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1. BEVEZETES

Az eurdpai integracio létrejotte és immar tobb évtizedre visszatekintd miikodése — egyéb,
manapsag kevésbé emlegetett és némileg hattérbe szorult gyakorlati eredményein tul
(4gy, mint a béke és az eurdpai egység megteremtése, a gazdasagi integracio és ezaltal a
gazdasagi ¢€s tarsadalmi fejlettség elomozditdsa stb.) — a tudomanyos kutatas
kiapadhatatlan témaforrasaként is szolgal. Ez nem csoda. Az Eurdpai Unio egy torténelmi
példa nélkiili integracios kisérletként, egyediilallo békeprojektként és egy ujfajta politikai
képzddményként rengeteg érdekes és komplex problémafelvetéssel szolgal évtizedek ota
tobb diszciplina szamara is. A kdzgazdasagtan, politikatudomany és egyéb diszciplindk
esetében se vége se hossza a potencidlis kutatdsi témaknak, s a jelenkor eurdpai

crer

is igy fog maradni.

Az eurdpai integracioval kapcsolatos politikatudomanyi és kozgazdasagi kutatas egyik, a
kezdetektdl jelen 1év6 kozponti kérdése az Eurdpai Union beliili hatalmi viszonyok
lehetbleg teljes korti feltérképezése. Ezen tag témakorbe tartozik az EU-n beliili hatalmi
logika és dinamika elemzése, annak a kérdésnek az eldontése, hogy létezik-e, és
amennyiben igen, akkor hol talalhaté az EU-n beliili hatalmi kozpont, milyenek az
intézmények kozti hatalmi ala-folérendeltségi viszonyok, milyen szerepiik és hatalmuk
van a tagallamoknak az integracios kereteken beliil (illetve egymashoz viszonyitva),
tovabba hogyan lehet a leghatékonyabb az érdekérvényesités az Osszetett intézményi
struktaraban? Mi hajtja eldre az integracié kérdéskorét, ki vagy mi tekinthetd integracios
ndriver’-nek (Schmidt, 2018)? Az érdekérvényesités kiilonbozd szintjei (nemzeti,
regiondlis, intézményi, iparagi stb.) hogyan szinesitik a képletet? Megannyi kérdés,
amelyekre az Europai Unid 1étrejottét ¢€s miikodését magyarazd fobb elméletek
(funkcionalizmus, foderalista és kormanykozi elméletek) is torekednek magyarazattal

szolgélni.

A hatalom természetének és milkodésének megértése az Eurdpai Union belil nem
tekinthetd egyszerti feladatnak, ami elsésorban az unids dontéshozatal rendkiviili
komplexitdsara vezethetd vissza. Az union beliil ugyanis nincs egy altalanosnak

nevezhetd, vagy akér tipikusnak tartott dontéshozatali folyamat, igy az egyes
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eljarasokhoz kiilonb6zé folyamatok, csatorndk, ¢és szereplok tarsulnak, kiilonbozo
érdekérvényesitési stratégiakkal (Nugent, 2017). A helyzetet tovabb neheziti, hogy az
Eurépai Unid egy sui generis entitds, amelyet nem lehet hagyomanyos politikai
rendszerként beazonositani, ugyanis leirhatatlan a klasszikus részvételi demokracia
eszkoztaraval (Greenwood, 2011). Mar az aktorok szédma is beszédes: az EU-s
intézmények mellett (amelyek korantsem tekinthetok egységes, azonos érdekkel bird
homogén blokknak, lasd a komplex hatalmi viszonyokat példaul az Eurdpai Parlament —
EU Tanacsa viszonylatban), a tagdllamok kormanyai, illetve a nem kormanykozi
szervezetek jatszhatnak szerepet, ugyanakkor a folyamatokon belill az aktorok

felel0ssége s mozgastere nagyban kiilonbdzhet (Best, 2016; Nugent, 2017).

Mindezen elébb ismertetett intézményi komplexitds ellenére — és a nemzeti
érdekérvényesités primatusat feltételezve — egy orszag kiemelkedik a tobbi aktor koziil
az europai integracio hatalmi viszonyainak elemzésekor. Ez az orszag Németorszag. A
jelenkor a német hatalom aranykora (Lever, 2017), a német gazdasdg szempontjabol
pedig a ,,masodik gazdasagi csoda” korszakaként értelmezhetd (Fratzscher, 2018) a 2010-
es évtized.! Németorszagra ma mar az Eurdpai Unio legfontosabb orszagaként és kvazi
az EU vezetdjeként szokas tekinteni, mas megfogalmazasban: Németorszag ,,az eurdpai
integraci6 normativ allama, gazdasagi és pénziigyi erejénél fogva annak centruma, ha tigy
tetszik, mag-Eurdpa magja” (Kiss J., 2012:3). A német hatalom Gsszetett kérdéskorének
egyik legfontosabb eleme ugyanakkor az, hogy Németorszag hatalma nem a katonai
er6folényen alapul, s az eurdpai vezetd szerepkort Németorszag — legalabbis az utolso fél
¢vszazadban — nem ambiciondlta, plane nem biiszke a jelenkorban elért vezetdi statuszara

(Lever, 2017). Ez a latszolagos ellentmondas a német kérdésre vezethetd vissza.

Hegemoén-e Németorszag? A kérdés nem uj, ahogy a német kérdés sem: egyfajta

buvopatakként vonul végig Eurdpa torténelmén a 19. szdzad végétdl a jelenkorig. Bar a

! Mar itt hangsulyosan ki kell térni a 2020-ban kezd8dd-, és talan a kovetkezd évek legfelforgatobb
torténésére, a globalis koronavirus jarvanyra, ami fenekestiil forgatja fel az altalunk ismert vilagot. Jelen
sorok irasakor a globalis jarvany harmadik hullamat éljiik tigy, hogy az els6 két hullam (2020 tavaszan és
6szén) kontinenseket kényszeritett bezarkozasra és a mindennapi élet és gazdasagi miikodés megallitasara.
A koronavirus okozta globalis jarvany hatasai, a pandémia hatasainak kezelési koltségei még ma, 2021
elején is jorészt felbecsiilhetetlenek. A koronavirus és hatdsai aldl természetesen a doktori disszertacio
targya, Németorszagra sem tud kibujni. A disszerticié védésekor mar realis lehetéségnek tiinik, hogy
szignifikans német (és persze uniods) recessziorol lesz tudomasunk.
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hangsulyok az adott kortol és kontextustol fliggden valtoznak, a német kérdés alapvetéen
azt a dilemmat fogalmazza meg, hogy az egységes Németorszag megléte nem
eredményezhet stabilitdst és békét az eurdpai kontinensen, tekintettel az egységes
Németorszag (politikai és gazdasagi) talzott hatalmara ¢és Dbefolyasara, ami
kezelhetetleniil nagy Europan beliill.2 A német kérdés ismétlédd felvetddésére a
torténelmi kontextus valtozdsa ad magyardzatot: id6szakosan ugyan, de a német kérdés
meghaladottnak volt tekinthetd azaltal, hogy Németorszag nem volt egységes. A
vesztfaliai békeszerz0dés évszazadokra szentesitette a ,,Németorszag helyett német
orszagok” konstrukcidt (Kiss J., 2012), ami a kontinentalis stabilitas alapjat jelentette, ez
a rendszer ugyanakkor felbomlott az egységes német birodalom létrejottével (1871). A
20. szazad hasonl6 parhuzammal szolgélt: a masodik vildghdbort lezard békerendszer és
a kettéosztott Németorszag ideiglenesen meghaladotta tette a német kérdést, ugyanakkor
a hideghaboru vége és Németorszag ujraegyesitése, majd az orszag eurdpai integracioban

betoltott egyre fontosabb szerepe miatt a német kérdés jra aktualissa valt.

Az elmult években a német kérdés és a megerdsddd Németorszag 0jbol az Eurodpai
Unidhoz kapcsolodd tudoményos érdeklédés homlokterébe kertilt, kiilonosen az
eurdzona krizisében betoltott valsagkezeldi szerepkore miatt. A kérdésnek égetd
aktualitast a globdlis koronavirus okozta jarvany ad, illetve a koronavirusra valaszul
kifejtett valsagkezelési reakcid indokolja, amely keretei kozott ismét Németorszag vezetd
szerepérol, illetve a vezetd szerepnek valdo megfelelésrdl van szo (Braw, 2020). A német
kérdés 21. szazadi diskurzusa arra vonatkozik, hogy az Gjraegyesiilt Németorszag milyen
szerepet tolt be az Eurdpai Unid politikai és gazdasagi életében, mennyire tekinthetd
vezetdnek vagy akar hegemoénnak az Eurdpai Unidban, s amennyiben elfogadjuk, hogy
Németorszag az EU vezetd hatalmava ndtte ki magat az elmult évtizedekben, gy milyen

kiilonboz6 aspektusai vannak a német érdekérvényesitésnek?

Németorszag eurdpai hatalma és befolydsa ma is ellentétes érzelmeket sziil. Nagy
szakirodalma van annak a vélekedésnek, amely szerint Németorszag a sajat képére
formalja az Europai Unidt és annak gazdasagi korményzasat, masrészrol a

kovetelményekért cserébe dnmaga nem hajlando aldozatokra, és igy 6nzd, arrogans

2 A német kérdésrél bévebben lasd az Elméleti keret c. fejezetet.
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f8szerepldje az eurdpai integracios folyamatoknak.3 Az orszag gazdasagi teljesitménye
ugyanakkor valdban elismerésre ad okot: a 2007-es gazdasagi vilagvalsag ota
Németorszagnak sikeriilt 10 szézalékkal ndvelnie a gazdasagi kibocsatasat, mikdzben ot
millio fével nétt a foglalkoztatottsag, 5 szazalék ala csokkentve a munkanélkiiliséget,
mindezt ugy, hogy példaértékii fiskalis politikat folytatva a német gazdasag 2012 6ta
fiskalis tobbletet termel, tovabbd folyamatosan csokkend tendencidt mutat az
allamadossag (Fratzscher, 2018 — az orszag gazdasagi teljesitményét leird adatokat lasd
késébb). Az ezredfordulon még Eurdpa beteg emberének nevezett Németorszag
(Economist, 1999) ma mar megkérddjelezhetetleniil az Eurdpai Uniod elsé szamu
gazdasagi hatalmanak szamit (Dustman — Fitzenberger — Schonberg — Spitz-Oener,
2014). A torténelem hosszii arnyéka miatt Eurdpan beliil mindig is egyfajta
aggodalommal atitatott Ovatossag jellemezte Németorszag vezetd szerepét, er6sodo
hatalmat, ami egyrészrél az eur6zona valsagaban jatszott — sokféleképpen megitélhetd,
ambivalens — szerepére, masrészrol a német kérdésre vezethetd vissza. Az ellenérzések
mellett egyre tobben vannak ugyanakkor azon a véleményen, hogy a német gazdasagi
er6folénynek egy, a maindl markansabb politikai feleldsségvallalassal kell tarsulnia az
Eurdpai Unidn beliil (példaul a hegemoéniaval jaré feladatok ellatasaval, ldsd késébb). Az
ezt a véleményt osztok szerint Németorszagnak végre fel kellene vallalni a politikai
vezetd szerepet, azaz a hegemoéOn szerepkort (avagy a ,hatalom a kozéppontban”
feleldsségteljes, kiegyenlitd és vezetd statuszat, ahogy pl. Herfried Miinkler (2015)
vallja). Ehhez a véleményaramlathoz soroland6 az egykori lengyel kiiliigyminiszter is,
aki a multbéli német hatalom sokszor karvallott nemzetének sarjaként allitotta, hogy

jobban tart a német inaktivitastol, mint a német hatalomtodl (Sikorski, 2011).

Ahogy az eldzéekben mar utaltam ra, Németorszag er6sddo, mi tobb domindns szerepét
az Europai Union beliil tobben a hegemonisztikus berendezkedéssel vonjak parhuzamba,
innen a kapcsolddas a hegemon stabilitas elméletéhez, ami egy értelmezd elméleti keretet
ad a témakornek (a dominancia és hegemonia kozotti kiillonbségtétel a kutatas elméleti

keretének felallitdsa soran lesz majd — egyebek mellett — alaposabban korbejarva).

3 A torténelem ismétli dnmagat: a koronavirus kedvezdtlen gazdasagi hatdsainak lehetséges kezelésére
ismét megjelent az eurdkotvények gondolata 2020 tavaszan, Un. korona-kotvények formajaban, amely
bevezetése kapcsan az ismételt merev német elzarkozas csalodottsagot valt ki a (féként déli) partnerekbdl,
akik meg nem értést, arroganciat kialtanak.
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A dolgozat aktualitasat €s jelentdségét az adja, hogy — a torténelmi tapasztalatok alapjan
— a német hegemonia kérdéskore, illetve a német kérdés 0jboli megjelenése nem
tekinthetd kizarolag német ligynek. A német kérdés sohasem csak a németeket érintette,
tekintve, hogy a német kérdés szorosan Osszefligg az europai integracid sorsanak
alakulasaval (errdl lasd részletesebben az Elméleti keret c. fejezetet) és az eurdpai
stabilitassal, igy minden fontos jelenlegi kérdés hatterében — legyen sz6 a Gazdasagi és
Monetaris Uniérol, az EU stabilitasarol, a Brexitrdl, vagy akar egyes eurdpai szakpolitikai
kérdésekrol — végso soron felsejlik a német hegemonia kérdéskore. A magyar gazdasag
német gazdasagtol valo fliggdségét leird sokat emlegetett mondas (miszerint amennyiben
Németorszag tlisszent, Magyarorszag tiidogyulladast kap) valdjaban kivetithetd egész
Eurdpdra: Németorszdg sorsanak alakulasa és a német hatalompolitika kozvetlen
kihatassal van nem csak az orszag kozvetlen és kozeli szomszédjaira, de az egész Europai

Unid sorsanak alakulaséara is.

A német hegemonia aktualitdsa, jelenléte és dinamikija — az elézdek fényében —
kifejezetten fontos az eurdpai kontinens szamara, de azon belill kiilondsen
Magyarorszagra nézvést is, amely nem csak, hogy kozeli szomszédja Németorszagnak,
de gazdasagi szempontbol fiiggd viszonyban van a német gazdasag teljesitményétol. Ez
nem tekinthetd ujdonsagnak: Magyarorszag szamara Németorszag évszazadok ota dontd
fontossagli mind politikai, mind gazdasagi értelemben. EbbOl a viszonyrendszerbdl
vilagosan kovetkezik, hogy miért is fontos a német hatalom lényegének és dinamikajanak
megértése Németorszag partnereinek, szovetségeseinek, ezen beliil is kiemelkedden

Magyarorszagnak.

crer

néhany gyakorlati aspektusat igyekszik felkutatni, bebizonyitani ¢és bemutatni a
koronavirus el6tt ismert korszakban. Az Eurdopai Unié komplex vilagdban az
érdekérvényesitésnek, a dominancidnak, tovdbba a hegemonidnak tobbféle
megnyilvanulasa lehet, és — ahogy a késdbbiekben errdl sz6 lesz — a német dominancia
kiilonboz6 aspektusai koziil csupan néhany dimenzid allt eddig a vonatkozo kutatasok
kozéppontjaban. A dolgozat — reményeim szerint — az Eurdpai Union beliil tapasztalhato
német hegemoénia gyakorlati megnyilvanuldsaival kapcsolatos diskurzushoz tud majd

némileg hozzajarulni.
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2. HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

Németorszag hegemodn mivolta mara az eurdpai integracié hatalmi dinamikajat vizsgald
szakirodalom sokat hangoztatott tételévé valt. Az értekezésnek nem célja egy alternativ
elméleti keret felallitasa, és nem torekszik arra sem, hogy Németorszag hegemon mivoltat
cafolja. Epp ellenkezdleg: elemzésének kiindulopontjaként fogadja el a vonatkozod
elméleti hattérként talan legelterjedtebb hegemoén stabilitds elméletét és az ahhoz
kapcsolodo elemzéseket, amelyek szerint mara Németorszag Eurdpa (vonakodo, josagos,

egylttmiikddod, regiondlis) hegemodnjava valt (lasd késobb).

Mar a vonatkoz6 szakirodalom ismertetése elott is érdemes ugyanakkor alahuzni, hogy a
szakirodalom tulnyomo tobbsége (Benczes, Bulmer és Patterson, Kaelberer, Kundnani,
szembetling aspektusara fokuszal: az orszag eur6zona valsagaban, valamint a Gazdasagi
¢s Monetaris Unido (GMU) kormanyzasaban betoltott szerepkorére. Ez nem véletlen.
Ahogy a kovetkezd fejezetben részletesebben is kifejtjiik, Németorszdg a gazdasagi
vezetd szerepkort ugyan hagyoméanyosan magara vallalta, de az elvarhat6 ,,normalitassal”
ellentétben nem tort a vezetd gazdasagi szerepkodr mellett politikailag is domindns
szerepre (vO. ,,gazdasagi orias, politikai torpe” — (Bulmer-Paterson, 2013)). A gazdasagi
integracio, s azon beliil is a monetaris uni6 kiépitésében Németorszag ugyanakkor nem
csak, hogy részt vett, hanem a sajat képére is formalta (a vonatkoz6 témaval kapcsolatban
igen széles korli szakirodalom all rendelkezésre). Ahogy Kundnani (2014: 45) sorolja,
Németorszag a kovetkezoket biztositotta a monetaris unio létrehozatala és miikddtetése
elsédleges célként vald megszabasat, a ,,no bailout clause-t, az Eurdpai Kdzponti Bank
(EKB) a német kdzponti bank mintajara torténd felallitasat, az EKB frankfurti székhelyét.
(Az elobbi kérdéskor kozvetlen elézménye a német dominancia vizsgalata az GMU
létrehozatalat megeléz6 Eurdpai Monetaris Rendszer német szemszogbdl torténd
vizsgélata — a szakirodalom ezt nevezi ,,German dominance hypothesis’-nek.) Az
elébbiek fényében nem véletlen, hogy a szakirodalom tekintélyes része a gazdasagi és
ahhoz szorosan kapcsolddo bizalmi valsag (amely valsag az EU egészének mikodését és

talan fennmaradasat is veszélyeztette), és a GOrdgorszagnak nyujtott mentdcsomagok
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kapcsan miért fokuszal Németorszagra mint a valsagkezelés legfontosabb szerepldjére,

illetve az ehhez szorosan kapcsolddd német hatalomgyakorlas eszkozeire.

Az eldbbieket is figyelembe véve a doktori értekezés a GMU-val kapcsolatos eddigi
legfontosabb kutatasi eredmények bemutatisan til nem kivan a német hegemoénia
eurdzonaban betoltott valsagkezeldi szerepével foglalkozni. Helyette a német hegemodnia
gyakorlati megnyilvanuldsainak eddig kevésbé kutatott oldalait célozza korbejarni. Az
értekezés empirikus kutatasa az aldbbiakban bemutatott 6t hipotézisre épiil. Az eldzetes
hipotézis kivételével mindegyik hipotézis a német hegemonia egy-egy kiilonallo tertiletét
jarja koriil a német hegemonia gyakorlati megnyilvanulasai utan kutatva. Tekintve, hogy
az empirikus kutatds egyes célteriiletei eddig nem voltak a német hegemodnidhoz
kapcsolodd tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban, az empirikus kutatas varhatoéan (és
remélhetdleg) vjfajta eredményekkel gazdagithatja a német hegemodniaval kapcsolatos

diskurzust.

Jelen disszertaci6 — a Németorszagra vonatkozd hegemdn stabilitasi elméletet
kiindulopontnak véve — elfogadja a szakirodalomban relative széles korben elterjedt
nézetet Németorszag (vonakodo, regionalis) hegemoén mivoltarol. Az empirikus kutatas
elsddleges célja az, hogy — a szakirodalomban mar fellelhetd aspektusokon til — a
hegemonia gyakorlati megnyilvanulasait — amennyiben léteznek — felkutassa, és vizsgalat
targyava tegye. A szakirodalom tilnyomo tobbsége ugyanis Németorszag gazdasagi
erejét hangsulyozva az eurovalsagban betoltott szerepét vizsgalja (errdl részletesebben
lasd a ,,Vonatkozd elméleti hattér — szakirodalom ismertetése” fejezetet), mikdzben
vildgos, hogy a német dominancia nem merill ki az eur6zéna valsigkezeldi
szerepkorében, illetve a monetaris unio6 jovojének alakitasaban. Az elobbieket figyelembe
véve az empirikus kutatas elsddleges célja annak a kérdéskornek a korbejarasa, hogy — a

liberalis hegemon stabilitas elméletét, illetve Németorszag vonakod6 hegemonidja tételét

crer

A hipotézisek ismertetését megel6zOen fontos hangsulyozni, hogy idealis esetben 1étezne
egyetlen olyan mutatdoszam, ami alapjdn a hegemoénia meglétére kdvetkeztetni lehetne,
illetve amely segitségével a hegemoniat mérni lehetne. Ilyen mutatoszam ugyanakkor

nem létezik. Eppen az egzakt mutatoszam hianya kovetkeztében sziikséges egy lehetSleg
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minél pontosabb megkozelitéssel birdé modszertan kidolgozéasa, amely tobb indikator
szintézisével tud a hegemoniarol egy atfogd és relative pontos képet adni egy
meghatéarozott idéintervallum — jelen esetben 2011-2020 — tekintetében. A disszertacid
hipotézisei — amelyeknek az ismertetése alabb kovetkezik — ezt a célt szolgaljak. Az
eldbbiek fényében Németorszag abban az esetben hegemdn, amennyiben a disszertacid

altal vizsgalat hipotézisek tobbsége igaznak bizonyul.

Végiil azt is ala kell huzni, hogy a disszertacié hipotézisei kivétel nélkiil a hegemonia
tényét vizsgaljak, azaz azt kutatjak, hogy Németorszag hegemonnak tekinthetd-e, €s nem
azt, hogy Németorszag hasznalja-e a feltételezett hegemon hatalmat. Egyediil a harmadik
hipotézis (H3) esetében lehetne a vizsgalatot olyan szempontbdl is lefolytatni, hogy
Németorszag hasznélja-e a hegemon hatalmat az unios jogalkotas kezdeti szakaszaban,
ugyanakkor a harmadik hipotézis is els6dlegesen azt a célt kivanja szolgalni, hogy
Németorszag esetleges hegemon mivoltat — egy komplex és kevésbé kutatott unids
kontextusban — bizonyitsa. Az els6dleges — gazdasagi hegemodniara fokuszald — hipotézis

kivételével az §sszes tobbi hipotézis a politikai hegemoniat kutatja.

HO: A gazdasagi adatsorok alatamasztjak Németorszag gazdasagi hegemoniajat az

EU-n beliil a 2011-2020-as idoszakra vonatkozoan.

A dolgozat eldzetes hipotézisének célja, hogy a hegemon stabilitds elméletét
Németorszagra nézvést alatdmasztva  korbejarja és elemezze a  német
dominanciat/hegemoniat leird gazdasagi adatsorokat. Az Eurdpai Union beliili vélt német
hegemonianak szdmos aspektusa van, tobbféleképpen lehet a 1étezését mérni/bizonyitani,
ugyanakkor taldn a német hegemonia gazdasagi adatsorokkal valo aldtdmasztdsa
tekinthetd az egyik legbeszédesebb aspektusnak/modszertannak. Figyelembe véve azt a
tényt, hogy a német gazdasagi er6folényt demonstraldé adatsorok ismertetése egy mar
tobbszor tobbek altal alaposan kdrbejart teriilet, ezért ezt a témakort csupan egy eldzetes
hipotézis keretei kozott kivanom vizsgalni. Cél, hogy a legfontosabb gazdasagi adatsorok
historikus ismertetésével bebizonyitsam, hogy Németorszag — gazdasagi értelemben —
megkérddjelezhetetlen dominans szerepet jatszik a tobbi unids tagallam kozott. A

gyakran evidenciaként kezelt német gazdasadgi dominancia bemutatasa ¢és igazoldsa fog
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atvezetni a kutatas érdemi részéhez, a német vélt vagy valdés hegemonia unios szervekben

(dontéshozatalban) torténd vizsgalatahoz.

H1: Németorszag EU-n beliili hegemoniaja tetten érhetd az unids intézményeket
vezet0 tisztviselok korében tapasztalhato fokozodo német térnyerésben a 2011-2020-

as idoszakban.

Az unids tisztségviselok az EU magatartasi kodexének rendelkezései alapjan munkajukat
fiiggetlentil, dsszeférhetetlen mdodon, és legjobb tudasuk szerint kotelesek elvégezni (Az
Eurépai Unid Tisztségviseldinek Személyzeti Szabalyzata, Melléklet: Az Eurdpai
Bizottsag személyzetének tarsadalmi kapcsolatai soran tanusitott helyes hivatali
magatartasara vonatkozo szabdlyzat, 1. pont). Ez a rendelkezés implicit modon azt is
jelenti, hogy az unios tisztségviselok munkéjukat a sajat orszaguktol és azok érdekeitdl
fiiggetlentil, azok esetleges befolyasolasi kisérletének ellendllva, autoném méddon végzik.
Mindezek ellenére a szakirodalomban régota kutatott kérdés, hogy a nemzetkozi
szervezetekben dolgozd tisztviselok munkajat mennyire befolyasolja nemzetiségiik és
szarmazasuk. A felvetéssel kapcsolatban tobb kutatds is bizonyitottnak tekinti, hogy a
nemzetkdzi szervezetkben, tovabba az unids intézményekben dolgozd unids
tisztségviselok esetében nem indifferens a nemzetiségi hatteriik és a sajat tagallamhoz
fiz6d6 kapcsolataik (lasd Egeberg (1996) ¢és Hooghe (1999) témaban folytatott
kutatasait).

A hipotézis annak bizonyitasara torekszik, hogy a német tisztségviselok tulreprezentaltak
a vezetd unios tisztségviselok aranyainak tekintetében. Mig egyrészrol az EU
intézményekben alapkovetelmény a ,,foldrajzi egyensuly” biztositdsa az alkalmazottak
szamanak ¢s ardnyainak tekintetében, a hipotézis bizonyitani kivanja, hogy az elmult
idészakban a vezetd unids posztok betoltésekor egyértelmiivé és jelentdssé valt a német
folény. A ,,vezetd unios tisztviseld” vagy ,,vezetd unios poszt” kifejezés nem kizarolag
az unids intézmények elnoki vagy fOtitkari posztjaira értendd, hanem az unids
intézményekben betoltott menedzseri szerepkdrdkre is (a menedzseri szerepkordk

definidlasdnak modjat és a modszertan részleteit 1asd a I11. fejezet alatt).
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A vizsgalodas soran kiilon figyelmet érdemel az Europai Bizottsag, amely a leginkdbb
transzparens intézményként rendszeres i1dokozonként kozzéteszi a személyzeti
alloményra vonatkoz6 adatsorokat nemzetiségre, nemre, poziciora, és igazgatosagra valo
bontasban. Ez a historikus adatsor teszi lehetdvé, hogy az unids intézményekben, azon
beliil is elsdsorban a legtobb tisztviselot alkalmazd Eurdpai Bizottsagban tapasztalhato

német eldretdrést a legjobban dokumentalni lehessen.

H2: Németorszag EU-n beliili vezetd szerepe vilagosan Kkirajzolodik az EU-s
partnerek tagallami érdekérvényesitési stratégiaibol és  szovetségkotési

preferenciaibol (2011-2020).

A tagéllami érdekérvényesités hagyomanyos ¢és elsddleges terepe az Eurdpai Unid
Tanacsa. A kormanykdzi alapon miikodé szervezet az EU hosszu ideig egyediilallo
jogalkotdjanak volt tekinthetd, ma mar tars-jogalkotd szervezet a kozdsségi politikak
tekintetében. Az Eurdpai Unioé Tanacsa informalis talalkozok forumabol valt a tagallami
érdekek megjelenitésének ¢és egyeztetésének kormanykozi forumava, a tagallami
érdekképviselet elsddleges helyszinévé (Kégler, 2008). Az Eurdpai Unié Tanacsa nem
egy statikus intézmény: az utdbbi iddszakban egyre nagyobb szerepet jatszik a tobbségi
dontéshozatal (azaz az FEurdpai Parlamenttel, mint tars-dontéshozéval valo
egyiittmiikddés), csokken a tanacsi formacidok szama, valamint folyamatosan névekszik a
soros elndkség ¢és az elndkségi trojka szerepe (Nugent, 2017). Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy a tagallami érdekérvényesités érzékenysége, tovabba a politikai
kompromisszumok, valamint a zart struktura miatt az Eurépai Unié Tanacsa mind a mai
napig a legzartabb, legzarkozottabb unids intézménynek tekinthetd, amelynek csak a
végsd dontései ismertek anélkiil, hogy az alkufolyamatok vagy a dontésekhez vezetd ut

lathatéva valna a nyilvanossag szdmara (Kégler, 2008:43; Best, 2016; Nugent, 2017).

Az Europai Uni6 Tanacsanak felépitése ¢és mukodési logikaja, dontéshozatali
eljarasrendje adja meg a tagéllami érdekérvényesités kereteit. Bar az el6z6 pontbol
kideriilt, hogy igen nehéz a tagdllami befolyasolds és érdekérvényesités modszereit
tudomanyos eszkozokkel gorcsd ala venni, léteznek indikatorok, amelyekkel az egyes
tagallamok sulyat és érdekérvényesitd képességét kozvetlen vagy kdzvetett médon mérni

lehet. Az egyik ilyen kézenfekvd indikator az egyes tagéllamok szavazati sulya,
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ugyanakkor mivel az unids (és kiilondsen a tanacsi) dontéshozatalban a koaliciok
létrehozatala és az egyes hattéralkuk kialakitdsa igen fontos szerepet jatszik (Kégler,
2008), igy pusztan a szavazati sily elemzése nem kielégitd modszer a tagéallami
érdekérvényesités mérésére.

A tanacsi érdekérvényesités szakirodalma szerint a szavazasok kvantitativ jellegén
keresztiil (pl. szavazati aranyok és eloszlasok trendelemzése) lehet kdvetkeztetni a tanacsi
erdviszonyokra (Kégler, 2008:64; Nugent, 2017). A tanacsi szavazasok bizonyos
szempontok szerinti elemzése ugyan fontos uUtmutatdja lehet az egyes tagéallamok
dontéshozatalban betoltott stlyanak elemzésére, a disszertacid vonatkozo hipotézisének
allitasa szerint ugyanakkor Németorszag EU-n beliili vezetd szerepe nem a szavazati
aranyokbol, hanem az EU-s partnerek tagdllami érdekérvényesitési stratégiaibol és
szovetségkotési preferenciaibol rajzolodik ki vilagosan, ami nem bizonyithatd pusztan a
szavazasok elemzése altal. Szerencsére az utdbbi évek egyik nagyszabasu kutatdsanak
koszonhetden egy briisszeli think tank (European Council on Foreign Relations)
elkészitette az EU Coalition Explorer nevii adatbazist, amely tobb szdz unios szakértd,
koztiik tagallami, Tandcsban dolgozo diplomata koaliciokdtési preferencidit dolgozta fel.
2020-ban az EU Coalition Explorer méar harmadik kiadasara keriilt sor, igy a hdrom
kiadas remek lehetdséget ad a historikus trendek felvazolasara. Az adatbazisbol
kinyerhetdk — tobbek kozott — olyan adatok, amelyek azt kutatjdk, hogy az egyes
tagallamok mely partnereket tekintik a legfontosabb aktoroknak, mely tagallamhoz
fordulnak leginkéabb a kiilonb6zd szakpolitikai kérdésekben, mely tagallamokkal van a
legtobb kozos érdekiik, mely tagallamokkal képesek leginkabb és legkevésbé kooperalni.
A hipotézis alatdmasztasanak legfontosabb forrasa tehat az EU Coalition Explorer lesz,
amellyel bizonyitani kivanom, hogy az unids tagallamok érdekérvényesitési
szempontjabol Németorszag szamit az els6dlegesen ohajtott szovetségesnek, a leginkabb

megnyerni kivant partnernek.

H3: Németorszag EU-n beliili hegemoéniaja és érdekérvényesité képessége mar az

unios dontéselokészités fazisaban tetten érheto.

A dontéshozatal az Europai Union beliil egy igen komplex folyamat, amely — a
dontéshozatal pontos tipusatol fliggden — tobb unids intézmény bevondsaval zajlik. A

mara leginkdbb elterjedt dontéshozatali format, az Un. egylittdontési eljarast még az
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Egységes Eurdpai Okmany vezette be (1986), s mara ez valt az EU {6 jogalkotasi
folyamatava, amit a Lisszaboni Szerzddés egyrészrdl szentesitett, masrészrdl ,,rendes
jogalkotasi eljarasnak” nevezett 4t (Horvath, 2011). A rendes jogalkotasi eljaras alapja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg — kozosségi ligyekben kizardlagos javaslattevoként —
jogszabalyokra €s egyéb rendeletekre tesz javaslatot, mig az Eurdpai Unié Tanacsa — az
Europai Parlamenttel kozdsen — egyiittes jogalkotassal fogadjak el (vagy utasitjak el) a
Bizottsag altal benyujtott torvénykezési javaslatot (Nugent, 2017).

Altalanosnak tekintheté az a vélekedés, hogy az egyiittdontési eljaras bevezetése és
késobbi kiterjesztésének nagy nyertese az Europai Parlament lett, hiszen
tarsjogalkotoként hosszii évtizedek utdn azonos szintre Iépett az Eurdopai Unio
Tanacsaval, s igy a tagallami érdekképviselet mellett a kdzvetleniil valasztott Eurdpai
Parlament immar a dontéshozatalban is kozvetleniil meg tudta jeleniteni az unios
polgarok érdekeit (Harlow, 2014). Ebben a kontextusban kevesebb figyelmet kap az
Europai Bizottsag, amely évtizedek ota latszolagosan valtozatlan szerepkdrben talalhato:
egyéb feladatai mellett az Europai Szén- és Acélkozosség létrehozatala Ota ez az
intézmény szamit a dontéselOkészitdé entitasnak, amely bizonyos esetekben ugyan
dontéseket is hozhat (lasd a komitologia intézményét vagy a végrehajtasi intézkedéseket)
¢s tovabbi feladatai is vannak, de jelentdségét mégis leginkabb a kdzosségi kompetencidk
tertiletén a dontések kezdeményezésének joga adja (Best, 2016). Az Eurépai Unid
mindennapi munkéjat végzo, dontéseldkészitd, dontéseket kezdeményezd szervezetre
szupranacionalis entitasként szokds hivatkozni, mivel — az EU Tanécsaval szemben — az
EU egészének érdekeit szolgalja a kozosségi érdekek Oreként, amely sordn a fliggetlen

intézmény nem egy-egy tagallam parcialis érdekeit veszi figyelembe (Horvath, 2011).

A fentiekkel szemben a hipotézis azt vizsgéalja, hogy mar az Europai Bizottsag
¢érhetd bizonyos tagalami preferenciak megnyilvanulasa, ezen beliil is kiemelten a német
allaspont visszatiikkrozédése (Lever, 2017). A hipotézis altal két esettanulmanyon
keresztiik vizsgalt allitas, hogy a német tagallami alldspont mar a dontéseldkészités korai
stddiumaban (azaz az elvileg kozOsségi érdeket tiikrozd bizottsdgi jogszabaly-
eléterjesztésben) megjelenik még azeldtt, hogy az a formalisan tagallami érdekeket

képviseld testiilet (Tanacs) elé kertilne.
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H4: Az Europai Parlamentben a 2014-2019-es torvénykezési ciklusban a német
europai parlamenti képviselok voltak a legaktivabb és legtobb osszekottetéssel

rendelkezo képviselok.

Az Eurdpai Parlament a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése utan az Eurdpai Unid
tarsjogalkotd szervévé valt (lasd az elé6z0 hipotézisnél kifejtett egylittdontési eljaras
lényegét). Az Europai Parlament képviseldi a rendes jogalkotasi eljaras keretei kozott a
Bizottsag altal kiadott jogszabaly tervezetekhez sajat modositd javaslatokat fiizhetnek,
amelyek — az Europai Parlament {ligyrendjét kovetve — a képviselok tobbségének
tdmogatasaval az Eurdpai Parlament hivatalos allaspontjava valnak — bar az Europai
Parlament miikodési eljarasa egy ennél sokkal komplexebb folyamat (1asd Nugent, 2017).
Természetesen az eurdpai parlamenti képviselok nem kizarolag az egyiittdontési eljaras
soran nyujthatnak be modositésra tett javaslatokat, hanem tobb masik unids dontéshozatal

soran, illetve sajat parlamenti kezdeményezések kapcsan is (Horvath, 2011).

A hipotézis allitasa, hogy az Eurdpai Parlamentben a 2014-2019-es torvénykezési
ciklusban a német eurdpai parlamenti képviselok voltak a legaktivabbak ¢és legtobb
Osszekottetéssel rendelkezok az EP képviselok altal benytjtott modositd javaslatok
alapjan. A kimutatast az teszi lehetové, hogy az Eurdpai Parlament az 6sszes szavazassal
kapcsolatos adatsort nyilvanossagra hozza (torvénykezési ciklusonkénti bontasban), és
egy meghatdrozott modszertan szerint lesziithetdk bizonyos szavazdsi magatartasok,
trendek. A hipotézishez kapcsolodd modszertant a vonatkozé fejezetekben ismertetem

minden részletre kiterjedéen.
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3. ELMELETI KERET

A német hegemonidra és az EU-n beliili német hatalom mértékére vonatkozé elméleti
hattér és szakirodalom ismertetése soran elkeriilhetetlen legels6ként az Un. ,,német

kérdés” érintése €s targyaldsa. A német kérdés koncepcidjanak attekintése lehetdséget

crcr

crer

elméletének tobbiranyt megkdzelitése mellett fontos eleme jelen fejezetnek a két
megkozelitést empirikus modon 6tvozo kiilfoldi és magyar szakirodalom bemutatésa is
(azaz a német hegemoniaval foglalkoz6 szakirodalom bemutatasa), ez ugyanis a jelen
disszertacio kiinduldsi alapja. A hipotézisekben megfogalmazott — a leendé empirikus
kutatds szempontjabol fontos — témakdrok (tagallami hatalom, érdekképviselet és
érdekérvényesités az unidés intézményrendszerben, koalicioképzés az unids
intézményrendszeren beliil, unidos dontéshozatali folyamatok dinamikaja és

befolyasolasa) vonatkoz6 szakirodalmat a hipotézisek fejezet alatt ismertetem majd.

3.1. A német kérdés és az eurdpai integracio osszekapcsolodasa

Németorszag 1éte és egysége, az egységes Németorszag hatalma és az ehhez szorosan
kapcsolodo eurdpai stabilitas/instabilitas, illetve az egységes Németorszag és az eurdpai
kontinens kompatibilitdsa régéta a nemzetkdzi politika egyik kozponti kérdésének
tekinthetd. Mi tobb, olyan orok aktualitassal bir6 ligyek, mint Europa jelenlegi struktaraja
¢s a mara kialakult miikodési formaja, vagy az Eurdpai Unid jelenlegi miikodésének
mozgatorugoi is a német kérdésre, az Eurdpa-Németorszag torékeny viszonyra
vezethetdk vissza. Kovetkezésképpen a jelen Eurdpajanak, azon beliil is az Eur6pai Unid
miukodésének hatterében all6 mechanizmusok megértése szempontjabol kulcsfontossagu

a német kérdés attekintése és szintetizalasa.

A német kérdés abbol a torténelmi ténybdl szarmaztathatd, hogy a német egységallam
megvaldsulasa — mi tobb, puszta létezése — nem volt adottsagnak tekinthetd, ellentétben
tobb masik eurodpai nagyhatalom esetétdl (vo. spanyol, francia, angol torténelmi fejlodés).

A 17. szézad vilaghabortjaként is ismert harmincéves hdborut lezard vesztfaliai béke
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(1648) ugyanis nem csak lezarta a becslések szerint 8-11 milli6 halalos aldozattal jaro
tertileti és vallashaborut, de a szuverenitds elvének megerdsitése mellett intézményesitette
a Német-romai Birodalom széthullasat és ebbdl kifolyolag szentesitette a kontinentalis
kozép semlegesitését (Kiss J., 2000). A vesztfaliai béke és az éltala krealt békerendszer
alapja a szétforgacsolddott Németorszag lett (,,Németorszag helyett német orszdgok”
(Kiss J., 2000:61)), és alapelvvé valt, hogy az eurdpai kontinens kézepén nem johet 1étre
nagyhatalmi koncentratumot megtestesitd nemzetallam. Ezaltal a német egység, a német
onrendelkezés ellentétbe keriilt az eurdpai békével és stabilitassal. A vesztfaliai béke — az
elébbiek fényében — definialta és egyben valaszt is adott a német kérdésre, amely szerint
,»azZ eurdpai hegemodnia tartdos gyakorlasahoz a német erdforrasok korlatozottnak
bizonyultak, mig nagysagrendjiilk az (eurdpai) egyensulypolitika zavartalan
miikodésének akadalyava valt” (Kiss J., 2012:3). Mas megkozelités szerint a német
kérdés azt a helyzetet irja le, hogy az egységes Németorszag tul nagy, til népes és tul
gazdag, tulzottan erds ahhoz, hogy a tobbi eurdpai hatalom ellensulyozni tudja (Kagan,
2019). Egy harmadik megfogalmazas szerint a német kérdés az eurdpai hatalmi egyensuly
megteremtésérdl és megtartasarol szol egy olyan nemzetdllami kérnyezetben, amelyben

az egyik szereplé (Németorszag) mas sulycsoportot képvisel (Taylor, 2012).

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a harmincéves haboru utan a vesztfaliai béke altal
megteremtett ¢és kialakitott korszakban a fennmaradd eurdpai nagyhatalmak (Anglia,
Franciaorszag, Orosz birodalom) elsd szdmu kiilpolitikai céljava az egységes német
allamalakulat nélkiili eurdpai nagyhatalmi egyensuly megtartasa volt, ami egyet jelentett
a kontinentdlis kozép szétforgacsolddottsagdnak fenntartdsdval, a tartdés német
megosztottsag konzervalasaval. Visszautalva az el6z0 bekezdés elsd mondatara: a német
egységallam megvaldsuldsa nem csak, hogy nem volt realisztikus évszazadokon at,
hanem egyenesen ellentétben allt az eurdpai béke fennmaradasaval (Kiss J., 2000). A
helyzet és ezéltal az eurdpai nagyhatalmi egyenstly csak tobb mint kétszaz évvel a
vesztfaliai békeszerz6dés utan valtozott (,,Vesztfalia meghaladdsa™), amikor
Poroszorszag — haboruk utjan — egységesiteni tudta az addig kiilonalld entitasokként
létez6 német allamokat ¢és létrejott a német csdszarsag (1871). Az 1Uj német
allamalakulatnak ugyanakkor nem csak a létezésének tagadasan alapuld nemzetkozi
rendszer széthullasa kovetkeztében fellépd kiilsé kihivasokkal kellett szembenéznie, de

olyan alapvetd kérdésekre is valaszt kellett talalnia, mint hogy mit jelent németnek lenni?
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Meddig érnek a német csaszarsadg hatarai, tekintve, hogy a 1étrejott német csaszarsag
hatarai nem tokéletesen estek egybe azzal a teriilettel, ahol németek ¢ltek? A megkésett
nemzetallamma valas ilyen nehezen megvalaszolhatd kérdéseket is magédval hozott a
német csaszarsag szamara, de az biztosnak tlint, hogy az 10j entitds a megosztottsagat és
gyengeségét egyarant eldfeltételezd status quo megvaltoztatdsara torekedett (Calleo,

1978:5).

A 20. szazad vilagégései, kiilondsen a nemzetiszocialista agresszio latszolag
megerdsitetttk a német kérdés torténelmileg mar kiprobalt megoldasanak
1étjogosultsagat, azaz a német egység tagadasat a jovobeli béke zalogaként, tekintve, hogy
sem az Ujonnan létrejott német csaszarsag, sem az elsd vilaghabora utan reviziot célzo
német birodalom nem tudta magét békésen az eurdpai hatalmi egyensuly rendszerébe
integralni. Bebizonyosodott a torténelminek tiind igazsag, hogy Németorszag vagy
hatalmi koézpont, vagy hatalmi vakuum (Kundnani, 2014). A masodik vildghaborut
kovetd eurdpai €és német megosztottsdg intézményesiilésével 1étrejott ugyan a
kontinentalis stabilitds, de a rendezéssel az az addig elképzelhetetlen szituacid is
realitassa valt, hogy két Eurdpan kiviili hatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio
valtak a meghatarozé hatalmakkd Eurdpaban is (Kiss J., 2000). A német kérdés 20.
szdzadi felvetésének megoldasat (azaz a két Németorszag Ilétrehozatalat) az is
befolyasolta, hogy a két szuperhatalom ezaltal biztosra vehette, hogy egy egységes
Németorszag nem kotelezddik el sem az egyik, sem a masik oldal mellett. A masodik
viladghaborat kovetd eurdpai rendezés margdjan érdemes még megemliteni a német
kérdés kiilsé és belsd dimenzioit, amelyek olyan kérdéseket taglalnak, miszerint kik
ellendrzik Németorszagot, hogyan egyeztethetd dssze a német politikai rendszer az allam
nemzetkdzi statuszaval, az eurdpai hatalmi egyensullyal, az eurdpai békével és

stabilitassal (Kiss J., 2000:63)?

A fenti kérdések, valamint a masodik vilaghabort utani rendezés (azaz az ismételt német
megosztottsag) témakore ohatatlanul atvezet az eurdpai integraciohoz. Németorszag a
masodik vilaghdborut kovetéen ugyanis tobb volt legy0zott orszagnal, s a béke
kezdetének nevezett ,Stunde null” (nulladik ora) jol szimbolizdlja egy 1) fejezet
nyitasanak sziikségességét, ami egyenértéki a teljes német ujrakezdéssel. A Stunde null

jeloli azt a pontot is, amelytdl szamitva a teljesen kompromittalédott német nemzeti
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érdekek hagyomanyos képviseletére tobbé mar nem nyilt lehetdség, igy az orszadg nyugati
fele — mik6zben intézményesedett a kelet-nyugati szembenallds és Németorszag 0jboli
megosztottsdga — egyértelmiien elkotelez0dott az eurdpai integracid mellett. Kiss J.
elemzése alapjan az Adenauer kancellarhoz kothetd politikai stratégia alapvetéen a
kovetkezO elemekbdl allt Gssze: a nyugat-eurdpai integracios folyamatok, valamint
biztonsagpolitikai szempontbol a NATO melletti egyértelmli és visszavonhatatlan
elkotelez0dés (n. Westbindung), a francia-német megbékélés, a multilateralizmus
els6dleges kiilpolitikai prioritdssa valadsa, a katonai hatalom helyett a gazdasagi
teljesitoképességre és exportra fokuszalas, mindez annak érdekében, hogy az eurdpai
integracié elérehaladasaval és kiteljesedésével lehetévé valjon Németorszag Europa-
kompatibilitasa, hogy az eurdpai intézményekben torténd teljes és hatékony részvétellel
Németorszag nyugati fele Gijra szalonképes legyen (Kiss J., 2000:70). Németorszag sorsa
€s az eurdpai integracido a fentiek értelmében szorosan Osszekapcsolodott, kvazi
sorskozosség alakult ki: az integracid mélyitése, sikere és eldrevitele Németorszag

szdmara létfontossagl kérdéssé valt.

A fentebb ismertetett német torekvés (Westbindung) azért is volt sikeres, mivel a
partnerek is kifejezetten érdekeltek voltak Németorszdg nyugati részének
integralodasaban: az orszag a Westbindung politikdjanak kovetkeztében jobban
ellendrizhetové valt, és alapvetden a Németorszag feletti ellendrzés kiépitése ¢és
célja. Az Europai Szén- és Acélkozosségnek a szervezetben részt vevo orszagok szén- €s
acélipardnak (azaz a hadiipar alapjat ad6 szektor) kdlcsonos ellendrzése volt az elsddleges
feladata. Ezzel parhuzamosan a NATO esetében Németorszag ,,lent tartdsa” is a szervezet
feladatai koz¢ tartozott (lasd Lord Ismay NATO-f6titkar hires mondasat, miszerint a
katonai szervezet feladata ,,az oroszokat kint, az amerikaiakat bent, a németeket pedig

lent tartani” (Kagan, 2019:1).

A fentiek ellenére a kvazi-szuverén Német Szovetségi Koztarsasag a multilateralis
elkotelez6dése €s az eurOpai integracioba torténd fokozddo tagozodasa ellenére sem
mondott le a német nép jovobeli egyesitésérdl. S bar a kezdeti, Adenauer kancellar
politikdjahoz kothetd Hallstein-doktrina abban meriilt ki, hogy a Szovetségi Koztarsasag

a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) izolalasat célul kitlizve kizardlag dnmagat
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tekintette a németség legitim képviseldjének, addig a hatvanas években hangsulyvaltas
tortént. Az 1), az orszag jovobeli egyesitését célzo nyugatnémet politika kdozéppontjaba
immar a ,,kozeledés altali atalakulas” (,,Wandel durch Anndherung”) tézise keriilt, ami az
NDK stabilizalasat célzd aprd 1épések politikajabol allt dssze azzal a céllal, hogy a
transzformativ kapcsolatok és azok hatasai a valamikori tavoli j6vében elvezessenek a
két orszag egyesiiléséhez Uigy, hogy mindezt a Szovjetunid ne ellenezze (Kundnani,
2014:32). Ennek a politikanak lett a késdbbi (1969) intézményesiilése a Brandt kancellar
altal fémjelzett Ostpolitik.

Németorszag ujraegyesitésével nem kizarolag a német kérdés lett ismét aktualis, hanem
a ,,normalitasrol” folytatott vita is zajossa valt. Olyan korantsem pusztdn elméleti
kérdések mertiiltek fel, hogy elég erds-e a szovetségi koztarsasdg alkotmanyos és
demokratikus berendezkedése, elhagyja-e az ujraegyesitett Németorszag a bonni
koztarsasag idején kialakitott €s kitaposott utat, visszatérve (legaldbb részben) a masodik
vilaghaborit megel6zé politikdhoz (Kundnani, 2014:42)? A nemzetiszocialista mult
arnyékaban a normalitassal kapcsolatos kérdésfeltevés — az elézdek fényében — arra
iranyul, hogy mennyire tekintheté normalis orszagnak Németorszag? Milyen mértékben
szabad a sajat nemzeti érdekeit érvényesitenie, mennyire kell a politikai-diplomaciai
Onkorlatozas eszkozeivel élnie, szabad-e a gazdasidgi hatalmat érdekérvényesitésre
hasznalnia? Mi tekinthetdé normalisnak? Korldtozza-e 6nmagat — ahogy évtizedeken at
tette — vagy a sajat gazdasagi és politikai érdekeit érvényesiti (Kiss J., 2000:79)? Az
elobbiek fényében a normalitasnak olyan olvasata is létezik, amely szerint a
normalitdshoz vald visszatérés Németorszag esetében Ohatatlanul a nyugati

elkdtelez0dés, a Westbindung lazuldsdhoz vezetett volna.

Kohl kancellar egyértelmiien azt az allaspontot képviselte, hogy az ujraegyesitett
Németorszag nem valtozhat a bonni koztarsasaghoz viszonyitva, és valoban tobb jel is
arra utalt, hogy az orszag tovabbra is az dnkorlatozas dsvényén folytatja Gtjat. A bonni
koztarsasag idején 1étrejott magatartdsformak, ugymint a normativ hatalomgyakorlas
(elkotelezodés a kooperacid mellett a nemzetkozi célok elérése érdekében, katonai
hatalom helyett a gazdasagi érdekérvényesités, szuverenitds dtadasa szupranacionalis
szervezeteknek) és megelégedés a gazdasagi hatalom novelésével (nemzeti biliszkeség

kimertiilése az ,,exportvilagbajnok” és ,,vilagkereskedelmi nemzet” titulusokban) kitartani
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latszott. Ugyanakkor az tUjraegyesiilt orszagban egyre tobb jel utalt arra is, hogy
Németorszag mégis elindult a ,,normalis” orszdggé valas irdnyaba. Németorszag ugyanis
— ahogy mar sz6 volt réla — az eurdpai monetaris uniot a sajat képére formalta, ENSZ-
hatdrozat hidnyaban is részt vett a koszovoi konfliktus kapcsan a szerbiai NATO-
intervencioban, illetve nyiltan szembehelyezkedett az Egyesiilt Allamokkal a 2003-as
iraki offenziva kapcsan. Ezek a korabban elképzelhetetlen német akciok a Westbindung
lazulésat jelentettek, egyuttal 1épések voltak ,,a normalitas felé vezetd uton”, amelyek a
sajat nemzeti érdek megnyilvanuldsat, az Onkorlatozas feladdsat és a német
érdekérvényesités erdsodését jelentették. Jelenleg pedig mar az is kijelenthetd, hogy
Németorszagot immar egy realista, elsdsorban gazdasagi onérdeket kovetd kiilpolitika
jellemzi (Kundnani, 2014:102). Ennek a kiilpolitikdnak pedig az ,.erdteljesebb német
vezetés Eurdpaban, Eurdpa altal” az egyik alappillére (Bendiek, 2015).

Bar Németorszdg (pontosabban az NSZK) gazdasagi szerepe az ujraegyesitést
megeldzden is mar megkérddjelezhetetlennek szamitott az eurdpai integracid keretein
beliil (a 70-es években a valutakigyo, tovabba a 80-as években az Eurdpai Monetaris
Rendszer esetében is a német marka volt a kdzponti valuta), a kétezres évek végén betitott
gazdasagi vilagvalsag (2008) kovetkeztében az eurdzonaban kialakuld szuverén
addssagvalsag 1) helyzetet teremtett Németorszdg szamdara. Az orszadg egy 10j, addig
ismeretlen szerepkorben talalta magat: a 2000-es évek 6ta a Hartz-reformoknak (is)
koszonhetden gazdasagi szempontbdl megerdsodott Németorszag kvazi egyediili vezetd
valsagkezel6-menedzseri szerepkorbe keriilt. Ez azt is jelentette, hogy a gazdasagi
szempontbol domindnssé valo orszag (1asd a hatalmas kereskedelmi tobbletet, a kiilfoldon
eszko6zolt beruhdzasait stb.) az EU erdkézpontjaként (Crawford, 2015:330) egyre inkabb
ra tudta kényszeriteni preferencidit az eurdézona orszagaira, ami a késObbiekben az
eurdzona valsagkezelése folyaman vilagosan meg is mutatkozott. Lathatd, hogy a német
kérdés geodkondmiai forméban tért vissza (Kundnani, 2014:108) és vitat valtott ki az
Europai Unidban és kiilondsen az eur6zénaban betoltott (vélt vagy valds) német
dominanciardl, Németorszag potencialis hegemonisztikus szerepkorérél. Ez a kérdéskor

vezet at a hegemon stabilitas elméletéhez.
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3.2. A hegemon stabilitas elmélete

A hegemoénia az etimologidja alapjan gordg eredetli szd és vezetd szerepet, hatalmi
folényt jelol. A hegemodnia mint a nemzetkdzi kapcsolatokban fellelhetd jelenség, amely
egy ala- és folérendeltségi viszonyt ir le a nemzetkozi kapcsolatok aktorai kozott, egy
tobb ezer éve fellelhetd gyakorlati megnyilvanulas dllamok kozott és foderativ allamokon
beliil is. A hegemoénia tudomanyos igényii leirdsara, elméleti kontextusba helyezésesére
mégis a 20. szdzadik varni kellett. A hegemon stabilitds elmélete a nemzetkdzi
kapcsolatok egyik fontos teoridja, azon beliil is a neorealizmus elméletének kiemelkedden
fontos eleme (amely egybehangzé vélekedések szerint az institucionalis liberalizmus
elméletébdl is kimeritden merit), a nemzetkozi politikai gazdasagtan elso eredeti elmélete
(Cohen, 2008:67) ami elsdsorban a nemzetkodzi rendszerben megvalosuld kooperaciora
szandékozik magyardzatot adni. Az elmélet részben az 1970-es évek torténéseinek
eredménye, tekintve, hogy a Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa valamint az Egyestilt
Allamok hatalmanak latszolagos visszaszoruldsa felvetette azt a kérdést, hogy a
nemzetkodzi stabilitds (és az ezzel egyiitt jar6 nemzetkdzi prosperitds €s nyitottsag)

mennyiben feltételezi egy hegemon meglétét?

Amennyiben elfogadjuk a neorealizmus egyik alapvetd premisszéjat, azaz a nemzetkozi
rendszer anarchikus mivoltat, tovdabba a hegemon stabilitas elméletét kovetve
feltételezziik, hogy a vilaggazdasagi szabalyok, elvek ¢és normdk kozjavak, ugy
valoszintisithetd, hogy az egylittmiilkddés nem lesz hossza életii, tekintve, hogy a
hatalommaximalizal6 fogyasztok miatt a rendszer pusztulasra van itélve (lasd a
megjelenése adhatja, amelyik a szerepldk viselkedésének szabalyozasara képes, amely ki
tudja kényszeriteni a szabalyok betartasat kiilonboz6 (gazdasagi, katonai) eszkdzokkel
(Vigvari, 2011:159). Ez a szerepld Kindleberger szerint egy ,,joakarati despota” lehet
(Meardon, 2013). A nemzetkdzi rendszerben jelenlévd hegemon a nemzetkdzi rendszer
stabilitasat eredményezi, mig ezzel ellentétben a hegemon hidnya a nemzetk6zi rendszer
instabilitdsdhoz vezet. Kérdés ugyanakkor, hogy a hegemon puszta jelenléte elvezet-e a
stabil nemzetkozi gazdasagi rendszerhez? A hegemon stabilitds elmélete szerint ,,egy
hegemon sziikséges, de nem elégséges feltétel a liberdlis nemzetkdzi gazdasag
megteremtésé¢hez” (Gilpin, 2004:90). Keohane szerint 6t feltételnek kell teljesiilnie

ahhoz, hogy egy hatalombdl hegemoén legyen: nyersanyagok feletti ellendrzés, piacok
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feletti kontroll, toke feletti rendelkezés €s ellenérzés, a magas hozzaadott értékii termékek

esetében kompetitiv elény, valamint katonai f6lény (Keohane, 1984:32).

A fenti 6sszefliggésre Kindleberger figyelt fel, aki az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot
vizsgalva jutott arra a kovetkeztésre, miszerint a nemzetkdzi rendszer stabilitdsa
feltételezi a nyitott piacok mellett elkotelezett hegemon jelenlétét (Kindleberger, 1973),
tovabba, hogy a stabilitds nem johet 1étre automatikusan pusztan a piacok mitkodésének
vagy Onszabdlyozasanak kovetkeztében (Benczes, 2017:5). A hegemodn stabilitas
elméletének aldtdmasztasara két példa is adott: a Pax Britannica id0szaka a 19. szazad
masodik felében, amikor a brit birodalom hatarozta meg a szabalyokat ¢és a normakat a
tobbi allam szamara, valamint a Pax Americana, amikor a Bretton Woods-i rendszerben
az Egyesiilt Allamok hegemoniaja érvényesiilt (Vigvari, 2011). Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a hegemon stabilitas elméletének kindlebergeri értelmezése szerint a
nemzetkdzi rendszer stabilitdsa kizarélag a hegemon racionalis viselkedésének hozadéka
¢és ezért nem feltételezi a nemzetkozi rendszeren beliili intézményesitett egytittmiikodést

(Benczes, 2017:5).

Az elmélet szerint a hegemonnak sokrétiiek a feladatai a nemzetkézi rendszer
stabilizalasdnak, valamint a stabilitas fenntartdsa érdekében. Kindleberger szerint a
hegemon feladatai kozé tartozik a tOkearamlas és likviditds biztositdsa (kiilondsen
monetaris valsdg idején), az arfolyampolitika menedzselése, valamint a monetaris
politikdk koordinalasa (Kindleberger, 1981:247). Krasner szerint a hegemdn a sajat
gazdasagi eszkoOztarat veti be a vildggazdasagi nyitottsdg elérésére ¢és fenntartdsara,
hozzaférést biztosit sajat piacdhoz, méreténél és sulydnal fogva stabilitast kolcsondz a
nemzetkdzi pénziigyi rendszernek, tovabba valutaja biztositja a rendszer nyitottsagat,
ugyanakkor amennyiben szilikséges, ugy segélyek visszatartdsaval és kereskedelmi
versenyelonyének kihasznalasaval tudja radkényszeriteni akaratat egyes allamokra
(Krasner, 1976:322-323 és Webb, Krasner (1989)). Benczes az elébbicken tul a
kovetkezoket emliti a hegemon feladataként: a hegemon stabilizald erdként a nemzetkozi
rendszer liberalizacidja mellett tor landzsat, felvevo piacot biztosit, valsag esetén hitelezd
szerepkort 1at el, makrogazdasagpolitikai koordinald szerepkort tolt be, illetve felvallalja
a végso hitelezd és végso felvevd piaci szerepkort is (Benczes, 2017:7). Lentner az

elébbieken tul a biztonsagot is a hegemodn altal biztositott kozjoként emliti meg (Lentner,
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2005:736). Osszefoglaldan, Crawford tigy fogalmazza meg (szintetizalva Kindleberger,
Gilpin, Keohane, Eichengreen és Krasner vonatkozé munkassagat), hogy a hegemon egy
olyan hatalommal rendelkezd 4allam, amely képes egyrészr6l a nemzetkozi
egylttmiikodés arat felvallalni, masrészrél alakitani a multilateralis intézmények

szabalyait (Crawford, 2015:333).

Ahogy az elézéekben mar utaltam rd, Kindleberger mellett a hegemodn stabilitas
elméletének tovabbi képviseldinek Krasner és Gilpin szamitanak. Illik még szot ejteni
Keohane munkassagarol is, aki a hegemon stabilitas elméletét a rezsimelméletbe illesztve
az egylttmikodést €s az egylittmiikodést lehetévé tevd intézményeket helyezte a
vizsgalddas kozéppontjaba, kiemelve a hegemoOnt, mint egy olyan aktort, amelyik
amellett, hogy létrehozza a nemzetkozi egyiittmiikodés alapjaul szolgald rezsimet, gy
tudja stabilla alakitani a nemzetk6zi rendszerben fennallé anarchiat, hogy abbol minden
résztvevo jol jarjon (Benczes, 2017:6). Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy Keohane
allitdsa alapjan a nemzetkdzi rendszerben az egyiittmiikodés lehetséges hegemon nélkiil
is (illetve egy esetleges poszt-hegemon iddszakban) abban az esetben, amennyiben a
kooperacio strukturai (azaz a nemzetkozi rendszer pillérei) mar kialakultak (Keohane,
1984). Ezzel a megallapitassal az is 0sszefiiggésbe hozhato6, hogy az egyliittmikodés a
nemzetkozi rendszerben korantsem automatikus, és nem is mindig biztositott (lasd:
katonai egyiittmiikodés, nemzetkozi kornyezetvédelmi kooperacio). Ilyen esetekben is
fontos szerepet tolthet be a hegemodn, amelyik k6zdsségi javak biztositasaval enyhitheti a
kollektiv cselekedetbdl fakadd bizonytalansagot (az el6z6 példanal maradva pl. kollektiv
biztonsdg megteremtésével, vagy nemzetkozileg érvényes kdrnyezetvédelmi szabalyok

bevezetésével) (Crawford, 2015:334).

A hegemon stabilitds elmélete esetében kiillonbséget lehet tenni az eddig ismertetett
liberdlis megkozelités és a realista valtozat kozott. A realista megkozelités szerint a
hegemon a nemzetkdzi rendszer nyitottsagat garantalja, tovabba a gazdasagi erdt
eszkozként értelmezi, mig a liberalis szemlélet értelmében a hegemén a nemzetkozi
rendszer stabilitasdnak kereteit teremti meg (Benczes, 2017:7). A nemzetkozi
kapcsolatok hagyoményos realista megkdzelitéséhez képest az is Gjdonsagnak szamit,
hogy a hegemon stabilitds elmélet realista megkozelitésében (Robert Gilpin nyomén) a

katonai biztonsag (mint legfontosabb allamérdek) mellett megjelenik a vilaggazdasag is,
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mint a nemzetko6zi politikai viszonyokat befolyasolni képes tényezé (Sziics, 2011). Az is
névumnak tekinthetd, hogy a realista verzid — a hegemon stabilitds elméletének liberalis
megkozelitéséhez képest — pozitivista szemlélettel ruhdzta fel az elméletet (Benczes,
2018:97). Tovabbi kiilonbség, hogy a realista megkozelités szerint a szakosodas a
hegemon akarata szerint torténik, €s a liberalis verzidoval szemben az nem a komparativ

elényok alapjan megy végbe (ibid.).

Bar Gilpin szerint a tarsadalomtudomanyok (beleértve a kozgazdasagtant) alatdmasztjak
a hegemon stabilitas elméletének érvényességét (Gilpin, 2004:92), az elméletnek tobbféle
kritikaja létezik. Snidal szerint a hegemoOn stabilitds elmélet csupan ritka esetekben,
néhany specifikus feltétel egyiittes megléte esetén allja meg a helyét, és nem ad
magyarazatot arra, hogy a hegemodn hanyatldsa esetén/ellenére is novekedhet az
egylttmiikodés a nemzetkozi rendszerben a kollektiv fellépésnek (,,collective action™)
koszonhetéen (Snidal, 1985). Gilpin idéz tovabbi kritikus megnyilvanuldsokat, amelyek
az elmélet hitelességét vontak kétségbe azaltal, hogy megkérddjelezték, hogy a liberalis
nemzetk6zi gazdasag l1étrejottéhez és fenntartdsdhoz valoban sziikséges-e a hegemoén
jelenléte (Gilpin, 2004:90). A mar idézett Keohane ugyancsak kétségét fejezi ki a
hegemon stabilitas elmélet érvényességét illetden, ugyanis meglatasa szerint a mar
kialakult nemzetkozi struktirdk és miikodo kooperativ kapcsolatok esetében a hegemoén
jelenléte nem elengedhetetlen a nemzetk6zi rendszer mitkodése szempontjabol (Keohane,
1984: 31). Hasonloan kritikus Moravcsik, aki szerint a hegemon stabilitas elmélete nem
értelmezhetd az europai integracio kontextusaban (Moravesik, 1999: 498). A Moravcsik
altal megalkotott liberalis kormanykoziség elmélete feltételezi ugyan, hogy a gazdasagi
aszimmetrikus fliggdség a nagyobb piaccal rendelkezd orszagoknak (pl. Németorszag)
teremt kedvezdbb feltételeket, de mindezek ellenére is elképzelhetdk olyan szcenariok,
amelyek szerint a nagyobb, erésebb allamok a kisebb és gyengébb allamoknak legyenek

kiszolgéltatva (Moravcsik, 2018: 1654).

Végiil érdemes lehet egy arnyalati kiilonbségtételt megfogalmazni a gyakran egymas
szinonimajaként hasznalt hegemonia és a dominancia kozdtt. A hegemodnia eddig
ismertetett attribitumaival szemben Sperling szerint dominancia akkor 1étezik, amikor
hatalmi aszimmetria kovetkeztében az erdsebb entitds visszavonhatatlan vagy részben

visszavonhatatlan befolyast tud gyakorolni a gyengébb aktorra, kihaszndlva sajat
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er6folényét (Sperling, 2001:395). A dominancia szempontjabdl fontos tényezd az allam
relativ hatalmi helyzete a nemzetkdzi rendszeren beliil, az allam targyalasi pozicidja,
valamint az allam stratégiai elhelyezkedése, s mindez azért, mert Sperling kutatasa szerint
a domindns allamnak (a hegemoénhoz hasonléan) megvan az a képessége, hogy mas
allamokra nyomadst tudjon gyakorolni (Sperling, 2001:396). Triepel magyarazata szerint
a hegemonia (katonai, gazdasagi vagy kulturdlis) folényre épiil és teljesen Onkéntes
kovetdket, kvazi ,,behodolast” feltételez, ennyivel jelent tobbet a dominancianal (Triepel,

1961).

3.3. A hegemon stabilitas elmélete és Németorszag

A hegemon stabilitas elmélete — bar elsdsorban és eredetileg az egykori 19. szézadi brit
és 20. szazad masodik felében megtapasztalt amerikai dominancia leirdsaként lett
elméleti keretként szolgalt Németorszag Eurdpan és az Eurdpai Uniodn beliili szerepének
megértéséhez. Az ujkori német hegemonia kérdéskore, igaz csupan gazdasagi
értelemben, de mar a valutakigyd és az Europai Monetaris Rendszer miikodtetése
kapcsan, azaz az 1970-es években felmeriilt (,,German dominance hypothesis™), az orszag
ujraegyesitése pedig U1j lendiiletet adott a német hatalom megndvekedésével kapcsolatos
elemzéseknek (lasd pl. Andrei S. Markovits és Simon Reich tanulmanyait). Wallace
egyenesen amellett érvelt, hogy Németorszag ujraegyesiilésével az orszag az eurdpai
foldrész természetes hegemonjava valik (Wallace, 1991: 170), mégpedig gazdasagi,
politikai, és kulturalis értelemben is (Baun, 2005). Az ujraegyesités utan kozvetleniil eltelt
iddszak utan pedig az eurdzona valsdgaban betdltott szerepe helyezte ismét elétérbe a
német hegemodniaval kapcsolatos diskurzust. (A jelenleg is zajld, koronavirus okozta
globalis jarvany kovetkeztében el6alld gazdasagi valsagkezelés valoszintileg ismét
felszinre hozza majd a német dominanciaval kapcsolatos vitakat, elég csak a koronavirus
okozta gazdasagi sokkhatas mérséklésére iranyul6 javaslat (,,korona-kétvények™) koriili
aktualis nézeteltérésre, az eurokotvénnyel kapcsolatos, latszolag kisértetiesen hasonld

vitdk megismétlodésére utalni.)
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Mindezek mellett, ahogy a kovetkezdkben latni fogjuk, Németorszag hegemodn mivolta
egy komplex kérdésnek tekinthetd, amely kapcsan ma sincs konszenzus a német és

nemzetkozi szakirodalomban a tekintetben, hogy:

1. Hegemén hatalomnak szamit-e Németorszag, és amennyiben igen, mikortol
szamit annak?

2. Teljes értékii hegemonnak tekinthetd-e Németorszag?

Ahogy az el6z6 részben mar sz6 volt rola, Kindleberger szerint a hegemon feladatai kozé
tartozik a t6kearamlas és likviditas biztositasa (kiilonosen monetaris valsag idején), az
arfolyampolitika és annak menedzselése, valamint a monetaris politikdk koordinalasa
(Kindleberger, 1981:247). Németorszag vonatkozdsaban azt lehet megallapitani, hogy a
tékedramlas az unids belsd piaci szabalyok alapjan intézményesitett formdaban 1étezik,
tovabba az eurdzona tekintetében az arfolyam és monetaris rezsim is intézményesitve lett
az Eurdpai Kozponti Bank altal (az ugyanakkor maig vita targyat képezi, hogy az EKB
ordoliberalis elvek alapjan miikddik-e vagy sem). Ugyancsak nincs konszenzus annak
tekintetében, hogy Németorszag biztositja-e a sziikséges likviditdst — a szakirodalom
tobbsége a nemleges valasz felé hajlik (lasd az eur6zona valsagban elfoglalt német
poziciét). Igy oOsszeségében nem egyértelmii, hogy Németorszag a kindleberger-i

feltételeknek megfeleléen hegemonnak tekinthetd-e.

Amennyiben Keohane ,hegemdn statuszhoz sziikséges feltételeit” tekintjiik kiindulod
alapnak (az ot feltétel: nyersanyagok feletti ellendrzés, piacok feletti kontroll, toke feletti
rendelkezés ¢€s ellendrzés, a magas hozzdadott értékli termékek esetében kompetitiv
elény, valamint katonai folény), gy lathatd, hogy Németorszag nem teljesiti az
elézéekben ismertetett specifikus feltételeket. Németorszag gazdasagi erokozpontként
(az EU legnagyobb nemzetgazdasagaként), az egyik legerdsebb globalis gazdasagként
(nomindlis GDP tekintetében globalisan a negyedik legnagyobb gazdasagként) és
exportnagyhatalomként (a vilag harmadik legnagyobb exporthatalmaként) jol teljesit a
piacok és a toke feletti ellendrzés tekintetében, tovabba a magas hozzaadott értéki
termékek tertiletén is kompetitiv eldnyt élvez. Mindezek mellett a katonai hatalom
tekintetében mar elhanyagolhat6 az orszag befolyasa (Eurdpan beliil nem kiemelkedd a

német haderd sem létszamban, sem technikéban, globalis §sszevetésben pedig a rangsor
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elejétdl is messze esik?), tovabba a nyersanyagok tekintetében is hagyoméanyosan
exportra szorul. A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy Németorszag — jelen
allapotaban, és az utobbi feltételek kovetkeztében — nem felel meg a Keohane-i

hegemonia-kondicioknak.

Az elébbiekkel szemben, Crawford elemzése szerint Németorszag az egyértelmil
»hidnyossagok™ ellenére is gazdasagi értelemben egyértelmiien Eurépa hegemonjanak
tekinthetd (felhivva a figyelmet arra, hogy az eurdpai integracié elsésorban gazdasagi —
és nem politikai — egyiittmiikodésként jott 1étre), s vezetd szerepet biztosit az Eurdpai
Union beliil megvalosulo egytittmiikodéshez, lasd: EU koltségvetésbe valod befizetést, az
eurdpai monetaris egylittmiikodést, az EU kiilpolitikai egyiittmiikddését (Crawford,
2015:339). Crawford — az el6z6 pontokhoz kapcsolodéan — Németorszagot beagyazott
hegemonként (embedded hegemon) definialja, figyelembe véve, hogy szerinte az orszag
az europai integracio kezdete ota vezetd szerepet tolt be az intézmények létrehozatalaban,
a regionalis egylittmiikddés intézményesitésének pedig aranytalan terhét véallalta magara,
ugyanakkor vezetd hatalma ebbdl kifolydlag az ,,intézményekbe agyazodott”, innen a

beagyazott hegemoén definicié (Crawford, 2007:15).

Proissl szerint Németorszag a kozos valuta 1étrahozasdnak iddszakatdl szamit Eurdpa
joszandéka hegemonjanak (benevolent hegemon), tekintve, hogy az orszag a — Mitterrand
egykori francia elnok altal német atomfegyvernek nevezett — német markat és ezaltal
magat Németorszagot is hajlanddé volt a forméaldédd eurdpai monetéaris rendszerbe
beagyazni. Mindezt részben azzal a céllal, hogy ezaltal az eurdpai partnerek (Gjracgyesiilt
Németorszag visszatérd hatalmatol valo) félelmét is csokkentse (Proissl, 2010:6 és 13)).
Proissl ugyanakkor megallapitja, hogy Németorszag az ujraegyesitéstol kezd6dden
fokozatosan ,,kiszeretni” latszik Europabol, és mara egy ,,jollakott” aktora az eurdpai
integracionak: az orszag elérte az Osszes céljat — békés modon Ujraegyesiilt és a német

exportorientdlt gazdasdg szdmara (a kozds piac kialakitasaval, a kozds pénz

4 Az un. ,,Global Firepower” katonai rangsor tobb mint 6tven tényezd alapjan allitja 6ssze és rangsorolja a
vilag katonai hatalmait. A 2021-es Gsszesités alapjan az EU legnagyobb és a vilag negyedik legnagyobb
gazdasagaként szamon tartott Németorszag csak a vilag 15. leger6sebb haderejével bir: tiz Eurépan kiviili
és négy europai orszag (Oroszorszagot is ide szamitva) is erGsebb katonailag Németorszagnal. Errdl
bévebben l1asd: Global Firepower 2021 Military Strength Ranking.
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bevezetésével, az Europai Unid keleti bovitésével) megteremtette a jovobeli, folyamatos
prosperitas alapjat (Proissl, 2010:8 és 20). Ami pedig a német hatalom/hegemonia
korlatait jelenti, Németorszdg szamara mar nem tekinthetd egyértelmiien hasznosnak
felvallalni a vezetd szerepet (mar a német kozvélemény szdmara sem), tovabba a
hagyomanyosnak tekinthetd ¢és torténelmi okokra visszavezethetd német

visszafogottsdg/onkorlatozas is a vezetd szerep, a hegemon feleldsségvallalds ellen hat

(Proissl, 2010:11).5

Pedersen egyiittmiikodd, kooperativ hegemdnként (co-operative hegemon) tekint
Németorszagra: az Europai Unidon beliili francia-német tandem miikédésének
elemzésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szupranaciondlis kooperdcio és a
hegemonia egyiittes gyakorlasa szignifikdnsan stabilabb rendszert eredményez, mint a
hagyomanyos kormanykozi kooperacié altal alkotott nemzetkozi rendszer (Pedersen,
2002). Pedersen szerint az egyiittmiikod6 hegemodnia, azaz a kooperacion alapuld modell
egy sikeres regionalis berendezkedés alapja lehet, amennyiben — tobbek kozott — sikertil
a méretgazdasagossag altal kinalt elénydket kihasznalni, sikeriil stabilitast elérni és
fenntartani, amennyiben az intézményesités altal kiilsé tényezoket lehetne belsdvé tenni

(pl. nyersanyagokat) (Pedersen, 2002:685-686).

Németorszag hegemon szerepét illetden az egyik leghangsulyosabb elmélet szerint az
orszag vonakodd hegemonnak (reluctant hegemon) tekinthetd. Ezen megkozelités szerint
Németorszag az eurdzona valsaga kovetkeztében, idépontjat tekintve pedig a valsadgot
kovetd idészakban valt hegemonna. Ez a megkozelités arra vezeti vissza Németorszag
hegemon szerepkorét, hogy a mar ismertetett sajatos német fejlodés kovetkezményeként
Németorszag kvazi ,,belesodrodott” a hegemon szerepkorbe, mikdzben arra nem vagyott
¢s azt nem ambicionalta. A kiilsé koriilmények hatasara kialakul6 vonakodd hegemoénia

elsdsorban Bulmer és Paterson megkozelitéséhez kotddik, amennyiben a szerzok szerint

5 Zarojeles megjegyzésként kell ezliton is hivatkozni arra (féleg a globalis koronavirus-jarvany okozta
belathatatlan sokkhatas arnyékaban), hogy 2010 tajan valoban teljes szivvel lehetett amellett érvelni, hogy
Németorszag mar “jollakott” aktora lett az eurdpai integracionak, tekintve, hogy létrejottek azok az
intézményes keretek és stabil rendszer, amelyek mellett érdekeit és gazdasagi hasznat “maximalizalni
tudja”. A valsagok ciklikussagabol adodoan ugyanakkor 6hatatlanul megjelennek 0j valsagok és kihivasok,
és a régi kérdések jbol eldkeriilnek, lasd: ,.korona-kotvények” bevezetésének igénye a déli tagallamok
részérél 2020 marciusaban.
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Németorszag az EU intézményekbe agyazottan gyakorolja a hatalmat ugy, hogy az
»Legylttmikodé hegemon” statuszbol (azaz a német-francia tandem szokasos
miikddésébol) az eurdzona valsadga taszitotta at az orszagot ,,vonakodd hegeménnd”
(Paterson, 2011:73). Benczes a vonakod6 hegemonia két eltérd értelmezését azonositja.
Egyrészrdl azt a folyamatot emeli ki, amelyben Németorszag gazdasagi szempontbol
megkeriilhetetlen lett ugyan, politikailag viszont tovabbra sem valt a legbefolyasosabb
orszagga (lasd a ,,gazdasagi oOrids, politikai torpe” hasonlatot — Bulmer és Paterson,
2013:1388), masrészrdl azt a német vonakodo hozzaallast, hogy az eur6zona véalsagaban
feltétel nélkiil kimentse a bajbajutott orszagokat (Benczes, 2017:13). Fratzscher
ugyancsak a vonakodé hegemonia terminologiat hasznalja annak leirdsara, hogy szerinte
Németorszag tudatdban van az Eurdpaval kapcsolatos feleldsségének, ugyanakkor mégis
kényelmetlen szdmara a vezetd szerepkor €s az ahhoz kapcsolodo figyelem (Fratzscher,

2018:132).

A német hegemoOnia nem vagyott, ugyanakkor elkeriilhetetlen mivoltat hangsulyozta
Schonberger, aki szerint a német hegemodnia korantsem jelenti az Eurdpai Union beliili
német dominanciat, ez utobbihoz ugyanis szerinte Németorszag nem elég erds.
(Schonberger, 2012). Hasonldan latta a 2010-es évek eleji német kényszerpalyat és
felelosségvallalas kérdését Kornelius is, aki szerint az eurdzona valsdgaban
Németorszagnak feliil kell emelkedni az 6nds érdekein, és el kell fogadnia elkeriilhetetlen
sorsat, azaz Europa egysége érdekében fel kell vallalnia a hegemodn szerepkort és az azzal
jaro felelésséget (Kornelius, 2010). Graf Kielmansegg — némileg ellentmondva a
korabbiaknak — elismeri bar a német gazdasagi folény miatt kialakult német hegemoniat
(ami szerinte nem mellesleg nem az orszag Ujraegyesiilésének, hanem a német marka
kozponti szerepének kovetkezménye), de a tobbi szereplé (EKB, IMF) fontossagat is

hangsulyozza az eur6zéna valsdganak kezelése tekintetében (Graf Kielmansegg, 2017).

Az el6zéekben roviden ismertetett véleményekhez hasonldan, tovabba az eurdzona
valsagkezelése alatt tanusitott vonakodd magatartast, tovabba a német hatalom
ellentmondasait elemzi Kundnani, aki arra a kdvetkeztetésre jut, miszerint a német kérdés
nem is elsdsorban biztonsadgi, hanem geo-0kondmiai kérdésként jelenik meg tjra
Européban (Kundnani, 2014:108). Kundnani szerint a német hatalom ismét fesziiltséget

¢és instabilitast kelt Europaban, tekintve, hogy bar egyrészrél vonakodik a vezetés
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felel0sségét vallalni és elutasitja az addéssdgmegosztast, masrészrdl ugyanakkor a sajat
képére igyekszik formalni az Eurdpai Unidt azéltal, hogy sajat preferenciait raerdlteti a
partnereire. Kundani szerint Németorszag hatalmanak paradoxona abban all, hogy az
orszag az eur6zona krizisének kialakuldsa 6ta ugyan a stabilizalas igényével 1ép fel, de
instabilitast okoz azaltal, hogy a sajat, szitken értelmezett stabilitasi kulturajat akarja
terjeszteni (pl. Aarstabilitdst), és ebbdl kifolydlag csak szabalyokat, de nem
mintdkat/normékat terjeszt az Eurdpai Unidban (Kundnani, 2014). A szerzd szerint
Németorszagot — ahogy a torténelemben mar tobbszor eléfordult — ismét az ellenséges
bekerités veszélye fenyegeti, ezuttal gazdasagi értelemben, amennyiben az orszag geo-
Okondémiai hegemoénidja ellen koalicioképzddés megy vége (lasd: stabilitdskultura és
ordoliberalizmus elleni 6sszefogas, EKB szerepének ujragondolasa (Kundnani, 2014:
112)). Hasonldan latja a német valsagkezelési folyamatok dinamikajat és kimenetelét
Morisse-Schilbach, aki szerint a josagos hegemon (benign hegemon) az eurdzona valsaga
hatdsara megvaltozott, és tudatos politikai dontés kovetkezményeként Németorszag
egyoldaluan cselekszik, amely hosszu tdvon instabilitast eredményez és az Europai Union

beliili német vezetés/hegemodnia végét hozhatja el (Morisse-Schilbach, 2011).

A német hegemodnidval kapcsolatban hasonléan markéns allaspontot képvisel Miinkler,
akinek a véleménye szerint az orszagnak viselnie kell a hegemodnidhoz kapcsolodo dsszes
feleldsséget ¢s kotelezettséget, elfogadva, hogy Németorszag — akarata ellenére — Eurdpa
kozponti hatalmava/hegemonjava valt. Miinkler véleménye az, hogy Németorszagnak el
kell hagynia az eddigi vonakodo szerepkort €s teljes mellszélességgel fel kell 1épnie mind
a politikai mind a gazdasagi egyensuly fenntartdsa érdekében, és az eldbbivel szoros
Osszefiiggésben a periféridkon fellépd centrifugalis erdk ellen kell hatnia (Miinkler,
2015:10). Minkler meglatasa szerint Németorszagnak a keleti bovités kdvetkeztében és
az Egyesiilt Allamok visszahuzodasa nyomén kialakulé hatalmi vdkuum miatt kell
felelosségteljesen cselekednie, egyrészrdl elismernie a hegemoén szerepkort (,,Wir sind
der Hegemon™), masrészr6l a hegemoniaval jar6 — mar ismertetett — klasszikus

feladatokat (lasd el6zo alfejezetet) felvallalni (Miinkler, 2015).

Ami a magyar, részben vonatkoz6 szakirodalmat illeti, egyediil Benczes és Hettyey
emlithetdk, akik a német hegemonia aktualis kérdéskorével explicit modon foglalkoztak

(Benczes 2017, 2018; Hettyey 2019). Benczes — hasonléan Bulmer és Paterson nézetéhez
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—ugyancsak a vonakodé hegemonia mellett érvel, amely szerint Németorszag elsdsorban
a koriilmények hatdsara valt dominanssa és regionalis hegemonna az Europai Union beliil
(Benczes, 2018:22). Mindezek mellett Németorszag az eurdzona valsagaban betoltott
szerepét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy korantsem egyértelmi, hogy
Németorszag (regionalis) hegemonnak tekintheté-e, mivel egy hegemon feladatai
sokrétliek, és bar Németorszag el6tt nem tornyosul akadaly, hogy a hegemoénidval jaro
feladatokat ellassa, latszolag nem hajlandé bizonyos feladatoknak és kotelezettségeknek
eleget tenni. Benczes szerint Németorszag nem vallalja fel a végso hitelezd szerepét (azaz
nemet mond a transzferunid létrehozatalara), végso piacként sem allja meg a helyét
(ennek vilagos bizonyitéka volt, amikor az eurdzona valsaga ideje alatt sem porgott fel a
német gazdasag). Németorszag rdadasul a rendszer stabilitdsanak a koltségeit csak
részben allja, mivel a tobbi koltséget a partnerekre haritja, rdadasul ,,a sajat nemzeti
érdekeit kovetve mindig éppen annyit €s akkor segit a bajba jutott allamokon, hogy az

eurdzona léte ne keriiljon veszélybe” (Benczes, 2018:99-100).

Benczessel szemben Hettyey a német-magyar bilateralis kapcsolatokat fokuszba allitd
konyvében felallitja a hegemonia teljesiiléséhez sziikséges kritériumokat (Hettyey, 2019).
A hegemoniaval kapcsolatos elméleti kérdéseket gyakorlati feltételekké alakitva azt a
megkozelitést alkalmazza, miszerint Németorszdg akkor tekinthetdé hegemonnak,
amennyiben par megszabott feltétel tobbségét teljesiti. A Hettyey altal felsorolt
kritériumok a kdvetkezok: Németorszag vezetd szerepét a kozép-kelet-eurdpai térségben
senki sem tudja megkérddjelezni; Németorszag nagy eldnnyel Magyarorszag vezetd
kiilkereskedelmi partnere és befektetdje; az EU bdvitéspolitikajaban a német poziciod a
dominans; Németorszdg elére meghatarozza a magyar korményzati szakpolitikai
dontések eredményét, Magyarorszdg mintaként atveszi a német politikai és gazdasagi
rendszer 1ényeges elemeit, tovabba Németorszag az elobbiek kikényszeritése érdekében
kényszert alkalmaz (Hettyey, 2019:28-29). Hettyey az elébbi feltételek allamkozi
kapcsolatokon beliili elemzésével jut arra a kdvetkeztetésre, hogy csak a gazdasagi
feltétel teljesiil, a tobbi csak részlegesen vagy egyaltalan nem, igy Németorszag nem

tekintheté hegemodnnak a magyar-német bilateralis viszonyrendszeren beliil.

Fontos azt is megemliteni, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalomban tobb olyan

vélemény is ismert, amelyek szerint Németorszag esetében nem alkalmazhat6 a hegemon
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stabilitas elmélete, azaz az orszadg korantsem tekinthetd hegemoén hatalomnak. A
Keohane-i hegemonia feltételeknek torténd csupan részleges megfelelésen tul ismert,
hogy egyes vélemények szerint Németorszag bizonyos hegemonidval kapcsolatos
feladatokat nem tud (pl. végsé piac szerepét az EU-n beliili kereskedelmi aszimmetridk
miatt — (lasd Webber, 2014)) és nem akar (végso hitelez6 — Benczes, 2018) ellatni.
Moravcsik ugyancsak a gazdasdgi hegemodniaval kapcsolatos feladatok és elvarasok
szempontjabol itéli gy, hogy Németorszag nem tekinthetd monetaris hegemoénnak sem
(Moravcsik, 1999:307). Az elobbi szerzokhoz csatlakozik Schild is, aki szerint
Németorszag hegemonidra valo torekvése kudarccal végzodott az orszag az eurdzona
valsagaban betoltott szerepkorében, és Németorszag csak dominans szereplonek
tekinthetd az egykori valsagkezelésben (Schild, 2019). Hasonldképp kiilonbséget tesz a
dominancia és a hegemonia kozott Sperling, aki szerint Németorszag csupan egy
kozéphatalomnak tekinthetd, mivel nem rendelkezik azzal a strukturalis hatalommal és
azokkal a materialis er6forrasokkal, amit a hegemonia ¢és dominancia feltételez.
Véleménye szerint a Németorszaggal kapcsolatban hangoztatott hegemonia-érvek mogott

tobb kiilonbdz6 nemzetk6zi folyamat figyelhetd meg (Sperling, 2001:391 és 424).

Némileg mas megkdzelitést hasznalva ugyan, de hasonld kdvetkeztetésre jut Janning és
Moller. A szerzOk az eurdpai kiilpolitika teriiletét elemezve allitjak, hogy az Egyesiilt
Allamok kifejezett akarata ellenére Németorszag ellendll a hegemon szerepkor
atvételének, és az EU keretrendszerén keresztill jatszik vezetd szerepet. Teszi mindezt
annak ellenére, hogy Németorszag hatalma valodi és egyediili vezetd szerepet is
biztosithatna az orszagnak, de Németorszag az EU legbefolydsosabb orszagaként — az
ismert €s ismertetett torténelmi okok miatt — 6nként korlatozza magat és lemond az elsd
szamu vezetOi szerepkorrdl (Janning and Moller, 2016). Baun a feltételezett német
hegemonia tobb dimenzidjat (politikai, gazdasagi, kulturalis hegemoénia) vizsgélva jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a visegraddi orszdgok tekintetében nem lehet német
hegemonidrdl beszélni, tekintve, hogy csupan gazdasagi teriileten észlelhetd korlatozott
német dominancia, de a masik két dimenzidban (politikai és kulturalis hegemodnia) még
az sem (Baun, 2005). Végiil érdemes megemliteni Kundani egy masik irdsat is, amely
szerint az Onérdeket kdvetd Németorszag a rovidtavi nemzeti érdekeinek érvényesitése
¢s kikényszeritése miatt nem mélt6 a hegemon szerepkorhdz. Kundani szerint az Eurdpai

Unié az eurd6zdna valsaga kovetkeztében sziik értelemben ,,német Eurdpa” lett, amit
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Németorszag megndvekedett hatalma és Franciaorszag viszonylagos gyengesége tett
lehetévé, ugyanakkor Németorszag valdszintileg sosem lesz eurdpai hegemon, mivel nem
garantdlja a kontinens hossz tavl stabilitasat, helyette a fiskalis stabilitdshoz valo
latszolagos ragaszkodasaval és EU-n beliili kikényszeritésével hosszl tdvon kdoszt idéz

elé (Kundani, 2012).
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4. NEMETORSZAG GAZDASAGI HEGEMONIAJA

Ahogy a ,,Hipotézisek megfogalmazasa” c. fejezet alatt mar sz volt réla, a dolgozat
adatsorokat. Ez a disszertacié egyetlen hipotézise, amelyik a gazdasagi hegemoniat
kutatja. Tekintve, hogy a német gazdasagi dominancidt demonstraldé adatsorok
ismertetése egy mar tObbszor és tobbek altal alaposan korbejart kérdéskor, és
Németorszag gazdasagi er6folénye evidencianak szamit, ezért ezt a témakort csupan egy

elézetes hipotézis keretei kozott vizsgalom.

Ismeretes (lasd az Elméleti keret c. fejezetet), hogy az Eurdpai Union beliili vélt német
gazdasagi hegemoOnidnak szamos aspektusa van (igy pl. Németorszag szerepe a GMU
l1étrehozatalaban és fenntartdsaban, kiilonds tekintettel a k6zds monetaris politikara, az
unidon beliil tapasztalhatd gazdasagi fliggdségi viszonyok feltérképezése, az EU
kereskedelmi rendszerén keresztiil érvényesiilé exportdominancia vizsgalata, vagy akar a
gazdasagi intézményi struktira elemzése az ordoliberalizmus terjedése szempontjabol).
Az Osszes relevans aspektus vizsgalata tilmutat jelen disszertacio keretein, ugyanakkor
az Eurdpai Union beliil tapasztalhato német er6folény gazdasagi adatsorokkal valo

alatamasztasa is beszédesen mutatja be az EU-n beliili német gazdasagi hegemoniat.

Mikortdl tekinthetd egy hatalom hegeménnak? A kérdés tobb kutatot is foglalkoztatott.
Benczes szerint ez elsdsorban empirikus kérdés (Benczes, 2018), figyelembe véve, hogy
a mérdszamok tekintetében nincs konszenzus a szakirodalomban, ugyanakkor mégis
felsejlenek bizonyos gazdasdgi mutatok, amik a hegemonia létrejottét kijelolhetik.
Krasner a hegemonia kapcsan az egy fore esé jovedelmet, a gazdasdg méretét, a
vilagkereskedelmi részesedést, valamint a globalis befektetésekbdl torténd részesedést
vizsgéalja (Krasner, 1976). Markovits ¢&s szerzotarsai Krasner-hez hasonléan az
export/import adatok, a kereskedelmi részesedés, az arfolyampolitika, tovabba a német
ujraegyesités hatdsainak fényében irtak a hegemodniardl (Markovits et al, 1996). Az
elébbiek mellett ugyanakkor az éves novekedés iiteme, a kiilfoldon befektetett hazai toke
mennyisége, a monetaris készletek nagysaga, tovabba a nyersanyagok, a katonai befolyas
¢s a magas hozzdadott értéket képviseld termékek eldallitdsdban mutatott komparativ

elényok is sokszor a vizsgalt tényezdk koré tartoznak (Benczes, 2018:98). Fratscher
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(2018) a német dominancia demonstralasdra a nemzeti Ossztermék nagysagat, az
allamkotvények kamatldbat, a fizetési mérleg egyenlegét, tovabbd az allamadossag
mértékét elemzi. Schild a német gazdasagi er6folényt ugyancsak az aggregalt GDP
mértékével, a nemzeti koltségvetés és a fizetési mérleg egyenlegével, tovabba az
allamadossag besorolassal demonstralja, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a német
gazdasagi dominancia mértékét sokan hajlamosak talbecsiilni (Schild, 2019:8). Baun a
német gazdasdgi hegemoniat a visegradi orszagok vonatkozédsdban vizsgalja,
megallapitva, hogy a rendszervaltds utdni iddszakban a gazdasagi segélyezés, a
kereskedelmi partnerség ¢€s kereskedelmi volumen, tovabba a befektetések (FDI)
tekintetében Németorszdg gazdasagi hegemoOn pozicidban volt a visegradi orszagok
viszonylataban (Baun, 2005). Schoeller (2019) konyvében pedig a német bruttd hazai
termék nagysagat, Németorszag hitelmindsitését, tovabba a fizetési mérleg egyenlegét és
az allamaddssag mértékét hasonitja 0ssze az eurdzona orszagainak hasonld adataival,

ezzel is demonstralva Németorszag gazdasagi hegemoniajat (1asd az 1. szamu tablazatot).

1. tablazat: Németorszag gazdasagi hatalmanak indikatorai (2011)

P Gavernment Current account Public
bond yiclds  balance debr
Million % of Million %of GIDP % of GDP
EUR EU-17 EUR

Germany 2,699,100 27.7 2.61 164,550 6.1 779
France 2059284 21.1 3.32 =21,245 =1.0 852
Ttaly 1,638 857 16.8 6.42 —50,387 -3.1 116.4
Spain 1,075,147 11.0 5.44 —34 040 -3.2 692
MNetherlands 642 929 6.6 299 58,579 2.1 61.3
Belgium 379915 39 423 —4067 -1.1 102.0
Anstria 308 675 3.2 3.32 5058 1.6 82.1
Greece 207,752 21 15.75 20,634 99 171.3
Finland 196,869 2.0 3.01 n/a n/a 48.5
Portugal 176,167 1.8 10.24 10,616 —6.0 111.1
Ireland 171,042 1.8 9.60 n/a n/a 111.2
Slovakia 70,160 0.7 445 —3497 =5.0 434
Luxembourg 42410 0.4 2.92 2461 5.8 192.1
Slovenia 36,868 0.4 497 54 0.2 46.5
Cyprus 19487 0.2 5.79 n/a n/a 6, 1)
Estonia 16,404 0.2 n/a 222 1.4 6.0
Malta 6203 0.1 4.49 n/a n/a 69.7
Ewro Area Q748036 1000 434 nia nin £6.0
(EL-17)

Forras: Schoeller (2019: 81)
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A fent emlitett elemzések ¢és tanulmanyok fényében az aldbb felsorolt gazdasagi
adatsorok korbejarasa tlinik célszerlinek Németorszag gazdasagi hegemonidja kapcesan,

az elmult 10 éves idészak tekintetében (2010-2019):

1. anémet GDP mértéke EU-s §sszevetésben;

2. azegy fore es6 német jovedelem mértéke EU-s 0sszevetésben;

3. anémet koltségvetési mérleg egyenlege unids dsszehasonlitasban;

4. Németorszag kereskedelmi partneri statuszanak vizsgélata az EU-s orszagok
korében;

5. anémet kiilkereskedelmi mérleg alakulasa unids 6sszevetésben;

6. az EU-s koltségvetésbe torténd befizetés mértéke;

7. anémet munkatermelékenység alakuldsa EU-s 0sszevetésben;

8. versenyképességi indikatorok alakuldasa EU-s 6sszevetésben;

9. Németorszag hitelmindsitésének alakulasa;

10. a német allamkdtvények kamatldbanak alakuldsa EU-s 0sszevetésben;

11. a koronavirusra adott 2020-as gazdasadgi mentécsomag nagysaga mas unios

allamokkal valo 6sszehasonlitasban.

Fontos hangsulyozni, hogy jelen disszerticid6 a 2010-es évtizedben elért gazdasagi
teljesitményt ¢és trendeket vizsgélja, igy az adatokban még nem tlikr6z6dnek a
koronavirus okozta gazdasagi- és tarsadalmi valsag nyomai. A 2020-as évtized eleje és a
globalis jarvany kétségkiviil korszakhatart jelent, ami a gazdasagi adatsorokban is
megmutatkozik majd, de a disszertacionak nem célja ezeket vizsgdlni. Tekintve, hogy
egy 2021-ben védésre beadott disszertacid esetében mégsem szerencsés szo nélkiil
elmenni a vizvalaszto hatasu és kétségkiviil felforgatd globalis jelenség mellett, az utolso,
11. mérészam a koronavirusra adott tagallami gazdasagi reakcidk nagysagat mutatja be

2020 vonatkozasaban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a korabbiakban idézett elemzések és tanulmanyok
eredményeinek fényében miért sziikséges a német gazdasagi adatsorokat ismételten
goresO ald venni? Az eldzetes hipotézis 1étjogosultsagat az alabbi pontok adjak meg:

e Komplexitas: a vizsgalatok tobbsége csupan par mérdszamra tamaszkodik, igy

ritkanak tekinthetd az olyan elemzés Németorszag gazdasdgi hegemoniajarol,
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amelyik a lehetd legkomplexebb kép megalkotasa céljabol tizenegy kiilonbozo
mutatdszam vizsgalatat végezte volna el unios dsszehasonlitasban.

e Aktualitas: az elemzés a leheto legfrissebb adatokat hasznalja, s bar a koronavirus
rombold gazdasdgi hatdsait még nem tudja szadmszeriisiteni és ennek
kovetkeztében bemutatni, a koronavirus is megjelenik az elemzésben az utolsé
adatsornak  (koronavirusra adott gazdasagi mentOcsomag nagysaga)
kdszonhetden.

e Historikus megkozelités: az elemzés nem egyetlen év, hanem egy évtized
gazdasagi trendjeit igyekszik megfogni, ezzel is dinamikus kontextusba helyezve

a német gazdasagi hegemonia alakulasat.

A c¢él az elézetes hipotézis kapcsan vildgosan megfogalmazhato: az elézéekben
ismertetett gazdasagi adatsorok historikus elemzése remélhetdleg egyértelmiien
bemutatja és alatdmasztja (az 1. szdmu tablazatnal komplexebb és arnyaltabb mddon) a
német gazdasagi hegemoniat az Eurdpai Unidn beliil. A gyakran evidenciaként kezelt
német gazdasdgi dominancia bemutatisa €és igazoldsa fog atvezetni a kutats tovabbi
rész¢hez, a német (politikai) hegemonia unios szervekben (dontéshozatalban) torténd
vizsgalatahoz. Az dsszes altalam vizsgalt mutatoszamot dbrazolo grafikon esetében — a
konnyebb attekinthetség érdekében — csupan a tagallamok hozzavetdlegesen harmada
szerepel, ugyanakkor az Osszes statisztikai tablazat és adat (mindegyik unids tagallamra

vonatkozo6an) megtalalhatd a disszertacid mellékleteiben.

4.1. A német GDP mértéke EU-s osszevetésben

A brutt6 hazai termék a legelterjedtebb mutat6 a gazdasagi fejlettség mérésére, az egyes
nemzetgazdasagok Osszehasonlitasara. A KSH definicioja alapjan a GDP egy
nemzetgazdasdg méretének alapmérdszama, ,,amely az agazatok vagy szektorok altal
eléallitott, alaparon értékelt brutté hozzaadott értékek (azaz a kibocsatas és a folyo
termeldfelhasznalas kiilonbségeinek) és az dgazatokra vagy szektorokra fel nem oszthato
termékadok és tiamogatasok egyenlegének osszegével egyenld” (KSH Modszertan, 2015).
Bar a mutatészammal kapcsolatban tobb kritika is megfogalmazhatd (lasd pl. Joseph
Stiglitz vonatkoz¢ irésait), tekintve, hogy a GDP sok fontos nemzetgazdasagi tényezdt

nem vesz figyelembe (hazimunka, kornyezeti tényezok, a jolét tarsadalmi eloszlasa),
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mindazonaltal mind a mai napig a GDP tekinthet6 az els6 szamu gazdasagi fejlettséget
mérd mutatonak. Az 1. szamu dbra mutatja be az EU tagallamok GDP-jének alakuldsat a

2010-es évtizedre nézvést.

1. abra: GDP (foly6 aron) az Europai Unio tagallamaiban (millié euro)
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Forras: Eurostat, sajat szerkesztés

A grafikon alapjan jol lathato, hogy kétséget kizardban Németorszagé az Eurdpai Unid
legnagyobb gazdasdga. A német GDP volumene 6nmagéaban a legnagyobb az Eurdpai
Unibdban, ¢s mértéke az dsszesitett unios GDP kb. 20 szazalékat tette ki az egész 2010-es
évtizedben (lasd az abra alapjat képezd tablazatot az els6 szamu mellékletekben). A német
GDP szignifikansan meghaladja a tobbi ,,nagy” tagallam (Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag) gazdasagat is. A német GDP linedrisan novekedett a 2010-es
évtizedben, majd 34 szdzalékot boviilt egy évtized alatt (Osszehasonlitasként:
Franciaorszag gazdasaga 21 szdzalékkal novekedett egy évtized alatt, Olaszorszag csak
10 szazalékkal, és mas unios nemzetgazdasagok ennél is szignifikdnsabban gyengébben

teljesitettek).
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4.2. Az egy fore eso német jovedelem mértéke EU-s 0sszevetésben

A haztartasok jovedelme, illetve az egy fore esd jovedelem — a GDP-hez hasonldan —
ugyancsak a nemzetgazdasag fejlettségének ¢és a jolétnek fontos fokmérdje. A haztartasok
egy fore jutd rendelkezésre allo bruttd jovedelme az Eurostat mddszertana alapjan a
kovetkezOképp van definidlva: a haztartasok egy fore jutdé rendelkezésre allo bruttd
jovedelme a hdztartdsok (és a haztartdsokat segitd nonprofit intézmények) kiigazitott
bruttd rendelkezésre all6 jovedelmének hanyadosa, elosztva a héztartdsok tényleges

egyéni fogyasztasanak vasarlderd-paritdsaval €s a teljes, rezidens lakossaggal.

2. abra: A haztartasok egy fore juto rendelkezésre allo brutto jovedelme
(vasarloeré-egységben [PPS] kifejezve)
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Forrés: Eurostat, sajat szerkesztés

Ahogy az abran is latszddik, a haztartasok egy fore eso jovedelemének alakulasa a 2010-
es évtizedben az Europai Union belil mar némiképp maés képet mutat a
nemzetgazdasagok méretét leir6 GDP alakuldsdhoz képest. Az egy fére jutd
rendelkezésre 4llo bruttd jovedelem tekintetében Luxemburg szamit az éllovasnak az
egész ¢évtizedben, mig Németorszagban a 2010-es évtized kezdetén csupan a negyedik
legnagyobb volt a haztartasok egy fore jutd jovedelme, Ausztriat és Hollandiat kovetve.

Az évtized végére aztan Németorszag egy erlteljes, 25 széazalékos ndvekedésnek
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koszonhetden az unids rangsor masodik helyére jott fel, ami a mar eleve magas bazist
figyelembe véve jelentds teljesitménynek tekinthetd. Tekintve, hogy Luxemburg
gazdasdga sok szempontbol egyedinek szamit (az ,,ad6optimalizalasra” ¢épiild
nemzetgazdasagi stratégia, tovabba a relative alacsony lakossagszam kovetkeztében a
luxemburgi gazdasagi adatok fenntartassal kezelendok), a Iluxemburgi adatoktol
eltekintve Németorszag tekintheté az EU legjobban teljesitd nemzetgazdasdganak a

haztartasok egy fore jutd rendelkezésre allo bruttd jovedelme fényében.

4.3. A német koltségvetési mérleg egyenlege unios osszehasonlitasban

A koltségvetési mérleg — egyszerlien megfogalmazva — az adott nemzetgazdasag
kiadasait és bevételeit egymassal Osszehasonlité egyenlege. Kiemelkedd jelentdségii
mutatd, mivel egy orszag gazdalkodasanak taldn legfontosabb mérdszama, egyéb indexek
mellett természetesen. Jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a GMU
mikddésének zalogaként 1étrehozott in. maastrichti (konvergencia) kritériumok kozott is

szerepel a kiegyenstlyozott és fenntarthato allamhéztartasra vonatkozo kotelezettség.

3. abra: Jelent6sebb unios tagallamok koltségvetési mérlege (GDP szazalékaban)
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Forras: Eurostat, sajat szerkesztés
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A jelentésebb unios tagallamok koltségvetési mérlegét mutatd grafikon (€s a 3. szamu
melléklet) alapjan lathatd, hogy elenyészé szdmu unids tagallamnak sikeriilt az utobbi
években elérnie azt, hogy a koltségvetési szalddja pozitiv legyen, és egyetlen tagallam
sem volt képes arra, hogy a koltségvetési egyenlege az elmult évtizedben folyamatosan
tobblettel zarjon. Németorszagnak 2011-ben volt utoljara negativ a koltségvetési
egyenlege (lasd a 3. szdmu téblazatot a mellékletekben), és 2014-t61 kezdédden
koltségvetési tobbletet tudott minden vizsgalt évben felmutatni. Nincs egyediil a pozitiv
koltségvetési tobblettel: 2019-ben mar 16 unids tagallam zarta pozitivan a koltségvetését,
de a német 1,4 szazalékos mérleg nem csak, hogy az 6todik legjobb adatnak szadmitott
2019-ben az unids rangsorban, de Németorszag mar hatodik éve egyhuzamban produkalt
pozitiv adatot, és mindez a német GDP volumenét tekintve szamit igazan tekintélyt

parancsolonak.

4.4. Németorszag kereskedelmi partneri statusza az EU-s tagallamok

viszonylataban

Az aruk és szolgaltatasok kereskedelme, a bilateralis kereskedelmen beliil értelmezhetd
partnerség/dominancia, illetve esetleges kereskedelmi er6folény mind fontos mutatoi a
nemzetgazdasagok kozotti viszonyoknak. Két nemzetgazdasag kapcsolatat jol tiikrozi az
egymassal folytatott kereskedelmiik természete: annak volumene, a kereskedelem
Osszetevoi, az egymassal torténd kereskedelem mérlege, a kereskedelmi agazatok
részesedése, a kereskedelemmel kapcsolatos historikus folyamatok, az esetleges
kereskedelmi vitdk, vagy akdr az olyan kozvetett folyamatok, mint a kereskedelmi
kamarak tevékenysége és aktivitdsa. Németorszag a vilag egykor legnagyobb exportald
nemzetgazdasaga volt (a németek szivesen is hivatkoztak magukra exportvilagbajnokként
(Exportweltmeister)), és ma is igen elokeld helyet foglal el ebbdl a szempontbdl a globalis
rangsorban. Németorszag ugyanis egyrészrol a 2019-es WTO adatok szerint a vilag
harmadik legnagyobb kereskedelmét folytaté allama volt (az Egyesiilt Allamok és Kina
utan). Masrészrdl a német kereskedelmi mintaban az Eur6pai Uniodn beliili kereskedelem
fontossagat mutatja, hogy Németorszag kereskedelmének majd kétharmadat az eurdpai
kontinensen 1évd partnereivel folytatta (WTO, 2020). Mindezek utan mar csak az a
kérdés, hogy az unids tagallamok szempontjabol milyen helyet foglal el Németorszag a

kereskedelmiik szempontjabol?

49



4. abra: Németorszag kereskedelmi partneri statusza az EU-s tagallamok
viszonylataban (2018)

m Németorszag a legnagyobb kereskedelmi partner
m Németorszadg a masodik legnagyobb kereskedelmi partner

Németorszag a harmadik legnagyobb kereskedelmi partner

Adatok forrasa: Vilagbank WITS, sajat szerkesztés

Az ébra alapjan Németorszag Eurdpai Union beliili kereskedelmi stilydhoz nem férhet
kétség: a Brexit eldtti, még 28 tagallamot szamlalé Europai Unidban (2018-ban) a
Viladgbank adatai szerint a 27 tagallambol 22-nek Németorszag volt a top 3 kereskedelmi
partnere. Ami még ennél is jobban mutatja a német kereskedelmi dominanciat, hogy a
szoban forgd 22 tagallam tobb mint kétharmadanak, 16 tagallamnak Németorszag volt az
elsd szaml kereskedelmi partnere. A mellékletben talalhatd negyedik tablazat a
aszerint, hogy Németorszag hanyadik legnagyobb kereskedelmi partnernek szamit az
egyes unids tagallamok szemsz6gébdl. A tablazat alapjan (amelyre tdmaszkodva a 4. abra

is késziilt) két figyelemremélto tény rajzolodik ki:

1. Németorszag mas-mas sullyal éri el az els6 szamu kereskedelmi partneri cimet az
egyes tagallamoknal. Vannak kereskedelmi partnerek, amelyek esetében a
németekkel folytatott kereskedelem megkdzeliti vagy meghaladja a 30 szazalékos
kereskedelmi részaranyt (pl. Ausztria, Csehorszdg, Luxemburg), de egyes
tagallamoknal ,,csak” kozel 10 szdzalékos kereskedelmi részarannyal is mar elsé
szamu kereskedelmi partnernek szamit (pl. Bulgaria, Finnorszag).

2. A 2011-ig visszanyuld historikus kereskedelmi-adatelemzés ravilagit, hogy a 16

tagallambol, amelyeknél Németorszag szamit a legnagyobb kereskedelmi
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partnernek, 14 orszag, azaz a tulnyomd tobbséglik esetében Németorszag
hagyomanyosan az elsé szamu kereskedelmi partnernek tekinthetd (azaz a 2010-
es évtizedben végig Németorszag volt a legnagyobb kereskedelmi partner). Az
idézett 16 tagallam koziil csak Svédorszag ¢és Finnorszag esetében volt a 2010-es
évtizedben valtozas abban a tekintetben, hogy mely unids tagallam a legnagyobb
kereskedelmi partnere, ami ugyancsak azt demonstralja, hogy Németorszag
kereskedelmi sulya az unios tagallamok tobbségének esetében nem tekinthetd egy

atmeneti jelenségnek.

Osszességében a kereskedelmi partnerségi kép vilagos: az EU tagallamainak tilnyomo
tobbsége esetében Németorszadg kiemelt kereskedelmi partnernek szadmit, 22 tagéllam
esetében Németorszag a harom legnagyobb kereskedelmi partner egyikének tekinthetd,
de ezen tul is 16 tagallam esetében Németorszag a legnagyobb kereskedelmi partner, ezen
beliil is 14 tagallam esetében Németorszag hagyomanyosan, a 2010-es évtizedben

folyamatosan foglalta el ezt a poziciot.

4.5. Az unios tagallamok kereskedelmi mérlege

Az elébbi, Németorszagot kereskedelmi partnerként elemzd mutatét alapul véve
kijelenthetd, hogy Németorszag az Eurdpai Unié meghatarozo kereskedelmi hatalmanak
szamit. Kérdés, hogy az orszag kereskedelmi hatalma mit eredményez a kereskedelmi
mérleg tekintetében? Bar az elézdekben emlitettiik Németorszag kereskedelmének
természetét (Exportweltmeister), a kereskedelmi mérleggel kapcsolatos adatok is
alatamasztjak, hogy Németorszag nem csak, hogy sokat kereskedik (vilagszinten is
mérhetden), de gazdasaganak egyik alapja az export, és a kereskedelem egyenlegébol

szarmazo6 jovedelem.
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5. abra: Az unios tagallamok kereskedelmi mérlege (folyd aron, millio euro)
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Forras: Eurostat, sajat szerkesztés

Az unids tagillamok kereskedelmi mérlegét bemutatd grafikon jol szemlélteti, hogy
historikusan is szignifikansan nagyobb Németorszag kereskedelmi tobblete a tobbi
tagallamhoz képest. Bar az utolsd6 mérési évben, 2019-ben az EU tagallamainak tobbsége
(21 tagdllam) is pozitiv kereskedelmi mérleggel biiszkélkedhetett (lasd az 6todik
mellékletet), még a masodik legnagyobb kiilkereskedelmi mérleget felmutatd, évszazados
vezetd kereskedelmi multtal rendelkezd Hollandia kereskedelmi tobblete is csupan
hozzéavetdlegesen 40 szazaléka a német kereskedelmi tobbletnek. A német kereskedelmi
szufficit olyan jelentds, hogy az utobbi években a kiilkereskedelmi tébblet a német GDP
5-6%-at tette ki (v6. GDP volumenének alakuldsa). Az dbra mindent elmond: a német
kereskedelem kulcsfontossagu eleme a német gazdasagnak, és a kereskedelmi egyenleg

nagysagahoz az unids sszehasonlitds alapjan kétség sem férhet.

4.6. Az EU koltségvetésébe torténo befizetés

Az Europai Unio kiszamithaté miikodését és a kitlizott célok teljesitését az EU

koltségvetése hivatott szolgalni, amely amugy tobb szempontbdl specialis

52



koltségvetésnek szamit, tekintve, hogy egyrészrol tobbéves keretkoltségvetés szolgalja a
kiszamithato tervezést és stabilitast, masrészrdl pedig az EU koltségvetés két oldalanak
(bevételeknek ¢és kiadasoknak) egyensulyban kell lennie. Az uniés koltségvetés
meghatarozo része (a bevételek tobb mint 95 szézaléka) az un. sajat forrasokbol tevodik
0ssze, ami a hagyomanyos sajat forrasokat (uni6és importvamokat), a hozzaadott érték
ad6 (AFA) alapu forrasokat, tovabba a GNI-alapu (azaz brutté nemzeti jovedelem alapti)
forrasokat jelentik (és ehhez tarsulnak bizonyos korrekciok). Bar az EU koltségvetésének
bevételi oldala a 2021-2027-es tobbéves keretkoltségvetés (és a hozza kapcsolodo, tn.
Next Generation EU nevil pénziigyi eszkoz bevezetése) miatt reform (boviilés) elott all,
a 2020-ig fennallo koltségvetési rendszer miikdodése szempontjabol nélkiilozhetetlen sajat
forrasok hozzavetdlegesen haromnegyedét a GNI-alapu forrdsok jelentik (Eurdpai
Parlament, 2020). Osszefoglalva, az unioés koltségvetési oldal hozzavetélegesen 95
szazalékat a sajat forrasok teszik ki, ez utobbiak mintegy haromnegyedét pedig a
tagallami GNI-alapu forrdsok, azaz az egész unios koltségvetés hozzavetdleges

kétharmadat ez a bevételi forras teszi ki.

Az el6bbiekbdl lathatod, hogy az unios tagallamok gazdasdganak nagysaga kozvetlen
hatdssal bir az uniés koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség mértékére, de nem
kizarolagos tényez6. Ami az orszagos bontast illeti: minden tagallam a GNI-alapt
hozzajarulas alapjan a bruttdé nemzeti jovedelmének 0,73 szédzalékat fizeti be, ehhez
tarsulnak az egyéb esetleges befizetések (importvamok, amelyek egyes tagallamok
esetében jelentdsek, pl. a jelentds tengeri kereskedelmet lebonyolitd, és igy az EU
vamkapujaként miikodé Hollandia esetében) vagy visszatéritések. (A visszatéritések
szempontjabol fontos megemliteni, hogy tobb tagallam csékkentett mértékii hozzajarulast
fizet a hozzaadott értékii ado alapu befizetéseknél, Németorszag, Hollandia és Svédorszag

pedig csokkentett GNI-alapt hozzajarulast fizet).
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6. abra: Az EU koltségvetésébe torténo befizetés (millio euro)
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Forras: Eurdpai Bizottsag, EU Budget 2012-2019 Financial reports, sajat szerkesztés

Mindezek mellett a 6. szdmu grafikon vildgosan megmutatja az unios hozzajarulasokat a
2010-es évtizedben, tagallami bontasban. Lathatd, hogy Németorszag szamit a
legjelentdsebb uniods befizetonek (ami a német gazdasag volumenének tekintetében nem
meglepd, a visszatérités intézményének ellenére is). Németorszag viselte a 2010-es
évtizedben az Osszes tagallami, unids koltségvetési hozzajarulas 20 szazalékat, és a
masodik legnagyobb befizetd Franciaorszagnal is hozzavetdlegesen 30 szédzalékkal tobbel
jéarult hozza az unids biidzséhez. Bar az uniés koltségvetési befizetési adatokat tovabb
lehetne differencialni (pl. a hozzajarulas allampolgarokra es6 mértékét tagallamonkeént
meghatarozni, vagy az esetlegesen a nettd befizetd tagallamokba visszafolyd unios
pénzekkel korrigalni), megéllapithato, hogy Németorszag szamit az EU koltségvetésének

legjelentésebb befizetdjének.

4.7. A német munkatermelékenység alakulasa EU-s 6sszevetésben

A munkatermelékenység az egyes nemzetgazdasagok fontos mutatoja, amelyik
alapvetéen a munka hatékonysagat méri, azaz az adott munkaidé (munkaegység, pl.

ledolgozott munkadra) alatt megtermelt termékek mennyiségét jelzi, masképp kifejezve
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a tényezokoltségen vett hozzdadott érték ¢és a foglalkoztatottak szdmanak hanyadosa
(KSH meghatarozas, 2005). Az unios statisztikai hivatal az EU atlagdhoz méri az egyes
tagallamok munkatermelékenységének alakuldsadt, ami jo képet ad az egyes

nemzetgazdasagok hatékonysagarol.

7. abra: Egy munkavallalora és ledolgozott munkadrara es6 munkatermelékenység
(EU-27 szazalékaban)
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Forras: Eurostat, sajat szerkesztés

Az Eurostat statisztikai alapjan (lasd a 7. szamu abrat vagy mellékletet) vegyes képet
mutat a német munkatermelékenység alakulasa: Németorszag a 2010-es évtizedben végig
az unids atlag feletti munkatermelékenységet produkalt, ugyanakkor a mutatdé csak
néhany szazalé¢kponttal haladta meg az unios atlagot, és csokkend tendenciat mutat (azaz,
mig 2011-ben az unids atlag 106 szazaléka volt a német munkatermelékenység, addig ez
a mutatd 2019-re mar 104 szazalék ala csokkent). Erdekesebb, hogy a 2019-es adatokat
figyelembe véve tiz masik tagallam is magasabb munkatermelékenységi értékeket tudott
Németorszagnal produkalni (azaz Németorszag csak a 11. helyet foglalta el 2019-ben az
uni6s munkatermelékenységi Osszehasonlitasban), egyes adatok pedig szignifikansan
kedvezdébbek a német adatoknal (1asd pl. az EU atlaganal 97 szazalékkal magasabb ir, a

62 szazalékkal magasabb luxemburgi, vagy a majd 30 szazalékkal magasabb belga
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munkatermelékenységi értékeket). Osszességében tehat megallapithatd, hogy a német
munkatermelékenység értéke magasabb az unids atlagndl, de a kordbbi mutatokkal
ellentétben Németorszag nem tekinthetd unids éllovasnak a munkatermelékenység

tekintetében.

4.8. Németorszag versenyképessége

A nemzetgazdasadgok versenyképességének nemzetkdzi mérésére nincs egy altaldnosan
elfogadott mutatdészam, azaz a nemzetgazdasagok versenyképességének meghatarozasara
kiilonb6zé rangsorok 1éteznek, amelyek kiilonb6z6 moddszertanon alapszanak. A
versenyképesség fogalmara, jelentésére ¢és mérésére vonatkozd kiilonbdzd
megkozelitések  egyvalamiben egyeznek: kiilonbozd, sokféle és  komplex
mutatdészamrendszert alkalmaznak annak érdekében, hogy a versenyképességet a lehetd
legjobban értelmezni lehessen, €és azt meg is tudjak jeleniteni. A tobbféle rangsorolas
koziil kiemelkedik a svajci IMD World Competitiveness Center rangsorolasa, tovabba az
ugyancsak svajci székhelyl Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum)
versenyképességi indexe. Németorszadg versenyképességének elemzéséhez ez utobbit

hasznaljuk.

A Viladggazdasdgi Forum altal évente nyilvadnossagra hozott versenyképességi index
tizenkét kiilonbozé mutatd alapjan allitja fel a vildg orszagainak versenyképességi
rangsorat. A versenyképességi index megalkotasakor hasznalt médszertan a kovetkezo
mutatdkat veszi figyelembe: intézmények mindsége, megfeleld infrastruktira megléte,
stabil makroéokonomiai keretrendszer, mindségi egészségligy ¢és oktatds, mindségi
szakképzés ¢és felsoktatas, hatékony arupiac, hatékony munkaerdpiac, fejlett pénziigyi
szektor €s piac, a fejlett technoldgia hasznositasanak képessége, hazai és nemzetkodzi piac
nagysdga, modern ¢és hatékony gyartasi technologidk megléte, innovacid. Az alabbi
grafikon a 2011-2019-es globalis versenyképességi jelentések rangsoroldsa alapjan
késziilt, és bar a rangsor globalis, az abra csak a rangsor elsé harminc hely valamelyikén

szerepld eurdpai orszagokat tiinteti fel.
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8. abra: A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi indexe (2011-2019)
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Forras: Vilaggazdasagi Forum — Global Competitiveness Reports (2011-2019), sajat

szerkesztés

Ahogy a vonatkozo abra (és a 8. melléklet) is mutatja, a Vilaggazdasagi Forum globalis
versenyképességi indexe alapjan Németorszag azon kevés eurdpai orszagok egyike,
amely a 2010-es évtized 6sszes WEF versenyképességi jelentésében a globalisan tiz
legversenyképesebb orszag kozott tudott helyet foglalni. Németorszag a 2010-es évtized
majd’ egészében a globalisan legversenyképesebb 6t nemzetgazdasag egyikeként volt
szamon tartva, egyediill a 2019-es évben cstszott a hetedik helyre. A német pozicio
kontextusba helyezése még érdekesebb: a 2010-es évtizedben csak 15 unids tagallam
tudott (ezek koziil 5 tagallam csak ideiglenesen, egy vagy két év erejéig) a globalisan 30
legversenyképesebb orszag kozé bekertiilni, és csak Svédorszag, Finnorszag és Hollandia
kapott egyes években magasabb rangsoroldst Németorszagnal. A historikus német
versenyképességi rangsorolas (€s a 8. szamu grafikon) azt is megmutatja, hogy az elébb
emlitett unids tagallamokkal ellentétben Németorszag a 2010-es évtizedben relative
konstans modon meg tudta Orizni eldkeld helyezését a vilag 6t leginkabb versenyképes
nemzetgazdasagaként. Ez utdobbi tény is demonstralja a német gazdasag
versenyképességét, s hogy az Europai Union beliil a legversenyképesebb gazdasagok

egyike volt a 2010-es évtizedben.
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4.9. Németorszag hitelmindsitése

A nemzetgazdasagok hitelmindsitésének célja az, hogy az adott orszag/nemzetgazdasag
esetében megbecsiilhetd és mérhetd legyen a hitelképessége. A hitelmindsitésnek tobb
formaja 1étezik, de a jelenleg leginkabb elfogadott (bar egyre inkabb biralt) megoldas,
hogy kiilonb6z6, (elvileg mindenféle érdekektdl) fiiggetlen hitelmindsitd intézetek
soroljak kiilonb6zd kategdridkba (in. szuverén allami adossadgbesorolasba) az orszdgokat
aszerint, hogy milyen az orszdgok szuverén fizetési igéreteinek bonitdsa, azaz milyen
valoszintiséggel fogjak visszafizetni az altaluk felvett hitelt. A hitelmindsitok koncentralt
piacan harom hitelmindsito (azaz a Fitch Ratings, a Moody’s, illetve az S&P) értékeléseit
szokas figyelembe venni, amelyek kiilonb6z0 besorolasokat hasznilnak az egyes
orszagok mindsitésére. Ezek a hitelmindsiték a C/D mindsitéstdl (fizetésképtelenség)
egészen az AAA/AAA/Aaa (Fitch Ratings/Moody’s/S&P) fokozatig, azaz az un. ,,prime”
(azaz a leheté legjobb) hitelmindsitési fokozatig kategorizaljak az orszagokat. A 9.
grafikon Németorszag historikus hitelmindsitését abrazolja a harom nagy hitelmindsitd

besorolasai alapjan.

9. abra: Németorszag hitelminésitése a harom legjelentdsebb hitelmindsitonél
(1983-2020)
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Forras: Fitch Ratings, Moody’s, S&P, sajat szerkesztés

Ahogy az abra is mutatja, Németorszag évtizedek ota a lehetd legjobb hitelbesorolési
kategoriaban van mindhdrom jelentdsebb hitelmindsitd intézetnél. A Fitch hitelmindsitd
1994 6ta tartja Németorszagot a legjobb, AAA jelzésli besorolasban, a Moody’s 1986 ota
ugyancsak a legjobb besoroldsban tartja (még ha volt is egy 2012-2014 kozotti 1ddszak,

amikor negativ kilatdsi besoroldst kapott az orszag). A harmadik jelentds

58



hitelmindsitonél, az S&P-nél sem valtozatosabb a kép: Németorszag 1983 o6ta a legjobb
besorolasba tartozik, egy rovid, 2011-2012 kozotti idészakra szol6 negativ kilatassal. A
historikus adatok alapjan egyértelmii, hogy a hitelmindsité intézetek Németorszagot a
lehetd legjobb hitelfelvevonek/addsnak tartjak, és ezért a legkedvezOobb besorolasban

talalhatdé mar évtizedek ota.

4.10. A német allamkotvények kamatlaba unids dsszevetésben

A nemzetgazdasadgok hitelképességének — a hitelmindsités melletti — masik fontos
attribituma az a kamatldb, amelyen kotvényeit értékesiteni tudja, ¢és ezaltal
nemzetgazdasagat hitelhez juttatja a nemzetk6zi pénzpiacokon, ezért az el6zé ponthoz
szorosan kapcsolodik a német 4allamkotvények kamatlabanak alakulasa. Az
allamkotvények kamata — nagyon leegyszertsitve — azt mutatja meg, hogy a nemzetkozi
pénz- és tokepiacok (azaz a hitelezok) milyen kamatot hajlandoak elfogadni a hitelezésért
cserébe, azaz a kamatldb nagysdga egyfajta tiikkorként funkcional: minél biztosabb az
adott nemzetgazdasag helyzete, minél inkabb biznak a befektetdk abban, hogy pénziigyi
befektetéseiket és az ahhoz kapcsolddod kamatokat vissza fogjak kapni, annal alacsonyabb
kamatlabat hajlandoak elfogadni és pénziiket alacsony kamatozasu kotvényekbe fektetni.
A minél alacsonyabb kamatlab természetesen az adott nemzetgazdasdgnak is jo: a
stabilitdsa elismeréseként kedvezdbben tudja finanszirozni miikodését a nemzetkozi

pénz- ¢s tokepiacokon.
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10. abra: A 10 éves lejarata allamkotvények hozama néhany unios tagallam
esetében (2010-2020)
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Forrés: Investing.com historical data, sajat szerkesztés

Ahogy a grafikon (és a 9. szamt melléklet is) mutatja, a 2010-es évtizedben a tiz éves
lejaratu allamkotvények esetében Németorszag kivételes helyzetben talalta magat: az
allamkotvényeit a tobbi unids tagallamhoz képest is alacsonyabb kamatlabon tudta piacra
bocsatani, de 2016 juniusaban — egyetlen unids tagallamként — a negativ jegyzésii
kamatlabat is elérte. 2019 marciusa 6ta pedig megszakitas nélkiil negativ a tiz éves
lejarata német allamkotvények kamata, ami egyediilallo jelenségnek tekinthetd. Igaz,
hogy az utdbbi idészakban mar a mas unids tagallamok altal kibocsatott allamkotvény-
hozam is negativ tartoméanyba keriilt (pl. Ausztria, Hollandia, Franciaorszag, Irorszag),
de Németorszdg ezen tagdllamok hozamainadl is még hozzavetlegesen fél
szazalékponttal alacsonyabb kamatldbbal rendelkezik, ami mutatja a német gazdasag
erejét, €¢s a nemzetkozi toke- és pénzpiacok altal Németorszagba és gazdasdganak erejébe,

jovOjébe vetett hitet.
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4.11. A koronavirusra adott gazdasagi mentécsomag nagysaga az Eurdpai Unioban

Ahogy mér szo6 volt rola, a 2020 marciusdban kirobbant vilagjarvany stlyos tarsadalmi-
¢s gazdasagi karokat okozott (pontosabban: okoz) vilagszerte. A koronavirus miatti
gazdasagi kényszerleallas vilagszerte példanélkiili gazdasagi visszaesést okozott, €s a
jelen becslések szerint harom-négy évbe is beletelhet, amig a vilaggazdasag eléri a 2019-
es, valsag elotti szintet. Az egyes orszdgok természetesen sokféleképpen
probaltak/probaljak a karokat enyhiteni, ezek kozé tartozik a gazdasagi karmentés, azaz
a gazdasagi ment6csomagok megalkotasa. A gazdasdgi mentOcsomagok tobbféle
természetliek lehetnek (bevételi- és kiadasi intézkedések, pénziigyi garancidk, adofizetési
intézkedések/konnyitések, pénziigyi eszkozok a likviditds novelésére, lasd: Eurdpai
Szamvevdszék, 2020), és természetesen az egyes nemzetgazdasagok teherbirdsanak
fiiggvényében (és a politikai vezetés elképzeléseinek mentén) eltéré méreteket dlthet. A
11. é&bra attekintést ad az egyes unids tagallamokban 2020-ban elfogadott gazdasagi
mentdcsomagok (fiskalis intézkedések) nagysagarol, de fontos hangsulyozni, hogy 2021
elsd honapjaiban a koronavirus és az altala okozott gazdasagi valsag még javaban tombol,
igy az alabbi adatok csak a 2020. év végi pillanatképet rogzitik, ami a tagallamok

gazdasagi véddintézkedéseit és mentdcsomagjaik nagysagat illeti.

11. abra: A koronavirusra adott gazdasagi mentécsomagok nagysaga (2020), a
GDP szazalékaban
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Adatok forrasa: Europai Szamvevdszék (2020), sajat szerkesztés
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A grafikon alapjan kijelenthetd, hogy egyértelmiien Németorszag tekinthetd az unids
osztalyelsdnek, amelyik 2020 folyaman a GDP-je legnagyobb mértékében fogadott el
gazdasagi mentdcsomagot a koronavirus gazdasdgi rombold hatdsdnak mérséklésére (a
mentdcsomag nagysaganak érzékeltetésére gondoljunk a német GDP volumenére).
Németorszag 2020-ban a GDP-je tobb mint 43 szédzalékat kitevd gazdasagi
mentdintézkedéseket foganatositott, ez jelentdsen meghaladta az unios atlagot (17
szazalék) ¢és mas nagy unids tagallamok hasonld intézkedéseinek nagysagat
(mentécsomagok nagysaga a GDP szazalékdban: Franciaorszag 23 szézalék,
Spanyolorszag 22 szazalék — 1asd a 9. szamu mellékletet). Ezzel kijelenthetd, hogy az EU
vezetd gazdasaga a tagallamok altal 1étrehozott gazdasagi mentdcsomagok nagysaganak
Osszehasonlitdsa szempontjabol is megkérddjelezhetetleniil az elsd helyen szerepel (azaz

szerepelt 2020-ban).

Osszességében a disszertacio altal vizsgalt tizenegy mutatdszam meggy6zd képet ad
Németorszag gazdasagi erejérél az Eurdpai Union beliil. Tobb dimenzidban is
megvizsgalva a német gazdasdgi hatalmat kijelenthetd, hogy az eldzetes hipotézis a

témaban sziiletett korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban megerdsiti Németorszag gazdasagi

crer
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5. NEMETORSZAG TERNYERESE AZ UNIOS INTEZMENYEKBEN

Az unios tisztségviselok az EU magatartasi kodexének megfeleléen és a személyzeti
szabalyzat rendelkezései alapjan munkajukat fiiggetleniil, az 0Osszeférhetetlenség
eldirasainak megfelelden, legjobb tudasuk szerint kotelesek elvégezni. A magatartési
kodex és a személyzeti szabalyzat szerint a tisztviseloknek targyilagosnak €s partatlannak
kell lenniiik, a kozj6 érdekében eljarva (lasd errél az Europai Uni6 Tisztségviseldinek
Személyzeti Szabalyzatat és mellékletét: ,,Az Eurdpai Bizottsag személyzetének
tarsadalmi kapcsolatai soran tantsitott helyes hivatali magatartdsira vonatkozo
szabalyzat, 1. pont”). Kiilon tétel, hogy ,,magatartasukat nem vezérelheti személyes vagy
nemzeti érdek, illetve nem engedhetnek politikai nyomasnak™ (ibid). Az eldbbiekbdl
kovetkezik, hogy a tisztviselokre vonatkozd szabdlyok szelleme szerint az unids

tisztségviselok mindenféle befolyastol mentesen kotelesek feladatukat elvégezni.

Mindezek mellett azt, hogy a nemzetiség egy jelentéséggel bird tényezdnek tekinthetd,
mutatja az Eurdpai Uni6 hivatalos allaspontja is, amely szerint f6ldrajzi egyensulyt kell
megteremteni/elérni az unids tisztviselok korében (lasd az elébb hivatkozott EU
Személyzeti Szabalyzatdnak 27. paragrafusat). Mindezek mellett a nemzetkdzi
szervezetek kapcsan altalanossagban, tovabba az unids bilirokracia kiépitése €s miikodése
(és kiilondsen az Eurdpai Bizottsag) kapcsan specifikusan is tobbszor keriilt mar a
tudomanyos érdeklddés fokuszaba az a kérdés, hogy a nemzetiség, egy tagallamhoz valod
allampolgarsagi tartozas és kotédés mennyire befolyasolja a nemzetkdzi szervezetekben
dolgozo tisztviselok munkajat? Milyen lojalitdsuk van az unios tisztviseloknek? A kérdés
jelen disszertacid szempontjabol is kulcsfontossdgli: mennyire tekinthetdk az unids
biirokraciaban dolgozok a nemzetallamoktol teljesen fliggetlen, csak az unid iranyaba
lojalis tisztviseloknek? Egészen konkrétan megfogalmazva: a német unios tisztviselok

németnek tekinthetok-e?

Az eurdpai integracio kutatasaval kapcsolatos diskurzusban kiilon helyet foglal el az
»europaizacio” nevi elmélet, amelynek tobb leirdsa és dimenzidja van ugyan, de
alapvetéen azt a tobbdimenzids folyamatot jeloli, miszerint az EU-ban talalhato
kiilonb6z6 entitdsok ohatatlanul ki vannak téve az integracid altal keletkezett adaptacios

nyomasnak, és ennek kovetkeztében igazodni kényszeriilnek. Az eurdpaizacid, amelynek
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tobb definicigja l1étezik a kiilonbozd hangstlyoknak megfeleléen, a 90-es évek sziilotte,
ugyanis akkor valt egyre aktudlisabba a kérdés, hogy az eurdpai integracid milyen
hatassal bir, és hogyan befolyasolja a tagallamok politikajat (Borzel, Risse 2007). Az
alapveto kérdés, hogy a folyamatos szuverenitasatadas hogyan befolyasolja a tagallamok
szakpolitikait, intézményeit, preferenciait, €s nem utolsé sorban az identitast (azaz ezek
hogyan eurdpaizalodnak). Az eurdpaizacié elméletéhez kothetd az EU szocializacio (EU
socialization) is, amely az eurdpaizaciotol fiiggetleniil azt kutatja az 1960-as évek oOta,
hogy az EU-n beliili kooperacido a normék, identitasok konvergenciajahoz vezet-e az
eurodpai tisztviselok esetében (Esch, de Jong, 2019), illetve, hogy milyen tényezdk altal,
milyen mértékben, és milyen folyamatokon keresztiil valésulhat meg az Eurdpai Unid

irdnyaba torténd lojalitas-valtas (Haas, 1958)?

Szamos szerz6 szerint az EU szocializacié egy 1étezd és vizsgalat altal kimutathatd
folyamat, azaz tettenérhetd a k6zos eurdpai identitas kialakuldsa, amivel parhuzamosan
Ohatatlanul hattérbe szorul a nemzeti identitds. Kvalitativ elemzései alapjan Wodak
(2004) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Europai Bizottsag tisztvisel6inél mar
tettenérhetd egy ujfajta kdzos, eurdpai identitdas (Wodak, 2004: 123). Egeberg szerint a
nemzetiség jatszik ugyan némi szerepet az Eurdpai Bizottsagban dolgozé tisztviselk
dontéshozataldban, ugyanakkor az & elemzése szerint a nemzetiségi tényezd nem
tekinthetd kifejezetten jelentdsnek, tekintve, hogy meglatasa szerint a Bizottsag felépitése
¢s munkaszervezése nem feltétleniil teszi lehetévé, hogy a politikai dontéseket a
tagorszag iranti elfogultsag nagyban befolyasolni tudja (Egeberg, 1996:733). Egeberg ezt
az allitasat azzal is ald tudja tdmasztani, hogy egy masik kutatasa szerint az EU
Tanacsaban dolgozok tulnyomd tobbsége (93%) szerint a Bizottsdg a munkajat a
tagallami érdekektdl fliggetleniil latja el (Egeberg, 1999). Az EU szocializacié masik
beszédes példdja a német berkekben terjedd szojaték, miszerint az orszag allando
képviseldje (Stinder Vertriter) a gyakorlatban az allando elaruloja (Stindiger Verrditer),
tekintve, hogy a fOvarosban kialakitott nemzeti allaspontot a képvisel6 az unios
érdekérvényesités soran gyakran a tobbségi allasponthoz kénytelen kozeliteni (Knodt,

Kohler-Koch, 2000).

A szakirodalomban természetesen ellentétes vélemények is fellelheték. Hooghe az

Eurdpai Bizottsdg munkatarsainak szemléletét és munkakultarajat vizsgalta kvalitativ
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modszerekkel. Kutatasai alapjan az Eurdpai Bizottsdg vezetd tisztviseldinek tobbsége
hajlik arra, hogy a tagallami érdekeket jobban meg kellene jeleniteni az intézményen beliil
(amit egyébirant a szerz0 a szocializacios hattérre vezet vissza) (Hooghe, 1999). Hooghe
szerint tovabba az eldz6 nézetet leginkabb az erds briisszeli érdekképviselettel rendelkezd
orszagok tisztviseldi valljak, és egyébirant azt is megallapitja, hogy a nemzetiség nagyban
befolyasolja a karrierlehetdségeket az Eurdpai Bizottsdgon beliil (Hooghe, 1999:415-
416). Laffan szerint ugyancsak egyértelmii, hogy barmennyire is fiiggetlennek latszik a
Bizottsag a tagallami érdekektdl, az intézmény munkatarsai nem tekinthetdk egységesnek
a gondolkodasukat és hattertiket illetden: szerinte az egységesség a kiilonbozo (egymassal
sokszor konfliktusban all¢) célteriiletek érdekellentétei miatt sem valdsulhat meg,
hozzétéve, hogy a munkatdrsak kiilonb6zd hattere (pl. adminisztrativ hattér, kulturlis
hattér) sem teszi lehetdvé, hogy egy egységes bizottsdgi munkadlloméanyrol
beszélhessiink. Raadasul Laffan szerint a nemzetallamok (kormanyok) tovabbra is
meghatarozd szerepet jatszanak a vezetd bizottsagi tisztviselok ¢és szakértok
kivéalasztasaban ¢és delegalasdban, ami ugyancsak erdsiti a munka befolyasolasanak
lehetdségét (Laffan, 2004:89). Az Europai Kozponti Bankra fokuszald vizsgalatok
ugyancsak megerdsitik, hogy az EU szocializaci6 gyenge, ¢és az EKB
Kormanyzotanacsaban a nemzeti hattér szamit elsddlegesen a dontéshozatalnal (Van
Esch, de Jong 2019:183). Hasonld megfigyelést tettek az EU Tanacsanak tisztvisel6inél
is, azaz, hogy a hazai viszonyok (hazai intézményi beagyazottsag) birnak elsédleges
hatassal a tanacsi diplomatak viselkedésére, tovabba, hogy a hazai viszonyok hatarozzak

meg a tanacsi diplomatak szupranacionalis orientaltsagat (Beyers, Trondal, 2004).

Az eldbbiek fényében kijelenthetd, hogy a vonatkoz6 szakirodalomban nincs konszenzus
az uniods tisztviselok identitdsat és kizardlagos lojalitasat illetden, ami talan nem is
meglepetés, tekintve a témakor nem fekete-fehér jellegét. Jelen disszertacidoban
természetesen kiindulopontként fogadjuk el az unids biirokratak autonomidjat és
fiiggetlenségét, és nem célunk kétségbe vonni az EU irdnti lojalitdsukat, szakmai
tudasukat és fiiggetlenségiiket, vagy akar véletleniil sem azt a benyomast kelteni, hogy az
unids tagallamok iigynokeiként végzik feladataikat. Mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy
igenis van jelent6sége a (magas rangll) unios tisztviselok nemzetiségének, és a sajat

allampolgaraik minél kedvezébb helyzetbe hozatala (azaz minél magasabb rangba
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emelése) az unids tagallamoktol sem idegen eljaras. Németorszag esetében mindezt két

gyakorlati példa is mutatja:

e Az EU egy korabbi magas rangu tisztviseldjével folytatott mélyinterju keretei
kozott deriilt fény arra, hogy az Eurdpai Bizottsagban a biztosok nem
elhanyagolhato része tudatosan torekszik arra, hogy kabinetjiik vezetd pozicioiba
(azaz kabinetfonokként vagy kabinetfonok-helyettesként) német tisztviseloket
helyezzenek. Az egykori biztos elmonddsa szerint e torekvés mogotti
motivacioként emlitheté a németek kiterjedt kapcsolatrendszeréhez vald
konnyebb hozzaférés, a német vezetd tisztvisel6k alkalmazéasaval jaré jobb
szervezeti bedgyazottsag, az informalis ¢és minél kiterjedtebb, gyorsabb
informdcioszerzés, tovabba a sajat kabinet rangjanak emelése.

e Németorszag unids sulyanak elemzése, és az orszdg tudatos személyzeti
¢épitkezésének leirdsa a magyar sajtoban is teret kapott nemrégiben (Ablonczy
Balint: Igy lett mara Németorszag Eurépa ura), igy a minéségi magyar sajtot
kovetdk is értesiilhettek mar arrdl, milyen tudatossaggal és hatékonysaggal
pozicionalja Németorszag a sajat embereit az unios biirokracidban, kiilondsen
annak felsd koreiben. Az idézett cikk ismertet egy immar szélesebb korben is
ismert torténetet (ami egyébirant dsszecseng az el6z6 ponttal), miszerint maga a
német kancellar vette fel a kapcsolatot egyes biztosokkal a frissen felallé Jean-
Claude Juncker féle biztosi testiiletbdl, hogy német hivatalnokokat ajanljon

figyelmiikbe kabinetfdnokként (Ablonczy, 2019).

Osszességében tehat nem elvethetd az az allitds, miszerint a nemzetiség igenis fontos
tényezd az unios tisztviselok esetében, €s az unids intézményrendszer magasabb
pozicidinak megszerzése fontos nemzeti érdeknek tekinthetd. A fentiek fényében a jelen
hipotézis  Németorszdg Eurdopai Unién beliili hegemodnidjanak  gyakorlati
megnyilvanuldsaként kivanja vizsgdlni a német tisztviselok szerepét és befolyasat,
aranyainak nagysagat az Eurdpai Uni6 intézményrendszerében. A komplex kérdés
megvalaszolasa, azaz a hipotézis bizonyitasa két kiilonbozo vizsgélat lefolytatasat teszi
sziikségessé. Az elsd alhipotézis a leginkdbb transzparens, szerepét és nagysagat tekintve

kiemelkedden fontos, ugyanakkor elviekben kizarolag ,,k6zosségi érdekeket” képviseld

Eurdpai Bizottsdg alloméanyat vizsgalja meg az allomany nemzetiségi Osszetételének
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tilkkrében. A masodik alhipotézis az EU-s intézmények vezetd pozicidinak betdltésére

fokuszal.

5.1. Német hatalom az Eurdpai Bizottsaghban

Az Europai Bizottsag tobb okbdl is kiemelt figyelmet érdemel az elemzés soran. ElsOként
fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottsdg immar az érdekérvényesités egyik
kiemelked6 terepe, tekintve, hogy az intézmény a kozdsségi politikdk tekintetében a
jogalkotasi eljaras elinditasanak feleléseként (jogszabaly eldterjesztdként) a politikai
napirend legfobb alakitojanak tekinthetd (Kégler, 2008:83). Az EU dontéshozatalanak
minden frontjan €s szintjén jelen van, az egész Eurdpai Unid egyik legfontosabb kézponti

szervének (szivének”) tekinthetd (Nugent, 2017:105).

Masodsorban az Europai Bizottsag a legtobb embert foglalkoztatd unios intézmény (a
legutébbi, 2020. évi adatok alapjan kicsivel tobb, mint 34.000 alkalmazottal mikodik —
(Europai Szamvevoszék, 2021), tovabba a személyzeti adatok kozzétételét illetden a
leginkdbb transzparens unids intézménynek tekinthetd. A Bizottsdg rendszeres
1dokozonként kozzéteszi a személyzeti allomdnyra vonatkozé adatsorokat (Un.
wtatistical  bulletin”  forméjaban), amelyben nemzetiségre, nemre, poziciora, ¢s
igazgatosagra (DG, directorate generale) vonatkoz6 bontasban ismerteti a szervezet
aktualis személyzeti adatait. A rendkiviil pontos adatsoroknak kdszonhetden lehetévé
valik a német bizottsagi tisztviselok szdmanak és ardnyanak megismerése a kiilonb6zo
dimenzidk vonatkozasdban. Az elemzést az teszi lehetdve, hogy — ahogy mar arrél szé
volt — az Eurdpai Bizottsag torekszik a foldrajzi egyensuly fenntartasara (pontosabban:
minél jobb ardnyban torténd elérésére) a foglalkoztatottak nemzetisége tekintetében. A
foldrajzi egyensuly — leegyszertisitve — nem jelent mast, mint hogy az unios tagallamok
lakossagszamanak €s aranydnak az unids foglalkoztatottak aranyaiban is vissza kell
tikrozédnie (lasd az EU Személyzeti Szabalyzatanak 27. paragrafusat a foldrajzi
egyensulyrol). A foldrajzi egyenstlynak a kiilonb6z6 tagallamokra vonatkozé célszamait
(célaranyait) az Europai Bizottsag 2003 oOta hasznalja jelenlegi forméjaban (Eurdpai

Bizottsag, 2018a:4).
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2. tablazat: Az Eurodpai Bizottsagban (és az 6sszes unids intézményben)
tagallamokra vonatkozd, jelenleg hatalyos foglalkoztatasi célaranyok

Member State Guiding Member State Guiding
rate rate
Malta 0,6% Hungary 3,0%
Luxembourg 0,8% Portugal 3,1%
Cyprus 0,8% Czech Republic 3,1%
Estonia 0,8% Greece 3,1%
Latvia 1,0% Belgium 3,1%
Slovenia 1,0% Netherlands 3,9%
Lithuania 1,5% Romania 4,5%
Croatia 1,6% Poland 8,2%
Ireland 1,6% Spain 8,9%
Slovakia 1,8% Italy 11,2%
Finland 1,8% France 11,6%
Denmark 1,8% Germany 13,8%
Bulgaria 2,4%
Austria 2,6%
Sweden 2,7% ‘ Total ‘ 100,0%

Forrés: Eurdpai Bizottsag, 2018a:5

A tablazat alapjan lathato, hogy Németorszag esetében a német tisztviselok altal betdltott
foglalkoztatdsi aranynak 13,8 szadzaléknak kellene lennie az unids intézményekben
(megjegyzendd, hogy amennyiben a 2020. évi adatokat nézziik, ugy megéllapithat6, hogy
ez a célarany mar nem tekinthetd kifejezetten pontosnak®, de ez nem csak Németorszag

esetében van igy).

A kovetkezdkben az Eurdpai Bizottsag személyzeti adatainak historikus (ugyancsak tiz
évet feldlelo, 2009-2019) statisztikai elemzése kdvetkezik a Statistical Bulletin adataira
tamaszkodva (az egyes abrak készitéséhez felhasznalt adatsorok mind megtalalhatok a
mellékletekben). Az elemzés az alabbi teriiletekre terjed ki, figyelembe véve a
viszonyitasi alapot (azaz Németorszag esetében a 13,8 szdzalékos foglalkoztatottsadgi
célaranyt), egyediil az Eurdpai Bizottsagra sziikitve az elemzést:

e német tisztviselok ardnydnak alakuldsa az Osszes munkavallaloi kategoria

(adminisztrator, asszisztens) és beosztas (ADS5 — AD14) tekintetében

¢ Az Eurostat szerint Németorszag lakossaga 2020-ban (kerekitve) 83.167.000 {8, mig az EU Brexit utani
Osszlakossaga 447.706.000 f6. Az ebbdl szamolt mutato 18,6% (Eurostat, 2019).
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e német tisztvisel6k aranyanak alakuldsa az adminisztratori beosztasban (AD)

e német tisztviseldk aranya az alacsonyabb adminisztratori beosztasokban (ADS5 —
AD12)

e német tisztviselok ardnydnak alakuldsa a vezetd tisztviseldi beosztasokban

(AD13 — ADI6).

Az adatok ismertetése eltt érdemes tisztazni, hogy mi értendd a kiilonb6z6 beosztasok
¢s kategoridk alatt. Az Eurdpai Unidnak dolgozo munkavallalok kiilonbz6 beosztasokba
(szerzodéstipusokba) szervezve végzik munkdjukat. Az adminisztratorok (Un.
tanacsosok) a szakpolitikai feladatokat latjdk el a kiilonbozé szakteriileteken
(kozigazgatas, gazdasag, pénziigy, jog stb.), mig az asszisztensek végrehajtasi jellegii
(jellemzden adminisztrativ) feladatokért felelések. Mindkét szerzddéstipus tekintetében
kiilonb6z6 beosztasok vannak, az adminisztratorok esetében ez a ranglétra az in. ADS5-
tdl (kezdd tanacsosi kategoria) az AD16-ig terjed (az AD13-AD16 beosztasok jelzik az
unids alloményban a vezetdi — osztalyvezetd, igazgatd, foigazgatd stb. — szintet). Jelen
elemzés els6sorban az adminisztratori beosztasokra korlatozodik, ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az egyes tagallami célardnyok az Osszes kategoridra és az
Osszes unids intézményre egylittesen vonatkoznak, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy az egyes kategoridkat vagy intézményeket ne lehetne egymadstol fiiggetleniil

vizsgalni.

Az Europai Bizottsagban — mint a legtobb unios tisztviseldt foglalkoztatod intézményben
— az alabbiak szerint alakult a német tisztvisel0k (adminisztratorok és asszisztensek)
aranya a 2010-es évtizedben és 2020-ban (a vonatkoz6 adatokat és szamitasokat lasd a

10. szami mellékletben):
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12. abra: A német tisztviselok aranyanak alakulasa az 6sszes beosztas és kategoria

tekintetében az Europai Bizottsagban, 2010-2020
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Forras: Statistical Bulletin, sajat szerkesztés

A grafikon (és a 10. szamt melléklet) alapjan lathato, hogy a német bizottsagi tisztvisel6k

aranya a 2010-es évtizedben jelentOsen elmaradt a meghatarozott célaranytol, tekintve,

hogy a német tisztviselok aranya a vizsgalt id0szak egészében 8 és 9 szazalék kozott

stagnalt (ami messze van a német 13,8 szdzalékos célaranytol), ami a német tisztviselok

esetében erds alulreprezentaciot jelez az Eurdpai Bizottsagban. A kép némileg

arnyaltabba valik, amennyiben a foglalkoztatotti beosztast lesziikitjiilk az adminisztratori

kategoriara (lasd a kovetkezd, 13. abrat).

13. abra: A német tisztvisel6k aranyanak alakulasa az az Europai Bizottsagban,

adminisztratori beosztasban (2010-2020)
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Forras: Statistical Bulletin, sajat szerkesztés
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A kizarélag az adminisztratori (AD) munkakdrre valo fokuszalas némileg javitja a német
tisztviselok aranyat az Eurdpai Bizottsdgon beliil, de a 10-11 szazalék koriil mozgo arany
még igy is joval alatta van a 13,8 szdzalékos célaranynak, raadasul a mutat6 a 2010-es
évtized egészében enyhén csokkend tendenciat mutat (mig 2010-ben 10,5 szazalék volt a
német adminisztratorok aranya az Europai Bizottsagon beliil, ez 2020-ra 10 szazalékra
csokkent). Az adminisztratori kategoriat tovabb lebontva vezetd tisztviseléi (AD13 —
ADI16) és alacsonyabb adminisztratori kategoridkra (AD5 — AD12), még érdekesebbé

valik az adatokbol kinyert kép, amit az alabbi dbra szemléltet:

14. abra: A német tisztviselok aranyanak alakulasa az Europai Bizottsagban
beosztasok szerinti bontasban, 2010-2020
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Forrés: Statistical Bulletin, sajat szerkesztés

A grafikon alapjan lathato, hogy jelentdsen elvalik a vezetd beosztasban dolgoz6 német
adminisztratorok ardnya a nem-vezetd beosztdsban dolgozd német adminisztratorok
aranyatol. Mig az elébbi kategoria tekintetében az arany majdhogynem eléri a német
célaranyt (hozzavetdlegesen egy szazalékponttal marad el a 13,8 szézalé¢kos célaranytol)
¢s enyhén novekvd tendenciat mutat, addig a nem-vezetd német adminisztratorok aranya
10 szazalék alatt mutat enyhe csokkend tendenciat. Raadasul a grafikon alapjan az is
kijelenthetd, hogy a német vezetd tisztségviselok ardnya jelentésen megemelkedett a

2010-es évtized elso felében.
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Mi kovetkezik az el6bbiekbdl?

e Elsésorban az, hogy az Eurdpai Bizottsagban a német tisztviseldk alulreprezentaltnak
tekinthetok. A foglalkoztatotti kategoria vagy beosztas szerinti bontds sem valtoztat
azon a tényen, hogy a német tisztvisel6k kisebb aranyban dolgoznak az intézményben
a célkitlizésnél.

e A német vezetd tisztviselok (AD13-16) ardnya — bar némiképp a 13,8 szézalékos
célardny alatt van — joval (nagyjabol négy szazalékponttal) magasabb, mint a tobbi
kategoriaban és beosztasban dolgoz6 németek aranya. Ez azt jelenti, hogy a vezet6i
beosztasok tekintetében a német tisztviselok mégsem allnak olyan rosszul, mint
ahogy azt az Osszesitett ardnyszdm sejtetni engedné. Abszolut szamokat tekintve
pedig Németorszag a bizottsagi vezetdi tisztségek 12-13 szazalékat adta a 2010-es
évtizedben, ami hasonl6 ardny, mint a francia- és olasz vezeto tisztségviselok aranya
(lasd a 10. mellékletet a pontos szamokért — ez természetesen azt is jelenti, hogy
Franciaorszdg ¢és Olaszorszag némiképp feliilreprezentalt a bizottsagi vezetd
tisztségek tekintetében). Ezzel a német vezetd-tisztviseldk (a francia és olasz vezetd
beosztast kollégaik utan) dobogods helyen vannak szamukat tekintve az Europai

Bizottsagban.

5.2. Német hatalom az EU-s intézmények csicsan

A fenti szamitdsok — bar megmutatjdk a német tisztviselok aranyat az Europai
Bizottsagban — korantsem elegendéek ahhoz, hogy Németorszdg unids
intézményrendszeren beliili térnyerésének tényét vagy dinamikajat vizsgaljak. Az unids
intézményrendszeren beliili német hegemoénia megléte ugyanis nem vezethetd le egyetlen
intézmény alkalmazotti adataibol, a fenti vizsgalat az Europai Bizottsagon beliili
nemzetiségi aranyokat megmutatja ugyan, de csak egyetlen intézmény esetében, és azt
sem tulzottan differencialtan (pl. a vezetd tisztségvisel6i AD13-AD16 kategoria nagyon
tag, az osztalyvezetOkt6l a magas rangl tanacsadokon at a féigazgatokig €s fotitkarig

mindenki beletartozik).

A fentiek értelmében és az els6 hipotézis minél pontosabb bizonyitasa érdekében sziikség
lenne egy komplexebb, intézményi hatalmat szdmol6 és megjelenité modellre, ami nem

anémet tisztviselOk aranyat kutatja egy adott uniés intézményen beliil, hanem inkabb arra
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keresi a valaszt, hogy a német tisztviselok milyen szerepet jatszanak az egyes unios
intézmények vezetésében, az egész unids intézményrendszer irdnyitdsaban. Ennek
vizsgélatahoz egy 1j komplex modell kialakitasa sziikséges, amely historikusan (tiz évre
visszamendleg, azaz a 2011-2020-es iddszakot vizsgalva) elemzi az unids intézmények
legfelsd vezetdi karat, azaz az unids intézményrendszert vezetd tisztségviseloket
nemzetiségi szempontbol. Az Gn. intézményi-hatalmi modell célja, hogy a kiilonb6zd
unios intézményeket/testiiletek vezetd tisztségeihez allokalt pontszdmok aggregalasa
alapjan egy olyan osztalyozasi sorrendet allitson a tagallami hattér alapjan, historikus
moédon, amely demonstralni tudja az egyes tagallamok sulyat, és amely alapjan
rangsorolni lehet az Eurdpai Unio tagdllamait ebbdl a specifikus hatalmi szempontbol.
Masként megfogalmazva: a modell additiv moédon Osszesiti a pontokat az Osszes
intézmény Osszes vezetdje tekintetében, igy jon ki egy historikus modon is értelmezhetd
¢s az egyes nemzetiségek tekintetében dsszehasonlithatd aggregalt 6sszpontszdm az unios

intézményeket vezeto tisztviselok nemzetisége vonatkozasaban.

A modell altal vizsgalt idészak: 2011-2020

A modell az alabbi intézménvek/testiiletek vizsgalatara iranyul:

1. Eurdpai Bizottsag;

Eurdpai Parlament;

Eurdpai Tandcs, Eurdpai Uni6 Tanécsa;
Eurodpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ);
Europai Beruhdzasi Bank (EIB);

S

Eurdpai Szdmvevdszék.

Az un. ,,intézményi szentharomsagként” ismert Eurdpai Bizottsag — EU Tanacsa —
Eurdpai Parlament hdrmas megkeriilhetetlen az intézményi hatalom vizsgalatakor.
Ugyancsak fontos a Lisszaboni Szerz6dés altal 1étrehozott Europai Tanacs vizsgalata, ami
az EU Tanacsanak ad egy allandd elndkséget. Az Europai Kiiliigyi Szolgalat az unios
érdekeket képviseli az Europai Union kiviil, a foképviseldi poszt altaldban része a
tagallamok kozotti alkudozasoknak, és a poszt fontossagat jol mutatja, hogy az EKSZ
vezetdje az Europai Bizottsag alelndke egyben. Az Eurdpai Beruhazasi Bank az EU

hitelezdje, az Eurdpai Kézponti Bankkal elletétben az sszes unios orszag képviseltetve
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van menedzsmentjében, s egyre novekvd szerepet jatszik az unids politikak
finanszirozasaban, megvalositasanak elémozditdsaban. Az Eurdpai Szamvevdszék pedig,
bar technikai intézmény, ugyancsak egyre fontosabb szerepet jatszik az EU miikodésében
az unios forrasok hatékonyabb felhasznalasanak el0mozditasaval, legfelsd szintli
menedzsmentje pedig a Bizottsdghoz hasonl6 (azaz minden tagallam képviseltetve van

az intézmény vezeto testiiletében).

Ahogy a felsorolasbdl 1athatd, az Eurdpai Unid hét intézményébdl ot keriilt a vizsgalat
ala vont unios intézmények koz¢, két masik unios testiilettel egyetemben. A két kimaradt
unids intézmény az Eurdpai Uni6 Birosaga, tovabba az Eurdpai Kozponti Bank, illetve a
modell nem veszi figyelembe az Europai Bizottsag ernydje alatt miikodo tigynokségeket
sem. Adodik a kérdés: mi alapjan tortént a modellben szerepld intézmények kivéalasztasa
(pontosabban mi alapjan nem keriilt a modellbe két EU-s intézmény és 40 unids

ligynokség)?

A két EU-s intézmény egyikének (Europai Kozponti Bank) kihagyéasa mellett szolt, hogy
csak az eurdzona tagallamainak kozponti bankjaként miikodik, igy torzitana az
eredményeket, ha hét unids tagallam eleve ki van zarva az EKB-s vezetd poziciok
megszerzésébol. A masik unids intézmény, az Eurdpai Uni6d Birdsdganak vizsgalatbol
torténd kizarasa mellett az szolt, hogy a tagallamok altal egyenld szamban delegalt birok
maguk koziil valasztjak az elnokiiket (hivatalosan kizarolag szakmai képességei alapjan),
¢s az Eurdpai Unidé Birdsaga esetében kiilondsen igaz, hogy a birdk munkajat
semmiféleképp nem befolydsolhatja barmilyen modon a nemzetiségiik (lasd: sajat
tagallamuk tgyében valo itélkezés tilalma). Az unids tligynokségek pedig, bar
mikodésiiket tekintve fiiggetlenek, de formalisan a Bizottsag ernydje alatt miikodnek, €s
a tobb tucatnyi ligynokség vezetdi hatterének historikus elemzése szétfeszitené jelen

disszertacio kereteit.

Az el6bbiekben felsorolt intézmények tekintetében az alabbi vezetd beosztasok

nemzetiségi szempontbol torténd vizsgalatara keriil sor:

1. Elnoki poszt;
2. Fétitkari poszt;

3. Foéigazgatdi posztok (director general);
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4. Az Eurdpai Bizottsag esetében: alelndki posztok, kabinetfénoki posztok;
5. Az FEur6pai Parlament esetében: alelndki posztok, frakciovezetdi posztok,

szakbizottsagi elndki posztok, quaestori posztok.

Az intézményi-hatalmi modell a szdmszerlisités soran minden egyes eldbb felsorolt

tisztség (elndk, alelndk, fotitkdr, bizottsdgi féigazgatd, bizottsagi kabinetfénok, EP

frakciovezetd, EP szakbizottsagi elndk, quaestor) tekintetében egy pontszdmot rendel az

1-10 kozotti intervallumbdl, annak fliggvényében, hogy az adott vezetdi tisztség

mennyire tolt be fontos szerepet az intézmény vezetése tekintetében. Az aldbbi a

magyarazata annak, hogy miért ezek a vezeto tisztségviselok keriilnek a modellbe:

1.

Kétségtelen, hogy az egyes intézmények legfontosabb vezetdinek az elndkok
minésiilnek. Ok felelések az intézmény politikai iranyitasaért, az adott intézmény
altalanos politikai iranyvonaldnak kialakitasaért és gyakorlati megvaldsitasaért,
tovabba biztositjdk, hogy az adott intézmény az unids alapszerzodésekben
megfogalmazott feladatokon til a jovore is felkésziilt legyen: elsdsorban az
elnokokhoz kotédik az intézményi stratégia megalkotasa és gyakorlatba iiltetése is.
Az elnokok kivalasztasa/megvalasztasa minden intézmény esetén kiilonallo folyamat:
egyes intézmények sajat tagjaik/vezetdik koziil valasztjdk meg az elnokot (lasd:
Eurodpai Parlament, Eurdpai Szamvevdszék), de egyes intézmények kiviilrdl, 6sszetett
politikai kompromisszumok alapjan ,,kapjak’ az elnokiiket (pl. Eurdpai Bizottsag).
Az alelnokok értelemszeriien az el6zoekben ismertetett hasonld feladatokat latnak el,
helyettesi pozicidban.

Az intézmények napi mikodését a fotitkarok teszik lehetdve, akik az adminisztrativ
iranyitasért €s napi gyakorlati ligyekért felelések — az & szerepiiket nem lehet
lebecsiilni, mivel a biirokracia sziirke eminenciasaiként a napi adminisztrativ igyek
intézésével az intézmények hosszu tavu mitkddését biztositjak, és ebbdl kifolyolag
posztjuk nem pusztan adminisztrativ jelentdségli, hanem politikai szempontbol is
fontos. JOl jelzi a fotitkari poszt fontossagat és politikai szempontbol szenzitiv
jellegét, hogy egy-egy intézmény fotitkari posztjarol a legmagasabb politikai szinten
is donthetnek (lobbizhatnak érte), vagy része lehet egy nagyobb intézményi alku

személyzeti részének (pl. Europai Parlament, EKSZ esetében).
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4. Az eurdpai intézményrendszerben — tiikrozve a francia allamigazgatasi rendszert —
féigazgatosagok (DG, directorate  general) szerint  differencidljdk  a
portfoliokat/feleldsségi teriileteket (elsésorban az Eurdpai Bizottsagban, a Tanacsban,
illetve az Europai Parlament adminisztrativ szolgalataiban), és egy-egy foigazgatd
egy egész szakpolitikaért felel. A féigazgatoi poszt tekinthetd az eurdpai tisztviseldi
(szakmai) karrier cstcsanak, ennél a szintnél feljebb mar a politikai kinevezettek
talalhatok.

5. Az Eurodpai Bizottsag esetében a kabinetfonokok segitik az egyes biztosokat a
mindennapi munkéban, politikai szempontbol jelentdségiik megkérddjelezhetetlen,
tekintve, hogy nem csak a biztosok és a biztosokhoz kapcsolodo portf6lio mindennapi
politikai iigyeit intézik, hanem az informacié megosztisan (,,network”) keresztiil
valodi hatalomra/becsatornazottsdgra tudnak szert tenni. A kabinetfénokok
kivalasztasanak diszkrecionalis joga a mindenkori biztosé, ugyanakkor, ahogy mar az
elézéekben utaltunk ra, tobbféle befolyas is érheti a biztosokat (akar a sajat delegald
kormanyuk, akar mds kormanyok irdnyabol) a kabinetfénokiik kivalasztisaval
kapcsolatban.

6. Az Eurdpai Parlament tekintetében a frakciovezetok hasonlo feladatokat latnak el,
mint a nemzeti parlamentben aktiv kollégaik: 6k fogjak dssze és koordinaljak az egyes
EP-frakciok munk4jat a politikai programok végrehajtdsa a kompromisszumra vald
torekvés altal. Az EP-frakciok vezetése feleldsségteljes és politikai szempontbol
fontos feladat, tekintve, hogy a sziirke politikai hattérmunkan tal az egyes
frakciovezetok szolalnak fel a plenaris iiléseken, 6k tolmacsoljak a frakciojuk
allaspontjat a sajtdo és a valasztopolgarok irdnydba. Nem véletlen, hogy az EP
frakcidvezetdi pozicid nem egy esetben jo ugrodeszka volt mas, fontosabb politikai
posztok elérése céljabol (lasd: Manfred Weber népparti frakciovezetdé az Eurodpai
Bizottsag elnokjeldltjéveé (Spitzenkandidat) valt a 2019-es EP valasztasora, de EP-
elndknek is tilnyomo tobbségben a két nagy partcsalad frakciovezetdi lesznek
megvalasztva).

7. Az Eurdpai Parlamentben a szakbizottsagokban folyik az érdemi politikai és
szakpolitikai munka, igy a szakbizottsagi elnoki poszt sokrétli munkaval és komoly
politikai feleldsséggel jar. A szakbizottsagi elnokok — egyebek mellett — meghatarozé
szerepet jatszanak a szakbizottsag tobbéves programjanak kialakitdsdban, 6k terelik

mederbe a szakbizottsagi jogalkotast, de a szakbizottsagi elnokoknek abban is nagy a
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befolyasuk, hogy a szakbizottsdg milyen ligyeket tlizzon {iiléseinek napirendjére,
milyen biztosokat, szakértéket hivjon meg az lilésekre, meghallgatdsokra. Emellett a
szakbizottsdgi munka (irdnyitasa) rengeteg politikai profilozasi lehetdségek kinal, igy
a szakbizottsagi elnokoknek a poszt j6 lehetdséggel kecsegtet arra, hogy szélesebb
korben ismertté valjanak (lasd pl. az amugy nagyrészt ismeretlen Koltségvetési
Ellen6rzé Bizottsdg egykori szakbizottsagi elndkének egykori magyarorszagi
helyszini latogatasat), igy (is) eldkésziilve egy esetleges kovetkezd 1épésre a politikai
ranglistan (akar a tagallamban, akar az EP-ben vagy mas unios intézményben).

8. A quaestorok az Eurdpai Parlamenten beliil (az elndkkel ¢és az alelnokokkel
egyetemben) az elndkséghez (presidency) tartoznak, akik az egyes képviseldket

kozvetleniil érintd adminisztrativ és pénziigyi ligyekért feleldsek.

Természetesen, ahogy a modellbol kihagyott intézmények esetében is, most is
automatikusan adédik a kérdés, hogy egyes vezetd tisztségviselok miért nem keriilnek
bele a modellbe? Tobb fontos tisztségviseld is van ugyanis, akik jelentds hatassal vannak
az intézmény miikodésére, mégsem szerepelnek az intézményi hatalmi modell altal
vizsgalat szerepkorok kozott. Fontos szerepet toltenek be ugyanis a helyettesek is: a
bizottsagi kabinetfonok-helyettesek és féigazgato-helyettesek, ,,egyszert’” szakpolitikai
igazgatok vagy az EP-ben a szakbizottsagi elndk helyettesei. A valasz egyszerii: a
vizsgélatba bevont vezetd pozicidk szdma is megkdzeliti a szdzat évente (mindez egy tiz
éves vizsgalat keretei kozott), igy a vizsgalat ald nem vont vezetd posztoknak a historikus
elemzése szétfeszitené jelen disszertacid kereteit, igy bar ezek a vezetd poziciok is

fontosak, jelen disszertacioban torténd vizsgalatuk lehetetlen.

Az elébbi indoklés fényében az egyes vezetd posztok tekintetében az intézményi-hatalmi

modellben az alabbi pontszamok allokaldédnak az egyes vezetdi pozicidkhoz (1-10):

3. tablazat: Az intézményi-hatalmi modell pontallokacioja

Vezeto6i pozicio Pontszam
Elndk (minden intézmény ¢és testiilet) 10
Alelnok (Eurodpai Bizottsag és Eurdpai Parlament) 6
Fétitkar (minden intézmény és testiilet) 7
Fdigazgato (Eurdpai Bizottsag) 5
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Kabinetfénok (Eurdpai Bizottsag) 4
Frakcidvezetd (Eurdpai Parlament) 5
Szakbizottsagi elnok (Eurdpai Parlament) 4
Quaestor (Eurépai Parlament) 1

Ezuton is fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes vezetd tisztségekhez allokalt
pontszamok nem feltétleniil képeznek pontos Osszehasonlitdsi alapot (eldonthetetlen
ugyanis annak a kérdésnek/Osszehasonlitasnak a megitélése, hogy egy bizottsagi
foigazgatonak mi a pontos stlya egy parlamenti szakbizottsdgi elnokhoz képest).
Mindezek mellett ald kell huzni, hogy nem is a pontos dsszehasonlitasi alap képzése az
intézményi hatalmi modell felallitasanak elsddleges célja, hanem az, hogy az allokalt
pontszamokbol aggregalt végsd mérdszamok realisak legyenek, s ebbdl kifolydlag az
egyes, vezetd szerepet betoltd tagallamok stlya, vezet6i hatalma hitelesen és redlis

modon lathatova valjon.

A fentieken tal az intézményi-hatalmi modell szdmos feltételezéssel €1, amit az alabbi

pontok részleteznek:

e Az intézményi-hatalmi modell az egyes unids intézmények vezetd tisztségviseldit a
nemzetallami hovatartozasuk szerint kategorizélja, és az aggregalas eredménye az
egyes tagallamok hatalmanak/befolydsanak nagysdgaként nyer értelmet. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy mig az unids vezet6k nemzetiségiik miatt a tagallamuk
szamara informalis befolyast és hatalmat jelentenek, az egyes unids vezetdk
természetesen az adott unids intézmény érdekeit képviselik, adott esetben a sajat
tagallamukkal szemben is. Azaz érdemes vilagossa tenni, hogy bar az intézményi-
hatalmi modell az unids vezetd tisztségviselok nemzetiségét a tagallami hatalom
manifesztacidjaként értelmezi, nem feltételezi, hogy ezek a tisztviselok feladataikat
nem partatlanul és az EU érdekében végeznék el.

e Az intézményi-hatalmi modellt tovabb differencidlja a pontszdmok sulyozasa. Mivel

az unids intézményi struktira és feleldsségi korok tekintetében — egészen pontosan az
unios dontéshozatal szempontjabol — az ,,intézményi szentharomsag” szerepl6i
(Eurdpai Bizottsag, EU Tanécsa (plusz Europai Tanacs), Eurdpai Parlament)
kiemelkednek a tobbi intézmény koziil, igy ezen intézmények csticsvezetdi (elnok,

alelnok, fétitkar) stilyozottan keriilnek szamitasba (1,5-0s szorzoval).
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e A modell évekre bontva vizsgalja a vezetd poziciokat az emlitett unids
intézményekben/testiiletekben. Amennyiben valtds torténik évkozben a vezetd
pozicioban, a modell alapjaul szolgdldé szamitas vagy megfelezi az adott év
pontszamat (amennyiben az év kozepe tdjan tortént a valtozas), vagy 2-3 honap
esetében nem veszi figyelembe az évkozbeni valtast és annak a javéra irja az egész

évet, aki az év tulnyomo tobbségében hivatalban volt.
Mindezen hosszii bevezetd utan a 14. dbra mutatja az intézményi-hatalmi modell
eredményét az elmult tiz év vonatkozasaban. Az intézményi-hatalmi modell
eredményeinek alapjat ad6 szamitas, azaz a 2011-2020 kozotti, évenként mintegy szaz,
Osszességében hosszavetdlegesen mintegy ezer vezetd unids tisztség évenkénti bontasban

megtalalhat6 a 11. mellékletben.

15. abra: Az intézményi-hatalmi modell, 2011-2020
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Adatok forrasa: unids intézmények ¢€s testiiletek, kozérdekli adatigénylés, sajat

szerkesztés

A modell els6 ranézésre teljesen mas képet fest, mint az Eurdpai Bizottsag személyzeti

crer

jelzi a vizsgélat ald vont unids intézményrendszerben. A grafikon és a mellékletben

talalhato adatok alapjan az alabbi trendek figyelhet6k meg ¢és kovetkeztetések vonhatok

le az unids intézmények vezetésével kapcsolatban a 2011-2020 kozott iddszakra

vonatkozdan:

Németorszag egyértelmiien wuralja a (modell vizsgdlata ald vont) unids
intézményrendszert, a vezetd posztokat elfoglaldo német tisztvisel6k hatalmas
tulstilyban vannak a tobbi tagallam vezetd tisztviseldinek szamahoz képest. A német
vezetd tisztviselok tisztan feliilreprezentaltak, és az eurdpai intézményrendszer az
intézményi-hatalmi modell alapjan ,,németiil besz¢l”.

Németorszag intézményi hegemoénidja mar 2011-ben is tettenérheté volt, de
jelentdsen tovabb erdsodott az évtized folyaman. 2020-ra sosem latott nagysagura
nyilt az oll6 az unids intézményi hatalom tekintetében: a vezetd unids posztok
szempontjabol masodik legjelentdsebb tagdllam (Olaszorszag) is csupan
harmadannyira erds a modell alapjan, mint Németorszag.

Az intézményi-hatalmi modell megmutatja, hogy mig egyes tagallamok esetében az
intézményi hatalmuk fluktual egy-egy vezetd tisztségvisel0 megvalasztasaval és
mandatuma végével (pl. Luxembourg sulya Jean-Claude Juncker bizottsagi
elnokségének befejeztével, vagy Lengyelorszag sulya Donald Tusk tanacsi- és Jerzy
Buzek eurdpai parlamenti elndkségének végével), igy Németorszag esetén nincs
ilyen visszaesés. A német intézményi hatalom diverzifikalt, azaz minden unids
intézményben stabilan jelen van, €s éppen ezért a vezetéi mandatumok lejarta nem
ront szdmottevéen a német poziciokon (pl. Martin Selmayr bizottsagi fotitkar
levaltasa 2019 nyaran, Martin Schulz EP-elndkségének vége 2017 elején).

A hagyomanyosan francia-német tandemként jellemzett uniés motor mitkddése utan
kutatva felsejlik a kép, miszerint a francia unids vezetd tisztviselok szdma fasorban
sincs a német intézményi sulyhoz képest (hozzavetdlegesen csak negyedannyira erds

az intézményi hatalom tekintetében, mint Németorszag). Bar a modell nem
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tartalmazza a francia elndkkel bir6 EKB-t, a francia-német paroson beliili francia
hattérbeszoruldst jol szemlélteti, hogy a vezetd francia tisztségvisel6k intézményi
stilya mar az olasz és spanyol intézményi sulytdl is elmarad.

e Bar az intézményi-hatalmi modell nem differencidl a vezetd tisztségeken beliil a
kiilonboz6 szakpolitikak és azok stlya szerint (l4sd a modell gyengeségei c. részt), a
mellékletekben talalhat6 adatok bongészése alapjan kideriil, hogy a német tisztvisel0k
a legfontosabb szakpolitikai teriileteken vannak vezetd pozicidban. Azaz az Eurdpai
Parlamentben a legjelentdsebb frakciok ¢élén (is) németek 4llnak, fontos
szakbizottsdgokat (kiiliigyi, kereskedelmi) németek vezetnek. A Bizottsagon beliil a
fontosabb fOigazgatésagok egy részét ugyancsak német tisztvisel6k vezetik (pl.
versenyképességi, kereskedelmi foigazgatosagok).

e Végiil, de nem utols6 sorban érdemes megemliteni a német kancellar lobbizasanak
lathato sikerességét (vO. Ablonczy-cikk): a bizottsagi biztosok kabinetfondokeinek
jelentds részét német kabinetfénokok tették ki a vizsgalt iddszakban: egyes években
akar hat német kabinetfondk is dolgozott a 28 biztos alatt (6sszehasonlitasképp:
éveken keresztiil egyetlen magyar bizottsagi tisztviseld sem volt felkérve

kabinetfonoknek).

A modell gyengeségei

Bar — ahogy az elézéekben mar sz6 volt rola — a modell elsddleges célja, hogy uttérd
modon szdmszerlsitse és megjelenitse az egyes tagallamok vezetd tisztségviseldit és
ezaltal kdzvetett befolyasukat és hatalmukat az europai intézményrendszeren beliil, nem
lehet sz6 nélkiil elmenni a modell szamos gyengesége mellett. A modell ugyanis
joindulattal is csak kezdetlegesnek tekinthetd ¢és szdmos feltételezéssel ¢és
leegyszertsitéssel €1, ami természetesen torzithatja a modell eredményeit. Az aldbbiak az
intézményi hatalmi modell f6bb hianyossagait jelzik (amik féleg a preciz és tudomanyos
Osszehasonlitas problematikdja €s lehetetlensége koriil csoportosulnak) pontokba szedve.
o Legelsoként talan azt érdemes megemliteni, hogy két unids intézmény €s szamos
unids testiilet (ligyndkség) hidnyzik az intézményi hatalmi modellbdl, ami igy

nem képes teljes korli képet adni a teljes unids intézményrendszer vezetdi

pozicidirdl. Az egyes intézmények/testiiletek modellbdl térténd kimaradasat meg
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lehet indokolni (lasd feljebb), ugyanakkor 6hatatlanul veszit a modell magyarazo-
erejébdl azzal, hogy nem az egész uniods intézményrendszert fedi le.

Az el6z6 ponthoz szorosan kapcsolodik, hogy az intézmények vezetése is
differencidltabb azokndl a vezetdi pozicidknal, amit a modell vizsgalat al4 vont.
Nem kérdéses, hogy a modell a legfontosabb vezetdi tisztségeket vonja elemzés
ala, ugyanakkor nem elhanyagolhaté az Europai Bizottsag tekintetében a
kabinetfonok-helyettesek és a foigazgatd-helyettesek szerepe, de az Europai
Parlament esetében is lehetne a jelentésteviket (rapporteur), a frakcidovezetd-
helyetteseket, vagy akar a féigazgatokat és azok helyetteseit vizsgalni. Egy
kiterjedtebb modellnek érdemes lenne ezeket a vezetd pozicidkat is vizsgalat ala
vonnia.

Ahogy mar szd volt rola, az intézményi-hatalmi modellben az egyes poziciokhoz
rendelt pontszamok allokécidja kvazi onkényes, tekintve, hogy nem létezik egy
objektiv mérce, ami alapjan a vezetd unids posztok sulyat, befolydsat, fontossagat
rangsorolni vagy egymassal 0sszehasonlitani lehetne. A tisztségek egymdashoz
val6 viszonya még az adott unids intézményen beliil is nehezen megfoghat6 (pl.
bizottsagi kabinetfondk ¢€s bizottsagi foigazgatd kozil kinek nagyobb a
hatalma/befolyasa, és mennyivel?), de mindez még nehezebb a kiilonb6zo
intézmények kozott, ezért a modell ezt a komplex viszonyrendszert nem feszegeti.
Ugyancsak hasonloan dnkényes az ,,intézményi szentharomsag” szerepldinek a
modellben torténd feliilsulyozasa, mert ugyan kétségtelen, hogy ezen
intézmények politikai szempontbdl jelentdsebbek a tobbinél, de lehetetlen
pontosan meghatarozni, hogy mennyivel.

A differencialas hidnya nem csak a kiilonb6zd poziciok kdzott érhetd tetten, de az
egyes megegyezd tisztségek kozott is hatalmas kiilonbségek lehetnek, amit a
modell nem tud megjeleniteni. Példaul: a valésagban az Eurdpai Parlamenten
beliil nem egyenlden fajsulyosak az egyes szakbizottsagok (kiiliigyi vs. peticids
szakbizottsdg), az EP frakcidvezetdinek befolyasa (személyiségiikon til) nagyban
fiigg az altaluk vezetett frakcio nagysagatol (Néppart vs. ECR), de a Bizottsagon
beliil kiosztott portfolidk vagy az azokhoz rendelt féigazgatdosagok sem egyenléen

fontosak. A modell képtelen ezeket a megfoghatatlan hangsulyokat megjeleniteni.
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o Végiil érdemes megemliteni (bar az el6z0 pontokhoz képest kevéssé jelentOs
probléma), hogy az egy éven beliili poziciovaltasnal alkalmazott kerekitések

rendszerén is lehetne finomitani.

Osszességében az intézményi hatalmi modell — bar kétségkiviil kezdetleges és szamos
kritizalhato ponttal bir — megmutatja, hogy a 2011-2020-as éveket feloleld idészakban
hogyan toltotték be €s arasztottak el az unios intézményrendszer vezetd pozicidit a német
tisztviselok, s hogy valt ezzel példatlanul megkeriilhetetlen unids hatalomma
Németorszag — fliggetleniil az aktualis berlini vezetés erejétdl/befolyasatol. Vilagossa
valik, hogy az uniés intézményrendszeren beliil Németorszadg allampolgéarai minden
intézményben felsdvezetéi szinten jelen vannak, kvazi ,uraljak” az unios
intézményrendszert, és nincs mas tagillam, amely a vezetdk szamat tekintve akar csak
megkozelitené a német unios vezetdk szintjét és aranyat. Az elébbieket figyelembe véve,
¢s ismerve az intézményi-hatalmi modell korlatait, az elsé hipotézis bizonyitottnak

tekintheto.
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6. NEMETORSZAG AZ UNIOS TAGALLAMOK SZEMSZOGEBOL

Az Eurodpai Unio komplex miitkddéséhez szervesen hozzatartozik a kiilonbozd érdekek
megjelenése, kiilon fejezet ezeknek a megjelenitése és ezen érdekek érvényesitésére vald
torekvés, az ehhez nélkiilozhetetlen lobbizas, szovetségkotés. A kiilonbozé érdekek
érvényesitésére valo torekvés, a lobbizas az unids dontéshozatal Osszes szintjén
megjelenik, s az érdekek képviselete tekintetében szadmtalan aktor (tagallamok,
vallalatok, érdekképviseletek, lobbicsoportok stb.) aktiv a kiillonb6z0 szinteken

(regionalis, kdzponti szint stb.) (Greenwood, 2011).

A nemzeti érdekérvényesités klasszikus értelemben a tagallamok lobbizasanak
tekinthetd, amely a nemzeti érdekeket torekszik az unids dontéshozatalban érvényre
juttatni ebben a korantsem klasszikus politikai rendszerben (Schendelen, 2010). Bar a
tagallami érdekérvényesités az unids dontéshozatal 0Osszes szintjén megtalalhatd,
hagyomanyosan az Eurdpai Uni6 Tanacsa az a testiilet, ahol a tagallami érdekérvényesités
a legintenzivebben, megszabott keretek kozott, hosszl évtizedek alatt kialakult formalis
¢s informalis szabalyok szerint miikodik. Az eldbbiekbdl is kovetkezik, hogy a hipotézis
bizonyitasdhoz — azaz a Németorszaggal kapcsolatos tagallami érdekérvényesitési
stratégidk és szovetségkotési preferencidk megértéséhez — célszerti az Eurdpai Unio
Tanécsdhoz fordulni. (Fontos azonban tudatidban lenni annak, hogy a nemzeti
érdekérvényesités csak egy részlete az amugy igen komplex unids érdekérvényesitési
rendszernek. Itt fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzeti érdekérvényesités nem
korlatozdodik a nemzeti érdekérvényesités legklasszikusabb forumara, az EU Tanécsara,
tekintve, hogy az egyes allamokhoz kothetd aktorok mas csatorndkon keresztiil is
torekszenek érdekeik érvényesitésére — lasd pl. német autdégyarak lobbitevékenysége a

kiilonb6z6 szervezeteken keresztiil.)

Az Eur6pai Union beliili dontéshozatal legfontosabb foérumanak hagyomanyosan az
Eurépai Unidé Tandcsa szamit, tekintve, hogy az Europai Uni6 mindennapos
dontéshozatali kozpontjaként a Tanacs taldn az unid legfontosabb intézményének
tekinthetd (Naurin, 2010). Ez a kormanykdozi alapokon szervezddott entitas az, amely az
europai integracio kezdete ota a legfontosabb dontéshozatali jogkorokkel van ellatva, és

amely az integracio mélyiilése ellenére megdrizte stlyat a jogalkotds teriiletén annak
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ellenére is, hogy az Eurdpai Parlament a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését kdvetden
tarsjogalkotova 1épett eld. Az EU Tandcsanak négy f6 funkcidja van: jogalkotoként részt
vesz az EU jogalkotési folyamataban, végrehajtoként is feleldsséget vallal bizonyos sajat
kompetencidba tartozo teriileteken, iranyitoként az EU jovojérdl szolo vitdkat folytat le,
tovabba forumot biztosit a tagallamoknak az érdekképviseletre és az informaciocserére
(Hayes-Renshaw, 2006:322-327). Nugent szerint a Tanacs feladatai harom kategéridba
sorolhatok: jogalkotasi feladatok (amelyek az utobbi iddszakban bdviiltek), végrehajtasi
feladatok, tovabba mediatori (kdzvetitdi) funkciok ellatdsa (Nugent, 2017:139).

A Tanacson beliili érdekérvényesitési képességet ¢és az egyes tagallamok
fontossagat/stlyat tobbféleképpen lehet elemezni. Az EU Tandcsdban az aktualis ligy
természetétdl fliggden hadromféle szavazasi mod létezik: a tobbségi, az egyhanglsagi,
illetve a mindsitett tObbségi szavazas. Ez utdbbi a leggyakoribb (az esetek kb. 70
szazalékdban ez a szavazasi forma van (Hayes-Renshaw, 2006:261 és Horvath, 2011)) és
egyben a legérdekesebb szavazasi forma is, tekintve, hogy a mindsitett tobbség eléréséhez
kettds tobbség sziikségeltetik: a tagallamok 55 szézaléka, amelyek az Eurdpai Unid
lakossaganak 65 szazalékat képviselik (Horvath, 2011:99-101). Hozza kell tenni, hogy az
egyes tagallamok lakossadgszama és szavazati sulya ,,természetes adottsag”, ezért nem a
legjobb mérészdm a Tandcson beliili hatalmi kdzpontok azonositdsara, mar csak azért
sem, mert a Tandcs mitkddésének nem a szavazas a legfontosabb mozgatérugodja, sokkal
inkabb a folyamatos targyalas, a parbeszéd és a kompromisszumra valé torekvés, az ad-
hoc politikai koaliciok létrehozatala (Hayes-Renshaw, 2006). Azt, hogy a kiilonb6z6
ligyek talnyomo tobbségében mar az eldzetes targyaldsok sordn megsziiletik a
kompromisszum, jol mutatja, hogy az egyes tandcsi formaciokban (Coreper II vagy
miniszteri tanécsiilés) az in. A-napirendi (konszenzusos) pontok aranya altalaban 70-80
szazalék kortl talalhato (Kégler, 2008; Hayes-Renshaw, 2006; Novak, 2013). A szinte
folyamatos konszenzusra épiilé dontéshozatal és az allandd6 kompromisszumra vald
torekvés ellenére sem lehet ugyanakkor elfedni az egyes tagallamok hatalma kozotti
kiilonbséget, és a Tanacs zart rendszere miatt ennek megismerése csak nehezen és

bizonyos attételeken keresztiil lehetséges.

Az EU Tanacsanak miikodését rengeteg konyv és kutatas oleli fel évtizedek ota, de a

Tanécs zart rendszere és a tagallami érdekérvényesités szovevényes Utja miatt a Tanacs
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adminisztrativ miikodésének leirasan til nem kifejezetten gazdag a vonatkozd
szakirodalom. A Tanécs érdemi mitkddésével kapcsolatban (azaz a tagallamok informalis
hatalmanak stlyara, érdekérvényesitési stratégiaik elemzésére) sziilettek olyan kutatasok,
amelyek egy iddintervallum tanacsi szavazasi végkimenetelét dolgoztak fel és bizonyos
szempontok alapjan probaltak a hatalmi erdviszonyok alakulasardl kovetkeztetéseket
levonni. A szavazdsokhoz kapcsoldddan tovabbi kutatdsok matematikai modszerekkel
igyekeztek a tagallamok szavazési viselkedését és hatalmat mérni (pl. Naurin, Wallace
2010), ugyanakkor ahogy Kégler megallapitja, ezen kutatdsok és tanulméanyok sosem
tértek ki arra, hogy a ,,befolyasos” tagallamok pontosan miért és milyen szempontok
alapjan szamitanak befolyasosnak (Kégler, 2008:101-103). Kégler a kiilonb6z6é mutatok
figyelembevételével alkotott egy érdekérvényesitési indexet, amelynek célja, hogy
Osszefoglalja a legmeghatarozobb tényezdket egy tagillam befolyasolasi erejével
kapcsolatban. Ezen tényezok kozé tartozik a nettd befizetdi statuszt, egy komplex
gazdasagi teljesitményt mérd indexet, a tagorszdg méretét, a politikai erdt, valamint a
tagsagi 1dot és a soros elndkséget kombindlta dssze, igy allt eld az érdekérvényesitési
index ¢és a tagallamok érdekérvényesitési rangsora, amit Németorszag vezet, megeldzve

Franciaorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot (Kégler, 2008:103).

Lathatd, hogy bar a fenti kutatdsok igen komplexek és informativak, ugyanakkor
bizonyos korlatokba iitkoznek az egyes tagdllamok Tandcson beliili sulydnak
megitélésekor, ami a Tanacs igen zart rendszerére, valamint részben a tagallamok kozotti
kooperacioval kapcsolatos informaciohianyra vezethet6 vissza. Ahogy a szavazati adatok
elemzésekor szoba kertil: a tandcsi rendszer miitkodésének 1ényegét épphogy a kiilonbdzo
tigyek mentén kottetett iratlan alkuk és szovetségek alkotjak, és éppen ezért a Iényeg a
hozzaférhetd szavazati adatokon tul taldlhaté (Heisenberg, 2010). A hipotézis annak
bizonyitasara, hogy Németorszag EU-n beliili vezetd szerepe vilagosan kirajzolddik az
EU-s partnerek tagallami érdekérvényesitési stratégiaibol és szdvetségkotési
preferenciaibol, éppen a fenti korlatok miatt egy relative (1j megkozelitést, egy think tank

kutatasanak nyers adatsorait hasznalja fel.

Az European Council on Foreign Relations nevl briisszeli think tank EU Coalition
Explorer harom egymashoz kozel esé évben (2017, 2018, 2020) kivitelezett projektje

annyiban szamit egy ujfajta megkozelitésnek, hogy a tagdllami érdekérvényesitést, a
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tagallamok kozti koalicioképzést, a tagallamok kozotti
érdekazonossagokat/érdekellentéteket, tovabba az egyes tagallamok sulyat nem a tanacsi
szavazasokon keresztiil elemzi. Ehelyett a kutatas az uniés rendszerben dolgozo tobb szaz
aktor (tanacsi diplomatak, politikusok, unids szakértok) megkérdezésével modellezi a
tandcsi rendszeren beliil a tagéallamok viselkedését, érdekérvényesitési preferencidit.
Természetesen eddig is 1éteztek kvalitativ kutatdsi modszerekkel (elsdsorban interjukkal)
torténd vizsgalatok, de az EU Coalition Explorer mas dimenzidt képvisel a korabbi
kutatasokhoz képest a megkérdezettek nagy szama miatt. Ez az 6nmagéban egyediilallo
adatsor ad lehetdséget arra, hogy a rendszeren beliil 1€vo aktiv és fontos szereplok

valaszai alapjan fel lehessen festeni a tagallamok kozotti hatalmi sorrendet.

Az EU Coalition Explorer a kutatdsban résztvevOknek feltett kérdései a kovetkezdk
(European Council on Foreign Relations, 2017, 2018, 2020):

1. Melyik tagéllamot keresi meg a kormanyuk elséként az EU-s szakpolitikai
iigyekben?
Melyik tagallammal kozdsek a sajat orszaguk hosszi tava érdekei?
Melyik tagallammal a legkdnnyebb egytittmiikodni?
Mely tagallam okozta a legnagyobb csalodést az elmult két évben?

Melyik tagallam elkdtelezett leginkabb az integracio tovabbi mélyitése mellett?

A

Melyik tagallam (Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszadg, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag) a legbefolyasosabb az EU fiskalis
politikajat tekintve?

7. Melyik tagallam (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszadg, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag) a legbefolyasosabb az EU migracids és
hatarvédelmi politikajat tekintve?

8. Melyik tagéallam (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag,

Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysdg) a legbefolydsosabb az EU kiil- és

biztonsagpolitik4jat tekintve?

A think tank nyilvanossagra hozta a fenti kérdésekre adott valaszok aggregalt adatsorat,
amely felhasznalasaval és elemzésével a disszertacid a méasodik hipotézis bizonyitasara

torekszik. Az EU Coalition Explorer adatsorat felhasznalva lehetdség nyilik ugyanis arra,

crer
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a tobbi tagallam érdekérvényesitési stratégidinak €s szdvetségkotési preferencidinak
tekintetében. Az adatsorokat felhasznalva cél, hogy Németorszag megitélésérél, EU-n
beliili hatalmarol és pozicidjardl lehetdleg teljes képet lehessen alkotni, amely sordn —
tobbek kozott — a kovetkezd kérdések megvalaszolasa valik lehetségessé:
e Mely allamok tekinthetdk a legfontosabbnak a koalicioképzés és szakpolitikai
egylittmiikodés szempontjabol?
e Hany és melyik tagallam tekinti Németorszagot a legfontosabb partnernek?
e Szamit-e, és amennyiben igen, mely ligyek tekintetében szamit Németorszag
igazodasi pontnak?
e Volt-e elmozdulas a szovetségkotési preferencidk tekintetében (2017 vs. 2018

vs. 2020)?

A cél az, hogy az EU Coalition Explorer cimil kutatas nyers adatait hasznalva viladgosan
lehessen demonstralni, hogy Németorszag kiemelkedik a tobbi orszag koziil fontossagat
tekintve, hogy kozponti helyet foglal el az egyes tagallamok szovetségkotési
az unidés dontéshozatalban tagillami érdekérvényesitésrdl van sz6. Az adatbazisbol
kinyert tagdllami preferencidkra vonatkozd adatok megtaldlhatok a disszertacid 13.

szamu mellékletében.

6.1. Németorszag, mint elsédleges kapcsolati pont

Az EU Tanacsan beliili érdekegyeztetés és érdekérvényesités a kiillonbozd szakpolitikak
¢és szakpolitikai ligyek mentén zajlik (a szakosodast jelzik a kiilonbozé szakpolitikai
témakorok (pl. agrariigyek, versenyképesség stb.) és szintek szerint megoszlo formaciok
(tanacsi munkacsoport, COREPER stb.) is — lasd errdl részletesebben Hayes-Renshaw és
Puetter vonatkoz6 munkdit. A Tandcs rendszere zart ugyan, de dontéshozatali
mechanizmusok és az ahhoz szorosan kapcsolddé szavazati aranyok alapjan — tovabba a
konszenzusra épiild tandcsi logikat figyelembe véve — ismert tény, hogy az egyes
tagallamok nem tudjak sajat akaratukat és tagillami érdekiiket a tanacsi rendszeren
egyediil keresztlilvinni és kiharcolni. Az EU Tanacsanak miikodésébe bele van kédolva
a kooperacio, a konszenzusra torekvés, és ennek kapcsan az egyes tagallami érdekek

egymashoz kozelitése €s a legkisebb kozds tobbszords megtalalasa. Az egyes tagallamok
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kozti egylittmiikodés lehet hagyomanyosan ¢€s évtizedekre visszatekintéen szoros, vagy
bizonyos ligyek mentén is formdlodhatnak ad hoc koalicidk, de a Tandcs zart jellege miatt
a szovetségkotési preferencidk altalaban csak maximum egy-egy ligy kapcsan keriilnek
napvilagra. Eppen ezért hianyp6tlé az EU Coalition Explorer azon kérdése, ami a
tagallami képviseldket arrdl kérdezi, hogy az egyes szakpolitikai tigyek kapcsan melyik
tagallamot keresik fel elsoként az érdekek egyeztetése, puhatolozas, kdlcsonds tamogatas,

a lehetséges kompromisszum korvonalazasa stb. céljabol.

16. abra: Melyik tagallamot keresik meg els6ként a kiilonb6z6 szakpolitikai

iigyekben?
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Németorszag a harmadik helyen

Forrés: EU Coalition Explorer 2017, 2018, 2020, sajat szerkesztés

A grafikon (és a mellékletben talalhato, orszdgonkénti bontas) alapjan lathat6, hogy az
EU tagéallamainak tilnyomo tobbsége (kb. 24 tagallam) Németorszagot a legfontosabb
harom partner kozott tartja szdmon, és ezen tagallamok kozil is 12-14 tagéallam
Németorszagot keresi fel elsdként a kiillonbozd szakpolitikai tigyekben. Ez nem jelent
mast, mint hogy Németorszag megkeriilhetetlen az unids allamok szovetségkotési
preferencidja tekintetében, mivel az uniés tagallamok hozzavetdlegesen felének a
németek szamitanak annak a partnernek, akit elsfsorban felkeresnek. Ami még
szembetling, hogy a harom kiilonbdzo évben késziilt felmérés nem mutat tilsagosan nagy
kilengéseket a Németorszaggal kapcsolatos szovetségkotési preferenciakat illetden, azaz
megallapithatd, hogy stabil az EU-s tagallamok Németorszagot eldnyben részesitd

politikdja.
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A mellékletekben megtalalhat6 tagallami bontés is érdekes adalékkal szolgal: eszerint a
vizsgalt iddszak tobbségében egyediil Ciprusnak, Magyarorszdgnak és Szlovakianak nem
szamitott Németorszag a legfontosabb harom szakpolitikai referenciapartner egyikének.
Ugyancsak emlitésre méltd, hogy egyes tagallamoknak allandésult masodik legfontosabb
partnernek szamit Németorszag a szakpolitikai iigyekben, pl. frorszag és Portugalia
esetében, ahol mindkét orszagnak fixen megvan a legfontosabb unids partnere. Végiil
természetesen tobb olyan tagallam is van, amelyek szamara historikusan is
megkérddjelezhetetlen Németorszag, mint elsddleges referenciapont: Ausztria, Bulgaria,
Horvatorszag, Franciaorszag, Hollandia, Romania, Szlovénia és Spanyolorszag tartozik

ezen orszagok korébe.

Kiilon érdekesség, hogy egyfajta korrelacio figyelhetd meg a kordbban mar targyalt
bilateralis kereskedelmi partneri viszony (3.4-es alfejezet) és a Németorszagot
szakpolitikai szempontbol elsddleges referenciaként szamon tartd tagallamok kozott.
Ahogy korabban megallapitast nyert, tizenhat unios tagallamnak szamit Németorszag a
legnagyobb kereskedelmi partnernek, s azon tizenhat orszagbdl kilenc keresi fel elsdként,
Ot tagallam pedig masodikként Németorszagot a kiilonb6z6 szakpolitikai tigyekben.
Egyediil két tagallam — amelyeknek Németorszag a legfobb kereskedelmi partnere
(Magyarorszag és Szlovakia) — nem tekint Németorszagra a legfontosabb hadrom partner

egyikeként az unios szakpolitikai egyeztetések soran.

6.2. Az integracidval kapcsolatos érdekek és Németorszag

Az Eurdpai Uniot szokas értékkozosségként is definidlni, de kétségtelen, hogy a kdzos
értékeken til az érdekazonossag is kulcsfontossagu (ha nem a legfontosabb) elem mind a
mai napig az integracido miikkodéséhez és évtizedekben mérhetd sikeréhez. Természetes
ugyanakkor, hogy az egyes célkitlizésekkel, irdnnyal, kiilonb6z6 iigyekkel kapcsolatos
tagallami vélemények ¢és érdekek kiilonbozhetnek, de az Eurdpai Unid évtizedeken at
kialakitott mechanizmusai a kiilonb6z6é érdekek athidalasanak, a kompromisszumok
megtalalasanak érdekében lettek kialakitva. Az érdekek egyezOsége ugyanakkor nem
hatrany, f6leg egy allando és ismétlddd egylittmiikodésre itélt tagallami klub esetében, s
ebbdl a szempontbdl is érdekes annak a vizsgalata, hogy hany tagallam osztja a

gazdasagilag leger6sebb orszag EU-val kapcsolatos érdekeit?
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17. abra: Melyik tagallammal egyeznek meg leginkabb az EU-val kapcsolatos
érdekeik?
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Forras: EU Coalition Explorer 2017, 2018, 2020, sajat szerkesztés

A grafikon alapjan lathat6 (és fontos fokmérdje az EU Coalition Explorer és a valaszok
objektivitasanak) hogy a reakcidk alapjan korantsem annyi tagallam vallja magaénak
azokat az érdekeket, amiket Németorszagnak tulajdonitanak, mint amennyi tagallam
szamara Németorszag referenciapontként szolgal a szovetségkotési €s érdekérvényesitési
preferencidk tekintetében. Azaz (az el6z6 pont alapjan) annak ellenére is Németorszag
szamit a legfontosabb szakpolitikai referenciapontnak a tagéllamok tilnyomo tobbsége
szamara, hogy a tagallamok hozzavetdlegesen kétharmada nem osztja a németek EU-val
kapcsolatos érdekeit. Csupan négy-hét tagallam vallja, hogy EU-val kapcsolatos
érdekeihez legkozelebb a német érdekek allnak: taldn nem meglepd moddon ezen
tagallamok ko6zé tartoznak a Németorszaghoz amugy is kozel allo orszagok, ugy mint

Ausztria, Hollandia.

Erdekesség, hogy a német érdekeket magukénak vallok tabora csokkend tendenciat mutat
(még érdekesebb lenne ezt az adatsort az elmult 20-30 évre kiterjeszteni), és kilenc
tagallam egyetlen vizsgalt évben sem sorolta Németorszagot azon harom orszag kozé,
amelyekkel leginkabb megegyeznének az EU-val kapcsolatos érdekeik. Ezen orszagok
koziil par nem szdmit meglepdnek, ugymint Ciprus, Gordgorszag, Malta, Portugélia vagy
Spanyolorszag (gondoljunk csak az eurovalsag idOszakara és az ezen orszagokra
Németorszag altal rakényszeritett ordoliberalis gazdasagpolitikara), de meglepd, hogy
Magyarorszag és Romania is ezen orszagok koz¢ tartozik (lasd a 13. szdmu mellékletet

az Osszes vonatkozo adatért).
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6.3. Németorszag, mint megbizhato egyiittmikodo partner

Ahogy mar tobbszor szoba keriilt, az EU Tandcsdnak zart rendszerében és az
érdekegyeztetés egész folyamataban kulcsfontossagu a megbizhatd egyiittmiikodés, a
tagallami képviseldk kozott felépitett bizalom. Tekintve, hogy a Tanacson beliili nemzeti
érdekegyeztetés €s az unids allaspont kialakitasa egy ismétl6do kooperacios helyzetnek
tekinthetd, korantsem mellékes, hogy az egyes szereplok viselkedése és annak megitélése
hogyan alakul a partnerek szemszogébdl. Az ismétlédd kooperacido miatt a viselkedés
nem csak az éppen akkor adott kérdésre, hanem a jovoObeli iigyekkel kapcsolatos
egylttmiikddésre is hatassal van, igy a szereplok érdeke és a nemzeti érdekérvényesités
szempontjabol sem masodlagos fontossagu, hogy megbizhat6 egyiittmitkodd partnerként
legyenek elkdnyvelve. (A megbizhatd partnerség szempontjabol érdekes még az EU
Coalition Explorer azon kérdése, amely azt vizsgalja, hogy melyik unios tagallam okozta
a legnagyobb csalddast az elmult években, de a jelen disszertacio nem terjed ki e kérdés

eredményeinek ismertetésére.)

18. abra: Melyik tagallammal a legkonnyebb egyiittmiikodni?
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Forrés: EU Coalition Explorer 2017, 2018, 2020, sajat szerkesztés

A grafikon alapjan lathato, hogy Németorszag nem csak sulya miatt tekinthetd fontos
partnernek, hanem a vele egyiittmiik6do tagallamok tobbségének véleménye szerint azon
orszagok kozé tartozik, amelyekkel a legkdnnyebb megtaldlni a kozds hangot, és
amelyekkel a legkdnnyebb a kooperacio. Az EU Coalition Explorer altal vizsgalt

1d6szakban az unids tagallamok hozzavetdleges kétharmada rangsorolta Németorszagot
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azon harom tagallam koz¢é, amelyikkel a legkdnnyebb egyiittmiikédni, s ezen beliil is 7-9
tagallam szadmara Németorszag a legjobb partner az egyiittmiikddés mindsége
szempontjabol. Ide tartoznak Németorszag ,,hagyomanyos” legszorosabb szovetségesei,
akik mar az el6z6 kérdéseknél is elsd szdmu partnernek tartottdk Németorszagot:
Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Hollandia ¢és Szlovénia. Az adatok alapjan némi
fluktuacio fedezhetd fel (pl. 2018-r61 2019-re kilenc helyett mar csak harom tagallam
rangsorolta Németorszagot a harmadik partnerként, amelyikkel a legkonnyebb
egylittmiikddni), de itt néhany szavazat is jelentésen modosithatja az eredményeket (lasd

még errdl a rendszer gyengeségei c. pontot).

6.4. Németorszag sulya a kiilonb6z6 szakpolitikai teriileteken

Az EU Coalition Explorer 2017. és 2018. évi kiadasa kiilon kitért az EU fiskalis
politikdjara és az EU kiil- és biztonsagpolitikdjara, amelyek kapcsan megkérdezték a
kutatasban résztvevoket arrdl, hogy az adott politikateriileten véleménytiik szerint melyik
orszag tekinthetd a leginkdbb befolyasosnak. A fiskalis politika teriiletén egyértelmi a
német dominancia: mindkét évben kivétel nélkiil mindegyik unids tagéallam
Németorszagot nevezte meg, mint az EU fiskdlis politikdjanak legbefolyasosabb
orszagat. Az EU kiil- és biztonsagpolitikdja tekintetében mar arnyaltabb a kép: a 2017-es
felmérés szerint Németorszagot tizenharom tagallam, mig Franciaorszagot tizenkét
tagallam tartotta a legbefolydsosabb tagéallamnak, a 2018-as felmérés alapjan pedig
Németorszagot mar csak hét tagallam, mig Franciaorszagot tizenkilenc tagallam tartotta
a leginkabb befolyasosnak. Az EU Coalition Explorer 2018-as kiaddsa az unids
hatarvédelem és migracios politikat kiilon is vizsgalva arra jutott, hogy azon a specialis
szakteriileten — az unios fiskalis politikdhoz hasonléan — kivétel nélkiil mindegyik

tagallam szerint Németorszag szamit a legbefolyasosabb tagallamnak.

Az EU Coalition Explorer 2020-1 kiaddsa mar szignifikdnsan tobb szakpolitikai teriileten
méri az el6zoktdl némiképp eltérden a tagallami preferencidkat (és nem a tagallamok
sulyat vagy befolyéasat): hasz kiilonb6z6 politikateriiletre kérdez ra az egyes
tagallamoknal, hogy az egyes politikateriileteken melyik tagallam szamit a legfontosabb
partnerének (azaz nem arra, hogy melyik tagallam a legbefolyasosabb, hanem hogy

melyik a preferalt partner). Az egyes politikateriiletek némileg atfedésben vannak (pl.
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kozos kiil-és biztonsagpolitika helyett kiilon kérdés vonatkozik Kindra, az Egyesiilt

Allamokra, és még 6t masik orszagra vagy kontinensre), de Osszességében a kérdés az

5.1. alatt kifejtett egylittmiikddési preferenciak taglalasa szakpolitikai bontasban.

Osszességében, az elézéekben kifejtettek és az EU Coalition Explorer harom vonatkozo

kiadasanak elemzése alapjan, az alabbi fobb kovetkeztetések vonhatok le Németorszag

EU-ban betoltott informalis sulyat/szerepét illetden:

l.

A kiilonbozo kérdésekre adott tagallami képviselok valaszai, és a tagallami
érdekérvényesitési  stratégidkkal kapcsolatos adatok alapjan kétségkiviil
Németorszag tekinthetd az EU legbefolyasosabb orszadganak, tobb okbdl
kifolyolag is. Németorszag szamit a tagdllamok tobbségénél az elsddleges
referenciapontnak a kiilonb6zo szakpolitikai kérdésekben annak ellenére is, hogy
az unioval kapcsolatos érdekek terén jelentds eltérések is fellelhetok.
Németorszagot megbizhaté és kooperativ partnerként konyveli el az unids
tagallamok tobbsége, és kétség sem fér Németorszag vélt vezetd befolydsdhoz a
kiilonboz6  politikateriiletek  (pl.  fiskalis  politika, migraciés politika)
vonatkozasdban.

Németorszag egyes orszdgokat immdar hagyomanyosan megbizhatd partnerként
konyvelhet el. Ezek az orszagok az dsszes vizsgalt idészakban és minden vizsgalt
dimenzidban (vagy a kérdések tobbségében) Németorszagot tekintik elsddleges
referenciapontnak, vélt és valdés EU-s érdekeik megegyeznek a németek Europai
Uniodval kapcsolatos érdekeivel, és Németorszaggal tartjak a legkonnyebbnek az
egylttmiikddést. Ilyen tagallamnak tekinthetd Ausztria, Hollandia és Szlovénia,
de az unids érdekek kiillonbozoésége ellenére Horvatorszag, Luxemburg és
Romania is stabil preferencidkkal rendelkezik Németorszagot illetden.

Az adatok alapjan nem kovetkezik automatikusan a német gazdasagi
hegemoniabdl a politikai hegemodnia. Bar az EU Coalition Explorer vonatkozo
adatsorai megmutatjak, hogy az érintett tagallamok tobbségének esetében a
bilateralis kereskedelmi partneri viszony jo indikator a szakpolitikai
egylittmiikddés tekintetében is, kiilon figyelmet érdemelnek a hagyomanyosan
Németorszag ,holdudvardhoz” sorolt kdzép-eurdpai (visegradi) tagéallamok,

amelyek megcafoljak az el6bbi megfigyelést. A kozép-eurdpai (visegradi)
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tagallamok gazdasagi szempontbodl kétségkiviil a német gazdasagi hegemonia alé
tartoznak ugyan, ezzel szemben az EU Coalition Explorer adatai alapjan a
gazdasagi hegemonidbdl mégsem kovetkezik minden esetben a politikai
preferenciak vonatkozd automatikus igazodasa, ugyanis a V4 dallamok
szakpolitikai  szovetségkotési  preferenciasorrendjébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy Németorszdg hegemon szerepet toltene be ezen allamok
tekintetében. Ez vagy Németorszdg hegemonidjanak céfolata, vagy az EU

Coalition Explorer e kérdéskorben torténd alkalmazhatdsdganak korlatja.

A vizsgalat gyengeségei:

Ahogy az elézbéekben, Gigy most sem érdemes hallgatni az EU Coalition Explorer adatai

altal megalkotott kép gyengeségeivel kapcsolatban.

Az EU Coalition Explorer adataira tamaszkodo kutatds egyik legszembetiindbb
gyengesége, hogy bar a kutatdsok sordn a megkérdezettek szama fokozatosan és
jelentésen emelkedett (2017: 421 megkérdezett, 2020: immar 845 megkérdezett),
addig a megkérdezettek nem kizéarolag a tanacsi diplomatak koreibdl kertiltek ki. Bar
a megkérdezettek hozzavetdlegesen felét a tanacsi diplomatak tették ki, de hangsulyos
szerepet kapnak a think tank-ek és tudomanyos vilag (academia) szerepléi is. Ok
kétségkiviil szakértdi a nemzeti érdekérvényesités €s az unids tandcsi rendszer
miikodésének, de félo, hogy valaszaik torzithatjdk az eredményeket, mivel nem
feltétleniil rendelkeznek azzal az ismeretanyaggal és informadlis szdvetségkotési
preferencidkkal, mint a rendszert miitkodtetd és abban dolgoz6 tanacsi diplomaték.

A rendszer tovabbi gyengeségeként azonosithatd, hogy egyes esetekben jelentdsen
fluktual a megkérdezettek szama, ami torzithatja az eredményeket. Egy példa: az észt
megkérdezettek szama 2017-2018-2020 vonatkozéasaban a kdvetkezoképp alakult: 2-
18-27 £6. Talan erre vezethetd vissza az a nem feltétleniil megbizhaté eredmény, hogy
az észt megkérdezettek 2017-ben még Németorszagot jelolték meg azon orszagként,
amellyel leginkdbb egyeznek az EU-val kapcsolatos érdekeik, a kovetkezd évben
ugyanakkor ugyanerre a kérdésre Németorszag mar az els6 harom orszag kdzé sem

keriilt be. Tobb hasonld példa van a preferencidk latszolagos ,,radikalis” valtozasara
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egy ¢éven belil, ami nyilvanvaléan nem feltétleniil az orszadg preferencidiban
bekovetkezett hirtelen valtozas, hanem a relative kevés megkérdezettbdl adddod
torzitott eredmény szdmlajara irhato.

e Abbodl a szempontbdl is érdemes Ovatossaggal kezelni az EU Coalition Explorer
adataibol eredd kovetkeztetéseket, hogy az EU Coalition Explorer egy relative Uj
kezdeményezés, és még csak harom kiadast élt meg. Ez azt is jelenti, hogy bar
rendkiviil fontos és érdekes adatokat szolgaltat az unids tagallamok egymassal
kapcsolatos viszonyarol, azt is latni kell, hogy nem all még elég historikus adat
rendelkezésre egyes hosszl tavi mintazatok és trendek felrajzolasahoz.

e Az EU Coalition Explorer adataibdl kisziirt eredmények hidnypotlo jellegiiek és
rendkiviil érdekesek, ugyanakkor rendhagyd jellegiik miatt nincs alternativajuk, igy a
jelen hipotézis vizsgalata egyetlen adatbéazis tanulmanyozasara korlatozodik.
Szerencsésebb lenne, amennyiben a hipotézis tobb vizsgalaton alapulna, de mind a
mai napig hianyzik az EU Tanéacsa belsd struktarainak historikus vizsgalata
kvantitativ kutatasi eszkozokkel, leszdmitva az EU Coalition Explorer vonatkozd
kutatésait.

e Végil az eldbbiek kapcsan kell megemliteni tovabba azt is, hogy a kordbban
megfogalmazott szempontok miatt nem biztos, hogy az EU Coalition Explorer
kutatasaibol kinyert adatok teljes mértékben alkalmasak a Tanacson beliili hegemoénia
kérdéskorének eldontésére. Ezt tamasztja ala a visegradi orszagok specialis helyzete
is: a kozép-eurdpai (visegradi) tagallamok gazdasagi szempontbol kétségkiviil a
német gazdasagi hegemodnia ala tartoznak ugyan, ezzel szemben az EU Coalition
Explorer adatai alapjan a V4 allamok szakpolitikai  szOvetségkotési
preferenciasorrendjébdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy Németorszag hegemon

szerepet toltene be ezen allamok tekintetében.

Osszességében megallapithatd, hogy az EU Coalition Explorer kiilonbdzd kiadasainak
adataira ¢épiil6 vizsgalat bebizonyitja Németorszag kulcsszerepét az EU
érdekérvényesitési rendszerében és az ezzel ohatatlanul egyiitt jaro igazodasi kényszert
az unids tagallamok részér6l. Németorszag kétséget kizaréan az EU legfontosabb
tagallama a szovetségkotési preferenciak tekintetében, €s az is vilagos, hogy a tagallamok
is elismerik Németorszag sulyat a kiilonbozd szakpolitikai tigyekben. Mindez azt jelenti,

hogy a hipotézist bizonyitottnak lehet tekinteni, de csak fenntartdsokkal. Kérdéses
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ugyanis, hogy az EU Coalition Explorer adataira épiild vizsgalat mennyire tud a
hegemoénia kérdésében pontos tdmpontot adni, tekintve, hogy a német gazdasagi
hegemonidnak egyértelmilien kitett kdzép-eurdpai térség politikai és szovetségkotési
preferencidinak vizsgalata alapjan nem jelenthetd ki, hogy Németorszag politikai
szempontbol referenciapont €s ezzel egyiitt hegemoén lenne, ez pedig megkérddjelezi az

EU Coalition Explorer adataira tdimaszkod6 hegemonia-kutatas érvényességét.
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7. NEMETORSZAG BEFOLYASA AZ UNIOS DONTESELOKESZITESRE

Ahogy az elébbiekben mar tobbszor szd volt rdla, az uniods dontéshozatal klasszikus
esetében harom unids intézmény (,,az intézményi haromszog™) jatssza a legfontosabb
szerepet: az Eurdpai Bizottsdg a dontéselokészitd (jogszabalytervezet eldterjeszto)
intézmény, az Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa pedig tarsjogalkotoként a
dontéshozatalért felelds. Ami a dontéseldkészitést illeti, még az érdekérvényesitéssel és
lobbizéssal kapcsolatos szakirodalom is autondém és fliggetlen intézményként tekint az
Eurdpai Bizottsdgra (Greenwood, 2010:64), amely a tagallami politikaktol teljes
mértékben fliggetlen és kizardlag a kozosségi érdeket tartja szem elott. Kdzismert, hogy
az Europai Bizottsagnak tobb funkcidja is van (pl. a kozosségi érdekek ore, illetve egyes,
kizardlag unidés kompetencidba tartozé terilileteken akar dontéshozd és végrehajto
szerepkOrben is felléphet) ugyanakkor jelen hipotézis bizonyitasara kizardlag a

dontéselokészitdi (jogszabaly-eldterjesztd) funkcidjaban fogom vizsgalni.

Az Eurdpai Bizottsdg a szakpolitikai intézkedés vagy a jogszabdlytervezet benyujtasa
el6tt az alabbi dontéselkészitd 1épéseket teszi meg:’

1. ltemtervet vagy bevezetd hatasvizsgalatot ad ki, melyben bemutatja az altala
javasolt szakpolitikai intézkedéseket;

2. megvizsgalja a javasolt intézkedések lehetséges gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatédsait, és ezekrdl hatdsvizsgalatot (Gn. impact assessment-et)
készit;

3. kikéri a nyilvanossag és az érdekelt agazati szereplok véleményét — példaul

nyilvanos konzultaciét indit az adott téméban.

Ahogy a testiilet a honlapjan fogalmaz: ,,Miutan a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes
visszajelzés figyelembevételével a szovegtervezet végleges format 61tott, a Bizottsag
konzultacidra bocsatja a kezdeményezést az intézményen beliil. Ennek soran minden
illetékes szervezeti egység lehetdséget kap arra, hogy véleményezze a javaslatot. Politikai

sulyatol fliggben az 1j szakpolitikai intézkedésre vagy jogszabalyra vonatkozd

7 Lasd: https://ec.europa.eu/info/strategy/decision-making-process/how-decisions-are-made hu
(2019.10.11.)
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kezdeményezésrol a biztosok szobeli eljaras keretében — a heti gyakorisaggal tartott
ilésiikon — vagy irdsbeli eljarassal hataroznak. A Bizottsag altal véglegesitett intézkedés
jellegétol fliiggben a kezdeményezés szOvegét a Bizottsdg elkiildi az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak, valamint az intézkedés cimzettjeinek, példaul a
tagorszagoknak.” (Europai Bizottsag, 2019; részletesebben lasd a Bizottsag eljarasi
szabalyzatat). Hozza kell tenni, hogy a Bizottsdg a hatdsvizsgalatok ¢és konzulticiok

eredményét is nyilvanossagra hozza, a jogszabalytervezettel egyidejlileg.

A fent ismertetett dontéselOkészitési folyamat alapjan az FEurdpai Bizottsag a
jogszabalytervezetek elokészitését autondom modon, fliggetleniil végzi, kiilsé tényezoket
is figyelembe véve (nyilvanos konzultacidkon, hatdsvizsgalatokon keresztiil),
ugyanakkor kozvetleniil nem kéri ki az egyes tagallamok véleményét, még ha
feltételezhetd is, hogy pl. az agazati véleménynyilvanitas soran vagy a kiillonboz6 iparagi
lobbizason keresztiill a tagallami érdekek is megjelennek a konzulticid kiilonbozd
stacioiban. Egyes, a német hatalommal foglalkoz6 szakérték mégis felvetik, hogy az
Eurépai Bizottsag mar a jogszabdlytervezet megalkotdsa kozben, azaz az unids
szerint alakitja ki a bizottsagi jogszabalytervezetet. Ennek a véleménynek a képviseldje
Lever, aki szerint az Europai Bizottsdg a jogszabalyalkotds kezdeti fazisaban kikéri
Németorszag véleményét, és a német preferencia/elképzelés alapjan alakitja ki a
jogszabaly-tervezeket, azaz a bizottsagi jogszabalytervezet végiil is nem mas, mint az
adott ligyben képviselt német allaspont atvétele és képviselete (Lever, 2017:6). (Ez
természetesen egy igen nehezen, ha egyaltalin barmilyen médon is bizonyithato

vélemény — lasd alabb.)

Bar az Eur6pai Bizottsag az elmult idészakban sokat tett annak érdekében, hogy az egyes
jogszabdlytervezetek megalkotdsanak folyamatdba a szélesebb nyilvanossagot is
bevonja, ennek ellenére a német dominancia ¢és érdekérvényesités az unios
dontéselokészitésben nehezen bizonyithatd, tekintve, hogy az elobb ismertetett
folyamaton kiviil a Bizottsag nem ad betekintést az egyes jogalkotdsokat eldkészitd
fazisokba, tovdbba a hatdsvizsgalatok ¢és konzulticiok eredményét is csak a

jogszabalytervezettel egyidejlileg hozza nyilvanossagra.
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Annak kétségkiviili bizonyitasara, hogy Németorszag EU-n beliilli dominanciaja és
érdekérvényesitd képessége mar az unios dontéselokészités fazisaban tetten érhetd, azaz,
hogy az Eurodpai Bizottsag mar a jogszabalyok megalkotasakor figyelembe veszi (vagy
esetleg részben vagy egészben atveszi) a német allaspontot, sziikség lenne a vonatkozo
jogszabalytervezetek esetében a német allaspont ismeretére még a jogszabalytervezet
nyilvanossagra keriilése eldtt. Ez nyilvanvaloan lehetetlenség, tobb okbol is: a tagallamok
egy-egy folyamatban 1év6 ligyben csak ritkan hozzak nyilvanossagra az allaspontjukat,
tovabba terjedelmi korlatok miatt a disszertacio sem tudnéd — még egy bizonyos iddszakra
lesziikitve sem — Osszeparositani az Osszes bizottsagi jogszabalytervezet alakuldsat

Németorszag kezdeti allaspontjaval.

Az elébbiek figyelembevételével két rovid esettanulmédnnyal igyekszem a hipotézist
bizonyitani. Az esettanulmanyok célja, hogy bizonyitsak a hipotézist, azaz azt, hogy az
egyes esettanulmanyok altal vizsgalt bizottsagi jogszabalytervezetekben visszakdszon a
német allaspont. Az esettanulmanyok az alabbi — relative egyszerli — mdodszertant kovetik
a két vizsgalt jogszabalyjavaslattal kapcsolatban:

1. a kezdeti, bizottsagi jogszabalytervezet bemutatdsa el6tti német allaspont
megismerése a hozzaférhetd forrasokon keresztiil (nyilvanos kormanyzati
dokumentumok, nyilatkozatok, elemzések, illetve vonatkozé sajtocikkek);

2. abizottsagi jogszabalytervezet 6sszevetése a kezdeti német allasponttal;

3. kovetkeztetések levonasa a két esettanulmanyra vonatkozoéan Németorszag

crer

Az esettanulmanyként kivalasztott két bizottsagi jogszabalytervezet a kovetkezo:
1. COM(2015) 450 “permanent crisis relocation mechanism” jogszabalytervezet
az allando6 athelyezési mechanizmusrol (2015. szeptember);
2. COM(2018) 773 ”A Clean Planet for all” bizottsdgi kommunikéacio a 2050-re

elérendd klimasemlegességrdl (karbonsemlegességrol) (2018. november)

Az els6é bizottsagi jogszabaly-eldterjesztés a 2015. évi, precedens nélkiili migracios
valsag cstcsan latott napvilagot, és arra iranyult, hogy az Olaszorszagba ¢és
Gorogorszagba érkezett, menekiiltstatuszért folyamodott menekiiltkérdk meghatarozott

csoportjat — egy bizonyos feltételrendszer alapjan — az unids tagallamok kozott
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szétosszak. A Bizottsag altal eldterjesztett és végiil megszavazott eldterjesztést maig tartd
heves vitak kisérik, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy két unios tagallam az Eurdpai
Unié Birésagdn is megtamadta a hatdrozat szabalyszerliségét. Az unids
jogszabalytervezetre fokuszald rovid esettanulmany célja, annak bemutatdsa, hogy
Németorszagnak, mint a 2015-6s valsag kdzponti szerepldjének €s sok szempont szerint
a valsag lefolydsanak és menedzselésének kvazi irdnyitdjanak, mennyire esett egybe az
érdekeivel a bizottsagi jogszabalytervezet, mennyire tiikrozte az unids tervezet a

specifikus tagallami allaspontjat.

A masodik bizottsagi jogszabaly-eldterjesztés az unids karbonsemlegesség témakdrében
szililetett és azt tlizte ki célul elsd unids jogszabalytervezetként, hogy 2050-re az unids
tagallamok elérjék a klimasemlegességet, azaz addigra karbonsemleges gazdasagga
valtozzanak at. Tekintve, hogy Németorszag az eurdpai energetika és klimapolitika egyik
legfontosabb szerepldje (gondoljunk csak az elmult években erdsodd zold politikara,
vagy az un. ,.Energiewende” dontésre, amivel Németorszdg fokozatosan kivezeti a
fosszilis energiahordozdkat és az atomenergiat energiamixébdl), igy korantsem mellékes,
hogy a bizottsagi jogszabalytervezet mennyiben hasonlitott a korabban megfogalmazott

specifikus német nemzeti allaspontra.

A két esettanulmany kapcsan nem lehet cél a vonatkozé komplex kérdéskor, a német és
europai hattér és vonatkozd nemzeti és unids rendelkezések tételes és minden pontra
kiterjedd részletes és atfogd ismertetése, sem a bevandorlds- sem az energiapolitika
teriiletén. Osszességében a roviden ismertetett tényéllast kdvetden az a szandék, hogy a
két esettanulmény kapcsan vildgosan kideriiljon, hogy Németorszag adott szakpolitikai
kérdéshez kapcsolddod (kezdeti) allaspontja visszatiikr6zodott-e (és amennyiben igen,

akkor mennyire) a két bizottsagi jogszabalytervezetben.

7.1. COM(2015) 450: Dbizottsagi  jogszabalytervezet egy  athelyezési

valsagmechanizmus létrehozasarol

Az eurdpai kontinens régota a nemzetkdzi migracid egyik kivanatos célallomasanak
tekinthetd. Ahogy jelen sorok irdja egy, az olasz beliigyminisztérium altal menedzselt (de

az EU éltal pénziigyileg tamogatott) sziciliai menekiilteket befogadd allomas (tin.
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hotspot) vezet6jétol hallotta 2016 juniusdban: a bevandorlas évszazados jelenség, csak a
mértéke valtozik a kiilonb6z6 idészakokban. Az Eurdpai Unid torténelmében a 2010-es
¢évtized kdzepe minden bizonnyal torténelmi id6szakként fog megmaradni: az integracio
torténetében soha nem latott politikai fesziiltséget és tagallamok egymasnak fesziilését

okozta a 2015/2016-ban cstcsosodo, példa nélkiili témeges bevandorlas.

Nehéz a 2010-es évtized tomeges bevandorlasi hullamanak kezdetét fix kezddponthoz
kotni, de a 2011 marciusdban kezdddott sziriai polgarhaboru kiteljesedése és totalissa
valasa, valamint a majd’ négyszaz aldozattal jaro 2013. oktdberi lampeduzai hajotorés
olyan szimbolikus pillanatoknak tekinthetok, amelyekhez kotni lehet a 2010-es évtized
EU-ba irdnyuld tomeges migracio kezdeti szakaszat. Az Europai Unid teriiletére iranyul6
tomeges bevandorlasnak két {6 irdnya volt: a sziriai polgarhabort eldl menekiildk illetve
az egyéb mas azsiai orszagokbdl kiindulok Torokorszagon keresztill, az un. balkéani
utvonalon érkeztek az EU teriiletére. A balkani utvonal pedig kiegésziilt a tengeri, un.
Foldkozi-tengeri ttvonallal, ami foként Moammer Kadhafi tdbornok 2011-es bukésa utan
kaoszba fullad6 Libian keresztiil indult Olaszorszag irdnyaba. Mind a mai napig nem
érhetd el pontos statisztika (csupan egymastdl is jelentdsen eltéré becslések) a
tekintetben, hogy a 2010-es évtized egészében pontosan hany millié bevandorlo érkezett
az Europai Uni¢ teriiletére a kiilonb6zd titvonalakon (az Eurostat szerint csak 2015-2017
kozotti idoszakban majd 3,5 millionyian), de beszédes, hogy a 2015 nyaran és kora 6szén
tapasztalt csucsponton Magyarorszagra naponta mintegy 8-10 ezer bevandorl6 érkezett a

déli hatarokon keresztiil.

Az Eurdpai Unidt abbol a szempontbdl érte felkésziiletlentil a 2015-ben csticspontjat
eléré migracios valsag, hogy nem rendelkezett a kihivas nagysagahoz méretezett atfogo,
kozos migracios politikaval, csupan a migracios politika egyes eszkozeivel (lasd pl.
Europai kék-kartya létrehozatala, 2003-as csalddegyesitési direktiva). Ezen egyes
eszk0zokhoz tartozik a menedékkérdkkel foglalkozo ligyndkség (Eurdpai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal) 2010-es létrehozatala, a nemzetk6zi védelem megadasarol
rendelkezd 2013-as unids iranyelv, tovabba az ugyancsak 2013-as, védelemre jogosultak
befogadasarol alkotott unids iranyelv is. Ugyancsak ide sorolhaté a dublini rendelet
moédositdsa (Un. Dublin III.), amely tisztdzza a menedékkérelem benyujtasara és

megvizsgalasa kapcsan l1étrejovo tagallami kotelezettségeket.
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Németorszag a fejlett vildg egyik elsddleges-, Eurdpan beliil pedig az elsé szdmu
célorszagnak tekinthet6 az Eurdpai Unidba iranyuld ujkori migracidés hulldmok
tekintetében. Mindez mar a 2010-es évtized elsé felében lathatova valt a
menekiiltkérelmek tagallami eloszlasa alapjan, ugyanis a 2013-as és 2014-es adatok
alapjan az 6sszes EU-ban beadott menedékkérelem mintegy harmadat Németorszagban
adtdk be, és Németorszagban telepedett le az addigi 6sszes EU-ban menedéket kérd
mintegy 20 szazaléka (Eurostat, 2021). Az eldbbiek fényében Németorszdg szamara a
bevandorlas kérdése mar a 2015-6s eseményeket megeldzden is fontos volt, ugyanakkor
kulcsfontossagu kérdéssé foleg annak fényében valt, hogy a 2015-6s menekiilthullam
csucsan napi tizezer ember érkezett az orszagba azt kovetden, hogy a német kancellar
2015 szeptemberének elején zold utat adott a szir allampolgarsagu menekiiltek —
felséhatar nélkiili — befogadasanak. Ez a dontés aztan évekre meghatarozta a német
belpolitika tematikajat és dinamikajat. De mi vezetett el iddig a német belpolitikaban? Es

mindez hogyan befolyasolta az Europai Bizottsag vonatkozd jogalkotési folyamatat?

A német belpolitikaban a menekiiltkérdés és fokozodod bevandorlas a terrorizmussal
karoltve keriilt ismételten a figyelem kozéppontjaba 2015 elején, kozvetleniil a Charlie
Hebdo szerkesztdsége elleni parizsi merényletet kovetden. Angela Merkel szdvetségi
kancellar januarban a Frankfurter Allgemeine Zeitung c. napilapnak nyilatkozva tett hitet
amellett, hogy a ko6z6s menekiiltpolitikanak a terrorizmus elleni eurdpai kiizdelem
szerves részévé kell valnia, és hogy a terror elleni kiizdelem érdekében kell a
menekiiltstatusz elbirdlasanak eurdpai folyamatat jelentésen felgyorsitani, hogy
gyorsabban vildgossa valjon, kik szorulnak valdoban védelemre (Bundesregierung,
2015a). Nem sokkal késébb, az 51. Miincheni Biztonsagpolitikai Konferencian a
kancellarasszony beszédében kiemelt szerepet kapott Europa kozvetlen szomszédsaga és
az ott talalhat6 torékeny allapotok, tovabba az allamok szétesésébdl kozvetleniil fakado
menekiilthullamok veszélye, ami — a kancellar beszéde alapjan — a németek szamara
aggodalomra ad okot. Merkel kancellar szerint a megoldas az iszlamista terror elleni
kiizdelem fokozasa és a szétesOben 1évo térségek stabilizaldsa (Bundesregierung, 2015b).
Februdr végén tortént még, hogy a német kancellar hivatalos bemutatkozo-latogatason
fogadta az 0j svéd miniszerelnokot, akivel tobbek kozott az EU-ba tartd menekiiltek

ndvekvd szdma is szoba keriilt. Ebben a kontextusban fogalmazddott meg (nyilvanosan
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talan el6szor) a kérdés, hogy mennyiben tdmogatna a két orszag egy, a menekiiltek
automatikus eurdpai elosztasat lehetdvé tevd kvotarendszert? A két vezetd egyetértett
abban, hogy Svédorszag és Németorszag érdekeit a menekiiltek felvételébdl adodo terhek
jobb eurdpai elosztasa szolgalna, és tamogatnak az Eurdpai Bizottsag vonatkozo

torekvéseit (Bundesregierung, 2015c¢).

Thomas de Maiziere német beliigyminiszter 2015. marciusban adott Gjsaginterjut a
novekvd bevandorldsi adatokrdl ¢és menekiiltkérelmek szamardl. Az aranytalan
teherviselésrdl szolva kifejezte reményét, hogy a kdzeljovében az 6sszes unids tagallam
kiveszi majd a részét a menekiiltek felvételébol, kifejtve, hogy nem tarthatd, hogy egyes
unids tagallamok a szolidaritas hidnyarol tesznek tanubizonysagot (Bundesregierung,
2015d). A szolidaritas kérdése kiemelt helyen szerepelt aztan az Eurdpai Tanacs 2015.
aprilisi rendkiviili csucsan is, ahol a német kancellar a fokozodd migracios helyzet
kapcsan hitet tett azon német allaspont mellett, amely szerint differencidlt megkozelités
lenne sziikséges a nehéz helyzet kezelésére. Ennek alapjan Németorszag varja az Eurdpai
Bizottsag atfogd migracios csomagjat, kész mentéhajokat kiildeni a Foldkozi tengerre,
keményebben fellépne az embercsempészekkel szemben, és nem utolsd sorban,
fejleszteni kivanja az EU-n beliili menekiiltrendszert, azon beliil is a menekiiltek
igazsagosabb elosztasat. ,,Arra szamitunk — és ezt vildgosan mondom — hogy hosszu tdvon
minden tagallamnak segitséget kell majd nyujtania majd azoknak az orszagoknak,
amelyekbe nagyon sok menekiilt érkezik” — mondta ennek kapcsan Merkel kancellar

(Bundesregierung, 2015¢).

Egy ilyen jovobeli elosztasi rendszer lehetséges miikodési elveirél 2015 aprilisdban
beszélt elszor a német kancellar. Daniai 1atogatasa alkalmabdl tartott sajtotajékoztatojan
az EU-ba menekiilok tagallamok kozotti igazsadgos elosztasarol Merkel kancellar
kifejtette, hogy a rendszer kiépitése kapcsan ¢és a menekiiltek elosztasanak
meghatdrozasanal a tagallamok gazdasagi ereje és lakossdgszama fog szerepet jatszani
(Bundesregierung, 2015f). Az események sirtisodése és az EU-ba iranyul6 bevandorlas
fokoz6dasa miatt jabb rendkiviili Eurdpai Tanacsi csucstaldlkozora keriilt sor 2015
juniusdban, amire késziilve a német kancelldr nem kertelt: a csucsot megel6zd,
Bundestagban elmondott beszédében szot ejtett arrdl, hogy a menekiiltek elosztasa az EU

legnehezebb probatételei kozé tartozik. A kancellar ugyanakkor vilagossa tette, hogy
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minden unids tagallamnak ki kell vennie a sajat és egyenld részét a menekiiltek
befogadasabol, tovabba, hogy a szolidaritas és a feleldsségvallalas kéz a kézben kell, hogy
jarjon (Bundesregierung, 2015¢g). Az Eurdpai Tanacs 2015. juniusi csticstalalkozojan nem
sikeriilt a kotelezé érvényli elosztasi kvotdkrol kompromisszumot kotni, igy 60 ezer
bevandorld Onkéntes szétosztdsardl sikeriilt csak megegyezni, ami a német kancellar
értékelése szerint egy kis 1épés volt a jo irdnyba, amit tovabbi 1épéseknek kell majd

kovetniiik (Bundesregierung, 2015h).

Angela Merkel szovetségi kancellar 2015. augusztus 31-én mondta el azt a minden
bizonnyal torténelmi beszédet, amelyben kancellarsaga talan legemblematikusabb
mondata is elhangzott (,,Wir schaffen das”). A lelkesitd lizenet mellett ugyanakkor az
eurdpai partnerek vélt kotelezettségeikre torténd emlékeztetésérdl sem feledkezett meg:
szeptember elején, Franciaorszag elnokével egy kozosen irt levélben fordult az EU-s
allam- ¢és kormanyfokhoz. A kozos levélben a kovetkezd elemek szerepeltek: gorog és
olasz hotspot-ok létrehozatala, a biztonsagos harmadik orszagok bdvitése, és sarkalatos
pontként az EU-ba bevandorlok allando és kotelezd unids szétosztdsi mechanizmusa
(Bundesregierung, 20151). Egy 2015. szeptember 5-i interjiban Merkel megerdsitette
azon véleményét, hogy igazsagos teherelosztds kell az unidos tagallamok kdozott
(Bundesregierung, 2015j), szeptember 8-an pedig a svéd miniszterelnokkel tartott
talalkozdja utan tigy fogalmazott, hogy a két orszag egyetért abban, hogy sziikség van a
bizonyos alapelvek szerint meghatarozott, a menekiilteket kdtelez6 és permanens mdédon

miukddtetett elosztasi mechanizmusra az EU tagéallamai k6zott (Bundesregierung, 2015k).

Mindezen elézmények utan, és tekintettel arra, hogy a menekiiltkérdés 2015 nyaran mar
az EU legfébb és leginkabb vitatott témajava valt — amely kapcsan a tagallamok
véleménye markansan eltért egymastol — allt el6 az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember
9-én — a 2015. majusi, un. European Agenda on Migration javaslatcsomag utan és annak
szellemében — a 450-es szamu jogszabaly tervezettel. A jogszabalytervezetet nem eldzte
meg vonatkozd hatasvizsgalat (impact assessment) arra torténd hivatkozassal, hogy a
2015. majusi, atfogd migracios stratégia megalkotdsa soran az Eurdpai Bizottsag mar
lefolytatott kiilonb6zd konzultacidkat az érintett felekkel (a 2015. majusi stratégia
ugyanakkor egyaltalan nem ejt sz6t egy allando elosztasi mechanizmus bevezetésének

szandékarol, csak egy onkéntes kvotarendszerrol).
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Az Europai Bizottsag altal 2015. szeptember 9-én kiadott 450-es, az ,athelyezési
valsdgmechanizmusrol” szO0lo jogszabalytervezet legfontosabb elemei a kovetkezdk
(Europai Bizottsag, 2015a):

e a tervezet a menekiiltek EU-n beliili elosztasara iranyulo, tagallamok kozotti
permanens ¢és kotelezd mechanizmus bevezetését célozza, ami egyrészrol
,veészhelyzeti” lenne, azaz az Europai Bizottsag aktivalnd bizonyos feltételek
(kiugré menekiiltszamok okozta vészhelyzeti id6szak) esetén, masrészrol allando
jellegli lenne, harmadrészrdl pedig nem dnkéntes, hanem kotelezd jellegi;

e a menekiiltek tagallamok kozotti kotelezd elosztasa egy kulcs alapjan torténne,
amely kulcs a kdvetkezOkbdl adddna Ossze: népesség (40 szazalékos sulyozas), a
teljes tagallami GDP (40 szazalékos sulyozés), a menedékjog iranti kérelmek
historikus aranya (10 szazalékos sulyozas), tovabba a munkanélkiiliségi szint (10
széazalékos sulyozas);

e ajavaslat arrol is rendelkezik, hogy mi a teend abban az esetben, ha egy tagallam
nem venne részt a mechanizmusban: ez esetben a tagallami GDP 0,002
szazalékanak megfeleld O0sszegli pénziigyi hozzajaruldst kellene befizetnie az

uniods koltségvetésbe.

A fenti pontokat figyelembe véve Osszességében megallapithatd, hogy a bizottsagi
jogszabdlytervezet kvazi egy az egyben tiikkre az el6z6 fél évben megismert és
hangoztatott német pozicionak, tekintve, hogy minden Iényegi elemét atveszi a
hoénapokkal azel6tt hangoztatott német allaspontnak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a német kancellar mar 2015 aprilisaban (azaz hozzavetdlegesen fél évvel a
bizottsagi jogszabalytervezet megjelenése eldtt) mar arrdl beszélt, hogy milyen
szempontrendszer figyelembevételével (GDP, lakossagszam) kellene a menekiilteket a
tagallamok kozott szétosztani, amely kritériumrendszer a 2015-1 bizottsagi
jogszabalytervezetben vissza is tiikkr6zodik. A 2015-1 események fényében pedig ismert,
hogy jelentds szamu unios tagallam erdteljesen agallt a kotelezo erejii betelepitési kvotak
ellen, igy az Eurdpai Bizottsdg javaslatat nehezen lehetne egy minden tagallam érdekét
figyelembe vevd, konszenzusra épité dokumentumnak tekinteni. Az EU-ba torténd
bevandorlas kapcsan, egészen pontosan a permanens athelyezési mechanizmus

vonatkozasdban ngy tlinik, hogy Lever nem tévedett, miszerint az Europai Bizottsag

106



Németorszag véleményét kéri ki és azt veszi kiindulopontnak az egyes

jogszabalytervezetek megalkotasat megeldézden (Lever, 2017:6).

7.2. COM(2018) 773 ”A Clean Planet for all” bizottsagi jogszabalytervezet a 2050-

re elérendo klimasemlegességrol

Az antropogén iiveghazhatas okozta klimavaltozas és globalis felmelegedés talan tulzas
nélkiil az emberiség jelenlegi legnagyobb kihivasanak tekinthetd. A klimavaltozas elleni
globalis és lokalis kiizdelem immar évtizedekre tekint vissza (pl. Kiotoi jegyzokonyv), de
az eddigi eszkozok mértéke és eredményessége eddig nem tudott 1épést tartani a probléma
nagysagrendjével, igy az eddig elért eredmények sajndlatos modon csupan elenyészdk és
klimavaltozas probléméja 1ényegében még var az orvosolasra. Az Eurdpai Unié sem
kivétel ez aldl a kettdsség alol: évtizedek ota kiillonbozo torekvéseket tesz a kiilonbdzo
teriileteken a klimavaltozas ellen (igy egyebek mellett célul tiizi ki az livegh4dzhatasa
kibocsatas csokkentését, célja a biodiverzitds megdrzése €s erdsitése stb.), de a globalis
trendekkel Osszhangban az attorés altalanossdgban mind a mai napig varat magara a

tekintetben, hogy jelentds eredményeket lehessen a kiilonbozo teriileteken elkonyvelni.

A globalis klimavaltozas elleni jelenlegi harcot két nagyobb nemzetk6zi megallapodas
foglalja keretbe. Egyrészr6l az ENSZ altal megfogalmazott és 2015-ben elfogadott
Fenntarthat6 Fejlédési Célok (Sustainable Development Goals) kozott kiemelt és
kiilonallo célkitiizésként szerepel a fellépés a klimavaltozas ellen. Masrészrél a 2015-6s
ENSZ klimavaltozasi konferencia keretei kozott elfogadott Parizsi éghajlatvédelmi
egyezményben 0ltott testet az a konkrét terv, miszerint a hOmérséklet emelkedését hosszi
tavon globalisan 2°C alatt, de lehetdleg 1,5°C alatt kell tartani az iparosodas elotti
szinthez képest. Bar az Eurdpai Unidé csak az {iveghazhatisi gazok globalis
kibocsatasanak hozzéavetdlegesen csupan tiz szazalékaért felelds, az EU esetében a
nemzetk6zi keretszabdalyozast kiegésziti a kiilon meghatarozott, ambicidzusabb unios
kibocsatascsokkentési célkitlizés, illetve a kiilonbozo szakpolitikai teriileteken sziiletett

kiilonb6z6 unids programok.

Ahogy az eldbbiekbdl kideriil: a klimavaltozas elleni kiizdelem egyik sarkalatos pontja

az lUveghazhatast kibocsatas csokkentése, tekintve, hogy ezek elsdsorban feleldsek az
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antropogén iiveghazhatds kialakulasadért. Ahogy a globalis kibocsatascsokkentési
torekvések relative hosszii multra tekintenek vissza, ugy ez a megallapitas igaz az EU-ra
nézvést is. A kozosségi szintli klimapolitikai szabalyozas az 1990-es évek elején
kezdd6dott, az un. 2020-as klima és energiacsomag vonatkoz6 rendeletei pedig mar 2010
elétt megszilettek, s azt a célt tlzték ki, hogy 2020-ra az EU-ban a megtjuld
energiaforrasok ardnya érje el a 20 szdzalékot az unids energiamix egészében, 20
szazalékkal csokkenjenek az iliveghazhatasti kibocsatasok (1990-hez képest), és 20
szazalékkal emelkedjen az energiahatékonysag. A jelenleg hatalyban 1év6 céldatum mar
2030, és a kiilonb6zd rendeletek altal megfogalmazott célszamok a kdvetkezok: 40
széazalékos kibocsatascsokkentés (1990-hez képest), a megjuld energiaforrasok aranya a
végsd energiamixben érje el a legalabb 32 szizalékot, tovabba legalabb 32,5 szazalékkal
emelkedjen az energiahatékonysag. Az Eurdpai Bizottsdg 2020. szeptemberi javaslata
még ennél is tovabb menne, és a mar érvényben 1évo célkitiizéseket tovabb szigoritva az
tiveghazhatasu gazok 55 széazalékos csokkentését szeretné elérni 2030-ig (Europai

Bizottsag, 2020).

A fent — természetesen csak rendkiviil nagy vonalakban — ismertetett nemzetkozi és unios
klimapolitikai kontextusban allt el6 az Eurdpai Bizottsag 2018 novemberében a
COM(2018) 773-as jogszabalytervezettel, ami a mar megfogalmazott és érvényben 1évo
unios klimapolitikai célkitlizések horizontjat kibdvitve, 2050-re javasol klimapolitikai
célkitizéseket. A dokumentum nem pusztan a kibocsatascsokkentésrol szol, hanem
tagabb értelemben igyekszik az EU utjat a modern, versenyképes ¢és klimasemleges
gazdasdg megteremtése altal kijeldlni, amely mellett természetesen nem mellékes, hogy
a 2050-re kitlizott cél, hogy az EU gazdasdga klima-, azaz karbonsemleges legyen. A
stratégia a klimasemlegességi célkitlizés mellett a megvalosithatd technologiai
megoldasokba torténd befektetést, az unids polgarok szerepvallalasanak erdsitését,
tovabba a kulcsfontossagli szakteriiletek Osszehangoldsat javasolja amellett, hogy
vonatkozo nemzeti stratégidk megalkotdsat kéri a tagallamoktol. (Eurdpai Bizottsag,

2018b).

Fontos eleme a bizottsagi jogszabalytervezetnek, hogy az Eurdpai Bizottsdg — az el6zd
esettanulmanyban targyalt 2015/450-es jogszabalytervezettel ellentétben — készitett és

nyilvanossagra is hozta a tervezet kidolgozasat megel6zden késziilt és a tervezet alapjaul
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szolgalo hatasvizsgalatot. A szakmai dokumentum egy rendkiviil 6sszetett problematika
kiilonb6z6 dimenziodira vilagit ra, elemzésiink szempontjabodl talan legfontosabb része,
hogy ismerteti azokat a konzultacids koroket, amelyeket az Eurdpai Bizottsag folytatott
a kiilonbozo érdekelt felekkel a jogszabalytervezet megalkotasat megel6zéen. Ebbol
kideriil, hogy az Eurdpai Bizottsag a jogszabalytervezet kozzétételét megeldzden szakmai
konferencia keretei kozott, tovabba online konzultacid/kérddiv formajaban tobb ezer
tagallami és iparagi szakvéleményt gylijtott be a stratégia megalkotasahoz (Europai

Bizottsag, 2018c).

Németorszag a klimavaltozas elleni hatarozott fellépés egyik EU-n beliili elkotelezett
tamogatojanak tekinthetd. Nem fiiggetleniil a német kozvélemény preferencidinak idébeli
alakuldsatol, a német kormany a 2010-es évtizedben kifejezetten fogékonynak és tettre
késznek mutatkozott a kdrnyezet- és klimavédelmi torekvések irant. Emlékezetes, hogy
a 2011 marciusdban tapasztalt heves foldrengés ¢és szokdar okozta fukushimai
atomerdmii-baleset hatdsira a német kormany a teljes energiaatallasrol (Energiewende)
dontott, ami az atomenergia hozzavetdlegesen egy évtizeden beliili kivezetését és a
megujuld energiaforrasok aranyanak drasztikus emelését jelentette a német energiamix
tekintetében. Németorszag emellett 2020-ra a kibocsatasanak 40 szazalékos csokkentését
tlizte ki célul 1990-hez viszonyitva (amely céltol azonban négy szdzalé¢kponttal elmaradt
— (Bundesministerium fiir Umwelt, 2019)), a 2019-es szOvetségi torvény pedig ugy
rendelkezik, hogy 2030-ra 55 szdzalékkal kell az liveghazhatdsu gazok kibocsatasat
csokkenteni, tovabba a szén energiaforrasként vald hasznalatdt 2030-ig bezarolag
besziintetni (Gesetz zur Einfiihrung eines Bundes-Klimaschutzgesetzes, 2019). Az
természetesen mar egy masik lapra tartozik, hogy a jelek szerint Németorszagnak nem
elhanyagolhat6 er6feszitésébe keriil az Energiewende véghezvitele, illetve az Eurdpai
Unio ¢€s a sajat maga altal felallitott jovobeli (2030-as) célszamoknak vald megfelelés

(Politico, 2018).

Mi tobb, mar a 2013-as koalicids szovetségi kormanyprogramban szerepelt, hogy 2050-
1g a németorszagi liveghazhatasu kibocsatast 80-95 szazalékkal csokkenteni kell (CDU,
2013). Ez a célkitlizés a késdbbiekben némileg tovabb szigorodott és egyben
konkretizalodott, a 2016 novemberében kiadott, 2050-ig kitekinté német klimavédelmi

akciotervben, ami a Parizsi egyezmény rendelkezésének megfelelden elkészitette a
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crer

fiir Umwelt, 2016). Bar jogi kdtéerdvel nem birt, tovabba a stratégia nem sorol fel konkrét
intézkedéseket az azonositott célok eléréséhez, a stratégia f6 célkitlizése, hogy 2050-ig el
kell érni az iiveghazhatasi semlegességet (Treibhausneutralitit). A 2050-es
klimasemlegesség tiikkr6zodik vissza a 2018-as német fenntarthatdsagi stratégiaban is,
amelyben mar nem csak szovetségi, hanem tartomanyi kotelezettségként is megjelenik a

kibocsatassemlegesség, mint elérendd cél (Bundesregierung, 2018).

Az elébbiekben ismertetett nemzetkozi és német kontextust figyelembe véve talan nem
lenne logikatlan feltételezés, ha az Eurdpai Bizottsag 2018-i klimasemlegességgel
kapcsolatos jogszabdlytervezetének egyik legbdszebb tdmogatdjanak a klimavaltozas
elleni kiizdelem egyik eurdpai zaszlovivojét, Németorszagot tartanank. Az orszag
ugyanis nem csupan szavak szintjén tamogatta a Parizsi egyezményt, de mar 2016-ban
elkészitette a vonatkozo stratégiat és elkotelezddott a 2050-es klimasemlegesség mellett.
A valosag azonban ennél Gsszetettebb és kiszamithatatlanabb: Németorszadg bizonyult
azon kevés unios tagallam egyikének, amelyik ellenezte a bizottsagi jogszabalytervezetet

¢és az unios karbonsemlegesség 2050-es céldatumhoz kotését.

Tekintve, hogy hivatalos német allasfoglalas nem sziiletett a bizottsagi jogszabalytervezet
ellenzésérdl, jelen esetben csupan masodlagos forrasokra (sajtécikkek) tudunk
tdmaszkodni. A 2019. marciusi Eurdpai Tanécs iilésének napirendjén szerepelt egyebek
mellett az EU hossza tava klimastratégiaja és az ehhez szorosan kapcsolddo
kibocsatascsokkentés, és a tandcsi kovetkeztetések tervezetének megfogalmazasa
kapcsan valt vildgossa a kiilvilag szamadra is, hogy jelentds nézetkiilonbségek vannak az
unios tagallamok kozott a 2050-es céldatummal kapcsolatban. Az EurActiv és Politico
értesiilései szerint ugyanis Németorszag a visegradi tagallamokkal kardltve, elsdsorban
ipari, versenyképességi okok miatt, tovabba a karbonsemlegesség koltségeitdl tartva
vonakodtak a 2050-es céldatum uniés hatdrozatba torténd foglalasatol (EurActiv,
Politico, 2019). Ezt megerdsiteni latszik, hogy Angela Merkel szovetségi kancellar a
csucsot kovetd sajtotajékoztatdjan is csupan gazdasagi kontextusban tett emlitést a
klimapolitikai célkitlizésrdl: a kancellar szerint a klimapolitikai célkitlizések mentén

gondoskodni kell a kapcsolodd jovobeli stratégiai dontésekrdl, igy az eurdpai ipar
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jovojérdl, a technoldgiai atallasrol, tovabba a szabalyozo kornyezet kapcsolodod

beallitasarol (Bundesregierung, 2019).

A német pozicié annyiban diadalmaskodott a 2019. marciusi EU csucson, hogy az
Eurdpai Tanacs kovetkeztetései valoban nem tekinthetdk talzottan ambicidozusnak: nem
tilkkrozik a bizottsagi jogszabalytervezet szellemét, és nem tesz emlitést céldatumrol az
unids klimasemlegesség tekintetében. A kovetkeztetések kozott csupan annyi szerepel,
hogy az Europai Tandcs elkdtelezett a Parizsi egyezményben megfogalmazottak mellett,
tovabba, hogy az EU-nak a nemzetk6zi megallapodasokkal Osszhangban
klimasemlegess¢ kell valnia, kiemelt figyelmet forditva a tagallamok sajatossagaira és az

EU versenyképességére (Europai Tanécs, 2019).

A 2019. decemberi Eurdpai Tanacs keretei kozott végiil sikeriilt kompromisszumot
talalniuk az unios allam- ¢s kormanyfoknek a hosszu tava uniés klimastratégiardl és a
2050-re elérendd unids karbonsemlegességrol, ami ugyanakkor nem tudja hattérbe
szoritani azt a tényt, hogy 2019 marciusdban Németorszag még ellenezte az Eurdpai
Bizottsag vonatkozo jogszabalytervezetét ¢és az abbol fakadé 2050-es unids

klimasemlegességi célkitlizést.

Osszességében, a két esettanulmany kapcsan két fontos kdvetkeztetés vonhato le:

1. Vilagosan lathat6, hogy a két esettanulmany eltéré eredményre jut: a menekiiltek
permanens elosztasi mechanizmusanak létrehozatalat célzo 2015-0s bizottsagi
jogszabalytervezet kétséget kizardan visszhangozta az aktualis német érdekeket,
azaz az elvileg tagallami befolyastol fliggetlen intézmény jogszabalytervezetében
vilagosan tettenérhetdé a német poziciod figyelembe- €s atvétele, tovabba az a
torekvés, hogy a német tagallami érdeket unids szintre emelje. A masik
esettanulmany ellenkezd kovetkeztetésre jut: a 2018-as  bizottsagi
jogszabalytervezetbdl fakadd 2050-es karbonsemlegesség a kezdetekben nem
volt 6sszhangban Németorszag érdekeivel, ezért az orszag 2019 tavaszan még
blokkolta a 2050-es klimacél elfogadasat. Ez nem jelent mast, mint hogy az
Europai Bizottsdg nem a német érdekekkel Osszhangban tett egy jelentds

szakpolitikai javaslatot, és ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy 2019
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decemberében  végill az FEuropai Tanacs rabolintott a  2050-es

karbonsemlegességi célkitlizésre.

2. Az elobbiekbdl vilagosan kdvetkezik, hogy csupan két esettanulmany alapjan
nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a  bizottsagi
jogszabdlytervezek irdnyultsdgara vonatkozoan. Idedlis esetben az Osszes
bizottsagi jogszabalytervezet hatterét meg kellene vizsgalni (vagy a fébb
szakpolitikak szerinti jogszabaly-el6készitést) a mnémet vonatkozasaival
egyetemben ahhoz, hogy tudomanyos alapossaggal ald lehessen tdmasztani a
Bizottsag esetleges elfogultsagat, és ezzel bizonyitani lehessen a hipotézis
érvényességét. Ez azonban még egy korlatozott iddtartamra vonatkozoan is
szétfeszitené jelen disszertacio kereteit. Rdadasul az esettanulmanyok soran
alkalmazott relative egyszeri modszertan mellett érdemes lenne egyéb vonatkozo
¢s fontos teriileteket is vizsgalni, mint pl. a kiilonb6z6 (iparagi) lobbicsoportok
aktivitdsat az Eurdpai Bizottsdgban (a biztosok nyilvanos napirendjének

vizsgalatan keresztiil).

Mindezeket figyelembe véve, a Németorszag befolydsat az unids jogszabalyalkotas
elokészitési folyamatara vizsgalo H3 hipotézist, azaz az Eurdpai Bizottsag német
érdekekkel kapcsolatos elfogultsagat nem lehet sem megerdsiteni, sem céafolni, tekintve,
hogy a hipotézis érvényességéhez jelentdsen novelni kellene a megfigyelésbe vont

esettanulmanyok szamat, ami a jelen disszertaci6 korlatai miatt nem lehetséges.
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8. NEMETORSZAG SULYA AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Az utolsé hipotézis célja, hogy statisztikai elemzéssel bizonyitsa, hogy Németorszag
hegemonidja az Eurdpai Parlament mindennapos miikodése kapcsan is tettenérhetd, azaz,
hogy a német eurdpai parlamenti képviselok szamitanak a legbefolyasosabb ¢és
legaktivabb képviseloknek a legnagyobb demokratikus legitimitassal bir6 (azaz az
egyetlen kozvetleniil vélasztott) unids intézményben. Az elsé hipotézis személyzeti
szempontbol vonta vizsgalat ald az Eurdpai Parlamentet, pontosabban az EP vezetd
pozicidt betdlto tisztségviseldit, a negyedik és egyben végsd hipotézis pedig a kiillonbozd
rendelkezésre 4ll6 adatsorok elemzésével kivanja bizonyitani, hogy a német képviselok
tekinthetdk a legaktivabbnak (beleértve, hogy a német képviseldk vallaltak rapporteur-i
szerepkort a legnagyobb ardnyban), illetve a német képviselok rendelkeztek a

legszorosabb Osszekottetési haloval a 2014-2019-es torvénykezési ciklusban.

Fontos hangsulyozni — ahogy jelen disszertacio keretei kozott mar tobbszor szé volt rola
— hogy nem az Eurdpai Parlament szamit a tagéllami érdekérvényesités elsddleges
terepének. Az eurdpai integracié mindennapi mitkddésével kapcsolatban kdzkeleti allitas
ugyanis, hogy az uniés intézményrendszer mikddése tekintetében a szerepelosztas
tisztazott a kiilonb6z6 intézmények kozott. Ennek megfelelden, az Eurdpai Bizottsag az
unios érdekek megjelenitdje, az EU Tandcsa a tagallami érdekek képviseletét latja el, mig
az egyediiliként kdzvetleniil megvalasztott Eurdpai Parlament az eurdpai allampolgarok
érdekeit artikuldlja. E megkdzelités értelmében a tagallami érdekek nem jelennek meg az
Eurdpai Parlament miikodésében, ugyanakkor mégis feltételezhetd, hogy amennyiben
egy tagallam hegemonisztikus hatalommal bir az Eur6pai Union beliil, igy ez a hatalom
az Osszes intézményen bellill megjelenik, igy a hegemon orszag altal delegélt EP-
képviselokon keresztiil az elsddlegesen allampolgari érdekeket megjelenitd Eurdpai
Parlamentben is. Az EP-n beliili szavazasi adatok historikus felkutatasa és elemzése egy
elméleti lehetdséget nyujt arra, hogy kideriiljon, mennyire hatja 4t a tagallami

¢érdekképviselet az Eurdpai Parlamentet.
Az Europai Parlament a Lisszaboni Szerzodés hatalybalépése utan az Europai Unid
tarsjogalkotd szervének tekinthetd, és az eurdpai parlamenti képviseldk a rendes

jogalkotasi eljaras keretei kozott a Bizottsag altal kiadott jogszabaly tervezetekhez sajat
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modosito javaslatokat fiizhetnek, amelyek — az Eurdpai Parlament tigyrendjét kdvetve —
a képviseldk tobbségének tdmogatasaval az Eurdpai Parlament hivatalos allaspontjava
valnak. Az Eur6pai Parlament eljarasai ugyanakkor sokfélék, igy az eurdpai parlamenti
képviselok nem kizarolag az egyiittdontési eljaras soran nyujthatnak be modositasra tett
javaslatokat, hanem tobb masik unids dontéshozatal soran, illetve sajat parlamenti
kezdeményezések kapcsan is (Horvath, 2011). Az Eurdpai Parlamentben folytatott
szavazas kapcsan fontos megemliteni, hogy az intézmény transzparens entitasként az EP-
képviseldk jogalkotasi tevékenységét, a torvénytervezetek életutjat, tovabba a plenaris
szavazasok jegyzOkonyvét mind nyilvanossagra hozza, igy a 2014-2019-es torvénykezési
1d6szakokra vonatkozoan is rendelkezésre all egy rendkiviil nagy adatsor, ami a plenaris

iléseken vald magatartas elemzésére ad lehetdséget.

Az értekezéstervezetben megfogalmazott eredeti célkitiizés még az volt, hogy az
adatsorokbol a 2009-2014-es és 2014-2019-es torvénykezési idészakokra vonatkozdan az
alabbi kérdéseket fogja a jelen hipotézis megvalaszolni:

e Milyen a német képviselok aktivitasa a tobbihez képest: mekkora az egy
képviselére esd  jelentéstevdi  (rapporteur-i) megbizatas tagallami
Osszehasonlitasban?

e Milyen ardnyban fogadtak el a német képvisel6k altal beterjesztett inditvanyokat
az Europai Parlament plenaris iilésén a 2009-2014-es ¢és 2014-2019-es
torvénykezési ciklusokban?

e Milyen ardnyban fogadtdk el a nem-német képviselok altal beterjesztett
inditvanyokat az Eurdpai Parlament plenaris iilésén a 2009-2014-es és 2014-
2019-es torvénykezési ciklusokban?

e Milyen ardnyban fogadtak el a tobb képviseld (koztiik németek) altal jegyzett
inditvanyokat az Eurdpai Parlament plendris iilésén a 2009-2014-es ¢és 2014-
2019-es torvénykezési ciklusokban?

e  Mi szamit nagyobb kohézids erének a képviseldk korében: a nemzetiség vagy a

parthovatartozas?

Mindazonéltal a kutatds soran egyértelmiivé valt, hogy a fenti kérdések
megvalaszolasahoz sziikséges kutatas szétfeszitené a disszertacio kereteit (az eldbbiekben

felsorolt pontok vizsgalata onmagéaban kitoltene egy disszertaciot), igy a vizsgalt
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idoszakot a 2014-2019-es torvénykezési ciklusra lesziikitve az alabbi mutatdszdmok
meghatarozasa a cél:

o EP-képviseldi aktivitdsi rangsor 17: rangsor készitése az Eurdpai Parlament
képviseldirdl az Aaltaluk benytjtott inditvanyok ¢és modositasi inditvanyok
szamanak vizsgalata alapjan;

o _EP-képviseldi aktivitasi rangsor 2”: a rapporteur-i szerepkor vizsgéalata — a
jelentéstevoi szerepek megoszlasanak vizsgalata tagallamra (orszagcsoportonként
EP-képviselok szamara) lebontva;

o _EP-képviseldi 0Osszekottetési rangsor”: az EP-képviselok egylittmiikodési
szorossagat jelzo lista, ami az egyiitt beterjesztett médosito inditvanyok vizsgalata

alapjan allitja fel az EP-képviselok vonatkozo rangsorat.

Jelen hipotézis bizonyitdsahoz, pontosabban a fenti mutatoszamok megalkotasahoz és
vizsgalatahoz kiemelkedden timaszkodunk az Eulytix Eur6pai Parlamentet vizsgalo éves
jelentésének modszertanara (Kovacs ¢és Kocsis, 2021) és arra a 2014-2019-es
torvénykezési ciklust vizsgalod adatsorra, ami Kovacs Attila jovoltabdl kiilon a jelen

disszertacio kutatasdhoz lett leszlirve az Eulytix adatbazisabol.

Az Eurdpai Parlament kiilonb6z6 szempontok szerinti vizsgalata régdta kedvelt témaja
az europai integracioval foglalkozd kutatisoknak. Ezen tdg témakoron belil is
kiemelkedik az Eurdpai Parlament ndvekvd befolydsdnak és hatalmanak elemzése,
tovabba az EP-képviselok teljesitményének és aktivitdsanak vizsgalata. Mindez nem
véletlen: ahogy mar szd volt rola, az EP szerepe fokozatosan ndvekedett az eurdpai
integraci6 eldrehaladtaval, és ennek kozvetlen kovetkezményeként nétt fokozatosan az
EP-képviselok stlya is. A Lisszaboni Szerz6dés kovetkeztében az EP tarsjogalkotova
valt, silya megkozelitette az EU Tanacsanak sulyat, igy az EP képviselok is elérték
hosszu évtizedek kiizdelmének eredményeképp, hogy de jure is tarsjogalkotova valtak. A
Lisszaboni Szerzdés hatalyba 1épése Ota, még ha jogilag nem is, de a gyakorlatban
tovabb er6sodott az intézmény a Spitzenkandidat rendszer bevezetése kovetkeztében is
(Brack és Costa, 2018). Nem véletlen tehat az EP és az EP-képviselok tevékenysége,

aktivitasa, szavazasi magatartasa iranti fokozott szakmai érdeklodés.
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A jelen hipotézis bizonyitasat az teszi nehézkessé, hogy nem létezik egyetlen indikator,
ami az EP-képviseldk jellemzésére (politikai teljesitmény, szavazdsi magatartds stb.)
hasznalhat6 lenne. Egy ilyen, atfogd mutatd hidnya ellenére tobb olyan mddszertan is
napvilagot latott mar, amelyek segitségével mérni és értékelni lehet az EP-képviselok
aktivitasat és politikai teljesitményét. Ezen modszertanok altalaban két adatforrason
alapszanak: egyrészrol vagy a név szerinti szavazasok alapjan értékeli az EP-képviseldket
(tovabba az egyiittszavazasi- vagy kiszavazasi hajlandosagot, vagy akar a partcsaladok
szavazasi koherencidjat), masrészrél a jogszabdlytervezetekhez kapcsolodd modositd
inditvanyokon keresztiil €s a jelentéstevoi szerepeken keresztiil méri az EP-képviselok

sulyat és befolyasat.

Korabbi tanulmanyok mar behatdan foglalkoztak az Eurdpai Parlament (név szerinti)
szavazasi adatsoraival, amelyek altal kovetkeztetéseket lehet levonni az eurdpai
parlamenti képviselok preferencidira és teljesitményére vonatkozoan. Hix kiilonb6zo
kutatdsai szerint az Eurdpai Parlamentben az EP-képviselok a politikai szandékaikat
leginkébb a sajat europai partcsaladjaikon keresztiil tudjék elérni, aminek kovetkeztében
—némiképp meglepd mddon — az eurdpai parlamenti szavazasok hatterében elsddlegesen
az europai partcsaladhoz torténd lojalitas sejlik fel, nem pedig a tobbi, ugyanabbdl a
tagallambol szarmazé képvisel6hoz fiiz6d6 kapcesolat (Hix, 2002, 2005, 2006, 2009).
Faas hasonld kovetkeztetésre jut, azaz megerdsiti, hogy az EP-partcsaladokon beliili
kohézié magas, tovabba, hogy a szavazas leginkabb a partvonalak mentén torténik, és

kevésbé szamit a nemzeti hattér (Faas, 2002).

Ahogy mar sz6 volt rdla, a név szerinti szavazasok mellett a jogszabalytervezetekhez
flizott mdédosito inditvanyok szamanak elemzése tekinthetd az EP képviselok egyik fontos
vizsgalatanak — egyes vizsgalatok az EP-képviselOk jogalkotasi sikerességét ezen
inditvanyok elemzésébdl vezetik le (Fertd és Kovacs, 2019). Ugyanakkor természetesen
mas megkdzelitések is sziilettek mar: ilyen az EP-szakbizottsagok és annak vezetdinek
vizsgalata, azaz annak a tanulmanyozasa, hogy a szakbizottsagokban folyd6 munka
mennyire fontos az egész Eurdpai Parlament miikddésének szempontjabol (Kaeding €s
Obholzer, 2012), illetve, hogy az EP szakbizottsagi elndki poszt betdltése milyen
kvalitasokat és specializacidt igényel, ha egyaltalan (Chiriu, 2020). A szakbizottsagok

elemzése mellett kiemelkedd helyet foglal el a jelentéstevdi szerepkor: a vonatkozo
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kutatasok szerint a jelentéstevii szerepkor egyfajta politikai befolyasossag mércéjének is
tekinthetd, ugyanakkor korantsem egyértelmi, hogy a jelentéstevok milyen koriilmények

kozott milyen hatalmat és befolyast tudnak gyakorolni (Thierse, 2019).

Fontos még emlitést tenni azokrél a tudoményos igényességli torekvésekrdl, amelyek
bizonyos szempontok alapjan mérik és rangsoroljak az EP képviselok (politikai)
teljesitményét. A jelen hipotézis alapjaul szolgaldo Eulytix éves jelentés az EP-
képviseloket az aktivitasuk, Osszekottetéseik szorossaga, tovabbd a heterogenitasuk
szerint rangsorolja a 2020-as év tekintetében (Kovacs és Kocsis, 2021). A Votewatch éltal
krealt rangsor kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat vegyitve allitja fel az EP-képviseldk
politikai és szocialis befolyasi rangsorat, ami alapjaul a jelentéstevoi szerepek, a vezetdi

posztok, tovabba a szavazasi mintak szolgalnak (Votewatch, 2020).

Mindezek alapjan a jelen hipotézis az Eulytix 2020-as éves jelentésének modszertanat, és
az elemzdcég altal szolgaltatott adatokat felhasznalva vizsgélja meg és rangsorolja az EP-
képviselok politikai teljesitményét harom kiillonboz6 szemszogbdl a 2014-2019-es
torvénykezési idészakra nézvést. Elsoként, az EP-képviselok altal jegyzett modositd
inditvanyok alapjan keriil sor az aktivitasi rangsor felallitdsara, ami alapjan kirajzolodik
a2014-2019-es torvénykezési iddszak sordn legaktivabb EP-képviseldk listdja. Mésrészt
a jelentéstevdi (rapporteur-i) szerepkorok vizsgalata és elosztdsa soran keriil sor a
jelentéstevoi (masodik aktivitasi) rangsor felallitdsara, harmadsorban pedig a kozdsen
jegyzett modositd inditvanyok képezik az Osszekottetési rangsor alapjat. Mindezek
alapjan pedig beazonosithatova fog vélni, hogy a német képvisel6k hogyan szerepelnek
ezekben a rangsorokban. Feltételezve, hogy Németorszag hegemonidja tetten érhetd az
europai intézményrendszer egészében, igy az Eurdpai Parlamentben is, varhato, hogy a
német képviseldk eldkeld helyeken fognak szerepelni az aktivitast €s 6sszekottetést mérd

listakon.

Az aktivitasi rangsor az EP-képviselOk altal (a vizsgalt idészakban) beterjesztett modositod
inditvanyok dsszesitése alapjan all 6ssze, €s bizonyos feltételezésekkel €l. Tekintve, hogy
az EP eljarasrendje alapjan a modositod inditvanyokat egyediil, vagy tobb képviseld is
benyujthatja, az Eulytix altal kifejlesztett és kidolgozott, jelen fejezetben is hasznalt

modszertan feltételezi, hogy a tobb EP-képvisel? altal jegyzett modosito inditvanyhoz az
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azt jegyz6 képviselok hasonlé aranyban jarultak hozza. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy
amennyiben egy képvisel6 masokkal egyiitt terjesztett be modositd inditvanyt, ugy az
aktivitdsi mérlege a modositd javaslatot beadd képviselok szdmanak reciprokjaval
novekszik. A jelentéstevOi rangsor hasonld elven alapszik: a vizsgalat ald vont
torvénykezési ciklus 0sszes parlamenti jelentését 6sszegezi €s rangsorolja a jelentéstevok
alapjan, nem téve kiilonbséget akozott, hogy milyen tipust és politikailag milyen stlyt
dossziérdl van szo. A harmadik tipust 0sszehasonlitasi tipus, az un. Osszekottetési rangsor
az EP-képviselOket az egyiittesen beterjesztett modositd inditvanyaik alapjan vizsgalja.
Az Eulytix médszertanat hasznalva, a képviselok kozti kapcsolat szorossagat az adott
modositd inditvanyt kozosen jegyzOk szamanak élesen csokkend fliggvénye hatarozza
meg, s a kozosen benytjtott inditvanyok Gsszessége alapjan all 6ssze a képviselok kozti
Osszekottetés erdssége, amely alapjan a rangsorolds lehetdvé valik (Kovécs, Kocsis,

2021).

8.1. EP-képviseloi aktivitasi rangsor 1

Ahogy az el6zéekben mar szoba keriilt, az aktivitasi rangsor az EP-képviseldk altal
benyujtott kiilonb6z6 modositdinditvanyok Osszesitése alapjan méri az EP-képviseldk
aktivitasat (lasd a 14. szdma mellékletet). A rangsorolds alapjan lathat6, hogy a német
EP-képviselok nem tekinthetdk a legaktivabb képviseloknek az Europai Parlamentben (a
2014-2019-es iddszakban), tekintve, hogy az legaktivabb 15 képviseld kodzott nincs
német, a legaktivabb 50 EP-képvisel6 kozott csupan nyolc német EP-képviseld talalhato,
¢s a legaktivabb 100 képviseldnek csupan hozzévetdlegesen tizedrésze német. Ez azt is
jelenti, hogy a német képvisel6k tulnyomo tobbsége a top 100 aktiv képviseldn kiviil esik,
mi tobb, a német EP-képviselok tobb mint fele (56 német EP-képviseld) a rangsor

masodik felében talalhato csak meg.

Az aktivitasi rangsor azt is megmutatja, hogy nincs szoros Osszefliggés az aktivitas
(modosité inditvanyok szama) és a politikai partcsaladhoz tartozas tekintetében. A
leginkabb aktiv hat EP-képviseld hat kiilonb6z0 politikai hattérrel rendelkezik (egy
fiiggetlen képviseld és ot kiillonbozo politikai frakcid). A fiiggetlen képviseld jelenléte
(tovabba a legaktivabb 20 EP-képviseld kozott osszesen négy fliggetlen képviseld) arrol

is arulkodik, hogy a partcsaladhoz tartozas nem eléfeltétele az EP-képviselok modosito
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inditvanyok szdmaban mért aktivitadsanak. A német képviselokre nézvést is érvényes ez a
megfigyelés: a legaktivabb 100 képviseld kozott fellelhetd német EP-képviselok az

Osszes partcsaladot képviselik.

Bar jelen aktivitasi rangsor kizardlag a médositd inditvdnyok szaman keresztiil méri az
EP-képviselok aktivitasat, fontos emlékezni arra, hogy az EP-képviseldk tevékenysége,
teljesitménye ¢és aktivitasa egyéb fontos dimenzidkon és tevékenységeken keresztiil is
érvényesiilhet. Ezt mutatja, hogy a prominens EP-képviseldk éltaldban nem foglalnak el
elokeld helyeket az aktivitdsi rangsorban, ami az ismertebb német EP-képviselOkre
nézvést is igaz (talan csak Ska Keller német EP-képviseld és zoldparti frakciovezetd
kivételével, aki az 58-ik legaktivabb EP-képviseld és egyben a nyolcadik legaktivabb
német EP-képviseld). Néhany példa: a Kiiliigyi Szakbizottsag befolydsos német elndke,
David McAllister csupan az 572-ik legaktivabb EP-képviseld, Manfred Weber népparti
frakciovezetd és a 2019-es EP-valasztasokon a népparti elndkjelolt az Europai Bizottsag
¢lére csak a 760-ik legaktivabb képviseld lett, a rangsor egyik utolso helyezettje. Martin
Schulz, aki 2017-ig az EP elndkeként funkcionalt, meg se jelenik az aktivitasi rangsorban,
ami azt jelenti, hogy egyetlen modositd inditvanyt sem jegyzett a vizsgalt iddszakban.
Ezek a példak alatamasztjak, hogy hiba lenne az EP-képviseldk jogalkotasi (modositd
inditvanyokat jegyzd®) aktivitdsait az EP-képviseldk kizarolagos tevékenységének

tekinteni.

Osszességében az aktivitdsi rangsor alapjan lathatd, hogy a német képviselék —
jogalkotasi szempontbol — nem tartoznak a legtermékenyebb képviselok kozé a vizsgalt

torvénykezési idészakban.

8.2. EP-képviseloi aktivitasi rangsor 2

A masodik szamu aktivitasi rangsor az EP-képvisel6k altal vallalt jelentéstevdi szerepek
Osszesitése alapjan allitja fel az egyes tagallamok rangsorat a 2014-2019-es torvénykezési
idoszakra nézvést (nem téve kiilonbséget a kiillonbozd jelentések tipusa kozott,
feltételezve, hogy minden jelentés ugyanolyan stlyu és tipust). Az Eulytix altal készitett
adatelemzés (lasd az attekintd tadblazatot a 15. mellékletben) meglehetdsen egyértelmii

képet mutat az EP-képviseldi jelentéstevoi szerepek alakulasardl, amit a 19. szamu abra
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demonstral. A grafikon bal oldali tengelye jelzi a jelentéstevok szamat tagallamonkénti
bontasban, a jobb oldali tengely pedig az adott tagallami jelentéstevok egy képviseldre

vetitett aranyat mutatja.

19. abra: EP-jelentéstevok szama és aranya tagallami bontasban
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Forras: Eulytix, sajat szdmitas és szerkesztés
Az adatok és a szemléltetd abra alapjan egyértelmii, hogy a vizsgalt torvénykezési
idészakban a német képvisel6k vallaltak a legtobb jelentéstevoi szerepet: az ot év alatt
meghaladta a 300-at a német jelentéstevok szama. Talan nem meglepd mddon az egyes
tagallamok altal delegalt képvisel6k szdma meghataroz6 arra nézvést, hogy az egyes
nemzeti képviseldcsoportok hany jelentéstevdi szereppel rendelkeztek a vizsgalt
idészakban. Azaz Németorszagot a tovabbi nagy népességli (és ezért tobb EP-képvisel6t
delegald) tagallamok kovetik (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg ¢és
Lengyelorszag). A fenti kép a német képviseldk (és mas nagy lakossagszamu tagallamok)

aktivitasardl azonban annyiban csaloka, hogy Németorszag delegalja a legtobb képviselot
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az Eurdpai Parlamentbe, igy nem meglepd, hogy a legnépesebb nemzeti delegacidval

rendelkezd tagallamhoz kotddik a legtobb jelentéstevoi szerepkor is.

Némileg arnyaltabb képet kapunk, amennyiben a jelentéstevok szamat az adott tagallam
képviseldinek szamaval aranyositjuk, és igy megkapjuk az egy EP-képviseldre eso
jelentéstevoi szerepek szamat (a grafikonon ezt szemlélteti a sdrga vonal, tovabba a jobb
oldali tengely; a vonatkozé szamitasok a 15. szdmua mellékletben talalhatok). Az egy EP-
képviselore esd jelentéstevdi szerepek szamat tekintve Finnorszag EP-képviseldi
tekinthetok a legaktivabbnak (az egy EP-képviselore esdé tobb mint nyolc jelentéstevoi
szerepkorrel), de kiemelkedden aktivnak tekinthetok a roman és belga képviseldk is (EP-
képviseldként tobb mint hat jelentéstevdi szerepkorrel). A német képviselok az egy
képviseldre esd jelentéstevdi aktivitdsuk alapjan csupan a kozépmezonyt érik el: 3,3
jelentéstevoi szerepkor esett egy német képviselore a 2014-2019-es torvénykezési

1d6szakban, és ezzel a rangsor 16. helyét foglaljak el.

Bar fontos hangstlyozni, hogy a jelen Osszedllitdis nem tesz kiilonbséget az egyes
jelentések tipusa kozott, kvazi egyenld fontossagot tulajdonitva minden jelentésnek (ami
a valosagban természetesen nem allja meg a helyét), igy is megallapithato, hogy a német
nemzeti EP-delegdcio csupdn a nagy létszdma miatt tudhatta magiénak a legtobb
jelentéstevoi szerepet a 2014-2019-es idészakban. Az egyes EP-képviseldk aktivitasat
akkuratusabban mérd, az egy EP-képviselore eso jelentéstevoi szerepkor azt mutatja,
hogy a német képviselok csupan a kozépmezdnybe tartoznak, s messze nem Ok vallaljak

a legtdbb jelentéstevdi poziciot.

8.3. EP-képviseloi osszekottetési rangsor

Az 0sszekottetési rangsor, ahogy mar utaltunk ra, az EP-képviseldk altal kozosen jegyzett
modosito inditvanyok alapjan allitja 6ssze az EP-képviseldk sorrendjét. A kép némileg
eltér az elsd aktivitasi rangsortol: a 14. szaml mellékletben ismertetett rangsor alapjan
lathato, hogy a német képviselok egyaltalan nem szerepelnek az elsé 50 helyezett kozott
(a leginkabb 0sszekotott német képviseld az 56. helyen taldlhatd), és csupan hat német
EP-képviseld jelenik meg a leginkdbb 6sszekotott szdz EP-képviseld kozott. Mindezt

figyelembe véve kijelenthetd, hogy a német képvisel6k nem tekinthetok a leginkabb
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0sszekotott képviseloknek, azaz, mas tagallami képviselok sokkal inkabb hajlamosak
modositd inditvdnyaikat kozdsen Dbeterjeszteni (ez leginkdbb a  kiilonbdzd
munkamodszerekbe ad betekintést, ami egyéként lehet akar kulturalis sajatossag is). A
rangsor elsé szakaszat egyébirant kisajatitjak a dél-eurdpai képviselok: a leginkabb
0sszekotott tiz EP-képviseldbdl 6t spanyol, két tovabbi pedig olasz. A rangsor elsé husz
helyén szerepld képviseldk koziil hat spanyol, hdrom olasz, harom brit, és két belga EP-

képviseld talalhato.

Az els szamu aktivitasi mutatoval ellentétben ugy tiinik, hogy a partcsaladhoz vald
tartozas fontosabb szerepet tolt be az EP-képviselok kozti — modositoé inditvanyok
egylittes benyujtasat vizsgald — egylittmiikodés esetében. Az elsé tiz leginkabb
Osszekotott EP-képviselé mind a nagyobb partcsaladok frakcidihoz tartoznak, koziiliik
nyolc a Szocialistak és Demokratak frakcidjahoz. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kozosen beterjesztett modositd inditvanyok egy gyakran hasznalt politikai eszkoz a
Szocialistak és Demokratdk frakciojaban, amit talan megerdsit, hogy a 100 leginkabb
Osszekotott képviseld koziil a legtobb (35 EP-képviseld) ehhez a frakcidhoz tartozik (mig
csupan 13 EPP-képviseld, és 15 ALDE frakciotag). Erdekesség, hogy a partcsaladhoz
tartozas fontossdga a német képviselok esetében nem tetten érhetd: a 100 leginkabb

Osszekotott EP-képvisel6hoz tartozd hat német EP-képviseld mind mas frakciot képvisel.

Az els6 szamu aktivitasi mutatéhoz hasonldan az dsszekottetési rangsor bongészésekor
is szembetlinG, hogy a prominens EP-képviselok nem jellemzden szerepelnek az
Osszekottetési rangsor elején. Maradva a mar kordbban felsorolt példaknal: Ska Keller
z6ldparti frakciovezetd csupan az 527-ként rangsorol, David McAllister (a Kiiliigy
Szakbizottsag elndke) csupan a 627. helyet foglalja el a listan, mig Manfred Weber
népparti frakcidvezetd a rangsor 675-ik helyét foglalja el. Tekintve, hogy a prominens
EP-képviseldk az elsd aktivitasi rangsor tekintetében sem jatszanak kiemelkedd szerepet,

az Osszekottetési rangsor prominens német képviselok helyezései sem meglepdek.

A fenti hidrom mutatd alapjan OGsszességében megallapithaté, hogy a modositod

inditvanyok jegyzése alapjan a német EP-képviselok nem tekinthetdk sem a legaktivabb,
sem a leginkdbb 0sszekotott EP-képviseloknek, raadasul a jelentéstevoi szerepek

tekintetében sem tekinthetdk atlagon feliili aktivitasunak, igy amennyiben Németorszag
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hegemoénnak 1is tekinthetd, ez nem tikroz6dik a vizsgalt mutatokon. Bar mas
metodoldgian alapul, de a mar hivatkozott Votewatch alatdmasztja a fenti vizsgalatok
eredményét. A briisszeli székhelyli intézet a jelentéstevdi szerepek, a vezetdi posztok,
tovabba a szavazasi mintak alapjan rangsorolja az EP-képviseldket, s a legutdbbi (2020-
as évre vonatkozo) elemzése alapjan kideriil, hogy az aggregalt és orszagokra vetitett
eredmények alapjdn Németorszdg korantsem tekinthetdé az EP legbefolyasosabb
orszagainak egyikének. A két vizsgalt dimenziot (a politikai és szocidlis befolyast)
vegyitve a Votewatch Németorszagot csupan a kilencedik helyen rangsorolja az uni6s
orszagok tekintetében, ami messze nem tekinthetd hegemon szerepkornek (Votewatch,

2020).

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet az alkalmazott médszertan gyengeségeire, azon

beliil is az eredmények tagallami hegemodniara torténd értelmezésének korlataira:

e Ahogy mar a korabbiakban sz6 volt rdla, az Eurdpai Parlament nem tekintheté a
tagallami érdekérvényesités elsddleges forumanak, igy az EP-vel és a képviseldivel
kapcsolatos kovetkeztetéseket korlatozott magyarazéerdvel birnak az unids
tagallamok hatalmara nézvést.

e A vonatkoz6 szakirodalom rovid ismertetése kapcsan is szoba keriilt mar, de ezliton
ujra ald kell hazni, nem létezik egy univerzalis modszertan az EP-képviselok
aktivitdsanak pontos meghatarozasara, tekintve, hogy az EP-képviselok aktivitasa
tobb dimenzids tevékenység, ami nem sziikithetd le a modositd inditvanyok és a
jelentéstevoi szerepek vizsgalatara. Egy EP-képviselé munkdjanak csupan a
torvénykezési és szakbizottsagi dimenzidjaban jatszik (igen fontos) szerepet a
modositéinditvanyok megfogalmazasa, de egy EP-képviselé ezek mellett mas
funkcidkat is ellat, amit a jelen aktivitdsi rangsor nem képes megfogni.

e Az alkalmazott modszertan tovabbi gyengesége, hogy csupan egyetlen torvénykezési
ciklust 6lel fel, igy az egyetlen ciklus vizsgalatdbol szairmazo adatok magyarazo ereje
némileg korlatozott. Ertelemszeriien, tobb torvénykezési ciklus adatainak vizsgalatba
torténo bevondsa megbizhatobb eredményre vezetett volna, de konnyti belatni, hogy
egy kiterjesztett vizsgalat szétfeszitette volna jelen disszertacié kereteit.

e Végiil fontos megemliteni az intézmény-hatalmi modell sordn mar ismertetett

korlatot, miszerint a vizsgalat nem tud kiilonbséget tenni a kiilonbozd jelentések
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tipusa és ezaltal (politikai) stlya kozott. Az Eurdpai Parlament altal elfogadott
torvénytervezetek/jelentések/vélemények (és ennek kdvetkeztében a jelentéstevok)
kiilonbozo sullyal rendelkeznek az adott téma politikai stlya szerint, igy a valésagban
nagy kiilonbségek vannak az egyes dosszi¢kat menedzseld jelentéstevok fontossaga

kozott. A vizsgalat ezt a fajta differencidlodast nem tudja megjeleniteni.
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9. KOVETKEZTETESEK, A DISSZERTACIO KORLATAI ES TOVABBI
KUTATASI LEHETOSEGEK

Tobb parhuzam is fellelhetd a hegemonia kutatdsa, valamint a vakokrol és az elefantrol
sz616 torténet kozott. Utdbbi elbeszélésben vak emberek tapogatnak meg egy szamukra
ismeretlen allatot, s mivel mas-mas testrészhez érnek hozza, mas kovetkeztetésre jutnak
arrdl, hogy mi is keriilt keziik tigyébe. A hegemonia kutatdsa annyiban hasonl6é — ahogyan
a korabbiakban mar sz6 volt réla — hogy nincs egyetlen univerzalis mérdszam, amellyel
a hegemonia ténye és mértéke megallapithatd lenne, igy a hegemoénia tudomanyos
igényességli megallapitdsdhoz minél tobb, minél alaposabb vizsgalatok sokasaga
sziikséges, hogy a kozvetett atfogd kutatasok kdvetkezményeként korbeirhatd legyen a
hegemonia egésze, mint jelenség. Jelen disszertacid éppen ezért vizsgalta meg a német
hegemonia kérdését ot kiilonbozé szemszogbdl (ezek az aspektusok alkotjak a
disszertaci6 hipotéziseit) és torekedett arra, hogy a kép minél atfogobb legyen.
Osszességében, a disszertacio arra torekedett, hogy az Eurdpai Uniodban fellelhetd német
hegemoénia meglétét vizsgdlja kiillonbozd wunidés intézményekben, kiilonbdzd
mutatoszamok tekintetében, hogy el lehessen donteni a disszertacid cimében is feltett

kérdést: hegemon-e Németorszag?

A vizsgélat nem csak a minél tobb teriiletre kiterjedd, atfogd vizsgalddas, tovabba a
hegemonidra vonatkozd mérdszam hianya miatt tekinthetd Osszetettnek, hanem azért is,
mert Németorszag hegemdn mivoltat korantsem 6vezi konszenzus a szakirodalomban.
Raadéasul a kutatasok tulnyomo tobbsége Németorszag hegemonidjaval kizardlag
gazdasagi értelemben foglalkozik, €s elsGsorban az orszadg eurdzona valsagaban, illetve

az Gazdasagi és Monetaris Uni6 kiépitésében torténd ambivalens szerepére sszpontosit.

Jelen disszertaci6 ndévuma, — és taldn a legnagyobb hozzdadott értéke — hogy a
feltételezett és sejtett német hegemonidnak a gyakorlati, eddig nem kutatott aspektusait
¢s az Eurdpai Unidn beliili megjelenési formait kutatja és szemlélteti tobb szemszogbdl,
atfogo és relative komplex médon, mindezt egy j modszertani mix kidolgozasaval és

alkalmazasaval.
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9.1. A kutatas eredményei

A kutatds eredményeinek részletes vizsgalata el6tt fontos megemliteni, hogy a
disszertacid készitése egy precedens nélkiili viladgjarvany iddszakaban zajlik, ami
ohatatlanul kihatassal lesz a globalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, beleértve az
Eurdpai Union beliili viszonyokat is. A koronavirus és kozvetlen kovetkezményei
belathatatlan hatassal lesznek az eurdpai gazdasigra, tarsadalmi folyamatokra,
erdviszonyokra, ohatatlanul régi vitdk keriilnek a kdzéppontba (pl. korona-kotvények,
azaz kozOs eurdpai addssagviselés gondolata) igy Németorszag ma ismert szerepe is
lehet, hogy valtozni fog, és valosziniileg az (11j) német vezetés alkalmassaga, vezetoi

képessége a korabbiaknal erdteljesebben fog a kozeljovoben megnyilvanulni.

crer

beliil a 2011-2020-as idészakra vonatkozdan.

Ez az egyetlen hipotézis, amelynek jdonsagértéke némileg korlatozott.

A szakirodalomban fellelhet6 elemzésekkel 6sszhangban az eldzetes hipotézis bizonyitja
Németorszag gazdasagi dominanciajat az Europai Unidban, és a tizenegy kiilonb6zo
mutatdszam segitségével demonstrdlja a gazdasagi dominancia mértékét. A statisztikai
elemzés sordn hasznalt tucatnyi mérdszam historikus elemzése egy olyan képet tart fel —
Osszhangban a korabbi kutatasi eredményekkel — amely szerint Németorszag gazdasagi
szempontbol az EU-s partnerorszagok viszonylatldban olyan er6félénnyel bir, hogy
paritasnak vagy kiegyensulyozottsagnak a gazdasagi adatsorokban nyoma sem latszodik.
Az eldzetes hipotézis bizonyitdsa vezet at a kutatds érdemi részéhez, a német vélt vagy

val6s hegemonia unios szervekben (dontéshozatalban) torténd vizsgalatahoz.

H1: Németorszag EU-n beliili hegemoéniaja tetten érhetd az unios intézményeket vezetd

tisztvisel0k korében tapasztalhatd fokozodd német térnyerésben, a 2011-2020-as

id6szakban.

A hipotézis bizonyitja, hogy a német unids tisztviseldk szignifikansan, minden mas
nemzetnél jobban dominaljak az Eurdpai Unid vezetését és ebbdl kifolydlag az unids

intézményrendszert. A hipotézis vizsgalatanak eredménye, hogy egyrészrdl historikusan
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¢s statisztikai eszkozokkel, egy ujonnan létrehozott intézményi-hatalmi modell
segitségével is bemutatja, hogy a német unids csticsvezetok dominaljak (és dominaltak)
az EU intézményrendszerét és az EU politikai irdnyitasat az elmult tiz évben. Mindez
amellett is igaz, hogy az EU egyik legfontosabb és legnagyobb intézményében, az
Eurdpai Bizottsagban valamelyest a nemzeti kvotajuk alatti salyt toltenek be a német

bizottsagi alkalmazottak.

A vizsgalat alapjan a hipotézis bizonyitasra keriilt.

H2: Németorszag EU-n beliili vezetd szerepe vilagosan kirajzolodik az EU-s partnerek

tagallami érdekérvényesitési stratégiaibdl és szovetségkotési preferenciaibol (2011-

2020).

A masodik hipotézis bizonyitja, hogy Németorszag szamit a legfontosabb orszagnak az
unié mindennapi miikodése és dontéshozatala szempontjabol oly fontos teriileteken, mint
a koalicioképzés €s szovetségkotés, tekintve, hogy egy uttéronek szamito felmérés és az
ahhoz kapcsolodo adatbazis elemzésével vilagosan fel lehet rajzolni az unids tagallamok
szovetségkotési preferencidit és koalicioképzési stratégiait. Az EU Coalition Explorer
vonatkoz6 adatbézisaira és harom kiadasara épiilé hipotézis demonstrélja, hogy az unios
dontéshozatal soran Németorszdg minden unids tagallam elsé szamu szovetségesének és

viszonyitdsi pontjanak szamit.

Fontos ugyanakkor alahtizni, hogy az EU Coalition Explorer vonatkoz6 adatbazisai adjak
a vizsgalat elsddleges és egyetlen alapjat (tekintve, hogy mas hasonlo adatbazis nem
1étezik), igy a hipotézis érvényessége némileg korlatozott, figyelembe véve, hogy tobb
forrasra ¢és adatbdzisra torténd tamaszkodds biztosabb alapot adna a hipotézisnek.
Ugyancsak a hipotézis érvényességét korlatozo tényezd, hogy az EU Coalition Explorer
adatai alapjan torténé hegemonia-kutatas korlatokba {itkozik, amit a visegradi orszdgok
specialis helyzete tikroz: a kozép-eurdpai (V4) tagéallamok gazdasagi szempontbol
kétségkiviil a német gazdasagi hegemodnia ala tartoznak ugyan, ezzel szemben az EU
Coalition Explorer adatai alapjan a V4 allamok szakpolitikai szovetségkotési
preferenciasorrendjébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Németorszag hegemon

szerepet toltene be ezen allamok tekintetében.
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A fentieket figyelembe véve, a vonatkozo hipotézist csupan részben lehet elfogadni.

H3: Németorszag EU-n beliili hegemonidja és érdekérvényesitd képess€ége mar az unids

dontéselOkészités fazisaban tetten érhetd.

A harmadik hipotézis annak a bizonyitasara torekedett, hogy Németorszdg az unios
jogalkotas nulladik 1épését, az Eurdpai Bizottsdg jogalkotds folyamatat is befolyasolni
tudja ugy, hogy sajat érdekeit érvényesitve a sajat allaspontja kdszon vissza a bizottsagi
jogszabalytervezetekben. A hipotézis két esettanulmanyon keresztiil torekedett ezen
allitas bizonyitasara, €s a két esettanulmany (két bizottsagi jogszabalytervezet) elemzésén

keresztiil két kiilonbozé eredményre jutott.

A hipotézist ugyanakkor nem a két eltéré eredményre jut6 esettanulmany miatt nem lehet
érvényes hipotézisnek tekinteni. Ahogy mar a vonatkozé fejezet végén is hangsulyosan
sz0 volt rola, csupan két esettanulmény alapjan nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket
levonni a bizottsagi jogszabalytervezek iranyultsdgara vonatkozodan. Idedlis esetben az
Osszes bizottsagi jogszabalytervezet hatterét meg kellene vizsgalni (vagy a fobb
szakpolitikdk szerinti jogszabaly-elokészitést) a német vonatkozasaival egyetemben
ahhoz, hogy tudomdnyos alapossaggal ald lehessen tdmasztani a Bizottsdg esetleges
elfogultsdgat, és ezzel bizonyitani lehessen a hipotézis érvényességét. Ez azonban még
egy korlatozott idétartamra vonatkozoan is szétfeszitené jelen disszertacio kereteit.
Raadésul az esettanulmanyok soran alkalmazott relative egyszerii médszertan mellett
érdemes lenne egyéb vonatkoz6 €s fontos teriileteket is vizsgalni, mint pl. a kiilonb6zd
(iparagi) lobbicsoportok aktivitdsat az Eurdpai Bizottsagban (a biztosok nyilvanos
napirendjének vizsgalatan keresztiil). Osszességében, a hipotézis a két esettanulmanyra
épitve nem tudja tudomanyos igényességgel bizonyitani vagy megcafolni a német
hegemonia tényét az unids dontéselokészités teriiletén, tekintve, hogy a vizsgélat ala vont

minta nem reprezentativ, és sok szdz jogszabalytervezet vizsgélata lenne még sziikséges.

Az elébbiek értelmében a korlatozott minta (két esettanulmany) kovetkeztében a

hipotézist nem lehet sem bizonyitani, sem cafolni.
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H4: Az Eurdpai Parlamentben a 2014-2019-es torvénykezési ciklusban a német eurdpai

parlamenti képvisel6k voltak a legaktivabb és legtobb 0Osszekottetéssel rendelkezo

képviseldk

A negyedik hipotézis az Eulytix mddszertana alapjan vizsgalja az Eurdpai Parlament
képviseldinek miikodését. A kutatds egy egyedi adatbazis alapjan a 2014-2019-es
torvényhozasi iddszak moddositd inditvanyainak elemzésére iranyul, tovabba a
jelentéstevoi szerepek elosztasat vizsgalta. Az aktivitds mérése a modositd inditvanyok
szamanak vizsgalatdn, tovabba a jelentéstevdi szerepek nemzeti delegaciok kozotti
eloszlasanak vizsgalatdn alapszik, az Osszekottetés pedig az egylittesen beterjesztett

modosito inditvanyok szamanak vizsgélatan.

A kiilonboz6 (aktivitasi, Osszekottetési) rangsorok alapjan kijelenthetd, hogy
Németorszag hatalma (az eurdpai parlamenti képviseldik munkajan keresztiil) az Europai
Parlamentben korlatozottnak tekinthetd, mivel a német képviseldk nem tartoztak sem a
legaktivabb, sem a leginkabb 0sszekotott képviseldk kozé a 2014-2019-es torvénykezési

1id6szakban.

A vizsgalatok alapjan a negyedik hipotézist igazsagtartalma nem bizonyithato, igy a

hipotézis elvetendo.

koK

Emlékeztet6iil: a disszertacid elején lett megfogalmazva az a feltétel, miszerint
Németorszag abban az esetben tekinthetd hegemoénnak, amennyiben a disszertacio altal
vizsgalat hipotézisek tobbsége igaznak bizonyul. A disszertacio befejezéséhez érkezve

ismét fel kell tenni a kutatas cimben is szerepld kérdést: hegemoén-e Németorszag?

Osszességében megallapithaté, hogy — az el6zetes hipotézist nem szamitva — a

hipotézisek tobbsége nem tamasztja ala, hogy Németorszag hegemon szerepet
jatszana az europai unids intézményrendszeren beliil. Igaz ugyan, hogy az EU
intézményeinek vezetésében feliilreprezentaltak a németek, hogy Németorszag

kétségkiviil hatdssal van az egyes allamok szovetségkotési- és érdekérvényesitési

129



preferenciaira, ugyanakkor nem bizonyithato, hogy Németorszag befolyasolni tudna az
uniods jogalkotasi folyamat el6készitd fazisat, tovabba azt sem lehet allitani, hogy a német
képviseldk lennének a legbefolyasosabb EP-képviselok az Eurdpai Parlamenten beliili
jogalkotas tekintetében. fgy az eredmények fényében a dolgozat csak részben tudja
alatdmasztani az egykori német kereszténydemokrata frakciovezetd szimbolikus
értelmiinek szant gondolatat, aki szerint Eurdpa — képletesen ugyan — immar németiil
beszél.® A felallitott hipotézisek ugyanis nem bizonyitjdk egyértelmilen, hogy
Németorszag hatalma a vizsgélt dimenziok dsszességében korlatlan lenne. A hipotézisek
vizsgalata azonban arra is rdmutat, hogy az Eur6pai Unién beliili német dominancia egy
1étez6 jelenség, csupan a mértéke kérdéses: a hipotézisek arnyalasaval és a modszertan

atalakitasaval konnyedén mas végeredmény is sziilethet a német hegemonia létezésérol.

9.2. A disszertacio korlatai

Elsdéként fontos megemliteni, hogy a disszertaci6 egyes hipotéziseinek bizonyitasa sordn
hangsulyos szerepet kap az egyes vizsgalatok- ¢és a kapcsoldédd modszertan
gyengeségeinek leirasa. A vonatkozd €s a magyarazderdt negativan befolyasolo korlatok
mindegyik hipotézisnél tételesen fel vannak sorolva, igy azok automatikusan a

disszertacid modszertani tokéletlenségeiként is értelmezhetdk.

A disszertacié korlataival kapcsolatban masodsorban azt kell megfogalmazni, hogy a
témakor komplexitasa miatt az értekezés a német hegemonia kérdés- €s témakorének
csupan egy toredékét tudja lefedni, és azt sem teljeskorii modon. Az eldbbiekbdl

kovetkezik, hogy a disszertacio korlataival kapcsolatban a kovetkezok allapithatok meg:

1. A német hegemonia altalanos kérdéskore joval meghaladja a jelen értekezés altal

vizsgalat ald vont dimenziokat. A német hegemodnia (eddigi vizsgalata)

8 "Jetzt wird in Europa Deutsch gesprochen", azaz ,most mar németiil beszélnek Eurdpaban”, mondta
Volker Kauder CDU-frakciovezet6 2011-ben, az eur6zona valsaganak cstcspontjan, atvitt értelemben arra
utalva, hogy a Németorszag altal Eurdpa-szerte terjesztette ordoliberalizmus teret nyer. A szerencsétlen
mondat széleskort felhdborodast keltett Németorszagban.
(https://www.spiegel.de/politik/deutschland/kauders-euro-schelte-jetzt-wird-in-europa-deutsch-
gesprochen-a-797945 .html)
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elsésorban az eurdzona valsagkezelésében, illetve az eurdpai fiskalis
egységesiilés terililetén Olt testet, igy a vonatkozd német hegemodnia f6 sodrat a
jelen disszertacid nem teszi elemzés targyava. Ez tudatos dontés eredménye,
tekintve, hogy a szakirodalom tilnyomo tobbségével ellentétben én tudatosan
nem az eurdzona valsagaban betoltott német vezetd szerep elemzésére kivantam
koncentrdlni, hanem a német hegemonia gyakorlati, ugyanakkor kevésbé
kutatott teriileteit szeretettem volna az elemzés kdzéppontjaba allitani. Ezzel
egylitt latni kell, hogy az ¢értekezés a német hegemonia fontos (talan

legfontosabb) dimenzidjat hagyja az elemzés keretein kiviil.

A német hegemonia gyakorlati megnyilvanulasait értelemszertien lehetetlen
teljeskortien elemezni a disszertacio altal megfogalmazott négy hipotézis keretei
kozott, rdadasul a hipotézisek altal vizsgalt gyakorlati megnyilvanuldsok
tekintetében is korlatozott a kutatasi teriilet (lasd kifejezetten a harmadik
hipotézist). Mindegyik hipotézisben tobb kutatasi lehetdség rejlik, mint amit a
disszertacio soran elemezni lehetdség volt, ezért a jelen disszertacio — elsdsorban
terjedelmi korlatok miatt — értelemszeriien nem tudja lefedni a hipotézisekben

rejlo Osszes kutatasi lehetdséget.

A jelenleg is tarto koronavirus okozta vilagjarvany kapcséan keletkezett globalis
tarsadalmi és gazdasagi karok és az ahhoz kapcsolddo koltségek ma még jorészt
felbecstilhetetlenek. Torténelmi gazdasagi visszaesést ¢l at az Eurdpai Unid, és
bar a kiils6 sokkhatés kovetkezményeként eldallo érintettség tekintetében nincs
kivétel (csupan a visszaesés mértéke lehet orszagonként némileg eltérd),
egyértelmii, hogy a koronavirus (és az azzal szembeni védekezés) fogja irni a
2020-as évtized els6 felének torténetét. A koronavirus ohatatlanul hatassal lesz
a kutatasi témara, tekintve, hogy az EU legerdsebb gazdasaga, Németorszag is
jocskan megérzi a gazdasagi visszaesést, ami hatassal lehet késébbi hatalméanak
mértékére, hatalomgyakorlasanak modjara, a német hegemonia kérdéskorére is.
A koronavirus hatasdnak feltarasa a német hegemoénia vonatkozasaban késobbi

kutatasok targyat képezheti majd.
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9.3. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Németorszag Eurdpa egyik nagyhatalmaként évszazadok ota az érdeklddés
kozéppontjaban all, és a német kérdés id6szakos aktualitdsa ugyancsak megerdsiti, hogy
Németorszag vizsgalata egy orokzold kutatasi témanak tekinthetd, amely kapcsan a
jovoben is rengeteg kutatasi lehetdség kindlkozik majd. A jovobeli kutatasi lehetoségek
kapcsan nem is szerencsé€s az Osszes lehetséges jovobeli témat felsorolni, helyette a

disszertaci6 modszertanara hivatkozva érdemes néhany kutatési témat felmutatni.

Fontos hangstlyozni, hogy a disszertdci6 korlatainak ismertetésébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a dolgozat altal hasznalt modszertan tovabbi finomitdsa és pontositasa
onként kindlja magat tovabbi kutatdsi lehetdségként. Minden, a disszertacio Aaltal
felallitott hipotézis teljesen eredeti, eddig a kutatdsok sordn nem alkalmazott, és ezért
bizonyos szempontbdl kezdetlegesnek tekinthetd (egyediili kivétel az elsddleges
hipotézis), igy a hipotézisek tovabbi cizelldlasa dnmagaban is érdekes tovabbi kutatasi
lehetdségnek mutatkozik:

e Az elsO hipotézis tekintetében tovabb lehetne fejleszteni a tagallami-hatalmi
modellt, minden unids intézményt vizsgalat ala vonni (az unids iigyndkségekkel
egylitt), a vizsgalt idészakot 15-20 évre kiterjeszteni, tovabba a vizsgalt vezetoi
poziciokat tovabb bdviteni (pl. foigazgato-helyetteseket, kabinetfonok-
helyetteseket vizsgalat ala vonni). Erdekes lenne tovabba az dsszes tobbi unios
intézmény személyzeti adatait historikus vizsgélat ala vonni, kiemelt figyelmet
forditani a német tisztviselOk aranyara.

e A masodik hipotézis tekintetében a legégetébb kérdés az alternativa hidnya: az
EU Coalition Explorer Uttor6 vallalkozas a maga nemében, és ezért ma még nincs
kiegészitdé adatbazis arra, hogy a tagallamok egymas kozotti viselkedését egy
majd ezer szakérté bevonasaval késziilt kutatas keretei kozott (historikusan is)
vizsgélni lehessen. A szinfalak mogott zajlo folyamatok, a tagallamok kozti
informalis kapcsolatok ugyanakkor hagyoméanyosan az unids muikodés
legérdekesebb ¢és legfontosabb dimenzidjanak tekinthetdk, igy ez egy 6rokzold
tovabbi kutatasi lehetdségnek szamit.

e Az Europai Bizottsag altal fémjelzett jogszabalyelokészités vizsgalata a
disszertacio talan legnagyobb hozzdadott értékkel és potenciallal rendelkezd

része, amely egy egyedi modszertan alapjan az Eurdpai Bizottsag esetleges
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befolyasoltsagat igyekszik két esettanulmany kapcsan mérni. Tekintve, hogy a két
esettanulmany nem elegendd a hipotézis bizonyitasahoz, automatikusan adodik,
hogy egy nagyobb minta alapjan torténd vizsgalodas egy igéretes jovobeli kutatasi
témanak tekintheto.

e Végiill az Eurdpai Parlamenti képvisel6k vizsgalata kapcsan sem szabad
elfelejteni, hogy a disszertacio altal alkalmazott modszertan az EP-képviselok
jellemzésének csupan egy részletét fedte le, igy a valasztott képviseldk
befolyasossaganak, teljesitményének leirdsdra szamtalan egyéb mutatd ¢és
modszertan nytjt lehetdséget, amelyek ugyancsak tovabbi érdekes kutatdsokat

igér.

Osszességében a disszertacié — remélhetdleg — szemléltetni tudta, hogy a német hatalom
megnyilvanuldsdnak- és a német hegemonia természetének feltérképezése igencsak
komplex feladat elé allitja a témakorrel foglakozokat. Tekintve, hogy a hegemoénia
mérésének nincs egyetlen mérdszama, igy a disszertacid altal felallitott modszertan csak
egyetlen egy megkdzelités a lehetséges utak koziil, s ha még a disszertacié mddszertanan
beliil is sok tovabbi kutatasi lehetdség rejlik, akkor egyértelmii, hogy a német hegemodnia

mérésére tovabbi megkozelitések €s mddszertanok megalkotasa is lehetséges.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a német kérdés ujboli felbukkanasa, a
hegemoén stabilitds elméletével valdo Gsszefonddasa és az eurdpai integracion beliili
értelmezése, tovabba a koronavirus kovetkeztében varhatéan bekovetkezd gazdasagi (és
politikai?) atrendezddés, tovabba a torténelmiként értékelhetd Merkel-i kancellarsag
utdni Németorszag vizsgalata igen izgalmas kutatasi lehetdségeket fog nyujtani az

elkovetkezendo 1d6szakban is.
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3. szamu melléklet: Koltségvetési mérleg (GDP szazalékaban)

Orszag/Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

AT 4.4 -2,6 -2,2 -2,0 2,7 -1,0 -1,5 -0,8 0,2 0,7
BE 4.1 4,3 4,3 -3,1 -3,1 -2,4 -2,4 -0,7 -0,8 -1,9
BG -3.1 -2,0 -0,3 -0,4 -5,4 1,7 0,1 1,1 2,0 2,1
CY 4,7 -5,7 -5,6 -5,8 -8,7 -1,0 0,3 2,0 -3,7 1,7
(074 4,2 2,7 -3,9 -1,2 -2,1 -0,6 0,7 1,5 0,9 0,3
DE 4,4 -0,9 0,0 0,0 0,6 0,9 1,2 1,2 1,9 1,4
DK 2,7 -2,1 -3,5 -1,2 1,1 -1,2 0,1 1,8 0,7 3.7
ES 9,5 9,7 -10,7 -7,0 -5,9 -5,2 4,3 -3,0 -2,5 -2,8
EST 0,2 1,1 -0,3 0,2 0,7 0,1 -0,5 -0,8 -0,6 -0,3
FIN -2,5 -1,0 -2,2 -2,5 -3,0 -2,4 -1,7 -0,7 -0,9 -1,1
FR -6,9 -5,2 -5,0 4,1 -3,9 -3,6 -3,6 -2,9 -2,3 -3,0
GR -11,2 -10,3 -8,9 -13,2 -3,6 -5,6 0,5 0,7 1,0 1,5
HR -6,5 -7,9 -5,4 -5,3 -5,3 -3,3 -1,0 0,8 0,2 0,4
HU 4,5 -5,2 -2,3 -2,6 -2,8 -2,0 -1,8 -2,5 -2,1 -2,0
IE -32,1 -12,8 -8,1 -6,2 -3,6 -2,0 -0,7 -0,3 0,1 0,4
IT 4,2 -3,6 -2,9 -2,9 -3,0 -2,6 -2,4 -2,4 -2,2 -1,6
LT -6,9 -9,0 -3,1 -2,6 -0,6 -0,3 0,2 0,5 0,6 0,3
LU -0,4 0,6 0,5 0,8 1,3 1,3 1,8 1,3 3,1 2,2
LV -8,7 4,3 -1,4 -1,2 -1,6 -1,4 0,2 -0,8 -0,8 -0,2
MT -2,4 -2,4 -3,5 -2,4 1,7 -1,0 1,0 3,3 1,9 0,5
NL -5,2 4.4 -3,9 -2,9 -2,2 -2,0 0,0 1,3 1,4 1,7
PL -7,4 4,9 -3,7 4,2 -3,6 -2,6 -2,4 -1,5 -0,2 -0,7
PT -11,4 -7,7 -6,2 -5,1 -7,4 4.4 -1,9 -3,0 -0,4 0,2
RO -6,9 -5,4 -3,7 -2,1 -1,2 -0,6 -2,6 -2,6 -2,9 4,3
SK -7,5 4,5 4.4 -2,9 -3,1 2,7 -2,5 -1,0 -1,0 -1,3
SLO -5,6 -6,6 4,0 -14,6 -5,5 -2,8 -1,9 0,0 0,7 0,5
SWE 0,0 -0,2 -1,0 -1,4 -1,5 0,0 1,0 1,4 0,8 0,5
UK -9,3 -7,5 -8,2 -5,5 -5,6 -4,6 -3,3 -2,5 -2,2 -2,1

Adatok forrasa: Eurostat (2020)
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4. szamu melléklet: Németorszag kereskedelmi partneri statusza az EU-s

tagallamok viszonylataban

AT

BE

BG

cYy

(074

DK

ES

EST

FIN

FR

UK

GR

HR

HU

IE

IT

LT

LU

LV

MT

NL

PL

PT

RO

SK

SLO

SWE

2011
1
1
1

A m A A N AN AN AN AWWN_aANOAN -2

2012
1
1
1

N =2 a2 a NN DD, AN aaWWON-_2WOaON - -

2013 2014 2015 2016
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

Na a2 aNNEadad awwhNh-=2 WaN - o
N2 WaaNDd AN AN AODNMNWON- TN 2

N2 aW=a aNAANAaARNAOWONN=2S AN 2
A A A WA AN A AN ARNAOWNN-A AN A

2017
1
1
1

A A A WA AN AR AN ANNNAa TN 2

2018
1
1
1

1
1
2
5
1
1
2
2
2
1

share
~30%
~17%
~12%

~32%
~15%
~10%

~12%

~15%
~10%

~25%

of trade

4 ~7,5%

1
5
1
5

A A A AW a AN

Tagallamok szama

First trading partner for 16 MSs Németorsz
Second most important trading partner for 5 MSs Németorsz
Third most important trading partner for 1 MS Németorsz

Adatok forrasa: Vilagbank WITS

16
5
1

~12%
~7%
~27%
~7%

~22%
~28%
~11%
~22%
~22%
~20%
~10%
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5. szamu melléklet: Az EU-s tagallamok kereskedelmi mérlege (folyo aron, millio

euro)

Orszag/Ev [2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

AT 10 369,8 8 666,7 8 906,9 9121,9 10 892,6 12912,9 13 697,1 12 227,8 14 3541 14 825,0
BE 6182,3 -372,2 2431 3134,6 3299,8 5908,9 5136,1 6 221,0 -750,3 780,7
BG -1.089,3 155,3 -1.339,2 -186,8 -419,8 436,8 2 408,0 2267,9 1450,9 2078,0
CcY -1619,1 -757,7 -371,9 284,4 163,5 467,8 320,9 -75,1 166,1 -86,2
Ccz 4 827,8 6 246,1 77449 9 080,3 9995,8 10 075,0 13 534,8 14 602,0 12 528,3 13 493,7
DE 134 947,0 132 204,0 167 469,0 161 891,0 193 750,0] 229 846,01 231 246,0 228 081,0| 206 376,0 199 931,0
DK 16 890,0 15 850,7 15 325,6 17 096,5 18 503,0 18 532,8 18 920,6 20 458,7 18 222,4 20 541,2
ES -10 994,0 2944,0 21294,0 40 088,0 31992,0 32 763,0 44 414,0 41 586,0 32 623,0 35 161,0
EST 946,4 969,8 296,7 507,5 699,6 811,6 848,1 1017,7 914,6 11191
FIN 2 567,0 -1542,0 -3124,0 -2 163,0 -2379,0 -1202,0 -2779,0 214,0 -2.339,0 1.168,0
FR -25 763,0 -40 095,0 -27 071,0 -21.904,0 -24 624,0 -12 453,0 -13 518,0 -24 456,0 -24 572,0 -23 755,0
GR -19 494,5 -14 023,7 -8 508,2 -5 080,5 -4 293,8 91,1 -1 258,4 -1837,8 -482,5 -17.8
HR -761,3 -896,5 -748,2 -941,4 -165,2 98,0 520,9 304,3 -436,1 -301,8
HU 52429 62123 6 756,0 7133,7 6 720,9 8 962,9 10 082,9 9 155,1 5851,4 5 286,4
IE 27 871,9 32 160,4 30 614,1 33 788,4 35 185,5 75678,8 42 353,4 65 626,8 92 787,4 43 790,5
IT -29 939,0 -23 092,4 17 929,1 38 688,4 47 122,2 49 888,9 55 760,5 49 723,7 42 245,9 54 916,4
LT -8 942,0 -11.984,9 -12 407,9 -13 290,1 -112951 -11.226,3 -10 836,5 -13 456,7 -15 479,5 -16 853,5
LU 13212,4 14 041,3 13 686,5 14 887.,0 16 148,1 17 718,6 19 427,9 19 977.8 21627,9 22 858,8
LV 8 118,3 10 138,4 11 630,8 12 987,9 11 4791 10 632,1 11 385,9 14 506,0 16 304,6 19 580,8
MT -60,1 153,7 332,8 479,7 1.050,0 929,5 1424,3 2399,2 26459 27204
NL 51 680,0 55 504,0 63 588,0 67 444,0 74 557,0 51759,0 72 333,0 79390,0 81607,0 84 502,0
PL -7 2291 -7 438,9 -1714,3 7 688,5 59245 13 307,7 17 217,2 19 543,6 17 056,8 27 816,5
PT -13730,7 -7 378,1 -832,8 1873,0 258,9 1328,7 2139,8 1977,9 847,3 97,0
RO -8 074,1 -7 662,6 -6 823,2 -1119,0 -661,7 -996,2 -1579,2 -3988,2 -6 140,0 -8 614,9
SK -211,2 502,2 4 055,7 4 166,4 3674,0 24525 2389,9 1868,0 1803,7 975,2
SLO 384,8 450,8 1232,2 1704,8 2541,8 3.108,8 3450,2 3 868,4 3992,9 4 386,7
SWE 19 144,4 19 615,7 20 524,8 18 725,4 15 792,7 17 353,1 14 278,6 12 167,1 10 519,2 16 760,9
UK -37 279,6 -17 304,3 -24 753,7 -26 789,2 -32 204,9 -36 451,5 -39 443,3 -28 661,9 -33 668,7 -27 327,2

Adatok forrasa: Eurostat (2020)
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6. szamu melléklet: Az EU koltségvetésébe torténé befizetés (millio euro)

AT 249920 276510 30261 2956,6| 2819,5| 29766 2649,6| 34868 33687
BE 334550 364270 392950 5407,8] 56759 5681,8] 5092,5| 5923,9 6097
BG 346,1 a71|  422.6| 4866] 4889l 4538 4549 5835 5799
cyY 160, 1 164,9] 1699  164,4] 2363 173| 1589  203,4| 2093
cz 1 462,00| 1395,50| 1 444,40 1561 1608,9] 1612,3| 15489 1986,8 1999
DE 19 671,10/ 22 820,20| 26 112,50 28191,6| 27080,2| 27423,1| 23682,5| 29266,5] 29912,1
DK 2120,80 2391,10| 2609,90| 24435 24376 2539 22689 2878,7| 27446
ES 9876,10| 9661,60] 10371| 113157 10329,3| 110757 93157 11842| 118102
EST 136,7 1535 1902 2432 2131 2101 1843 2432 272
FIN 1802,80| 1862,30] 2030,60] 2156,5 1923| 1961,8| 1734,9] 2156,5| 2166,6
FR 18 050,80| 19 796,90| 21 864,90 21465,1| 21172,8| 21112,5| 17902,9| 22220,5| 22783,8
GR 1762,00] 1681,30] 1793,30| 1667,9] 13804 1667,5| 14085 1667,9] 17556
HR 226,8| 4875 4051 4374 405| 4875  487,7
HU 836,4| 8316 9198 12689 1093,7] 1066,6| 969,8] 1268,9] 12897
IE 1139,00| 1235,60| 152360 1741 1919,6] 1959,8 2062| 26053 22998
IT 14 336,20/ 14 980,20|  15741| 17032,1] 16492,9] 15727,9] 13840,2| 17032,1| 16799,2
LT 257,4] 2035 3493 4471 3954| 3968 3539 447,1] 4687
LU 2788  264,7| 3104 3771  369,1] 3309 329 3771 3851
LV 159,8|  204,7| 2482 2767 2399 252,8] 2187 2767 2873
MT 56,3 59,2 775 1154 1052 92,6 94,1 1554 1233
NL 3933,30| 4173,30| 4741,80 7347,7| 70457 6717,2| 58487 7347,7] 80551
PL 3227,80| 3525,30 3829| 47182 43268 41446 3716| 47182 5041
PT 1 599,40 1646| 1678,2| 18753 1686,7| 17258 1531,8] 18753| 1904,5
RO 1116,00] 1326,10| 1368,30| 1830,5] 1463,6]/ 1537,4 1391 1830,5| 1899,9
SK 576,3| 6461 713,1 857 7138 7455 6931 857| 8345
SLO 326,9| 3335 368|  456,1] 4149 4053 359,7| 456,1] 4841
SWE 2 866,60 3 289,20 3767| 39739 3704,3| 38257 31551 3797,6] 35617
UK 11 273,40( 13 461,10( 14 551,50] 14590,3| 21592,2| 15920,7| 13757,1| 16403,5| 17147

Adatok forrasa: Europai Bizottsag, EU Budget 2012-2019 Financial Reports
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7. szamu melléklet: Munkatermelékenység alakulasa az EU-ban (EU27=100%)

Labour productivity per person employed and hour worked (EU27_2020=100) [TESEM160]
Percentage of EU27 (from 2020) total (based on million purchasing power standards), current prices

W-WM-M-E_MM-E_

115,6 1179 17,3 116,7 1173 1175 116,2 116,6 1159
BE 128 130,1 130,2 131,2 131,56 130,7 129,6 1291 1284
BG 42,1 43,7 42,9 44 445 45,7 46 47,1 48,7
CcY 89,7 88,7 86 84 84,9 87,1 85,5 85,3 83,6
cz 77,8 76,9 77,7 79,8 80,4 80,4 82,4 83,9 85,3
DE 106 105,1 104,3 106,3 105,2 105,9 106,1 105,2 103,7
DK 1145 1147 115,5 115,5 1149 114,9 116 116,5 116,2
ES 101 102,9 103,4 103,3 102,2 101,8 101,5 99,6 98,5
EST 72,6 73,9 73,8 754 72,4 73 741 771 78,6
FIN 112,2 109,6 108,3 107,7 107,6 108,1 109 108 106,7
FR 116,6 1154 116,8 116,1 115,7 1153 114,9 115,6 116,9
GR 854 86,1 87,2 86,4 83,5 815 80,6 80,5 78,5
HR 70 72,5 73,5 70,8 70,7 72 71,9 72 725
HU 74,5 73 731 714 71 67,4 67,7 68,9 70,2
IE 143,9 1471 143 146,7 188,6 181,8 189 1953 1971
IT 112,7 111 1094 107,7 106,6 108,1 1074 106,3 104.,8
LT 61,4 63,1 62,6 64,7 64,4 64,8 66,7 68,3 68,7
LU 166,1 162,5 163,8 169,7 169,6 170,8 166 164,8 162,3
Lv 71 72,9 741 74,4 72,8 718 75 75,7 77
MT 91,1 90,4 89,7 91,5 95,2 95,9 941 93,9 92,9
NL 1133 113,5 1154 113,56 112,8 110,5 110,5 109,9 108,1
PL 72,5 74,2 74 73,8 74,5 74 74,9 76,8 79,6
PT 76,3 76,8 79,9 79 78,3 77,9 75,8 74,9 75,9
RO 54,6 55,6 56,2 56,7 58,6 63,1 66,1 68,7 72,5
SK 82,1 83,5 84,1 84,3 83,4 77 75,6 76,4 76,3
SLO 80,8 80,6 81 81,5 80,6 80,8 81,7 82 81,5
SWE 118,3 118,3 115,9 1151 116,7 1134 112,8 11,7 112,3
UK 103,2 1041 103,9 1034 103,2 101,3 1011 100,2 99,6

Adatok forrasa: Eurostat (2020)
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8. szamu melléklet: Egyes unios tagallamok 10 éves lejarati allamkotvényének

Date/Price AT
May-20
Feb-20
Nov-19
Aug-19
May-19
Feb-19
Nov-18
Aug-18
May-18
Feb-18
Nov-17
Aug-17
May-17
Feb-17
Nov-16
Aug-16
May-16
Feb-16
Nov-15

Aug-15
May-15
Feb-15
Nov-14
Aug-14
May-14
Feb-14
Nov-13
Aug-13
May-13
Feb-13
Nov-12
Aug-12
May-12
Feb-12
Nov-11
Aug-11
May-11
Feb-11
Nov-10
Aug-10

-0,11
-0,369
-0,125
-0,443

0,124

0,54

0,561

0,552

0,676

0,905

0,512

0,57

0,584

0,429

0,532

0,142

0,33

0,388

0,742

1,072
0,643
0,394
0,844
1,134
1,556
1,934

2,06
2,305

1,91
1,819
1,743
1,954
2,107
2,947
3,521
2,832

3,45
3,655
3,234
2,592

BE

0,032
-0,216
-0,063

-0,35

0,292

0,692

0,761

0,702

0,746

0,945

0,571

0,666

0,645

0,704

0,621

0,156

0,518

0,442

0,788

1,111
0,821
0,552
0,929
1,226
1,898

2,34

2,36
2,747

2,24
2,348
2,154
2,565
3,094

3,73

5,06
4,015
4,168
4,293
4,066
2,828

BG

0,551
0,3
0,4

0,426

0,589

0,829
0,9

1,25
13
13
1,7
1,95
19
2,238
2,019

2,5
2,549
2,662

3,1
2,785
2,478

3,2

3,5

3,25
3,43
3,702
3,922
3,203
3,445
3,477
4
5,251
5,124

53
5,325
5,271
5,347
5,631
5,679

HR

1,445
0,641
0,723
0,649
1,713
2,032
2,138
2,283
2,298
2,082
2,516
2,735
3,026
2,743
3,139
3,605
3,622
3,795
4,192

4,155
3,082

3,46
3,728
4,278
4,834
4,99
5,137

5,28
4,841
4,608
4,814
6,705
6,702
7,292
7,194
6,447
6,018
6,541

6,44
6,523

cz

0,788
1,313
1,462
1,066
1,766
1,908
2,075
2,101
1,941
1,922
1,578
0,917
0,705
0,618
0,542
0,276
0,544
0,426
0,531

0,88
0,839
0,639
0,726
1,216
1,715
2,216
2,247
2,573
1,755
2,039
1,974
2,306
3,206
3,328
4,254
3,064
3,774
4,026
3,829

3,34

FR

hozama

DE

-0,036 His
-0,287 -0,608
-0,049 -0,36
-0,409 -0,703
0,211 -0,203
0,575 0,182
0,685 0,315
0,691 0,331
0,673 0,34
0,932 0,654
0,684 0,367
0,667 0,359
0,716 0,311
0,882 0,208
0,736 0,274
0,162 -0,065
0,486 0,147
0,464 0,108
0,796 0,475
1,117 0,795
0,811 0,486
0,527 0,324
0,973 0,702
1,254 0,888
1,773 1,357
2,203 1,627
2,231 1,69
2,468 1,855
2,077 1,511
2,174 1,458
2,052 1,383
2,167 1,34
2,35 1,211
3 1,811
3,387 2,281
2,893 2,222
3,417 3,021
3,552 3,171
3,154 2,667
2,464 2,112

GR

1,702
1,355
1,48
1,589
2,904
3,658
4,266
4,397
4,576
4,411
5,391
5,609
6,096
7,181
6,567
8,093
7,261
10,502
7,503

9,288
11,172
9,519
8,297
5,854
6,258
6,952
8,915
10,405
9,438
11,051
16,149
23,417
30,193
36,591
28,868
18,253
16,256
12,004
12,061
11,503

0,118
-0,159
0,065
-0,083
0,428
0,824
0,916
0,864
0,937
1,083
0,584
0,68
0,77
0,882
0,886
0,431
0,773
0,805
1

1,451
1,18
0,876
1,389
1,787
2,616
3,114
3,544
4,203
3,742
3,778
4,512
5,955
7,417
6,998
9,436
8,686
11,094
9,389
9,6
5,75

1,594
1,127
1,338
1,033
2,663

2,76
3,212
3,239
2,836
2,068
1,741
2,042
2,199
2,085
1,989

1,15
1,368
1,407
1,427

1,936
1,853
1,342
2,046
2,435
2,965
3,479
4,051
4,384
4,145
4,766
4,509
5,842
6,032
5,192
7,079
5,129

4,78
4,839
4,682
3,757

Adatok forrasa: Investing.com historical data

NL

-0,252
-0,473
-0,222
-0,552
-0,01
0,397
0,444
0,453
0,549
0,701
0,462
0,493
0,513
0,318
0,439
0,026
0,357
0,247
0,636

0,959
0,688
0,366
0,821
1,054

1,64
1,857
2,036
2,289
1,848
1,808
1,601
1,724
1,621
2,297
2,669
2,602
3,323
3,362
2,962
2,295

PL

1,399
1,792
2,014
1,832
2,649
2,954
3,044
3,183
3,275

3,35
3,346
3,288
3,235

3,82
3,646
2,772
3,109
2,952
2,691

2,978
2,945
2,165
2,399
3,132

3,67
4,385
4,526
4,465
3,616
3,974
4,028
4,864
5,464
5,468
5,928
5,635
6,061
6,225
6,051

5,43

ES

0,696
0,299
0,431
0,123
0,716
1,181
1,512
1,487
1,482
1,536
1,449
1,445
1,546
1,661
1,554
1,014
1,476
1,532
1,525

2,116

1,84
1,257
1,909
2,228
2,858
3,514
4,127
4,535
4,432
5,115
5,326

6,72

6,55

4,99
6,267
5,056
5,365
5,385
5,575
4,055
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UK

0,174
0,44
0,7
0,479
0,888
1,303
1,364
1,429
1,229
1,502
1,331
1,036
1,049
1,151
1,418
0,642
1,431
1,337
1,83

1,95
1,804
1,789
1,927
2,369
2,567
2,723

2,77
2,777
2,007
1,972
1,773
1,474
1,568
2,148
2,317
2,605
3,299
3,689
3,222
2,834



9. szamu melléklet: a koronavirusra adott gazdasagi (fiskalis) mentécsomagok

Germany
Italy
Lithuania
France
Spain
Portugal
Luxembourg
Malta
Cyprus
Hungary
Denmark
Sweden
Ireland
Slovenia
Austria
Belgium
Poland
MNetherlands
Czech Republic
Latvia
Croatia
Finland
Greece
Estonia
Slovakia
Romania

Bulgaria

nagysaga

(GDP szazalékaban)
. 43.3
-] L] L ] =t 367
‘ ® : 286
[ ] [-] 23.2
° 22.0
z ° . 215
[ ] . & 193
] . 19.2
. ° ¢ 17.5
& . # 17.5
. o : 174
(] En 16.9
‘ -] o o 155
o 15.4
: . 15.4
9 & 15.2
-] (] 13.8
& ) . 128
. B & 10.9
& . B o 109
®* o © o ¢ 103
. -] ° 9.7
e . L] ¢ 8.9
& -] ° & 6.3
® & ° @ 5.0
® & ° 47
-] 2.2

Expenditure Tax payment
measures measures
Guarantees Financial Revenue Total measures
instruments measures as % of GDP

459 30%

5%

Forras: Eurdpai Szamvevoszék (2020)
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DE 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

AD 105%  10.3% 10.3% 10,2% 10.2% 10.2% 10.1% 10.0%
AD05-12 10.6%  9.8% 98% 96% 96% 96% 95% 94 %
AD13-16 102%  11.9% 12.2% 12.2% 12.3% 12.3% 12.5% 12.5%
(A;:t:;n 83%  84% 84% 84% 85% 85% 85% 84%

Célarany 13,8% 13,8% 13,8% 13,8% 13,8% 13,8% 13,8% 13,8%

Adatok forrasa: Eurdpai Bizottsag, kozérdekii adatigénylés alapjan, sajat szerkesztés
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Forras: unids intézmények ¢€s testiiletek, kozérdekli adatigénylés

rr 7

12. melléklet: 11. melléklet szamszeriisitése

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
AT 8 16,5 19 16,5 10 10 7 4 9 14
BE 44 39 34 31 11,5 11,5 13,5 15,5 15 23
BG 4 4 4 6,5 9 9 9 9 6,5 0
cYy 4 4 4 4 0 0 0 0 0 4
cz 12 7 7 55 4 4 10 10 1" 18
DE 72 93,75 107,5 107,5 112,75 114,5 104 115,25 112,75 116,5
DK 4 4 4 4 9,25 14,5 14,5 14,5 14,5 20,5
ES 4 48 48 43 24,5 21 17 19 24,5 34,5
EST 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0
FIN 4 4 4 7 16 16 13 19,5 23 17
FR 51 45,75 40,5 42 32,5 29 29,5 29,5 27 28,5
UK 42 37,5 37 37 24,5 22 20 20,5 16,6 0
GR 12 12 12 9 6 6 6 6 6 16
HR 6
HU 3 6 6 6 10 10 10 10 13 20
IE 15,5 15,5 15,5 18 15,25 10 10 10 10 10
IT 42 40 34 37 45,5 45,5 55,5 47,5 48,1 35,5
LT 4 4 4 4 4 4 8 8 6 4
LU 7 7 7 6,5 19 19 19 19 19 4
LV 4 4 4 4 6 6 6 6 11,25 16,5
MT 4 4 4 4 0,5 1
NL 10 10 10 10 15 23 23 17,75 12,5 10
PL 24 15,5 16 22 39 41,5 41 40,5 33,6 13,5
PT 37 37 37 35 14 14 15 10 10 10
RO 3 0 0 6 16 16 12 14 13,5 9
SK 10 10 10 10 10 10 10,5 1 13 15
SLO 4 4 4 4 4 4
SWE 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Forras: sajat szamitas
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13. melléklet: Tagillami preferenciak Németorszag vonatkozasaban

*piros jelolés = Németorszag, mint elsé szamu partner, sarga jelolés = masodik szadmu

partner, zold jeldlés = harmadik szdmu partner

Q1: Which EU Member State(s) does
your country's government generally
contact most on European policy
matters?

2017 2018 2019

Cyprus

Czech Rep.

Denmark
Estonia
Finland

Estonia Estonia

Finland

Greece Greece
Hungary Hungary Hungary
Ireland Ireland Ireland
Italy Italy
Latvia Latvia Latvia

Lithuania Lithuania

Luxembourg

Poland Poland Poland
Portugal Portugal Portugal
Slovakia

Slovakia Slovakia

Sweden Sweden

Q2: Which EU Member State(s)
generally share many of your
country's longer standing interests

on EU policy?
2017 2018 2019
Belgium
Bulgaria Bulgaria Bulgaria
Croatia Croatia
Cyprus Cyprus Cyprus
Czech Czech
Czech Rep.
Republic zec P Republic
Denmark Denmark Denmark

Estonia Estonia

Finland
France France
Greece Greece Greece
Hungary Hungary Hungary
Ireland Ireland Ireland
Italy Italy Italy
Latvia Latvia Latvia
Lithuania Lithuania Lithuania
Luxembourg Luxembourg
Malta Malta Malta
Poland Poland Poland
Portugal Portugal Portugal
Romania Romania Romania
Slovakia Slovakia Slovakia
Slovenia | Slovenia  Slovenia
Spain Spain Spain
Sweden Sweden
pnlted UK
Kingdom

Q3: Which EU Member State(s) have
been most responsive and easiest to
work with for your country's
government?

2017 2018

Belgium

Croatia

Cyprus Cyprus
Czech‘ Czech Rep. Czec h.
Republic Republic

Denmark
Estonia

Denmark

Estonia

Finland Finland
France France
Greece Greece Greece
Hungary Hungary Hungary
Ireland Ireland Ireland
Italy Italy Italy
Latvia Latvia Latvia
Lithuania Lithuania Lithuania
Luxembourg
Malta Malta Malta
Poland Poland Poland
Portugal Portugal Portugal
Romania
Slovakia Slovakia Slovakia
 Slovenia  Slovenia  Slovenia
Spain Spain Spain
Sweden Sweden Sweden
Pnlted UK
Kingdom

10 9 9
1 1 3

Forras: EU Coalition Explorer 2017, 2018, 2020, sajat szamitas és rendszerezés

14. melléklet: EP képviseldi aktivitasi és osszekottetési mutatok, 2014-2019
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ACTIVITY RANKING
Name

Notis Marias

Daniel Buda

Sophie Montel
Jean-Luc Schaffhauser
Maria Grapini
Marie-Christine Vergiat
Nicola Caputo

Marco Valli

Luke Ming Flanagan
Fabio Massimo Castaldo
Barbara Kappel
Dominique Bilde
Dario Tamburrano
Kostas Chrysogonos
Louis Michel

Julia Reda

Sven Giegold

Michel Dantin

Bas Eickhout

Inés Ayala Sender
Markus Ferber
Isabella Adinolfi
Marietie Schaake
Jonas Fernandez
Rosa d'Amato
Mireille d’Ornano
Helmut Scholz

Angel Dzhambazki
Benedek Javor
Eleftherios Synadinos
Dita Charanzova
Bodil Valero
Marian-Jean Marinescu
Jean Lambert
Cornelia Ernst

Marco Zanni

Judith Sargentini
Paloma Lépez Bermejo
Pascal Durand

Maria Heubuch
Ignazio Corrao
Soledad Cabezén Ruiz
Claude Turmes
Barbara Spinelli
Eleonora Evi

Sirpa Pietikainen
Patrizia Toia

Daniel Dalton

Terry Reintke
Kostadinka Kuneva
Eva Joly

Marco Zullo

Davor Skrlec

Ana Gomes

Ernest Urtasun
Laura Agea

Momchil Nekov

Ska Keller

Lucy Anderson
Monika Vana

Péter Niedermdiller
Dennis De Jong
Heidi Hautala
Katefina Kone¢na
Beatrix Von Storch
Miguel Viegas
Younous Omarjee
Gunnar Hokmark
Angelika Mlinar
Bernd Lucke

Annie Schreijer-Pierik
Sylvie Goddyn

Ivan Jakowgi¢

Michel Reimon
Pavel Telicka

Martin Hausling
Tamas Meszerics

Pol. Group MS

ECR Greece
EPP Romania
EFDD France
NI France
S&D Romania
GUE/NGL  France
S&D Italy
EFDD Italy
GUE/NGL  Ireland
NI Italy

NI Austria
NI France
EFDD Italy
GUE/NGL  Greece
ALDE Belgium

Greens/EFA Germany
Greens/EFA Germany

EPP France
Greens/EFA Netherlands
S&D Spain

EPP Germany
EFDD Italy

ALDE Netherlands
S&D Spain
EFDD Italy

EFDD France
GUE/NGL  Germany
ECR Bulgaria
Greens/EFA Hungary

NI Greece
ALDE CzechR.
Greens/EFA Sweden
EPP Romania
Greens/EFA UK
GUE/NGL  Germany
EFDD Italy
Greens/EFA Netherlands
GUE/NGL  Spain

Greens/EFA France
Greens/EFA Germany
EFDD Italy

S&D Spain
Greens/EFA Luxembourg
GUE/NGL Italy

EFDD Italy

EPP Finland
S&D Italy
ECR UK
Greens/EFA Germany

GUE/NGL  Greece
Greens/EFA France
EFDD Italy
Greens/EFA Croatia
S&D Portugal
Greens/EFA Spain
EFDD Italy
S&D Bulgaria
Greens/EFA Germany
S&D UK
Greens/EFA Austria
S&D Hungary
GUE/NGL  Netherlands
Greens/EFA Finland
GUE/NGL Czech R.
EFDD Germany
GUE/NGL Portugal
GUE/NGL  France
EPP Sweden
ALDE Austria
ECR Germany
EPP Netherlands
NI France
ALDE Croatia
Greens/EFA Austria
ALDE Czech R.
Greens/EFA Germany
Greens/EFA Hungary

4064
3535
2738
4113
4775
3304
5858
5413
2661
4434
3097
2985
5476
3791
4933
3006
3660
3687
2678
2869
2425
3233
4201
3587
4736
3480
2585
2951
2121
1938
3030
1917
2822
2329
2562
3604
4105
4184
2263
2818
3287
5233
1898
3137
4629
1892
2927
2501
1749
2523
1951
3386
1483
3662
2849
3620
2806
1475
4392
1817
3255
1974
2829
1966
1543
2668
2139
2427
3362
2192
1713
3293
2216
2714
3484
1406
1417

50
112
17
68
149
78
262
107
121
162
61
21
131
103
126
132
49
132
169
140
97
152
232
124
117
26
115
157
190
73
161
149
169
125
117
49
170
126
125
42
75
230
24
98
116
120
201
219
110
165
42
67
88
168
260
94
124
76
170
177
88
155
147
147
85
48
92
153
186
96
97
13
110
88
187
34
35

Amendt.s Partners Activity
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CONNECTIVITY RANKING
Name

Soledad Cabezén Ruiz
José Blanco Lépez
Francesc Gambus

Lucy Anderson

Nicola Caputo

Brando Benifei

Sergio Gutiérrez Prieto
Marc Tarabella

Helga Stevens

Paloma Lépez Bermejo
Angelika Mlinar

Daniel Buda

Ernest Urtasun

Barbara Kappel
Fredrick Federley

Julie Ward

Theresa Griffin

Michat Boni

Angel Dzhambazki
Eleonora Evi

Rosa d'Amato

Marco Valli

Pavel Telitka

Nils Torvalds

David Borrelli

Ana Gomes

Fabio Massimo Castaldo
Judith Sargentini
Marisa Matias

Marietie Schaake
Carlos Zorrinho

Henna Virkkunen

Clare Moody

Emilian Pavel

Maria Grapini

Jude Kirton-Darling
Jonas Fernandez

Jytte Guteland

Marco Zanni

Hilde Vautmans

Agnes Jongerius
Sander Loones
Massimiliano Salini
Anne Sander
BeatrizBecerra Basterrechea
Matt Carthy

Michel Dantin

Tomas$ Zdechovsky
Louis Michel

Kostas Chrysogonos
Luigi Morgano

Dita Charanzova
Kostadinka Kuneva
Eider Gardiazabal Rubial
Anna Maria Corazza Bildt
Sabine Verheyen

Javi Lépez

Soraya Post

Edouard Martin

Marco Zullo

Liisa Jaakonsaari
Miriam Dalli

Elena Gentile

Maite Pagazaurtundua Ruiz
Piernicola Pedicini
Jeppe Kofod

Gérard Deprez

Angela Vallina

Bogdan Brunon Wenta
Stelios Kouloglou

Pal Csaky

Urmas Paet

Jana Zitfianska

Lola Sanchez Caldentey
Michel Reimon

Marina Albiol Guzman
Richard Sulik

Pol. Group MS

S&D Spain
S&D Spain
EPP Spain
S&D UK

S&D ltaly
S&D Italy
S&D Spain
S&D Belgium
ECR Belgium
GUE/NGL  Spain
ALDE Austria
EPP Romania
Greens/EFA Spain

NI Austria
ALDE Sweden
S&D UK

S&D UK

EPP Poland
ECR Bulgaria
EFDD Italy
EFDD Italy
EFDD ltaly
ALDE Czech R.
ALDE Finland
EFDD Italy
S&D Portugal
NI Italy
Greens/EFA Netherlands
GUE/NGL  Portugal
ALDE Netherlands
S&D Portuga
EPP Finland
S&D UK

S&D Romania
S&D Romania
S&D UK

S&D Spain
S&D Sweden
EFDD Italy
ALDE Belgium
S&D Netherlands
ECR Belgium
EPP Italy

EPP France
ALDE Spain
GUE/NGL  Ireland
EPP France
EPP Czech R.
ALDE Belgium
GUE/NGL Greece
S&D ltaly
ALDE Czech R.
GUE/NGL  Greece
S&D Spain
EPP Sweden
EPP Germany
S&D Spain
S&D Sweden
S&D France
EFDD ltaly
S&D Finland
S&D Malta
S&D ltaly
ALDE Spain
EFDD ltaly
S&D Denmark
EPP Belgium
GUE/NGL  Spain
EPP Poland
GUE/NGL  Greece
EPP Slovakia
ALDE Estonia
ECR Slovakia
GUE/NGL  Spain
Greens/EFA Austria
GUE/NGL  Spain
ALDE Slovakia

Amendt.s Partners Conne

5233
4684
2336
4392
5858
3438
4579
4229
1656
4184
3362
3535
2849
3097
3559
3040
3909
2250
2951
4629
4736
5413
3484
3419
3404
3662
4434
4105
3067
4201
4382
2355
2919
2823
4775
3169
3587
2789
3604
2565
2790
1810
1988
2971
2095
2972
3687
1994
4933
3791
2480
3030
2523
2917
1918
2076
2294
2476
2914
3386
2487
2620
3265
2178
3723
2280
3460
1634
1654
2083
1204
2519
1487
2648
2714
2400
1346

151

230
201
200
170
262
237
206
205
183
126
186
112
260

61
240
216
195
169
157
116
117
107
187
198
142
168
162
170
147
232
143
205
174
164
149
146
124
129

49
111
140
115
106
180
208
149
132
300
126
103
250
161
165
141
269
154
188
198
163

67
136
179
174
147

58
167
129

54
155
105
122
103
191
102

88
129
177
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Jasenko Selimovic
Marina Albiol Guzman
Georgi Pirinski

Anne Sander

Molly Scott Cato

José Blanco Lépez
Tiziana Beghin

Matt Carthy

Clara Eugenia Aguilera Garcie
Jakop Dalunde

Jeroen Lenaers

Maria Lidia Senra Rodriguez
Adam Késa

Sophia in T Veld

Jifi Mastalka

EvZen ToSenowvsky
Merja Kyllénen

Marian Harkin

Soraya Post

Marc Tarabella
Enrique Calvet Chambon
Georgios Epitideios
Julie Ward

Lola Sanchez Caldentey
Sergio Gutiérrez Prieto
Cristian Dan Preda
Jadwiga Wisniewska
Izaskun Bilbao Barandica
David Borrelli

Richard Corbett

Jan Philipp Albrecht
Karima Delli

Joélle Mélin

Heinz K. Becker

Eva Kaili

Fredrick Federley
Urmas Paet

Aldo Patriciello
Monika Hohlmeier
Marco Affronte
Jean-Frangois Jalkh
Kaja Kallas

Piernicola Pedicini
Gérard Deprez
Christofer Fjellner
Eider Gardiazabal Rubial
Norbert Erd6s
Zdzistaw Krasnodgbski
Julie Girling

Tom Vandenkendelaere
Christian Ehler
Marijana Petir

Nils Torvalds
Angélique Delahaye
Christine Revault d'Allonnes B
Miriam Dalli

Philippe Juvin

Sander Loones

Axel Voss

Petri Sarvamaa

Iratxe Garcia Pérez
Laura Ferrara

Liliana Rodrigues

Emil Radev

Simona Bonafe

Jordi Solé

Silvia Costa
Dominique Martin
Brian Hayes

Igor Soltes

Philippe Lamberts
Marlene Mizzi

Maria Arena

Gabriel Mato

Liadh Ni Riada
Edouard Martin

Luigi Morgano
Andreas Schwab
Viorica Dancila

Alfred Sant

Brando Benifei
Massimiliano Salini
Miroslav Poche

Esther De Lange
Tomas Zdechovsky
Mara Bizzotto

Ame Gericke

Helga Stevens

ALDE Sweden
GUE/NGL  Spain
S&D Bulgaria
EPP France
Greens/EFA UK

S&D Spain
EFDD Italy
GUE/NGL  Ireland
S&D Spain
Greens/EFA Sweden
EPP Netherlands
GUE/NGL  Spain
EPP Hungary
ALDE Netherlands
GUE/NGL Czech R.
ECR CzechR.
GUE/NGL  Finland
ALDE Ireland
S&D Sweden
S&D Belgium
ALDE Spain

NI Greece
S&D UK
GUE/NGL  Spain
S&D Spain
EPP Romania
ECR Poland
ALDE Spain
EFDD ltaly
S&D UK
Greens/EFA Germany
Greens/EFA France
NI France
EPP Austria
S&bD Greece
ALDE Sweden
ALDE Estonia
EPP Italy
EPP Germany
Greens/EFA ltaly

NI France
ALDE Estonia
EFDD Italy
EPP Belgium
EPP Sweden
S&D Spain
EPP Hungary
ECR Poland
EPP UK

EPP Belgium
EPP Germany
EPP Croatia
ALDE Finland
EPP France
S&D France
S&D Malta
EPP France
ECR Belgium
EPP Germany
EPP Finland
S&D Spain
EFDD ltaly
S&D Portugal
EPP Bulgaria
s&D Italy
Greens/EFA Spain
S&D ltaly

NI France
EPP Ireland
Greens/EFA Slowvenia
Greens/EFA Belgium
S&D Malta
S&D Belgium
EPP Spain
GUE/NGL Ireland
S&D France
S&D ltaly
EPP Germany
s&D Romania
S&D Malta
S&D Italy
EPP ltaly
S&bD CzechR.
EPP Netherlands
EPP Czech R.
NI ltaly
ECR Germany
ECR Belgium

2480
2400
2514
2971
1691
4684
2752
2972
2156
1362
1632
1389
1538
2594
1976
1927
1697
2134
2476
4229
2064
1239
3040
2648
4579
1403
1684
1966
3404
1541
1255
1564
2965
1897
1872
3559
2519
1520
2131
2434
3005
2395
3723
3460
1892
2917
1453
1755
1273
1430
1792
1794
3419
2602
2937
2620
2016
1810
1735
1511
1664
2471
1658
1491
2841
2506
2100
2413
1308
1259
1408
3042
2303
1945
1685
2914
2480
1540
1727
1342
3438
1988
2608
1495
1994
2250
1537
1656

68
129
158
180
192
201

149
166
30
217
35
113
185
83
100
243
105
198
205
96
52
216
102
206
132
59
212
142
87
193
92

143
172
240
103
116
140

57

194

58
129
151
141

86

81
122
196
119
134
198
153
231
179

84
115
113
131
101
123

95
120
177
101
211

42
142
79
161
162
133
140
163
250
77
92
84
237
106

118
300
28
48
183

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

920

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

155
156
157
158
159
160
161
162
163

165

Ignazio Corrao

Momchil Nekov
Caterina Chinnici
Alessia Maria Mosca
Georgi Pirinski

Simona Bonafe

llhan Kyuchyuk

Ulrike Miiller

Petras Austrevi¢ius
Isabella Adinolfi

Fabio De Masi

Laura Ferrara

Dario Tamburrano

Laura Agea

Barbara Spinelli
Christine Revault d'Allonnes Boni
Beatrix Von Storch
Nicola Danti

Julia Reda

Ame Gericke

Maria Arena

Marco Affronte

Laurentiu Rebega
Doru-Claudian Frunzulica
Dan Nica

Harald Vilimsky

Tiziana Beghin
Jean-Luc Schaffhauser
Edouard Ferrand
Marijana Petir

Miapetra Kumpula-Natri
Eva Kaili

Angélique Delahaye
Péter Niedermiller
Michaela Sojdrova

Tibor Szanyi

Kaja Kallas

Ramon Tremosa | Balcells
Anthea Mcintyre

Clara Eugenia Aguilera Garcia
Merja Kyllénen

Mara Bizzotto

Javier Nart

Gabriel Mato

Andrea Bocskor
Barbara Matera

Heidi Hautala

Silvia Costa

Lorenzo Fontana
Monika Hohlmeier
Daniel Dalton

Maurice Ponga
Marian-Jean Marinescu
Juan Fernando Lépez Aguilar
Miltiadis Kyrkos

Flavio Zanonato

Sophia in T Veld
Nathalie Griesbeck
Josef Weidenholzer

Ivan Stefanec

Marc Joulaud

Philippe Loiseau
Gerben-Jan Gerbrandy
Sylvie Guillaume

Nessa Childers

Emil Radev

Lynn Boylan

Jo Leinen

Bernd Lucke

Nicolas Bay

Marek Jurek

Agnieszka Koztowska-Rajewicz
Sergio Gaetano Cofferati
Zdzistaw Krasnodgbski
Branislav Skripek
Bolestaw G. Piecha
Seb Dance

Costas Mawrides

Maria Heubuch

Molly Scott Cato

Cora Van Nieuwenhuizen
Eleftherios Synadinos
Mireille d’Ornano

Ivan Jakowi¢

Yana Toom

Notis Marias

Elissavet Vozemberg-Vrionidi
Jozo Rado$

EFDD Italy
S&D Bulgaria
S&D ltaly
S&D ltaly
S&D Bulgaria
S&D ltaly
ALDE Bulgaria
ALDE Germany
ALDE Lithuania
EFDD Italy
GUE/NGL  Germany
EFDD Italy
EFDD Italy
EFDD Italy
GUE/NGL  ltaly
S&D France
EFDD Germany
S&D ltaly
Greens/EFA Germany
ECR Germany
S&D Belgium
Greens/EFA Italy
S&D Romania
S&D Romania
S&D Romania
NI Austria
EFDD Italy

NI France
NI France
EPP Croatia
S&D Finland
S&D Greece
EPP France
S&D Hungary
EPP Czech R.
S&D Hungary
ALDE Estonia
ALDE Spain
ECR UK

S&D Spain
GUE/NGL  Finland
NI ltaly
ALDE Spain
EPP Spain
EPP Hungary
EPP ltaly
Greens/EFA Finland
S&D ltaly

NI Italy
EPP Germany
ECR UK

EPP France
EPP Romania
S&D Spain
S&D Greece
S&D ltaly
ALDE Netherlands
ALDE France
S&D Austria
EPP Slovakia
EPP France
NI France
ALDE Netherlands
s&D France
S&D Ireland
EPP Bulgaria
GUE/NGL  Ireland
S&D Germany
ECR Germany
NI France
ECR Poland
EPP Poland
S&D ltaly
ECR Poland
ECR Slovakia
ECR Poland
S&D UK

S&D Cyprus
Greens/EFA Germany
Greens/EFA UK
ALDE Netherlands
NI Greece
EFDD France
ALDE Croatia
ALDE Estonia
ECR Greece
EPP Greece
ALDE Croatia

3287
2806
1984
1705
2514
2841
1906
2052
1994
3233
2328
2471
5476
3620
3137
2937
1543
2081
3006
1537
2303
2434
1155
2113
1862

945
2752
4113
1099
1794
2915
1872
2602
3255
1532
2066
2395
2097
1369
2156
1697
2250
1818
1945
1110
1816
2829
2100
1414
2131
2501
1529
2822
1817
1509
2433
2594
2067
2363
1375
1662
1136
2622
2274
1950
1491
1461
2234
2192
1640

442
1269
1736
1755

650

783
1220
1226
2818
1691
1056
1938
3480
2216
1504
4064

873
2335

75
124
164
205
158
177
134
108
174
152
117
123
131

94

98
231

85
170
132

48
162

57

52
108
112

53

71

68

47
134
228
172
153

88
212
196
194
142

98
166
243

28
111
133
156
129
147
211

87
140
219
113
169
158
144

185

139
109
42
192
116
73
26
110
199
50
107
131

152

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165



Paul Rubig

Olga Sehnalova
Francesc Gambus
Dominique Riquet
Gerben-Jan Gerbrandy
Danuta Maria Hibner
Maria Gabriela Zoana
Eduard Kukan

Lynn Boylan

Evelyn Regner

Tamas Deutsch

Sofia Ribeiro

Monica Macovei
Ramon Tremosa | Balcells
Marie-Christine Arautu
Daniela Aiuto

Paul Tang

Michat Boni

Ulrike Miller

Esther Herranz Garcia
Evelyne Gebhardt
Klaus Buchner
Othmar Karas

Norica Nicolai

Csaba Sogor
Doru-Claudian Frunzulica
Josep-Maria Terricabras
Olle Ludvigsson
Geoffrey Van Orden
Maria Noichl

Emilian Pavel

Florent Marcellesi
Jozsef Szajer
Angelika Niebler
Malin Bjork

Gilles Lebreton
Marisa Matias
Jean-Paul Denanot
Tibor Szanyi

Marc Joulaud
Rolandas Paksas
Thomas Mann

Neoklis Sylikiotis
Clare Moody

Carlos Coelho

Jytte Guteland

Carlos Zorrinho

Helga Triipel

Elena Gentile

Anthea Mcintyre
Tanja Fajon

Karin Kadenbach
Jean-Marie Cavada
Reinhard Biitikofer
Neena Gill

Verdnica Lope Fontagné
Petr Jezek

Martina Dlabajova
Kosma Ztotowski
Miapetra Kumpula-Natri
Javi Lépez

Anneleen Van Bossuyt
Sofia Sakorafa

Sabine Verheyen
Ashley Fox

Emma Mcclarkin
Sylvie Guillaume

Anja Hazekamp
Victor Negrescu

Jana Zithanska

Jozo Rado$

Nathalie Griesbeck
Enrico Gasbarra

Liisa Jaakonsaari
Xabier Benito Ziluaga
Stelios Kouloglou

Ivan Stefanec

Maite Pagazaurtundua Ruiz
Stefan Eck

Michela Giuffrida

Mark Demesmaeker
Bart Staes

Arnaud Danjean
Michaela Sojdrova
Martina Michels

EPP Austria
S&D Czech R.
EPP Spain
EPP France
ALDE Netherlands
EPP Poland
S&D Romania
EPP Slovakia
GUE/NGL Ireland
S&D Austria
EPP Hungary
EPP Portugal
EPP Romania
ALDE Spain

NI France
EFDD ltaly
S&D Netherlands
EPP Poland
ALDE Germany
EPP Spain
S&D Germany
Greens/EFA Germany
EPP Austria
EPP Romania
EPP Romania
S&D Romania
Greens/EFA Spain
S&D Sweden
EPP UK

S&D Germany
S&D Romania
Greens/EFA Spain
EPP Hungary
EPP Germany
GUE/NGL  Sweden
NI France
GUE/NGL  Portugal
S&D France
S&D Hungary
EPP France
EFDD Lithuania
EPP Germany
GUE/NGL Cyprus
S&D UK

EPP Portugal
S&D Sweden
S&D Portugal
Greens/EFA Germany
S&D ltaly
ECR UK

S&D Slovenia
S&D Austria
EPP France
Greens/EFA Germany
S&D UK

EPP Spain
ALDE Czech R.
ALDE Czech R.
ECR Poland
S&D Finland
S&D Spain
ECR Belgium
GUE/NGL  Greece
EPP Germany
ECR UK

ECR UK

S&D France
GUE/NGL  Netherlands
S&D Romania
ECR Slovakia
ALDE Croatia
ALDE France
S&D ltaly
S&D Finland
GUE/NGL  Spain
GUE/NGL  Greece
EPP Slovakia
ALDE Spain
GUE/NGL  Germany
S&D ltaly
Greens/EFA Belgium
Greens/EFA Belgium
EPP France
EPP Czech R.

GUE/NGL  Germany

1472
1962
2336
1836
2622
1181
1176
1309
1461
2469
1096
1420
1358
2097
1132
1701
1386
2250
2052
1581
2463

949
1273
1297
1504
2113
1137
1987
1048
1664
2823
1320

959
1631
1434
1592
3067
1991
2066
1662

953
1286
1899
2919
1669
2789
4382
1258
3265
1369
2170
2057
1427

803
1086
1051
2139
1568
1279
2915
2294
1096
1399
2076

927
1310
2274
1058
1391
1487
2335
2067

946
2487
1879
2083
1375
2178

938
1511

812
1360

928
15632
1303

107
135
200
76
173
98
56
82
171
205

146
94
142
1
22
156

108
110
136
70
106
64
154
108
195
97
67
128
164
104
70
126
70
25
147
131
196
116

90
85
174
128
129
143
82
174
98
124
151
89
96
118
87
114
103
88
228
188
161
58
154
177
88
168
93
148
191
131
150
69
136
89
105
215
147
99
131
78
175
83
212
98

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

210
21
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

Ewvelyn Regner

Eric Andrieu

Marlene Mizzi

Tanja Fajon

Ramoén Jauregui Atondo
Christel Schaldemose
Patrizia Toia

Petr Jezek

Cécile Kashetu Kyenge
Martina Werner

Ivo Vajgl

Miroslav Poche

Karin Kadenbach
Claudiu Ciprian Tandsescu
Pavel Poc

Pilar Del Castillo Vera
Joélle Mélin

Jean-Paul Denanot
Pina Picierno

Sylvie Goddyn
Catherine Stihler

Elly Schlein

Neoklis Sylikiotis

Sion Simon

Morten Helveg Petersen
Pascal Durand
Izaskun Bilbao Barandica
Olga Sehnalova
Marian Harkin

Marita Ulvskog
Jean-Frangois Jalkh
Inés Ayala Sender
Markus Pieper
Gunnar Hékmark
Emmanuel Maurel
Heinz K. Becker
Gesine Meissner
Hugues Bayet
Elisabetta Gardini
Helmut Scholz

Lara Comi

Damiano Zoffoli
Enrique Calvet Chambon
Michela Giuffrida
Maria Noichl

Sven Giegold

Martina Dlabajova
Miguel Viegas

Rina Ronja Kari
Renata Briano
Massimo Paolucci
Milan Zver

Vladimir Urutchev
Marie-Christine Vergiat
Katefina Kone¢na
Daciana Octavia Sarbu
Axel Voss

Younous Omarjee
lldiké Gall-Pelcz
Eugen Freund

Isabella De Monte
Joachim Schuster
Dominique Martin

Eva Maydell

Peter Jahr

Evzen To$enovsky
Viorica Dancila
Demetris Papadakis
Lambert Van Nistelrooij
Sven Schulze

Matthijs Van Miltenburg
Liadh Ni Riada
Krystyna tybacka
Roberta Metsola

Sofia Ribeiro

Csaba Ségor

Dennis De Jong

Petri Sarvamaa

Ivo Belet

Georges Bach

Paolo De Castro
Emma Mcclarkin
Karima Delli

Philippe Juvin
Zigmantas BalGytis

S&D Austria
S&D France
S&D Malta
S&D Slovenia
S&D Spain
S&D Denmark
S&D ltaly
ALDE Czech R.
S&D ltaly
S&D Germany
ALDE Slovenia
S&D Czech R.
S&D Austria
S&D Romania
S&D Czech R.
EPP Spain

NI France
S&D France
S&D ltaly

NI France
S&D UK

S&D ltaly
GUE/NGL Cyprus
S&D UK
ALDE Denmark
Greens/EFA France
ALDE Spain
S&D Czech R.
ALDE Ireland
S&D Sweden
NI France
S&D Spain
EPP Germany
EPP Sweden
S&D France
EPP Austria
ALDE Germany
S&D Belgium
EPP Italy
GUE/NGL Germany
EPP ltaly
S&D ltaly
ALDE Spain
S&D ltaly
S&D Germany
Greens/EFA Germany
ALDE Czech R.
GUE/NGL Portugal
GUE/NGL  Denmark
S&D Italy
S&D ltaly
EPP Slovenia
EPP Bulgaria
GUE/NGL  France
GUE/NGL Czech R.
S&D Romania
EPP Germany
GUE/NGL France
EPP Hungary
S&D Austria
S&D ltaly
S&D Germany
NI France
EPP Bulgaria
EPP Germany
ECR Czech R.
S&D Romania
S&D Cyprus
EPP Netherlands
EPP Germany
ALDE Netherlands
GUE/NGL Ireland
S&D Poland
EPP Malta
EPP Portugal
EPP Romania
GUE/NGL  Netherlands
EPP Finland
EPP Belgium
EPP Luxembourc
S&D ltaly
ECR UK
Greens/EFA France
EPP France
S&D Lithuania

2469
1896
3042
2170
2035
2197
2927
2139
2096
1750
1487
2608
2057
2027
1723
1974
2965
1991
1243
3293
1253
1216
1899
1592
1663
2263
1966
1962
2134
1652
3005
2869
1320
2427
1469
1897
1376
1427
1617
2585

967
1296
2064
1511
1664
3660
1568
2668
1272
1135
1086

984
1202
3304
1966
1183
1735
2139
1347
1143
1347
1103
2413
1578
1296
1927
1727
1193
1133
1410
1055
1685

972
1133
1420
1504
1974
1511
1048

982
1283
1310
1564
2016
1390

153

205
167
161
124
122
110
201
114

88
130
154

83
151
118
138
117

131
209

13
194
221

85
127
108
125
212
135
105
157

140
169
153
133
143
162
162
134
115
215
136

96
131
128

49
103

48
115
160
134
180
112

78
147
125
113

92
106
123
114
111

89
85
100
92
102
157
93
137
140
93
139
146
154
155
131
209
122
84
88
92
84
108

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208

210
21
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

240
241
242
243
244
245
246
247
248
249



Elisabetta Gardini
Isabelle Thomas

Swven Schulze

Josef Weidenholzer
Paolo De Castro

Kay Swinburne

Gesine Meissner
Antanas Guoga
Christel Schaldemose
Yana Toom

Ramén Jauregui Atondo
Andor Deli

Eric Andrieu

Ingeborg Grassle
Dieter-Lebrecht Koch
Petras Austrevi¢ius
Eleonora Forenza
Laurentiu Rebega
Claudiu Ciprian Tanasescu
Martina Anderson
Richard Sulik

Vicky Ford

Anders Primdahl Vistisen
Dan Nica

Henna Virkkunen

Paul Brannen

Pilar Del Castillo Vera
Herbert Dorfmann
Lambert Van Nistelrooij
Ivana Maleti¢

Pawel Poc

Max Andersson

José Inacio Faria
Theresa Griffin

Nicola Danti

Hilde Vautmans

Syhvie Goulard

Eva Maydell

Anna Maria Corazza Bildt
Indrek Tarand

Pilar Ayuso

Ernest Maragall

Marita Ulvskog

Razvan Popa

Dariusz Rosati
Lorenzo Fontana

Peter Simon

Claudia Schmidt

Beatriz Becerra Basterrechea

Carolina Punset
Andrzej Grzyb

Linnéa Engstrom
Maurice Ponga

Alain Cadec

Siegfried Muresan
Burkhard Balz

Ramon Luis Valcarcel Siso
Cecilia Wikstrém
Dimitrios Papadimoulis
Andrea Cozzolino
Fabio De Masi

Curzio Maltese

Mario Borghezio
Charles Tannock

Jo Leinen

Bogdan Brunon Wenta
Daniel Caspary

Anna Zaborska

Mady Delvaux
Margrete Auken
Thierry Comillet
Tatjana Zdanoka
Mairead Mcguinness
Edward Czesak

Jussi Halla-Aho
Angelo Ciocca
Syhia-Ywonne Kaufmann
Isabella De Monte
Roberta Metsola
Roberto Gualtieri

Anna Hedh

Manolis Kefalogiannis
Morten Messerschmidt
Jens Geier

Eleni Theocharous

EPP Italy
S&D France
EPP Germany
S&D Austria
S&D ltaly
ECR UK
ALDE Germany
EPP Lithuania
S&D Denmark
ALDE Estonia
S&D Spain
EPP Hungary
S&D France
EPP Germany
EPP Germany
ALDE Lithuania
GUE/NGL  ltaly
S&D Romania
S&D Romania
GUE/NGL UK
ALDE Slovakia
ECR UK

ECR Denmark
S&D Romania
EPP Finland
S&D UK

EPP Spain
EPP ltaly
EPP Netherlands
EPP Croatia
S&D Czech R.
Greens/EFA Sweden
EPP Portugal
S&D UK

S&D ltaly
ALDE Belgium
ALDE France
EPP Bulgaria
EPP Sweden
Greens/EFA Estonia
EPP Spain
Greens/EFA Spain
S&D Sweden
S&D Romania
EPP Poland
NI ltaly
S&D Germany
EPP Austria
ALDE Spain
ALDE Spain
EPP Poland
Greens/EFA Sweden
EPP France
EPP France
EPP Romania
EPP Germany
EPP Spain
ALDE Sweden
GUE/NGL  Greece
S&D Italy

GUE/NGL  Germany
GUE/NGL ltaly
Union for Eu Italy

EPP UK

S&D Germany
EPP Poland
EPP Germany
EPP Slovakia
S&D Luxembourg
Greens/EFA Denmark
EPP France
Greens/EFA Latvia
EPP Ireland
ECR Poland
ECR Finland
Europe of Nt Italy
S&D Germany
S&D ltaly
EPP Malta
S&D ltaly
S&D Sweden
EPP Greece
EFDD Denmark
S&D Germany
EPP Cyprus

1617
1327
1410
2363
1283

738
1376
1128
2197
1504
2035

943
1896
1025
1007
1994
1355
1155
2027
1299
1346
1279

954
1862
2355
1162
1974
1146
1133

891
1723
1093

947
3909
2081
2565
1542
1578
1918
1237
1518
1092
1652

968
1301
1414
1124

740
2095
1923

950

780
1529

878
1059

750
1201
1219
1398
1088
2328
1113

950

773
2234
1654

770
1087
1013

708
1146
1059
1341
1009

775
1375
1550
1347
1133

832
1708

746

791
1203

798

134
147
93
186
84
16
162
85
110
199
122
92
167
72
117
174
87
52
118
108
177
101
123
112

110
117
186
157
63
138
85
73
195
170
111
36
89
269
107
95
77
157
46
87
87
95
81
208
137
88
24
113
61
64
22
119
124
76
68
117
78
23
94
129
155
77
65
93
79
34
61

67
58
44

121

14

139
52

135
54

162

176
30

251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
31
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335

Bas Eickhout

Jeroen Lenaers

Cecilia Wikstrom
Herbert Dorfmann
Antonio Lépez-Isturiz White
Ramon Luis Valcarcel Siso
Jean-Marie Cavada
Hannu Takkula
Christian Ehler

Dariusz Rosati
Christofer Fjellner

Bart Staes

Angelika Niebler

Kinga Gal

Enrique Guerrero Salom
Esther Herranz Garcia
Jean Lambert

Eleonora Forenza
Monica Macovei
Kosma Ziotowski
Liliana Rodrigues
Martina Michels
Monika Vana

Tom Vandenkendelaere
Daniele Viotti

Gabriele Preuss

Curzio Maltese

Peter Kouroumbashev
Giorgos Grammatikakis
Paul Tang

Anténio Marinho E Pinto
Lefteris Christoforou
Benedek Javor

Nikos Androulakis
Josep-Maria Terricabras
Sofia Sakorafa
Anneliese Dodds
Anne-Marie Mineur
Annie Schreijer-Pierik
luliu Winkler

Daniela Aiuto

Helga Tripel

Luis De Grandes Pascual
Max Andersson

Malin Bjork

Igor Soltes

Adam Koésa

Norbert Erd6s

Sylvie Goulard

Norica Nicolai

Anders Primdahl Vistisen
Morten Messerschmidt
Antanas Guoga

Artis Pabriks

Jadwiga Wisniewska
James Carver

Ashley Fox

Cristian Dan Preda
Tomasz Piotr Porgba
Dominique Bilde

Steeve Briois

Ruza Tomasi¢

Norbert Neuser
Stanistaw Zéttek
Sabine Lésing

Sorin Moisa

Janusz Korwin-Mikke
Anja Hazekamp

Salvatore Domenico Pogliese

Bodil Valero

Remo Sernagiotto
Ernest Maragall
Pilar Ayuso
Mercedes Bresso
Jifi Mastalka

Julie Girling

Andrey Novakov
Ludék Niedermayer
David Coburn

Paul Brannen

Mary Honeyball
Jerzy Buzek
Raymond Finch
Dimitrios Papadimoulis
Beata Gosiewska

Greens/EFA Netherlands
EPP Netherlands
ALDE Sweden
EPP ltaly

EPP Spain

EPP Spain

EPP France
ALDE Finland
EPP Germany
EPP Poland
EPP Sweden
Greens/EFA Belgium
EPP Germany
EPP Hungary
S&D Spain

EPP Spain
Greens/EFA UK
GUE/NGL  ltaly

EPP Romania
ECR Poland
S&D Portugal
GUE/NGL Germany
Greens/EFA Austria
EPP Belgium
S&D Italy

S&D Germany
GUE/NGL  Italy

S&D Bulgaria
S&D Greece
S&D Netherlands
ALDE Portugal
EPP Cyprus
Greens/EFA Hungary
S&D Greece
Greens/EFA Spain
GUE/NGL  Greece
S&D UK
GUE/NGL  Netherlands
EPP Netherlands
EPP Romania
EFDD ltaly
Greens/EFA Germany
EPP Spain
Greens/EFA Sweden

GUE/NGL Sweden
Greens/EFA Slovenia

EPP Hungary
EPP Hungary
ALDE France
EPP Romania
ECR Denmark
EFDD Denmark
EPP Lithuania
EPP Latvia
ECR Poland
EFDD UK

ECR UK

EPP Romania
ECR Poland
NI France
NI France
ECR Croatia
S&D Germany
NI Poland
GUE/NGL Germany
EPP Romania
NI Poland
GUE/NGL  Netherlands
EPP ltaly
Greens/EFA Sweden
EPP Italy
Greens/EFA Spain
EPP Spain
S&D ltaly
GUE/NGL Czech R.
EPP UK

EPP Bulgaria
EPP Czech R.
EFDD UK

S&D UK

S&D UK

EPP Poland
EFDD UK
GUE/NGL  Greece
ECR Poland

2678
1632
1219
1146
1205
1201
1427
819
1792
1301
1892
1360
1631
1056
1021
1581
2329
1355
1358
1279
1658
1303
1817
1430
782
837
1113
807
779
1386
1113
933
2121
967
1137
1399
629
785
1713
647
1701
1258
960
1093
1434
1259
1538
1453
1542
1297
954
791
1128
1362
1684
566
927
1403
880
2985
446
723
881
292
858
843
154
1058
656
1917
537
1092
1518
990
1976
1273
728
628
33
1162
1206
994
98
1398
880

169
217
124
186
155
119
89
144
119
87
151
175
126
172
87
110
125
87
94
88
95
98
177
196
149
130
78
109
125
156
63
88
190
113
195
58
190
81
97
130
22
82
87
85
70
142
113
86
36
64
123
162

101
104
52
93
180
149
117
77
95
104
83
122
62
46

110
137
120
50
76
39

154

251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297

299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335



Hugues Bayet

Matthijs Van Miltenburg
Franck Proust

Jutta Steinruck

Javier Nart

Tonino Picula

Cécile Kashetu Kyenge
Ivo Belet

Angela Vallina

Werner Langen

Agnes Jongerius

Claudia Monteiro De Aguiar
Kathleen Van Brempt
Ruza Tomasi¢

Marcus Pretzell

Sergio Gaetano Cofferati
Anténio Marinho E Pinto
Nicolas Bay

Barbara Lochbihler
Deirdre Clune

Philippe De Backer
Peter Jahr

Cora Van Nieuwenhuizen
Morten Helveg Petersen
Sajjad Karim

Estefania Torres Martinez
Sién Simon

Martina Wemner

Robert Rochefort
Georges Bach

Ulrike Trebesius

Miltiadis Kyrkos
Frédérique Ries

Victor Bostinaru

Antonio Lépez-Istiriz White
Birgit Collin-Langen
Nuno Melo
Cristian-Silviu Busoi

Jan Huitema

lidiké Gall-Pelcz

Kinga Gal

Wim Van De Camp
Caterina Chinnici

Franc Bogovi¢

Claude Rolin

Jill Evans

Jakob Von Weizsécker
Patrick Le Hyaric
Barbara Matera

James Carver

Jude Kirton-Darling
Emmanuel Maurel
Fernando Ruas
Krzysztof Hetman
Rebecca Harms

Claudia Tapardel
Marie-Christine Boutonnet
Raffaele Fitto

Philippe Loiseau

Georg Mayer

Markus Pieper

Juan Fernando Lépez Aguilar
Jeppe Kofod

Fulvio Martusciello
Mercedes Bresso

Lieve Wierinck

Luis De Grandes Pascual
Anna Elzbieta Fotyga
Danuta Jaztowiecka
Dubravka Suica

Agnieszka Koztowska-Rajewic EPP

Constanze Krehl
Daciana Octavia Sarbu
Pedro Silva Pereira
Alain Lamassoure
Guillaume Balas
Martin Schirdewan
Seb Dance

Stanislav Pol¢ak
Pascal Arimont
Anneli Jaatteenmaki
Renata Briano

Amdt Kohn

Wolf Klinz

Bendt Bendtsen
Petra Kammerevert
Jérdbme Lawrilleux
Tomasz Piotr Poreba
Biljana Borzan

Nikos Androulakis

S&D Belgium
ALDE Netherlands
EPP France
S&D Germany
ALDE Spain
S&D Croatia
S&D Italy
EPP Belgium
GUE/NGL  Spain
EPP Germany
S&D Netherlands
EPP Portugal
S&D Belgium
ECR Croatia
NI Germany
S&D ltaly
ALDE Portugal
NI France
Greens/EFA Germany
EPP Ireland
ALDE Belgium
EPP Germany
ALDE Netherlands
ALDE Denmark
EPP UK
GUE/NGL  Spain
S&D UK
S&D Germany
ALDE France
EPP Luxembourg
ECR Germany
S&D Greece
ALDE Belgium
S&D Romania
EPP Spain
EPP Germany
EPP Portugal
EPP Romania
ALDE Netherlands
EPP Hungary
EPP Hungary
EPP Netherlands
S&D Italy
EPP Slovenia
EPP Belgium
Greens/EFA UK
S&D Germany
GUE/NGL  France
EPP Italy
EFDD UK
S&D UK
S&D France
EPP Portugal
EPP Poland
Greens/EFA Germany
S&D Romania
NI France
EPP ltaly
NI France
NI Austria
EPP Germany
S&D Spain
S&D Denmark
EPP ltaly
S&D ltaly
ALDE Belgium
EPP Spain
Union for Eu Poland
EPP Poland
EPP Croatia
Poland
S&D Germany
S&D Romania
S&D Portugal
EPP France
S&D France
GUE/NGL Germany
S&D UK
EPP Czechia
EPP Belgium
ALDE Finland
S&D ltaly
S&D Germany
ALDE Germany
EPP Denmark
S&D Germany
EPP France
ECR Poland
S&D Croatia
S&D Greece

1427
1055
899
2073
1818
706
2096
1048
1634
992
2790
921
2648
723
504
1736
1113
1640
655
877
1156
1296
1056
1663
807
MM
1592
1750
1021
982
674
1509
1261
803
1205
1096
773
841
1154
1347
1056
745
1984
676
702
938
742
1338
1816
566
3169
1469
872
862
534
862
1061

1136
758
1320
1817
2280
741
990
1549
960
710
831
820
1269
1125
1183
920
909
949
670
1220

848
1989
1135
1069

738

926

982

794

880
1056

967

162
137

135
111
94
88
209
54
88
140
69
166
184

185
63

15
72
62
85

116

108
21
89

127

130
92

122
69

144

168
73

155
76
76

123
67

106

172
69

164
59
50
73
35
88

129

146
133
79
50
31
82
17
40
29
27
169
158
167
94
104
119
87
61
74
91
103
76
125
68
45
121

139

183
144
160
64
37
125
145
58
61
141
113

336

338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425

Fernando Ruas

Anneli Jaatteenmaki
Carolina Punset

Anna Hedh

Kathleen Van Brempt
Sylia-Ywonne Kaufmann
Carlos Coelho

Gilles Lebreton

Mady Delvaux
Nedzhmi Al

Isabelle Thomas
Mairead Mcguinness
Frédérique Ries
Therese Comodini Cachia
Evelyne Gebhardt
Esteban Gonzalez Pons
Bendt Bendtsen
Patrick Le Hyaric

Ame Lietz

Hans-Olaf Henkel
Martina Anderson

Jens Geier

Biljana Borzan
Dominique Riquet
Cornelia Ermnst

Marju Lauristin

Petra Kammerevert
Filiz Hyusmenova
Jarostaw Watesa
Dietmar Koster
Anneleen Van Bossuyt
Philippe De Backer
Iratxe Garcia Pérez
Albert Dess

Roéza Gréfin Von Thun Und Hohel

Herbert Reul
Guillaume Balas
Birgit Collin-Langen
Elena Valenciano
Andreas Schwab
Indrek Tarand
Esther De Lange
Jan Zahradil
Antonio Tajani
Andrew Lewer
Constanze Krehl
Norbert Lins

Ulrike Lunacek
Peter Simon
Werner Langen
Giovanni La Via
Thomas Mann
Alberto Cirio
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EFDD Finland
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EPP Germany
EPP UK
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ECR Bulgaria
S&D Poland
EPP Germany
EFDD France
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S&D Germany
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Greens/EFA Germany
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EPP Germany

GUE/NGL Germany
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EPP Latvia

NI France
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EPP Czech R.
NI Netherlands
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Greens/EFA UK
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ALDE Finland
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S&D UK
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EFDD Lithuania
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382
437
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15. melléklet: Az EP jelentéstevok szama tagallamonként, 2014-2019

Member State
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus

Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland

Italy

Latvia
Lithuania
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Total

MEPs
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17
11
6
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13
6

13
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96
21
21
11
73
8

11
6

6
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21
32
13
8
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20
73
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18
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105
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63
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18
22
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89
216
26
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257
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3035

Rapporteurs Rapporteur/MEPs

3,94
6,19
4,35
3,09
3,00
4,95
3,38
3,33
8,08
3,00
3,36
3,00
3,05
5,91
3,75
2,25
2,00
3,33
4,33
3,54
4,31
4,24
6,75
2,00
2,50
4,76
4,40
2,90

Forras: Eulytix szamitas jelen disszertacio részére, sajat szerkesztés
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