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I. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A disszertacid két absztrakt elmélet — Luhmann Rendszerelmélete és a
Kommunikaci6 Participacios elmélete (Participation Theory of Communication,
’PTC’) — bizonyos elemeinek O6tvozésével szarmaztatott fogalmi keretmodell
kidolgozasara, valamint a szarmaztatott modell gyakorlati implemetalhatosaganak a

vizsgalatara épiil a gyermekvédelem rendszerében.

A gyermekvédelem komplexitdsa

A gyermekvédelem szakmaisaga, a szocialis szféra egészéhez hasonloan rendkiviil
Osszetett alapokon nyugszik, latvanyosan tobb teriilet kolcsonhatasa is hatassal van
a miikodésére. Ennek ellenére méltatlanul mell6zott és alulkutatott teriiletrél van
sz6. (Racz, 2015)

A hazai (Csokay et al., 1994; Herczog, 2011; Kothencz, 2009; Major et al.,
2007; Veczko, 2007; Volentics, 1999) és nemzetkozi szakirodalom széles spektrum
mentén reagal a mindenkori kihivasokra, €16 reflexioval torekszik lekdvetni a szféra
valtozasait (Whittaker, 2000), figyelemmel kiséri az eredményeket és O6tvozi a
kiilonboz6 nemzetek altal megtermelt tudast (Whittaker, 2017; Whittaker et al.,
kiegészitd modellek kidolgozasan keresztiil (Anglin, 2013; Holden, 2009), valamint
elemzi ezek hatékonysagat, és reflektal a feltart 6sszefliggésekre. (James, 2011)

A kozos pont a teriilet kiemelkedd mértékli Osszetettsége. Anglin
szemléletesen ezt gy fogalmazta meg ikonikussa valt cikkének cimében, hogy a
gyermekvédelem ,,nem trkutatds, sokkal bonyolultabb annal”. (Anglin, 2014)
Ugyand tesz kozzé egy olyan harom dimenziés modellt a gyermekvédelmi
szakellatds (otthont nyujtdé elhelyezés csaladjuk korébol kiemelt gyermekek
szamara) szakmaisagarol (Anglin, 2004), amely a legplasztikusabban képes
illusztralni a rendszerelméleti szemlélet alkalmazasanak a 1étjogosultsagat ezen a
teriileten.

Anglin harom csoportba sorolja azokat a faktorokat, amelyek
meghatarozzék a szakmai hatékonysagot. A harom csoport hdrom tengelyt képez,
amelyek egy haromdimenzios matrixot alkotnak, amelyben, mint egy téglatestekbdl
all6 halmaz elemeit képzelhetjiik el a harom f6 faktor tovabbi elemeit:

e alapvetd pszichoszocialis sziikségletekre reagalas — pl. a fajdalom-vezérelt
viselkedés megértésén alapuld kdrnyezeti reakciok;



o interakcidos dinamika — pl. er6forras kozpont szemléletre épiild
visszajelzések, tiirelmes meghallgatas és rapport készség kialakitas;

e gyermek- ¢és lakasotthoni szervezeti kornyezet mikodése — rendszerekként
tekintve egyarant az otthon kollégaira, a segitok kozosségére, a vezetésre,

a vér szerinti csaladra éppugy, mint a szervezeten kivilli egyéb

intézményekre, faktorokra.

A téglatestként vizualizalt faktorok a matrixban jol szemléltetik a
gyermekvédelmi szakmaisag Osszetettségét. Mindegyik téglatestre figyelemmel kell
lenni a szakmafejlesztés soran, ugyanakkor mindegyik fejlesztésének sikerére
befolyassal lehet egy masik tertilet (téglatest), amellyel érintkezik, de a kdzvetleniil
nem kapcsolodo tényezok is hatast gyakorolhatnak egymasra.

Ahogyan a disszertacio bebizonyitja, szembetind a hasonlésag az
implementalando fogalmak strukturalis dinamikajaval. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azokat a kutatdsokat is, amelyek a gyermek- és lakasotthonokat, mint
szervezeteket vizsgaltak, és azt talaltak, hogy az egyik legmaghatarozobb tényezo,
amely terapias jellegli hatast képes kifejteni nem mas, mint az otthonok légkdre.
(Glisson and Green, 2011; Glisson et al., 2012; Glisson and Hemmelgarn, 1998;
Williams and Glisson, 2014) Ennek szellemében a rendszer-szemléleti
szervezetfejlesztés jelentdsége megkérddjelezhetetlen a teriileten (Izzo et al., 2016),
amely magaban foglalja a kollégak folyamatos képzését és fejlesztését, ideértve a
tréning alapu technikakat is. (VanderVen, 1993)

A ’segitdk  segitdi’ azonban folyamatosan szembesiilnek a
szervezetfejlesztés napi gyakorlatdban olyan anomalidkkal, amelyek a jelenleg
hasznalatos fogalom-készlettel nem, vagy csak részben irhatok le. Nevezetesen,
hogy a mégoly helytallo elveken felépiilé modellek alkalmazasanak hatékonysagat
is nagy mértékben befolyasolja példaul a gyermekvédok személyisége, identitasuk
mindsége, amelyekre pedig sok esetben a szervezeten kiviili tényezok (anyagi és
erkolesi megbecsiiltség stb.) is hatassal vannak. (Major, 2018)

A doktori értekezés ezen anomalidk pontosabb megértését, és a
kikiiszobolésiikre alkalmas, gyakorlatban is alkalmazhaté fogalom-rendszer
szarmaztatasat tlizte ki céljaul. Ennek érdekében olyan fogalom-készletekbol
szarmaztatja a keretmodelljét, amelyek absztrahdltsagi foka képes tagabb spektrum
mentén kezelni a teriilet komplexitasanak jellegzetességeit.



Rendszerelméleti megkozelitések dinamikdja — absztrakt elméletek
és a valosag

A tudomény fejlodésének természete (Laki, 2006), hogy a kiilonféle
tudomanyteriiletek tudosainak egyes megallapitdsait, kijelentéseit idordl iddre
masok — vagy akar sajat maguk — modositjdk vagy céfoljak. Egy hasonlattal
illusztralva, olyan, mintha a vilag jelenségeit kutat6 tudosok egy képzeletbeli gomb
feliiletének kiilonb6z6 pontjain helyezkednének el, és onnan befelé tekintve a
vizsgalatuk targydra sziikségszertien egy picit mast fognak latni ugyanabbodl a
’dologbol’. Az id6 eldrehaladtaval pedig — az id6t a goémb sugara mindenkori
hosszanak tekintve — a korabbi megallapitasok is egyre szélesebb perspektivaban
lesznek értelmezhetk. Nem az a kérdés, hogy melyik az ’igaz’, hanem hogy hogyan
egészithetik ki egymast a vilag pontosabb feltérképezése és megértése érdekében.

Ezt fogalmazza meg Sik Domonkos is (Sik, 2015), és tesz kisérletet egy
olyan szintetizal6 szemléletmdd bevezetésére a modern szociologiai diskurzusba,
amely nem a kiilonbozo, latszolag akar egymasnak ellentmondd megkozelitések,
elméletek eltéréseire fokuszal, hanem ellenkezdleg, azok kdzos pontjait, kapcsolodo
logikai elemeinek szintézisét keresi. (Sik, 2011; Sik, 2012)

Az absztrakt fogalmak valosdg-megismerést szolgalo funkcigjat
szemléletesen illusztralja Mesarovic definicidja a rendszerekrdl Csanyi altal idézve:
,»Az emberi megismerés (...) mindig rendszermodellek segitségével torténik. (...) A
modell mindig egy egyszeriibb rendszer, amelynek komponensei és a komponensek
kolcsonhatasai ’tiikrozik® egy bonyolultabb rendszer komponenseit és ezen
komponensek kolcsonhatasait, vagyis a bonyolultabb rendszer viselkedését”.
(Csanyi, 1988)

A rendszermodellek felépitését azonban sokaig a mechanikus szemlélet
uralta. Egy mechanikusan zart rendszer miikddésére az jellemz6, hogy ugyanabbol
az inputbol — azonos feltételek mentén — garantdltan ugyanazt az outputot
eredményezi. Talan ez az illuzi6 allhat a régi mondas hatterében is, miszerint "Nihil
novi sub Sole’, azaz >Semmi 4j a Nap alatt’. Am, ha ez igaz lenne, azt sejtetné, hogy
az emberi, tarsadalmi viselkedés tokéletesen megérthetd €s bejosolhatd, elére
jelezhetd. Ez katasztrofa volna, azt jelentené, hogy minden torekvés a jora,
jobbitasra, moralis értékek mentén torténé megnyilvanulasra ’de facto’ ugyis
hidbaval6. A rendszerek modern kori megkdzelitésében jelennek meg olyan
értelmezési keretek, amelyek a mechanikus szemléleten til tovabbi alternativakat
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keresnek, érezve, sejtve, hogy ,kell lennie valaminek mechanisztikus vilagnézeten
tal”. (Koestler, 2000)

A tarsadalmi rendszerek viselkedésének leirasat célzo elméletek nagy része
is hordozza ezt a ’csapdat’. Ebbdl a reményvesztettségbdl’ jelenthet kiutat példaul
Niklas Luhmann megkozelitése, aki megemelte az absztrahaltsag fokat elméletének
megalkotasakor, olyan fogalmi keretet megalkotva, amely dinamikus logika mentén
igyekszik értelmezni a tarsas vilag jelenségeit. Noha kritikusai épp azt kifogasoljak,
hogy a rendkiviil nagy absztrahaltsdg mar dehumanizalja az embert, munkassaganak
néhany feldolgozoja, kovetdje szerint ellenkezdleg, az elmélet absztrahaltsdga adja
meg azt a szabadsag fokot, ami az emberi €s tarsas vilag jelenségei pontosabb
megeértéséhez sziikséges. (Karacsony and Bognar, 2013)

A doktori értekezés ezt az ’elonyt’ igyekszik kihasznalni, és ezen
szellemiség jegyében végzi el a fogalmi keretmodell szarmaztatasat és 6tvozését.

II. FELHASZNALT MODSZEREK — SZARMAZTATOTT
FOGALMI KERETMODELL

Hid elmélet és gyakorlat kozott

Az absztrakt fogalmi rendszerek a valosdgot, masképpen a mindenkori gyakorlat
fejlesztését hivatottak tamogatni. Kurt Lewin ugy fogalmazott ,,Semmi sem
praktikusabb, mint egy jo elmélet” (Lewin, 1939), mig napjainkban Greenwald
forditott kiindulépontbol deklaralta, hogy ,nincs absztraktabb egy jo
modszertannal”. (Greenwald, 2012)

Az értekezés ebben a megkozelitésben vizsgdlja Luhmann elméletének
logikai dinamikéjat. A GOomb hasonlat jegyében, Sik szemléletét kovetve pedig
megvizsgalja a luhmann-i fogalmi rendszer egyes elemeinek 6tvozhetéségét egy
hasonloan magas absztrakcios fokkal biré magyar kommunikécios elmélet, a "PTC’
fogalomrendszerével. A luhmann-i elmélet korkords, 6nmagara visszamutatd
értelmezési dinamikdjat kovetve, az elmélet egyik fogalmat — a ’komplexités
redukciot’” immanensen alkalmazva — az 6tvozott fogalmakat 6nallo fogalmi
keretmodellként tekinti és kezeli. Szintén a komplexitas redukcio jegyében fokuszal
egy adott, jol koriilhatarolhatd gyakorlati teriiletre a szarmaztatott fogalmi keret
alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalatakor. Az implementalas mind az 6tvozet, mind

a gyakorlati alkalmazhatdsag verifikalasaként definialhato.



Luhmann Rendszerelméletének implementdlt fogalmai

Luhmann elmélete a rendszer-megkozelitések tovabbi finomitasat célozza, a
mechanikus modellek korlatai meghaladasara torekszik. (Luhmann, 1995)
Deklaralja, hogy az "ugyanabbdl az inputbdl ugyanaz az output’ elv nem elégséges
a tarsas rendszerek mitkodésének leirasdhoz. (Luhmann, 2006a)

Elméletének eszencigjat a megalkotott fogalom-rendszer dinamikéjaban
rejlé rugalmassag adja. A tézisflizet a dinamikus rugalmassagot biztosité fogalmak
rovid attekintésére szoritkozik, a teljes luhmann-i életmii legpregnansabb irasait
alapul véve. (Luhmann, 2006b; Luhmann, 2013; Luhmann and Barrett, 2012a;
Luhmann and Barrett, 2012b)

A luhmann-i rendszerelmélet a rendszereket olyan — ’ab ovo’ létezd —
entitdsoknak tekinti, amelyek muveletileg zartak, megkiilonboztetik magukat a
kornyezetiiktol, a kornyezetiikben 1étezd tobbi rendszert6l. (Luhmann, 2006b)
Ugyanakkor a kornyezetiiktdl valo kiilonbséget, mint 6nmaguk definialhatésaganak
alap-feltételét tekintve kolcsondsen interpenetralnak egymassal, azaz létezésiik
kolcsonosen feltételezi egymas 1étét (Luhmann, 1995). A miiveleti zartsag elve azt
jelenti, hogy a rendszer — mechanikai értelemben — nem teljesen zart, ugyanakkor
miikddésére egy megfigyeld kozvetleniil nem lathat r4, pusztan az annak
eredményeként létrejott valtozast (a megfigyeld kornyezetének tekintve a megfigyelt
rendszert) detektalhatja. (Luhmann, 2006a)

Luhmann-i terminolégiaval egy rendszer milkddésének eredménye
irritalhatja a kdrnyezetében 1étez6 rendszereket. Azonban, hogy azok ténylegesen
detektaljak-e a bekovetkezett valtozast, még pontosabban, hogy szdmukra
értelmezhetd informdcioként értékelik-e azt (Luhmann, 2006a), az azon fog mulni,
hogy az adott inger feldolgozasa illesztheté-e a rendszer — adott pillanatban
hozzaférhetd — belso struktirajahoz. (Luhmann and Barrett, 2012a)

Luhmann szerint az illeszthetdség a rendszer szimbolikusan altalanositott
médiumatol figg, azaz a rendszer azt vizsgélja, hogy egy binaris kodu fogalom
mentén illeszkedik-e, értelmezhetd-e szadmara vagy sem az adott irritacio. (Luhmann
and Barrett, 2012a) A legszemléletesebb példai erre a jog, a tudomany, a gazdasag
szocialis al-rendszerének médiumai: a jog rendszere azt fogja vizsgdlni, hogy
jogszerli-e vagy sem a torténés, a tudoméany az igaz-hamis par mentén fogja
feldolgozni az ingereket, mig a gazdasdg a pénz médiumat hasznalja (elég vagy

sem).



A vilagban jelen lévé 4llando valtozas ’lekovetéséhez’ sziikséges
rugalmassag mar ennyibdl is vilagosan kivehet6. A folyamatos fejlddés lehetdsége
példaul ebben a fogalomkorben gy irhato le, hogy egy rendszer amint beépitett egy
Uj ingert — szamara jelentéssel bird informacioként feldolgozva azt — a bels6
strukturajaba, egy kovetkezo alkalommal az adott ingerre mar nem fog reagalni, az
inger nem fogja irritalni, hiszen nem hordoz 0j informacio-lehetéséget. A rendszer
fejlodott, struktardja boviilt. Konnyen beldthatd, hogy ebben a dinamikdban ’nyilt
végl’ a lehetséges kimenetek leirasa, és nem behatarolt palyan mozog a rendszerek
kolcsonhatasainak a dinamikéja.

Ennek a szabadsagfoknak a kulcsa, hogy Luhmann logikajdban a
rendszerek miiveletei az allandok, és nem a tartalmi struktarajuk. (Luhmann, 2013)
Ez 6nmagaban hordozza a valaszt azokra a kritikdkra, amelyek a moral vezérelte
viselkedés fogalmat hidnyoljak Luhmannal. A mordl definialhatdé 6nallo elvont
rendszerként, amely bels6 strukturdja valtozhat az idok soran, vagy, ha a moralt
allandonak tekintjiik is, az, hogy milyen mértékben ’irritdlja’ mas rendszerek
mitkodését, legalabbis széles spektrum mentén valtozhat — gondoljunk csak a
megkérddjelezhetd torténelmi cselekedetekre, amelyeket sokszor a moral nevében
kovettek el.

Az elmélet praktikus rugalmassagat erdsiti tovabbi fogalmak alkalmazasa,
illetve bevezetése is. Luhmann nem elégedett meg azzal, hogy a rendszerek
Onszervezd dinamikdjat megfogalmazta. A fejlddés lényegi elemét ragadja meg,
amikor autopietikusnak tekinti a rendszereket. Azaz azon tul, hogy egy rendszer
ugyanazt a miveletet végzi, amikor a strukturdja boviil, akkor létrehoz valami Gjat.
Maturana megfogalmazasat kovetve Luhmann arra vilagit ré, hogy ez tobb, mint a
"praxis’, valamely tevékenység, miivelet gyakorlasa, amely nem eredményez semmi
ujat. Ezzel szemben a ’poiezis’ valami Gjnak a létrejottét takarja (Luhmann, 2013),
amikor pedig egy rendszer — legaldbbis miiveleti értelemben — zart, akkor ezt
onmagan beliill hajtja végre, tehat ’aufopoiezis’ torténik. Ennek gyakorlati
példdjaként a disszertdcid a gyermekvédelem, mint 6nalld szocialis al-rendszer
létrejottét emliti.

Luhmann megkdzelitésében a kommunikacio nem mas, mint a szelekcid
egy adott rendszer részér6l az 6t a mindenkori pillanatban érd irritaciok kozott.
(Luhmann, 1995) Vegyiikk észre a rokonsagot a ’fejlédés’ kifejezés hordozta
konnotacioval. A szelekcid a végtelen szamu lehetséges irritacio kozott leirhatd ugy
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is, hogy egy rendszer redukalja a fokuszaba keriild tartalmak komplexitasat.
(Luhmann, 1995) A ’komplexitas redukcio’ fogalma 6nmaga paradoxonanak a
feloldasa is egyben. A fogalom leirdsa kimondja, hogy egy rendszer, amikor
szelektdl az Ot erd ingerek kozott, sziikségszerien redukélja a feldolgozhatod
irritaciok mértékét, azonban a kivalogatott tartalmakkal mélyebben tud foglalkozni,
tobb részletet fel tud tarni. (Luhmann, 1995) Ez végs6 soron a komplexitas tagulasat
eredményezi, legalabbis a megismert, feldolgozott ingerek tekintetében, luhmann-i
terminologiaval élve tagul a rendszer potencialisan hozzaférhet6 struktiraja.

A disszertaci6 Onmagaban illusztrdlja a fogalom gyakorlati
alkalmazhatosagat. A 1étez6 rendszerszemléletii elméletek koziil onkényesen kettdre
koncentrdl, illetve a gyakorlati implementalas soran is egy jol kortilhatarolhatd
teriiletre fokuszal.

Fogalmak a Kommunikdcio Participdcios Elméletébol (PTC)

Horanyi — hasonléan Luhmann gondolatmenetéhez — felismerte, hogy a
gondolkodasi horizontot tagitasara van sziikség, és megalkotta a Kommunikaciod
Participacios elméletét, az angol elnevezésbdl szarmazd betliszoval a *PTC’-t
(Participation Theory of Communication). Az elmélet a magyar nyelvii publikacion
(Horanyi, 2007) tal, az elmult években megjelent egyre tobb angol nyelvi irds révén
a nemzetkozi tudos-kozosség szamara is megismerhet6vé valt. (Batori et al., 2003,
May 19-20.; Demeter, 2018; Demeter, 2021)

A PTC fogalmi keretrendszerének dinamikus logik4dja Luhmann-hoz
hasonléan rugalmas implementalhatosagot eredményez. A fogalmi keret fobb
elemeit az értekezés elsdsorban az elmélet logikai kivonatat jelentd *szinopszis’ 7.1-
es verzidja alapjan tekinti at. (Horanyi, 2009) A luhmann-i elmélettel torténd 6tvozés
lehet6ségét a kovetkezd pont vizsgalja meg, jollehet, ahol lehetséges, mar itt is
torténik erre utalas.

A PTC megkozelitésében az dgens az a — human, szubhuman vagy
transzhuman — ’létez6’, aki vagy ami részt vesz a kommunikacioban. (Horanyi,
2007) Egy 4gens — a teljesség igénye nélkiil — okozhatja valamely hatas megtorténtét,
reagalhat a kornyezetében bekovetkezd valtozasokra, teheti mindezt individualis
vagy kollektiv, autonom, raciondlis vagy intencionalis stb. 1étezoként. (Horanyi,
2007) Szembetiind a hasonldésdg Luhmann rendszer fogalmanak dinamikajaval,

csakugy, mint a logika tovabbi fogalmi elemei esetében.
10



A PTC rugalmassagat igazolja az elmélet logikaja kiindulépontjaként
definialhaté ’problematikus’ fogalma. A megkozelités szerint az agensek
létezésének dinamikdja a problémak felismerésébdl és -megoldasbol (eliminalasbol)
épiil fel. Azonban az, hogy mi szamit *problematikusnak’ csak ’in vivo’ hatarozhaté
meg, agensrol agensre, sot szituaciorol szitudciora valtozhat. (Horanyi, 2009) Az
absztrakt definicié szerint a problematikus olyan véltozds egy adott agens
kornyezetében, amely diszkomfort élményt valt ki az 4gensben, és arra 0sztonzi,
hogy a helyzetet egy olyan jovobeni allapot felé igyekezzen valtoztatni, ami szamara
ismét komfortos lesz. Azonban az, hogy a valtozast egyaltalan képes-e detektalni,
illetve, hogy birtokolja-e a sziikséges képességet a jelen (diszkomfort) és jovobeni
(ismét komfortos) allapot kozotti kiilonbség csokkentéséhez, az 4agens
*felkésziiltségén® — mindenkori bioldgiai, fizikai, kognitiv képességein, ismeretein,
tudasan, motivaciojan — fog milni. (Batori et al., 2003, May 19-20.) Masképp azon,
hogy a potencialisan rendelkezésére allo, *faktualis’ felkésziiltsége ’kategorikussa’
tud-e valni vagy sem. A kapcsolddasi pont ismét szembetiind Luhmann-nal, ha
egyrészt a rendszerek egymds felé¢ iranyuld irritdcidira (mint potencialisan
diszkomfortot eredményezd kornyezeti valtozas), vagy a fejlodésre, mint egy
rendszer belsé struktirajanak boviilésére, illetve a struktara aktualis
hozzaférhetéségére gondolunk.

A logikai dinamika fokuszaban tehat az agensek felkésziiltsége, annak
novelése, illetve az adott felkésziiltség kategorikus hozzaférhetosége all. (Horanyi,
absztrakt ’helye’, ami szignifikatumbol’ és ’szignifikansbol’ allhat. (Horanyi, 2009)
A szignifikatum a jel, ami hordozhatja a felkésziiltség bdvitéséhez, avagy
kategorikussé valasahoz sziikséges tobbletet (informaciot) a korabbi allapothoz
képest, azonban ahhoz, hogy ’szignifikanssa’ valjon kategorikusan is, sziikség van a
'szignifikdcio’ aktusanak megvalosulasara, ami mindenkor &agenshez kotott.
(Demeter, 2018)

A kommunikativ’ ebben a logikai megkozelitésben a mindenkor
nyilvanossa tett, potencialisan elérhetd szignifikativ egy adott dgens szamara az
adott szituacidban, mig a kommunikacio’ az adott szignifikativ tényleges elérését
jelenti az agens részérdl. (Horanyi, 2009) Mas szavakkal kommunikécié az, amikor
egy agens ugy vesz részt (participal) mindebben, hogy a felkésziiltsége
kategorikusan novekszik.



A PTC fogalomrendszere, akarcsak Luhmann-¢é a végletekig rugalmasan
implementalhatd a mindenkori vizsgalt helyzetre, sot, sajat fogalmaik segitik
maganak az implementalasnak a vizsgalatat is — vO. komplexitas redukcid

fogalmaval: maga az implementalas is egy komplexitas redukcio.

Luhmann és a PTC logikdjanak dinamikus étvizete

A két elmélet parhuzamba allitdsdra nemzetkodzi szinten a doktori értekezés
befejezésének pillanatdig nem taldlhato precedens. Ugyanakkor egy sikerrel
megvédett magyar doktori disszertdcid mar megeldlegezte a gondolatmenet
érvényességét. (Bokor, 2011)

A logikai 6tvozés lehetoségére az elméletek fogalmainak bemutatdsanal
mar torténtek utalasok. Az eredeti elméletek bizonyos fogalmainak parhuzamba
allitasaval, egyes esetekben egymasnak torténd megfeleltetésével felallithato egy
olyan 0tvozott, szdrmaztatott fogalmi keretmodell, amely alkalmas a hétkdznapi
anomalidk pontosabb megértését és ezen keresztiil azok kikiiszobolését tAmogatni.
A fogalmak dinamikai hasonl6saga okan, azok *0sszevonasa’ képes tobblet tartalmat
szolgaltatni a (tarsas) vilag jelenségeinek elemzéséhez.

A szarmaztatott keretmodell fébb fogalmai a kovetkezoképpen felelnek
meg egymasnak a két eredeti elméletben.

Az ‘’agensek’ tekinthet6k ’rendszernek’, amelyek a kornyezetiik
valtozasaira — ’irritdcidira’ — reagalhatnak a mindenkori felkésziiltségiik
fiiggvényében. Az, hogy egy irritaciot "problematikusnak’ érzékelnek-e vagy sem
azon fog mulni, hogy felkésziiltségiik kategorikusan, vagyis hozzaférhetden
tartalmaz-e olyan ’belsd strukturalis elemeket’, amelyhez illeszthetd a kdrnyezeti
inger: képes-e felismerni az adott agens, hogy megvaltozott valami (’informaciova’
valik-e az irritacio), illetve rendelkezik-e, hozzaférhet6-e szamara azon készségek
halmaza, amellyel képes eliminalni az aktudlis problémat. A fejlédés ebben a
fogalmi rendszerben azt jelenti, hogy az agens felkésziiltsége kategorikusan boviil,
a fejlesztés a mindenkori ’szignifikativ’ bovitését célozza. A kommunikécié pedig
maga a megvalosult felkésziiltség novekedés, belsd struktira boviilés.

Roviden:

v 4gens — rendszer
v’ problematikus — irritacio (valtozas a kornyezetben — diszkomfortos helyzet

kialakulasa)
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v szignifikativ — informécio6 (belsd struktira, médium — felkésziiltség)

v komplexitas redukcié = az implementalas elvi kerete

v" kommunikacié = megvaldsult fejlédés

Ebben a megfogalmazasban a kommunikacié sériilése, hidtusa az a pont,

ahol ‘’tetten érheté® a keretmodell logikai miikddésének gyakorlati
alkalmazhatdsaga. A keretmodell szarmaztathatosaganak és
implementalhatésaganak verifikalasa érdekében a disszertacié egy olyan gyakorlati
teriilet — a szocialis szféran belill a gyermekvédelem — leirdsara tesz kisérletet a
modell fogalmainak alkalmazasaval, amely komplexitdsa révén szemléletes

illusztracios feliiletet biztosit ehhez.

III. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Korabbi implementalasi kisérletek reflexiv dttekintése

A nemzetkozi szakirodalomban néhany kisérlet talalhato Luhmann elméletének
implementalasara a szocidlis munka gyakorlatira, mig hazai szinten néhany
tanulmany ¢és két doktori értekezés foglalkozik a PTC fogalmainak adaptalasaval
hasonl¢ teriiletre. Ezek kritikai reflexioval a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze.

Az értekezés nem ért egyet Ahmed-Mohamed megallapitasaval, aki szerint
nem lehetséges érdemi parbeszéd a szocialis munka és szociologia kozott, és
Luhmann megkdzelitése nem alkalmas a szocidlis munka gyakorlatanak leirasara
(Ahmed-Mohamed, 2011), sem Kihlstrom kritikajaval a moral-vezérelt viselkedés
hianyara vonatkozéan (Kihlstrém, 2011), ahogyan ennek feloldasat mar korabban
megtette a szoveg.

Wirth és Little megallapitasai azonban kvalitativ értelemben verifikaljak a
keretmodell logik4janak alkalmazhat6sagat, amikor az allamigazgatas autopoietikus
miikddésérol irnak. (Little, 1997; Wirth, 2009)

Schirmer és Michailakis Luhmann-i fogalmakat implementalva tigy vélik a
szocialis rendszer miivelete az ’inkluzid/exkluzié’. (Schirmer and Michailakis,
2015) Felvetéseik szintén kvalitativ értelemben igazoljak a disszertacio logikédjanak
létjogosultsagat, még akkor is, ha nem teljes mértékl az egyetértés. A disszertacio
megallapitdsa szerint az ’inkluzio/exkluzié’ inkabb kdvetkezménye a szocialis

rendszer mikddésének, mint miivelete.



Villadsen gondolatmenetének logikdja ugyanakkor iidvozolends. O a
luhmann-i médium fogalom kiterjesztett implementalasaval — egy-egy helyzetben
tobb al-rendszer médiumanak a hatéasat is feltételezve (Villadsen, 2008) — igazolta
az absztrakt fogalom-rendszeren alapul6 elmélet gyakorlati implementalhatosagat.

Hasonlo6 kvalitativ verifikalast jelent a PTC alkalmazasa egy bentlakasos
pszichoterapids intézmény mikodési dinamikdjanak elemzésére, a terapids
kozosséget tekintve kollektiv dgensnek. (Zalka, 2018) Csaktigy, mint a “tapasztalat
alapt szocidlis segités’ (ami a felkésziiltség bovitésének hatékonysagat ndvelheti a
kliensek esetében) fogalmanak szarmaztatasa a PTC logikajabol. (Hadsz, 2011)
Megemlithetd még néhany tovabbi diszciplinaris rekonstrukci6 a PTC
alkalmazhatdsagarol a szocialis szféraban. (Bordas et al., 2012; Demeter, 2014)

A komplexitas redukcidé jegyében a doktori értekezés a szarmaztatott
modell implementalasat — a szocialis segités alapvetéseit hordozé — mégis még

szlikebben koriilhatarolhato részteriiletére, a gyermekvédelemre teszi meg.

A gyermekvédelem, mint szocidlis al-rendszer — a szarmaztatott
fogalmi keretmodell alkalmazhatésdaga

Besio Pronzini megkdzelitése nyoman, aki a luhmann-i rendszerelmélet
implementalhatéosaga mellet érvel (Besio Pronzini, 2008), a tézis
problémafelvetésének logikajat kovetve a disszertacid igazolja, hogy a luhmann-i
elmélet és a PTC 06tvozésébdl szarmaztatott keretmodell fogalmai szintén
alkalmasak a gyakorlati implementalasra.

A luhmann-i elmélet kiterjesztett alkalmazasa nem teljesen példa nélkiili.
Baraldi és Corsi az oktatds, mint szocialis rendszer definialasa mellett érvelnek.
(Baraldi and Corsi, 2016) Hasonl6 logika mentén a gyermekvédelem, mint szocialis
al-rendszert definidlhatd, ¢és miikddése a bemutatott fogalmak hasznalata
segitségével magyarazhaté — a szarmaztatott modell strukturdjanak megfeleléen
parhuzamosan hasznalva a két eredeti elmélet 6tvozott fogalmait, igaz, meghagyva
azok eredeti elnevezését.

A gondolatmenet, hogy a gyermekvédelem, mint szocialis al-rendszer
definialhaté, a Iuhmann-i értelemben hasznalt autopoiézis dinamikdjanak a
gyermekvédelem kialakulasanak torténetiségére vetitésében gyokerezik. Segitségre
szoruld gyermekek minden torténelmi idében léteztek — arvakka valtak, nem kivant
orokosok, mélyszegénységben €16k, a tarsadalom kiilonb6zo okbol szamkivetettjei
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stb. Minden korszak a maga idejében elérhetd (moralis, gazdasagi, jogi) lehetdségek
keretei k6zott kezelte valahogyan a 1étezésiiket — példaul egyhdzi menedékhelyek,
majd a modern korban allami alapitast és fenntartast arvahazak, gyermekotthonok
létesitésével.

A szarmaztatott nomenklatira hasznalataval ez a folyamat a
kovetkezoképpen is leirhatd. A tarsadalom rendszerét irritalta az érintett gyermekek
létezése. Amikor diszkomfortos helyzetként érzékelte ezt, modositotta sajat belsd
strukturajat az intézmények életre hivasaval, a modszertani leirdsok
megsziiletésével. Tulajdonképpen autopoiézis révén létrehozott egy addig nem
létezd strukturalis elemet 6nmagan beliil, a gyermekvédelmet. A gyermekvédelem
pedig maga is rendszerként irhat6 le — a rendszerelméleti dinamikanak teljes
meértékben megfeleltethetden, vagyis tarsadalmi al-rendszerként tekinthetiink ra.

Ennek igazolasdra a gyermekvédelmi al-rendszer és a vele kapcsolatban
allo egyéb al-rendszerek csoportja olyan halmazként értelmezhetd, ahol az egyes
elemek/rendszerek egymas kornyezetei is egyben, interpenetralnak egymassal, azaz
egymas 1étét kolcsonosen feltételezik, hiszen csak az egymastol valo kiilonbozésiik

(kiilonbségiik) okan ’léteznek’. Vizualisan ez a kovetkezoképpen abrazolhato:

GYERMEKVEDELEM
Mint szakma (tud.)

Gyerekek
Sziileik

1. dbra - Gyermekvédelem, mint luhmann-i al-rendszer

Az abra nyilai jelzik a tovabbi fogalmak dinamik4janak gyakorlati
alkalmazhatosagat. Mindegyik agenst rendszernek tekintve, 1étezésiik és miikodésiik

valtozast eredményezhet egymas kornyezetében egy korabbi allapothoz képest, ami
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irritalhatja barmelyikiiket, az irritacid tényleges feldolgozasa azonban az adott
rendszerek mindenkori felkésziiltségén fog mulni.

A valosag torténéseit ’behelyettesitve’ a kovetkezd dinamikus leiras
sziiletik. A gyermekvédelem alanyai (gyermekek és csalddjaik) viselkedésének
eredménye (luhmann-i értelemben) irritdlja a mindenkori tarsadalmat, ezen beliil a
gyermekvédelem al-rendszerét, ami reagal erre és — az adott kor jogi, politikai,
moralis hatasait is hordozva — Gjabb és ujabb modelleket dolgoz ki, amelyek a
helyzet kezelését hivatottak eldsegiteni.

Ezen modelleket példaul szervezetfejlesztés keretében elérhetvé teszik,
publikaljak a gyermekvédelmi szervezeteknek, szintén luhmann-i rendszerként,
illetve agensként tekintve oket. A szervezetek kulturajuk, azon beliil a fejlodésre,
ujitasra valo hajlamuk, vezet6i hozzaallasuk, vagyis a felkésziiltségiik fiiggvényében
fogadjak be az 0j ismereteket, és mérlegelik azok tovabb publikalhatosagat a
kollégak felé. Ezen a ponton a modellek a szignifikativ részeinek tekinthetdk. Az,
hogy a mondanivaldjuk beépiil-e a mindennapi szakmai gyakorlatba, azaz a
keretmodell fogalmaival leirva, mint irritdciéo feldolgozasra keriil-e a kollégak
személyiségének rendszerében, a kollégdk személyes felkésziiltségének lesz a
fiiggvénye.

Az absztrakt modell rugalmassaganak sziikségessége talan ezen a ponton
érhetd tetten a legpontosabban — kézzel foghato valaszt adva a mindenkori fejlesztési
erdfeszitések anomalisztikus megakadasaira is. A kollégak felkésziiltségére ugyanis
hatassal lehet mind a rajtuk, mind az érintett szervezeten kiviili egyéb rendszerek
irritdcionak hatasa is. A szférara jellemz6 alulfinanszirozottsag egyrészt magaban
hordozza a kontraszelekcié veszélyét (alacsonyabb felkésziiltséggel bird
munkavallalok szamanak novekedését), illetve a személyes motivaciora a
felkésziiltség novelésére (az 4 informaciok inkorporalasara) is negativ hatassal lesz.
A személyes motivacio viszont immanens része a felkésziiltségiiknek, és a kor ezzel
bezarul.

Ujra tagitva az implementalas fokuszat a logikai dinamika alkalmazhat6 a
szliken vett szakmai segitd aktivitas leirasara is. A gyerekek viselkedése — sajatos
specifikumok mentén tiinetként értelmezve a norméknak nem megfeleld
magatartasukat — irritalja a kornyezetiiket (diszkomfort allapotot eredményezve a
kornyezet szamara). A gyermekotthoni elhelyezés utan ez sziiken vett értelemben a
koriilottiik dolgozd felnbttek kozossége, illetve személye, akik a sajat
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felkésziiltségiik fliggvényében fogjak tudni adekvatan feldolgozni ezt az irritaciot és
reagalni a gyermekek sziikségleteinek megfelelden. Az 6 felkésziiltségiiket hivatott
tobbek kozott fejleszteni, boviteni a kdzreadott modellek sokasaga, amelyek példaul
a gyermeki viselkedések jellegzetes okainak megértésén alapulnak.

Sét, *makrd’ szinten is implementalhatok a fogalmak. Azt, hogy ki valik a
gyermekvédelmi ellatorendszer ’alanyava’ a gyermekvédelem rendszerén kiviili
mas tarsadalmi al-rendszerek mitkddésének eredményei fogjak meghatarozni, mint
idoben és térben valtozd paraméterek. Gondoljunk csak Romeo és Julia torténetére,
a modern kori, legalabbis fejlett orszagokbeli jogrendszer (tarsadalmi al-rendszer),
¢életkori paraméterként nem 14 ¢éves korban hatirozza meg a hazassagkotés
engedélyezését. Hasonld moédon parametrizalt — ez esetben a politika és gazdasag al-
rendszere altal szolgaltatott irritdcioként —, hogy ki szdmit mélyszegénységben
¢lonek, vagy hogy milyen mindségii €s tartalmu modszertani vagy anyagi segitség
lesz hozzaférhet6 a szocialis segités soran, és igy tovabb.

A fogalmi keret rugalmassagabol adodoan gyakorlatilag barmely
kapcsolatrendszerre ravetithetd. Az alabbi abra azzal a szandékkal foglalja 6ssze az
implementalas logikai dinamikédjat, hogy 0Osztonzoként hasson az értekezés
megallapitasainak késébbi tovabb gondolasara:



ALKALMAZOTT HiD MODELL - fogalmak GYAKORLATI IMPLEMENTACIO

Eredeti elméletek Absztrakt rsz-ek szintje Operativ rendszerek szintje
Luh K ikdcio, mint Gyermekvédelem, mint szocialis Kliensek
p P Szervezetek Szakemberek " . " o
Rendszerelmélete Participdcié alrendszer ("a gyvéd rsz. "alanyai')
- B_ENPSZEI,{ , . AGENS Gyermekvédelem, mint 6nall6 szakma és Otthont ny(jto intézmények Szakemberek, , e
(megkiilondzteti magat (barmely a kommunikécioban| . (gyermekotthonok, A, o Gyermekek ¢és csaladjaik
. o , N N tudomany , professzionalis segit6k
a komyezetétol) résztvevo "rendszer’ lakasotthonok)
A idlis rendszer k ikaciojanak
Paraméterek (amennyiben alkalmazhato)| témdja, targya (milyen esetekrél komm a Intézmény alapitasanak és miikédésének szabalyozoi - pl. Mindenkori
pl. mi hatarozza meg, hogy ki vagy mi definialhato) szoc rsz, ezzel megteremtve az dgenst - torvények, létszam és képzettség-beli eldirdsok torvényi szabalyozds
rendszerként/agensként?| pl. problémas, nem akart gyermekek a (1d.&vé. Bourdieu "belépési ado" fogalmat) tartalma
torténelem soran)
PROBLEMATIKUS A segitségre szoruld - nem kivant, . .
" . . X . . Beavatkozas (még, ha
(kiil. az agens statuszaban egy| problematikus, arva, stb. - gyermekek Viltozas a tirsadal seqits szandékkal is) 2
IRRITACIO kordbbi llapothoz képest, létezése aiozas a tarsadaiom A gyermekek és/vagy sziileik segltd szandékkal is) a

strukturajaban, a politikaban,
gazdasagban, torvényekben,

(barmilyen valtozas ai ~ amennyiben az 0j allapot/helyzet| (= a létezésiik problémaja nem komfortos viselkedéses tiinetei (viselkedési hat6sgok, szervezetek

rendszer komyezetében)! nem kivanatos az agens szimara -] a tars. rsz-ének: a helyzetet a komfortos problémai) reszer'ol -2 tobbseg.l. normak|
. | . Lo . stb. mentén, amelyek kiil-hetnek|
a helyzetet a komfortossag fel¢| felé kellene mozditania - megoldas- . o
. P . az érintettekéitol
kellene (jra) mozditani)| keresés)
Mindenkori tarsadalmi és/vagy torvényi normdk a "segitségre szoruldas" | Személyes normak a személyes
Paraméterek (amennyiben alkalmazhaté) meghatarozdsdra szocializacié alapjan Ld. balra
(Ld. Rémeo és Jilia életkorat...) (a t&bbsté'iekb@ dﬂuzva)
FELKESZULTSEG| it bR Lcopdbh :
"INFORMACIO"| (a problematikus érzékelésének, és Vezetési képességek, Elérhetd ';":?bl:‘ é‘f“g{( frissen Korabbi szocializicié
(egy adott irritacio} az irritacio tartalmi feldolgozasanal Elméletek, szakmai modellek, folyamatok ismerete, szervezeti nrle.gszerez’ etd) tu as? 'e1?yess.eg tartalma - beleértve a
. PR P i . . . . P azis, beleértve a motivaciot is a . : L
informaciova valik-¢ lehetdségeit meghatérozo| modszertani, stb. ismeretek komm., eréforras- L .. N normékat, szokéasokat és bio
. A A fejlodésre - a bio-i adottsagok . 5 .
vagy sem)i mindenkori bio-i, fizikai, mentalis| menedzsment, stb. . R i korlatokat is
. 5 . korlatai mentén
korlatok az agens rsz-¢ben)
Paraméterek (amennyiben alkalmazhatd) Kx.ttralfzsolg /ejle?'zl'esek eredrrfenwz ‘f Elerhem” 7 erer{menw{g ludyas.. Ld. médimokndl
sajdt és kapcsolédo tud. Teriiletekrél | & vezetdk személyes képességei
MEDIUM, SZIGN[F_I KA,TIV . Képesség . B . Hasznossag (sikeresség) "Jo-sag"
- . (egy adott szignifikatum| ("képes / nem képes " Hatékonysag . . . 14 o o
("szimbolikusan R I e S i (a sikeresség személyes megélés - 'jo / nem jO" nekem a
altaldnositott...”) konstitucionalisan szignifikanssal megfeleléen” élni az életet - ("hatékony / nem hatékony) segitettem / nem segitettem) mindenkori helyzet
vildsa)_ alkalmazkodni az uralked§ nomndkhoz)
Mindenkori tarsi-i és/vagy Mindenkori tarsi-i és/vagy

Személyes kultiiralis

normak a "megfeleld .
. &4 normak, a mindenkori

Mindenkori tarsadalmi és/vagy torvényi | torvényi normak a "megfelelé |  torvényi
iselkedé: i (mint viselkede chen - a szerv-

normdk a "segitségre szorulds" "

Paraméterek (amennyiben alkalmazhaté)

PR o - . . tiléléshez sziikséges
meghatdrozdsdra az intézmény i és/vagy nemzeti kultirdba, Készséaek hatékonysagd
(Ld. Réme6 és Jilia életkord...) eredményességének mérdfoka; | légkirbe agyazva, hordozva a Szseger nateonysagan
§ . . alapulva
plusz gazdasagi faktorok szmélyes tapasztalatokat

KOMMUNIKATIV]
0 "

T
MUVELETEKE RESZESEDES, PARTICIPACI

kommunika
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A tablazatbol leolvashato, hogy a szdrmaztatott keretmodell (a mar idézett
Villadsen nyoman) megvizsgalja a luhmann-i médium fogalom kiterjesztésének a
lehetoségét. A disszertacio sejtése, hogy a ’jo / nem jo nekem’ mint ’szuper- vagy
meta-médium’ bevezetése tovabb novelheti a keretmodell alkalmazhatosagat. A
villadsen-i logikat tovabb gondolva (ahogyan a tablazatban tulajdonképpen le is
olvashatok az ebbe az iranyba mutat6 kezdeményezések), kitagitva azt, tobb médium
jelenlétének lehetdségét megvizsgalva és struktiraba rendezve oOket, pontosabb
gyakorlati értelmezések is sziilethetnek.

Empirikus nyomok az alkalmazhatosag alatamasztisara

A disszertacid a fogalmi keretmodell elméleti implementalasan tal, az
implementalhatosag egyfajta illusztralasaként empirikus modon is torekszik a
szarmaztatott fogalmak gyakorlati alkalmazhatésagat alatamasztani.

A kutatas tervezését a kdvetkezo f6 kutatasi kérdés hatarozta meg:

A gyermekvédelmi szakmafejlesztés kozben tapasztalhato anomaliak
hogyan érthetok, magyardzhatok és kiiszobolhetok ki jobban a szarmaztatott fogalmi
keret hasznalataval?”

A Iuhmann-i komplexitas redukcio fogalom logikajat kdvetve — a tézisfiizet
1. abrajan piros nyilakkal jelezve — a kutatas egy adott a szervezetfejleszto aktivitasra
(belsé szervezetfejlesztd tréningek két M.o-i gyermekotthonban) fokuszalt. Az
aktivitason résztvevd kollégdk — informalt beleegyezésiiket rogzitve — strukturalt
interjun vettek részt (n = 103). Az interju-kérdések struktiraja ugy épiilt fel, hogy a
valaszok elemzésébdl kovetkeztetéseket lehessen levonni a szarmaztatott
keretmodell fogalmainak implementalhatosagara.

A kutatds ennck érdekében bevezette a ‘nyom’ fogalmat az elemzés
modszertandba: olyan jelek azonositasara torekedett, amelyek illusztralni képesek a
fogalmak hasznalhatosagat.

Az interjuialanyok négy egymast kovetd kérdésre valaszoltak: 1) Tréning
alkalmak megitélése altalanossagban? 2) Legnagyobb nehézségiik/problémajuk a
munkdjuk soran? 3) Tudtak-e barmit hasznositani a tréning alkalmakon
elhangzottakbol, megtapasztaltakb6l? ¢és 4) Amennyiben volt szamukra
hasznosithatd tartalom, az barmilyen moddon kotheté-e a megnevezett

problémajukhoz?



A vélaszok soran — a ’klasszikus’ tartalomelemzésen til (mi volt pozitiv és
mi negativ szdmukra) — elsdsorban olyan implicit nyelvi jegyek azonositasa volt a
cél, amelyek igazolhatjdk a fogalmak, és a mogottes logikai dinamika gyakorlati
alkalmazhatosagat. Ennek jegyében az alabbi — ’operativ’ — kutatasi kérdések
fogalmazddtak meg:
RQI: ,,4 tréningek megitélésére van-e kimutathato hatdasa a tréningek hatokorén
kiviili tényezoknek?”

RQ2: ,,4 kollégak mentalis reprezentdacioi verbalis manifesztacioiban kimutathato-

e a szervezetfejlesztési ‘irritacio’ informaciova valasa gatjanak, vagy a

feldolgozasi folyamat esetleges hibainak barmilyen ‘nyoma’?”

RQ3: “Van-e barmilyen kapcsolat az elsé két operativ kutatasi kérdésre adhato
valaszok kézott?”

A valaszok elemzése soran a kvalitativ szemlélet kapott nagyobb hangstlyt
(Wertz et al., 2011; Willig, 2001), azt az elvet kovetve, amely szerint a kvantitativ
¢és kvalitativ szemlélet nem egymassal szembenallé megkdzelitések (Walsh, 2012),
hanem egymast kiegészitd gondolkodasmodok, egymast tamogatni képes
elényokkel. (Szokolszky, 2004) Ennek jegyében, ahol lehetséges, elsésorban
illusztracios jelleggel, a disszertacié tartalmaz kvantifikdlt formaban is
eredményeket, de a kvalitativ szemlélet elonyeinek kihasznalasara koncentral, mint
példaul, hogy kvantitativ elemzés soran egy egyszeri el6fordulas értelmezhetetlen
adat, mig kvalitativ szemlélettel kozelitve lényeges informaciot hordozhat.
(Ehmann, 2002)

Az adatok elemzésének modszertanat inspirdlta még a narrativ
tartalomelemzés megkozelitésmodja, mely szerint a torténetmesélés dinamikéja
elésegiti a tudattalan mentalis reprezentaciok felszinre keriilését, egyben csokkenti
a tudatos befolyasold faktorok hatasanak gyakorisagat. (Laszlo, 2005) Ez
Osszhangban 4ll a verbalis kognitiv tartalmak, kiilonosen azok implicit
manifesztacioinak jelentdségét kutatd hazai (Kdvecses and Benczes, 2010; Siklaki,
2008) és nemzetkozi szakemberek megéllapitasival is. (Fausey et al., 2010;
Foucault, 2000; Lakoff, 1970; Wardhaugh, 2010)

Ezt a szemléletet kovette az adatok feldolgozasa, az egyes kérdésekre
kapott valaszokban a kovetkezd nyelvi jegyek el6forduldsat, gyakorisagat elemezve
(az elemzés részletesebb modszertani leirasat a disszertacio teljes valtozata

tartalmazza):
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»  Azels6 kérdés esetében: a valaszokban megjelennek-e a tréning hatokorén
és/vagy a szervezeten kiviili tényez6k a valaszokban? (A luhmann-i
rendszer megkdzelités dinamikaja alkalmazhatosaganak bizonyitékaként.)

» A masodik kérdés esetében: a valaszok *egyes szam els6é személyben’ (E/1)
vagy barmilyen mas forméban fogalmazddnak-e meg? Domschitz nyoman
(Domschitz, 2013) feltételezve, hogy az E/1-es megfogalmazasok aktiv,
mig az egyéb formuldk passziv attitlidot takarnak az adott problémahoz,
ami hatassal lehet a PTC nomenklatiraja szerinti felkésziiltségiikre is.

» A harmadik és negyedik kérdés esetén: a kapcsolat meglétén til a
hasznositott tartalom és a megnevezett probléma kozott, elsdsorban a
kapcsolat felismerésének vagy annak negaldsanak nyelvi jegyeinek
azonosithatosaga? (Szintén a felkésziiltség novekedése
akadalyoztatottsdgdnak ’nyomaként’ aposztrofdlva az azonosithatd

manifesztaciokat.)

A f&bb eredmények a kovetkezok voltak — részletesebb bemutatast szintén
1d. a teljes disszertacioban.
= Az els6 kérdés esetében a valaszadok tobb, mint 54%-a emlitett legalabb
egyszer — a kérdés tekintetében ’irrelevans’ — kiilsé tényezot.
= A masodik kérdés esetében a valaszadok tobb, mint 90%-a esetében
feltételezhetd a passziv, koriilményeket elszenvedd attitlid megléte.
= A tréning tartalmakbol 54%-a a valaszadoknak talalt valamilyen

hasznosithatot, és ennek az 54%-nak a 71%-a felismerte a kapcsolatot is a

megnevezett problémajaval, nehézségével.

Ez utobbi eredmény tekinthetd a tréningek "hagyomanyos’ értelemben vett
hatékonysaganak bizonyitékaul is. A kutatds azonban az Ujonnan szarmaztatott
fogalmi struktura alkalmazhatosaga bizonyitékainak azonositasara fokuszalt. Ennek
jegyében a kutatasi kérdésekre a kovetkezo valaszok adhatok:

RQI — egyértelmiien megjelennek a vélaszokban a tréning hatokdrén és/vagy a
szervezeten kiviili rendszerek irritaciés hatdsai a tréning — mint ilyen
értelemben luhmann-i mikro rendszer — megitélésére vonatkozo kognitiv
reprezentaciok verbalis manifesztacidiban.

RQ2 — egyértelmiien azonosithatok olyan nyelvi jegyek, formulak, amelyek a

kommunikativban prezentalt szignifikativ ellenére a szignifikacio

21



meghitsulasara, a kommunikacié6 meg nem valosulasara, masképp az
irritdcid informéciova valasanak a gatjainak jelenlétére utalnak: ilyenek
példaul (szintén a teljesség igénye nélkill) az E/1-es megfogalmazasok
alacsony aranya, az ,,igen, de...” tipusi megfogalmazasok vagy a feltételes
mod hasznalatanak feliilreprezentaltsaga.

A kutatdsi modszertan kvalitativ validalasanak tekinthet6 — az Ehmann-i
elv alapjan — annak a véalaszadonak a megnyilvanulasa, aki (a csoportosan
felvett interjuk konformitast ndveld hatdsa ellenére) visszakérdezett a
valasza eldtt, hogy ,,én ugy értettem, hogy az ’én’ nehézségemre irdnyul a
kérdés...”

RQ3 — A harmadik operativ kutatasi kérdésre (RQ3) adhatd valasz egyben a
disszertacio célkitlizésének megvalosulasat is igazolja: Az egyéni
felkésziiltség lehetséges novelésére (annak részeként definidlva az egyéni
motivaciot is a fejlédésre) kimutathatd hatdssal képes lenni az adott
rendszeren kiviili masik rendszerek irritacios hatasa.

Ez azon tul, hogy igazolja a szdrmaztatott keretmodell alkalmazhatosagat
gyakorlati fejlesztések hatékonysaganak novelésére, egyuttal kitagitja az
implementalhatésag horizontjat is — beleértve akar a dontéshozok

tamogatasat, akar tovabbi kutatdsok megalapozasat.

Konkluzio és limitaciok

A disszertaci6 mind elméleti, mind empirikus alapokon aldtdmasztotta a
szarmaztatott keretmodell alkalmazhatosagat. Ugyanakkor tovabbi kutatdsok
sziikségességére is ramutat, egyuttal lehet6ségként is tekintve a tovabbi
vizsgalatokra tigy empirikus, mint elméleti sikon, példaként megemlitve akar a
luhmann-i *'médium’ fogalom kiterjesztésében rejlé potencidlok kiaknazasat; akar
nemzetkozi szintéren végzett kutatasok eredményeinek felhasznalasaval pontositva

a modellt, illetve az alkalmazhatosag feltételeit.
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