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1. Kutatdsi el6zmények és a téma indoklasa

1.1. Diszciplinaris keret
Annak ellenére, hogy a szépirodalomra ¢€s a politikai gondolkodasra jellemzden két, egymastol

jol megkiilonboztethetd, sot megkiillonboztetendd szféraként tekintlink, vitathatatlan, hogy az
eurdpai szellemi hagyomanyban hangstlyosan jelenik meg a két teriilet 0sszefonddésa.
Hosszan sorolhatnank a nyugati civilizacié azon kanonikus alkotéasait, amelyek irodalmi és
politikai-politikaclméleti szempontbol egyarant kiemelked6 jelentdséggel birnak. Ez a tradicio
végigkiséri az eurdpai kultira torténetét: Szophoklész Antigonéjatdl kezdve Shakespeare
Hamletjén keresztiil Aldous Huxley Szép uj vilagaig bezarolag megannyi példat emlithetnénk,
amelyek az irodalomtudomany és a politikatudoméany kutatdja szamara is relevans és

tanulmanyozandé miivek.

Az irodalom és a politikai gondolkodas egybefonddasaban azonban egyfajta torés allt be a
modern tudomanyfelfogas megjelenésével, ugyanis a tudasdefinicio radikalis sziikre szabasaval
a kartezianus felfogas alapjaiban 0jrafogalmazta, hogy mi szamit tudomanyos tekintetben
értékesnek és érvényesnek. A modern tudaskoncepcid kizardlagosséa vélasaval parhuzamosan
szamos teriilet — igy a teoldgia, a miivészetek és az irodalom — intellektudlis jelentdsége

hatarozottan leértékelodott.

Mondani sem kell, hogy a kartezianus elképzelés gyokeresen megvaltoztatta az emberi
egyltittélésrol valo gondolkodas kereteit is. A természettudoményokhoz mindinkdbb hasonulni
szandékozo tarsadalomtudoméanyok — koztiik a politikatudomany — meghatdroz6 vonasa lett a
specializalddas novekvé mértéke és az empirikus modszertanon alapuld kutatasok kiemelt
statusza. Pontosan fogalmaz Almond, amikor a modern politoldgia jellemzdit elemezvén a
kovetkezd megallapitast teszi: ,,a vkemény« tudomanyok utanzasanak talan legfontosabb
kovetkezménye abban rejlik, hogy a politikatudomanyban az alkalmazott modszer valt a kutatds

mindségének megitélésekor az elsé szamu kritériumma.” (Almond, 1977, p. 506)

A modern tudomanyossag tagadhatatlan eredményei dacara mind egyértelmiibbé valtak a
kartezianus elgondolas humén tudoméanyokra val6 adaptalasanak nehézségei. Erre vezethetd
vissza a Whitebrook altal ,,rehumanizacios”-nak nevezett (1995. p. 55) torekvések megjelenése
€s megerdsodése, melyek a humén- ¢s a tarsadalomtudomanyok karakterének Gjragondolédsat
strgették. Ennek koOszonheté a felvilagosodasban gyodkerezd tudoméanyeszménnyel

inkompatibilis teriiletek ismételt felfedezése, s részben ennek tudhaté be az interdiszciplinaris



kutatasi iranyok novekvo elfogadottsaga is. Ebbe a trendbe illeszkedik a politika és irodalom
mint politikatudomanyi aldiszciplina kialakuldsa és elterjedése is. Természetesen tévedés lenne
azt gondolni, hogy ezen teriilet a féaramu politoldgia integrans részévé valt volna, am

akadémiai ismertsége ¢s legitimitasa vitathatatlanul megnott.

A nemzetkozi tendencidk ellenére a politika és irodalom aldiszCiplindja a magyar
politikatudomany alulreprezentalt teriilete manapsag is, ami kiilondsnek hat, ha figyelembe
vesszilk a szépirodalomnak a hazai politikai gondolkodédsra gyakorolt hatisat. Elég, ha
Mikszath Kalman, Babits Mihaly vagy Marai Sandor munkassaganak politikai-politikaelméleti
vonatkozasaira gondolunk, s nyilvanvaléva valik, hogy szdmos magyar szépirodalmi alkotas

relevans lehet a politologia képvisel6i szamara is.

1.2. Akutatds targya
A fentiekkel 6sszhangban ezen disszertacio arra a meggy6z6désre épiil, hogy a magyar irodalmi

hagyomanyban szép szammal taldlhatunk olyan alkotasokat, melyek a maguk sajatsagos
modjan jelentdsen képesek hozzajarulni a modern politikaelmélet altal felhalmozott tudasanyag
bdvitéséhez. Tekintettel arra, hogy a koltemények és regények altal megjelenitett specialis
szemlélet kiilondsen jol alkalmazhatdo a politikai kozdsségek fundamentalis vondsait
meghataroz6 elvek elemzésénél, ezen dolgozat kozéppontjdban a széles értelemben vett

politikai rendhez k6t6dd problémak vizsgalata all.

Annak dacéra, hogy joggal tulajdonithatunk egyes irodalmi textusoknak politikaelméleti
jelentdséget, mégsem keriilhetjiik el, hogy a disszertacio elsd fejezetében részletesen szdljunk
a politikai és irodalmi mindség kozti komplex relaciorol. Ez egyszerre szolgal elméleti €s
modszertani célokat, ugyanis a politikai és az irodalmi szféra tagadhatatlan kiilonbségeibol
fakad6 dilemmaék sziikségszeriien felvetik azt a kérdést, hogy az irok és koltdk alkotdsaiban
talalhato politikai mozzanatokat értelmezhetjiik-e egyaltalan politikaeclméleti perspektivabol, és

ha igen, milyen modon kozelitstink hozzajuk.

Az elméleti-modszertani keret vazoldsa utan keriil sor a dolgozat gerincét addé harom
esettanulmanyra. Az elsé elemzésben egy sokat vizsgalt politikatudomanyi fogalom, az
ideologia jelenségét veszem gorcsé ala Arthur Koestler Sotétség délben (2019) cimii miive
segitségével. Kozismert, hogy a Budapesten sziiletett ir6 nemzetkozileg is elismert regényének
cselekménye mogott felsejlik az alkotoi életpalya, am a politikaclmélet kutatdi szamara az

alkotas értéke nem a biografiai Osszefiiggésekben rejlik. Relevancidjat az adja, hogy a



politikatudomanyi szakirodalomban elterjedt kiilsé ideologiakritikakkal ellentétben az alkotas
beliilrdl vilagit rd az ideologikus észjaras tarthatatlansagdra, ugyanis az olvasd a regény
foszerepldje, az ideoldgiat évtizedeken keresztiil kdvetd, sot terjesztd Rubasov szemszdgébol
értheti meg az elemzett észjaras sajatossagait. Am hibat kovetnénk el, ha a rubasovi torténetet
az ideologiatol valo teljes elszakadas folyamataként irnank le: habar a foszerepld belatja ezen
szellemi pozicidé zsdkutcas mivoltat, az atfogd kritika ellenére annak vonzereje mégsem

csokken jelentdsen szdmara.

A masodik esettanulmanyban Marai Sandor ftélet Canudosban (2002) cimi kisregényét
vizsgalom. A miivet elemezve arra keresem a valaszt, hogy a béke, a gazdasagi jolét és a
kulturalis pezsgés kordban mi vezet a fennallo politikai renddel szembeni széleskorii tarsadalmi
elégedetlenséghez, s6t nem egy esetben fegyveres konfliktusokhoz. Masképp fogalmazva: mi
vagy mik az indokolatlan lazadas lehetséges indokai? A Koestler-regényhez hasonlodan itt sem
mellékesek az alkotas torténeti vonatkozasai, &m ebben az esetben is elmondhato, hogy a
torténelmi kontextuson talmutato politikaelméleti mondanivaldval bir a szoveg. Dacara annak,
hogy a kisregény irdsakor Marai gondolkodéasara — s igy koézvetve az alkotdsra is — dontd
hatassal voltak a ’68-as események, a 19. szdzad végi Brazilidba helyezett cselekmény
vizsgalataval lehetdségilink nyilik tagabb teoretikus Osszefliggések targyaldsara, s ily modon
megérthetjiik, hogy a rendezettség és az anarchia iranti igény voltaképpen az emberi természet

szerves, kiiktathatatlan eleme.

A kovetkezd fejezetben a nosztalgia fogalmat elemzem politikaeclméleti szempontbdl. Noha
hozhatnank, feltiing, hogy a vonatkozé szakirodalom igen-igen hianyos. Ez alighanem abbol
adodik, hogy a modern politikatudomany kozismerten vonakodik a nehezen megfoghatd és
leirhato jelenségek — igy a politikai attitlidok — vizsgalatatol. Az értekezés ezen szakaszaban
éppen ezért egy masik Mdrai-mi, a Krady-parafrazisként is olvashatd Szindbad hazamegy
(2015) segitségével arra kivanok ramutatni, hogy politikai értelemben a nosztalgikus attitiid

joval Osszetettebb anndl, semmint hogy egyszerlien a céltalan multba vagyddassal azonositsuk.

Ahogy a fentiekbdl is Kkitlinik, a disszertacioban vizsgalt politikaelméleti problémak
kivalasztasaban a tematikus kapcsolat mellett egy masfajta logika is kirajzolodik. Lathato, hogy
a vizsgalddas tudatosan halad az ideoldgia szikar fogalmatdl a nosztalgikus beallitodas
majdhogynem amorf érziiletéig, ennek megfelelden az elemzés targyait a politikai valosag

eltér6 természetll jelenségei alkotjak.



Tekintettel arra, hogy az értekezés egyik vallalt célja az irodalmi miivek teoretikus értékének
bizonyitasa, a dolgozat zarofejezetében az egyes esettanulmanyok Osszegzésén tilmenden
Osszefoglalom a szépirodalmi latdsmod politikaelméleti alkalmazasanak eredményeit.
Konkluzioképpen kitérek arra, hogy az irodalmi textusok politikai szempontu értelmezésével
miként tudjuk kevésbé szem elott 1évo Osszefiiggésekkel gazdagitani a modszertan

elsddlegességét valld féaramu politikatudoményi tudasanyagot.



2. Felhasznalt modszerek

Az elméleti-modszertani fejezet elsé részében az amerikai jkritika alapvetéseit ismertetem,
fellelhetd politikaelméleti gondolatmenetek specifikus vizsgalatara. Kiilon kiemelendé René
Wellek és Austin Warren nagy hatast konyve, 4z irodalom elmélete (2002), amelynek az
irodalom kiilséleges és belsdleges megkozelitésének megkiilonboztetésérdl vallott elgondolasa
analdgiaként szolgél a szépirodalmi miiveket kozéppontba allitdé politikaclméleti vizsgalodas

megalapozéasa szempontjabol.

A masodik alfejezetben ratérek a politika és irodalom Osszefiiggéseinek lehetséges
interpretacidira. A fentieket alapul véve kiilonbséget teszek a két teriilet kozt meglévo relacio
kiils6leges, illetve belsdleges értelmezése kozt, s ezek fényében fejtem ki azon szemléletmod

elveit, amely lehet6vé teszi az irodalmi alkotasok tisztan politikaclméleti szempontu olvasasat.

2.1. Az amerikai Ujkritika alapelvei
A szisztematikus irodalomelmélet helyett inkabb egyfajta metagyakorlatként (Bokay, 2006, p.

127) azonosithato amerikai ujkritika (New Criticism) intellektualis gyokerei visszavezethetéek
Ivor Armstrong Richards munkéssagara. A cambridge-i professzor a kontinensen uralkodo
szellemtorténeti, illetve €letrajzkdzpontu megkozelitéssel szembemenve arra kérte hallgatoit,
hogy a kijel6lt szépirodalmi miiveket a szerz6 és a kor ismerete nélkiil probaljak meg
értelmezni. (Bokay, 2006, p. 115) Ezen, eldszor az oktatdsban alkalmazott megkdzelitésmodot
késébb teoretikus munkaiban (Richards, 2001; 2004) részletesen is Kifejtette. Richards
irodalomrdl alkotott nézeteit kifejezi sokat citalt gondolata, miszerint ,, Nem az a lényeg, hogy

egy vers mit mond, hanem az, hogy micsoda.” (Richards, idézi: Bokay, 2006, p. 117)

A richardsi elvekbdl kiindulva az amerikai jkritika képvisel6i megalkottak az irodalmi miivek
olvasasanak azon elméleti keretét, amelynek kozéppontjaban a szépirodalmi alkotds mint
autonom entitds tételezése all. Az irdnyzat hiveinek meggydzddése szerint az irodalomkritikus
feladata az, hogy az adott szoveg alapjan elvégezze az objektive 1étezd irodalmi mii elemzését.
E nézet mogott a szépirodalomhoz gyakorta tarsitott szubjektivitas tagadasa all. Erre utal Eliot
sokat idézett gondolata: ,, 4 koltészet nem a szenvedélyek zsilipjeinek felnyitasabol all, hanem
elzardasabol; a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség elkeriilése

(escape).” (Eliot, 1998, p. 335)



A megkozelités fokuszaban az a torekvés rejlik, hogy a miértelmezést kiszabaditsa a régota
elterjedt interpretacios tévedések fogsagabol, s ezzel parhuzamosan ramutasson a szépirodalmi
szovegek specifikus mivoltara. Megemlitendd itt Wimsatt és Beardsley két nagy hatast esszéje.
Az intencionalitds téveszméje (1946), illetve Az affektivitas téveszméje (1949) cimi irasukban
fektették le azon teoretikus értelmezési keretrendszer alapvetéseit, amely képes félretenni a
mielemzési gyakorlatot régota dominalé megkozelitésbdl eredd félreértéseket. Noha eltérd
elgondolason alapulnak, a két téveszme kovetkezménye megegyezik: ,,maga a vers mint a

sajatosan kritikai itéletalkotas targya megsziinik létezni.” (Wimsatt—Beardsley, 1949, p. 31)

Wellek és Warren Az irodalom elmélete (2002) ciml kdtete nagymértékben tamaszkodik az
amerikai Ujkritikanak az irodalmi alkotas autoném mivoltat hangsulyozo6 elgondolasara. Ezen
megfontolasbdl kiindulva a gondolatmenet legfontosabb eredménye, hogy szisztematikusan
levéalasztja azokat az irodalomtudomanyi megkozelitéseket, amelyek ugyan 6ndefinicidjuk
szerint képesek megragadni az irodalmi alkotasok esszenciajat, valojaban azonban olyan

elemzési szempontra fokuszalnak, amelynek vajmi kevés koze vizsgalodasuk céljahoz.

A szerzOparos 0t, altaluk tévesnek tartott tudomanyos felfogast azonosit: az életrajzkozpontu,
a pszicholégiai, a tarsadalmi vonatkozasokra fokuszald, a filozofiai és végiil az irodalmat mas
miivészeti agakhoz fiz6d6 viszonyaval Osszefiiggésben értelmezé gondolkodasmodot. Ezek
megegyeznek abban, hogy az irodalmi minéségen kiviil es6 tényez6 bevonasaval interpretaljak
az adott szépirodalmi textust. Wellek és Warren szerint azonban a fenti megkdzelitések
sziikségszerilien tévutra vezetik az olvasét, ugyanis az irodalmi széveg sajatsagos természete
helyett attol idegen tényezOkre koncentralnak. A helytelen olvasasi modok meghatarozasat
kovetden ratérnek azon szempontok bemutatdsara, amelyek elemzésével a kutatod szerintiik
kozelebb keriilhet az adott alkotds megértéséhez. Ezek kozé soroljadk — tobbek kozt — a

versmértek, a stilus, a koltoi képek vagy éppen az irodalomtorténeti 6sszefiiggések vizsgalatat.

2.2. A politikum irodalmi szerepének kilséleges és belséleges vizsgalata
A szépirodalmi miivek specifikus karakterének elismerése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy

az el6ttiink 1évo szoveg egyéb jellemzdit is vizsgalat targyava tegyiik, hiszen elképzelhetd, hogy
a szoban forgo irasnak vannak olyan figyelemre mélt6 — koztiik politikai — motivumai, amelyek
tulnyulnak az irodalmisag hatarain. Az Ujkritikusok gondolkodasanak tanulményozésa azért
elengedhetetlen szamunkra, mert az autoném entitasként tételezett irodalmi textusok

sajatossagairol szolo fejtegetéseik, tovabba az adekvat vizsgalati szempontok meghatarozéasa
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elvezetnek minket oda, hogy képesek lesziink levalasztani a szépirodalomspecifikus
megkozelitést az egyéb természetli vizsgalodastol. Az egymastdl eltérd elemzési fokuszok
megkiilonboztetése logikusan hozza magéval azt a felismerést, hogy az elsére rivalisnak tiind
kutatasi szempontok egyazon mii esetében egyszerre relevansak lehetnek, vagyis nem zarhato
ki, hogy az interpretaland6 textus egyidejlileg bir irodalmi, politikai és egyéb mondanivaldval
IS.

miuvekben rejld politikum kiils6leges és belsdleges megkozelitéseit. ElIobbiek egyfajta kauzalis
viszonyt feltételezve a szdvegben rejlé politikumot valamiféle kiilsé hivatkozési pontbol

eredeztetik.

Ezek koziil az illusztrativ felfogassal érdemes kezdeni, mellyel leginkabb az oktatas teriiletén
talalkozhatunk. Kiinduldpontja, hogy a politika vilaganak taglalasakor azért elény0ds alkalmazni
az irodalomcentrikus megkozelitést, mert segitségével hatékonyabban lehet atadni az
esetenként szaraz és unalmas tananyagot. Kiilondsen igaz ez, amikor szdmunkra idegen
kultarakba kivanjuk bevezetni a didkokat. (Zuckert, 1995: 189.) A metddus gyengesége annak
elméleti reflektalatlansaga: noha képviseldi felismerik a szépirodalmi textusokban fellelhetd
politikai mozzanatok hasznossagét, nem forditanak figyelmet azon kérdés megvalaszolasara,

hogy miért kéne tekintetbe venniink a regényekben vagy versekben megbtjo politikumot.
(Whitebrook, 1995, p. 57)

Masodjara a biografiai irannyal (pl. Bluefarb, 2011; Ingle, 2003) sziikséges foglalkozni.
Népszerliségének oka, hogy az alkotasok politikai vonatkozasainak értelmezésekor a szerzoi
¢letut egy jol megfoghat6 és plauzibilis magyarazatnak tiinik. A megkozelités egyik leagazasa
az irok szarmazdsa ¢€s az irdsaikbol kiolvashatd politikai tartalmak kozti Osszefliggés
feltételezése. Remek példa erre a feltételezés, miszerint Thomas Mann vagy Madrai Sandor
esetében a regényeik kozponti témajat add polgari létforma csalddi hatteriik irodalmi
kifejezodése. A biografiaalapt felfogas legnagyobb fogyatékossaga, hogy nem vesz tudomast
arrol, hogy a karakterek gondolatai és az alkotok vilagképe nem feltétleniil talalkoznak. A
koztiik fesziild tdvolsagrol nem pusztan a fikcidos miivek esetében kell szot ejteniink, hanem
még a latszolag onéletrajzi elemeket tartalmazd irodalmi alkotdsnal is sziikséges koztiik

kiilonbséget tenniink.

A politikum és az irodalom kozti dsszefliggéssel foglalkozo szakirodalom talan legelterjedtebb

megkozelitése azzal a feltevéssel €l, hogy egyes szépirodalmi miivek tanulmédnyozésa révén
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betekintést nyerhetiink az alkotas sziiletésekor fennallo, tdg értelemben vett politikai valésagba.
Ezen felfogas hivei valljak, hogy bizonyos irodalmi textusok legitim elemei lehetnek azon
kutatok modszertani eszkoztaranak, akik relevans forrasokat keresnek a tarsadalmi realitas

sajatos dinamikainak feltarasahoz.

Az alkotas tarsadalmi vonatkozdsaira koncentralé elgondoldsnak harom tipusat
kiilonboztethetjiik meg. Az els6é a Quentin Skinner (1969; 2002) nevével fémjelzett
kontextualista iskola hatasa alatt al16 torténeti megkozelités (pl. Schmitt, 2006; Higgins, 2004).
A masodik tipus a szocioldgiai vagy inkabb szociologizalo irany, mely az irodalom segitségével
a tarsadalmi 1étmod és strukturak sajatossagait kivanja megérteni (pl. Wa Thiong'o, 1981,
Kendall, 2008; Geréb, 1959). Végiil a kritikai ledgazasrol szélok, mely a tudomanyos célok
mellett tarsadalomformald ambicioval is fellép (tobbek kozt Ingle, 1979; Butler, 2000; Irigaray,
2010). Noha plauzibilis feltételezés, hogy az irodalmi miivek tartalma nem fiiggetlen a tag
politikai-gazdasagi keretekt6l, a szigortan kauzalis viszonyokat sugalld6 munkak
leegyszertsitik a politikum ¢és szépirodalom kozti Osszefiiggést. Illy modon elengedhetetlen
annak tudatositdsa, hogy a kolteményekre és regényekre félrevezetd tarsadalomébrazolo

dokumentumokként tekinteni.

A szépirodalmi irasokban taldlhatd politikai mozzanatokat kiilsd tényezOkre visszavezetd
elképzelések utan ratérek a belsdleges megkozelitésekre. Az elséként emlitendd
politikaifilozofiai irany (igy Scanlan, 2002; Craig, 2003; Stewart, 2016) azon a meggy6z6désen
1étezéshez kapcsolodo legmélyebb problémaknak, hogy értékes tanulsaggal szolgalhatnak az
akadémiai szféranak is. Dacédra annak, hogy az ilyen tipust vizsgalodasnak igenis van
létjogosultsaga, kénytelenek vagyunk belatni, hogy az irodalmi textusok csak elvétve képesek
megfelelni a filozofiai gondolkodassal sziikségszerlien egylitt jaréd
konzisztenciakovetelménynek, azaz exkluzivitdsa miatt ez a megkozelités az autonom politikai
mondanivaldval bird6 miialkotasok nagy tobbségénél nem segit minket abban, hogy helytalld

modon felfejtsiik az emberi egyiittélés komplexitasat vizsgalo rétegeiket.

A politikaifilozofiai koncepcio fent vazolt hianyossagaira lehetséges megoldast jelenthet a
politikaelméleti perspektiva alkalmazasa, ugyanis a specifikus politikai észjaras vizsgalatat
kozéppontba 4llitd aldiszciplina helytallo teoretikus hatteret biztosit az autondém politikum
elemzéséhez. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a politikaelmélet az intellektualis
szakosodas koraban is er6sen kotddik a humaniorak latasmodjahoz. (Dryzek—Honig—Phillips

2006, p. 4) Emellett szintén a megkozelités elényeként tarthatjuk szamon a politikaeclmélet
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absztrakt karakterét és empirikus irdnyultsagat, hiszen ezaltal alkalmassa valik az irodalmi

mivekben kifejtett konkrét politikai problémak értelmezésére.

A politikaifilozéfiai irdnnyal ellentétben ezen felfogas a konzisztencia helyett egy mas tipust
logikai kritériummal ¢l. Az ellentmondasmentesség elvével szemben el6térbe helyezett
koherenciaelvaras sokkal inkabb kompatibilis az irodalmi gondolkodasmoéddal, hiszen — ahogy
Zwicker is megjegyzi — ki rohatna meg az irokat és koltoket ,, az analitikus szigorusag vagy az
ervelési attekinthetoség terén veétett hibdikert, mikézben a maguk sajatos, érdekes, gyakran
polemikus, idonkeént bizonytalankodo, ironikus és ritkan partatlan modjukon behatolnak a
politikai rendszerekbe ”. (Zwicker, 2006, p. 145) Ennek figyelembevételével lehetévé valik,
hogy az argumentacios pontatlansagokat nem tagadva az irodalmi alkotasban foglalt politikai

gondolatmenet 1ényegi elemeire koncentralhassunk.

A szépirodalmi textusok politikaelméleti perspektivaji olvasésakor a koherenciakdvetelmény
mellett még egy szempontra kell tigyelniink: a plauzibilitas mint sziiré folyamatos szem el6tt
tartasa segit a politikatudosnak abban, hogy a vizsgalt textus alapjan levonand6 konklizidkat a
valdsagban is megtapasztalt politikai folyamatok tiikrében ujragondolja, és ekképpen kizarja a

tudomanyossag rostajan fennakado szépirodalmi eszmefuttatdsokat.

Ezen megfontolasok jellemzik a vonatkozd szakirodalmat is. A kapcsolodd szakszovegek
sajatossaga, hogy jobbara nem atfogd és szisztematikus elméletalkotasra torekednek, hanem
egy bizonyos alkotas kapcsan egy meghatarozott politikai fogalom modszeres kibontasat tiizik
ki célul. Ennek megfelelden miifaji értelemben monografidk helyett inkabb esettanulmanyok és

tanulmanykdtetek a meghatarozoak.

A fenti elgondolasok koszonnek vissza példaul Franz Kafka 4 kastély (Balazs, 2015) vagy
Joseph Conrad A sotétség mélyén (Spegele, 1972) cimli miivének elemzésében, de szintén
kiemelend6 a The ’Invisible Hand’ and the British Fiction, 1818—1860 (Courtemanche, 2011)
cimet viseld kotet, mely a vizsgidland6 alkotdsokat egy adott korbol valogatva sajatos
kontextualista toltetet hordoz magaban. Sajatos alkategériat képeznek az utdpikus miiveket
elemz6 irasok (pl. Sargisson, 2003; Burns, 2008; Pintér, 2017; Remport, 2017), ami nem
meglepd, ha tekintetbe vessziik az utopiaknak az egyetemes politikai gondolkodasra gyakorolt
hatasat. Erdemes kiilon hangstilyozni a science fictionoket Gvezé — hazankban is megfigyelheté

— politikatudomanyi figyelmet (pl. T6th, 2017; Toth, 2018; Filippov—Nagy—Toéth, 2019).
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3. Az értekezés eredményei

A disszertacio legfobb tanulsagait 0sszegezve eldszor a harom esettanulméany eredményeire
térek ki, majd roviden Osszefoglalom a szépirodalmi latdsmod politikaeclméleti alkalmazasabol

fakado elényoket.

3.1. Azideoldgia anatomiaja
Arthur Koestler Sotétség délben cimi mivét elemezve az ideologikus észjaras természetét

érthettiik meg egy ritkan feltaruld nézdpontbol. A foszerepld, az eszmét hosszu évtizedeken
keresztiil vezet6 pozicidban szolgald, am koncepcids perbe fogott és végiil kivégzett Rubasov
torténete az altalanosan elterjedt kiils6 ideoldgiakritikakkal ellentétben beliilr6l mutatja meg az
olvas6 szamdra az ideoldgia mint sajatos intellektualis pozicio legfontosabb jellemzoéit. Az
elemzés soran az ideologiat egy-egy politikailag relevans fogalommal parba allitva vizsgéltam,
igy — tobbek kozt — a vallashoz, a politikumhoz és a moralhoz fiz6dé viszonya révén
megérthetjiik a koestleri ideoldgiakoncepcid legfontosabb vonasait. A kovetkezékben a harom

emlitett fogalom koré épiil6 alfejezet fobb megallapitasait Osszegzem.

Az ideologikus gondolkodas 1ényegi elemét adja az ideoldgia és a vallas kozti parhuzam (1asd
pl. Voegelin, 2011, p. 28). Ahogy Fossum cikkébdl (Fossum, 1958) is kitiinik, a Sotétség délben
bovelkedik bibliai analdgidkban. Ezek koziil kiemelend6 a Rubasov és Krisztus kozti
hasonldsdg, amely sajatos ujraértelmezés lehetdségét villantja fol. A jézusi torténet elemei
szembeotld modon tlinnek fel a regényben, am az 6sszkép rendkiviil groteszk: a Megvaltd
¢letével €s halalaval hitelessé tett kereszténységgel szemben itt csupan egy torz, tokéletlen

(Fossumnal: defective) Krisztus torz és tokéletlen vallasaval talalkozhatunk.

Azideoldgia teoldgiai vonasait mutatja a Part és az Egyhaz kirajzolodo analogiaja is. A politikai
¢és a vallasi kozosség kozotti hatarok Osszecsiiszasanak jele, hogy a politikaban résztvevok
egyben elkeriilhetetleniil az adott politikai vallas hivéi is. Az egyhazi hierarchia mintajara
felfedezhetd a politikai kdzosségben is szervezeti tagoltsag, ennek megfelelden a gyiilekezethez
hasonldan a tagsagnak is a ,, papi-ideologusi elit” (Nyirkos, 2017, p. 114) nyujt politikai-
dogmatikai utmutatast, amely az értelem alapu indokolés kudarcakor tisztdn a vakhitre fog

tamaszkodni.

Amint az Rubasov ¢és kihallgatdja (és egyben korabbi elvtarsa), Ivanov parbeszédébdl kitiinik,

a politikumot illetéen is sajatos elveket vall az ideologia. Koézponti vonasa, hogy
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helyrehozhatatlanul rossznak tartja az 6t koriilvevo vilagot, a szamara kiindulépontot jelentd
tarsadalmi berendezkedésre pedig ugy tekint mint megannyi rendezetlen és egymésnak
ellentmond6 politikai akarat alkotta kozosségi viszonyrendszerre, ahol ,.a kdosz uralkodik”
(Koestler, 2019, p. 172). Az egy iranyba mutatd politikai rend hianyaban nem a verseny és a
szabadsag jelét véli felfedezni, hanem szdmadra ez a tarsadalmi szisztéma az irdnyitatlansag €s
iranyithatatlansag rendszere, amely alkalmatlan az ideoldogusok éaltal leirt eszményi allam

elérésére.

A tokéletes tarsadalom feltételeinek megteremtése megkdveteli az ideoldgidhoz tartozo
politikai kozosség, a Part tagjai részérdl, hogy a kompromisszumos dontéshozatal modszerét
elvetve olyan kereteket adjanak politikai berendezkedésiiknek, amelyek kozt lehetdség nyilik
az eszmét képviseld kozponti akarat akadalytalan, feltétel nélkiili és mihamarabbi
végrehajtasara. Masképp fogalmazva: a neomachiavellista jelzdvel is illetheté ideologikus
¢szjaras szerint a haboritatlan politikai egység €s egyszolamusadg — azaz a torzan értelmezett
konszenzus — megteremtése primer politikai feladat, amely kitartdo és gyakorta aldozatokat
koveteld munkaval jar. Romlott vildgunk gyokeres megvaltoztatasa azonban csak akkor
képzelhet6 el, ha az ideologiat kovetok az utjukban alld politikai akaratokat — beleértve az

azokat képvisel6 ellenfeleiket — akar egzisztencialis értelemben is eltakaritjak.

Végiil, de nem utolsé sorban kitérek a vizsgalt észjaras erkolcsi vonatkozasaira. A celldjaban
toltott id6 alatt Rubasovban felszinre bukott az altala elkovetett blindk sokaig elnyomott
emléke, mert a lelkiismeret feléledésével tjraértékelte ezen esetek moralis jelentdségét, ezzel
Osszefliggésben pedig kiilonds erdvel tort rd bilintudata. Ez a folyamat a maga
természetességével azért tlint 0jszerlinek szadmara, mert az ideologikus gondolkodas statikus
megkozelitése most dinamikus jelleget 6ltott, ennek megfeleléen kdzponti eleme a kétely, az
onmarcangolds €s a bizonytalansag lett. Az ideoldgia biztositotta stabilitasbol kikeriilve
Rubasov azzal a régdta nem tapasztalt feladattal nézett szembe, hogy az erkolesi itélet
megalkotasa, vagyis a jo és a rossz kozti hatdrvonal meghtizdsa minden esetben egyfajta belsd
vita eredményeképpen zajlik le. Az utobbi ellen vivott kiizdelmet az tette lehetévé, hogy az
ideoldgiara jellemzd absztrakt erkolcsfelfogas helyett Rubasov a sajat multjabol kiemelt

konkrét példakon keresztiil azonositotta a gonosz megjelenési formait.

Az ideologia moralis karakterét jellemezve elmondhatjuk: félrevezetd az a kdzkeletli
elképzelés, miszerint az ideologikus gondolkodés az erkolesi szempontot figyelmen kiviil
hagyva érvel az éltala megkovetelt magatartas kovetése mellett. Képviseldi valdjaban nem
tagadjak a mordlis elvek jelent0ségét, hanem a feje tetejére allitjak, kiforditjak Oket
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IényegiikbOl. Szerintiik az egyetlen erkolcsileg elfogadhato allaspont az, ha a lelkiismeret
sugallta érzelmeket és gondolatokat, s6t magat a lelkiismeretet elnyomjuk, és engedmények
nélkil ragaszkodunk az eszme altal lefektetett célokhoz. Az ideologia etikdjanak kozponti
fogalma a kovetkezetesség, ennek megfeleléen kizarolag akkor cseleksziink helyesen, ha
rendithetetleniil tartjuk magunkat az ideologusok szabta magatartdsmintdhoz. Ezen felfogést
jellemezhetjiik erkolesi maximalizmusként is, hiszen ezt a logikat kovetve nincs dtmenet az
abszolut helyes és az abszolut helytelen kozott: a nem-cselekvés, de még a nem teljesen

internalizalt ideologikus gondolkodas is az elitélend6 viselkedésformak koz¢ tartozik.

A fentiek fényében kiilonosen érdekes, hogy végiil mi készteti Rubasovot arra, hogy magara
vallalja el nem kovetett blineit, majd ezutan a targyaldson is ragaszkodjon vétkes mivoltdhoz.
Fontos észrevenni, hogy nem egyszeriien azért 1épett a moralis és kognitiv inverzid (Fehér,
2005, p. 120) atjara, mert nem tudta elviselni biindsségét, hanem mert ez a 1épés egyben az
erkolesi integritdsdnak helyreallitdsara iranyuld kisérletnek is része volt. Ddontésében
nyilvanvaldan kozrejatszik egzisztencidjanak féltése is, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
politikai okokat sem, melyekre masodik kihallgatdja, Gletkin mellékesen elejtett Szavai
utalnak: ,, Remélem, Rubasov elvtars, megértette a feladatat, megértette, mit var ontdl a part.”
(Koestler, 2019, p. 264) A régota nem hallott ,elvtars” megnevezés azt igéri neki, hogy
aldozatvallalasa nem hidbavalo, mert életét ugyan nem tarthatja meg, de megkaphatja azt, ami
ebben az értelmezési keretben a legbecsesebb: ismét a totalis gydzelmet aratd ideologia politikai

kozosségének tagja lehet.

Ahogy lathattuk, annak ellenére, hogy alapvetden belatta az eszme helytelenségét, sok
tekintetben Rubasov nem volt képes megszabadulni az ideologia vonzerejétdl. Noha az élethtjat
meghatdrozé gondolkoddsmod szdmos vonasat megértette, sorsat mégsem értékelhetjiik
fenntartasok nélkiil egy sikeres tanulasi folyamatként; ugy csalodott az ideologikus €szjarasban,
hogy kdzben annak alapvetd allitasait nem volt képes maga mogott hagyni. A Sotétség délben
politikaelméleti lizenete ennek megfeleléen igen Osszetett: barmennyire is alaposan és
meggy6zden hivja fel a figyelmet az ideologia elfogadhatatlansdgara, nem ringatja olvasojat
abba az illuzioba, hogy a gondolkodas ezen irdanya valaha is ki fog kopni a versengd politikai

nézetek kozul.
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3.2. Azindokolatlan lazadas lehetséges indokai
A miésodik esettanulmdnyban Marai Sandor [télet Canudosban cimii kisregényét

politikaelméleti perspektivabol olvasva a rend, a ldzadas ¢és az anarchia kozti Osi
Osszefliggéseket vizsgadlom az individuum és a tarsadalom szintjén. A 19. szazad végi braziliai
események szépirodalmi ujraértelmezése azért kivaltképp érdekes szamunkra, mert
egyértelmilen mutat ra arra, hogy az emberi természetben paradox mddon egyszerre ott rejlik a

rendezettség és a rend megbontésa iranti igény.

A mi kdzéppontjaban egy dialogus all, amely a véres 61doklés és a schmitti értelemben vett
rendkiviili allapot (Schmitt, 2002) kozepette megteremti annak lehet6ségét, hogy az egymassal
szembenallo felek a kozos civilizdcios alapokra tdmaszkodva megismerhessék egymas
motivacidjat és gondolkodasat. Beszélgetésiik nyelve dnmagaban is jelentdséggel bir: azaltal,
hogy a mar kvazi gy6ztes allami hadsereg foparancsnoka, Bittencourt marsall és a foglyul ejtett
canudosi rab, egy eurdpai szarmazasu, nagy muveltségli né diskurzusuk elején a csupan altaluk
besz¢lt angol nyelvre valtanak, azt {izenik, hogy az emberi lét alapvetd problémait csak

megfeleld mélységli és Osszetettségii nyelvi-kulturdlis hattérrel lehet feltarni.

Parbeszédiik soran vildgossa valik, hogy a latszolag tokéletes kozéposztalybeli életet €16
asszony miért csatlakozott a Tandcsadd vezette canudosi — nevezziik igy — szektdhoz. Az egyik
naprol a masikra nyomtalanul eltlind orvos férjét keresve dobben ra arra, hogy hibéatlannak
tetszo ¢lete a jolét és a tarsadalmi presztizs dacara mégsem teljes. Ez 6sztonzi arra, hogy elsére
irracionalisnak 14tsz6 modon elhagyja konvenciok ¢€s tarsadalmi elvarasok keretezte é€letét, s
hazastarsat kovetve ebben a braziliai anarchikus kdzosségben adjon 11j értelmet unalomba és
megszokasba fulladé mindennapjainak. Elmondasa alapjan egy olyan politikai berendezkedés
képe rajzolodik ki, amelyben a kimondott és kimondatlan k6zosségi szabalyok nem kotik
guzsba az Onmegvaldsitdo egyént. Egyetlen elv van, amelyet mindenkinek be kell tartani:
Canudosban az volt a f6biin, ha valaki nem jelent meg az esti iméanal, és ha az illetd tobbszor

hianyzott, ,, akkor nem volt irgalom” (Marai, 2002, p. 281).

Az egyén perspektivdjabol eldadott iménti elbesz¢élés mar magaban hordozza a rend és a lazadas
kozti fesziiltség csirajat, am az elemzett probléma politikai mivolta a tarsadalmi szintet
vizsgalva valik nyilvanvalovad. A felszinen tokéletesnek tiind ¢élet belsd iiressége
megfeleltethetd a békés, stabil, jolétet biztositd politikai rendszerek mindent &thato
gépiességének. Az allampolgarairdl gondoskodo, de ket ezzel egyiitt szinte gyermekként

kezeld allam és a mogotte allo civilizacié olyan realitdst hoznak 1étre, amely a minden vagyat

crer
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Canudosban voltaképpen a megtervezett ¢és rutinizalt joléttel vald szembeszegiilést
azonosithatjuk. Az asszony nézOpontjabdl valaszt kapunk azon, a ’68-as torténésekkel
Osszefliggésben felmeriil6 scrutoni kérdésre (Scruton, 2003, p. 19), hogy mi vezeti a békében,
jolétben, kulturalis pezsgésben €16 tarsadalmi csoportokat a rendszerrel valo totalis
szembefordulashoz. A dialogust olvasva megérthetjiik — sét mintha a Marsall is érzékelte volna
—, hogy a legkedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tartés fennmaradasa esetén sem
biztositott a politikai stabilitds: a rendszerszerivé ¢és monotonnd valé mindennapok
elkeriilhetetleniil magukban hordozzak a fennallo renddel szembeni ellenérzés és lazadas

veszélyét.

A canudosi kdzosség célja tehat a szilard tarsadalmi struktirak maradéktalan lebontasa és egy,
minden kotottséget nélkiilozé anarchikus berendezkedés megteremtése volt, melyben nincs
akadalya a teljes egyéni Onmegvalositdsnak. A gépies hétkdznapokat felvaltd foldi
Paradicsomhoz vezetd ut jellemezhetd egyfajta megvaltastorténetként is, a lazaddkat vezetd
Tandcsad6 magatartasa pedig sok tekintetben a profétai attitiiddel mutat rokonsagot. lly médon

a Canudos-historia jol kivehet6 teoldgiai vonasokat is mutat.

Az elébbieket konnyen a felkelés melletti allasfoglaldsnak tekinthetnénk, dm a kisregény
mondanivaldja ennél Osszetettebb. A Canudosban érvényben 1évd egyetlen szabdly — a
mindennapos imadsag — egy mindenaron fenntartand6 vallasos heviiletre utal, amely az
anarchikus rend alapeleme. Masképp szolva: a spontaneitas allanddsitasara iranyulo torekvés
végeredményben a spontdn berendezkedés rendszerszerivé valdsat idézi eld, azaz

sziikségszerilien folszamolja Gnmagat.

A parbeszéd alapjan két, egymassal gyoOkeresen szembendlldé demokraciafelfogas is
kibontakozik. Az elsd a Marsall képviselte civilizatérikus megkdzelités, mely a demokratikus
rendszerre Uigy tekint mint az emberi konfliktusok békés, kompromisszumos kezelési modjara.
Ebben az elgondolasban a népakarat megvalositasa helyett a kiszamithatosagra és stabilitasra
keriil a hangstly. Ezzel szemben az asszony érvelésébdl egy olyan ,, demokraciaelmélet”
rajzolodik ki, mely a tokéletes politikai rendszer kulcsat a tomegek valtozé igényeinek érvényre

juttatasaban latja.

Befejezésképpen a mill cimében jelolt ,,itélet” kifejezés mibenlétét vizsgaltam meg. Noha elsd
olvasasra kinalja magat a kovetkeztetés, hogy a torténet — vereségiik ellenére — a canudosi

lazadok moralis folényével zarul (Szabd, 2010, p. 104), am a regény politikaelméleti
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mondanivaldjanak komplexitasat figyelembe véve meggy6z6bbnek tiinnek a vita

eldonthetetlensége mellett sz616 érvek (Banyai, 1992, p. 931; Gintli, 2012, pp. 236-237).

3.3. Van, volt, nincs. A nosztalgia politikuma
A nosztalgikus beallitodas politikaeclméleti vizsgalata adja a harmadik esettanulmany targyat.

A rendre egyfajta patologikus jelenségként, ,, tdrsadalmi betegségként” (Stewart, 1992, p. 1X)
azonositott attitid politikai jelentoségét egy masik Madrai-mli, a Szindbad hazamegy
segitségével jarjuk korbe. A vizsgalodas harom létige, a van, a volt és a nincs koré rendezddik,
ennek megfelelden a gondolatmenet végére kivilaglik a nosztalgia politikai karakterének

csokevényes mivolta.

A Krady-novellakbodl ismert f6hds, Szindbad életének utolsé napjat bemutatd alkotasban
latvanyosan megjelennek a nosztalgianak a fennallé renddel kapcsolatos nézetei. Ennek talan
legfontosabb eleme az otthontalansag mindent athatd érzése, amely szorosan 6sszekapcsolodik
a stabilitas, a nyugalom ¢€s az ismerdsség hianyaval. A megkozelités az aktualis allapotokat jol
leirhato torténelmi folyamatokra vezeti vissza: szemléletét a romlds, a bomlas, a hanyatlas

tézise hatarozza meg.

A |, nagy tarsadalomtalansag” (Ady, 1913, p. 393) alapélménye a felbomlo politika kdzosség
percepcioja, ezzel dsszhangban pedig felfogasat az arisztokratikus és demokratikus elemeket
egyarant mutatd idegenségérzet jellemzi. A , nemes sértodottség” (Marai, 2015, p. 93)
érzésének politikai karaktere egy kevésbé szembetling sikon, jelesiil a stilaris jegyek szintjén is
megmutatkozik. Noha a nosztalgiazasra jellemz6 cselekménynélkiiliség és erés esztetizaltsag
elsd latasra a mult dicsségét hirdeti, valdjaban tobbet arul el a marol, mint a tegnaprol. Ennek
megfelelden a nosztalgikus attitid mint identitdsprobléma (Gintli, 2005, p. 67) egyszerre vonz
és taszit: mig a mult felidézése egy jobb kor emlékét hozza vissza, addig a letlint id6k felé valod

fordulas sziikségszeriien magaban hordozza a jelen sivarsaganak bizonyossagat is.

A nosztalgia multképét tekintve egy mitikus vilag (Hart, 1973. p. 411) sejlik fel, amely
felfoghato egyfajta jobboldali utopiaként, pontosabban fogalmazva ,, tompitott utopizmusként”
(Kolnai, 2003, p. 167) is. Ezzel 6sszhangban a nosztalgikus multértelmezés torténelmileg nem
tekinthetd hitelesnek, &m tévedés lenne azt gondolni, hogy célja a tegnap autentikus bemutatasa
lenne. Kozelebb jarunk a valdsaghoz, ha Boym nyoman ,,tulélési stratégiaként” (2001, p.

XVII) definialjuk.
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Az idealizalt mult egyik kozponti vondsa a moralis feljebbvalosag, az a meggy6z6dés, hogy a
jelenlegi értékvesztett tarsadalom normaival szemben 4ll a tegnap magasabb rendil
erkolcsisége. Ebbol fakad Szindbad egyik legnagyobb dilemmadja: hogyan lehetséges a ziillés
¢s aromlottsag koraban erkdlcsos €letet €lni? Nyilvanvalo szamadra, hogy az egykor volt értékek
nem hozhatoak vissza, 4m a reménytelenség nem egyenld a nihilizmussal. Epp ellenkezdleg:

nosztalgidzni voltaképpen kotelesség, azaz becsiiletbeli ligy.

A nosztalgikus multinterpretacio masik f6 jellegzetessége a kvazi-vallasossag, vagyis szakralis
jegyeket mutatva a tegnap szentsége a ma profan valdosagaval szemben nyeri el igazi
jelentdségét. Ezt tdmasztja ala Szindbad utolsé napjanak ritualis karaktere: a mult aprélékos,
megkomponalt felidézése (lasd példaul a részletekbe menden megtervezett étkezés), azaz a
nosztalgidzas olyan, akar egy szertartds, a felkeresett helyek — tehét a fiird és a vendégld —

pedig kegyhelyek.

A harmadik, Nincs ciml alfejezetben a nosztalgidnak azon vondsait vettem gorcsé ala,
amelyeket vizsgéalva a legtobb politikai nézetrendszerrel szemben valamiféle csokevényesség
lelhetd fel. Mindenekel6tt meg kell emliteniink a jovokép hidnyat. Itt természetesen nem
megszerkesztett politikai programra kell gondolnunk, hanem a holnapra vonatkozo, jol
beazonosithaté gondolatokat magaban foglal6d koncepciora. Ezzel dsszefiiggésben elmondhato,
hogy a nosztalgia egyszerre tekinthetd apolitikus és politikus attitidnek: mig megveti és
elutasitja a mindennapos tigyekre koncentrald politizalast, addig a politikai értékek szintjén

hatarozott allasponttal bir.

Szintén a hianyok kozt kell szolnunk a nosztalgikus érziilet dontés- és
cselekvésképtelenségérol. Ennek jegyében aktivitas helyett ,,révedezések, képzelgések,
tiinédések” (Fillop, 1986, p. 87) jellemzik. Igy kijelenthetd, hogy a nosztalgia nem egyenld a
mult helyreallitasat célul kitiz0 reakcids attitiddel, s szintén kiilonbséget kell tenniink a
nosztalgikus beallitodas és a hagyomanyokat mérsékelten, am elszantan védo konzervativizmus
kozott. Ezzel egyetemben észrevehetjiik a liberalis vonasokat is: ez leginkdbb abban nyilvanul
meg, ahogy Szindbad a jelen dezintegralt tarsadalmi viszonyai kozepette Ovja a szeszélyes

tobbség kényének kitett egyén méltosagat.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nosztalgia igenis érdemes behatod politikaelméleti
elemzésre, hiszen kifejezetten Gsszetett fogalom. Alaposan végiggondolt mult- és jelenképpel
rendelkezik, azonban bizonyos kérdéseket illetden hatranyba keriil a proaktiv és stabil vizidval

bird ideologiakkal szemben.
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3.4, Aszépirodalmilatasmaod politikaelméleti alkalmazasanak eredményei

crer

esettanulmany alapjan miben rejlik a szépirodalmi miivek kiilonos politikaelméleti értéke.

Elséként érdemes kitérni az irodalmi szerkezet jelentéségére. Eszre kell venniink a Koestler-
regényben a strukturalis valtozatossag szerepét az ideologikus észjaras gondolati stabilitdsanak
megtorésében: a monologok, a visszaemlékezések, a dialégusok (s6t Rubasovnak a
lelkiismeretével folytatott sajatos parbeszéde) egyarant nagymértékben hozzajarultak egy
szabadabb gondolkoddasmodhoz. Az ftélet Canudosban cimii kisregényt olvasva hangstlyoztuk
az asszony ¢s a Marsall kozti, kozos civilizdciés alapon nyugvo beszélgetés politikai
vonatkozasait, de a nosztalgia elemzése kapcsdn szintén kiemeltik a monologizalo
beszédmodot, mely implicit mdédon utal a szindbadi alaknak a politikai k6zosségbdl valod

kirekesztettségére.

A nyelvi aspektus is kitiintetett helyet kap a vizsgalt alkotasokban. Az ideologikus €szjaras
tanulmanyozasakor példaul megfigyelhetd, hogy ezen szellemi bedllitodas a nyelvi térben is
érvényesiteni kivanja a hatalmi szempontokat, ezzel 0Osszhangban tudatosan szamiizi
szokészletébdl azon kifejezéseket, melyek egy Osszetettebb, rétegzettebb gondolkodasi
formahoz vezethetnének. A canudosi szovegben jol megfigyelhetd a Marsall képviselte
neutralizalo, biirokratikus sz6lasmod és a lazadok indulatfiitott, cselekvésosztonzd nyelve kozti
kiilonbség. A differencia azonban nem athidalhatatlan: a mindkét fél gondolkodasaban
fellelhetd polgari hagyomanyok lehetdvé teszik a kolesonos megértést. A szindbadi torténetben
ezzel szemben a k6zos nyelvi keret sem vezet érdemi diskurzushoz, mert a nosztalgia embere

¢és a mai kor élettapasztalata és 1étformaja gyokeresen eltér egymastol.

Az erkolesi dimenzid szintén kozponti szerepet jatszik mindhdrom miiben. A bdortonben
eltoltott idészak soran Rubasov szamara egyre inkabb vilagossa valik, hogy az ideologia
végletesen kiforditja a politikai dontésekhez kotddd moralis dilemmakat. Pontosan érzékeli,
hogy az ideologikus elvek absztrakt és statikus jellege alddssa a természetes erkolcsi
itéletalkotas kontingens mivoltat. A Canudos-szovegben a moralitds problematikaja a két,
egymassal szembendlld6 demokraciafelfogas kozti fesziiltségben csucsosodik ki. Mig a status
quét védé Marsall elbeszélésébdl egy, a stabilitds és a kompromisszum jelentOségét
hangstlyoz6 demokraciamegkozelités bontakozik ki, addig az asszony értelmezésében a
legfébb politikai tennivald a politikai k6zosség akaratanak kiszolgalasa €s megvaldsitasa. A

nosztalgia kapcsan az erkolcsi kérdések egy jol beazonosithatd hanyatlastorténetbe
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illeszkednek. Mindazonéltal az altalanos tarsadalmi romlottsag nem csdkkenti a szindbadi

figura moralis feleldsségét, épp ellenkezdleg: erds kivételességérzetet kdlcsondz neki.

Végiil, de nem utolsé sorban ki kell emelniink a harom elemzett textusban megjelend valléasi
analogiat. Rubasov pontosan mutat ra arra, hogy az ideologikus megkdzelités sok tekintetben
ugyanazt a szerepet tolti be kovetdi korében, mint egy megvaltast igérd tidvtan egy valldsos
kozosségben. A canudosi gondolatmenet egyik legfobb tanulsaga a lazadok korében
megnyilvanul6 vallasos heviilet, amellyel kiizdenek a f6ldi Paradicsom megvalositasaért. A
nosztalgia esetében a teologiai parhuzam a mult aprolékos, mar-mar ritusszerti felidézésében

rejlik.

Remélhetéleg a dolgozatban elemzett magyar szépirodalmi miivek meggy6zé példaval
szolgalnak arra, hogy az irodalmi megkozelités igenis jelentdésen hozza tud jarulni a politika
vilagarol alkotott tudasunkhoz, s ily modon sajatos perspektivajanak behozatalaval gazdagitani

tudja a politikaelméleti ismeretanyagot.
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