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Koszonetnyilvanitas

A boriton egyediil szereplé név azt a csaloka képzetet keltheti az olvasoban, hogy a
kézben tartott vagy virtudlisan megnyitott értekezés a szerzd puszta onerejébdl, barmiféle
kiilsé tamogatas nélkiil sziiletett meg. Mi sem all tavolabb az igazsagtol. Esetemben
kiilonos jelentéssel telitodik meg a koszonetnyilvanitasok frazissa iliresedett gondolata,
miszerint a szoban forgé6 munka nem johetett volna 1étre sokak segitsége nélkiil. Noha
ezen szavak megkozelitdleg sem képesek kifejezni azt a rengeteg timogatast, amelyet az
idaig vezetd uton kaptam, a kdvetkezOkben mégis kisérletet teszek arra, hogy kdszonetet
mondjak mindazoknak, akiknek erdfeszitései lehetévé tették, hogy megirhassam ezt a

dolgozatot.

Elsoként témavezetémet, Baldzs Zoltant kell kiemelnem, hiszen egyetemi tanulmanyaim
kezdete Ota szamithattam tanacsaira és irdnymutatasaira. Tdk- és szakdolgozataim
konzulenseként végigkisért corvinusos éveimen, igy a keze alatt elt6ltott kilenc esztendd
dont6 hatassal volt gondolkoddsomra. Szintén kdszonettel tartozom Lanczi Andrasnak és
Gallai Séandornak, akiknek meghatarozd szerepiik van oktatoi-kutatdoi palydm
elinditasaban, valamint Palcs6 Marianak a munkam soran tett szamtalan hasznos

észrevételéért.

Nem kérdéses szamomra, hogy disszertdciom elkésziiltében csalddom tobb évtizedes,
folyamatos és erdn feliili timogatasanak volt a legnagyobb része. Nagyon kdszondm
sziileimnek, nagysziilleimnek és testvéreimnek, hogy megteremtették a feltételeit

mindannak, ami ebben az értekezésben targyiasul.

Végiil, de nem utolso sorban személyi segitdimnek, Thury Emodkének és Elluska néninek
kell koszonetet mondanom, hiszen jobb és bal kezemként a mindennapok tudomanyos

alkotomunkdjanak megkeriilhetetlen résztvevoi voltak.



1. Bevezetés?

A kéltok a vilag el nem ismert torvényhozoi.” Mikozben ez a Shelley-idézet (1967, p.
267) nem kevés poétikus naivitasrol arulkodik, mégis valami gyakran elfelejtett, am
kulcsfontossagi mozzanatra hivja fel a figyelmet a politika és az irodalom viszonyat
illetden. Természetesen tulzo azt feltételezni, hogy a politika vildganak fundamentumait
a tagan értelmezett koltészet hatdrozza meg, ugyanakkor helyesen mutat ra arra, hogy a
szépirodalom ¢és a politikai gondolkodas torténete szamos ponton Kkibogozhatatlanul
Osszefonodott. Felbecsiilhetetlen az az intellektualis hatds, amelyet Szophoklész
Antigonéja, Shakespeare kiralydramai vagy éppen George Orwell 1984 cimii regénye az
eurépai politikai hagyomanyra gyakorolt. Eppen ezért igen meglepd, hogy a modern
politikatudomany részérél milyen kevés figyelem irdnyul ezen relacié behatod

tanulmanyozasara.

Kozismert €és sokat targyalt jelenség, hogy a kortars politologia — hasonléan a
tarsadalomtudomany mas agaithoz — a minket koriilvevd vilag megértéséhez a
szerves részét képezi az utdbbihoz valé minél tokéletesebb idomulds szandéka.
Eszmetorténetileg nézve a napjainkban iranyadonak tekintett tudomanyfelfogas a
felvilagosodas észelviiségére vezethetd vissza, mely a racid priorizaladsaval radikalisan
szakitott a kiilonbozd intellektualis szférdk sziikségszerli egybefonddasat hirdetd
klasszikus  tudaskoncepciéval. A  modernitastél elvalaszthatatlan kartezidnus
tudaseszmény egy sajatos haladaskozpontii szemléletmddot hozott magéval, ekképpen
alapjaiban ujraformalva azt, hogy mit tekintiink tudomanyos értelemben érvényesnek és

értékesnek.

A jelenlegi konstelldcidhoz vezetd folyamatoknak két mélyrehato kovetkezménye van: a

specializacid novekvO mértéke és a modszertani szigor tulburjanzasa. Ennek megfelelden

! Jelen értekezés az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozésa dltal
biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositdszamu ,,Tehetségbdl fiatal kutatd —
A kutatoi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatasban” cimii projekt keretében jott 1étre.

9


callto:16-2017-00007

azt lathatjuk, hogy — akarcsak egyéb diszciplindk — a magat a szellemi élet 6nallo
logikaval rendelkezd szegmenseként definidlod politikatudomany is mereven elhatarolja
magat mas tudomanyteriiletektél, s onképében ezzel parhuzamosan kulcsszerepet kap a
metodologiai megalapozottsag. Mindezektdl nem fiiggetleniil a féaramu politologia

fokozatosan kialakitotta sajat elméleti iskolait, terminologiajat, modszertani apparatusat

s

Vitathatatlan, hogy a modern tudomanyossag fejlodésének szamos pozitivuma van,
ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a fenti felfogds nem egyszer alkalmatlannak
bizonyul arra, hogy feltarja az emberi létezés Osszetett természetét. Lathatd, hogy a
tradicionalisan egybetartoz6 teriiletek feldaraboldodasa, az 1) tudomanyteriiletek
megjelenése és az osztott, s6t folyamatosan osztodd akadémiai struktura egyarant
megnehezitik vagy majdhogynem lehetetlenné teszik azon kérdések megvalaszolasat (de
még megfogalmazasat is), melyeket nem ignoralhatunk az emberi gondolkodas komplex

mivoltanak vizsgéalatakor. Horton és Baumeister igy 6sszegzik a problémat:

»Mikézben létiink megannyi kiilonbozo aspektussal bir, és mi az életben szamos eltéré
szerepet toltiink be, mégis rendelkeziink magunkrol egyfajta egységes képpel. Pontosan
ez az az egysegességerzet, amelyet nem egyszertien figyelmen kiviil hagy, hanem ala is as

az intellektudlis szakosoddas.” (Horton — Baumeister, 1996, p. 1)

A specializalodasbol eredd akadalyok mellett a szigort modszertani megkotések is
gyakorta tévutra viszik a mai kor kutatdjat, ugyanis a vizsgalddas elfogadott modjainak
korlatozasaval konnyen elveszithet szamtalan hasznos eszkozt és gondolatébresztd
perspektivat, amelyek tagithatnak szellemi horizontjat. Ezen tendencia legfobb hatasat
Almond a kovetkez6képpen ragadja meg: ,,a »kemény« tudomanyok utanzasanak talan
legfontosabb kévetkezmeénye abban rejlik, hogy a politikatudomanyban az alkalmazott
modszer valt a kutatas minoségének megitélésekor az elso szamu kritériumma.” (Almond,

1977, p. 506)

Ezen problémék logikusan és elkeriilhetetleniil oda vezetnek, hogy napjaink

politikatudomanya elzarja magat a szellemi élet azon teriileteitdl — példaul a teologiatol
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vagy a milvészetektdl —, melyek nem feltétleniil illeszkednek a modern tudomanyossag

rigorézusan meghatarozott keretei kozé.

1.1. Diszciplindkon innen és tul

A fentiekbol kovetkezbleg a szépirodalom szintén kirekeszt6dott a legitim tudomanyos
érdeklédésre szamot tarto intellektudlis szférak korébol, ezzel egyiitt kevésbé becsiilt, sot
lenézett teriiletté valt, mely nem szolgal szamunkra érdemi tanulsaggal a politika
vilaganak alapvet6 dilemmait illetéen. Az irodalmi alkotasok magyarazderejének
leértékelddésével parhuzamosan kozkelettivé valt az az elgondolas, hogy az irdk és koltok

munkainak funkcidja elsdsorban az olvasok szorakoztatasaban rejlik.

Mindazonaltal a kartezidnus tudomanyeszmény kizarolagossa valasaval egyre inkabb
nyilvdnvalovd valt, hogy ezen megkozelitésméod humén tudoményokra vald
adaptalhatosaga erésen korlatozott. Ez a felismerés elinditott egy ellentétes iranyt
akadémiai trendet, mely a modern tudomany mas szellemi tevékenységekhez vald
viszonyanak ujragondolésat siirgette. Ahogy Whitebrook irja, ,,a tarsadalomtudomanyok
elmult évtizedekben bekovetkezett »rehumanizacioja« felvetette a diszciplinak kozti
(ujra)kapcsolodas sziikségességét, ezzel oOsszefiiggésben pedig vallja a politika és az

irodalom kozti kapcsolatok hasznossagat.” (Whitebrook, 1995, p. 55)

Ez a tendencia a kortars politikatudomany karakterét érdemben természetesen nem irta
at, am a ,,rehumanizaciés” torekvések jelentdsen hozzajarultak a politika és irodalom
(politics and literature) teriiletének tudomanyos elismertségéhez. Noha az aldiszciplina
nem valt a fédramu politologia meghatarozo 4ramlatava, akadémiai lathatosaga és
elfogadottsaga latvanyosan megndtt az utdbbi évtizedekben, és nyugodtan kijelenthetd,
hogy — kivaltképp az angolszasz vilagban — manapsag egy elfogadott és legitim

interdiszciplinaris teriiletként jegyzik.

Fontos hangsulyozni, hogy a politika és irodalom mint a politikatudoméany 6nall6 kutatasi
fokusszal bird 4ga ugyan viszonylag révid multra tekint vissza, am egyaltalan nem el6kép
nélkiili; ahogy mar sz6 esett rdla, a politikai és irodalmi szféra egybefonodasanak
messzire nyuld hagyomdnya van az eurdpai gondolkoddsban. Lehetetlen tételesen

felsorolni azon nagy hatasu szovegeket, melyek politikai és irodalmi értelemben egyarant
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kanonikus alkotasnak szamitanak. Ez a tradicié a gordg tragédidktél Machiavellin

keresztiil Huxley-ig bezarolag végigkiséri az egész nyugati kultartorténetet.

A két szféra Osszekapcsolodasa természetesen megfigyelhetdé a magyar politikai
gondolkodasban is. SOt aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a honi politikai
eszmetorténetben az akkuratus filozofiai észjarasnal joval nagyobb szerepet toltott be a
szépirodalmi latdsmod. Raadasul — amint arra Mikszath a maga jellegzetes anekdotikus
stilusaban ramutatott — a kozélet kérdései irant érdeklédd irok és koltok nemegyszer

aktivan is részt vettek a politikaformalasban:

,,A politika és irodalom egy ugyanazon kemencében siilt azon egy tiiznél. Kolcsey csinalt
politikat és irt verseket. A verseibe politikat kevert, a politikdjaba poézist. Vordsmarthy
Mihaly egyiitt vitatkozott Dedak Ferenccel, ki délutanonkint ott szitta kabanoszait egy
karszékben a Rath Mor kényves boltjaban, lesve a megjelend uj konyveket.” (Mikszath,
1897, p. 461)

Eppen emiatt kivaltképp szembeszokdé, hogy a nemzetkozi akadémiai trendekkel?
ellentétben a politika és irodalom aldiszciplindja marginalis poziciot foglal el a magyar
politikatudomanyon beliil. Ebbdl értelemszeriien nem kovetkezik, hogy ne
bukkanhatnank szép szammal olyan magyar nyelvii irasokra, amelyek tudomanyos
igénnyel reflektalnak a politika és a szépirodalom interakcidjara. Az irodalomtorténet-
iras, a torténettudomany vagy éppen az eszmetorténet diszciplinajat tekintve megannyi
munkat emlithetnénk, amelyek sajat teriiletiik kutatasi fokuszat, logikéajat és modszertanat
alkalmazva értékes megallapitasokat fogalmaznak meg a két szféra viszonyat illetden.
Mindazonaltal fontos latni, hogy eltérd diszciplinaris keretiikbdl adodoan ezen szovegek
elsddleges célja nem a politikatudomény altal kozéppontba allitott politikai mozzanatok

szisztematikus vizsgalata, igy politologiai relevanciajuk erésen korlatozott.

Még inkabb feltind a teriilet alulreprezentaltsaga, ha arra gondolunk, hogy a hazai
irodalomtorténet egyes kiemelkedo alkotdi — mint példaul Jokai Mor, Babits Mihdly vagy
Marai Sandor — kifejezetten cizellalt, mar-mar teoretikus mélységii elemzését nytjtottak

bizonyos politikai jelenségeknek. Ennek megfeleléen nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a

2 Mas tudomanyteriiletekhez hasonléan a politika és irodalom esetében is érvényes a megallapitas, hogy
elfogadottsagat remekiil szemlélteti intézményesiiltségének foka. Mint arra Trepanier (2020, p. 5)
ramutatott, ezen folyamatban dont6 jelentdséggel birt, hogy 1993-ban az Amerikai Politikatudomanyi
Térsasag berkein belill megalakult a Politika, Irodalom és Film szekcio.
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magyar szépirodalomban rejlé politikaelméleti potencial feltaratlan teriiletet jelent a

politikatudomény képviseldi szamara.

1.2. Adolgozat felépitésérdl

A fentiekkel 6sszhangban ezen disszertacié arra a meggyozdodésre €piil, hogy a magyar
irodalmi hagyomanyban szép szammal taldlhatunk olyan alkotasokat, melyek a maguk
sajatsagos modjan jelentdsen képesek hozzdjarulni a modern politikaelmélet altal
felhalmozott tudasanyag bovitéséhez. Tekintettel arra, hogy a koltemények és regények
altal megjelenitett specialis szemlélet kiilondsen jol alkalmazhat6 a politikai kozosségek
fundamentalis vondsait meghatarozo elvek elemzésénél, ezen dolgozat kézéppontjaban a

széles értelemben vett politikai rendhez k6t6do problémak vizsgalata all.

Annak dacéra, hogy joggal tulajdonithatunk egyes irodalmi textusoknak politikaelméleti
jelentdséget, mégsem keriilhetjiik el, hogy a disszertacid elsd fejezetében részletesen
szoljunk a politikai és irodalmi mindség kozti komplex relaciorol. Ez egyszerre szolgél
elméleti és modszertani célokat, ugyanis a politikai €s az irodalmi szféra tagadhatatlan
kiilonbségeibdl fakad6 dilemmak sziikségszeriien felvetik azt a kérdést, hogy az irok és
kolték alkotasaiban talalhaté politikai mozzanatokat értelmezhetjiik-e egyaltalan

politikaelméleti perspektivabol, és ha igen, milyen modon kozelitsiink hozzajuk.

A fenti problémara a dolgozat az tigynevezett szovegimmanens interpretacid eszkozét
javasolja, melynek alapelveit az amerikai Gjkritika irodalomkritikai iranyzata fektette le.
Ennek kozéppontjdban az autonom irodalmi textus vizsgalata all, azaz a felfogas
reprezentansai — mindenekel6tt William K. Wimsatt és Monroe C. Beardsley — szerint a
mii olvasodja akkor jar el helyesen, ha a szerzd feltételezett szandékai és a befogadoi hatas
elemzése helyett kizarolag magéara a szovegre koncentral. Szintén megkeriilhetetlen a
René¢ Wellek — Austin Warren szerzdparos irodalomelméleti munkassaga, akik az
irodalom kiilsd és belsd megkozelitési modjainak megkiilonboztetésével vilagosan
levalasztjak azokat a gyakran alkalmazott (pl. életrajzcentrikus vagy szociologizalo)
modokat, melyek az irodalmi textus Iényegi elemei helyett valamilyen kiils6 tényezot
vizsgalva probaljak megragadni az alkotas esszenciajat.

crer

politikaelméleti szemponti értelmezésének koncepcidja, s ezzel 0Osszhangban

kiilonbséget tesziink a politikum irodalmi szerepének kiilsdleges €s belsdleges vizsgalata
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kozt. Mig az eldbbiek a politikai motivumokat biografiai vagy tarsadalmi okokra vezetik
vissza, addig az utdbbiakat — koztiik a disszertacid soran alkalmazandé politikaelméleti
vizsgalodasi modszert — kovetve a szépirodalmi mii olvasoja kizarja a politikai mindséget
mas szférak logikajabol eredeztetd megkozelitéseket, s ezzel lehetdsége nyilik arra, hogy

a textus politikai rétegét az egyéb értelmezési szintektdl fliggetleniil elemezhesse.

Az elméleti-moddszertani fejezet utdn kovetkezik a disszertacid gerincét add harom
esettanulmany. Ezek fokuszaban tudatosan nem a tarsadalmi 1ét minden Osszefiiggését
egyetlen lezart okfejtésbe slrité elméletek allnak, hanem egy-egy jol koriilirhatod,
partikularis politikai probléma behat6 vizsgalatat tiizik ki célul magyar szarmazasu irék

meghatarozott szépirodalmi szovegein keresztiil.

Az elsében a nemzetkozileg ismert és elismert szerz6, Arthur Koestler Sotétség délben
(2019) cimi regénye segitségével elemzem az ideologikus gondolkodas természetét.
Kétségtelen, hogy a Budapesten sziiletett ir6 miive mogott hatarozottan felsejlik az alkoto
sajat intellektudlis fejlodésének ive — azaz egyértelmiieck az alkotas biografiai
vonatkozdsai —, a politikaelmélet kutatdéi szdmara mégsem emiatt igazan érdekes a
szoveg. Az ideologikus észjards egyik legprecizebb szépirodalmi analiziseként is
olvashat6 szdveg relevancidjat az adja, hogy irdsdban Koestler az altalanosan elterjedt
konzervativ, ennek megfelelden kiilsé ideologiakritika helyett belsd biralatat nyujtja ezen
szellemi beallitodasnak. Ebbdl adodoan a foszerepld, az ideologiat hosszl évtizedeken
keresztiil hiien szolgal6 Rubasov meghasonlasanak péld4ja nyoman atfogod képet kapunk

az ideoldgia mint sajatos intellektualis pozicio tarthatatlansagarol.

Marai Séandor Jtélet Canudosban (2002) cimii kisregénye szolgal a masodik
esettanulmany alapjaul. Ezen mii azért kiilonosen értékes a politikaelmélettel foglalkozo
kutatok szamara, mert altala megérthetjiik, hogy a békés politikai kornyezet, a gazdasagi
jolét és kulturalis pezsgés korszakdban mi indokolhatja a fennéllé renddel szembeni,
megmagyarazhatatlannak tiin6 tarsadalmi ellenérzéseket, sot adott esetben lazadast. Itt is
elmondhatjuk, hogy ugyan Marai gondolatmenetére dontd hatast gyakoroltak a ’68-as
torténések, am a 19. szdzad végi Brazilidban jatsz6do cselekmény teoretikus jelentdsége
hatdrozottan talmutat az alkotas sziiletésekor zajlé torténelmi eseményeken: a
szépirodalom eszkozével mutat ra arra, hogy a rendezettség €s az anarchia iranti igény

egyarant kiiktathatatlan vonésai az emberi természetnek.
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A harmadik elemzés fokuszaban a nosztalgia fogalma &ll. Dacéra annak, hogy ezen
politikai érziilet mindig is meghatarozd szerepet toltott be a nyugati kultartdrténetben,
mégsem tulzés azt allitani, hogy a nosztalgikus beallitodas mindeddig 1ényegében kiviil
maradt a politikaelméleti érdeklddésen. Aligha tévediink nagyot, ha ezt a hiatust részben
a modern politikatudomany karakterével hozzuk 6sszefiiggésbe, hiszen ez a diszciplina
bevallottan vonakodik a nehezen megfoghatd fenomének — igy koztik a politikai
attitidok — vizsgalatatol. Pontosan emiatt bir kiilonos értékkel Marai Sandor egy masik
munkdja, a Szindbad hazamegy (2015) cimet viseld regény. A Kriady Gyula életmive
elotti tisztelgésként is felfoghato alkotas tanulmanyozasa arra hivja fel a figyelmet, hogy
a progressziv gondolkodasban rendre patologikus jelenségként bemutatott nosztalgia

megértése a kozvélekedéssel ellentétben igen Osszetett €s cizellalt értelmezést igényel.

Ahogy a fentiekbdl lathatd, a politikai rend jelentette tematikus kapcsolaton tul
Kirajzolodik egy masik logika is, ugyanis a fogalomcentrikus elemzés ive tudatosan halad
az ideologia szikar politikatudomanyi meghatarozasatdl a nosztalgia mar-mar amorf
érziiletéig. Ennek megfelelden a konkluzioban a disszertacio eredményeinek ismertetése
mellett kiilonds hangsulyt fektetek arra, hogy a szépirodalmi latasmod — vagy Oakeshott
kifejezésével (2001a, p. 491) élve: a koltészet hangja — miként tudja segiteni a kutatot
abban, hogy akar a diszciplindris hatarokat meghaladva is érzékelje €s érzékeltesse az
emberi létezés megannyi aspektusa — igy példaul a politikum, a moral, a vallds vagy a

nyelv — kozt huzodo bonyolult viszonyrendszert.
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2. Elméleti-modszertani fejezet

Noha a disszertacio kiinduldpontjat az az allitds adja, miszerint a politika és irodalom
kozotti kapesolatbol adodoan egyes szépirodalmi textusok relevansak lehetnek a
politikaelmélet kutatdi szamara, mégsem tehetiink Gigy, mintha a két szféra interakcioja
magatol értetddd, ennek megfelelden mindenféle teoretikus dilemmatol mentes lenne. S6t
a valdsag ezzel szemben az, hogy a politika és a szépirodalom Gsszefonddasa szamos
megvalaszoland6 kérdést vet fel, amelyek a konkrét politikaelméleti problémak kifejtése

elott feltétlentl tisztazasra szorulnak.

A koztiik fennallo relacio vitatottsagat remekiil szemlélteti a témaban megfogalmazott
allaspontok széles skaldja. Az egyik végpont Stendhal miivének sokat idézett mondasaval
jellemezhetd, amely szerint ,, 4 politika a képzelet miivében ugyanaz, mintha hangverseny
kézben pisztolyt siitnének el. ”® (Stendhal, idézi: Sorkin, 1989, p. 2) A francia szerzé ezen
sora mogott az a meggy6zdés hiizodik meg, hogy a politikum®* és az irodalmi mindség
egymassal teljességgel Osszeegyeztethetetlen. Beszéljiink akar irodalomrol, akar mas
miivészeti agrol, Stendhal allitdsa szerint nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy a
politikanak nincs helye szépirodalmi alkotasokban, hanem az el6bbi megjelenése egybdl

megsziinteti a kreativ tevékenységek képzelet teremtette specidlis dimenziojat.

Ezen allasponttal szemben fogalmazza meg sajat felfogasat Adam J. Sorkin, aki az
amerikai irodalmat politikai szempontbdl vizsgald konyvének bevezetdjében azt vallja,
hogy fiiggetleniil az alkoté szandékatdl minden irodalmi mi inherens médon politikai
karakterrel bir (Sorkin, 1989, p. 6). Ezen megkozelitésben a két szféra nem csupan

érintkezik, hanem 0sszemosodnak s szinte megkiilonboztethetetlenné valnak.

Az egymasnak radikélisan ellentmondé nézetek szembeallitasa latvanyos modon hivja fel

crer

viszonyt fedezhetiink fel, amelynek megértése behato és cizellalt elemzést kovetel meg.

3 Az idézet magyar nyelvii forditasa az 1905-6s kiadasbol szarmazik: Stendhal, 1905, p. 387
4 A gordiilékenyebb gondolatmenet kifejtése érdekében ezen fejezetben a politikum/politikai
motivumok/politikai mozzanatok kifejezéseket szinonimaként hasznalom.
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A kovetkezOkben egy olyan értelmezési keretet vazolok fel, amely révén lehetové valik
a szépirodalmi mivekben felbukkand politikaclméleti okfejtések moddszertanilag

megalapozott vizsgalata.

A fejezet elsO részében az amerikai Ujkritika alapvetéseit ismertetem, mert az irodalom
autondémidjardl vallott elgondolasa kitlind analdgiat nyujt az irodalomban fellelhetd
politikaclméleti gondolatmenetek specifikus vizsgalatara. A felfogas legfontosabb
elveinek vazlatos bemutatasa utan kiilon foglalkozom hdrom, szdmunkra kivaltképp
relevans mivel: a William K. Wimsatt — Monroe C. Beardsley szerzdparosnak az
intencionalitas (1946) és az affektivitds téveszméjérdl (1949) szolo tanulmdanyaival,
valamint René Wellek és Austin Warren nagy hatasu konyvével, Az irodalom elméletével
(2002), amelynek az irodalom kiilsdleges ¢€s belsdleges megkdzelitésének
megkiilonboztetésérol vallott elgondolasa remekiil alkalmazhaté mintdul szolgal a
szépirodalmi miivekben folytatott politikaelméleti vizsgalédds megalapozasa

szempontjabol.

A masodik alfejezetben ratérek a politika ¢és irodalom Osszefiiggéseinek lehetséges
interpretacidira. A fentieket alapul véve kiilonbséget teszek a két teriilet kozt meglévo
relacid kiilsdleges, illetve belsdleges értelmezése kozt. Az elébbiek koziil kiilon szoélok
az életrajz-, a tarsadalom- és az eszmekdzpontll, valamint a szépirodalomban fellelhetd
politikumnak csak illusztrativ szerepet tulajdonité elgondolasokrol. Ezutan fejtem ki a
belséleges szemléletmdd elveit, vagyis azon elméleti és mddszertani keretet, amely

lehetdvé teszi az irodalmi alkotasok tisztan politikaelméleti szempontll olvasasat.

2.1. Az amerikai Ujkritika

Noha az amerikai Gjkritika® (New Criticism) mint irodalomelméleti irdnyzat manapsag
mar nem alkotja az irodalomtudomanyi fosodor részét, hatdsa mind a mai napig
érzékelhetd az irodalom természetérdl alkotott tudoményos és kéznapi gondolkodason.
Ily médon a kovetkezdkben vazolt gondolatok tilnyomo része a hozzaértd és a laikus

olvas6 szdmara is ismerdsen csenghet.

5 A magyar nyelvii irodalomelméleti szakirodalomban tobbféleképpen irjdk az irdnyzat nevét. A Wellek—
Warren szerzéparos miivében (Wellek—-Warren. 2002, p. 278), illetve Bokay Antal tankonyvében Uj
Kritikaként (Bokay, 2006, p. 114), az Ann Jefferson és David Robey szerkesztette kotetben ujkritikaként
(Jefferson—Robey, 1999, p. 83) emlegetik. A tovabbiakban az utobbi fogalmazasmodot alkalmazom.
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2.1.1. Azirdnyzatrol vazlatosan

A fentiekben kozrejatszik, hogy a megkdzelités sokkal inkabb gyakorlati szinten, vagyis
az egyes irodalmi alkotasok értelmezése soran valt meghatarozo felfogassa. Ezzel
Osszefiiggésben elmondhato, hogy az Gjkritika mas irodalomelméleti iranyokkal — példaul
a strukturalizmussal — Osszevetve joval kevésbé tekinthetd atfogd és konzisztens
teoretikus megkdzelitésmodnak. Ebbdl adéddan plauzibilis az az allaspont, mely a sz6
szoros értelemben vett irodalomelmélet helyett inkabb egyfajta metagyakorlatként
definidlja az ujkritikat, amely ,, modszerek, tapasztalatok értelmezésekhez kotott fiizéerét

és ennek elveit teremtette meg.” (Bokay, 2006, p. 127)

A minden részletre kiterjedd elméleti keret hianya nem jelenti azt, hogy a felfogasnak ne
lennének jol azonosithatd és megalapozott allitdsai az irodalom mint sajatos szellemi
format illetden. Az amerikai TUjkritika intellektualis gyokerei egyértelmiien
visszavezethetdek a brit irodalomelméletre, pontosabban Ivor Armstrong Richards
munkassagara. A cambridge-i professzor a kontinensen uralkodo szellemtorténeti, illetve
onéletrajzkozponti megkozelitéssel szembemenve arra kérte hallgatoit, hogy a kijelolt
szépirodalmi miiveket a szerz6 és a kor ismerete nélkiil probaljak meg értelmezni.
(Bokay, 2006, p. 115) Ezen, el6szor az oktatdsban alkalmazott megkozelitésmodot
késébb a The Principles of Literary Criticism (Richards, 2001) és a Practical Criticism
(Richards, 2004) cimii miiveiben fejtette ki részletesen. Richards irodalomrol alkotott
nézeteit remekiil kifejezi sokat citalt gondolata, miszerint ,, Nem az a lényeg, hogy egy

vers mit mond, hanem az, hogy micsoda.” (Richards, idézi: Bokay, 2006, p. 117)

A richardsi elvekbdl kiindulva, &m annak pszichologizald karakterétdl elszakadva az
amerikai ujkritika képviseldi — a fent emlitetteken tul tobbek kdzt John Crowe Ransom®,
Allen Tate, Cleanth Brooks, Ezra Pound, Thomas Stearns Eliot — megalkottak az irodalmi
miivek olvasdsanak azon elméleti keretét, amelynek kozéppontjaban a szépirodalmi
alkotas mint autondém entitas tételezése all. A jellemzden a déli allamokban elterjedt
iranyzat hiveinek meggy6z6dése szerint az irodalomkritikus feladata az, hogy az adott
szoveg alapjan elvégezze az objektive 1étezd irodalmi mill elemzését. E nézet mogott a

szépirodalomhoz gyakorta tarsitott szubjektivitas tagaddsa 4ll. Erre utal Eliot sokat idézett

gondolata: ,, A kdltészet nem a szenvedélyek zsilipjeinek felnyitisabol dall, hanem

® Ransom jelentéségét j0l mutatja, hogy az iranyzat nevét a szerzé The New Criticism (1941) cim{i kényve
utan kapta.
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elzarasabol; a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség elkeriilése

(escape).” (Eliot, 1998, p. 335)

Az els6sorban — de nem kizardlag — lirai szovegekre alkalmazott megkozelités
fokuszaban az a torekvés rejlik, hogy a miiértelmezést kiszabaditsa a régota elterjedt
interpretacids tévedések fogsagabol. Ezen allaspont szerint a szépirodalmi szdvegek
értelmezoi gyakorta félreértik az irodalom funkcidjat, amikor az adott muialkotast mas
intellektualis szférak logikajat kovetve igyekeznek megérteni. Az yjkritika kdvetdinek
meggy6zo6dése ugyanis az, hogy az irodalom lényege megkozelithetetlen a tudomany
vagy ¢€ppen a torténelem fel6l. Ezen specifikus mindség behatd tanulményozasara
egyetlen mod 1étezik: a rendelkezésre allo irodalmi szoveg elemzése. Ezért mondja
Pound, hogy az irodalomkritikus feladata , a »targy« kézvetlen kezelése, legyen bar
szubjektiv vagy objektiv”. (Pound, 1998, p. 323)

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a szigortan lehatarolt irodalomfogalombdl az
kovetkezne, hogy az amerikai ujkritika reprezentansai a szépirodalmat a létezés
kiilonb6zo dimenzioditol hermetikusan elvalasztanak. SOt ezzel szemben azt vallottak,
hogy az irodalmi szovegek szoros Osszekottetésben allnak a valosaggal, ugyanis az
altaluk alkalmazott fogalmazdsmod a mindennapokban hasznalt nyelv egy sajatos

elrendezésli valtozata, amely lehetdséget teremt az irodalmi dimenzidé megjelenitésére.

Ezen szépirodalmi mindséget az valasztja el a tudomanyos gondolkodas letisztult
logikdjatol, illetve a hétkoznapi beszédmdd egyértelmiiségétdl, hogy a miialkotasok
kozéppontjaban a sajatosan felfogott koherencia megalkotasara irdnyulo torekvés all. Az
ujkritikusok szerint az irodalom specifikussaga abban rejlik, hogy a (szinvonalas)
alkotasok lényegét ado ellentétek kiegyenlitik egymast.” Ennek a komplex folyamatnak
a megértése teszi sziikségessé az irodalomkritikusi vizsgalatot, hiszen az ellentmond6
elemek Osszehangolddasa minden egyes milalkotas esetében egyedi mintat mutat. Ennek
megfelelden ezen irodalomkritikai iranyzat kiilonos figyelmet fordit a miitben megjelend

olyan kolt6i eszkozokre, mint a paradoxon, az ironia és a metafora.

A fentiekbdl kovetkezéen az Ujkritika azt vallja, hogy az irodalomkritikus feladata

kizarolag a rendelkezésre allo szoveg belsé dinamikajanak feltarasa. Annak ellenére,

" Bz az elgondolas természetesen felveti azt a kérdést, hogy akkor milyen moédon tudjuk megkiilénboztetni
a jo és a rossz irodalmat. Ez a probléma az ujkritika berkein beliil is élénk vitakat valtott ki, am ezen
diskurzus felidézése a politika és az irodalom kapcsolatanak megértéséhez nem sziikségeltetik.
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hogy a felfogéas biraloi rendszerint leegyszerlisitonek tartjdk a megkozelités nyelvrdl
alkotott elgondoldsait, Wimsatték valdjaban ezt egy igen Osszetett tevékenységként
képzelték el. Nézetiik szerint a ml nyelvkészletének vizsgalatakor egyarant tigyelni kell
a hasznalt fogalmak kiilonb6z6 jelentéseire, a felmeriilo asszociaciok sokasagara, sot az
elemzést sziikség esetén ki kell terjeszteni arra, hogy az adott szavakat az alkotas
szliletésekor milyen értelemben hasznaltak. Ilyen tekintetben az tjkritika nem hagyja
figyelmen kiviil a térténeti szempontot, azonban annak alkalmazésat az irodalomkritika

teriiletén csak kifejezetten a szavak torténeteként tartja relevansnak.

Az eldbbiekhez hasonldéan nem kovetkezik egyértelmiien az ujkritikusok felfogasabol a
valosagvonatkozasok vizsgalatanak hatarozott elutasitisa sem. Amennyiben az
intertextualitas gondolataban nem az adott sz6veg mas szovegek kozti 1étezését latjuk,
hanem a feltaruld referencidkat az irds immanens elemeiként értelmezzik, akkor a
kozkeletli vélekedéssel ellentétben az ujkritika megkdzelitésében is lehetdség nyilik az

intertextusok meglétébdl adodo Osszefiiggések behatd vizsgélatara.

2.1.2. Az intencionalitas és az affektivitas téveszméje

A Wimsatt és Beardsley szerzOparos két nagy hatasu esszéjében hatarozottan szallt
szembe olyan elvekkel, amelyek az irodalomtudomény kutatoi és az olvasokdzonség
széles korében egyarant elterjedtek voltak. Az intencionalitas téveszméje (1946), illetve
Az affektivitas téveszméje (1949) cimii irasukban fektették le azon teoretikus értelmezési
keretrendszer alapvetéseit, amely képes f€lretenni a miielemzési gyakorlatot régota
domindlé6 megkdzelitésbdl eredd félreértéseket. Noha eltérd elgondolason alapulnak,
kovetkezményiik megegyezik: ,, maga a vers mint a sajatosan kritikai itéletalkotds targya

megsziinik létezni.” (Wimsatt — Beardsley, 1949, p. 31)

A jelentéségében talan eldrébb sorolandé tanulmany, Az intencionalitds téveszméje azt a
klasszikus berdgzddést kritizalja, mely szerint a szépirodalmi miivek megértésekor a
szakembernek elsédleges tennivaloja, hogy feltarja az alkotot a szoveg megirasakor
mozgatd szandékot. A huszadik szazad elején az a kozkeletli vélekedés uralkodott, hogy
az irodalom helyes olvasdsanak modja az, ha a rendelkezésre allo lirai vagy prozai iras
elemzésekor azon elemekre koncentrdlunk, amelyek visszaadjdk a szerzd eredeti

gondolatmenetét, vagy masképp szolva: hiteles képet adnak a textus sziiletéséhez vezetd
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motivumokrol. Wimsatt és Beardsley ezzel ellentétben gy vélekednek, hogy a
szépirodalom megértéséhez nem akkor férkdziink kdzelebb, ha tisztaban lesziink az ird
vagy kolté intenciodival. Ervelésiik szerint ,,az elgondolds vagy az alkoté szandéka sem
nem hozzaférheto, sem nem kivanatos mint egy irodalmi mii sikerének megitélésére

szolgalo mérce”. (Wimsatt — Beardsley, 1946, p. 468)

Mint lathato, két szempontbdl is tévitnak tartjak a hagyomanyos megkozelitést. Az elsd
a szerz6i motivacio kideritésére iranyuld probalkozas lehetetlenségére mutat ra. Allitjak:
kétségtelen, hogy a mualkotasokban gyakorta talalkozhatunk olyan mozzanatokkal,
amelyek erdsen hasonlitanak a szerzd ¢letrajzaban fellelhetd egyes eseményekre,
mindazonaltal komoly tévedés lenne azt gondolni, hogy ezen pontok a biogréfiai adatok
puszta szépirodalmi derivatumai lennének. A valdsag az, hogy az életit latszolag nagy
hatasu elemei az irodalmi textus irodalmi jellegének megfelelden teljesen uj értelmezési
keretbe agyazddnak, azaz targyiasulnak, ennek megfelelden igazi szerepiiket kizarolag a

szépirodalom logikdjat kdvetve elemezhet;jiik.

Wimsatt és Beardsley masodik ellenvetése a fentiekkel szoros dsszefiiggésben arra mutat
ra, hogy még ha képesek is lennénk kimutatni a szerz6i intenciot, akkor is tévedés lenne
azt mérceként megjeldlni. A tradiciondlis intencidkdzponti irodalomkutatas sulyos
hib4ja, hogy szem eldl téveszti az irodalmi mindség mas intellektudlis formakkal dssze
nem keverendd sajatossagait. Ezen elvalasztas azért kulcsfontossagu, mert arra hivja fel
a figyelmet, hogy a mindennapi beszédmodban tagadhatatlanul relevans megszolaloi
szandék az irodalmi dimenzidban egész egyszeriien értelmét veszti, ugyanis az alkotés a

megsziiletése pillanataban fliggetlenedik 1étrehozojatol.

A szerzOparos altal leirt mésik megkozelitésbeli zsdkutca, az affektivitas téveszméje ,,a
versnek és a vers eredményeinek dsszekeverése (mi az és mit okoz), az episztemologiai
szkepticizmus kiilonos esete”, melybdl impresszionizmus és relativizmus kovetkezik.
(Wimsatt — Beardsley, 1949, p. 31) Ezen rendkiviil elterjedt nézet hivei szerint nem
csupan a mi mondanival6ja, hanem annak értéke is egyediil az olvasdban lejatszodo lelki-
pszicholdgiai folyamatok fliggvénye, ebbdl adododan a kritikus feladata arra redukalodik,

hogy rogzitse és 0sszegezze a szoveg kivaltotta hatdsokat.

Wimsatt és Beardsley amellett érvelnek, hogy ez a téveszme alapvetden érti félre az
irodalom karakterét, amikor nem tesz kiilonbséget jelentés és hatas kozt. Tisztaban

vannak azzal, hogy az irodalmi textus valdban sajatos érzelmi dinamikakat indithat be az
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adott befogadd elméjében, ugyanakkor amellett foglalnak allast, hogy az alkotas mindig
megeldzi az olvasoi recepciot. Az irodalomkritika tennivaldja jol koriilhatarolhaté médon
az elobbi feltarasa. Ezen intellektualis tevékenység nem fordul 6nkényes itéletalkotasba,
ugyanis a szoveg objektiv struktardja egyértelmiien kijeloli a kritikusi munka kereteit,

ezzel dsszefliggésben pedig ellendrizhetéveé és birdlhatdva teszi az interpretaciot.

A két téveszmét kritizdldo gondolatmenet megegyezik abban, hogy kizardlag a
szépirodalmi alkotast helyezi a kritikusi vizsgalat kozéppontjaba. Ezen karakteres
felfogas hatarozott torekvése, hogy a kozkeletli teoretikus tévedések cafolataval

lefektesse az irodalmi mindség megismerésének specifikus modszertanat.

2.1.3. Azirodalom kuls6leges megkozelitési modjai

Az ujkritika minden bizonnyal legmaradandobb elméleti munkaja a Wellek—Warren
paros nevéhez kothetd Osszefoglald mi, Az irodalom elmélete. A gondolatmenet talan
legfontosabb eredménye, hogy szisztematikusan levélaszt 6t irodalomtudomaényi
megkozelitést, amelyek ugyan Ondefiniciojuk szerint képesek megragadni az irodalmi
alkotasok esszencidjat, valojaban azonban olyan elemzési szempontra fokuszalnak,

amelynek vajmi kevés koze van vizsgalodasuk céljahoz.

Az els6k kozt emlitik az életrajzkozponta értelmezési keretet, amely azon a feltevésen
alapul, hogy az alkotoi életpalya meghatdroz6 momentumainak ismeretében képesek
vagyunk helyesen, ha ugy tetszik: autentikusan értelmezni az olvasott textust. Ezen
elképzelés mélyén ott rejlik az az elgondolés, miszerint a milalkotas Iényegében a szerz6
¢letéhez kapcsolodo tapasztalatok manifesztacidja. A relacio forditott iranyu értelmezése
i1s igen gyakori: sokan ugy vélekednek, hogy az irds behatd tanulmanyozasa altal
betekintést nyerhetiink az ir6 vagy kolté életének sarkalatos pillanataiba. Ezzel szemben
az igazsag az, hogy barmennyire is meggy6zdek azok a kutatasok, amelyek ramutatnak
egyes biografiai szegmensek irodalmi szdvegben jatszott szerepére, igazabdl ,,a
biografiai megkozelités voltaképpen megneheziti az irodalmi folyamat helyes megértését,

2

mivel megbontja az irodalmi hagyomany rendjét s egy egyén életciklusaval helyettesiti.

(Wellek—Warren, 2002, p. 78)

Az életrajzi iranyzathoz kozvetett modon kapcesolodo pszichologiai felfogas f6 allitasa,

hogy a szépirodalmi alkotas specifikus karaktere visszavezetheté a szerzd 1élektani
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profiljara, vagy legaldbbis arra a lelkiallapotra, amely az adott mii sziiletésekor inspiraciot
jelentett szdmara. A probléma itt is az Osszefliggések kibogozhatatlansagaban rejlik,
amelyre a pszichoanalizis sz€les korben elterjedt modszere sem képes kielégitd valaszt
adni — ,,ha az iré neurotikus, a neurdzis vajon miive témdit nyujtjia-e, vagy csak

motivaciojat?” (Wellek—Warren, 2002, p. 82)

Az irodalmi alkotasok lényegét feltarni kivand tudomanyos irdnyok koziil minden
bizonnyal a tarsadalmi aspektust fokuszba allit6 koncepcid a leggyakoribb. A
gondolatmenet esszencidjat Wellek és Warren a nevezetes de bonald-i mondasban — ,, az
irodalom a tarsadalom kifejezése” (2002, p. 95) — vélik felfedezni. Els6 pillantasra
valdban sokat igérd meglatas, azonban mésodjara nyilvanvalova valik, hogy aligha jutunk
kozelebb a megoldashoz. Ha szigortan vessziik, akkor arra az abszurd kovetkeztetésre
jutunk, hogy a regények és a koltemények a tarsadalmi struktura direkt szarmazékai, ha
pedig tadgan értelmezzik, akkor az a trividlis belatds lesz az eredmény, hogy a
szépirodalom sziikségszeriien a tdrsadalmi valosag része. Ezen megkozelitésen alapul az
a megszokott olvasdsi mod, amely az adott miire kordokumentumként tekint, vagyis gy
véli, hogy annak segitségével megismerhetjiilk a szerzé koranak politikai-gazdasagi

viszonyait.

A negyedik interpretdcios tévut, amikor egyes irodalmi szovegeket az értelmezdok
valamely eszme vagy filozofiai iranyzat targyiasult megnyilvanulasaként azonositanak.
Wellek és Warren sem tagadja, hogy bizonyos miivekben figyelemreméltd mélységii €s
elvontsagli okfejtésekre bukkanhatunk, ugyanakkor hatirozottan -elutasitjdk azon
nézeteket, amelyek egy-egy irodalmi textus mondanivaldjat intellektualis lizenetével
egyenértékiinek veszik. Allitasuk szerint a szépirodalmi szovegek szépirodalmi
kvalitasanak megitélésekor hamis konkluzidora  jutunk, amennyiben
kritériumrendszeriinket a filozofiai eszkoztarbol kolesondzziik. Epp ezért azzal zarjak e
relaciorol szolo fejtegetésiiket, hogy ,, Az eszmék kéltészete csak olyan kéltészet, mint a
tobbi: nem anyaganak értéke, hanem csakis integracioja és miivészi intenzitdsa alapjan

lehet megitélni.” (Wellek—Warren, 2002, p. 125)

Végiil, de nem utolso sorban sz6 esik azon gondolkoddsmdédrol, amely az irodalmat mas
miivészeti agakhoz fliz6d0 viszonyéaval Osszefiiggésben tartja értelmezenddnek. Eme
torekvés figyelhetd meg a korstilusokkal foglalkoz6 tudomanyos munkakban, hiszen

felfogasuk logik4jabol adddodan azt valljak, hogy a barokk, a rokokd vagy éppen a
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klasszicizmus megegyezd jegyeket mutat a szépmiivészet kiilonbozd teriiletein.
Természetesen Wellek és Warren nem vitatja az ilyen jellegli mivészettudomanyi
vizsgalodas legitimitasat. Céljuk az, hogy ramutassanak az altalanos érvényességre
szamitd elméletek korlataira, s helyettiik a miivészetiag-specifikus kutatasokat tartjak

kovetendbnek.

2.1.4. Azirodalom bels6leges megkdzelitési modjai

Az irodalomtudomdényi szakirodalomban kiemelt helyet foglal6 téves felfogasok cafolata
Wellek és Warren gondolatmenetében pusztan az elsd szerkezeti elem; ahogy az
logikusan kovetkezik, az elutasitanddé megkozelitések bemutatasa utan ratérnek az altaluk
proponalt olvasasi mod legfobb aspektusainak kifejtésére. Ezek koz¢ tartozik tobbek kozt
az irodalom ontologiai stituszdnak meghatirozasa, a klasszikus irodalomkutatési
szempontok — igy példaul a versmérték, a stilus vagy éppen a kolt6i képek — targyalasa,
az elbesz¢éld irodalom sajatossagainak vizsgalata, tovabba az értékelés és az

irodalomtorténet lehetdségeinek és nehézségeinek szambavétele.

Kaélman C. Gyorgy jogosan mutat ra arra, hogy a kiilséleges megkozelitési modok
elemzésénél tapasztalhat6 szisztematikussaggal szemben a  belsOleges
irodalomértelmezés kérdéseivel foglalkozo fejezet struktirdja kevésbé magatol értetddo.
(Kalman, 2002, p. 279) Mig a szerzOparos a téves iranyzatokat jol attekintheté modon az
irodalom egy-egy fontos teriilettel valo kapcsolatat alapul véve kategorizalta, addig a
szépirodalomspecifikus felfogds vizsgalati szempontrendszerének meghatarozasakor
nem taldltak egy dnmagéért besz¢ld vagy legaldbbis konnyen elmagyarazhato érvelési
szerkezetet. Homalyossaga miatt az altaluk javasolt felfogas — miszerint az irodalmi mii
egyfajta rétegezett normarendszer (Wellek—Warren, 2002, p. 153) — sem feltétleniil nyujt

megfeleld tAmpontot az irodalom kutatoi szamara.

Ezen elméleti gyengeségek az irodalomtudomany képviseldi szemében minden bizonnyal
megoldando6 feladatot jelentenek, azonban egyaltaldn nem csokkentik Wellek és Warren
munkdjanak legfobb értékét, jelesiil azt, hogy felismerték: az irodalomkritika és az
irodalomelmélet a tobbi, szellemi tevékenységet igényld teriiletétdl eltérd, oOnalld
vizsgélati fokusszal rendelkezik. Az eltéré intellektudlis természetli vizsgalodasok

kirostalasa utdn természetszeriileg meriil fol az igény, hogy az autondém
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irodalomértelmezési gyakorlat megalapozasdhoz elengedhetetlen a sajatos teoretikus

keret meghatarozasa €s a specifikus modszertani apparatus kidolgozasa.

Onmaganak a szovegnek a vizsgalata, vagyis a mii kornyezetének figyelmen kiviil
hagyasa egyértelmilen a modern, nyugati irodalomoktatas pedagdgiai eszkoztaranak
részévé valt. Ezzel parhuzamosan ezen felismerés hatdsa a mai napig egyértelmiien
kimutathaté az irodalomtudomanyi szakirodalomban, ennek megfeleléen hianyossagai

dacara sem vesztette el elméleti érvényességét.

2.2. Politika és irodalom. Olvasatok és analdgiak

Az amerikai Ujkritikdnak az autoném szoveg elemzését kozéppontba allitd felfogasa
helyesen mutat ra arra, hogy a szépirodalmi alkotasok irodalmi értelmezésekor olyan
kritériumrendszert kell alkalmaznunk, amely tekintettel van azok sajatos jellegére. Ezen
mivek specifikus karakterének elismerése azonban nem zarja ki annak lehetségét, hogy
az eléttiink 1évo szoveg egyeb jellemzoit is gorcso ala vegyiik. Akar lirai, akéar prozai
textussal van dolgunk, konnyen elképzelhetd, hogy a vizsgélt irdsnak vannak olyan

figyelemremélté motivumai, amelyek tulnytlnak az irodalmi értelmezés hatarain.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a politika jelensége mint az emberi 1ét kiiktathatatlan
eleme valamilyen formaban és mértékben gyakorta felbukkan a szépirodalomban. Ebbdl
adodoan természetszeriileg mertil fel a kérdés, hogy a kolteményekben és regényekben
kimutathaté politikumnak miféle stitusza van az irodalmi szdvegben. Masképp
fogalmazva: hogyan tudjuk a politikailag relevans mozzanatokat elemzés targyava tenni

anélkiil, hogy az ignoratio elenchi hibajaba esnénk?

Noha ez a kérdés ebben a formaban nemigen foglalkoztatta az Wjkritikusokat,
megvalaszolasahoz mégis az 6 meglatasaik nyoman juthatunk el. Az autoném entitasként
tételezett irodalmi textusok sajatossagairdl szold fejtegetéseik, tovabba az adekvat
vizsgélati szempontok meghatarozasa elvezetnek minket oda, hogy képesek lesziink
levalasztani a szépirodalomspecifikus megkdzelitést az egyéb természetli vizsgalodastol.
Az egymastol eltérd elemzési fokuszok megkiilonboztetése logikusan hozza magéval azt
a felismerést, hogy az elso pillantasra rivalisnak tlind kutatasi szempontok egyazon mii

esetében egyszerre relevansak lehetnek, vagyis egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy az
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interpretalandd textus egyidejlileg bir figyelemreméltd irodalmi, politikai és egyéb

mondanivaloval.

A potencialis olvasatok sokszinliségének belatdsa azonban konnyen tévitra vezethet
benniinket, amennyiben nem tudatositjuk magunkban, hogy ezen megéllapitas voltaképp
szigoru korlatokat jeldl ki a kutatd szamara. Az értelmezések kiilonb6zdségébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy az egyes paradigmak keretében gondolkodo olvasé észrevételeinek
érvényessége csak az adott szempontrendszer hataraig terjed. Ez jelen esetben azt jelenti,
hogy a konkrét szépirodalmi alkotasokat vizsgald politikatudos még akkor sem
fogalmazhat meg az elemzett szoveg irodalmi mindségére vonatkozé megallapitasokat,

ha torténetesen egy vers vagy novella képezi vizsgalodésa targyat.

Az irodalmi miivek politikaelméleti fokuszu feltarasa nem csupan az irodalmi dimenzio6
levéalasztasat koveteli meg. A téma kutatasdnak hatarozott eldfeltétele, hogy a
politikaclméleti aspektussal gyakorta Osszecsiszé szempontokat szeparalva, azokon
keresztiilnézve” lehataroljuk megszolalasaink érvényességi korét. Ezen feladat
elvégzése azért elengedhetetlen, mert ahogy az irodalmi miivek értelmezésekor is rendre
megjelennek irrelevans kiilsé szempontok integrans elemként, gy a szépirodalomban
felbukkano politikai motivumok interpretdcidjakor is gyakorta Osszekeverednek a
belséleges és a kiilséleges vizsgalodasi iranyok. Eppen ezért nem keriilhetjiik el, hogy
kitérjlink arra, hogy a szépirodalmi miivekben azonositott politikum vizsgalata kapcsan
milyen tudomédnyos megkozelitésekkel talalkozhatunk. A kovetkezokben a Wellek—
Warren péaros gondolatmenetét tavolrol kovetve megkiilonboztetjik az irodalmi
alkotasokban fellelhetd politikai mozzanatok kiilsleges és belsdleges vizsgalati

megkozelitéseit.

Az el6z6 alfejezetben ismertetett miiviik irodalomelméleti eredményeinek
hasznositasakor azonban iigyelni kell arra, hogy észrevételeik egy az egyben nem
illeszthetdek be egy, a politika és irodalom kozti relacio értelmezését célul kitizé elméleti
keretbe. A diszciplindris kiilonbségekbdl adoddan akkor jarunk el helyesen, ha
eszmefuttatdsuk sarokpontjaira nem mechanikusan atiiltetendd elemekként tekintiink,
hanem olyan analdgiaként fogjuk fel 6ket, amelyek tavolrdl rokonithatéak a szépirodalom
¢s a politika kozt fennallo Osszefliggésekkel. EbboOl kovetkezik, hogy az altaluk

alkalmazott kategoéridk €s szempontok nem mindegyike relevans szadmunkra, vagyis
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eszmefuttatdsuk legfontosabb megallapitasait csak a két teriilet kozti sajatos interakcid

természetét figyelembe véve adaptalhatjuk.

2.3. A politikum irodalmi szerepének kilséleges vizsgalata

Akarcsak a tagan értelmezett irodalomtudomany esetében, a politikai perspektivaju
irodalomolvasasnal is meg tudjuk kiilonboztetni azon felfogasokat, amelyek kauzalis
viszonyt feltételezve a szovegben rejld politikumot valamiféle kiilsé hivatkozasi pontbol
eredeztetik, illetve azokat, melyek az irodalom vildgaban meglévo politikai elemeknek
egyfajta autonémiat tulajdonitanak. Miel6tt a specifikus politikaclméleti megkdzelités
alapelveit és moddszertani elgondolasait részleteznénk, érdemes kategorizdlnunk a
kiils6leges megkozelitéseket annak érdekében, hogy vildgosan lathassuk az dnmagaban

értelmezendo politikai okfejtések sajatlagos mibenlétét.

A kovetkezdkben nem célom a teljes kapcsolodoé szakirodalom tételes ismertetése, hanem
sokkal inkabb arra torekszem, hogy ramutassak az adott érvelési szerkezet legfontosabb
¢és legelterjedtebb elemeire. Fontos tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes
argumentacios mintak a valosagban legtobbszor nem tisztan 6nmagukban jelennek meg,
hanem egy-egy tudomanyos szovegben a dominans magyarazoelv mellett jellemz6en mas

természetl érvek is folbukkannak.

2.3.1. Politikum mint illusztracio

A szépirodalom teriiletén megjelend politikumot vizsgalo irdnyok attekintését célszerli
azzal a gyakorlattal inditani, amely az alkotasokban rejld politikai fenoméneknek egyfajta
szemléltetd szerepet tulajdonit. Ezt az alkalmazasi utat Whitebrook kifejezését (literature
as illustration, Whitebrook, 1995, p. 56) parafrazealva nevezhetjiik a politikum mint

illusztracié megkdzelitésnek.

A szépirodalmi miivek politikai vonatkozédsainak ezen hasznélati modjat leginkabb az
oktatas teriiletén fedezhetjiik fel, vagyis az illusztraciokdzponta elgondolas a tobbi
felfogassal ellentétben elsdsorban arra helyezi a hangstlyt, hogy praktikus szempontokat

szem elGtt tartva kiaknézza a politika és irodalom kozti relacidban meglévé potencialt. A
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torekvés mogott az a meggy6z0dés huzodik meg, hogy a politika vildganak taglalasakor
azért érdemes a (koz)oktatasban alkalmazott mddszertani megoldasok kézé felvenni az
irodalomcentrikus tanitast, mert segitségével hatékonyabban lehet atadni az esetenként
széaraz ¢s unalmas tananyagot. Kiilondsen igaz ez, amikor szdmunkra idegen kulturakba

kivanjuk bevezetni a diakokat. (Zuckert, 1995, p. 189)

Ez a megkozelités érzékelhetd a Crouch és Porter szerkesztette konyvben (1984), amely
a szovjet blokkban sziiletett szépirodalmi miivek 4altal kivan szemléletes moddon
hozzajarulni a kommunista rendszer sajatossagaival foglalkoz6 6rakhoz. Még érdekesebb
azonban Wartenberg tankonyve (2009), aki kifejezetten az altalanos iskolai
filozofiaoktatas segédkonyvének szant miivében egy kiilon fejezetet szentel annak, hogy
a politikai filozofidval még éppen csak ismerkedd korosztalyok tanitdsanal miként

érdemes felhasznalni egy-egy gyermekregényt.

A fenti milivekben kozos, hogy noha felismerik a szépirodalmi textusokban fellelhetd
politikai mozzanatok hasznossagat, nem merészkednek el oddig, hogy a regényben vagy
versben meglévd politikumot 6nmagaban értelmezzék. Ez az dvatossag természetesen
nem fliggetlen a felfogas edukativ jellegétdl: a felfogas kovetéi mindenekel6tt arra
torekednek, hogy minél hatasosabb metodusokat taldljanak a kozvetitendd tananyag és
latasmod atadasdhoz, és joval kevesebb figyelmet forditanak a politikum és irodalom
kozti 0sszefliggés mibenlétének feltarasara. Whitebrook kitlinden veszi €szre, hogy ezen

teoretikus reflektalatlansag a megkozelités legnagyobb gyengesége:

., Noha politikai témdkra bukkanni az irodalomban érdekes dolog, dm énmagdaban
mégsem bir jelentosebb hozzdadott értékkel. Ismétlem: az effajta munkak rendszerint
kritika nélkiil kezelik az irodalmi szoveget. Mikozben ramutatnak az egyezésre, nem
adnak magyarazatot arra, hogy az irodalmi forrasokat miért kéne tekintetbe venniink.”

(kiemelés az eredetiben, Whitebrook, 1995, p. 57)

Az elméleti tisztazatlansag érhetd tetten abban a széles korben elterjedt gyakorlatban is,
amely a politikai jelenségek magyarazatakor szinte mellékesen idéz fel kozismert
alkotéasokat. A totalitarius rezsimek jellemzésekor rendszeresen el6-eldjon George Orwell
1984-je vagy Aldous Huxley Szép uj vilag cimii konyve, de ez az eljaras ugyanigy jelen

van a hazai koézgondolkodasban és oktatasban is; ahogy a nacizmus és a lagerek
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miikddésének elemzésekor szdmtalanszor felbukkan Kertész Imre Sorstalansaga, gy az
onkényuralmak legfontosabb vonéasainak bemutatasakor is rendre eldkertil Illyés Gyula

Egy mondat a zsarnoksagrol cimii poémaja.

Annak dacara, hogy gyakorlatilag magatol értetddonek vessziik a fenti alkotasok
citalasanak helytallosagat, a whitebrooki felvetés vildgosan ramutat arra, hogy a politikai
motivumok illusztrativ alkalmazasa a politikum és irodalom kozti kapcsolatot illetéen
rengeteg teoretikus kérdést hagy megvalaszolatlanul. A megkozelités f6 hidnyossaga,
hogy nem fordit figyelmet annak tisztazasara, hogy a behozott irodalmi példak miképpen
tudnak érdemi tanulsaggal szolgalni a politikai realitas komplexitasanak megértésében.
Ebbdl adodoan egyes eszmefuttatdsok szépirodalmi alkotasokkal vald illusztraladsa a
gondolatébresztésen tul nem képes hozzdjarulni a politikai és az irodalmi dimenzid

Osszefonddasanak megértéséhez.

2.3.2. Politikum az irdi életrajz tiikrében

Annak dacéra, hogy az elmult kozel egy évszdzadban hatirozottan megerdsodtek a
biografiaalapt elemzést elvetd irodalomelméleti iranyzatok, egyaltalan nem allithatjuk,
hogy az ¢életrajzi adatokra tamaszkodd metddus kiszorult volna a vonatkozo
szakirodalombol. Az irodalomértelmezéssel foglalkozo kutatok eldszeretettel
alkalmazzak azért, hogy nyomatékositsanak egyes interpretacios kovetkeztetéseket,
ravilagitsanak a szépirodalmi miivek és az alkotodi életpalydk bizonyos jellemzdire, vagy
éppen igy kivannak betekintést nyujtani az adott irdi gyakorlat egy-egy specialis
vonasaba (Olsen, 2010, p. 436).

Nincs ez masképp a miiveikben politikai elemeket megjelenitd alkotok esetében sem,
ugyanis az ¢letat egy jol megfoghaté ¢és plauzibilis magyardzatnak tiinik. Ezen
megkozelités egyik meghatarozd ledgazdsa az irdk szarmazasa és az irasaikbol
kiolvashato politikai tartalmak kozti sszefiiggés feltételezése. Ahogy példaul Thomas
Mann vagy Marai Sandor esetében gyakran folvetik, hogy a regényeik kdzponti témajat
ado polgari létforma csalddi hatterilkk irodalmi kifejez6dése, ugy a népi irokkal
kapcsolatban is kozkeletli vélekedés, hogy a parasztsdghoz vald kotddésiik miatt
foglalkoznak oly behatéoan ezen tdrsadalmi osztaly problémaival. Az egyébként

kétségkiviil logikus elgondoldas azonban nem egyszer félrevezeti az olvasot, és ejti
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zavarba azokat, akik tal nagy jelentdséget tulajdonitanak a fenti szempontnak. Remek
példa a kérdés Osszetettségére Tolsztoj munkassaga, akit nemesi felmendi dacara az orosz
paraszti réteg sorsa kiemelten foglalkoztatott. (Johnson, 2007, p. 108) De szintén érdemes
megemliteni Szabo Dezs6t, aki kolozsvari kisnemesi csalad sarjaként lett a magyar

eszmetorténetben hatalmas szerepet jatszo népi mozgalom egyik f6 alakja.

A biografiai felfogas kovetdi a szarmazason tal kulcsfontossagunak tartjak azon politikai
események tanulmanyozasat, amelyek a szerz6 vilagnézetét dontdéen befolyasoltak. Ezen
komoly kovetkezményekkel biro tapasztalatok jellemzden valamiféle gyokeres politikai
valtozas — haboruk, lazadasok, rendszervaltozasok — vagy a fennalld renddel szembeni
elégedetlenség eredményeképpen sziiletnek. Ezt sejteti Bluefarb is, aki Hemingway
konzervativizmusat az elsd vilaghdboriiban szerzett sebesiilésével hozza 6sszefiiggésbe.
(Bluefarb, 2011) Ezen megkdzelités alapvetéseit Ingle okfejtése kitlinden foglalja 6ssze

az orwelli gondolkodést bemutat6 tanulmanyaban:

Az ro személyisége és tapasztalatai formaljak azt, hogy miképpen értelmezziink egy
regényt. Nem olvashatjuk szabadon és nem dekonstrualhatjuk Orwellt vagy barki mast
ugy, ahogy szeretnénk. Mikozben nincsenek abszolut helyes olvasatai, vannak
egyertelmiien tévesek. Ismerjiik eleggé Orwell Burmdban szerzett tapasztalatait és a veliik
kapcsolatos vélekedését ahhoz, hogy vilagos képiink legyen arrdl, hogyan itéli meg a
gyarmalsi feliigyeloként eltoltott idoszakat, és azt, hogy miért irt oly megvetéen a gyarmati
kiildetésral.” (Ingle, 2003, p. 218)

Ingle érvelésébdl kitlinik, hogy szerinte komoly hibat kovetiink el, ha a vizsgalt szerzo
irasaibol kiolvashatd politikai nézeteinek elemzésekor figyelmen kiviil hagyjuk a
szakirodalomban fellelhetd biografiai adatokat. Allitja, hogy az életrajz nem az
értelmezés soran hasznalando egyetlen eszk6z, hanem abban rejlik nélkiilozhetetlen
szerepe, hogy megszabja a szoba johetd, vagyis legitim olvasatok korét. Ebbdl adodik,
hogy vélekedése szerint a tisztan szovegkdzponta vizsgalodas a valosag feltarasa helyett
egy Onkényesen interpretalt narrativat boncolgatva hamis kovetkeztetéseket von le a

textus mondanivalgjara nézve.
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A biografiaalapu felfogas legnagyobb fogyatékossaga, hogy nem vesz tudomast arrdl a
tényr6l, hogy az adott kdltemény vagy regény egy-egy karakterének gondolatai és az
alkot6 vilagképe nem feltétleniil taldlkoznak. A koztiik fesziild tavolsagrol nem pusztan
a fikcids miivek esetében kell szot ejteniink, hanem még a latszolag 6néletrajzi elemeket
tartalmazd irodalmi alkotdsnal is sziikséges koztiik kiilonbséget tenniink. S6t még az
objektiv forrdsnak tekintett autobiografidk® vizsgélatakor is taldn az a kutatok legnagyobb
dilemmaja, hogy az 6néletirasok ténylegesen mit mondanak el a szerzo életérdl. (Carlson,

2009, p. 176)

De még ha el is fogadjuk azt a vitathatd feltételezést, miszerint egyes szépirodalmi
szovegek alakjaiban nagy vonalakban a szerzd alteregdjara ismerhetiink ra, felettébb
kérdéses, hogy a vizsgalt mii értelmezésénél mi alapjan szelektaljunk az ismert biografiai
adatok kozt. Amikor az irodalmi alkotasok kutatdja a tényszerinek tind életrajzi
informéaciokat figyelembe véve megprobalja a szerzo politikai gondolkodasa €s az adott
karakter vilagfelfogasa kozti Osszefiiggést feltarni, logikus modon az ir6 vagy koltd
¢letének azon mozzanatait fogja kiemelni, amelyek Osszhangba hozhatok az alkotas
vonatkoz6 elemeivel. Ez az eljaras azért problematikus, mert nem all médunkban

kiilonvalasztani az elemzett karakter szellemi alapallasanak azon pontjait, amelyeket az

alkotd 6nmagaro6l mintazott, és azokat, amelyeket mashonnan kolcsonzott.

A nehézséget az irodalomkritikusok jellemzden a Carl Schmitt (Schmitt, 2006, p. 9) altal
is karhoztatott pszichologizalas eszkozével probaljak orvosolni. A I¢élektani motivumokat
elétérbe helyezé metddus azonban szintén nem egyszer dnkényességbe fordul, hiszen
nem alkalmas annak eldontésére, hogy az alkotd 6nnon politikai beallitodasat mintaul
véve, vagy ¢épp ellenkezlleg: azzal szembehelyezkedve formélja meg szerepldje
gondolkodésat. Ennek bizonyitéka, hogy a megkozelités hivei ugyanazon adatokkal
dolgozva gyakorta egymasnak teljesen ellentmond6 politikai-pszicholdgiai folyamatokat

azonositanak.

A fentiek fényében tehat elmondhatd, hogy a szerzdi életuthoz kapcsolodd informaciok
segitségével nem leszlink képesek a maga teljességében rekonstrualni az elemzett mi

politikai mondanivaldjat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a politikaelmélet kutatoi

8 Ezen politikaelméleti dolgozat tirgya szempontjabol ugyan kevésbé relevans kérdés, am az
irodalomelmélet kutatdéi szamdara vizsgalandé problémaként jelenik meg az irodalmi értékkel bird
onéletrajzok specialis statusza. Szent Agoston és Rousseau egyarant Vallomdsok cimet viseld munkaikkal
bizonyitottadk, hogy az oOnéletirdas és az irodalmisag nem feltétleniil zarja ki egymast. A téma
irodalomtudomanyi aspektusarol részletesebben lasd Jefferson, 2007, pp. 4-8.
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idonként ne nyulhatndnak a biografia eszk6zéhez; barmennyire is jogosak az
¢letrajzkozpontu vizsgalodast érintd kritikak, tagadhatatlan, hogy a nagy szerzok élete
iranti altalanos kivancsisagra (Olsen, 2010, p. 450) apellalva kifejezetten hasznosak
lehetnek arra, hogy a teoretikus munkakat a széles kozonség szamara érdekessé ¢€s

konnyebben befogadhatova tegyiik.

2.3.3. Politikum és tarsadalom

A politikum és az irodalom kozti Osszefiiggéssel foglalkozo szakirodalom talan
legelterjedtebb megkozelitése azzal a feltevéssel él, hogy egyes szépirodalmi miivek
tanulmanyozasa révén betekintést nyerhetiink az alkotds sziiletésekor fennalld, tag
értelemben vett politikai valosagba. Ezen felfogas hivei valljak, hogy bizonyos irodalmi
textusok legitim elemei lehetnek azon kutatok modszertani eszkdztaranak, akik relevans
forrasokat keresnek a tarsadalmi realitds sajatos dinamikdinak feltdrasdhoz. Ennek
megfelelden gy tekintenek a szépirodalmi alkotasokra mint a kozdsségi 1étmod

specifikumait esszenciaként magukba foglal6 dokumentumokra.

Ebben az alfejezetben a fenti elképzelés harom, jol elkiilonithetd formajat mutatom be:
az eszmetoOrténeti, a szociologiai, illetve az elsd két kategoriaval idonként Gsszecsuszo,

am sajatos elvekre €piild kritikai megkozelitést.

A torténettudomany logikdjat kovetd elso felfogas szerint a szépirodalom elemzése azért
kulcsfontossagu a tarsadalomkutatis szempontjabol, mert altala megérthetjiik a korabbi
torténelmi periodusok politikai viszonyait. A torténeti perspektivaba agyazott értelmezés
legerdteljesebben a kontextualista iskola altal jelenik meg. Habar a Quentin Skinner
nevével fémjelzett cambridge-i modszertan nem elsésorban irodalmi szovegek
elemzésével foglalkozott, hatasa egyértelmiien kimutathat6 a politika €s az irodalom
keresztmetszetében is. Skinner uttord, 1969-ben irt, majd 2002-ben némiképp revidealt
miivében annak a nézetének adott hangot, miszerint a kordbbi id6k szdvegeinek
vizsgalatakor akkor jarunk el helyesen, ha az azokban foglalt gondolatokat az adott kor
politikai-tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiba illesztve probaljuk megérteni. Ezzel
0sszhangban amellett foglal 4llast, hogy hibat kovetnek el azok a kutatdk, akik sajat koruk
problémaibdl kiindulva nyujtjdk valamiféle interpretdciojat olyan gondolkoddk

nézeteinek, akiknek gyokeresen masfajta kérdésekkel kellett szembesiilniiik. Ebbol
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kovetkezik, hogy meghatarozott politikai jelenségek korokon ativeld magyardzata
sziikségképpen modszertani tévitra vezeti az eszmetorténeti szovegek olvasojat.

Mar csak politikaelméleti jelentdségénél fogva is elkeriilhetetlen, hogy elsé helyen Carl
tanulmanyéaban kifejti, hogy Shakespeare ezen drdméjanak értelmezésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a szerz6 koranak politikai viszonyrendszerét, azonban a
politika és irodalom kozti sajatos relaciot elméleti alapossaggal elemezve igyekszik
elkeriilni a leegyszeriisité értelmezési modokat. Allitja: a freudi ihletésii
pszichoanalitikus, illetve a korabban oly divatos historicista olvasatok egyarant
alkalmatlanok arra, hogy feltarjak a korabeli politikai szituacionak a tragédiara gyakorolt

kiemelked6 hatasat.

Schmitt megkdzelitése szerint a torténelem haromféleképpen jelenhet meg a miiben:
athallas (allusion), tiikkrozddés (reflection) vagy behatolas (irruption) formajaban.
Gondolatmenete kdzéppontjaban az utdbbi jelenség vizsgalata all, ugyanis vélekedése
szerint az adott torténeti idé két ponton is erdteljesen athatja a darab mondanivalojat. Ugy
latja, hogy Osszefiiggést fedezhetiink fel a kozott, ahogy Shakespeare tabusitja vagy
legalabbis homalyban tartja Gertridnak elsé férje haldldban jatszott szerepét, illetve
ahogy sajat koraban Stuart Mariat is koriillengte a ,,férjgyilkos” vagy a felbujtdé mitosza.
Tovéabba szerinte Hamlet figuraja és Stuart Maria fia, 1. Jakab kozt is analogiat vehet észre

a figyelmes elemzo.

Ezen gondolatmenet f0bb megallapitasaihoz illeszkedik Howard tanulmanya is (2006),
amely kiilonosen nagy hangstlyt fektet arra az egyébként Schmittnél is megjelend
gondolatra, miszerint a drama politikummal valé atitatottsaga értelemszertien kovetkezik
a miinem sajatossagaibol. Kivaltképp igy van ez Shakespeare esetében, aki miiveit annak
tudataban irta meg, hogy azokat széles kozonség elott fogjak eldadni. A kontextualista
olvasat 1étjogosultsagat pontosan az a tény adja, hogy a publikum és a drdmaird kozti
kiilonds interakcid az id6 multaval sziikségszertien elhomalyosul, vagyis a késébbi korok

olvasdi szamara a ,,helyes” interpretalas lehetdségei gyakorlatilag megsziinnek.

A kontextualizmus elvrendszere legtisztabb formajaban Ian Higgins Swift politikai
gondolkodasarol sz6l6 konyvében (2004) jelenik meg. Kiilonosen érdekes szamunkra a
The politics of A Tale of a Tub (pp. 96-143) és a The politics of Gulliver’s Travels (pp.

144-196) cimi fejezetek. Ezen részek igazi érdekessége abban rejlik, hogy a szerzd a
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politikailag kifejezetten aktiv Swiftet a mivek sziiletésekor fennallo politikai
konstellacioban prébalja elhelyezni. Ebbdl adédoan a szévegek jelentds részben az
életrajzi adatokra tamaszkodva pontos latleletet adnak a 17. szazad végének, illetve a 18.

szazadnak a politikai viszonyairol, kivaltképp a whig—tory szembenallasrol.

A kapcsolodd magyar nyelvii szakirodalombol érdemes kiemelni 4 rendszervaltozasok
megjelenitései a magyar irodalomban cimi kotetet (Arany Janos Alapitvany, 2013),
ugyanis meglepd modon ez az explicite politikai fokusza alkotas nem politikatudomanyi
berkekben sziiletett, hanem egy, a Magyar [roszovetség altal rendezett konferencia
eléadasainak irasos valtozata. A mii nagy erénye, hogy kiemelt figyelmet fordit a kortars

magyar irodalmi alkotasokban megjelend politikai tartalmakra.

A politikum ¢és a tarsadalom szépirodalomban megfigyelhetd interakcidjaval foglalkozo
szakirodalom masodik tipusat jellemezhetjiik szociologiai vagy még inkdbb
szociologizaldo megkozelitésként. Ezen felfogas fundamentumait kitinéen 0sszefoglalja

Ngfligi Wa Thiong'o:

Az, ahogyan az iré bevonodik a képzelet vilagaba — amit Shakespeare az emberi
természetnek valo tiikortartasnak nevezett —, a tarsadalom leképezodésévé valik: annak
gazdasagi  strukturdja, osztdalytagozodasa, konfliktusai és ellentmondasai; az
osztalyhatalomért folytatott politikai és kulturalis kiizdelmek, értékszerkezete, vagyis
azon antagonizmusbol szarmazo konfliktusok és a fesziiltségek, amely a halalukon lévok
és a jovoert kiizdok kozt fennall. Ez okozza, hogy az irodalom gyakorta tobbet adott
nekiink és mélyebb betekintést engedett egy korszak mozgo szellemébe, mint mindenféle
torténelmi és politikai dokumentum, amely egy tdrsadalom fejlodésének ugyanazon

mozzanataival foglalkozik.” (Wa Thiong'o, 1981, p. 72)

rrrrr

szerint az irodalmi alkotasok azért lehetnek relevansak a tarsadalomkutatok szamara,
mert a benniik kirajzolédd kollektiv dinamikdk valamiképpen a valds tarsadalmi
struktirdk leképezddései. J6 példa erre Elliot Kendall monografidja (2008), amely John
Gower Confessio Amantis cimii poémajanak komplex elemzésén keresztill kivan

ramutatni arra, hogy a nagy udvartartds mint intézmény milyen mértékben formalta a 14.
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szazadi angol tarsadalmi berendezkedést, hiszen politikai, gazdasagi és kulturdlis

értelemben egyarant hatassal volt a mindennapokra.

A szociologizalé tudomanyos miivek egy masik tipusa azt vizsgalja, hogy egy-egy
tarsadalmi osztaly miképpen jelenik meg a szépirodalomban. Az idevago
szakirodalomban erdsen feliilreprezentéltak azok az elemzések, amelyek arra kivancsiak,
hogy a munkdasosztaly miként jelenik meg a szépirodalmi textusokban. Ezt a célt
leginkabb azon alkotasok elemzése szolgalja, amelyeket Ingle a brit szocialista irodalmat
attekinté konyvében leird jellegliként azonosit (Ingle, 1979, p. 15), vagyis amelyek a
fenndllo tarsadalmi szisztéma modszeres bemutatasara torekednek. Elsé pillantasra
valdéban tudoményos eredménnyel kecsegtet ez az eljaras, am Ingle is elkdveti azt a hibat,
hogy a legtobb esetben igazolhatatlan tdrsadalomabrazolédsi, sét tdrsadalomkritikai

szandékot tulajdonit a koltoknek és iroknak.

A hazai szakirodalomban szintén jelentds szdmban talalhatoak szocialista szellemben
irédott szovegek, azonban ezek tobbségénél egyértelmiien kijelenthetd, hogy tudomanyos
értékiiket alaassak a nemegyszer explicite megfogalmazott ideologikus szempontok. A

e ey

fenti problémat:

Az alap fejlodésével nem fejlodik mechanikusan egyiitt a felépitmény. Az élet
haladasaval nem tart lépést annak irodalmi abrazolasa. A tudat a lét mogott kovetkezik s
még késobb formalodik a tudat magasrendii megnyilatkozdsa, a miivészi abrdzolas.
Ebben a korszakban® ezért teljesitette oly kevéssé tarsadalomdbrdzolé kételességét az

irodalom munkdsosztalyunk kialakulasanak abrdzolasaval.” (Geréb, 1959, p. 5)

Az iménti mondatok mar atvezetnek minket a politika és tarsadalom kozti
Osszefiiggéseket targyald szakirodalom harmadik tipusdhoz, a kritikai modszert
alkalmaz6 elemzésekhez. Fontos hangsulyozni, hogy az effajta vizsgalddast nem lehet
vildgosan elvalasztani a kontextualista, illetve a szociologizalo felfogastol, ugyanis a
kritikai megkdozelités sokkal inkdbb egy sajatlagos szemléletmdd, amely mindkét

irdnyzattal 6sszeegyeztetheto.

% Geréb az 1850 és 1870 kozti irodalom elemzése kapcsan teszi ezt a megjegyzeést.
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Ezen irodalomelméleti felfogas megalapozoi a Frankfurti Iskola néven ismert szellemi
kozosség tagjai voltak, akik a marxizmus alapvetéseibdl kiindulva vizsgaltak az irodalmi
szovegekbdl kiolvashatd tarsadalmi és gazdasagi viszonyrendszert. Ahogy Castle

fogalmaz:

., Az elsé idészakban (1930-64) az Intézet'° torekvése arra iranyult, hogy kidolgozzon egy
atfogo tarsadalomelméletet, amely egyszerre leirja a hatalmi-uralmi viszonyokat és
radikalis tarsadalmi valtozasokat mozdit elé és osztonoz.” (kiemelés az eredetiben,

Castle, 2007, p. 65)

Castle a kritikai vizsgdlodas egy fundamentalis jellemzdjére mutat rd, amikor kiilon
hangsulyozza az iranyzat kettds célkitlizését. A kordbban emlitett megkdzelitésekkel
szemben ezen felfogéas képviseldi nem pusztan teoretikus ambicidkkal rendelkeznek,
hanem gondolkodasukban legalabb olyan fontos torekvésként jelenik meg a tudomanyos
észrevételeik segitségével végrehajtando tarsadalmi valtozasok tdmogatasa, st idonként
egyenesen azok véghezvitele. A kritikai latdsmod elveit mas tudoméanyteriileteken
érvényesitd kollégaikhoz hasonldan a kritikai irodalomelmélet reprezentansai szemében
tehat a feladat dualis karaktere nem opcionalis s nem feloldhatd, hanem tevékenységiik

lényegét képezd adottsag.

Noha a kritikai irodalomtudomany eleinte elsdsorban a kapitalista szisztéma szépirodalmi
megjelenitésére koncentralt, a késdbbiekben az adott irodalmi textusban fellelhetd
aszimmetrikus hatalmi viszonyokra fokuszalé megkdzelités reprezentansai tijabb és tijabb
tarsadalmi rétegeket tettek vizsgalat targyava. Az elemzett csoportok kézos vonasa, hogy
ezen hatalomkdzpontu szemléletmod képviseldi szerint a tobbség domindlta tarsadalmi
struktarak az élet minden teriiletén, igy az irodalom szintjén is altaldban rejtett modon
vannak jelen. Ezek kimutatasa azért esszencialis, mert az elnyomottak felszabaditasa nem

valosithatdo meg anélkiil, hogy az érintettekben tudatositandk alarendelt helyzetiiket.

crer

(példaul Ingle, 1979) mellett fokozatosan megjelentek a tarsadalmi nemek kérdését

kozéppontba allitd kutatasok. Ezek koziil kiemelend6 az Antigoné igen gazdag gender-

10 A Frankfurti Iskola szellemi értelemben a Frankfurti Egyetem al4 tartoz6 Tarsadalomkutatési Intézet falai
kozt sziiletett meg, de a hatasa gyorsan tullépett az intézményi kereteken, ekképpen a felfogashoz sorolhato
gondolkodok koziil sokan csak attételesen kothetéek az intézethez.
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centrikus recepcidja (tobbek kozt Butler, 2000; Irigaray, 2010; Ettinger, 2010), de
megemlithetjiik a shakespeare-i dramdkra koncentraldo miiveket is (Callaghan, 2002). A

kritikai szemlélet egyik tovabbi irAnyat a posztkolonialista fokusz jellemzi; ide sorolhato
példaul a korabban citalt Wa Thiong'o (1981) is.

A kritikai felfogas fent emlitett aktivista karaktere kapcsan joggal vetddik fel a kérdés,
hogy ezen elemzéseket részben motivald politikai célok mennyiben csokkentik a
vizsgalodasok tudomanyos értékét. A hatalmi aspektus tulzott hangsulyozasa azért
kiilonosen problematikus, mert konnyen oda vezethet, hogy a kutato inkabb tekint magara
egy tarsadalomformalo kiildetés élharcosaként, semmint feltdr6-megismerd szdndékkal

tevékenykedd akadémiai szereploként.

Osszegezve elmondhatd, hogy a szépirodalmi miivekben rejlé politikum tarsadalmi
Osszefiiggéseire Osszpontositd iranyzat igen szertedgazd szakirodalommal bir, ennek
ellenére mégsem allithatjuk, hogy a megkozelités alkalmazasakor esetenként ne
meriilnének {6l komoly dilemmak a megsziiletett elemzések megalapozottsagat illetden.
A lehetséges anomalidk szambavételébdl azonban nem feltétleniil kovetkezik ezen
felfogas teljes elutasitdsa. A szigorian kauzalis viszonyokat sugalldé munkakkal
ellentétben igenis figyelemreméltdak azon alkotasok, amelyek hangstlyozzdk az
irodalomban fellelhetd politikum és a tarsadalmi valosag kozti kapcsolat kozvetettségét,
ennek megfelelden pedig nagyivii problémak vizsgalata helyett attételesen megjelend
partikularis kérdéseknek (mint példaul a nagy udvartartds Kendall konyvében) szentelik
figyelmiiket. Mindazonaltal még ebben az esetben is elengedhetetlen annak tudatositasa,
hogy a kolteményekre ¢és regényekre rendkiviil félrevezetd tarsadalomabrazolo

dokumentumokként tekinteni.

2.4. A politikum irodalmi szerepének belséleges vizsgalata

Miutéan attekintettiik azokat a felfogasokat, amelyek a szépirodalmi irdsokban taldlhato
politikai mozzanatok létét kiilsé szempontokra vezetik vissza, ratérhetiink azon két
megkozelités taglalasara, amelyek az alkotds keretein beliil megvalosuld politikai
okfejtéseket O6nallo entitdsnak tételezik, s ennek megfelelden az autoném politikum
sajatossagainak megértésekor arra torekednek, hogy kiils6 mérce helyett a politika

vilaganak logikajat helyezzék a vizsgaldodas centrumaba.
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Ezen alfejezetben a csupan kivételes mélységli miivek esetében alkalmazhatd
politikaifilozofiai irdnyzat rovid ismertetését kovetden részletesen bemutatom a

disszertacié elméleti hatterét ado politikaeclméleti szemléletmdd alapelgondolésait.

2.4.1. Politikum és politikai filozéfia

Szintén igen kiterjedt azon szakirodalmak kore, amelyek az irodalmi textusokbol
kiolvashato politikai idedk kimutatasara és értelmezésére fokuszalnak. Ezen kutatdsi
irany azon a meggy0zddésen alapul, hogy egyes szépirodalmi alkotdsok olyan mélységi

amelyek értékes tanulsaggal szolgalhatnak az akadémiai szféranak is.

Az iranyzat logikailag és diszciplindris tekintetben egyarant szorosan koétédik a filozofia
¢és irodalom (philosophy and literature) teriiletéhez, ebbdl adéddan a megkozelités
alapelveinek attekintésekor érdemes tekintetbe venni az azzal kapcsolatos mddszertani

reflexiokat is.

A szépirodalmi szdvegek politikaifilozofiai relevancigjat kiemeld miivek bemutatasa
kapcsan mindenképpen szot kell ejtentink arrol, hogy a filozofiai €s irodalmi szemlélet
kozti 0sszefliggés lebecsiilésének, sot radikalis elutasitasanak jelentdés hagyomanya van
az eurdpai gondolkodas torténetében. Ezen meggydzddés kétségkiviil legnagyobb hatast
képviseldje a Platon Az dllamaban megszolald Szokratész volt, aki a kovetkezéképpen

fogalmazta meg allaspontjat:

., Ha allamunkba érkeznék egy férfi, aki nagy bélcsességében mindenféle alakot oltene, és
mindent tudna utanozni, és szeretné bemutatni kélteményeit: mi igen tisztelnénk ot, mint
szent, csoddlatos és behizelgé férfiut, de megmondanank neki, hogy allamunkban nincsen
ilyen ferfi és ne is legyen, és miutan mitrhaval ontéttiik meg a fejét és gyapjuval
koszoruztuk, elkiildenénk ot egy masik dallamba. Mi magunk megelégsziink egy kevésbé
kedves koltovel és mondaszerzovel — a haszna miatt. Ez nekiink az illendoség szavait
utanoznd, és mondanivaldjat azon alapelvek szerint fejezné ki, amelyeket eleve torvénybe

iktattunk, amikor probat tettiink katondink nevelésére.” (Platon, 1989, p. 112)
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Ahogy lathatjuk, Szokratész nem pusztan értéktelennek gondolja filozéfiai szempontbol
a tag értelemben vett koltészetet, hanem a tarsadalom miikddésére nézve kifejezetten
veszélyesnek tartja, ha az utobbi reprezentansai formaljak a kozgondolkodast. Megitélése
szerint a koltok altal bemutatott vilag a valdsag illuziojat nyujtva tévatra vezeti a
hiszékeny kozonséget és a dontéshozokat egyarant. Pontosan emiatt elengedhetetlen
szerinte, hogy a politikusok korlatozzak a koltoi latasmod tarsadalomformaléd hatasat,
tovabba kiilonos figyelmet kell forditaniuk arra, hogy sajat nézeteik kialakitasakor az
irodalom sugallta gondolatokkal szemben a filozéfusok intellektualis tisztasdganak

adjanak teret.

Elso latasra talan ugy tlinhet, hogy aranytalanul sokat foglalkoztunk a platoni-szokratészi
gondolkodas eme részletével, de észre kell venniink, hogy a szépirodalomban megjelend
politikaifilozéfiai okfejtések vizsgdlatakor a fenti eszmefuttatds és az arra hivatkozo
szellemi hagyomany mekkora lekiizdend6 akadalyt jelentett és jelent mind a mai napig.
Nem tulzas kijelenteni, hogy még manapsag is az elébb idézett allaspont cafolata jelenti

a legnagyobb kihivést.

A szépirodalmi miivek filozofiai szempontu vizsgalata mellett kiallok egyik legfontosabb
érve szerint a két teriilet szembeallitdsa erdsen tulzo. A koztiik fennalld viszonyt Eldridge
a kiegészitettség és ellentmondas (complementarity and opposition) kettésségében
probalja megragadni (Eldridge, 2009, p. 13). Allitja: a filozéfianak az univerzalis és
absztrakt megallapitasokra vald torekvésével szemben az irodalomnak valéban van egy
hatarozottan partikularis jellege, azonban ez a kétségkiviil latvanyos dualitds mas
tekintetben megfordulni latszik. Remek példa erre a filozofiai szemléletmod altal
alkalmazott, valamiféle egyediséget magukba foglaldo megnyilvanulési formak sokasaga.
Ilyen tobbek kozt a dialogus, a vallomds, az esszé, az elmélkedés vagy az értekezés.
(Eldridge, 2009, p. 5) Masrészt az is tagadhatatlan, hogy a szépirodalmi alkotasok a jol
megragadhatd emberi sorsok bemutatasakor az egyéni életek partikularitasan talnyulo,

gyakorta elvont és Osszetett fogalmakkal operalnak.

A fenti preciz kiilonbségtétel azonban még nem ad vélaszt arra a dilemmara, hogy az
irodalom filozofiai mondanivalgjat elemzd kutatok miként tekintsenek ezen szovegekre.
Gibson ebben a kérdésben arra az allaspontra helyezkedik, hogy tévednek azok, akik a
szépirodalmat egyszerlien mas eszkdzoket hasznalo filozofiaként fogjak f6l. (Gibson,
2009, p. 469) Inkabb azt javasolja, hogy a fikcios textusokban rejld kézzelfoghat6 és jol

beazonosithato idedk helyett az altaluk megjelenitett Gjfajta perspektivara koncentraljunk.
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A filozoéfia és irodalom mint aldiszciplinanak a politikai gondolkodasra gyakorolt hatasa
szempontjabol is jelentés képviseldje Martha Nussbaum, akinek narrativa alapu

megkdzelitése az iranyzat egyik legfontosabb hivatkozasi pontjava valt:

., Ahogy ratekintiink az életre, az mindig elmondott. Az elbeszélés maga — miifajvalasztas,
formai jegyek, mondatok, szokincs, az egész modja annak, ahogyan az olvaso
életérzekelésere apelldlunk — kifejez egyfajta életérzékelést és értékitéletet, egy érzetet
azzal kapcsolatban, hogy mi fontos és mi nem; azt illetben, hogy mi tanulando és mi

atadando; az életbeli kapcsolatokrol és kotelékekrol. ” (Nussbaum, 1992, p. 5)

Nussbaum meglatasa szerint az élet megélése és kivaltképp elmesélése elkeriilhetetleniil
egy adott nézéponthoz kotott. Ugy gondolja, hogy az ebbdl kovetkezd sziikségszerii
szubjektivitas feloldhatatlansaga miatt voltaképpen nem is tehetiink méast, mint tudomasul
véve az egyéni perspektivak sajatossagait arra toreksziink, hogy az elemzett nézépontba
minél inkdbb belehelyezkedve feltarjuk annak belsd logikajat és érvrendszerét. A
felismerés erényeit nem tagadva azonban azt is latnunk kell, hogy az egyedi
¢lethelyzeteket hangsulyoz6 nussbaumi gondolatmenet konnyen oda konkludalhat, hogy
az individualis latdsmodok szigort elhataroltsaga okén rendkiviil nehézz¢ valik a politikai
filozo6fia, s6t mindenféle filozofia szdmara elengedhetetlen altalanos kovetkeztetések

levonasa.

Az irodalmi textusokat politikaifilozofiai perspektivabdl vizsgdld kutatoknak arra a
kérdésre is valaszt kell adniuk, hogy mi alapjan tekintiink egy-egy szerzot vagy alkotast
elemzésre érdemesnek. Valoban felszines és sekélyes az az éllaspont, hogy minden
szépirodalmi mi tartalmaz valamilyen szintli filozoéfiai eszmefuttatast, azonban
hatérozottan tualzénak tlinik Kaéllay Géza azon konkluzidja, hogy emiatt az altala
,filozéfia-az-irodalomban vallalkozdsnak” (Kallay, 2008, p. 13) nevezett szellemi
torekvés teljes mértékben céltalan és semmitmondoé lenne. Ha magunkéva tennénk ezt a
meggy6z0dést, arra az abszurd eredményre jutnank, hogy példaul a mindennapokban
rendszeresen tapasztalhato alintellektualis filozofalds hiteltelenitené az emberi 1ét

fundamentalis dimenzidit megérteni szandékozo gondolkodast.

Inkabb akkor jarunk el helyesen, ha megprobaljuk definialni, hogy milyen szerzdk és

miivek birnak relevanciaval a politikaifilozéfiai nézépont szamara, hiszen egyértelmd,
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hogy a szépirodalmi szovegek tobbsége valoban nem rendelkezik érdemi filozofiai
mondanivaléval. A szakirodalom 4altal is alkalmazott egyik lehetséges eljaras
kozéppontjaban azon igyekezet all, hogy a vilagirodalom kanonikus alkotdéinak oeuvre-
jére koncentralva tarja fel azok nézeteit. Noha ez a megkozelités kisérletet tesz a
vizsgélodasi fokusz adekvat mértéki lesziikitésére, még a kivételes intellektust irokkal
(pl. Dosztojevszkijjel; Scanlan, 2002) foglalkozd elemzések esetében is folottébb

kérdéses, hogy beszélhetiink-e a filozofiai életmiiviikrol.

Helytallobbnak tiinik az az ut, amely az egy-egy muibdl kiolvashaté filozofiai okfejtések
interpretacidjara vallalkozik, de természetesen itt is fokozottan {ligyelni kell a vizsgalat
targyanak preciz kivalasztdsara. Dosztojevszkij tobb szovege is joggal tart igényt a
politikaifilozofiai perspektiva figyelmére: ilyen a Feljegyzések az egérlyukbol (Stewart,
2016), de gazdag a shakespeare-i dramakra koncentrald szakirodalom (Craig, 2003) is.
Nem véletlen, hogy ezen két szerzé gondolkodasa ennyire felkeltette a filozofia
kutatéinak érdeklddését, hiszen alkotdsaik idotallosaga és szellemi sokrétlisége miatt
intellektudlis teljesitményiik valoban figyelemreméltd torténelmi kortdl és kulturdlis
milidtdl fiiggetleniil. Noha kissé leegyszeriisitonek tlinik, mégis van igazsagtartalma
Miller megallapitasanak, aki a leguniverzalisabb irok kdzé sorolja dket. (Miller, 2008, p.

V1)

A fentieknek megfelelden lathatjuk, hogy a szépirodalmi szovegek politikaifilozofiai
prizman at torténd vizsgalatanak igenis van létjogosultsdga, azonban észlelniink kell,
hogy ezen elméleti-modszertani iskola nézépontja csupan a vizsgalandé miivek rendkiviil
szlik korében alkalmazhatd. Erényeinek elismerése ¢€s lehetséges adaptalasanak
szambavétele mellett kénytelenek vagyunk belatni, hogy exkluzivitdsa miatt ez a
megkozelités az autondm politikai mondanivaloval bird alkotasok nagy tobbségénél nem
segit minket abban, hogy helytall6 mdédon felfejtsiik az emberi egytittélés komplexitasat
vizsgaldo réteget. Hatvanyozottan igaz ez a magyarhoz hasonlo ,.filozofiatlan”

irodalmakra!?, mert ezek esetében joval kisebb szamban talalhatunk olyan regényeket

11 Ezen dolgozat keretében nem 4ll modunkban részletesen megvizsgalni, hogy mennyire megalapozott a
magyar szépirodalom ,.filozofiatlansagadnak™ széles korben elfogadott tézise. Ahogy Margocsy Istvan
eszmetorténeti tanulmanyaban (2008) olvashatjuk, ezt az axidémaszerii vélekedést a romantikus alkotoktol
kezdve a Lukécs-iskola tagjaiig bezarélag olyan gondolkoddk vallottédk, akik mas kérdésekben rendkiviil
éles vilagnézeti vitdkat folytattak. Annyi azonban empirikus elemzések nélkiil is hatarozottan kijelenthetd,
hogy példaul a német irodalom filozofiai orientaltsagaval (lasd Saul, 2002) szemben a magyar szépirodalmi
gondolkodas altalanossagban joval kevésbé teljesiti azt a konzisztenciaszintet, amely lehetdvé tenné a
filozofiai vizsgalddast.
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vagy dramakat, amelyek ténylegesen megfelelnek a filozofiai gondolkodassal

sziikségszerlien egyiitt jar6 konzisztenciakovetelménynek.

Téves lenne azonban azt a kdvetkeztetést levonni a fentiekbdl, hogy az altalanossagban
véve alacsonyabb konzisztenciaszintet mutaté nemzeti irodalmak kevésbé értékesek a
hatarozottabb filozofiai karaktert mutato irott kulttraknal. Valoszintileg kozelebb jarunk
az igazsaghoz, ha azt allitjuk, hogy a filozofiacentrikus szépirodalmi tradiciok azért
szamitanak kivételesnek, mert alapvetdéen az irodalmi latdsmod logikdjanak inherens

eleme a paradoxonok ¢és a kétértelmiiségek iranti vonzodas.

2.4.2. Politikum és politikaelmélet

A politikum ¢és irodalom kapcsolatanak fent vazolt megkozelitéseit attekintve
nyilvanvalova valik, hogy ezen felfogasok nem alkalmasak a szépirodalmi textusban
megbvo politikai okfejtések kielégitd értelmezésére. Mig a politikai jelenségeket kiilsd
mérce alapjan interpretdld iranyzatok képtelenek feltdrni a sajatlagos politikai logika
specifikumait, addig a politikaifilozofiai nézépont azért csupan elvétve tudja ellatni ezt a

feladatot, mert tulsagosan is kiilonbdzik az irodalmi szemléletmodtol.

Ezen kozelitési mddokban kikiiszobolhetetleniil meglévd hidnyossdgokra egy lehetséges
megoldast jelenthet a politikaelméleti perspektiva alkalmazéasa, ugyanis a specifikus
politikai észjaras vizsgalatat kozéppontba allito aldiszciplina helytallo teoretikus hatteret
biztosit az autonoém politikum elemzéséhez. Barmennyire is meglepdnek tiinik, ez arra
vezethetd vissza, ami maskor nehezen lekiizdhetd hatranyként jelenik meg: a teriilet
sokrétliségére és kortilhatarolatlansdgara. Ezzel természetesen tisztdban vannak a
diszciplina reprezentansai is. Dryzek, Honig és Phillips maguk is ramutatnak a
politikaelmélet dudlis karakterére, amely a tulszabalyozott politikatudomany legtobb
agaval ellentétben még erésen kotédik a humaniorak latasmodjahoz. (2006, p. 4) Ez az,
ami a végletekig Szeparalt tudomanyteriiletek koraban tiinhet akar tisztatalansagnak
(Horton — T. Baumeister, 2003a, p. 5) is, hiszen egyfajta atmenetet képez a kiilonb6z6

tekintetben, de egyarant rigordzus politikai filozofia €s modern politologia kozt.

A teriilet kettds jellege két szempontbdl is elényt jelent. Egyrészt elmondhato, hogy a
politikaelmélet absztrakcidés szintje és az ettdl fiiggetleniil meglévé empirikus

iranyultsdga révén képessé valik a politikai valosdgban felbukkan6 komplex jelenségek
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megvilagitasara. Masrészt nem kell attdl tartanunk, hogy a politikai filozéfiara jellemzd
konzisztenciakdvetelmény meggatolja a szépirodalmi forrasokbol kiolvashatd politikai
gondolatmenetek felfejtését, mert a politikaclmélet kutatoja tudatosan ellép a filozofiai
gondolkodassal sziikségszeriien egyiitt jaré ellentmondasmentességtél, s ennek

megfelelden eljarasa alkalmassa valik a paradox eszmefuttatasok kezelésére.

Mikoézben a modern tudomanyossdg Onképében kulcsszerepet jatszik a valosag és
képzelet kozti kiilonbségtétel, mégsem allithatjuk, hogy a tudomanyos gondolkodas és a
szépirodalomra jellemzd fikcionalitas teljességgel kizdrndk egymadst. A realis és az
elképzelt vilag merev elhataroldsa a tarsadalomtudomanyok esetében mar csak azért is
tarthatatlan, mert az emberi interakciok talnyomo tobbsége a sz6 szoros értelmében véve
nem kézzelfoghat6é, hanem csupan kozosségi 1étezésiink feltételei kozt értelmezhetd.
Ebbdl adodik, hogy a tarsadalmi keretrendszer bonyolult dsszefiiggéseinek magyarazata
nem lehetséges a mindennapok valosagatol vald bizonyos szintii elvonatkoztatas nélkiil.
Az irodalmi miiveket fikcios karakteriik miatt lenézd kutatok nem vesznek tudomast
arrol, hogy a tarsadalomtudomanyi kanon — ha 1étezik egyaltalan ilyen — legfontosabb
szOvegei nemegyszer metafordk és egyéb képszerli fogalmak segitségével igyekeznek
leirni az altaluk interpretaland6 tarsadalmi jelenségeket. Megannyi példat sorolhatnank:
Thomas Hobbes Leviatdinjatol kezdve Adam Smith lathatatlan kezén at egészen John
Rawls tudatlansag fatylaig bezarolag rengeteg olyan elgondolast emlithetnénk, amelyek
kifejezetten az emberi képzelerdre apellalva igyekeznek magyarazatot adni egyes

tarsadalmi fenoménekre.

A voegelini értelemben vett politikai gondolkoddsban még inkabb felértekelddik a
képzelet intellektualis szerepe, hiszen a megfeleld politikai berendezkedés megtalalasara
iranyuld szandék onmagaban feltételezi az éppen fennallod rendtdl valod elvonatkoztatast
¢és ezzel parhuzamosan egy olyan politikai feltételrendszer elgondolasat, amely képes
orvosolni a kozdsségi egyiittélést érintd problémakat. Ezen a terlileten hatvanyozottan
igaz a képzeletalkotds ¢és a meghatarozott célok megvalositdsara iranyuld vagy

egymasrautaltsaga:

Az ember a vagyott targy okozta kielégiiltséget a lehetséges — vagyott — kielégiiltség
targyanak jelenléte nélkiil képzeli el, akar egy tavollévo szeretovel folytatott

szeretkezest... Ez a képzeletalkotas sok jellemzdje koziil az egyik alapveto. Az idobeliség
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szerepe, vagyis a jovo érzekelése lép ilyenkor miikodésbe, mivel az eljovendo kielégiiltség,

sot mi tobb, egy eljovendo kielégiiltség konkrét képe ébreszt erds érzéseket a jelenben.’

(Heller — Mazzeo, 2019, p. 3)

Ugyanakkor a szépirodalmi alkotasok politikaelméleti szempontu olvasasakor a fikcid és
a benne megjelend emberi érzések szerepének talhangstulyozasa komoly akadalyt
jelenthet, mert 6nmagukban ezen tényezok nem feltétleniil jarulnak hozza a megérteni
kivant politikai jelenségek feltardsahoz. Ez a probléma vethetd fel Joel Kassiola
gondolatmenete (Kassiola, 1992) kapcsan is, aki az irodalom politikatudomanyi
relevanciajat a Susanne Langertdl kolcsonzott virtualis tapasztalat (virtual experience)
fogalmaval igyekszik megragadni. Kassiola szerint a szépirodalmi textusok azért
tarthatnak igényt a politikatudosok érdeklddésére, mert az altaluk felvazolt fikcios
vildgban megélt emberi sorsok tanulmanyozisa hozzasegit minket ahhoz, hogy a
mindennapok soran csupan toredékesen érzékelt élethelyzetek komplex mivoltaval is

szembesiiljlink.

Ezen megkdzelités azonban nem szentel elegendd figyelmet annak a ténynek, hogy egy-
egy, politikai vonatkozasokat is hordozo6 torténet vagy jelenség nem okvetleniil valik
érdemessé a politikaelméleti elemzésre. Amennyiben a virtudlis tapasztalat fogalmara
alapozva tulsdgosan szélesre nyitjuk a vizsgaland6 szovegek korét, konnyen azzal a
problémaval nézhetiink szembe, hogy a beldliik levonhatd politikai okfejtések nem
lesznek kielégitd mélységliek és Osszetettséglieck ahhoz, hogy érdemben gazdagitsak a

politikaelméleti szakirodalmat.

2.4.2.1. A politikum azonositdsa az irodalmi mdben

Az elébbiekben lathattuk, hogy a politikaelmélet és az irodalom kozt fesziild
diszciplinaris tavolsag egyaltalan nem athidalhatatlan, ha tekintetbe vessziik, hogy a
modern tudomany keretei koziil kiszoruld képzetalkotds a tarsadalmi jelenségek
tobbségének megértésénél elengedhetetlen ¢és potolhatatlan. E  perspektiva
1étjogosultsaganak tisztazasa azonban még nem elégséges ahhoz, hogy nekilassunk a
szépirodalmi miivek politikaelméleti szemponti elemzéséhez, hiszen ezek utdn még

siirgetébbé valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy pontosan mi alapjan
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tekinthetiink egy mivet vizsgalodasra érdemesnek. Vagyis: mit6l valik politikaelméleti

relevanciajuva egy irodalmi alkotés?

Ezen — elsdre tan trividlisnak tiind — dilemmara valdsziniileg a legtobben intuitiv moédon
azt a valaszt adnak, hogy egy szoveg politikai mindségét a benne megjelend karakterek
politikai szerepe adja. Ez az elképzelés a politikum meglétét uralkodok ¢és
miniszterelnokok, polgdrmesterek és képviselok szerepléként vald megjelenitéséhez koti.
Noha kétségtelenlil szembetiind, ha egy-egy regény vagy drama cselekménye
kozéppontjaban politikusok allnak, mégis konnyen belathato, hogy jelenlétiikbol még
nem feltétleniil kdvetkezik, hogy a mii a politikaelmélet szdmara sziikséges mélységben
foglalkozik a politika vildgaval. Ugyanez igaz, ha az alkotas hatterét direkt politikai
torténések adjak; egy haboru, egy allamcesiny, de még egy valasztasi kampanyba dgyazott
konfliktus sem okvetleniil teremti meg a politikaelméleti értelmezhetdség feltételeit. (Von

der Muhll, 1992, pp. 27-28)

Eltér6é iranybol kozelit az a szintén elterjedt elgondolés, amely a komolyanvehet6ség
szempontjat hangsulyozva kiilonbséget tesz magas és popularis irodalom kozt, és — igaz,
a legtdbbszor implicit moédon — azt allitja, hogy csupan az elébbi csoportba tartozod
alkotdsok gondolati mélysége és komplexitasa teszi lehetové a politikaclméleti
perspektivaja olvasast. Ennek a szempontnak a felvetése azért igen problematikus, mert
az igy érvelok egy irodalmi-irodalomkritikai distinkciot alkalmazva igyekeznek
elvéalasztani a politikaelméleti elemzésre mélto €s az arra érdemtelen szovegeket, vagyis
egy idegen teriilet logikdjat probaljak érvényesiteni a politikai elemek felkutatdsa soran.
Erre mutat ra Sigelman (1992) is, aki tanulmanyéaban amellett foglal allast, hogy a
szépirodalmi kanonbdl kirekesztett irasok kozott szdmos olyat talalhatunk, amely a
magasabb rendiinek tételezett konyveknél értékesebb mondanivaldval szolgal szdmunkra

a minket kortilvevd vilagrol.

A politikai fenomének megértése szempontjabol termékenyebb eljarasnak latszik, ha a
fent emlitett kritériumok keresése helyett tudomasul vessziik, hogy nem all médunkban
meghatdrozni egy olyan atfogd szempontrendszert, amely mentén képesek lennénk
ramutatni a politikaelmélet érdeklédésére joggal szamot tartd alkotasokra. Helyesebben
jarunk el, ha az olvasand6 szépirodalmi miivek esetében egyenként megnézziik, hogy
1étezik-e az adott szovegnek politikaelméleti olvasata. Ebbdl adodoan kizarolag arra kell
koncentralnunk, hogy az a bizonyos mii vajon képes-e hozzajarulni az elkeriilhetetleniil

konfliktusos természetli emberi egylittéléssel kapcsolatos tuddsunkhoz. Ha pusztan ezt a
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kovetelményt tartjuk szem el6tt, akkor folfedezziik, hogy az explicite politikai kérdéseket
targyalo alkotdsokon tilmenden szdmos olyan szoveg birhat politikaelméleti
relevanciaval, amely a kéztudatban esetleg kifejezetten politikamentes alkotasként van

elkonyvelve.

2.4.2.2. Koherencia és plauzibilitds

A magatol értetddd és konnyen alkalmazhatd kritériumrendszerrel szemben preferalt
politikaelméleti értelmezhetéség fokuszba allitdisa még nem nytjt elegendd segitséget a
kutaté szamara ahhoz, hogy tudomanyos tekintetben is megalapozottan kozelitsen az
irodalom felé. Az adekvat interpreticid feltételeinek megteremtése érdekében
elengedhetetlen annak meghatdrozdsa, hogy specifikusan egy szépirodalmi alkotés

esetében mikor legitim a politikaelméleti perspektivaju olvasas.

Az elsé teljesitendd kovetelmény a koherencia elve, amely voltaképpen a filozofiai
megkozelitéssel szlikségszerlien egyiitt jard konzisztencia fogalmaval pérba allitva

értelmezhetd. Erre a kiilonbségtételre reflektal implicit médon Zwicker is:

., A politikai gondolkodas gondos felfejtése a legritkabb esetben a dramairok, a kéltok
vagy a regényirok feladata, és ki rohatna meg oket az analitikus szigorusag vagy az
érvelési attekinthetéség terén vétett hibaikért, mikozben a maguk sajatos, érdekes,
Qyakran polemikus, idonként bizonytalankodo, ironikus és ritkan partatlan modjukon
behatolnak a politikai rendszerekbe; ez tehat értelemszeriien nem az é dolguk.” (Zwicker,

2006, p. 145)

Ahogy korabban lathattuk, a filoz6fiai szemléletmod igényelte konzisztens
gondolatmenet egyszeriien idegen az irodalmi észjarastol, hiszen az irok és koltok altal
felvazolt képzeletbeli vilag kotderejét nem az alaposan végiggondolt logikai allitadsok
hézagmentes illeszkedése adja, hanem a paradoxonok és metaforak egymashoz lazan
kapcsolddo lancolata biztositja. Ebbdl fakad, hogy a szépirodalmi miivekhez a filozéfia
feldl kozelitd elemzok az esetek tobbségében valami olyasmit varnak el a regényektdl €s
kolteményektdl, amely a természetiikkel szoges ellentétben all; irrealis arra szamitani,

hogy képesek lesznek megfelelni a logikai letisztultsag elvarasanak.
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A konzisztencia teljesithetetlenségébdl azonban nem kdvetkezik, hogy egyes irodalmi
szovegek politikai mondanivaldja ne felelne meg egy mas tipusu logikai kritériumnak.
Dacéara annak, hogy konzisztens argumentaciot valoéban nem kovetelhetiink az irodalom
reprezentansaitol, egyaltalan nem életszerlitlen, hogy bizonyos regénybeli politikai
okfejtések esetében igenis értelmezhetd a koherencia fogalma. Utobbi ugyanis gy
feltételezi az alkotds gondolati egységességét, hogy kozben nem zarja ki az 6sszkép

szempontjabol masodlagosnak tekinthetd belsé ellentmondasok meglétét.

Ezen a ponton érdemes visszautalni az amerikai ujkritika azon meglatasara, miszerint az
irodalmi mindség inherens eleme a sajatosan felfogott koherencia, mert ez az elgondolas
egyszerre revelativ és némiképp félrevezetd. Egyrészt figyelemreméltd, mert ramutat
arra, hogy irodalomtudomanyi-irodalomkritikai oldalrdl is megfigyelhetdé az irodalmi
textus koheziv elrendezettségének feltételezése, vagyis a politikaelmélet irdnyabol érkezd
koherenciakdvetelmény nem teljesen idegen ezen a teriileten sem. Masrészt azonban
fontos tisztaznunk, hogy az irodalomkritika €s a politikaelmélet koherenciakoncepcioja
nem tokéletesen fedi egymast: mig az elébbi — pontosabban fogalmazva az amerikai
ujkritika — az irodalmi mindség kotderejét a kétértelmiliségek és koltdi képek egymast
kiegyenlité dsszhatasaban véli felfedezni, addig az utobbi diszciplina koherenciafogalma

hatarozottan logikai karaktert.

A kiilonbségeket nem figyelmen kiviil hagyva arra koncentralhatunk, hogy kiaknazzuk a
két megkozelitésben egyarant centralis helyet foglalé kohézioban rejld lehetdségeket. igy
tesz Whitebrook is, aki a politikaifilozofiai felfogds kapcsan mar emlitett narrativaalapa

elgondolas politikaclméleti adaptalasara tesz kisérletet:

., Van tehat egyfajta kapcsolat a narrativ elrendezés, azaz a személyes rend (identitas és
Maclntyre-i értelemben vett emberi magatartas, ha a narrativa fogalmaival akarjuk
leirni) és a 'rend’ mint politikai fogalom kozt. A legujabb tarsadalomelméleti észrevétel,
miszerint az identitasalkotds a torténetmeséléssel all sszefiiggésben, magaban foglalja
azt, hogy egy stabil, egységes identitas a koherens torténetmonddason mulik, s ugyanugy
kapcsolodik a rend fogalmdhoz, az egyén onnén elrendezettségéhez és a vilagbhan
elfoglalt helyéhez, ami — legalabbis részben — politikai kérdés.” (Whitebrook, 2003, pp.
48-49)
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Mint lathato, a fenti gondolatmenet legfobb allitasa, hogy az altalaban tisztan irodalminak
tekintett elbesz¢éld hagyomény koheziv szerkezete megkonnyiti a politikaelméleti
értelmezhetdséget azaltal, hogy implicit mdédon magéba foglalja a talan legfontosabb
politikai célként szamontartott rendteremtés igényét. Ebb6l adodik, hogy a szépirodalmi
szovegek politikaelméleti szemponta olvasasa soran a kutat6 feladata arra iranyul, hogy
az irodalmi textus sajatos belsd elrendezettségét leforditsa a politika nyelvére, vagyis
annak felfejtésére, hogy az egyéni vilaglatas strukturaltsaga a politikai k6zosség szintjén

egyes esetekben miként valik a rend kialakitasat megcélzo torekvéssé.

Természetesen itt sem feledkezhetlink meg arrdl a korabban mar felvetett kockazatrol,
miszerint az individuumhoz kotddo perspektiva, azaz a személyes narrativa
abszolutizalasa végeredményben a tudomanyos mondanivaldé ¢és kiilonosen a
generalizalhatosdg karara valik. Ez a probléma arra vilagit r4, hogy dnmagaban nem
elégséges az, ha egy szépirodalmi alkotas egységes szerkezetli értelmezését nyujtja a
minket koriilvevo vilagnak; arra is sziikség van, hogy az irok és koltok altal kifejtett
gondolatmenet a tagabb politikaelméleti Gsszefiiggéseket figyelembe véve is megéllja a

helyét:

., Mivel a karakterei és a karakterei dltal benépesitett vilag a szerzé sajat elméjének
sziileményei, az alkotoknak korlatlan hozzaférésiik van olyan mozgatorugokhoz,
amelyekre a torténész csupan kovetkeztethet. Egyediil a plauzibilitas szempontja szab

hatart a felrajzolt mozgdastérnek.” (MVon der Muhll, 1992, p. 41)

Az alkotoi szabadsagbol tehat nem kovetkezik, hogy a koherencia feltételének megfeleld
irasok sokasaga miatt az elemzések tudomanyos értéke jelentdsen csokkenne vagy
sz¢€lsOséges esetben eltlinne, ugyanis a politikaelméleti olvasat soran érvényesitendd
politikai logika szamottevd kontrollt jelent a kutatok szdmara. A plauzibilitds mint sz{ird
folyamatos szem eldtt tartdsa segit a politikatudésnak abban, hogy a vizsgalt textus
alapjan levonand6 konkluziokat a valosagban is megtapasztalt politikai folyamatok
tilkkrében Ujragondolja, és ekképpen lehetdsége nyilik arra, hogy a tudomanyossag

rostajan fennakado szépirodalmi argumentaciokat ne vegye szamitasba.
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Az imént vazolt két kritérium nem pusztan az egyes kutatoknak ad érdemi fogodzot az
onkényes interpretaciok elkeriiléséhez, hanem a tudoményos kozOsség szamara is
lehet6vé teszi, hogy észrevételeket tegyen és biralatokat fogalmazzon meg az elemzéssel
kapcsolatban. A kritizdlhatosag feltételeinek megteremtésével rdadasul az irodalmi
alkotasokban rejld politikai okfejtések a tag értelemben vett politikai gondolkodast is

érdemben gazdagithatjak.

2.4.2.3. Politikai fogalmak vizsgdlata

A konzisztencia elvardsaval szemben el6térbe helyezett koherens gondolkodas elve
sziikségessé teszi a vizsgalati fokusz és az elemzés horizontjanak ujragondolasat is,
hiszen mig az ellentmondasmentességet célul kitlizd filozofiai megkdzelités evidens
moédon ambiciondlja az emberi 1étezés legmélyebb Osszefiiggéseire vald reflektalast,
addig az irodalmi okfejtésekben itt-ott megjelend illogikus elemekkel szamolo

politikaelméleti felfogasnak le kell mondania a totalis viligmagyarazatokrol.

Erre a problémara egyszerre kinal igéretes elméleti és gyakorlati megoldast Spegele
javaslata, aki az irodalmi szovegek politikaelméleti felhasznalasanak egyik lehetséges
utjat abban latja, hogy hozzasegitenek benniinket az alapvetd politikai fogalmak
megalkotdsahoz és megértéséhez. (Spegele, 1971, p. 135) A felismerés mogott az a
gondolat huzdodik meg, hogy képtelenek vagyunk a minket koriilvevd tarsadalmi
folyamatok preciz és helytalld leirasara, ha gondolkodasunkat konceptudlis arnyaltsag
helyett fogalmi 0sszecstiszasok és tisztazatlansag jellemzi. Ebbdl adodik, hogy a politikai
rend fundamentumait képezd idedk — igy példaul a szabadsag, a hagyomany vagy a
lazadas — részletekbe mend interpretacidja nélkiil nincs lehetdségiink bonyolultabb

gondolatmenetek kifejtésére sem.

A totalitasra torekvo elméletalkotas elvetése a szakirodalom szintjén azt eredményezi,
hogy a monografia miifaja helyett el6térbe keriilnek az esszék és a valamilyen rendezbelv
szerint kotetbe gylijtott esettanulmanyok. Ezen strukturdlis jellegzetesség nagy eldnye,
hogy a politikatudosnak ekképpen modjaban all megfelelden reagalni az irodalmi észjaras
sajatossagaira. Ezzel a rugalmas formai megoldassal a kutatdo ugy képes reflektalni a

szépirodalmi alkotasban rejlé politikaelméleti dimenziora, hogy kozben nem kovetel
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olyasmit az ir6tol vagy koltotol, ami az alkotoi habitussal ellentétes: nem varja el tdle,

hogy kiilonb6z6 miivei kirajzoljanak egy egységes gondolkoddsmodot vagy eszmeiséget.

Ez a megfontolas kdszon vissza akkor is, ha attekintjiik a szépirodalmat politikaeclméleti
perspektivabol elemz6 publikéaciokat. Ezen tanulmanyok soraba tartozik Spegele cikke
(1972) Joseph Conrad A4 sdtétség mélyén cimii regényérdl vagy Balazs Zoltan irasa (2015)
Franz Kafka A4 kastélyarodl; az elobbi fokuszaban a politikum természete, az utobbiéban
pedig a hatalom és az allati 1ét kozti 6sszefliggés talalhatd. Hasonl6 a logikéja Beenstock
munkdjanak (2015), aki H. G. Wells 4 lathatatlan ember és Mr. Lewisham és a szerelem
cimii regényei nyomdn probal kovetkeztetéseket levonni az ir6 empiricista

politikaelméletével kapcsolatban.

A kiilonallo cikkek mellett a vonatkoz6 szakirodalom egy mésik meghatarozo csoportjaba
azon tanulmanykdtetek tartoznak, amelyeket egyszerlien a politika és irodalom
kapcsolata koré rendeztek. Ilyen példaul a John Horton és Andrea T. Baumeister (2003b),
illetve a Maureen Whitebrook szerkesztette, Reading Political Stories cimet viseld
tanulmanyfiizér (1992). Megegyeznek abban, hogy néhany elméleti iranyultsagi szoveg
utan mindkettd esettanulméanyok segitségével kivanja érzékeltetni a szépirodalomban

rejlo politikaelméleti potencialt.

Mastéle megkozelitést alkalmaznak azon kiadvanyok, amelyek egy meghatarozott korbol
és témakorbdl valogatjdk a vizsgdlandd6 miiveket. Megemlitendd itt Eleanor
Courtemanche The ’Invisible Hand’ and the British Fiction, 1818-1860 cim{i munkaja
(2011), amelyben Adam Smith elgondoldsanak irodalmi adaptacioit elemzi. Ez a kotet
remek példa arra, hogy a szépirodalmi alkotasok vizsgélata soran miféle lehetdség nyilik
a manapsag szigoruan megkiilonboztetett tarsadalomtudomanyi és tarsadalomelméleti
teriiletek kozti egytittmiikodésre, hiszen a fikcids irodalom gazdagsaga lehetdséget teremt
arra, hogy ramutassunk az interdiszciplinris vizsgélati szempontrendszerek eldnyeire.
Az elébb idézett ml esetében azt lathatjuk, hogy a lathatatlan kéznek els6sorban a
politikai gazdasdgtanban emlegetett fogalma mekkora hatéssal volt a tag értelemben vett

politikai gondolkodasra is.

Mindazonaltal észre kell venniink, hogy a konyv altal hasznalt médszer — miszerint egy
bizonyos torténelmi periodusbol hozza vizsgalata targyat — tesz egy aproé, de jol kivehetd
1épést a kontextualista felfogds irdnyaba. Ezen eljaras egyszerre hordoz magéiban

lehetdségeket és veszélyeket: egyrészt elmondhatd, hogy ezzel javul az elemzett
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alkotasok 0Osszehasonlithatosdga, masrészt azonban felvetddik az a kérdés, hogy az
iddbeliség lesziikitése miatt nem csokken-e a bel6liik levonhatd politikaelméleti

kovetkeztetések altalanosithatdsaga.

A szakirodalom egy tovabbi meghatarozo csapasiranyat képezik az utdpikus politikai
gondolkodashoz k&tddd szépirodalmi okfejtéseket vizsgald kutatasok. Ez bizonyos
tekintetben természetes, hiszen Thomas More Utdpia cimii alkotasatoél kezdve a
szépirodalom kifejezetten produktivan jarult hozza az elképzelt tarsadalmi
berendezkedésekhez kapcsolodd politikai dilemmak végiggondoldsahoz. A fokozott
politikaelméleti érdeklédés (pl. Sargisson, 2003; Burns, 2008; Pintér, 2017; Remport,
2017) egyforman megfigyelhetd az utopikus (tehat a pozitiv jovoképet felvazolo) és a
disztopikus (vagyis a negativ megitélésii) politikai rendszerek esetében'?, amelyeket
szamos strukturalis hasonlosaguk ellenére gyakran egymassal szembeallitva értelmeznek
(Cziganyik, 2019, 21). A konceptualis kiliresedés veszélyével kell azonban
szembenézniink, ha olyan tagan értelmezziik az utdpia fogalmat, mint Burns, aki szerint
,a létezé tarsadalom mindenfajta normativ aldtamasztisat és megkérddjelezését
utopikusnak kell tekinteniink.” (kiemelés az eredetiben, Burns, 2008, p. 3). Ha ezt az
eljarast kovetjiik, gyakorlatilag nem fogunk talalni olyan politikai gondolatmenetet,

amelyet ne mindsithetnénk utopikusnak.

A politikaelméleti fokuszii vizsgalodasokat attekintve még egy altalanosnak mondhato
jelenség tlinik fel: lathatd, hogy a politikai fogalmak alapos feltardsara hasznélhato
szépirodalmi textusok elsOsorban arra alkalmasak, hogy lehantsak a kozgondolkodasban
a politikai elképzelésekre rakodott és rogziilt félreértéseket és tévedéseket. Ugyanakkor
az is elmondhato, hogy az ezekre torténd reflexié az esetek tilnyomo tobbségében nem
jar egylitt alternativa megfogalmazéasaval. Masképp szolva: a szépirodalom sokkal inkabb
a hibas elképzelések cafolataval, semmint akkuratusan részletezett elméletekkel képes

bdviteni a politika vilagaval kapcsolatos ismereteinket.

Ez a fajta ,negativ tudasbdvités” azonban egyaltalan nem tekintendd a szépirodalmi
gondolkodasmdd fogyatékossadganak. SOt az intellektualis hozzajarulasuk bizonyos

tekintetben értékesebb, mint a hatdrozott tarsadalomformald szadndékkal fellépd

12 Az utopikus alkotdsokat elemz8 magyar szakirodalom kapcsan kiilon megemlitendSek azon, a
tudomanyos-fantasztikus regényeket és filmeket politikai-tarsadalmi  perspektivabol — vizsgald
tanulmanykatetek (Toth, 2017; Toth, 2018; Filippov—Nagy—Toth, 2019), melyek a tudomanyos kézegen
tul a szélesebb olvasokozonség kdrében is jelentds népszeriiségre tettek szert.
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teoretikus munkaké. Ahogy azt az elmult évszazadokban lathattuk, a legtobbszor
univerzalis vilagmagyarazattal egybekotott ideologiak olyan konceptualis féligazsagokon
alapultak, amelyek nemegyszer radikalisan megbontottak a politikai kozOsség
egyiittélését biztosito politikai rendet. Ennek fényében még fontosabba valik az alapveto

politikai fogalmakat 6vez6 félreértések tisztazasa.
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3. Az ideologia anatomiaja®

Az ideoldgia a politikai filozofia €s a politikaeclmélet sokat vizsgalt targya, ennek ellenére
mégsem allithatjuk, hogy tudomanyos konszenzus lenne a természetét illetéen. Sot azt
lathatjuk, hogy mar a mibenlétével kapcsolatban is igen eltérd megkozelitéseket
regisztralhatunk, amelyek jellemzden nem pusztan értelmezési szdndékkal 1épnek fel,

hanem — szinte kikertilhetetleniil — normativ modon értékelik is a fogalmat.

Tanulmanyomban egy olyan mélyrehat6 irodalmi ideologiakritikat elemzek, amely nem
pusztan az eszme berkein beliil sziiletett, hanem egy olyan politikai szerepld
nézépontjabal vilagitja meg a vizsgalt problémat, aki tevékeny részt vallalt az ideoldgiai
vitdkban is. Az Arthur Koestlerrel foglalkozé monografidk (igy példaul Marton 2006;
Szivos 2006; Kormendy 2007; Staller 2007) behatoan foglalkoznak a Sététség délben
(2019) cimi, mara klasszikussa valt regénye biografiai alapjaival, mindazonaltal ez a
konyv nem elsdsorban azért értékes a politikaeclmélet szamara, mert egykoron az ir6 maga
is hatarozottan szimpatizalt a taldn legnagyobb hatast ideologiaval, a kommunizmussal.
Elkotelezettsége €s késObbi kiabrandulésa leginkabb az ¢letpalya kutatdi szamara fontos.
A mt politikaelméleti relevancidjat az adja, hogy a mii fészerepldje, a koncepcios perben
halalra itélt Rubasov révén beliilr6l kapunk atfogd képet az ideologikus gondolkodas

természetérol.

A regényben bemutatott torténet teoretikus erénye, hogy egyedisége ellenére 6nmagéan
tulmutaté mondanivaldval bir, mert az ugyan nem explicite, de jol beazonosithaté médon
benne szerepld marxista ideologia megértése révén kozelebb keriiliink az ideologikus
gondolkodas éltalanos vonésainak feltarasahoz. Ebben az esetben is elmondhato, amire
Kolnai Az apokalipszis hdarom lovasa cim{i tanulmanyaban utalt: a marxizmus—
leninizmus mint a ,, legvalodibb, leghatalmasabb totalitarizmus ” (Kolnai, 20033, p. 199)

magaban rejti az ideologikus észjaras esszencidjat.

13 Ezen fejezet egy, a 2000 folyoiratban megjelent iras (Toth, 2019) atdolgozott, bbvitett véltozata.
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A Sotétség délben tovabbi erdssége, hogy a szépirodalom eszkozével élve rendkiviil
érzékletesen, ugyanakkor tudomanyos mércével is figyelemreméltd precizitdssal hivja fel

a figyelmet az ideoldgidk embertelen mivoltara.

frasomban a legelterjedtebb ideoldgiafogalmak rovid ismertetése utan a regény alapjan
felvazolhato ideoldgiaképet mutatom be. Tekintettel arra, hogy Rubasovban nem
linearisan, hanem mozaikszertien dltenek format az ideoldgiaval kapcsolatos nézetei?,
tanulmanyom sem a mi iddrendiségét kovetve épiil fel. Az elemzés modszere a
kovetkezd: az ideologiat egy-egy politikailag relevans fogalommal parba allitva
vizsgélom, igy példaul az erkdlcshdz, a vallashoz, a tudéshoz, a torténelemhez vagy
éppen a nyelvhez fiz6d6 viszonya révén megérthetjiik a koestleri ideoldgiakoncepciod
legfontosabb vonasait, végiil pedig azzal zdrom tanulményomat, hogy mi az oka annak,
hogy az ideologikus észjaras fobb elemeinek megértése ellenére Rubasov mégsem volt

képes elhagyni ezt az dnmaga altal is kritizalt poziciot.

3.1. Ideoldgia. Ertelmezések és értékelések

Ahogy mar sz06 esett rola, a szakirodalomban fellelhetd ideologiafogalmak igen erdsen
eltérnek a tekintetben, hogy milyen jelentéstartalom és megitélés kapcsolddik hozzajuk.
A legfontosabb interpretaciok csoportositasanak egy lehetséges modja, ha a leggyakoribb
értelmezéseket a normativitds dimenzidja feldl vizsgaljuk, ugyanis sok esetben itt

mutatkoznak meg legmarkéansabban a koztiik fesziild kiilonbségek.

Az elsé elterjedt megkozelités a Michael Freedenhez (2003, p. 32) kothetd
politikatudomanyi koncepcio, mely az ideologiat semleges fogalomként tételezi, és a
politika vilaganak természetes elemeként azonositja. A freedeni meghatarozas tagassaga
¢és inkluzivitasa lehetdvé teszi a politikai eszmékkel foglalkozé kutatd szamadra, hogy
egymassal nehezen Osszevethetd idedkat ugyanazon fogalmi keretben vizsgaljon, ily
modon lehetségessé valik az ideoldgia fogalmat kiviil tartani a vilagnézetek és politikai

pozicidk nehezen szétszalazhatd, konfliktusos viszonyrendszerén.

Az imént leirt, kétségkiviil gyakran hasznalt neutralis megkozelités mellett meg kell

emliteniink a Marxhoz kotddé ideoldgiakoncepcidt is. A marxi tarsadalomelmélet

14 A regényben kifejtett gondolatmenet ezen vonasa nem fiiggetlen Koestler sajatos frastechnikajatol,
amelyet Marton (2006, p. 111) a montazstechnika Gjsagirasra jellemz6 eszkdzével hoz sszefiiggésbe.
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integrans elemeként nagy hatast kivalté elgondolas kettds karakterét Kiss Viktor a
kovetkezOképpen ragadja meg: ,, Az ideologia egyszerre jelent meg téves
gondolkodasmodbol eredo illuzioként, hibaként, és egyszerre egy csoport sziikséges
tudataként.” (Kiss, 2011, p. 25) Ez a felfogas nem csak teoretikus szinten nyert teret,
hanem a (neo)marxista politikai szerepl6k gondolkodasaban betoltott szerepébdl adéddan

a sziik értelemben vett politikai aréndban is komoly jelentdségre tett szert.

A tanulmany alapjat adé harmadik, negativ kicsengésii ideologiafogalom részben éppen
a Marx nevével fémjelzett megkozelitéssel szemben fogalmazddott meg, a 20. szézad
totalitarius diktatarai tiikrében pedig ismételten felértékelddott. Amikor ebben az
értelemben beszéliink ideoldgiardl, nem a politikai nézetrendszerek valamelyikére vagy
mindegyikére utalunk, hanem a politikai gondolkodas egy helytelen, patologikus formajat
értjiik alatta. Az ekképpen felfogott ideologia olyan intellektudlis beallitodasra utal,
amely egy jol koriilhatarolhatd vizid6 megvalositdsa érdekében negligalja a politikai és
erkolcsi valdsag komplexitasat, és minden mas értéket €s célt illegitimnek vagy legaldbbis
jelentéktelennek bélyegez. Az ebben az értelemben vett ideoldgiakritika elsésorban, de
nem kizarolag konzervativ szerz6k — példaul Burke (1990), Oakeshott (2001b, pp. 123-

152) — miiveiben jelenik meg.

Am akarcsak a politikai filozofidk esetében (Skorupski, 2017, p. 173), a politikai
ideologiakat sem csak kiils6 biralat érheti. Az el6bb emlitett gondolkodok — akik teljesen
elvetik az ideologikus észjarast — allaspontjaval szembedllithatok a belsd kritika
képviseldi, vagyis azok, akik fenntartasaik dacara alapvetden értékesnek tartjak az
ideoldgiahoz tartozd alapelveket. Utdbbiak szemében az ideologia tagadhatatlanul
meglévo hidnyossagait lehet és kell is korrigalni, 4&m a végrehajtott valtoztatasok utan az
eszme be fogja tolteni eredeti céljat. A belsé kritikusok — ideértve Rubasovot is — helyzete
azonban elkeriilhetetleniil paradoxonnal terhelt: egy olyan poziciobdl kell onreflexiot
gyakorolniuk, amely semmiféle biralatot nem toleral, s6t annak megfogalmazoéit politika
ellenségnek tekinti. Ezen tudathasadésos szituaciobol kovetkezden az ideologia berkein
beliil kifejtett biralatok reprezentdnsainak azzal kell szembenézniiik, hogy egyszerre

tamadjak és védik az ideologiat és benne természetesen dnmagukat is.
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3.2. ldeoldgia és tudas

Az ideologikus gondolkodas megértéséhez — akarcsak a legtobb intellektualis jelenség
esetében — akkor jarunk el helyesen, ha vizsgdlodasunkat az episztemologiai
kiindulopontok tisztazasaval kezdjiik. Mindazonaltal az ideoldgia szerkezetének
feltarasakor egy kiilonos paradoxonnal kell szembenézniink, amelyet Rubasov torténete
is kitlinden érzékeltet: ahhoz, hogy megvilagitsuk az ideologikus beallitodas természetét,
elkeriilhetetlen, hogy belehelyezkedjlink az ideologia nézdpontjaba. Ugyanakkor egy
hermetikusan lezart, azaz mindenféle kiils¢ kritikdra érzéketlen allaspont felvétele
lehetetlenné teszi az érdemi megértést, hiszen érvényes és koherens vilagnézetet nem

alakithatunk ki anélkiil, hogy szamba ne vennénk a lehetséges ellenvetéseket.

Ebbdl fakad Rubasov esetének rendkiviili értéke a politikaelmélet kutatéi szamara,
ugyanis egy olyan megoldési javaslatot fedezhetiink fel nala, amely megnyitja annak
lehetéségét, hogy sikeresen egyeztesse dssze a fent emlitett két szempontot. Evtizedeken
tokéletesen ismeri annak logikai strukturdjat és mindennapokra gyakorolt hatasat, ezzel
egyltt gondolkodasa egy hatso, igen jol elrejtett zugaban meghagyta az elméleti reflexio
lehetéségét. Eppen ezért van kiillonds jelentdsége annak, hogy a regény kozéppontjaban
Rubasov koncepcios pere all; episztemologiai szempontbdl ez egy cezura lehetdségét
villantja fel, hiszen egy mondvacsinalt, mindenféle komolyan vehetd magyarazat nélkiili
1gazsagszolgaltatasi eljarasnal kevesebb esemény képes feltorni az ideologiai zartsagot,
vagy legalabbis hasadast okozni rajta. Igy valik nyilvanvaléva az addig nem gyakorolt
kritikai gondolkodas jelentdsége, és ezéltal nyilik mod az ideologia belsd, mégis reflektiv

megvilagitasara.

3.2.1. Azidedk sulya

A letartoztatds megalmodasa (Koestler, 2019, p. 12)*° ennek az alvé, a mindennapok
soran érdemben nem megjelend reflexionak a jele: ebben, a gondolkodas és a psziché
hataran mozgo allapotban Rubasov érzékeli, sot eldre érzi, hogy elébb-utobb szamara is

elérkezik az ideologia valds természetével torténd szembesiilés ideje.

15 A tovabbiakban a konnyebb olvashatosag kedvéért a regényre tett hivatkozasok soran csak az
oldalszamot adom meg.

56



A szembenézés érdekében tett elsd 1épés annak felismerése, hogy az éltala oly sokaig
kovetett ideologia — megannyi eszméhez hasonléan — kézzelfoghatd és egyértelmiien
érzékelhetd hatassal van vilagunkra. Ennek megfeleléen nyilvanvaléan téves az a
kozkeletii vélekedés, miszerint az ideak, kiilondsen a politikai idedk pusztan az elme
sziileményei lennének, és ekképpen semmiféle hétkdznapi relevanciaval nem birnak. Ez

a felismerés a letartdztatas alkalmaval hasitott bele Rubasovba:

— Oltozzén mar, de gyorsan! — mondta a fiatalabbik.
Erezhetd volt, hogy a durvasdgot immdr nem megjdtssza, az a természetébdl fakad. Szép
kis generaciot iiltettiink a nyakunkba, gondolta Rubasov. Eszébe jutottak a
propagandaplakatok, amelyek mindig mosolygds arccal abrazoltak az ifjusdagot. Hirtelen

nagyon faradtnak érezte magat.” (p. 17)

Az orszag politikai ¢életének alakitdsdban oroszlanrészt vallal6 Rubasov megddbbenve
konstatalja, hogy az allam ligyeinek iranyitasa és a mogotte htizodo ideoldgia nem csupan
olyan jol koriilirhato, korlatozott hatoerejii teriileteken érezteti hatasat, mint példaul a
politikai intézményrendszer vagy a gazdasag strukturija, hanem hosszi tavon
gondolkodasunk mélyszerkezetét is érinti. Letartoztatasanak koriilményei valojaban azért
kivaltképp fajdalmasak szdmara, mert ebben a percben vildgosan latja, hogy a korabbi
évtizedekben szisztematikusan terjesztett eszme a kovetkezd nemzedék szellemiségét is

teljesen athatja.

3.2.2. Gondolkodni nem kell félnetek j6 lesz

A bortonbe vezetd autdut sordn didhéjban képet kapunk a hosszl idon keresztiil allamilag
propagalt ideologia legfobb vondsair6l. Rubasov igyekezett a helyzet sivarsagat
némiképp oldani az aszfalt mindségére tett kritikus megjegyzéssel, &m kénytelen volt
szembesiilni azzal, hogy ezen artalmatlan mondata is politikai toltetet kapott ifja

feliigyeldje szemében, aki dithdsen formedt ra:

,,— A kapitalista orszagokban talan jobbak az utak?
Rubasov onkénteleniil elvigyorodott.

— Jart mar odakint? — kérdezte.
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—  Aneélkiil is tudom én, milyen ott — felelte a fiu. — Meg sem kell probalkoznia azzal,

hogy mindenféle meséket beadjon nekem...” (p. 19)

Ahogy a fiatal partkatona valaszabdl is kitlinik, az ideologikus €szjaras nem igényli, hogy
allitdsai tapasztalati uton megerdsitést nyerjenek. Ezen vilaglatassal egész egyszeriien
Osszeegyeztethetetlen az a Ilehet6ség, hogy a valosdg egyes elemei esetleg
ellentmondanak téziseinek. Az intellektualis onreflexi6 hidnya az ideoldgia egyik legfébb
jellemzdje: az ily mdédon gondolkodd ember szamara nem csupan bizonyossagként
jelenik meg allaspontjanak tokéletessége — azaz vilagképének és a realitdsnak hibatlan
illeszkedése —, hanem szellemi horizontjan mar az argumentativ diskurzus esélye sem

talalhat6 meg.

A fentiekbdl adodik, hogy az ideologikus beallitodast a sz6 klasszikus értelmében nem is
tekinthetjilk gondolkoddsmoédnak, hiszen nem teljesiti az értelemkeresés alapvetd
kritériumait. A koherencia iranti természetes emberi igény ugyanis magédban foglal
egyfajta esetlegességet és bizonytalansagot; nem =zarja ki azt az opcidt, hogy
meggy6zodése nem feltétleniil all Osszhangban az igazzal és a valdssal, ennek
megfelelden arra torekszik, hogy premisszai érvényességét bizonyitsa. Az ideoldgia
szamara elofeltevései nem eldfeltevések, hanem a valosag absztrakt leképezései, ebbdl
adodoan a toprengés mint folyamat és tevékenység sziikségtelen feladatként, a kétely
pedig egyenesen veszélyként jelenik meg. Masképp fogalmazva: a gondolkodas
inherensen aktiv mivoltdval szemben az ideologikus észjaras kikertilhetetleniil statikus

jelleget olt.

Tovabbi stlyos kovetkezményekkel bir az a tény, hogy az ideologia — természetébol
fakadoan — minden intellektudlis vitat elutasit. Azon tul, hogy képviseldi nem
kezdeményeznek diskurzust, a vele szemben all6 nézetek sem képesek 6t bevonni érveld
jellegli eszmecserébe. Ebbdl adoddan ha nem is valnak megcéafolhatatlanna éllitasai,
mindenesetre ellenfelei szamara komoly nehézséget és egyes esetekben akar legitimacios
deficitet is okozhat, hogy az ideologia szdmukra nem vitapartner, hanem csak a diskurzus

targya; nem vele, hanem réla vitatkoznak.

Habar a fiatal partkatona intellektualis besziikiiltsége latvanyosan hat Rubasovra, ez a

crcr

fiatalkora €s a jelen gondolkodasmodbeli kiilonbségeire. Elképzelhetd, hogy az elvakult
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ifjuba altala is plantalt gondolati zartsag szoges ellentéte, az intellektudlis soksziniiség
nélkiil az ideologidra alapozott vilag lakoi csupan indoktrindlt gépek lesznek, akik az
ideologikus tanokat sem képesek érdemben végiggondolni? Lehetséges, hogy az elvileg
magasabb rendiinek tételezett ideologia emberei a szabad eszmecsere lesajnalt
képviseldivel szemben életiiket csupan egyetlen, masok altal meghatarozott lencsén
keresztiil tudjak szemlélni? Valaszok helyett egyeldre csak a formalodo kérdések

sokasagaval ¢és a helyzet eldidézésében jatszott szerepével szembesiil.

3.2.3. Atudomany bizonyossaga — a bizonyossag tudomanya

Cellajaban Rubasov az ideologikus észjarastol idegen modon sajat politikai eloéletét vette
gorcsd ald. Ebben természetesen szerepet jatszott, hogy az ideoldgia mitkddésmodjat
ismerve nem volt kétsége afeldl, miféle sors var rd. Ez a tudas segitette 6t ahhoz a
belatashoz, hogy ha nem is képes megsziintetni, de legalabb enyhiteni tudna az ideoldgia
intellektualis vonzerejét. Erzékelhetjiik a helyzet paradox mivoltat: korabbi, szilardnak és
megingathatatlannak tiind alldspontjat egy, szellemi értelemben vett 1égiires térbdl kell
ujragondolnia. Az eszmei hiatus azonban lehetdséget teremtett szamara, hogy analitikus

modon szemlélje politikai multjat €s Gjraértelmezze az ideoldgiahoz fliz6do viszonyat.

Természetesen az is kiilonos jelentdséggel bir, hogy elsé kihallgatasat erre az idépontra
iddzitették fogvatartdi: egy elbizonytalanitott, kétségek kozt 6rl6dd embert akartak
maguk elé¢ idézni. Nem véletlen, hogy az eljarast egy régi ideoldgiai harcostarsara,
Ivanovra biztdk. Emogott az a torekvés huzodott meg, hogy az egykor kozosen vallott
ideoldgiai nézetek felelevenitésével képesek lesznek Rubasovot biineinek beismerésére
késztetni, azaz belattatni vele az ideologiatol valo eltévelyedését. Itt felfedezhetiink egy
olyan sajatos intellektualis attitidot, amely az ideoldgia megalapozasaban kulcsszerepet
jatszo emberek jellemzodje: Ivanov azzal akarja rabirni egykori elvtarsat a vallomasra,

hogy logikai Gton igazolja eszméik és beldliik kovetkezd cselekedeteik helyességét.

Ezen, komoly szellemi erdkifejtést igényld magatartdas azonban csak tavoli
hasonlosagokat mutat a természetes emberi gondolkodassal. A kritikai beallitodas hidnya,
vagyis az ideoldgianak ellentmond6 érvek tudatos ignoralasa oda vezet, hogy a latszolag
koherens konkluzi6 valojaban a valosag radikalis kiforditdsava valik. Innen ered, hogy az
ideologikus észjaras oly’ torz modon viszonyul az igazsag €s a hazugsag fogalmahoz: a
valosag szelektiv és fals interpretacidja bizonyos vonasaiban fenntartja az igaz beszéd
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latszatat, az ellentmondasmentesség pedig kizarja a tovabbi vizsgalodas sziikségességét,
amely adott esetben feltarhatnd az idea hamissagat. Az ideologikus zartsadg tehat a

gondolkodas aktiv mivoltanak megsziintetésével lehetetlenné teszi 6nmaga biralatat, az

crcr

Nem véletlen, ha a fenti leirasban a modern tudomany egyes vonasait véljiik felfedezni:
az ideologikus gondolkodas gyakorta allitja be gy, hogy kovetkeztetései objektiv és
racionalis okfejtés eredményei. A tudomanyossagra valo hivatkozas azt a célt szolgalja,
hogy az ideoldgiabdl eredd politikai dontések legitimitasa megkérddjelezhetetlen legyen.
S6t az ideologidk tobbsége ennél is tobbet allit: meggy6zddésiik szerint akkor jarunk el
helyesen, ha a politika vilagat a tudomany derivatumaként kezeljiik. Ezaltal nem pusztan
arrol van sz, hogy az ideologia legitim politikai tényez6vé valik, hanem arrdl, hogy a
racionalitast kozéppontba allitd6 modern tudomanyossag kizardlagos mércévé tételével
Osszes olyan intellektudlis ellenfelét kiszoritja a politikai opciok sorabol, amelyek nem
észelvii alapra helyezik érvelésiiket. Ezzel a megoldassal rdadasul azokat a rivalis
ideologidkat is hitelteleniti, amelyek szintén a tudoménnyal igazoljak 1étjogosultsdgukat,
hiszen a racionalitas oszthatatlansagabodl fakaddan csak egyetlen exkluziv igazsag, azaz

Onmaga létezhet.

Az ideologiai és a tudoményos 0sszefonodéasanak jelét lathatjuk abban is, hogy Ivanov és

Rubasov nemzedékében mennyire feliilreprezentaltak voltak a tudosok:

., Az Ivanov falat egykor diszito régi képen lathato, megszamozott fejek tulajdonosai koziil
mindegyik tobbet tudott a jogfilozofiarol, népgazdasagrol, politikai gazdasagtanrol és
dllamelméletrol, mint az eurdpai egyetemek tanszékein 1ilo vaskalapos akadémikusok. A
polgarhaboru idején tartott kongresszusok olyan szinvonalon mozogtak, amilyet a
torténelemben még soha egyetlen politikai testiilet sem ért el; a hozzaszolasok olyba

tiintek, mintha szakfolyoiratok szamdra késziilt tudos referatumok volnanak.” (p. 196)

Mindazonaltal érdemes észrevenni, hogy nem csak az ideologikus észjaras vonzddik a
tudomanyos megkozelitéshez, hanem a szellem embereinél is érzékelhetd, hogy a
politikai problémakra nem egyszer ideologia alapu valaszt adnak. Ennek oka abban rejlik,

hogy a politikai gondolkodokka avanzsald tudosok igyekeznek dontéshozokként is a
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tudomany elveinek és logikdjanak megfelelden kialakitani allaspontjukat. Rubasov
kihallgatisai sordn szembesiilt igazdn azzal, hogy a tudomanyossag altal legitimalt
ideoldgia barmennyire is meggy6zé megoldasokkal all eld, valojaban teljességgel

félreérti a politikum természetét.

Ugyanakkor ugy tlinik, mintha Rubasov nem akarna tudomast venni arr6l, hogy a hiibrisz
blinébe esd tudosok maguk is felelosok abban, hogy precizen kidolgozott elméleteik €s
az objektivitas, valamint a szakszertiség kritériumat teljesitd elképzeléseik a politika
komplex vildgdban teljesen mas fénytorést kapnak. Elképzelhetd, hogy az emberi
egylttélést érintd egy-egy nehézség teoretikus szinten egyszeriien orvosolhatonak tiinik,
am az Osszetett tarsadalmi jelenségekbe valo beavatkozas azzal a veszéllyel jar, hogy a
valtozasok ujfajta, korabban nem tapasztalt problémakat idéznek eld. Ennek megfeleléen
,a szakfolyoiratok szamara késziilt tudos referatumokhoz” hasonld elképzelések
tudomanyos értékelését valoszinlileg helyesebb tUgy tekintenliink mint a rubasovi

generacid kései Onigazolasi torekveését.

3.2.4. Az alapité atyak alkonya

A tudomany képviseldinek politikai szerepvallaldsa nem mindig jelent timogatast az
ideoldgia szamara. Naivitdsuk bizonyos esetekben akkor is kockézattal jarhat, ha nem
torekednek dontéshozdi pozicid megszerzésére, csupan Oszintén hirdetik az altaluk
fontosnak hitt ideakat. Ahogy ez lenni szokott, a politika vilagaban jaratlan értelmiségiek
a legritkabb esetben érnek el sikert. llyen figurara ismerhetiink ra a 406-os cellaban
raboskod6 Rip van Winkle személyében, aki valaha egy délkelet-eurdpai orszagban
dolgoz6 szociologusként szimpatizalt az ideoldgiaval (p. 140), am hossza évekre
bortonbe keriilvén elvesztette kapcsolatat a politikai realitassal. Szabadulasa utan nem
érzékelte a valtozo politikai viszonyokat, s fennhangon kezdte el hirdetni azokat a
gondolatokat, amelyeket eredetileg az ideologia képviseldi maguk is vallottak. Az
1d6kozben hatalomra jutott politikai szereplok meglatdsa szerint ez az egyszerre
tiszteletre és szanalomra méltd tudos politikailag veszélyt jelent szamukra azzal, hogy
ramutat az elméletben megfogalmazott és a gyakorlatban megvalositott eszme kozti
disszonanciara, ezért mindenképpen meg kell akadalyozni, hogy nézeteit nyilvanosan is

hangoztassa. Igy valik az ideologia szolgaldjava tett tudomény bizarr mement6java a van
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Winkle altal a borton titkos nyelvének szamitdé kopogas soran ismételgetett ,, Fel

voeroesoek protelarok!” (p. 138).

Barmennyire is tisztdban volt Rubasov az ideologikus gondolkodas fent vazolt
karakterével, Ivanov hatasara mégis engedett az intellektualis kisértésnek, és irdsban
revidedlta korabbi nézeteit. Nemcsak hogy beismerte az eszmétdl valo elhajlasat, hanem
bizonyitand6 az ideoldgidhoz valod visszatérését megalkotta a ,, viszonylagos érettseg
torvényét”. (p. 193) Az odaadas és a lojalitas hangsulyozasan tul még egy ok huzddott
meg ezen lépése mogott: abban reménykedett, hogy a politikai munkéhoz valo6 szellemi
hozzajarulasaval nem csupdn szabadsagat nyeri vissza, hanem talan egyenesen vezetd
pozicioba is helyezik majd. Azonban rovidesen csalddnia kellett, amikor kideriilt, hogy
torekvése teljesen hidbavalonak bizonyult. Ivanovot ugyanis levaltottdk, és az Uj
generacid képviseldje, az elvakult és hithii Gletkin folytatta kihallgatasat, akinek

magatartdsaban még a gondolkodasra vald igényt sem fedezhetjiik fel.

A nemzedéki kiilonbség az ideologia logikai fejlddésének kifejezddése. Mint lathattuk,
az eszmei alapozast elvégzd ideoldgusok, az ,,alapitd atyak™ ugyan kritikai szemlélet
nélkiil, de a gondolkodas egyes jegyeit magan viseld tevékenységet folytattak. Az
ellenvetéseket ignorald, am intellektualis természetli legitimacio konnyen az ideologia
Achilles-sarkava valhat, mert rejtve ugyan, de fenntartja egy olyan szellemi fordulat
lehetdségét, amikor 6nndn létjogosultsaganak logikai alapon torténd indokoldsa tobbé
nem lesz tarthatd. A stabilitas biztositasa érdekében a kovetkezd generacio képviseldi mar
nem is igyekeznek aldtdmasztani cselekedeteik helyességét; az ideologia ekképpen
elveszti kapcsolatat az eredetileg 6t 1étrehozo eszménnyel, s marad a csupasz politikai
cselekvés. A végkifejlet elorelathatd: a ,, korrekt brutalitissal” (p. 213) szemben

alulmaradnak a ,, tiszta ész amokfutoi” (p. 284).

3.3. Ideoldgia és vallas

Az ideologikus gondolkoddsnak az imént vazolt racionalitishoz f(iz6d6 romlott
vonzodasa nem érthetd meg anélkiil, hogy ne forditanank elegendd figyelmet az ideoldgia
¢s a vallas kozti parhuzamra. Mintha Koestler is magaéva tette volna a nevezetes
voegelini gondolatot: ,, 4 politikai kollektivizmus nem kizarolag politikai es moralis
Jelenség, sokkal fontosabbnak tiinik szamomra a benne rejlé vallasi elem.” (Voegelin,
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2011, p. 28) Ahogy Fossum cikkébdl (Fossum, 1958) is kitlinik, a Sotétség délben
boévelkedik bibliai analogidkban. Ezek koziil kiemelendé a Rubasov és Krisztus kozti
hasonlosag, amely sajatos ujraértelmezés lehetdségét villantja fol. Lathatjuk, hogy a
jézusi torténet elemei szembeodtld mdodon tiinnek fel a regényben, am az 6sszkép rendkiviil
groteszk: a Megvalto életével és halalaval hitelessé tett kereszténységgel szemben itt
csupan egy torz, tokéletlen (defective) Krisztus torz és tokéletlen vallasaval

talalkozhatunk.

3.3.1. Afoldi Paradicsom igérete

Az ideologikus gondolkodo szemében az 6t koriilvevd vilag romlottsaga oly mértéket 6lt,
amely sziikségessé teszi az emberi egyiittélés totalis Ujragondoldsat. A kozdsség
kereteinek atalakitasa tilmutat a technikai részletek formalasan, és elkeriilhetetlenné
valik a létezés totalis feliilvizsgalata. A jelenlegi életfeltételek elviselhetetlensége és a
vagyott vilag tokéletessége kozti fesziiltségbdl kdvetkezik, hogy a problémak megoldasa
kizardlag egy mindenre kiterjedd tidvtan kovetésével érhetd el. A hagyoményos vallasok
¢s az ideologidk kozott azonban észrevehetiink egy hatarozott kiilonbséget: mig az
eldbbiek egyfajta hatarvonalat huiznak a f61di vilag és a tanitasaikban vazolt idealis allapot
koz¢é, addig az ideologia politikai természetébdl fakadéan mar a foldon
megvalosithatonak, s6t megvaldsitandonak tartja a paradicsomi viszonyokat. A tokéletes
politikai berendezkedés elérése azonban csak akkor lehetséges, ha az érte kiizdd k6zosség
tagjai nem félszivvel, hanem a mindennapok soran maximalisan megjelend vallasos
heviilettel és lelkesiiltséggel tevékenykednek a minden izében hibatlan tirsadalom
megteremtése érdekében. Az ideologidba vetett hit kivaltképp fontosnak bizonyul
azokban a pillanatokban, amikor az eszme melletti vak elkotelez6dés intellektudlis

értelemben nehezen védhetové valik:

,,De hogyan lehetséges a jelenben eldontenem, kinek lesz igaza a jovoben? A profétak
munkdjat végezziik, csak éppen nincs meg a tehetségiink hozza. A jovobe latast a logikai
dedukcioval helyettesitjiik, am ez a kozés kiindulopont ellenére eltérc eredményekhez
vezetett. Bizonyiték allt szemben bizonyitékkal, a magunk igazsdaga végso soron a hit volt

— a sajat logikai dedukcionk helyességébe vetett axiomatikus hit.” (p. 116)
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Lathatjuk tehat, hogy az idea melletti dogmatikus, azaz indokolast nem igényld kiallas a
szellemi alapok fogyatékossagait hivatott ellenstilyozni. Az abszolut atszellemiiltség az
ideoldgia sikerességének alapfeltétele. Az ellenvetések szambavétele, a kétely és a
bizonytalansag a vallds szempontjabol nézve azt jelentik, hogy az ideologia kdvetdinek
hite megrendiilt, végs6 esetben pedig hitehagyast kovetnek el. Az ideologia vallasos
karakterének nézépontjabdl a hitetlenségnél csak az eretnekség szamit nagyobb bilinnek;
Rubasovnak az eszme helyzetének attekintésére vonatkoz6 gondolatai és az eredeti
hittételekhez valo visszatérésére iranyuld javaslatai azért valtottak ki oly’ heves
ellenreakcidkat, mert eretneknek bélyegezték amiatt, hogy az érvényben 1évo hivatalos

allasponttal szemben az igaz hitelvekhez val6 visszatérést hirdette.

Az ideologia teologiai vonasait mutatja a Part és az Egyhaz kozt kirajzolodo egyértelmil
analogia. A politikal és a vallasi k6zosség kozotti hatarok dsszecsuszasanak jele, hogy a
politikaban résztvevok elkeriilhetetleniil egyben az adott politikai vallas hivéi is. Az
egyhazi hierarchia mintajara felfedezhetd a politikai kdzosségben is szervezeti tagoltsag,
ennek megfelelden a gyiilekezethez hasonldan a tagsagnak is a ,, papi-ideoldogusi elit”
(Nyirkos, 2017, p. 114) nyujt politikai-dogmatikai utmutatast, amely az értelem alapt

indokolas kudarcakor tisztan a vakhitre fog timaszkodni.

3.3.2. A politikai vallas csédje

Kiilonosen érdemes megfigyelni Rubasov karakterének Osszetettségét a vallas prizméjan
keresztiil, ugyanis egyszerre mutatja a Megvalto (Jézus) és az 4ruld (Judas) attributumat.
Az inkvizicioszerl kihallgatassorozat tétje éppen ezért paradox modon kettds: Gletkin
felvillantja neki annak lehetdségét, hogy az eszme elaruldsanak beismerésével a 1étezo
legnagyobb aldozatot hozza meg; szenvedése révén — az ideologidhoz fiiz6d6
elkotelezettsége bizonyitékaként — Rubasovot a tavoli jovében politikai szentként fogjak
tisztelni, nevét pedig ahitattal fogjak emlegetni. Masrészr6l viszont Rubasov a lelke
mélyén tisztaban volt azzal, hogy a koholt vadak elfogaddsaval és nem létezd biineinek
felvallalasaval nem a megvaltas utjara 1épett, hanem elarulja azt a politikai felel6sségébol
adodo misszidt, amely az ideoldgia igaztalan mivoltat hivatott leleplezni. Ezzel
egyetemben a becsiiletes ¢és tisztalelki kevesekkel szemben a kollaborald és

gyengejellemu sokak taborat fogja gyarapitani.
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A biindsségét kimondd birdsdgi verdikt utan és a haldlos itélet végrehajtasa eldtt

tudatosult benne az, hogy egy hamis istennek aldozta életét:

, Rubasov az ablaknal allt, cvikkerével a csupasz falat kopogtatta. Kisfivkeént
tulajdonképpen csillagasz szeretett volna lenni, negyven éven at mégis valami egészen
mast csinalt. Miért nem kérdezte meg az allamiigyész: Mondja, Rubasov vadlott, mi a
helyzet a veégtelenséggel? Semmit nem tudott volna valaszolni, és itt, igen, itt rejlik

biindsségének tulajdonképpeni forrdsa. Létezhet ennél nagyobb biin?” (pp. 282-283)

Foldi 1étének ezekben az utolsd, immaron tét nélkiili, talan éppen ezért legtisztabb
pillanataiban érzékelte igazan, hogy a politikai vallasok sivar sziikossége mennyire
alkalmatlan arra, hogy lelki megnyugvast nytjtson a 1ét legnehezebb helyzeteiben. Ekkor
dobbent ra, hogy az ideoldgia parcialis hitelvei torz valaszokat adnak a l1étezés alapvetd
kérdéseire. A dogmatikus magyardzatok hasznilhatatlansdga fajoan bizonyitja, hogy
politikai palyafutdsat egy, emberek altal konstrudlt istenség szolgalataba allitotta, ezzel
pedig évtizedeket egy hamis ligynek szentelt ahelyett, hogy a lényegi problémakra és a
transzcendens dimenzidra forditotta volna figyelmét. A gyermekkori emlék felidézése
mutat ra arra, hogy az emberi lélek eredeti allapotdban még egyértelmiien fogékony a
foldi vilagon tuli univerzum megtapasztalasara, am a politikai vallasok a transzcendencia
tagadasaval, vagy még inkabb Onmagukat az egyetlen igaz transzcendensként
tételezésével megsziintetik annak lehetdségét, hogy a mélyen gyakorolhat6 hit az emberi
¢let szerves részét képezze. Helyére a totalitas alcdjat magara 6lt6 ideologia 1ép, amely

merev lélektelenséggel csak egy alacsonyabb rendii élet megélésének hagy teret.

Az utolsé drakban elontd dceani érzés® (p. 282) tudatositja Rubasovban, hogy a politikai
vallasok a latszolagos hasonlosag ellenére csak imitdljak a wvallasos vilaglatas
gazdagsagat. A koztliik meghtuz6dé analdgia tehat sok szempontbol megtévesztd: az igért
vilag komplexnek tiiné mivolta ellenére az univerzalis helyett a partikularisral’, a

metafizikai helyett a fizikaira koncentralo ideologia sikerteleniil probalja helyettesiteni

16 Noha a tanulmény alapjat ado szévegimmanens elemzési modszer tudatosan keriili az életrajzi elemekre
valo hivatkozast, ezen a ponton mégis meg kell emliteniink, hogy az 6ceani érzés vagy 6ceanérzés Koestler
gondolkodasaban kozponti helyet foglal el. Ahogy onéletirasaban is olvashatjuk (Koestler, 1998, p. 110),
mar fiatalkori lelki fejlédésére is nagy hatast gyakorolt ez a sajatos érziilet.
17 Erre a problémara reflektal a regény francia cime is: Le Zéro et L Infini.
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az emberben inherens moédon megtalalhato hitélményre vonatkozo6 igényt. Ez okozza,
hogy az ideologikus vilagbodl szamiizott vallasos beallitodas a 1étezés forduldpontjainal,
kiilonosképp az elmulas kozeledtével magatdl értetdédd modon hatja 4t még az ideoldgia

hajdan elkotelezett képviseldit is.

3.4. lIdeoldgia és politikum

Miutan attekintettiik, hogy az ész és a hit — sok szempontbol egymasba fonodéan — milyen
fontos szerepet jatszik az ideologikus észjarasban, érdemes ratérni arra, hogy az ideologia

miként gondolkodik a politika természetérdl.

3.4.1. Rend mint egynem(ség

Ahogy Ivanov multértelmezésébdl is kitlinik (p. 182), az ideologikus hit
helyrehozhatatlanul rossznak tartja az 6t koriilvevo vilagot, a szamara kiindulépontot
jelentd tarsadalmi berendezkedésre pedig gy tekint mint megannyi rendezetlen €s
egymasnak ellentmondé politikai akarat alkotta kozdsségi viszonyrendszerre, ahol ,,a
kaosz uralkodik” (p. 172). Az egy iranyba mutat6 politikai rend hianyaban nem a verseny
¢s a szabadsag jelét véli felfedezni, hanem szadmara ez a tarsadalmi szisztéma az
iranyitatlansag és iranyithatatlansadg rendszere, amely alkalmatlan az ideologusok altal
leirt eszményi allam elérésére. A tokéletes tarsadalom feltételeinek megteremtése
egyértelmiien megkoveteli az ideoldgidhoz tartozd politikai kozdsség, a Part tagjai
részérdl, hogy a kaotikus viszonyok megsziintetésével olyan kereteket adjanak politikai
berendezkedésiiknek, amelyek lehet6séget teremtenek az eszmét képviselé kdzponti
akarat akadalytalan, feltétel nélkiili ¢és mihamarabbi végrehajtasara. A rivalis
elképzelések kiiktatdsaval egy abszolut dramvonalasitott politikai kornyezet jon létre,
amelyben a kontingens politikai helyzetet a kiszamithatdsag €s bizonyossag fémjelezte

feltételrendszer valtja fel.

A politikai vitdk elutasitasatol nem fiiggetlen az ideologikus gondolkodas azon
jellemzdje, hogy elveti a kompromisszumon alapuld dontéshozatalt. Az eltérd felfogéassal

¢és politikai céllal rendelkezd szereplok kozti megegyezésre ugyanis gy tekint, mint a
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gyenge ¢s akaratukat 4tvinni képtelen aktorok tehetetlenségének bizonyitékara, amely
csak gatolja az idealis berendezkedés iranyaba tart6 haladast. A kompromisszum helyett
az ideologikus gondolkodo szeme el6tt a politikai cselekvés céljaként egy torzan felfogott

konszenzus lebeg:

,,— Ezenkiviil van a vadlottaknak egy bizonyos fajtaja — folytatta Gletkin —, akik mindent
bevallanak, ha nyomads ald helyezik éket, viszont a nyilvanos targyalason visszavonjik
vallomasukat. Maga is ebbe a makacs tipusba tartozik. A maga vallomasanak politikai

haszna a targyaldson az dnkéntességében rejlik.” (p. 245)

Gletkin felfogésa szerint a haboritatlan politikai egység és egyszolamiisag megteremtése
primer politikai feladat, amely kitartd és gyakorta aldozatokat kdvetelé munkaval jar.
Romlott vilagunk gyokeres megvaltoztatdsa azonban csak akkor képzelhetd el, ha az
ideologiat képviseldk utjdban allo politikai akaratokat eltakaritjdk. Ezen allapot

elérésének két maodja 1étezik.

Az els6 az az ideologikus vildgnézet szamara szerencsésebb forgatokonyv, ha a politikai
vitak iddszakat ugy zarjak le, hogy az ellentétes allaspontot vallokat erdszakkal nézeteik
megvaltoztatasara kényszeritik. Az ekképpen eldidézett konszenzusos helyzet
harmonikussdga természetesen csupan latszolagos, hiszen a ,,kolcsonosség” €s a Gletkin
altal emlegetett ,,Onkéntesség” csak a fliggetlen emberi tudatok megtorésével érhetd el.
Az igy eldallo egységes ideoldgidji politikai tabor raaddsul a mélyrehato

kovetkezményekkel bird dontések legitimitasat is ala hivatott timasztani.

A masodik esetben az ideoldgia képviseldi ellenfeleik beleegyezését mar kényszerrel sem
képesek kiharcolni, éppen ezért a politikai kdzosség vilagnézeti homogenitasat csak ugy
tudjék biztositani, ha a nekik ellentmondé szerepldket nemcsak intellektualis, hanem
fizikai valojukban is ellehetetlenitik. Az ily moéddon eléalld politikai vélemények
egynemiségeébdl eredd latvanyos legitimaciodeficitet maga a tdvoli jovoben realizalodo

politikai siker, vagyis az ideologia altal igért vilag eljovetele ellenstilyozza majd.
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3.4.2. SzUkség hozta

,Meg tudsz nekem nevezni csak egyetlen példat is a torténelembdl, hogy amiota a
keresztényseget allamvallassa tették, melyik allam folytatott valoban keresztényi
politikat? Nem tudsz egyet sem mondani. Nehéz helyzetben — marpedig a politika maga a
folyamatos nehéz helyzet — az uralkodoknak mindig kapora jott a sziikségallapotra valo
hivatkozas, ami a védekezés érdekében ugye mindig rendkiviili intézkedéseket kéovetel
meg. Miota nemzetek és osztalyok léteznek, azota a kolcsonos onvédelem allapotaban
élnek, ami arra kényszeriti oket, hogy a humanizmus megvalodsitasat folyamatosan

kitoljak a valamikori »jévébe«.” (pp. 177-178)

“y ey

jellemzd, amelyben az eszme megalapozdjanak még van intellektudlis igénye arra, hogy
barmilyen nyakatekert magyarazattal is, de alatdmassza cselekedetei jogossagat. Ivanov
azzal igyekszik elharitani az ideologikus modszerek tarthatatlansagdra vonatkozo
biralatokat, hogy aki a politika vilagaban sikert akar elérni, annak minden korban egyetlen
valasztasa van: kiméletleniil eltiporni a vele szemben all6 allaspontokat. Ezzel azt allitja,
hogy az eredményes politizalasnak kontextustol fiiggetleniil egyetlen utja létezik: annak,
aki komolyan veszi politikai céljait és hajlandé belefektetni az elérésiikhoz sziikséges

energiat, fel kell vallalnia az ezzel jaro kellemetlenségeket is.

Ez még akkor is igaz, ha a torténelem soran rengeteg vezetd hangoztatta, hogy ¢ maga
radikalisan mas elvekre alapozza dontéseit. Ivanov meggy6zddése szerint a politikai
kényszertiséget tagadok — koztik a kereszténységre hivatkozo politikai aktorok —
valgjaban nempolitikai szempontokra hivatkozva csupan elkenddzik azt a tényt, hogy 6k
pontosan ugyanolyan modszereket hasznalnak, mint az ideologia képviseldi. SOt Ivanov
ugy véli, hogy a depolitizalas eszkozével €16 szereplOk magatartdsanal becsiiletesebb és
Oszintébb az eszme reprezentdnsainak alapalldsa, hiszen 6k motivacidik elfedése helyett

nyiltan elismerik valés indokaikat.

A fenti gondolatmenetbdl adodik, hogy az ideologikus €szjaras a politika vilagat a habora
vilagaval azonositja, ahol a tarsadalmi €let helyes feltételrendszerének meghatarozasa
minden esetben élet-halal harc kérdése. A ,, sziikségdllapot”, vagyis a schmitti értelemben
vett rendkiviili helyzet (Schmitt, 2002) legfébb jellemzdje, hogy ezen szituicidban a

politikai szereploket nem kotik a mindennapokhoz elengedhetetleniil hozzad tartozo
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szabalyok ¢s tarsadalmi korlatok, mert az emberi cselekvés minden mozzanatat kitolti az
egzisztencialis kiizdelemben tanusitott helytallas, amely ellentmondést nem tiird6 modon

koveteli meg a 1étfenntartast akadalyozo normak és torvények figyelmen kiviil hagyasat.

Erdemes észrevenni, hogy a gyakorld politikusok szaméra micsoda lehetdség rejlik a
sziikségallapot allandova tételében: a megszokott politikai rendet minden elemében
atszovo elvarasok, eldirasok és regulak halojanak ignoralasaval a politikai aktorok
radikalisan képesek megnovelni mozgasteriiket, ¢és logikus modon cselekvési
lehetdségeik tag korét igyekeznek a lehetd leghosszabb ideig fenntartani. Ennek
megfelelden nagy csabitdst jelent szdmukra, hogy rendkiviili szituacidt konstrualva

indokolatlan esetekben is érvénytelennek tekintsék a tarsadalmi rendszabalyokat.

3.4.3. Machiavelli kopdnyegébdl

Rubasov és Ivanov beszélgetésébol kideriil, hogy az elobbiekben bemutatott
politikafelfogasnak szdmos torténelmi eloképét ismerhetjiik; j6 néhany példat lathattunk
olyan politikai torekvésekre, amelyek osztottdk az ideoldgidnak a vilagban uralkodo
akaratok tiirhetetlen sokféleségével kapcsolatos meggy6zddését, s hozza hasonlatosan a
homogén €s egy iranyba hatd politikai rendszerben lattak a megoldast. Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy szellemi el6zményei mindegyike — beleértve a francia forradalmat a
maga letagl6zo brutalitdsaval — zatonyra futott. Ivanovékat pontosan az vélasztja el az
el6zo korok ideologusaitol, hogy felfedeztek, sot tokeéletesitették Machiavelli, a politikai

sikeresség legnagyobb mesterének tanitasait.

Akar igaz a Rubasov altal emlitett szobeszéd (p. 113), akar nem — miszerint az Egyesnek,
az allam vezetdjének éjjeliszekrényén mindig ott hever az italiai gondolkodo f6 miive, A
fejedelem —, jelzésértékii, hogy a politikai hasznossagrol szo6l6 gondolatai milyen nagy
hatést fejtettek ki az ideologikus vilagkép alakitdira. Machiavelli tanainak az ideoldgia
szolgalataba allitdsaval sikeriilt meglelnilik a kaotikus vildg uraldsanak kulcsat. Fontos
rogziteni, hogy A fejedelem (Machiavelli, 2019) irdja nem az elméletalkotd, hanem a
megfelel6 modszertan kidolgozojanak szerepét tolti be, vagyis 6 azt az utat vazolja fol,

amely kovetése révén a teoretikus elképzelések megvalosithatova valnak.

Miben 4ll Machiavelli jelentdsége az ideologia kovetdi szamara? A legfontosabb

hozz4jarulasa, hogy a politika természetérdl alkotott nézeteivel egy konnyen hasznalhato,
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egyszerlien terjeszthetd ¢s minden helyzetben alkalmazhat6 algoritmust bocsat a politikai
szereplok rendelkezésére. Az eszme mint cél és a politikai hasznossag mint eszkoz
kombinacioja ugyanis megadja a politikai cselekvés két legfontosabb elemét: mit akarunk

elérni és mit teszink az érdekében?

Ivanov és kivaltképp Gletkin révén megértette Rubasov, hogy a totalis ideoldgia igdjaba
fogott machiavellista megkdzelités kiemelte az ideologikus elképzelésekkel bird politikai
cselekvoket az egymassal versengd akaratok esetlegességébol, ezzel pedig megteremtette

az osztatlan hatalom megszerzésének ¢és tartds birtoklasdnak lehetdségét.

Az lvanov—Gletkin valtasban a neomachiavellista politikai gondolkodasban okvetleniil
benne rejlé onfelszamold tendenciat fedezhetjiik fel. Az els6 generacio, az ,,alapito atyak”
szamara az ideoldgiaorientalt politikai gondolkodas a politikai cselekvés szerkezeti
eléfeltételeként jelenik meg, am utddaik a tanitds {6 tézisét, a politikai elv minden mas
szempont elé helyezését tokélyre fejlesztik, és a hatékonysag ndvelése érdekében az
intellektudlis tevékenységet is kirekesztik a politikai szerepldk tennivaloi koziil. Rubasov
a sajat borén tapasztalta meg, hogy a gletkini mddszerek steril hatékonysagaban csucsra
jut a politikai elv priorizaldsa; a politikai gondolkodas mentes politikai cselekvésnek
ebben az értelmezési keretben nincs rivalisa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a politikai
tudatossag fokozatos novelésének Ivanov éltal javasolt Gtjanal a Gletkinben megtestesiild
politikai tudattalansag hatarozottan sikeresebb megoldast jelent, &m a siker egyben ezen
tevékenységi forma végét is jelenti: az igy létrejovo tdmadasmentes feliilet az ontudat
megsziintetésével a politikai gondolkodast, s6t végeredményben a politika vildgat is
okvetleniil felszdmolja. A neomachiavellizmus ideéltipikus figuraja, a politikailag nem
relevans értekektdl megtisztitott politikai 1ény onmaga kiteljesitésével 1étének 1ényegét
veszti el. Igy nyer sajatos jelentést az a tézis, miszerint ,,a forradalom felfalja sajat

gyermekeit”.

3.4.4. Logikailag levezetett terror

Adja magat az elképzelés, hogy a politikaelméletben gyakran hasznalt piszkos kezek
problémajat azonositsuk a Sotétség délben kozponti témajaként, ahogy azt példaul
Stephen Ingle (1999) is teszi, aki az ideoldgia altal kdvetett eszme és a hozza vezetd terror
kozti Osszefliggést az eszkdz és a cél (means and ends) dilemmajaként fogja fol.

Mindazonaltal Rubasov a végrehajtand6 halalos itélet kozeledtével megértette, hogy az
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elérendd allapot és az odavezetd Ut kozti kiillonbségtétel az ideologikus észjaras

vizsgélatakor félrevezetd:

., Negyven éven at harcolt a gazdasagi fatum ellen. Ez volt az emberiség legsulyosabb
problémaja, a rak, amely a zsigereit ragta. Bizony sziikség volt a miitétre, a gyogyulas
majd magatol megy. Minden mas dilettantizmus, romantikus kuruzsldas. Sulyos betegeket
nem lehet keézratétellel és jambor raolvasdsokkal gyogyitani. De akarhol is alkalmaztik

a kest, a régi rossz helyén mindig uj kelések nottek. Az eredmény mar megint nem jott ki.”

(p. 284)

Ezen a ponton Rubasov megsejtette, hogy a korabbi évtizedekben altaluk alkalmazott
terror az ideoldgia belsé logikajabol kovetkezik, és ennek megfeleléen a radikalis
politizalas nem kiiszobdlheto ki az ideologikus észjarasbol. A sebészi analogia kitlinéen
mutatja az ideologikus politikai cselekvés belsd fesziiltségét: ahogy az operaciok
végelathatatlan sorozata nem eredményezheti a beteg teljes felépiilését, ugy a tdrsadalom

folyamatos folforgatasa sem hozhatja el a k6zdsségi jolét allapotat.

Ezen belatas logikailag azt is magaban foglalja, hogy a tokéletesség elérése teljesen
fliggetlen attol, hogy a tarsadalmi gyogymodot eldird ideologus a mélyrehato kezelések
széles tarhazabol melyik kurat tartja az adott pillanatban célravezetonek. Természetesen
fontos és becsiilendd Rubasov azon felismerése, miszerint az érvényben 1évd ideologia
alkalmatlan a politikai kozosség problémainak orvoslasara, ugyanakkor az eddig a pontig
sikeresen elvitt gondolatmenet itt megbicsaklott. Ennek oka, hogy a szélsGséges
gyogykezelés elvetése nem jart egylitt a politika szerepének az ujragondolasaval, vagyis
tovabbra sem tagit attdl az elképzeléstdl, hogy a politika feladata az, hogy megszabaditsa
a tarsadalmat az esetlegesség, a bizonytalansag és a kontingencia 6t gyotrdé korjatol, és
ily mddon a politikai kdzosség szamdra megteremtse a haboritatlan jolét és a beldle
kovetkezd politikaiakarat-homogenitds allapotat. A politika céljanak félreértésétél nem
fliggetleniil hibasan hatarozza meg az orvosi/ideologusi tennivalokat is, hiszen egy
folyamatosan valtozo, éppen ezért kompromisszumokat kdveteld vilagban akar végleges

¢s abszolut valaszokat adni a nap mint nap felmeriild kérdésekre.
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3.4.5. Lennivagy nem lenni

Az ideologikus észjaras totalis politikafelfogasa mar-mar arra a kdvetkeztetésre juttatta
Rubasovot, hogy gyenge pont hijan ezen gondolkoddsmadd ellenfelei nem talalhatnak
fogast rajta. Am a Gletkin altal vezetett kihallgatasok soran tudatosult benne, hogy

vallat6ja szamara milyen tétje van ezen, latszolag elére lefutott jatszmanak:

., Rubasov megértette, hogy Gletkin élete legnagyobb diadalat iinnepli éppen. Egy
Rubasovot elintézni szép karrier kezdete lenne, és egy perccel ezelott még 6 maga is
bizonytalan volt abban, mi is lesz a jaték vége — raadasul nyilvan Ivanov sorsa is ott

lebegett mementoként elotte.

Rubasov rajott, hogy legalabb annyi hatalma van Gletkin felett, mint ennek a Gletkinnek
felette. A markomban tartalak, fiacskdm, gondolta gunyos grimaszt vagva, kélcsondsen
markunkban tartjuk egymast, ha én hatrafelé kivetem magam a hintabol, akkor te is

zuhansz szépen velem.” (p. 208)

Az, hogy az ideologia képviseldi a politikai dontések kovetkezményét oly nagy
jelentdséglinek titulaljak, hogy voltaképpen az emberi 1étezés 1ényegét érintik, nem
kizarolag az ellenfelek szamara jelent egzisztencialis kockazatot, hanem az ideologiat
felvallalok is létiiket teszik kockara. A 1étezés és a politikai 1étezés ebben az esetben egy
és ugyanaz, ebbdl kovetkezéen a politikai értelemben megbukd szereplok emberi

mivoltukban is megsemmistiilnek.

Rubasov sokaig ugy vélte, hogy koncepcids pere mogott egy zérd Osszegll jatszma
huzédik meg, ennek megfeleléen azt gondolta, hogy vagy az ideoldgia reprezentansai,
vagy az ideoldgia ellenfelei aratnak majd abszoltit gyézelmet. Am rajott, hogy Gletkin
elsopronek latszo dinamizmusa mélyén egzisztencialis félelem rejlik, ugyanis retteg attol,
hogy nem lesz képes ravenni Rubasovot az ideoldgidhoz vald illojalitdsanak
beismerésére. Ha utobbi tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy 6 az eszme kizardlagosan
legitim képviseldje, azzal sajat haldlos itéletének alairdsa mellett kihallgatdja totalis

alkalmatlansagat is bizonyitja és el6késziti bukasat.
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Ennek fényében kiilondsen érdekes, hogy végiil mi készteti Rubasovot arra, hogy magara
vallalja el nem kdovetett bilineit, majd ezutan a targyalason is ragaszkodjon vétkes
mivoltdhoz. Nyilvanvaldéan kozrejatszik benne egzisztencidjanak féltése is, de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Gletkin mellékesen elejtett gondolatait sem: ,, Remélem,
Rubasov elvtars, megértette a feladatat, megértette, mit var ontél a part.” (p. 264)
Kilatastalannak tiind helyzetében Rubasov eldtt egy teljesitendd kiildetés képe jelenik
meg, amely értelmet adhat ebben a szenvedésekkel teli allapotban. A régdta nem hallott
»elvtars” megnevezés azt igéri neki, hogy aldozatvallaldsa nem hidbavald, mert életét
ugyan nem tarthatja meg, de megkaphatja azt, ami ebben az értelmezési keretben a
legbecsesebb: ismét a totalis gydzelmet aratd ideologia politikai kozdsségének tagja

lehet.18

A t6le megkovetelt feladat végrehajtasa utdn Rubasovra ratord ilirességérzet raébreszti,
hogy mindvégig tévedett: az annyira vagyott politikai kozosség nem létezik. Nem létezik,
mert az ideologia Szadmdra a kozosség és az Ot alkotd személyek csupan politikai
eszk6zok, amelyek szerepiik teljesitését kvetden jelentdségiiket vesztik és nyom nélkiil
feloldédnak az eszmében mint Gnmegvaldsitd entitdsban. Maganyaban szamot vet
multjaval, s radobben: kozeledo kivégzése tiikrében a haldla aran megvaltott elvtarsi
mivolta csak il101zi6, mert kotelékeitdl, s6t onnon személyiségétdl megfosztott egyénként
valdjaban nem tartozott és nem tartozhatott sehova, legféképp nem az 6t erre az utra

vezetd ideologidhoz.

3.5. Ideoldgia és erkodlcs

Az ideoldgia tudashoz fiiz6d6 viszonya kapcsdn mar szot ejtettiink arrol, hogy a
Rubasovban lejatszodd megértési folyamat szempontjabol dontdé mozzanat volt
letartoztatasa és az azt kovetd koncepcids per, mert az az ellene felhozott vadak

nyilvanvald hamissaga elkeriilhetetlenné tette, hogy szembenézzen az éltala is sokaig

18 A szakirodalomban igen elterjedt az az Orwell 4ltal is hangoztatott elképzelés, miszerint ,, Rubasov végsé
soron azért vallja magat biinésnek, mert hiaba tori a fejét, nem képes semmi okot talalni ra, hogy ne ezt
tegye. Az igazsdgossdgnak és az objektiv igazsagnak régota nincs szamdra semmiféle értelme.” (Orwell,
1990, p. 957) Ahogy a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, a benne lejatszodo erkolcesi valsag természetesen
kozrejatszik dontésében, a&m kilatastalansaga mogott legalabb annyira politikai természeti motivumok
htuzdédnak meg.
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¢épitett rendszer védhetetlen intellektudlis fundamentumaival. Elfogatdsa az erkdlcsi
tisztanlatas tekintetében is komoly fordulatot hozott, azonban mig az ideologia altal
képviselt feje tetejére allitott igazsag—hazugsdg viszony leleplezddése cezuraszeri
valtozast jelentett a szamara régota irdnytitként mikodo eszme megitélését illetden, addig

annak moralis Ujraértékelése soran hosszl, kanyarokkal teli utat kellett bejarnia.

3.5.1. Aszunnyado lelkiismeret ébredése

Cellajaba keriilve Rubasovot periddusosan jelentkez6 fogfajas kezdi el gyotorni (p. 24),
am sokaig nem valt vilagossa szdmara, hogy testi bajai mogott nem egyszeriien fizikai
okok allnak, hanem tiinetei az aktualis lelkiallapotaval allnak 0sszefiiggésben. A fogfajas-
metafora remekiil érzékelteti a moralitds emberi életben jatszott atfogd szerepét: ezen,
egymastol fliggetlennek tling jelenségek tagadhatatlan egybeesésekor latja meg Rubasov,
hogy az évtizedeken keresztiil elnyomott, ebbdl addéddéan megvalaszolatlan ¢és
felhalmozddo etikai dilemmak jeleit 6hatatlanul fel fogjuk fedezni 1étezésiink kiillonb6z6
szegmenseiben. A kinzo fajdalom jellemzden egyiitt jar az ideologia nevében végrehajtott
tettekért érzett feleldsségének tudatosodasaval, vagyis azon ténnyel valo szembesiiléssel,
hogy moralis Iényként el kell szdmolnia multbeli cselekedetei erkdlcsi vonatkozasaival.
A félig-meddig ontudatlanul t6lt6tt pillanataiban kimondott szavak — ,, Fizetni fogok™ (p.

67) — eldrevetitik az ideologikus gondolkodas erkdlcsi elveitdl valo eltavolodasat:

., Emlékek ereszkedtek ra, mint egy iivegbura, halkan zugott a fiile. Arcok és hangok
bukkantak fel, majd azonnal el is tiintek, amikor megprobalta megragadni dket, fajdalmat

érzett. Egész multia merd egy seb volt, minden érintésre folyt belle a genny.” (p. 68)

Multjanak moralis szempontbdl térténd ujragondolasa nem lett volna elképzelhetd az
erkolcsi itéletalkotas nélkiilozhetetlen elofeltétele, a lelkiismeret feltamadasa nélkiil.
Visszatekintése soran harom olyan alak emléke bukkant fel kiilonds erdvel

emlékezetében, akiknek halala az ¢ lelkén szarad: Richardé, Lowyé és Arlovaé.

K6z06s benntiik, hogy noha hiien kovették az eszme eredeti tanitasait, az aktualis politikai

konstellacioban mégis az ideologia ellenségeinek bélyegezték Oket. Richard vétke
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naivitasa volt: az adott iddszakban ellenzékben 1év0, am ennek dacara sikerpropagandat
harsogo eszme terjesztésében mozgalmarként aktivan tevékenykedd fiatalember jelezte a
partvezetésnek, hogy a terjesztendd brosturakban a politikai realitasoktol elrugaszkodott
allitasok szerepelnek. Lowy, a kikotovarosi dokkmunkas bline az volt, hogy felismerte az
ellentmonddast abban, hogy a mar hatalmi pozicidban 1évé part irdnyitdi rendszeresen
adnak el kdolajat a kordbban legfobb ellenségnek kikialtott allamnak. Apolitikus
természetli titkarndje, Arlova esetében még ilyesmirdl sem volt sz6: a rendszeres
1dokozonként lezajlo tisztogatasok egyike alkalméval allamellenes tevékenységgel
vadoltak. Noha Rubasovnak modjaban allt volna cafolni az allitdsokat, helyette inkabb
sajat életét ovta. Az elsO két vétek politikai meghatarozottsagaval ellentétben az utdbbi

mint ,, magadnbiin”’ (Marton, 2006, p. 106) — ha lehet — még inkabb nyomasztotta lelkét.

A Rubasovot kisértd harom alak torténete azért tort felszinre, mert a lelkiismeret
feléledésével Gjraértékelte ezen esetek moralis jelentGségét, ezzel dsszefiiggésben pedig
kiilonds erdvel tort rd blintudata. Ez a folyamat a maga természetességével azért tiint
ujszerlinek Rubasov szdmara, mert az ideologikus gondolkodaés statikus megkozelitése
most dinamikus jelleget oOltott, ennek megfelelden kozponti eleme a kétely, az
onmarcangolas és a bizonytalansag lett. Az ideoldgia biztositotta stabilitasbol kikeriilve
Rubasov azzal a régota nem tapasztalt feladattal nézett szembe, hogy az erkdlcsi itélet
megalkotasa, vagyis a jo €s a rossz kozti hatarvonal meghuzasa minden esetben egyfajta
belsé vita eredményeképpen zajlik le. A diszkusszid sulyat a megitélés kontingens
mivolta nem csokkenti, €pp ellenkezdleg: a biin komolyan vételének bizonyitékat
fedezhetjiik fel abban, hogy a mindennapokban megjelend, tehat kézzelfoghato
gonoszsag ellen veszi fel a harcot az ember. Az ellene vivott kiizdelmet az tette lehetové,
hogy az ideologiara jellemzd absztrakt erkolcsfelfogas helyett Rubasov a multjabol

kiemelt konkrét példakon keresztiil azonositotta a gonosz megjelenési formait.

A morélis dilemmakkal vald szembesiilés kezdetén komoly problémat okozott Rubasov
szamara annak megfejtése, hogy valdjaban kivel vagy mivel viaskodik, amikor a
korabban elkovetett tetteinek stilyat kivanja felmérni. Az 4ltala grammatikai fikcionak (p.
127) nevezett tényezd, azaz az EN mint a természetes erkolcsi itéletalkotas eléfeltétele
ennek a sajatos parbeszédnek a masik szerepldje. Ezen dialogus kiilonlegessége abban
rejlik, hogy az én érdemben nem valaszol a felvetésekre, ennek megfelelden nem is mutat

iranyt azt illetéen, hogy az adott személy miként cselekedjen a jovoben. Ehelyett egyes
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multbeli tettek helytelennek itélésével a korabbi magatartas elhagyasara készteti az illet6t,

ezzel pedig felveti az erkolcsi Gjrapozicionalés sziikségességét.

A Rubasov moralis felfogasaban bekovetkezett gyokeres valtozas elképzelhetetlen lett
volna az erkdlcesi megitélés alanyanak megvaltozasa nélkiil. Szembedtld az a kiilonbség,
amelyet az els kihallgatas alkalmaval Rubasov és Ivanov maguk is észlelnek: az elobbi
egyes szam elsd személyben megfogalmazott gondolataival szemben az utobbi
rendszeresen a ,mi”, vagyis az ideologia képvisel6inek nevében fejti ki erkodlcsi
alapallasat. A két megkdzelités kozti fesziiltség azért razza meg oly mélyen Rubasovot,
mert az individudlis alanyisag elvét kovetve éles konturokkal rajzolodik ki a ,,mi”
homalyossagaban eltlint sajat egyéni feleldssége. Ez a valtds is szemlélteti azt a
folyamatot, ahogy Rubasov az ideologikus gondolkodastdl eltdvolodva egyre inkabb

6nallo moralis entitasként hatdrozza meg magat.

3.5.2. Azideoldgusok etikdja

A rutinos Ivanov pontosan tisztdban van azzal, hogy a biintudattol gyo6tort Rubasov
erkolesi valsagabol nem kovetkezik egyértelmiien az ideoldgidval valo teljes szakitas,
éppen ezért bizonytalan lelkiallapotat kihasznalva cellajaban keresi fel annak érdekében,
hogy meggydzze Gijonnan tdmadt nézetei téves mivoltarol, ehhez kapcsolodva pedig a
moralis és kognitiv inverzio (Fehér, 2005, p. 120) sziikségességérdl. Ivanovot kivaltképp
alkalmassa teszi a feladatra az, hogy azon kevesek kozé tartozik, akik az ideoldgia
kezdetétdl szolgaljak az eszmét, ezért ugyanazon erkdlesi dilemmaékkal néztek szembe
mindketten politikai palyafutasuk soran. Ahogy megjegyezte, olyan, mintha Rubasovval
ikertestvérek lennének, sot a felallas akar forditott is lehetne (p. 126): kihallgatoként
Rubasov minden bizonnyal ugyanezt a logikat kovetné vele szemben, mint amit lvanov

most.

A lelkiismeret feltamadasa Ivanov szamara a régi id6k moralis dilemmait idézi, amelyek
az ideologikus gondolkodas szemszdgébdl nézve egy letlint kor mara mar meghaladott
erkdlcsi problémaiként tiinnek fel. A rubasovi blintudat anakronizmusa Ivanovban az
ismerdsség érzetét kelti, ennek megfelelden bevalt érvei vannak az olyan esetekre, amikor

lelkiismeret-furdalasa timad a fogolynak:

76



A vilagot nem szabad metafizikai érzelembordélynak tekinteniink. Ez a mi fajtank
etikajanak elso parancsolata. Sajndlat, lelkiismeret, undor, kétségbeesés, vezekles, a mi
fajtank szamara undorito kisiklas, transzcendentalis kurvalkodas. (...) Ameddig a kdosz
uralkodik a vilagon, addig Isten anakronizmus, és a sajat lelkiismeretiinkkel kotott

minden kompromisszum hitszegés.” (p. 172)

A fenti Ivanov-okfejtésbdl is kitlinik, hogy félrevezeté az a kozkeletli elképzelés,
miszerint az ideologikus gondolkodas az erkdlcsi szempontot figyelmen kiviil hagyva
érvel az éltala megkovetelt magatartds kovetése mellett. A moralhoz fiz6d6 viszonya
ennél joval Osszetettebb. Az ideoldgia képviseldi valdjaban nem tagadjak az erkolcsi
elvek jelentSségét, hanem a feje tetejére allitjak, kiforditjak Sket lényegiikbol. Allitasuk
szerint az egyetlen moralisan elfogadhaté allaspont az, ha a lelkiismeret sugallta
érzelmeket ¢és gondolatokat, s6t magét a lelkiismeretet elnyomjuk, és engedmények
nélkiil ragaszkodunk az eszme altal lefektetett célokhoz. Az ideologia etikajanak kdzponti
fogalma a kovetkezetesség, ennek megfeleléen kizarolag akkor cseleksziink helyesen, ha
rendithetetlentil tartjuk magunkat az ideologusok szabta magatartasmintdhoz. Ezen
felfogast jellemezhetjiik erkdlcsi maximalizmusként is, hiszen ezt a logikat kovetve nincs
atmenet az abszolut helyes és az abszolut helytelen kozott: a nem-cselekvés, de még a
nem teljesen internalizalt ideologikus gondolkodas is egyértelmiien az elitélendd

viselkedésformak kozé tartozik.

Ivanov torténelmi példakkal is illusztralja az elébbiekben vazolt megkozelitést:

,, Objektiv szemmel nézve a torténelem legnagyobb biin6z6i nem Néro vagy Fouché fajtaja
— folytatta —, hanem a Gandhi- és Tolsztoj-féle tipus. Gandhi belsé hangja tobbet tett

India felszabaditasanak megakadalyozasara, mint a brit agyuk.” (p. 173)

Lathato, hogy Ivanov értelmezésében a |, teniszmoralistak” (p. 114) nem egyszeriien
félreértik a politika természetét €s ezzel 0sszefiiggésben alkalmazhatatlan mddszereket
propagalnak, hanem az ideologiat elutasitd nézetek képviseldi kifejezetten biint kovetnek
el akkor, amikor akadalyozzék az eszme altal kijeldlt célok megvaldsitasat. Az ivanovi

gondolkodas szdmara a Rubasovot kisérté emlékek megjelenése pusztan kényeskedésnek
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(p. 181) tinik, amelyet az erkolcsi felelosség aloli kibujas jelének tekint kihallgatdja.
Richard, Lowy ¢és Arlova esetének felidézése Ivanov szemében a moralizald felfogés
példaja, amely a személyes sorsokra valo hivatkozassal arra tesz kisérletet, hogy elterelje

a figyelmet a politikai cselekvés valodi moralis tétjérol.

Ezen a ponton egyértelmiien kitlinik, hogy az ideologikus észjaras az erkdlcsi szempontot
kizardlag az absztrakcio szintjén tudja értelmezni, ennek megfelelden érzéketlen a
mindennapokban jelentkezé emberi szenvedés moralis vonzataira. Ez természetesen
szorosan Osszefiigg az ideoldgia azon torekvésével, hogy elnyomja a bilintudattol
szenvedd egyén lelkiismeretét, hiszen az erkolcsi tudat a legritkabb esetben reflektal a
gonoszsag elvont formajara. Sokkal gyakoribb, hogy annak kézzelfoghato, a hétkznapok
soran felbukkan6 megnyilvanulasai kapcsan érzékeljiik nem ritkan nyomaszté jelenlétét.
Az ivanovi logika koherencidjat pontosan az teremti meg, hogy a konkrét moralis
dilemmakat absztrahalva tavol tartja magat azon esetek megitélésétdl, amelyek

ramutathatnénak felfogasanak erkodlcsi értelemben is tarthatatlan mivoltara.

3.5.3. Az elvtars visszatér

Erzékelhetd volt, hogy Ivanov érvei komoly hatést gyakoroltak Rubasov nézeteire. Ennek
kovetkeztében egyre hatarozottabban meriilt fel benne a gondolat, hogy 1) keletii

allaspontja revidealasra szorul:

,, Uresnek érezte magat, kiszipolyozottnak; ugyanakkor 1igy érezte, mintha megszabadult
volna egy tehertol. (...) Ki nevezheti arulasnak, ha a halottak helyett az élokhoz marad

hiiséges?” (p. 183)

A fenti felvetésbdl vilagosan kirajzolodik az a folyamat, ahogy Rubasov elkezdi
megkérddjelezni a lelkiismeret altal sugallt blintudat indokoltsagat. Lathatd, hogy ennek
kulcsfontossagu eleme a korabban elkovetett vétkek relativizalasa: a Rubasovban egyre
erdteljesebben jelentkezo felfogas szerint a multbeli blindkon tul lehet és tul is kell 1épni
abban az esetben, ha egy magasabb rendii cél szolgalataba allitjuk magunkat. A jovében

elérhetd nagyszabast jotett igérete mellett eltorpiilni latszik mindaz a rossz, amelyet az
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el6z6 évtizedekben véghez vitt, a kettd kozti lir pedig egyre kevésbé teszi sziikségessé az

6t nyomaszto lelkiismeret meglétét.

Fontos észrevenni, hogy Rubasov nem egyszerlien azért 1épett a revidealds utjara, mert
nem tudta elviselni blindsségét, hanem mert ez a 1épés egyben az erkodlcsi integritdsanak
helyreallitasara iranyul6 kisérletnek is része volt. Azért van kiilonos jelentésége annak,
hogy pont Ivanov vazolta fel szdmara a korabban egyébként altala is kovetett ideologikus
gondolkodas alapvetéseit, ugyanis ez felvillantotta annak lehetdségét, hogy korabbi énje
cselekedetei nem kisiklas eredményei voltak. Ellenkezdleg: akkori dontései a jelenbdl
visszatekintve nyernek igazi értelmet, és igy véalnak egy értékesnek vélt erkolesi folyamat

akkor még nem tudatosan vallalt elemeivé.

Allaspontjanak irasban rogzitett revidealasara tekinthetiink tgy is, mint a deliberacié®®

egy rendhagy6 formajara, amely lélektani szempontbol azért bir nagy jelentdséggel, mert
sajatos dnmegerdsitd dinamikéja révén Rubasov magabiztosabba és eltokéltebbé valik,
mint amilyen elfogasa el6tt volt. A beismerés mellé csatolt elmélet, a viszonylagos
érettség torvényének felvazolasaval atfogd bizonyitékat kivanja nyujtani annak, hogy
¢letének latszolag ellentmond¢é szakaszai valdjaban egy stabil intellektualis alapokon allo,

mélyrehatd erkolcesi fejlodés elemei.

Ahogy a lelkiismeret megjelenése egyértelmii testi tlinetekkel jart, gy a bilintudat
megsziinése is hatassal volt Rubasov fizikai allapotara. A teoretikus keretbe foglalt
revidedlds papirra vetése utan feltlint neki, hogy ,, kézirdsa, amely az utobbi napokban
kisse szétesett és tétova jellegii volt, ismét zartabb, fegyelmezettebb lett, a betiik kisebbek
lettek, a nagy, széles hurkok helyére ismét hegyes sarkok keriiltek.” (p. 191) Ugy tiinik,
Ivanov totalis gy6zelmet aratott: a blinbané Rubasov mélyebb meggydzddéssel vallja az

ideoldgia erkolcsi elveit, mint hosszu palyafutdsa soran valaha.

3.5.4. Agonosz pbresége

Rubasov varakozasaval ellentétben vallomasa nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy

feloldozast nyerhessen biinei alol. S6t, a legkdzelebbi kihallgatast mar nem is Ivanov,

19 A rubasovi gondolkodas valtozdsa bizonyos tekintetben hasonlit Lukacs Gyodrgy 1918-19-es
intellektualis fordulatara. Itt is igaz az, amit Kis Janos Lukacs kapcsan megjegyzett (Kis, 2017, p. 398): az
ideologiaval vald azonosulds mindkét esetben az észszerliség jegyeit mutatd gondolatmenetek
eredményeképpen jon létre.
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hanem Gletkin vezette. A kordbban mar emlegetett nemzedéki kiillonbség moralis

felfogasukat illetéen is megmutatkozott:

LEz az a generdcio, amelyik mdr az ozonviz utan kezdett eszmélni. Nem voltak
hagyomanyaik, nem voltak emlékeik, amelyeket a régi, elsiillyedt vilaghoz kéthettek
volna. Ez a generdcio kéldokzsinor nélkiil jott a vilagra. De igazuk is van. A koldokzsinort
el kell vagni, minden kételéket szét kell tépni, ami az embert még a becsiilet hiu

értelmezéséhez, annak a régi vilagnak a hazug tisztességéhez lancolja.” (p. 207)

A gletkini megkozelitésben nagy hangstllyal jelenik meg az a felismerés, miszerint az
erkolesi tradiciok minden korban olyan igazodasi pontot jelentenek az embereknek,
amely lehetetlenné teszi az ideologia altal kitlizott célok tokéletes megvaldsitasat.
Rubasov szdmara imponaldé s egyszersmind kétségbeejté volt latni, hogy az 0
generacidojuk munkéja beérett az utanuk jovOk magatartdsdban. Imponald, mert a
hasznossagot és a kovetkezetességet kozéppontba allito etika sikeressége azt a benyomast
kelti, hogy Gletkin nemzedéke képes meghaladni elddeit, és ezaltal a moralis evolucid
kovetkezé 1épcsdfokara 1épnek. Ugyanakkor kétségbeejté is, hiszen a ,,modern
neandervolgyiek” (p. 210) — pszichologiai terminologiaval élve — érzelmi intelligenciaja,
¢és kiilondsen empatiaja olyan alacsony, hogy lehetetlenné valik szamukra az elemi

erkolcsi itéletalkotas is.

Ez a kettdsség az alvdsmegvonassal elegyitett kiméletlen kihallgatas dacéara végigkiséri
Rubasov ideologiardl vald moralis vélekedését egészen a targyaldsig. Az egy percig sem
kétséges itélet kozeledtével nem volt értelme maga el6tt tovabb titkolni a valdsagot: a
kovetkezménynélkiiliség lehetdve tette szdmara, hogy szembenézzen az ideologikus
észjarads igazi természetével. Abban a pillanatban, amikor nyilvanosan elismerte
blindsségét, lekertilt rola az 6t hosszll ideje nyomaszto teher, amely folyamatosan arra
késztette, hogy allaspontjat attol tegye fiiggdve, hogy az miként befolyésolja sorsat. Igaz,
a tisztdnlatassal egyiitt jard lelkiismeret-furdalas miatt még fajdalmasabb volt
radobbennie, hogy a moralitas jegyeit mutatd karaktere ellenére az altala szolgalt eszme
erkolesi tekintetben is vallalhatatlannak bizonyult. Kozeledé haldla éarnyékaban
visszatekintett multjara, és az ideologiat illetéen ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint

John Kekes: mindketten ugy latjak, hogy oOnértelmezése ellenére az ideologikus
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gondolkodas valdjdban nem mas, mint a gonoszsag egyik legathatobb oka (Kekes, 2007,

p. 55), amely arra torekszik, hogy vildgunkat minden izében a maga képére formalja.

A halalos itélet végrehajtasanak helyszinére menet tisztazodott benne, hogy mi jelentette

az ideologikus gondolkodassal 6sszefonddo életének legsulyosabb erkdlcsi tévedését:

»lalan ebben rejlik minden rossznak a gyokere. Talan nem valik az emberiség hasznara,
ha ballaszt nélkiil hajozik. Talan egyediili iranytiiként az ész nem elégséges, tulsagosan

is tekervényes keriilo utakhoz vezet, egészen addig, amig a cél végleg eltiinik a kédben.”

(p. 286)

Ekkor tudatosult Rubasovban, hogy lelkiismeret nélkiil nem létezik és nem létezhet
moral. Be kellett l4tnia, hogy noha az ideologusok altal hirdetett elvek az absztrakcio
szintjén megbabondzdan vonzo tdrsadalmat igérnek, végzetes hibat kovetiink el, ha a
mindennapok Osszetett vilagaban nem engediink teret az individudlis erkdlcsi tudatnak.
Megértette, hogy a lelkiismeret képviselte ellensuly kiiktatdsa esetén a racionalisnak hato

gonoszsag fékteleniil tombolhat a hétkoznapokban.

Az idézetben emlitett ballaszt sziikségessegébdl egy tovabbi felismerés is kovetkezik:
elkezdett Rubasovban érlelddni a gondolat, hogy a megvaltoztathatatlanul kontingens
erkélesi szituaciobol addéddan a rossz mindenkor életiink része marad. Ezen belatés
azonban olyannyira tavol esett korabbi gondolkodasatol, hogy utolsé pillanataiban fel-
felvillant benne az utdpikus remény, miszerint eljo egyszer egy olyan tarsadalom kora,
amelyben ismeretlen lesz a gonoszsag. Elmondhatd, hogy ebbdl a szempontbol Rubasov
csak részlegesen volt képes elhagyni az ideologikus erkdlcsi beallitodas alapvetd

vonasait.

3.6. ldeoldgia és torténelem

Habar a feliiletes megfigyeld szamara az ideologidnak a tudashoz, a politikumhoz vagy
éppen az erkolcshoz fliz6d0 viszonya mellett szinte elhanyagolhatonak tiinhet a

torténetiséggel vald kapcsolata, mégis érdemes kiilon kitérni rd. Ahogy Rubasov is
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tobbszor észlelte, az ideologikus észjaras logikdja nem érthetd meg anélkil, hogy
tekintetbe ne vennénk azt a kdzponti szerepet, amelyet az idébeliség, az ,,id6 radikdlis

felfogdsa”® (Lanczi, 2019, p. 4) betdlt benne.

3.6.1. Ami a torténelemkonyvekbdl kimaradt

Ahogy mar kordbban szé volt réla, a Rubasov perbe fogasaval megjelend kritikai
szemléletmod gyokeresen megvaltoztatta gondolkodasat. Az ujfajta nézet az ideologia
biralatdnak lehetdségén tul azért is bizonyult dontd mozzanatnak, mert a
visszaemlékezése sordn megjelend alakok felhivtak a figyelmét arra, hogy az eszme
elvont torténelemképével szemben ott allnak a megismételhetetleniil egyedi emberi

sorsok:

»A forradalmi dllam elsé elnoke, akit szintén kivégeztek, a veszély ordiban a kormét
ragta. A torténelem majd rehabilital titeket, gondolta Rubasov nem tulsigosan nagy

meggydzodéssel. Mert ugyan mit tud a torténelem a koromrdagasrol?” (p. 23)

Mikdozben Rubasov torténelmi tapasztalatokban gazdag multjat elemzi, meglepddve veszi
észre, hogy a mélyrehatd és nagy jelentdségli politikai események helyett legtobbszor
érdektelennek latszo aprosagok jutnak eszébe. A semmibdl beugroé hangulatok, képek,
marginalis emlékfoszlanyok rdaddsul azt az érzést keltik benne, hogy egyediségiik,
elszigeteltségiik ¢€s jelentéktelenségiik ellenére valahogy mégis mélyebb mondanivaldval
birnak a felidézésiik altal felbukkand személyek sorsarol, mint a torténelemkonyvekben

szerepld lazadasok, forradalmak és haboruk sorozata.

Ahogy ezen alakok latszolag indokolatlanul megjelennek emlékezetében, Rubasov arra a
felismerésre jut, hogy ha az ideologia altal oly nagy becsben tartott torténelmi latdsmddon
keresztiil szemléljiik az elmult és az eljovendd generaciok életét, szem eldl tévesztjiik a
személyes perspektivat, amellyel minden egyén a sajat létezésére tekint. A multjabol

bevillan6 emlékek arra mutatnak rd, hogy a sokszor mellékesnek latszd élmények

20 Noha Lanczi Andras ezt az észrevételt az utopikus gondolkodas vizsgalata kapcsan tette, az id8 kdzponti
szerepe az ideoldgia esetében is ugyanugy megfigyelheto.
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jelentésége teljesen fliggetlen a torténelem gyakran hangoztatott értelmétdl. Sot
Rubasovnak az az érzése tamad, mintha ezek a képek kikeriiltek volna az idébeliség
megszokott keretei koziil, s kvazi 6nallo entitasként kevésbé €szrevehetdé modon, de

igenis nyomot hagynak létiinkon.

Rubasov maga is érzékeli, hogy a torténetiségre vonatkozo 10j keletii nézetei hatarozottan
eltavolodtak az egykor altala is képviselt ideologikus felfogastol. Nem véletlen, hogy régi
énje 1dézodik fel emlékezetében; dobbenetes szembesiilnie azzal, hogy évtizedekkel

korabban miként oktatta ki egyik elvtarsat a helyes allaspontrol ebben a kérdésben:

~— A part nem tévedhet — mondta. — Te meg én, mi tévedhetiink, de a part nem. A part,
elvtars, tobb mint te meg én, és még ezer masik olyan, mint te meg én. A part a forradalmi
eszme megtestesiilése a torténelemben. A torténelem pedig nem ismer ingadozdst vagy

fenntartasokat. Folyamként hompolyég lassan és tévedhetetleniil a célja felé.” (p. 54)

A régebben Rubasov altal is vallott felfogas hatarozottan tagadja, hogy az egyének
szemszogeébol gyakorta kulcsfontossaginak tiind ¢€lmények, érzések, szokasok,
egyszoval: az élet apro, de mégis meghatarozd mozzanatai érdemi jelentdséggel birnanak
a torténelem mindent 4thatd értelmével szemben. Az ideologikus gondolkodas szerint
ugyanis az utobbi az egyes emberi sorsok parcidlis jellegével ellentétben képes feltarni az

egymastol latszolag fliggetlen emberi torténetek kozti 6sszefiiggéseket.

Erdemes észrevenni, hogy a személyes sorsok f6l¢ emelkedd torténelmi megkozelités a
maga velt csalhatatlansdgaval nem egyszerlien az ideologidnak a tudashoz fiiz6d6
viszonyat befolydsolja, hanem a megkovetelt erkdlcsi magatartds tekintetében is
elvarasokat fogalmaz meg az eszme kovetdivel szemben. A  torténelem
mindenekfolottiségébdl kovetkezden az adott szitudcioban moralisan helyesnek itélt
cselekvés helyett az ideologiaban a torténeti logika szabta magatartasminta bizonyul
kizarolagosan érvényesnek, s ily modon valik inherens elemévé az ideologikus

gondolkodasnak.
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3.6.2. Jarulékos veszteségek

Ivanov és Rubasov parbeszédébol megérthetd, hogy az ideologikus torténelemfelfogas
valodi karaktere nem tarul fel teljesen el6ttiink, ha csupan annak atfogé jellegére
koncentralunk. Ezen megkdzelitésnek kdzponti elemét alkotja az az elképzelés, hogy a
torténelemnek nem pusztan belsd torvényei vannak, hanem altala egy sajatos cél, egy
jobb vilag felé menetel az emberiség. A progressziv vilaglatasbol adodik, hogy az
ideoldgia reprezentansai szamara a mult és a jelen egyiittese értéktelen és avitt
korszakként jelenik meg, amelynek meghaladasa a politikai kdzosség elsdrendii feladata.
Mindazonaltal az ideologusok vélekedése szerint az emberek tobbsége nincs birtokadban
annak a tudasnak, amely sziikséges a megfeleld fejlodési irany kijeloléséhez, éppen ezért
rd vannak szorulva arra, hogy egy szellemileg felvértezett, sziik kor vezesse Oket a haladas

rogos utjan.

Nem meglepd, hogy az ideologusok maguknak vindikéaljadk ezt a feladatot, hiszen
megitélésiik szerint csak 6k rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amelyek biztositjak
az eszme nyujtotta jovokép megvalosulasat. Az ideologia ebben a tekintetben nem mas,
mint a torténelem egyetlen helyes értelmezése. Ennek megfeleléen az ideoldgusok a
torvényszerli tdrsadalmi valtozdsok felismerésével €s az azokhoz vald alkalmazkodas

modjanak felvazolasaval vezetik a tarsadalmat a tokéletes berendezkedés felé.

Az ideologusok — ideértve Ivanovot is — maguk is elismerik, hogy a haladas jelent6s
aldozatokat kovetel a kozosség részérdl. Mindazonaltal azt allitjak, hogy a vagyott vilag
igérete mellett eltorplilnek a gyokeres atalakitassal sziikségszerlien egylitt jard
veszteségek. SOt a tavoli jové homadlyaba veszd rendszer tokéletessége fényében a
radikélis valtozasok ¢és a beldliikk eredd karok ugy tlinnek fel, mint az emberi 1étben

bekovetkezd nagyszabasu fordulat emlitésre sem mélto velejaroi:

,,— Na és? — kialtotta Ivanov vidaman. — Nem taldlod ezt nagyszeriinek? Tortént ennél
valaha is nagyszeriibb dolog a torténelemben? Lenyuzzuk az emberiségrol a régi borét,

és uj bort adunk ra.” (p. 180)
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Az ideologikus észjarasnak a jelennel valo abszolut elégedetlenségébdl adodik, hogy az
altala hirdetett mélyrehatd program rendszerint magaban foglalja az emberi természet
alapvetd atformaléasat. Az ivanovi logika szerint nem egyszeriien a minket koriilvevo
viszonyok vagy a tarsadalmi szisztémank szorul alapjaiban modositasra, hanem sajat,
korlatolt 1ényegiink teljes elhagyasanak is elérkezett az ideje. Igaz ugyan, hogy a jelenbdl
nézve még tavolinak latszik az eszményi allapot, am az emberi kiteljesedés képe azzal
kecsegtet, hogy az emberiség torténetét végigkisérd szenvedés egyszer csak véget ér, S az
egymast kovetd nemzedékek aldozata meghozza gylimdlcsét. A megallapodas, a
megallapodottsag utdpiaja azt igéri a ma él6knek, hogy a progresszioval kikeriilhetetlentil
egyltt jar6 folyamatos felfordulas nem fog 6rokkeé tartani, vagyis a torténelem a tokéletes

tarsadalom megteremtésével befejezddik.

Jollehet az ideologikus felfogés reprezentansainak kiilonds magabiztossagot ad az a hit,
hogy évszazadokkal, évezredekkel késébbrol visszatekintve a tevékenységiikkel jaro
kinok eltorplilnek majd az eszményi berendezkedés nagyszeriisége mellett, idordl idére
mégis szembesiilniilik kell azzal a kellemetlen ténnyel, hogy az utdpikus vildg csak nem

jO el. Gletkin a kovetkezoképpen valaszolt erre a problémara:

., Csak az volt illuzio, hogy azt hittiik, ez az ido mar el is érkezett. Amikor idehelyeztek, én
is ebben a tévedésben éltem. Akarcsak a tobbségiink, az egész apparatus, egészen a
legfelsé szintig. Azonnal a viragoskertekkel akartunk kezdeni. Ez tévedés volt. Szaz év
mulva mar apellalhatunk a foglyok eszére és tarsadalmi felelosségtudatdara. Ma viszont
még az alkatat kell figyelembe venniink, és ha sziikséges, erkolcsileg és fizikailag is 6ssze

kell torniink.” (p. 119)

Az ideologikus észjaras a torténelmi beérkezettség elmaradéasara ugy reagal, hogy egyre
sz€lsdségesebb megoldasokhoz folyamodik, s ezzel egyiitt egyre mélyebben forgatja {6l
a kozosségi egyiittélés kereteit. Masképp szolva: az ideologia képviseldi az Ohajtott
tokéletesség régota tartd hianyara azt a valaszt adjak, hogy az eddigi eréfeszitések nem
voltak elegenddek, és ennek megfeleléen a vagyott vilag eléréséhez még nagyobb

szenvedést kell elviselnie az emberiség ma €16 generacidinak.
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Noha az egyes személyek kapcsan felidézett emlékek kétségtelentil kihivas elé allitottak
a Rubasovban is fellelheté haladasorientalt megkozelitést, tanulsagos latni, hogy még a
kivégzése elotti pillanatokban is €lénken foglakoztatta az a kérdés, hogy a torténelem
vajon vesz-e valaha olyan fordulatot, amely kovetkeztében az altala is sokaig tamogatott
eszme okozta fajdalmak helyett egy békés, szebb vildg fogja meghatirozni az
elkovetkezendé nemzedékek jovojét. Rubasov eszmefuttatdsa arra mutat ra, hogy az
ideologia hirdette torténeti szerep valds mivoltanak felismerése nem feltétleniil jar egytitt
a progressziokdzpontu torténelemkép elvetésével. Habar haldla miatt érdemben mar nem
volt lehet6sége reflektalni erre az ellentmondasra, annyit megkockaztathatunk, hogy ha
¢letben maradt volna, mas, az ideologikus gondolkodasbol kidbrandult politikai
szereplOkhoz hasonldéan szdmara is komoly dilemmat okozott volna ezen fesziiltség

feloldasa.

3.7. ldeoldgia és nyelv

A politika vilagénak kutatéi gyakorta megfeledkeznek arrdl az egyébként trividlisnak
latsz6 feladatrol, hogy a kozosség életét befolyasolo jelenségek értelmezésekor figyelmet
kell forditanunk ezek nyelviséghez fiiz6d6 sajatos viszonyara is. Kivaltképp igy van ez
az ideologikus felfogas esetében, amely roppant tudatossaggal torekszik arra, hogy elveit

a nyelvi térben is érvényre juttassa.

3.7.1. Ures szavak

Ahogy a maganyos Rubasovnak lehetdsége nyilt a cellajaban toltott ido alatt behatdéan
visszatekinteni életére, minduntalan arra dobbent r4, hogy az el6zd évtizedek
eseményeirdl valo elmélkedése sziikségszerlien kotddik ahhoz a fogalmi kerethez, amely
sokaig alapul szolgalt gondolkodasanak. Tekintettel arra, hogy életkoranal fogva volt
tapasztalata a megel6z6 kor nyelvérdl is, vilagosan érzékelte azt a folyamatot, amely az
ideoldgia térnyerésével fokozatosan atformalta a politikai kozosség altal hasznalt
szokészletet. Ez a tendencia még a mindennapokban gyakorta kimondott, alapvetd

kifejezések esetében is egyértelmiien érvényesiil:
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A halal a mozgalomban nem szamitott misztériumnak, nem volt semmiféle romantikus
aspektusa. Logikus kévetkezmény volt, egy tényezé, amivel az ember szamol,
meglehetosen absztrakt jellegii. Igen ritkan beszéltek a halalrol, nem is hasznaltik az
ragyonlovés« vagy »kivégzés« kifejezéseket, a szokasos megnevezés a »fizikai likvidalas«
volt. A »fizikai likvidalas« kifejezés csupan egyetlen konkrét képzetet keltett: a politikai

aktivitas megsziinését.” (p. 154)

Az ideologikus észjaras erkolccsel kapcsolatos nézetei kapcsan mar esett sz6 az
absztrakcidhoz vald kiilonds vonzalmarol. Ez a vondsa a nyelvi dimenzidoban még
erbteljesebben jelentkezik, ugyanis az eszme képviseldi tisztdban vannak azzal, hogy
koznapi kifejezéseink gazdag jelentéstartalmuk és nagyfoku arnyaltsiguk miatt tobb

szempontbol is komoly veszElyt jelentenek az ideoldgiara nézve.

Ennek oka, hogy az ideologikus gondolkodas reprezentansai igy tekintenek a nyelvre
mint a céljaik megvaldsitasahoz felhasznaland6 eszkozre. Ez a leegyszerusité felfogas
okozza, hogy ezt, az ember kdzosségi 1étezését at- meg atszovo érintkezési format azzal
kivinja a maga képére formdlni, hogy kiszakitja az évszazadok soran rogziilt
hagyomanybol, s a célszerliség elvének megfelelve lecsupaszitja rola az altala

haszontalannak vagy €pp karosnak vélt elemeket.

Kiemelenddk ezek koziil azok a fogalmak, amelyek mély jelentésiiknek koszonhetden
olyan er0s érzelmi toltettel birnak, hogy rendszeresen akadalyt képeznek az ideologia
sajatos instrumentalis nyelvhasznalata sordn. Ezen kifejezéseink jellemzden az emberi 1ét
kikeriilhetetleniil felbukkan6 problémaihoz kotddnek, ennek megfeleléen az ideoldgia
nem hagyhatja figyelmen kiviil 6ket. Az ideoldgia mas teriileten is jelentkezd logikéajaval
Osszhangban a vélasz itt is a totalitds jegyében sziiletett: a haldléhoz hasonld sokrétii
fogalmakat egész egyszerlien szamiizik a beszédbdl, és helyettiik korabban nem hasznalt
kifejezéseket toltenek meg olyan tartalommal, amely — érzelmi telitettség nélkiil —

Kizarolag az informacidatadas praktikus céljat szolgalja.

A fenti gyakorlat mogott az a szimpla megfontolas all, miszerint amire nincsenek
szavaink, arrdl nem tudunk beszélni sem. Ez az elgondolas a komoly érzelmi toltettel
biro, komplex kifejezéseink szokincsbdl vald torlésén tul az ideoldgiat érd lehetséges

biralatok elkeriilése érdekében is hasznos. Nem véletlen, hogy Orwell 1984 cimi

crer
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2005, p. 173). Azzal, hogy a csupan Egyesként emlegetett vezetohdz nem tudunk konkrét,
hozzank hasonlatos személyt tarsitani, a feleldsségre vonando egyén egy karakter nélkiili

szamma alakul at.

Az ideologia szolgalataba allitott, végletekig leegyszertsitett nyelv sivarsaga leginkabb a
Gletkinnel folytatott parbeszéde soran valt nyilvanvalova Rubasov szamara. Ekkor
érzékelte a legerdteljesebben, hogy az 10j idok szokészlete mennyire alkalmatlan az
emberi ¢let Gsszetett problémainak exponalasara és megvitatasara. Annak ellenére, hogy
bizonyos tekintetben lenyligozte ezen kifejezésmod hatékonysaga, egyuttal el is
borzasztotta, hiszen megértette, hogy a ,, modern neandervélgyiekben” az 6t nyomasztod

dilemmak még fel sem vetddhetnek.

3.7.2. Falakon tul

Természetes, hogy Rubasovnak az ideoldgia és a nyelv kapcsolatira vonatkozo
észrevételei kozéppontjdban elsdsorban a fent bemutatott latvdnyos vondsok allnak, &m
gondolatmenete mogott egy mélyebb probléma hazodik meg. Az ideologikus
gondolkodas altal radikalisan atformalt nyelvi tér vizsgalata azért esszencialis, mert
kiilonds erével veti fel az eltéré eszmerendszerekhez kot6do politikai szereplok kozotti

megértés problémajat.

Figyelemreméltdo mozzanat, hogy a cellajaban raboskodd, a tarsas kapcsolatoktol szinte
teljesen elzart Rubasov a koriilményekhez alkalmazkodva a sajatos, kopogas alapu
bortonnyelv segitségével megoldast talalt az ideologidnak azon torekvésére, amely a
foglyok kozti kommunikacidé megsziintetésére iranyult. Kifejezetten bosszantotta, amikor
a kopogas segitségével kideriilt, hogy egyetlen lehetséges ,,beszélgetdpartnere”, a

szomszéd rab a régi, reakcids vilag képviseldje:

., Veled, gondolta Rubasov a meszelt falat bamulva, ami mégétt a szomszédja allt, aki
valosziniileg ra is gyujtott egy cigarettdra, és a fiistot most a falra fujja, veled nincs
kiegyenlitendd szamlam. Neked nem tartozom a menetjegy dardval. Koztetek és koztiink

nincs atvalthato valuta, nekiink nincs kozés nyelviink.” (p. 66)
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A gondolkodésat, sot a politikai identitasat alapjaiban érintd krizis idején hatarozottan
diihitette Rubasovot, hogy egy olyan személlyel kénytelen tarsalogni, akit az ideologia
politikafelfogasanak megfelelden a koztiik 1€vo nézetkiilonbségek miatt ellenségnek kell
tekintenie. Abszurdnak érezte, hogy az altala mélyen megvetett konzervativ nézetek ezen
képviseldje ebben a valsagos pillanatban egy egészen banalis kéréssel allt el6: azt szerette
volna, hogy részletesen irja le a nét, akivel legutobb egyiitt toltotte az éjszakat (p. 39). A
helyzet groteszk mivolta és ,,a néma fal absztrakt obszcenitdisa” (p. 40) egy percre
elfelejttette veliik a koztiik 1évo, mindezidaig feloldhatatlannak tiing fesziiltséget, sot a

kozosen megélt fogva tartas mintha egyfajta cinkos koteléket is 1étrehozott volna koztiik.

A reakcios alakhoz fliz6d6 viszonya kiilonds kontrasztban allt a Gletkinnel vald
kapcsolataval. Meglepd volt Rubasov szamdra, hogy noha eszmei értelemben az utobbi
joval kozelebb allt hozza, az ideoldgiai ellenségének szamitd katonatiszttel folytatott
»parbeszédei” soran egyre inkabb megerdsddott benne az a kordbban elképzelhetetlen
gondolat, hogy élete ezen meghatarozo idészakaban nagyobb empatiara szamithat a

politikai 16vészarok tiloldalan allotol, mint sajat elvtarsatol.

Miben all ezen rubasovi felismerés valodi jelentésége? Arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ideologikus gondolkodas teremtette mesterséges nyelvi keretek kozt nem pusztan a
megfeleld szokészlet hianya miatt valik lehetetlenné az értelmes és tartalmas eszmecsere,
hanem azért, mert ez a megkdzelités tudatosan irtja a kiilonb6zdé beszédmodok kozti
kapcsolodashoz sziikséges egyiittérzés irmagjat is. Az empatikus beallitodas nélkiili
ideoldgia nem a mindennapokban okoz igazdn komoly karokat, hanem azoknal az
¢letlinket alapvetden meghataroz6 lehetséges fordulatoknal, amikor rakényszeriiliink

arra, hogy megkérddjelezziik 6nmagunkrol és a vilagrol alkotott felfogasunkat.

Fontos észrevenni, hogy Rubasov és a katonatiszt k6zott fokozatosan kiépiild bizalmi
viszony ellenére politikai kérdésekrdl nemigen diskuraltak, ennek megfelelden nézeteik
sem kozeledtek egymashoz. Gondolkodasbeli kiilonbségeik azonban eldzetes
vélekedéseikkel szemben nem nehezitették a koztik 1évoé fal dacara 1étrejovo
kapcsolatukat, hanem még inkabb ravilagitottak arra, hogy adaz politikai konfliktusukbol
nem feltétleniil kovetkezik a masik szenvedése iranti érzéketlenség. Az emberi 1éthez
kikeriilhetetleniil hozza tartoz6 megprobaltatasok ugyanis — a politikai mezdén elfoglalt

pozicionktol fiiggetleniil — mindannyiunkat érintenek, ezért bir rendkiviili értékkel, ha
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ellenségeink gondolkodasat és cselekedeteit is az empatia jegyében vagyunk képesek

szemlélni.

A sors fintora, hogy a kivégzeés eldtti pillanatokban a reakcios tanusitotta egytittérzést
pont az az ideoldgia eldtti vilaglatas tette lehetdvé, amely ellen Rubasov évtizedeken
keresztiil oly kitartéan harcolt. A halalat megel6z6 idében érzékelte igazan azt a tragikus
paradoxont, hogy azon eszme nevében fosztjdk meg kiméletleniil életétdl, amelynek
politikai palyafutasat szentelte, és az az emberi bedllitodds mutat irdnta megértést,
amelyet konyorteleniil 1ildozott. Az ellentmondas felismerése azonban még inkabb
stlyosbitotta lelkében azt az amorf érzést, hogy hosszii politikai munkdssdga nem
egyszerlien hibdktol és félreértésektdl terhes, hanem egy végletekig félresiklott

gondolkodas komoly karokat okozo6 eredménye.

3.8. Konkluzio. A kritika korlatai

Rubasov torténete azért szolgal kiilonos tanulsaggal a politikaelmélet kutatdéi szamara,
mert az analitikus precizitasaval mutat ra arra, hogy az ideologikus észjaras az erkolcs, a
politikum, a torténelem vagy éppenséggel a nyelv tekintetében védhetetlen és
vallalhatatlan nézeteket wvall. A behatd elemzés konkluzidjaképpen Iétrejovo
ideoldgiakritika azonban nem meriil ki abban, hogy pontrél pontra bebizonyitja ezen
felfogas tarthatatlansagat. A Sotétség délben gondolatmenete azért kivaltképp értékes,
mert az atfogd birdlat mellett nem huny szemet afolott a tény folott, hogy mindezek

ellenére az ideologikus észjaras vonzereje nem csokken jelentdsen.

Roppant érdekes felidézni Koestlernek a mii megirdsa utan tapasztalt élményét. Egyszerre
megddbbentd és tanulsdgos volt szdmdara, amikor egy nap az utcan odalépett hozza egy
fiatalember, és 6rommel mesélte neki, hogy mekkora hatéssal volt rd a konyv: egybdl
belépett a kommunista partba. Némileg hasonloképpen nyilatkozott a neves baloldali

torténész, Francois Furet is, aki elmondta, hogy kifejezetten tetszett neki a regény, de

crer

Ezen, a mire adott késobbi reflexioknak a felidézése azért fontos, mert mar Rubasov
gondolkodasaban is felfedezhetjiik azokat a jegyeket, amelyek megmutatjak, hogy a
behatd kritikabol miért nem kovetkezik egyértelmiien az ideoldgia elutasitdsa. Hidba
bizonyitja ugyanis, hogy a felfogas megannyi aspektusa kifacsart, feje tetejére allitott
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logikara épiil, Osszességében mégis azt lathatjuk, hogy az ideologikus észjaras
hihetetleniil tudatosan épit fel egy szinte abszolut konzisztens vilagképet, amely még
abban az esetben is csabito lehet, ha érzékeljiik ellentmondasossagat. Ezen eszme ugyanis
magaban hordozza azt az igéretet, hogy kétségektdl, bizonytalansagoktol, félelmektol és
megprobaltatasoktdl terhes vilagunk helyett képes olyan alternativat nyujtani, amely
rengeteg szenvedés daran ugyan, de biztositja az emberi 1étezés hidnyossagainak

kikiiszobolését, igy teremtve meg a tokéletes tarsadalmi berendezkedés feltételeit.

Ahogy lathattuk, annak ellenére, hogy alapvetden belatta az eszme helytelenségét, sok
tekintetben Rubasov sem volt képes megszabadulni az ideoldgia vonzerejétdl. Noha az
¢letitjat meghataroz6 gondolkoddsmod szdmos vonasat megértette, sorsdt mégsem
értékelhetjiik fenntartasok nélkiil egy sikeres tanulasi folyamatként. Torténete tanulsdga
ennél joval Gsszetettebb: ugy csalodott az ideologikus észjarasban, hogy kozben annak
alapvetd allitasait nem volt képes maga mogott hagyni. A Sotétség delben politikaelméleti
lizenete is ennek megfelelden igen Osszetett: barmennyire is alaposan és meggy6zden
hivja fel a figyelmet az ideoldgia elfogadhatatlansagara, nem ringatja olvasgjat abba az
illuzidba, hogy a gondolkodas ezen irdnya valaha is ki fog kopni a versengd politikai
nézetek koziil. Az ideoldgiak iranti kiirthatatlan emberi vonzalom azonban nemhogy nem
csokkenti, hanem egyenesen elengedhetetlenné teszi az ezen felfogas elleni intellektualis

kiizdelmet.
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4, Az indokolatlan lazadas lehetseges
indokai®!

Marai Sandor mint ,,politikus iré” (Fried, 2002, p. 174) a magyar kozbeszéd egyik
legtobbet idézett szerzdje, s6t sokak szaméra egyfajta ,orakuluma”. Eletmiive a
rendszervaltast kovetéen kialakult Madrai-reneszansz keretében az egymadssal
szembenall politikai szereplok szamara is hivatkozasi pont lett, amellyel az ellentétes
ideologiai karakterli politikai erék egyarant a sajat allaspontjuk igazat kivantak
alatdmasztani. Ez a helyzet mar 6nmagaban is felveti azt a kérdést, hogy milyen eszmei
alapjai vannak azon szerz0 gondolkodasanak, akinek felfogasa — vagy legaldbbis annak
bizonyos elemei — alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a politikai paletta eltéré pontjain
elhelyezhetd személyek és partok vele tdmasszdk ald mondanivaldjukat. Ahogy arra
Révész is ramutatott (2008), a fenti jelenség mogott nem egy ujfajta, mindenféle
nézetrendszert integralni képes gondolkodas huzodik meg, hanem az ir6 politikai

nézeteinek inkoherencidja teremti meg a ,.kimazsolazas” lehetdségét.

Az elébbiek ellenére azonban mégsem allithatjuk azt, hogy Mérai munkassagéban ne
talalhatnank olyan irasokat, amelyek a politikaelmélettel foglalkozé kutatok szamara
figyelemreméltoak lennének. A kovetkezd oldalakon egy kevésbé ismert irasat fogom
politikai szempontok alapjan vizsgalni. Az [télet Canudosban (Mérai, 2002) cimii
kisregény ugyanis olyan kérdéseket emel gondolatmenetének centrumaba, amelyek a
rend, a lazadas és az anarchia kozti 6si 0sszefliggések 0sszetettségére mutatnak ra. A 19.
szazad végi canudosi események a brazil torténelem legendakkal atszott fejezetét

képezik; a Tanacsado vezette vallasi kozosség €s a szuverenitasat sértve érzo dél-amerikai

crer

Az elozd fejezetben targyalt Koestler-mith6z hasonléan a Madrai-szoveg kapcsan is
érdemes megemliteni az alkotas sziiletésének torténeti vonatkozasait, ugyanis a szerzo az

iras végén talalhato Jegyzetekben maga is vilagossa teszi, hogy a kisregény ihletéje az

2L A disszertacid ezen fejezete szintén egy, a 2000 folyéiratban publikalt tanulmény (To6th, 2019)
tovabbgondolt, bovitett verzidja.
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1968-as parizsi didklazadasok voltak. Mindazonaltal itt is elmondhatjuk, hogy a mi{i nem
elsGsorban az eredettOrténete miatt érdekes szamunkra, hanem mert a kézel 6tven éve
torténtek kapcsan megfogalmazott dilemmak ¢és a rajuk adott valaszok ugyanugy
érvényesek manapsag is. Ezen felvetéseknek a fél évszdzados tavlatbol torténd
ujragondolésa kiilondsen érdekes lehet, mert Marai irdsa szamos olyan problémara is
plauzibilis magyarazatot nyujt, amely *68 kapcsan maig foglalkoztatja a rend és a lazadas

természetét megérteni kivand politikatudosokat.

Eppen a fentick miatt szembet(ind, hogy milyen kisszamu azon irasok kore, melyek a
kisregény értelmezésével foglalkoznak. Mar irodalomtudoméanyi miivek kozil is
meglehetdsen keveset talalunk (legjelentdsebbek: Szegedy-Maszak 1991; Banyai, 1992;
Lérinczy, 2005; Szabo 2010-es monografidja), azonban ez iddig nem sziiletett olyan

értelmezése a kisregénynek, amely kifejezetten politikai szempontbol vizsgalta volna.

Az [télet Canudosban erbteljesen reflektal azokra a szellemi kihivasokra, amelyekre
1968-cal Osszefiiggésben leginkabb talan a konzervativ gondolkodasnak kell valaszt
talalnia. Marai a Jegyzetekben explicite is ezen eseményekhez koti a mli megsziiletését:
., Akkor érkezett hire, hogy — 1968 tavaszan — Parizsban egyetemi hallgatok tiintetni
kezdettek, és a tiintetéseket kovetden altalanos sztrajk robbant ki. Ennek a sztrajknak nem
volt semmiféle idoszeriien siirgeté gazdasagi vagy szocialis sziikségessége. Mégis, egy
miivelt, civilizalt orszag élete napok alatt paralizalodott és a francia nép az anarchia

rémségeével nézett szembe.” (Mérai, 2002, p. 321)%

A fenti idézetben Marai azt az alapvetéen konzervativ alapallast foglalja ossze, mely
szerint a Parizsbol kiindul6 és nemsokara a vildg mas pontjain is jelentkezd
elégedetlenség, tarsadalmi mozgolodas, majd lazadas egy olyan torténelmi helyzetben
alakult ki, amely nem igazolta a mindent athat6 forradalmi heviiletet. A konzervativ
értelmezés szerint tehat a vilagméretii felfordulds ebben az értelemben indokolatlan volt,
sOt pusztito kovetkezményeinek dacara a forradalmarok vagyai és céljai valdjdban
kicsinyesek €s nevetségesek voltak. Roger Scruton a kdvetkezOképpen ir errdl a Miért
lettem konzervativ? cimi esszéjében: ,,Ha szabad kérdeznem, mit akartok e helyett a

»burzsodzia« helyett, akiket annyira megvettek, és akiknek szabadsagotokat és joléteteket

22 Az €18z06 esettanulmanyhoz hasonloan az egyszeriiség kedvéért az elemzett miire a tovéabbiakban csak az
oldalszam megjel6lésével hivatkozom.
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koszonhetitek, s akik lehetove teszik, hogy a jatékbarikadjaitokon szorakozzatok?”

(Scruton, 2003, p. 19)

A konzervativ politikai gondolkodast — amelytdl egyébként sem all tavol a szépirodalmi
stilus (példaul Horkay Horcher, 2008, p. 13) — természetesen mar régota foglalkoztatja a
legitim rend elleni lazadas kérdése, és vissza-visszatéréen birdlja a mar az &sbiinnél
jelentkezé emberi gdgot. Meglatasa szerint a vilagmegvaltd gondolatokat dédelgetd
forradalmarok ,, kamaszos diihe” (Scruton, 2003, p. 19) jelenti talan a legnagyobb
veszElyt a mindenkori politikai rend stabilitdsara. Mindazonaltal mintha hajlamos lenne
megfeledkezni arrdl, hogy az emberi jellem ezen vondsa természetlink inherens részét
képezi, és ebbdl kovetkezden egy természetes jelenséggel allunk szemben. Masképp
szoOlva: a biztonsagot ¢és kiszamithatosagot 1étrehozo rend elleni fellépések nem kiilonds,
megmagyarazhatatlan tarsadalmi torténések, hanem a politika dinamikus vilaganak

inherens részei.

A Canudosban végbement folyamatokat egy idds irnok szemszdgébdl ismerhetjiik meg,
aki az ott megélt torténéseket hosszl élete soran felhalmozott tapasztalatok fényében
kivanja megérteni. Oregkora természetesen nem &nmagaban bizonyul értéknek: azt
szimbolizalja, hogy mondanivalojaval valami olyasmit probal kifejezni, ami a ,, hivatdsos
irok és torténetirok feljegyzései” (p. 185) alapjan aligha elsajatithato. A szisztematikus és
alaposan okadatolt tudasanyag erényeit nem tagadva ugyanis azt allitja, hogy a politikai
valosag bizonyos elemei csak annak megtapasztalasaval, atélésével ismerhetéek meg. A
logikusan felépitett torténelemkonyvek és a vilagos szerkezetli lexikonok erényeit nem
tagadva a canudosi elbeszéld az emberi természet olyan aspektusaira szandékozik
ravilagitani, melyek a modern tarsadalomtudomanyok szikar eszkozeivel csak
korlatozottan megfoghatdak és leirhatoak. Ennek megfeleléen torekvését folfoghatjuk
egy arra iranyulo kisérletként, hogy a politikai tudast mint hallgatolagos tudast (Polanyi,

1994) irodalmi eszk6zokkel jobban megragadhatova tegye.

A kovetkezd oldalakon Madrai fenti gondolatmenetét mutatom be ¢€s értelmezem két
kiilonbozd sikon. Eldszor a kiszdmithatosag és a spontaneitas kozt az egyén életében
jelentkezd fesziiltséget elemzem, majd a jelenséget a tarsadalom szintjén vizsgélom,

végiil pedig 0sszegzem az ir6 felfogasa alapjan levonhato kovetkeztetéseket.
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4.1. Kiszamithatdsag és spontaneitas az egyén életében

Az indokolatlan ldzadas mint az individuum szintjén tapasztalhat6 jelenség megértését
szinte talcan kinalja Marai ebben a miivében, mert gondolatmenetét két jo1 beazonosithatd
szerepld parbeszéde soran bontja ki. Nem tulzas azt mondani, hogy a kisregény
csucspontjat jelenti az a dialogus, amely a mar kvazi gyoOztes allami hadsereg
foparancsnoka, Bittencourt marsall és a foglyul ejtett canudosi rab, egy eurdpai

szarmazasu, nagy miveltségli n6 kozott zajlott le.

4.1.1. A parbeszéd feltételei

Amikor a marsall szine elé hoztak a n6i foglyot és két rabtarsat, az ott tartozkodok csupan
végletekig lerongyolodott, mar-mar allatias kinézetli figurakat lattak, akiknek a nemét is
csak nagy nehezen lehetett megallapitani. Ez a benyomas rovid id9 alatt eltlint, ugyanis a
marsall a nd kiilonos kérését teljesitve engedélyezte, hogy meleg fiirddt vehessen. Ezen a
ponton mindenki érezte, hogy az események kiléptek addigi véres és érzéketlen
medriikbdl, és majdhogynem kegyelmi pillanat allt be. A jelenlevok tapintatosan, szinte

lélegzetvisszafojtva vartak, hogy a flirdés véget érjen.

Mondani sem kell, hogy a tisztalkodas er6sen tilmutat puszta higiéniai tennivalokon. A
testi megtisztulas egyiitt jar a lelki €s szellemi salakanyagoktél valdo megszabaduléssal.

Ebben az értelemben a nd fiirdése egyfajta ,,levetk6zés”?®

, mégpedig az elmult iddszak
lazado periddusanak tudatos lezarasa, vagy legalabbis zargjelbe tétele. Ez sziikségeltetik

ahhoz, hogy képessé valjon reflektalni arra, hogy mi és miért tortént vele Canudosban.

Hangsulyos eleme a torténetnek, hogy a fiirdés kovetkeztében szinte 0jjasziiletd asszony
immar latvanyos néiessége impressziv benyomast gyakorolt az allami hadsereg jelen 1év6
tagjaira. A haboru brutalitasa kdzepette rég nem tapasztalt — s a katonaktol egyébként is
meglehetdsen tavol allo — kifinomult érzékiség felkeltette benniik a civilizalt magatartas

igényét. Az aktus kiilonlegessége raébresztette dket, hogy a masik apro rezdiiléseire vald

23 A nd ugy volt ymeztelen«, mint mikor egy ember varatlanul nem csak a ruhat veti le, hanem mindent,
ami hozza tartozott, a szerepet és a sorsot is.” (p. 266)
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figyelem és az empatikus odafordulas egy magasabb rendii érintkezési forma elemei,

melyek a hosszl ideje tartd vérontas arnyékaban sziikségszeriien megkoptak.

A marsall és az asszony ezt kovetd diskurzusat finoman, de egyértelmiien kiemeli Marai
azaltal, hogy tarsalgasuk tilnyomo részét angolul folytatjadk le, azaz az egész mi
elbesz¢€l6jét, a katonai irnokot leszamitva a jelenlevok nem értik az eszmecserét. Ezzel a
megoldassal mondanivalojuk kikeriil a puszta és értelmetlennek latszo o6ldoklés
kontextusabol, és az oOrok, ebben az értelemben feloldhatatlan emberi problémak
megvitatasava Iényegiil at. S6t Marai ennél IS tovabbmegy: arra hivja fel a figyelmet,
hogy a gondolkodas sziikségszeriien egy adott nyelvi kdrnyezetbe van dgyazva. A valtas
arra mutat rd, hogy a létezés mélykérdéseinek értelmezéséhez sziikség van arra, hogy az
a nyelv, amelyet haszndlunk, rendelkezzen a megfeleld Osszetettségli és arnyaltsag
fogalmi készlettel. Itt egy kolcsonhatas figyelhetd meg: nem pusztan arrdl van szo, hogy
a gondolkodas kotédik egy meghatarozott nyelvhez, hanem a helyes nyelvi
megformaltsag is igényli, hogy — mint ahogy az angol esetében is — a mogotte allo
civilizacié intellektualis és erkdlcsi teljesitménye gazdagitsa és folyton megujulasra

Osztokélje.

A marsall és a n6 — akinek nem tudjuk meg a nevét — parbeszédének sajatos dinamikat ad
a katonai vezetdé szandékainak kettdssége. Egyfeldl egy szokvanyos kihallgatasnak
vagyunk tanti, ahol egyértelmi az ala-f6lé rendeltségi viszony. Masfeldl viszont dszinte
kivancsisag hajtja a marsallt, amikor meg szeretné érteni, hogy mi hozta ezt a finom és

miivelt asszonyt a lazadok korébe.

4.1.2. A Canudosba vezet6 ut

A nd elbeszélésébol egy példaszert élet képe bontakozik ki egy meg nem nevezett eurdpai
orszagban. Férje jol mend orvosi praxisanak koszonhetéen nem szenvedtek hidnyt
semmiben. Klasszikus polgari életvitelt folytattak, mindennapjaik szerves részét képezték
a zene, a konyvek, a kultura. A szellemi €és anyagi jolét rdadasul békés és harmonikus
hazastarsi kapcsolattal parosult. Latszolag semmi sem utalt arra, hogy nyugalmas

hétkoznapjaikban nemsokara gydkeres fordulat fog beéllni.

Egy szokvanyos téli napon férje mindenféle magyardzat nélkiil kilépett életiik addig

zavartalannak latszo medrébdl, €s nemcsak feleségét, praxisat €s otthonat, hanem hazajat
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is elhagyta.?* Az asszony ettdl a pillanattol fogva értelemszertien minden erejével arra

torekedett, hogy feltarja a férfi radikalis dontése mogott hizodod motivaciokat.

A n6 az okok keresése kozben szamos alternativat mérlegelt. Ezek koziil kiemelendo a
pszichés betegség lehetdségének felvetése, ugyanis ez jellegzetes magyardzat szokott
lenni azokban az esetekben, amikor a normalitds perspektivajabol kivanunk tarsadalmilag
nem elfogadott jelenségeket értelmezni. A konvenciok természetébdl adodik, hogy a
veliik vald szembehelyezkedést az emberek tobbsége gyakorta valamiféle belsé probléma
kivetiilésének, mentalis betegségnek, vagyis egyfajta rendellenességnek tekinti. Ezen
utobbi fogalom hiien kifejezi azt a gondolkoddsmoddot, amely meg szokott mutatkozni
ilyenkor; a rend—egészség, valamint annak ellentétparja, a rend hidnya — betegség
parhuzam klasszikus és kozismert gondolati sémak, amelyek nem egyszer eligazitast
nyujtanak a valaszokat keres6 érintetteknek. Az asszony azonban érezte, hogy ebben az

esetben masrol, tobbrol van szo.

A kovetkezd honapokban a dontés mogott hizodd mozgatorugdk feltarasa hatarozta meg
mindennapjait. A férje altal szisztematikusan megjelolt, Canudossal foglalkozo
ujsagcikkek jelentettek végiil segitséget abban, hogy milyen iranyba érdemes elindulnia.
A marsallal folytatott beszélgetése soran tehat a nd az alabbi magyarazatot adta arra, hogy

6 maga miért jott a tavoli Braziliaba (pp. 289-290):

— ,,Meg akartam tudni, miért ment el a férjem, akkor télen, estefelé, a hoesésben. A
rendel6bél. A meleg lakdsbol. A szép buitorok koziil... A kézos hdlészobdbdl. Es
tolem.

—  Megtudta?... Miért nem felel? Tudja, de nem meri megmondani?

— Canudosrol nem lehet... beszélni. Az csak... megtorténik. Ahogy a szerelemrdl
nem lehet beszélni. Vagy a vallasrol. Van vagy nincs... De ha beszélnek rola, mar

’

nem az... Csak a tény van.’

24 Szétfeszitené ezen iras kereteit, ha részletesen szoInék réla, am érdemes felhivni a figyelmet arra az
érdekes jelenségre, hogy a 20. szdzadi magyar irodalom polgari, sok esetben hatirozott konzervativ
vonasokat mutatd szerzOinél milyen jelentés hagyomanya van a sajat osztalyara jellemzé nyugodt,
kiegyensulyozott életvitel elleni 1dzadasnak. Sokan példaul ekképpen értelmezik Marai f6 miivében, az Egy
polgar vallomasaiban szerepld szokési jelenetet, de hasonlé mozzanatot fedezhetiink fel Szerb Antal Utas
és holdvilagaban vagy Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornéljaban is.
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Az észszerliség és rend hangjat képviseld marsall ebben a pillanatban kezdte megérteni,
hogy az éltala levert ldzadas okai joval tGlmutatnak azon a korabbi elképzelésen,
miszerint a canudosi esemény ,,csak kozigazgatdsi baleset” (p. 212), ,,iigyszammal
ellatott tigyirat volt, semmi mds” (p. 223). A felismerés azonban inkabb csak zavart és

elbizonytalanodast okozott benne, de magatartasat alapjaban véve nem valtoztatta meg.

Csak a canudosi lazadok kozt érett tudassa az asszonyban az a kordbban mar halvanyan
megjelend sejtése, miszerint férje tavozasanak oka nem valami jol megfoghato és
hétkoznapi fogalmainkkal leirhatd problémaban rejlik; dontésének radikalis mivoltat az
tette sziikségessé, hogy gondjaira nem létezik megoldas abban a rendszerben, azon
tarsadalmi viszonyok kozott, ahol élt, ugyanis pontosan ez a feltételrendszer és az éltala
megszabott 1étforma okozta benne a csillapithatatlan hidnyérzetet. Hazassdga, munkdja,
az 6t koriilvevo ¢élénk kulturalis milid egyre inkabb csak kiilséségekké valtak, egy olyan
eléadas latvanyos diszleteivé, amelynek 0 egyszerre nézdje és résztvevdje. A kettds
szerep ¢és a darab pompdja azonban csak ideiglenesen képes elfedni a mégotte meghuzodod
mérhetetlen tirességet. Aki felismeri ezt a tényt, azt — akarcsak a szinhdzban — a vald
¢letben is megszallja a mindent athaté unalom. Elképzelhetd, hogy az emberben sokaig
nem tudatosodik ez az allapot, és jo ideig kdveti a monoton mindennapok mechanikus
rendjét, viszont a kovetkez 1épés mar konnyen az alaptevékenységek értelmének
megkérddjelezése lehet. Miért folytassam mindezt igy, abban a formaban, ahogy eddig
tettem? Ennek a kérdésnek sulyos és mélyrehatd kdvetkezményei vannak. Mivel az illetd
nem csupan kiviilrél nézi, hanem jatssza is a darabot, ezért ha gyokeres valtoztatast akar

végrehajtani, akkor nem elég a néz6teret elhagyni, a szinpadrol is tdvoznia kell.

A multtal és az addigi ¢letformaval valo teljes szakitas értelemszerlien az ismeretlenbe
vezet, és ezzel az adott személy is tokéletesen tisztaban van. Eppen ezért hasztalan és
félrevezetd vallalkozas arrdl az oldalrdl megkozeliteni a kérdést, hogy pontosan mire is
vagyik a jovoben. A konformitasok koziil kilépd ember fejében aligha van részletekbe
mend elképzelés azzal kapcsolatban, hogy milyen lesz majd a holnapja. Viselkedését
meghatarozhatd és megfoghatd célok elérése helyett a fennallo szituacio elutasitasa
alakitja, karaktere tehat egyértelmiien negativ: nem valami érdekében, hanem valamivel

szemben cselekszik.
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4.1.3. A megérkezés

A fenticknek megfelelden a né annak a metamorfozisnak Ilehetett szemtanuja
Canudosban, hogy a tarsadalombdl kivonul6 ember milyen elvek szerint rendezi be €letét,
mely egy hirtelen hozott dontés kovetkeztében mar nem volt hozzdkdtve a kordbban
hosszl évtizedek alatt rogziilt rutinhoz és szokasokhoz. Elbeszélése szerint Canudosban
az emberek egész egyszeriien masképp élték mindennapjaikat, mint a régi, elhagyott,
civilizalt vilag keretei kozt. Elmondésa alapjan egy utopikus vilag képe sejlik fel eldttiink,
ahol 6 maga is megérezte, hogy mekkora szakadék tatong az el6z6 és a mostani élet kozt.
Azonban ha tiizetesebben Osszevetjiik a két életmodot, akkor azt lathatjuk, hogy a 1ényegi
kiilonbség nem olyan latvanyos ¢€s figyelemremélto eltérésekben rejlik, mint példaul
abban, hogy nem volt sziikség kulcsokra Canudosban. Az igazi ujdonsdgot az jelentette,
hogy az ott ¢l0k értelmet talaltak a mindennapi tennivalok végzésében, ugy érezték, hogy
cselekedeteik nem tartalmatlan, pusztan a megszokas diktalta miveletsort alkotnak. Ha
ebbdl a perspektivabol tekintiink a férfi tavozasara, akkor felfedezhetjilk benne az
értelemkeresés? természetes igényét, azt a mélyrdl jovo emberi vagyat, hogy igenis

fontos tisztaban lenniink azzal, mit miért tesziink.

Az asszony érzékletesen ecseteli a marsallal folytatott parbeszédében, hogy Canudos
vildga mennyivel elevenebb, mennyivel valdszerlibb az altaluk korabban ismert
realitasnal. Mindazonaltal finoman lattatja azt a vesz€lyt is, amely leginkabb fenyegeti a
konvencidk elleni ldzadast. Ugyan elsésorban a kovetkezd fejezetben, a rend és az
anarchia kolcsonhatasanak vizsgéalatakor fog nyilvanvaldéva vélni, de mar itt is érdemes
utalni a spontaneitds ambivalens természetére. Barmilyen furcsdn hangzik is, a
legnagyobb kockazatot az jelenti szamara, ha a szabalyozottsagot, a standardizaltsagot, a
kiszamithatosagot teljes mértékben szamiizziik a hétkdznapjainkbol, ugyanis ebbdl az
kovetkezik, hogy a mindent athatd spontaneitds rutinizalédik. Masképp fogalmazva: a

crer

szivarog be ismételten a mindennapokba.

Habéar az asszony személyiségérdl sokkal tobb dolgot tudunk meg dialégusuk soran, a

marsall latszolagos ridegsége mogott is szdmos arulkodd vonast felfedezhetiink. A

% Az itt emlegetett értelmet nem szabad Osszetéveszteni a puszta racionalitissal. Az észszeriiség
mechanikus karaktere dnmagéaban inkabb gatjat képezi annak, hogy magyarazatot adjunk a benniink id6rél
iddre természetszeriien felbukkano miértekre.
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szigoru katona és az intelligens biirokrata a 1ényébdl fakadd fegyelmezettség ellenére
tobb alkalommal is elbizonytalanodott és zavarba jott. Megingasa annak tanujele, hogy
az elhangzottak nem egy rebellis alkati egyén kiilonc gondolatai, hanem egy olyan 6si
beidegzddés megnyilvanulasai, amely az emberi 1€tezés mélyszerkezetében rejlik. A lelke
mélyén Ot is megérintette az asszony elbeszélése, és megsejtett valamit abbodl, mit jelent

az, hogy ,, egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (p. 279).

4.2. Rend vs Anarchia

Marai értelmezésében a canudosi torténet egyik legfobb konfliktusat a rend és az
anarchia, pontosabban a Rend és az Anarchia kozti fesziiltség jelenti. Az ir6 alapvetd
torekvése, hogy megértse és leirja azt a nehezen megragadhatd, mar-mar cseppfolyos
allapotot, amelyben az addig stabilnak és megkérddjelezhetetlennek tartott politikai rend
erjedésnek indul. A nagyhatalmu, kiépiilt struktiraval rendelkez6 brazil allam szamara
ugyanis a canudosi ldzadas tétje joval tulmutat egy vallasi szekta tarsadalmi kereteket
felragd oOnszervezddésén. A Tandcsadd tanai alapjan berendezkedd kozdsség nem
egyszerlien negligalta a kdzponti hatalom utasitasait, hanem létezésének iizenete az allam

altal képviselt politikai rendszer 1ényegének megkérddjelezése volt.

4.2.1. Politikai nyelv(ek) és megértés

A feliiletes szemléld szdmdara ugy tlinhet, hogy az ismert €s megszokott hatalmi
viszonyokat biztosito politikai rend megbomlasa egy pillanat alatt zajlott le, am ezzel
szemben egy sajatos dinamikaju folyamat egyik allomasanak lehetiink szemtanui, mely
az Osszes érintett szamara 0] tapasztalatokat tartogat. Mig a korabbi vilagban mindenki
képes volt eligazodni a tarsadalmi relaciok bonyolult szovedékében, addig a hatalmi
struktirdk Osszekuszaldddsa magaval hozta az altalanos bizonytalansagérzetet. Ez a
helyzetértékelés dontd jelentdségli, mert alapjaiban irja feliil a politikai értelemben vett
lehetségessel és lehetetlennel kapcsolatos eldzetes feltevéseket. Ez a pillanat Carl Schmitt
(2002) nyoman leirhato ugy is, mint a politika normal és rendkiviili 4llapota kozti hatarok
feszegetése. Az elobbi esetben mindenki tisztaban van a tarsadalmi élet alapvetd

szabalyaival, gy fogja fel Oket mint az adott kozOsségben valdo Ilétezés
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megmozdithatatlan korlatait és azoknak megfelelden cselekszik. A masodik szituacio
logikéja ezzel ellentétes: a szereplok nem tartjak érvényesnek a kordbban széles korben
elfogadott kereteket, ezzel parhuzamosan pedig mindegyikiik igyekszik tagitani sajat
mozgasterét, Gjrapozicionalni magat a tarsadalmi hierarchiaban és a sajat szempontjai

mentén megfogalmazni a kdvetkezd normal allapot jatékszabalyait.

Természetesen tévedés lenne azt gondolni, hogy a torténések kaoszaban a résztvevok
kimerité alapossaggal reflektalnanak a politikai helyzetre és benne 6nnon szerepiikre.
Erre sem szdndékuk, sem modjuk nincsen. Utobbinak szamos oka van, koziiliik talan a
legfontosabb, hogy a rendkiviili viszonyok végletesen -eltavolitjak, s6t mar-mar
elszakitjak egymastol az értelmezési sémakat. Ezen a ponton ismét szembesiiliink a nyelv
jelentdségével: a canudosi lazadok ¢€s a biirokratikus allam képviseldi nem egyszeriien
masképp gondolkodnak; a nézeteik megformalasat és kifejtését egyarant befolyasolo
fogalmi struktaraik is eltérnek. A nyelvi érintkezés lehetetlensége olyan viselkedésmintak
felemelkedéséhez jarul hozza, amelyek lefojtva ugyan, de zsigerileg mindenkiben benne
rejlenek. A habort mint ,, eszelds gyilkolas” (p. 190) a nyelvi kapcsolodas ilyen esetekben
megjelend alternativaja. Ha ugy tetszik: az 0ldoklés valik a kozds nevezové, a

szembenall6 felek altal egyforman ,,beszélt nyelvvé”.

Ertelemszertien itt sz6 sem lehet barmilyen megértésrol. Erre csak akkor nyilik lehetdség,
ha valamiféle fordulat all be és ismét megteremtddnek a nyelviség klasszikus feltételei.
Az el6z0 fejezetben elemzett fiirdési jelenet €s az azt kdvetd nyelvi valtas nemcsak az
egyén lelki és szellemi megtisztuldsa szempontjabdl bir kiemelt jelentdséggel, hanem egy
rovid idére Ujszerli politikai atmoszférat is teremt. Helyesebben szdlva csak a habort
véres valosagahoz viszonyitva tarthatjuk Ujnak; az asszony és a marsall tarsalgasa
valdjaban mindkettejiik szamara ismerds hagyomanyokra épit. A fiirdé — akar egy udvari
liturgia a kiralyok idejében (p. 263) — az eurodpai civilizacio arisztokratikus elemeit idézi
fel. Ez a motivum azon premisszara tamaszkodik, miszerint kevesek kivaltsiga az a
kifinomultsag, amely képessé tesz minket a politikai kérdések reflektiv modon torténd
megyvitatasara. Marai ezen a ponton azt a tévhitet szeretné eloszlatni, hogy a miiveltség
onmagaban jarul hozz4 az értelmes parbeszédhez. Arra utal, hogy a polgari vilaghoz
tartozo kultura és a civilizéltsdg mindenekeldtt azért fontos, mert segit nekiink abban,
hogy emberi érintkezéseink soran minél kevesebb strlodast okozzunk embertarsainknak,

vagy éppen szenvedjiink el toliilk. Paradox modon a sokak altal korszertitlennek, sot
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avittnak tartott polgari magatartas pont egy olyan kdzegben bukkan fol Gjra, amely a vele

antagonisztikusan szembendll6 viselkedési mintdk gydzelmét valosziniisiti.

4.2.2. A politikai rend bomlasa

Az eurdpai kultarkdr eme értékéhez torténd visszatérés teszi lathatova a Rend és az
Anarchia kozti fesziiltséget. Sajat élettorténetiikon keresztiil az asszony egy klasszikus
politikai problémat taglal. A latszolagos gondtalansag ellenére a férjét elurald unalom ¢és
a beldle kovetkez6 fasultsag ugyanis nem pusztan az egyén ¢letében felmeriild nehézség:
ha tarsadalmi szinten is tapasztalhat6 jelenséggé valik, akkor mar politikai kihivasként

kell kezelniink.

Jol lathato, hogy Marai elsOsorban egy, az eurdpai kultarara kivaltképp jellemzd
problémat vél felfedezni a férfit gyotrd gondolatokban. A felszinen tokéletesnek tiing élet
belsé iiressége megfeleltethetd a békes, stabil, jolétet biztositd politikai rendszerek
mindent athatd gépiességének. Az allampolgarairél gondoskodd, de dket ezzel egyiitt
szinte guzsba kotd allam és a mogotte 4llo civilizacid olyan realitast hoznak 1étre, amely
természetesen megkéri az arat. Ahogy az lenni szokott, a fausti alkub6l most sem lehet
jol kijonni. A permanens bdségért és a problémamentes mindennapokért busasan
megfizetiink, amikor feladjuk azt a lehetdséget, hogy tartalommal toltsiik meg politikai

kozosségeink egyre inkabb kitiresedd kereteit.

Szinte talcan kinalja magat a kovetkeztetés, hogy Marai egyszeriien a liberalizmuskritika
jol ismert érveit idézi, amikor modern, csillogd vildgunk sivarsagat teszi birdlat targyava.
Kétségtelen, hogy a liberalis felfogads nem egyszer konzisztensnek tlind tedriakban és
mérndki precizitassal megtervezett intézményekben latja a helyes politikai iranyt, ezen
vonasa pedig hajlamossa teszi arra, hogy tulértékelje az elvek és a strukturak jelentdségét
¢és szem eldl tévessze a politikum gyakorlati természetét és életkdzeliségét. Tévedés lenne
azonban a konzervativok rész€érdl, ha abba a hitbe ringatnak magukat, hogy a Marai altal
leirtak kizarolag a progressziv vilaglatas utopikus karakterére vonatkoznak. Az asszony
gondolatmenetében lefestett jelenségek, a kozosség horizontjan jelentkezd fasultsag és
unalom minden politikai rendszerben relevans problémat jelentenek, ideértve a

konzervativ alapokon nyugvd berendezkedéseket is. Vitathatatlan, hogy az egyiittélést
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hosszu ideje tdmogato tradiciok képesek sokaig kordéban tartani a tdrsadalom belsejében
felgyiilemld fesziiltségeket, de a politikai vezetoknek tudomadst kell venniiik arrél a
vesz¢élyrol, hogy ha a hagyomanyokat érinthetetlen €s mozdithatatlan struktaraként, nem
pedig a kozosségi létforma organikus, azaz élettel teli elemeként tételezziik, akkor
hasonl6 jelenséggel kell szembesiilniiik, mint amellyel a sokat kéarhoztatott liberalis
doktrinerségnek is szembe kell néznie. A kollektiv tevékenységek formalizalodasa
minden politikai szisztémara fenyegetést jelent, mert ott lappang mogotte a tarsas

viszonyok kiszikkadasanak arnyéka.

Ezen a ponton szot kell ejteniink egy masik, rendszeresen felbukkano toposzrol is. Ezen
elképzelés szerint az elégedetlenség és a beldle kdvetkezd 1azadds nem valosulhatna meg
az elméleti alapot szolgaltatd filozoéfusok munkai és a rajuk hivatkozo ideoldogusok
felforgato aktivizmusa nélkiil. Ezzel a meggy6zddéssel talalkozhatunk akkor, amikor a
marsall arrél faggatja a ndt, hogy a férje olvasta-e Nietzschét, Proudhont, Bakunyint,
Kropotkint, Zénont vagy éppen Marxot (p. 291). A nemleges valaszok sora ellenben arrol
tantskodik, hogy a tarsadalmi konformitassal val6 szakitds autonom modon kovetkezett
be. Helyesen veszi észre Szabd Adam, hogy ,az egykori polgdrasszony” (és ne

feledkezziink meg a férjérdl sem), ,,a maga modjan észtonlény ”, aki ,, mindenféle tudatos

anarchista eszmeiség nélkiil jutott el Canudosba, s lelt ott minden addiginal valodibb

otthonra.” (Szabo, 2010, p. 121)

Az azonban kétségtelen, hogy a haborgd tomeg?® 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy
format adjon a zugolddo kozérziiletnek. Amikor jelentds politikai fordulat all be, nagyobb
emberi kdzosségek egyben tartdsa €s egy iranyba torténd mozgatasa érdekében gyakorta
sziikség van egy karizmatikus vezetdre, aki sajat személyével és az altala sugarzott
vizioval 1) célt ad a mindennapok sziirkeségébe belefaradd tomegeknek. A kiilsé
jegyekben is megmutatkozo, gondosan megkomponalt politikai vezetés egyben a
mitoszteremtés (Szabo, 2010, p. 113) eszkoze is. SOt a jelenség nem csak a canudosiakra
és nem kizardlag a Tanacsado kultikus figurdjara korlatozodik: az allami hadsereg
ugyanugy tamaszkodik a marsall személye koriil kialakult legendékra, ezzel is nagyobb

tétet adva az eseményeknek?”.

% Marainak a tomegek politikai jelentéségére iranyuld érdeklédése mogott egyértelmiien felfedezhetd az
ortegai (2003) hatast.

2" Remek példa erre, hogy mindkét vezet6hdz kotddnek bizonyos jol beazonosithatd attribitumok: mig
Bittencourt marsall kapcsan tobbszor emlitésre kertiil es6kabatja és arisztokratikus felfogasat jelz6 sétabotja,
addig a Tanacsad6 puritan karakterével 6sszhangban all legendassa valt lebernyege.
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4.2.3. Papkiraly és hivei

A kozvéleményben Canudosrol mar a kezdetektdl kialakult egyfajta mitikus kép, azonban
ennél is érdekesebb, hogy az ott tapasztaltak miként csapddtak le az odaérkezokben.
Ahogy az asszony elbesz¢lésébdl is megtudhattuk, a civilizacio kotottségei alol
kiszakadtakra az emberi egyiittélés uj formainak megélése revelativ erével hatott. Azt a
felismerést hozta szamukra, hogy a ,,korabbi ¢életiik” vége felé érzett fasultsag és belso
liresség egy gyokeresen eltérd kornyezetben tovatiinhet. Canudos neve az érintetlen
természettel egylitt tobbletjelentéssel birt az ott lakdknak: azt tizente szamukra, hogy ezen
szlizies vidéken meghaladhatéva valik és magasabb rendl értelemmel toltheté meg a
hagyomanyokka vagy inkabb rutinnd koviilt profan valdésag. A maguk mogott hagyott
civilizacio foldhozragadtsagaval szemben tehat az Gjonnan kialakitott keretek az e vilagi

Paradicsom reményével kecsegtették a jolét mogott hizodo sivarsagbol kilépoket.

A megvaldsult elementdris valtozds azt az igéretet hordozta magdban, hogy igenis van
megvaltds a polgari tarsadalomban olyannyira csalddott, hitehagyott emberek szamaéra.
Nem véletlen a vallasi fogalmak hasznalata: a canudosi kozosség jellemzésekor
megjelend bibliai eredeti kifejezések sokasaga elvéthetetleniil rairanyitja az olvaso
figyelmét a szakralis athallasokra. Az ,, frds”, a,,Sz6” (pp. 206-207) vagy a profécia és
kivalasztottsag motivuma (p. 208) egyarant vildgosan ramutatnak az altaluk képviselt
felfogés vallasos toltetére. A teologiai karakter azonban még ennél is egyértelmiibbé valik
a Tanacsad¢ alakjat vizsgalva. A papkirdly jelzé hatdrozottan mutat ra arra, hogy a
kozosség elsé6 embere — a modern biirokratikus allamok vezetGivel ellentétben — nem
pusztan kovetdinek ligyes-bajos dolgait intézi €s igazgatja, hanem szakralis értelemben is
iranymutatast nyujt nekik. Ez természetesen hatassal van a Tanacsado és a lakok kozti
viszonyra is, amely sok tekintetben a pap és a hivek kozti kapcsolattal mutat szembe6tlé

hasonloségot.

Mindazonaltal tévedés lenne azt gondolni, hogy a canudosi tarsasag céljai és jellege
elsésorban vallasi meghatarozottsdgu lett volna, s pontosan emiatt leegyszeriisité az ott
¢loket szimplan szektanak titulalni. Ezt jelzik az asszonynak a hasonlésagra és nem
azonossagra utalo szavai is: ,, 4 vallds ott csak olyan volt, mint a tapéta vagy a kulissza.”
(p. 277) A megtévesztésig hatd egybeesés dacara hangsulyozandd, hogy Canudos
mindenekeldtt politikai  kozosség volt, hiszen Iényegét az emberi egyiittélés

szabalyrendszerének radikalis Gjragondolasa adja. Ennek megfelelden kijelenthetd, hogy
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ez esetben kozelebb jarunk a valdésaghoz, ha a szakralitds kizarélagossaga helyett a

teoldgiai gondolkodasnak a politika terepére valo alkalmazasarol beszéliink.

4.2.4. Fények és arnyak

Annak dacédra, hogy a kordbban mindenki szdmara ismert szokasok és tarsadalmi
elvardsok hianyaban nem léteztek az emberi egylittmiikddést szigorian megszabo
struktarak, a canudosi k6zOsség mégsem mutatta szervezetlen, széttartd, barmiféle
kohézio nélkiili embercsoport képét. A kiilvilag szemében ¢€l6 anarchikus

berendezkedéssel szemben nagyon is jol kivehetd az ott kialakuld kooperacids minta:

A Tandcsado nagy rendet tartott... Ez volt a masik kiilonosség, a nagy rend a nagy
Rendetlenségben... Nem, ez nem volt kommunizmus. A kaoszon beliil szigoru rend volt,
mert aki megérkezett Canudosba, hamar megértette, hogy nem egy uj tarsadalomba
érkezett, hanem egy mdsik életbe... Egy vilagba, ahol az életnek is, a halalnak is mas
értelme van, mint mashol, ahol van dllam... Canudosban rend volt, de nem volt allam...

Emberek voltak, de nem voltak intézmények...” (pp. 295-296)

A tarsadalmi koordindci6 tag értelemben vett institucionalista megkozelitésével valo
szakitasbol nem kovetkezett az, hogy a kozoOsség tagjainak autonom milkodése
lehetetlenné tette volna a kollektiv cselekvést. A formalodé rend spontaneitasa raadasul
kifejezetten pozitivan hatott az egyének egyiittmiikodési hajlanddsagara, hiszen az az
érzés alakult ki benniik, hogy a kozdsségi érdek Osszhangban van az 6 személyes
jolétiikkel.

Canudosban a j6 és a rossz kozott sem tettek kiillonbséget, mint ahogy a civilizalt vildgban
szokas, mert az erkolcsi elvekben is csak a szabadséag intézményesitett korlatozasat lattak.
Nem volt cizellalt és részletes moralis distinkcid akozott, hogy mit szabad és mit nem
szabad tenni. Jobban mondva egyetlen kovetelmény volt, amelyet feltétleniil teljesiteni
kellett. Canudosban az volt a fobiin, ha valaki nem jelent meg az esti imanal, és ha
tobbszor hianyzott, ,,akkor nem volt irgalom” (p. 281). Ez els6 latasra ugyan csak

mellékes informacionak tlinhet, azonban ramutat politikai rendszeriik egyik alapvonasara.
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Béarmennyire is engedékenynek latszik a canudosi k6zdsség azt illetden, hogy sajat tagjai
miként rendezik be mindennapjaikat, egy feltételnek mindenképp eleget kell tenniiik:
tokéletesen hiinek kell maradniuk a Canudos fundamentumat jelentd, mar-mar vallasos
heviilethez. A kozdsséget kortlillengd kivételesség nem engedi meg, hogy a csatlakozd
egyének csokkentett lelkesedéssel, félszivvel vegyenek részt a lazadok tarsadalmaban. Ez
logikusan adddik a rutinszertiséget zsigerileg elutasito attitiidbdl, hiszen a mindent
elsopré elégedetlenség alapértelmét kérdojelezné meg, ha elfogadna az elézdleg a
civilizaciora jellemzo értékeket. Ebben az értelemben a canudosi szisztéma legalabb

annyira intolerans, mint az oly sokat biralt hagyomanyos nyugati kultara.

Ezen a ponton elérkeziink a spontan rend legfontosabb ¢és kikiiszobdlhetetleniil fennallo
problémdjdhoz. Habar Marai gondolatmenetébdl a feliiletes olvaso esetleg a canudosi
berendezkedés kritikatlan dicséretét olvassa ki, a szerzo joval arnyaltabb kovetkeztetésre
jut. Az anarchia, azaz a rendszer nélkiili rendszer legnagyobb veszélye nem is a
szétesettség vagy a mindent felemésztd kdosz fenyegetésében rejlik, hanem abban, hogy
a politikai ¢letet teljes egészében urald spontaneitas maga is rendszerré szervezodik. Egy
id6 utan a canudosihoz hasonlé elveken nyugvo politikai kdzosségek gondolkodéasanak
ezen belsé ellentmondasa, vagyis a rendszerellenesség rendszerszeriivé valasa
feloldhatatlan problémat fog jelenteni. Az anarchikus tarsadalmak fenntarthatdsdganak
lehetetlensége egyuttal egy ellentétes iranya politikai mozgast vetit elére, amely

ismételten a stabilitast elétérbe helyezd politikai rend kialakulasahoz vezet.

Lathatjuk, hogy Madrai a fenti gondolatmenetben azt az elképzelést fejti ki, miszerint a
politika inherens médon dualis jelleggel bir. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a politikum
a rend és az anarchia egymassal folyton ¢és feloldhatatlanul konfliktusban allo
kettosségebdl tevodik Ossze. Ennek megfelelden nem egyszerlien Janus-arcusagrol
beszélhetiink, hanem megfigyelhetd egyfajta ciklikussag is; nem feltétleniil érzékelhetd
egyszerre a két felfogas politikai jelenléte, sokkal valdsziniibb, hogy bizonyos

szituaciokban inkébb az egyik, mig maskor a méasik dominal.

A rend—anarchia szembenallas tehat nem végzodhet az egyik felfogas végso gydzelmével
sem. S6t Mérai még ennél is tovabb megy: érzékelteti, hogy nem pusztan lehetetlen ezt a
kérdést végérvényesen lezarni, hanem alapvetdéen érti félre az ember kozosségi
természetét az, aki a politikat redukalni akarja a két elv koziil az egyikre. Paradox modon

a kisregény egyik tételmondatat — ,, egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba” (p.
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279) — megforditva, illetve a kettdt osszeillesztve kapjuk meg Marai mondanivaldjanak
lényegét: valoban legalabb egyszer meg kell mindannyiunknak tapasztalni azt, amit
Canudos jelent, de ugyanakkora hiba lenne azt képzelni, hogy mindorokké benne
maradhatunk abban az allapotban; a teljes élethez ugyanugy hozzatartozik, hogy képesek

vagyunk vissza is térni a normalitds vilagédba.

4.3. Konkluzid és az itélet mibenléte

Ahogy lathattuk, Mérai Canudos kapcsan 0sszetett €s igen cizellalt értelmezését nyujtja
annak a belsd dinamikéanak, amely kezdetektdl fogva jellemzi a politikai mozgéasokat. A
rendezettség ¢és a rendezetlenség irdnti mélyrél jové emberi igények olyan
megkeriilhetetlen elemei természetiiknek, amelyek egyarant alapvetéen formaljak az
egyének €s a kozosségek sorsat. Teljesen természetes, hogy a konzervativ beallitottsag
emberek gondolkodasaban a két elv koziil a rend elétérbe helyezése mindig prioritast fog
¢lvezni, és az is abszolut helyénvald, ha kovetkezetesen felhivjak a figyelmet az anarchia
iranyaba mutatd politika kétségtelen veszélyeire. Mindazonaltal a liberalizmusban sokat
karhoztatott ideologikussag hibajaba esnének, ha nem vennének tudomadst antropoldgiai
meghatarozottsagunk fentiekben kifejtett kettds jellegérdl. SOt az is dnbecsapas lenne, ha
abba a hitbe ringatndk magukat, hogy kiillonb6z6 eszkdzokkel — mint példaul jolét
teremtésével, béke biztositasaval, otthonossag érzését keltd tradicidk tdmogatasaval —
képesek megszeliditeni vagy legaldbbis zardjelbe tenni az emberben oOhatatlanul ott

lakozé anarchikus hajlamot.

A sokak szdmara oly sokkol6 jelenség, az indokolatlan 1azadas tehat vissza-visszatérd
mozzanata a politika vilagdnak. Ez még napjainkban, a demokratikus korban is igy van,
s0t a demokricia mint ideologia kiilondsen kitett a politika dualis jellegének.
Figyelemreméltd, hogy ugyan csak implicit modon, de Marai is érzékelteti ezen
problémat. Az olvasonak az a benyomdsa keletkezhet, hogy mindkét oldal
onmeghatarozasakor fontos szerepet jatszik valamiféle demokraciafelfogés. Igaz, két
kiilonbozé megkdozelitést észlelhetiink. A marsall képviselte elképzelés ugy tekint a
demokratikus berendezkedésre, mint amely hosszt és nehézségekkel teli torténelmi
fejlédés eredményeképp, stabil és kiszamithatd intézményrendszer segitségével képes

olyan tarsadalmi kdrnyezetet teremteni, amelyben az eltérd felfogasu politikai szereplok
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békében, konstruktivan tudnak egy kozosségben élni. Ez az idea arra az elgondolésra
¢épiil, hogy a tokéletes tarsadalom illuzérikus igérete helyett megvalosithato célt kell adni
a tomegeknek. Igaz ugyan, hogy a népszuverenitas jelszava hivogatdan cseng az emberek
fiilében, am a véres évszazadok tapasztalata arra tanitott meg benniinket, hogy a legtobb,
mit elérhetiink az, hogy ligyes kompromisszumokat talalva, civilizéltan éljiink egymas
mellett. ,, Ne képzelje, hogy mi, demokratak, hisziink a csodaban. Nincs demokratikus
csoda. Ahogy nincs vallasos csoda... Ez mind csak mese. Mi tudjuk, hogy nincs
megvaltas...” (p. 311) Lathato, hogy ezen felfogas kiemeli a demokraciat a hiedelmek és
mitoszok hamis kodébdl és egy olyan civilizatorikus modszernek tételezi, mely jol
definidlt elvrendszerével a bardolatlan, mar-mar 4allatias érintkezésen alapulo
tarsadalmakat a fejlodés kovetkezd stadiuma felé tereli, és megszabaditja a tomegeket az

Oket a torténelem kezdete 6ta béklydban tartd metafizikai igéretektol.

Ezzel szemben 4ll az asszony altal artikulalt megkozelités, mely gyokeresen eltérd
demokraciakoncepciot foglal magéban. Mindenféle rendszerezettséggel, igy az
intellektudlis megtervezettséggel szembeni zsigeri ellenszenvébdl addddan ez az
allaspont nem rendelkezik konzisztens demokraciaelmélettel, hanem 6si, a vallas és a
politika hatdrmezsgyéjén 1évo vagyakra apellal. A canudosiak azt a lehetdséget latjak
ebben a felfogésban, amely megszabaditja a népet mint kollektiv entitast azoktol a
tarsadalmi korlatoktol, amelyek megakadalyozzak a politikai tokéletesség, azaz a {oldi
megvaltas elérését. A demokracia mint érziilet mindennemii — intellektualis, erkdlcsi,
intézményi — keretek kozé szorithatosaganak lehetetlenségére mutat ra Marai a kisregény
zarojelenetében. Mieldtt még szabadjara engedték volna az asszonyt és vele egylitt két
masik foglyot, az 6rnagy ra akarta venni az egyik (a fekete) rabot, hogy kialtsa:
Szabadsag, Egyenl8ség, Testvériség!, mire az csak annyit mondott: , En szarok az
egyenlbségre.” (p. 319) Ahogy Szabé Adam (2010, p. 132) ramutatott, a szerzore
egyaltalan nem jellemzd vulgaris beszédmod a maga nyers mivoltaval erdteljes kritikat
fogalmaz meg a Marai szamara oly’ fontos polgari vilaggal szemben: azt {izeni, hogy a
civilizdcié mint az emberi viselkedés és gondolkodas magasabb szintre emelését kitlizo
gondolat 6hatatlanul zsakutcaba vezet, ha azt képzeli, hogy az ember megszeliditése
helyett a kétségkiviil esendd természetiink kiiktatasaval érheti el céljat. Ebben az esetben
ugyanis egy civilizalt vilag helyett egy politikailag konstruélt elnyom6 rend fog rank
telepedni.
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Ha képszerlien és tomdren szeretnénk Osszefoglalni Mérai gondolatmenetét, akkor a
fizikai terminologiat kdlcsonvéve azt mondhatnénk, hogy a politikai teret a centripetalis
(befelé, a rend iranyaba hatd) és a centrifugalis (kifelé, az anarchia felé mutatd) erdk
egymassal szembemend, folyamatos ¢s megallithatatlan mozgasa formalja. A kettd a
legritkabb esetben kertil egyensulyi allapotba, vagyis rendszerint az egyik a masik karara
a politikai mezé domindns rendezdelveként jelenik meg. Marai kitlinden vette észre, hogy
a canudosi torténet kiilondsen alkalmas arra, hogy illusztralja vele az egyén és a kzosség
¢letében meglévo dinamikat, mert csak elvétve mutatkozik meg ilyen plasztikusan az

emberi természet dudlis jellege.

A végére marad annak a kérdésnek a tisztazasa, amelyet egyetlen értelmezési kisérlet sem
keriilhet ki, ha ki akarja bontani a kisregény f6 mondanivaldjat, hiszen Marai mar a
cimadassal valaszadasra készteti az olvasot: pontosan milyen itélet is sziiletett (ha
szililetett) a szemiink el6tt Canudosban? A szakirodalomban alapvetden két vélekedéssel
talalkozhatunk. Az elsd olvasat szerint a lazadok alldspontja a valosagban elszenvedett
vereség ellenére végiil moralis folénybe keriil a civilizacid alarcat magara 61t6 allami
agresszioval szemben (Szabd Adam mintha efelé hajlana: Szabo, 2010, p. 104), vagyis az
elvek szintjén az asszony altal kifejtett felfogas gy6zedelmeskedett. Ezzel szemben all a
masik értelmezés, mely a vita eldontetlenségét, s6t eldonthetetlenségét hangsulyozza (pl.
Banyai, 1992, p. 931; Gintli, 2012, pp. 236-237). Azt gondolom, hogy ezen Marai-szoveg
azért kivaltképp értékes a politikai gondolkodas diszciplinaja szdmara, mert az emberi 1ét
komplexitasanak megfeleléen felismeri, hogy az egymadssal rivalizald elvek egyéni és
kozosségi szinten egyarant formaljak életiinket, ekképpen kiiktathatatlan vonulatai
szellemi vilagunknak. Az itélet cimben jeldlt mozzanata mindazonaltal arra is felhivja a
figyelmet, hogy a két idea kozti dontés lehetetlensége nem ment fel minket az alol, hogy
szembenézziink vélasztdsaink ¢és cselekedeteink kovetkezményeivel. A verdikt
Canudosban nem kiviilrél érkezik, az események kimenetele nem feltétleniil az
igazsagossag kovetelményével 6sszhangban alakul, és a jo (?) késébb sem biztos, hogy
elnyeri végsd jutalmat. Azonban egy biztatd ilizenete okvetleniil van Madrainak azok
szdmara, akiket rémiilettel tolt el az embertelennek tiind valdsag: a marsall és az asszony
kozti dialogus mint egyfajta sikeres megértési folyamat arra bizonyiték, hogy a civilizacio
¢s a nyugati kultira 6ket 0sszefiiz6 koteléke olyan hagyomany, amelyre mindketten
batran tdmaszkodhatnak. Ha tehat a mindent eldontd itélet bizonyossagaban nem is

reménykedhetiink, a polgari alapok legalabb ahhoz hozzésegitenek benniinket, hogy az
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indokolatlan ldzadas kozepette, de még inkdbb végeztével legyenek kozos értékeink,
amelyekhez visszanyulhatunk. Mert ne legyen kétségiink: barmennyire is tgy latjuk,
hogy csillapithatatlanul tombol a talheviilt tarsadalom laza, nem tart 6rokké; elébb-utobb
elmulik. Ennek megfelelden a feladatunk annyi: megdrizni a tradiciok otthonossaganak

emlékét és lehetdségét. Hogy legyen hova visszatérni Canudosbol.
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5. Van, volt, nincs. A nosztalgia
politikuma

Az ideologia korabban elemzett fogalmaval ellentétben a nosztalgikus beallitddas
politikaelméleti szakirodalma igencsak hidnyos, s6t szegényes, ami mar csak azért is
meglepd, mert a nosztalgia mint a politika teriiletén is jelentkezd fenomén évszazadok-
évezredek ota erdsen formalja a tarsadalmi egyiittélés kereteit. Ahogy Fischer Gabor
felhivja ra a figyelmet (Fischer, 2016, p. 96), hangzasa dacara a kifejezés nem 6gorog
eredetili, hanem ujkori nyelvi képzédmény. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a klasszikus
1dok emberei szamdra ismeretlen lett volna a jelenség; mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
a Homérosz Odiisszeuszat utjdn oly’ erdsen kinz6 honvagy. A foéhdés Alkinooszhoz

intézett alabbi szavaiban (Homérosz, 1974, p. 542) is ennek példajat lathatjuk:

., Amde ti, nagysietésen, amint folfénylik a hajnal,
engem, a gyotrédot, inditsatok ujra hazamba,
sok baj utan, s elhagyhat az élet utana, ha lattam

birtokomat, haznépem s nagytetejii palotamat.”

A babiloni fogsagtol kezdve a romai szaturnalidkon at a Trianon-€élményig bezarolag
megannyi kultir- és politikatorténeti példat emlithetnénk a nosztalgia jelentéségét
bizonyitando, épp ezért kivaltképp feltiind a témaba vago politikaelméleti irasok szinte
teljes hianya. Ezt részben magyardzhatjuk azzal, hogy ezen attitidot kezdetben orvosi
problémanak, egyfajta pszichés betegségnek tartottak (Natali, 2004, p. 10; Nikelly, 2004,
p. 183), amelyben szenveddk kezelésre szorulnak. Ez a felfogas rdadasul megvaltozott
formaban a progressziv politikai gondolkodas integrans elemévé valt, hiszen ezen
megkozelités perspektivajabol nézve a nosztalgikus attitid a tarsadalmi haladas
kerékkotdjeként jelenik meg. Ez a szemlélet tikr6zodik a nosztalgiaval foglalkozo —

jellemzdéen kultar- és irodalomtudomanyi — szakirodalom talan legtobbet idézett
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munkdjaban is, amelyben Susan Stewart tarsadalmi betegségként (social disease)

azonositja az érziiletet. (Stewart, 1992, p. IX)

A halad6 szellemiségli nosztalgiaértelmezéstdl kivan elszakadni a vonatkozé irodalom
masik irdnya, melybdl érdemes kiemelni Svetlana Boym (2001) és Su (2005) konyvét.
(Boym, 2001, p. XV) és a progresszio ,,cs6latasaval” (tunnel vision) helyezkedik szembe
s kinal alternativat mindazoknak, akik szamara egzisztencialisan elfogadhatatlan a korunk

centralis elemét ado haladaskdzpont szemléletmaod.

Mindazonaltal azt is latnunk kell, hogy a politikaelméleti hidtus nem kis részben a modern
politikatudomany karakterére vezethetd vissza. Ezen diszciplina — vagy talan
mondhatjuk, hogy altalanossagban napjaink tudomanya — vilagunk jol megfoghato és
kvantifikélhat6 elemeire szoritkozva igyekszik megérteni a tarsadalmi folyamatokat, az
ezzel jar6 modszertani szigor miatt viszont kifejezetten 6dzkodik attol, hogy nehezebben
megragadhat6, 4m az emberi kozOsségek szempontjdbdl nem kevésbé jelentds
problémakat tegyen gorcsé ald. Ennek kovetkezményeképp azonban szamos politikai
kérdés kimarad a politologiai vizsgalddas homlokterébdl, amely szamottevé hatassal van

a mindenkori politikai k6zosség életére.

A kovetkezd oldalakon a fenti szituacidra reflektalva egy olyan szépirodalmi széveg
segitségével igyekszem politikai szempontbdl értelmezni a nosztalgia természetét, amely
elsd pillantasra majdhogynem apolitikus alkotasnak tlinik. A Krady Gyula életmiivének
méltd emléket allitd Szindbad hazamegy cimi kisregényében Marai Sandor mar-mar
zavarba ejt0 hitelességgel imitalja azon magyar ir6 félreismerhetetlen stilusat, akinek
neve egybeforrt a nosztalgikus életérzéssel. A miivet joggal nevezi Czetter Ibolya a
., szemfényvesztés regényének” (Czetter, 1995), hiszen egy-egy, Maraira jellemzd, am

finoman elrejtett megoldast leszamitva akar Krudy is irhatta volna.

Természetesen felvethetd, hogy a nosztalgia jellemzdinek megértése érdekében miért egy
imitaciot, s miért nem egy eredeti Krady-szoveget teszek meg a vizsgélat targyanak.
Ennek alapvetden két oka van. Az els6 a nosztalgikus beallitodds szimbolumava valt
Szindbad-torténetek sajatos szerkezetében rejlik. Finta Gabor helyesen mutat r4 arra,
hogy ,.,a Szindbad-miiveket tobb tekintetben a toredezettség, a szaggatottsag jellemzi. A
fOhos személye Osszefiizi az irasokat, de Szindbad nem egységes résztvevije a

torténeteknek. Alakja tehat csak részben teremti meg az egységet; a mogotte huzodo
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elbeszéldi nézdpont fontosabb.” (Finta, 2000, p. 411) A szovegeket Osszefiiz6 laza kapocs
€s a sajatos — a nosztalgikus érziilettel egyébként kétségkiviil dsszhangban 1évd —
latasmod elotérbe helyezése a politikatudds szamara kivaltképp furcsa helyzetet
eredményez: noha barmelyik Krudy-miiben konnyedén folismerhetjiik az iréra jellemzo
Osszetéveszthetetlen vildgszemléletet, a mozaikszert struktura ugyanakkor rendkiviil
megneheziti a nosztalgikus attitid mibenlétének analitikus meghatarozéasat. A Szindbad
hazamegy viszont egyfajta esszenciaként magaba siiriti az oly’ nehezen megragadhato
Krady-vilag minden jellegzetes vonasat, ekképpen alkalmassa valik a nosztalgia

karakterének elemzésére.

A Mirai-regény preferdlasdnak madasik oka abban keresendd, hogy mig Krudy
vilagképében a nosztalgikus bedllitottsdg politikai értelmezhetdsége dacdra egy, a
politikumt6l tavol es6é fogalomnak hat, addig Marai miivében a letiint vagy letlinében
1év0 polgarsag helyzetére vonatkozé reflexié sajatos politikai-tarsadalmi tobblettoltetet is
kap. Ezen specifikus értelmezési réteg még érzékletesebbé teszi, hogy a Szindbad

képviselte ¢letérzés a tarsadalom szintjén is eleven és €16 politikaformalo erd.

Az els6 alfejezetben érdemes roviden szot ejteni arrol, hogy a politikaeclmélet kutatdjanak
az érziiletek és beallitddasok vizsgélata kapcsdn milyen mddszertani akadalyokkal kell
szamolnia. Az esettanulmany ezt kdvetden sorra keriild f6 része, a Szindbad hazamegy
elemzése a nosztalgiahoz k6tddé harom fogalom, pontosabban harom 1étige koreé épiil fol:
a van, a volt és a nincs hdrmasara. Végiil pedig arra térek ki, hogy mégis miként
lehetséges, hogy a lesz kihivasaira valaszolni nem tud6 és nem akard nosztalgikus attitiid

sokak szamara vonzo politikai alternativa.

5.1. Attitld, habitus, érzilet

Ahogy a bevezetében szo esett rola, a modern tdrsadalomtudoményok részérdl jol
kivehetd egyfajta vonakodas, hogy vizsgalat targyava tegyék az emberi 1étezés azon
elemeit, amelyek nem alkalmasak arra, hogy operacionalizaljuk és szamszertsitsiik 6ket.
A nehezebben megfoghato és leirhatd fenomének tanulmanyozasatol valé idegenkedés
megalapozottan kritizalando, azonban a jogos birdlatnak is szembe kell néznie azzal,
hogy az attitidszer(i tarsadalmi jelenségek elemzése kapcsan legitim a moddszertani

nehézségek felvetése.
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Bedllitodas, beallitottsdg, habitus, attitlid, szemléletmod, érziilet. Noha érezhetd
arnyalatnyi kiilonbség az elébb emlitett kifejezések jelentéstartalma kozt, bizonyosan
megegyeznek abban, hogy precizen koriilirhatdé ¢és mindenki szamara egyértelmi
intellektualis pozicid jellemzése helyett valamiféle képlékeny szellemi magatartasra
utalnak. Michael Oakeshott is ezzel a gondolattal inditja a konzervativizmusrdl szo6l6

okfejtését:

., Témam nem egy hitvallas vagy tan, hanem egy bedllitottsag. Konzervativnak lenni
annyi, mint hajlamosnak lenni bizonyos tipusu gondolkodasra és cselekvésre, elényben
részesiteni bizonyos cselekvésformakat és az emberi koriilmények bizonyos dllapotat

1

masokkal szemben; hajlamosnak lenni bizonyos fajtaju dontések meghozataldara.’

(Oakeshott, 2001c, p. 431)

Az iménti gondolatmenet remekiill megragadja a fent targyalt kifejezések kettds
karakterét, amelynek kdzéppontjaban a hajlam fogalma all. Egyrészt elmondhatd, hogy
ezen attitidszer(i alapallasok altalanosan meglévd intellektualis maggal birnak, amibdl
kovetkezoleg rendelkeziink egyfajta képpel arrdl, hogy kiilonbozo élethelyzetekben mire
szamitsunk egy adott szellemi pozicid képviseldjétdl; tobbé-kevésbe tisztaban lehetlink
azzal, hogy milyen gondolkoddsméd szarmazik a konzervativ habitusbol, a radikalis

attitlidbdl vagy éppen a nosztalgikus beallitodasbol.

Masrészt azonban arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy — amint arra Oakeshott is céloz
—egy érziiletbdl vagy beallitottsagbdl soha nem vezethetd le egy tételes és szisztematikus
politikai program, vagyis nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy egy-egy konkrét
szituacioban milyen format fog Olteni egy efféle alapallas. Ezen fogalmak
alaktalansdgabdl természetesen gyakorlati kdvetkezmények is szarmaznak, hiszen a
kontingens politikai valosag valtozo kovetelményei kdzepette kiilonféle elgondolasok is

levezethetdek.

Elmondhatjuk, hogy az attitlidszerli szellemi poziciokkal foglalkoz6 munkdakra
elsdsorban a jobboldali-konzervativ politikai gondolkodok életmiivében bukkanunk.
Ennek oka részben abban keresendd, hogy a szigoruan raciondlis modern
tudoményossaggal szemben ezen alkotok rendre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a

nehezebben megragadhatd mentalis-intellektudlis alapallasoknak. Remek példa erre Carl
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Schmitt Political Romanticism cimii konyve, amelyben heves biralattal illeti a romantikus
beallitottsdgot. Habar Schmitt romantikaértelmezése igen sajatsagos és ekképpen erdsen
vitathato, bizonyosan helyesen mutat ra arra, hogy a romantikahoz hasonld gazdag
jelentéstartalmi  fogalmak esetében hatvanyozottan meriil f6l a konceptualis
Osszecsuszasok és félreértések veszélye (Schmitt, 2010, p. 1), ami miatt még nagyobb

sziikség van a tisztazo jellegli vizsgalddasokra.

Szintén itt kell megemlitentink Oswald Spengler A Nyugat alkonya (Spengler, 1994 és
1995) cimii nagy hatasi miivét, amelyben a romlds, a bomldas, a hanyatlas érzése mindent
athato korélménykeént és kozérziiletként jelenik meg. S6t Spengler tovabbmegy, amikor
a dekadencia fenoménjat torténelmi dimenzidba emeli, s az éaltala leirt altalanos

krizisallapotban a nyugati kultira bukasat véli felfedezni.

Béarmennyire is megvilagito erejiiek a fenti példak, modszertani szempontbodl kifejezetten
nehéz dolga van a politikaelmélet kutatdjanak, amikor arra probal vélaszt talalni, hogy
miként vizsgalja az attitlid jellegli felfogdsokat. A mddszertani nehézség oka abban rejlik,
hogy egy-egy érziilet vagy habitus a maga teljes valdjaban a legritkabb esetben figyelhetd
meg a mindennapok sordn. Ezen, esetenként félreértésekre is okot add jelenség a
hétkoznapi nyelvhasznélat kdzben is tapasztalhatd; ahogy egy idealisztikus oOtletet
felvazoldé embert gyakorta illetiink a romantikus jelzdvel, tigy egy esti séta kdzben
megpillantott hinta is felidézhet nosztalgikus emlékeket, am ezek a partikularis
gondolatok még nem feltétleniil foglaljdk magukba a romantikus beallitodas vagy a

nosztalgikus attitid minden jellemz6 vonasat.

Eppen ezért jelent kit{in6 forrast a politikatudos szamara a Krady teremtette és Mérai 4ltal
ujraértelmezett figura, Szindbad vizsgalata, aki egész 1ényével kifejezi és megvalositja a
nosztalgia komplex életérzését, melynek Osszetett természete a politika vilagaban talan

még latvanyosabban mutatkozik meg.

5.2. Van

Dacéra annak, hogy a nosztalgia kapcsan az atlagember fejében eldsz6r minden bizonnyal
a multhoz vald gorcsds ragaszkodas gondolata jelenik meg, fontos latnunk, hogy a
nosztalgiazd egyén gondolkoddsanak kiindulopontja a jelenben és annak sajatos
felfogasaban gyokerezik. gy van ezzel Szindbad, a ,,hajos, iré és viriember” (Mérai,
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2015, p. 7)? is, aki élete utolsé napjan az éppen létezd valdsag keretei kdzt igyekszik

ralelni a letlint mult nyomaira.

5.2.1. Az otthontalansag otthona

Legyen sz személyes vagy politikai helyzetértékelésrdl, minden atfogd eszmefuttatas
nélkiilozhetetlen mozzanata, hogy megfogalmazoja hatarozott vélekedéssel birjon az 6t
koriilvevé  kornyezetrdl. A  tarsadalmi 1étezés kontextusdnak meghatarozasa
természetesen megtalalhatd Szindbad vilagrol alkotott elképzeléseiben is, akinek nézeteit

erdsen befolydsolja a negativ életértelmezés.

A nosztalgikus beallitodassal telitett perspektiva alapélménye, hogy a valaha vitalitas
jellemezte politikai kozeg napjainkra végletesen és helyrehozhatatlanul valsagba
sodrodott. Ennek hatterében az huzédik meg, hogy az egykor dinamikus és Osszetartd
politikai kozosség kohézidja egyértelmiien tovatiint. Onmagan talmutat6 jelentdsége van
annak, hogy utolsé oraiban Szindbad egy flirdot, egy kavéhazat és egy vendégldt keres
fol. Az ezen helyeken felidézhetd és ijra atélhetd ¢élmények mellett legalabb olyan fontos
szempontként jelenik meg, hogy ezek az intézmények a tarsas kapcsolatok kialakitasanak
¢s apolasanak klasszikus terei: természetesen szadmit, hogy milyen a dogonyodzés
mindsége, vagy hogy a kimért bor megfelel-e a kényes vendég szigor elvarasainak,
azonban legalabb akkora sullyal esik latba, hogy az emberi érintkezéseknek egykor
helyszint biztosito kdzosségi csomopontokon még fellelhetd valami a régi idok mara mar

felbomlo politikai kozosségebdl.

Hasonl6 elgondolas 6tlik fel Szindbadban, amikor a vildgunk sivarsdganak megfelelden
ritkasagszamba mend dicséretei egyikeként megbecsiiléssel szol az — egyébként teljesen
részeg — tollkereskeddkrél. Tevékenységiikben a régi korok hagyomanyainak
tovabbélését latja, hiszen ,,mar Széchenyi megmondotta, hogy az iparosodds és a
kereskedelem lesz Magyarorszag jovdje”. (p. 22) A ,,merkantilvilag” szintén az emberi
viszonyok megalapozasanak és csiszolasanak egyik legalkalmasabb terepe. Fiiggetleniil

attol, hogy eladni vagy venni szeretnénk termékeket, az egymadsra rakodd emberi

28 A vizsgalat targyat képezd regényre ebben a fejezetben is csupan az oldalszam megadasaval hivatkozom.
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interakciok sokasaga megkoveteli az egyénektdl, hogy a piacon, vagyis a kozosségi

érintkezések e helyszinén elfogadhato, sot kellemes partner benyomasat keltsék.

A nosztalgiazd ember szamara a centralis problémat az jelenti, hogy napjainkra szinte
teljesen eltlintek azok az intézmények, amelyek az ember tarsas 1ény mivoltabol fakadod
igényeket képesek lennének kielégiteni. A korabbi, élettel teli politikai k6zosség helyét
egy végletekig atomizalodott tarsadalom — Ady kifejezésével ¢€lve ,,a nagy
tarsadalomtalansag” (1913, p. 393) — vette at, amelyben az individuumokat 6sszeko6t6d
szovedékek gyakorlatilag megsziintek. Nem kizart, hogy a mindennapok felszines
valosagaban még latszolag megtaldlhatdéak a tarsas relaciok egyes formai, s bizonyos
céltalan és értelmetlen szorakozdsi moédok még mindig fellelhetéek, am az érdemi

témakat targyal6 eszmecsere egyértelmiien kiveszett korunkbol.

A kozosség és kozosségiség elsorvadasat azért éli meg oly’ tragikusan a nosztalgidzo
egyén, mert az igy 1étrejovo vilag a maga embertelen idegenségével mar egész egyszeriien
nem kinal tobbé otthont szamara. S hogy mi tesz egy adott politikai teret otthonna? Annak
ellenére, hogy mindannyiunk mas és mas dolgokat tarsitana ezen fogalomhoz, mégis
pontosan tudjuk, hogy mit jelent otthon lenni valahol. Ez a taxative nem leirhato érziilet
az emberi ésszel at nem foghatd vildgmindenség egy adott pontjan kerit minket
hatalméba, ahol a létezéssel sziikségszeriien egyiittjard nehézségek és szenvedések
kozepette megleljiik a nyugalom, a biztonsag és kiilondsen az ismerdsség (Duyvendak,
2011, p. 27) egyediilallo szigetét. Az utobbi hianya kiilondsen kinozza Szindbadot; nem
csak azt érzi, hogy a ma tarsadalma valahogy tavol all téle, hanem az utcékon jarok sem
tudnak 6rola semmit. (p. 29) Noha koztiik jar, ez a politikai k6zosség mar nem az 6

politikai kozdssége.

Egy kozmopolita gondolkodasu személy konnyen azt felelné a fenti problémara, hogy ha
itt nem érzi otthon magat, keressen vagy teremtsen a vildg masik pontjan egy 0j otthont,

am a nosztalgidzo ember tisztdban van ezen vallalkozas kudarcra itéltségével:

A kiilorszagokrol csak a képeslapokon olvasott, mert azt tartotta, hogy uriember ne
menjen idegenbe, ahol gyanusak a borok, ismeretlen oOsszetétellel késziilnek az étkek s
érthetetlen nyelven hazudnak a nok. Egyszer komolyan gondolt rea, hogy elmegy
Krakkoba, de a csomagolas pillanataban tétovazni kezdett, vallat vont, s aztan inkabb

Csak Pozsonyba utazott, mert ott ismert egy fopincért, aki tudott valamit a bécsi versenyek
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lovairdl. A kiilvilag nem vonzotta Szindbadot, s Bécs volt a vilagnak az a legtdvolabbi

pontja, ahol a hajos otthon érezte magat.” (pp. 106-107)

Szindbad utolsé napja fajon mutat ra arra, hogy az otthonossagérzet elvesztésével
tovatlinik a tarsadalom tigyeiben valo eligazodas képessége is, hiszen idegeniil és a helyét
keresve mozog ott, ahol kordbban oly’ jaratos volt. Idonként kifejezetten az az érzése
tdmad, hogy nemcsak a régi ismerdsoknek veszett nyoma, hanem mintha a beszélt nyelv
is mas lenne, mint korabban: valahogy nem ért szo6t a ma embereivel, olyba tiinik, hogy
az egyes kifejezéseken sem ugyanazt értik, mint egykor. Ebben a reményteleniil
otthontalan vildgban arra szanja végsd oOrait, hogy rabukkanjon a régi id6k még

darabokban megtalalhat6 elemeire, és utoljara atélje oket.

5.2.2. Korszer(tlen elmélkedések

A nosztalgia emberét ugyan altaldban nem foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen
folyamatok kovetkeztében jutottunk el abba a lehangold allapotba, hogy ,,a vilagkép
megvaltozott, senki nem volt mdr pontosan a helyén” (p. 66), am gondolkodasanak
hatérozott vonasa, hogy a jelenlegi helyzet nem megérthetd az idevezetd események

torténetiségének tanulmanyozéasa nélkiil.

A nosztalgikus latdsmod mogott 4allo  torténelemfelfogds koézéppontjdban az a
meggy6zddés all, hogy napjaink sanyarti viszonyai egy régota tarté és megallithatatlan
dekadens iddszak kovetkezményeképpen jottek 1étre. A mindent 4thatd romléasérzet igazi
tragikuma a ma és a tegnap kozt fesziil6 fajdalmas kiilonbségben leledzik; elképzelhetd,
hogy a régi 1d6k boldogsagat az elbeszélések alapjan valamelyest azok is atérzik, akik
nem tapasztaltdk, de a jelen elviselhetetlen sivarsagarol csak a nosztalgiazo egyénnek
lehet valds képe, mert korunk élhetetlensége a dicsdséges mult fényében valik

nyilvanvalova.

Ezen torténelemértelmezés szerint az események egymasutanisaga egyfajta hanyatlasként
jellemezhetd. A nosztalgikus beallitddas voltaképpen Ugy tekint a mogottink allo
tarsadalmi folyamatokra mint egy forditott irdnytl haladdsra. A permanens javulést

vizionadl6 progressziv gondolkoddssal szemben a nosztalgiazd ember szamira a
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torténelem a kollektiv bomlas manifesztacidja, amelynek végpontjdban a ma lehangolo

valosaga all.

A negativ tendencia azonban a legtobb esetben nem kiils okra vezethetd vissza, hanem
rendszerint az all mogotte, hogy a tarsadalom nem értékelte megfelelden a korabbi
berendezkedés harmonikus egységességét, s csabitd, am iires viziokért cserébe feladta a
1étjogosultsagukat évszazadokon keresztiill bizonyitd kozosségi szokasokat. Annak
ellenére, hogy a radikalis felforgatas sz6sz616i szerint a fennallo tradiciok nem masok,
mint gépies mechanizmusként funkcionald tarsadalmi beidegzddések, a nosztalgidzo
egyén tisztdban van azzal, hogy a szervesen egymashoz illeszkedé hagyomanyok
Osszessége sikeresen formadlta a jo élet lehetdségeit biztositdo kereteket. Az organikus
modon 1étrejott tarsadalmi konstellacio tehdt onmagén talmutatva a k6zosség stabilitasat

garantalo politikai rend centralis elemévé valt.

A mabol nézve azonban a kiszamithat6 és boldog id6k képe mar alig belathato, hiszen a
hosszantartd bomlasi folyamat kdvetkeztében a kozosségi 1€t tartopillérei semmivée lettek,
¢és napjaink kaotikus vilaga mar csak elvétve emlékeztet az egykor volt otthonra. A
szembeo6tld diszharmoénia idészakdban éppen ezért kiilonosen meg kell becsiilni azon

tudés hordozoit, amely még hordoz valamit a rég letlint politikai rendezettség korabol:

[Szindbad] ,,Szerette az 6regedd magyarok tekintélyes és mégis szerény életmodjat,
kézlegyintésiiket, amint apro kéves cimergytiriivel ékitett, kiduzzado, kékes erektol és
borsonyi szeploktol jellegzetes keziiket felemelik, hogy jelt adjanak az élet
rendetlenségében, s e mellékes mozdulattal, mint aki mar mindent latott, elutasitanak

valamilyen hetvenkedd és szemtelen divatot.” (pp. 99-100)

A nosztalgikus attitidnek a mult alig fellelhetd emlékeihez valdé vonzddasat gyakran
tekintik egyfajta irracionalis és céltalan szentimentalizmusnak, &m hatarozott tartalmu
politikai lizenete van a valaha megtapasztaltak pillanatnyi felidézésének: azt
szimbolizdlja, hogy szétesett tarsadalmunkban kizardlag ugy tudunk ideig-ordig ujra
politikai Iényként éIni, ha szigetszeriien képesek vagyunk Iétrehozni az elveszett politikai
rend kicsinyitett masat, és igy a darabjaira hullott univerzumban ideiglenesen médunkban

lesz lehatarolni egy klasszikus €s bevalt torvények alapjan mikodo kozosségi teret. A
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nosztalgiaz6 embernek természetesen nincsenek i114zidi: pontosan érti, hogy a torténelem
menetébol ekképpen kiszakitott valosdg nem lesz maradando, mert a lerombolt tarsadalmi

keretek mar nem visszaallithatoak.

A nosztalgikus bedllitodast egyén mar csak azért sem altatja magat, mert latja, hogy ,,a
hetvenkedo és szemtelen divatok” hullamszer(i valtakozésa szisztematikusan mossa el a
mar tobbszordsen bizonyitott tradiciok rendszerét. Iddszakossaguk ellenére a fel-feltérd
trendek roppant veszélyesek, mert ellehetetlenitik azt, hogy az értékalld ¢életformak és
intézmények hosszu tdvon és kiszamithato modon megteremthessék a mindségi 1éthez
sziikséges feltételeket, ugyanakkor pusztité mivoltuk dacéra valahol végteleniil
komikusak is. A nosztalgiazé ember csak lenézé mosollyal gondolhat a hirteleniil fel-,
majd ugyanolyan gyorsan eltlind tendencidkra, hiszen tudja, hogy a volatilis kozhangulat
¢s kozakarat nincsen befolydssal az 4altala vallott kortalan magatartdsmintdk
értékességére. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a nosztalgikus beallitodas ilyen tekintetben
vitathatatlanul antidemokratikus: érzéketleniil, s6t kifejezett ellenszenvvel tekint a
tobbség rapszodikusan alakul6 elvarasaira, s szilard meggy6zddése, hogy a fundamentalis
politikai kérdéseknél helyrehozhatatlan karokat okozunk, vagy pontosabban mar
okoztunk azzal, hogy a dontéshozatalkor ekkora sullyal vettiik figyelembe a nép

szeszélyeit.

A nosztalgia torténelemszemléletének masik jellegzetessége az  erbteljes
technologiaellenesség. Ennek oka, hogy a nosztalgikus attitid végzetes blinnek tartja a
progressziv észjards azon igyekezetét, miszerint valamiféle megkérddjelezhetetleniil
fensObbséges tudasra hivatkozva megkisérli meghaladni az altala avittnak és maradinak
bélyegzett tarsadalmi struktirdkat, és ennek eredményeképpen kivan a korabbi
betokosodott és a legijabb idok kihivasaira valaszolni nem tud6 berendezkedés helyére
egy minden értelemben modern politikai rendszert allitani. A nosztalgiazé ember azonban
hatarozottan gy véli, hogy a napjainkban szinte feltétel nélkili értéknek gondolt
technikai fejlodés valojaban mddszeresen lerombolja az élhetd emberi vilagot azaltal,
hogy a mar bevalt és otthonossa lett tarsadalmi miikodésmodokat hibatlanul funkcionald,
am lélektelen és sivar mechanizmusokra cseréli. Erre az elgondolasra rimel Szindbad
eszmefuttatdsa is, amelyet egy, Budapest utcdin mar ritkasdgszamba mend bérkocsit
felfedezvén fogalmaz meg: ,, Mindenki gépkocsin jart, mely sebes volt és biidos, s

kocsikazni mar nem, legfollebb csak kozlekedni lehetett vele”. (p. 21)
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Elmondhat6 tehat, hogy a nosztalgiaz6 egyén batran ¢s biiszkén vallalja annak 6diumat,
hogy 6t a tomegek negativ jelzdvel illetik, és maradinak, korszertitlennek vagy egyenesen
retrogradnak tartjdk. Szaméra a torténelem nem mutat kovetendd iranyt, mert a
progresszid mara szinte mindent kiligozott vilagabol, ami miatt hazajat egykor

otthonanak érezte.

5.2.3. Idegenl

A visszafordithatatlanul végbement, ebbdl fakaddan perspektiva nélkiili hanyatlastorténet
fényében logikusan vetddik fel a kérdés, hogy a nosztalgikus életérzésbdl milyen politikai

pozicid kovetkezik a ma atomizalt tarsadalmi viszonyai kdzepette.

Szindbad lelki alkatanak meghatdroz6 vonasa az atfogd maganyossagérzet, ugyanis az a
benyomadsa, hogy a korunkra jellemzd nylizsgd kozosségi életben ismeretleniil és
tarstalanul mozog. Ezen karakterisztikum sajatosan kétiranyu helyzetet eredményez;
ahogy 0 sem tud tajékozddni napjaink megvaltozott rendjében, gy meggydzddése, hogy

a szamara homogén ¢€s arctalannak tind sokasag sem érti meg Ot:

A galans, hadaro és sugarzo értelmii francia, a jokedvii, boveérii és szertelen olasz, a
faképii, lassu érzésii dnglius, kinek idegei olyan vontatottan mozogtak, mint a
mozgoképszinhazban a lassitott felvételek, a sunyin kivancsi és verejtékes buzgalomban
érzekelo német, a vakarodva Istent kereso és megvaltasrol locsogo muszka, a lengyel, aki,
szegeény, hivatasosan busult és rikkantgatott, mert hazdjanak az a sajatsaga, hogy

idénként elvész: egy sem értette meg a magyart.” (pp. 90-91)

A meg-nem-értettség raadasul kiegésziil egy sajatos folényérzettel is, amelyet az a tudat
taplal, hogy a Szindbad altal vallott értékek magasabb rendiiek, mint az éppen
forgalomban 1évé divathulldm. Ezen vélekedés jelentdsen befolyasolja a nosztalgikus
beéllitodasnak a politika teriiletén manifesztalodé magatartdsmintdjat is. A , nemes
sértodottség” (p. 93) mint a kozosségben tantsitando viselkedést implicit modon, am
kovetkezetesen alakito pszichés tényezd a mindennapos érintkezések soran 6nként vallalt

elszigetelddést okoz.
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Ha politikatudomanyi terminologidval kozelitiink a fenti problémahoz, akkor a Szindbad
gondolataiban felfedezhetd gdggel vegyes maganyossagérzet a tdrsadalom szintjén egy

jol kivehetd arisztokratikus alapallasként®®

értelmezhetd. Ennek 1ényegi mozzanata, hogy
a nosztalgikus érziilet tigy itéli meg, hogy a nép értékvesztett tobbségével szemben az
altala képviselt eszmék és 1étforma preferalanddak. Elvei azonban sikertelenségre vannak
itélve, ugyanis a demokracia koraban a valtozékony kozakarat az éppen aktualis divatokat
kovetve folyamatosan folforgatja a hagyomanyok altal kimunkalt tarsadalmi egyiittélés

rendjét. Ebben a torténelmi helyzetben a nosztalgiazo egyénnek mar nincs helye:

., Mindéssze arrol volt szo, hogy urnak és ironak sziiletett egy vilagban, melynek nem volt
tobbé sziiksége igazi urakra, sem igazi irokra — mert a ketto, Szindbad szerint, egy és

ugyanaz.” (p. 32)

Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, kétségteleniil igaz az az altalanossagban elterjedt
nézet, miszerint a nosztalgikus beéllitddas a visszahozhatatlan multba valé vagyodas
miatt gyakran nem tudja felvenni a versenyt a cselekvésorientalt és proaktiv
ideoldgidkkal, azonban azt is érdemes €szrevenni, hogy egyes vonasai révén hathatosan
képes formalni a politikai teret. Ezek kozé tartozik az erdteljes identitdsképzd és -
megtartd jellege is, amely szintén Osszefiigg arisztokratikus karakterével. Hihetetlen
elszantsagot €s politikai tudatossagot teremt az a meggy6zddés, hogy a tobbség altal
vallott, megvetendd értékrendszerrel szemben Szindbad még igenis tisztaban van azzal,
hogy a lepusztult jelenben mik a méltd6 mdédon megélhetd emberi élet feltételei. St nem
egyszerlien tisztdban van vele, hanem minden nehézség ellenére a letlint mult egyes

mozzanatait legalabb a sajat, szlik kornyezetében képes ideiglenesen felidézni s ily

modon a valosag részeként megjeleniteni.

Amellett, hogy a nosztalgiazé ember személyisége fel6l nézve az effajta identitasalkotas
dontd fontossagu, feltlind az arisztokratikus kiilonallas kozosségteremtd ereje is.

Arulkodo, hogy élete utolsé napjanak talnyomo részét Szindbad nem szeretett csaladja

2 Szerb Antal arra hivja fel a figyelmet, hogy Krudy irdsainak ezen vondsa tovagylirtizd hatéassal bir
olvasokozonségére is: ,, amikor Krudy egy »mintha...« kezdetli mondattal céljalathatatlan kirandulasra
indul el, az olvasé is elindul felfedezé iitra a sajat emlékeibe. Eppen ezért ez a miivészet sohasem lehet a
nagy olvasotomeg élvezete, mert az datlagembernek nincs fantdazidja, és nincsenek valosagos, emociondlis
emlékei. Hatdasa az elit sziik korére van korldtozva, arisztokratikus miivészet ez.” (Szerb, 1972, p. 431)
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korében  kivanja eltdlteni, hanem olyanok tarsasigaban, akik ugyanugy
megtapasztalhattdk a dicsé multat és elszenvedik a nyomasztd jelent. Vardali, a
segédszerkesztd vagy Artir, a meséld azért tarthatnak vele a szamvetés ¢&s
visszaemlékezés oOrdiban, mert Szindbad benniik régi tarsait, szOvetségeseit, egy
meggyotort sorskozdsség tagjait latja. Kiviilallasuk raadasul csak tovabb erdsiti a koztiik
meglévd szoros koteléket, hiszen Osszetartozasuk még plasztikusabba valik a ma

tarsadalmabol valo kikozositettségiik fényében.

Az eldbb kifejtettek alapjan konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a nosztalgia
tisztan arisztokratikus karakterrel bir, de ez ebben a formaban leegyszeriisitd tévedés
lenne. Val6 igaz, hogy a nosztalgikus bedllitodasra kifejlett allapotaban jellemzd a
napjaink elkorcsosult normaito6l vald tavolsagtartas, de érdemes hangstlyozni, hogy ezen
érziilet megélése teljességgel fliggetlen attol, hogy az adott csoport vagy illetd milyen
tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezik. A dicséséges mult iranti vonzalom a
kozosségi hierarchia barmely szintjén elhelyezkedd egyén szdmara elérhetd, nem kotott
semmiféle privilégiumhoz. A tegnap boldogsagéanak folidézése a legtobbszor nem kovetel
emberfeletti eréfeszitést, hanem csak arra van sziikség, hogy visszahozzuk az elveszett
otthonossag valamely elemét. Szindbad szamara ez akar ,,egy pohar hideg trencséni
borovicska, fiatal hagyma, tokaszalonna és soroksari kenyér”-ben (p. 57) megtestesiil,
de természetesen a tartalmi tényezOk minden esetben egyediek, hiszen ki-Ki
otthonossagérzetének emlékéhez szorosan hozzatartozik valamifajta specifikussag és

exkluzivitas.

Ha innen nézziik, akkor a nosztalgianak van egy sajatosan demokratikus oldala is, hiszen
mindenki szaméara adott lehetdség, hogy 6nnon vagy kozossége multjat a megvetett maval
szemben aranykorként azonositsa. Az ilyen értelemben vett egyenldség azonban a
nosztalgikus beallitddas létrejottének pillanataban sok apro, a legtobbszor egymastol
elszigetelt érziiletre darabolddik. Hasonld szerkezetiik dacéra ezen érzelmi-mentélis
konstrukciok nem parbeszédképesek; a nosztalgiazdo egyének vagy kozosségek
mindegyike tigy itéli meg, hogy a rajtuk kiviil es6 folyamatok sivarsagaval ellentétben a
maguk partikularis vilaga képviseli az igazi értéket. Az alapjaiban egalitarius életérzés

tehat végeredményben egy hatarozottan arisztokratikus struktiraban kulminalodik.
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5.2.4. Mese, mese, matka

A nosztalgia természetérél gondolkodva a legtobb embernek eldszor minden bizonnyal a
végelathatatlan elbeszélések jutnak eszébe. Ez egyaltalan nem véletlen, ugyanis a

nosztalgikus attitidh6z egy specifikus és konnyen felismerheté beszédmad tartozik.

Ezen megnyilatkozasforma egy nagy multra visszatekintd hagyomdany része, ami implicit
modon mar hdsiink névvalasztasdban is megjelenik. Szindbad mint a mitikus Kelet
legendas alakja, az Ezeregyéjszaka (p. 41) torténeteinek szerepléje egy olyan vilag
hangulatat idézi fol, amelynek valosagossaga legendak kodébe burkolodzik. Ennek azért
van jelentdsége, mert ez a sajatossag megszabja, hogy miként szolhatunk mindarro6l, ami

ott tortént.

Mondandoéja eldéadasakor a nosztalgiazd ember gyakorta a mesélés eszkozét hivja
segitségiil, de latnunk kell, hogy itt a mese klasszikus miifajatol eltérden nemigen
fedezhetd fel bemutatand6 eseménysorozat, vagyis nincs cselekmény. S6t kijelenthetjiik,
hogy az esetek tobbségében még konkrét és konnyen koriilhatarolhatd tirgya sem
feltétleniil van az elbeszélésnek. Helyette egy érzékekre és érzelmekre hatd, tipikusan
deskriptiv megszodlaldsi modrol  beszélhetiink, melynek a tovaveszett dicsOség

ecsetelésére iranyuld szandékai markans esztétizalo jelleget kdlcsondznek.

Annak ellenére, hogy a hétkdznapokban mindannyian rogton folismerjiik a nosztalgikus
elbeszélésformat, egy-egy rovid idézettel inkabb felvillantani, semmint megvilagitani
lehet a természetét. A jellegzetes vondsok egyike az érzékekre hatni kivano, talburjanzé

multleiras:

,1llatos volt a régi magyar tél, hurka, ujbor, torma, bali éjszakak pacsulija, atheviilt,
tanctol és érzelemtol megizzadt testek, szekrény tetején szarado birsalmdak, fenyopalinka,
vadhus szaga keveredett benne, s mintha a hazakban és lakasokban békét kotottek volna
egymassal az emberek tél idejére: minden ablak oly sarga fénnyel vilagitott, mint a

rozserakas, melynek parazsa folott a makk diszno gubds oregembere melengeti biitykos

kezeit.” (p. 102)
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A feliiletes szemléldnek taldn ugy tlinhet, hogy az eldbbiekben vazolt formai-stilaris
jegyek csupan az irodalomtudomany képviseléi szamara érdekesek, de mélyebbre
tekintve azt lathatjuk, hogy a politikai valdsagértelmezés szempontjabol is komoly
jelentséggel birnak. Attételes modon erre utal Finta is, amikor Ossszefiiggést vél
felfedezni a minket koriilvevo vildg interpretacidja és e sajatos megnyilatkozasi forma
kozt: ,, A dezilluzionizmus koraban az anekdota kitiriil mint torténetmondas, de megmarad
mint beszédmod.” (Finta, 2000, p. 409) Igaz tehat, hogy a nosztalgiazé ember
gondolkodasa alapvetéen multorientalt, azonban hiba lenne szem eldl téveszteni azt a
tényt, hogy a tegnaprol valé merengésében legalabb akkora szerepet jatszik az, hogy
miként tekint a jelenre, pontosabban a jelenlegi 6nmagara. Fontos észrevenni, hogy a mult
pompéjanak néha mar-mar kényelmetleniil részletes leirdsa legalabb annyira szol a
nyomasztd mabol valé menekvésrél, mint a napjainkra kiveszett hagyomanyok

felidézésérol.

Az emlékezés és az elbesz€lés modja tehat ily modon egyértelmiien az identitdsprobléma
részének tekintendd. (Gintli, 2005, p. 67) A nosztalgikus bedllitodés el6zd fejezetben
részletezett jellemzdje, a ,,nemes sertodottség” magaban foglal egyfajta allando
frusztraciot is, hiszen korunk tarsadalméval vald inkompatibilitdsa a nosztalgiazé egyén
szamara — még ha ezt arisztokratizmusa miatt rendszerint tagadja is — valdjaban
kellemetlen. Ha innen nézziik a nosztalgikus beszédmodd sajatsagait, kidertil, hogy a
multat érintd terjengds lamentalas mellett ugyanolyan sullyal esik latba az a vagy, hogy
ideig-oraig elfelejtddjon a jelen gyotrelmessége. Ennek megfelelden a nosztalgiazas
egyszerre vonz és taszit; noha az egyén szamara egyfajta menekiil6utat jelent a boldog
1d6khoz vald visszatérés, a kényszeres mesélés mogott folyton ott rejlik a tudat, hogy a
tehetetlen emlékezés voltaképpen csak poteselekvés, amely a meglévd sanyaru helyzet

elfedésének vagyaval folyton-folyvast folhivja a figyelmet sajat nyomortasagara.

A mult és a jelen kozti szakadatlan utazas®® tehat nem mas, mint az elviselhetetlen
1étfeltételek elfedésére irdnyuld torekvés. Azonban barmennyire is igyekszik a
nosztalgikus latdasmodi ember maga mogott hagyni problémait, szdndéka sohasem

valdsulhat meg teljesen. A nosztalgia tokéletlenségét az okozza, hogy az elbeszélt mult

%0 Az ifju Szindbad védjegyévé valt vandorlo életvitel egyéltalan nem csak fizikailag értendd, hanem a
nosztalgiazd beszédmoddra tekinthetiink ugy is mint a tegnap és a ma kozti sziintelen utazasra. Az is
beszédes, hogy mig Szindbad utolsd napjan a helyvaltoztatas gyakorlatilag minimalisra redukalodik, és a
haza, a fiirdd, a kavéhaz és a vendéglo kozt zajlik, addig ezzel ellentétes modon elméjében még
szabadabban jarja be multjanak legfontosabb helyszineit.
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dicsésége mogiil folyamatosan folsejlik a szomorti ma képe. SOt azt is allithatjuk, hogy a
tegnaprol szolo romantizald beszamolod kizardlag az aktudlisan megélt iddszak
szenvedéstorténetével Osszevetve nyeri el igazi jelentdségét. Ebbol kovetkezik, hogy a
hazugsag, vagy legaldbbis Onamitds sohasem valhat abszoluttd, s megforditva: a
fajdalmas igazsag hol bujtatott, hol szembe6tlé modon, de megsziintethetetleniil ott rejlik

a nosztalgikus diszkurziv térben.

Ezen érziilet kommunikacios jellegzetességeit elemezve kitlinik, hogy az ebbdl a
perspektivabol megnyilatkozo egyén vagy kozosség a latszat ellenére elsOsorban nem
massal kivadnja megosztani az elveszett boldogsaghoz fiz6d6 emlékeit, hanem
mondanddja igazabol 6nmagéanak vagy 6nmaguknak, tehat a multat atélt keveseknek szol.
Ezzel 6sszefliggésben szintén nyilvanvalo, hogy a mesélés informacidatadas helyett
identitasformalasra és Onmegerdsitésre szolgal. Ennek megfeleléen a megtortént
események és a megtapasztalt élmények — talan sokadjara — ismételt bemutatdsa nem
unalmat kelt, hanem legalabb a diszkurziv vilagban visszahoz valamit Szindbad

szerelmekben, 6romokben, kalandokban gazdag ifjikorabol.

5.3. Volt

Miutan attekintettiik a nosztalgikus perspektiva jelenben rogzitett kiinduldpontjait,
ratérhetiink arra, hogy az érziilet inherens multorientaltsagat vizsgalvan milyen altalanos
sajatossagokat fedezhetiink fel. A ,,régi, sz€p 1dOk™ utdni sovargds analitikus elemzése
azért is elengedhetetlen, mert a letlint aranykorral nem csupdn egy torténelmi periddus
veszett tova, hanem az egzisztencidlis feltételrendszer olyan dimenzidi is

helyrehozhatatlanul roncsolddtak, mint a tudés, az erkdlcs vagy a vallas szféraja.

5.3.1. Hol volt, hol nem volt

A nosztalgia torténeti jellegli szemlélete kapcsan mar sz esett arrdl, hogy a régmult
boldogsdga irant vagyodo illetd vagy kozosség a tegnap még napjainkban is fellelhetd

egy-egy mozzanata segitségével igyekszik megidézni a valaha volt tokéletesség emlékét.
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Ezen keresgélés jellemzéen mozaikszer(i®! karaktere mélyén azonban felsejlenek egy

komplex ¢€s részletesen kidolgozott multértelmezés szerkezeti elemei.

Az ¢életérzés magvat az adja, hogy a ma sanyara vilagaban a mélté modon megélhetd
emberi ¢élet lehetdségei olyannyira beszikiiltek, hogy a korszellemnek beh6dolni nem
akard egyénnek csak az egykori idill felelevenitése nyujthat vigaszt. A kézzelfoghat6
jelennel parhuzamosan lebegd-lebegtetett mult az aktudlisan 1étez6tol gydkeresen eltérd,
am koherens mentalis struktarat alkot. Napjaink nyomorusagos foldhozragadtsagaval
Osszevetve az egykor volt berendezkedés megemelddik s felértékelddik. Helytallonak
tlnik Hart megallapitasa, aki hasonlosagot vél felfedezni a nosztalgia és a mitosz
teremtette vildgok kozt (Hart, 1973, p. 411), hiszen mindkettd a hétkéznapok
rogvalosagatol mindségileg eltérd, szinte foldontuli realitasként jelenik meg

képzeletiinkben.

Korunk kaotikus tarsadalmi viszonyrendszerével szemben az aranykor emléke az
alternativa létezését, a ,,volt masként is” bizonyossagat nyljtja, amelyrdl a nosztalgiazo
személy ugyan pontosan tudja, hogy nem restauralhat6, de a manapsag tapasztalhatd
szétesettség kozepette legalabb az idedlok szintjén megadja a kiilonb élet lehetdségét. A
régi idOk legfébb értéke abban keresendd, hogy a stabil, kiszdmithatdo és ismerds
feltételrendszer a kozosség tagjaiban a rend és a rendezettség érzetét keltette. A
harmonikus egységesség azt is magaban foglalja, hogy ezen politikai kdrnyezet minden
eleme és szerepl6je ott volt valaha, és azt a funkciot toltétte be, amire ténylegesen valo.
Az ekképpen felfogott helyénvaldsag tette lehetdvé, hogy tevékeny és sikeres torténelmi

periodusként tekinthessiink vissza a hdskorra.

Politikaelméleti szempontbdl is igen tanulsagos Czetter Ibolya észrevétele, aki arra mutat
ra, hogy Marai , megmereviilt, visszatérd formulai”-nak egyike, az igazi kifejezés
Szindbad gondolkodasaban kivaltképp sokszor tiinik fol. (Czetter, 1995, p. 27) A tegnap
¢és a ma minduntalan elébukkand Osszehasonlitisa soran nemegyszer azzal kell
szembesiilnie hdsiinknek, hogy az eredeti értékeket tapasztalvan a jelen kinalta opciok
csupan gyenge imitacionak hatnak. Napjaink hamissaganak szembeszokd példaja, amikor

a vendéglében az 6t nem ismerd fopincér hus nélkiili levest, azaz falslevest ajanlott

31 Szindbad is hasonlé médon igyekszik rekonstruilni a multat: , Mint egy kutatoé, aki cserepekbdl,
tormelékekbdl, miiremekek vdsott darabkaibol iparkodik ujra megalkotni egy eltint korszak
nagyszeriiségeét, ujra felépiteni egy letiint vilag izlését, épiileteit és életszokasait, ugy nézte Szindbad is az
étlapot, mindeniitt, amerre hdanyatott életében megfordult.” (p. 134)
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Szindbadnak, mire a torzsvendég elvarasaival tisztaban 1évé felszolgald rogton korrigalt,

s ragut javasolt helyette. (pp. 132-133)

A mitizalt tegnap eddig vizsgalt karakterisztikumai alapjan elmondhato, hogy a
nosztalgikus multinterpretaci6 az esetek tobbségében nem felel meg a modern
historiografia megkovetelte torténeti hiiség ¢és autenticitds elvarasanak. Ebben az
értelemben az elbeszélésében szerepld torténelmi iv nem tekinthetd objektivnek és
minden tekintetben kielégitonek, am hiba lenne azt gondolni, hogy elsddleges funkcidja
a hiteles multabrazolas lenne. Helyesebben jarunk el, ha ehelyett a nosztalgiat a politikai
gondolkodas sajatos formajaval, az utopikus észjarassal hozzuk Osszefiiggésbe. (Boym,
2001, p. XIV) Akarcsak mas utopikus elképzelések, a nosztalgikus viziok is egy
szenvedésektdl és foldi nehézségektdl mentes politikai rendszer képét vazoljak fol,

amelyben lehetdség nyilik a tokéletes és felhdtlen emberi boldogsadg megélésére.

Dacara annak, hogy az éaltaldban a baloldali gondolkoddsmodhoz kdéthetd utopikus
felfogéas centrumaban jellemzden egy eddig sehol sem tapasztalt jovébeli rendszer vizidja
all, kisebb szamban ugyan, de 1éteznek jobboldali utdpiak is, amelyek kdzéppontjaban
allo politikai berendezkedések legtobbszor a multbdl eredeztetik magukat. Az ezek kozé
soroland6 nosztalgikus politikai latomasok esetében is igaz Kolnai Aurél megallapitasa,
miszerint az idealizalt multhoz vald ragaszkodas csokkenti az utdpiak centralis elemét
ad6 perfekcionizmust. Ahogy 6 fogalmaz, a tradicionalista utopikus észjaras viladga
egyfajta ,, ymdsodik valasztis«”, €Qy ,, »tompitott« utopizmus, amely nem egy teljesen uj
valosdagot, a méretre »Szabott« emberi tékéletesség kicsinyitett masat képzeli el, hanem a

tarsadalmi rend egyik — a jelenben vagy a multban létez6 — torténelmi modelljébe

kapaszkodik.” (Kolnai, 2003b, p. 167)

Az effajta belsé korlatozottsagbol adodoan a jobboldali utopikus észjaras valosaghoz
fliz6d6 viszonya kiilonbozik baloldali szellemi rokonaiétol®?, ugyanis ebben a
rendszerben nincsen sziikség az éppen fenndllo rend gyokeres €s radikalis folforgatasara,
hanem szandéka egy letlint allapot felidézésére irdnyul. Ebbdl két dolog kovetkezik:
egyrészt a nosztalgidzé ember altal megalmodott vildg nem tér el oly’ mértékben a

realitastol, mint a jovdorientalt vagyalmoké, mdsrészt a nosztalgikus elgondolasok

32 A nosztalgia korlatozott utopikussdga nem fiiggetlen a kisregény egyes miifaji jellegzetességeitél sem,
hiszen a szindbadi figura Onreflexiora és Onironiara vald képessége kedvez a pastiche-ra jellemzd
parodisztikus elemek megjelenésének.
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utdpikus karaktere nem feltétlentil jelenik meg sem az azokat exponaldk felfogdsaban,

sem az analitikus szemlél6dok leirasaiban.

Az elébbiekkel all 6sszefliggésben az a nosztalgiaval kapcsolatban gyakorta elokeriild
sztereotip allaspont, hogy ezen vilaglatas a fennall6 allapotokbdl visszatekintve a régi
id6k negativumait elhallgatja, és az elveszett multrol merengve csak a pozitiv vonasokat
emeli ki. A sajatosan tompitott utopizmus miatt azonban tévedés lenne azt feltételezni,
hogy a korabbi id6szakokban éloknek ne kellett volna problémakkal és nehézségekkel

talalkozniuk a mindennapok soran:

[felesége] ,,Elhozta a csendet, melyben voltak apro neszek is, veszekedés, jokedvii
csorompolés a konyhadn, danazas, mely alkonyat felé hangzik fel az obudai hdz udvaran,
mikor a haziasszony és a cseléd versenyt vasalnak husvét elott, s a szénparazs és a frissen
mosott, vasalt fehérnemii iide, iinnepies illata keveredik a sebtiben fozott vacsora, a
zsirban sistergd hagyma, a borjumdj és a petrezselymes ujburgonya szagaval...” (pp. 15-

16)

Mint lathato, Szindbad elbeszélésében az emberi egyiittélés sordn felbukkano
konfliktusok ugyaniigy megjelennek, &m multértelmezésének sajatossaga, hogy a szinte
hibatlan 6sszkép egy-egy, elszortan fellelhetd elemeként e bonyodalmak emlitésre is alig
mélté nytigként rogziilnek gondolkodasaban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mabol

feloldodnak a tarsas 1éttel sziikségszeriien egyiittjar6 surlddasok.

Fiiggetleniil attol, hogy a nosztalgikus multkép nem feltétleniil zarja ki egyes negativ
elemek meglétét, valoban nem problémamentes az a moddszer, ahogy rekonstrualni
igyekszik a letlint aranykort. Ezen érziilet mint egyfajta egyezkedés kontinuitds és
diszkontinuitas kozott (Atia — Davies, 2010, p. 184) a megtortént eseményekhez vald
valamilyen szintli rogzitettsége okédn ugyan nem moshatja el teljesen a realitas €s irrealitas
kozti hatart, de az emlékekbdl torténd Onkényes szemezgetés kétségkiviil egy olyan
torténelmi érat allit elénk példanak, amely az emberi természettdl meglehetdsen tavol all.

Az utdpikus észjards Kolnai altal is biralt vondsa, a fesziiltség- és konfliktusmentes
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politikai berendezkedésre vald torekvés — illetve ebben az esetben annak a multban vald

megtalalasa — a nosztalgia esetében is nemegyszer abszurd elgondolasokat eredményez:

A hajosnak az volt a véleménye, hogy nem is komoly ember, akinek bizonyos korban
nincs megfelelo méretii hasa. Mert a has tekintély volt Szindbad vilagaban, a régi, masik
Magyarorszagon a has jelképezte, hogy viseloje nem holmi futo ember, hanem megfontolt
férfiu, aki munkahelyén, csaladjaban, élete minden fordulatiban tapasztaltan és

hiiségesen dllja meg a helyét.” (pp. 42-43)

Talan megkockaztathatjuk, hogy Szindbad tudatanak legmélyén tisztdban van azzal, hogy
az altala idealizalt tegnaprol vald merengés bizonyos tekintetben inkabb komikus,
semmint tiszteletreméltd, am ismét érdemes hangsulyozni, hogy a mult felidézésében
elsdsorban politikai szempont jatszik szerepet €s csupan masodrendi a torténeti hiiség
kérdése. Kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a nosztalgianak a konstruktiv felejtésre és a
multkép stabilizdldsdra vonatkoz6 szandékat (Su, 2005, p. 10) emeljik ki, amely
végeredményben nem mas, mint , egy tilélési stratégia, egy modja annak, hogy
értelmezhetévé valjék a hazatérés lehetetlensége.” (Boym, 2001, p. XVII) Ebbe a félig
tudatos, félig tudattalan magatartasba bele van kodolva, hogy az altala mitizalt tegnap
egyes elemei abszurditasba és irrealitasba hajlanak, am mas utopikus tarsadalmi
feltételrendszerekkel ellentétben a nosztalgikus vilagkép sohasem szakad el teljesen a
valosagtol, ezzel 6sszefliggésben pedig bizonyos keretek kozt képes parbeszédet folytatni

az ovéével nem egyezd elgondolasokkal.

5.3.2.  Szunnyadd bolcsesség

Talan elsére nem feltétleniil tlinik evidensnek, de mas beallitodashoz vagy politikai
attitidhoz hasonloan a nosztalgia esetében is érdemes figyelmet forditani a felmeriilé
ismeretelméleti dilemmakra. Ennek oka a fogalom kettés karakterében rejlik:
elmondhatjuk, hogy az érziilet emocionalis része mellé tarsul egy jol leirhato
intellektualis mag is, amely — mint minden mas szellemi fenomén — sziikségszeriien

magan visel bizonyos episztemologiai meghatarozottsagokat.
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Szindbad egzisztencialis alapélménye, hogy az 6t koriilvevd tarsadalom az emberi 1étezés
fundamentélis vonasaival sincsen tisztdban. Meggy6zddése, hogy mindazok, akikkel nap
mint nap érintkezik, nincsenek a méltd modon megélhetd élethez sziikséges tudas
birtokaban, ebbdl fakaddan a kozdsségi interakciok latszolagos gordiilékenysége csupan
elfedi azt a tényt, hogy a ma embere mar nem rendelkezik azon ismeretekkel, amelyek
egykor mindenki szamara nyilvanvaloak voltak. Az intellektualis szegénység altalanossa
valasa sajatos helyzetet teremt: elsére talan azt gondolhatnank, hogy a nem-tudas nem-
tudasa az onreflexid esélyének kizarasaval megadja az onfeledt boldogsag lehetdségét,
am az igazsag ezzel szemben az, hogy a szellemi hiatus valdjaban csak eltakarja, de jobba
nem teszi a tobbségi tarsadalom szanni valé életét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
egykor volt boldogsag nem-ismerete még attdl is megfosztja a tomegeket, hogy legalabb

az ideak szintjén képet alkothassanak egy ténylegesen harmonikus vilagrol.

Vélt szellemi felsébbrendiisége éppen ezért kiilonds pozicionalasra készteti a
nosztalgiazo egyént. A leépiilt intellektust tdrsadalomban tarstalannak érzi magat, mert a
kozépszeriiséget standardnak tekintd sokasdggal szemben Oneki még van tapasztalata az
aranykorrol. Ez azonban nemcsak terhet, hanem rendszerint tennivaldt is jelent szdmara,
hiszen az elsotétedés idején ra harul a feladat, hogy megdrizze egy jobb berendezkedés
emlékét. Persze nem ringatja magat abba az illuzioba, hogy képes lesz mindenkivel
megismertetni a hoskor vilagat — vagyis nem altatja magat azzal, hogy moédja lesz
levezényelni egy sajatos felvilagosodast —, &m az Osi tudas egyik utols6 hordozdjaként
kotelessége apolni a régiek altal rank hagyomanyozott, de mar csak nyomokban fellelhetd

szokésokat.

A nosztalgiazd ember jellemzden nem fordit nagy hangsulyt annak megindokléasara, hogy
a vele szemben alloknak miért kellene érvényesnek tekinteniiikk a mult utopikus
értelmezését. Ennek oka, hogy magatol értetddonek veszi, hogy az altala atélt és
megtapasztalt tokéletesség elmesélése dnmagaban legitimitast ny(jt szamara egy olyan
korban, amely nivotlansdga okan egyébként sem tdmaszthat vele szemben érdemi

intellektualis koveteléseket.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nosztalgikus perspektiva episztemologiai tekintetben
gyokeresen eltér a tudomanyos gondolkoddsmod hideg racionalitasatol. Mig az utébbinak
meghatarozo6 vonasa a transzparens €rvelésre valo torekvés, addig ezen beallitottsag nem

latja sem sziikségesnek, sem lehetségesnek, hogy igazolja mondanivaldja helytallosagat,
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hiszen barmennyire is igyekszik precizen és részletekbe menden leirni az elveszett
Paradicsom természetét, a tiszta ész eszkozeivel teljességgel sohasem lesz képes atadni a
mitikus régmultba nytldé i1dék egyedi atmoszférajat. A steril racidé fogyatékossagait
ellensulyozand6 megszolalasaiban vegyiti az észelvii €s az emocionalis elemeket, s ily
modon egy sajatsagosan kettds elbeszélésmodot alkalmaz. Pontosan fogalmaz Fiilop
Laszl0, aki a nosztalgiazo személyek szellemi karakterét illetden a kdvetkezd észrevételt

teszi®:

., Egyébként is létezésmodjuknak nem erds oldala a helyzetelemzo készség, a gondolkodoi
készenlét, az intellektualis atélés. Nagyobbrészt hangulatokban, érzelmekben,
megérzésekben és rogtonzott gesztusokban, pozokban, szerepjatékokban, kiilonféle

ceremonidlis aktusokban és vallomasos hangultsagi dllapotban élnek. ” (Fiilop, 1986, p.

86)

A fentiektdl nem fliggetlen, hogy a nosztalgikus latdsmod a megszerezhetd bolcsesség
forrasat a tovabbi indokolast nem igénylé hagyomanyban véli felfedezni. Ugy véli, hogy
a mara mar elfeledett tradiciokban rogziilt tudds magéba siiriti mindazt, ami ahhoz
sziikségeltetik, hogy képesek legyiink megbirkdzni a 1étezést folyamatosan kisérd
nehézségekkel. A mélyrehato intellektualis krizis elsdszamti oka az, hogy napjaink
tarsadalma a békés kozosségi egyiittélés szabalyait lefektetd szokasokat a racionalizalas
szépen csengd, am végeredményét tekintve pusztitdé kovetelményére hivatkozva
modszeresen eltavolitja a kollektiv ismereteink koziil. Nem véletlen, hogy a régi korok

emberei oly’ gyanakvo tudatossaggal szelektdltak az Ujszerliségiikkel latvanyosan

kérkedo szellemi divatok kozt:

., Konyv kevés akadt csak az ilyen hazban, s Szindbad nem banta ezt, mert a kényvek nagy
tobbségét gyanakvassal szemlélte, s azt tartotta, hogy a rossz konyv, amely hazudik és

érzeleg, tobbet art, mintha semmiféle kényvet nem olvasnak a jo szandéku emberek. »A

3 Jgaz, hogy Fiilop megjegyzése Krudy hdseire vonatkozik, de megallapitisa ugyantgy helytallo az
altalunk vizsgalt Marai-mii esetében is.
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rossz irodalom tanitotta meg hazudni a noket, dolyféskédni és becsvagyuk utdan loholni a

férfiakat. Okosabb, ha kalendariumot olvasnak« — morogta a hajoés.” (p. 99)

Mint lathato, a nosztalgia embere erdteljes averzioval viseltet az emberi tényezoktol
lecsupaszitott racioval szemben, hiszen az aranykor utani idék legfontosabb tapasztalata,
hogy az észszeriiség €s a korszerliség mindenekfolottiségét hirdetd eszmék kiméletleniil
alaassak az egykor oroknek gondolt bolcsességet. Mindazonaltal Szindbad €s sorstarsai
tisztdban vannak azzal, hogy a fennalld helyzetben hasztalan lenne az 6si tudas ismételt
elterjesztésén munkélkodni. Ebben a szellemi értelemben is kietlen vildgban csak akkor
nem siillyediink le a tarsadalom tobbségének alacsony nivdjara, ha tavol tartjuk magunkat

a hullamszertien fel-feltord intellektualis vitaktol.

Ez a felfogas testesiil meg Artlr, a meséld magatartdsaban is, kinek védjegyévé valt, hogy
barmely élethelyzetben képes volt a legmélyebb alomba szenderiilni. Megannyiszor
megesett ez, mikor Szindbadot elkisérte a szerkesztdségbe, ahol a fontoskod6 szeddk s
mettérok fel és ala szaladgaltak, ,,mintha az Aranybulla elsé példanydnak kéziratival
iparkodnanak valamely foldi hatalmassag szine elé.” (p. 45) Ez a latszolag jelentéktelen
mozzanat mutatja meg, hogy a totalis dnizolacid6 még a leghangosabb tiltakozasnal is
lesujtobb vélekedést takarhat az uralkodd diskurzusrol, s ekképpen valik az alvas az

érvényben 1év0 szellemi standardok bojkottjdnak szimbolumava.

5.3.3. Ellenszélben

Szindbad vildgszemléletét mélyen athatja a tudat, hogy a végbement torténelmi
valtozasok radikalisan folforgattdk a moral terrénuman hossz idon keresztiil fennalld
rendet. Ezen érzés mibenlétét leginkabb taldn a romlas és a romlottsdg fogalmaival
ragadhatjuk meg; a nosztalgidzd ember megitélése szerint az egykor tomegesen
elfogadott és vallott értékrendszer szembeszokd modon lepusztult, kdtdereje semmive
foszlott, s helyét alantas normak vették at. A mult idokkel 6sszevetve érzékelhetd igazan,

hogy a jelenlegi allapothoz vezetd folyamatok milyen kétségbeejtd ivet irnak le:
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., Mikszath nagyobb iro volt, mint Zoldi Marton, aki a vége felé hanyatlott kissé, de az
irok kialltak egymasert, s titkos vérszerzodeésben éltek, melyet az erénycsosz bugris, a
tehetségtelen és botfiilii akarnok s a betii safarjai ellen kotottek. Ifjukoromban még ugy
tiszteltéek a magyar betiit a szakmaban, mint az Oltariszentséget a hivok. Az irok néha
elziillottek, de az irodalom szent volt, mint a haza és a férfierény. Elképzelhetetlen volt
Kiss Jozsef idejében — aki pedig nem vetette meg a pénzt, s szivesen eliildogélt kozgyilések
utan a nagybankok igazgatoinak szobaiban —, hogy hirdetési ligynékok irjanak biralatot

irok verrel, ideggel, dldozattal és szenvedéllyel alkotott miiveirdl.” (p. 64)

Vilagos, hogy Szindbdd mondanivaloja nem a példaként emlitett egyének erkolcsi
karakterére vonatkozik, hanem a ziillés a k6zdsség egésze esetében érzékelhetd. Masképp
fogalmazva: a nosztalgia embere szemében a maganerkolcsok romlasan tul a hanyatlas
legnagyobb tragikumat az adja, hogy a k6zmoral olyan alacsony szintre siillyedt, amely
mar a tarsadalmi kohéziot is ellehetetleniti. A mindenki 4ltal osztott elvrendszer
szertefoszlasa kovetkeztében tehat a politikai kozosség erkdlesi fundamentumai valtak

légnemiivé.

Ennek lecsapodasat figyelhetjiik meg a Szindbad figurajatdl elvalaszthatatlan férfi—noi
tematikdban is, amely mogott huzodo krizis mélyén egzisztencidlis bizonytalansag
talalhat6. A tradiciondlis nemi szerepek ¢és a hozzajuk kapcsolédd hagyomanyos
érintkezési formdak mint az erkdlcs és a kultiira egymassal szorosan 6sszefon6do tertiletét
egyarant meghataroz6 viselkedésmodok mara a végletekig erodalodtak, ami azt okozza,
hogy a tarsas viszonyrendszer érzékenységet igényld gazdag rétegzettsége helyett olyan
normak nyertek teret, ,, ahol a szerelmet ugy jatszottak, mint a bridzsjatékot, s az emberek
oly teli szdjjal, hadarva és nydlat kopkodve beszéltek érzéseikrol, mint a ligeti kikialto a

barlangvasut titkairol.” (p. 88)

A moralitas eresztékeinek meglazuldsat térténelmi kontextusba helyezi, hogy Szindbad
nem altalanossagban a tovatlind kozosségiséget siratja, hanem egy kiilonds tarsadalmi
képzdédmény, a polgar letlinte f6l6tt lamental. Ezt azért fontos kiemelni, mert amikor a
polgarsagrol beszéliink, nem egyszeriien egy sajatos jellemzokkel bird rétegrdl, vagyis
nem egy osztalyrdl van sz6, hanem kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha egy
viselkedésszociologiai jelenségként (Bartha, 2014) definidljuk. Ennek megfeleléen

Szindbad gondolkodasaban a polgarisag eszménye joval tobb mint a tarsadalmi struktura
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crer

vallalando 1étformanak, amelyben a stabil anyagi hattér, a magabiré életvitel, a kdzélet
iranti felel0sségérzet vagy a klasszikus miiveltség mellett oriasi hangsuly keriil a szilard

erkdlcsi alapallasra is.

A fentiek fényében a nosztalgidzd embernek arra a kérdésre kell valaszt taldlnia, hogy
egy, az alapvetd moralis elvarasoknak is megfelelni képtelen vilagban miként folytathat
olyan életet, amely Osszhangban van a régi korok erkolcsiségével. Tekintettel arra, hogy
a fennalld viszonyrendszer a maga romlottsdgaval kizarja annak esélyét, hogy a
tarsadalom visszatérjen a tiszteletre méltd elvekhez, Szindbadnak a széles kort

valtoztatas reménye nélkiil kell megfogalmaznia erkdlcsi alapallasat.

Erre a problémara kinal sajatos megoldast a nosztalgikus beallitodas. Képviseldi ugyan
nem naivak s nem gondoljak, hogy az altaluk megfogalmazott erkdlcsi idedlok még
valaha 4ltalanosan elfogadottak lesznek, 4m azzal a redlis ambicidval igenis felléphetnek,
hogy ezekben a moralitas irant érzéketlen idékben ismét felkeltsék az emberekben rejtez6
erkolesi érzékenységet. Su helyesen veszi €szre, hogy itt kevésbé az absztrakt etikai
elgondoldsokra keriil a hangsuly; sokkal inkabb az a fontos, hogy a nosztalgikus
beszamolokat hallgaté kevesekben megerdsodjon a felismerés, hogy az egymaéssal
gyakran konfliktusban 4116 tennivalok és feleldsségek Osszehangolésra szorulnak. Ebben

segithet a multorientalt habitus:

»A nosztalgikus narrativak hozzajarulhatnak az elébb emlitett folyamathoz azzal, hogy
megragadhato képeit nyujtjak olyan emberi igényeknek, amelyek nincsenek kiszolgalva.
Ha a nosztalgia nem is feltétleniil tamogatja az egyéneket abban, hogy megolddast

talaljanak a fenti igényekre, legalabb képessé teszi oket arra, hogy észleljék magukat az

igényeket.” (Su, 2005, p. 175)

Ez az onként vallalt tevékenység természetesen megkovetel egy karakteres erkolcsi
onmeghatarozast, hiszen a moralis szempontok komolyanvétele eldfeltételezi, hogy a
gondolkod6 és magamagaval vitatkoz6 ember olyan lényként tekintsen Snmagara, mint
akinek a jo és a rossz, a helyes és a helytelen kozti kiilonbségtétel mindennapos feladatot

jelent. Ez jelen helyzetben kiilondsen nagy felel0sséggel jar, mert a nosztalgiazéd
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egyénnek egy zsigerileg romlott kornyezetben kell hiinek maradnia a klasszikus

eszmékhez.

Innen nézve valik vilagossa, hogy emlékezni és emlékeztetni valdjaban becsiiletbeli ligy;
nem tehetlink Uigy, mintha az éppen érvényben 1év0 normarendszer véllalhaté lenne, s
plane nem azonosulhatunk vele, hiszen tapasztalataink révén pontosan tudjuk, hogy
égbekialto kiilonbség fesziil a tegnap €s a ma erkdlesi nivoja kozt. A moralis konformitas
elfogadhatatlansdgabol kovetkezden a nosztalgikus attitid nem pusztan egy a megannyi
valaszthatd érték és magatartdsmod koziil, hanem az egyediili tarthato allaspont egy
védhetetlen korban. A multba révedni és az elveszett Paradicsom utan vagyakozni tehat
annyit tesz, mint nem megtagadni mindazt, ahové valaha tartoztunk és amiben egykor

kozG6sen hittink.

Ahogy a késObbiekben a Nincs cimii fejezetben latni fogjuk, bizonyos alapvonasai okan
a nosztalgia hidnyos vagy legalabbis csokevényes pozicioként jelenik meg a politikai
mezdben, ami azt okozza, hogy szamos tekintetben szinte elkeriilhetetleniil kudarcra van
itélve a proaktiv ellenfelekkel szemben. Kétségkiviil meglévé gyengeségeit azonban
nemegyszer képes ellensulyozni az egyik legfontosabb politikai értéknek szamité lojalitas
minden mas szempont elé helyezésével, ugyanis a hiiség ¢és az elvek melletti
elkotelezettség még a remény nélkiili vilagban is szilard dnazonossagot és jelentds

megtartéerdt képes biztositani.

5.3.4. Vegyétek és egyétek

Szinte toposz, hogy Szindbad megszallott modjara hodol az evés gyonyoreinek, am az
talan kevésbé szembetlind, hogy a latszolag tisztan materidlis természetii étkezés — €s
tagabb értelemben a fohds képviselte nosztalgikus attitlid — sok szempontbol a valldsos
gondolkodas jegyeit mutatja. Ez szdmunkra azt jelenti, hogy a nosztalgia politikumanak

vizsgélatakor nem mell6zhetjiik a politikai teologia latasmod;jat és fogalmi apparatusat.

A régi és az 1uj rend, a Volt és a Van kozti térés ezen a szinten ujfent egy tapinthato
kettosségben jelentkezik. Mig a mitikus mult emlékezetével szorosan 6sszekapcsolodik a
foldontulisag érzete, addig a lehangol6 jelent minden izében a nyomorult anyagisag hatja
at. Ezt a szembendlldst a szent és a profan konfliktusaval irhatjuk le a

legszemléletesebben. A  ketté kozti szakadék fajdalmas mivoltat még inkabb
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nyilvanvalova teszi a lelkiség teljes hidnya, a tatongd iiresség és a beteljesiilés
lehetetlensége, amely vitathatatlanul napjaink sajatja. Ezzel ellentétben all a szentséggel

teli mult képe, amely még fogékony volt a kézzelfoghat6 realitason tli vilagra:

., Az ebéd volt az a pillanat, mikor az élet gondjai és reménytelenségei kozepette a magyar
ember egy pillanatra magaba szallott, lelki szemeit elforditotta a gondok fekete tajaitol,
s ugy ilt le a fehér kendovel megteritett asztalhoz, mintha valamilyen dsi pogdny
szertartasnak aldozna most. Nem volt véletlen az sem, hogy szép régi szokas szerint a
magyar ebéd elott keresztet vetett, a csaladfé oOsszefonta kezeit, s amig a haznép

illedelmesen varakozott, rovid imat mormolt, s csak aztan meritette meg kanalat a

levesben.” (pp. 130-131)

A fenti idézet két szempontbol is roppant tanulsagos a politikaclmélet szamara. Egyrészt
kiemelendd, hogy azonossag helyett egyfajta analdgiat kivan érzékeltetni a nosztalgia és
a vallasos felfogas kozt, masrészt arra is felhivja a figyelmiinket, hogy a nosztalgia kvazi-
transzcendencidra vald igénye ¢és érzékenysége nem kotott semmiféle hitéleti
hagyomanyhoz. A pogany ¢és a keresztény motivumokra vald egyidejii utalés
egyértelmiisiti, hogy a nosztalgikus bedllitddas altalanossagban érez rokonsagot azon

tradiciokkal, amelyek valamifajta emberf616tti magasabbrendiiségre hivatkoznak.

Ezek alapjan tekinthetliink tgy a nosztalgiazé magatartasra mint egy lelki-szellemi
torekvésre, mely a jelenbeli tidvtelenség kinzo allapotara igyekszik valaszt talalni azaltal,
hogy fel-, vagy pontosabban megidézi a régmult dicsdségét. Ilyen értelemben a
nosztalgikus habitusu ember kisérletet tesz arra, hogy feloldja az idésikok (a tegnap és a
ma) és a transzcendens mindségek (a szent és a profan) kozti fesziiltséget. Igy nyer 4j
értelmet Szindbad dontése, miszerint haldla el6tt még egyszer ellatogat egy klasszikus
vendégldbe, s rég nem fogyasztott ételeket vesz magéhoz, hiszen az ,,étkezés nem valami
helyett torténik meg, hanem az anyagi kulturat emeli a spiritualitasba, nem pusztin az
életrendet jeloli ki, hanem az otthonossagrol, a létezés szamara biztositott és meghitté

valt belakasarol kinal megbizhato informaciot.” (Fried, 2012, p. 200)

Innen nézve valik vilagossa, hogy a nosztalgikus attitlidot kisérd erds esztetizaltsag €s

massziv strukturaltsag valdjaban az érziilet kvazi-vallasos vonasaival fligg Ossze.
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Legendas az a tudatossag és szinte tilhajtott aprolékossag, amely Szindbadot a multidézo
étkezés® egésze alatt jellemzi. Ennek oka, hogy a folyamatot egyfajta szertartasként fogja
fol, melynek sikere nagyban azon mulik, hogy a multat megelevenitd egyén szigoriian
tartja-e magat a végrehajtando ritusokhoz. A megfelel6 asztal kivalasztasa, az elkoltendd
ételrdl vald gondolkodas vagy az izlelés megkomponaltsaga mind-mind a ceremoénia
részét képezik. A ritualé jelentségét a jelen levd pincérek is atérzik; a mysterium
tremendum (Otto, 1997, p. 22) delejezi meg 6ket, azaz valami borzongato félelemmel
vegyes tisztelettel igyekeznek vendégiik kedvére tenni és ekképpen hozzajarulni az

emelkedett atmoszféra megteremtéséhez.

A nosztalgia kvazi-szakrdlis mivolta nem meriil ki a fenti ceremonidlis elemekben.
Nemcsak az egyes lépések kothetdk a vallasos érziilethez, hanem a helyszinnek is
transzcendentélis jelentdsége van. Szindbad utols6 napjanak Osszes allomdsara — a
fiirdére, a kavéhazra, a vendéglore — is igaz az a megjegyzés, amelyet a hajos az ,,igazi
kocsma -val kapcsolatban tett: ,, Kegyhely volt az, a férfiui élet egyik zardandokhelye, a
merengés, multba nézés, jovot szemléld abrandozas komoly és tinnepélyes gyiilhelye.” (p.
144) Ezzel 6sszhangban a nosztalgiazo egyénekre vagy kozosségekre gondolhatunk ugy
mint zarandokokra, a nosztalgiazas pedig felfoghaté rendhagyd bucsujarasként is,
melynek résztvevoi koruk sivarsagaban igyekeznek felszinre hozni a valaha 6roknek hitt

szentséget.

Mindazonaltal Szindbad és a tarsasag tagjai a szakralitds megidézésével nem taplalnak
hit reményeket, mert a helyrehozhatatlanul eltévelyedett tdrsadalom nyilvanval6an nem
alkalmas a materidlison tali dimenzié befogadasara. A helyzet sulyossagat akkor
érthetjik meg igazan, ha felismerjiikk, hogy az el6z6 fejezetben ecsetelt kollektiv
romlottsdg végeredményben teologiai meghatarozottsagu. SOt olyba tlinik, mintha az
emberek nem is kivannanak ellenéllni a blin vonzéasanak: ,, Az egész varos eladna a lelki
tidvosséget egy jo befuto-tippért, nok felaldozzak erényiiket, hogy husz pengdvel
megfogadhassak valamelyik uj istallo titkos csodorét, s nincs tobbé iinnep és ahitat sehol,

a zold gyepen sem.” (p. 75)

Ebbdl a komor helyzetértékelésbdl kovetkezik, hogy — barmennyire is szeretnék —

Szindbadék nem fiiggetlenithetik magukat a mindent elural6 hitehagyottsagtol, s

3 Nem lehet nem észrevenni, hogy ezen a ponton is egy bibliai utalassal van dolgunk: vilagos, hogy ez az
ebéd lesz Szindbad utolso6 vacsoraja.
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tevékenységiik egyediil arra iranyulhat, hogy ideig-oraig visszahozzdk a lelki sivarsagba
a spiritualitas rég tapasztalt 1€gkorét. A nosztalgidzas soran kredlt emelkedettség tehat
atmeneti, ,, innen sziikségszeriien vissza kell térni a gondok kozé; a ritualénak lehet olyan
funkcioja, amely elfedni szandékozik a reménytelenségeket, szinjatek (lehet) az egész
szertartas, amely ugyan megidézi a szakralis elemeket, de ezek csupdan erre a

meghatdrozott ordara képesek eloszlatni a gondokat.” (Fried, 2012, p. 204)

5.4. Nincs

A Van és a Volt targyalasa utan kovetkezzék a nosztalgia politikumanak azon vonasainak
elemzése, amelyek arra utalnak, hogy a vizsgélt bedllitodds sok szempontbol
csokevényesnek tekinthetd. Ez a feladat kiilonds kihivas elé allitja a politikaeclmélet
kutatdjat, hiszen mig az el6z6 fejezetek fokuszaban a nosztalgikus érziilet explicite
megjelend sajatsagai alltak, addig itt bizonyos mozzanatok hianyara kell ramutatnunk. Ez
azzal jar, hogy a Szindbad-jelenség tanulmanyozdjdnak hatarozottabban kell

tdmaszkodnia a szoveg kevésbé szem eldtt 1évo rétegeire is.

5.4.1. Ajovétlenség diszkrét baja

Egy-egy politikai gondolkodasforma jellemzésekor minden esetben kiemelt figyelmet
kell forditanunk arra, hogy az adott felfogasmod milyen jovOképpel rendelkezik, hiszen
a politikai folyamatok mogott a fennalldé rend ilyen vagy olyan irdnyba torténd
mozditasdnak szandéka huizdédik meg. Ez legszembetlinbbb mddon az ideologiak esetében
vehetd észre, de a megéllapitas a konzervativ észjaras kapcsan is megallja a helyét,
ugyanis az utdbbi reprezentansai ugyanugy az altaluk helyesnek vélt mederbe probaljak
terelni a torténések menetét. A nosztalgia mint multba révedd politikai magatartés
azonban e tekintetben kifejezetten sajatos képet mutat: sikerre vitelét nagyban gatolja,

hogy képviseldi gyakorlatilag semmiféle megvalositandé vizioval nem rendelkeznek.

Ez még azzal egyiitt is igaz, hogy — amint azt a korabbiakban is lattuk — a nosztalgiazo
embernek hatarozott elgondolasai vannak arrdl, hogy a tarsas egyiittélés kereteit

megszabo idealis politikai rend milyen alapelveken nyugodna, vagyis hipotetikus szinten
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igenis van elképzelése a helyes berendezkedés mibenlétérél. Mindazonaltal fontos
kiilonbség, hogy mas vilagnézetekkel és eszmerendszerekkel ellentétben a nosztalgia
képviseldi altal l1ényegesnek vélt szempontok sohasem allnak Ossze végrehajtandd

programma, ugyanis a letlint vilag hivei tudatdban vannak céljaik elérhetetlenségének.

De miért jelent ez a politikai térben szinte lekiizdhetetlen problémat? Amikor a vizio
hidnyarol beszéliink, természetesen nem egy szisztematikusan kidolgozott és precizen
kivitelezend6 koncepcidt értiink rajta, hanem egy, a valosagban véghez viendd
cselekvéssorozatot, amely jelzi a politikai aktor altal preferalt értékeket és felfogasanak
foébb vonasait. Ennek megléte elméleti és gyakorlati szinten is kulcsfontossagu, ugyanis
a programoknak egyszerre van gondolkodas- és cselekvésstrukturald szerepe. Innen
érthetd meg, hogy a nosztalgiazé egyén a jovobe mutat6 tervek hianyaban miért keriil oly
nagy hatranyba azon politikai ellenfeleivel szemben, akik hatarozott kontarokkal bird

jovOképet tudnak kinalni kdvetdik szdmara.

A nyomasztd tavlatnélkiiliség jol érzékelhetden egyedi pozici6 megfogalmazasara

készteti a nosztalgikus latdsmod emberét:

., Szindbad megvetette a politikat, s azt tartotta, hogy az iro, kinek a legnemesebb
érzésekre és a legfobb igazsagokra kell nevelni nemzetét, mindig csak a végso dolgokrol
beszélhet: az 6szrdl, vagy a becsiiletrol, vagy az emberi végzetrol, vagy a nokrol, akik, a
maguk modjan, néha fesletten, néha ahitatos tisztasaggal, az élet értelmét orzik karjaik

kozott.” (p. 33)

Az elébbi gondolatmenetben egy latszolagos ellentmondas bujik meg. Mikdzben
Szindbad nyiltan hangot ad a politika vilagaval szembeni ellenérzésének, addig érvelése
masodik felében ranézésre megcafolja onmagat, amikor az emberi létezés s ekképpen a
politikai valdsag fundamentumat érintd problémakat jelol ki mondandoja téméjanak. A
két allitas kozti fesziiltség valdjaban csak elsd pillantasra feloldhatatlan, ugyanis
figyelmesebben vizsgalva azt lathatjuk, hogy a nosztalgikus beallitodas voltaképpen
kettds politikaképpel rendelkezik. Szindbad averzidja nem a politikum minden formaja
ellen irdnyul, hanem szigorGian a romlottnak tartott rendszerben vald aktiv részvételt

birdlja, vagyis azt a politikai tevékenységet utasitja el, amelynek kozéppontjdban a
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mindennapok idénként valdban kicsinyesnek hatd tligyei 4llnak. Ettdl ¢élesen
megkiilonbozteti a politikai realitds azon — altala nagyra becsiilt — szintjét, amely az

utopikus idedkkal foglalkozik a megvalositas reménye nélkiil.

Ezt a dudlis politikaértelmezést figyelembe véve igazolodik az az allitds, hogy a
nosztalgikus érziilet egyszerre tekinthetd politikus és apolitikus vilaglatasnak, hiszen elvi
sikon megfogalmazott szilard meggy6zodésével szemben lathatéan nem tud, sot talan
nem is akar® szamara alantasnak tetszd praktikus problémakkal torédni. Ezen
ambivalencia tartossaga azonban elkeriilhetetleniil féloldalassa teszi a nosztalgia politikai
térben torténd reprezentaciojat, ugyanis a kizarolag az elérhetetlen idedk szintjén vazolt

politikai pozicio igen csekély mozgositoerdvel bir.

Ha csak a fentieket vennénk figyelembe, konnyen arra a konklizidra juthatnank, hogy a
nosztalgikus 1atdsmod feltétleniil alulmarad mas vilagnézetekkel szemben, am a helyzet
ennél joval sszetettebb. Meglepdnek tiinhet, de Szindbad igenis képes elényére forditani

ezt a latszolag kilatastalan szitudciot:

A hajos faradt szive dobolni kezdett a mdjusi napfény érintésére. (...) Ez a legszebb az
életben, megélni még egyszer a majusi reggelt, megfiirdetni arcunkat a sistergo tavaszi
napfény illataban és gozeiben s tudni, hogy az élet mogottiink van és semmi nem faj mar
tobbé igazan, a nok hazudhatnak, amit akarnak, a férfiak rabolhatjak a pénzt és torhetik
a fejiiket gonosz mesterkedéseiken, s mi koézben tudjuk, hogy az élet k6zombosen megy
tovabb, veliink és nélkiiliink, s mindaz, amitdl szenvedtiink, eloszlik az idében és a

napstitésben, mint ahogy eloszlik a majusi fény érintésére a reggeli kéd a Duna folott.”

(p. 25)

A jovokép hianyat emlitve hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a nosztalgia
képviseldire a vagyott politikai rend elérhetetlensége bénitdlag hat, holott a kivant
berendezkedés megvalosithatatlansaga nemcsak béklyot jelent szamukra, hanem furcsa

modon le is veszi a terhet roluk. Ennek oka, hogy egy-egy politikai vizio és a ra iranyulo

35 Az alabbi elbeszélés is azt sejteti, hogy a nosztalgiazod egyének nem is feltétleniil kivanjak elérni az
olyannyira ahitott céljaikat: ,, Mindenki befutot jatszik, Szindbad ur, harman allanak dssze, és otven filléres
tétekkel jatszanak, mintha ez érne valamit, holott a varosban csak H. J. ur ért valamit a lovakhoz, de 6
olyan bélcs, hogy mdr nem is akar igazdan nyerni.” (p. 74)
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politikai akarat mogott mindig ott huzodik a lehetdség, hogy az esetleges kudarcnak
hosszu tavu s talan helyrehozhatatlan kdvetkezményei lesznek. Ezzel ellentétben a multba
vagyodo gondolkodas reprezentansanak valdjaban nincs vesztenivaldja. Az ekképpen
felfogott feleldtlenség pedig megteremti annak esélyét, hogy fiiggetlenitse magat a ma és
a holnap siirgetd kényszereitdl, masképp fogalmazva a politika lezaratlansadgatol és

lezarhatatlansagatol.

5.4.2. Guzsba kotve

A megvalositando vizi6 nélkiili politikai gondolkoddas hatésa értelemszeriien nem all meg
a pore intellektualis szféra hatarainal; érzékelhetd, hogy a nosztalgikus beallitodas ezen
vonasa befolyésolja azt is, hogy az aranykor utan sovargé személy milyen magatartast

vesz fel a politika szlikségszeriien kontingens viszonyai kozepette.

Ennek legszembetinébb példaja a Szindbad viselkedését jellemzo totalis inaktivitas,
amelyet még latvanyosabba tesznek a megoldandd problémak. Dacéra annak, hogy a
hajos reggeli indulasa eldtt igéretet tett feleségének arra, hogy estére megszerzi lanya
vizsgaruhdjara a pénzt (p. 12), teljesen egyértelmli, hogy napkozben nem ennek
szellemében cselekszik. Ez a mozzanat talmutat egy be nem tartott fogadalmon; a
régmultba révedd egyén nem érez késztetést arra, hogy reagéaljon a hétkdznapokban
rendszeresen felbukkano kihivasokra, azaz nem képes valaszt adni a dinamikusan valtozo
politikai problémakra. Ehelyett enervaltsagot, ernyedtséget és passzivitast mutat, melyet
egy, a tegnapi dicséséget targyald diszkurziv tér megteremtésével és fenntartasaval

igyekszik palastolni. Ezt a cselekvésképtelenséget érzekeli Fiilop is:

,,Ez a hangulat- és érzésvilag joforman sohasem az életalakitas, a céltudatos cselekedet
magatartaselveit teremti meg, hanem csak a révedezések, a képzelgések, a nosztalgikus

tinodesek s a reménykedések és a vagyak megnyilatkozasaihoz ad lehetéséget és

alkalmat. ” (Fiilop, 1986, p. 87)

A nosztalgiara jellemzd politikai inaktivitds miatt inkabb neheziti, semmint segiti a

megértést a vonatkozod szakirodalom terminologiai talburjanzasa. Feloldhatatlan
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ellentmondasnak tlinik a Glazer altal behozott radikalis nosztalgia fogalma (Glazer,
2005), de Boym (2001, pp. 41-56) javaslata sem visz minket kozelebb a megoldashoz,
aki a helyreallito (restorative) és az elmélked6 (reflective) nosztalgia
megkiilonboztetésével egyazon bedllitodas két tipusat azonositja, és ezzel a meglévd
kiilonbségek elismerése mellett Iényegi azonossagot sugall. Noha a két gondolkodasmod
megegyezik abban, hogy egyarant a dicsé multra fokuszalnak, szerkezetileg mégis
meghatarozobbnak latszanak az eltérések. Ha a politikai gondolkodas vagy a
politikaclmélet fogalmi készletével kivanjuk megragadni a fenti distinkciot, ugy
fogalmazhatnank, hogy a Boym altal helyreallité jelzovel illetett megkozelités inkabb
tekinthetd egyfajta reakcios felfogasnak, melynek karaktere alapvetéen szembemegy a
nosztalgikus érziilet szdmos fundamentdlis vonasaval. Mig a reakcid képviseldi stabil
jovOképpel rendelkeznek és mar-mdar ellenforradalmi heviilettel kiizdenek a letiint

magatartds alapjellemzdje a vizionélkiiliség és a mindent elural6 passzivitas.

Vildgos, hogy a Szindbad 4ltal megtestesitett politikai attitild nem torekszik
visszaforgatni az 1d0 kerekét, de bevallottan szimpatizal a megdrzést kozéppontba allito

— ha ugy tetszik, konzervativ — iranyzatokkal:

,,fgy elt a magyar, csendesen, mert meg kellett mentenie valamit az orokké olalkodo,
otthondra, javaira, nyelvére toro idegenek elol; nagyon csendesen élt, mintegy vardzsos
és szertartasos ahitatban, minden igaz magyar, a konyvespolcon régi folyoiratok voros
vaszonba kotott évfolyamai hevertek, valahol ovatosan zongoraztak, a dohdnyszitaban

sargarépa itatta at nedvességgel a dohdnyt, a csend uszott ez életek felett, mint a békanyadl

a tavak vize felett (...) " (p. 93)

Hidba rokonszenvezik a nosztalgiazd személy a konzervativ eszmékkel, egyértelmd,
hogy ez az ut szamara nem jarhatd. Ennek oka, hogy a nosztalgikus érziilet kordban egész
egyszerien mar nincs mit megdrizni a klasszikus iddkre jellemzd értékekbdl, ennek
megfelelden a konzervativizmussal egyiitt jard6 mérsékelt politikai aktivitds sem lehet a
Szindbadhoz hasonld elveket vallo egyének sajatja. SOt a passzivitas olyannyira atfogja
viselkedésiiket, hogy cselekedeteik kozt mar a fennalld rend elleni tiltakozas sem

talalhato meg. (Szabo, 1999, p. 142)
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Erdemes azonban hangsiilyozni, hogy a nosztalgiazo egyén inaktivitasa tudatos vallalas
eredménye; felfoghato egyfajta védekezé mechanizmusként is, amely azt hivatott jelezni,
hogy az elveszett hdskor romjain tevékenykedd politikai aktorok tobbé mar nem tudnak
artani neki, ugyanis a szamara utolsénak maradt értéket, a régi idok emlékét nem képesek
elvenni t6le. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor kitlinik, hogy a politikai cselekvésrdl valo
lemondas és a vele jard passziv magatartas® a latszat ellenére sziikségszertien politikai
cselekedetnek mindsiil, amelynek célja az emberi méltosadg €s vele egyiitt az egyéni
szabadsag maradékanak megorzése. Ezt a feladatot még inkdbb indokoltta teszi a
tarsadalmi kooperaciot és koordinaciot ellehetetlenitd milié, ugyanis az atomjaira hulld
politikai kozosség keretei kozt nem adottak annak feltételei, hogy a nosztalgiazo személy
—szabad polgar mivoltaval 6sszhangban — az altala kdvetni kivant 1étformanak megfeleld
¢letet ¢éljen. Ebben az értelemben a politika mindennapi forgatagatol vald tavolsagtartas
és ezzel egyetemben a személyiségnek a tarsadalom elé helyezése sajatos liberalis

elemmel gazdagitja a jellemzéen konzervativizmussal rokonitott nosztalgikus attitiidot.

5.4.3. Eldontetett

A nosztalgiahoz k6t6dd paralizalt politikai pozicid kapcsan kiilon érdemes sz6lni arrol,
hogy milyen sajatossagokat mutat a politikai cselekvések egy kiemelten fontos tipusat, a
politikai dontéseket illetéen. Ez azért is kulcsfontossagli kérdés, mert még ha nem is
fogadjuk el teljesen Schmitt decizionista felfogasat, annyi bizonyosnak tlinik, hogy a
politikai mozgasok jelentds része mogott a dontési lehetdség megszerzésének ¢és

megtartdsanak vagya all.

., Szindbadnak nem volt semmiféle politikai véleménye — rangjan és méltosagan alul

valonak érezte az ilyesmit —, de nem szerette, ha barmikor is egy kalap ald veszik a

% Ugyan elemzésiink politikaelméleti fokuszéan kiviil esik a jelenség, 4m egy labjegyzet erejéig feltétleniil
érdemes sz0lni arrdl, hogy mi lehet az oka annak, hogy a K&dar-kori kultarpolitika kimondatlanul tdmogatta
az altala propagalt ideoldgidaval gyokeresen szembenalld szindbadi nosztalgidt (ennek emblematikus
példaja a Latinovits Zoltan fOszereplésével késziilt film). Ezen, ellentmondasosnak tetszé folyamat
valdjaban politikai-stratégiai szempontbol nyeri el értelmét: a nosztalgiazé magatartas ugy nyujt valamiféle
csokevényes otthonossagérzetet a rendszerrel megbékélni nem képes embereknek, hogy kdzben
passzivitasra készteti a beallitodas alanyat.
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kormanypartiakkal. Mint iro és uriember, az ellenzékkel tartott, nem annyira

meggyozodésbadl, mint inkabb joizlésbdl, hiven csaladja hagyomanyaihoz.” (pp. 7-8)

Konnyen ravaghatnank, hogy Szindbad el6bbi politikai 6nmeghatarozasa — miszerint a
hajos a csaladi tradicioknak és uriember mivoltanak megfeleléen *48-as alapokon all —
pusztan az adott torténelmi-politikai kontextusban értelmezhetd, am ha alaposabban
megvizsgaljuk ezt az allitast, akkor a dualizmuskori magyar viszonyokon talmutatd
politikaclméleti kovetkeztetéseket is levonhatunk. Mélyebbre nézve lathatjuk, hogy
héstinknek a *67-es renddel valdé szembenallasa egyértelmiien levezethet6 a nosztalgikus
beallitddasnak a fennallé berendezkedéssel szembeni averzidjabol. Passziv *48-asnak
lenni ugyanis annyit tesz, mint helyteleniteni ugyan, de hallgatolagosan elfogadni azt,

hogy politikai kdzosségének szabdlyait a kiegyezés elvei szabjak meg.

A szindbadi Onértelmezést absztrahalva elmondhatd, hogy a nosztalgiazd egyén
karakterénél fogva szembehelyezkedik az érvényben 1évé feltételrendszerrel, azaz
sziikségképpen az uralkodo6 rezsim csendes ellenzékéhez tartozik; tudomasul veszi, am
megbékélni nem képes azzal, hogy az aranykor visszavonhatatlanul tovaveszett, s helyét

egy gyokeresen mas vilag vette at.

Ez a feltevés messzemend kovetkezményekkel bir, mert alapjaiban meghatarozza azt,
hogy a szindbadi elveket valld figurdk miként gondolkodnak a hatalmi pozicid
elérhetdségérdl, jobban mondva arrdl, hogy az esetlegesen megszerzendé hatalom
segitségével képesek-e érvényt szerezni az altaluk fontosnak tartott elképzeléseknek.
Tekintettel arra, hogy a nosztalgia embere nem tartja reélis forgatokonyvnek a klasszikus
rendszer visszatértét, a politikarol alkotott felfogésdban a hatalom kikertilhetetlentil

leértékelddik.

Nem tulzas azt éllitani, hogy ezt a helyzetet mar-mar a politikai 1étezés feladasanak
tekinthetjiik, hiszen a nosztalgikus érziilet képviseldje a dontési pozicid megszerzésérdl
valo lemondéssal voltaképpen azt iizeni, hogy a jelenlegi politikai feltételrendszerben a
hatalom irrelevéans tényezdvé valik, ugyanis a velejéig romlott vilag helyrehozhatatlanul

roncsolodott, s emiatt a politika eszkozeivel sem orvosolhatdak bajai.

Szindbad utols6 napja ugyanakkor egy sajatos ellentmondast foglal magaban:

barmennyire is szeretné a nosztalgiazo személy a mult felidézésével ignorélni a politikai
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realitds nyomorusagat, a hétkznapok valosaga minduntalan szembejon vele. Sziinteleniil
arra dobben ra, hogy az emberi ¢let kihivésai és a veliik 6sszefiiggésben felmeriilé dontési
szituaciok mindannyiszor valasztas elé allitjdk még azt is, aki semmit nem szeretne
jobban, mint a multba menekiilni a jelen problémai eldl. Az eszképista magatartas mint
dontéselkeriil6 attitlid azonban paradox moddon egy tisztan politikai dontés derivatuma;
azzal, hogy nem hajlandé tudomdst venni a folyton-folyvast jelentkezd dontési
helyzetekrdl, hatarozottan amellett kotelezi el magat, hogy a fennallé konstellacié mar
arra sem érdemes, hogy dontéseket hozzunk az aktualis ligyekrdl. A latszat tehat csal: a
politizalasellenes alapallas — barhogy is nézziik — végeredményben karakteres politikai

poziciot takar.

5.5. Konkluzié. A nosztalgia ereje

A Szindbad-jelenség politikaclméleti szempontu elemzése soran nyilvanvaldva valt, hogy
a nosztalgia mint attitlidszer(i politikai alapallas figyelemreméltdan osszetett természettel
bir, ennek megfelelden igenis raszolgal a kutatd érdeklédésére. Hasonloan mas politikai
érziiletekhez azt tapasztalhattuk, hogy idomtalansaga dacara jol koriilirhat6 intellektualis
maggal rendelkezik: nem determindl, hanem hajlamosit bizonyos magatartasmintdk

kovetésére.

Analitikus szemmel nézve egyértelmiinek latszik, hogy a nosztalgikus beallitodas nem
redukalhat6 pusztan a céltalan multba vagyodasra. A politikai mezdben is jelen 1évo
szindbadi ¢€letérzés esszenciajat lehetetlen tételszerti felsoroldssal megfogalmazni, épp
ezért még egy 0sszegzes erejéig is kudarcra itélt probalkozas lenne 6sszeszedni minden
sziikséges ¢€s elégséges elemét; ahogy hozzatartozik az otthontalansag tudata, a
torténelem menetével vald elégedetlenség vagy a sajat felsObbrendiiségérdl vallott
meggydzddése, gy szintén megemlitendd jellegzetes esztetizaltsaga vagy vallasokat

imitalo szerkezete.

Politikaclméleti perspektivabol vizsgalva a jellemz6 vonasok rogzitésekor talan még
fontosabb azt észrevenni, hogy a nosztalgikus érziilet bizonyos szempontbol egyszerre
tekinthetd politikus és apolitikus vilaglatasnak; mig Szindbadnak szilard allaspontja van
a dics6 mult és a nyomorusagos jelen kozti fesziiltséggel kapcsolatban, addig jol

érzékelhetéen semmiféle jovoképpel nem rendelkezik, s nem is torekszik a szamara
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elviselhetetlen politikai rend megvaltoztatasara. A Volt, a Van és a Nincs harmasaval
leirhaté nosztalgia fogalma tehat karakteres ismérvei dacéra inherensen féloldalas

politikai alapallast takar.

Mindezek fényében kiilondsen izgalmas kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a politikai
gondolkodas torténetét tanulmanyozva idordl idore felfedezhetjiik a Szindbad képviselte
latasmodot, vagyis hogy miben rejlik a latszolag teljességgel impotens nosztalgikus
attittid vonzereje. A megoldas minden bizonnyal a nosztalgiazé egyénnek a fennallohoz
fiiz6d6 viszonyaban keresendd, hiszen az adott berendezkedés az aranykorral 6sszevetve
szamara egzisztencidlis értelemben elviselhetetlen. Az érdemi alternativa nélkiili
vilagban ¢l0 politikai aktornak egyetlen célja lehet: enyhiteni a létezés tiirhetetlenségét s
a ,,volt masként is” emlékének felidézésével legalabb az eszmék szintjén megteremteni
egy elfogadhatd rend kereteit. S igaz ugyan, hogy a politika cselekvést és dontéseket
igényld terében ez puszta tehetetlenségnek tetszhet, am ne feledjiik: a ,,nemes
sértddottség” emberének a mai kor tobbé mar nem arthat, azaz Szindbadéknak nincs tobb

vesztenivalojuk. Ennek erejét pedig sohasem szabad alabecsiilni.
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6. Konkluzié

A disszertacid azzal a nem titkolt céllal sziiletett, hogy hozzajaruljon a politika és
irodalom mint politikatudomanyi aldiszciplina magyarorszagi elismertségének
noveléséhez. Ahogy a dolgozat bevezetdjében emlitettiilk, a modern tudoméanyeszmény
alapjaiban ujrafogalmazta a két szféra egybefonddasat hirdeté klasszikus
tudaskoncepcidt. A felvilagosodasban gyokerezéd tudomanyos felfogas két alapvetd
kovetkezménye, a specializalodas és a moddszertani szigor talburjanzasa miatt a
szépirodalom elvesztette relevancidjat a modern politikatudomany képviseldi szemében.
Dacara annak, hogy a mainstream politologia tovéabbra is a természettudomanyokat tarja
kovetenddé mintanak, az elmult évtizedekben végbemend ,,rehumanizécios” tendenciak
hataséra elindult a politika és irodalom viszonyanak tudomanyos ujragondolasa. Ennek
koszonhetden kijelenthetjiik, hogy — elsésorban a nyugati akadémiai kozegben — a

szépirodalom tudomanyos jelentdsége ismét felértékelddott.

A fentiek ellenére a hazai politikatudomanyi szakirodalomban a politika és irodalom
teriilete vitathatatlanul alulreprezentélt. Ezen felismerésre alapozva a dolgozat amellett
érvelt, hogy egyes magyar szépirodalmi alkotasok értékes meglatdsokkal tudjak
gazdagitani a tag értelemben vett politikai rendhez kapcsolddd politikaelméleti

tudasanyagot.

A disszertacid elsé fejezetében az aldiszciplina szakirodalmat attekintve egy olyan
elméleti-modszertani keretet vazoltunk fel, amely lehetévé teszi a politikaeclméleti
relevanciaval bird szépirodalmi textusok politikai szemponta olvasasat. A gondolatmenet
kiindulopontjat az amerikai Ujkritika irodalomelméleti irdnyzatanak észrevételei adtak. A
megkozelités képviseldi azt vallottak, hogy az irodalomkritikus mindenkori feladata az
autonom entitasként tételezett szépirodalmi alkotas vizsgalata. Ezen elgondolas
lehetéségét, majd azt kovetden Kibontottuk a tisztan politikaelméleti szemponta olvasas

szabalyait.
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A teoretikus kérdések tisztdzasa utdn harom esettanulmany kovetkezett, melyek magyar
irodalmi miiveken keresztiil egy-egy politikaeclméleti probléma behat6 vizsgalatat tiizték
ki célul. Az elsé elemzés kozéppontjdban egy, a politikatudomany altal sokat
tanulmanyozott jelenség, jelesiil az ideoldgia fogalma allt. A vizsgalodas alapjat képezd
regény a Budapesten sziiletett ir6, Arthur Koestler Sotétség délben cimii konyve volt.
Noha a szdveg biografiai vonatkozasai szembeotloek, mégsem ez adja a politikaelméleti
relevanciajat. Amint azt lathattuk, a leginkabb elterjedt, am rendre hatastalan kiilsé
ideoldgiakritikakkal ellentétben itt egy olyan politikai szereplé nézdpontjabol érthetjiik
meg az ideologikus gondolkodas miikodését, aki hosszi évtizedekig maga is annak
szellemében tevékenykedett. Rubasov torténete szinte talcan kinalja a politikatudds
szamara a lehetdséget, hogy analitikus szemmel kozelitsen eme intellektudlis pozici6 felé:
a figyelmes olvas¢ atfog6 és alapos képet kap arrdl, hogy az ideologikus észjaras milyen
sajatossagokkal bir az erkolesot, a tudast, a politikumot vagy éppen a torténelmet illeten.
Mindazonaltal a regény végére vilagossa valik, hogy a benne is egyre erdteljesebben
megfogalmazddd szisztematikus birdlat dacara Rubasov mégsem képes maga mogott
hagyni ezen szellemi beallitodast, azaz védhetetlensége ellenére az ideologikus észjaras

mégsem vesziti el teljesen vonzerejét kovetdi szemében.

Az indokolatlan lazadads lehetséges indokai cimet viseld6 masodik tanulmény azt a
problémat boncolgatta, hogy miért illuzié azt gondolni, hogy a gazdasagi prosperitas, a
békeés politikai viszonyok €s a kulturalis pezsgés fémjelezte tarsadalmi kornyezetben a
fennallo renddel szembeni ellenérzések végérvényesen kivesznek majd. Marai Sandor
Itélet Canudosban cimii kisregényében remekiil érzékelteti, hogy a rendezettség és a
radikalis valtoztatas irdnti igény az egyén és a kozoOsség szintjén egyarant az emberi
természet elidegenithetetlen részét képezik, ennek megfelelden a politika vilagat is a két,
egymassal gyokeresen szembenallo felfogas valtakozasa jellemzi. Amellett, hogy a 19.
szazad végi braziliai polgarhabort kontextusaba helyezett cselekmény vilagosan ramutat
a feloldhatatlannak latszo ellentétekre, a status quot képviseld Bittencourt marsall és a
lazadok elveit megtestesitd asszony dialogusa magaban hordozza annak reményét, hogy
ha Gsszebékiteni nem is tudjdk egymas szempontjait, legaldbb hallgatolagosan képesek

elfogadni a sajatjukéval ellentétes meggy6z0dés legitimitasat.

A harmadik esettanulmany egy olyan fogalom politikaelméleti vizsgalatat nyujtotta,
amely eleddig kiviil maradt a diszciplina fokuszan. Tekintettel arra, hogy a modern

politikatudoméany eszkoztaraval nehezen megfoghatdé a politikai attitlidok sajatlagos

149



mibenléte, a nosztalgia jelenségének megértése érdekében kiilondsen hasznosnak
bizonyult Mdarai Sandor Szindbad hazamegy cimi alkotasa. A Krady-parafrazisként is
olvashaté szoveg tanulmanyozasa soran nyilvanvalova valt, hogy a nosztalgikus
beallitédas joval tobb annal, semmint egyszerlien a multba vagyddassal azonositsuk. A
van, a volt és a nincs l1étigék koré felépitett gondolatmenet eredményeképp kidertilt, hogy
a Szindbadhoz kothetd érziilet a tegnap és a ma vilagat illetden egyarant jol
meghatarozhat6 elgondolasokkal bir. A stabilan meglévo elemek bemutatdsa utan azt
vettiik sorra, hogy a nosztalgia mint politikai beallitodas milyen értelemben tekinthetd
csOkevényes attitidnek. Az elemzés végére az a kép rajzolodott ki, hogy a jovore
vonatkozo politikai alternativa hianya ellenére a nosztalgikus vildgkép sokak szamara

igenis vonzo6 lehet.

A harom esettanulmény latszolag igen kiilonb6zd teoretikus problémakat érintett,
ugyanakkor érdemes észrevenni, hogy a fejezeteket 0sszekotd vizsgalati mod, azaz a
szépirodalmi szovegek politikaelméleti olvasasa és az ezzel jar6 perspektivavaltas olyan
Osszefiiggésekre vilagitott rd, melyek a mainstream politikatudomany eszkozeivel
operald kutatd szdmara altalaban rejtve maradnak. A kovetkezd oldalakon négy
szempontot emelek ki, amelyek hangsulyos megjelenitésével mindharom gondolatmenet
képes volt komplexebb ¢és talan ujszerlibb értelmezését nyujtani az elemzett
jelenségeknek. A dolgozat zarasaképpen pedig roviden kitérek arra, hogy a disszertacio
eredményei alapjan milyen tovabbi vizsgalodasi irdnyok meriilnek fel a politika és

irodalom kapcsolatat illetéen.

6.1. Azirodalmiszerkezet jelent8sége

Els6 latasra nem feltétleniil tlinik fel az olvasonak, hogy egy-egy szépirodalmi alkotas
strukturalis vonasai politikaeclméleti nézépontbol is relevanciaval birhatnak, am
mélyebbre tekintve elmondhatjuk, hogy a miivek szerkezeti sajatossagai 6nmagukon

talmutato jelentdséggel rendelkeznek.

Mar az els6 esettanulmanyban kidomborul, hogy a Koestler-szoveg nagyban épit arra a
felismerésre, hogy sajatos zartsaga miatt az ideologikus észjards hatdsosan képes
elharitani a kiviilrdl érkez6 kritikakat, ezzel 0sszefiiggésben pedig vilagossa valik, hogy

ezen intellektudlis pozicid anomalidira csak beliilrdl lehet eredményesen rdmutatni.
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Mindazonaltal — ahogy azt az elemzésben is hangsulyoztuk — egy bels6 megszolald
kijelolése még nem elegendd az alapos birdlat megfogalmazasahoz: szintén
elengedhetetlen a Rubasovban mélyen eltemetett intellektualis pluralizmus
kibontakozasa, amely megnyilvanul a regény strukturalis valtozatossagaban is. Remek
példa erre, ahogy a kezdeti lineéris elbeszélésmodot nem egyszer felvaltja a mult egyes
mozzanatainak felidézése, de a fOszereplonek az ideoldgiahoz fliz6d6 dinamikusan
alakul6 viszonyat jelképezi a monoldgok és dialégusok (sét az 6nndn lelkiismeretével
folytatott parbeszédek) egymadsutanisaga is. Ily modon a szerkezeti soksziniiség
érdemben hozzdjarul annak megértéséhez, hogy az ideologikus é€szjaras helyességét
megkérddjelezd Rubasovnak vivodéasai soran mekkora intellektudlis tavolsadgot kellett
bejarnia, ekképpen érzékeltetve azt, hogy milyen alapvetd kiilonbségek vannak az

ideologiavezérelt és az attol fliggetlenitett gondolkodasmod kozt.

A strukturdlis jegyek szintén nagy szerepet jatszanak az [télet Canudosban cimi
kisregényben. Ahogy mar sz6 esett rdla, az alkotas kdzéppontjaban 4allo dialégus nem
csupan irodalmi értelemben vett dramaisdgot kolcsondz a miinek, hanem jelentds
politikaelméleti iizenete is van. A mindenféle szellemi tevékenységet ellehetetlenitd
polgéarhéboruval szemben a marsall és az asszony kozt zajlo parbeszéd megteremtette
annak lehetdségét, hogy az embertelen vérengzést mintegy felfiiggesztve a szembenalld
felek képesek legyenek alapos és termékeny eszmecserét folytatni a legmélyebb politikai
kérdésekrdl, azaz annak esélyét villantotta fol, hogy lehetséges az allatias 6ldoklést
legalabb ideiglenes besziintetve politikai gondolkodast folytatni. Ezen teoretikus
fontossagu lizenet egyben tekinthetd egyfajta kiallasnak is amellett, hogy az eurdpai
civilizaci6 centrélis elemeit ado vitakultira révén még az alapjaiban eltérd elveket valld
politikai ellenfeleknek is modjukban all, hogy megismerjék és — igaz, implicit médon —

diskurzusra érdemesnek talaljak a masik felfogasat.

A nosztalgiaval foglalkoz6 harmadik esettanulméanyban is felmeriilt az irodalmi szerkezet
politikai jelentésége. Noha a Szindbad életének utolsé napjat bemutatd miiben a f6hds
végigjarja a szamara kulcsfontossagt helyeket (igy a flirdot, a kavéhazat és a vendéglot),
am a torténetet mégsem a cselekményesség jellemzi. A szoveget felfoghatjuk gy is, mint
valamiféle f6hajtast a letlint mult dicsésége eldtt, azonban a mar-mar terjengdsségbe hajlo
elbeszéldi-meséldi nézépont csak latszolag ambiciondlja azt, hogy a jelen generacioit
megismertesse a tegnap feljebbvaldsagaval. Az elveszett aranykor monologszeri

felidézése valojaban csak elfedi azt a tényt, hogy a Szindbadhoz hasonl6 figurak szamara
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a ma vildga politikai értelemben élhetetlen. Ennek oka, hogy a tarsadalmi 1ét alapja is
megsziint, ugyanis az egységes értékrendszert valld politikai kdzosség mara teljesen
felbomlott. Ez azt jelenti, hogy a dezintegralt viszonyok kozt el6adott szindbadi mesélés
— néhany, még ¢lo kortarsat leszamitva — mindenekelOtt magamaganak szol, azaz az
emlékezés meghatarozo célja a nosztalgidzo egyén — és esetleg szlikebb kornyezete —

politikai identitdsdnak megdrzése.

6.2. Nyelv és nyelviség

Szintén nem meglepd, hogy a szépirodalmi mivek politikaelméleti szemponta
értelmezésénél kitlintetett figyelem harul az elemzett textusok nyelvi jellegzetességeire.
Megfigyelhetd ez a Sotétség délben esetében is, amely remekiil érzékelteti azt, hogy elveit
az ideologikus észjaras — totalis karakterével Osszhangban — a nyelvi térben is
maximalisan érvényre kivanja juttatni. Rubasov szamadara is egyértelmiivé valik a
probléma sulya, amikor felismeri, hogy a régi korok fogalmi gazdagsagat az ideoldgia
képviseldi tudatosan egy olyan lecsupaszitott szokészlettel igyekeznek felvéltani, mely
lehetetlenné teszi az arnyalt és tobbrétegli fogalmazasmodot. Az igy 1étrejovo steril nyelvi
regiszter arra az elgondolasra épiil, hogy megfeleld kifejezések hianyaban az eszmével
szembenalld politikai szerepl6knek még annak lehetdsége sem adatik meg, hogy kifejtsék
ellentétes gondolataikat. SOt a nyelvi térhoditds kovetkezményei ennél is
mélyrehatobbak: adekvat szavak nélkiil az ideoldgiat opponalok még elgondolni is alig

tudjak annak helytelenségét.

Ha tagabb perspektivaba helyezziik a fenti problémat, a nyelvi dimenzid atformalasa
mogott felfedezhetlink egy olyan szédndékot is, mely azt kivanja meggatolni, hogy az
eltérd eszmerendszerekhez kotédo politikai aktorok megértéssel vagy legaldbbis
empatiaval forduljanak egymads felé. Roppant érdekes megfigyelni, hogy e tekintetben
miként valtoztak Rubasov nézetei a torténtek soran. Mig eleinte hatarozott meggy6zddése
volt, hogy a szomszéd cellaban tartézkodo reakcids katonatiszttel nincs benniik semmi
ko6z6s, addig a bortdonben toltott id6 végére rajott, hogy sokkal tobb egylittérzést varhat
téle, mint attol a Gletkintdl, akivel eszmeileg ugyan egy platformon allnak, am
ideologikus beszlikiiltsége miatt képtelen belehelyezkedni a masik nézdpontjaba. Ezen

ellentmondas kivégzése elott valt igazan nyilvanvalova Rubasov szdmara: az empatikus
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készségrol tantibizonysagot tevd katonatiszt kapcsan megértette, hogy évtizedeken
keresztil egy olyan gondolkoddsmod —szellemében tevékenykedett, mely
szisztematikusan alddssa mindazon értékeket, melyek segitségével képesek vagyunk

feliilemelkedni az esetleges politikai nézetkiilonbségeken.

A kiilonbozo elveket vallo politikai szereplok kozti megértés fontossagat érzékelhetjiik a
canudosi torténetben is. A véres 0ldoklés kozepette — melyet mar Onmagaban
folfoghatunk egyfajta sajatos nyelvként — jol kivehetd kiilonbség mutatkozik a két fél altal
hasznalt szokészlet kozt. A rendet képviseld hadsereg biirokratikus, adminisztrativ jellegii
megszoélaldasmodjaval szemben a ldzadok tudatosan kertilték a neutralizald kifejezéseket,
s helyette az indulataiknak nyomatékot ad6 szavak jellemezték beszédjiiket. Ezen a
ponton is kidomborodik a marsall és az asszony altal folytatott, mar tobbszor idézett
dialogus jelentdsége. Habar a latszolag meghaladhatatlan konfliktust nem terelte teljesen
uj mederbe, am megteremtette annak lehet6ségét, hogy a diametralisan eltérd felfogasa
politikai felek reflektalni tudjanak 6nnon és ellenfeliik gondolataira. Ennek megfeleléen
elmondhato, hogy a dialogikus forma nemcsak strukturalis tekintetben fontos, hanem
egyben azt is kifejezi, hogy a rend és az anarchia reprezentansai — az aligha
Osszeegyeztethetd meggydzddéseik dacara — egyarant a polgari kultira elveire, azaz egy
tagan értelmezett nyelvre tamaszkodhatnak, ily modon létrehozva a tartalmas

gondolatcsere feltételeit.

A nyelviség politikai vonatkozasait regisztralhatjuk a Szindbad-szovegben is. A jelzds
szerkezetekben gazdag, mar-mar zavardan tuldiszitett nosztalgikus elbeszélések
gorcsOsen igyekeznek felidézni az aranykor minden részletét, &m a mult aprolékos
felelevenitése — azaz maga a nosztalgiazas — kimondva-kimondatlanul azzal a
feltételezéssel €1, hogy végeredményben a tokéletes nyelvi megformaltsag és a tegnap
minucidzus leirasa is elégtelennek bizonyul annak megértetésére, hogy a letlint id6k
mennyivel boldogabbak voltak a jelennél. Ha innen nézziik, a szindbadi torténet — az
el6z6 két esettanulmannyal ellentétben — arra mutat r4, hogy a nyelvi azonossag nem
feltétlentil vezet megértéshez, hiszen a felbomlott kozosség romjain €16 polgarok mar
egyazon szokincset haszndlva sem képesek megegyezésre jutni az alapvetd politikai
elveket illetden. A nosztalgiazd egyén tehat egy szilankjaira szakadt nyelvi térben probal
a sajat narrativdjanak hangot adni annak legkisebb reménye nélkiil, hogy ezaltal

hozzajarulhat egy integralt tarsadalom jboli 1étrejttéhez.
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6.3. Erkolcsi dilemmak

Legkésobb Martha C. Nussbaum munkassaga ota a vonatkozoé szakirodalom egyik fontos
alapallitasava valt, hogy a szépirodalmi szovegek filozofiai tanulmanyozasa soran a
kutatonak mindenekelOtt az etikai kérdéseket kell el6térbe helyeznie. Noha a disszertacid
nem a sajatos nussbaumi koncepcio jegyében fogant, mégis érdemes szolni arrol, hogy a
moralitashoz f(iz6d6 problémak mindharom elemzett mi esetében milyen hangsulyosan

jelen vannak.

A rubasovi torténet politikaclméleti szempontt olvasasakor akkuratus képet kaphattunk
arrol, hogy a kozkeletli vélekedéssel ellentétben az ideologikus észjaras nem negligalja
az erkolcsi szempontokat, hanem egy végletekig kiforditott értelmezését nytjtja a moralis
dilemmaknak. Amint lathattuk, a multjat Gjraértékeld Rubasov szdmara régen nem
tapasztalt — és ekképpen igen zavarba ejt6 — élmény volt, hogy az altala grammatikai
fikcionak nevezett EN révén lelkiismeretfurdalasa, s6t biintudata tdmadt egyes multbeli
vétkeiért. A fOszerepld kihallgatasat végzo régi harcostars, Ivanov tokéletesen tisztaban
van azzal, hogy a Rubasovban ujrainduld természetes erkolesi itéletalkotas igenis
ellenstilyozhato az ideologia egykor mindkettejiik altal vallott erkolesi premisszai altal, s
ekképpen az eszme magasabb rendl céljaira hivatkozva igyekszik eljelentékteleniteni a
rubasovi biindket. Ezen parbeszédbdl vildgosan kideriil, hogy az ideologikus
gondolkodas képviseldi a moralitds problémadit absztrahaljak, azaz hatarozottan
igyekeznek eltavolitani ezeket a kézzelfoghaté hétkoznapoktol. Erzékelheté, hogy a
relativista érvelés nagy hatast gyakorolt Rubasovra, aki a viszonylagos érettség
torvényének megalkotasaval revidealta nézeteit. Mindazonaltal az ideologiaval szemben
elkovetett vétkek beismerése nem hozta el szamara a vart eredményt; ijedten vette észre,
hogy az 0j nemzedék reprezentansanak, az Ivanovot felvaltdo Gletkinnek a felfogasaban
mar fel sem meriil az egyes dontések erkolcsi igazolasanak sziikségessége. Dacara annak,
hogy Rubasov mindvégig kitartott sajat blinossége mellett, kivégzése kozeledtével egyre
vildgosabban érzékelte, hogy a lelkiismeretet kiiktat6 ideoldgia valojaban nem az erkolcsi
maximalizmus megtestesiilése, hanem a gonoszsag egyik legathatobb megnyilvanulasi

formaja.

A Canudos-szovegben a moralis dimenzid egy sajatos szembeallitds formajaban
képezddik le, ezzel Osszhangban két, egymadssal Osszeegyeztethetetlen jofogalom

bontakozik ki a szemiink lattara, amelyek a politika sikjan két kiilonbozo
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demokréciafelfogasban kulminalédnak. Az elsd elgondolast az allami haderdket vezetd
marsall okfejtése alapjan rekonstrualhatjuk; szerinte a helyes politikai berendezkedés elsd
szam célja nem az, hogy utopiakat kergetve a tokéletes tarsadalmat igyekezzen
megteremteni, hanem hogy a stabilitds, a kompromisszum ¢€s a kiszamithatosag értékeit
szem eloOtt tartva megprébaljon egy ¢lhetd, ha ugy tetszik, realista feltételrendszert
alkotni. Ezzel szemben elmondhatd, hogy az asszony elbeszélésébodl kibontakozo
politikai rend gyokeresen mas elvekre tdmaszkodik: ennek alapja az egyén és a
tarsadalom altal kitlizott célok mindenaron torténd €rvényre juttatasa. Ezen elgondolas
hatterében az a meggy6z6dés huzédik meg, hogy a demokratikus érziiletnek valo
megfelelés nem mdés, mint a nép valtozékony akaratdnak mindenfajta korlaton
keresztiiltoré megvalositdsa. Annak ellenére, hogy a két moralis alapallas kozti konfliktus
lathatéan nem feloldhatd, a canudosi jelenet kitlinden érzékelteti, hogy az egymassal

szembenallo erkolesi koncepciok egyarant alkotoelemei a politika vilaganak.

A moralitdshoz ko&tddd problematika a nosztalgidval foglalkozd esettanulmanyban
egyfajta valsagnarrativaba van dgyazva. A szindbadi vildgkép kézponti meggydzodését
az adja, hogy a letlint aranykor és a sivar jelen kozti idészak leirhatd erkdlcsi
hanyatlasként is; az egykor volt politikai kdzosség bomlasa szorosan Osszefiigg azzal,
hogy a tarsadalmi kohéziot biztositod értékrend elvesztette korabbi kitiintetett szerepét, s
helyét egy immoralis normarendszer vette at. Ebbdl a perspektivabdl értheté meg, hogy
a nosztalgikus 1atdsmdd szdmara a vele egyiitt jaré passziv magatartds miért bizonyul
politikai-erkdlcsi problémanak: Szindbad azzal a tudattal szemléli kora zillott
tarsadalmat, hogy 6 — és még néhany kortarsa — valaha élt olyan politikai rendben, mely
magan viselte a helyes berendezkedés ismérveit. Ebbdl a tudasbol kovetkezik egy
kivételesen erds erkolcsi onmeghatirozas is, ugyanis a szindbadi identitas velejardja,
hogy egy romlott korban neki kell tovabb vinnie annak emlékét, hogy létezett valaha
moralis szempontokon alapulé politikai rendszer. Ez a feladat még akkor is
kivételességérzetet kolcsondz a nosztalgia képviseldjének, ha tisztdban van azzal, hogy

az erkolcsi megfontoldsokon nyugvo berendezkedés mar nem restauralhat6.
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6.4. Vallas mint analdgia

Az eldz6 alfejezetekben Osszegzett szempontokkal ellentétben talan kevésbé trivialis, am
a harom vizsgalt szépirodalmi mii mindegyikében kiilonds hangsuly keriil a politikai és a
teologiai logika kozti kapocsra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai és
vallasi szféra szétvalaszthatatlanul 6sszemosoddna, azonban hatarozottan érzékelheto,
hogy a fokuszban all6 politikaelméleti problémak megértésénél segitségiil szolgalhatnak

szamunkra egyes, a teoldgia teriiletén alkalmazott analogiak.

Ennek remek példéja az ideologikus €szjaras és a vallasos gondolkodas kozti hasonldsag
érzékelhetd jelenléte Koestler miivében. Szembe6tld, hogy a politikai eszme sok
szempontbol ugyanazt a szerepet tolti be, mint egy tidvtan a hit kovetdi szemében:
mindkettdben benne foglaltatnak a tokéletes tarsadalom ismérvei. Szintén fontos, hogy
az ideoldgia elveit vallasos heviilettel hirdetd egyének voltaképpen a papsag feladatait
latjak el, amikor utmutatast nygjtanak a hitbéli kérdésekben nem megfelelden képzett

tobbségnek.

A bortonben toltott idészak sordn egyre vildgosabban latja Rubasov, hogy a metafizikai
latdsmod gazdagsagaval szemben az ideologikus beallitodas képtelen megragadni az
emberi 1ét Osszetettségét. Ennek oka, hogy az éltala oly sokdig tdmogatott eszme
célkitlizése — miszerint mar a foldon 1étre kell hozni a tarsadalmi utopiat — csupan a
feliiletes elemz6 szamara mutat vallasos jegyeket. Az igazsadg az, hogy az ideologusok
elképzeléseiben szerepld materializalt transzcendencia valdjaban szoges ellentétben all
azzal, ahogy a teoldgiai gondolkodasmod az e vilagi realitason tilmutatd gondolatokkal
szolgal. Ezt felismerve Rubasov fijdalmasan konstatalta, hogy élete jelentds részében egy

politikai balvanyt szolgalt, mely a dontd pillanatokban latvanyosan cserben hagyta.

A canudosi historiaban a vallasos utaldsokat egyértelmiien a 1azadok felfogéasat vizsgalva
fedezhetjiik fel. Az asszony elbeszélésébdl kiolvashatd, hogy a civilizalt, polgari
tarsadalom szdmukra egyet jelent a lelki kiiiresedéssel és a rutinizalt életvitellel. Ennek
megfelelden az unalomig ismert hétkznapokbdl valo kilépés valojaban nem mas, mint a
politikai megvaltas iranti igény kifejezédése. A foldontalisagra valo térekvést vehetjiik
észre abban is, hogy a rebellis kozOsség az egyiittélés korabbi kereteit radikélisan
ujragondolo feltételrendszert alkotott, melynek kozéppontjaban a nyugati kultura

szabalyainak modszeres lebontasa allt. Az anarchikus berendezkedés és a spontaneitdshoz
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valé ragaszkodéds mellett azonban kiemelendd, hogy a polgdroknak egyetlen regulat
minden koriilmények kozt be kellett tartaniuk: az esti imanal kivétel nélkiil valamennyi
lakonak meg kell jelennie. A szektarianus jegyeket mutatd k6zOsség ezen vonasaban a

feltétel nélkiili vallasos elkotelezddést figyelhetjiik meg.

A nosztalgikus attitlid politikaclméleti elemzése soran feltiind, hogy a letiint aranykor és
a sivar jelen kozti fesziiltség megfeleltethetd a szent €s a profan kozti kiilonbségtételnek
is. Szindbad alapélménye, hogy a ma vilaga teljesen nélkiilozi azt az emelkedettséget és
szakralitast, amely egykor a politikai rendszert jellemezte. Erre a kinz6 hidnyra reagal a
nosztalgiazd magatartds, s ezzel all Osszefiiggésben a multidézé bedllitodas
szertartasszerii aprolékossaga is. Nem véletlen, hogy Szindbad oly’ tudatosan és precizen
tervezi meg étkezése minden mozzanatat; alapossaga azt az lizenetet hordozza magéban,
hogy a mara mar elveszett régi rend egyes elemei — legalabb iddlegesen — akkor hozhatdk
vissza, ha tartjuk magunkat a ritusok szigoruan lefektetett szabalyaihoz. Az igy
megteremtédé magasztos atmoszféra azonban nem feledteti Szindbaddal azt a tényt, hogy
a beteljesiiltség percei sziikségszeriien tovatlinnek, s helyét ujra a lelki kiliresedettség

veszi at.

6.5. Zarszo

Remeélhetdleg a dolgozat szamos olvas6 elétt meggy6zden bizonyitotta, hogy bizonyos
szépirodalmi alkotasok értékes mondanivaloval szolgéalhatnak a politikaelmélet kutatoi
szamara. Nyugodtan Kijelentheté, hogy a tarsadalomtudésok a magyar irodalmi
alkotasokat tanulméanyozva is figyelemremélté meglatasokkal taladlkozhatnak. A politikai
rendhez kotddd teoretikus problémékat elemzd disszertacid ily modon kivant a maga
bevallottan Kkorlatozott eszkézeivel hozzajarulni a politika és irodalom hazai
szakirodalmanak gazdagitdsdhoz, s rAmutatni arra, hogy a magyar szépirodalom komoly,
eleddig alig-alig kiaknazott potenciallal bir, melynek koszonhetden a két szféra kozti
relacio szamos tovabbi vizsgalodasi lehetdséget rejthet magaban a politikatudomany irant

érdeklddok elott.

Fontos hangsulyozni, hogy az értekezés elméleti keretét add interdiszciplinaris teriilet
magyarorszagi meger6sdodése nemcsak a hazai politologia szamara lenne kivanatos: a

nemzetkzi mércével nézve is kiemelkedd gazdagsagth honi szépirodalmi hagyomany
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egyes politikaelméleti vonatkozasai olyan kapcsolodasi pontot jelenthetnek a nyugati
politikatudoméany felé¢, amelyek a politikai valosag altalanos vondsait targyalva a
hatarokon kiviil is komoly érdeklddésre tarthatnak szamot. A szélesebb tudoményos
kozeg szamara is relevans szovegek nemzetkozi szintérre vald becsatornazasa révén tehat
a magyar tudoméanyossag izgalmas és ujszert perspektivaval gyarapithatja az egyetemes

politikatudomanyt.
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