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Bevezetés!

Szamos olyan piac megjelent, amelyeken a fogyasztok és az eladdk egy
kozvetits, avagy platform révén keriilnek kapcsolatba egymassal és ezeken
bonyolitanak le tranzakciokat. Példaként lehet emliteni az okostelefono-
kat, a bankkartyakat, a jatékkonzolokat, a bevéasarlékézpontokat, de akar
a reptereket is. FEzen piacok sajatossidga, hogy a szereplék azért csatla-
koznak hozzajuk, mert vagy a sajat szegmensiik, vagy a masik szegmens
tagjai nagy szamban megtalalhatoak rajtuk. Az ilyen piacokat a szak-
irodalomban kétoldalu piacoknak nevezik, amelyek a technolégia fejlédése
révén ma mar szamos forméban megjelentek a mindennapi életiinkben.
Bar a kétoldalua piacok elemzése mér kiterjedt, mindazonaltal tovabbra
is vannak feltaratlan teriiletei. Ezen feliil a hagyoményos piacoktol eltérd
miikodésiik révén szabalyozéi szempontbdl is nagy érdekldés ovezi ezeket,
mivel az alkalmazott szabélyozo6i eszkézok hatédsa eltérs, esetenként pedig
kifejezetten artalmas lehet.

A kiilonboz6 fejezetekben kozolt eredmények nem kapcsolodnak szo-
rosan egymashoz, igy azok 6nalldan is értelmezhetGek. Az egyes fejezetek-
ben duopolista modelleket mutatunk be annak meghatarozasa céljabol,
hogy a platformok termékdifferencialasra vonatkozo dontése, a megfigyel-
het6 és nem megfigyelhets szerzédések alkalmazasa, valamint az allam
megjelenése a piacon milyen hatast gyakorol az optimalis &razéasra. Mi-

vel a fogyasztok jellemzGen nem veszik figyelembe a platform termékének,

1Jelen értekezéstervezet az Eurépai Unio, Magyarorszag és az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasa altal biztositott forrasbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azo-
nosit6szami ,/ Tehetségbdl fiatal kutato- A kutatoi életpalyat tamogatd tevékenységek a
felsGoktatasban” cimi projekt keretében jott létre.



szolgaltatdsanak megvasarlasakor, hogy a késGbbiek soran azzal kompa-
tibilis termékeket fognak beszerezni, tehat nem internaliziljak a jovébeli
fogyasztasuk hasznat, igy a bemutatott modellek szekvencidlis jellegtiek.
Ezek elemzéséhez és egyensilyanak meghatarozasahoz a jatékelmeélet esz-
koztarat alkalmazzuk. A modell tipusatdl fiiggben a részjaték-tokéletes
Nash-egyensily vagy a szimmetrikus tokéletes bayesi egyenstly meghaté-
rozasara toreksziink.

A terméket illetGen az egyik legfontosabb kérdés, amirdl a vallala-
toknak donteniiik kell, hogyan differencialjdk azokat. Minél differencial-
tabb egy termék, anndl jobban megfelel a fogyasztok izlésének, és annél
nagyobb kereslet mutatkozik iranta. Ezt a szakirodalom jellemz&en a vélla-
latok lokacios dontésével ragadja meg, gondolhatunk itt példaul Hotelling

(1929) vagy Salop (1979) modelljeire. Azonban gyakorlatban a termékek
differencidlasa nem egy jol megvalasztott lokacié révén valésul meg. Sokkal
inkabb a termék vagy szolgaltatas olyan jellegi kialakitaséval, hogy az mi-
nél tobb igényt ki tudjon elégiteni, minél specidlisabb célnak is meg tudjon
felelni. Ha tehat differencidltak a termékek, akkor a fogyaszto sokkal kisebb
haszonveszteséget szenved el, mint ha altalanosabb célt szolgalnak. A fen-
tiek fényében az elemzés soran a platformok a termékiik differencidltsagarol
a széllitasi koltség meghatarozasa révén dontenek. Tovabba szimmetrikus
hélozati hatas helyett aszimmetrikus halozati hatast feltételeziink. Arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a profitmaximalizaloé platformok vagy teljes
testreszabhatosagot kinalnak a fogyasztoiknak, ezért azonban pozitiv arat
kérnek el, vagy limitalt testreszabhatosagot, de zérus ar mellett. A fentiek
fényében amellett érveliink, hogy kétoldali piacok esetében nem feltétleniil
jelent problémat, ha a platform az egyik szegmens vonatkozasaban nagy
piaci részesedéssel rendelkezik, feltéve, ha a masik oldalon versengenie kell
a feliratkozokért. Eredményeink alapjan az egyik oldalon jelentkezd ver-
seny automatikusan atgytrtzik a masik oldalra is, és ha nem is a kiszabott
arakban, de méas dimenzidban érezteti a hatéasat.

A 2. fejezetben a kétoldali piacokon alkalmazott megfigyelhets és
nem megfigyelhets szerzédések hatasat vizsgaljuk. A szakirodalom jellem-
zGen megfigyelhetd szerzGdéseket feltételez az elemzés soran, a nem meg-
figyelhets szerz6dések vizsgilata meglehet&sen elhanyagolt. FEzek, mint



alternativ stratégia jelennek meg csupéan, ellenben a modellekbe a haté-
suk nem keriilt beépitésre, egészen Llanes és Ruiz-Aliseda (2015) cikkéig.
A szerz6k monopolista platform feltételezése mellett elemezték a fenti két
szerzédéstipus egyensulyra gyakorolt hatasat. Versengd platformokra vo-
natkozéan azonban hasonlé kisérlet még, legjobb tudomésunk szerint, nem
tortent. Igy a fejezet keretében duopolista kirnyezetben elemezziik a meg-
figyelhets és nem megfigyelhets szerz6dések alkalmazasat, azok arazésra,
illetve az eladok csatlakozéasi dontésére gyakorolt hatasat. A fejezet ke-
retében egyrészt alatdmasztasra keriil, hogy a platformok verseny esetén
is megvéltoztatjdk az optimadlis stratégidjukat, amennyiben lehet&ségiik
nyilik nem megfigyelhets szerzddéseket kinédlni az eladok szamara, és a
kordbban tamogatott szegmensre hatidroznak meg magas arat. A nem
megfigyelhetd szerzédések eredményeképp az eladok kolluziv arat szabnak
meg a termékeikért. Ez egybecseng Armstrong és Wright (2007), valamint
Llanes és Ruiz-Aliseda (2015) megallapitasaival. A fogyaszt6i oldalon el-
lenben, a fenti két cikk eredményeivel szemben, nem kindlnak kedvezmé-
nyeket, hanem tovabbra is pozitiv arat szabnak a belépésért. Ez azonban
alacsonyabb nem megfigyelhet6 szerz6dések mellett, mint megfigyelhets
szerzGdések esetén, és a hélézati hatas novekedése csokkenti a fogyasztok-
ra szabott feliratkozasi dijat, mig megfigyelhets szerzédések esetén noveli
azt. Eredményeink ravilagitanak tovabba, hogy a platformok szaméara a
megfigyelhets szerzédések alkalmazésa a preferalt, mig a fogyasztok ese-
tében az utazasi koltségtdl fliggden ettdl eltérd kimenet is elGallhat. Meg-
mutatjuk tovabba azt is, hogy a platformok olyan szerz&déseket kinalnak
az eladoknak, amelyekkel minél tébbiiket képesek magukhoz vonzani.
Szamos piacon jellemzs, hogy az allam dgy avatkozik be, hogy egy
vallalatot hoz létre. Ez aldl a kétoldala piacok sem képeznek kivételt: a
legjellemz&bb példa a médiapiac. A 3. fejezetben arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy amennyiben egy allami cég és egy privat kézben 1évé
platform versenyez egymassal, akkor hogyan dontenek a termékdifferenci-
alasrol és az arazasrél. Ennek létjogosultsagat az adja, hogy az Eurépai
Uniéban mar szamos kisérlet tortént a hirdetések kitiltasara az allami TV
adokrol. Ezaltal azonban az allami platform az egyik oldalt ellehetetleniti

a hozza valoé belépéstdl, és ezaltal lényegében véve megsziinik platformnak



lenni és hagyomanyos cégként miikédik tovabb. Eredményeink azt mutat-
jak, hogy ha az allam egy céggel jelenik meg egy kétoldalu piacon, azzal
versenytarsa termékdifferencialasra vonatkozé déntését nem befolyasolja.
Ellenben azon szegmens oldaldn, amely esetében az allami cég és a privat
platform versenyez, a platform a kiszabott arat kozeliti a versenytarséhoz,
mig a masik szegmensre monopolista arat szab ki. Eredményeink alapjan
az ilyen piacok szabalyozasa vagy a szabdlyozéi eszkozok alkalmazasaval
(ado, arszabalyozas, versenyjog) érhets el, vagy allami platform kialakita-

séval.



1. fejezet

Termékdifferencialas

kétoldalu piacokon!

Ebben a fejezetben a kétoldala piacok esetében vizsgéaljuk a termékdiffe-
rencialasra vonatkozo dontést. Szimmetrikus hélozati hatés helyett aszim-
metrikus piacokat elemziink, ahol a platformok kézvetleniil dontenek a
termékiik differencidltsagarol az utazési koltség meghatarozésa révén. Az
Gtlet von Ungern-Sternberg (1988) cikkén alapul, azonban Salop (1979)
korvaros modellje helyett Hotelling (1929) lineéris varos modellje kereté-
ben vizsgéljuk a termékdifferencialas hatésat. A testreszabhatdsag lehe-
téségének azért lehet jelentGsége, mert ezédltal vonzobba tehetd a platform
szolgaltatdsa azon felhasznalok szamaéra is, akik egyébként nem csatlakoz-
nanak a platformhoz.

Az elemzés létjogosultsagat az a gyakorlat is alatamasztja, hogy
egyes termékek, kiiléndsen az online térben, kétféle formaban is elérhetdk:
valamilyen limitalt felhasznal6i élményt nyajtd, de ingyenesen hozzaférhe-
t6 forméban, illetve pozitiv ar mellett szamos testreszabhatdsagi lehetGsé-
get, akar tobbletszolgaltatast biztositd termék vagy szolgéaltatas forméja-
ban. Arra is rdmutatunk a fejezet keretében, hogy nem feltétleniil jelent

problémét, ha egy platform a piac egyik oldalan nagy piaci részesedéssel

'Baké és Horvath (2020) alapjan.



rendelkezik, feltéve, hogy a masik oldalon versenyre kényszeril.

1.1. A modell

Vegyiink egy klasszikus Hotelling-piacot, ahol két platform, 1 és 2 tevé-
kenykedik a két végpontban. FEzek két tipusu fogyasztdi csoporttal, a
felhasznalokkal (k) és a hirdetékkel (1), szembesiilnek. Az egyszertség
kedvéért azzal a feltevéssel éliink, hogy a platformok zérus koltség mel-
lett mikodnek. A fogyasztokrol feltessziik, hogy v; (¢ = k, [) hasznot
realizalnak a platformhoz valé csatlakozas nyomén, azonban a csatlakozas
pi,; nem-negativ koltséggel jar a szamukra (j = 1, 2). A csatlakozasi dij
mellett a fogyasztoknak tovabbi hasznossag-csokkenéssel jar, ha nem a szé-
a fogyaszto elhelyezkedése és az dltala valasztott platform kozti téavolsag
linearis fiiggvényeként kifejezett szallitasi koltség, ¢; j, testesit meg. Mi-
vel a felhasznéloi oldal szamara biztositott testreszabhatosag vizsgalaté-
ra toreksziink, ezért a konnyebb kdvethetGség érdekében a tovabbiakban
a hirdetdi oldal szallitasi koltségét konstansnak tekintjik, és feltessziik,
hogy ¢;; = 1. Tovabba azt is feltessziik, hogy a platformhoz csatlakozé
fogyasztoknak nagyobb haszna szarmazik abbol, ha egy nagyobb méretii
platformhoz csatlakoznak, mintha egy olyan platformot valasztanak, ame-
lyen kevesebb felhasznalo aktiv. Ez az eladok oldalan csoportok kozti, mig
a fogyasztok oldalan csoporton beliili haldzati hatas formajaban jelentke-
zik. Amennyiben a j platformhoz csatlakozott k tipusu fogyasztok szamat
ny,j-vel jeloljik, tgy a platformhoz csatlakozott ¢ tipust fogyasztd plat-
formon létrejove interakciokbol szdrmazé tobblethaszna b;ny ; kifejezéssel
adhato meg, ahol 0 < b; < 1 (i = k, ) a platform szegmensei vonatkozé-
sdban érvényesiilg halozati hatas nagysagat fejezi ki.

Az aszimmetrikus platformok irodalméra jellemzgen és azt kovetve
a felhasznalok esetében azzal a feltételezéssel éliink, hogy kizardlag egy
platformhoz csatlakoznak (single-homing), mig a hirdetsk, ha érdekiik-
ben &ll, akkor mind a két platformon hirdetni fognak (multi-homing). Az
egyszertiség kedvéért feltessziik tovabba azt is, hogy a felhasznaloknak a

platform altal nyujtott alapszolgéltatas kovetkeztében valamilyen pozitiv



haszna szarmazik a csatlakozasbol, még akkor is, ha ahhoz mas felhasz-
nalé nem csatlakozott, ellenben a hirdetsk csak akkor realizalnak pozitiv
hasznot, ha a platformra felhasznalok is belépnek.

A fentiek alapjan a felhasznalok hasznossagfiiggvényei az alabbi for-
mét oltik:

up1 () = vp + beng1 — Pry — tha (1.1.1)

Up2 () = v + bpng2 — Pr2 —tr2 (1 — ) (1.1.2)

A single-homing mellett donté hirdeték hasznossagi fliggvénye az
alabbi lesz:

u (z) =bingy —pii — (1.1.3)

Uz (¢) = bing2 —pr2 — (1 — ) (1.1.4)

A multi-homing mellett donté hirdet6k hasznossagfiiggvénye pedig

az

w2 (@) =bmngy —pri—x+bnga —pr2— (1 —x) (1.1.5)

alakot olti.
A platformok profitfiiggvényét az alabbi formaban irhatjuk fel:

= Zpi,jDi,j (P), (1.1.6)

ahol D; ; (p) az i tipusu fogyasztok j platform szolgaltatasa irant megnyil-
vanulo keresletét fejezi ki a p = (pr,1, Pr.2, P11, P1,2), vagyis a platformok
altal meghatéarozott arak vektora fiiggvényében.

A jaték menete a kovetkezs: a platformok az elsé periddusban szi-
multan dontenek a szolgéltatasuk differencialtsagarol, amelyet a felhasz-
néloi oldal szallitasi koltségének nagysagéval fejeziink ki, majd a masodik
periodusban meghatarozzik a platformhoz valo csatlakozés dijait. Végiil
a két oldal szerepl6i, megfigyelve ezeket a dontéseket, eldontik, melyik
platformhoz csatlakozzanak, és végiil a piac kitisztul.

A jaték megoldasat annak részjaték-tokéletes Nash-egyensiilya adja



meg, amelyet a jaték szekvencialis jellege miatt visszagongyolitéssel kap-
hatunk meg.

Két esetet elemziink: mikor a platformok versengenek egymassal a
fogyasztokeért, illetve mikor lokalis monopoéliumként tevékenykednek.

1.1.1. Verseny

Tegyiik fel, hogy a platformok a korabbi peri6dusokban a t ; széllitasi
koltségeket, valamint a p; ; arakat valasztottak. A kozombos felhasznalo

és a kozombos hirdetdk lokacioja az alabbi lesz:

bi (k1 — Nk,2) + Pr2 — P + i 2

T = 1.1.7
g te1 + tr2 ( )
211 =1— (g2 —pr2) (1.1.8)
és
x12 =bing1 — D, (1.1.9)

amely alapjan, kihasznalva, hogy egyensulyban nj; megegyezik xj-val,
ny,2 pedig 1 —xp-val, a platformok iranti keresletek az aldbbi kifejezésekkel

adhatok meg:
_ Pr2 =Pk Ftra — by

D 1.1.10
k1 (P) T +teo — 20k ( )
Dy (p) =1— D1 (p) (1.1.11)
b —pra by —t
Dii(p)=1+pi2+— <p’“£i : f’;’;z 7‘;bk k1) (1.1.12)
és
bi (Pr,2 — Pr,1 — br + tr2)
Dy (p) = — P (1.1.13)

te1 +teo — 20y

Visszahelyettesitve a (1.1.10)-(1.1.13)-ban adott keresleti fiiggvénye-
ket a platform (1.1.6)-ban felirt profitfiiggvényébe, majd az arak szerint



maximalizalva adédik, hogy egyensulyban:

(thg + 2tp0 — bl2 — 4bk) (thJ + 4ty — bl2 — 6bk)
2 (6ty,1 + 6ty 2 — 207 — 12by)

Pr1= (1.1.14)

(275],;71 + 20 — bl2 — 4bk) (4tk,1 + 22 — bl2 — 6bk>
2 (675}6’1 + 6tk’2 — 2bl2 — 12bk)

Pro2 = (1.1.15)

by (2t + 4tk2 — b? — 6by,
P = ( . ) (1.1.16)
2 (Gtk)l + 6tg 0 — le — 12by)

és
b 4tk7 + 2tk, —b7 - 60y,
PR CUSE T i ) (1.1.17)
2 (Gtk’l + Gtkg — le — 12bk)
A fenti drak mellett a vallalatok profitja az alabbiak szerint alakul:
Ay + Abys — 02 — 8by) (2b41 + Aty — b2 — 6by,)°
_— ( k,1 + 4tk 2 — 0] k)( k1t 7“22 : k) (1.1.18)
16 (3tp1 + 3tr2 — 552 — 6by,)
és
Aty + Atz — b7 — 8b) (4t1 + 2tp — b — 6by)°
Ty = (4tk,1 + 4ty — b] k) (4te1 + 2tk — b ) (1.1.19)

16 (3t).1 + 3tz — b? — 6by)°

Utolso lépésként a (1.1.18) és (1.1.19) kifejezésekkel adott profit-
fliggvényeket a szallitasi koltségek szerint maximalizalva és a véllalatok

kozott fennalld szimmetriat kihasznalva adodik, hogy

: b? + 4b;, .
t = IT Vi=1,2. (1.1.20)

Ezen szallitasi kgltségek mellett p; =0 és pj; = % nagysagu ara-
kat szabnak és m; = 7t nagysdgu profitot realizélnak. Egyensilyban a

felhasznal6i oldalon a kdézdmbos fogyasztéd a szakasz felezGpontjaban he-
mindkét platformon hirdetni fognak. A t&bbi hirdet6 pedig a hozzajuk
kozelebb elhelyezkedd platformra lép csak be.



A fenti eredmény azonban csak abban az esetben lesz a jaték egyen-
silyi kimenetele, ha igaz az az alapfeltevés, hogy a piac mindkét oldala
teljesen lefedett, azaz hogy minden fogyaszté hajlandé csatlakozni vala-
mely platformhoz az adott arak mellett. Ez ellenben csak akkor teljesiil,
ha a belépés nyomén legalacsonyabb kifizetést realizald fogyasztonak az
adott arak mellett realizalandé kifizetése legalabb nemnegativ. Vagyis ha

a felhasznaloi oldalra igaz, hogy

_1[)124-4()]@

1
—b, > 1.1.21

illetve a hirdet6k esetében fennéll, hogy

fffff > 0. (1.1.22)
A fenti feltételek minden vy, > % mellett teljesiilnek.

1.1.2. Lokalis monopodliumok

Alacsony vy, értékek mellett a fogyasztok egy része ugy dont, hogy az adott
arak mellett nem kivan csatlakozni egyik platformhoz sem, a platformok
piacai tehat a felhasznal6i oldalon nem érnek Gssze. Ekkor a vallalatok,
mint lokalis monopoéliumok tevékenykednek.

Ekkor a felhasznalokért folyd kozvetlen verseny hianyaban a platfor-
mok gy araznak, hogy a platformokhoz csatlakozé legtavolabbi fogyasz-
tok altal realizalt netté haszon zérus legyen, vagyis teljesiilni fog, hogy
Vg + bk ik, j — Pk,j — tk,jTk,; = 0 minden j = 1, 2-re. A korabban hasznalt

modszertant alkalmazva adédik, hogy

Vk bl
Pk, = 57 Py = Z?
b b b
th; =0, = %’“Jrz’“Jer (1—4’> (1.1.23)

Egyenstlyban a platformok ugyanannyi felhasznalét tudnak maguk-

10



hoz csabitani, mint a korabbi esetben, ezért nem meglepd, hogy a hirdet6i

4—b;
4

tovabbra is lesznek olyan hirdetgk, akik mindkét platformon hirdetni fog-

oldal k6z6mbos fogyasztoi a % és a pontokban helyezkednek el, és

nak.

1. Allitas. A profitmazimalizdld platformok a fogyasztdsbol szarmazo hasz-
nossdg fiigguényében vagy mazimdlis testreszabhatdsdgot biztositanak a fel-
haszndloknak pozitiv dr mellett, vagy némileg limitdlt testreszabhatdsdgot,

ezt ellenben zérus dron.

2. Allitas. Egy platform piaci erébsl szirmazé eréfolényének kihaszndld-
sat némileg neheziti a testreszabhatosag lehetdsége. Kétoldali piacokon a
piac eqyik oldaldn megjelend verseny automatikusan dtterjed a piac md-
stk oldaldra is, és ha nem is az drakban, de valamilyen mds dimenzioban

éreztetni fogja a hatdsdt.

1.2. Konklazio

A fejezetben bemutatott modellben azt vizsgaltuk, hogy aszimmetrikus
kétoldalu piacok esetében a termékdifferencialds hogyan hat a platformok
altal kinélt termékek, szolgaltatasok arazaséra. Megmutattuk, hogy a plat-
formok vagy maximalis testreszabhatosagot biztositanak a felhasznaloknak
pozitiv 4r mellett, vagy némileg limitalt testreszabhatosagot zérus aron.
Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a piac egyik oldalan
megjelend verseny automatikusan atterjed a piac masik oldalara is, és ha

nem is az arakban, de valamilyen mas dimenziéban megjelenik a hatasa.
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2. fejezet

Megfigyelhet6 és nem
megfigyelhet6 szerzédések

kétoldalt piacokon

A kétoldalu piacokat elemzé szakirodalom altaldban megfigyelhetd szerzé-
déseket feltételez a piacon, vagyis minden szerepld birtokdban van minden
a piacon hozzéférhets informéacionak. Az egyik legkorabbi cikk, ami a
nem megfigyelhets szerzédések alkalmazasaval is foglalkozik, Armstrong
és Wright (2007) nevéhez kiothets, de ebben minddssze alternativ straté-
giaként meriil fel az alkalmazasuk a platformok részérél. A megfigyelhe-
t6 és nem megfigyelhets szerzédések alkalmazasat Llanes és Ruiz-Aliseda
(2015) vizsgalta elgszor modellkeretben. A szakirodalom szerint a nem
megfigyelhets szerzddések alkalmazédsa megvaltoztatja a platformok opti-
maélis viselkedését és jelentGs hatassal van a piaci arstruktirara, ugyanis a
kordbban nem tamogatott szegmensre szabott ar csékken, mig a korabban
tamogatott szegmensre kiszabott ar emelkedik az alkalmazasukkal.

A fejezet keretében egy modellt mutatunk be, ahol a fenti két szerz6-
déstipus, nevezetesen a megfigyelhets és a nem megfigyelhetd szerzédések
hatasat vizsgaljuk duopolista kétoldala piacok keretein belil. Megvizsgal-
juk, hogy jelen modell keretében is fennéll-e Armstrong és Wright (2007)
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allitasa, mely szerint a platformok nem megfigyelhets szerzédések mellett
megvéaltoztatjak optimalis stratégidjukat, valamint Llanes és Ruiz-Aliseda
(2015) azon eredménye, mely szerint a szerzédések keretében felkinalt fran-
chise és fix hozzaférési dij kolluziv arakat eredményez a platform-specifikus
termékek vonatkozasaban. Tovabba kitériink r4, hogy duopolista kétoldala
piacok keretében megfigyelhetd és nem megfigyelhetd szerzédések mellett
a single-homing vagy a multi-homing viselkedés preferédlt-e az eladdk ré-

szérdl.

2.1. Az alapmodell

Tekintsiink egy klasszikus Hotelling-piacot, ahol két platform (j =1, 2)
tevékenykedik a két végpontban. A piacon két elado (i =1, 2) és konti-
nuum sok vev§ talalhato, utoébbiak egyenletesen szérédnak az egységnyire
normalt szakasz mentén. A platform terméke esetében feltessziik, hogy
eléallitasdnak hatarkoltsége zérus. Az eladok ezen platformokra készitik a
termékiiket, amely termékek gyartdsanak hatarkoltsége is zérus

A fogyasztok az eladdk platform-specifikus termékeibdl ¢; ; mennyi-
séget vasdrolnak az egyes platformokra valo belépést kovetGen. Ezekért
a termékekért p; nagysagu nem-negativ arat kell kifizetniiik. A platform-
specifikus termékek fogyasztasa harom csatornan keresztiil is hat a fogyasz-

tok altal realizalt haszonra:
1. Fogyasztasuk kozvetleniil néveli a realizdlhaté hasznossagot;

2. Az eladok termékének kapcsolatatol fiiggden novelhetik, csokkenthe-

tik vagy épp véaltozatlanul is hagyhatjak az elért hasznossagi szintet;
3. A kétoldalu piacokra jellemzs halozati hatason keresztiil.

A termékek k6zOtti viszonyt egy ¢ paraméter reprezentalja, amely
—1 és 1 kozotti értéket vehet fel (¢ € (—1,1)). Ha ¢ < 0, akkor a termékek
kiegészitik egymaést, és ¢ novekedésével aranyosan csokken a kiegészités
foka. Ha ¢ > 0, akkor a termékek kozott helyettesité viszony all fenn, és
¢ névekedésével né a helyettesités foka. Ha ¢ = 0, akkor a két platform-
specifikus termék fliggetlen egymastol.
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A modellben a halozati hatast egy b paraméter testesiti meg és a
megvaséarolt termékek nyoman realizdlédik. Ez a halézati haszon az eladok
lehet pozitiv és negativ is. Ennek nyoman a hélézati hatast megtestesits
paraméterrdl feltessziik, hogy —1 < b < 1.

A platformok a feliratkozasért po ; nagysagu feliratkozasi dijat kér-
nek el a fogyasztoktol, amely takarhatja kedvezmények nyujtasat is, igy
az értékére vonatkozoan nem tettiink semmilyen megkotést. A platform
termékének birtoklésa vy, > 0 hasznot generalt a fogyasztok szaméra. A
platformhoz csatlakoznak, amelyet a fogyaszt6 elhelyezkedése és az altala
vélasztott platform kozti tavolsig linearis fiiggvényeként kifejezett utazasi
koltség, t, testesit meg. Az utazasi koltségrdl feltessziik, hogy nem-negativ.

A fentiek alapjan az x pontban elhelyezkeds fogyaszto haszna, a-

mennyiben az 1-es platformra 1ép be, az

Ui (po,1,P15q1,1,P2,G2,1) = 4 (P1,q1,1,P2,G2,1) — t& — Do1 (2.1.1)

fiiggvénnyel adhaté meg, mig ha a 2-es platformot preferalja, akkor

Us (po,2,01,¢1,2: 02, q2.2) = w(p1,q1,2,P2,¢2,2) —t(1 —x) —po2  (2.1.2)

a hasznossagi fiiggvényének alakja. Ezekben

1

2 2
w(p1,q1,5,02,42,5) =V +q1; + qa2,j — 5 ((qu) + (g2.5)" + ¢Q1,j(I2,j) -

P1q1,j — P2q2,; +b(q1,; + q2,5)

ésj=1,2.1"

Az eladdknak a platformokhoz valé csatlakozaskor egy szerzédést
kell alairniuk. Ezekbe a felkinalt szerzédésekbe a platformok két dijtételt
foglalnak bele: egy w; ; nagysagu franchise dijat, amit a fogyasztokkal le-
bonyolitott tranzakcidk nyoman kell megfizetniiik, és egy f; ; nagysagu fix

hozzaférési dijat, amelyet az eladok a csatlakozaskor egyOsszegben fizetnek

'Lasd. Vives (2001, pp.143-183.)
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meg.

Mivel jelen fejezetben a felkinalt szerzédések arazasra gyakorolt ha-
tasara, valamint a platformok 6sztonzdire vagyunk kivancsiak, igy az el-
mely pontjaban elhelyezkedhetnek. Epp ezért az eladok utazasi koltségét
nulldnak véalasztottuk meg.

A fentiek alapjan az eladok profitfiiggvénye az alabbi modon irhato
fel:

T (pivqi,lv qi,2, Wi, 1, W; 2, fi,h fi,2) = (pi - wi,l) 20,1¢i,1 + (Pz‘ - wi,2) :

(1 —202)qi2 — fix— fiz (2.1.3)

Vegyiik észre, hogy bar végig két eladé tevékenykedik a piacon, a
piac mégis kétoldala, mivel a platformra beléps fogyasztok szama kihat az
egyes eladok profittermelS képességére.

A fentiek alapjan a platformok profitfiiggvénye az alabbi forméban
irhato fel:

mt (wi,1, fi,1, w21, f2,1,00,1) = Zo,1 (Po,1 +wi,1q1,1 + w2,1G2,1) +

Jii+ f2n (2.1.4)

és
2 _
7 (w12, f1,2, w22, f2,2,p0.2) = (1 — 20,2) (Po,2 + W1 ,2q1,2 + W2,2q2,2) +

fia+ foo (2.1.5)

A tovabbiakban egy harom periddusos jatékot vizsgalunk. Az el-
s6 periddusban az eladok eldontik, hogy kizardlag az egyik platformra
lépnek-e be vagy mindkettShoz csatlakoznak. A maésodik periédusban a
platformok szerz&dést kinalnak az eladoknak, valamint meghatarozzak a
fogyasztok feliratkozési dijat. Ezt kévetGen az eladok eldontik, elfogadjak-
e a felkinélt szerz6déseket. A fogyasztok pedig, megfigyelve, hany eladd
csatlakozott az adott platformhoz, illetve milyen feliratkozasi dijak ke-
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riiltek meghatarozasra, eldontik, belépnek-e a piacra, és ha igen, melyik
platformra. Végiil a harmadik periédusban az eladék meghatarozzak a
termékeik arat, a fogyasztok pedig eldontik, mennyi terméket kivannak
megvenni az adott drak mellett.

A jaték felépitését az a tény indokolja, hogy a fogyasztok jellemzGen
tobb peridduson keresztiil hasznaljdk a platformok termékét, amely idé
alatt az eladdk djabb és tjabb platform-specifikus termékeket fejlesztenek
ki. Ezek arat pedig a platform termékének megvasarlasakor nem veszik
figyelembe.

A jatékot, annak szekvencialis jellege miatt, visszagdngyolitéssel old-
juk meg, tehat a megfigyelhetd szerzédések esetében a részjaték-tokéletes
Nash-egyenstly, mig a nem megfigyelhetd szerz6dések esetében a szimmet-
rikus tokéletes bayesi egyensiuly meghatirozasara toreksziink, figyelembe
véve a szereplSk altal formélt varakozasokat az egyensulyitél eltéré maga-
tartas tekintetében.

2.2. Megfigyelhets szerzddések

2.2.1. Single-homingol6 vallalatok modellje

Tekintsiik eldszor azt az esetet, mikor az 1l-es elad6é az 1-es, mig a 2-es
eladé a 2-es platformhoz csatlakozik. A fogyasztok kizarélag egy platform
termékét vasaroljak meg, amennyiben érdekiikben all.

Tegyiik fel, hogy a platformok pg ; nagysagu feliratkozasi dijat (j =
1, 2), az eladok pedig p; nagysagu arat hataroztak meg a termékeikért
(i =1, 2). A fogyasztok haszonmaximalizalasa alapjan az i eladé terméke
irdnt megnyilvinul6 egyéni kereslet a j platformon az egyes fogyasztok

tekintetében a
Gij (pi) =1+b—1p; (2.2.1)

fiiggvénnyel adott.
Ha z(; fogyaszt6 iratkozott fel az 1-es és 1 —xz(  a 2-es platformra,
akkor az 1-es eladd terméke irdnt mutatkozoé teljes kereslet az 1-es platfor-

mon

D11 (p1) = xo,1q1,1,
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mig a 2-es eladd terméke irant mutatkozé kereslet a 2-es platformon

Dy (p2) = (1 —x0,2) g2,2.

Az eladdk (2.1.3)-ban megadott profitfiiggvénye a fenti keresletek
mellett az alabbi format 6lti:

T (P, @11, w115 f11) = (1 — wi1) Toaqi1 — fia (2.2.2)

T2 (P2, G2,2, W22, f2,2) = (P2 — wa2) (1 — %0,2) 2,2 — f22 (2.2.3)

Az eladok profitmaximalizalasi feladatanak megoldasaként adodik,

hogy az egyensilyi arak a franchise dijak fiiggvényében

1+b+w
p1(wi1) = — L (2.2.4)
& 14 b+
w
po (wa2) = f” (2.2.5)

Az arak ismeretében a platform-specifikus termékek irant megnyil-

vanul6 egyéni keresletek a franchise dijak fliggvényében:

1+b—wi

5 (2.2.6)

q1,1 (wl,l) =

1+b—w2’2
2

Mivel szimmetrikus megoldasokat keresiink, tovabba a szerzédések

q2,2 (w22) = (2.2.7)

tartalma ismert, igy a platformoknak nem éri meg eltéré franchise dijakat
meghatarozni, igy w; ; = w minden ¢ = 1, 2 és j = 1, 2 esetén. Ezt, a
platformok altal szabott feliratkozasi dijak nagysagat és a (2.2.4)-(2.2.7)
kifejezéseket figyelembe véve, a kzombos fogyasztok helyzete meghataroz-

hato:

14+b—w)? Ve D
xo,1 (w,po,1) = % + 3 i’l

(2.2.8)
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(1+b—w) v | pos
8t t t

Az eladoknak abban az esetben éri meg csatlakozni az egyes platfor-

20,2 (w,po2) =1 — (2.2.9)

mokhoz, ha a fizetendd fix hozzaférési dijra teljesiil az f11 < zg1 (p1 — w1,1)
11 és az foo < (1 —z02) (p2 — waz2)qe,o feltétel. Mivel az eladok ki-
zarolag egy platformra lépnek be, a szerzédések pedig nyilvinosak, igy
a platformok a hozzaférési dijat ugy allapitjdk meg, hogy az eladdknal
ne maradjon profit, vagyis a fenti két feltétel egyenlGségre teljesiil. Ezek
alapjan a platformok (2.1.4)-ben és (2.1.5)-ben megadott profitfiiggvényei

tovabb egyszertisithetSk és az alabbi formaban irhatok fel:

7 (w,po1) = w01 (w,p0.1) (Po,1 + p1 (W, w) qr1 (w, w)) (2.2.10)

7 (w,po,2) = (1 — 20,2 (W, po,2)) (Po,2 + P2 (W, w) g2o (w,w))  (2.2.11)

A fenti optimalizalasi feladat eredményeképp az aldbbi egyensuly
adodik megfigyelhetd szerz6dések alkalmazasa mellett, ha az eladok kizé-

rolag egy platformhoz csatlakoznak:

_ é (1+b-2y/T+02) (2.2.12)

Poj = i ((1 +)° + 2Uk> (2.2.13)
;( 1-b+ m) (2.2.14)
Gij = % (1 +b+24/(1+0b) ) (2.2.15)

T

1+0b)%+8y/(14b)> +8by/(1+b)* + 180
(1+9) 260 i (2.2.16)

Zo,1 =
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zo2=1—=01 (2.2.17)

((1 +b)%+ 8\/(1 +b)% + 8b\/(1 +b)% + 18vk)2

7l = 5061 (2.2.18)

1
- bt £ 164/ (1 + b)* + 463 44/ (1 + b)?
S 13961 (65+65 + 164/ (1+0)° + (65+ (14+0b)° )+

648t + 6b° (65 +8y/(1+b)% — 12t + Gvk> +
360y, (1 +8y/(1+b)° + 90k> -

721 (1 +8/(1+b)° + 18vk) — 4b (—65 — 120/ (1 +b)*+

36 (1 +44/(1+ b)2> t—18 (vk +44/(1 + b)%k») (2.2.19)

2.2.2. Multi-homingolé vallalatok modellje

Ebben a modellben az eladok tgy dontenek, mindkét platformra belépnek.
Ebben az esetben a fogyasztok oldalan mér jelentkezni fog a két termék
kozotti kapcesolat hatasa is.

A fogyasztok haszonmaximalizéldsabol adodo elsé rendd feltételek
alkotta egyenletrendszer megoldéasa alapjan a platform-specifikus termékek
irant adott p; ar mellett

o 2(1+b—p_i)

qij (P—i) = 51 o (2.2.20)

nagysagu keresletet tdmasztanak minden ¢ = 1,2 és j = 1, 2 esetén. A

(2.2.20)-as kifejezés azonban csak abban az esetben lehet a fogyasztok egyé-

ni keresleti fiiggvénye, ha a p; = p_; feltétel teljesiil, vagyis optimumban
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a platform-specifikus termékek arai megegyeznek.
Az eladdk a (2.1.3)-ban felirt profitfiiggvényt maximalizaljak az arak
szerint, melybdl adodik, hogy optimumban az eladék az alabbi arakat szab-
jék:
14+b0+4+ wi 2+ w1701 — Wi1,2%0,2
2

p1 (w1, wi2) = (2.2.21)

14+ b4+ wao + w1201 — W2,2%0,2
2

p2 (w21, w22) = (2.2.22)

Tehat a platform-specifikus termékek irdnt megnyilvanulé egyéni ke-

reslet a franchise dijak fliggvényében:

14+b— w2 (l—x02) —wi1%01
24 ¢

Gij (i1, wi2) = (2.2.23)

A platformok azonos franchise dijakat hataroznak meg a hozzajuk
csatlakozo eladok szamara (w; ; = w). Ezt, a platformok altal a masodik
periodusban szabott, po ; nagysagu feliratkozasi dijakat, illetve a (2.2.21)-
(2.2.23) kifejezéseket figyelembe véve a k6z6mbos fogyasztok

(1+b—w)2 Uk Do,

20,1 (W, po,1) = m + Tt (2.2.24)
és )
1+b—w vk Do,
:EO,2 (w7p0,2) =1- w + 7 - % (2225)

pontokban taldlhatok.

Az eladok szamara felkinélt szerzédésben meghatarozott fix hozza-
férési dijjal a platformok tovabbra is megszerzik azok teljes realizalt pro-
fitjat, vagyis fi1 = zo1 (pi —win)gin €s fio = (1 —xo2) (Pi — wi2) Gi2
feltételek tovabbra is teljesiilnek minden i-re. Ezek alapjan a platformok

profitfiiggvényei az alabbi forméat oltik:

wt (w,po,1) = xo,1 (W, po,1) (Po,1 + p1 (W, w) g1 (w,w) +
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p2 (w,w) g2.1 (w,w)) (2.2.26)

w? (w,po,2) = (1 = 0,2 (w,po,2)) (Po2 + 1 (w,w) q1,2 (w,w) +

p2 (w,w) g2.2 (W, w)) (2.2.27)

A platformok tehat a (2.2.26)-ban és a (2.2.27)-ben adott profit-
fliggvényeket maximalizaljak a franchise dij, valamint a feliratkozasi dijak

tekintetében, amely alapjén egyenstlyban:

14+b—44/(14b)°

= 2.2.2
w 3 (2.2.28)
DT (2.2.29)
Do,y = 2+¢ 2 L.
2 2
pi=—5|~1-b+\/(1+0) (2.2.30)

2<1+b+2 (1+b)2>

Qi = 52+ 0) (2.2.31)
24164/ (1+b)°+9(2+ ¢) vp
o= 186(2 1 9)
2b (2+b—|—8 (1+b)2)
e (2.2.32)
To2 =1— o1 (2.2.33)
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<2—|—16 (1+b)2+2b(2+b—|—8 (1+b)2)+9(2+¢)vk)2

=
324t (2 + ¢)°
(2.2.34)

1 2
S=——— " (2604 260b* + 641/ (1 + b)"+
324t (2 4 ¢)° ( (1+b)

166° (65 +4y(1+ b)2> +162% (2 + ¢)° + 120
(130+16 (1+b)2—6t(2+¢)+3vk(2+¢)> —36t(2+ ¢) -

<2+16 (1+b)* + 9uy, (2+¢)> + 90k (24 @) <4+32\/(1+b)2+

v (2+ ¢)) — 8b (—130 — 241/ (14 b)* + 18t (2 + ) -

(1+4 (1+b)2) —9up, (24 0) (1 +4 (1+b)2))) (2.2.35)

3. Allitas. A platformok olyan szerzédéseket kindlnak az eladéknak, ame-
lyekkel multi-homingra dsztonzik dket, ezdltal kiakndzva a piacon jelentke-
26 hdlozati hatdst. A fogyasztok szamdra is az a legkedvezdbb kimenet, ha
mindkét eladd jelen van a piacon, és a platform-specifikus termékek eqymds

kiegészitdi.

2.3. Nem megfigyelhet6 szerz6dések

2.3.1. Multi-homingolé vallalatok modellje

Legyen pg a platform altal a fogyasztokra kiszabott feliratkozasi ar a szim-
metrikus tokéletes bayesi egyensilyban, w* ennek megfelelGen az eladok-
nak optimumban felajénlott franchise dij, mig f* a szerzGdésbe foglalt fix

hozzaférési dij. Ha a fogyaszto azt tapasztalja, hogy a platformra valé fel-
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iratkozas ara nem egyezik meg az optimumban varttal, vagyis po ; # g, ak-
kor arra a kiovetkeztetésre jut, hogy a platform eltért az optimalis palyatol.
Ez az eltérés kihatassal lesz az eladdk profitjara és ezaltal a csatlakozasra
val6 hajlandésagukra is. Epp ezért arra szamitanak, hogy a feliratkozasi
dijban valo eltérés a szerz&désbe foglalt fix hozzaférési dij és/vagy fran-
chise dij véltozésat vonja maga utén. A modellben a fogyasztd ugy véli,
hogy a feliratkozas araban torténd eltérés az eladéknak felajanlott szer-
z6dés hozzaférési dijaban okoz valtozast, a franchise dijat valtozatlanul
hagyja. Mivel az eltérés kihatna az eladdk csatlakozasi hajlandésagara,
am ez a hatas mégsem jelenik meg, igy a fogyasztd részérdl raciondlis ez a
feltételezés. Az ilyen vélekedést nevezziik gyenge passziv varakozésnak.

A fogyasztok véltozatlan stratégidja miatt az eladok szdmara nem
hordoz tobbletinformaciot a szerzédések tartalmara vonatkozoéan az opti-
mélistol eltérs feliratkozési dij, tehat e tekintetében az eladdk varakozésa
is passziv lesz. Ellenben a felkinélt szerzédésajanlatok kapcsan az eladdkat
ovatos varakozas jellemzi. Ez alatt azt értjiik, hogy a szerzédésajanlatot
kapd elado ugy véli, hogy a platform a mésik eladonak is szerzGdésajanla-
tot tett és ezaltal igyekszik maximalizélni a piacon realizadlhaté profitjat.
Ezeket a varakozasokat a szerzédésbe foglalt franchise dij és fix hozzafé-
rési dij hatarozzak meg. A szerzédésajanlatot kapd elado pedig altaluk
tokéletesen képes megjosolni, hogy a platform milyen ajanlatot tett a ma-
sik eladonak, vagyis azt, hogy a platformok hogyan tértek el az optimalis
viselkedésiiktGl.

Feltessziik tovabba azt is, hogy az évatos varakozésokat formélo
elado szerint a tobbi elado is hasonld varakozassal jellemezhets, valamint
hogy a platformoknak nem céljuk az eladék piacrél valo kizardsa a nem
megfigyelhetd szerzédések felajanlasaval.

Jelolje B (w) az i eladd varakozasat a —i elado altal fizetett fran-
chise dij nagysagara vonatkozoan. Mivel szimmetrikus egyenstilyokat vizs-
galunk, igy nem lényeges, melyik eladé kapja a modellben a varatlan
szerzGdésajanlatot. Az egyetlen kikdtés a varakozéasokkal kapcsolatban,
hogy azok optimumban egybeessenek az optimélis franchise dijjal, tehat
B (w*) = w* alljon fenn. Feltessziik, hogy i eladé varakozasa nem fiigg az
altala fizetett fix hozzaférési dij nagysagatol, valamint a platform &altal a
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fogyasztoknak szabott feliratkozasi dijtol sem.

A fentiek alapjan a modell levezetése megegyezik a multi-homingolo
vallalatok modelljével, egészen a (2.2.22)-es egyenletig, vagyis az optimaélis
ar meghatarozasaig. Jelolje p; (w; ;) az i elad6 arra az esetre vonatkozo
meniit tartalmazza, tovabbéa, ha mar ismeri a fogyasztokra kiszabott po ;
feliratkozasi arat.

Az elad6 problémaéja tovabbra sem valtozott, a (2.1.3)-ban megadott
profitfiiggvényt maximalizalja p; szerint, amely alapjan optimumban az

aldbbi arat hatarozza meg:

1+b+w;2+ (1 +b+ wj,l)xo,l _
2(1 + 20,1 — To,2

Pi ('wi,la wi,2) =

(1 + b + wj72)£€072
2(1 + 20,1 — Xo,2

(2.3.1)

A miésodik peridodusban a fogyasztok, passziv varakozasaik kovet-
keztében, w* franchise dijat varnak, fiiggetleniil a platformok altal szabott
po,; feliratkozasi dijaktol. Ennélfogva a fogyasztok agy vélik, hogy az el-
adok

1+0 *
pi = ChE ALY (2.3.2)
2
nagysagu arat szabnak majd a termékeikért az egyenstlyban.

A fentiek alapjan a k6zombds fogyasztok lokicioja:

x (1+b—w")® v —pos
, = : 2.3.3
xo,1 (W, po,1) %2+ 9) ; ( )

1+b—w)? —

1’072 (w*7p0’2) = 1 — ( + w ) — Yk p072 (234)

2t (2 + ¢) t

A (2.2.22)-es egyenlet alapjan a (2.2.20)-as egyenlet felirhato ¢; ; =
55 ) formaban is, tovabba tudjuk, hogy fi1 = zo1 (pi — win) Gia
és fio=(1—2z02)-
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(pi — w4 2) gi 2 teljesiil minden i-re. Ezek alapjan adodik, hogy

2 (pi (wi1) — wi1)”
2+ ¢

fiq1 =m0 (2.3.5)

és )
2 (pi (wi2) — wiz2)

2+ ¢

Mivel mindkét eladé 6vatos varakozasokkal jellemezhetd, igy ¢ elado

fig=(1—0p2) (2.3.6)

szerint a masik eladd olyan ajanlatot kapott a platformoktél, amelyekre
igaz, hogy B (w; ), vagyis az ¢ varakozdsa maximalizdlja a platformok
profitjat. A fentiek alapjan a platformok profitfiiggvénye az alabbi format

Olti:
7 (w11, i1, w21, f2,1,P0,1) = o1 (W, po1) (Pog + wi 1

q1,1 (p1(w1,1),p2(w2,1)) + wa,1G2,1 (P1(wi,1), p2(wa1)) +

2 (p1(w1,1) —wi,1)
2+ 0 > + f20 (2.3.7)

7% (w12, f1,2, W22, f2,2,P0,2) = (1 — 20,2 (w*, po,2)) (Po,2 + wi 2

q1,2 (p1(w1,2), p2(w2,2)) + w2,2G2,2 (P1(w1,2), P2(w22)) +

2 (p1(w1,2) —wi2)
5o ) + fa2 (2.3.8)

A platformok elsérendii feltétele igy:

or! 14+b—2wy; — B(way) + (1+b—wy;)B (wa)
8w27j 2+¢)

+

4 (=B (wa,5) + p2 (w2,3)) (=B’ (wa,5) + ph (w2,5))
2+ ¢

Feltessziik, hogy barmely w, ; esetén létezik megoldésa az els6 rendi

(2.3.9)

feltételeknek. A szimmetria miatt feltételezziik tovabba azt is, hogy a két

platformnak nem éri meg eltérd franchise dijat szabnia egyazon eladonak,

25



tovabbéa, hogy az 6vatos varakozasok miatt
p(w) =&+ Sw (2.3.10)

és
B(w) =T+ 06w (2.3.11)

szerint alakul.

Rey és Vergeé (2004) alapjan, ha szimmetrikus tokéletes bayesi egyen-
silyok meghatarozasa a célunk abban az esetben, mikor az arak és a vara-
kozasok is polinéomként adhatdéak meg, akkor nem vétiink hibat, ha vizsga-
latainkat az affin fliggvényekre korlatozzuk. Ennek fényében a platformok
(2.3.9)-ben adott elsérendii feltétele

144X +0 —-420+b(1+0)+T (40 —1—4%) +

2(25% —1- 60— 450 +20%) wy ; =0 (2.3.12)

formaban irhato fel, mig az eladdk elsérendi feltétele, vagyis a (2.2.22)-es
egyenlet
1+b—20+ (1—25)wy,; =0 (2.3.13)

alakban adhaté meg.

Optimumban tehét az alabbi négy feltételnek kell teljesiilnie:

1+40¥+0 -420+b(1+0)+T (40 —-1—-4%) =0 (2.3.14)

2(25-1-0-4%60+20%) =0 (2.3.15)
1+b—-20=0 (2.3.16)

és
1-2%=0 (2.3.17)
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A fentiek alapjan ¥ = 3, & = b,

@:3(3“@)

és

~ —5+/13 - 5b+ v/13b
4V13 '

4. Allitas. A vdrakozdsokat versengd platformok esetén nem befolydsolja

r

a platform-specifikus termékek kizt fenndllo kapcsolat, szemben a monopo-

lista platform esetével.

A fentiek alapjan egyensulyban:

., T
W= g (2.3.18)
Py = 4(2+¢)1(@_1)2 T*1-8(S—-1)%)+2I (1+b+4P (28 — 1))
(©=1)+ ((1+)° +2(2+ ¢) vy — 892) (O~ 1)°) (2.3.19)
pr=o— @F—_El (2.3.20)
., 2(®O-1)-T(Z-1)
95 = PEDICED) (2.3.21)
T, = 4t(2+¢)1(® T T*1+8(X-1)%)+

M(1+b+40(1-%))(©—1)+
((1 F0)2+2(2+ ) v +8<1>2) © - 1)2) (2.3.22)
Tho=1—125, (2.3.23)
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1
162+’ (O -1)

71_*

M21+8(X 1)) +2I' (1 +b+4P (1 —2%))-

©-1+ (@40 22+ g)u+807) ©-1)7) (2324

1
T 3202400 1)

*

M*(1+8(X—-1)%)+20 (1+b+

40 (1-25)) (0 — 1)+ ((1+ ) +2(2+ ¢) v+ 802) (0 - 1)°)
(—2I'% (194 8% (=74 5%)) — 4T (® (28 — 40%) +
(1+b)(~13+16%)) (© — 1) —
2 (3 (1+5)% —2(2+ ¢) v + 8B (—4 (1 +b) + 5@)) ©— 1)2) (2.3.25)

5. Allitas. Versengd platformok esetén a nem megfigyelheté szerzédések
dalon: a kordbban tdmogatott szegmensre pozitiv drat szabnak ki. Azonban
fogyasztoi oldalon tovdbbra is pozitiv dr keriill meghatdrozdsra, szemben a
szakirodalomban kapott eredménnyel, ahol a fogyasztékat tamogatdsban ré-
szesitették a platformok. A nem megfigyelhetd szerzddések mellett szabott
feliratkozdsi dij ellenben alacsonyabb, mint megfigyelhetd szerzddések mel-
lett.

Bizonyitds. A (2.2.28)-as kifejezést a (2.3.18)-as kifejezéssel, valamint a
(2.2.29)-es kifejezést a (2.3.19)-es kifejezéssel Osszevetve azt kapjuk, hogy
w* > w és 0 < p§ < po,j, ahogy az a 2.3.1 és 2.3.2 dbrékon lathato.
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2.3.1. dbra. A franchise dij alakulasa a halozati hatés fliggvényében

—— Myilvanos szerzddések

—— Privat szerzddések

2.3.2. dbra. A feliratkozési dij alakulasa a hélozati hatas és a termékek
kozt mutatkozo kapcsolat fliggvényében

PO
saf 4

e — Privat, kiegészitok
—— Privat, fiiggetlen

— Privat, helyettesitdk
—— Myilvanos, kiegészitok

— Myilvanos, fiiggetlen

— Nyilvdnos, helyettesitdk

O

6. Allitas. A nem megfigyelhetd szerzédésekben foglalt franchise dij ered-

ményeképp az eladok kolluziv drakat szabnak.

Bizonyitds. Osszevetve a (2.2.30)-as kifejezést a (2.3.20)-as kifejezéssel azt
kapjuk, hogy p* > p;, ahogy az a 2.3.3 adbran is lathato.
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2.3.3. dbra. A platform-specifikus termékek aranak alakuldsa a hélozati
hatas fiiggvényében

— Myilvanos szerzddesek

—— Privat szerzddések

L " b
-0.5 0.5

O

7. Allitas. A platformok megfigyelhetd szerzédések alkalmazdsdra vannak
osztondzve, mig a fogyasztok dltal preferdlt kimenet a hdlozati hatds és az

utazdsi kéltség fiigguénye.

Bizonyitds. Osszehasonlitva a (2.2.34)-es kifejezést a (2.3.24)-es kifejezés-
sel, valamint a (2.2.35)-6s kifejezést a (2.3.25)-6s kifejezéssel azt kapjuk,
hogy 7 > 7* és C'S < CS* vagy CS > CS*, ahogy az a 2.3.4 és 2.3.5
abréakon lathato.

2.3.4. dbra. A platformok profitjanak alakuldsa a halozati hatés, a termé-
kek kozti kapcsolat és az utazasi koltség fliggvényében

W Privat, kiegészitik

W Privat, figgetlen

W Privat, helyettesitdk

W Nyilvanos, kiegészitdk
W Nyilvanos, fiiggetlen

W Myilvanos, helyettesitdk




2.3.5. abra. A csatlakozott fogyasztok tobblete a halozati hatas, az utazasi
koltség és a termékek kozti kapcesolat fiiggvényében

W Privat, kiegészitdk

[l Privat, figgetlen

W Frivat, helyettesitdk

B Nyilvanos, kiegészitdk
W Myilvanos, fiiggetlen

W Myilvanos, helyettesitdk

2.4. Konkluzié

A fejezetben a megfigyelheté és nem megfigyelhetG szerzédések hatasat
mutattuk be duopolista kétoldali piac keretein beliill. Lathattuk, hogy
megfigyelhets szerzGdések alkalmazasa esetén a platformok profitja és a
fogyasztok tobblete is akkor a legmagasabb, ha az eladok mind a két plat-
formra belépnek, fiiggetleniil a platform-specifikus termékek kozt fennalld
kapcsolattol.

Amennyiben a platformok képesek nem megfigyelhets szerzédéseket
felkinalni, a kordbban tamogatott eladokra pozitiv franchise dijat szabnak
ki. Ez az eredmény egybecsengenek Armstrong és Wright (2007), vala-
mint Llanes és Ruiz-Aliseda (2015) eredményeivel. A fogyasztok oldalan
ellenben, szemben a fenti két tanulmany eredményeivel, a platformok nem
kinalnak ajandékokat, kedvezményeket, hanem tovabbra is pozitiv felirat-
kozéasi dijat hataroznak meg. Ez ellenben alacsonyabb nem megfigyelhetd
szerzédések mellett, mint megfigyelhets szerzGdések esetén, és a halozati
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hatas ergsodésével mérsékldik a nagysaguk, mig megfigyelhets szerzédé-
sek esetén novekedés volt megfigyelhetd a feliratkozas dijaban. A fentiek
eredményeképp a fogyasztok mar pozitiv arat fizetnek a kordbban ingyen
megkapott platform-specifikus termékekért. Llanes és Ruiz-Aliseda (2015)
eredményeivel szemben duopolista platformok esetén a platform-specifikus
termékek kozt fennalld kapcsolat nem hatott az eladdk altal formalt vara-
kozasokra.

A megfigyelhet6 és nem megfigyelhets szerzédések esetén kapott
eredmények Osszevetése ravilagitott, hogy a platformok minden esetben
megfigyelhets szerzGdések alkalmazasara vannak Osztonozve, mig a fo-
gyasztok oldaldn a halézati hatés, illetve az utazasi koltség nagysaga ha-

tarozza meg a preferalt szerzédéstipust.
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3. fejezet

Vegyes duopolium kétoldala

piacokon

Ebben a fejezetben Gonzalez-Maestre és Martinez-Sanchez (2015) ,zérd”
duopolista esetét elemezziik mas megkozelitésben. Ugyanis a modell hat-
terében az az elgondolas all, hogy az allami mdsorszolgaltaté a hirdetések
szintjét nullanak valasztja meg, vagyis ezzel kizarja a hirdetdi oldalt az
adott platformrol. Ha pedig a hirdet6k nem férnek hozza az allami val-
lalat termékéhez vagy szolgaltatédsdhoz, akkor az allami cég megsziinik
platformnak lenni, és a tovabbiakban egy allami véllalat versenyzik egy
privat platformmal az adott piacon. Ennek drazésra és termékdifferencia-
lasra gyakorolt hatasa képezi vizsgalatunk targyat. A modell indokoltsigat
az Eurépai Unioban tapasztalhaté azon torekvések adjék, hogy az allami
miisorszolgaltatok miikodésiiket ne a reklamokbol befoly6 Gsszegekbdl fe-
dezzék. Megmutatjuk, hogy a termékdifferencialésra vonatkozé dontésre
nem hat a versenytars dontése, mig a nézékre kiszabott arak kozelednek
egymashoz. Ravilagitunk arra is, hogy ha az allam fel kivan lépni egy
privat platformmal szemben, hogy a fogyasztok érdekeit képviselje, agy
vagy a szabdlyozas mas eszkozeit (ado6 kivetése, arszabélyozas, versenyjog)
alkalmazza, vagy egy allami platformot hoz létre az adott piacon, amely a

privat platformot versenyhelyzetbe kényszeriti.
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3.1. Versengd allami vallalat és privat platform

modellje

Tekintsiink egy klasszikus Hotelling-piacot, ahol egy allami tulajdonban
levs vallalat (s) és egy privat kézben 1évs platform (p) tevékenykedik. A
két vallalat a szakasz mentén helyezkedik el, mégpedig tgy, hogy az allami
cég az l; lokacioval, mig a privat platform az [, lokicidval jellemezhets. A
lokaciokat illetGen feltettiik, hogy a privat platform vagy azonos lokacidt
valaszt, mint az allami cég, vagy pedig az allami cégtsl jobbra helyezkedik
el, vagyis I, <1, &ll fenn.

A piacra két tipusa fogyasztoi csoport léphet be, a nézék (v) és a
hirdetk (a). Az allami vallalattol kizarolag a nézgk vasarolhatnak, mig
a privat platformra mindkét szegmens tagjai beléphetnek, ahol aztén in-
terakcioba léphetnek egymassal. A fentiek nyoman tehét azzal a feltétele-
zéssel éliink, hogy a nézdk vagy kizarolag az egyik vallalattél vasarolnak
terméket, vagy, ha érdekiikben all, mind a két terméket beszerzik. Mivel
a hirdetdk esetében kizarolag a privat kézben 1évs platformra nyilik lehe-
tGség belépni, igy 6k a belépés és a tavolmaradas kozott donthetnek. Az
egyszertiség kedvéért feltessziik, hogy az &allami vallalat és a privat plat-
form is zérus koltség mellett allitja el6 a termékét. A nézsk v, nagysagu
hasznot realizédlnak, ha valamely vallalat termékét megvasaroljak, amely
paraméterrdl feltessziik, hogy legalabb akkora, hogy minden nézének meg-
éri legalabb az egyik véllalat termékét beszereznie. Az allami vallalat ese-
tében feltessziik, hogy a nézék ingyen megkapjak a terméket (p, s = 0),
mig a privat platformhoz valé csatlakozas p; , nem-negativ koltséggel jar a
nézdk és a hirdetSk szamara (i = v, a). A csatlakozési dij mellett tovabbi
hasznossagesokkenést eredményez a fogyasztok szamara, hogy a véllalat
terméke eltér az altaluk preferalttol, amely mértékét a nézé és a vallalat
lokacidja kozti tavolsag linearis fiiggvényeként megadott szallitasi koltség,
tij, adja meg. A nézdk szallitasi koltségérdl feltessziik, hogy t,; > 0
minden j = s, p mellett, mig a hirdet&i oldal szallitasi koltsége konstans
1. A kétoldalu piacok szakirodalméanak megfelelGen feltessziik, hogy azon
fogyasztok, akik a privat kézben 1év6 platformhoz csatlakoznak, a masik ol-

dal tagjaival val6 interakcié soran tobblethasznot realizalnak, vagyis a két
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szegmens kozott halozati hatas érvényesiil. Ennek nagysiga, amennyiben
a privat platformhoz csatlakozott —i tipust fogyasztok szamat n_; ,-vel
jeloljiik, b;n_; p.
A fentiek alapjan az 4llami vallalat termékét beszerzd nézé haszna
az
Uys = Uy — Ly s [Ty — U] (3.1.1)

hasznossagi fiiggvénnyel adhaté meg, mig a privat platformhoz csatlakozé
nézé hasznossagfiiggvénye az alabbi:
Uy p = Vy — Du,2 — tup |lp — To| + bpNap (3.1.2)
A multi-homing mellett dénté nézék haszonfiiggvénye:
Uy sp = Vy — bus |To — Ls| + Vo — Dup — topllp — To| +bunap,  (3.1.3)

A hirdetdk altal realizalt hasznossag, ha belépnek a privat platform-
ra:

'U,a7p = banv,p - pavp - |lp — xa| (314)

A privat vallalat profitfiiggvénye a kovetkezs:
7Tp = Zpi,pDi7p (P) 5 (315)

ahol D; ,, (p) az i tipust fogyaszt6 platform irant tamasztott keresletét
adja meg a p = (Pv,p, Pap); vagyis a privat platform altal meghatéarozott
arak fliggvényében.

Az &llami vallalat miikodése sordn a nézék és a hirdetSk tobbletét
maximalizalja, amely alapjan a célfiiggvénye az alabbi formaban adhaté

meg;:

Ty,p 1 1
W :/ Uy, sdTy 0 —|—/ Uy pd Ty 0 —|—/ U pdTq,0, (3.1.6)
0 x T

ahol

e 1z, s azon nézd lokicidja, amelyik kozombds az allami véllalat vagy
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mindkét vallalat termékének megvétele kozott;

e z,, azon nézd lokacidja, amelyik kozombds a privat platform vagy
mindkét vallalat termékének megvétele kozott;

e 1, azon hirdets lokacidja, aki k6zO6mbos a privat platformhoz valo

csatlakozas és a piacrél vald tavolmaradas kozott.

A tovabbiakban egy kétperiddusos jatékot vizsgalunk. A jaték me-
nete a kovetkezs: az allami vallalat és a privat platform az els periodusban
szimultan dontenek a lokaciojukrol, vagyis a termékiik differencidltsédgarol.
A miésodik periodusban a privat platform meghatarozza a két szegmens
csatlakozasi dijait. Végil a két oldal szereplsi, megfigyelve a vallalatok
altal valasztott termékdifferencidlas mértékét és a privat platform altal
kiszabott arakat, dontenek a csatlakozasrol.

A célunk a jaték részjaték-tokéletes Nash-egyensilyanak meghata-
rozasa, amelyet a jaték szekvencialis jellege miatt visszagongydlitéssel kap-
hatunk meg.

Tegyiik fel, hogy az allami vallalat [, mig a privat platform [, lokacio
mellett dontott az el6zé periddusban. A privat platform a hozza valo
csatlakozasért a nézéktdl p, , nagysagi osszeget kér el, mig a hirdetSknek
Pa,p Nem-negativ arat hatéroz meg. A kozombos nézék és hirdetd lokacioja
az alabbi lesz:

o bv + buba - bvlp — Pvp — bvpa,P — liﬂtv,P + Uy

Tv,s 3.1.7
’ bvba - tv,p ( )
lstv,s + Uy

Top=—( (3.1.8)
Za = lp + Pap + bav,s — ba (3.1.9)

A (3.1.7)-(3.1.9)-es kifejezések alapjan a privat platform terméke
irdnt megnyilvanul6 keresletek:

_ Dup + by (lp = 1+ pap) + (lp = Dty — vy

D’U,P (p) bvba _tvp

(3.1.10)
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(lp =1+ pap)top +ba (Pop+ (lp = 1)ty —vy)

Dayp (p) = b b —t
vVa v,p

(3.1.11)

A (8.1.10)-es, illetve a (3.1.11)-es keresleti fiiggvényeket a platform
(3.1.5)-ben adott profitfiggvényébe visszahelyettesitve, majd az arak sze-

rint maximalizalva adédik, hogy egyensilyban:

(1 =1p) (by (ba — 1) + by + b2 — 2t,, ) tw,+

p R =
oP (by + ba)® — 4ty

(ba (by + ba) — 2ty ) v,
(by + ba)* — 4ty

(3.1.12)
és

(1 — lp) (bg B (2 + ba) tv,p + bv (ba + tv,p)) + (bv - ba) Vy
(by + ba)? — 4ty

Pa,p = (3.1.13)

A két oldal szamara meghatarozott csatlakozasi dijak mellett a pri-

vat platform profitja az alabbiak szerint alakul:

—(ly = 1) typ (1 + by + by + typ) — 02
(by + ba)® — 4ty

+

7Tp:

I, — 1) (by + by + 2tv, p) v,
T = (L ) 5 ) (3.1.14)
(by + ba)” — 4ty p

A (3.1.7)-(3.1.9)-es, a (3.1.12)-(3.1.13)-as, valamint a (3.1.6)-os ki-
fejezések alapjan meghatarozhaté az allami vallalat célfiiggvénye is, amely

az alabbi format Olti:

= L[ o (U = 1) (bo + B + by + 2byby b2 — 2t,,) — 20,)” .

2 2 2
(b0 +00)* — 4t
1}2
20, — 2ty o + t— + (I — 1)ty p
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(= (I, = 1) (3b2 + ba (2 + 3ba) + by (2 + 6by) — 8ty ) + 4uy) N
(by + ba)* — 4ty

(= 1) (b0 b + G0 =24 b)) = G +5)0,)

(b0 +04)* - 4tv,p)2

+(lp_1)'

(1 = 1) (=3 (b0 +ba)* = 2(bu + ba = ) t0p) + 2 (be + ba) 00
(Do +ba)? — 4ty

(3.1.15)
adott tobblet maximalis legyen. A privat platform pedig a (3.1.14)-ben
meghatarozott profitfiiggvénye maximalizaldsara torekszik. A két optima-

lizalasbol adodik, hogy az allami vallalat az

* = 3.1.16
= (3.1.16)
lokacios dontést hozza egyensilyban, mig a privat platform a
by + by + 2ty ) Uy
=14 — o Fbat Hup)v (3.1.17)

2ty (14 by + by +toyp)

lokaciot valasztana. Mivel azonban a lokaciora fenn kell dllnia, hogy [, < 1,
igy a privat platform a szakasz jobb szélén helyezkedik majd el, vagyis
egyensilyban [ =1 lesz.

A néz6k a privat platform termékéért

o (b (by +ba) =2ty ) vy

P, = (3.1.18)
or (bo + ba)? — 4ty
nagysagu arat fizetnek, mig a hirdetskre kiszabott ar
b'u - ba v
oo Jv (3.1.19)

P,
? (bv + ba)2 - 4t1;,p
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nagysagu lesz. Ezen arak mellett a privat platform

v2
== 2 3.1.20
P (by +ba)® — 4y, ( )
nagysagu profitot realizél. A nézok és a hirdetSk tobblete
1] 2 by + ba)” + 4t
Wr=s |+ (b +ba)” + P |2 (3.1.21)
S (b + b))
nagysagu lesz. Egyenstlyban az
20, 2v,
ze |1+ o il (3.1.22)
(by 4+ ba)” — 4ty lus

“ s

dalon az indifferens szerepl6 az

b'U b(l v

(3.1.23)
(by + ba)® — 4ty

pontban helyezkedik majd el.

8. Allitas. Egyik vdllalat termékdifferencidldsra vonatkozdé dontését sem
befolyasolja a versenytdrs vonatkozo déntése, mig nézdi oldalon a verseny

eredményeképp az drak konvergdlnak egymdshoz.

9. Allitas. Az dllami platform megszintetésével a belépéssel vald szabd-

lyozds stratégidja erejét veszti kétoldali piacok esetében.

3.1.1. Konkluazi6é

A modellben megvizsgaltuk annak a termékdifferencidlésra és arazésra
gyakorolt hatasat, ha egy allami vallalat versenyez egy privat kézben 1évé
platformmal. A modell indokoltsagat az Eurépai Unidban tapasztalhatd
azon torekvések adjék, hogy az &llami misorszolgéltatok miikédésiiket ne
a reklamokbol befolyd Gsszegekbdl fedezzék. Arra az eredményre jutot-
tunk, hogy egyik szolgaltatoé lokacios dontését sem befolyédsolja a masik
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altal valasztott lokédcio: vagyis a termékdifferencidlasra vonatkozo donté-
sitkre nem hat a versenytars dontése. Ezzel szemben azon szegmens ese-
tében, amelyért az allami véllalat és a privat platform verseng egymaéssal,
a privat platform altal szabott ar kozeledik az &llami vallalat altal sza-
bott zérus arhoz. A masik oldalra meghatarozott ar ellenben monopolista
arat takar, koszonhetSen annak, hogy a privat platform monopolista eré-
vel bir a hozza csatlakozott nézék felett. Eredményeink alapjan az allami
platform megsziintetésével a belépéssel valo szabalyozas stratégidja erejét
veszti kétoldali piacok esetében. Tehat ha az allam fel kivan lépni egy
privat platformmal szemben, hogy a fogyasztok érdekeit képviselje, agy
vagy a szabdlyozéas mas eszkozeit (ad6 kivetése, arszabélyozas, versenyjog)
alkalmazza, vagy egy allami platformot hoz létre az adott piacon, amely a

privat vallalatot versenyhelyzetbe kényszeriti.
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