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1 BEVEZETES

Gazdasaginformatikai tanulmanyaim soran két mondat ragadta meg rendkiviil a figyelmemet.
Az els6 Tudasmenedzsment kurzuson egy klasszikus példa volt: ,,A kalapacsiités koltsége 19,
a maradék 99$ a tudas ara, hova kell iitni.” A masodik pedig témavezetém, Dr. Nemeslaki
Andras E-business Uzleti Modellek kurzusian hangzott el a technologidk tirsadalmi

konstrualasat illusztralandd: ,,Akinek kalapacs van a kezében, az mindenben szeget 1at.”

Motivalt egyetemistaként lelki szemeim eldtt megjelentek — a két mondat 6tvozeteként — a
frissdiplomas gazdasaginformatikusok, akik tudasukkal sorozatban, megallas nélkiil iitik be a
100%-0s szegeket.

Diplomazas utan hamarosan kideriilt, hogy a vilag bonyolultabb, mint ahogy akkor gondoltam.
Az azota eltelt tobb mint 10 évben, amit az e-learning fejlesztések teriiletén toltdttem a
legvaltozatosabb  poziciokban — tananyagfejlesztoként, modszertani  szakértoként,
projektvezetoként, kutatasvezetoként, vallalkozoként, — azonban mindig-mindig visszatért és
nem hagyott nyugodni a gondolat: lehet, hogy mégis ez irja le a legpontosabban, amit

csinalunk?

Még a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatojaként, 2007-ben talalkoztam elészor az e-
learninggel, amikor demonstratorként megoldast kerestiink arra a problémara, hogyan tudnank
hatékonyabban tarolni és kezelni az addig e-mailben érkez6é hallgatoéi beadandé feladatokat.
Ebbdl az egyszerii kérdésbol aztan az egész egyetem altal hasznalt LMS (learning management
system) bevezetése lett. A 2010-es évek forduldjan rengeteg projektben fejlesztettek a
tankonyvtar.hu oldalra — szinte kizardlag szoveges — digitalis tananyagokat. 2013-tdl, a
Coursera ¢s hasonld6 MOOC (massive open online course) szolgaltatok felfutasa kapcsan
kovetkezett az online videds oktatds hype-ja, amely ,,természetesen” a korabbi, statikusabb,
szOvegcentrikus tananyagok kritikajat is magaval hozta. Sajat piaci tapasztalatom alapjan ezt
egy kiabrandulas és a szoveges tananyagok reneszansza kovette, immar egy latszolag megtjult,
interaktiv kiilsében. Ezt boritotta fel a COVID-19 jarvany, amely alatt az oktatas szerepléi nem
az eddig felsorolt megoldasokhoz és nem is valami ujhoz nyultak, hanem egy sokkal korabbi

modszert hoztak vissza: az online videdtelefonalast.

Miért torténnek ezek a technologiai és modszertani valtasok, az e-learning folyamatos — és
sokszor latszolag ad hoc — at- és Gjraértelmezése? Min mulik, hogy egy értelmezés meg tud-e
szilardulni, vagy a tarsadalom elveti, és tujat keres helyette? Mi az oka, hogy egyes
szervezetekben az e-learning a mindennapok részévé tud valni, mashol pedig az ijabb és ujabb
probalkozasok, — és a kiilonféle projektekre elkoltott tiz- vagy szazmillié forintok — dacara sem?
Az 0] e-learning megoldasok kapcsan valddi innovaciordl van sz6? Kisérletezésrdl? Uzleti
érdekekrdl? Vagy egyszerlien csak az aktualis e-learning tanacsado beiiti az aktualis trendnek

megfeleld szeget? Es egyéltalan mit akarunk ezzel megjavitani?



Véleményem szerint a digitalis oktatas, az e-learning 6koszisztéma tulsagosan sokszereplds €s
komplex, az informatika, a pedagodgia és — ezt éppen a koronavirus-jarvany mutatta meg
legutobb — a szakpolitika, politika hatdran 1évé tudomanyteriilet ahhoz, hogy kizardlag
természettudomanyos szempontbol, kvantitativ modszerekkel elemezziik. Az e-learning
megoldasok kdzéppontjaban a tudas atadasanak bonyolult és személyes folyamata all, amely
soran még nagyobb a ,,human faktor”, és még mélyebb a beagyazodas, azaz még nehezebben
valaszthat6 szét technoldgia és hasznaldja, mint az egyéb informdacids rendszerekben.

Ez a felismerés és témavezetdm irdnymutatasai vezettek a technologia és a tarsadalom
kolesonhatasaval foglalkozé tanulmanyok (Science, Technology and Society studies, STS)
iranyaba. Az STS célja, hogy felnyissa a tudoméany ¢és technolégia ,,fekete dobozat™: a logikai
elemzés, intézményes normak ¢és értékek leirasanak szintjét meghaladva, a tudomany és
technika tényleges tartalmat ¢s a tarsadalom kapcsolatat helyezze a vizsgalatok kdzéppontjaba
(Nemeslaki, 2011a).

1.1 A kutatds témaja, motivacioi

Az elmult években mintegy 80 e-learning projektben vehettem részt. Ezek kzott természetesen
megtalalhatéak igazan rovid projektek, mint példaul egy meglévé tananyag frissitése,
hatalyositasa, vagy egy mar mikodo e-learning rendszer haszndlatdnak oktatdsa. Vannak
koztiik atlagosnak mondhatd, néhany honapos fejlesztések, mint egy egyszeriibb 4j e-learning
rendszer bevezetése, vagy egy adott képzés digitalis platformra iiltetése. Illetve vannak koztiik
hosszlisagban, a résztvevok szdmaban és a feladatok bonyolultsagéban is rendkiviil komplex
projektek, amelyeknek az eredményeképpen 1étrejové képzési rendszerekbdl olykor akar

tobbtizezer felhasznald tanul.

Ezek a projektek valtozatosak a megrendelé szervezetek hattere (piac, allam, felséoktatas),
szakteriilete (informatika, gyogyszergyartas, pénziigy, minisztérium, kamara stb.) és mérete
(néhany tiz f6tdl a tobb tizezer f6ig) szerint, valamint még nagyobb kiilonbségeket mutatnak a
fejlesztések kiindulo céljait vizsgalva (online vizsgaztatas, riportolhaté dolgozdéi elérehaladas,

tantermi képzés kivaltasa stb.).

Ugyanakkor szamomra a legnagyobb motivaciét mindig az jelenti, amikor egy e-learning
bevezetési projektben nemcsak egy jol koriilhatarolhatd problémat oldunk meg, hanem
szervezeti kultura valtozast is hozunk, azaz az e-learninget fokozatosan a mindennapok részévé
tessziik: a technologia ,.Eletre kel”, igy ujabb és jabb szerepldk, szakteriiletek fedezik fel,
kezdik el haszndlni és sajat céljaikhoz alakitani. JO példa erre alma materem, a Budapesti
Corvinus Egyetem: ahogy mar emlitettem, a tanszékiinkon beliil eldszor csak magunknak, egy
néhany f6s oktatoi kornek alakitottunk ki egy mai szemmel nézve egyszerti LMS-t, amit akkor
még kizarolag a beérkezd hazi feladatok menedzselésére akartunk haszndlni, és csak egyike

volt az Egyetemen elérhetd 5-10 kiilonb6zo, egymassal konkuralé e-learning megoldéasnak. Ezt



az e-learning rendszert ma az Egyetem hallgatoi a golyatabortol a diplomazasig napi szinten
hasznaljak, és tobb szdz oktatd szédmara biztosit a legkiilonbozébb oktatasi stilusok

kiszolgalasara technoldgiai eszkozt.

Mindemellett sok esetben még a projekt sikeres, minden résztvevé szamara elfogadhato
lezarasa, az e-learning megoldas elinditésa is kihivas, nemhogy a szervezeti kulturaba agyazasa.
Ennek oka az e-learning fentickben taglalt heterogenitasa: az e-learning megoldasokban
technoldgiai, mddszertani, felhasznaldéi szempontok szerteagazo rendszere jelenik meg, a
bevezetési projektek kiilonbozo oldalrdl érkezd résztvevoi pedig akarva-akaratlanul a sajat
szempontjaikat képviselik. Az e-learning megoldas eltér egy ,,atlagos” informacios rendszert6l
abban, hogy az oktatassal kapcsolatban tényleg mindenkinek van tapasztalata — hiszen
torekedett mar tudas megszerzésére és atadasara egyarant, — és ebbdl kifolyolag véleménye is,

amelyet képviselhet és iitkoztethet mas szereplok véleményével.

Az e-learning bevezetés teriiletén eddig elt6ltott éveim alatt gyakran szembesiiltem azzal, hogy
mar onmagaban az determinalhatja egy e-learninges projekt végeredményét, hogy milyen
szereplo kezdte el azt. Nagyon hasonld tizleti igényekbdl vagy projektleirasokbol egészen mas
e-learning megoldas sziilethet attol fliggden, hogy ,kinek adjuk” a projektet. Csak hogy két
szélsOséges, de valos példat emlitsek: e-learning megoldas bevezetés cimszoval az informatika
feltelepitett egy ingyenesen let6lthetd, nyilt forraskodu e-learning rendszert, majd kiosztotta a
hozzaféréseket az lires rendszerhez a felhasznaloknak. Ekdzben egy masik projektben képzési
specialistak, modszertani szakértok és pedagogusok aktiv munkacsoportos munkat végeztek az
e-learning megoldas kifejlesztéséért, ami egy tobb honap munkajaval 6sszeallt prezentacio lett,
végiil a kollégaknak e-mailben korbe kiildve. De hasonloképpen, akar a felismerhetetlenségig
mas e-learning tananyag sziilethet ugyanabbol a szoveges tartalombol, ha két kiilonbozd e-

learning tananyagfejleszt6 szoftverrel készitjiik el azt.

Természetesen a fenti sorok semmilyen értékitéletet nem tartalmaznak a bevezetett e-learning
megoldasokkal kapcsolatban. Nem is tartalmazhatnak, hiszen ahhoz, hogy megallapitsuk a
valasztott megoldas josagat, ismerniink kell a célokat és lehetdségeket is. A példan keresztiil
csupan azt kivanom megvilagitani, hogy a technologia és tdrsadalom hataran elhelyezkedo e-
learning megolddsok esetében fokozottan fontos, hogy ugy kezdjiink ,kalapalni”, hogy
tisztaban vagyunk az egész e-learning 0koszisztémaval, a sajat nézOpontunk korlataival és a

tobbi oldal szerepével egyarant.

Az e-learning az én értelmezésemben a technoldgia €s a modszertan, az informatika ¢és a
pedagogia, a mérnokok és a bolesészek, az IT és a HR kozott féluton elhelyezkedd teriilet,
melyben hol az egyik, hol a masik, hol egy kiilsé szerepld kerekedik feliil a ,,harcban”, azaz
érvényesiti szempontjait a fejlesztésre iranyulo e-learning projektben. Az e-learning bevezetési
projektek e heterogén szerepldi, az 6 szempontjaik, illetve a kozottiik 1évo, a projekt lefutasat

¢és végeredményét is meghatarozo komplex kapcsolatok feltarasahoz értekezésemben az STS



tanulmanyok cselekvéhaldzat-elméletét (actor-network theory, ANT) valasztottam. A valasztas
elott tobb relevans STS elméletet megvizsgaltam, ezeket ¢s az ANT kivalasztasa mellett sz616
szempontokat az értekezés kovetkezd, modszertani megalapozast szolgalo fejezetében
ismertetem.

1.2 Kutatasi kérdések, hozzajarulas a szakterllethez
Disszertaciomban tehat:

az ANT segitségével azt kivanom feltarni, hogyan lehet a fentiekben
érzékeltetett bonyolult kapcsolatok mentén sikerre vinni egy e-learning

bevezetési projektet, azaz melyek az e-learning bevezetés sikertényezdi.

Az értekezés 10 kutatasi kérdését, alkérdéseit, felépitését €s a felhasznalt modszereket az alabbi

tablazat foglalja Gssze.

FO KUTATASI KERDES:
Mitdl lesz sikeres egy e-learning projekt, melyek egy e-learning bevezetés sikertényezi?

Kutatasi alkérdések Modszer Fejezet
1. Eldkeszités: modszertani megalapozas
Kutatasi stratégia és a felhasznalt case study research és grounded theory modszertanok, 2 feiezet
technologia és tarsadalom elméletek ismertetése e
2. E-learning bevezetési projektek feltardsa
2/1. kutatasi alkérdés: .
) ) ) o szakirodalom i
Melyek az e-learning szakirodalmi megkozelitései és kurrens ] 3.1 fejezet
o feldolgozasa
kutatasi temai?
~50 projekt adatainak
2/2. kutatasi alkérdés: Osszegylujtése és 3.2 &5 3.3
N 2¢és3.
Milyen szervezetek, milyen célok elérése érdekében inditanak e- statisztikai elemzése feiezet
ejeze
learning bevezetési projekteket és hogyan tipizalhatoak ezek? )
grounded theory (GT)
3. Az actor-network theory feltardsa
3/1. kutatasi alkérdés: . o
. ] . . o Lo publikaciok statisztikai
Milyen tudomanyteriileteken, milyen témak, kutatdsi kérdések o .
L . B . L és szOvegbanyaszati
kapcsan bir tudomanyos relevanciaval az ANT? Milyen problémak +rsoilata
vizsgala
megoldasaban segithet? o g o .
— (stirtiségtérkeép, 4. fejezet
3/2. kutatasi alkérdés: oo
I . kulcsszohalozat,
Alkalmas-e a cselekvéhalozat-elmélet fogalmi rendszere, L
o . L . o tokenizacio,
gondolkodasmddja a f6 kutatasi kérdés megvalaszolasara, az e- o
PROGURTOEA A Jo AT TeraEs mesy kollokicio)
learning projektek sikertényezdinek feltardsara?
4. Az e-learning okoszisztéma ANT szerinti feltdardsa
L szakirodalom )
4/1. kutatasi alkérdés: ] 5.1 fejezet
feldolgozéasa




Az ANT mely kozponti fogalmai, gondolatai jatszanak szerepet az e-

learning okoszisztéma miikodésének megeértéseben?

4/2. kutatasi alkérdés:

Milyen targyak, technologiak, szoftverek, megoldasok viselkednek
aktorkeént, aktiv cselekvoként az e-learning projektek megvalositasa

soran? Milyen szandékokat kozvetitenek ezek?

5/4. kutatasi alkérdés:

Milyen tényezok tamogathatjak és milyen tényezok hatraltathatjak,
hogy egy e-learning projekt eredménye stabilizalédjon a
szervezetben?

actor-network theory
(ANT)

, ) o i grounded theory (GT)
Altalanossagban hogyan épiil fel egy szervezet e-learning 5253
szolgdltatdasa? Milyen aktorok alkotjdk az e-learning )

i actor-network theory fejezet
6koszisztéemat? Hogyan szervezédnek az aktorok halozatokba, és (ANT)
milyen hatasokat fejtenek Ki?
5. Az e-learning projektek sikertényezoinek azonositisa
5/1. kutatasi alkérdés:
Milyen tényezdk tamogathatjak és milyen tényezok hatraltathatjak
egy e-learning projekt sikeres zdrdsat, a képzések inditdsdt?
5/2. kutatasi alkérdés:
Milyen aktorok milyen célokkal és milyen erével vesznek részt a case study research
Sfolyamatban, hogyan és miért valtozhat a dominans aktorok kore a (CSR)
bevezetés soran?
5/3. kutatasi alkérdés: grounded theory (GT) 6. fejezet

1. tablazat:

Az értekezés kutatdsi kérdései és a megvidlaszoldasukhoz felhaszndlt modszerek

A CSR és kiilonosen a GT modszer fontos elve, hogy iterativ. A GT elvei szerint az el6zetesen
kitlizott kutatasi kérdések a terepen végzett munka soran valtozhatnak, a megfogalmazott
kérdések modosulhatnak, kikeriilhetnek, €és 0 kérdések is felmeriilhetnek annak érdekében,
hogy megalapozott elmélet sziilethessen. A mddszert hasznald kutatok dilemmaja, hogy az igy
kapott eredményeket a ciklusokat bemutatva vagy — az egyszeriibb érthetdség kedvéért —
linearisan prezentaljak. Jelen sorok szerzdje utdbbi megoldast valasztotta, igy a fenti tablazat

szdmtalan iteracios 1épés végeredménye.

A disszertacid alapvetd célkitlizéseit e 1€pések nem érintették. Jelen disszertacid az alabbi

teriileteken kivan hozzajarulni a tudomany fejlédéséhez:

1. Hozzajarulas a cselekvéhalézat-elmélethez: az értekezés feltarja az actor-network

theory tudoményokban betoltott szerepét és annak maodjait, dsszefoglalja és szintetizalja
az elmélet legfontosabb fogalmait, valamint megmutatja az elmélet gyakorlati
hasznosithatosagat az e-learning bevezetési projektek elemzésén keresztiil.

Hozzajarulas a gazdasaginformatikahoz: az értekezés tagitja a hazai
gazdasaginformatikai kutatasok eszkozkészletét azzal, hogy bemutatja egy, a doktori



iskoldban még kevésbé hasznalt, de a nemzetkozi informatikai szakirodalomban mar

népszert elméleti keret felhasznalasi lehetdségeit az IKT kutatasokban.

3. Hozzajarulas az e-learning vilagahoz: a disszerticid megalapozott elmélettel ¢és
gyakorlatias tanacsokkal szolgal az e-learning projektek sikeres bevezetésével és az e-
learning megoldasok mitkddtetésével, az e-learning szervezeti kultira részévé valasaval

kapcsolatban. Azaz megmutatja az e-learning projektek sikertényezdit.

1.3 A felhasznalt modszerek

A fenti tablazatban szerepl6 harom kiemelt mddszer, a CSR, a GT és az ANT mindegyikét
ismertetem részletesen is a disszertacid kovetkez6, modszertani megalapozast szolgalo
fejezetében, alapelveiket €és valasztasuk okat azonban fontosnak tartom mar a bevezetében
indokolni.

Kutatasomban konkrét projektek, esetek elemzésével tarom fel az e-learning bevezetési
projektek sikertényezdit, ezért dolgozatom egyik moddszertani pilléreként az esettanulmany
kutatasi modszertant (case study research, CSR) fogom hasznalni Yin (2017) alapjan. A
részletes elemzésre keriilé esetek magas komplexitast e-learning projektek, amelyek idében,
koltségben, és a résztvevok szamédban orszagos szinten is a legnagyobbak kozé tartoznak.
Ko6z06s tovabba benniik, hogy egyarant eldzmények nélkiil indultak, nullardl épitkeztek, azaz a
megvalositd szervezetben eldtte nem volt altalanosan elterjedt e-learning megoldds. A
projektek végeredményébol ugyanakkor mindegyik bemutatasra keriild esetben tanulok tizezrei
tanulnak, ebbdl a szempontbol is a legjelentésebbek kozé emelve azokat. Az esetek

kivalasztasanak szempontjaira a vonatkozo fejezetben még részletesen kitérek.

A projektek feldolgozasakor nagy mértékben fogok tamaszkodni a Glaser és Strauss (1967)
altal kifejlesztett megalapozott elmélet (grounded theory, GT) modszer Charmaz-féle (2000)
konstruktivista valtozatara. A GT moddszer egyrészt dokumentéltan tudomanyos szigorusagot
¢s atlathatosagot hoz a kvalitativ kutatasokba (Strauss — Corbin, 1990). Masrészt — ami
szamomra a legnagyobb segitséget jelenti, és ezaltal a legerdsebb szempont a valasztdsa mellett
—az eldzetes elméletek minél erdsebb korlatok kozé szoritasa, és az elméletek terepmunka soran
valo kialakitasa mellett érvel (Charmaz, 2009). Mivel kiillonb6z6 szerepekben részt vettem a
vizsgalt e-learning projektek jelentds részében, a szerepldk (€s interjiialanyaim) egy részét jol
ismerem. A GT-t abbdl a célbdl is valasztottam modszertani alapnak, hogy novelje a
résztvevoként kialakult, eldzetes tedridimmal vald szkepticizmusomat ¢és Onreflexios
képességemet a kutatds soran. Masrészt a CSR legismertebb szerzdje, Yin (2017) is hasznalja
a GT alapelveinek jelentés részét az altala leirt, explanation buildingnek elnevezett
modszerében, amely egy GT-hez hasonld iterativ folyamatot takar a tapasztalt jelenségek
megmagyarazasara. Harmadrészt a GT modszer altalam felhasznalt konstruktivista

iranyzatanak alapvetd gondolata, mely szerint a tudast a megismerd €s a megismert egylittesen



konstrudlja, sok hasonldsagot mutat az STS technoldgia tarsadalmi konstrudldsanak

elgondolasaval, ezaltal tovabbi kapcsolodasi lehetdségeket adva a kutatashoz.

A cselekvbhalozat-elmélet (actor-network theory, ANT) koncepcidjanak kidolgozoi és maig
legfontosabb szerz6i Bruno Latour, Michael Callon és John Law (Law — Callon, 1992) (Latour,
1993). A cselekvéhalozat-elmélet 1ényege, hogy a halozat, aminek része maga a cselekvo, a
tobbi cselekvd, és a tagabban értelmezett tarsadalmi, technikai, politikai kornyezet, folyamatos
kolcsonhatasban van az egyes cselekvikkel, ezaltal nemcsak a cselekvok alakitjak a halozatot,
hanem a halézat is hatdst fejt ki a cselekvokre, igy egyiittesen konstrudljak a valosagot. A
cselekvok korét az ANT nem sziikiti le az emberi aktorokra, hanem azokkal szimmetrikusan
vonja be az elemzésbe a nem €16 aktorokat, technoldgidkat, targyakat, elvont fogalmakat is
(Lator, 2005). Az ANT az aktorokat allitja elemzése kozéppontjaba, és a koztik 1évo
kapcsolatokat akarja leirni, ami alkalmassa teszi az e-learning heterogén szerepldinek és a
bevezetési projektek kapcsolati dinamikédjanak feltarasara. Az ANT koncepcidjat ¢és
kivalasztasanak szempontjait a disszertacidé kovetkez6, modszertani megalapozas fejezetének
részeként a folytatasban ismertetem. Az elmélet fogalmait, épitékockait és az e-learning
okoszisztémaban tapasztalhato jelenségeit pedig a cselekvéhalozat-elméletre épité publikaciok

elemzése utan, az 5. fejezetben tarom fel részletesen.

1.4 A kutatas Ujszer(isége

A motivacioim, kutatasi kérdések, disszertacio felépitése és tudomanyteriileti hozzajarulas
ismertetése mellett, még a tovabblépés eldtt fontosnak tartom ismertetni, hol helyezkedik el
jelen értekezés a rendelkezésre allo szakirodalomban, milyen alapokra tamaszkodik és miben

ad ujat.

Ha egy szoban kellene Osszefoglalni jelen disszertacid témajat, valdsziniileg minden olvaso
szamara az e-learning lenne ez a sz6. Mivel jelen sorok szerzdje a kutatasi folyamat soran tobb
kollégatol hallotta, hogy ,,sok mostanaban az e-learninges disszertacio”, fontosnak tartja
kiemelni, hogy az e-learning nem egy miiszd, azaz nem olyan kifejezés, amit egy
tudomanyagban, szakmaban valamely pontosan meghatirozott fogalomnak az egyértelmi
megnevezésére hasznalnak. Akar a koznyelvi, akar a szakmai, akdr a tudomanyos
szOhasznalatot nézziik, az e-learning jelentésében egyaltalan nincs konszenzus. A fogalmi
meghatarozasok, értelmezések egy korét a dolgozat 3.1 fejezetében ismertetem majd. Egy e-
learninggel foglalkozo kutatas, disszertacio rendkiviil tag hatarok k6zott mozoghat tehat, nem
csak a konkrét kutatasi kérdéseiben, hanem a tudomanyteriiletében és mar magaban az e-

learning értelmezésében is.

Az altalam megismert €s vizsgalt disszertaciokban jol megjelenik az e-learning heterogenitasa.
Kutatasi témat tekintve egyarant megtaldlhatoak példaul az e-learning és a felsdoktatas
kapcsolatat elemzé irasok (Fogarasi, 2009) (Gerd, 2011), az e-learning oktatasi folyamat



hatékonysagat és eredményességét vizsgald kutatasok (Petadkné Balogh, 2014) (Nagy, 2020),
az online oktatasi kornyezetre, pedagdgiai menedzsmentre koncentralo disszertaciok (Balogh,
2005) (Pankasz, 2016), az e-learning tananyagfejlesztésre fokuszald dolgozatok (Dézsi, 2010)
(Balkanyi, 2020) vagy éppen a megvaltozott oktatdi szerepet elemzd irdsok (Fehér, 2008)
(Racsko, 2017).

Ahogy az évszamokbol is latszik, az e-learning kutatdsa egyaltalan nem az elmult néhany év
trendje, hanem komoly hagyomanyokra tekint vissza. Aktualitasa azonban mindig lesz, hiszen
az e-learning nem egy atmeneti jelenség (bar jo néhany hype 6vezi, ahogy a bevezetében is
utaltam ra), hanem az oktatas folyamatos digitalis tiamogatasa. Az oktatas az emberiség életének
természetes része tobb ezer éve, és nem kockaztatunk vele sokat, ha azt mondjuk, most mar a
digitalis vilag is orokre azza valt. Igy a digitalis oktatas — definidljuk barhogy, helyezziik a
hangsulyt szerteagazo teriiletei koziil barhova — napjainkra magatol értetddéen az életiink része,
¢s mint ilyen, az e-learning sajat jogan kutatasra érdemes, és szamtalan szempontbol kutatott

tertilet.

A fenti disszertaciok témait masféle modokon is lehetne még cimkézni (e-learning rendszerek,
kurzusmenedzsment, kvalitativ vizsgalatok stb.), a szerzék doktori iskolai azonban stabilabb
tampontot adnak. Ezekben egyértelmiien megjelenik az e-learning mar emlitett kettéssége:
nagyjabol fele-fele aranyban késziiltek gazdalkodas- és informatika-, illetve pedagogia- és

neveléstudomanyokra fokuszald doktori iskolakban.

Az altaluk elemzett e-learning megolddsok miikddési teriilete szerint foleg a felsdoktatas és a
kozoktatas van a fokuszukban; a felnéttképzés és a nem iskolarendszer(i, hanem munkahelyi,
szervezeti képzések kevésbé képviseltetik magukat a témak kozott, ahogy a projektszemlélet,
az e-learning bevezetés gyakorlatias oldala is. Tobb dolgozatban is megjelennek
esettanulmanyok az elméletek vizsgéalatara €és alatdmasztidsara, azonban jellemzdéen vagy
dolgozatonként egy esettanulmany szerepel, vagy tobb esettanulmany, de az e-learning csak

egy korlatozott szeletére (tananyagfejlesztés, LMS, modszertan) fokuszalva.

Bar a kvalitativ, nem pozitivista kutatasoknak nagy tradicioi vannak (Drotos, 2001), az actor-
network theory hasznalataval kapcsolatban elmondhat6, hogy a nemzetkozi stlyahoz képest a
hazai szakirodalomban erdsen alulreprezentalt. Tobb disszertacioban szerepel példaul
vezetéstudomany (Moricz, 2009) (van der Schaft - Bartis, 2013), technologia (Deutsch, 2011),
turisztika (Madarasz, 2016) és pszichologia (Serdiilt, 2019) témakorokben is, ugyanakkor ezek
a szerepeltetések leginkdbb az emlités szintjén maradnak meg, szemben a nemzetkozi
példakkal, ahol tobb esetet talalunk az ANT felhasznélasara a legkiilonb6zobb teriileteken
(Beekhuyzen, 2009) (Gonzalez, 2013) (Parker (2016), igy az oktatas teriiletén is (Smith, 2011)
(Bird, 2014).

Osszefoglalva: a kutatas helyérdl, aktualitisarol elmondhaté, hogy a disszertéacié az e-learning
régdta kutatott, de folyamatosan nagy relevanciaval bir6 teriiletén vallalkozik 0j eredmények



prezentalasara. A témafelvetése ¢és megkdzelitése tobb szempontbdl is Ujszerti. Egyrészt
onmagaban is Ujszert a kérdésfeltevése, az e-learning bevezetési projektek sikertényezdinek
actor-network theory szerinti vizsgalata. Masrészt nagy esettanulmanyokat elemez, amelyek
kiilon-kiilon is jelentds, méretiik és komplexitasuk alapjan hazai szinten kimagasloan nagynak
szamito tovabbképzési rendszerek felépitését mutatjak be. Harmadrészt a kutatas az e-learning
vizsgalatat nem szlkiti le kizarolag a tananyag, a keretrendszer vagy a modszertan kérdésére,
hanem egységes egészként kezelve azokat, a teljeskorti e-learning szolgaltatasok bevezetésének
sikertényezoire fokuszal. Végezetiil hazai szinten ijdonsagot jelent a kutatds mogott allo széles
empiria, a tobb mint 50 e-learning bevezetési projekt adatainak GT modszer szerinti

szisztematikus feldolgozasa.

1.5 A kutatdson tulmutatd kérdések

A bevezetd fejezet zarasaként fontos kitérni arra, hol huzodik a disszertacio hatara: a kutatas
megvaldsitasa soran tobb olyan kérdés is felmeriilt, amely olykor kifejezetten szorosan
kapcsolodik a témahoz, vagy jogosan tart a kutato és az olvaso érdeklédésére szamot, azonban

a disszertacio terjedelmi vagy mddszertani okokbol nem tud ra valaszt keresni.

Az értekezés e-learning bevezetési projektekkel foglalkozik, és fokuszdnak megdrzése
érdekében torekszik a projektek szintjén maradni, azaz csak érintdlegesen vizsgalja az efolott
allo stratégiai szinteket, valamint az ez alatt allo, a megvalositdshoz hasznélt konkrét

technoldgiai és modszertani eszk6zok szintjét.

A kutatas soran meghatarozasra keriilnek e-learning specifikus célok, azaz olyan célok,
amelyek megvalositasa érdekében a szervezetek e-learning bevezetési projekteket inditanak, de
az elemzés soran nem értékelem a célok ,,helyességét”, azaz hogy illeszkednek-e a szervezeti
célokhoz, 6sszehangolasra kerliltek-e a szervezet stratégidjaval, vagy megvalosithatoak-e az

adott kornyezetben — ezek mar a stratégiai menedzsment témakorei.

A projektek elemzése, az e-learning Okoszisztéma feltarasa soran szamos technikai és
madszertani szerepld is bemutatasra kerdil, a disszertaci6 azonban ugyanigy nem kivéan az e-
learning tananyagfejleszté  szoftverek, keretrendszerek, pedagogiai modszertanok
Osszehasonlitasaba ¢€s értékelésébe bocsatkozni. Ezekkel kapcsolatban szamos cikk és bemutato
talalhat6 az online térben, amelyek jellegiikbdl fakadoan is alkalmasabbak a kivitelezés szintii

ismeretszerzésre €s a gyors litemben érkezd technologia frissitések kovetésére.

A disszertacid célja, hogy az e-learning bevezetési projektek szintjén hasznosithato, 1d6tallo
elméleti ismereteket €s gyakorlati tapasztalatokat adjon a szervezeti e-learning 6koszisztéma
helyes felépitésének és mitkddtetésének erdekében.



2 MODSZERTANI MEGALAPOZAS

Disszertaciom e fejezetének célja, hogy a bevezetoben mar érintett modszereket részletesen
ismertesse a rendelkezésre all6 szakirodalomi forrasok alapjan, ezaltal megalapozzon a
gyakorlati kutatds modszertani igényességének ¢és tudomanyos alapossaganak. A fejezetben
roviden ismertetem a Budapesti Corvinus Egyetem Koézgazdasagi és Gazdasaginformatikai
Doktori Iskolajaban nagy hagyomanyokkal rendelkez6é induktiv logikat és feltaré kutatasi
stratégiat, illetve kiegészitem ezt a grounded theory modszeréhez és az actor-network theory
vilagképéhez egyarant illeszkedd, egyre novekvo tudomanyos szerephez jutd abdukcioval. Ezt
kovetden részletesen bemutatom a kutatasomban felhasznalt két modszertan, az esettanulmany
kutatasi modszertan és a grounded theory mddszer elveit, folyamatat, modszertani alapjait.
Végezetiil bemutatom az STS relevans elméleteit, és megindokolom, miért az ANT-ot

valasztottam disszertaciom gondolati keretének.

2.1 Kutatasi stratégiak: indukcid, dedukcid, abdukcio

A kutatasi stratégiaknak szamtalan csoportositasa létezik (sokak mellett 1asd (Babbie, 2020)
(Bryman, 2016) (Skott — Ward, 2013)). Disszertaciom szempontjabol a legfontosabb
megkiilonboztetniink a logikai érvelés, az oksagi rendszer nézOpontjabol szoba johetd kutatasi
stratégiakat. Ebbdl a szempontbdl klasszikusan két logikai fogalmat, a dedukcidt és az indukciot

szokds megkiilonboztetni, mely tradicionalis felfogasok mellé az utobbi évtizedekben egyre
inkabb zarkozik fel az abdukcio is (Reichertz, 2007).

A dedukci6 — azaz levezetés, bizonyitds — érvényesnek tekintett premisszakbol eldre
meghatarozott szabalyok mentén jut el a sziikségszertien érvényes konkluzioig, amely teljes
bizonyossagot ad (Babbie, 2020). A deduktiv logika az igazold kutatasi stratégia sajatja tehat,
amellyel egy mar ismert teriileten 0j 6sszefiiggéseket bizonyitunk. Ennek legfontosabb 1épései:
a meglévé tudomanyos tapasztalatokbol, elméletekbdl hipotézisek allitdsa, majd ezen
hipotézisek elére meghatarozott modszerekkel torténd megfigyelése, tesztelése, végiil ez

alapjan a hipotézisek megerdsitése vagy elvetése.

Ezzel szemben az indukcio — azaz érvelés, kovetkeztetés — korlatozott szamban megfigyelt
tapasztalati tény alapjan von le altaldnos érvényll kovetkeztetéseket. Szintén eléfeltevésekbdl
jut el a kovetkeztetésekig, azonban a konkliziét csak valdsziniisiti, nem adhat teljes
bizonyossagot (kivéve a teljes indukcié matematikai bizonyitasi modszere, amely egy, a
dolgozatunk szempontjabol irrelevans stratégia). Az induktiv logikan beliil haromféle kutatasi
stratégiat kiilonboztethetiink meg (Falus — Ol11¢, 2000) (Osz — Holik, 2015):

1. Leird kutatasi stratégia: ez a stratégia az adott teriileten jelenleg fennallo helyzet
leirdsara fokuszal, bemutatja a jo és rossz gyakorlatokat, a tapasztalt jelenségeket,
problémakat.
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2. Feltar6d kutatasi stratégia: ez a stratégia az adott teriileten tapasztalhatd jelenségek
magyarazatara fokuszal, az okokat igyekszik feltarni, kiilonb6z6 valtozokat azonositani,

¢s azok egymashoz val6 viszonyat elemezni.

3. Kisérleti kutatasi stratégia: ez a stratégia a fiiggetlen valtozok valtozasanak hatasaira
fokuszal, végrehajtasa soran a kutatd szandékosan modositja a folyamatokat, aminek

hatasait méri €s dokumentalja.

Véleményem szerint a fentiek nemcsak kategoridk, hanem 1ényegében szintek is, hiszen ahhoz,
hogy a kisérleti kutatasi stratégia szerint képesek legyeniink a valtozokat befolyasolni, elészor
is fel kell tarnunk azokat. Ezt viszont csak akkor tudjuk megtenni, ha az adott teriilet jelenségeit
minél alaposabban megértettiik, leirtuk.

A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskolajaban (Szabo, 2000) (Klimko,
2001) (Fehér, 2004) (Moricz, 2009) és Gazdasaginformatikai Doktori Iskoldjaban (Varga,
2014) (Torok, 2014) (Balogh, 2017) (Ori, 2017) (Monda, 2018) is jelentés hagyomanya van az

induktiv logika és a feltard kutatasi stratégia hasznalatanak.

Szabd a feltard kutatasi stratégia hasznalatat javasolja olyan esetekben, amikor a kutatasi teriilet
jelentds részben vagy teljesen felderitetlen. Harom teriiletet emel ki, ahol egy ilyen kutatas
hozzajarulhat az adott tudomanyteriilet fejlodéséhez: a téma jobb megértése, egy késobbi
deduktiv, igazold kutatas megvalositasanak elokészitése, valamint a tovabbi kutatasok szamara

alkalmazhaté mddszerek fejlesztése (Szabo, 2000).

A feltaro kutatasi stratégiat hasznaléd kutatd — és igy a fenti disszertaciok szerzéi, illetve jelen
sorok szerzéje IS — tehat nem hipotéziseket, hanem kutatasi kérdéseket vizsgal, és nem

sejtésekrdl, hanem elvarasokrol beszél.

Ezen a ponton fontos kitérniink az induktiv-deduktiv logikai par utan egy harmadik kategoriara,
a mar emlitett abdukciora (abduction), amely a fentiektdl eltéréen nem egy szigortan vett
logikai miivelet, mégis szorosan azokhoz kapcsolddik. Az abdukci6 — bar tobbszdz éves multra
visszatekinté tudomanyelméleti, logikai és filozofiai kategoria — haszndlata a nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban csak az utdbbi n¢hany évtizedben kezdett el terjedni
(Reichertz, 1990) (Staat, 1993) (Flach — Hadjiantonis, 2013), a hazai kutatasokban pedig még
mindig szinte teljesen ismeretlen a kvalitativ modszertanban (Séantha, 2008). Abdukciorol
Santha (2008) és Reichertz (2007, 2013) alapjan akkor beszélhetiink, ha a rendelkezésre allo
adatok, elméletek, megfigyelt események alapjan nem tudunk induktiv vagy deduktiv logikali
kovetkeztetést levonni. Az abdukci6 az egyetlen olyan logikai miivelet, amely ilyenkor lehetévé
teszi, hogy j otleteket vezessiink be az érvelésbe. Ha a meglévo elméleteink nem magyarazzak
kell6képpen a vizsgalt jelenséget, az abdukcio hasznélataval 0 elméleti kategdridkat hozunk

1étre, hogy a rendelkezésre allo adatokat magyarazhassuk. Santha szerint ,,ekkor érvényesiilhet
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a kvalitativ kutatas azon sajatossaga, hogy az elméletképzés, az adatgenerdlas és -elemzés

parhuzamosan torténik” (Santha, 2008:4).

Kutatdsom modszertani megalapozasa soran figyelmem azért fordult az abdukci6 felé, mert a
grounded theory iterativ jellege, a folytonos Osszehasonlitas elve éppen ezt a parhuzamos
tevékenységvégzést koveteli meg. Ezen kiviil ez a kutatoi logikai felfogas rendkiviil hasonlit a
cselekvohalozat-elmélet — késobbiekben részletesen taglalt — jellegére is. Ahogy az elmélet
szerint a parhuzamos hatasok eredményekképpen a haldézat nemcsak kozvetiti, hanem
befolyasolja is a cselekvéseket, ugy kapcsolddik 6ssze a kvalitativ kutatdsban a fenti harom
tényez0 is, hogy mindkét esetben folyamatos, kdlesonds visszahatdsok soran jussanak el egy

stabil pontba, amely azonban e visszacsatolasok miatt mindig csak ideiglenes lehet.

A két felfogas ezen kiviil is tobb ponton dsszekapcsolhato: a cselekvohaldzat-elmélet kutatoi
jellemzéen a mi tortént? kérdésre keresik a valaszt, mikozben a multbeli események
rekonstrudlasa is jellemzden abdukcion alapszik, hiszen ,,a torténések jelenleg is megtalalhato
kovetkezményeibol kovetkeztetiink vissza, de ezen kovetkezmények a multban lezajlott és most

kikovetkeztetett események miatt vannak egydltalan jelen” (Szolcsanyi 2007:120).

Az abduktiv logika esetén kovetkeztetéseink egy meghatarozott tény megismerésére
vonatkoznak, azonban tobb gondolati szalon futva, egymast atszéve és erdsitve tjabb és ujabb
tényekhez vezethetnek (Kennedy, 2018). Az abdukci6 hasznalataval tehat gondolataink éppen
ugy alakulnak, ahogy a cselekvohalozat-elmélet szerint a vildgunk és benne targyaink

konstrualodnak.

Dolgozatomban tehat a Doktori Iskola hagyoményainak €s a téma ujszertiségének megfeleléen
feltaro kutatasi stratégiat haszndlok, ehhez eldzetes kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg,

amelyeket az induktiv és az abduktiv logika alkalmazasaval fogok megvalaszolni.

2.2 Esettanulmany kutatadsi mddszertan

Kutatasi kérdéseim jelentds részét esettanulmanyokon keresztiil igyekszem megvalaszolni. Az
esettanulmany alapu kutatdsi modszertant (case study research, CSR) Babbie (2020) a
terepkutatas adatgy(jtési forma ald sorolta. Babbie felosztasa szerint az esettanulmany nem
egyszerlien megfigyelési tevékenység, hidba megtortént jelenségeket tanulmanyozunk. A CSR
fontos része ugyanis az adatgy(jtés mellett az elméletalkotas is.

CSR hasznalata Yin (1994) szerint akkor javasolt, amikor egy jelenséget a kdrnyezetében
vizsgalunk, és a kettd hatarai nem kiilonithetdek el egymastol. Az esettanulmany alapt elemzés
tehat jelenkori folyamatok vizsgélatara alkalmas, és azokat wvalds kornyezetiikbe,
kontextusukba helyezve vizsgalja. Alkalmazasa kifejezetten javasolt, amikor a kutatasi
kérdések targyai nem vizsgalhatoak izolalhato modon. Az e-learning kapcsan véleményem

szerint ez nyomatékosan fennall, hiszen a technologiai, tartalmi, modszertani kérdéseket sem
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egymastol, sem az oktatds ¢és informatika tagan értelmezett tarsadalmi és szociokulturalis
tényezo6itol, berogzodéseitdl nem lehet fiiggetleniteni. Ilyen esetben az esettanulmény alapu

elemzés biztosithatja a kell6 mélységet a jelenség kibontasahoz (Stake, 1995).

A CSR masik fontos adottsaga, a kis elemszam, amelyrél Skinner mar 1966-ban igy irt
viselkedéstudomanyi miivében: ahelyett, hogy ezer allatot tanulmanyoznank egyenként egy
oran keresztiil, vagy szaz allatot egyenként tiz dran keresztiil, jobban megtériil egy allat ezer
Oran at tart6 tanulmanyozasa (Skinner, 1966).

Skinner szavai természetesen nem a statisztikak elemzésére vonatkoznak, hanem a jelenségek
mélyebb megértéséhez vezetd tutra, ami viszont minden kutatonak elengedhetetlen: az
esettanulmany alapu elemzés felhasznalasi teriiletei éppen ezért a legvaltozatosabbak. Az MTA
Konyvtar és Informacidos Kozpont kutatdja 2015-ben vizsgalta a Web of Science Core
Collection cimei alapjan a CSR elterjedtségét (Schubert, 2015), és azt kapta, hogy az 1975 és
2000 kozott eltelt 25 év alatt nagysagrendileg megduplazodott, majd a 2001 és 2015 kozott
eltelt 15 év alatt pedig harom és félszer annyi lett az évente megjelend CSR témaju publikaciok
szama. A cimek majdnem 70%-a az orvoslas és a biotudomanyok teriiletén irodott, ahol az
esetbemutatds egy régdta bevett tudomanyos gyakorlat. Nagysagrenddel lemaradva, de a
masodik helyen koveti ezt a tarsadalom- és bolcsészettudomany (8,6%). Az dsszes cikk aranyat
megnézve az latszik, hogy a kozgazdasagtani publikaciok 1,7%-a, a menedzsment témaju
irasok 5,1%-a hasznal CSR-t. (A szerz6 elemzése a publikaciok cimébdl indul ki, igy a valos
szamok ennél magasabbak lehetnek.)

Az esettanulmany alapt elemzés modszere tehat egy vagy néhany eset részletes elemzésére
fokuszal. Moricz (2009) alapjan az elemzés soran keveredhet a leirds és a bizonyitas, a kutatas
eredménye pedig maga az eset részletes bemutatdsa. Az iterativ folyamat sematikus
megjelenitését az 1. abra mutatja be.

Az esetek optimalis szamaval kapcsolatban Moricz megemliti, hogy a szakirodalomban nincs
egyetértés: egyetlen esetbdl is lehet 1j jelenségeket feltarni, de az elméletet tesztelni csak akkor

lehet, ha az mar megfelelden fejlett.

Mivel jelen disszertacio esetében ez nem 4ll fent, én az egy kutatdson beliili tobb esettanulmany
megkozelitését valasztom. Természetesen ilyenkor a CSR-nek nem lehet célja semmiféle
reprezentativitas biztositasa, kizarolag arrdl van szd, hogy tobb esettanulmany egyiittes
vizsgalata lehetdvé teszi a kovetkeztetések Osszeflizését, és ezek szinergidin keresztiil akar
Ujabb altalanositdsok megtételét, valamint az egymasnak ellentmond6 tanulsagi esetek
titkoztetését, és ebbdl az altalanositasok finomhangolasat. Ez Yin (2017) szerint a valaszold
logika (replication logic), amikor az egy iranyba mutaté tanulsagok egymast erdsitik, az

ellentétesek pedig tovabbi vizsgalodasokhoz vezetnek.
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1. abra:
Az esettanulmadny alapu kutatds sematikus folyamata Yin (2017) alapjin

Eisenhardt (1989) klasszikussa valo cikkében részletesen leirja az a folyamatot, amely soran a
kutato eljut az esettanulmanyoktél az elméletig, a kérdésfeltevéstol egészen a kérdés lezarasaig.
A CSR elénye Yin (2017) szerint, hogy az esettanulmany alapti formatum és a kis elemszam
miatt mélyebb elemzésre van lehetdség, igy atfogod perspektivat tud adni egy-egy jelenségrol,
valamint segitségével képesek lehetiink egy probléma teljesebb megértésére. A modszer
rugalmasan kezeli az adatgyiijtés és -elemzés fazisait, ezért pozitiv kdlcsonhatasokat teremt
kozottiik. Az esettanulmany alapi modszer haszndlatival igy olyan Osszefliggéseket is
felfedezhetiink, amelyek mas kutatdsi modszerekkel esetleg rejtve maradndnak. Az
altalanositas ugyanakkor soha nem az egyedi esetekbdl az dsszes eset iranyaba torténik, hanem
az esetek mogott meghtizddo trendekre, elméletekre vonatkozik.

A modszer hatranya ugyanakkor, hogy az altalanositas kiterjeszthetdsége korlatozott, ritkan ad
pontos leirdst nagy elemszdmmal Osszefiiggésben. Az esettanulmany alapu elemzésbol
levonhat6 kovetkeztetések inkabb javaslatok, mint altalanos érvényl konkluziok (Baxter —
Babbie, 2003) (Varga, 2014). Az esetek koriiltekint6 kivalasztasa kulcsfontossaga (Yin, 2011):
a ,,szokasostol” eltérd, , kiilonleges” esetek valasztasa egyfeldl hasznos lehet, mert ezekbdl tobb

informaciot €s tudast lehet kinyerni, masfel6l magéaban hordozza a torzitas veszelyét is.

Flyvbjerg (2006) a kritikakra valaszul tobb gyakori félreértést felsorol irasaban az
esettanulmany alapu elemzéssel kapcsolatban, de ezeket egyesével meg is cafolja:

» egy esetbdl nem lehet altalanositani, ezért az esettanulmanyok nem alkalmasak
elméletek felallitasara és ellenOrzésére;
» a gyakorlati tudas kevésbé értékes, mint az elméleti;

» az esettanulmanyok az elfogadas irdnyaba torzulnak, tanulsagaik nem 0sszegezhetdek.
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Az esettanulmany alapt elemzés tehat lehet megbizhatd, ehhez Moricz (2009) szerint az a
feltétel kell teljestiljon, hogy barki is végzi el Gjra ugyanezt a kutatdst, ugyanerre a
kovetkeztetésre jusson. Fontos viszont, hogy ez kizarélag az adott eset adott id6pontban térténd
vizsgalatara igaz (igy minden torekvés ellenére meglehetdsen nehezen ellendrizhetd); hasonlo,
de masik esetre vagy ugyanannak az esetnek a masik idépontban (a késébbi fejlemények
fényében) torténd vizsgalatara nem. Mindenesetre a reprodukaldshoz sziikséges feltételek
megteremtése ¢érdekében kiemelten fontos, hogy a kutatdsunk mozzanatait minél
részletesebben, teljeskoriien dokumentaljuk (Moricz, 2009) (Yin, 2011).

2.3 Grounded theory mddszer

A disszertacioban nagy mértékben tamaszkodok a grounded theory (GT) modszerre, amely a
CSR alapvetd logikajaba is jol illeszkedik (Yin, 2017), valamint segit gyengiteni a
disszertacionak részben alapjaul szolgalo projektekben vald részvételem hatasat azzal, hogy az
elozetes elméletek megkérddjelezésére, szkepticizmusra és Onreflexiora sarkall az alabbiakban
bemutatottak szerint.

A GT fogalmat és moddszertani kereteit két amerikai szociologus, Barney Glaser és Anselm
Strauss dolgozta ki 1967-ben megjelent, tarsadalomtudomanyi teriileteken maig abszolut
meghatarozonak szamito és jelentOs szemléletvaltast hozo The Discovery of Grounded Theory
cimi konyviikben (Glaser — Strauss, 1967).

A GT kutatasi modszer esetén az empirikus adatokbol fejlodik ki maga az elmélet. Azaz a GT
modszere szerint az adatok szerepe nem az, hogy az elézetesen megfogalmazott elméleteket
igazoljak vagy cafoljak. Feladatuk ehelyett az, hogy az adatok, a tereprdl vett megfigyelések
szisztematikus elemzése utan elvezessenek minket a relevans elmélet megfogalmazasaig. Az
logikai lépések soran emelkedik ki, majd a szigoru modszertani keretek kozott végzett kutatoi

munka soran magyarazo erdt is nyer.

A grounded theory tehat jelentds valtozast hozott az empirikus adatok és az elméletalkotas
kapcsolataban. A modszer megalkotasa el6tt a kvalitativ kutatasok tekintélye a tudomanyos
kozosségben jelentdsen elmaradt a kvantitativ modszerekhez képest, azokat sok kutato
talsagosan ,,puhanak”, a ,tudomanyos szigorusagot” nélkiil6zének talalta. E kritikakra adott
vélaszt a GT azzal, hogy Glaser és Strauss — véleményliik szerint — atlathatova tette a kvalitativ
kutatasok teljes folyamatat az adatgytijtéstdl kezdve az elméletalkotason keresztiil egészen az
interpretalasig (Mitev, 2012). Ugyanakkor az elméletalkotasnak, a tudas létrehozasanak van
egy olyan vetiilete is, amelyet nem tudunk megmagyarazni: ez a tacit tudas (Polanyi, 1958).
Ahogy a kifejezés megalkotdja, Polanyi fogalmaz: ,,tobbet tudunk annal, mint amit el tudunk
mondani” (Polanyi, 1966:4).
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Miel6tt mélyebben bemutatndm a GT moddszer — kutatdsom szempontjabol relevans —
alapelveit, fontos az elnevezés kortili félreértési lehetoségeket tisztazni. A grounded theory nem
egy Uj elméletfajta (bar elnevezésekor Glasert és Strausst az is vezette, hogy utaljanak a
szocioldgiaban akkor iranyad6 grand theoryval — azaz a deduktiv, formalizalt, altalanos
érvénylinek szant ,,nagy vilagmagyarazatokkal” — kapcsolatos szembenallasukra). A grounded
theory megnevezés egyszerre jeloli a szerzok altal kidolgozott és aztan sokak altal
tovabbfejlesztett kutatasi modszertant, illetve az e modszerekkel kapott elméleteket. A magyar
nyelvii szakirodalomban Sallay és Martos (2018) ezért a GT modszer megnevezést javasolja,
valamint a tobbféle magyar forditas, mint példaul a lehorgonyzott elmélet (Racz, 2006) (Bodor,
2013) vagy az alapozott elmélet (Babbie 2001) (Vicsek, 2006) koziil a megalapozott e/mélet
valtozat hasznalatat, amelyet disszertacidomban én is atveszek (Sallay — Marton, 2018). Ennek
kapcsan ugyanakkor Bokor (2000) felhivja a figyelmet, hogy a ,,megalapozott” szo6 értékitéletet
hordoz, Glaser és Strauss azonban kifejezetten rogziti, hogy az elnevezés nem azt kivanja
sugallani, hogy mas modszertanok nem megalapozottak, és a GT modszer lenne az egyetlen
jarhato ut, hanem arra utal, hogy az elméletet a terepen felvett empirikus adatok alapoztak meg
(Glaser — Strauss, 1967).

A The Discovery of Grounded Theory még egzakt modszertani elveket és ajanlasokat
tartalmazott, &m a tudomdanyos kozdsség figyelmét rendkiviil felkeltette, igy az azota eltelt
idében szamtalan kiegészités és valtozat sziiletett a megalapozott elmélettel kapcsolatban.
Maga az iskolaalapit6d szerzoparos, Glaser és Strauss is kiilon utakon kezdett jarni az alapmi
megjelenése utan, szamos Iényeges kérdésben eltérden tovabbfejlesztve a GT modszert: példaul
a kutatasi kérdések eldzetes megfogalmazasdnak szigorusagéaval, a deduktiv logika és az

eréltetés szerepével vagy a mar létezé szakirodalmi kategériak hasznalataval kapcsolatban
(Glaser, 1978, 1992, 1998) (Strauss, 1987) (Strauss — Corbin 1990, 1998).

.....

modszertani spiralon helyezkednek el: a kiindulépont Glaser és Strauss eredeti, pozitivista
felfogasa, mig kortars végpontja a GT konstruktivista irdnyzata. A pozitivista felfogas szerint a
természet €s a tarsadalom mérhetd, a vildg matematikai szimbolumokkal leirhato, azaz 1étezik
egy objektiv kiils6 valdsag (ezért szokas az irdnyzatot objektivistanak is nevezni). A kutato altal
felvett adatok ennek az objektiv valdosagnak a részei, ezt mutatjak be, igy a kutatotol
fiiggetlenek. Ezzel szemben a Charmaz (2008) nevével fémjelzett konstruktivista iranyzat
szerint tobbféle tarsadalmi valdsag létezik, igy a megfigyeld és megfigyelés soha nem
valaszthat6 el egymastdl tokéletesen. A konstruktivista felfogas — a tudomanyfilozofia teriiletén
komoly eldzményekkel rendelkezd (tobbek kozott 1dsd Nagel (1986) és Haraway (1988) irdsait)
— elképzelése szerint nincs objektiv valosag, a tudast a megismerd és megismert egyiittesen
hozzak 1étre, ezért aztan az elmélet sziikségszerlien tartalmazza a kutato értékeit és beallitodasat
is (Charmaz, 2008) (Sallay — Marton, 2018) (Inaba — Kakai, 2019).
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A kutatasunk egyik témajaul szolgald actor-network theory is konstruktivista elmélet, igy a GT
modszertan spiraljarol kézenfekvonek tiinik a Charmaz-féle konstruktivista felfogas valasztasa.
A tovabbiakban ezért, amikor a GT moddszer kifejezést hasznalom, ezt értem alatta, illetve
ennek a legfontosabb 1épéseit mutatom be.

A konstruktivista GT modszer legfontosabb elemei:

» kutatasi kérdések megfogalmazasa;

» terepmunka el6készitése;

» adatgyljtés;

» tobblépcsds kodolas és elemzés;

» elméletépités;

» elméletvezérelt mintavétel, folyamatos 0sszehasonlitas és visszacsatolas;

» megalapozott elmélet disszemindcioja.

A GT modszer 1ényegébdl fakadoan a folyamat nem lineéris, a fentiek nem egymast kovetd
1épések, hanem iterativ, folyamatosan ismétlendd, ciklikus folyamatok, ahogy azt az alabbi abra
IS mutatja.

Az elmélet prezentalasa
f e
ELMELETALKOTAS 4 L
ELMELETI TELITODES
* I———3
” T Kérdések és (j kategoriak ALLANDO
< CELZOTT KODOLAS, megfogalmazasa OSSZEHASONLITAS
g C KATEGORIZALAS a teljes megértéshez MODSZERE
\s *
E Pé ld'-l.< jelené »
] A éldak megjelenése
Indulo kodolas gt az adatoRBhn
f .
EUV_IEI.ETVEZEREL_T .
Adatgyiijtés MINTAVETEL A KATEGORIAK /
FEJLESZTESEHEZ
?
Minta résztvevdinek
toborzasa
t
Kutatasi kérdés(ek)

2. dabra:
Megalapozott elmélet konstrualdsanak folyamata Charmaz (2009) alapjin

A konstruktivista GT modszerrel végzett kutatas fenti dbran lathato 1épéseit részletesen is
ismertetem a disszertacié 1. mellékletében.
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A grounded theory modszer barmilyen adatfelvételi technikaval mtikodik, de a legelterjedtebb
az interjukészités, amelyre kutatdsom soran én is erdsen tamaszkodom. Az értekezéstervezet
védésén tobb javaslatot is kaptam arra vonatkozdan, hogy ezeket az interjukat
szisztematikusabban mutassam be. A jogos kritikakat megfogadva az interjuk részletes
bemutatasat az értekezés 2. mellékletében szerepeltetem.

2.4 Tarsadalom és technoldgia elméletek

Az infokommunikécios kutatasok egy kiemelt kérdéskore a technologiaba vetett hit mint a
tarsadalom kulcsfontossagli iranyitd ereje (Wyatt, 2008). Bar az explicit technologiai
determinizmust, azaz hogy a technoldgia hatdrozné meg a tarsadalmat, a tudomanyos elméletek
jellemzden elutasitjak, implicit médon mégis erdsitik, amikor csak a technoldgia tarsadalomra,

felhasznalokra gyakorolt hatasat vizsgaljak.

Pedig Kranzberg 1986-ban megfogalmazott elsé tdrvénye ma is aktualis: ,,a technologia nem
jo, nem rossz, és nem is semleges” (Kranzberg, 1986:545). A technoldgia olyan, amilyenné a
felhasznaloi, a tarsadalom teszi, ezért az infokommunikacids kutatdsok sem hagyhatjak
figyelmen kiviil a tdrsadalom technologiara gyakorolt hatasait. Az STS tudoméanyok elméletei
éppen ezekre a kérdésekre keresik a vdlaszt, és a technologidk novekvd tarsadalmi
beagyazottsagaval parhuzamosan egyre népszeriibbek. A disszertacionak nem célja ezek teljes
kori ismertetése, a kovetkezékben néhany, az STS kutatok korében népszert elméletet mutatok
be, amelyek hasznalatat a kutataisomhoz megfontoltam, illetve megindokolom, végiil miért az

actor-network theory felhaszndldsa mellett dontottem.

A technologia és tarsadalom kapcsolatara fokuszalo elméletek koziil az egyik legszélesebb kortii
ismertséggel Rogers 1962-ben kidolgozott diffusion of innovations elmélete rendelkezik. A
mar 5. kiadasban megjelend alapmiivében (Rogers, 2003) az innovacid elterjedését tgy
definidlja, mint egy diffizios folyamatot, amelynek elemei az innovécio, a potencialis adaptald
felhasznalok, a kapcsolddo informacidkat kozvetité kommunikécios csatorndk, az id6 mulasa,
¢s a szocialis kozeg, amelyen beliil az adaptacid zajlik. A diffuzios folyamat pedig egy
koordinata rendszerben dbrazolhato, ahol a vizszintes tengelyen az 1d6 mulasat, a fliggdleges
tengelyen az adaptalo felhasznalok aranyat mutatva egy S-gorbe rajzolddik ki. Ez alapjan
Rogers hat kiilonboz6 felfogast kiilonboztet meg az innovaciokkal kapcsolatban az adaptaciod
idobeli sorrendje alapjan: az innovatorok, a korai adaptaldk, a korai tobbség, a késoi tobbség, a
lemaradok ¢€s az elutasitok csoportjait (Rogers, 2003). Az elmélet nemcsak tarsadalmi szinten,
hanem szervezeti szinten is alkalmazhato, igy a kész e-learning megoldasok szervezeteken
beliili terjedésének kutatasara alkalmas. Ugyanakkor Rogers foként arra helyezi a hangsulyt,
hogyan lehet elterjeszteni egy meglévo innovaciot egy adott kozegen beliil, €s kevesebbet mond

azokrol a kutatisom szempontjabol relevans kérdésekrél, amelyek az innovacio kialakulasanak
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modjat, a projektek konkrét szerepldit, a koztiikk 1évo értelmezési kiilonbségeket és hatalmi

struktarakat érintik.

A hatalmi strukturakat vizsgalédasuk egyik kozponti elemévé teszik Wiebe Bijker és
szerz6tarsai a SCOT (Social Construction of Technology) nevii elméletiikben (Pinch — Bijker,
1984) (Bijker et al., 1987) (Bijker — Law, 1992). A gyenge konstruktivista iranyzatnak szamito
elmélet Iényege, hogy a technoldgia és tarsadalom sokat vitatott ok-okozati relacidja helyett az
innovaciok részének tekintik a szocidlis kozeget is a rugalmas technologiaértelmezésen
(interpretive flexibility) keresztiil. A SCOT fontosabb fogalmai kozott szerepel még az RSG
(relevant social group), azaz azok a tarsadalmi csoportok, amelyek szdmara az innovacid
megoldast nyajt valamilyen problémara. A technologia a SCOT értelmezésében csak keretet
szolgaltat, az innovacio funkcidjat az hatdrozza meg, hogy azt milyen csoportok milyen
modokon akarjak hasznalni. Az innovacié tartalmat a tarsadalmi jelentés adja, amit az RSG-k
alakitanak ki a technologiai keretek kozott végzett interakcidik soran. Amikor az innovacidval
kapcsolatos vitdk nyugvopontra jutnak, az értelmezési flexibilitas helyét felvaltja a stabilizacio
¢és lezaras, am j RSG-k megjelenésével a vitak Gjraéledhetnek, és késébb Gjabb variaciok
jelenhetnek meg (Nemeslaki, 2011b). Bijkerék hivatkozott miiveiben jellemzéen nagyobb
1éptéki, tarsadalmakat és évtizedeket érintd innovacidkat és azokhoz kothet6 tarsadalmi vitakat
mutatnak be, azonban a SCOT elmélete hasznos lehet egy-egy szervezeten beliil is az innovacid
elemzéséhez. A bevezetbben emlitett példanal maradva, a Corvinus e-learning rendszere is
,,ures” technologiai keret, amelyet az oktatok és hallgatok toltottek, toltenek fel tartalommal, és
ami szamtalan probléma megoldéasara alkalmas lehet. Azt, hogy végiil milyen fejlesztésekre
kertilt fokusz, pontosan az 6nszervezddo csoportok, oktatéi RSG-k dinamikéja hatdrozta meg.
Ugyanakkor ez a BCE példdjaban is sokéves idotavu folyamat volt. Jelen disszertacid a konkrét
bevezetési projektekre fokuszal, amelyek id6tartama jellemzOen 1 év koriil maximalizalodik,
¢s ilyen idétavon az RSG-k nem feltétleniil tudnak megszervezddni, mikdzben akar a bevezetési

projekt egy-egy aktora is képes az innovacid iranyat érdemben befolyasolni.

A technoldgiai és tarsadalmi kolcsonhatasok vizsgalata érdekében felmeriilhet az Activity
Theory (AT) felhasznalasa mint a jelen kutatas gondolati keretrendszere. A hazai kutatasokban
nem kiilondsebben elterjedt AT a szovjet szakirodalombdl indult, f0ként orosz és skandinav
teriileteken népszerti. Maga az Activity Theory egy szocioldgiai megkozelitéseket egyesitd
gytjtéfogalom, amelynek célja annak megértése, hogy a tarsadalmi miitargyak és szervezetek
hogyan kozvetitik a tarsadalmi cselekvést; ennek vizsgalatdhoz az AT a cselekvések rendszerét
a szabalyok, a kozosség, a cselekvés targya, célja, munkamegosztasa €s instrumentumai alapjan
vizsgalja (Leont’'ev — Hall 1978). Az elmélet kifejezetten népszerti a pedagogia teriiletén, és jol
hasznalhatd az informacidtechnologiai kutatasokban is mint gondolati keretrendszer
(Karanasios, 2018). Az Activity Theory hasonlit a cselekvohalozat-elméletre abban, hogy az
eseményeket, jelenségeket (halozatokat) a leheté legkisebb egységekre (cselekedetekre)
igyekszik bontani, amelyek értelmezésében maguk is halézatok (Engestrom, 1987).
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Ugyanakkor az AT kevésbé fokuszal az interakciokra és a szereplokre (Bird, 2014), mikdzben
jelen kutatasnak kifejezetten célja, hogy az e-learning 6koszisztéma modszertani, technoldgiai

¢s menedzsment szerepldi nézépontjanak titkdztetésébol vizsgalja a projektek sikertényezdit.

Az STS fontos elméleti iranyzata a Sheila Jasanoff altal kidolgozott co-production (Jasanoff,
2004) elmélete. Az elméletet az a gondolat hivta életre, hogy a vildg megismerésére vonatkozd
linearis modellnek, amely szerint a kutatok létrehozzak az objektiv tudast, amelyet a vilag
passziv szereploként befogad és felhasznal, egyre nyilvanvalébbak a hibai, ahogy egyre
novekszik a szakadék az elméleti tudomany és a gyakorlati alkalmazas kozott (Pielke, 2004).
A co-production koncepcidja arra fokuszal, hogy a tarsadalmi folyamatok hogyan tudjak
tamogatni a tudomany és a gyakorlat kozotti szorosabb kapcsolatok kialakitasat. Az elmélet
arra Osszpontosit, hogyan alakitjak a fizikai valosagrol alkotott képlinket a kognitiv
tapasztalasaink €s a tudastermelés tdrsadalmi kdrnyezete, amely nem valaszthato el attol a
normativ valasztastol, hogyan cseleksziink (Jasanoff, 2004). Az elméletet hasznalo STS
elemzések fokuszaban jellemzden az all, hogyan keretezziik, terjesztjiik és fogadtatjuk el a
tudast a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban, valamint hogyan alakitjak a tudastermelés
folyamatai ¢és intézményei a tarsadalmi rendet. A co-production elmélete a horizontalis
struktarak mellett a vertikalis strukturdkra is érzékeny, és kritizalja a linearis modellt azzal,
hogy a nem tudomdnyos szerepldk tudomanyhoz vald hozzdjaruldsat is elismeri, sot
kifejezetten aktivan torekszik a tudés és a dontéshozatal 6sszekapcsolasara, az innovaciokkal
kapcsolatos tarsadalmi és politikai vitak elotérbe helyezésére, a hatalmi viszonyok beemelésére,
a tudas és cselekvés Osszekapcsolasara a politikaban és a gyakorlatban (Wyborn, 2015).
Jasanoff szerint a technologiai eszkdzoket a tarsadalom, az intézmények, a diskurzusok toltik
fel tartalommal. Ez jol megfigyelhetd a bevezetdben emlitett példaban is, ahol az IT és a HR
gyokeresen mashogy értelmezi ugyanazokat az e-learning kereteket.

2.5 Acselekvéhdldzat-elmélet mint valasztott néz6pont

A kiilonb6z6 innovacios és STS elméletek megvizsgalasa utan az actor-network theoryt
(ANT) valasztottam kutatdsom targydul. A magyarul cselekvéhalozat-elméletnek fordithatod
iranyzat a vildgot olyan lokalis és globalis hal6zatok rendezetlen kapcsolataként irja le, amely
halozatok cselekvokbdl allnak, de egy masik haldézatban maguk is cselekvoként viselkednek
(Latour, 2005). Az ANT valasztasa mellett sz6l6 legfontosabb érv, hogy f6 célkitlizései kozott
szerepel, hogy feltarja a targyak, technologidk, jelenségek megszilarduldsdhoz vezetd
folyamatokat, kolcsonhatasokat (Latour 1999), ami egybeesik az én célkitiizésemmel, hogy
feltarjam, hogyan lehet sikerre vinni az e-learning projekteket, megszilarditani az e-learning
megoldasokat egy szervezetben. Az ANT ¢értelmezésében az aktorok folyamatos
eréfeszitéseket tesznek, hogy létrehozzanak valami stabilat a halézaton, ezért a technikai
termékek sikere a cselekvéhalozat konstrukcidja (Law — Callon, 1992). A stabil valtozat, a
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végso konfiguracio eléréséig megjelend nagy szamu dtmenet leirdsara szolgal a transzlacio. A
transzlacid momentumai soran az aktorok a sajat nézOpontjuk szerint keretezik a problémak
megoldasat, ezzel viszont a tobbi aktor szamara is kereteket, fliggdségeket teremtenek (Callon,
1986). Ez a fajta dinamikusan valtozé kapcsolatrendszer hasonlo az altalam tapasztalat e-
learning értelmezések, a pedagogia és az informatika kozotti versengéssel. Az ANT jelentds
ujitasa, hogy a cselekvok korét nemcsak az emberek kozott keresi, hanem ¢€lettelen aktorokkal,
targyakkal és technologiai megoldasokkal is kibdviti (Callon, 1987). Ez a gondolati szabadsag
lehetdséget ad arra, hogy megvizsgaljuk hogyan ,kelnek életre” az e-learning megoldasok,
milyen iranyba befolyasoljak a bevezetési projektek résztvevoit az elérhetd technologiak és
modszertanok. Ezen kiviil az ANT follow the actor elve (Latour, 2005) amellett érvel, hogy a
vilagot alakitd jelenségeket csak az abban résztvevok kovetésével, a terepen lehet megismerni,

ami gyakorlo e-learninges szakemberként egyezik a személyes meggydzodésemmel is.

Osszefoglalva tehat az aldbbi szempontok miatt déntdttem tgy, hogy disszerticiom elméleti

keretének az actor-network theoryt valasztom:

» Az e-learning 6koszisztéma szerepldi rendkiviil heterogének, az informatikat, a képzési
terliletet, az oktatott szakteriiletet és a menedzsmentet egyarant érintik. Tapasztalataim
szerint egy-egy bevezetési projekt lefolyasat a konkrét szereplok hatarozzak meg, ezért
rajuk, az aktorokra érdemes fokuszalni a mélyebb megértés érdekében.

» Az e-learning bevezetési projektekben az innovacio, a valasztott technologiai megoldas,
a tarsadalmi és kommunikacids kozeg is fontos, de véleményem szerint a konkrét
aktorokon tul a kozottiik 1évé kapcsolati dinamikdkra, a cselekvohalozatra kell

Osszpontositani, ha meg akarjuk érteni, hogy mi miért torténik a projektben.

» A bevezetési projektekben mar révid tdvon nagy hatast fejt ki az, hogyan kereteznek
egy adott problémat (pl. egyaltalan mit értenek e-learning alatt), ezzel milyen
fliggdségeket teremtenek, igy végsé soron melyik aktor tudja érvényesiteni céljait. E
folyamatok észlelésére és feltarasara az ANT transzlacié koncepcioja tlinik a leginkabb
alkalmasnak.

» Tapasztalataim szerint a vdlasztott szoftverek, tananyagszerkeszt§ sablonok,
modszertani megoldasok nagyban befolyasoljdk a szereplok e-learningrdél valo
gondolkodasat és a projekt végeredményét, igy eldzetes kutato feltételezésem az, hogy
uj tudashoz juthatunk, ha az elemzett aktorok k6z¢é bevonjuk az élettelen dolgokat is, és

szimmetrikusan kezeljiik az €16 és élettelen aktorokat, ahogy az ANT javasolja.

» Végezetiil az ANT az aktorok terepen torténd megfigyelésére, a vilag aktiv terepmunkan
keresztlil torténd megismerésére batorit, ami — jelenleg is e-learning projekteken
dolgoz6 szakemberként — személyes motivaciommal ¢és meggydzddésemmel is
egybeesik.
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2.6 A cselekv6haldzat-elmélet korlatai, a felhasznalt mddszerek 6sszehangolasa

Mint minden elmélet, amire érdemi figyelem Osszpontosul, az ANT is szamos kritikat kapott.
Az eclmélet kidolgozoinak és legfontosabb szerzéinek egyike, Latour is igy fogalmaz
szarkasztikusan a The Sociological Review-ban megjelent irasaban (Latour, 1999:1):

. Négy dolog van, ami nem miikédik a cselekvohalozat-elméletben: a

cselekvo, a halozat, az elmélet és a kotojel!”

Azonban ahogy Kiraly megjegyzi, Latournak és szerzétarsainak a 20. szazad végén mutatott
kritikussaga inkdbb egyfajta csalddottsagra enged kovetkeztetni, amiért egyszerre érezték azt,
hogy a tudomanyos kozosség nem megfelelden értelmezi elméletiiket, és azt, hogy ezzel egyiitt
elveszitik az ANT haldzata feletti iranyitast, amelynek fogalmai, koncepcioi a legvaltozatosabb
atértelmezésekben bukkannak fel (Kiraly, 2005).

Az actor-network theoryval kapcsolatos kritikak és Latourék azokra adott valaszainak
terebélyes irodalmat feldolgozva Walsham (1997) négy csoportba sorolta a problémas
terliletek. Az elsé a tarsadalmi strukturak korlatozott elemzése. E kritikdk szerint az ANT
tilsagosan a lokalis halozatokra fokuszal, és kevés figyelmet szentel a szélesebb tarsadalmi
struktaraknak, amelyek befolyasoljak e lokalis hal6zatokat (Reed, 1995).

A masodik csoportba az amoralitast érinté kritikak tartoznak, amelyek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az ANT szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a cselekvohaldzatok
miikodésének, a technoldgia bedgyazddasanak, a transzlacidé momentumainak etikai, erkolesi
kérdéseit (Winner, 1993). A cselekvohalozat-elmélet nem kritikai, nem kivan feltarni objektiv
valosagot, sem azt, hogy az elemzett esetekben az aktorok sajat észlelése hogyan torzitja a
valosagot. Az ANT egyszeriien csak le akarja irni, hogy a résztvevok hogyan ¢€ltek meg egy
adott helyzetet, és hogyan cselekedtek benne (Edwards — Fenwick, 2015). Az elmélet célja egy
ires szoOtar létrehozéasa, amelyben az aktorok sajat fogalmai és a kapcsolataikrdl, mas
szereplokrol kialakitott elképzelései szerepelnek (Kiraly, 2005). Az amoralitassal kapcsolatos
kritikak nem vonjak kétségbe, hogy az elsé 1€épés a cselekvOhalozat feltarasa és leirasa, de
megkérddjelezik, hogy ez onmagéban értéket teremthet. A kritikdk szerint a haldzat leirdsabol

kell megsziilessenek az itéletek, a helyzetet meghalad6 kovetkeztetések, altalanositasok.

Az ANT szamos kritikdt kapott a szimmetriaval kapcsolatos, rendhagyonak szamitd
koncepcidja miatt is. Az, hogy a természettudomanyos tényeket a tarsadalom is konstrualja,
széles korben elfogadott gondolat. Ugyanakkor Latour és szerzétarsainak szimmetria
értelmezése magaban foglalja a tudomanyt és politikat, a tarsadalmat és természetet, s6t az €16t
és ¢lettelent is. A gondolatot, hogy fogalmak vagy targyak is konstrualhatjak a tdrsadalmat, nem
csak forditva, szamos kritikus kérdéjelezte meg (Pels, 1995). Tovabbi ellenérvként meriilt fel,

hogy nem teremt-e erkdlcsi egyenlGséget emberek és élettelen dolgok kozott, ha
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szimmetrikusan kezeljiik 6ket. Latourék valasza szerint a kiilonbségtétel hianyat azonban nem
etikai, hanem analitikus megkozelitésbél kell nézni (Kiraly, 2005) (Edwards — Fenwick, 2015).

Végiil a kritikak negyedik csoportja a disszeminéacid problematikajara vonatkozik. Az ANT
kidolgozoinak elképzelése, hogy a cselekvohalozatok Osszes aktorat, minden €16 és élettelen
szerepld kozotti kapesolatot fel kell tarni. Ez azonban rendkiviil részletgazdag és terjedelmes
elemzést igényel, amire Latour valaszai tobbnyire konyvhosszisagu elemzések voltak (Latour,
1996a). Ez a probléma ugyanakkor nem sziilt hosszu vitakat az ANT tamogatoi és kritikusai
kozott, maga Latour is elismerte a problémat, és megoldasi javaslatot is tett: az ANT-ot
hasznald kutatok a cselekvohalozatokat tigy deritsék fel, hogy korlatozott szamt aktort és
interakcioikat kovetik (Walsham, 1997).

A cselekvohalozat-elmélettel kapcsolatban tehat — éppen formabontasa miatt — a kezdetektol
erdsek voltak a kritikai hangok. Ahogy a fentiekben lattuk, a kritikdk egy része értelmezésbeli
kiilonbségekbdl fakadt, amelyeket Latour, Law és Callon megmagyaraztak. A kritikak masik
részeét megfogadtak és beépitették, igy tovabbfejlesztve az elméletet (pl. Latour, 2005). Végiil
természetesen a kritikdk egy része még ma is aktiv vita targya, amely diskurzus hozzajarul a
tovabbfejlesztésekhez és 0j elméletek sziiletéséhez (mint példaul Jasanoff mar emlitett co-

production koncepcioja).

A fentiek foként tudomanyfilozofiai perspektivabol megfogalmazott kritikdk, leszadmitva az
utolsd, az ANT elemzések terjedelmére vonatkozd gondolatokat. Annak ellenére, hogy az
ANT-ot a szakirodalomban leginkabb az elébbiekkel tamadjak, véleményem szerint éppen az
utobbi, a filozofiaibol a gyakorlati irdnyba 1épés vezet el a legkomolyabb kritikakhoz: Latour
és tarsai keveset mondanak arr6l, hogyan kellene egy kutatast az ANT koncepcidjaba

illeszkedve operacionalizalni.

Azt, hogy a probléméval nemcsak jelen sorok irdja szembesiilt, j01 mutatja, Latour és egy
doktorandusz hallgatojanak beszélgetése, amit maga Latour (2003:75) publikalt:

[Doktorandusz]: Nem tudok elképzelni egyetlen témat sem, amire az ANT-0t
alkalmazni lehetne!

[Latour]: Gyényorii, annyira igazad van, pontosan ezt gondolom én is...
[Doktorandusz]: Nem boknak szantam.

[Latour]: Pedig annak vettem, mert igaz! Barmilyen alkalmazhatosaga éppen
annyira ritka, mint a jo tarsadalomtudomanyi publikdcio ...

[Doktorandusz]: Ertem. Azért udvariasan megjegyezném, hogy minden
rendkiviil kifinomult tudomanyfilozofiai gondolata ellenére még mindig nem

mondta el, mégis hogyan irjak meg egy ANT-0s dolgozatot...

Az ANT szerzdéinek fentiekkel kapcsolatos hozzaallasat megvilagitjak Callon (1999:194)
szavai is, aki szerint:
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LAz ANT nem egy elmélet. Eppen ez adja az erejét és
alkalmazkodoképességét. Raaddasul mi soha nem is allitottuk, hogy alkottunk

egy elmélet. Az ANT-ban a T '(heory) tulzas, az egy ajandék a kollégainktol.”

Az ANT tehat még a szerzoi szerint sem egy modszertan: nincs hozza sem gyakorlati, sem elvi
szintli el6iras, utmutatd, eszkozkészlet arra vonatkozoan, hogyan kell egy ANT-os kutatast
levezényelni. Igy aztan torvényszerii, hogy a kutatdé kapaszkodokat keres, amelyeket a
klasszikus modszertanokkal valo kombinalasaban talal meg. Magam is ennek okan kezdtem
modszertani megfontolasokba, és valasztottam végiil az elézéekben ismertetett potencialis

elényeik miatt a GT és CSR modszereket.

Az értekezéstervezet birdld bizottsaga ugyanakkor ravilagitott arra a kétségteleniil fennalld
ellentmondasra, hogy mikoézben a CSR Iényege, hogy egy vagy néhany eset elemzésével
altalanos érvényti tanulsagok vonhatoak le, és a GT is az altalanositas felé halad a kodolason és
kategoriaalkotason keresztiil, az ANT kifejezetten torekszik az altalanositas elkertilésére, mivel
szerzOi allaspontja szerint az aktorok kapcsolata mindig specifikus, csak az adott térben és

1dében értelmezhetd.

Ez lényegében az el6zdekben ismertetett masodik kritika csoportba illeszthetd probléma.
Ahogy ott lattuk, az ANT szigoruan értelmezve csak leirja, hogyan ¢élték meg a résztvevok az
adott helyzetet, és hogyan cselekedtek, de nem tarsit hozza sem itéletet, sem kovetkeztetéseket.
Az ANT e jellemzdje tehat 5Gnmagéban is sok kritikat kapott, és szamos ANT-0t hasznalé kutato
kérdojelezte mar meg. Az eldz6 fejezetekben altalam is ismertetett kapcsolddasi pontok miatt
mar szamos kutato valasztotta mind a GT, mint a CSR moddszert a cselekvohalozat-elméleten
alapuld kutatasanak modszertani mankodjaul (Ren, 2011) (Rydin, 2013) (Quiedeville et al.,
2018) (Waniak-Michalak — Michalak, 2019) (Wang — Xiao, 2020).

Személyes, gyakorlati fokuszu megkozelitésem szerint, ha egyébként konyvterjedelmii ANT-
elemzések sziiletnek annak minden er6forrasigényével, akkor ,Jluxus” nem megprobalni
altalanos érvényli tanulsdgokat levonni ezen elemzésekbdl az olvasok szdmara. Masrészt, ha
maguk az iskolaalapitd szerzOk szandékosan nem adnak utmutatét az ANT gyakorlati
felhasznalasdhoz, s6t ezt emelik ki, mint erdségét és alkalmazkoddoképességét, akkor nem
elvarhato, hogy a kutatok ne tdmaszkodjanak mas modszertanok utmutatasaira. Harmadrészt,
ha sajat értelmezésiikben nem elmélet, sem szigorit moédszertan az ANT, akkor pont

megalkotdinak eredeti szandékaval megy szembe, ha egy utasitasat rigorézusan vessziik.

Ezt nem csak a mar hivatkozott szamos publikacio6 erésiti meg: ahogy azt a 4.4 fejezetben, az
ANT-ot hasznalo6 publikéacidk szovegbanyaszati vizsgalatanal megmutattam (pl. 7. dbra), a case
study kifejezetten gyakran megjelend kifejezés az ANT kontextusaban, kiilondsen a gazdasagi

szakterlileten, jellemzden Q1-es és Q2-es publikaciok modszertani alapjat adva.

Az ANT nézbpontja, illetve a GT és a CSR modszerei tehat jol illeszkednek egymashoz:
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» Mindharom kifejezetten batoritja a terepmunkat, az ANT a follow the actor modszerével
(Latour, 2005), a GT a tereprél vett megfigyelésekbdl vald elméletalkotassal (Glaser —
Strauss, 1967), a CSR-t pedig Yin (1994) kifejezetten akkor javasolja, amikor egy
jelenséget a sajat kornyezetében vizsgalunk.

» Mindhdrom nagy hangsulyt fektet az interjizdsra mint az adatgyiijtés eszkozére,
valamint a jelenségek mélyére nézését szorgalmaz.

» A konstruktivista GT (Charmaz, 2008) és az ANT egyarant tagadja az objektiv valosag
1étezését, és Yin (2011) is kifejezetten hangsulyozza az altalanosithatésag korlatait,
valamint azt, hogy a jelenségek elvalaszthatatlanok sajat kornyezetiiktol.

» A GT és a CSR egyarant tudomanyos szigortisagot hoz a kvalitativ elemzésekbe, ami
az ANT egyik leginkabb kritizalhato vetiilete.

» A GT hangsulyozza az Onreflexio és a szkepticizmus fontossagat: mivel a vizsgalt
esetek résztvevdje voltam, az aktorok egy korét ismerem, erre kiilonosen tamaszkodom

jelen kutatas szempontjabol is.

Véleményem szerint a fentick bizonyitjak, hogy a GT és a CSR moddszerek szigoru
szabalyrendszerei és az ANT nézbpontja jol kiegészitik egymast: utobbi hianyossagai éppen a
konkrét elemzési modszerek, mig az eldbbiekhez az ANT egy kiilonleges latasmodot,
vilagértelmezést ad, amely alkalmas lehet az infokommunikacids-technologidk
beagyazodasanak, a technikai eszkdzok és az ember viszonydnak jobb megértésére. Az ANT
szemiivegén keresztiil, a GT ¢és a CSR szabalyai szerint elemezve az e-learning projekteket, egy
erds eszkozt kaphatunk a sikertényezok feltarasara.

A GT Aaltal képviselt szkepticizmus az eldzetes elméletekkel kapcsolatban itt némi
ellentmondasba iitkdzhet, aminek elkeriilése a kutato figyelmét igényli. Azzal, hogy az ANT-
ot elfogadjuk kiindul6 elméleti nézOpontnak, latszolag pontosan azt tessziik, ami ellen a GT
agital: elozetes elméletekkel, meggydzddéssel érkeziink a terepre. Valojaban azonban az ANT
ebben az esetben egyfajta ,,meta elmélet”, ami nem a konkrét kutatasi kérdés, az e-learning
projektek sikertényezdinek vizsgalatdval kapcsolatos, hanem sokkal inkdbb egy lehetséges
vilagértelmezési keret. Masrészt a 20. szdzadban jellemz6 szigoribb felfogdshoz képest maga
Charmaz (2008) is amellett érvel, hogy napjaink kutat6jatol mar nem redlis elvaras, hogy
minden hatast teljesen kizarva érkezzen meg a kutatasaba. A GT tehat arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy az ANT gondolatait is szkepticizmussal €s reflexiven kell kezelni a kutatas
soran, a lehetséges kritikaknak is teret adva. De ezen kockazatok mellett, a megfeleld
kezelésiikkel abszolut alkalmasnak mutatkozik a cselekvéhalozat-elmélet az e-learning
fejlesztések koriili interdiszciplinaris kapcsolatrendszerek jobb megértésére, valamint annak a
feltarasara, hogyan terjed el egy e-learning megoldds a bevezetési projektekben, hogyan

értelmezik Ujra mas szereplok, vagy miért szilardul meg egy adott forméaban.
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3 E-LEARNING PROJEKTEK: CELOK ES MEGOLDASOK

A kutatas inditasaként a szakirodalomra tamaszkodva bemutatom, mi is az az e-learning, és
milyen fobb elemekbdl épiil fel. A definicids fejezetben egyben torekszem az e-learning
demisztifikalasara is, azaz a szakirodalomban hasznalt kiilonb6z6 fogalmi kategoridk

egyszerisitésére €s egy ,,¢letszeri” definicid megadasara.

A fogalmi tisztazas utan az e-learning projektekre és az e-learninget hasznald szervezetekre
fokuszalok. Bemutatok néhany altalanos célkitizést, melyek a legtobb projektre, igy az e-
learning projektekre is jellemzoek lehetnek, majd a konkrétan az e-learning projektekben
felbukkano célkitiizésekre fokuszalok. A célom, hogy feltarjam, milyen célkitizések elérése
érdekében inditanak a szervezetek e-learning bevezetésre iranyul6 projekteket, és megismerjem
e szervezetek, projektek jellemzoit.

3.1 E-learning definidlas és demisztifikalas

Az e-learning definidlasara szamos szerzotdl talalhatunk szakirodalmi kisérleteket. Ezek
rendszerint igyekeznek a sok technologiai és mddszertani szempont kozil minél tobbet
megjeleniteni, és a rengeteg kapcsolodd kifejezést valamilyen moddon lehatérolni,
megkiilonboztetni egymastol. Ezzel véleményem szerint a legtobb esetben pont ellentétes hatast
érnek el: nem egyszertsitik és attekinthetévé teszik az e-learninghez kotheté fogalmakat,

hanem feleslegesen bonyolitjak azokat, sokszor még a tapasztalt szakért6ket is megzavarva.

Moore és szerzétarsai példaul az ,.e-learning”, az ,,online learning” és a ,,distance learning”
kozotti fogalmi kiilonbségeket vizsgaltak (Moore et al., 2011). Valoszintileg a legtobb olvaso
egybdl érzi, hogy nagyon hasonld dolgokrol van sz6, amelyek kozott legfeljebb arnyalatnyi
kiilonbségek lehetnek. SOt, aki az elektronikus oktatdssal kapcsolatban akar csak minimalis
tapasztalattal is rendelkezik, az feltehetéleg képes legalabb egy-egy jellemz6t tarsitani
mindharom fogalomhoz, amely szerinte megragadja a kozottik 1évo értelmezésbéli
kiillonbségeket. Pontosan ezt az eredményt kaptak Moore-¢k is kutatasukban, amikor elészor a
téma publikacioit feldolgozva azt talaltak, hogy egyaltalan nincsenek kdvetkezetesen hasznalva
a fogalmak. Ezt kovetden e-learning szakértOket kértek meg, hogy kiilonb6z6 megadott
technologiakrol, modszerekr6l és elvont fogalmakrol dontsék el, a harom fenti fogalom koziil
melyikhez kapcsoldodnak: a teljesen heterogén valaszok szintén megerésitették a konszenzus
teljes hianyat.

A definicidk meghatarozasaban olyannyira nem egységes a szakirodalom, hogy mar a
kiilonb6zd e-learninges fogalmakat fejtegetd publikacidkat Osszehasonlitd meta-

tanulmanyoknak is komoly irodalma van.
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Sigh és Thurman (2019) 6sszesen 37 forrast dolgozott fel az 1988 és 2018 kozotti 20 éves
1d6szakbol, melyekben Osszesen 46 kiillonbozo definicidt talaltak az e-learninghez kotédden. E
definiciok jellemzden ugyanazon fogalmak koriil csoportosultak, de még ezekbdl a
kulcsfogalmakbdl is talaltak 19 kiilonb6z6 félét (online learning, web-based training, online
course, distance education, web-enhanced learning stb.).

Hasonl6 irodalomfeldolgozasra és abbdl levezetett definicids kisérletre szamos tovabbi
probalkozast talalunk, példaul Basak (2018) vagy Rodrigues (2019) irasait. Aparicio és tarsai
(2016) egészen 1960-ig visszamendleg elemezték a szakirodalomban szerepld, kifejezetten az
e-learninghez kotheté divatos hivoszavakat (,,buzzword”-oket), amelyekbdl Osszesen 23-at
azonositottak. Ezek k6z¢é olyanok tartoznak, mint példaul az 1960-as években hasznalt CAl
(Computer-Assisted Instruction) és CMI (Computer-Managed Instruction) kifejezések, a *70-
es és '80-as évek CBE (Computer-Based Education) ¢s CAL (Computer-Assisted-Learning)
elnevezései, az ezt kovetd évtizedek e-learning, m-learning, b-learning szavai, vagy az SDL
(Self-Directed-Learning), esetleg az utobbi sziik évtized MOOC (Massive Open Online
Course), x-MOOC, LOOC (Little Open Online Course) trendjei.

Az e-learning definialasara, a kapcsolodd fogalmak konceptualizéldsara szdmos tanulmény
szililetett mar tehat, melyek jellemzden e fogalmi kategoriakat igyekeznek megkiilonboztetni
valamilyen médon egymastol, és ezekbdl ,,e-learning modellt” vagy ,,e-learning framework”-

ot épiteni.
E definicids vitaban jelen disszertacio tobb megfontolasbdl sem szeretne részt venni.

Egyrészt a fentiekbdl is latszik, hogy ez egy gazdagon kutatott kérdéskor, e dolgozat pedig

olyan teriiletre igyekszik fokuszalni, amelyen 1) eredményeket tud elérni.

Masrészt ez a definicio kozponth diskurzus véleményem szerint jol érzékelteti az actor-network
theory transzlacio fogalma kapcsan korabban leirtakat: a fentiekhez hasonlo kifejezésekkel
kereteziink jelenségeket, de ezzel maris korlatokat alkotunk, bezarjuk magunkat és a
technologiat egy adott szerepbe. E fogalmi kategoriak mindegyike mesterséges konstrukcio,
amit valaki valamilyen okbdl megkonstrualt. Mindegyik — szdndékosan vagy sem, de —

valamilyen célt kozvetit, és a gondolkoddsmodunkat korlatozza.

Egy személyes tapasztalatom, amely kézzelfoghatobba teszi e jelenséget: e-learninges szakmai
palyafutasom soran 2013-2014 koriil, a Coursera felfutdsanak idején tobb olyan fejlesztésben
is dolgoztam, amelyeknek egyarant voltak olyan résztvevdi, akik akkor talalkoztak el6szor a
digitalis oktatas kérdéseivel — 6k a MOOC és az e-learning kifejezést szinonimaként hasznaltak.
A Coursera mint profitorientalt vallalkozas képes volt olyan mértékben tematizalni az e-
learningrél sz6l6 szakmai diskurzust, hogy a sajat maga altal értékesitett, kordbban is 1étez6, de
addig jelentéktelennek szamitd6 MOOC megoldasok egyes csoportok szamara ideiglenesen az

e-learning szinonimajava valtak. Ezeknek a résztvevOknek hosszas magyardzatot ¢&s
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bizonygatast igényelt, hogy az e-learning nem csak a Courseran akkor népszeri videos
formatumot jelentheti, ¢s hogy csak azért, mert egy digitalis tananyag szoveges, még nem
biztos, hogy alkalmatlan a tanitasra.

Anélkiil tehat, hogy belemennék a kiilonb6z0 e-learning fogalmi meghatarozasok
Osszehasonlitadsaba, értelmezési vitakba, kategdriaalkotdsokba, itt rogzitem, hogy a disszertacid
az ,.e-learning”, ,,digitalis oktatds”, ,,online tanulds” ,.elektronikus tanitas™ stb. kifejezéseket

szinonimaként hasznalja, ugyanazt érti alattuk.

Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy nem lehet (vagy olykor kell) kiilonbséget tenni a
fentiekben felsorolt fogalmak rengetegében. Természetesen mar csak a technologia fejlédése
miatt is egyértelmi kiilonbségek vannak a Computer-Assisted-Learning és napjaink e-
learningje kozott, ahogy napjaink e-learningje és a 10 vagy akar 5 évvel ezel6tti e-learning
kozott is. Véleményem szerint azonban nem az szamit, hogy m-learningnek, e-learningnek vagy
éppen d-learningnek cimkéziink valamit, hanem hogy a tanuldé milyen eszk6zrdl milyen
tananyagot nyit meg, és hogyan tud tanulni vele.

A tovabbiakban tehat én a lehetd legtagabban értelmezem az e-learninget és az ezzel
kapcsolatban a disszertacioban hasznalt rokon kifejezéseket, az aldbbiak szerint definialva azt

(Aparicio et al., 2016 alapjan sajat meghatarozas):

Az e-learning a tanuldst és a technologiat egyesiti: a tanulas egy kognitiv
folyamat a tudds megszerzése érdekében, a technologia feladata pedig az,
hogy tamogassa a tanulasi folyamatot, éppen ugyanugy, ahogy az oktatdsi

gyakorlat barmely mas eszkoze, példaul egy ceruza vagy eqy jegyzetfiizet.

Véleményem szerint itt az ideje az e-learninget végre demisztifikalni, amit szandékaim szerint
a fenti definici6 is tiikr6z. A technologia hasznélata, a mélységében nagy kiilonbségekkel
ugyan, de az oktatasban a legtobb helyen észrevétleniil mar most is olyan természetes, mint egy
jegyzetfiizeté. Ehhez a szerzd sajat tapasztalata szerint a COVID-19 vildgjarvany is nagyban
hozz4jarult: eldtte még az esetek nagy részében altalanos értetlenség fogadta valaszomat arra
az egyszerl kérdésre, hogy ,,mivel foglalkozol?”’, mikozben ma mar csak megértd bologatas a
véalasz (majd a sajat negativ/pozitiv tapasztalatok soroldsa, de ez jelen disszertdcidonak nem
témaja). Igy, ahogy példaul az internettel vagy e-kereskedelemmel kapcsolatos szakmai
diskurzusnak sem az a kozponti kérdése, hogy ,,mit jelent”, hanem hogy ,, milyen célokat és
hogyan érhetiink el vele”, az e-learning esetében is erre kell(ene) fokuszalni. Jelen disszertacio
ehhez kivan segitséget nyujtani azzal, hogy rdmutat az e-learning bevezetési projektek
sikerességét eldsegitd tényezdkre.

Azt, hogy — a fenti e-learning definici6 szerint — a technologia milyen modon tamogatja a
tanulasi folyamatot, szdmos oldalr6l megkozelithetjiik. Az e-learning kutatasoknak vannak

allandoan érvényes kérdései (mint példaul a motivacié vagy a hatékonysag kérdése) és
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trendszertien az érdeklodés kdzéppontjaba keriilok (mint példaul a korabban emlitett MOOC-
ok, vagy a gamification).

Az e-learning kutatdsok kurrens irdnyai, jelenlegi hivoszavai Rodrigues (2019), Aparicio

(2016) ¢és sajat gyljtés alapjan az alabbiak:

» tanuléi motivacio, elkotelezodés, elégedettség mérése (Cole et al., 2014)
(Venkataraman — Sivakumar, 2015);

» e-learning megoldasok hatékonysaga (Orban — Balkanyi — Nagy, 2015) (Panyajamorn,
2018) (Almarzooqi, 2019);

» tanulasi stilusok (Dabbagh — Kitsantas, 2012) (EI Aissaoui et al., 2019);

» személyre szabott, perszonalizalt tanulas (Klasnja-Milicevié et al., 2011) (Zhou et al.,
2018);

» e-learning megoldasok implementalasa, adaptacioja (King — Boyatt, 2015) (Naveed et
al., 2017) (Orban, 2019) (Poor et al., 2020)

» kozosségi média kiaknazési lehetdségei (Zaidieh, 2012) (Giilbahar et al., 2017);

» gamification, a tanulas jatékositasa (Urh et al., 2015) (Michael — Hommer, 2020);

» mobile learning, okostelefonra szabott tanulas (Ally — Prieto-Blazquez, 2014) (Emran
et al., 2018);

» augmented reality, azaz a kiterjesztett valosag (Orban — Balkanyi, 2012) (Akgayir, M.
— Akgayrr, G., 2017);

» adaptive learning (Hou — Fidopiastic, 2017) (Vesin et al, 2018);

» micro learning, rapid learning (Giurgiu, 2017) (Nikou — Economides, 2018).

A szakirodalomban tobb modellt is talalhatunk az e-learning Okoszisztéma felépitésének
megkozelitésére. A definicids fejezet zarasaként ezekre mutatok kiilonb6zo felfogast példakat.
Természetesen mindegyik szerz6 részletesen ki is fejti modelljét, az alabbiakban felsorolt {6

elemeket kisebb alkotdelemeikre bontja, illetve vizualizalja is azokat.
Dabbagh (2005) modellje az e-learninget harom f6 komponensbdl épiti fel:

1. apedagdgiai modellbdl, mint példaul a rugalmas tanulds vagy a megosztott tanulds;
2. az oktatési stratégidbol, mint példaul a kollaborécio vagy a problémamegoldas;
3. atanulast timogatd technoldgiakbol, mint amilyenek a kommunikacios eszkdzok vagy

a multimédia elemek.

Cope ¢s Kalantzis (2017) e-Learning Ecologies cimii konyvében az e-learninget hét elemre
bontja az alabbiak szerint:

1. ubiquitous learning: barhol, barmikor tanulhatunk;
2. differencialt tanulds: mindenki az érdeklddése és sziikségletei szerint férhet az
anyagokhoz;

3. tobbszintli folyamatos visszajelzés: formativ értékelés;
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multimodalis felépités: szoveg, kép, hang, video egyidejli hasznalata;
kollaborativ intelligencia: konnyen elérhetd €s jol hasznalhato tudas;

metakognici6: gondolkodas a gondolkodéas modjarodl;

N o o s

aktiv tudasgeneralds: megtervezett tudasatadas.

A fentiekkel szemben Hoppe és Breitner (2003) az alabbi elemekbdl rakja Gssze e-learning

rendszerét:

1. e-learning technolégia,
2. hardware és software;
3. e-learning alkalmazas;
4. e-learning tartalom.

Mig Marshall (2010) a kimagaslé részletességgel kidolgozott, emiatt kifejezetten népszerti e-

learning érettségi modelljében ezeket a f6 elemeket kiillonbozteti meg:

tanulassal és tanitassal kapcsolatos folyamatok;
fejlesztéssel és frissitéssel kapcsolatos folyamatok;
tdmogatassal és miikodtetéssel kapcsolatos folyamatok;

értékeléssel és mindségbiztositassal kapcsolatos folyamatok;

ok~ w0 N e

tervezéssel és szervezéssel kapcsolatos folyamatok.

A fentiek véleményem szerint jol mutatjak az e-learning Okoszisztéma sokoldalusagat és a
konstruktivista grounded theory azon gondolatét, hogy a megfigyeld és a megfigyelés soha nem
valaszthato el egymastdl tokéletesen, a tudast a megismerd és a megismert egyiittesen hozza
1étre, ezért aztan az elmélet sziikségszeriien tartalmazza a kutatd értékeit €s beallitodasat is
(Charmaz, 2008). Dabbagh e-learning modelljének mind a harom eleme a tanitasra helyezi a
hangsulyt, igy az e-learninget az oktaté szempontjabol definialja. A masodik modell az online
tanulas ujdonsagait és elonyeit helyezi figyelme kozéppontjaba, igy az e-learninget a tanulo
szempontjabol értelmezi. A harmadik erésen IT fokuszi, mivel mérndk és kdzgazdasz szerzok
munkaja, a hangsulya az informatikai rendszeren van. Marshall modellje pedig kifejezetten a
szervezet és a szervezeti folyamatok szempontjabol vizsgalja az e-learninget, hattérbe szoritva

az egy¢b szempontokat.

A fejezet hatralévo részében én is a szervezetre helyezem a hangsutlyt: az e-learning
fogalmanak, kereteinek megismerése utan bemutatom, milyen célokbol inditanak a szervezetek
e-learning projekteket.

Az értekezéstervezet védésén felmeriiltek azzal kapcsolatos észrevételek, hogy a disszertacio
folytatasaban szerepld egyes kifejezések degradalhatjak a tudasatadas komplex folyamatat.
Ahogy mar deklardltam, a GT-mddszer elveinek megfelelden torekszem az eldzetes koncepciok
kutatason kiviil hagyésara és az onreflexiora, valamint az e-learning kapcséan a tdrsadalmi és a

technologiai szempontok egyiittes kezelésére. Ugyanakkor a megfigyelés és megfigyeld
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elvalaszthatatlansaga természetesen jelentkezik az én esetemben is: gazdasaginformatikusként,
bar torekszem a kiegyensulyozottsagra, alapvetden a technologia teriiletérdl érkeztem a
kutatasba. A ,lefejleszteni”, ,,sorozatgyartas”, ,tananyagszerkeszt0” és hasonlo kifejezések a
szakmaban alapvetések és a mindennaposan hasznaltak. Véleményem szerint nem szabad a
gyakorlat és a tudomany ko6zott mesterséges nyelvi korlatokat allitani, e kifejezések hasznalata
a tudas atadasanak Iényegét nem érinti, st magam is amellett érvelek a dolgozat egészében,

hogy éppen ez az e-learning 6koszisztéma legfontosabb célja.

3.2 Altaldnos projekt célkit(izések

Természetesen az e-learning projektek esetében is megjelenhetnek altalanosabb célkitiizések,
sikerkritériumok, azaz olyan tényezok, amelyekkel barmely projekt sikerességét jellemezni
tudjuk, és olyanok is, amelyek elsdsorban az informatikai projektekre, 0j rendszerek és

megoldasok bevezetésére jellemzoek.

A projektek sikerességének meghatarozasa évtizedek Ota kutatott, jelentds szakirodalommal
rendelkezd téma. A legegyszeriibb és legismertebb megkozelités az iron triangle (ritkabban
triple imperative), amit a magyar nyelvili szakirodalomban szérvanyosan ,,vasharomszognek”
vagy ,,acélharomszognek™ forditanak. Az iron triangle elemeit, az (1) id6 — (2) koltség — (3)
mindség harmasat Oilsen mar 50 évvel ezel6tt is meghatarozta (Oisen, 1971), de szamtalan mas

szerz0 is foglalkozott vele azdta, mint példaul Turner (1996) vagy Atkinson (1999).

3. dbra:

Az iron triangle, azaz a harom klasszikus projektmenedzsment sikerkritérium (Oisen, 1971)

A klasszikus harmast sok szerzd kiegészitette vagy atalakitotta. A 214 orszagban 600 ezer tagot
szamlalo, igy az egyik legnagyobbnak szamitd nemzetkdzi projektmenedzsment szervezet, a
Project Management Institute kutat6i feldolgoztdk a 2000 utan a projektek sikerességének
mérésére fokuszald kutatasokat (Kloppenborg et al., 2012). Az altaluk talalt, csaknem 40

lehetséges sikerkritériumot az alabbi fobb kategdriakba sorolhatjuk:

» iron triangle: 1d6, koltség, mindség;

» optimalizalasi sikerek: hatékonysag, eredményesség, innovacio;
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» technikai sikerek: hasznalhatdsag, technologiai teljesitmény;

» lzleti sikerek: piaci részesedés, ligyfélelégedettség, hirnév;

» felhasznaloi sikerek: csapat, végfelhasznalok, szallitok, érintettek;

» szervezeti sikerek: munkaval valé elégedettség, szervezetik kultara, jovo formalasa;
» stratégiai sikerek: €letciklus, fenntarthatosag, stratégiai fontossag;

» tarsadalmi sikerek: tarsadalmi hatasok, tarsadalmi felelosségvallalas.

Ezek mindegyike megjelenhet valamilyen formaban az e-learning bevezetési projektek
céljaként, sikerkritériumaként is. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy kifejezetten az e-learning

projekteket nézve, milyen célok meriilnek fel a projektek inditasakor.

3.3 E-learning specifikus célkit(izések

Az e-learning specifikus célkitlizéseket konkrét, megvaldsult projekteket vizsgalva tarom fel.
Vallalkozasom eddigi 10 éves fennallasa alatt tobb szaz kisebb-nagyobb, e-learning fokusza
projektet valositott meg a legkiilonbozébb szervezeteknél, az elemzéshez e projektek adataibol

¢épitek adatbazist.

Az adatbazisban minden szervezetnél csak az elsd projektet veszem figyelembe, vagyis példaul
ha egy szervezetnél el6szor kiilon projektként bevezetésre kertilt egy e-learning rendszer, majd
annak hasznalatbavétele wutan elindult egy 0j képzés e-learningesitése is, akkor ez az
adatbazisban csak egy projektként, e-learning rendszer bevezetésként szerepel. Ha sikeres az
els6 projekt, akkor természetszeriileg kovethetik a legkiilonb6z6bb fokuszu e-learning

fejlesztések, jelen vizsgalatunk szempontjabol ezért az indito projekt az érdekes.

E szliréssel 6sszesen 51 projekt maradt, amelyek 2011 és 2020 kozott keriiltek megvalodsitasra,

¢és amelyekhez eldszor a kdvetkezé szempontok szerint gylijtdttem adatokat:

» Szektor: allami vagy piaci szervezetben tortént-e az e-learning bevezetés, az allami
esetében a stlya miatt kiilon vizsgalva a koz- és felsdoktatast az egyéb éallami
szereploktol.

» Volt-e e-learninges el6zmény: a projekt elott volt-e mar barmilyen digitalis oktatasi

torekvés a szervezetben.

» Megoldas fokusza: tananyagfejlesztésre, rendszerbevezetésre, egyidoben mindkettére

vagy tanacsadasra, tamogatasra iranyult-e a projekt.

» Képzo szervezet: az e-learning kizarolag a szervezet belsd munkatarsainak oktatdsdhoz
sziikséges vagy képzo szervezetként kiilsés tanulok oktatasahoz is (pl. felsGoktatasban
hallgatok, szakmai kamaraknal kamarai tagok képzése).

32



» Célcsoport mérete: a szervezet ¢érintett munkatarsainak szama vagy képzo

szervezeteknél a potencialis képzendok teljes kore.

» Indito szervezeti egység. az e-learning bevezetési projektet a képzési teriilet, az
informatikai teriilet, a felsOvezetés vagy egyéb szakteriilet (pénziigy, gyartas stb.)
kezdeményezte.

» E-learning beagyazodas: lett-e folytatasa a projektnek, azaz aktivan hasznalni kezdte-
e a szervezet az e-learning megoldasokat.

E szempontokat vizsgalva épitettem fel az Gsszesen 51 projektet tartalmazo adatbazist. A
projektek koziil 22 allami (43%), 23 piaci (45%) és 6 koz- és felsOoktatasi (12%) szektorba
esik, tehat elmondhato, hogy a piaci €s allami teriilet egyensulyban van ahhoz, hogy altalanos
érvényli kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szervezetek nagyobb része, Osszesen 30
szervezet (59%) nem csak a bels6 kollégak képzéséhez hasznélja az e-learninget, a mintaban
21 szervezet (41%) van, amely kizarolag erre fokuszal. A csak belsd, illetve belsé és kiilsd
képzéseket is tartd szervezetek szama és a vizsgalt e-learning projektek célcsoportjadnak mérete

kozotti Osszefiiggést tartalmazza a kovetkezo tablazat.

Célcsoport mérete Kiilso Rész- Csak belsé Rész- | Osszesen Ariny
képzés is arany képzés arany
100-300 tanulé 3 10% - 0% 3 6%
301-1000 tanulé 2 7% 5 23% 7 14%
1001-2000 tanulé 4 13% 6 29% 10 20%
2001-10.000 9 30% 8 38% 17 32%
tanulo
10.000 feletti 6 20% 2 10% 8 16%
tanulo
publikus képzés 6 20% - 0% 6 12%
(korlatlan szamu
tanuld)
30 100% 21 100% 51 100%
2. tablazat:

A vizsgalt e-learning projektek megoszlasa célcsoport nagysdaga és képzd szervezetek szerint (Sajat szerkesztés)

A tablazatbol latszik, hogy a teljes mintaban is kifejezetten magas a tobb mint 10 ezer tanulot
megszolitd e-learning projektek ardnya. Ez nagyrészt a kiilsd képzéseket is tartd képzod
szervezeteknek koszonhetd, de talalhaté a mintaban két 10 ezer f6 feletti szervezet, amely csak
a bels6 képzésiik tamogatasahoz vezetett be e-learning megoldast. Jo1 megfigyelhet6 az is, hogy
csak a belsd képzések tamogatasara 300 {6 alatti szervezetben nem indult projekt, e szervezetek
77%-a 1000 f6 feletti, 48%-a 2000 6 feletti méretli. Ahol 300 6 alatt is indult e-learning
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projekt, ott valamilyen kiils6 célcsoport és egyéb cél is volt, amelynek a felderitésére a

tovabbiakban torekszink.

A projektek fokuszéaval kapcsolatban elmondhato, hogy a mintaban tananyag talsuly figyelhetd
meg: a vizsgalt projektek koziil 21 irdnyult tananyagfejlesztésre (41%), 15 rendszer
bevezetésére (29%), 12 egyidében rendszer- és tananyagbevezetésre (24%), valamint 3

meglévo e-learning 6koszisztéma feliilvizsgalatara, tanacsadasra (6%).

Emlitésre méltd eredmény, hogy mikdzben a mintankban kdzel azonos mennyiségli allami és
piaci projekt szerepel, a tisztan tananyagfejlesztésre iranyuld projektek aranya az allami
szektoron beliil tobb mint dupléja (59%) a piaci szektoron beliil tapasztaltnak (26%), még a
koz- és felsdoktatds nélkiil is. Ez utalhat az allam nagyobb szerepvallaldsara a tarsadalom
képzésében, vagy az e-learning rendszerek ¢és technologidk allami kdzpontositottsagara

egyarant.

A szektor utan a célcsoport méretétdl fiiggden is megvizsgalva a projektek fokuszat, azt kapjuk,
hogy a 10 ezer 6 feletti szervezeteknél 50% a rendszerbevezetési projektek aranya, mikdzben
ez az érték a tobbi célcsoport méretnél 14-35% kozott mozog, ami valdszintlisithetden a tomeges
képzésszervezés, adminisztralds, vizsgaztatas, riportkészités automatizaldsanak technoldgiai

fokuszu célkitiizéseire utal a legnagyobb szervezeteknél.

A minta megismerése utan kutatisomat az e-learning specifikus célok megismerésére
fokuszalom. Ehhez a fenti 51 projektet vizsgalva tobbféle adatforras all rendelkezésemre.
El6szor is mindegyik projektnél feldolgoztam a rendelkezésre all6 dokumentaciot (muszaki
leirdsok, ajanlatkérések, specifikaciok, projektalapit6 dokumentumok, emlékeztetdk stb.).
Masrészt a projektek egy részében személyesen is részt vettem projektvezetd vagy szakmai
vezetd szerepkorben, igy azok céljait a human aktorok oldalardl ismerem. Amelyik projektben
nem vettem részt, azzal kapcsolatban félig strukturalt interjukat készitettem a megvalodsito
oldali projektvezetokkel vagy szakmai vezetokkel (3 f6), kifejezetten a projekteket inditd
szervezeti egység elvardsaira, az indulaskor kitlizott és az esetlegesen menet kdzben felmertilt
Uj célokra fokuszalva. Ahol ez sem jelentett elegendd informdciot, ott kiegészitd interjukat
vettem fel az tigyféloldali projektvezetovel vagy a megvaldsitasban résztvevd, magasabb
bemutatasat az értekezéstervezetet biralo bizottsag javaslatai alapjan részletesen is bemutatom

az 2. szamu mellékletben.

A kodolas és az elemzés folyamata soran megjelent célzott kodokat, azaz az e-learning
bevezetési projektek azonositott célkitiizéseit, illetve azoknak a projekteknek a szamossagat,
amennyiben megjelentek tartalmazza a 3. tablazat.
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Megjelené e-learning bevezetési

Megjelenések

# célkitiizések szama

1. Tudas atadasa 46

2.  Képzések lebonyolitasanak 26
egyszertsitése

3. Adminisztracié egyszerisitése 25

4,  Tomeges vizsgaztatas egyszeriisitése 21

5. Nagy munkaterhelés mellett is legyen 13
ideje a célcsoportnak tanulni

6.  Minél tobb képzés értékesitése 12
(tarsadalmi haszon érdekében)

7.  Sajat szervezet Kiils6 vagy belso 12
népszeriisitése

8.  Onképzés kultirajanak, motivaciéjanak 10
erositése, dolgozoi lojalitas novelése

9.  Szervezeti e-learning modszerek, 8
megoldasok tovabbfejlesztése

10. Marketing, szolgaltatas vagy termék 6
népszeritsitése

11. Informatikai rendszer hatékonyabb 5
oktatasa

12.  Helpdesk hivasok csokkentése 5

13. Rendszerek integralisa 3

14. Minél tobb képzés értékesitése (iizleti 2
haszon érdekében)

15. Meglévé licencdijas megoldas kivaltasa 2
nyilt forraskodura koltségesokkentés
érdekében
Nincs célkitiizés 1

3. tablazat:

A vigsgalt e-learninges projektek célkitiizései (Sajdt szerkesztés)

Amint lathato, a tudas dtadasa szinte mindegyik e-learninges projektben megjelent célként, ami

az e-learning projektek képzési fokuszat tekintve nem meglepd eredmény. Ebbdl a szempontbol

érdekesebb lehet az az 5 projekt, ahol nem jelent meg a tudéas atadasa mint célkitlizés. Ezek
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kozott van az informatikai teriilet altal inditott, tisztan IT fokusza projekt, amelynek célja a

meglévo, zart forraskodu, egy szallitohoz valo lekotést okozo, licencdijas megoldas kivaltasa

koltségesokkentés érdekében. Nem volt eldtérben a tudasatadas azoknal a projekteknél sem,

crer

6 célkitlizése nem a legtobb tudast ado, hanem a legjobban értékesithetd képzések kifejlesztése

volt. Végezetiil nem jelent meg egy olyan projektnél, amely soran a szervezet az ligyfeleinek

készitett e-learning képzést, kifejezetten marketing célokkal.

Az abszolut értékben vett megjelenési szam mellett a célok egylittes felbukkanasat is vizsgalva

az alabbi tipikus mintazatok figyelhetéek meg:

»

»

»

»

»

hatékonysagi fokuszu célkitizés rendszer: jellemzéen nagyobb célcsoport
l1étszamnal, gyakran a jogszabalyi kdrnyezet miatt kotelezd tovabbképzések esetén, a
képzések lebonyolitdsdra, tananyagmegosztasra, vizsgaztatasra, adminisztraldsra
vonatkoz6 egyszerlsitési célkitlizések, amelyektél végsd soron az idd- és
koltségraforditas csokkenését és az eredmény szinten tartdsat, azaz a hatékonysag

novekedését varjak.

life long learning fokuszi célkitiizés rendszer: a célcsoport Onképzésének,
onfejlesztésének a minél szélesebb korben vald lehetdvé tétele és promotalasa, ami
kiterjedhet technikai célkitizésekre (pl. kordbbi szérvanyos e-learning megoldasok
integraldsa egységes szervezeti rendszerbe) ¢€s modszertani célkitizésekre (pl.

célcsoport motivalasa) egyarant.

tarsadalmi fokusza célkitiizés rendszer: jellemzéen az allami szektor szervezeteinél,
gyakran publikus, minden érdekl6dd szdmara nyitott képzéseken keresztiil jelennek
meg, ¢és az allam altal ellatandd, tagan értelmezett feladatok megvalositasara
vonatkoznak. Ebben az esetben az alapvetd célkitiizés, hogy a célcsoport minél tobb
tagja elvégezze a képzését, masodlagos célként pedig megjelenhet a szervezet
,onmarketingje”, minél nagyobb célkozonséggel valdo megismertetése, tevékenysége

szlikségességének erdsitése.

marketing fokuszu célkitiizés rendszer: részben az elézdvel atfedésben, de a piaci
szektor szervezeteivel is kiegésziilve jelennek meg azok a célkitizések, amelyek
fokuszdban nem elsdsorban a tudéas atadasa all, hanem a szervezetek sajat maguk
népszeriisitésére vonatkozo célkitlizései, valamint egy-egy konkrét termékiik,
szolgaltatasuk marketingje azzal, hogy a potencialis tigyfelekkel oktatason keresztiil
ismertetik meg azokat.

informatikai megoldas fokusza célkitiizés rendszer: zarasként emlitendé az
elobbieknél kisebb esetszammal, de egyértelmiien 6nallé kategoériaként megjelend

célrendszer, amikor a szervezet — legyen piaci vagy allami — egy uj, belsé hasznalata
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szoftvert vezet be, amelyet dolgozo6i korében e-learningben oktat le, hogy az oktatas
minél kevesebb erdforrast igényeljen, ugyanakkor minden munkatars elsajatitsa az
alkalmazas hasznalatat, igy tehermentesitve a helpdesket.

A célok beazonositasa utan vizsgaljuk meg azt, hogy a célkitiizések meghatarozasakor és a
projektek inditdsakor mely szervezeti egységek a dominansak. Az e-learning projekteket indit6
szervezeti egységeket vizsgalva azt latjuk, hogy a mintdban szerepld projektek 12%-at inditotta
az informatikai teriilet és 35%-at a képzési teriilet, ami eldzetes varakozasainkhoz (a
technoldgia és modszertan egyensulya) képest meglepd eredmény. Az informatikai tertilet
onalldan egyik szervezetnél sem inditott kizarolag tananyagfejlesztésre iranyulo6 projektet, csak
rendszerfejlesztésre vagy rendszer- és tananyagfejlesztésre egyszerre fokuszald projekteket.
Ezzel szemben a rendszer- és a tananyagos projektek aranya hasonlé stlyt a képzési teriilet
(33% ¢és 27%) és a menedzsment (mindkettd 33%) altal inditott projektek kozott.

Az e-learning projektek szaméanak megoszlasat az indito szervezeti egységek szerint, illetve az

e-learning projekt folytatdsa szerint vizsgélja a kovetkezo kereszttabla:

Folytatodtak-e az e-learning fejlesztések a
} bevezetés utan?
E-learning
bevezetési . Teriilet
projektet indito IGEN I'gen NEM l}lem Osszesen aranya
szervezeti egység aranya a aranya a
teriileten teriileten
beliil beliil
Informatikai 4 67% 2 33% 6 12%
teriilet
Képzési teriilet 12 67% 6 33% 18 35%
Menedzsment 12 80% 3 20% 15 29%
Szakteriilet 7 58% 5 42% 12 24%
Osszesen: 35 69% 16 31% 51 100%
4, tablazat:

A vizsgalt e-learning projektek megoszldsa indito szervezeti egység és bedgyazodds szerint (Sajdt szerkesztés)

Az e-learning projekteket indit6 szaktertiletek kozott altalanos teriiletek, mint példaul a pénziigy
vagy jog, és az adott szervezet tevékenységére €rtelmezhetd specifikus teriiletek, mint példaul
a gyartas egyarant megtalalhatoak. A fenti tablazatbol az latszik, hogy az e szakteriiletek altal
inditott projektek koziil kevesebbnek (58%) lett folytatasa. Az informatika — bar 1ényegesen
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kevesebb projektet indit, de — a sikeresség e dimenzidjaban a képzési teriilethez hasonlo

eredményt ér el (mindkettd 67%), mig a legmagasabb ardnyban (80%) a menedzsment altal

inditott e-learning bevezetési projekteket kovetik tovabbi e-learning fejlesztések. A kutatés

folytatasaban e kiilonbségek feltarasara is torekszem, azaz azt vizsgalom, mit6l lehet egy e-

learning bevezetésre iranyuld projekt sikeres.

3.4 Afejezet eredményei

Az e-learning projektek inditdo célkitiizéseinek feltarasara vonatkozo kutatas eredményeit

roviden az aldbbiakban foglalhatjuk dssze:

1.

Osszesen 51 darab 2011 és 2020 kdzott megvalositott projekt keriilt elemzésre, melyek

kozott a piaci (45%) és allami (43%) szektor szervezetei hasonld ardnyban szerepelnek.

A kifelé is képzéseket szolgaltato szervezeteknél az e-learning bevezetés hangsulyosabb
(59%), mint a csak sajat dolgozoikat oktatd szervezeteknél (41%). A csak belsd
képzéseket tartd szervezeteknél 300 fOs 1étszam alatt egyaltalan nem talalhato e-
learninges bevezetés a mintaban, de igazan az 1000 6 feletti 1étszam a hangsulyos. A
kiilsé képzéseket is szolgaltatd szervezeteknél nincs ilyen egyértelmii hangstly

eltolddas a célesoport méretében, €s megjelennek a publikus e-learning képzések is.

Jelent6sen nagyobb a tananyagfejlesztésre iranyuld projektek aranya (41%), mint a
rendszerbevezetésre iranyuloké (29%). Az allami szektoron belill a tananyagos
projektek aranya sokkal nagyobb (59%), mint a piaci szektorban (26%), ami egyarant
utalhat a tarsadalmi célu képzésekben vald nagyobb allami szerepvallalasra és az e-

learning rendszerek és technologiak allami szektorban valod kozpontositottsagara.

A 10 ezer 6 feletti szervezeteknél jelentésen nagyobb a rendszerbevezetési fokuszu
projektek szama (50%) a kisebb szervezetekhez képest (14-35%), ami a nagyobb
létszam®i  szervezetek tOmeges képzésszervezési nehézségeire ¢és a képzések

automatizalasédnak technologiai tamogatasaval kapcsolatos célkitlizéseire utal.

A projektek részletes feldolgozasaval 6sszesen 15 kiilonb6z6 célt azonositottam, mely
célkitlizések az e-learning bevezetési projektek induldsakor az inditok altal kijelolésre
keriiltek.

E célokat 5 célkitiizés rendszerbe soroltam be, ezek a hatékonysagi fokuszu, life long
learning fokuszl, tarsadalmi fokuszl, marketing fokuszu és informatikai megoldas

fokuszua célkitiizés rendszerek.

Az informatikai teriilet inditja a legkevesebb e-learning bevezetési projektet (12%), mig
a képzési teriilet a legtobbet (35%). A kiilonboz6 szakteriiletek (24%) €s a menedzsment

(29%) is egyértelmiien megjelennek projektinditod szervezeti egységekkeént.
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8. A projektek sikerességében, amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a bevezetést kovetik-e
tovabbi fejlesztések, ez a kiilonbség eltlinik: az informatikai tertilet €s a képzési tertiilet
egyforman sikeres (67%). A szakteriiletek altal inditott projekteknek lesz folytatisa a
legkisebb (58%), mig a menedzsment altal inditott projekteknek a legnagyobb aranyban
(80%).

A fejezet tézise az alabbiakban foglalhato ossze:

10 év 51 projektjének grounded theory modszerrel torténd feldolgozasaval 15
kiilonbozo celkitizést azonositottam, melyek elérése erdekében a szervezetek
e-learning projekteket inditanak. Ezek jellemzé egyiittes eldforduldsai
alapjan 5 célkitiizés rendszert hataroztam meg, melyek megadjik az e-

learning projekteket indito szervezetek tipikus torekvéseit.

A fejezet eredményeinek ajszeriiségét vizsgalva megallapithatd, hogy az e-learning fokuszi
kutatdsok jellemzden vagy Onmagaért vett jonak, egyfajta elkeriilhetetlen technoldgiai
fejlodésnek értelmezik az e-learninget (Hoppe — Breitner, 2003), vagy az e-learning altalanos
elényeit ismertetik (Cook, 2007) (Srivastava, 2019), esetleg a tanul6 szempontjabdl realizalhatd
elonyokre fokuszalnak (Arkorful, V. — Abaidoo, N., 2015) (Cope — Kalantzis, 2017). Az e-
learninget bevezetd szervezetek oldalarol realizalhato elényok tudomanyos vizsgalata (Derouin
et al., 2005) még tobbnyire kiakndzatlan teriilet, azok jelenleg foként blogposztokra és
marketing célu leirasokra korlatozodnak. A fejezet Gijszerisége tehat abban all, hogy tobb mint
50 szervezet bevonasaval, tudomanyos alapossaggal vizsgalja, milyen célokat érhetnek el az e-
learning bevezetéssel a projekteket inditdo szervezetek. A kutatasi kérdés mellett a fejezet
ujszerliségét jelenti a feldolgozott adatok kore is. E-learning megoldasok magyarorszagi
szervezetek széles korében torténd vizsgalatara jelen sorok szerzdjének ismeretei szerint
utoljara 2017-ben kertilt sor: Poor, Sasvari €s szerzotarsaik kifejezetten részletes elemzésiikben
(Podr et al., 2017) azonban online kérddivet vettek fel az elemzett szervezetek korében, és a
hazai e-learning piac atfogd bemutatasara vallalkoztak, ezért az e-learning célokat csak
feliilnézetbdl érintették. Szemben jelen fejezettel, amely projektdokumentaciok és interjuk

segitségével kifejezetten e sziik kérdés mélyebb megértésére torekszik.
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4 A CSELEKVOHALOZAT-ELMELET SZEREPE A TUDOMANYOKBAN

Miel6tt az actor-network theoryt kivalasztom az e-learning projektek elemzésének f6 elméleti
nézOpontjaként, megvizsgdlom az ANT tudomdnyos relevanciajat. Ennek érdekében a
fejezetben azt elemzem, hogy melyek az ANT-ot hasznald publikaciok fobb karakterisztikai:
milyen tudomanyteriileteken, milyen tudomanyos szintli irasokban, milyen idébeli trendek
szerint, milyen konkrét témak, kulcsszavak koré épitve jelentek meg eddig a cselekvéhalozat-
elméletre alapozd tanulmanyok.

E kérdések megvalaszoldsdhoz a rendelkezésre all6 szakirodalmat szovegbanydszat alapu
statisztikai vizsgélatnak vetem ala. Ezzel a modszerrel reményeim szerint képes leszek a kis
mértékben strukturalt adatokbol olyan informacidkat kinyerni, amelyek felhasznalasaval
strukturalhatéak, megismerhetéek a cselekvOhaldzat-elmélet legfontosabb felhasznalasi

modszerei és tertiletei.

A szOvegbanyaszati modszerek tudomanyos célu felhasznalasiara szamos olyan példat
talalhatunk, ahol egy-egy szlikebb szakteriilet publikdcioinak kulcskifejezésein, illetve azok
kapcsolatain  keresztiil igyekeznek a szerzOk a teriilet trendjeit feltarni. A hazai
szakirodalomban Demeter, Szdsz és K& (2019) az inventory research teriiletén, Nemeslaki
(2018) a science technology studies és az information security metszetében, Mészaros és Sebok
(2018) a joggyakorlat-elemzésben fontos fogalmak és trendek azonositasaban hasznaltak
szOvegbanydaszat alapu statisztikai modszereket, de szdmos mas, modszertandban hasonld, az
alkalmazasi teriiletben a legkiilonb6zébb tanulmdnyt taldlhatunk a nemzetkozi
szakirodalomban is (van Driel et al., 2006) (Walton et al., 2012) (O’mara et al., 2015) (Ibrahim
et al., 2020).

A szovegbanyaszati modszerek alapja a korpusz, ami egy meghatarozott kutatasi célbol
Osszeallitott szoveges adathalmaz. A korpusz fogalma a szakirodalomban rugalmasan
értelmezett, nincs altalanos érvényli modszertani megkotés sem az adatok forrasara, sem a
struktarajara vagy a mennyiségére (Cohen — Hunter, 2008). A korpusz el6készitésére szamos
eljaras létezik, mint példaul az egységekre bontas (tokenization), a szotovezes (stemming), a
szOtari alakra hozas (lemmatization), a sz6faj meghatarozas (POS tagging), a szinonimak vagy
kizart kifejezések hasznalata (thesaurus) (Rzhetsky et al., 2009). Ezek jelentds részét — angol
nyelvii korpusz esetében — a sziikséges mértekig a modern szovegbanyaszati eszkozok

automatikusan elvégzik (Ko, 2019).

A fejezetben adatbazist épitek az ANT-ot hasznald publikaciokbdl, ismertetem a korpusz
kialakitasahoz és elemzéséhez hasznalt modszereket, és szOvegbanyaszati és statisztikai

modszerekkel elemzem az adatbazist.
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A fejezet tobb szempontbol is szervesen tdmogatja kutatdsomat:

» apublikaciok gyljtése és elemzése soran szamos olyan fontos ANT-0s szakirodalom is
a fokuszomba keriilt, amiket feldolgoztam €s kozvetleniil vagy kdzvetve hasznositottam

az értekezésem tovabbi részeiben, és amiket e kutatas nélkiil nem ismertem volna meg;

» a szovegbanyaszat segitségével moédom nyilt feltdrni olyan fogalmakat, amik gyakran
szerepelnek a szakirodalomban és az ANT fontos épitékockai, ezeket mutatom be a

kovetkezo fejezetben €s a késobbi elemzésekben jelentdsen tdmaszkodom rajuk;

» apublikaciok feldolgozasaval és a szovegbanyészattal valaszt kerestem arra a kérdésre,
hogy alkalmas-¢ az ANT a disszertacio kérdéseinek megvalaszolasara és mennyiben
ujszerli az ilyen modon torténd felhasznalasa, esettanulmany alapi médszertannal vald

kombinalasa;

» ahogy azt a kutatds ujszerliségét ismertetd fejezetben megmutattam, az ANT a hazai
gazdasaginformatika képzésben egy kevésbé ismert és hasznalt elmélet, a fejezettel
bizonyitottam tudomdanyos relevanciajat ¢és igazoltam, hogy alkalmas az
infokommunikdacios kutatdsokban vald felhasznalasra, igy érdemes a hazai IT kutatoi

kozosség figyelmére.

4.1 Afelhasznalt médszerek és eszk6zok

A korpuszt publikaciok cimébdl és absztraktjabol, a Scopus és a SClmago adatbazisok
felhasznalasaval allitom 6ssze. Mindkettd a holland alapitasu Elsevier kiadohoz kothetd, amely
2500 folyoiratban megjelend évi 500 ezer publikaciojaval a vilag egyik legnagyobb
tudomanyos kiadoja. Valasztdsom éppen a méretiik, illetve jo hasznalhatosaguk ¢és
elérhetdségiik miatt esett ezekre az adatbazisokra. A Scopus tudomanyos szakfolyoirat-
archivumban e sorok irdsakor tobb mint 75 millié rekord talalhatd, tobbségében publikaciok,
de megtalalhatdak koztiik konferenciakiadvanyok, jegyzetek, kritikdk és kozel 200 ezer konyv
is. A jelenleg is aktiv folyodiratok koziil mintegy 25 ezer szerepel az adatbazisaban, tulnyomo
tobbségében angol nyelven. Az adatbazis még a 19. szazadban sziiletett irasokat is tartalmaz,
de jelentds szamossaga az 1960-as évektdl sziiletett tanulmanyoknak van. A rekordok koziil
kozel 9 milli6 az Open Access keretében teljes szoveggel is elérhetd, erre is szolgal a
ScienceDirect online folydirat-adatbazis. A SClmago szolgaltatasbol pedig a folyoiratok
mindségi mutatdit (SCImago Journal Ranking) hasznalom elemzésemhez.

Az Elsevier tobbféle formatumban is kindl exportalasi lehetdséget az adatbazisokbol, a
kézenfekvének tiind CSV és Plain Text formatumok automatizalt feldolgozhatosagaval
azonban egyarant problémakat tapasztaltam, ezért valasztasom a BibTex formatumra esett. Ez
a LaTexszel rokon megoldas, kifejezetten a bibliografia teriiletére kifejlesztve, ami gépi

feldolgozasra alkalmas modon, az egyes adatokat kiilon mezGben tarolva teszi elérhetévé a
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rekordokat (4. abra). A mezbéknek nincs tartalmi és terjedelmi korlata, igy az absztraktok teljes

szOvegét is lehet szerepeltetni benne, ami nagyban kibdviti a késObbi elemzés lehetoségeit.

@BOOK {
{Latour, B. and Yaneva, A.},

gun and I will make all buildings

4. abra:
Korpusz épitéséhez haszndlt BibTex formdtum (Sajdt szerkesztés)

A BibTex fajlok alapvetéen barmilyen egyszerii szovegszerkesztOben megnyithatoak és
alakithatoak, a tomeges miiveletekhez azonban célszeri valamilyen bibliografiai szoftvert
vélasztani. Tobb szoba johetd megoldds kiprobaldsa utan a valasztdsom a JabRef nevii
programra esett. Ez egy ingyenesen (MIT licenc alatt) elérheté referenciakezel6 alkalmazas,
amely 2003-ban jelent meg, és amelyet a JabRef kozosség azota is aktivan fejleszt (Feyer et.al.,
2017) (Simon et al., 2019). Azért ezt a megoldast valasztottam, mert a szokasos szerkesztési
miiveleteken til rendkiviil rugalmas exportdldsi lehetdségeket biztosit: 23 beépitett fajl és
megjelenitési formatum koziil valaszthatunk, de akar egyedi export sablonokat (template-eket)
is l1étrehozhatunk. Ezzel ¢és a BibTex formatum rugalmassagéval lattam biztositottnak, hogy a

késObbi kutatoi tapasztalatok alapjan felmeriild modositasi igényeket is meg tudom valdsitani.

A korpusz kialakitidsa utani szovegbanyaszati elemzés szoftveres tdmogatasahoz az AntConc
és Vosviewer programokat hasznalom.

Az AntConc egy ingyenesen elérhetd (freeware) szoftver, amelyet a tokioi Waseda University
Faculty of Science and Engineering kutatdja, Laurence Anthony fejlesztett ki, eredetileg
oktatasi célbol. Késdbb, latva a kereskedelmi forgalomban kaphat6 szovegbanyaszati eszkdzok
korlatait, a programot olyan irdnyba fejlesztette tovabb, hogy a kutatok szamara is egyszeriien
hasznalhaté, tobb platformon is elérhetd alternativa legyen (Anthony, 2005). fgy méara nemcsak
ingyenes elérhetdsége, hanem teljeskorli funkcionalitdsa is az egyik legnépszeriibb
szOvegbanyaszati eszk6zz¢ teszi, amihez jelenleg is folyamatosan érkeznek a verziofrissitések.

Az AntConcot a korpusz kulcsszavainak feltardsdhoz hasznalom. Ezen keresztiil megérthetd,
hogy a cselekvOhalozat-elmélettel foglalkozo6 cikkek milyen teriiletekre fokuszalnak, tovabba
az actor-network theory kifejezés milyen kontextusban fordul eld a leggyakrabban, illetve a
legnagyobb relevancidival.
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A program kutatasom szempontjabol fontosabb funkcioi:

» Szolista (world list): az AntConc alapfunkcidja, amelyet minden komolyabb elemzés
elott sziikséges lefuttatni a tovabbi elemzések megalapozasahoz. Segitségével a
program feldolgozza a korpuszt, megtorténik a tokenizacid és az 6sszes eléfordulo szo

gyakorisag szerinti listazésa.

» Konkordanciaclemzés, KWIC (concordance, keyword in context): a word list alapjan a
korpuszban szerepld szavak betlirendbe allitdsa és adott szavak kozvetlen kornyezeti
eléfordulasanak jelolése. A KWIC elemzés csak konkrét szora értelmezhetd, a
programban megadhatd, hogy az att6l balra és jobbra allé hanyadik szavak keriiljenek
jelolésre. Barmely masik elemzésben eredményiil kapott szora vagy szokapcsolatra

megjelenithetd, igy segitségével az adott kifejezések szovegkdrnyezete is feltdrhato.

» Klaszterek és n-gramok (custer/n-grams): a megadott gyakorisaggal el6fordulo és adott
szamu (n) kifejezésbdl allo szokapcsolatokat gylijti, segitségével feltarhatéak a korpusz

tipikus szokapcsolatai.

» Kollokacio (collocates): ezzel az eszkozzel az adott kifejezéstél balra X és jobbra y
tavolsagra allo szavak listazhatdéak. A program az 0sszevont, illetve bal- és jobboldali
el6fordulasi gyakorisag mellett statisztikai modszerekkel kiszdmolja az altalunk
megadott kifejezés és a kornyezetében eléforduld szavak kapcsolatdnak erdsségét is,

igy megismerhetdek az adott kifejezéshez legjobban ktddo kifejezések.

» Kulcsszoelemzés (keyword list): a szoftver megvizsgalja a korpusz kifejezéseit egy
altalunk megadott referenciakorpuszhoz viszonyitva, €s megmutatja a vizsgalt
korpuszban a referenciakorpuszhoz képest gyakrabban vagy ritkabban szerepld

kifejezéseket, gyakorisag és statisztikai modszerekkel szamolt szignifikancia szerint.

A masik felhasznalt szoftver, a Vosviewer egy vizualizacids szovegbanyaszati eszkoz, ami a
fentiekben ismertetett alapvetd korpuszelokészitd miiveletek automatikus elvégzése utan
kiilonboz6 statisztikai modszerekkel kiilonbozd grafokat, bibliometrikus térképeket rajzol a
korpusz kulcsszavaibodl (van Eck — Waltman, 2009). A szoftver szintén freeware, a Centre for
Science and Technology Studies of Leiden University holland kutatdi, Nees Jan van Eck és

Ludo Waltman jelenleg is aktivan fejlesztik.

A Vosviewert a korpusz kulcsszavai kozotti kapesolat feltarasdahoz hasznalom. A program a
kulcsszavakat statisztikai modszerek segitségével relevancia szerint értékeli (relevance score),
és a kozottiikk 1évo kapcesolatokat azok erdssége alapjan vizualizalja. A kapcsolatok alapjan
idealis esetben a kulcsszavak klaszterekbe sorolhatoak, ezaltal jobban azonosithatova valnak az

actor-network theoryt hasznal6 publikaciok témateriiletei kdzotti kapesolodasok.
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A szoftver elemzésiinkhoz relevans funkcioi:

»

»

Stirtiségtérkép (density map): a program a kulcsszavakbol térképet general, amelynek
minden képpontja a stirliség és a fontossag alapjan van szinezve. A legfontosabb egyiitt
eléfordulo kifejezések koriili teriiletek sotétpirosak, ezt kdvetik a sarga, zold, végiil kék
szinnel jelolt képpontok. A funkcio segitségével megérthetd a kulcsszavak térképének

alapvet0 strukturdja.

Kulcsszohalozat (cluster/network vizualization): ennek elkészitésével
megjelenittethetjiik a kulcsszavakat fontossaguk szerint (minél fontosabb, annal
nagyobb méretben jelenik meg a csomdpont), a kozottiik 1évé kapcesolatokat (szintén
erdsség alapjan), valamint a kulcsszavak kozotti kapcsolatok alapjan a program

kisérletet tesz azok klaszterekbe soroldsara is.

Az AntConc és Vosviewer szovegbanyaszati eszkozok mellett a corpust alkoté publikaciok

statisztikai elemzéséhez Excelt és SPSS-t hasznalok.

4.2 A korpusz 6sszedllitasa

A korpusz Osszeallitasa egy altalam kifejlesztett megoldassal tortént, aminek a Iépéseit az

értekezéstervezetet birald bizottsag javaslatara, terjedelmi okokbdl a 3. mellékletben

ismertetem részeletesen.

Osszefoglalva az adatbazis kialakitasanak 1épései:

»

»

»

»

»

»

Scopus-sztirések elvégzése;

eredmények letdltése BibTex formatumban tudomanyteriiletenként;

egyedi .layout export fejlesztése JabRefhez, segitségével 7 BibTex f4jl feldolgozasa és
exportalasa;

html exportok manuadis xIs konverzioja;

7 xlIs egyesitése, multiplikditumok szlirése, publikdcionként 1 tudomanyteriilet
meghatdrozasa;

publikaciok kiegészitése folydirati adatokkal.

A folyamat végeredményeként megkaptuk az elemzéshez hasznalhato, 1713 elemszamu

publikécids adatbazisunkat az alabbi adatokkal:

»

»

»

»

»

»

publikacid cime, szerzdje

absztrakt teljes szovege;
tudomanytertilet;

idézettség;

folyoirat;

folyoirat SJIR kvartilise és H-indexe.
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4.3 A minta bemutatasa

A fentiekben bemutatott modon 6sszeallitott adatbazisunk 6sszesen 1713 publikacié adatait

tartalmazza az alabbi tudomanyteriileti és SJR-kvartilis szerinti megoszlasban:

Tudomanyteriilet Q1 Q2 Q3 Q4 Publikaciok Megoszlas
0sszesen

Arts and Humanities | 67%  24% 7% 2% 335 20%
Business, 68%  21% 8% 3% 404 24%
Management and
Accounting
Computer Science 66% 16% 14% 4% 153 9%
Economics, 78% 19% 3% 0% 27 2%
Econometrics and
Finance
Environmental 83% 10% 5% 2% 121 7%
Science
Medicine 65% 19% 10% 6% 80 4%
Social Sciences 71%  19% 7% 3% 593 34%

70%  20% 8% 2% 1713 100%

5. tabldzat:
ANT-ot alkalmazo publikdciok tudomdnyteriileti és SJR-kvartilis szerinti megoszldsa
(Sajat szerkesztés)

Harom teriilet egyértelmiien kiemelkedik, amelyek kozott a jelen disszertacido szempontjabol
leginkabb relevéans tarsadalomtudomanyok (34%) és iizleti tudomanyok (24%) egyarant
meghatarozoak. Hozzajuk csatlakozott a miivészetek és emberkdzponti tudomanyok (20%),

ami a tarsadalomtudomanyok kategoriaval feltételezhetéen erds tartalmi atfedést mutat.

A publikaciok mindségét tekintve az adatokbol az latszik, hogy 70%-uk Ql-es, azaz a
legrangosabb folyoiratokban jelent meg, és Osszesen minddssze 10% a Q3-as vagy Q4-es
folyoiratokban megjelené cikkek ardnya. Erdekes tudomanyteriileti eltérés, hogy a
koézgazdasagtanban és kdrnyezettudomanyban a Ql-es cikkek aranya lényegesen magasabb,
bar e két teriilet 6sszes elemszama joval kisebb, ami az 6sszehasonlithatosagot kérdésessé teszi.

A publikaciok atlagos idézettsége Osszesitve 21, tudomanyteriiletenként nézve pedig 12
(Medicine) és 27 (Business) kozott mozog, kivételt képez az ebbdl a szempontbol is kiugro
Economics, amely esetében a 27 mintaban szereplé publikacio atlagos idézettsége 45. Ezt
nagyobb részt az magyardzza, hogy az abszolit idézettségi csucstartd publikacid is a
kozgazdasagtudomany teriiletérdl kertil ki: az élelmiszertermelés €s -fogyasztas teriiletét ANT-
tal vizsgald cikket 570 alkalommal idézték (Murdoch, 2000). A mintaban szereplé kevés
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kozgazdasagtani publikacié miatt, amennyiben ezt az outliert kihagyjuk, e publikacidk atlagos
idézettsége 25-re esik vissza, a teljes minta 21-es atlaganak valtozatlansaga mellett.

A legtobbet idézett 10 cikkben a fenti 1 kozgazdasagtani mellett 5 iizleti és 4
tarsadalomtudomanyi van, atlagos idézettségiik meglehetésen magas: 390. A mintankban 100
feletti idézettséget Osszesen 72 publikacio, 50 feletti idézettséget 196 publikacid tudott eddig
szerezni.

Az adatbazisunkban szerepl6 legrégibb publikacio 1992-es, a legfrissebb 2021-es megjelenésii.
A publikaciok megjelenésének idébeli eloszlasat vizsgalva 2006-tol egy erds felfutas latszik.
Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy 2005-ben jelent meg az ANT egyik iskolaalapito
szerzOje, Latour Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (Latour,

2005) cim@ munkaja, ami lendiiletet adott a témara iranyuld tudomanyos diskurzusnak.

A masik magyarazat, hogy — amint azt a késébbiekben latni fogjuk, — az ANT célja a ,,fekete
dobozok” felnyitdsa, azaz az apro elemeire bontdsa azoknak a technoloigéknak,
megoldasoknak, amelyeket a tarsadalom mar nem kérd6jelez meg, csak hasznal. Ahogy a
technologia a 2000-es évektdl egyre dominansabban agyazodik be a vilagunkba, Gigy valik ez a
kérdés is egyre aktualisabba és kutatottabba.
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5. dbra:
ANT-ot alkalmazo publikdciok megjelenés ideje szerinti eloszlasa (Sajat szerkesztés)
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Ez a felfutas, ahogy tudomanyteriiletenkénti bontasban latszik a fenti abran, két jol
elkiilonithetd korszakra osztja az ANT szakirodalmi szereplését. Az els6 korszak 1992-2010
kozotti, amikor évente atlagosan alig 23 publikécio jelent meg, szemben a 2011-2020 kozotti
évi atlag 124 publikéacioval. (Az abra 2021 elején késziilt, igy a 2021-es megjelenéseket még
nem szerepeltettem rajta, illetve feltehetdleg a 2020-as megjelenések szama is néni fog még. A

pontok Osszekotése csak a konnyebb attekinthetdséget szolgalja.)

Az actor-network theoryval kapcsolatos szakirodalmi kutatdsunk eddigi eredményeit
Osszefoglalva tehat az lathato, hogy 2010 el6tt kevesebb, 2010 ota viszont egyre gyorsabban
novekvd szamban hasznaljak publikaciokban a cselekvohalozat-elméletet, mostanra jelentds
szdmu megjelenést elérve, foként a szdmunkra is relevans tarsadalomtudomanyok, iizleti
tudomanyok ¢€s emberkdzponti tudomanyok teriiletén. A cikkek kifejezetten jo megitéléstiek,
csaknem haromnegyediik tudomanyteriilettdl fiiggetleniil Q1-es folyoiratban jelenik meg, és
atlagosan 21-es idézettséggel rendelkeznek. Ezen kiviil szamos kiemelkedd, tobb szazas

idézettséggel rendelkezd publikacid is megjelent mar.

Osszefoglalva tehat beigazolodott az a sejtés, hogy az ANT egy viszonylag friss, a nemzetkozi
tudomanyos életben nagy relevanciaval bird és egyre népszertibbé valo elmélet, amely jol
kapcsolodik a gazdasaginformatika teriiletéhez, ezért érdemes a hazai kutatoknak is ismernitik
¢s hasznalniuk fogalmait elemzéseikhez. E fogalmakat, kulcsszavakat is feltarom a fejezet
folytatasaként, hogy aztan a kovetkezd, 5. fejezetben a szakirodalom alapjan részletesen is

definidljam azokat.

4.4 Szbvegbanyaszat, kulcsszavak feltarasa

A kovetkezé alfejezetben a publikaciok adatait leirod statisztika feldolgozasan tullépve, a
publikéciok cimeibdl €s absztraktjaibol allo korpuszt elemzem szévegbanyaszati modszerekkel,

hogy képet kapjunk az ANT-ot alkalmaz6 cikkek szlikebb témajarol, jellegérdl.

Els6 1épésként a publikaciokban szerepld szavak listajat dolgozzuk fel az AntConc kordbban
bemutatott Word List opcidjanak segitségével. A 7 tudomanyteriilet publikacioit kozos
korpuszban szerepeltetve az AntConc Osszesen 16.107 szot és 331.893 tokent azonosit a
korpuszban. A lista elsé harom helyén a the, of és and szavak allnak, és ezeket is hasonld
névmasok, eloljaroszavak (in, to stb.) kovetik sokezres talalatokkal. Az elemzésre érdemes
szavak koziil az elsé a network, a masodik a theory, a harmadik az actor, ami nem nevezhetd
meglepdnek tekintve, hogy ezek koré a kifejezések koré épitettiik a korpuszt.

A Kkotoszavakat, a fenti harmast és az altalanos publikacios szavakat (article, research stb.)
elhagyva kaphatunk igazan képet a kulcsszolistabdl a publikaciok karakterisztikdjara. Az igy

kapott els6 15 kifejezés és zardjelben az Gsszesitett helyezésiik:
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1. social (27.) 6. case (54.) 11. role (67.)

2. human (38.) 7. development (56.) 12. science (68.)

3. technology (43.) 8. practice (60.) 13. understanding (69.)
4. process (47.) 9. knowledge (65.) 14. processes (74.)

5. practices (51.) 10. management (66.) 15. information (84.)

A fenti — 7 tudomanyteriiletrél 1713 publikaciéo megvizsgalasaval kapott — szavak mindegyike
jol illeszthetd jelen kutatas témajahoz, ami kifejezetten biztaté az ANT kutatdsi kérdések
megvalaszolasdhoz torténd felhasznalasa szempontjabol. A kifejezések alapjan egyrészt
egyértelmiien latszik a tarsadalom ¢és a technologia, az ember és az informéciok kettdssége.
Masrészt megjelenik egy eddig nem latott iizletiesebb megkozelités, ami a folyamatokat,
gyakorlatokat, eseteket, szerepeket és a mélyebb megértést helyezi a fokuszba, ahogy jelen

disszertacio is.

A gyakorisagok elemzése utan vizsgaljuk meg a kulcsszavak kozotti kapcsolatokat. Az
el6zdekben ismertetett Vosviewer segitségével stirliségtérképet (density map) tudunk késziteni
a kulcsszavakbol. A térkép készitéséhez eldszor a 7 tudomanyteriilet 1713 publikécidjanak
cimeit €és absztraktjait egylittesen tartalmazo korpuszt hasznaltam. A Vosviewer kétféle
szamoldsi modszert tamogat, a full counting esetében minden kulcsszot a tényleges
eléfordulasok szaméanak megfelelden kezeliink, mig a binary counting esetében egy kulcsszo
egy publikacional csak egyszer szamit. Mivel a szovegek hosszusaga és kulcsszostiriisége is
igen eltéro lehet, a binary counting valdsabb képet ad a publikacidk karakterérdl, ezért a térkép
készitéséhez ezt hasznaltam. A program 30.572 kifejezést azonositott a korpuszon, ezek koziil
az elemzést azokra sziikitettem, amelyek legalabb tizszer szerepelnek egy adott cimben és
absztraktban, igy Osszesen 804 kifejezésiink marad. A kovetkezd 1épésben a Vosviewer
statisztikai modszerekkel mindegyik kifejezéshez relevancia pontot szamol. Utols6 1épésként
az igy kapott, relevancia szerint rendezett lista elsd 60%-ara korlatozzuk az elemzést, igy
Osszesen 482 kifejezést vizsgalunk a térképen. Tehat a korpuszban azonositott kifejezések koziil
eldszor a ritkdbban szereploket, majd a kevésbé relevansakat elhagyva kapjuk meg a végleges
kulesszolistankat, amelybdl a 6. dbran lathato stirtiségtérkép késziilt.

A térképen a képpontok a kulcsszavak siirtisége és fontossaga alapjan vannak szinezve. A
legfontosabb egyiitt el6forduld kifejezések kortili teriiletek piros €s sarga szintiek, ezt kdveti a
zold, végiil a kék szinnel jelolt képpontok. A funkcid segitségével megérthetd a kulcsszavak
alapvet0 strukturaja, a publikaciok legfontosabb tertiletei.
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6. abra:
ANT-ot alkalmazo publikdciok kulcsszavainak siiriiségtérképe (Sajdt szerkesztés)

A térképen jol lathatéan harom kdzpontban (6. tablazat) csoportosulnak a kulcsszavak. Az elsé
a human kulcsszo, ami koriil f6ként elvontabb kulcsszavak (ontology, materiality, tradition stb.)
talalhatoak. A masodik az implementation, ami koriil kifejezetten gyakorlatias kifejezések
jelennek meg (company, factor, manager stb.). A legtobb érdekességet a harmadik klaszter
tartogatja, ami az education kulcssz6 koriil csoportosul, kifejezetten ehhez kothetd
kulcsszavakkal (student, curriculum, pedagogy stb.).

# | Klaszter Kozponti kulcsszavak Tovabbi kulcsszavak
1. | ,Elmélet” | Human, Materiality, politics, tradition, ethnography, ecology,
Ontology technology study, scientist, political

economy, humanity, commodity

2. | ,,Gyakorlat” | Implementation, Company, | firm, planning, practical implication,
Factor business, information, decision, adoption,
alignment, manager, stability,
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effectiveness, deployment, software, new
technology, ICT

3. | ,,0Oktatas” Education student, curriculum, classroom, pedagogy,
class, course, skill, university, teacher,
educator, teaching, academic, reform

6. tablazat:
ANT-ot alkalmazo publikdciok kulcsszavainak klaszterei (Sajdt szerkesztés)

A térképrdl latszik, hogy az elméleti és gyakorlati csoport mérete és stirlisége nagysagrendileg
hasonld, az ANT-0s publikaciokban egyforman hangsulyos mindkettd. A harmadik, oktatas
koriil szervez0dd rész méretben ¢€s strliségében is kisebb, azonban teljesen egyértelmiien
azonosithatd, ami mar 6nmagaban is izgalmas tovabbi kérdéseket vet fel, ezekre a folytatasban

én is kitérek.

Tovabbi tanulsagos megallapitas a térképrol, hogy a mar tobbszor idézett iskolaalapitod szerzok
mindharman (Latour, Law, Callon) megjelennek, mas személynév azonban nem
beazonosithatd, azaz maig 0k a legtobbet idézett szerzok ANT témaban. Ezen kiviil szamos
olyan kifejezés is tisztan megjelenik a kulcsszavak kozott, amelyek az actor-network theory
jellemzoire utalnak, és amelyeket az ANT fogalmi rendszerét bemutato 5.1 fejezetben ezért én
is megvizsgalok, mint példaul:

» non human entity » technological » conceptualization

» social construction innovation » heterogeneous

» problematization » fieldwork element

» enrolment » complex network » dynamic process

» mobilization » stability » conceptional tool

» social implication » participant » deeper understanding
» qualitative research observation » framework

Az ANT-ot alkalmazé publikaciok tehat leginkabb ezekkel a fogalmakkal dolgoznak, és
elméleti €s gyakorlati témakat is egyforman képviselnek. Mieldtt a mélyére asnank a némileg
meglepd education témaju klaszternek, vizsgaljuk meg a kulcsszavakat a szdmunkra
legfontosabb két tudomanyteriileten, a Business, Management and Accounting és a Social
Sciences teriiletén.

A Vosviewer kulcsszohalozatanak (cluster/network vizualization) elkészitésével meg tudjuk
jeleniteni a kulcsszavakat fontossaguk szerint (minél fontosabb, annal nagyobb méretben
jelenik meg a csomopont), a kozottik 1évé kapcsolatokat erdsség alapjan, valamint a
kulcsszavak kozotti kapcsolatok alapjan a program klaszterekbe is sorolja azokat.
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A kulcsszohalozat elkészitésének Iépései és az azok soran daltalam hasznalt bedllitdsok

megegyeznek a sﬁrﬁségtérkép készitésénél leirtakkal. ElsOként az iizlet és menedzsment

crer

el a kulcsszavak hélozatat, ezt mutatja a 7. abra.
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7. abra:
»Business, Management and Accounting” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikdciéinak kulcsszohdlozata
(Sajat szerkesztés)

A teljes korpuszon végzett elemzéshez képest azonnal szembetiing kiilonbség, hogy az actor
network theory mint kulcskifejezés megjelenik az egész halozat kozepén. Koriildtte harom
klaszter alakult ki: az els6 a disszertacio modszertana szempontjabdl is fontos case study
kifejezés koriil szervezddik, olyan, a jelen disszertacio fo kutatasi kérdésének, az e-learning
bevezetési projektek sikertényezdinek is kdzponti elemét jelentd tovabbi kifejezésekkel, mint a
success, failure, factor, impact, project, system vagy implementation.
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A masodik klaszter a design methodology approach kifejezés koriil szervezddik. A design
methodology (DM) a tervezési folyamatok atlathatosagat célzo eljarasokat, modszereket és
eszkozoket kutatd tudomanyteriilet 9sszefoglald neve, ami tobb évtizedes multra tekint vissza
(Jones, 1970). A DM maig népszerd, tobbek kozott az IT teriiletén is, példaul informacios
rendszerek tervezésekor is (Peffers et al., 2007), amit jol mutat, hogy a Google Scholar jelenleg
1,8 milli¢ talalatot ad a kifejezésre (Osszehasonlitasul: az actor-network theory kifejezésre
jelenleg 90 ezret). A fekete doboz és a szereplok bevonasa (példaul interjikon keresztiil, ami a
klaszter kulcsszavai kozott is szerepel) a DM-nek is fontos elvei, valdsziniileg ez is vezetett
ahhoz, hogy a DM-et hasznalo kutatok az ANT segitségével probaljak vizsgalddasaik

horizontjat béviteni.

Végezetiill a harmadik klaszter az article kulcsszo koré szervezédik, és altalanosabb
kifejezéseket tartalmaz, mint példaul: object, human, non human, idea, controversy, power,
activity, question vagy society, melyek az ANT fontos gondolatait jelenitik meg.

A fentiekkel megegyez6 modszerrel elkészitettem az 593 Social Sciences teriiletli cikk cimeire
¢s absztraktjaira is a kulcsszohal6zatot. A Vosviewer 172 kulcskifejezést azonositott, melyeket

5, nagyjabol egyenld méretii klaszterbe sorolt, 1asd 8. abra.
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8. dbra:
»oocial Sciences” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikdcidinak kulcsszohdlozata (Sajdt szerkesztés)
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A legnagyobb elemszamu (45) klaszter a strategy kulcsszd koré szervezddik, olyan
kifejezésekkel, mint innovation, implementation, evidence, success és factor. Ezeken kiviil
szervezOdik egy-egy Klaszter a sociology (34 elem), a science (34 elem) és a difference (26

elem) kulcsszavak koré is, amelyek jol magyarazhatd, de elvontabb kifejezéseket tartalmaznak.

Az elemzésiink szempontjabol igazan az utolso klaszter érdekes, amely az education kulcsszo
koré szervezddik. Ez az el6fordulasok szamat és a kapcsolatok erdsségét tekintve is a
legerdsebb kifejezés az egész korpuszban, olyan beszédes kifejezések kdzéppontjaban allva,
mint a teacher, student, academic, school vagy observation és ethnography.

A tovabbi tudomanyteriiletek kulcsszohaldzatat terjedelmi okokbol nem mutatom be ilyen
részletességgel, azokat a 4. melléklet tartalmazza. Emlitésre érdemes, hogy a minta harmadik
legtobb publikaciojat addo Arts and Humanities teriileten a case study és az education
kifejezések szintén er6sen megjelennek (de nem egy klaszterben), valamint hogy a Business,
Management and Accounting mellett a Computer Science a masik tudomanyteriilet, ahol a
design methodology approach megjelenik, olyan kifejezések mellett, mint az information
system, originality value vagy az ANT egyik kulcskifejezése, a translation.

A folytatasban azt igyekszem feltarni, hogy a Social Sciences (és Arts and Humanities)
tudomanyteriileten mi okozza az education kulcsszo jo szereplését, milyen sziikebb témakat
jéarhatnak koriil az ezt tartalmazé publikaciok. Mivel e két teriilet aranya a teljes korpuszban
50% felett van, a tobbi tudoményteriileten pedig nem jelentek meg ilyen érdemi relevancidval
oktatassal kapcsolatos kifejezések, igy a teljes korpuszon készitett stirliségtérképen is e két

tudomanyteriilet miatt jelent meg az education, azaz a tudomanyteriileten beliil kell vizsgalddni.

A kovetkezdkben ezért a Social Sciences tudomanytertilet korpuszéan lefuttattam az AntConc
Word List elemzését, ami Gsszesen 9428 féle szot és 108.853 tokent talalt. A teljes korpuszhoz
hasonldan itt is figyelmen kiviil hagytam a kotdszavakat, eloljardszavakat, az actor, network,
theory harmast ¢és kiilonb6z6 valtozataikat, valamint az altalanos, publikacidkhoz kapcsolddo
kifejezéseket (article, research, analysis stb.). Az igy kapott leggyakoribb 15 kifejezés

(zargjelben az Osszesitett helyezésiik):

1. social (24.) 6. policy (56.) 11. political (71.)
2. practices (44.) 7. development (63.) 12. process (73.)
3. education (46.) 8. processes (64.) 13. local (81.)

4. practice (52.) 9. case (67.) 14. knowledge (85.)
5. learning (55.) 10. technology (69.) 15. drawing (87.)

A korpusz tudomanyteriileti sziikitésével tehat két 10j, oktatassal kapcsolatos kifejezés is
megjelent (a knowledge lehetne a harmadik, de az a teljes korpusz elsd 15 kifejezése kozott is

szerepelt és altalanosabb). Ezen kiviil el6keld helyen szerepel a technology kifejezés is, ami
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utalhat az e-learninggel kapcsolatos publikacidkra, amennyiben az education vagy a learning
kifejezésekkel egylitt szerepel.

Ennek eldontéséhez kollokacid elemzést hasznalok, ami kigytijti a korpuszban az education
kifejezéstdl balra és jobbra is 5-5 sz6 tavolsagra allo szavakat, és megjeleniti, hogy milyen

gyakran szerepelnek ezek egyiitt az education kifejezéssel, illetve milyen erds a kapcsolatuk.

Az AntConc 0sszesen 788 kollokacié tipust taldl, azaz ennyiféle sz6 szerepel az educationtdl
5-5 sz6 tavolsadgra. Az elézéekhez hasonloan kigylijtve az elsd 15 relevans kifejezést

(zardjelben az Gsszesitett helyezésiik):

1. higher (6.) 6. learning (24.) 11. teachers (40.)
2. policy (9.) 7. early (30.) 12. reform (42.)

3. medical (18.) 8. childhood (31.) 13. society (44.)

4. education (21.) 9. school (34.) 14. practices (45.)
5. teacher (23.) 10. change (38.) 15. adult (49.)

Ezek kozott tehat nem szerepelnek a digitalis oktatasra utald szavak, az elsé e-learninghez
kothetd kifejezések: a technology és a digital mindodssze 4-4 el6fordulassal rendelkeznek a teljes
korpuszon ¢és utanuk, kisebb eléforduldssal sem taldlunk igazan jellemzd kifejezéseket. Ezt, a
fenti kollokéacios lista szavait, valamint a kulcsszohalozatban kordbban az education kapcsan
azonositott observation €s ethnography kulcsszavakat figyelembe véve arra juthatunk, hogy e
publikaciok fokuszaban nem a digitalis oktatas, nem is a feln6ttképzés (munkahelyi képzés), és
féleg nem az e-learning bevezetési projektek allnak. Sokkal inkabb a koz- és felsGoktatas
teriletén vizsgalodnak, annak is a tarsadalomtudomanyi teriileteit elemzik, és az ANT-ot mint
az oktatasban egyébként is népszerli etnografiai kutatasokat keretezé elméletet (follow the
actor) hasznaljak.

4.5 Afejezet eredményei

Az ANT szakirodalmi helyzetére vonatkozoé kutatas 1713 publikacio cimének és absztraktjanak

elemzésével kapott eredményeit roviden az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az ANT egy tobb évtizedes multra visszatekintd elmélet, aminek felhaszndldsa igazan
2010 utan kapott lendiiletet. A megjelend publikaciok szama gyorsul6 iitemben nd, de
az ANT még tavol van attol, hogy a nemzetkozi irodalomban ,talkutatottd” valjon

(évente atlag ~120 publikacio a Scopus adatbazisdban).

2. Az ANT-ot hasznalo publikéciok jellemzden kifejezetten j6 mindségli folyoiratokban
jelennek meg, tudomanyteriilettdl fliggetleniil kozel haromnegyediik Q1-es, és csak alig
10%-uk Q3-as vagy Q4-es.
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3. Az ANT gyakorlatilag minden tudomanyteriileten hasznalt, a foldrajztol a kémian
keresztiil a mikrobiologidig. Az elemzett publikaciok kozel 60%-a azonban a
tarsadalomtudoményok és a menedzsment tudomanyok teriiletén jelent meg, a

szamitastudomény aranya 10%.

4. A szakirodalombdl épitett korpusz szovegbanydszati vizsgélatdval azonositasra
keriiltek az ANT kulcsfogalmai, amelyeket a kovetkezé fejezetben részletesen
bemutatok.

5. Az ANT alapit6i, Latour, Callon és Law a ,nagybetlis” hivatkozasi pontok a
publikaciokban. A szakirodalomban tobb ismert szerzé talalhaté még, azonban a fenti

harmason kiviill mas szerzok nevei a kulcsszavak kozott nem bukkannak fel.

6. A kulcsszavak elemzése alapjan az ANT-ot alkalmazd publikaciokban az elmélethez
hasonld ardnyban hangstlyos a gyakorlat. Ezt olyan gyakori és relevans kulcsszavak
jelenitik meg, mint példaul a jelen disszertacio kutatasi kérdése szempontjabol is fontos
implementation, success, failure, factor, effectiveness, new technology, adoption,
stability, vagy alignment.

7. Az ANT-ot hasznal6 publikaciokban a business és a humanities tudomanyteriileteken is
kifejezetten jelentds sullyal jelenik meg a case study modszer.

8. Az ANT-ot hasznal6é publikacidokban tarsadalomtudomanyi teriileten jelentds sullyal
jelenik meg az education kulcsszoként, ezek azonban foként a koz- és felsdoktatast

vizsgald, tarsadalmi fokuszu, etnografiai kutatasokat tartalmazo publikaciok.

9. Tehat mikozben iizleti tudomdanyteriileten a case study és a gyakorlatias fokusz,
tarsadalomtudomanyi teriileten pedig az oktatas elemzése egyarant hangsulyos az ANT-
ot hasznalo publikéaciokban, a kettd jellemzden nem talalkozik.

Jelen disszertacio azzal is szeretne 10j értéket teremteni, hogy e kettdt 6tvozi. E-learning
értelmezésemkor a tarsadalomtudomanyi és technologiai szempontokat egyforma hangsullyal
igyekszem megjeleniteni, az oktatason beliil az ANT-tal még kevésbé kutatott digitalis
oktatasra, munkahelyi képzésekre fokuszalok, az ANT-on beliil népszerti case study modszert
egy Uj, eddig kevésbé kutatott teriileten alkalmazva.

A fejezet tézise az alabbiakban foglalhato 6ssze:

1713 publikacio  statisztikal  és  szovegbanyaszati  elemzésével
megdallapitottam, hogy az actor-network theory, bdar tobb évtizedes muiltra
visszatekinto elmélet, relevancidaja a technologia beagyazottsagaval egyiitt, a

2010-es évektol novekedett jelentosen — és novekszik jelenleg is: az elméletre
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épiilo kutatasok nagy presztizsii tudomanyos folyoiratokban jarjak koriil a
tarsadalom és a technoldgia kapcsolatanak kérdéseit — mint amilyenek az e-
learning bevezetési projektek 1S, — féként a tdarsadalomtudomdnyok, a
menedzsment és az informatika teriletén vizsgalva az Osszehangolads

lehetoségeit.

A fejezet eredményeinek wjszeriisége, hogy egy, a nemzetkozi szakirodalomban mas
teriileteken mar ismert és hasznalt modszert és logikat — tobbek kozott 1asd Apriliyanti és Alon
(2017), Nemeslaki (2018), Liao és szerzétarsai (2018), Demeter, Szasz és K6 (2019), Gaviria
¢és szerzotarsai (2019) — iiltet 4t az actor-network theory teriiletére, igy a cselekvohalozat-
elméletet alkalmazd publikéaciok szisztematikus feldolgozasaval egy, az eddiginél mélyebb
képet kaphatunk a gondolati keretként ANT-ot hasznal6 publikacidk — és ezéltal maga az ANT

— karakterisztikdjarol.
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5 AZ E-LEARNING OKOSZISZTEMA CSELEKVOHALOZAT-ELMELET
SZERINTI ELEMZESE

Az eldz6 fejezetben belattuk, hogy az actor-network theory nagy relevanciaval bir a technologia
¢s a tarsadalom kapcsolatat vizsgaldo eclemzésekben, egy er6s eszkoz lehet a
tarsadalomtudomanyok, a menedzsment €és az informatika teriiletén, az esettanulmény alapu
elemzésben ¢és az oktataskutatasban is. A most kdvetkezd fejezetben az e-learning megoldédsok

felépitését elemzem az ANT szemiivegén keresztiil vizsgalva.

A fejezet elsO részében a cselekvéhaldzat-elmélet fogalmi rendszerét, legfontosabb gondolatait
mutatom be az el6z6 fejezetben feltart fogalmak mentén, a szakirodalom, illetve az e-learning
vildgaban tapasztalhato példak alapjan.

A fejezet mésodik részében az e-learning 6koszisztéma aktorait tarom fel az ANT segitségével.
Az értekezés 3. fejezetében, az e-learning projektek elemzésekor az e-learning ,,megoldast” Ggy
értelmeztiik mint e-learning rendszer vagy e-learning tananyag bevezetése. Ebben a részben e
megoldasokat bontom fel, és azonositom épitdkockaikat, aktoraikat.

Végiil a fejezet harmadik részében azt mutatom be, hogyan kell értelmezni a szervezeti e-

learning szolgéltatas szempontjabol azonositott e-learning aktorok cselekvohaldzatait.

5.1 Azcselekv6hdldzat-elmélet fogalmi rendszere

A tudomany, technologia ¢és tarsadalom kolcsonhatasaval, a technologiak tarsadalmi
konstrualasaval foglalkozo tanulmanyok, azaz a Science, Technology and Society studies
(STS) egyik, a nemzetkodzi szakirodalomban népszerii elmélete az erés konstruktivista
iranyzatnak is nevezett actor-network theory (Latour, 2005) (Law, 2009) (Nemeslaki, 2011b).
A magyar nyelvii szakirodalomban a kifejezés tobbféle forditasaval is talalkozhatunk:
hivatkoznak ra cselekvo-halozat elmélet néven (Pintér, 2007), irjak cselekvohdalozat elméletként
(Szabari, 2007), megtalalhatd cselekvi-halozat-elmélet irasmoddal (Berger, 2008) és
cselekvohalozat-elméletként (Sik, 2011) egyarant. Véleményem szerint a legjobban az utolso,
cselekvihalozat-elmélet irasmod fejezi ki az ANT mondanivalojanak — alabbiakban bemutatott

— lényegét, ezért a dolgozatomban magyar nyelven igy hivatkozok az elméletre.

Az ANT a tudomany- és technikaszociologia viszonylag 0j aganak tekinthetd, iskolaindito és
maig a legfontosabbak kozott szerepld szerz6i Bruno Latour, Michael Callon és John Law. A
kutatok célja tobbek kozott az STS 1atokorének €s modszereinek bdvitése (Callon, 1991), a
tudomany, technolégia és tarsadalom kutatasok teriiletén kialakitott hagyomanyos eljarasok és
beidegzddések megvaltoztatasaval 0j interdiszciplinaris iskola létrehozasa (Law — Callon,
1992), valamint egy radikélisan 1j konceptudlis keret 1étrehozasa volt, amely egyszerre képes

integralni a mikro- €s makro, human és nem human cselekvdket (Latour, 1999).
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A cselevohalozat-elmélet alapveto tétele, hogy a cselekvd (aki tehat lehet human és nem human
is, lasd a kés6ébbiekben a hibrid aktorok magyarazatat) és a halozat (amely a tobbi cselekvo,
illetve a tagabban értelmezett tudomanyos, tarsadalmi, technikai, s6t gazdasagi és hatalmi
kdrnyezet) egymassal kdlcsonds, folyamatosan oda-vissza hato kapcsolatban allnak, ujra és ujra

atalakitjak, atértelmezik egymast, ezaltal valtoztatjak a célokat, lehetdségeket, viszonyokat.

Az ANT iskola kovetdi — koztiik is leginkabb Latour — az egyik legnagyobb problémat abban
latjak, hogy a kutatok a tarsadalmi és technologiai kifejezésekbe belezsufolnak mindent
(struktarakat, hatdsokat, normakat, magyarazé tényezoket stb.), ami hipotézisiik bizonyitasdhoz
sziikséges, és ezzel zarnak le problémakat (Latour, 2005) (Szabari, 2007). Ezzel Latour az STS
egyik legmegosztobb alakja, publikacidéi nagymértékben meghatarozzak az iskolat, de sok
kritikat is kapnak (Kutrovatz, 2013).

Az informdcios-technologiak teriilete az egyik legtokéletesebb terep lehet az ANT kutatasok
szamara: egyrészt IT megoldasokon keresztiil jo1 demonstralhatéak az ANT elvei, masrészt az
ANT olyan 1j szempontokat hozhat be az elemzésekbe, amelyek ténylegesen segithetnek a
folyamatok mélyebb megértésében, eddig nem ismert mozgatoérugok feltarasaban, €s amely Uj
szempontok eddig a gazdasdginformatikai kutatasokbdl jelentés mértékben hidnyoztak
(Nemeslaki, 2011b).

A véltozasok mindeniitt jelenléviésége, szoros egymashoz kapcsoldodasa, egymads atszovése,
egymasra gyakorolt hatasa halot alkot, amelyben kiilonb6z6 idopontokban, mas-mas helyeken,
strtisddési pontok jelennek meg, mely ,,csomosodasok™ nehezitik a tisztanlatast, a valtozas
kivaltojanak, folyamatdnak, hatdsainak feltarasdt (Novaky, 2006). Az ANT ezek jobb
megértésében, a jovore vonatkoz6 kovetkeztetések megfogalmazisdban is tdmogathatja a
kutatokat.

Az ANT segit megérteni, hogyan milkddik a vildgunk a technoldgidkon keresztiil: toliink
idében ¢s térben tavol meghozott dontések hogyan befolydsoljak a mi vilagértelmezésiinket,
lehetdségeinket, és céljainkat (Szabari, 2007). Egy példan keresztiill megvilagitva: egy e-
learning tananyagfejlesztd szoftver beépitett eszkozkészlete, lehetdségei alapvetden
befolyésoljak a tananyagszerkesztd gondolkodésat, igy a kész tananyagot is, ami keretezi az
abbol tanitd pedagdgus digitalis oktatassal kapcsolatos attitidjét, ezen keresztiil pedig egy
olyan diak e-learninges tapasztalatait is meghatarozhatja, aki adott esetben soha nem tanult még
abbdl a tananyagbol. A haldzatban sokszor mar rendkiviil nehéz vagy lehetetlen feltarni, hogy
ki hozta a dontéseket, mely szerepld érvényesiti az akaratat. (A tananyagfejlesztd szoftver
fejlesztéje? Az azt kiadé vallalat? A tényleges oktatast végzd pedagogus?) Eppen ezért az ANT-
kdzpontu elemzések elsddleges célja annak a felderitése, hogy mi torténik, milyen modosulasok

jottek eddig és jonnek éppen 1étre — maga az aktor, ebbdl a szempontbodl, masodlagossa valik.

Ahogy azt a modszertani megalapozas fejezetben az ANT korlatai kapcsan mar belattuk, a
cselekvohalozat-elmélet valdban elmélet, abbol a szempontbdl is, hogy nem ad egységes
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gyakorlati eszkozkészletet, hogyan menedzseljiink egy ANT kozpontu kutatdst, milyen
modszereket €s eszkozoket hasznaljunk. Lépésrol-1épésre itmutatd nem létezik, és attekintve
az ANT fogalmi rugalmassagat ¢és sokszinliségét, nem is varhatdé a kozeljovoben. A
cselevohaldzat-elmélet kapcsan inkabb fogalmak — sokszor szerzénként és publikacionként
eltérd6 — logikai rendszerbe szervezett gyljteményérdl, valamint ezekre épild vilagképrol

beszélhetiink, mely fogalmakat a fejezetben részletesen ismertetem.

Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy gyakorlatias gazdasaginformatikus énemnek a
szakirodalommal vald elsé talalkozds kisebb meglepetést okozott. Gyakorldo IT
halozatokrol, folyamatabrakrol, grafokrol és modellekrdl szoltak. Azonban Latourék fent
hivatkozott klasszikus miivei jellemzéen nem tartalmaznak ilyesmiket, és az azokra épitd
tanulmanyok sem bdvelkednek ezekben. Voltak ugyan prébalkozasok arra, hogy egységes
szintaxist, abrazolasi modot alakitsanak ki (Silvis — Alexander, 2014), azonban ezek nem
terjedtek el igazdn. Ahogy a modszertani fejezetben mar targyaltuk, a cselekvOhalozat-elmélet
nem a klasszikus értelemben vett modszertan. Az ANT egy vilagnézet, amibdl ugyan nincs két
egyforma, de ha ugyanazon a szemiivegen keresztiil néziink a vildgra, akkor hasonl6an kezdiink
el latni dolgokat. Az ANT lencséjén keresztiil pedig mélyebben is megérthetjiik a vilagot és az

azt felépitd bonyolult technoldgiai és tarsadalmi viszonyainkat.

Az ANT kidolgozoit tobb kritika érte azzal kapcsolatban, hogy hasznalt fogalmaik
meghatarozasat 6k maguk is kutatasrol-kutatasra, de olykor még egy-egy definicios alapvetések
tisztazasat célzo konyvon beliil is valtoztatjak (Tatnall, 2005) (Pintér, 2007). Disszertaciom
kovetkezd részével az ANT koriili diskurzushoz kivadnok azzal hozzajarulni, hogy a
szakirodalomban leggyakrabban el6fordulo fogalmak koré szervezve, strukturaltan tarom fel az
ANT gondolatait. Terjedelmi okokbol a kovetkezOkben az altalam legfontosabbnak tartott
fogalmaknak csak egy sziikitett korét ismertetem, tovabbi kulcsfogalmak (mint az aktans, a
rendezetlenség, a heterogenitas vagy a kdotelezé athaladasi pontok) leirdsa az 5. mellékletben
talalhato.

Cselekvohalozat

Az actor-network theory, azaz szdszerinti forditasban cselekvi-halozat elmélet 1ényege
irasmaddja ellenére nem a cselekvd, és nem is a halozat, hanem a cselekvéhalozat. Az elmélet
koézponti gondolata ugyanis az, hogy az egyes cselekedetek nem 6nallé cselekvok dontésein
alapulnak, nem vezethetdek vissza fiiggetlen szereplokre (sem egyediil a cselekvdkre, sem
egyediil a haldzatra), ezért kutatasainkban nem elég az egyes cselekvoket vizsgalni, hanem a
cselekvések altal meghatarozott haldzatot és annak heterogén dsszetevdit sziikséges feltarni és
elemezni. (Callon, 1987)
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Egy cselekvohalozat tehat egyszerre a cselekvd, akinek a tevékenysége a kiilonb6zo elemek
halozatba szervezése, illetve a halozat, amely képes atalakitani és tjradefinialni azokat az
elemeket, amelyek alkotjak (Law, 2009).

A cselekvéhalozat fenti fogalmabol kovetkezik, hogy az actor-network theory haldézata nem a
tarsadalmat vagy az aktorok egy sziikebb hélozatat jeloli, hanem a halozatszervezd szereplok,

aktorok valtozatos elemekbdl 6sszedlld tevékenységének mindig megujulod eredményét.

Aktor

Vizsgaljuk most meg a cselekvohaldzatot alkoto tarsadalmi és természeti elemeket, azaz az

aktorokat. A cselekvéhalozat cselekvéje, aktora nem a hagyomanyos értelemben vett cselekvo.
Az ANT aktoranak jellemzdi (Latour, 2005):

» nem individualis cselekvd, hanem egy vagy — jellemzden — tobb halozat része;

» dontéseit nem a haldzattol fiiggetleniil és nem feltétleniil racionélisan hozza;

» nem csupan mérlegeli a kornyezetében adodo lehetdségeket, hanem a haldzat részeként,
a halozat tobbi elemével egyiitt cselekszik;

» a halozat kozvetiti cselekvéseit, ugyanakkor modosit(hat)ja azok kimenetelét, ezzel

pedig az aktor eredeti akaratat is.

A fentiek alapjan végs6 soron az ANT allitasa az, hogy az aktor nem elkiilonithetd entitas: a
cselekvd a halozatot épiti, ugyanakkor a halézat megvaltoztatja a cselekvés kimenetelét, igy a
cselekvé hatara elmosodik és szétterjed a haldzaton beliil (Szabari, 2007) (Tatnall, 2009).
Tovéabb neheziti az entitdsok ¢és a hatasok elkiilonitését, hogy a kiilonb6z6 események nem
feltétleniil egy cselekvés akaratlagos, eldre lathatd kovetkezményeiként jelennek meg (Kiraly,
2005). Ebbol kovetkezik az ANT egyik fontos alapvetése, hogy a ,,mi torténik” kérdésen van a
fokusz, hiszen a torténések jellemzden a halozat kiilonb6zd elemei Osszhatasanak

kovetkezményei.

Hibrid aktor

Ahogy az el6z0 pontban lattuk, az ANT aktor definicidja nem zéarja ki a nem emberi
szereploket: targyi vagy akar fogalmi komponenseket is cselekvonek tekint. Latour egy
példajaban cselekvoként azonositja Pasteur mikrobait (Latour, 1999), ahogy cselekvd az
elektromos aut6 is Callon tanulmanyaban (Callon, 1987). Az esetleirasa szerint a miitargy
(elektromos auto) kifejlesztésekor a tarsadalmi, politikai és tudoméanyos kornyezet nem

egyszerlien egy stabil hattér, amely befolyasolja a mii fejlesztésének folyamatat és végso
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jellemzéit. Sokkal inkabb egyszerre, szoros kdlcsonhatasban valtozik a miitarggyal egyiitt, azaz

a targy is befolyasolja a halozatot, aktorként viselkedik.

Ebbdl kovetkezik az ANT masik fontos alapvetése: a targyak képesek lehetnek emberek altal
kitlizott célokat kozvetiteni, alkotdjuk szandékabol vagy akaratlanul is. Az emberek Aaltal
kitlizott célokat kozvetitd, delegalod targyak a hibrid aktorok. A targyak (kiilonosen a technikai
targyak), mivel mar maguk is emberi logikak, viszonyok, eldirasok, értékek alapjan 6sszeallt
¢s megszilardult eszkozok, képesek lehetnek hatast gyakorolni az emberi viselkedésre is.
(Kiraly, 2005) Ahhoz, hogy bonyolult strukturainkbdl valamit leforditsunk a technika nyelvére,
keretet kell adnunk neki, az igy létrejott technikai targy pedig szildrdsagaval mar képes

kozvetiteni és fenntartani e kereteket a halozaton belul.

Egy klasszikus szemlélteté példaként emlitheté a fekvérendor, ami targyként tovabbitja a
gyorshajtds megakadalyozasdnak célkitlizését a halézaton, amit a humén aktor (rendor)
delegalt, modositva ezzel a tobbi human aktor (soférok) célkitiizését, viselkedését (Riis, 2008).
Ugyanezen gondolatmenet mentén képes egy vallalati informatikai rendszer kozvetiteni a
fejlesztOk vagy a menedzsment céljait, vagy egy e-learning keretrendszer az oktatasi intézmény
vezetdségének vagy a fenntartonak az elvarasait az oktatok felé. Az, hogy egy IT rendszer a
fejlesztok, a menedzsment vagy mas szerepld céljait delegilja-e hatékonyabban, hogyan
versengenek egymadssal a tervezés, fejlesztés, bevezetés €s iizemeltetés soran e — sokszor latens
— hatalmi strukturdk, hogyan tarhatéak fel és befolyasolhatéak ezek a folyamatok tulajdonosi
vagy egyéb szempontok szerint, az ANT elemzések egyik kulcskérdése lehet.

Szimmetria

A szimmetria fogalmanak STS-en beliili értelmezésének alapja — ahogy a korabban emlitett
elektromos auto példajabol is latszik, — hogy a cselekv6halozat nem darabolhato fel tarsadalmi
¢s nem tarsadalmi elemekre, az aktorok ¢€s a halozat kapcsolatai folyamatosan modositjak a

koztiik 1€v6 viszonyokat €s azok értelmezését.

A cselekvohalozat feltarasa érdekében fontos kérdés, hogyan is dolgoznak a fejlesztok (vagy
ahogy Callon beszédesen elnevezi: mérnok-szociologusok) egy kutatis-fejlesztési
folyamatban. Tobb szerz6 (Callon, 1987) (Latour, 1987, 1993) ramutat, hogy torés nélkiil
mennek at sajat szakteriiletiikrél a tarsadalmi, politikai, gazdasagi tartomanyba. Az elektromos
autd példdjanal maradva: tervezés kozben nem csak technoldgiai problémakra keresik a
megoldasokat, hanem minden egyes valaszukkal, dontésiikkel a tarsadalmat is tervezik,
amelyben a technikai termék miikddni fog. S6t ezen tarsadalmi allapot elérését a termék még
katalizalhatja is. Konnyen belathatjuk, hogy ez a jelenség jol megfigyelhetd, és a ,,mi torténik?”’

kérdés megértéséhez kiemelten vizsgalandd egy olyan, heterogén szereploket mozgato,
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interdiszciplinaris teriileten, mint az e-learning, ahol példaul a fejleszté akarva-akaratlanul

folyamatosan pedagdgiai-modszertani, az oktatd pedig informatikai dontéseket hoz.

Mivel a fejlesztok, mérnokok, dontéshozok, sét a felhasznalok sem tesznek ontologiai
kiilonbséget a technika ¢és a tarsadalom k6zott munkajuk kozben, ezért a folyamatokat elemzo
kutatoknak sem szabad ilyen jellegli megkiilonboztetést tenni, szétvalasztani a halozatokat és
az aktorokat, kizardlag a tudomanyos vagy technikai lényeget vizsgalva. Az ANT kutatdja
torekszik tehat a tudomanyos elméletek és a technikai termékek szimmetrikus kezelésére
(Orlikowski, 1992). Bar a legtobb forras a tudomanyos és technikai megkdzelités
szimmetrikussaganak sziikségességét hangsulyozza, ezt érdemes kiterjeszteni tarsadalmi és
gazdasagi tényezokkel is (Law, 1999), ezért én a jovében a szimmetria fogalmaba e teriileteket

1s beleértem.

Harmadik szimmetria

Az ANT kutatoi a fenti szimmetria elvet kibdvitették, reagalva a human és nem humén aktorok
azonos megkozelitéssel valo elemzésének kordbban mar targyalt igényére. Ezt jelentds részben
a novekvo technoldgiai beagyazottsag és az ubiquitous computing, a mindeniitt jelenlévé
informatika hatdsai erdsitették fel. A tarsadalom, az ember ma nem képzelhetd el gépek,
technikai termékek nélkiil. Ahogy a szimmetria elve szerint nem érdemes tisztan tudoményos,
vagy tisztan technikai szempontbdl feltenni a kutatoi kérdéseket, tigy a harmadik szimmetria
elve szerint sem lehet tisztdn emberi €s tisztan nem emberi cselekvohaldzatokat elemezni.
Ahogy kordbban a hibrid aktorok kapcsdn is belattuk, a technikai targyak oOsszedllt és
megszilardult emberi, tarsadalmi viszonyokat mutatnak, ezért elemzésiikk a tarsadalmi
tartomanyba is beleesik, nem lehet tigy gondolni a tarsadalomi kapcsolatokra, hogy azokat ne
kozvetitenék és befolyasolnak nem human aktorok folyamatosan (Callon — Latour, 1992)
(Kincsei, 2007). Egy innovativ digitalis tananyag példaul 6nmagaban képes befolyasolni az e-
learningrél valo diskurzust, ezaltal nem csak kovetkezménye, hanem oka is lehet annak. Ezért

a human és a nem human elemek halézatokon beliili szimmetrikus elemzésére is torekedni kell.

Mediatorok, intermediatorok

A cselekvohalozat-elmélet a cselekvdk jobb megértésének, pontosabb leirasanak érdekében az
aktor és aktans (lasd 5. melléklet) kategoriakon tul egy masik csoportositast is tartalmaz. Az
intermediator kifejezéssel illetik azokat a szerepldket, akik passzivak ugyan a haldzatban, nem
valtoztatnak azon, azonban rendkiviil hatékonyan képesek valtoztatds nélkiil tovabbitani a
héalozaton az 6ket ért hatdsokat. Masként mondva egy intermediator inputja és outputja mindig
megegyezik, az output kibocsatasuk a halozaton beliil azonban magas. Ilyen modon hiaba nem
valtoztatnak aktivan a halozaton, a halozati hatdsuk magas (a meglévd struktira erdsitésével)
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(Latour 2005). Ilyen intermediator lehet példaul a digitalis oktatas kapcsan egy innovalni nem
kivano, a készen kapott keretekben gondolkodo (esetleg azokat megelégedettséggel hasznalo)
oktatd. O az e-learning viszonylatiban azt adja tovabb, amit kapott (az outputon nem valtoztat),
viszont a halozati hatdsa magas, hiszen szerepkorébdl fakadoan sok aktorhoz elér, az dsszes

diakjahoz ezt az online oktatas értelmezést tovabbitja.

Az intermediatorokkal szemben a medidtorok formaljak, modositjak az altaluk kozvetitett
dolgokat, inputjukkal nem egyezik az outputjuk, azokon leképzOdnek a sajat és a
cselekvOhalozat hatasai alapjan tortént modosulasok is (Latour 2005).

Az ANT szerint a klasszikus kutatdi megkozelitések foként intermediator szereploket
feltételeznek, ugy épitik fel a vilagot, mint ahol moédosulas nélkiil kozvetitddnek a mar elére
meghatarozott, adott technologiai, természeti, tarsadalmi Osszefiiggésekbdl kovetkezd,
determinisztikus hatdsok. Ezzel szemben az ANT kutatoi szerint a vildg foként medidtorokbol
all, akik maguk hozzdk létre a technikai és tarsadalmi hatasokat, mikozben folyamatosan

modositjak is a veliik kapcsolatban all6 szereploket.

Transzlacio

A cselekvohalozat és az azt alkot6 aktorok tehat folyamatosan Gjra- és atdefinialjak magukat és
egymast. Az ezen folyamatok sorozataként kialakul6 végsd konfiguracidig lezajlo nagy szdmu

atmenet leirasara szolgal a transzlacio.

A transzlacio a természet, technologia és tarsadalom egymassal vald keveredésébdl fakad,
definicio szerint (Callon, 1986) az a folyamat, amely lehetévé teszi, hogy a halozatot egyetlen,

egyéni vagy csoportos aktor domindlja.

Callon szerint a folyamat négy kulcsmomentuma (az ANT rendezetlen természetébdl fakadoan

szandékosan nem 1épése):

» Egy aktor meghatirozza a probléma természetét, de ez az adott aktor adott helyzetére
érvényes, ezaltal maris kereteket, fliggdséget alkot. (problematization)

» Az aktor megtervezi a probléma megoldasat, amiben természetesen mas aktorok is
érintettek, igy ezzel az altala javasolt szerepbe probalja ,,zarni” a tobbi aktort.
(interessement)

crer

» A probléma definicigjat és az ezzel kapcsolatos hozzaallasukat, szerepiiket atveszi a
tobbi aktor is. (enrolment)

» A feltételezett kulcs aktorok (,,sz0vivok™) képviseletének elfogadédsa a halozat minden
tagja altal. (mobilization)
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A technologia ¢és tarsadalom kozotti folyamatos mozgasok eredményeképpen tehat a
cselekvohalozat format 6lt és egyes aktorok kontrollt tudnak gyakorolni més aktorok felett. Az
ANT egyik fontos gondolata, hogy a vilag alapallapota a rendezetlenség, amelyben a
rendezettség (a végso konfiguracid) csak ideiglenesen jelenik meg, az aktorok a hal6zatok

l1étrehozésara és stabilizalasara iranyuld, véget nem €rd eréfeszitéseinek hatasara.

Azok az aktorok lehetnek a ,,gy6ztesek” ebben a halozati dinamikaban, amelyek a legtobb
tamogatd kapcsolatot tudjak gytjteni (Kincsei, 2007). Ilyen tdmogatd kapcsolat lehet egy a
fejlesztésre épiild 1 eljards, lizleti felhasznalds, az eredményeket megerdsité 1j elmélet,
tamogato tudosok, a koznyelvbe beépiilé terminus technicusok, fogalmak (pl. googling). A
technikai értelemben vett miikodéképesség tehat nemcsak oka, hanem eredménye is annak,
hogy egy technikai eszkoz sikeres: a siker tarsadalmi konstrukcié is, a cselekvOhaldzaton beliili

erdk ereddje.

Konstrualas

A technikai termékek sikere tehat a cselekvOhdlozat konstrukcidja, ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a konstrukcio kifejezés az ANT-ban egyaltalan nem allithat6 ellentétparba
az igazi, objektiv, természetes Kkifejezésekkel. A konstrudalds az aktorok eréfeszitése a
cselekvohalozaton, hogy létrehozzanak valamit, ami egyrészt tartds lesz a kiilonbozd halozati
konfiguraciok alatt, masrészt az egész heterogén cselekvéhaldzatot is mozgatni, befolyasolni
képes (Latour 2005). P¢ldaul amikor egy épitész konstrual egy épiiletet, akkor 1étrehoz valamit,
ami masként is lehetne, de a sok lehetséges variacio koziil kivalaszt egyet, ami megszilardul,
stabilizalodik. Azaz egyrészt 1étrehozott egy tartos dolgot, masrészt viszont utana az épiilet
szamtalan modon vissza is hat majd a haldzatra. Ahogy Winston Churchill mondja: ,,el6bb mi
alakitjuk épiileteinket, hogy utana azok alakitsanak minket” (Churchill, 1943).

A targyak, technologidk, normarendszerek stb. tehat azért létezhetnek, mert valaki
megkonstrualta dket. A kérdés ezutan az ANT szerint mar nem az, hogy jok vagy rosszak,

hanem hogy mennyire bizonyulnak tartosnak és kinek az érdekeit szolgaljak a halozaton.

Fekete doboz

Most, hogy az actor-network theory legfontosabb fogalmain keresztiil megismertiik alapelveit,
zarasként az ANT — eddigiekbdl kovetkezd — céljat leginkabb kifejezé fogalmat mutatom be.
Az ANT célja kinyitni a fekete dobozt, ami a technologia, modszerek, eljarasok, elméletek olyan
egylittese, amit az aktorok mar zart egységként kezelnek, és rutinszerlien épiill be a
cselekvohalozat tudasaba, dinamikéjaba, ezért a miikodését és az altala — konstrudloja

akarataval vagy akaratlanul — kozvetitett célokat és korlatokat mar nem is vizsgaljuk. Az ANT
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szerint a vilagrol alkotott képlink és gyakorlataink foként ilyen fekete dobozokra épiilnek,
amiket megszokasbol magatol értetédének vesziink. Am amikor valamirél, amit eddig
megbizhatonak tekintettiink, kideriil, hogy mégsem allja meg a helyét, a fekete dobozt ki kell
csomagolni, megvizsgalni az egyes elemek kapcsolatat €s hatasait, és Gjrakonstrudlni a terméket
(Kutrovatz, 2013).

Az ANT ¢érvelése, hogy napjaink technikai kodjat is fel lehet — és olykor kell — torni, és ujra
lehet irni: az a stratégiai €s taktikai tér, amiben a fejlesztok és a felhasznalok mozognak, nem
kell, hogy sziikségszerlien kiszamithato és egyoldalu legyen (Feenberg, 2003).

5.2 Az e-learning 6koszisztéma aktorainak feltarasa

Az actor-network theory fogalmainak, szemléletmodjanak megismerése utan tarjuk fel az e-
learning fekete dobozat, a szervezet e-learning szolgaltatasanak aktorait!

Az ANT fogalmi rendszere kapcsan bemutattam, hogy az actor-network theory kifejezetten
batoritja, hogy a résztvevok korét a lehetd legtdgabban értelmezziik. Ennek egy klasszikus
ANT-os modszere, hogy nemcsak az embereket és szervezeteket tekintjiik résztvevoknek,
hanem az élettelen aktorokat is vizsgaljuk. Ilyen aktor lehet példaul az e-learning
okoszisztémaban egy targy, egy technoldgia, egy informatikai rendszer, egy szabvany vagy
kordbban megszerzett tudas is. De az aktorok korének kibdvitése nem pusztin az élettelen
dolgokra vonatkozik, hanem arra is, hogy ne kizarélag a klasszikus értelemben vett
stakeholdereket vizsgaljuk. Gondolkodjunk a lehetd legnagyobb korben: az aktorok sok
attételen keresztiil is képesek lehetnek modositani a cselekvéhalozatot. Az ANT kutatdjanak

feladata, hogy feltérképezze az 6sszes aktort, aki az eseményekre hatassal van vagy lehet.

Az actor-network theory tovabbi fontos gondolataként talaltuk meg az el6z6 alfejezet
elemzésében, hogy nyissuk ki a fekete dobozokat, azaz probaljuk a lehetd legkisebb egységekre
bontani a jelenségeket. Lehet példaul aktor egy e-learning tananyag, de fontos megvizsgalni azt
is, hogy a tananyag mit kozvetithet, milyen kisebb elemekbdl épiilhet fel, igy példaul tovabb

bontva a felhasznalt mdodszertani €s technoldgiai aktorokra.

A fejezet célja egyrészt, hogy feltarjam a szervezetek e-learning megoldasait, amelyekre
jellemzden az ,.e-learning bevezetés”, ,,e-learning tananyag”, ,.e-learning rendszer” és egyéb
kapcsolodo, elnagyolt kifejezésekkel hivatkoznak, ugyanakkor e megoldasokban, kimondva
vagy kimondatlanul, ott van szamtalan heterogén aktor er6feszitése. Ezen aktorok feltarasaval
¢és a velik kapcsolatos szempontok megértésével tdmogathatjuk az e-learning bevezetési

projektek sikerességét.

A fejezet célja masrészt, hogy a 3. fejezetben adott magasszintli e-learning definiciot
részletezve ismertesse az olvasoval a kovetkezd fejezetben szerepld esettanulmanyok
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értelmezéséhez legfontosabb fogalmakat, szereploket, mddszereket, technoldgidkat, vagyis
mindazokat a komponenseket, amelyek az e-learning 6koszisztémat alkotjak.

E célok megvalositasat az ANT follow the actor modszere segiti a legjobban. Meghatarozo
konyvében Latour sem tesz mast, mint koveti a cselekvoket, és feljegyzi a héldzatépitd
munkajukat, a hal6zaton beliili mozgasukat és szerepiiket: az ANT szerint a transzlacio, azaz a
folyamat, amig a dolgok format 6ltenek, a kdzvetitOket kovetve ismerhetd meg igazan (Latour,
2005).

Ezt a moédszert a 6. fejezetben, az esettanulmanyok elemzésekor valos helyzetben is
alkalmazom. Most viszont az e-learning okoszisztéma feltarasa érdekében képzeljiink el egy
szituaciot, amin gondolatainkat elindithatjuk: egy szervezet munkatarsanak el kell végeznie egy
kotelez6 munkahelyi online képzést. Azért ezt a szituaciot valasztottam, mert a 3. fejezetben
megadott e-learning definiciobol is kovetkezik, hogy az e-learning célja, 1ényege a tanulas, és
az 0koszisztéma Osszes tobbi heterogén eleme — idedlis esetben — azért 1étezik és munkalkodik,

hogy ezt tamogassa.

Bér a fejezet eredményeit egy elképzelt szituacion keresztiil prezentdlom, a feltart aktorok és

jelenségek mind valos adatokon alapszanak. Jelen fejezet empirikus alapjat az alabbiak adjak:

» a 3. fejezetben feldolgozott 51 projekt dokumentécioja €s az azok kapcsan felvett 9

résztvevoi interj;
» a 6. fejezetben szerepld két esettanulmanyhoz felvett 18 résztvevdi interju.

Az interjuk ismertetését, a koriilmények, résztvevok, interjuvazlatok bemutatisat az
értekezéstervezetet birald bizottsdg javaslatai alapjan szisztematikusan is bemutatom a 2.

mellékletben.

Egy gondolatkisérlet erejéig kovessiik most tehat a tanuldt, mint az e-learning 6koszisztéma
aktorat, hogy feltarjuk a cselekvéhalozat egyéb aktorait! A tanuld belép az e-learning
rendszerbe, belép a képzés feliiletére, megnyitja a tananyagot és elvégzi azt. A tananyag sikeres
befejezése utan lenne jogosult a fanusitvanya kinyomtatasara, ez azonban valamiért a tananyag
elvégzése utan sem valik elérhet6vé neki. Felhivja a helpdesket, ahol segitenek neki, igy mar
meg tudja nyitni a tanusitvanyat. Ellendrzi, hogy a vdllalatiranyitasi rendszerben is latszik-e,
hogy elvégezte a képzést, majd kilép és folytatja munkajat — az elképzelt idedlis esetben,

amelyre toreksziink, — mar az uj ismeretekkel felvértezve.

A tanulét kdvetve szamos egyéb aktort talalhatunk, haladjunk 1épésrél-1épésre az elemzésben.
A tanul6 ebben az esetben az e-learning rendszerrel talalkozik eldszor. Az e-learning rendszer

vagy Learning Management System (LMS) a tanitds és tanulds folyamatanak digitélis
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kornyezetet biztositd, az adminisztraciot részben vagy egészben automatizalod, héaldzatrol
elérhet6 szoftver (Govindasamy, 2001).

Az LMS-eket tobb dimenzid mentén is csoportosithatjuk. Funkcionalitds szerint

megkiilonboztethetiink tisztan e-learning funkciokat biztosité rendszereket, amelyek az alabbi

technologiai lehetdségeket biztositjak a tanulds/tanitas tdAmogatasara:

»

»

»

»

»

»

»

tananyagok megosztasa: egyszerli letdlthetd allomanyok (példaul ppt, pdf) és csak
online lejatszhato, interaktiv, multimédias e-learning tananyagok;

tanuldi feladatok kezelése: hataridore beadand6 egyéni feladatok, csoportok és

csoportmunka kezelése;

online kommunikécio: szinkron és aszinkron, bilateralis és multilateralis lehetdségek,

mint példaul tizenetkiildés, chat, forum;

szamonkérés, vizsgdztatds: online tesztek zart kérdésekkel (példaul feleletvalasztos,
parositds) és ezek automatikus kiértékelésével vagy nyilt kérdésekkel (esszé) és

manudlis vagy félautomata kiértékeléssel;

értékelés, visszacsatolds: az oktatok automatikusan vagy manudlisan pontozhatjak a
tanulok altal elvégzett munkat, a leadott feladatokat, és visszajelzéseket irhatnak nekik;

tuddsmenedzsment lehetdségek: képzésekhez kapcsoldodo vagy globalis fogalomtarak,

wikik kezelése;

gamification: a tanulok motivalasa kitiizék, badge-ek szerzésének lehetGségével,

toplistak generalasaval és egyéb jatékositasi megoldasokkal.

Funkcionalitas szerint az LMS-ek masik tipusaba a képzésmenedzsment rendszerek tartoznak,

amelyek jellemzOen biztositjak a fenti, tisztan e-learning funkciokat is, viszont tovabbi

szervezési, HR és adminisztracios lehet6ségekkel egészitik Ki azokat, mint példaul:

»

»

»

tantermi képzések szervezése: hagyomanyos, fizikai jelenlétet igénylé képzések
adminisztralasanak lehetdsége, képzési alkalmak kiirdsa, teremfoglalas, oktatok

beosztasa, tanuldk jelentkezése, varolistak, automatikus emlékeztetok;

képzési programok, tanulasi célok: egymasra épiilé képzések kialakitasanak lehetdsége,
ahol keveredhetnek az e-learninges és hagyomanyos képzések, valamint a képzési

programon beliil eldgazasok, valaszthat6 és kotelezd modulok lehetnek;

Osszetett képzésszervezési folyamatok: tobbféle beiratasi megoldas biztositasa, példaul
tanulok jelentkeznek a képzésre, kozvetlen felettesiik valaszt nekik képzést, HR osztaly
iskoldzza be a tanulot, az egyes szakteriiletek irnak el6 képzéseket, vagy ezek kiilonb6z6

kombinacioi;
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» kompetenciak, tanulési tervek: munkakorok, szervezeti egységek, karriercélok szerint
sziikséges kompetencidk ¢€s elvarasok kezelése, ezekhez kotelezo €s ajanlott képzések

automatikus vagy manualis rendelése, tanulasi tervek 0sszeallitasa;

» 1smétlodo képzések: iddszakonként kotelezOen elvégzendd képzések (példaul munka-
¢s tlizvédelem), lejard és megljitandd tanusitvanyok (példaul veszélyes anyagok
kezelése), 1j verzidju tananyagok (példaul Office 2019) automatikus kezelése,
megfelel6 tanulok automatikus értesitése és beiratasa;

» teljesitményértékelés (TER) és egyéb HR funkciok: kiilonbozé TER  struktrak

kezelése, 360 fokos értékelés, munkakorelemzés, karrierut-kovetés;

» részletes riportolas: vezetokre, képzésszervezokre, oktatokra, tanuldkra szabott részletes

egyedi jelentések.

A csak tisztan e-learning funkcidkat, illetve a képzésszervezési funkcidkat is biztositd
rendszereket egyarant LMS-nek nevezik, azonban a fenti funkciok sok szervezeti e-learning
Okoszisztémaban nem egy, hanem kettd vagy akar tobb informatikai rendszerben valosulnak
meg. Igy tehat elemzésiink szempontjabol két kiilonbozé aktort azonosithatunk: az e-learning
rendszerek mellett a felhasznalok szemszogébdl kiilon aktorként jelenik meg a

képzésszervezo-, képzési nyilvantarto rendszer.

Az LMS-eket a funkcionalitas mellett tobbféle modon csoportosithatjuk még. Egyediség szerint
megkiilonboztethetiink teljesen egyedi rendszereket, amelyek kizarolag a megrendeld szervezet
igényei szerint késziilnek; dobozos, barki szaméra elérhetd rendszereket, mint példaul a
Docebo, a Canvas vagy a Moodle (Orban, 2020); vagy a ketté Otvozetét, az egyedi
fejlesztésekkel testre szabott dobozos rendszereket.

A rendszerek a legkiilonfélébb webes technoldgidkat (JAVA, PHP, SQL, HTMLS, Node.js stb.)
hasznalhatjak, forraskod szempontjabol viszont megkiilonboztethetiink zart forraskodu
rendszereket (példaul SAP SuccessFactors), ahol a programot atirni kizarolag annak fejlesztdje,
az eredeti forraskod tulajdonosa tudja; és nyilt forraskodu rendszereket (példaul Chamilo), ahol
a forraskdd szabadon hozzaférhetd, és a program altal hasznalt licenc (GNU/GPL, MIT License
stb.) szabalyrendszerének betartasaval ,,barki” atdolgozhatja, bévitheti. (Pocsarovszky — Orban
— Fiileki, 2009). Utobbi szabalyok elég széles skalan mozoghatnak, a ,,mindenki azt csinal, amit

akar”-tol, a ,,nyilt a forraskod, de csak a hivatalos viszonteladd partnerek fejleszthetik”-ig.

Fentiek alapjan tehat érdemes megkiilonboztetni az LMS-eket a fejleszték szempontjabol is:
amennyiben a szervezetnek alakitania kell a rendszerén, barki hozzanyulhat, esetleg egy tagabb
kor vagy csak egy konkrét vallalkozas? Ha jogosult a szervezet hdzon beliil fejleszteni, a
kovetkezo kérdés, hogy képes-e ra. Az e-learning 6koszisztéma kovetkezd aktora tehat az LMS
fejlesztd, aki lehet in house, kiilsd szallitd vagy ezek kombinacidja (példaul a kisebb modositasi

igények megvaldsitasara a szervezet tart hazon beliil fejlesztoi kapacitast, de a nagyobb léptékii
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uj funkcidok fejlesztését kiszervezi). Ahogy azt az esettanulmanyoknal latjuk majd, e
megkozelitések mas-mas elonyokkel €s hatranyokkal jarnak, més anyagi raforditast és
kockézatkezelési stratégidt igényelnek, ezért egy szervezet e-learning Okoszisztémajat
vizsgalva mindenképpen kiemelt figyelmet sziikséges a kérdésre forditani. Az LMS fejlesztd
tehat nem feltétleniil egy aktort jelent, akar tobb kiillonb6zd fejlesztocsapat is dolgozhat
egyszerre a rendszeren. Tipikus példa, amikor a fentiekben azonositott e-learning rendszeren és
képzésnyilvantartd rendszeren két kiilonb6z6 csapat dolgozik, szamos konfliktust generalva
ezzel. A sematizalt modellemben aktor tipusokat azonositok, itmutatot adva az 6koszisztéma
elemzéséhez, de az egyes konkrét esetekben mindig az adott tipus részletes tartalmanak

elemzése sziikséges.

A rendszert mint aktort tovabb kovetve, egyértelmii, hogy nem csak fejleszteni kell, hanem
mikodtetni is. A kovetkez6 aktor tehat az LMS iizemeltetd, akire szintén igazak a fejlesztokre
vonatkozo6 allitasok (lehet in house, kiils6s, vagy vegyesen; lehet kiilon az e-learning rendszerre
és kiilon a képzésszervez6 rendszerre stb.), s6t vannak esetek, amikor az LMS tizemeltetd és az
LMS fejleszt6 valojaban ugyanaz az aktor, de ez is szamos problémahoz vezethet, amelyek csak
akkor tarhatoak fel, ha e két, funkcidjaban nagyon mas szerepkort elemzésiinkben kiilon

aktorként kezeljiik.

Az LMS ilizemeltet6 a rendszereket a szerver infrastruktiran iizemelteti, ami egy tisztan
technikai fokuszi non human aktor, ugyanakkor nem csak az ANT logikaja miatt érdemes az
onallo megjelenitésre: szamos eset ismert, amikor a szervezet jelentGs er6forrasokat forditott
az e-learning bevezetésére, a sziikséges fejlesztésekre és a belsé marketingre, de nem forditott
elegendd figyelmet az infrastruktirara, majd hirtelen ,,tilnyerte magat”, a becstiltnél sokkal
tobb tanulot vonzott be egy id6ben, amit a szerver mar nem tudott kiszolgalni. Nem nehéz
belatni, hogy ha a tanuldk els6é élménye az e-learninggel kapcsolatban az, hogy tobb perces
,homokorazas” utan hibaiizeneteket kapnak, akkor az igen nehezen helyrehozhat6 kéarokat okoz

a késobbi probalkozasok megitélésében is.

A fejlesztés, lizemeltetés, infrastruktira fentiekben targyalt kérdéseit az IT vezeté iranyitja. O
dontéshozoként, felelosként, koordinatorként értelemszertien nagy hatassal van az e-learning
okoszisztémara, hiszen az e-learning bevezetés informatikai projekt is. Az IT vezetd
mozgasterét az I'T stratégia hatdrozza meg, ami 6sszehangolja az informatika tertiletét a tobbi
szakteriilettel és a szervezet egészének céljaival. Az IT stratégiat azonban ebben az esetben nem
feltétleniil a klasszikus menedzsmenttudomanyoknak megfelel$ stratégiaként kell értelmezni,
nem feltétleniil tér ki mindenre, s6t nem is feltétleniil egy formalizalt dokumentum.
Modelliinkben ez az aktor egyszeriien azt jeleniti meg, hogy vannak bizonyos irott €s iratlan
szabalyok, rutinok, hatalmi és szakmai szitudciok, amelyek mentén az IT és az IT vezetd a
munkajat végzi, ezek a szabalyok pedig természetszerlileg hatnak az e-learning dkoszisztémat

alakito cselekvohalozaton.
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Eredeti példankhoz visszatérve: amig a tanuld belépett az e-learning rendszerbe, és megszerezte
elsé benyomasait, maris 7 kiilonb6z6 aktorral vagy legalabbis a hatasukkal talalkozott. Ezt
kovetden megnyitja a képzés feliiletét, és elinditja az e-learning tananyagot.

Az e-learning tananyagot az LMS-ekhez hasonldan tobb dimenzié mentén elemezhetjiik. Az
els6 a tartalom. Ma mar az az altalanosan elfogadott nézet, hogy barmilyen téma ,.e-
learningesithetd” (Horton, 2011), ami természetesen nem jelenti azt, hogy minden témaban
teljesen kivalthat6 a tantermi oktatas vagy fizikai jelenlétet igényld gyakorlati képzés, csupan
azt, hogy barmely téma oktatasa hatékonyan tamogathatd technologiakkal (lasd e-learning
definicionk). Ettdl fliggetleniil vannak népszeriibb és kevésbé népszeriibb témak is az e-learning
vilagaban. A gyakrabban e-learningesitett képzési témak a szervezeti képzésekben:

» jogszabalyi el6irasok miatt széles korben kotelezd képzések (pl. munka- és

tizvédelem);

» specidlisan egyes szakméaknak kotelezd kreditpontos tovabbképzések (pl. kamarai tagok

kotelezd tovabbképzései orvosoknal, konyveldknél);
» altalanos készségfejlesztd képzések (pl., iddgazdalkodas, kommunikacid);
» vezetdképzések (pl. projektmenedzsment, konfliktuskezelés);

» 1) jogszabdlyokat, jogszabalyi véltozasokat bemutatd képzések (pl. kozbeszerzési

torvény Ujdonsagai);

» 1j szoftverek, a szervezetnél haszndlt informatikai rendszerek oktatdsa (pl. ) banki

rendszer kezelése bankfioki ligyintézéknek);

» altalanos irodai szoftverek hasznélatat bemutaté képzések (pl. MS Word, Excel,
PowerPoint);

» 1) termék vagy elbirds oktatdsa (pl. 0 biztositasi termék oktatdsa az értékesitd
alkusznak);

» onboarding (0j belépék oktatasa).

A tartalom mellett csoportosithatjuk a tananyagokat a formdjuk alapjan is (Orban, 2015
alapjan): a legegyszerlibb formatum az e-konyv, ami lehet egy az LMS-be feltoltott egyszerii
allomany (példaul eldadas ppt, jegyzet pdf), wiki szocikk, vagy szoveges HTML tananyag. A
kovetkezd lehetdség az interaktiv tananyag, amikor a fenti, alapvetden szoveget, képet, linket
tartalmazo tananyagokba kattinthatdo elemek, tesztkérdések, jatékos feladatok, narracio
kertilnek. A harmadik lehetéség a vided-kozpontli tananyag. Ez lehet animacido vagy
¢loszereplds vided, esetleg a kettd Otvozete is. Az €ldszereplds eldadasokat felvehetik az
oktatdteremben, stadiokorilmények kozott vagy egy kiilsd helyszinen (az el6add sajat

kornyezetében, iroddjaban, a gyartosor mellett stb.). Végezetiil a fent is emlitett, szoftverek
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oktatasara fokuszald témak esetében népszeri tananyagforma a képernydvided-kézpontu
tananyag, mely a szoftverbdl felvett részleteket, azokat kiegészité narraciot, illetve igény szerint
a rendszert miik6dés kézben bemutatod, a tanulo altal kattinthatd szimulacios részeket tartalmaz.
A gyakorlatban e négy tipus rendszerint nem Ondlldoan taldlhatdé meg, hanem kiilonbzd

kombinaciokban alkot egy tananyagot (tananyag mix).

A fentieken tul csoportosithatjuk a tananyagokat a felhasznalt technologiak szerint, melyek az
LMS-hez hasonldan lehetnek teljesen egyedi fejlesztéstiek (példaul a HTMLS vagy a 2000-es
éveket az e-learning tananyagfejlesztésben uraldé Adobe Flash programnyelvben egyedileg
késziilt tananyagok), vagy hasznalhatunk készitésiikhoz szerkesztoprogramot. Barmelyiket is
valasztjuk, az e-learning tananyagfejleszt6 szoftver jelentdsen fogja befolyasolni az elkésziild
tananyagot, azaz szintén aktorként viselkedik. A tananyagfejleszté szoftverek licencelését
vizsgalva talalunk kozottiik teljesen ingyenest (pl. eXeLearning), ismétlédo licencdijasat (pl.
FLOWSPARKS évente fizetendd licencdijjal) és egyszer megvasarlandot is (pl. Articulate
Storyline 3), de a legtobb LMS is tartalmaz beépitett e-learning tananyagfejleszté megoldast.

A szoftverek kozott nagy kiilonbség van a beépitett lehetdségek kozott, kezdve onnan, hogy
csak az e-konyv tipusu tananyagok fejlesztését tamogatjak, egészen a kifejezetten videos
tartalmakbol tananyagot ¢épit6 megoldasokig. Majdnem mindegyik képes azonban
szabvanyositott megoldas szerint (pl. SCORM, AICC) exportalni az elkészitett tananyagot, ami
igy utana szinte barmely LMS-be betoltheté és megnyithato.

Visszatérve az e-learning tananyagok csoportositasara: a technologiak mellett ezt megtehetjiik
a modszertan oldalardl is. A klasszikus és 0j tipusu pedagégiai modszerek barmelyikéhez
talalhatunk tdmogatd technoldgiat, igy e modszerek mindegyike alkalmazhato a
tananyagokban, legyen sz6 az alapfogalmak megeértését segitd, értelmezo, leird vagy okfeltaro
magyardzat pedagogiajarol, az informacidk atadasat tdmogatod elbeszélés pedagogidjarodl, a
téma logikus rendszerezésére, attekintésére fokuszald szemléltetés pedagogiajarol, esetleg a

konstruktivista pedagogiarol (Ol1¢, 2007).

Fontos latnunk, hogy a pedagdgiai modszerek szintén dontd hatassal lehetnek a teljes e-learning
Okoszisztémara. Amennyiben innen kozelitjilk meg az e-learning halozatanak felépitését, a
vélasztott pedagdgiai modszer nagyban befolyasolja, milyen e-learning tananyagfejlesztd
eszkozt hasznalhatunk, mi lesz az e-learning tananyag optimalis formatuma, de a sziikséges

LMS funkciokon keresztiil még az e-learning rendszer valasztasat is.

A kifejlesztésre keriilé e-learning tananyagban tehat a fenti sokoldalu tényezoknek kell
valamilyen moddon megszilardulniuk egy miikodé megoldasban. E tényezdk komplex
rendszerének megértése azt igényli, hogy a tananyagfejlesztés folyamatat €s az abban résztvevo

szereploket mélyebben is feltarjuk.
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Az e-learning tananyagfejlesztés folyamatanak koézbensé produktumai mind befolyasoljak a

résztvevok tovabbi fejlesztésekre iranyuld dontéseit, ezaltal aktorként viselkednek (Balkanyi —
Orban, 2013 alapjan). E kézbensé produktumok:

»

»

»

»

szakanyag: az e-learning tananyag forrasaul szolgalo anyag, tartalmazza mindazt a
szakmai tudast, amit a tanuloknak az e-learning tananyag elvégzésével el kell
sajatitaniuk. Formatumat tekintve jellemzden szOveges jegyzet vagy eldadas
prezentacid. Felel6se, eléallitoja a tananyagszerzo, aki lehet a szervezeten beliil a

szakteriilet egy elismert miivel6je vagy kiilsOs szakérto is.

forgatokonyv: az e-learning tananyag terve, ami olyan részletességgel tartalmazza az
e-learning tananyag képernyOinek leirdsat, hogy abbdl azok egyértelmiien
megvalosithatéak legyenek. Szakmai tartalma a szakanyag, annak pedagogiai
modszertani  feldolgozasaval késziil. A szoveges elemeket jellemzden végleges
formaban, a képeket, abrakat részben végleges, részben vazlatos forméban, a narraciot
leiratként, a videokat, animaciokat, interaktiv feladatokat pedig vazlatos leirat
formajaban tartalmazza. Formatumat tekintve jellemzéen dokumentum, prezentacid
vagy tablazat (esetleg ezek mixe). A forgatokonyv sablon kitoltésével késziil, felelGse,

eldallitdja a modszertanos vagy a tananyagszerkeszto.

forgatékonyvsablon: a tobb kiilonboz6 résztvevd altal eldallitott forgatdkonyvek
modszertani és technoldgiai egységességének megteremtése céljabol késziilt sablon,
amely tartalmazza a forgatokonyv készit6i altal hasznalhatd eszk6zok és megoldasok
mintainak gytijteményét. Forméatuma az aktualis forgatokonyvével megegyezd,

feleldse, eldallitdja a modszertanos vagy a tananyagfejleszto.

prototipus: az e-learning tananyag miikodd, arculatdban végleges, tartalmaban
ideiglenes mintaja, amely Kkattinthatdo példat tartalmaz minden moddszertani és
technologiai megoldasra, amiket a késObbi kész tananyagok tartalmazhatnak.
Formatuma altalaban LMS-ben lejatszott SCORM csomag. Feleldse, eldallitoja a
tananyagfejleszto. A tananyagfejlesztd altal eldallitott prototipusban dolgozva készitik
el a végleges, tartalommal feltoltott tananyagokat a tananyagszerkesztok.

A fenti produktumok ¢és feleldseik az e-learning tananyagfejlesztés soran egyarant aktorként

viselkedhetnek. Ezen kiviil a tananyagok formajatol fliggden aktorként jelenhet meg a videos

(ami esett6l fiiggben tovabb bonthatd az ¢€lészereplds videdk eldallitdsdhoz sziikséges

szereplokre: operatdr, rendezd, vilagosito, dramaturg, sminkes stb.), az €l6szereplds videokban

szerepl0 eldadé (aki lehet a szakteriileten laikus, de professzionalisan eldadd szinész; a

szervezet egy prominens tagja, példaul vezetdje; vagy a szakteriiletet jol ismer6 eléado, példaul

a szakanyag szerzdje), a nem ¢éldszereplds videokat készitd animator és az azokhoz a hangjat

ado narrator vagy a képeket, abrakat, infografikakat készit6 grafikus. Ezen kiviil a tananyag

formajatol, technologidjatol, pedagogiajatol fiiggetleniil minden tananyagfejlesztésben fontos
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szereplo a szakmai lektor, aki a tartalom pontossagat ellenérzi, a nyelvi lektor, aki a
nyelvhelyességet feliigyeli, a teszteld, aki véglegesnek szant allapotaban ellenérzi az elkésziilt
e-learning tananyagokat, valamint a szakmai vezetd, aki koordinalja a fenti szereploket és a

tananyagfejlesztés folyamatat.

Természetesen a gyakorlatban nem minden fejlesztéshez sziikséges mindegyik szerepkor,
illetve eléfordulhat, hogy ketté vagy tobb, amugy sziikséges szerepkort ugyanaz az aktor 1at el.
Ezekben az esetekben is fontos tisztaban lenni azonban a kiilonb6z6 ,kalapokkal”, igy

modelliinkben ezeket kiilon aktorként jelenitjiik meg.

Most, hogy a follow the actor modszerrel mélyebben megismertiik az e-learning
tananyagfejlesztés komplex rendszerét és aktorait, térjiink vissza egy szinttel magasabbra, és
kovessiik tovabb az eredeti példank szerepléjét a tanulasi folyamatban. Emlékeztetoként:
tanulonk, akinek teljesitenie kellett a kotelezé képzést, belépett az e-learning rendszerbe, és
elvégezte a tananyagot (ezzel eddigi elemzésiink alapjan 27 kiilonb6z6 aktorral 1épett
kapcsolatba a cselekvéhalozaton). Igy elérhetdvé kellett volna valnia szdmara a képzés

abszolvalasat igazolo6 tantsitvanynak.

A tanuld szempontjabdl a tanUsitvany ugyanugy része az e-learning képzésnek, mint a
tananyag, azaz szamara az is egy képzési objektum vagy kurzus objektum. Ilyen képzési
objektum lehet barmi, amivel a tanul6 a képzés feliiletére valod belépés €s a képzés sikeres
lezéarasa kozott talalkozik. Jellemzben egy képzés eleve nem egyetlen e-learning tananyagbol
all, hiszen érdemes azt a célcsoport szdmara jobban befogadhato, kisebb iddigényii egységekre
bontani. A tananyagok mellett pedig szamos kiegészité képzési objektum jelenhet még meg,
példaul letolthetd anyagok, megoldandd egyéni vagy csoportos feladatok, forumok, linkek,
fogalomtarak, tesztek, vagy a példaban emlitett tantsitvany. Egy-egy képzési objektum
konnyedén valhat az e-learning Okoszisztéma cselekvé aktorava — ahogy a fenti példa is
mutatja, — példaul amikor egy rosszul beallitott objektum miatt a tanulok tomegei nem tudnak

tovabbhaladni a tanulasi folyamatban.

A képzési objektumok Iényegében a mar ismertetett e-learning rendszer funkciok
megvaldsulédsai, azaz technologiai szempontbol csak az LMS tudasa szab ezeknek hatart.
Modszertani szempontbdl a képzés ilyen irdnyu megtervezésével és megvalositasaval példaul
Horton (2011) vagy Dabbagh (2005) mar emlitett modellje foglalkozik. A képzési objektumok
tervezésével és szervezésével az oktatasi stratégia, az instructional design foglalkozik,
természetesen az egyes tananyagok pedagogiai modszerével 6sszhangban (Sass, 2015). A
képzés ilyen megtervezése idealis esetben a tananyagfejlesztésben érintett aktorok tag korének
ko6zos munkaja, amelyben — a szakmai vezet6 koordinalasa mellett — részt vesz a szerzo, a
madszertanos €s a tananyagfejlesztd is. Instructional design dontés példaul a szinkron képzési
forma (a tanuldk és az oktatok egy idoben jelen vannak, példaul videdkonferencian) és az

aszinkron képzési forma (a tanuldk és a tanarok kozott nem feltétleniil sziikséges iddbeli
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atfedés, példaul videorol utdlag visszanézhetd az eldadas), illetve ezek keverése kozotti

valasztas.

Hasonlo instructional design szempont lehet az elméleti €s a gyakorlati részek, az 6nallo és az
oktatd altal tdmogatott munka sorrendje. Az altalanosan hasznalt logika szerint az oktatd
elmondja a tananyagot, majd a tanuld Onalléan gyakorol, de a technoldgia tdmogatasaval
érdemes lehet ezt megforditani. A flipped classroom (tlikrozott osztalyterem) stratégia
hasznalata esetén a tanulok a sajat tempodjukban, kényelmesen elsajatitjadk az aszinkron e-
learning tananyagbdl az elméletet, majd az oktatdi eréforrasokat inkébb a gyakorlas sordn, az

elméletre alapozott problémamegoldaés elsajatitasanak timogatasara hasznaljuk (Bodnar, 2017).

Szintén instructional design kérdés a tanuldsi folyamat tutoradldsanak és mentoraldsanak
kérdése. A tutor az az aktor, aki szakmailag feliigyeli a ra bizott tanulok tanulasi folyamatat és
kozbeavatkozik, ha sziikséges (példaul a tanuld lemarad az idealis eldrehaladasi iitemhez
képest). Az online képzések tutordlasa meglehetdsen erdforrasigényes feladat, ezért vallalati
képzéseknél csak a komplexebb képzési programok esetében jellemzdé (példaul
vezetOképzésnél), de ott akar mentorral és mentoralassal (ami egy a tutoralashoz képest
szorosabb kapcsolatot és fejleszté munkat feltételezé tevékenység) is kiegészitve (Daruka —
Csillik, 2019). Erre a problémara sok LMS mar beépitett megoldast kinal, a fébb tutoralasi
folyamatok automatizalasaval (egyebek mellett a lemorzsolddas figyelésével és emlékeztetd e-

mailek kiildésével).

A tutoralas és mentoralas egy szakmai és személyes kapcsolat, amelynek alapvetden nem része
a technikai segitségnyujtas. Tovabb kdvetve az eredeti példat, tanulonk a tandsitvany hibas
mitkodése miatt a helpdeskt6l kér segitséget, ezzel pedig el is jutottunk az e-learning
okoszisztéma kovetkezd aktorahoz. Egy szervezet e-learning szolgaltatdsanak sikere kapcsan
mar az indulaskor kulcskérdés, hogy a felhasznalok szintjén felmeriil technikai problémakat
(amik a legalaposabb tervezés és kivitelezés esetén is adodhatnak) gyorsan és hatékonyan
orvosoljak. Ennek egyik kulcseleme, hogy legyen erre dedikalt szereplé — a helpdeskes, aki
jellemzden bels6s munkatars, de lehet kiilsés is. A fontos, hogy megfeleléen legyen kiképezve,
igy érdemi valaszokat tudjon adni a felhasznaloknak. Hasonléan fontos, hogy mar az indulaskor
ki legyenek alakitva a megfeleld helpdesk csatornak, amelyeken keresztiil a felhasznalok
jelezhetik problémaikat. Ezek lehetnek telefonos, online és/vagy személyes csatornak is, de
érdemes a kiilonb6zd csatornakon érkezd kéréseket egy egységes ticketing rendszerbe
integralni, ezzel pedig egy elsédleges helpdesk csatornat kialakitani, ahol nyomon kdvethetd a
problémak szama, allapota (pl. nyitott/lezart) és felelése, igy a helpdesk teljesitménye is. A
helpdesk csatorndkon (vagy mas formalis és informalis csatornakon) beérkezd tanuldi
visszajelzések akar jelentdsen modosithatnak az e-learning 6koszisztéman, egyéb aktorok
korabbi dontéseinek feliilirdsval, Ujrakonstrudlva azt, ahogy azt az esettanulmany alapt

elemzésnél megfigyelhetjiik majd.
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A tanul6 beérkez6 hivasakor a helpdeskesnek a probléma megismerése utan az egyik elsé
kérdése lesz, hogy a tanuld milyen eszkozrél (mobiltelefon, tablet, PC stb.) és milyen
bongészobdl (Chrome, Firefox stb.) végzi a képzést. Barmikor el6fordulhatnak ugyanis eszkoz-
¢s bongészospecifikus problémak, amelyek nagy hatdssal lehetnek az e-learning szolgéltatasok
tavlati megitélésére is. Tipikus példa, amikor az egyik projektben a fejlesztok — az 6 értelmezési
keretiikbdl fakaddan a legnagyobb természetességgel — a legfrissebb bongészot hasznaltak a
fejlesztés teljes folyamata alatt, majd az ¢€lesitést kvetd elsé napon jott a meglepetés, hogy a
felhasznalok tomegeinek évek Ota nincs frissitve a céges gépén a bongeszo, igy a funkcidk nagy
része naluk egyaltalan nem muikddik. Ez szigort fejlesztési iranyelvekkel €s tobb teszteléssel
orvosolhaté a projektek sordan, de még ez sem nyujt megoldast arra az ANT keretein kiviil
nehezen, azon beliil jobban (lasd kdtelezo athaladasi pontok) értelmezhetd szituaciora, amikor
egy fejlesztés tokéletesen mikodott a felhasznaloknak, kivéve az egyik vezetd specialis
eszk6zén, éppen a board meeting alatt, igy a projekt majdnem elesett a tovabbi forrasoktol. A
tanuldshoz hasznalt eszkdzok és a bongészd tehat szintén egyértelmiien a cselekvohaldzatot
befolyasold tényezok lehetnek, amelyekre a tervezéskor, a kivitelezéskor és a fenntartaskor is
nagy figyelmet kell forditani, ha sikeresen akarjuk bevezetni és miikodtetni az e-learning

Okoszisztémat.

Példankra visszatérve, rovid nyomozas utan a helpdesk megoldja a tanuld problémajat: mint
kidertil, nem bedllitasbéli gond volt, hanem a tanulé nem kattintott a megfeleld helyre. Ez lehet
az LMS attekinthetdségének probléméja vagy instructional design probléma is, viszont
megelézhetd lett volna, ha a felhasznald megfeleld képzési tajékoztatét kap a

képzésszervezotol.

crer

kezeli: meghirdeti az 1) képzéseket, megvalaszolja a tanulok jelentkezéssel kapcsolatos
kérdéseit, adminisztralja a jelentkezéseket, a képzéseken valo részvételt €s a képzések
sikeres/sikertelen teljesitését, riportokat készit a vezetOknek, adott esetben pedig elvégzi a
kiegészitd adminisztraciot (példaul tanulmanyi szerzédések, hatdsdgoknak vald jelentési
kotelezettség). E feladataiban tudja 6t segiteni az e-learning rendszer és a képzésszervezd
rendszer nyilvantartasaival és automatizalt megoldasaival. Mivel 6 van az ,,els6 frontvonalban”,
a szerepe sokszor igen jelentds az e-learning 6koszisztéma miikodtetésében, tevékenységére

gyakran mégsem harul megfelel6 figyelem a tobbi aktor részérdl.

A képzésszervezd idealis esetben tajékoztatot kiild a tanulonak, amely tartalmazza a képzés
objektiv feltételeit (tananyagok szama, tanulasi idd, teljesitési kovetelmények stb.), jellemzoit
(a képzés célja, felhasznalt modszerek, megszerezheté kompetencidk stb.), és tijékoztatja a
tanulot a képzés technikai menetérél is. Ezzel el is jutottunk kovetkezé aktorunkhoz, a
segédanyagokhoz, amelyekbdl a tanuld tdjékozodhat az LMS haszndlatarél, a tananyagok

miitkodésérdl, a vizsgazas vagy tanusitvany generalas menetérdl — aki igy nem a helpdesket és
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a képzésszervez6t terheli kérdéseivel. A segédanyagok formatuma lehet szoveges
képernyoképekkel kiegészitve, de jo6 megoldds lehet a tananyagoknal ismertetett
képernydvideo-kozponta e-learning tananyag készitése is, maganak az e-learning rendszernek
¢s a képzési objektumoknak a hasznalatarol. A segédanyagokban a technologiai kérdéseken tul
a modszertani kérdésekre is érdemes Kkitérni, példaul az online tanulassal kapcsolatos
javaslatokra, tanacsokra, praktikakra, hogy az o6nallo, gép el6tt torténd tanulas minél

gordiilékenyebben menjen.

Tanulonk tehat a helpdesk kézremiikodésével megoldotta a problémat, igy utolso 1épésként a
vallalatiranyitasi rendszerben ellendrzi, valoban teljesitettként szerepel-e a neve mellett a
képzés. Ezzel elképzelt tanulonk az atlagnal valdszinileg nagyobb precizitasrol tesz
tantibizonysagot, a didaktikus példa kedvéért. Az esetek jelentds részében a kapcsolodo
informatikai rendszerek vizsgalata az e-learning bevezetési projekteknél elmarad, holott az
e-learning 6koszisztémanak ezek is éppen tigy fontos részei. S6t, szamos esetben kifejezetten
az e-learning hoz felszinre mas rendszerekben meglévé technikai vagy tartalmi problémakat.
El6fordult példaul, hogy egy egyetemi oktat6 csak az e-learning rendszerbe belépve szembesiilt
azzal, hogy a tanulmanyi rendszerben évek ota hany olyan kurzus szerepel a neve alatt,
amelyeket nem is 6 tanit. Ezt el6szor az e-learning rendszer hibajanak tudta be, majd a
helpdeskre telefonalva szembesiilt azzal, hogy az LMS csak szinkronizélja ezeket az adatokat
a masik rendszerbdl. Szamos példa emlithetd, amikor a hattérben meglapul6 adatproblémdkat
(illetve egyes esetekben az ezek altal megvilagitott strukturalis szervezeti problémakat) az e-
learning hozza felszinre, példaul egyszerlien azért, mert ez egy, a felhasznalok altal gyakrabban

hasznalt rendszer, mint a kapcsolodo informatikai rendszerek.

Ilyen kapcsolodo rendszer lehet a példankban emlitett vallalatiranyitasi rendszer is, amelybdl a
képzés elején elindulnak, a végeztével pedig megérkeznek az e-learning rendszer és/vagy a
képzésnyilvantartd rendszer adatai. A vallalatirdnyitasi rendszerben vagy mashol, de idealis
esetben a képzéssel kapcsolatos adatok Gssze kell érjenek valahol a szervezet egyéb adataival

és felsobb szintii céljaival egyarant.

A képzéseket ugyanis a szervezet valamely — korabban a 3. fejezetben elemzett — céljanak,
céljainak megvalositasa érdekében szervezi: az egész, fentiekben részletezett komplex
okoszisztémat azért miikodteti, finanszirozza, hogy céljai megvalosulasat tdamogassa vele. A
magas szintli célok szempontjabol aktorként jelenik meg a tulajdonos és a felsévezeté, a
célokat elvileg rogzité és a szervezet tagjai szamara kozvetitd szervezeti stratégia (az IT
stratégianal leirt rugalmas értelmezésben); alacsonyabb szinteken a HR vezeté ¢s az altala
készitett HR stratégia, ami alapjan kozponti képzéseket hirdetnek; az egyes szakteriiletek,
amelyek sajat képzéseket tartanak; valamint a tanulé kozvetlen felettese, akinek a tanuld
elémenetelét tamogatd képzésekre vonatkozo javaslatokban, és a tanulasi feltételek

megteremtésében lehet szerepe.
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Példankra visszatérve — a szervezeti céloktol a lehet6 legtavolabbra ugorva — nem szabad

elfeledkezniink kiindul6 aktorunkrol, magardl a tanulorol.

A tanul6 szempontjabdl tovabbi aktorok meriilnek fel. Ilyen lehet az egyéni karriercél, hiszen
egy egyébként is motivalt, vilagos és eléremutatdo munkahelyi tervekkel rendelkezé tanuld
Oonmagaban is egészen masképpen itéli meg ugyanazt az e-learning képzést, mint egy évtizedek
Ota ugyanabban a pozicidban dolgozo és eldrelépési lehetdséggel jelenleg sem rendelkez6

tanulo.

Az eddigi elemzésben is felbukkant mar, hogy hatassal lehet az e-learning okoszisztéma
megitélésére a tanuld korabbi e-learninges tapasztalata is. A korabbi, akar masik
szervezetben szerzett rossz tapasztalatok negativ prekoncepciokat alakithatnak ki az uj
képzéssel kapcsolatban is, igy eleve rosszabb megitéléssel indulhat az e-learning megoldas,
amit nehezebb megvaltoztatni — de ugyanez elmondhaté ellenkez6 eldjellel is. Ezen kiviil a
terminus technikusok 3.1 fejezetben emlitett kovetkezetlenségére, az e-learning rugalmas
fogalmara is érdemes figyelemmel lenni. Valds példa, hogy korabbi tapasztalatai alapjan egy
tanuld meg volt gy6zddve arrdl, hogy az e-learning egy pdf elolvasésat €és egy teszt kitoltését
jelenti, és meg volt ,,sértédve”, hogy neki videokat kell végignéznie, és interaktiv feladatokat
megoldania. E hozzaallas miatt a sokkal nagyobb technologiai és modszertani raforditast

igényld, egyébként nagyobb eredményt is igérd képzés elényei kevésbé tudtak érvényesiilni.

Hasonloan fontos aktor lehet a tanulé szempontjabdl a tanulasi kérnyezet, hiszen dontéen
befolyasolhatja egy e-learning képzés élményét és hatékonysagat, hogy munkaidében vagy
munkaiddn tul, az irodabol vagy otthonrol, nyugodt és csendes kornyezetbdl vagy folyamatosan
kiils6 hatasok altal meg-megszakitva tanul valaki. Ha a tanul6 nem a munkahelyérdl végzi el a
képzést, technikai értelemben egy, a szervezet altal kontrolalatlan kornyezetbe keriilhet, ahol
sajat eszkozét és bongészdjét hasznalja. Ez a kordbban ismertetett kompatibilitasi kérdések
mellett egy uj kérdést is felvet, az internetkapcsolat problematikajat. Az e-learning bevezetési
projekteknél alapvetd szempont, hogy mar a tervezésnél figyelembe vegyiik tanuldink
internethozzaférési lehetdségét (példaul ne tervezziink nagyfelbontasu videods tartalmakkal, ha
a munkahelyi internet savszélessége ezt nem teszi lehetdve), az otthoni tanulas esetén azonban
ezt nem kontrollaljuk. A tanul6tol nem elvarhato, hogy tisztaban legyen az internetkapcsolata
jellemzdivel és az adott e-learning képzés ezzel kapcsolatos igényével, az § szempontja, hogy
belépjen, ¢és elvégezze a képzést. Ha ezt savszélesség gondok miatt nem tudja
problémamentesen megtenni, hidba a sajat internetkapcsolatdban van a probléma, ez az e-

learning szolgéltatas megitélését fogja erodalni.

A tanulasi kornyezetnek és az internetkapcsolatnak hagyomanyos képzéseknél ennek joval
kisebb szerepe van, mivel kisebb a szoras a szoba johetd lehetdség jellemzoi kozott, de akkor
is fontos megemliteni, hogy blended learning képzéseknél (azaz olyan képzeéseknél, ahol az
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online tananyagok mellett hagyomanyos, fizikai jelenlétet igényld képzési alkalmak is vannak)
aktor lehet a tanterem és természetesen az oktato is.

Végezetiil nem szabad elfeledkezniink a tanulas eredményérél, a megszerzett tudasrol, az
elsajatitott készségekrol, hiszen ez lesz a kapocs a tanuld és a szervezeti célok kozott — valamint
a kutatorol, aki mindezt méri (ahogy mi is megtessziik a kovetkezo fejezetben). Idealis esetben
a kutatd szerepe nemcsak az utolagos hatasossagmérésnél meriil fel, hanem mar az e-learning
bevezetés kezdetén is: példaul az eldzetes tanuldi igényfelméréssel — ami a tanulok
eszkozellatottsagat, a szamukra hasznosnak vélt szakanyagtémakat, motivald6 modszertani és
technologiai megoldasokat stb. méri — szamos, a fejlesztés késobbi 1épéseinél mar sokkal

koltségesebben (vagy egyaltalan nem) korrigalhat6 hiba megeldzhetd.

Ahogy Polonyi (2003) 4 vdlasz az e-learning — de mi volt a kérdés? cimii cikkében érvel,
gyakori jelenség, hogy egy Ujszerii oktatasi megoldast, igy az e-learninget is, 6nmagéban vett
jonak gondolunk. Jelen sorok szerzdje éppen ezért szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy az
e-learning cselekvohalozatanak két, latszolag legtavolabb allo pontja, a tanulo és a szervezeti
célok a legfontosabbak. A szervezeti célok megvalositasa érdekében tartja fenn a szervezet az
e-learning 6koszisztémat, mikozben az osszes aktor — elvileg — azon kell munkalkodjon, hogy
a tanuld hatékonyan elsajatitsa azt a tudast, ami a célok megvaldsitasahoz sziikséges. Végso

soron ezek 0sszehangoltsagan mulik az e-learning dkoszisztéma Sikere.

A fejezetben a follow the actor modszer felhasznalasaval azonositottam az e-learning
Okoszisztéma elemeit, azokat az aktorokat, akik a szervezet e-learning szolgaltatasara hatassal
lehetnek. Az elemzés sordn Osszesen 53 aktort azonositottam, és bemutattam hatasukat a
cselekvohalozaton. Az e-learningnek a bevezetdben targyalt kettGsége az aktorok eloszlasaban
1s megmutatkozik: 14 aktor sorolhat6 a technoldgia €s 21 aktor a tarsadalom oldalara, tovabbi
18 aktor egyarant megjelenit tarsadalmi és technologiai szempontokat. A technologiai és
tarsadalmi hatasok a cselekvOhéalozaton folyamatosan talalkoznak, atszOvik és befolyasoljak
egymast, igy ez esetben is inkabb technologiai vagy tarsadalmi fokuszrél beszélhetiink az
aktorok esetében, nem pedig kizarélagossagrol. Az aktorok kozott 27 €16 és 26 €lettelen aktort

talalunk.

Az aktorok kore tovabb bdvithetd, példaul — ahogy az értekezéstervezet védésén felmertilt, —
amennyiben elfogadjuk, hogy a tanuld tanulasi kornyezete hatassal van az e-learning
okoszisztémara, akkor a mikro (példaul a tanuld csaladtagjai) szinten keresztiil akdr néhany
1épésben a makro (példaul a tanul6 anyagi helyzete €s az azt befolyasold gazdasagi és politikai
kornyezet) szintig juthatunk az aktorok azonositdsdban. Kutatéi dontést hozva ¢én
elemzésemben azokra az aktorokra fokuszaltam, akik/amik vagy az e-learning szolgaltatast
biztositd szervezet tagjai, vagy a tanulotdl legfeljebb egy lépésre helyezkednek el, mert
értelemszeriien tavolsaguk (kozelségiik) okan az ¢ hatasuk a legnagyobb az e-learning

Okoszisztémara.
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Az azonositott aktorokat, a szervezeti
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9. dbra:

Az e-learning technologiai és tarsadalmi aktorai (Sajdt szerkesztés)

Az egyes azonositott résztvevOknél részletesen bemutattam azokat a szempontokat, funkciokat,
lehetségeket, csoportokat, jellemzdket, amelyek az elemeket meghatarozzak, és mitkodésiiket

segitenek megérteni.

Legyen sz0 akar teljesen 01j szervezeti e-learning szolgaltatas tervezésérol és bevezetésérol, akar
egy meglévo felmérésérol és tovabbfejlesztésérol, a fentiekben bemutatott elemek mindegyikét
érdemes végiggondolni, értékelni az ismertetett szempontok alapjan, és ennek fényében
valasztani a részletezett lehetdségek koziil. Az aktorok hatasainak, cselekvéhalozatban betdltott
szerepének kvalitativ és kvantitativ vizsgalatira az esettanulmany alapt elemzés soran a

tovabbiakban még részletesebben kitérek.
5.3 Cselekv6haldzatok az e-learning 6koszisztémaban

A 9. ébra az aktorok két szempont: a technoldgia-tarsadalom ¢és az ¢€l6-élettelen szerinti

csoportositasat tartalmazza. Az aktorok a cselekvéhalozaton kapcsolatban vannak egymassal.
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E kapcsolatokat a fenti abran is meg lehet jeleniteni sematikusan a kapcsolatban allo aktorok
Osszekotésével, ez azonban kovethetetleniil bonyolult abrat eredményez — éppen gy, mint
amilyen nehezen kovetheté az ANT szerint a valosagban is cselekvohalozat.

Az ANT fontos gondolata, hogy e bonyolult cselekvéhalozat maga is kisebb
cselekvohalozatokbdl all, mely cselekvohalozatok a rendszerben aktorként is viselkedhetnek.
Attol fliggden, hogy mit, melyik aktort, jelenséget, folyamatot allitjuk vizsgdlodasunk
kozéppontjaba, a fentiekben ismertetett aktorok mindig mashogyan: mas szereppel és sullyal,
mas kapcsolddasokkal jelennek meg a cselekvohalozaton, igy végsd soron mindig masféle
cselekvohalozatot kapunk. Egy-egy aktor tehat egyszerre tobb cselekvéhalozaton is hatast

fejthet ki, €s a végso e-learning 6koszisztémat e sok cselekvOhaldzat 6sszess€gébdl kapjuk meg.

Példaul, ha a tanulas szempontjabdl vizsgaljuk az e-learning dkoszisztémat, 18 aktort kapunk,
ami jellemzéen kozvetlen szerepet jatszik a tanulaskozpontii cselekvéhalézaton, mint példaul a
tanuld korabbi e-learninges tapasztalata ¢és karriercélja a motivacigjat befolyasolo
tényezokként; a kozvetlen felettese, aki a munkahelyi tanuldsi kornyezetet feliigyeli; az e-
learning tananyag, amelybdl a tanul6 tanul; a rendszer és a bongész6, amiben megnyitja azt; az
egyéb képzési objektumok, amelyeket a teljesitéshez el kell végezni; vagy az instructional
design és a pedagogiai modszerek, amelyekkel a tanulasi folyamatot a szakértok megtervezték.

A tanulaskézpontu cselekvohalozatot, az abban kozvetleniil résztvevd aktorokat ¢és
kapcsolataikat mutatja a 10. abra. Az abra a 9. abra csoportositasat is vizualizalja: ellipszis
alakkal szerepelnek az ¢lo aktorok és téglalap alakkal az élettelenek, valamint sargaval a
tarsadalmi fokuszuak, kékkel a technologiai fokuszuak, és a kettd otvozetével a mindkét

szempontra fokuszaloak.

Most is megfigyelhetd, hogy a cselekvOhalozat és az aktorok kapcsolatai 4ltalaban
komplexebbek annal, hogy kétdimenzids abrakban értelmezni tudjuk azokat. A lenti abran is
érvelhetnénk tovabbi aktorok dsszekotése, masféle struktura mellett, hiszen példaul a tanuléasi
kornyezet, azaz hogy hol tanul a tanuld, meghatarozhatja a bongészdjét is (mert az otthoni
gépén masik van, mint a munkahelyin), a képzési objektumok fiigghetnek az
internetkapcsolattol is (mert egy gondosan elokészitett képzésfejlesztésnél a fejlesztok felmérik
a tanuloi savszélességet és azokhoz igazitjdk az objektumokat) és igy tovabb. Az ANT
cselekvOhalozatanak lényege pont ez: az aktorok és a haldzat szoros 0sszefonodésa, folyamatos

egymasra hatésa.
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10. dbra:

Példa a tanulaskozpontu cselekvéhalozatra (Sajat szerkesztés)

Az e-learning 6koszisztéma tanulaskdzpontl cselekvéhalozata, ahogy a fenti abran is latszik,
egy elsésorban tarsadalmi aktorok altal dominalt hal6zat, ahol viszont a technolégia kételezd
athaladasi pontként van jelen: csak a technologiai aktorokon keresztiil lehet eljutni a
tananyagokig, igy azok hibas konfiguracidja esetén a tanulas nehézkessé vagy lehetetlenné
valik.

A technologia feltarasahoz az aktorok koziil tobb valasztasi lehetéségiink is van, vizsgalhatnank
példaul az IT vezetd kdzpontl cselekvOhalozatot, hiszen 6 az a human aktor, aki a technoldgiak
felelése a szervezetben, vagy nézhetnénk példaul az informatika kdzpontt cselekvéhalozatot,

ami az 6sszes technologiai fokusza aktor kapcsolatat jeleniti meg.

A folytatasban én az e-learning rendszer kozpontu cselekvohalozatot jelenitem meg, mert a
tanulaskdzpont cselekvéhalozaton az e-learning rendszer bukkant fel egyértelmi kotelezo
athaladasi pontként.
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11. dbra:
Példa az e-learning rendszer kizpontu cselekvihdalozatra (Sajdt szerkesztés)

Az e-learning rendszer kozpontl cselekvohalozattal kapcsolatban szintén elmondhatd, hogy a
fenti abran megjelenitett kapcsolatok elsGsorban a szerzé annak érdekében hozott dontésein
alapulnak, hogy képesek legyiink a cselekvohalozatot vizualizalni. Az aktorok kozotti
bonyolult kapcsolatokon keresztiil azonban valojaban barmely aktor hatdssal lehet barmelyikre,
ahogy azt az eddigi elemzésben ¢én is bemutattam. Paradox modon minél alaposabb az ANT
kutatd az aktorok és a kolcsonhatasok feltarasaban, annal nehezebb dolga van, hogy

munkdjanak eredményét vizudlisan is abrazolja.
A fenti gondolatmenetet kdvetve, a szervezeti e-learning 6koszisztéma szempontjabol dsszesen

hét cselekvohaldzatot azonositottam kiemelt fontossagiként (a cselekvéhaldzatok potencialis

aktorainak teljes listajat a 6. melléklet tartalmazza):
Tanulékoézpontu cselekvohalézat: minden aktor, akivel/amivel a tanuld a képzés

»
folyamatban kozvetleniil talalkozik (23 potencialis aktor, tanuld fokusz).

i
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» Tanulaskozpontu cselekvéhalézat: azok az aktorok, akik/amik jelentds szerepet
jatszanak a tanulasi folyamatban, azaz a tudas megszerzésében (18 potencialis aktor, e-

learning rendszer és e-learning tananyag fokusz).

» Képzéskozponta cselekvohalozat: azok az aktorok, akik/amik jelentds szerepet
jatszanak a szervezet képzéseinek tervezésében és megvaldsitasdban (23 potencialis
aktor, HR vezet6 fokusz).

» Tananyagkozponti cselekvéhalézat: azok az aktorok, akik/amik jelentds szerepet
jatszanak az e-learning tananyag konstrualasaban (28 potencialis aktor, e-learning

tananyag fokusz).

» E-learning rendszer kézpontu cselekvohalozat: azok az aktorok, akik/amik jelentds
szerepet jatszanak az e-learning rendszer konstrualasaban (18 potencialis aktor, e-

learning rendszer fokusz).

» Szervezetkozpontu cselekvohalozat: azok az aktorok, akik/amik irott és iratlan,
formalis és informalis kapcsolatokkal érintkeznek egymassal és kdzvetleniil alakitjdk az

e-learninget bevezeté szervezetet (31 potencialis aktor, tulajdonos és felsdvezetd
fokusz).

» Szolgaltataskozponti cselekvohalézat: azok az aktorok, akik/amik a szervezet e-
learning szolgaltatasat alkotjak vagy jelentds szerepet jatszanak a konstrualasaban (29

potencidlis aktor, szervezeti stratégia, IT stratégia, HR stratégia fokusz).

A fenti hét kozpont az, ami mentén a leginkabb érdemes egy e-learning 6koszisztémat vizsgalni,
de ezeken til természetesen az 53 aktor barmelyikét allithatnank egy-egy cselekvéhalozat
fokuszaba, illetve ezek kombinacidjat vagy aktorként nem megjelend fogalmakat is (mint
példaul fent a tanulas vagy az e-learning szolgaltatas kozpont) — ez esetben is értelmezhetd és
elemezhetd cselekvohalozatokat kapnank. Mindezek egytittesének komplex rendszere alkotja a

teljes e-learning 6koszisztémat.

Az e-learning 6koszisztéma e fejezetben feltart komplexitasa alapjan jol interpretalhato az a 3.3
fejezetben, a vizsgalt projektek attekintésekor tett megallapitas (4. tablazat: a vizsgalt e-learning
projektek megoszlasa inditd szervezeti egység és beagyazodas szerint), hogy a szakteriiletek
altal inditott projektek lesznek a legkisebb aranyban sikeresek, mikdzben a vezetdség altal
inditottak a legnagyobb aranyban. A szakteriiletek képesek arra, hogy definidljanak egy sajat
céljaikat segitd e-learning projektet, és végigvigyék azt az id6-kdltség-mindség harmast
feliigyelve, arra viszont kevésbé van meg az eszkozkészletiik és lehetdségiik, hogy a szervezeti
e-learning okoszisztéma komplex rendszerében e fejlesztéseiket stabilizaljdk és beagyazzak.
Az informatika és a képzési teriilet mar —a maguk kiilonb6z6 nézdpontja és céljai szerint ugyan,
de — jobban képesek ilyen, az egész szervezeti cselekvohalozatot atszovo valtozasok
véghezvitelére. A legtobb, a képzésre és informatikdra egyarant kiterjedd eszkdze pedig
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természetesen a menedzsmentnek van, igy ahol a szervezet fels6bb szintjein fogalmazodnak
meg az e-learninggel kapcsolatos célkitizések és elvarasok — ahol a legnagyobb a vezet6i
elkotelezdés, ott valik a legnagyobb aranyban az e-learning a szervezeti kultara részévé.

5.4 Afejezet eredményei

Az e-learning 6koszisztéma cselekvéhalozat-elmélet szerinti elemzésének eredményeit roviden

az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. A fejezetben egy j nézépontbol, az aktorok nézOpontjabdl, az actor-network theory
elméleti kereteinek felhasznalasaval mutattam be az e-learning 6koszisztéma gyakorlati
oldalat.

2. A follow the actor modszerével 6sszesen 53 kiilonb6z6 aktort azonositottam, amelyek
hatassal vannak vagy lehetnek egy szervezet e-learning szolgaltatasara. Az egyes
aktoroknal bemutattam a fobb lehetdségeket, kategoriakat, dontési pontokat, amelyeket

egy e-learning szolgaltatas felépitésekor vagy értékelésekor sziikséges megfontolni.

3. Az aktorok kozott egyarant taldlhatoak nagy hatdst technologiai fokusza, tarsadalmi
fokusza és mindkét fokuszt egyardnt megjelenitd szereplok — utdbbiak szerepe a két
oldal kozotti kozvetitésben kiemelten fontos lehet.

4. A tarsadalmi fokusza aktorok szamossaga nagyobb, ez azonban semmit nem mond az
erejiikrdl: a technologiai fokuszu aktorok kozott is lehetnek kotelezo athaladési pontok,
amelyek hibas konfiguracioja esetén az e-learning 6koszisztéma nem stabil. Az aktorok

ereje, hatasa mindig csak a konkrét esetekben vizsgalhato, értelmezhetd.

5. Az aktorok korében az €16 szereplok mellett élettelenek is talalhatoak, amelyek kozott
technoldgiai €s tarsadalmi fokuszhak, illetve a két fokuszt hasonld mértékben
megjelenitdk szintén egyarant szerepelnek. A nem ¢€l6 szereplék az €él6khoz hasonld
vagy olykor nagyobb hatast is ki tudnak fejteni az 6koszisztémara, igy az elemzésbe
valo teljesértékli bevonasuk az e-learning projekt sikerességének elengedhetetlen
feltétele.

6. Az aktorok heterogén cselekvohaldzatokba rendezddnek. A cselekvOhélozatokat az
egyes aktorok koré vagy az aktorok kozott nem szereplé fogalmak, kategoriak,
folyamatok (pl. tanulas, szolgaltatas) koré épitve is meghatarozhatjuk. Az aktorok
egyszerre tobb cselekvéhalozatban is hatast fejtenek ki, e cselekvéhalozatok pedig
maguk is aktorként viselkednek: egymassal Gsszekapcsolodva alkotjak az e-learning

okoszisztéma cselekvohalozatat.
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7. Az aktorok ¢€s cselekvohalozatok kozotti bonyolult kapcsolatok komplexitasuk miatt
altalanos érvénnyel nem abrazolhatodak, viszont az egyes konkrét esetek elemzésében ez

a feltaras és megértés jo eszkoze lehet.

A disszertacio kovetkez6 fejezetében ezért esettanulmanyokon keresztiil vizsgaljuk a fejezet
megallapitasait, hogy az e-learning projektek sikerességéhez vezetd tényezok mélyebb
feltarasat adjuk.

A fejezet tézise az alabbiakban foglalhato ossze:

Bemutattam és elemeztem az actor-network theory fogalmi rendszerét, majd
annak felhaszndlasdaval 53 aktort azonositottam, akik/amik kulcsszerepet
jatszanak egy szervezeti e-learning megoldas bevezetésében, miikodtetésében
és sikerességében. Az aktorok koziil 14 technologiai, 21 tarsadalmi és 18
vegyes fokusszal veégzi erdfeszitéseit az e-learning Okoszisztéema

cselekvohalozatain, amelyek koziil T kiemelt fontossagut hatdroztam meg.

A fejezet eredményeinek wjszeriliségét vizsgalva megallapithatd, hogy az e-learning
okoszisztéma szerepldivel a legtobb e-learninges kutatas legalabb érintélegesen foglalkozik.
Az e-learning modellek, frameworkok kutatasanak és kifejlesztésének értelemszertien
megkeriilhetetlen része a szereplok ismertetése (Dabbagh, 2005) (Khan — Joshi, 2006)
(Marshall, 2010) (Aparicio et al., 2016), ezek azonban jellemzden csak érintik sok egyéb
komponens kozott a szereploket is, és azokat kizardlag a humén szerepldk korére sziikitik,
mintegy 5-10 generikus szerepkort ismertetve. A fejezet Gjszerli eredménye, hogy az aktorokat
allitja az egész e-learning Okoszisztéma kozéppontjaba, valamint a cselekvohalozat-elmélet
elveinek megfeleléen a nem humén aktorokat is bevonja az elemzésbe, és szimmetrikusan
kezeli azokat a human aktorokkal, ezzel az e-learning Okoszisztémara hatast gyakorlo
aktoroknak az irodalomban talalhatonal lényegesen tagabb korét feltarva. Ezenkiviil ujszerii
eredmény, hogy a fejezet nemcsak az aktorokat ismerteti, hanem azok kapcsolati dinamikajat

1s bemutatja a cselekvohaldzatok koncepciojan keresztiil.
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6 E-LEARNING SIKERTENYEZOK FELTARASA: ESETTANULMANYOK

Disszertaciom utols6 fejezetében két konkrét projektet, esettanulmanyt dolgozok fel. Az
elemzéssel a célom annak a vizsgalata, hogy az e-learning 6koszisztéma el6z6 fejezetben feltart
aktorai és cselekvohalozatai hogyan viselkednek a gyakorlatban, és mindez milyen hatassal van
a szervezeti e-learning bevezetés folyamatara és az annak eredményeként 1étrejovo
mitargyakra, az e-learning tananyagra és az e-learning rendszerre.

A két vizsgalt projekt jelentGségét tobb tényezé adja. Egyrészt az e-learning okoszisztéma
kiépitése mindkettében kiillondsebb elézmények nélkiil, ,,z6ldmezds” beruhazasként tortént.
Masrészt mindkét projekt eredménye tobb tizezer tanulonak szol (70 és 60 ezer fonek, de
értelemszertien kiilonb6z6é célcsoportoknak) és mindketté Kifejezetten hosszinak szamit a
bevezetési projektek kozott a koriilbeliil egy éves iddtartamaval. Komplexitdsuk miatt sok
szerepldt mozgattak, az el6zéekben feltart aktorok szinte teljes kore megfigyelhetd benniik,

ezért jol elemezhetdek, végiil de nem utolsd sorban pedig mindkét projekt sikeresnek tekinthetd.

Barmilyen eset feldolgozasa soran a kutatok akaratlanul is sokszor nagyobb hangsulyt fektetnek
a kudarcokra, mint a sikerekre: rogzitjiikk ugyan, amikor valami jol miikddik, de arra kevesebb
figyelem harul. Amikor viszont valami nem mikodik, akkor csak az okok feltdrasa és a
kovetkezmények megértése vezethet el minket a korrekciokhoz. Természetszeriileg a
problémakat kell részletesebben bemutatni a megértéshez, de fontos mar itt megallapitani, hogy
mindkét alabbiakban bemutatott e-learning bevezetési projekt kifejezetten sikeres volt,
koszonhetden tobbek kozott annak, hogy a bemutatott nehézségekre a szerepldk gyorsan és
rugalmasan reagaltak. A projektek sikerét bizonyitja egyrészt, hogy a rendelkezésre all6 idohoz
képest kiilondsen nagy mennyiségli e-learning tananyag keriilt kifejlesztésre, mikdzben e
tananyagok a maguk idejének mindségi standardjait magasan meghaladtdk, ahogy azt a
tananyagok altal elnyert kiillonb6z6 szakmai dijak is igazoljak. Masrészt a bevezetési projektet
kovetden mindkét esetben sokéves fenntartasi €s tovabbfejlesztési 1dészak kezdddott: az e-

learning azéta a szervezeti kultara integrans részévé valt.

A projektek elemzéséhez a masodik fejezetben ismertetett esettanulmany alaptu modszertant és
a konstruktivista grounded theory modszereit hasznalom, a torténéseket elsGsorban az actor-
network theory nézépontjan keresztiil dolgozom fel. Ehhez az ANT aktor és dominans aktor
(aktans), cselekvohalozat, transzlacido és kotelezd athaladasi pont fogalmai nyujtanak

segitséget.

Ahogy az el6z0 fejezetben belattuk, az e-learning aktorai azonosithatoak altalanos jelleggel, a
cselekvOhalozatok azonban tul komplexek a sematikus &brdzoldsra. A konkrét esetek
vizsgalataval azonban mar lehetdségiink van dominans cselekvOhalozatok feltarasara és
abrazolasara, amire elemzésemben én is torekszem. A célom az, hogy e kolcsonhatasok

megfigyelésével és dokumentalasaval feltarhassam azokat a tényezdket, amelyek segitik az e-
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learning bevezetési projektek gordiilékeny megvalositasat €s a transzlacid folyamatanak sikeres

véghez menetelét.

6.1 E-learning képzések fejlesztése sajat kapacitasbdl

Az elsO eset alapjaul szolgald szervezet alapvetden nonprofit, allami teriileten mukodik, a
szervezet altal ellatott feladatok kozott a tovabbképzési elemek Kifejezetten hangstlyosan
jelennek meg. A szervezet tobbévtizedes mitkodési hagyomanyokkal rendelkezik, a jelen
elemzés targyat képezd projekt induldsa eldtti években azonban nagyszabdsu atszervezésen
(szétvalasok, Osszevonasok) ment keresztiil. Az atszervezésekkel egy idében egy komplex
fejlesztési program keriilt kidolgozasra, ami hazai €s unios szakpolitikai kapcsolodasokkal
atfogo szolgaltatasfejlesztést célzott. A fejlesztési program egyik alapvetd célja az ,,emberi
er6forras mindségének javitasa” volt. A vizsgalt eset alapjat ado projekt a fejlesztési program e
célkitiizéséhez kapcsolodott azzal, hogy a dolgozdknak szolo e-learning képzések inditasat
célozta. A fejlesztési programban meghatarozasra keriiltek a projekt legfontosabb célkitiizései,
amelyek kozott — az e-learning képzések fejlesztése mellett — nagy hangstlyt kaptak a K+F+I
torekvések, a modszertani fejlesztések, valamint az e-learning dkoszisztéma szervezeten beliili
megteremtése és a stabil mukodtetéséhez sziikséges kompetencidk személyi és szervezeti

kiépitése.

A vizsgélt projektben magam is részt vettem, szerepem a modszertani és a fejlesztdi oldal
kozotti ,,hid” szerepe volt. A kutatdshoz sajat megfigyeléseim mellett tobbféle adatforrasra
tdmaszkodom. Egyrészt feldolgoztam a projekt sordn késziilt szoveges dokumentumokat, agy
mint a projekt megvalosithatosdgi tanulmanya, emlékeztetok, feljegyzések, miiszaki
specifikaciok vagy a projekt zarétanulmanya. Masrészt a dokumentacio mellett megismertem
a fejlesztések eredményeit, mint a tananyaglejatszok, forgatokonyvek, multimédiaelemek, kész
tananyagok €s egyéb technologiai komponensek. Harmadsorban a projektben egy nagyszabast
kutatas valosult meg, ami 22 feltaré interjat, 1985 tanuld altal kit6ltott online kérdivet, 300
tanul6 tanulmanyi adatainak elemzését és 15 fokuszalo interjut elemzett. Végezetiil pediga GT
elméletvezérelt mintavételének modszerével az eset feldolgozasa soran 0j interjukat vettem fel
a technologiai és a modszertani oldal szerepldivel, szerzdkkel és vezetdkkel is (sszesen 11 6).
Az interjuk részletes bemutatasat az 2. melléklet tartalmazza.

Szamos ANT kutato, igy példaul Wang és Xiao (2020) elemzéseiben javasolja, hogy az esetek
feltarasat az esetet megel6zo éallapot aktor alapa vizsgalataval inditsuk, mivel a kiindul6 aktorok
rendszere, problémaik és torekvéseik mar az indulés pillanataban alapvetéen meghatarozzak a

projekt lefutdsdnak szdmos karakterisztikajat.
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Jelen eset kiindul6 aktorait harom csoportba sorolhatjuk: a human aktorok, az intézményi

aktorok és a nem human aktorok csoportjaba.

A vizsgalt projekt felett allo fejlesztési program legfontosabb célkitlizése az ,,emberi er6forras
mindségének javitdsa”. A legfontosabb human aktorunk tehat az ,,emberi er6forras”, azaz a
tanulok, akik kiillonbozo szervezeti egységekben ¢és teriileteken dolgoznak, szamuk
nagysagrendileg 70 ezer f6. Szdmukra akadalyozo tényezd, megoldandd probléma, hogy a
munkavégzésiik hatterét biztositod jogszabalyok stirtin valtoznak, az 0j ismeretek megszerzése
igy sok kapacitast igényel t6liik, amit a hétkdznapi munkaterhelés mellett nehézkes biztositani,

ahogy a mar megszerzett ismeretek szinten tartasat is.

A tagabb kontextust nézve, a tanulok, azaz a vizsgalt szervezet dolgozoéi fejlesztésének alapvetd
célja, hogy az ligyfelek, jelen szervezet esetében minden allampolgéar, jobb kiszolgélast kapjon.
Masik human aktorunk tehat az allampolgarok csoportja lesz, amelynek célja az tigyintézéssel
kapcsolatos szolgéltatasok mindségének emelkedése. Mivel a projektnek végsd soron ez az
aktor a kedvezményezettje, vagyis az 6 érdekiikben valosul meg a fejlesztés, egy kiemelt
fontossagu aktorrdl beszéliink. Ennek ellenére — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, — az
allampolgaroknak Iényegében semmi hatasa nincs a projekt lefutasara. Ennek oka leginkabb az,
hogy egy olyan nagy 1étszamt csoportrol beszéliink, amely a projekt szempontjabol semmilyen
struktiira mentén nem szervezddik 6ssze, nincs a projekttel kapcsolatos torekvésiik, valojaban
nem is kapcsolddnak a projekthez.

Az intézményi aktorok kozott a projekt megvaldsitasara kijelolt szervezeti egység (HR) azért
keriilt kiilon feltiintetésre, mert ezt a szervezeti egységet a projekt el6tt koriilbeliil fél évvel
vontak be a szervezetbe, eldtte teljesen kiilonallo szervezet volt. Ezen kiviil megjelenik felettes
szervezete, a projektgazda, és a projektgazda feliigyeletét ellato, a tulajdonosi szerepkdrt betoltd
fenntartok is. Nem human aktorként a mar meglévé e-learning rendszer azonosithatd, amely az
aktorok szempontjabol (elézetes tapasztalatuk alapjan, a szervezetben kialakult szemlélet
szerint) a projekt indulasakor az ,.e-learning” szinonimajaként azonosithato, holott ez csak
tantermi képzések szervezését, szoveges dokumentumok megosztasat ¢és vizsgaztatasi
funkciokat lat el, és azokkal kapcsolatosan is foként negativ tapasztalatokat okozott (technikai
problémak, nem kell6en felhasznalobarat feliiletek stb.), raszorult mar tehat a modernizaciora.
Az aktorok rendszerét, megoldand6 problémaikat és torekvéseiket mutatja be a 12. dbra. Az
OPP, kotelezo athaladasi pont jelen esetben az aktorok felmertilt problémaira adhat6 lehetséges
megoldasok ,,legkisebb kozds tobbszordse”, amiért az aktorok egyiitt kiizdhetnek: ez jelen

esetben az 0j e-learning képzések fejlesztése.
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12. abra:
Aktorok és megoldando problémdik kiindulo rendszere az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

A problémak megoldasat célz6 0j e-learning képzések inditdsardl formalis dontést a tulajdonosi
pozicidban 1évo aktor, a fenntarté hozhatott. Ezt kovetden megkezdddott a transzlacid elsd
momentuma, a probléma természetének meghatarozasa (problematization), jelen esetben a
projekt elokészitése.

Az aktorok rendszere itt komoly atalakuldson ment keresztiil:

» A projektgazda és a fenntartok (azaz a felsdvezetdk €s tulajdonosok) delegaltjaibol
megalakult a board, tehat két dominans intézményi aktorbol human aktor lett.

» A boardnak kell a fejlesztési program célkitlizéseit leforditani a projekt szintjére a
megvaldsithatdsagi tanulmany formajaban.

» Ebben segitségére van az adminisztrativ szerepet betoltd projektvezetd, a szakmai
vezetOk és a projekt megvalositasaért felelos HR vezetdje.

Az el6z6 fejezetben bevezetett jeloléseket alkalmazva (ellipszis: él6 aktorok; téglalap: élettelen
aktorok; sarga: tarsadalmi fokuszu aktorok; kék: technologiai fokuszu aktor) és kiegészitve
(vastag korvonallal a konkrét esetben meghatarozhaté domindns aktor) mutatja be a

problematization momentumat a 13. dbra.

89



Fajlesztési

program
.
",
\\
"
"
ot
Board ; .
[tulzjdonos és Projektvezetd
felstvezetes
kapviseldi) %
"
" s
™~ Szakmai
h vezretdk
Megvaldsithatosagi . ————
tanulmany
HR vezretd
s"
Projektcsapat
E-learning
rendszar {
| E-learning
tananyagok
13. dbra:

Aktorok a problematization momentumaban az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

Az ANT szerint a problematization mindig a momentum domindns aktoranak szempontjabol
megy végbe, ezaltal mar ekkor fiiggdségek, keretek alakulnak ki. A dominans aktor a board,
valamint a fejlesztési program, amelyhez a projektet csatolni akarja; kisebb részben a
projektvezetd és a HR vezetd. Ahogy az abran is latszik, a momentumot kizarolag a tarsadalmi
fokuszl aktorok hatarozzdk meg, mikozben olyan miitargyrol (megvalosithatosagi tanulmany)
dontenek, amiben az informatika is nagy sullyal megjelenik. A megvalositasi tanulmanyba
pedig szamos olyan dolgot rogzitenek, ezzel a projekt szempontjabol ,,beégetnek”, ami
kozvetlen hatassal lesz a kifejlesztésre keriild e-learning rendszerre (informatikai fokusza
aktor), az e-learning tananyagra és az ezeket megvaldsitd projektcsapatra (vegyes fokusza
aktorok) is. A szakmai vezetOk pedig mar konkrétan az itt meghatarozott e-learning rendszer €s
tananyagok kifejlesztéséhez keresnek majd szakembereket, igy a rendszer és a tananyagok
hatnak a projektcsapat Osszetételére is.

A dominéns aktorok a tarsadalmi fokusz mellett k6zdsek abban is, hogy 6 hajtéerdjiik — €s
ezaltal az egész momentum f6 hajtoereje — az adminisztrativ szempont, azaz a projektre,
fejlesztési programra, intézkedésekre vonatkoz6 dokumentéacids szempontok. A projektcsapat
itt még nem bonthato fel tovabbi aktorokra, a folyamatbol a megvalositoi szint szinte teljesen
kimarad.
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A transzlacid kovetkez0 kulcsmomentuma a probléma megoldasdnak megtervezése
(interessement), jelen esetben az operativ kivitelezéssel kapcsolatos 6tletelés. A projekt el6z6
szakasza a megvaldsithatosagi tanulmany elkésziiltével lezarult, igy az el6z6 szakaszban

dominans board és egyéb adminisztrativ szereplok helyét atveszik a szakmai vezetok.

A projektben a projektvezeté szerepe valojaban adminisztrativ (hataridék, indikatorok,
dokumentacio feliigyelete), az interessement soran nem jelenik meg befolyasolo aktorként. A
momentumot a szakmai iranyitasért felelés szakmai vezetdk aktora dominalja. O a
megvalodsithatosagi tanulmany alapjan ,,feltolti” a projektcsapatot, azaz az addig marginalis
aktorként megjelend szereplé immar tovabbi aktorokra bonthatd, akik fontos szerepet jatszanak
a momentumban: a tananyagfejlesztok, a modszertanosok és a tananyagszerkeszték aktoraira.
A problematization domindns aktorai teljesen eltlinnek vagy hattérbe szorulnak. A fejlesztési
program a szakmai csapat szdmara mar nem lathatd, annak célkitiizéseit kizardlag a
megvalosithatosagi tanulmany kdzvetiti szamukra, amivel szintén minimalisan, csak a szakmai
vezetOk kozvetitésével taladlkoznak. A board az interessement eseményeiben aktiv szerepet nem
tolt be, passziv befolydsolo szereploként viszont megjelenik azaltal, hogy a szakmai vezetdk

nekik tartoznak beszamolasi kotelezettséggel.

A probléma megoldasanak a megtervezése a kovetkezé abran is lathatdé modon, a szakmai
vezetd — modszertanosok — tananyag fejleszték haromszogében torténik, amelynek
koézéppontjaban a forgatokdnyvsablon kifejlesztése all. A problematization soran megalkotott
megvalosithatosagi tanulmany, bar szamos sarkalatos elemet rogzit a projekttel kapcsolatban,
a konkrét kivitelezés szintjén még viszonylag nagy szabadsagot enged. A forgatokonyvsablon
azonban ezeket a lehetoségeket tobb okbol is lezarja. Bar latszolag csak egy, a szerzok altal
kitoltendé minta, valojaban mar meghatarozza a késziilg e-learning képzés szinte valamennyi

lényeges technologiai és modszertani aspektusat:

» aszakanyag hosszat és felépitését;

» a felhasznalt pedagdgiai modszereket;

» a hasznalhat6 e-learning tananyagfejlesztd szoftvert;

» aszikséges grafikak, videdk, animéciok, narraciok formatumat, mennyis€gét;

» atananyagok lejatszasahoz sziikséges e-learning rendszert és szerverkdrnyezetet;
» akiilonb6zd képzési objektumokat;

» atutoralas/mentoralas milyenségét.

A fentieck komplex rendszerben vald kezelése helyett azonban a vita iitkozépontja a

forgatokdnyv sablon, ahol a technologiai fokusz all szemben a tarsadalmival.
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14. abra:

Aktorok az interessement momentumdban az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

A technologiai fokusza szereploket a tananyagfejlesztok képviselik, akiknek alapvetd
szempontja a kockdazatminimalizdlas. Helyzetértékelésiik szerint egyrészt nagy mennyiségii
tananyagot kell rovid hatarid alatt lefejleszteni, ezért olyan technologidk sziikségesek,
amelyek egyszeri fejlesztési folyamatokat biztositanak. Masrészt allaspontjuk szerint a
tananyagokbol tobb tizezer tanuld tanul majd, akik heterogén képességekkel és eszkozokkel
rendelkeznek, ezért olyan technologiakat kell alkalmazni, amelyek minden esetben
lizembiztosak, ez pedig szintén az egyszerisités iranyaba mutat. E torekvéseikben a
tananyagfejlesztok szovetségese egy masik technoldgiai fokuszi aktor, a tananyagszerkesztok,
akik sajat munkajuk megkonnyitése érdekében is az egyszeriisités mellett allnak ki.

A tarsadalmi fokuszi modszertanosok stratégidja ezzel szemben a mindségmaximalizalas. Az
e-learning tananyag mindsége alatt ebben az esetben azt értve, hogy a lehetd legujabb,
legnépszeriibb pedagogiai eszkozoket hasznaljak fel a legvaltozatosabban. Ez a torekvés
természetesen egylitt jar a fejlesztési folyamat komplexitasanak és a felhaszndlt technoldgiai
megoldasok Osszetettségének novekedésével, igy pont ellentétes iranyba mutat, mint a

tananyagfejlesztok torekveése.

A vita harmadik szerepldje a szakmai vezetd, aki elvileg mindkét szempont érvényesitésében
érdekelt, hiszen a lehetd leginnovativabb, legjobb mindségii tananyagot kell széllitsa, viszont
az O feleldssége a hataridok betartdsa, és hogy minden tanulonal stabilan miikodé megoldas
alakuljon ki. A szakmai vezetonek a feladata és célja, hogy a technoldgiai és a modszertani

szempontokat 6sszehangolja és dontson a sziikséges kompromisszumokrol. Ebben alapvetéen
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befolyésolja a sajat vilagnézete, azaz hogy 6 maga tarsadalmi vagy technologiai fokusszal
rendelkezik (jelen esetben inkabb tarsadalmival). Ez kiegésziil az egyéb szempontjaival,
céljaival, ami jelen esetben karriercél: a hatarozott idejii projekt lezarasa utani pozicioknak vald
megagyazas. Mivel a teljes projektcsapat hatarozott ideji szerzddéssel rendelkezik, ez minden
szereplonél megfigyelhetd kiilonb6z0 mértékben. Ezt a torekvést alapvetéen a boardon
keresztiil lehet megvalositani, igy az 6 megnyerésiik, ,,lenyligozésiikk” kiemelten fontos a
boarddal kapcsolatban allo szereploknek. E szempontok rovid tdvon a minél innovativabb
megoldasok — akar technologiai kockdzatok aran torténd —hasznalata felé billentik a mérleget,
igy az intereSsement momentumat a szakmai vezetok és a modszertanosok dominaljak, a
forgatokonyvsablonban — ezen keresztiil pedig a tananyagokban és az egész képzési
rendszerben — az 6 szempontjaik érvényesiilnek hangsulyosan.

A forgatokonyvsablon véglegesitésével az interessement momentuma lezarult, a dominans
aktorok megtervezték a probléma megoldasat, és ezzel — a forgatokonyvsablonba kodolt
dontésekkel — ,,bezartak™ a tobbi aktort a szerepiikbe.

A transzlacié ezt koveté kulcsmomentuma, amikor a tobbi aktor is atveszi a probléma és a
megoldas értelmezését, és elkezdik betdlteni a nekik ,,eldirt” szerepeket (enrolment). A
projektben ez a prototipusfejlesztésnél figyelhetd meg, ahogy a kovetkezd abra is mutatja.

Szerzdk

Forgatokbmyw |~ - \
sablon v
F ¢

&

yd Médszertanosok
/

e
4

Tananyag

fejlesztdk :
" Prototipus

A

| / -
~

Szakmai
r vezetdk

Tananyag .
szerkesztdk

Board
[fenntartak
képvisel5i)

15. dabra:
Aktorok az enrolment momentumdban az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

A kulcs aktorok kore az enrolment momentumaban csak kevéssé valtozott, halézatuk azonban
teljesen atrendez0dott. A technologiai és tarsadalmi szempontok vitdja elcsendesedett, a

tarsadalmi és technologiai szereplok egymds mellé rendezddtek ¢és elkezdték betdlteni
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szerepiiket. A forgatokonyv sablon alapjan a szerzok elkezdték a tartalmi elemek kidolgozasat,
ebben a moddszertanosok voltak segitségiikre. Ezkdozben a tananyagfejlesztok a
tananyagszerkesztok bevonasaval elkezdték a forgatokonyv sablonhoz igazitott prototipus
fejlesztését. A momentum kdzéppontjdban ez a folyamat all, a f6 hajtéerd a forgatokonyv
sablon alapjan torténd prototipusfejlesztés. Az ezt iranyito aktor a tananyagfejlesztd, akinek a
munkajat az eddig megalkotott kotottségeken tul itt mar nem befolydsoljak az aktorok, a
technologiai kivitelezés a sajat kompetencidja és a feleldsségi kore. A dominans aktor a

forgatokonyvsablon, ami a tarsadalmi oldal és a technoldgiai oldal munkéjat is meghatarozza.

A momentum lezarasa az elkésziilt prototipus prezentalasa. A prototipus az 5.2 fejezetben adott
definicid szerint az e-learning tananyag mukodo, arculataban végleges, tartalmaban ideiglenes
mintdja. Ebben az esetben azonban a szakmai vezetok azt a megoldast valasztottak, hogy
végleges tartalommal keriiljon egy tananyag bemutatasra. Ez egy alapvetden jo dontésnek
bizonyult abbol a szempontbol, hogy konnyebben elképzelhetdvé, megfoghatdva tette a board
¢és a szerzOk részére is a kifejlesztés alatt allo tovabbi 150 tananyagot. Ugyanakkor a dontés
torzitast is eredményezett: a bemutatora a modszertanosok az altaluk legjobbnak vélt
tananyagot valasztottak, ezt a tartalmat toltotték be a tananyagszerkesztok a prototipusba, és ezt
prezentaltdk a szakmai vezetdk a boardnak. A résztvevokben igy az a kép alakult ki, hogy az
Osszes tartalom legaldbb ilyen mindségii lesz, egy dflagos tananyagot latnak, nem pedig egy
kimagaslot, ami késbb konfliktusokhoz vezetett. A bemutatd mindenesetre sikeresen lement,
a board ¢€s a szerzok is elégedettek voltak, igy az e-learning tananyag mint miitargy végleges

format 6ltott, és elkezdddhetett a sorozatgyartas.

A sorozatgyartas azonban szamos olyan problémat hozott a felszinre, amelyek az aktorok
kozotti vitdkhoz vezettek, igy felboritva a tdrsadalmi és technologiai aktorok korabban kialakult
egyensulyat, és megvaltoztatva betdltott szerepeiket. Ahogy egyre tobb szerzd kiildte be a
tartalmat, ugy lett a gyartas résztvevoinek nyilvanvalo, hogy a kordbban latott minta tartalom
szintjét nem tudjadk biztositani. Az anyagokkal kapcsolatban modszertani €s technologiai
problémék egyarant felmeriiltek, mint példdul a terjedelmi eldirdsok be nem tartdsa, a
jogszabaly értelmezés nélkiili bemasoldsa vagy a forgatokonyvsablon hibéas kitdltése. A
modszertanosok kapacitasait alapvetden a szerzOk tamogatasara tervezték, nem a tartalmak
javitasara vagy akar teljes atdolgozasara, igy kénytelenek voltak gyartasra engedni gyengébb
szinvonali anyagokat is. E tartalmak technikai oldalr6l igényeltek atdolgozast a
tananyagszerkeszt6ktol is, mikdzben mar enélkiil is beigazolodott az a korabbi érvelésiik, hogy
a magasabb mindségli tananyagok hataridében torténd atadasara a rendelkezésre allo kapacitas
kevés. Ekozben a kozelgd hataridé miatt a szakmai vezetdk és a HR vezet6 egyarant jogosan

stirgetni kezdte az Osszes aktort a produktumok mieldbbi 4tadasara.

A forgatokonyv sablon megalkotasakor jelentkezd tarsadalmi-technologiai vita tehat

atértelmez0dott, a szakmai vezetd és a modszertanosok is hajlottak volna a tananyagfejlesztok
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altal koradbban képviselt egyszeriisitésekre, azonban a korabbi momentumokban kialakult
kotottségek miatt ekkor erre mar nem volt moéd. A forgdkdnyvsablon eddigre mar tobb szaz
szerzonek lett kikiildve, 6k mar dolgoztak benne, érdemi valtoztatdsra mar nem volt lehetdség.
Mas megoldasra volt tehat sziikség, amelynek keresésében a technoldgiai oldal vette at a
kezdeményez0 szerepet, ahogy a kovetkez6 abran is latszik.
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16. abra:
Aktorok az enrolment sjrakonstrudlt momentumaban az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

A felmeriilt problémékra a tananyagfejlesztok altal konstrualt megoldas a gyartasi folyamat
felgyorsitasa lett, automatizmusok segitségével. A tananyagfejlesztok ezért a prototipus tovabbi
fejlesztése, finomhangolasa helyett egy, a szerkesztés automatizalasat lehetévé tevd script
fejlesztésén kezdtek dolgozni. A Kifejlesztésre keriild script a megfeleléen elokészitett

forrdsanyagokbdl az alabbi feladatokat tudja 6nalloan elvégezni:

» greenbox stadiofelvételek automatikus lyukasztasa (zold hattér elotti  eldado
korbevagasa);

» forrés .ppt prezentaciobol prezi.com-os eldadas készitése;

» lyukasztott videofelvétel és prezi.com-os eldadas 0sszevagasa, idozitése;

» ellenérzo kérdések beillesztése;

» felirat beillesztése;

» kiegészitd tananyagelemek (letolthetd narracid, szovegkonyv stb.) legeneralasa;

» kész SCORM csomag Osszeallitasa.

A script ezzel aktorként jelent meg a haldzaton és alapvetden valtoztatta meg a gyartasban eddig
résztvevo aktorok feladatait:
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» a modszertanosok innent6l kezdve kevésbé ligyeltek pedagodgiai, tartalmi
szempontokra, a fokuszuk atkeriilt arra, hogy a script altal feldolgozhaté formatumra
hozzék a forgatokonyveket;

» a tananyagszerkesztOk munkdja az elemek manualis szerkesztése helyett (ami még
sablonok hasznalata esetén is egy alapvetOen kreativ elemeket tartalmazo feladat) a
forgatokonyvon kiviili sszes tobbi komponensnek (képek, videodfelvételek, narraciok)
a script altal feldolgozhaté forméaba hozasa, a script inditasa, futdsanak feliigyelete,
valamint a script hibara futdsa esetén a hiba elharitasa lett;

» atananyagfejleszték pedig nem a prototipust és a tananyag funkcioit bévitették tovabb,
hanem kizarolag a script — rendkiviil eréforrasigényes — kifejlesztésére hasznaltak
kapacitasaikat, annak elkésziilte utan pedig a szerkesztok altal nem megoldhat6 futési

hibak megoldasara, kivételek lekezelésére.

A momentum dominans aktora tehat egyértelmiien a script, f6 hajtéereje pedig a
hataridényomas lett. A technologiai fokusza aktorok dominanciajaval egyiitt megjelent két 0j
technologiai aktor: az LMS fejleszték és az e-learning rendszer. A korabbi tarsadalmi
dominancia és egyéb projektspecifikus okok miatt 6k eddig nem jelentek meg a
kulcsmomentumokban: mivel 6k egyenesen a boardnak jelentettek, igy a tananyag és a
rendszerfejlesztési elemek kozott nem volt kdzvetlen kapesolat. Az egyeztetés hidnya tovabbi
nehézségekhez vezetett: az LMS fejleszték az eddig eltelt idében a képzésmenedzsment
rendszer fejlesztésére fokuszaltak, az e-learning rendszer fejlesztését csak a képzések
indulasahoz kozeledve kezdték meg. Igy az egyébként is idényomasban 16v6
tananyagfejlesztdk és szerkesztok, valamint az LMS fejlesztok kozott csak ekkor kezdddott el
az egyeztetés arrdl, hogy az e-learning tananyagok és az e-learning rendszer hogyan fog
egyittmiikodni. EbbOl a folyamatbdl a kozelgd hataridd és a kapacitishiany miatt a
modszertanosok, igy az instructional design, az ezen alapuld képzési objektumok kialakitasa
minimalis szerepet kapott, a tanulok végiil kizarolag az e-learning tananyagokat és az azokat
zard vizsgat talalhattak a rendszerben. Mindezekkel egyiitt is Osszedllt az e-learning
okoszisztéma olyan allapotba, hogy az els6 képzéseket el lehetett inditani, ezzel lezarult az
enrolment momentuma.

A transzlacio utols6 kulcsmomentuma, amikor a feltételezett kulcs aktorok szerepe, képviselete
elfogadasra keriil a halozat minden tagja altal (mobilization), és a halozat stabilizalodik. A
szerzOk dolgoztak a forgatokdnyvsablonban, a mddszertanosok igyekeztek ezeket a scriptnek
megfeleld allapotba hozni. A tananyagfejlesztok folyamatosan tokéletesitették a scriptet, hogy
az automatizalt gyartas minél gordiilékenyebb legyen. A tananyagszerkesztok pedig kezelték a
scriptet, betdltotték az inputokat, illetve publikaltak a kész tananyagokat az e-learning
rendszerben. Az LMS {izemeltetdk (a vizsgélt esetben megegyeznek az LMS fejlesztokkel)
miikodtették a képzésszervezd rendszert, amin keresztiil a tanulok jelentkezhettek a képzésekre,
valamint az e-learning rendszert, amin keresztiil elérték a tananyagokat. A szerepek, a
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tarsadalmi €s a technologiai oldal, a miitdrgyak stabilizalodtak tehat a haldzaton, a hatralévo

kozel 150 képzés kifejlesztése mar ebben a felallasban, komolyabb valtozasok nélkiil tortént.

E folyamatok eredményeként a script, ami csak az utolsé eldtti momentumban, elére nem
tervezett modon jelent meg, az egész haldzat kotelezé athaladasi pontjava valt. A képzések
indulési id6pontja fliggott attol, hogy a ,,script mikor végez”; a szerzok anyagainak megitélése
attol, hogy a ,script fel tudja-e dolgozni”; vagy éppen a frissitési, hatalyositasi kérések
befogadasa attol, hogy a ,,scripttel ezt meg lehet-e csinalni”.

Az els6 képzések elindulasaval megjelent a kulcs aktorok kozott a tanuld, aki eddig teljesen
kimaradt a fejlesztési folyamatbol. Mivel tobb tizezres felhasznaldi korrél beszéliink, a
problémaik kezelésében kiemelt szerepet kapott a helpdesk, ami eddig szintén hianyzott az
aktorok koziil. Mindkét aktor esetében komoly hibdnak bizonyult, hogy a korabbi
momentumokban nem jutottak szerephez.

A tanuldk esetében néhany nap alatt kideriilt, hogy a modszertanosok altal megélmodott
innovativ megoldasok kezeléséhez az altalanos eszkdz- és internethozzaférésiik nem megfeleld,
sokan nem tudjak az elvarhatdé mindségben és/vagy sebeséggel lejatszani az e-learning
tananyagokat. Sokak szamara nem volt egyértelmii az e-learning rendszer és a tananyagok
hasznélata sem, mivel nem kaptak kell6 tajékoztatast, segédanyagokat azok felépitésérdl. Az
ezzel kapcsolatos reklamécioikat a frontend szerepét betoltd helpdesknek jelezték, és itt lett

kritikus ennek az aktornak a kimaradasa a fejlesztési folyamatbol.

A helpdesk tobb szaz telefont és e-mailt kapott visszafogott és kevésbé visszafogott hang
panaszokkal, és ugy kellett ezeket kezelje, hogy 6 is csak a tanulok el6tt néhany nappal értesiilt
a képzések felépitésérdl, mitkodésérdl. Igy nem érezte magaénak a projektet, ugy érezte,
Hkiviilalloként kell tartania a hatat” egy olyan fejlesztésért, amelyhez ,,semmi koze”. Masrészt
nem volt kommunikalva az sem felé, hogy miért késziilnek modernebb e-learning tananyagok
az altala korabban megszokott statikus megoldasokhoz képest. Azok — egyszeriiségiikbdl
fakaddan — technikai problémak nélkiil miikddtek, az atlagos hibajelzések az elfelejtett jelszo
szintjén mozogtak. Az 0j, modernebb tananyagokkal kapcsolatban sokkal tobb hasznalatot
érintd keérdés és technikai probléma mertilt fel, igy a helpdesk elsé nézdpontjabol a valtas

kifejezetten értelmetlennek tiint.

A tanuloi visszajelzések tehat foként a hivatalos helpdesk csatorndkon keresztiil a helpdesk felé
érkeztek, de informalis Gton egyes kulcsfelhasznalok visszajelzései kdzvetleniil a HR vezetohoz
¢és a boardhoz is visszajutottak. A hatdsukat tekintve két visszajelzés kiemelkedett ezek koziil.
Az els6, hogy a felhasznalok jelentds részének az e-learning tananyag ,,nem zoldiilt ki”. A
tananyagok ugy lettek kialakitva, hogy a tanulas kozben felugro kérdések mindegyikét helyesen
kell megvalaszolni ahhoz, hogy a tananyag sikeresen elvégzettnek szamitson. Sok tanulonak
azonban ezek a kérdések egyszerlien nem jelentek meg, igy bar végignézték a tananyagot, az e-
learning rendszerben az nem szamitott sikeresen teljesitettnek nekik. Ez azért okozott nagy
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problémat, mert a tananyagok egy instructional design dontés miatt Ggy voltak beallitva, hogy
csak egymas utan, az el6z6 tananyag sikeres elvégzése utan lehetett elérni a kovetkezot, €s az
Osszes tananyag sikeres elvégzeése utdn a vizsgat, ami a képzés teljesitésének a feltétele volt.
Ezek a tanuldk tehat egyszertien nem tudtak tovabb haladni a tanulésban, ¢és igy nem tudték a

képzést sem teljesiteni.
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17. dabra:
Aktorok a mobilization momentumdban az 1. esetben (Sajdt szerkesztés)

A probléma oka, mint kideriilt, az volt, hogy az érintett tanulok egy régebbi bongészot
hasznéltak, ami nem volt kompatibilis a kérdések megjelenitéséhez hasznalt technologiaval, igy
az nem volt képes a kérdéseket megjeleniteni. Ez a bongészé mar gyartodi tdmogatassal sem
rendelkezett, ennek ellenére a frissitése a tanulok tomegeinél nem volt megoldhatd, a probléma
viszont azonnali megoldast igényelt. fgy a technolégia, a bongész6 végiil feliilirta az eredeti
instructional design dontést, és a kérdések megvalaszolasardl, valamint a tananyagok

végignézeéseérdl is lekertilt a kotelezdségi feltétel.

A masik, a cselekvOhalozatot érdemben befolydsold visszajelzés a tananyagok
»komolytalansagara” vonatkozott. Az egyik kisérleti tananyagban a szerz6 és a modszertanosok
szabadjara engedték a fantaziajukat és a tobbi tananyaghoz képest egy egyedi megoldast

alkottak. Ennek lényege az volt, hogy hagyomanyos eldadasvidedk helyett animacidokban
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mes¢ltek el a torténeteket. Az animaciok megjelenitéséhez egy egyszeriibb, karakteresebb,
olykor szatirikus stilust valasztottak, amely a népszerti (féleg felnétteknek szolo) televizios
rajzfilmekben lett ismert. Ez azonban rendkiviili médon megosztotta a tanuldkat: egyarant
elhangzottak szuperlativuszokban fogalmazo vélemények (,,barcsak minden tananyag ilyen

lenne”) és lesujto kritikak (,,nevetséges €s sértdé megoldas, gyereknek néznek™) egyarant.

Osszefoglalva az elindult képzések tapasztalatai mar az elsd napokban azonnali valtoztatasokat
igényeltek, tobbek kozott:

» a gyartasi folyamat aktorai €s a helpdesk kozott kialakult a kozvetlen kommunikacio;

» kialakitasra és publikalasra keriiltek a rendszerhasznalati segédanyagok, tajékoztatok;

» akorabbi modszertani dontést feliilirva lekeriilt a kotelezdségi feltétel a tananyagokban
szerepld kérdésekrdl és a tananyagokrol;

» elkezd6dott az érzékenyebb tananyagok tartalmi és modszertani vezetdi feliilvizsgalata;

» bevonasra keriilt egy uj aktor, a kutatok, akiknek a feladata a tanuloi visszajelzések, e-
learning rendszerben tarolt tanuldsi adatok strukturalt gytjtése és feldolgozasa, ebbdl a

tovabbfejlesztési igények kialakitasa és a vezetokhoz vald becsatornazasa lett.

A mobilization momentuma ezzel lezajlott, a cselekvohaldzat — ideiglenesen — stabilizalodott.
Innentdl az aktorok ebben a felallasban miikodtették a haldzatot a sorozatgyartas és a projekt
végéig, illetve a fenntartasi iddszakban. A momentum egyik dominans aktora igy gyartasi
oldalon a script lett, mint koételez6 athaladasi pont. Viszont megjelent a felhasznaloi oldal is,
dominéans aktorként szerepelnek a tanuldk, visszajelzéseik, és az ezekre reagdld board. A
momentum f6 hajtoereje igy a tanuldk és a board elégedettségének egylittes megteremtése,

amely végs6 soron minden szervezeti e-learning fejlesztés legmagasabb szintii célja.

Az eset elemzésének és a transzlacid fazisainak az Osszefoglalasat tartalmazza a kovetkezd

tablazat.

Nyito Zaro Dominans .
# Momentum F0 hajtéer6  Fokusz
esemeény esemény aktor(ok)
A | Problematization: E-learning  Megvalosit- - Fejlesztési  adminisztrativ ~ erésen
a problémak képzések hatosagi program tarsadalmi
természetének igényének  tanulmany - Board
meghatarozasa meg- megirasa
sziiletése
B | Interessement: Projekt- Forgatokonyv- - Szakmai technoldgiai tarsadalmi
a probléma csapat sablon vezetbk és tarsadalmi
megoldasanak felallasa véglegesitése - Modszer- szempontok
megtervezése tanosok rivalizalasa
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C-1 | Enrolment: Forgato- Prototipus Forgato- sikeres technoldgiai
a dominans konyv- (minta konyvsablon  prezentacio, és tarsadalmi
aktorok altal sablon tananyag) szakmai és Osszhangban
meghatarozott kiadasa prezentalasa személyes
szerepek atvétele  szerzéknek boardnak és a sikerek

szerzOknek

C-2 | Enrolment: Vezet6i Els6 képzések Script hatarido- technoldgiai
a dominans szdmon- elinditasa nyomas
aktorok és kérés
szerepek
ujrakonstrualasa

D | Mobilization: Tanul6i Sorozatgyartds - Tanuld tanuloi és technoldgiai
a szerepek vissza- folyamatanak - Vissza- vezet6i és tarsadalmi
elfogadasra jelzések véglegesitése jelzések elégedettség 0sszhangban
keriilnek a érkezése - Board kompro-
cselekvOhalozat misszuma
minden aktora
altal

1. tablazat:

A transzldcio momentumai az 1. esetben (Sajadt szerkesztés)

6.2 E-learning képzések fejlesztése kiilsé szereplékkel

A masodik eset alapjaul szolgald szervezet szintén allami teriileten miikodik. A szervezet sok
évtizedes multtal rendelkezik, és bar atszervezések sokszor érintették, alapjait tekintve
valtozatlanul miikodik fennallasanak kezdete 6ta. Tevékenysége szerteagazo, a tovabbképzési
tertilet korabban nem volt meghatarozo benne, foként eseti jellegli tantermi belsd képzéseket
jelentett. A jelen esettanulmany alapjaul szolgald projekt éppen az ezen valo valtozast célozta
mindkét irdnybdl: egyrészt a tantermi képzések kiegészitését e-learning képzésekkel, masrészt
az e-learning adta eldnydkre tamaszkodva az eseti jelleg megsziintetését, és egy rugalmasan
elvégezhetd, de minden dolgozd szamara iitemezetten kotelezd tovabbképzési rendszer

bevezetését.

A kutato szerepével kapcsolatban megemlitendd, hogy a vizsgalt projektben én is részt vettem,
a részvételem azonban csak kozvetett volt: tulajdonos vagyok az esettanulmanyban emlitett e-
learning beszallito vallalkozasok egyikében. Kbozvetlen szerepem azonban a bevezetés soran
minimalis volt, leginkabb a kollégakkal folytatott hattérbeszélgetéseken, a nekik sz016

tanacsokon keresztiil vettem részt a projektben.

A kutatashoz a sajat megfigyeléseim mellett tobbféle adatforrasra is tdimaszkodom. Egyrészt
feldolgoztam a projekt sordn keletkezett dokumentaciot: miiszaki leirasokat, specifikaciokat,
projektalapité dokumentumot, emlékeztetoket. Masrészt a szervezeten beliil megvalosult egy
atfogonak szant felmérés, amelynek részeként vezetdkkel, munkatarsakkal, szerzokkel,

tanulokkal dsszesen 19 alapozo interji késziilt, valamint egy 1000 f6s online kérddiv, és 6
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értelmezd, validalo szakértdi interja keriilt felvételre. Az igy szerzett ismereteket egészitettem
ki az elméletvezérelt mintavétel elve szerint kivalasztott tovabbi szereplokkel, vezetékkel,
modszertanosokkal, fejlesztokkel készitett interjukkal (6sszesen 7 f6). Az interjuk részletes
bemutatasat az 2. melléklet tartalmazza. Ezen kiviil a formal6dé elmélet igazoldsa érdekében
egy nagymintas kisérletet terveztem és valositottam meg, amely soran dsszesen tobb mint 21

ezer tanulordl gyiijtéttem tanulasi adatokat, és elemeztem azokat kvantitativ modszerekkel.

Az eset ANT alapu elemzését — ahogy az el6z6 esetben is — kezdjiik az esetet megeldzd allapot
aktorainak vizsgalataval. Az aktorok kiinduld rendszerét mutatja a 18. abra. El16z6 esetiinkt6l
eltéréen ezuttal nem azonosithatdo be nem human aktor: a szervezetben a projektet megelézéen
semmilyen e-learninges el6zmény, rendszer vagy tananyag nem volt megfigyelhetd. Szintén
egyszer(isiti a helyzetet, hogy ebben az esetben a projektgazda és a projektet megvalositod
szervezet nem azonosithatd kiilonb6zd aktorként, utébbi eldbbi integrans része, a szervezet egy

szervezeti egysége.

Human Intézmeényi
aktorok aktorok
|
| | | |
Allam- Tanulok a— Fenntartik
olgarok szervezet . z enmiarto
Aktorok polg ménkavéllaléi) (projektgazda és (tulajdonosok)
(tigyfelek) megvalosito)
Megoldando Szolgaltatasok Nincs lehetéség Emberi eréforras Szolgaltatasok
problémak és szinvonalanak a gyakorlasra és minéségének novelése szinvonalanak
akadalyok emelése onfejlesztésre novelése kapacitas-

a tilzott munkahelyi
leterheltség miatt

Munkavallalok

korlatok figyelembe-
vételével

lojalitasanak novelése

Obligatory point of . . )
Uj e-learning képzések fejlesztése

passage
Torekvések NINCS Legsziikségesebb Sikeres képzések Teljes letszam képzése
ismeretek inditasa (60 ezer f6) a lehetd
,karbantartasa” leghatékonyabb modon
18. dbra:

Aktorok és megoldando problémdik kiindulo rendszere a 2. esetben (Sajdt szerkesztés)
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Az alapvet6 kiilonbségek mellett tobb hasonldsagot is felfedezhetiink a két eset kozott. Szintén
egy olyan szervezetrdl beszEliink, amelynek tagjai a ,,k6zt” szolgaljak, vagyis végso ligyfeleik
az allampolgarok. A szervezet alapvetd célja az 6 minél magasabb mindségli kiszolgalasuk, igy
a képzéseknek is ezt kell céloznia. A tanuloknak, a szervezet tagjainak azonban a
munkaterhelése mellett nincs lehetdsége hagyomanyos, tantermi képzésekre jarni, a
munkaidobe rugalmasabban illeszthetd képzési formara van szilikségiik. Az indulé aktorok
problémainak és torekvéseinek kotelezo athaladasi pontja ezért jelen esetben is az 01j e-learning

képzések inditasa lesz.

Az esetet indité problematization momentumat alapvetéen a tulajdonos és a felsdvezetd
hatarozzak meg, az 6 hozzaallasuk 1ényeges pontokban egyszeriibb, mint az ¢l6z6 esetben, ami

mar a problematization soran szamos gyakorlati tényezében azonosithato:

» bar a terminus technikus mindkét esetben az ,,e-learning képzések™ és a ,,tovabbképzési
rendszer”, mig az el6z6 esetben egy komplex reformban, egyéni kompetenciafejlesztd
programokban gondolkodnak, itt elsésorban ,,egyszeri” belsé képzések inditasaban;

» az el6zé eset 150 e-learninges tovabbképzéséhez képest itt 5 képzéssel tervezik az
indulast, ami kés6bb 20-ra egésziil ki;

» az eldzd eset sokoras képzéseihez képest jelen esetben egy-egy képzés jellemzden 1
oras;

» azelozo eset jogi, elméleti, felsdoktatasi jellegli képzési témai helyett itt gyakorlatias, a
munkavégzéshez szorosan kapcsolodo képzési tartalmakban gondolkodnak;

» az el6z6 esetben Osszetett képzésszervezési megoldasok (valaszthaté képzések,
egymasra épiilé képzések stb.) meriiltek fel, itt jellemzéen mindenkinek ugyanaz a 2-3
képzés kotelezd évente;

» az el6zd esetben mar ebben a momentumban deklaralt cél volt a kisérletezés és az e-
learning fejlesztésekhez sziikséges kompetencidk szervezeten beliili kiépitése, ebben az
esetben az aktorok a bevalt piaci megoldasok megvasarlasat tlizték ki célul és csak az
azok mikodtetéséhez sziikséges human erdforrasok szervezeten beliili kiépitésében
gondolkodtak.

A fenti kiilonbségek a transzlacié teljes folyamatat jelentdsen egyszeriisitették, szdmos, az

el6zd esetben megfigyelt vitat és problémat a szervezeten kiviil tartva.

Fontos kiilonbség, hogy mig az el6z6 esetben a problematization momentumdban késziilt el a
magasabb szintli igényeket formalizal6 megvaldsithatosdgi tanulmany, ebben az esetben nem
késziilt ilyen formalizalt, az aktorokat a késdébbi momentumban keretek kozé szoritd
dokumentum. Helyette a kovetkez6 momentumban, az interessement soran késziilt el a
megvalosithatosagi tanulmanyhoz képest lényegesen tobb konkrétumot tartalmazé miszaki
leiras, amelynek elkészitésébe az aktorok szélesebb kore bevonasra keriilt. Ahogy a kdvetkezé

abran latszik, egyértelmiien megjelent a tulajdonos és felsdvezetd, a HR vezetd és az IT vezetd,

102



akik az interessement momentumaban érvényesitették a kiilonb6z6 stratégiak és teriiletek
szempontjait. Mivel tantermi képzések korabban is voltak a szervezetben, mar ekkor bevonasra

kertilt a képzésszervezo, hogy a ,.képzési frontend” tapasztalatai is meg legyenek jelenitve.
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19. dbra:
Aktorok az interessement momentumdban a 2. esetben (Sajdt szerkesztés)

Bar szamos fontos aktor igy is teljesen kimaradt az egyeztetésbol, mint példaul a
modszertanosok vagy a tananyagfejlesztok, a legnagyobb probléma — ahogy azt a késébbiekben
latjuk, — hogy ebben az esetben sem vontak be a tervezésbe az esetet megel6z6 allapot két kulcs
aktorat: a tanulot és az tigyfelet, akiknek egyszeriien nincs képviseletiik a haldozaton ebben
momentumban. A résztvevd aktorok kozott ugyanakkor szoros a kommunikécio, a dominans
aktorok a szakmai oldal szerepldi (IT vezetd, HR vezetd, szakmai vezetd), a technologiai és
tarsadalmi fokusz egyenstlyban van. A momentum f6 hajtoereje a hatékonysag: minél jobb

képzések bevezetése, minél kevesebb erdforrasbol.

A miiszaki leirds lezarasa utdn, a tulajdonosok altal el6z6leg meghatarozott irdny alapjan, a
kovetkezd 1€pés a kiils6 vallalkozasok bevonasa volt. Ez egy foként arra fokuszald, de mindségi
szempontokat is értékeld tender alapjan tortént. A miiszaki leirdsban meghatarozott feladatokat
ketté bontva hirdették meg: kiilon tendereztették az e-learning és képzésmenedzsment rendszer
bevezetését, illetve az e-learning tananyagok fejlesztését, ezzel ndvelve a potencialis
résztvevok korét (nem zartak ki azokat, akik csak egyik vagy csak a masik megvaldsitasahoz
szlikséges kompetencidkkal rendelkeznek). Mindkét tendernél torekedtek a minél rugalmasabb
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szerzOdéses feltételek kialakitdsara: egyrészt tobb vallalkozoval szerzédtek egyszerre, hogy
fenntartsdk a versenyhelyzetet, masrészt fix feladatok helyett egységarakat hatdroztak meg a
keretszerzOdésben (1 db animacid, 1 ora narracid stb.), hogy rugalmasan tudjak alakitani a

kés6bbi megrendeléseket.

Az enrolment momentumat alapvetéen a tenderen nyertes vallalkozasok dominaltak: az 6
hozzaallasukat, az altaluk definidlt megolddsokat vették at a szervezet kiilonbozé aktorai (az
eredeti célnak megfeleléen). Technikai szempontbol rendszer oldalon ez a Moodle LMS-t,
tananyag oldalon az Articulate Storyline-t jelentette. Modszertani szempontbdl, az e-learning
aktorait feltaro fejezetben ismertetett megoldasokat — a tobb beszallito, illetve a heterogén

témak miatt — valtozatos formakban hasznaltak fel:

» késziiltek vided-kozpontl anyagok greenbox hattér eldtt, szinészekkel kiils6 helyszinen
felvett jelenetekkel és tantermi eldadéasok felvételével is;

» késziiltek interaktiv tananyagok sablonizalt és jatékos megoldasokkal is;

» késziiltek képerny6video-kdzpontu anyagok az informatikai rendszerek hasznalatdnak

oktatasara.

Ezekhez a szakanyagot a szervezet altal kijeldlt kiils6 szerzok biztositottak, a vallalkozasok e-
learning fejlesztéinek veliik kellett kapcsolatot tartaniuk. Ezzel a szervezet az el6z6 esetben
latott vitakat, kiizdelmeket a szervezeten kiviil tartotta, a tagjai szempontjabol 1ényegesen
leegyszertsitve a folyamatokat.

A szervezet hézon belill tartotta viszont az LMS iizemeltetés aktorat IT biztonsagi
megfontolasokbodl, valamint a helpdesket, mivel a felhasznalokkal vald kapcsolattartast, a
tananyagokkal kapcsolatos visszajelzések gylijtését szintén nem tartottak célszeriinek kiadni a
keziikbdl. Az el6z0 esethez képest 1ényeges kiilonbség, hogy erdforraskorlatok miatt kutatokat
nem vontak be, a visszajelzések gyljtése és elemzése a helpdesk szintjén értelmezhet6 technikai

fokuszt maradt.

A projekt e momentumaban is aktivan részt vallalt az IT vezet6 és HR vezetd is, illetve tovabbra
is tagja maradt a képzésszervezd. Az altala a tanuloknak készitett tajékoztatdo segédanyagok a
képzések inditasatol segitették a tanulas gordiilékenységét, igy a helpdesknek sem kellett
jelentds pluszterheléssel szembenéznie, egyetlen esetet leszdmitva, amire a kovetkezd

momentumban visszatérunk.

A momentum dominans aktorai tehat az e-learning tananyagot beszallitd vallalkozasok, 6
hajtoereje pedig az altaluk biztositott dobozos technologiai és modszertani megoldasok
implementalasa. Az 5.2 fejezetben ismertetett négy e-learning tananyag tipus koziil azonban
csak harmat vezettek be: kimaradt az e-konyv jellegii e-learning tananyag. Ennek az oka az
volt, hogy a beszallitok oldalarol a fejlesztésben résztvevd modszertanosok €s

tananyagfejlesztok, illetve a szervezet oldalarol résztvevd vezet6k sem gondoltak ezt egy
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megfeleld, modern, hatékony e-learninges oktatasi formanak (vagyis a masik harmat
hatékonyabbnak gondoltdk). Ez azonban kizarolag szubjektiv véleménylikon, ,,szakértoi
megérzeésiikon” alapult, nem objektiv tényeken.

A fentiek szerint 6sszeallt tehat az aktorok halozata, a momentum az elsd képzések inditasaval
zarult. A kovetkez0 momentum, a mobilization az elsé tanuldi visszajelzések érkezésével
indult. Ekkor a fejlesztésben résztvevé aktorok szamara is kideriilt, hogy

» atanuldk megkérdezése — az eldz6 esetben targyalthoz hasonldan — kimaradt, igy nem
lettek feltarva a tanuldsi eszkozoket, kornyezetet, internetkapcsolatot érint
lehetdségeik;

» az e-book formatum kimaradt a fejlesztésbdl, viszont nagy szamu tanulé az ennél

modernebb tananyagokat az eszkoz ellatottsdga miatt egyszeriien nem tudja megfeleld
mindségben hasznalni.
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20. dbra:

Aktorok a mobilization momentumdban a 2. esetben (Sajdt szerkesztés)

E két tényezd a mar felallt cselekvohalozat Gijrakonstrualasat igényelte: a momentum dominans

aktorai a tanuld, valamint az & eszkozellatottsaggal kapcsolatos visszajelzései, illetve a
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felsdvezetd €s a szakmai vezetd, akik az ezekbdl fakado valtozasokat levezénylik. A 20. abra

mutatja be a mobilization momentumaban megszilardult cselekvohaldzatot.
Az eldz0 esethez képest tobb kiillonbség is megfigyelhetd:

» kevesebb negativ visszajelzés érkezett a tanuloktol,

» viszont nincsenek kutatok, akik a visszajelzéseket ¢és a tanulasi adatokat
szisztematikusan  feldolgoznak, ¢és azokbol tovabbfejlesztési javaslatokat,
hatékonysagnoveld megoldasokat fogalmaznanak meg;

» a tanuldk fel6l nem megy érdemi informalis visszajelzés a tulajdonos és a felsGvezetés
felé, betartjak a ,,hivatali utat” a helpdeskkel;

» a tulajdonosok ¢és a felsdvezetok kommunikacioja, elvarasai is direktebben, a szakmai
vezetd kozvetitésével érkeznek a rendszerbe;

» a tananyagfejlesztés szereploi és folyamata a szervezeten belill a kiszervezésnek
koszonhetden egyszerlisodott, nem alakult ki az el6z6 esetben ismertetetthez hasonlo
kotelezo athaladasi pont;

» az IT vezetd és a HR vezetd is aktiv szerepet tolt be a haldzaton.

A szamos hasonlosag kozott vannak, amelyek az e-learning aktorainak korabbi elemzése
alapjan trivialisak (példaul az LMS fejlesztok, e-learning rendszer, e-learning tananyag
kapcsolatok). Feltiind azonban, hogy mindkét eset ugy ért véget, hogy a szervezet
szempontjabol legalsd szintli aktor (tanuld) és a legfelsé szintli aktor (board, felsfvezetd,
szakmai vezetd) domindljadk a halézatot, S a tanuldé mindkét esetben csak az utolso
momentumban jelenik meg. Ez egybecseng azzal a korabbi megallapitassal, hogy az e-learning
okoszisztéma lényege éppen €z: a tulajdonos, a felsévezetés altal kitlizott célok teljesiiléséhez
jaruljon hozza, a tanulok tudasanak novelésén keresztiil.

Az eszkozellatottsag problémajara végiil az a valasz sziiletett, hogy minden képzést — a
felhasznalt technologiaktol és modszertanoktol fliggetleniil, — e-konyv formatumban is el kell
késziteni az eredetileg valasztott tananyagtipus mellett. A tanulok sajat maguk donthetnek,
hogy az e-konyv jellegli tananyagot nézik végig, vagy az ,,interaktivat” (a fenti harom tipus
valamelyikét a konkrét képzéstdl fiiggden). A képzés teljesitéséhez az egyik tipus végig nézése
elegendd, de donthetnek gy is, hogy mindkettét megnézik. Dontésiiket nem kell eldre jelezzék
(példaul egy jelentkezési folyamat részeként), a képzés feliiletén onkiszolgaldé rendszerben
elérik mindkét tananyagtipust a képzés végéig. Ezzel parhuzamosan a vided-kdzpontu
tananyagtipust felmend rendszerben Kkivezették, szintén a tanulok ehhez sziikséges

eszkdzproblémai miatt.

Itt is megmutatkozott a szerzddéses konstrukcido korabban targyalt rugalmassaganak
fontossaga: mivel nem fix, eldre beégetett feladatokrol szolt (adott tananyagtipusok fejlesztése),
ezért lehetett utdlag modositani, s6t mar elkésziilt tananyagokat is kiegésziteni az e-konyv
formatumu valtozattal. Ezzel az Gjrakonstrualassal minden szerepld altal elfogadasra keriiltek
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a szerepek, a cselekvOhalézat stabilizalodott, a mobilization momentuma ¢és ezzel egyiitt a

transzlacio is — ideiglenesen — lezarult.

Az eset Osszefoglalasat és a transzlacié bemutatott momentumait foglalja 6ssze a kovetkezo

tablazat.
Nyito Zaro Domindans .
# Momentum F0 hajtoero  Fokusz
esemény esemény aktor(ok)

A| Problematization:  E-learning Elvarasok - Tulajdonos  vezetdi vizid tarsadalmi
a problémak képzések megfogalmazas - Fels6vezetd
természetének igényének a szakagi
meghatarozésa megsziiletése  vezetdknek

B| Interessement: Projektcsapat ~ Miiszaki leiras - Szakmai hatékonysag technoldgiai
a probléma felallasa megirasa vezetd keresése ¢s tarsadalmi
megoldasanak - HR vezetd Osszhangban
megtervezése - IT vezetd

C| Enrolment: Szerzédés- Els6 képzések  E-learning dobozos technologiai
a dominans kotés inditasa tananyag megoldasok
aktorok altal beszallitokkal beszallitd implementalés
meghatarozott vallalkozasok a
szerepek atvétele

D| Mobilization: Tanuléi E-konyv - Tanulok tanuldi és technoldgiai
a szerepek visszajelzések  tananyagtipus - Vissza- vezetoi és tarsadalmi
elfogadasra érkezése kotelezo jelzések elégedettség 0sszhangban
keriilnek a implementaldsa - Szakmai kompromisz-
cselekvohalozat minden vezetd szuma
minden aktora képzéshez - Fels6vezet6
altal

8. tablazat:
A transzldcio momentumai a 2. esetben (Sajat szerkesztés)

Az e-konyv formatumnak, bar implementalasa nyugalmat hozott a cselekvéhaldzaton, a
fejlesztés résztvevoi kozotti megitélése tovabbra is ellentmondasos maradt. A tipikus vélemény
nem valtozott a korabbiakhoz képest: mind a beszallitok oldalarol a résztvevé modszertani és
technologiai szakértdk, mind a szervezet oldalardl a projektben résztvevd vezetdk,
keépzésszervezok, fejlesztOk gyakran utaltak rd negativ felhanggal az interjik soran. Jellemz6
vélemény, hogy ,.ez egy kotelezoen hasznalando megoldas, hasznaljuk, mert haszndlnunk kell,
de ez nem is igazi e-learning” vagy ,,sajnos a mi tanuloink eszkozei nem tartjak a lépést a
technologia fejlodésével, igy kénytelenek vagyunk ilyen egyszeriisitett megoldasokat kinalni
nekik”.

Ez a jelenség, azaz, hogy a beszallitoktol fekete dobozként érkeznek a technologiai €s

modszertani megoldasok, illetve a kiilonb6zé megoldasokkal kapcsolatban kialakultak
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hiedelmek, amelyek erésen befolyasoljak a halozatot, mégis szubjektiv érzékelésen alapulnak,
az ANT kutatojat arra sarkalja, hogy probalja feltorni e fekete dobozokat, és a megoldasok
mogé nézni. Ennek érdekében tovabbi adatfelvételt terveztem, amelyet a most kovetkezd
részben mutatok be.

A vizsgalat targya egy a projekt soran létrejott konkrét e-learning képzés, amelyhez a fentiek
alapjan elkésziilt a fejlesztés résztvevoi szerinti ,,modern” e-learning tananyag és az e-konyv
valtozat is. A vizsgalt e-learning képzés téméja alapvetden érzékenyitd jellegi (mint példaul a
munkahelyi hatranyos megkiilonboztetés, a korrupcié vagy az etika), de lexikalis ismereteket

(fogalmi rendszer, jogszabalyi hattér stb.) egyarant tartalmaz.

Az e-konyv tananyag prezentacid jellegli, szoveget, képet, linkeket tartalmaz strukturaltan
tordelve, ezen kiviil minimalis interakciot (kattintasra felugro szovegek) és zart onellendrzo

kérdéseket (parositos, igaz-hamis stb.).

A ,modern” e-learning tananyag ezzel szemben erdsen jatékositott. Az egész tananyag egy
kerettorténet koré lett felépitve, egy képzeletbeli varosban jatszodik, ahol a tanuld egy frissen
munkaba 4ll6 fiatal szemszogébol €li at a torténteket. A tanuldnak a tananyagban e karakter
nevében kell dontéseket hoznia, amelyekrdl folyamatos visszacsatolast kap. A kerettorténet
ezen kiviil egy tarsasjatékos koncepcidval is ki lett egészitve: a tananyag foképernydje egy
tarsasjatek tabla, amin négy karakter jatszik egymas ellen. Ebbdl egyet értelemszeriien a tanuld
iranyit, a masik harom Iépéseit a program szimulalja. A jatkosok virtualis dobdkockaval
dobnak, az értéknek megfelelden 1épnek a tablan, ahol a mezdnek megfeleld szituacidval
talalkoznak. Minden szituacidhoz tartozik egy rovid leiras és 2-4 dontési lehet6ség, amelyek
koziil az adott jatékos (a tanuld vagy a program) valaszt. A vélasztas utan megjelenik a dontés
szoveges kiértékelése, illetve egyes fontosabb dontéseknél atvezetdé animaciok (rajzfilmes
jelenetek) gorditik tovabb a torténet alakulasat. A jatékosokok 4 skéalan gytijtik a pontokat, a
tananyag kezdetén minden jatékos minden skaldja 0-r6l indul. Az egyes dontések
kovetkeztében az adott jatékos értékei a dontéssel 6sszhangban valtoznak pozitiv vagy negativ
iranyba. Ha a skalak meghatarozott érték ala mennek, akkor az adott jatékost a torténet szerint
elbocsatjak a munkahelyérol és ,,kiesik” a jatékbol. A tananyag tehat egyszerre tanit a dontések
szoveges kiértékelésén keresztiil és azzal, hogy a tanuld a sajat és jatékostarsai pontszamainak

valtozasait is latja, igy szembesiil a dontések kovetkezményeivel.

Az e-konyv és a gamifikalt tananyag szerzoéi és fejlesztéi is ugyanazok voltak, mindkét
tananyag ugyanabbol a tartalombdl (25 oldalas szakanyag) késziilt. A tervezett tanulasi id6 1
Ora, a tananyag elvégzése a szervezet 0sszes munkatarsanak kotelezo (kb. 60 ezer £0), az eldirt
id6n (1 év) beliil.

A két tananyag megoldds elemzésénél az eddigieken kiviil hdrom tovabbi adatforrasbol
dolgozom.
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Az els6 a bemeneti és kimeneti tudasmérés. Ahogy korabban belattuk, az e-learning képzésnek
a megvalositd szervezet szempontjabol egyik legfontosabb célja a tanulok szdmara a tudas
atadasa. Ebben a dimenzidban anndl jobb egy e-learning tananyag, minél nagyobb javulast
tudunk elérni a tanulok tudasszintjében. Ennek mérése érdekében a tanulokkal bemeneti tesztet
toltettem ki, amely felméri a tanulés el6tti tudasszintjiiket, majd ugyanazokat a kérdéseket a
tananyag elvégzése utan, egy kimeneti teszt kitoltése soran is meg kellett valaszolniuk, hogy
képet kapjunk a javulas mértékérdl. A teszt feleletvalasztos, mondatkiegészitds, sorbarendezds
zart kérdéseket tartalmazott, amelyek foként a lexikalis ismereteket, Kisebb részben a
szemléletmodot, a tananyag kulcsiizeneteinek célba érését mérték. A kérdések harom nehézségi
szint szerint lettek besorolva (minden szinten ugyanannyi kérdés szerepel), helyes
megvalaszolasukkal 6sszesen 30 pontot lehet szerezni. A kérdések 40%-a valtozatlan forméaban
megtalalhat6 a tananyagban 6nellendrz6 kérdésként, a maradék 60%-0t én irtam szakmai lektor

bevonasaval.

A masodik adatforras az e-konyv és a gamifikalt tananyag elvégzése kapcsan az e-learning
rendszerben keletkezett naplofijlok, amelyek felhasznalonként tartalmazzédk a tananyagok
megnyitasanak szamat, idépontjat, a tanulassal toltott id6t és az eredményt. A harmadik
adatforras egy — anonim — kérddiv, amit a 7. melléklet tartalmaz. Az online kérdéiv
kitoltetésével a célom az volt, hogy a tanuldk tananyagokkal kapcsolatos attitiidjére, szubjektiv
érzékelésére kérdezzek ra. Ezen kiviil a kérddiv tartalmaz a kordbban aktorként azonositott
egyeb elemekre (tanuldsi kornyezet, kozvetlen felettes hozzaallasa, karriercélok stb.) vonatkozo
kérdéseket is.

Az e-learning kurzus felépitése, elvégzésének 1€épései a tanuld szempontjabol:

1. bemeneti tudasmeérés;
e-konyv vagy gamifikalt tananyag elvégzése (szabadon valaszthato, akar mindkettot
elvégezhetik, de legalabb az egyiket kotelezd);

3. attitlldmeérd kérdoiv az elvégzett tananyagra vonatkozoan;

4. kimeneti tudasmérés.

Az egyes Iépéseket csak egymas utdn lehetett megnyitni, €s mindegyik 1épés elvégzése kotelezd
volt. A kimeneti tesztig 0sszesen 24.488 tanulo jutott el, ennyien csinaltdk végig a kurzust az

adatfelvétel lezarasaig.

A két teszt és a két tananyag adataibol egy egységes adatbazist épitettem. Az adatok elézetes
feldolgozasa utan az adatbazisbol kizartam azokat, akik tobb mint 500 percet foglalkoztak
valamelyik tananyaggal (az e-learning rendszer nem szakitja meg a kapcsolatot tétlenség esetén,
az adatokbol latszott, hogy naluk csak nyitva maradt a tananyag), akik 0 percet foglalkoztak a
tananyaggal (6k csak megnyitottak, bezartak és atmentek a masik tipusu tananyagra), akik 0
percet foglalkoztak a teszttel (6k csak legorgettek a végére, és leadtdk), valamint akik 2 6ranal
tovabb toltotték a tesztet (naluk csak nyitva maradt).
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gy Osszesen 21.284 tanuld adatai maradtak az adatbazisomban, ami az aldbbi adatokat
tartalmazza:

» userid: tanulé azonositoja (anonimizalva)

» input_score: bemeneti teszt eredmény (0-30 pont k6zott)

» Input_time: bemeneti teszt kitoltéséhez felhasznalt id6 (perc)

» content_type: melyik tananyagot végezte el a tanul6 (e-konyv/gamifikalt/mindkettd)
» €ebook_time: e-kdnyv tananyaggal toltott id6 (perc)

» gamification_time: gamifikalt tananyaggal t61tott id6 (perc)

» output_score: kimeneti teszt eredmény (0-30 pont kdzott)

» output_time: kimeneti teszt kitoltéséhez felhasznalt id6 (perc)

A kapott tanulasi eredmények vizsgalatat és értelmezését segiti, ha elézetesen megismerkediink
a mintdban szerepld tanulokkal. Az attitidmérd kérddiv eredményeibdl az latszik, hogy
nagyobb résziik (68%) ,.terepen” is dolgozik és csak egyharmaduk (32%) végez kizarolag
irodai, szamitogép el6tti munkat. Korukat tekintve nagyobb résziik X-generacios (64%, ezen
beliil 50 feletti: 14%), ezt kdveti az Y-generacio (25%) és utolso helyen a Z-generacid (9%).

A mintankban szerepld tanuldk viszonylag tudatos hozzaallassal rendelkeznek a munkéjukkal
kapcsolatban, és lojalisak a szervezet felé. Kozel kétharmaduk (61%) 5 év tavlataban is
jelenlegi munkahelyén képzeli el a jovot. A tanuldk tobb mint fele (53%) rendelkezik
karriercéllal, és ezt a jelenlegi szervezeten beliil valositana meg, és csak kis résziik (8%) mondja
azt, hogy a teriilet elhagyasara vonatkozd karriercéllal rendelkezik. Ezek a tényezok
valdsziniisithetden tdmogatjak a szervezeti tovabbképzésekhez valod hozzaallast (tobb értelme

van képezni magunkat, ha hosszl tdvra terveziink az adott munkahelyen).

A tanulok 63%-anak pozitiv az e-learninghez valo hozzaallasa és csak 18% szamolt be negativ
attitiidrol. Az egyes képzési formak rangsorolasara vonatkoz6 kérdésen az e-learninget tették a
legtobben az elsd helyre (1,9-es atlag), ezt kdveti az e-learninget is tartalmazo blended learning
(2,4), majd a kiscsoportos tréning (2,8) és utolso helyen a hagyomanyos tantermi oktatas (2,9).
Az adatok mélyére nézve ugyanakkor az is latszik, hogy a négy koziil az e-learning a
legmegosztobb képzési forma. Az atlagokat lebontva az figyelheté meg, hogy az e-learninget
Osszesen csak 17% valasztotta a kzépso helyek valamelyikére, a maradék 83% a legjobb vagy
a legrosszabb helyre tette (61% legjobb mellett 22% legrosszabb értékelést is kapott). Ezzel
szemben a két tanulasi format keveré blended learning a legkevésbé megoszto, itt a két
szélsdség Osszesen 15%-0t kapott.

A kozvetlen felettesek ugyanakkor sokkal tamogatobbak az e-learninggel, mint a tantermi
képzésekkel. A tanulok 59%-a szerint munkahelyiik teljes mértékben tamogat6 az e-learning
képzésekkel szemben (tantermi: 36%), és csak 12%-uk szerint nem tdmogatd vagy teljesen
elutasito (tantermi: 32%). A tdmogatdé munkahelyi kornyezet azért is kiemelten fontos, mert a
tanulok 82%-a tanul munkahelyi helyszinrdl, és csak 13%-uk otthonrdl. 57%-uk munkaidében
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oldja meg a képzések elvégzést, de viszonylag nagy szamu valaszado, 29% valaszolta azt, hogy

munkaid6 el6tt vagy utan, esetleg sziinetben (pl. ebédsziinet) oldja meg a munkahelyi tanulast.

A mintaban szerepl6 tanuldk jobb megértése utan térjiink ra a tanulasi eredmények elemzésére.
Ahogy korabban emlitettem, a tananyag megoldasok kozotti valasztas a tanulokra volt bizva.
A kovetkez6 tablazat mutatja, hogy az egyes tipusokat hanyan valasztottak, illetve atlagosan

hany percet toltottek a tananyag elvégzésével.

i o o E-konyv atlagos Gamifikalt
Elvégzett Elvégzok Elvégzok o i
tananyag szima (f8) ardnya (%) tanulasi ido tananyag dtlagos

4 (perc) tanulasi idd (perc)

E-konyv 8804 41% 13,22 -
Gamifikalt

4694 22% - 31,73
tananyag
Mindketté 7786 37% 14,00 28,91
Osszesen: 21284 100% 13,58 29,97

9. tablazat:

Két e-learning megoldds kozotti valasztdsok és dtlagos tanuldsi idok (Sajdt szerkesztés)

A tablazatbodl jol latszik, hogy majdnem kétszer annyian valasztottdk az e-konyv jellegii
tananyagot, mint a gamifikaltat. Ugyanakkor ahhoz képest, hogy csak egy tananyagot volt
kotelez6 elvégezni, meglepden sok tanulo, 7786 6 (37%) végezte el a gamifikalt és az e-konyv

jellegli tananyagot is.

Jol latszik az is, hogy az — egyébként 1 oOrasra tervezett — tananyagon az e-konyvet valaszto
tanulok ,,végigszaguldottak™: 13 perc alatt elvégezték a tananyagot. A gamifikalt anyagot
valasztok is 1ényegesen a célzott érték alatt vannak, azonban 31 perces tanulasi idejiik igy is
2,5-sz0rose az e-konyvet valasztoknak. A mindkét tananyagot elvégzd tanulok tanulasi
idejében tananyagonként nincs jelentds eltérés a masik két csoporthoz képest, a két tananyagra

egylittesen igy mintegy 43 percet szantak.

A tanulédsi 1ddvel kapcsolatban egy érdekes ellentmondast figyelhetiink meg. A kérddiv
ellendrzés céljabol tartalmazott erre vonatkozo kérdést is, ahol a tanulok Onbevallas alapjan
kellett megadjak, mennyit foglalkoztak a tananyag elvégzésével. Az e-konyv jellegli tananyagra
a valaszadok 68%-a jelezte vissza azt, hogy tobb mint 30 percet foglalkozott vele. Az igy
bevallott tanulasi id6é még a legszEls6ségesebb esetben is (vagyis ha ez a 68% mind 31 percet,
a maradék 32% mind 1 percet foglalkozott a tananyaggal) majdnem a valos 13 perces tanulasi
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1d6 duplaja lenne, a kiilonbség a valdsagban (kozépértékekkel szamolva) azonban inkéabb
haromszoros. Adodna a magyarazat, hogy ,,nem merték” a valosagot bevallani, azonban a
kérdéiv anonim, és a szabadszoveges megjegyzésekben nagy szdmban jottek mar-mar talzéan
Oszinte észrevételek, igy ezt a magyarazatot elvethetjiik. A jelenség magyarazata inkabb az,
hogy a tanulok utdlag magasabbra értékelik a tananyag elvégzéséhez sziikséges erdfeszitéseket,
ezaltal magasabbra pozicionalva a sajat teljesitménytiket. llyen jellegi torzitasi hatasokat a
szakirodalomban tobb teriileten dokumentaltak mar, példaul a tézsdén, iizleti dontéseknél vagy
a sportban. Ezeken a teriileteken a memoria torzulasat figyelték meg a mult eseményeivel
kapcsolatban: minél tobb id6 telt el a vizsgalt események Ota, az alanyok annal inkabb
hajlamosak voltak ugy visszaemlékezni, hogy sajat szereplik nagyobbnak tiinjon (,erre
szamitottak”, ,,szandékosan csinaltak igy” stb.) (Mauboussin, 2012). A megfigyelésiink az e-
learningben e jelenség egy specialis formaja lehet (,,sokat kellett tanulni, de megcsinaltam”),

ennek részletes feltarasa érdekes tovabbi kutatdsi kérdés lehet.

A tanulasi id6k utan vizsgaljuk meg a tanuloi erdfeszités céljanak, a tudas megszerzésének
hatékonysagat. A f6 kérdés, hogy miként valtozott az egyes tananyag megoldasok hatdsara a

kimeneti teszt eredménye, ezt foglalja 6ssze a kdvetkezo tablazat.

i Bemeneti  Kimeneti Bemeneti . o
Elvégzett . Kimeneti ido
pontszam  pontszam  Viltozds (%) | ido dtlaga i Valtozas (%)
tananyag i i dtlaga (perc)
dtlaga dtlaga (perc)
E-konyv 16,53 20,37 23% 7,19 4,44 -38%
Gamifikalt
14,74 17,10 16% 10,47 5,78 -45%
tananyag
Mindketto 14,54 17,83 23% 10,17 5,52 -46%
Osszesen: 15,41 18,72 22% 9,00 5,13 -43%

10. tablazat:
Két e-learning megoldas kozotti tuddsdtadadsi kiilonbségek (Sajadt szerkesztés)

A teljes képzés atlagat nézve a bemeneti és a kimeneti teszt eredményei k6zott 22%-0s javulas
figyelheté meg, ami — kiilondsen a tervezettnél 1ényegesen alacsonyabb, atlagosan 20 perces
tanulasi id6 raforditast figyelembevéve — kifejezetten jo novekedésnek mondhatd. Tovabb
noveli az értékét, hogy a jobb eredményt a tanulok lényegesen kevesebb 1d6 alatt érték el:
atlagosan 43%-kal kevesebb id¢ alatt toltotték ki a kimeneti tesztet, és 22%-kal jobb
eredménnyel. (Az id6 nagymértékii javulasat a tanulas mellett részben magyarazhatja az is,
hogy a kimeneti tesztben a kérdések mar nem voltak ismeretlenek szdmukra, igy az
olvasasukkal és megértésiikkel kevesebb id6 ment el. A helyes véalaszokat természetesen nem

ismerhették, azokat a bemeneti teszten nem mutattam meg nekik.)
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A két csoport, a csak az e-konyvet és a csak a gamifikalt anyagot elvégzok kozotti kiilonbség
nagynak mondhat6: az e-konyvet valasztok eleve magasabb atlag pontszamrol indulnak (16,53
vs. 14,74) és magasabb eredménnyel zarjak a kimeneti tesztet is (20,37 vs. 17,10). A
legfontosabb azonban, hogy a novekedés nagysaga naluk jelentdsen magasabb: a csak az e-
konyvet elvégzd tanulok tudasszintje 23%-ot tudott néni, szemben a kizarolag a gamifikalt
anyagot elvégzd tanulok 16%-aval. Ugyanez a 23%-os novekedés figyelhetd meg a mindkét
tananyagtipust elvégzok kozott is, tehat azt mondhatjuk, hogy ha valaki elvégezte az e-
konyvet, akkor 23%-ot nott a tudasszintje, mig ha csak a jatékos tananyagbdl tanult,
akkor mindossze 16%0-ot. Az e-konyvvel raadasul kevesebb, mint feleannyi tanulasi idére

volt sziikség a nagyobb tudasnovekedéshez.

A teszt kitoltésére forditott id6 valtozdsaban is nagy kiilonbség van a csoportok kozott, itt
azonban a gamifikalt tananyagot elvégzok ideje csokkent jobban. Az e-konyvet elvégzok ideje
eleve alacsonyabb volt, igy a szazalékos csokkenésnek mar fizikai korlatai is felmeriiltek: a
kimeneti teszt 4 perces atlaganal Iényegesen gyorsabban mar egyszeriien nem lehet kitdlteni a

tesztet (az olvasas, kattintdsok stb. idéigénye miatt).

Kérdésekre lebontva a teszteket, kiilon vizsgalhatjuk a tananyagban szerepld €s nem szerepld
kérdéseket. Ezzel kapcsolatban elgondolkodtaté eredmény, hogy a tananyagban szerepld
kérdéseknél kisebb lett a javulas mértéke (20%), mint azoknal a kérdéseknél, amelyek nem
szerepeltek a tananyagban (24%). Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a tananyagban
szereplé kérdések eleve konnyebbre sikeriiltek, és eleve magasabb volt a bemeneti értékiik
atlaga, ahonnan nehezebb nagyobbat javulni. Mindenesetre a kérdések dnellendrzo kérdésként
szereplése a tananyagban, és a kimeneti tesztben valod helyes megvalaszolasuk kozott nem

sikeriilt kapcsolatot feltarni.

Ezzel szemben a kérdések nehézségi szintje €s a tudasatadas sikeressége kozott jol latszik a
kapcsolat. A konnyt kérdések bemeneti eredménye eleve magasabb volt (81%), amiben 8%
javulast sikeriilt elérni. A kozepes és nehéz kérdések bementi eredménye kozott nem volt
jelentds kiilonbség, sot a nehéznek szant kérdések valamivel jobban is sikeriiltek (kozepes:
42%, nehéz: 44%), ugyanakkor a kozepes kérdéseken lényegesen nagyobb javulast (36%)
sikeriilt elérni a kimeneti teszten, mint a nehezeken (22%). Tehat atlagosan 20 perc
tanulassal sikertilt jelentds javulast elérni a kozepes kérdések eredményében, a nehéz kérdések
helyes megvalaszolasahoz azonban feltehetdleg nagyobb tanulasi id6 raforditasra lett volna

sziikség.

A két e-learning tananyag megoldas kozotti kiilonbséget tobbvaltozos statisztikai modszerekkel
is vizsgalom. A tobbvaltozos linedris regresszio 1ényege, hogy egy fliggd valtozo értékeit
becstiljiik tobb fiiggetlen valtozd megfigyelt értékein keresztiil (Barna — Székelyi, 2004). A
fliggd valtozonk tehat a kimeneti teszt eredménye (output_score), arra vagyunk kivancsiak, ezt

hogyan befolyésolja a tobbi skala mérési szintli valtozonk.
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A modelliink magyarazoerejét az R?> mutato adja meg, ez alapjan a bevont fiiggetlen valtozok

kortlbeliil 39%-ban magyarazzak a fiiggd valtozo értékét.

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square  Square Estimate
1 | 623 388 388 | 4,773

11. tabldzat:
A linearis regresszios modell osszefoglaldsa (Sajdt szerkesztés)

A modell magyarazoereje tehat meglehetdsen magas, amit visszaigazol az ANOVA tabla F-
probaja is, amely 95%-os szignifikanciaszint mellett szignifikansnak jelzi modelliinket. A
regresszids modell egyiitthatoit vizsgalva az latszik, hogy az Osszes fliggetlen valtozonk

szignifikans szerepet jatszik a fliggd valtozonk becslésében.

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 4,525 ,190 23,867 ,000
input_score ,738 ,012 ,534| 61,581 ,000
1 input_time ,065 ,008 ,080 8,533 ,000
gamification_time ,016 ,002 ,086 9,523 ,000
ebook_time ,028 ,002 ,121| 13,298 ,000
output_time ,161 ,011 ,136| 14,692 ,000

Dependent Variable: output_score
12. tablazat:
A linedris regresszios modell magyarazo valtozoi (Sajat szerkesztés)

A legnagyobb hatdsa egyértelmiien a bemeneti teszt pontszdmanak van: ha a bemeneti
pontszam értéke 1 ponttal nd, akkor 0,7 ponttal né a kimeneti teszt varhatd pontszama is. Azaz
mivel atlagosan 20 percet foglalkoztak a tanuloink a tananyagokkal, a legnagyobb hatdsa még
mindig az el6zetes tudasuknak van. Szignifikdns azonban a tananyagok hatasa is, minden
gamifikalt tananyaggal t6ltott perc 0,02-vel noveli a kimeneti teszten varhatdé pontszamot,
mikozben minden e-konyvre forditott perc 0,03-mal. Azaz, bar feltehet6leg a képzés rovidsége
miatt modelliinkben a tananyagok hozzajarulasa a tuddsnovekedéshez abszolut értékben nem
jelentés, 95%-0s szignifikanciaszint mellett 1,5-szér nagyobb a Kimeneti teszt

pontszamaihoz val6 hozzajarulasa az e-konyvnek.

A fenti eredményeket ismét érdemes Osszevetni a kérd6iv onbevallasos valaszaival, amelyeket
a kovetkez6 tablazat tartalmaz.
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E-konyv  Gamifikalt
Kérdés megoldast megoldast
valasztok  vidlasztok

Me!ylrk t.ananyag tipus felelt meg jobban az 45% 5506
elvarasainak?

Melyik {:ananyagtlpus kototte le jobban a 4204 58%
figyelmét?

1}/{efly1k tananyagtlpust,ta!rtja alkalmasabbnak az 38% 62%
uj ismeretek megszerzésére?

Mleylk tananyagtipusbol tanulna legkozelebb 36% 64%
szivesebben?

13. tabldzat:
Két e-learning megoldds tanuloi értékelése (Sajdt szerkesztés)

A vélaszok Osszesitésébdl egyértelmiien latszik, hogy minden szempontbol a gamifikalt
megoldast értékelték jobban azok, akik mindkettébdl tanultak. Kiilondsen érdekes, hogy az 1j
ismeretek megszerzésére is alkalmasabbnak gondoljdk a tanulok a gamifikalt tananyagot,
mikozben az Gsszes statisztikaelemzés ennek az ellenkezdjét mutatja. Itt egy nagyon fontos
kérdés bukkan fel, hogy pontosan mit is értiink ,,i1j ismeretek megszerzése” alatt. A statisztikai
elemzésben kizarolag azokra az elemekre tudtam fokuszalni, amelyek szamokkal is mérhet6ek,
ezek pedig a teszteredmények. Azonban — ahogy korabban jeleztem — a kurzusnak a szervezet
vezetdi altal meghatarozott célja nemcsak a lexikalis ismeretek atadasa volt, hanem az
érzékenyités is kifejezetten hangsulyos célként jelent meg. Az érzékenység vizsgalata,
mérhetdsége €s mérése mar a pszicholdgia tudomanyanak teriilete, igy jelen disszertacio
kereteit egyértelmiien meghaladja. Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a kérddiv kitoltésekor a
tanulok ,,1j ismeretek” alatt nemcsak a lexikalis ismeretekre gondoltak, hanem az
érzékenységiikkel kapcsolatos élményekre, tapasztalasokra, fejlodésre is. Ezen kiviil, bar a
vizsgalt e-learning kurzus célja els6sorban az ismeretek ataddsa és az érzékenyités, azonban
kozvetett célként nyilvanvaloan fontos a tanuloi elégedettség, a szervezettel szembeni lojalitas

novelése, amit ezek szerint egyértelmiien jobban szolgal a gamifikalt megoldas.

Az elemzés konkluzioja tehat, hogy nem lehet az ,e-learning tananyagot” egységes
megoldasként kezelni, helyette ki kell nyitni a technologia fekete dobozat, és megvizsgalni
annak alkot6 elemeit. Nem lehet altalanossagban azt allitani, hogy egyik tananyag tipus ,,jobb”,
mint a masik, nincs ,,univerzalisan j6” e-learning tananyag. Belattuk, hogy bar a fejlesztésben
résztvevok kozott a szervezeten belill és a beszallitdo vallalkozasoknal is az a domindns
vélemény, hogy az e-konyv egy ,,rosszabb” e-learning tananyag tipus, ez nincs igy. Az aktorok

sajat nézépontjabol, a technologiai és modszertani buborékukban, az innovaciora vald
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torekvésiik szempontjabol megérthet6 az allaspontjuk, de a valosag ennél — ebben az esetben is
— Osszetettebb. Az e-konyv tipusu tananyag példaul kivaloan alkalmas kotelezd képzéseken a
tudas gyors atadasara, s6t Onmagaban alkalmasabb, mint egy Ilényegesen nagyobb
eréforrasokbol kifejleszthetd gamifikalt megoldas. Ezzel szemben a tanuléi lojalitds novelésére
vagy a lexikalis ismeretek atadasan tali célokra alkalmasabb a gamifikalt e-learning megoldas.
A 1ényeg tehat, hogy minden esetben mérjiik fel a szervezeti célokat és a tanuloi igényeket, és
azokhoz keressiink ,,j0” e-learning tananyagot.

6.3 Afejezet eredményei

A fejezetben két esettanulmany feldolgozasaval mutattam be az e-learning Okoszisztéma
aktorainak €s cselekvohalozatainak miikodését a gyakorlatban. Az esetek alapjan a mdodszertani
megalapozas fejezetben targyalt korlatok figyelembevételével is levonhatoak az e-learning
bevezetési folyamatra vonatkoz6 altalanositott kovetkeztetések, amelyek segitik a bevezetési
projektek sikeres megvalositasat és az e-learning Okoszisztéma megszilardulasat, ezeket az

alabbiakban ismertetem.

E kovetkeztetések Ot teriiletet érintenek: a szervezeti cél elérése érdekében aldoz a szervezet
eréforrast az e-learning Okoszisztémara, amit a tanulok tudasénak, kognitiv képességeinek
novelésén keresztiil kivan elérni. A képességek novelésének eszkozéiil szolgald e-learning
megoldas alapjat a tartalom és technologia adja, az ezen beliili valasztasok, szinergiak,
konfliktusok és eldrehaladas operativ feleldse a projektvezetés, policy szintii képviselete pedig
a menedzsment feladata.

» Az e-learning megoldasok bevezetése soha nem Oncéli: operativ szintli miikddési
problémadkra is valaszt adnak, de idealis esetben egy magasabb szintli szervezeti célt
szolgalnak. E cél meghatarozasa és a fejlesztési folyamatban vald transzparens
képviselete a tulajdonos és a delegalt vezeték fontos feladata. [szervezeti cél]
[menedzsment policy]

» A cél meghatirozéasa utan a fejlesztési folyamat kiindulo 1épése az igényfelmérés. A
megfeleld e-learning megoldas kivalasztasdhoz adatokkal kell rendelkezniink a képzés
kozvetlen (tanulok) és kozvetett (pl. tligyfelek) kedvezményezettjeirdl is. [tanulok

bevondsa] [projektvezetés eszkoz] [menedzsment policy]

» A tanuldk jellemzéen nem szervezddnek meg, igy nincs képviseletiik a halozaton.
Ennek ellenére a fejlesztési folyamat minden momentuméba érdemes bevonni Oket.
Kiilonboz6 jellemzdik koziil a technologiai (pl. eszkozellatottsag, internetkapcsolat) és
a tarsadalmi (pl. tanulési kornyezet, karriercél) tényezOk egyarant dontd befolyastak

lehetnek. Ezek legkésobb a képzések elinditasakor mindenképpen dominans aktorokka
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»

»

»

»

»

»

»

valnak, érdemesebb tehat elére felmérni, és ezekhez igazitva e-learning megoldast

valasztani. [tanulok bevonasa] [tartalom és technologia] [projektvezetés eszkoz]

A probléma definidldsa soran érdemes minél rugalmasabb kereteket alkotni, és az
alapvetden vezetdi szintli szereplok feladataba az alacsonyabb szintli szakmai szereplok
minél szélesebb korét bevonni. A problematizationon tul legalabb a HR és az IT vezetok
a fejlesztési folyamat egészét figyelemmel kell kisérjék, de célszertli, ha mas vezetok is
igy tesznek. [menedzsment policy] [szervezeti cél] [projektvezetés eszkoz]

A tervezéskor folyamatosan komplex rendszerben kell gondolkodni. Egyetlen
dontéssel, mitargy megalkotasaval ,.csapdaba zarhatjuk” az Osszes aktort. Ezt
elkeriilendd, legkésébb a forgatokonyvsablon kialakitdsdig ¢érdemes a teljes
okoszisztéma tervezett paramétereit meghatidrozni, az 0Osszes instructional design
dontést meghozni. Csak alapos tervezéssel keriilhet6 el az is, hogy a technologia a
fejlesztés késObbi momentumaiban kotelezd athaladdsi pontta véalva blokkolja az

aktorok tevékenységét. [tartalom és technologia] [projektvezetés eszkoz]

Az e-learning megoldas Kivalasztasakor a legfontosabb szempont a gyakorlatias,
gyorsan alkalmazhato tartalom és az egyszerii hasznalhatosag. Attol, hogy egy e-
learning megoldés koveti az aktualis trendeket, még nem lesz ,,j6”, kizardlag a céljaink
pontos feltarasa utan valaszthato ki, mi a ,,j6” megoldas. [szervezeti cél] [tartalom és

technologial

Komplex e-learning megoldasok fejlesztését és hasznalatat érdemes pilotként, kisebb
tananyagmennyiséget kifejlesztve €s kisebb tanuldi koron tesztelve megkezdeni, majd
ezt kiértekelve megkonstrudlni és ujrakonstrudlni a vélasztott megoldasokat ahelyett,
hogy egy technoldgia és modszertan mellett elkdtelez6dnénk, és sorozatgyartisba

kezdenénk. [tanulok bevondsa] [projektvezetés eszkoz] [tartalom és technologia)

Az e-learning 6koszisztémaban a tarsadalmi és technologiai aktorok szamossaguk és
erosségiik tekintetében hasonldan szerepelnek. A technoldgiai és tarsadalmi
szempontok Osszehangolasa, a kdzvetités a két oldal kozott és az egyensuly megtalalasa
a szakmai vezetd feladata, aki ennek érdekében mindkét oldalt egyforméan kell

képviselje. [tartalom és technologia] [projektvezetés eszkoz]

A technologiai és tarsadalmi szempontok iitkozése, vitdja viszi eldre a projektet, de
torekedni kell a stabil pozici6 irdnyaba. Ezt kommunikacios oldalrol (aktorok kozotti
kapcsolatok kiépitése), hatalmi oldalrol (érdekeltségek megteremtése) és adminisztrativ
oldalrol (szerzédéses konstrukciok) is tamogatni kell, ami szintén a szakmai vezetd
feladata. /projektvezetés eszkoz]

A prototipus az e-learning tananyagfejlesztés fontos eleme, segitségével rogzithetéek az
e-learning tananyagok moédszertani és technologiai elemei, kiprobalhato az e-learning
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tananyag ¢és az e-learning rendszer kapcsolata. Megfoghatova és megérthet6vé teszi a
késébbiekben elkésziild tanyagok miikodését a fejlesztés aktorai, igy kiilondsen a
kevesebb e-learninges tapasztalattal rendelkez6 szerzok és vezetok szamara. [tartalom

és technologia] [projektvezetés eszkoz]

Ugyanakkor, ha a prototipus fejlesztése valik a dominans hajtéerévé, az hidnyossagokat
okozhat a tartalmak, és igy a végleges tananyagok fejlesztésében, ezért torekedni kell a
két parhuzamosan futé6 folyamat hasonld hangsulyt kezelésére. [tartalom és

technolégia] [projektvezetés eszkoz]

Torekedni kell a tartalmak mindségbéli egyenszilardsagara is. Az egyes szakanyag
szerzOk kozotti kilonbségek 4thidaldsa a modszertanos feladata, ami igen
er6forrasigényes lehet. A szerz6k motivalasa segithet ezen: az anyagi 6sztonz6k mellett
a személyes elkdtelez0dés megteremtése, a szerzé névvel, arccal vald szerepeltetése a

tananyagban. /projektvezetés eszkoz]

A technologiai és tarsadalmi szempontokhoz hasonld erdvel rendelkezd iitk6z6zona
lehet az e-learning rendszer és az e-learning tananyag koriili cselekvéhalozat. Ez
azonban nem sziikségszerien jelent két szembenallo oldalt, legjobb, ha
Osszehangoldsuk mar a probléma definidlasa soran megtorténik, de ha az elmarad, az IT
¢s a HR vezet6 feladata, hogy a kapcsolatot megteremtse. [tartalom és technologial
[menedzsment policy]

Béar a fejlesztési folyamatban kozvetlen szerepiik ritkdn van, érdemes az elso
momentumtol bevonni a helpdesk €és a képzésszervezd aktorokat. A fejlesztés lezarulta
utan a tanulok szemszogébol 6k lesznek az e-learning megoldas frontendjei, ezzel a
megoldas megitélésére ugyanakkora hatassal lehetnek, mint maga a tananyag. A
magukénak kell éreznilik a megoldast, és felkésziilten kell varniuk a beérkezd
kérdéseket. Az idedlis e-learning helpdesk a technoldgiai szempontok mellett a
tarsadalmi szempontokat is ugyanakkora sullyal képviseli. [tartalom és technologia]

[projektvezetés eszkoz]

A rendszerhasznalati segédanyagok szinte észrevétlenek az aktorok szamara,
amennyiben vannak, de gyorsan kritikussa valnak, ha nincsenek. Az ij megoldas
fejlesztésével parhuzamosan mindig sziikséges ezeket is elkésziteni. A kifejlesztésiikre
érdemes kell6 energiat forditani, ez a helpdesk leterheltségén késdbb megtériil. A
rendszerhasznalati segédanyagoknak a technologiai szempontokat (pl. hova kell
kattintani) és a tarsadalmi szempontokat (pl. hogyan kell egyediil, otthonrdl tanulni)

egyarant tamogatnia kell. [/tartalom és technologia] [projektvezetés eszkoz]

A legtobb fejlesztési tevékenység kiszervezhetd, azonban torekedni kell a lekotés

elkeriilésére, a versenyhelyzet fenntartasara és a minél rugalmasabb szerzddéses
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feltételekre. A kész megoldasok vasarlasanak eldnye, hogy pontosan latjuk, mit kapunk,
ugyanakkor ezek kiszolgaltatotta tehetnek a szallitok értelmezési keretének.
[menedzsment policy] [projektvezetés eszkoz]

A formalis kapcsolatok mellett az informalisakat is szem el6tt kell tartani. A szerzok
jellemzéen a szakteriilet elismert képviseldi, a fejlesztésen kiviil is érintkeznek a
vezetokkel, tulajdonosokkal és dontd hatasuk lehet a megoldas vezetdi megitélésében.
Ugyanigy érdemes kiemelt figyelmet forditani a kulcsfelhasznéalok felderitésére és
megnyerésére: a hangad6 tanulok nagy hatdssal lehetnek tarsaikra és a megoldas
megitélésére. A formalis kapcsolatok kezelésében a képzésszervezd és a helpdesk, az
informalis kapcsolatok kezelésében a vezetdi elkotelez6dés szerepe fontos. [tanulok

bevondsa] [projektvezetés eszkoz]

Barmely aktor korabbi e-learninges tapasztalata torzitast okozhat: ,,e-learning” és ,.e-
learning” k6z6tt hatalmas kiilonbségek lehetnek, ezért minden fejlesztésben résztvevo
aktor szamara az elejétdl transzparensen definialni kell a projekt scope-jat jelentd e-
learning megoldast. [menedzsment policy]

A koréabbi e-learninges tapasztalattal nem rendelkezd tanuld és vezetd elégedettségét
konnyebb elnyerni egy 0j megolddssal, mint egy meglévd megoldast levaltani. A
korabbi e-learninges tapasztalattal rendelkezé kulcs aktorok meggy6zésére ugyanugy

id6t kell szanni, mint magara a fejlesztésre. [projektvezetés eszkoz] [menedzsment
policy]

Nehéz elérni, hogy egy kotelezd képzésért a tanulok rajongjanak, de konnyti elérni,
hogy ne utaljak. Minél karakteresebb e-learning tananyagot fejlesztiink, annal
megosztobb is lesz. Ha 4j modszertani és technologiai megoldasokat teszteliink, minden
esetben biztositsuk a tanuloknak a megszokott, egyszeriibb tanuldsi lehetdséget is.

[tanulok bevondsa] [tartalom és technoldgia] [projektvezetés eszkoz]

Egy szervezet e-learning szolgaltatdsaban nem érdemes és nem is lehet fontossagbeli
kiilonbséget tenni technologia és modszertan, informatikai és tartalom, e-learning
keretrendszer és tananyag kozott. Ezek egysége az ,.e-learning megoldas”, amelyet
azonban csak alkotdira bontva érthetiink meg és kezelhetiink jol igazan. [projektvezetés
eszkoz] [tartalom és technologia] [menedzsment policy]

Természetesen a technologia és a tarsadalom egyenstlya nem jelenti azt, hogy ne
adddhatnanak olyan helyzetek, amikor egy szervezet e-learning 0koszisztéméajaban
egyik oldal domindlja a masikat, vagy éppen fejlesztésre és ezért kiilonds figyelemre
szorul. A célunk éppen az lehet, hogy az ANT segitségével felfigyeljiink ezekre a

jelenségekre, megértsiik az okait €s kdovetkezményeit, és — ez mar nem ANT, hanem
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projektmenedzsment kérdés — sziikség esetén be tudjunk avatkozni, hogy tamogassuk a
stabilizalodast. [menedzsment policy] [projektvezetés eszkoz]

» A megoldas stabilizalodasaval nem ér véget a fejlesztési folyamat. Mivel a szervezet
szempontjabol egy, a technoldgia és a tarsadalom kozéppontjaban allo komplex
rendszerrdl, a tanuld szempontjabol a szervezeti célok érdekében végzett kognitiv
folyamatokrol van szo, a kutatok szerepe miden projektnél jelentds. Az dkoszisztéma
mukodését folyamatosan monitorozni kell, és visszacsatolni rola az érintetteknek. A
mérés- és adatalapu elemzésekkel nyithatoak fel a fekete dobozok, és igazolhatdak vagy
cafolhatoak a dominans aktorok altal képviselt hiedelmek. [menedzsment policy]

[szervezeti cél] [tanulok bevondsa]

A fejezet tézisei az alabbiakban foglalhatoak ssze:

Ket komplex, fejlesztoi oldalrol t6bb szaz fot, tanuloi oldalrol tobb tizezer fot
érinté e-learning bevezetési projekt ANT-kozpontu esettanulmany alapu
feldolgozasaval, valamint 21.000 tanulé kérében végzett felmérés adatainak
kvantitativ elemzésével dsszefoglaltam az e-learning bevezetési projektek
sikertényezdit, amelyek tamogatjak, hogy a szervezetben bevezetésre keriild
e-learning megoldasok kifejlesztése és hasznalata hatékony és eredményes

legyen.

Az esettanulmdny alapu elemzés megmutatta, hogy a Szervezeti e-learning
szolgdltatds bevezetésében résztvevé él6 és élettelen aktorok hogyan
szervezodnek dinamikusan valtozo halozatokba, a halozatokon beliil milyen
erok mentén lépnek kélcsonhatasba egymdssal, és hogyan érik el végiil a
stabil dllapotot, ezzel az actor-network theory segitségével az e-learning
sikertényezok 5 érintett teriiletét azonositva, melyeken egyardnt hatast
fejthetnek ki.

A fejezet eredményeinek ujszeriiségét vizsgalva megallapithato, hogy az actor-network theory
népszerl elmélet az esettanulmany alapt elemzés teriiletén, igy oktatdsi témaji esetek ANT
elemzésére is szamos példat taldlhatunk a nemzetkozi szakirodalomban, példaul az online és
jelenléti tanulas kapcsolatarél (Wong — Tatnall, 2010), a KKV-k halozati tanulasarol (Smith,
2011), a felsdoktatasi m-learning projektek tapasztalatair6l (Bird, 2014), a virtualis tanulasi
kornyezetek tervezésérdl (Jayawardena, 2015), vagy a fejlédo orszagok felsdoktatasi e-learning

implementacios tapasztalatairol (Kwofie et al., 2020). Hasonléan gazdag nemzetkozi
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szakirodalommal taldlkozhatunk kifejezetten az e-learning bevezetési projektek kihivasainak
és sikertényezb6inek elemzésével kapcsolatban (King — Boyatt, 2015) (Naveed et al., 2017) (Ali
et al.,, 2018) (Al-Fraihat et al., 2020), amelyek kozott talalhatunk projektmenedzsment
fokuszuakat is (Algahtani — Rajkhan, 2020). Ugyanakkor az e-learning bevezetési projektek
actor-network theory koncepcidjan keresztiil torténd elemzése ujszerii, €s az ANT fokusza
elemzés az aktorok és transzlacié momentumainak feltdrasan keresztiil az e-learning bevezetési

projektek mélyebb megértését adja.
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7 (OSSZEFOGLALAS

Az e-learning projektekkel valo kapcsolatom 2007-ben indult, amikor a Budapesti Corvinus
Egyetem E-business Kutatokdzpontjanak demonstratoraként és kutatéasszisztenseként eldszor
vettem részt egy e-learning rendszer bevezetésében. Disszertacidom az azota tartd hossza ut egy
kovetkezd fontos mérfoldkove. Kutatdisommal a célom az volt, hogy a tarsadalom ¢és
technologia kolcsonhatasaval foglalkozd tudomanyok segitségével jobban megértsem az e-
learning bevezetési projektek karakterisztikajat és azokat a tényezdket, amelyek segithetik e
projektek sikeres lezarasat és az e-learning szolgaltatas szervezeti stabilizalodasat. A
disszertacid zarasaként osszefoglalom a kutatds eredményeit és ismertetem azokat a tovabbi

kutatasi kérdéseket, amelyek a kutatds megvaldsitasa soran felmertiltek.

7.1 A kutatds eredményei

A kutatas soran hazai e-learning bevezetési projektek adataira tdmaszkodtam. Az elemzéshez
esettanulmany alapti kutatasi modszertant és a konstruktivista grounded theory moédszert
hasznaltam az actor-network theory nézOpontjan keresztiil, ezek hatterét a disszertacio 2.

fejezetében, a modszertani megalapozas soran részletesen ismertettem.

A kutatas bevezetéseként, a 3.1 fejezetben ismertettem az e-learninggel kapcsolatos nemzetk6zi
szakirodalmat, kitértem az aktualis kutatdsi trendek ¢és modellek 0Osszefoglalasara, és
fogalmanak. Ezzel a résszel a célom egyrészt az volt, hogy bevezessem az olvasét az e-learning
vilaganak a disszertacio értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges részleteibe. Célom volt
masrészt, hogy demisztifikaljam az e-learninget: felhivjam a figyelmet arra, hogy a szakmai
diskurzust nem a kiilonb6z6 e-learninges fogalmak, értelmezések, terminus technikusok

itkoztetése és definidldsa viszi eldre, hanem az, ha valéban a megoldasok mogé néziink.

Ennek érdekében, az e-learning altalanos ismertetése utan, a 3. fejezet folytatasaként azt
kutattam, milyen célok megvalositasa érdekében inditanak a szervezetek e-learning bevezetésre
iranyuld projekteket. Ennek feltarasahoz szisztematikusan Osszegytjtottem 51 e-learning
projekt adatait, és az ebbdl épitett adatbazist elemeztem. Az elemzési szempontok kozott
szerepelt tobbek kozott, hogy a szervezet allami vagy piaci alapon miikodik, voltak-e korabbi
e-learninges torekvései, a vizsgalt projekt rendszer vagy tananyag bevezetési fokuszua, milyen
szervezeti egység inditotta, mekkora célcsoportnak szol, és lett-e folytatasa, azaz beagyazodott-
e a megoldas. Az adatbazis, projektdokumentéaciok ¢és kiegészitd interjuk GT-modszerrel
torténd feldolgozasaval 15 célkitlizést azonositottam, ezeket 5 célkitiizés rendszerbe foglaltam,
amely megadja az e-learning bevezetési projekteket inditd szervezetek torekvéseit.

A disszertacid tovabbi részében azt vizsgaltam, hogyan valdsithatdak meg ezek a célkitlizések,
azaz milyen alkotoelemekbdl épiil fel egy e-learning megoldas, és milyen tényezOk segithetik
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a bevezetésére iranyulo projekt sikeres zarasat. Az e-learning 6koszisztémaban az informatikai
megoldasok mellett sziikségszerlien hangsulyos szerephez jut a tartalom, a modszertan és
szamos egyéb human tényezd is. Az alkotdelemek ¢és sikertényezOk feltarasahoz ezért a
technologia és tarsadalom kolcsonhatasat vizsgaldo STS tudomanyok egyik elméletét, az actor-
network theoryt valasztottam.

E valasztas empirikus adatokon nyugvd megerdsitése érdekében a disszertacio 4. fejezetében
statisztikai és szovegbanyaszati modszerekkel vizsgaltam az elemzési keretnek ANT-ot
valaszto tudomanyos publikaciokat. 1713 publikaciot tartalmazd adatbazist épitettem, amely
tartalmazza a publikaciok cimét, szerzdjét, az absztrakt teljes szovegét, a tanulmany
idézettségét, a megjelentetd folyodirat nevét, SJR kvartilisét és H-indexét. Ezen adatok atfogo
elemzésével megallapitottam, hogy szinte minden tudomanyteriileten talalhatunk relevans
publikaciokat, amelyek a cselekvohalozat-elméletet hasznaljak, de a publikaciok csaknem
haromnegyede a tarsadalomtudomanyok, a menedzsment és a szdmitastudomany teriiletén
jelent meg. Az elemzés megmutatta, hogy az ANT hidba tobb évtizedes multra visszatekinto
elmélet, relevancidja a 2010-es évektdl, a technologiai bedgyazottsdg fokozddasatol ndvekszik.
Ezt alatamasztottak a szovegbanyaszati elemzés soran felbukkané kulcsszavak is, mint példaul
az implementacid, adaptacid, uj technologiak, hatékonysag, siker, sikertelenség, stabilitas vagy
Osszehangolds. Kimutattam azt is, hogy az ANT jol hasznélhat6 eszkodz az esettanulmény alapu
kutatasoknal és az oktatas teriiletén is, ugyanakkor az e-learninges projektek ilyen méodon
torténd elemzése még TUjszeri. Megallapitottam, hogy mikozben az ANT-ot hasznald
publikdciok szama a 2010-es évektdl dinamikusan emelkedik, tudomanyos relevanciajuk
kifejezetten magas, 90%-uk Q1-es és Q2-es folyoiratokban jelenik meg.

A fentiek alapjan az ANT-ot egyértelmilien erds eszkozként azonositottam az e-learning
megoldasok alkotoelemeire bontasdhoz és a sikertényezdk feltdrasahoz. A disszertacid 5.1
fejezetében ezért ismertettem az ANT elméleti rendszerét, a szakirodalom feldolgozasa soran,
valamint a szovegbanyaszati vizsgalatban felbukkant legfontosabb fogalmait, gondolatait, a
cselekvohalozattol kezdve a transzlacion keresztiil a fekete dobozig. A fogalmak koré szervezve
bemutattam, hogyan konstrudlja egymast kdlcsonhatdsban a megoldas és a felhasznalo, hogyan
épul fel a vilagunk aktorokbol és az azokbol szervez6dd cselekvbhaldozatokbol, amelyek
egyuttal modositjak is az aktorok viselkedését, igy maguk is aktorként viselkednek.
Megmutattam azt is, hogy az ANT nem egy klasszikus modszertan — disszertadciomban ezt a
szerepet a CSR és a GT tolti be, — hanem egy gondolkodasmod, egy vilagnézet, amely segit egy
1) nézépontbol tekinteni az eseményekre, ezaltal jobban megérteni azokat, azaz a tarsadalom

¢€s az azt ezer szallal 4tszovo technologia bonyolult kapcsolatat.

Az ANT fogalmi rendszerére alapozva az értekezés 5.2 fejezetében alkotoelemeire bontottam
az e-learning megoldasokat: a follow the actor modszerével feltartam az e-learning

okoszisztéma, azaz a szervezeti e-learning szolgiltatds aktorait. Osszesen 53 aktort
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azonositottam, amelyek kozott hasonld aranyban szerepelnek tarsadalmi fokuszuak,
technologiai fokuszuak és a két teriiletre egyarant fokuszalo aktorok. Az ANT harmadik
szimmetria elvének megfelelden a cselekvohalozaton hatést kifejtd élettelen szereploket is
azonositottam: az aktorok csak mintegy fele €16 szerepld, a tobbi nem human aktorként fejt ki
hatast az e-learning megoldas mikodésére. Az 5.3 fejezetben bemutattam az ANT
cselekvohalozatokra vonatkozo megkozelitésének mitkodését a gyakorlatban: ismertettem hét
kiilonboz6 cselekvohalozatot, amelyek az e-learning megoldasokat konstrualjak. A feltart
aktorok kapcsan ismertettem azokat a fontos szempontokat, kategorizaldsokat, dontési
lehet6ségeket, amelyeket figyelembe kell venni egy e-learning bevezetési projekt
megvalositasa, illetve e-learning szolgaltatas fenntartasa soran. A fejezet fontos eredménye,
hogy az aktorok és szempontok ismeretében a Szervezeti e-learning szolgaltatasok akar a
bevezetés, akar a miikodtetés soran egyszeriien értékelhetéek, a fontos aktorok megfeleld

bevonasa pedig altalanossagban hozzajarulhat az e-learning megoldas sikeréhez.

A cselekvohalozatok értékelése megmutatta azt is, hogy az e-learning 6koszisztéma komplex
ahhoz, hogy univerzalis érvénnyel abrdzolni lehessen e halézatok miikodését. Az altaldnos
bemutatason tul ezért a disszertacid 6. fejezetében két konkrét projektet vizsgaltam. A két
projekt egyarant e-learning bevezetésre iranyult egy-egy olyan szervezetben, amelyben az e-
learningnek nem voltak érdemi hagyomadanyai. Mindkettd tobb szdz f6t mozgatott meg a
bevezetési oldalon, €s a bevezetett megoldasokbdl tobb tizezer tanuld tanul folyamatosan. A
résztvevok szama mellett bonyolultsagukban, idétartamukban ¢és koltségvetésiikben is hazai
szinten kiemelkedd projektek. Mindezek miatt az 5. fejezetben feltart aktorok széles kore
beazonosithatd volt az esetekben, igy elemzésre és sikertényezok megfogalmazasara
alkalmasak.

A két projektet CSR szerint vizsgéltam a rendelkezésre 4116 dokumentécio elemzésével, korabbi
kiterjedt mélyinterjiis és kérddives kutatasok alapjan, valamint a GT elméletvezérelt
mintavétele szerint felvett 0 interjukon keresztiil. Az esetek feldolgozasaban az actor-network
theory korabbaikban megismert elméleti kereteit haszndltam. A vizsgalat kozéppontjaban
mindkét esetnél a transzlacidé kulcsmomentumai és az aktorok azokban betoltott szerepe allt.
Az aktorok kiindul6 rendszerének abrazolasa utan a problematization, interessement, enrolment
¢s mobilization momentumait vizsgalva sikeriilt feltarni, hogyan konstrudlédnak ¢és
konstrualddnak Ujra az e-learning megoldasok az aktorok heterogén rendszerében a kiilonb6z6

tarsadalmi és technologiai fokusza szempontok szerint.

A fejezet egyik fontos tanulsaga, hogy a bevezetési folyamatban a szervezddési és
érdekérvényesitési képességének korlatai miatt a tanuld mint aktor nem szerepel megfeleld
stllyal, mik6zben a bevezetést kovetéen dominans aktorra valik, ez pedig szamos technologiai
¢s modszertani Osszehangolési problémahoz vezethet. Ekdzben a bevezetési folyamat sordn

dominans aktorok értelmezései nyoman fekete dobozok keletkeznek, amelyeket a tobbi aktor
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adottsagként, tényként elfogad, mikdzben sok esetben azok csak a domindns aktor szubjektiv

valosagértelmezését vagy sajat érdekeit tiikrozik.

Egy ilyen fekete dobozt azonositottam a masodik esettanulmanyban az e-book jellegi, illetve
gamifikalt tananyagok kategoériaja kapcsan, majd kinyitottam azt t6bb mint 21 ezer tanuld
adatainak kvantitativ elemzésével. Az elemzéshez bemeneti és kimeneti tudasmérd tesztet
allitottam Ossze, €s azt vizsgaltam, hogy a két tananyagformatum, amelyek koziil a tanulok
opcionalisan valaszthattak, hogyan befolyasolja a tanulok tudasszintjének ndévekedését és
attitlidjét. Ehhez a bemeneti és kimeneti tesztek pontszamat és idéigényét, valamint az e-
bookkal és gamifikalt tananyaggal t6ltott tanulasi id6 Osszefiiggéseit elemeztem, kiegészitve

egy, a tanulok altal kitoltott attitidmérd kérdoéivvel.

Az eredmények egyértelmiien megmutattak, hogy a domindns aktorok cselekvéhaldzaton
elfogadott véleménye, miszerint az e-learningnek az e-book egy alacsonyabb, a gamifikalt
tananyag pedig egy magasabb szintjét képviseli, altalanossagban nem allja meg a helyét. Nincs
ugyanis olyan, hogy univerzalisan ,,j0” e-learning tananyag, nem lehet az allitani, hogy egy
tananyag ,,jobb”, mint a masik, ezt csak az aktorok szempontjaihoz, céljaihoz igazitva lehet
megallapitani. Az e-konyv a mérések szerint 6nmagaban alkalmasabb kotelezé képzéseken a
tudas gyors ataddsara, mint egy lényegesen nagyobb erdforrasokbdl kifejleszthetd gamifikalt
megoldas. Ezzel szemben a lexikalis ismeretek atadasan tuli célokra, példaul a tanuldi lojalitas
novelésére alkalmasabb lehet a gamifikalt tananyag. A kulcstényezd tehat, hogy minden
esetben mérjiik fel a szervezeti célokat, tulajdonosi igényeket és tanuloi lehetGségeket, és
azokhoz keressiink ,,j0” e-learning tananyagot.

A 6. fejezet és az értekezés zardsaként a két elemzési modszer, az e-learning megoldasok
bevezetési folyamatdra 0sszpontosito, ANT-kozpontl, a transzlacid6 momentumain alapuld
kvalitativ elemzés, valamint a két e-learning megoldéds dsszehasonlitasara fokuszalo, 21 ezer
tanul6 tanulasi és kérddiv adatain alapuld kvantitativ elemzés alapjan Osszefoglaltam az e-
learning projektek sikertényezodit, amelyek elméleti és gyakorlati segitséget nyujthatnak a
bevezetési projektek eldtt 4llo, valamint az e-learning szolgaltatasuk feliilvizsgalataban

gondolkodo szervezetek szamara.
Az értekezés fentiekben taglalt tézisei az alabbiakban foglalhatdak Gssze.

T1: 10 év 51 projektjének grounded theory modszerrel torténd feldolgozasaval 15 kiilonb6zo
célkitlizést azonositottam, melyek elérése érdekében a szervezetek e-learning projekteket
inditanak. Ezek jellemz0 egylittes el6forduldsai alapjan 5 célkitlizés rendszert hatdroztam meg,
melyek megadjak az e-learning projekteket inditd szervezetek tipikus torekvéseit.

T2: 1713 publikacié statisztikai és szovegbanyaszati elemzésével megallapitottam, hogy az
actor-network theory, bar tobb évtizedes multra visszatekintd elmélet, relevancidja a

technoldgia bedgyazottsdgaval egyiitt, a 2010-es évektdl novekedett jelentdsen — €s ndvekszik
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jelenleg is: az elméletre épiil6 kutatasok nagy presztizsii tudomanyos folyodiratokban jarjak
koriil a tarsadalom és a technoldgia kapcsolatanak kérdéseit — mint amilyenek az e-learning
bevezetési projektek is, — foként a tarsadalomtudomanyok, a menedzsment és az informatika

terliletén vizsgalva az 6sszehangolés lehetdségeit.

T3: Bemutattam ¢és elemeztem az actor-network theory fogalmi rendszerét, majd annak
felhasznalasaval 53 aktort azonositottam, akik/amik kulcsszerepet jatszanak egy szervezeti e-
learning megoldas bevezetésében, miikddtetésében és sikerességében. Az aktorok kozil 14
technologiai, 21 tarsadalmi és 18 vegyes fokusszal végzi erbfeszitéseit az e-learning

okoszisztéma cselekvOhalozatain, amelyek koziil 7 kiemelt fontossagit hataroztam meg.

T4: Két komplex, fejlesztéi oldalrdl tobb szaz f6t, tanuldi oldalrol tobb tizezer fot érintd e-
learning bevezetési projekt ANT-kdzponti esettanulmany alapi feldolgozasaval, valamint
21.000 tanulo korében végzett felmérés adatainak kvantitativ elemzésével 6sszefoglaltam az e-
learning bevezetési projektek sikertényezdit, amelyek tdmogatjdk, hogy a szervezetben
bevezetésre keriild e-learning megoldasok kifejlesztése és hasznalata hatékony és eredményes
legyen.

T5: Az esettanulmény alapu elemzés megmutatta, hogy a szervezeti e-learning szolgaltatas
bevezetésében résztvevd €16 és élettelen aktorok hogyan szervezddnek dinamikusan valtozo
halézatokba, a halézatokon beliil milyen er6k mentén 1épnek kolcsonhatasba egymadssal, €s
hogyan érik el végiil a stabil allapotot, ezzel az actor-network theory segitségével az e-learning

sikertényezOk 5 érintett teriiletét azonositva, melyeken egyarant hatast fejthetnek ki.

7.2 Akutatas Uzleti hasznosulasa

A disszertacio kutatasi kérdéseinek sajnalatos aktualitast adott a COVID-19 vilagjarvany. Az
elemzett esettanulmanyok olyan szervezetek e-learning megoldasainak bevezetését mutattak
be, ahol korabban nem voltak jelentds digitalis oktatasi megoldasok. A vilagjarvany okozta
korlatozasok, €s a feltehetdleg annak lecsengése utan is veliink maradé social distancing és
home office kultiira hatasara egyre tobb szervezet all at részben vagy egészben e-learning
megoldasokra. Bar a becslések mértéke tag hatarok kozott mozog, abban minden elemzd
egyetért, hogy a jarvany jelentOs lendiiletet adott az egyébként is novekvo trendet mutato e-
learning piacnak (példaul Acumen (2021) és Technavio (2021)). A kozeljovében tehat
egyértelmilen novekedni fog az e-learninget bevezetd szervezetek szdma. A disszertacid

szdmukra szdmos hasznos ¢€s lizletileg relevans tanulsaggal szolgalhat.

Sajat személyes tapasztalatom, hogy az e-learningrél valo iizleti diskurzus atlagos szintje még
a ,,mennyibe keriil egy e-learning?”” kérdés szintjén van, azaz a ,,legyen nekiink is, legyen szép,
de ne legyen draga” haromszogben mozog. Jelen sorok szerzéje erre a kérdésre altalaban a

,mennyibe keriil egy épiilet?” kérdéssel szokott valaszolni. Az iglutdl a felhdkarcoldig barmit
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¢épithetiink, el6szor a céljat kell meghatarozni, aztan a tobbi tulajdonsagat ahhoz és a
rendelkezésre allo er6forrasainkhoz igazitani. A disszertacio 3. fejezetében azzal segitem az e-
learning bevezetés elott allo szervezeteket, hogy megmutatom, milyen szervezeti célokat és

célrendszereket képes tamogatni az e-learning.

A 3. fejezetben amellett érvelek, hogy magat az e-learning fogalmat a lehetd legjobban le kell
csupaszitani a terminus technicusoktdl, €s a tudas atadasara és egyéb szervezeti célokra kell
fokuszalni. Az e-learning bevezetés ettél még rendkiviil komplex lehet, aminek Osszetettségét
a projektben érintett sok szerepld (szakteriilet, HR, IT, menedzsment stb.) és azok
nézOpontjainak, érdekeinek heterogenitdsa adja. A disszertacid 5. fejezetében részletesen
bemutatom az 0sszes szereplot, 6sszesen 53 kiilonb6zo aktort azonositva. Természetesen ezek
koziil nem minden projektben érintett mindegyik, és el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor 1j
aktorok is megjelenhetnek. A teljes Okoszisztéma miikodésének ismerete mégis
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a disszertacio iizleti célcsoportja, a menedzsment €s
a projektvezetd tisztdban legyen a lehetdségekkel, és megalapozott dontést tudjon hozni a
bevezetési projekt elokészitése soran. Ezen kiviil az egyes bemutatott aktorokndl ismertetem a
feldolgozott projektek rajuk vonatkozé tanulsagait, azokat a szempontokat, potencialis
buktatokat, amelyek az aktorok vonatkozasaban felmeriilhetnek.

Végezetiil a 6. fejezetben elemzett esettanulmanyok azt mutatjak be, hogyan lehet sikerre vinni
egy e-learning bevezetési projektet, €s hogyan lehet elérni azt, hogy az e-learning tartésan része
legyen a szervezetnek, hozzajarulva annak sikerességéhez. Ez foként az e-learning bevezetési
projektek vezetdinek, kisebb részben a stratégiai dontéseket hozé menedzsmentnek szolgalhat
olyan praktikus informaciokkal, tanacsokkal, amelyek segitségével tartani tudjak a projekt
hatéridejét, koltségvetését, €s nem utolso sorban le tudjék széllitani az elvart eredményét, azaz

megvaldsitani a kitlizott célokat.

7.3 Tovabbi kutatasi kérdések

A kutatas soran tobb olyan kérdés is megfogalmazddott bennem, amelyben a disszertaciod
fokuszaltsaganak megérzdse érdekében, illetve terjedelmi okokbdl sem volt lehetdségem

elmélyiilni, ugyanakkor fontosnak tartom azokat.

Az els6 ilyen teriilet a célok kérdéskore. Az értekezés 3. fejezetében altalanos projekt
célkitlizésekrdl beszéltem, amelyekkel a legtobb IS projekt jellemezhetd, illetve e-learning
specifikus célokat tartam fel, amelyek Kkifejezetten e-learning megoldasok bevezetésére
iranyulo projektek célkitiizései. Mivel valos projekteket elemeztem, a feltart célkitlizések
minden esetben az adott szervezeten beliili, a projekt szempontjabol dominans aktorok céljait
tilkrozik. A célkitizések jobb megértéséhez vezethet, ha a jovoben feltarjuk ezen aktorokat €s
megvizsgaljuk, milyen tovéabbi célkitlizések meriilhetnének fel a nem dominéns aktorok

szempontjabol, ha képesek lennének érdekeiket érvényesiteni.
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A disszertacid6 5. fejezetében aktorként azonositottam a szervezeti célokat, amelyek
megvaldsitasa érdekében a szervezet az egész e-learning Okoszisztémat finanszirozza és
mikddteti. Az elézdekben feltart e-learning célkitiizések kozott az operativ szintli, mikodési
célok (pl. tomeges vizsgaztatas egyszerlsitése) €s a stratégiai szint céljai (pl. a Szervezet
elfogadottsdganak novelése) egyarant megjelentek. Fontos tovabbi kutatasi irdny lehet annak
elemzése, hogy a vizsgalt konkrét projektek esetében az e-learninges célkitlizések
Osszehangolasra keriiltek-e a szervezeti célokkal. Ennek tovabbi vizsgalataval lehetne altalanos
érvényl ajanlasokat tenni azzal kapcsolatban, hogy mely szervezeti célokhoz milyen e-learning
specifikus cél illeszkedik, és azok milyen konkrét technoldgiaval (szerkesztéprogrammal,

keretrendszerrel) és pedagogia modszerekkel érhetdek el hatékonyan.

Végezetiil a dolgozat 6. fejezetében azonositottam az e-learning bevezetési projektekre
vonatkozo6 sikertényezoket. A feldolgozott eseteket a disszertacio célkitiizéseinek megfeleléen
a tarsadalom és technologia kapcsolatanak, az ANT szemiivegén keresztiil vizsgaltam. A
gyakorld projektmenedzserek és vezetok munkéjat jol segitené, ha a feltart sikertényezdk

menedzsment technikak és az eszk6zok oldalardl is tovabbi elemzésre keriilnének.
Osszefoglalva, a disszertacié eredményeire épiilé tovabbi kutatasi kérdések az aldbbiak:

1. Mely aktorok szempontjai tiikr6z6dnek dominansan a feltart e-learning specifikus
célokban?

2. Milyen e-learning specifikus célok meriilhetnek még fel, ha a dominans aktorok korén
tul tekintiink?

3. llleszkednek-¢ a feltart e-learning specifikus célok a szervezet magasszintii céljaihoz a

konkrét projektek esetében?

4. Altaldnossagban milyen magasszintii szervezeti cél megvaldsitasat milyen e-learning

specifikus cél tamogathatja?

5. Az egyes e-learning specifikus célok megvalositasat milyen konkrét technologiai és

modszertani eszkdz tamogathatja hatékonyan?

6. Végso soron milyen szervezeti, tarsadalmi, technologiai kihivasokra milyen e-learning

bevezetési projektet érdemes inditani?

7. A projektek megvalositasakor milyen menedzsment eszkozokkel tamogathatjuk
kiilonb6z6 helyzetekben a technoldgiai és tarsadalmi oldal egyensulyat, a megoldas
stabilizalodasat?

Bizom benne, hogy eredményeimmel és az azokra épiild tovabbi kutatasi keérdésekkel

magamnak és a szakteriilet tobbi kutatdjanak is inspiraciot adok az e-learning projektekre
iranyulo jovébeli kutatasokhoz.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A konstruktivista GT mddszer |épései
Kutatasi kérdések megfogalmazasa

A megalapozott elmélet eredeti, pozitivista felfogasa alapjan a GT modszer szerint kutatoknak
figyelmen kiviil kell hagyniuk minden korabbi elméletet és kutatast a témaban, igy nemcsak a
valaszaikat, hanem a kérdéseiket is a terepmunka ¢és az adatelemzés kozben talalhatjak meg.
(Glaser — Strauss, 1967) Ez kétségteleniil radikalis, de hangzatos elképzelés, azonban ahogy a
konstruktivista felfogas ramutat, ez a feltétel napjainkban mar egyszertien megvalosithatatlan.
Kutatasi kérdések nélkiil nem célszerli, és nem is lehet belekezdeni egy kutatdsba. A GT
modszer Iényege, hogy (1) egészséges szkepticizmussal rendelkezziink minden altalunk ismert
elmélettel szemben, és (2) képesek legyiink a jelentés mértékii onreflexiora, példaul a kutatasi
kérdéseink folyamatos pontositdsara (3) meglegyen benniink az adatok, a szakirodalom és a
tapasztalataink kombinaldsanak képessége (4), nyitottak legyiink az Uj ¢és varatlan

interpretaciokra (Charmaz, 2009).

Terepmunka elékészitése, adatgyiijtés

A grounded theory alapvetéen adatfelvételi modszereket kevésbé, inkdbb adatelemzési
stratégiakat hataroz meg (Mitev, 2012). A GT-t igy gyakorlatilag barmilyen adatgyijtési
technika, illetve kombinacioik esetén lehet alkalmazni, legyen sz6 interjurél, fokuszcesoportrol,
kérdo6ivrol, szovegbanyaszatrol vagy esettanulmanyokrol (Inaba — Kakai, 2019). A GT modszer
erOsségel ugyanakkor akkor jonnek ki, ha az adatokat olyan helyzetekben tudjuk gytjtent,

amikor a megfigyeléseket a megfigyeltek természetes kornyezetében lehet végezni.

Elméletvezérelt mintavétel, elméletalkotas

A GT moddszertan egyik legfontosabb megkdzelitésbeli Gjitasa, hogy a mintavétel sordn nem
torekszik sem reprezentativitdsra, sem véletlenszerliségre. Ehelyett az elméletvezérelt
mintavétel fogalmat (Strauss — Corbin, 1998) (Charmaz, 2000) hasznalja, amelynek lényege,
hogy a mintank Osszeallitasat befolyasoljak egyrészt az el6zd 1épésekben meghatarozott
kutatasi kérdések, masrészt az eddig gyljtott és elemzett adatok is. Példaul a GT mddszeren
alapulo kutatasokban jellemzden hasznalt interjus adatfelvétel esetében ez az jelenti, hogy az
elso interjuk felvételét kovetden egybdl megkezdddik azok elemzése is, igy a feldolgozas soran
ujabb kérdések és szempontok meriilnek fel, amelyek mar beépiilhetnek a kovetkezd interjuk

vezérfonalaba. Eppen ezért a GT — a legtobb modszertdl eltéréen — nem hatarozza meg el6re az
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adatfelvételek elvart szamat és jellemzdit, a mintavétel folyamatosan, az elmélet fejlodésével
egyiitt alakul (Charmaz, 2000) (Sallay — Marton, 2018).

Kodolas és elemzés

A terepmunkdval parhuzamosan tehat, rogton az elsé adatfelvételek utan megindul az adatok
feldolgozasa ¢és kiértékelése is, azaz a kodolas. A kiilonboz6 GT iranyzatok kozott a kodolas
felfogasaban van az egyik legnagyobb eltérés, maga Glasser ¢és Strauss (illetve késObbi
szerz6tarsa, Corbin) is e teriileten kritizalta a leginkabb a masik munkajat (Glaser, 1992, 1998)
(Strauss — Corbin, 1990, 1998). A kiilonb6z6 kodolasi eljarasokrol, a felfogasbeli és technikai
kiilonbségekrdl magyar nyelven Mitev (2012) ad részletes 0sszefoglalot. A jelen disszertacio
szempontjabol relevans konstruktivista GT a valtozatos kodolési eljardsokat két alapvetd
1épésbe tomoriti: az induld kodolads (initial coding) és a célzott kddolas (focused coding)

kategoriakat kiilonbozteti meg (Charmaz, 2009).

Az induld kodolas soran az adatok kis elemeit, épitokockait — szavakat, sorokat, szakaszokat —
vizsgalunk kozelrél, hogy beemeljiik azokat az elemzési térbe. Példaul a kutatd az interju
leiratat sorrdl sorra megvizsgalja, és ha az adott sor barmilyen informdciot tartalmaz a kutatasi
kérdéssel kapcsolatban, akkor a kutatasi kérdésre adott valasz kulcsszavakra redukalt tartalmi
kivonatat a leirat margdjara, az adott sor mellé irja. Az induldé kodolas egy interaktiv
tevékenység, ahol a kutatd és az adat folyamatos ,,parbeszédet” folytat: a kodolast lehetdleg
tobbszor Ujra végigfuttatjuk az adatokon, ezaltal korabbi kodokat atalakitva, megsziintetve,
vagy Osszevonva, folyamatosan siritve a kodkészletet (Charmaz, 2000) (Charmaz, 2009).

Az indul6 kodjaink tehat megmutatjak a lehetséges utakat a tovabbi elemzéshez: az ezek kozotti
valasztas folyamata a célzott kodolas tevékenysége. Az induld kodok folyamatos elemzése és
Osszehasonlitdsa soran ,,felbukkannak™ azok a kédok, amelyekre fokuszalni akarunk. Az igy
kivalasztott indul6 kodot vagy kodokat célzott kodként kezeljiik, és nagyobb adatcsoportokon
is vizsgalat ald vetjiik, példaul beépitjiikk a kovetkezd interjik kérdéseibe. A célzott kodok
esetében a leghasznosabb(nak tlind) kodokat atfogd adatokon teszteljiik, ez azonban a
konstruktivista GT mddszer felfogdsdban nem egyiranyu t: ha egy valasztott célzott kod mégis
zsakutcanak bizonyul, barmikor attérhetlink kimaradt indul6 kédokra, vagy 0j indul6 kodokat
is képezhetiink, ha az elemzésiink ezt kivanja (Charmaz, 2009) (Inaba — Kakai, 2019).

Allando ésszehasonlitas, elméleti telit6dés

A fentiekbdl mar latszik, hogy a GT siirli iteraciokkal dolgozik. Az alland6 Gsszehasonlitas
modszere (,,constant comparison method”) az egész GT egyik legfontosabb eleme. A modszer

lényege, hogy folyamatosan, kutatdsunk induldsatol egészen a lezarultaig keressiik a felmeriild
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témakat, mintadkat az adatokban: az els6 adatfelvételt kovetéen mar megindul a kddolas, és egy
adathalmaz elemzését sem zarjuk le a kutatas lezarasaig. Ehelyett folyamatosan visszatériink
ra, és a mar kibdvitett ismereteink, pontositott kutatasi kérdéseink vagy frissitett elméletiink
fényében ujra kddoljuk és elemezziik azt (Strauss — Corbin, 1998).

Az adatfelvétel és a kodolas tehat az allandd Osszehasonlitds folyamataval egy korkoros
Iépéssorozat, ami az egész kutatast végig kiséri a végsd elmélet épitéséig. Az ujabb adatok
(elméletvezérelt) felvétele addig torténik, amig az elemzésiik tjabb kodokkal, informacidkkal,
tanulsagokkal tud szolgalni. Amikor a kialakult elméletiink koherens fogalmi rendszert alkot,
¢és az elméleti kategoriak magyarazzak az osszefiiggéseket (az az elméletiink megalapozott), az
uj adatfelvételbdl kinyert kodok és azok elemzése mar illeszkedik az eddigi rendszerbe, az
1jboli 6sszehasonlitasi kor utdn sem hoz valtozast. Ezt hivjuk az elméleti telitddés (,,theoretical
saturation”) fazisanak. Ennek elérése azonban sokszor nem nyilvanvald azonnal, objektiv
kritériumrendszer nehezen alkothatd ra, megallapitasa inkabb kutatdi tapasztalaton és tacit
tudason alapszik (Glaser — Strauss, 1967).

Az elmélet prezentalasa

Amikor az adatfelvétel, a kodolas és az elemzés allandd Gsszehasonlito iterativ folyamatanak
eredményeképpen elérjiik a telitddést, az elméletiink teljessé valik. A megalapozott elmélet
tehat organikus modon, a tereprdl hozott adatokbol sziiletik és a gyakorlatban jol alkalmazhato
(Glaser — Straus, 1967). A konstruktivista GT felfogas ezt a ,kutatéi én” altal megélt
szubjektumok megértésével egésziti ki, igy fontos része a kutatas folyamataban, valamint az
eredmények bemutatasaban is a kutat6 onreflexidja, €s a kutatas szerepldinek és folyamatainak
reflexidja. Az igy kapott megalapozott elmélet nem feltétleniil a feltételezett valosag
verifikacidja, hanem a sokszoros valosagok egyfajta k6zos konstrukcidja (Charmaz, 2008).

Az eredmények prezentalasaval kapcsolatban egy — jelen disszertaciot is érinté — fontos
ellentmondas, hogy a grounded theory kutatdsi folyamata az allando Osszehasonlitas elvébdl
kovetkezden iterativ, korkords, az eredményeket gyakran mégis linearisan mutatjak be
(Suddaby, 2006). A GT fentiekben taglat, ciklikusan ismétlédo 1épéssorozataban az adatok
gylijtése és elemzése el6szor felsd szintli kutatasi kérdések mentén torténik, amelyek
folyamatosan pontosodnak az induld, majd célzott kodolds, majd 0jboli, elméletvezérelt
adatfelvétel 1épései soran, végiil az elméleti telitddés elérésével elvezetnek a megalapozott
elmélethez. Magat az elméletet tehat az ilyen kutatdsok végén kellene bemutatni. Ez azonban
tobb nehézséget is sziil: egyrészt az olvaso szamara sokszor nehezen kdvethetd ez a fajta logika,
szemben az elmélet, az adatgylijtés, az adatelemzés ¢és az eredmények bemutatasanak
megszokott, szekvencidlis 1épéseivel. Masrészt sokszor a kutatd szdmdara sem hatékony a
ciklusok ilyenforméan torténd leirdsa, ahogy azt a disszertdcid irdsa kozben magam is
megtapasztaltam.
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2. melléklet: Interjdalanyok és interjuvazlatok

Az értekezéstervezet védésén tobb észrevételt is kaptam a birdlo bizottsag tagjaitdl arra
vonatkozoan, hogy a kutatasom alapjaul szolgal¢ interjikat szisztematikusabban mutassam be.
Jelen mellékletben a jogos javaslatot megfogadva ismertetem az interjuk koriilményeit,

résztvevoit és fo vezérfonalait.

Kutatasomban jelentdsen tamaszkodtam az egyes projektek kiilonbozd szerepkori

résztvevoivel készitett interjukra. Ezekre (is) épiil:
» a 3.3 fejezet, az e-learning projektek céljainak feltarasa €s az értekezés 1. tézise;

» az 5.2 fejezet, az e-learning Okoszisztéma aktorainak bemutatasa és az értekezés 3.

tézise;

» a 6.1 és 6.2 fejezet, azaz a két komplex e-learning bevezetési projektet bemutatd

esettanulmany, a feltart sikertényezok és az értekezés 4. és 5. tézise.

Mivel a vizsgalt projektekben kozelebbrdl (aktiv résztvevOként) vagy tavolabbrol
(tulajdonosként) érintett vagyok, az interjualanyok egy része kollégam, ismerdsom, igy —ahogy
a valasztas indoklasa kapcsan is jeleztem — kiilondsen fontos volt a GT alapelveinek rigordézus
betartdsa, azaz a mar ismerttel szembeni erds szkepticizmus ¢és az elOzetes teodriakkal
kapcsolatos nagy onreflexios képesség.

Mar az interjuk szervezésének elsd l1épéseként deklaraltuk a résztvevikkel az anonimitast.
Ennek legfontosabb oka, hogy jelentds részilk még a vizsgalt e-learning projekteket
megvalositd szervezetekben dolgozik, vagy méas modon kapcsolatban all a projekt tobbi
résztvevojével. Az interjuk célja a projektek sikereinek és kudarcainak (mit kell masképp
csinalni?) valodi feltardsa volt, kifejezetten az aktorokra és a koztik 1évé kapcsolati
dinamikakra dsszpontositva. A kutatas érdeke azt kivanta, hogy az interjialanyok a hibakkal is
szembenézzenek, és — ha indokolt — kritizaljanak is: azaz valodi véleményeket fogalmazzanak
meg a sajat maguk szerepérdl, a szervezeti folyamatokrol, a projektcsapat felépitésérdl, a
szereplOk kozotti kapcsolatokrol, a tobbi aktor altaluk vélelmezett szerepérdl. A mély Oszinte

beszélgetés lehetdségét kifejezetten az anonimités teremtette meg.

Interju célja Vonatkozo Interjualany Interjualany
fejezet munkahelye szerepkore
E-learning projekt célok 3.3 fejezet, e-learning fejlesztd projektvezetd
feltarasa 5.2 fejezet  vallalkozas
E-learning projekt célok 3.3 fejezet, e-learning fejlesztd projektvezetd
feltarasa 5.2 fejezet  vallalkozas
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E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning projekt célok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa
E-learning sikertényezok
feltarasa

3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
3.3 fejezet,
5.2 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.1 fejezet
5.2 fejezet,
6.2 fejezet

e-learning fejlesztd
vallalkozas
multinacionalis
vallalat
multinacionalis
vallalat
fels6oktatasi
intézmény
multinacionalis
vallalat

minisztérium

allami vallalat

1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
1. esetben szerepld
szervezet
2. esetben szerepld
szervezet

szakmai vezetd
HR vezeto
projektvezetd

IT vezetd

IT vezetd

HR vezeto
projektvezetd
szakmai vezeto
tananyag fejlesztd
modszertanos
modszertanos
tananyag fejlesztd
tananyagszerkeszto
HR vezetd

LMS
fejlesztd/lizemeltetd
szerzo

szerz0

helpdesk

HR vezeto
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E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld IT vezetd
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet

E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld képzésszervezd
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet

E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld szerzd
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet

E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld 1. beszallitoi
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet projektvezetd
E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld 2. beszallitoi
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet projektvezetd
E-learning sikertényezok 5.2 fejezet, 2. esetben szerepld 3. beszallitoi
feltarasa 6.2 fejezet  szervezet projektvezetd

14. tablazat:
Az értekezéshez felvett és felhaszndlt interjuk

Az interjuk strukturaltsagi fokdnak megvalasztasa kapcsan a konstruktivista felfogas és az
elméletvezérelt mintagyijtés két szempontja iitkdzott. A strukturalatlan interju, ahol csak a
kiindul6 téma adott, egyébként a kutatd és interjualanya egylitt konstrudljak a valdsagot, jo
modszer lehet az indul6 kodok kialakitasahoz és az elméletalkotdshoz (Smith, 1995) (Kallio et
al., 2016). Ezzel szemben a félig strukturalt interjt, ahol a kutatd interjuvazlattal rendelkezik
ugyan, de a kérdések atfogalmazhatdak, elhagyhatdéak, a sorrendjiik felcserélhetd, és 1j
kérdések is megfogalmazhatoak, a megfeleld moddszer az elméletiink teszteléséhez,

pontositdsdhoz, a célzott kodok megerdsitéséhez vagy elhagyasdhoz (Diefenbach, 2009)
(Babbie, 2020).

Ezért kutatasom soran mindkét technikat hasznaltam az adott projekt, esettanulmany
feldolgozottsagi fokatoél és az elméletek dallapotatol fiiggden. A cselekvOhaldzat-elmélet
megfontolasai alapjan pedig a strukturalatlan és félig strukturalatlan interjik esetében is nagy
figyelmet forditottam az alanyok szubjektiv tapasztalataira, és arra, milyennek lattatjak
magukat, mit hagynak el és mit tartanak fontosnak a szitudcio leirasdban.

Egy-egy interju hossza 90-120 perc volt, és jellemzden az alabbiakban bemutatott f6 vezérfonal
mentén zajlottak, a félig strukturdlt interjuknak megfeleléen nem feltétlentil ebben a
sorrendben, nem feltétleniil mindenkinek minden kérdést feltéve, és a formalodo elméletnek
megfeleld célzott kérdésekkel kiegészitve.

Az interjuk 6 cél szerint két csoportra oszthatdak a fenti tdblazatban bemutatott moédon: az elsé
csoportba tartoz6 interjukat foként az e-learning projektek céljainak (3.3 fejezet) és az e-
learning Okoszisztéma aktorainak (5.2 fejezet) feltdrasa érdekében készitettem, a masodik

csoportba pedig az elsdsorban az esettanulmanyokhoz (6. fejezet) felvett, azok résztvevoivel
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készitett interjuk tartoznak, amelyekre szintén tamaszkodtam az aktorok meghatarozasanal (5.2

fejezet) is. A két csoportba tartozo interjuk kiilon interjivazlatok mentén haladtak, ugyanakkor

fontos kiemelni, hogy mivel mindkett6 a célok, a sikerek és a kihivasok, valamint a résztvevok

¢s a kapcsolati dinamikak kérdéseit jarja koriil, a tanulsagok kdlcsondsen beépiiltek a masik

fejezetekbe is.

E-learning projekt célokat és aktorokat feltaré interjuk vezérfonala:

» Mutassa be a projekt inditasanak koriilményeit!

Milyen szervezeti egység inditotta? Mik a szervezeti egység feladatai és
felelésségei, mik a céljai, és hogyan kapcsolddnak azok a szervezet céljaihoz?
Honnan, milyen szituaciobdl, kitdl jott a projekt inditdsanak az otlete?

Miért inditottak a projektet, mi volt az elvart eredmény, és milyen miikddési
terlileten, milyen valtozést vartak tdle?

Mit vart 6 személy szerint a projekttd1?

» Mutassa be a projekt tervezésének és specifikalasanak koriilményeit!

Milyen e-learninges elézménye volt a projektnek akar szervezeti, akar
személyes szinten?

Kikre biztdk a projekt el0készitését, hanyan voltak, milyen szervezeti
egységekbdl érkeztek? Mi volt a cél a bevonasukkal, milyen teriileteken vartak
toliikk kozremikodést?

Mi volt az 6 személyes szerepe a tervezés folyamatdban? Mi az, amire biiszke
és mi az, amit masképp csinalna?

Mennyi ideig tartott az elokészités fazisa, és mi lett az eredményterméke?
Mennyire valtoztak az inditdskor megfogalmazott célok a tervezés ¢€s a

specifikalas végére?

» Mutassa be a projekt megvaldsitasanak és fenntartasanak koriilményeit!

Kik vettek részt a megvalositasban, hanyan voltak, milyen szervezeti
egysegekbol érkeztek? Mi volt a cél a bevonasukkal, milyen teriileteken vartak
toliik kozremiikodést?

Mi volt az 6 személyes szerepe a megvalositas folyamataban? Mi az, amire
biiszke €s mi az, amit masképp csinalna?

Hogyan csoportositand a résztvevoket szerepkor €s célok szerint?

Milyen vart és nem vart kihivasokkal szembesiiltek a megvaldsitas soran?
Kiket kellett volna bevonni még az egyes Iépéseknél véleménye szerint?

Kiket nem kellett volna bevonni az egyes 1épéseknél véleménye szerint?

Mennyire valtoztak a tervezéskor megfogalmazott célok a megvaldsitas végére?
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A tervezés €s specifikalas soran meghatarozott objektiv szempontokat (hatarido,
budget, szereplok, eredmény) mennyire sikeriilt tartani a megvaldsitas soran?
Sikeresnek itélték a zaraskor a bevezetési projektet?

Milyen vart és nem vart kihivasokkal szembesiiltek a fenntartas soran?
Ertékelése szerint mennyire valosultak meg az elézetesen kitiizott célok? Mérik
ezek megvalosulasat valahogyan?

Mit lehetne még tenni, fejleszteni a szervezeti e-learning szolgaltatason?
Inditottak azota 01j e-learning projektet?

E-learning sikertényezdket és aktorokat feltar6 interjuk vezérfonala:

» Mutassa be a projektben betoltott szerepét!

Hogyan keriilt a projektbe? (Ott dolgozott, személyes kapcsolaton keresztiil stb.)
Mik voltak a sajat elvardsai magéaval és a projekttel kapcsolatban?

Mik voltak a vezetdi és kollégai elvarédsai vele €s a projekttel kapcsolatban?
Hogyan alakult végiil a szerepe az elvarasokhoz képest?

Mi az, amire biiszke és mi az, amit masképp csinalna?

» Mutassa be a projekt eredménytermékét!

Személyes megitélése szerint mi volt a projekt el6zetes célja?
Mi lett a projekt altal 1étrejott eredmény?
Hogyan jellemezné az eredmény és az elézetesen kitlizott célok viszonyat?

Véleménye szerint megvalosultak-e a célok? Sikeresnek nevezné a projektet?

» Mutassa be a projekt aktorait!

Kikre biztdk a projekt elOkészitését, hanyan voltak, milyen szervezeti
egysegekbol eérkeztek? Mi volt a cél a bevonasukkal, milyen teriileteken vartak
toliik kozremiikodést?

Kik vettek részt a megvalositdsban, hanyan voltak, milyen szervezeti
egysegekbdl érkeztek? Mi volt a cél a bevonasukkal, milyen terlileteken vartak
toliik kozremiikodést?

Hogyan csoportositand a résztvevoket szerepkor és célok szerint?

Hogyan jellemezné az egyes résztvevokkel valo sajat viszonyat?

Hogyan jellemezné az egyes résztvevok kozotti tovabbi viszonyokat? Mik

voltak a f6 toréspontok, konfliktusforrasok, szinergiak?

» Mutassa be a projekt folyamatat!

Szamara mi volt a projekt indulasat jelenté mérfoldké? Es az & szerepkorébol
nézve a projekt zarasat jelentd eredmény?
Hogyan osztana fel szakaszokra az indulas és zaras kozotti idoszakot? Melyek

voltak az egyes szakaszok f6 mérfoldkovei, eredményei?
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Hogyan valtozott a sajat szerepe az egyes szakaszokban?

Hogyan valtozott a résztvevOk kore az egyes szakaszokban? Volt-e olyan
résztvevo, aki a tobbinél nagyobb szerepet jatszott, dominansabb volt az adott
szakaszban? Ha azonosit ilyet, mi volt a f6 hajtéerd, ami a résztvevo
,.kiemelkedését” okozta?

Kiket kellett volna bevonni még az egyes szakaszoknal és kiket kellett volna
kihagyni?

Milyen vart és nem vart kihivasokkal szembesiiltek az egyes szakaszokban?
Hogyan jellemezné a projekt zardsa utdni idGészakot a megoldas utdélete

szempontjabol?
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3. melléklet: A sz6vegbanyaszathoz felhasznalt adatbazis 6sszeallitasanak lépései

A 4. fejezetben szisztematikusan tarom fel a cselekvohalozat-elméletet hasznald publikaciok
karakterisztikajat. Az alabbi melléklet a fejezet elemzéseihez hasznalt adatbazis

Osszeallitasanak 1épéseit mutatja be.

A fejezetben szerepld kutatasi alkérdéseim megvalaszolasahoz adatbazist épitek a Scopus és
SClmago elérhetd adataibol, az actor-network theoryval foglalkozé publikaciokbol. Bar ez az
irasmod a legelterjedtebb, a keresésnél az egyéb variansokat (actornetwork theory, actor-
network-theory stb.) is figyelembe veszem. Ezt a kulcsszélistat az irasok cimében és
absztraktjaban keresve jelen sorok irdsakor a Scopus adatbazisaban 3011 talalatot kapunk. Ezek
kozott szerepel konferencia kiadvany (404), konyv vagy konyvfejezet (302) és egyéb elemek
is, de mintegy 70%-uk publikaci6 (2086), és mivel minket kifejezetten az ANT-tal kapcsolatos
tudomanyos publikaciok érdekelnek, az adatokat erre szlikitettem. Ezt kovetéen a
szOovegbanyaszat alapvetd karakterisztikaja miatt a publikdciok nyelvét kell megvizsgalni: a
Scopus 0sszesen 22 nyelven tartalmaz ANT-tal kapcsolatos publikacidkat, amelyek koziil az
angolt leszamitva a leggyakoribb a portugal (54), a spanyol (48), az orosz (33), a német (30) és
csak ezt koveti az iskolaalapitok anyanyelve, a francia (24). A fenti szdmokbdl is latszik, hogy
a publikdciok 90%-a angol nyelven irddott, adatbazisunkban értelemszeriien ezeket

szerepeltetjiik.

Az igy kapott 1874, a cselekvOhalozat-elmélettel (is) foglalkozd publikacido Gsszesen 26
témateriiletet fed le a Scopus kategériai szerint, a varhatdé Social Science-t6l és Business
Managementtdl indulva, az Engineeringen és Psychologyn keresztiil, egészen a Biochemistryig
¢s Immunologyig. A vizsgéalhatd nagysagu elemszam érdekében kutatoi dontést hoztam, és a
100-nal kevesebb publikacidt tartalmazd tudomanyteriileteket kizadrtam az elemzésbdl. Ezek
jellemzden biologia, kémia, foldrajz, mezdgazdasag és orvoslas jellegii teriiletek voltak. Igy
Osszesen 7 terlilet maradt az elemzésben: Social Science, Business, Management and
Accounting, Arts and Humanities, Computer Science, Environmental Science, Economics,
Econometrics and Finance, Medicine.

A publikéciokat tudoményteriiletek szerint is szeretném elemezni, azonban sajnos a Scopus ezt
az attributumot nem engedi exportalni. Ez keriiléuton orvosolhatd, ha egyesével leszliriink a
tudomanyteriiletekre, ¢s ugy toltjiik le kiilon a publikdciokat, majd az adatbazisban mi
létrehozunk egy ilyen mez6t, és feltoltjiik értékekkel. Ez a tobbletmunka feltételezésem alapjan
megéri, hogy a késdbbiekben kategorizaltan is vizsgéalhatoak legyenek a publikaciok. A 7
adatbazis egyesitése soran szembesiiltem azzal, hogy az Elsevier a tudomanyteriileteket nem
kategoriaként (1 rekord, 1 kategoria), hanem cimkekent (1 rekord tobb cimke) hasznélja, mivel
az egyesitett adatbazisban egyes cikkek tobbszor is szerepeltek. Ezeket manualisan szlirtem ki,
¢s minden cikknél egy véletlenszerlien valasztott kategoriat tartottam meg. Ezzel ugyan
elveszithetiink jelentéstartamot, azonban megitélésem szerint, ha az Elsevier nem tudott
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egyértelmili kategoriat valasztani a cikkeknek, akkor jelen sorok szerzdje sem fog tudni, a
tobbszor szerepld cikkek kizarasa az elemzésbdl pedig ennél 1ényegesen tobb jelentéstartam

elvesztésével jart volna.

A Scopusbol tehat tudomanyteriiletenként letoltottem a BibTex alloményokat, majd ezeket
JabRefben dolgoztam fel. Tobb kiillonb6z6 export, majd elemzés lefuttatdsa utdn azt
tapasztaltam, hogy a vizsgalatokhoz egyik JabRefbe épitett export funkcié sem alkalmas teljes
mértékben a kutatdsunkhoz, ezért sajat export formatumot készitettem. Ennek menetérdl a
JabRef user manualjadban (JabRef, 2020) és fejlesztéi forumokon bovebben is tajékozodhatunk,
rovid Iényege, hogy az altalam elvart elemezheté eredményhez harom .layout allomanyra van

sziikségiink, amelyeket html és JavaScrpit segitségével allithatunk 6ssze:

1. tablerefs.begin: ebben allitjuk Ossze a dokumentumunk elejét, a metaadatokat, a
stiluslapokat, és a tdblazat fejlécét;

2. tablerefs: a layout legfontosabb része, itt adjuk meg, melyik BibTex valtozokat akarjuk
hasznalni, és hova akarjuk generalni azok tartalmat;

3. tablerefs.end: ebben allitjuk 6ssze a dokumentumunk végét, a forraskddot lezaro tageket
tartalmazza.

Ennek segitségével sikeriilt készitenem egy olyan exportot, amely egyszerti, letisztult tabldzatos
formaban tartalmazta a legfontosabb adatokat: a szerzdt, a publikacid cimét, az absztraktjat, a
megjelentetd folyodiratot és az idézettségének szamat. Az igy generalt 26 html fajlt manualisan
atkonvertaltam xlIs-re, egyesitettem Oket, ¢s a kordbban emlitett modon kiszirtem a

duplikatumokat.

Ezt kovetden a SCImago adatbazisabol letoltottem a folyoiratok attributumait tartalmazo
adatbazist, amelybdl alapvetden két adatot tervezek hasznalni. Az oldal minden folydirathoz
évente kalkulal egy SJIR (SClmago Journal Rank) pontszamot az idézetek sulyozott szamabol
sajat modszertan alapjan. Az altalam hasznalni tervezett ,,SJIR Best Quartile” azt adja meg, hogy
az adott folyoirat a sajat teriiletén melyik kvartilishez tartozik: a Q1 a felsé 25%-ba tartozast
jeloli, a Q2 a 25-50% kozé, a Q3 az 50-75% koz¢, mig a Q4 az utolsd 25%-ba tartozast mutatja.
Ezen kiviil a folyodiratok Hirsch-indexét épitem az adatbézisba. A H-index alapvetden egy
kutato szintli mutatdszam, ami azt mutatja meg, hogy h darab cikke van, ami legalabb h idézetet
kapott. Ezt a logikat folyoirat szinten is értelmezik, azaz az adott folydiratban h cikk van, ami
legalabb h idézetet kapott.

Az egyesitett publikacios adatbazist tehat a SCImagordl letdltott folyodirat adatbazis alapjan
kiegészitettem rekordonként a publikaciot megjelentetd folyoirat SJR kvartilisével ¢és H-
indexével. Ehhez az adatok manualis konszolidacidjara is sziikség volt, mivel a két Elsevier
termék, a Scopus és a SCImago nem minden folyoiratot tartalmazott egyforma elnevezéssel

(tipikus eltérés volt példaul a cim el6tti ,,The” szerepeltetése, vagy az ,,and” és ,,&” kozotti
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kiilonbség). El6fordultak rekordok, amelyeknél még manualisan sem sikeriilt a parositas, ezeket

a tovabbi elemzésbol kizartam.

Osszefoglalva az adatbézis kialakitdsanak 1épései:

»

»

»

»

»

»

Scopus-sziirések elvégzése;

eredmények letoltése BibTex formatumban tudoményteriiletenként;

egyedi .layout export fejlesztése JabRethez, segitségével 7 BibTex fajl feldolgozasa és
exportalésa;

html exportok manuais xls konverzioja;

7 xls egyesitése, multiplikaitumok szlrése, publikacionként 1 tudomanyteriilet
meghatdrozasa;

publikaciok kiegészitése folyoirati adatokkal.

A folyamat végeredményeképpen megkaptuk az elemzéshez hasznalhatdo publikacios
adatbazisunkat az aldbbi adatokkal:

»

»

»

»

»

»

»

publikacié cime;

szerzo;

absztrakt teljes szovege;
tudomanytertilet;

idézettség;

folyoirat;

folyoirat SJIR kvartilise és H-indexe.
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4. melléklet: ANT publikaciok kulcsszéhaldzata

21. dbra:
wArts and Humanities” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikacidinak kulcsszohdlozata (Sajat szerkesztés)
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22. dabra:
» Computer Science” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikdcidinak kulcsszohdlozata (Sajat szerkesztés)

23. dbra:
wEconomics, Econometrics and Finance” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikdcidinak kulcsszohdlozata
(Sajat szerkesztés)
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24, dbra:
wEnvironmental Science” szakteriilet ANT-ot alkalmazé publikdcidinak kulcsszohdlozata (Sajdt szerkesztés)

e
pager
wey
rale
resgarch
appggach
pragtice
actor ne“’k theory
patient
knowilledge
cofgept
theery order
develgprient -
relation angle

25. dbra:
»Medicine” szakteriilet ANT-ot alkalmazo publikdcidinak kulcsszohdlozata (Sajdt szerkesztés)
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5. melléklet: A cselekv6haldzat-elmélet tovabbi kulcsfogalmai

Az értekezés 5.1 fejezetében bemutatom a cselekvOhalozat-elmélet fogalmi rendszerének
legfontosabb épitdkockait. A fejezetbdl tobb, a cselekvOhaldzat-elmélet mélyebb megértését
tamogato fogalom terjedelmi korlatok miatt kimaradt, ezeket az alabbi mellékletben
szerepeltetem.

Aktans

Az aktoron til az ANT bevezet egy ujabb fogalmat, hogy még jobban lehatarolja azt a
hétkoznapi értelemben vett cselekvd fogalmatol: ez az aktans (Latour 2005). Az aktans egy
olyan aktor, aki nemcsak része a halozatnak, hanem aktivan részt is vesz benne: olyan
aktans tehat mindig valtoztat a hal6zat viszonyain, szemben azokkal az aktorokkal, akik nem

hagynak kimutathaté nyomot a halézatban.

Aktans sok minden lehet, tobbek kozott egy egyén, egyének rendezett vagy rendezetlen
csoportjai, tarsadalmi, kozigazgatasi szervezetek, technologidk és targyak stb. Az aktansok
aktiv szerepet jatszanak a halozat miikddtetésében, valtoztatdsok sorozatait hajthatjak végre,
ezért az események OKk-okozati lancolatainak feltarasaban kiemelten fontos a szerepiik. A
cselekvohalozat elmélet ezért kifejezetten timogatja, hogy kutatdsaink soran az aktorok korét a
lehet6 legtagabban értelmezziik: ne sziirjiink ki semmilyen kategoriat, fogadjuk el, hogy a
targyak vagy elvont fogalmi kategéridk (pl. tudés) is képesek cselekvésre, héalozati hatas

kifejtésére. Ezaltal lesz ugyanis lehetdségiink uj, eddig fel nem tart aktansok azonositasara.

Rendezetlenség

A cselekvd és a halozat interakciojaban torténd folyamatos Ujradefinialasbol, atalakulasbol
kovetkezik az ANT vilagértelmezeésének rendezetlensége. A  cselekvohalozat nem
kiszamithatd, nem stabil és nem jol meghatarozott elemeket kapcsol 6ssze. A cselekvOhalozatot
alkotd tarsadalmi és természeti elemek (aktorok) akarmikor ujradefinidlhatjdk a sajat

identitasukat, vagy 0j elemeket hozhatnak létre a halozatban (Kiraly, 2005).

Nem véletlen, hogy az ANT-tal kapcsolatos szakirodalomban tobbszor taldlkozhatunk
informacio-technologiai, illetve Gijabban a mesterséges intelligenciaval (artificial intelligence,
Al) kapcsolatos hasonlatokkal (Mitev, 2009). Az Al-t is felfoghatjuk ugy, mint egy
cselekvOhalozat, ami bar mesterségesen lett létrehozva, kdrnyezetébe helyezve, az ott felmertild
ingerek hatédsara ,,viselkedik”, reagal. Nem egyszertien feldolgozza a programozok (cselekvok)
altal betaplalt és példaul a vilaghalon (héalozat) talalt informdciokat, hanem vissza is hat a

kornyezetére, sot ,,érzékszervei” (algoritmusai) segitségével érzékeli is a sajat maga altal
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okozott valtozasokat, amivel tovabb moddositja a cselekvok, a halozat és a sajat viselkedését is.
gy végill egy olyan visszacsatolasi halozat johet létre, amely az ANT szerint az é16
rendszereket is jellemzi (Howcroft — Mitev — Wilson, 2004) (Szabari, 2007).

Heterogenitas

A cselekvohalozat-elmélet ismertetett fogalmaibol logikusan kévetkezik, de érdemes kiemelni
a heterogenitas jellemzdjét. A heterogenitas a cselekvohaldzat-elmélet minden elemére
vonatkozik (Latour, 1996b):

» heterogének az aktorok, akik lehetnek emberek, szervezetek, targyak, technikak és ezek
Osszekapcsolodasai;

» heterogének az aktorok kapcsolati viszonyai, azaz nem vizsgalhatoak jol elhatarolhato,
kiilonallonak tekintett tudomanyos, technikai, tarsadalmi, vagy gazdasagi dimenzioban
(lasd szimmetria elve);

» heterogének az aktorok tevékenységei, melyek haldzattd szervezddnek.

Kotelez6 athaladasi pontok

A transzlaci6 momentumai soran az aktorok szovetségeket hoznak létre és bontanak fel,
eréforrasokat allokéalnak és folyamatosan mozgasban vannak annak érdekében, hogy a sajat
érdekeiket érvényesiteni tudjak. Az ANT kutatéi sem hagyhatjak figyelmen kiviil a halézatok
kiépiilésének politikai természetli dimenzidjat, amely a hatalmat allitja a kozéppontba. A
cselekvések kotelezé dathaladasi pontja (obligatory point of passage, OPP) ott alakul ki, ahol a
hatalom valddi forrdsa talalhatd. Itt zajlik a legintenzivebben a cselekvOket Osszetartd erdk
folyamatos definialasa és Gjradefinialdsa, ezért az ANT alapu kutatdsokban az OPP-k feltarasa
kiemelt szereppel bir.

Ahogy tobb szerz6 (Kiraly, 2005) (Bird, 2014) is ramutat, a torténések megértése €s
befolyéasolasa érdekében alapvetd kérdés, hogy milyen transzlacids hatalmi stratégidk és
taktikak 1éteznek egy haldzat felépitésére és Osszetartasara. Hogyan akadalyozhaté meg, hogy
egy amugy mellékesnek szamito aktor ne definialhassa Ujra a halozatot sajat igénye szerint?
Hogyan éllapithaté meg, hogy ki a mellékesnek szamito, és kinek a szempontjabol mellékes?
Law szerint az egyik ilyen lehetséges transzlacios stratégia, ha a kapcsolatok egy részét tartos
anyagokba agyazzuk, mivel azok jobban képesek fenntartani az altaluk kozvetitett mintakat
(1asd hibrid aktorok) (Law — Callon, 1992). Az a hal6zat maradhat viszonylag stabil, amelyben
az OPP-k kozott tartés anyagokba agyazottak is vannak — ezzel 1ényegében az ANT egy
bévitett, nem linearis magyarazatot ad a lekotés fogalmara. Erre mutat ra Akrich (1992), aki

szerint a technikai termékek beépitett hasznalati eset forgatokonyveikkel a felhasznalok taktikai
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terét probaljak lezéarni, ezzel korlatozva a forgatokonyvek ujraértelmezésének, és ezaltal

maganak a technikanak az tjradefinialasi lehet6ségét (Kiraly, 2005).

Példaul a Microsoft viszonylag konnyedén legydzte a Netscape-et az elsd
,,bongészéhaboruban”, tobbek kozott az operacios rendszerbe eldre telepitett bongészdje miatt,
de ennek ellenére sem birt el a Google-lel a méasodikban, mert a felhasznalok szamdara addigra

egészen mast jelentett a szamitogép €s az internet.
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6. melléklet: Az e-learning 6koszisztéma aktorainak listaja

. .. Szolgaltatds Szervezet Rendszer Képzés Tananyag Tanulis Tanulé
Aktor Fokusz Elé £ . , <P nanyag ‘a .
fokusz fokusz fokusz  fokusz  fokusz fokusz  fékusz
technologiai
animator és igen
tarsadalmi
bongészé technologiai nem
e-learning rendszer | technologiai nem
. technologiai
e-learning .
tananya s nem
vag tarsadalmi
e-learning technologiai
tananyagfejleszto és nem
szoftver tarsadalmi
eléado tarsadalmi  igen
felsovezeto tarsadalmi  igen
- technologiai
forgatokonyv- és & nem
sablon . .
tarsadalmi
technologiai
grafikus és igen
tarsadalmi
technologiai
helpdesk és igen
tarsadalmi
helpdesk csatorna | technologiai nem
HR stratégia tarsadalmi  nem
HR vezetd tarsadalmi  igen
instructional , .
. tarsadalmi  nem
design
internet technologiai nem
IT stratégia technologiai nem
IT vezetd technologiai igen
kapcsolédo
informatikai technologiai nem
rendszerek
karriercél tarsadalmi  nem
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technologiai

képzési
. epzes cs nem
objektumok } .
tarsadalmi
képzésszervezo tarsadalmi  igen
képzésszervezo Lo
P technologiai nem
rendszer
s . technologiai
korabbi e-learning- & & nem
es tapasztalat } .
tarsadalmi
kozvetlen felettes | tirsadalmi igen
technologiai
kutato és igen
tarsadalmi
LMS fejlesztd technologiai igen
LMS iizemelteté | technoldgiai igen
mentor tarsadalmi  igen
médszertanos tarsadalmi  igen
narrator tarsadalmi  igen
nyelvi lektor tarsadalmi  igen
oktaté tarsadalmi  igen
edagégiai ) .
p . 808 tarsadalmi  nem
modszerek
technoldgiai
prototipus és nem
tarsadalmi
.. | technologiai
rendszerhasznalati ooe
segédanyagok s nem
g yag tarsadalmi
szakanyag tarsadalmi  nem
szakmai lektor tarsadalmi  igen
technologiai
szakmai vezet6 és igen
tarsadalmi
Szerver technologiai nem
infrastruktira &
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technologiai

szervezeti stratégia és nem
tarsadalmi
szerz6 tarsadalmi  igen
tananyagfejlesztd | technologiai igen
tananyagszerkeszté | technologiai igen
technologiai
tanterem és nem
tarsadalmi
technologiai
tanulasi eredmény és nem
tarsadalmi
tanulasi eszkoz | technologiai nem
tanulasi kornyezet | tarsadalmi  nem
tanulé tarsadalmi igen
technologiai
tanuléi visszajelzés és nem
tarsadalmi
technologiai
teszteld és igen
tarsadalmi
tulajdonos tarsadalmi  igen
tutor tarsadalmi  igen
technologiai
videds és igen

tarsadalmi

Az e-learning okoszisztéma aktorai és cselekvohdlozatokon betoltott lehetséges szerepiik

15. tablazat:
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7. melléklet: Az esettanulmanyban hasznalt kérddiv

A tanulok szamara két kérd6éiv volt elérhetd aszerint, hogy az e-kényvet vagy a gamifikalt
tananyagot végezték-e el.
A kovetkezo kérdéseket a gamifikalt tananyagot elvégzoknek kellett megvalaszolniuk.

A két kérdoiv az 6sszehasonlithatosag miatt majdnem teljesen azonos, kiillonbség kizardlag az

e-konyv és gamifikalt tananyag kifejezésekben van, ezek az e-konyv elvégzéinek szolod

kérddivben értelemszertien forditva szerepelnek.

Demografia

1. Kérjiik, adja meg beosztasat!
O Hivatali tigyviteli, adminisztrativ beosztasban dolgozom
O Szakmai beosztasban dolgozom
O Szervezet lizemeltetési beosztasban dolgozom

O Egyéb beosztasban dolgozom

2. Kérjik, adja meg ¢életkorat!

O 27 alatt (Z generacio)
28-37 kozott (Y generacio)
38-49 kozott (X generacio)
50-60 kozott (X generacio)
60 felett

O O O O

3. Hany éve dolgozik a szervezetben?
O kevesebb mint 1 éve

1-3 éve

4-10 éve

11-20 éve

tobb mint 20 éve

O O O O

Munka és tanulas

4. Meddig szeretne még a jelenlegi beosztasdban dolgozni?

O rovid tdvon (kevesebb mint 2 év)
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O
O

kozéptavon (2-5 év)

tartosan (tobb mint 5 év)

5. Van 6nmaga szamara megfogalmazott 5-10 éves karriercélja?

O

OO O O O

Hasonl6 szinten, de mas munkakorben szeretnék dolgozni.
Magasabb szinten, de ugyanezen a teriileten szeretnék dolgozni.
Magasabb szinten és mas teriileten szeretnék dolgozni.

Jelenleg nincs megfogalmazott elképzelésem.

Nem a szervezetben akarok dolgozni.

6. Jelenlegi munkaterhelése mellett melyik allitas igaz Onre?

O

O

A mindennapi munkam elvégzése kozben arra is jut id6, hogy képezzem
magam, fejlodjek.

A mindennapi munkam elvégzése kozben van, hogy jut id6 arra, hogy
képezzem magam, maskor kevésbé.

A mindennapi munkam kézben nem jut id6 arra, hogy tovabbképzéseken
vegyek részt.

Munkaterheléstdl fiiggetleniil egyaltalan nem szeretnék tovabbképzéseken
részt venni.

7. Az alabbiak koziil melyikkel jellemezné az e-learninghez val6 hozzaallasat?

@]
O
O
O

Erdeklédom az e-learning nyujtotta lehetéségek irant.
Nem foglalkozom az e-learninggel.
Idegenkedem az e-learningtdl.

Ha lehet nem szeretnék ezen a modon tanulni.

Véleménye szerint mennyire tamogatja munkahelye az e-learning tovabbképzéseken

valo részvételt?

O
O
O
O

teljes mértekben
inkabb igen
inkabb nem

egyaltalan nem

Véleménye szerint mennyire tdamogatja munkahelye a tantermi jelenlétet igényld

tovabbképzéseken vald részvételt?

O teljes mértékben
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O inkébb igen
O inkabb nem

O egyaltalan nem

10. Egyenl6 feltételek (ugyanaz a szakmai tartalom) mellett milyen sorrendben valasztana
az alabbi képzési formakat?
Adjon 1-est annak, amelyiket a legszivesebben vilasztana és igy haladjon a legkevésbé
szivesen vadlasztottig, aminek 4-est kell adni.
O e-learning
O blended learning (tantermi és e-learning vegyesen)

O tantermi oktatas (nagyobb csoport)
O tréning (kisebb csoport, interaktiv)

Képzés folyamata

11. Melyik volt a legjellemzdbb helyszin, ahonnan az e-learning tananyagbol tanult?
O munkahelyen a sajat irodam
O munkahelyen beliili mas helyszin
O az otthonom
O egyéb helyszin

12. Melyik volt a legjellemzdbb idépont, amikor az e-learning tananyagokbdl tanult?
O munkanapon munkaidd el6tt, vagy utdn, vagy ebédsziinetben
O munkanapon munkaidében

O munkasziineti napon

13. Kortilbeliil hany alkalomra bontva végezte el a gamifikalt tananyagot?
O els6 alkalommal végig értem rajta
O 2-3 alkalomra bontva
O 4-5 alkalomra bontva

O tébb mint 5 alkalomra bontva

14. Korilbelill mennyi 1d6t toltott az gamifikalt tananyag elvégzésével?
O kevesebb mint 30 percet
O 30-60 percet
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O 60-120 percet
O t6bb mint 120 percet

Tananyag attitid

15. Kérjiik jeldlje, mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal a gamifikalt tananyagra

vonatkozéan!
egyaltalan inkabb semleges | inkabb teljes
nem értek | nem értek egyet mértékben
egyet egyet értek egyet értek
a. A tananyag folyamatosan fenn tudta o) o o o) o)
tartani az érdeklédésemet.
b. A tananyag feldolgozasa konnyt és o) e} e} 'e) 'e)
felhasznalobarat.
C. A tananyag megjelenése kellemes, o) e} e} 'e) 'e)
attekintheto.
d. A tananyag hasznalata, miikodési o) e} e} 'e) 'e)
logikaja érthetd volt szdmomra.
e. A tananyagban kevés volt a kép, o) e} e} 'e) 'e)
abra, video.
f. A tananyagban kevés volt a szoveges ®) 9] 9] 'e) 'e)
tartalom.
g. A tananyagban kevés volt az e o o o) e}
interakcio, feladat.
h. A tananyagban kevés volt a jatékos o) o o o) o)
elem.
I. A tananyag feldolgozasara forditott
1d6 és energia meg fog tériilni O O O O O
szdmomra.
J. A tanulas eme formajat hatékonynak 0 ®) ®) e e
taldlom.

16. A gamifikalt tananyag elvégzése mellett az e-konyv tananyaggal kapcsolatban melyik
a legjellemzdbb 4llitas Onre?

O Az e-kdnyv tananyagot nem nyitottam meg.
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O Az e-kényv tananyaggal kevesebb mint 5 percet foglalkoztam.

O

Az e-konyv tananyaggal 5-20 percet foglalkoztam.

O Az e-kdnyv tananyaggal tobb mint 20 percet foglalkoztam, de nem fejeztem

be.

O Az e-kdnyv tananyagot is végig csinaltam.

17. Miért nem fejezte be az e-kdnyv tananyagot? (76bb valaszt is megjelolhet.)

(Kizarolag azoknak a kitoltoknek jelenik meg, akik a 17. kérdésre adott valasz alapjan

megnyitottak, de nem fejezték be.)

O nem volt r4d idém

O nem érdekelt
O
O
O

egyéb okbol

tul bonyolultnak taldltam a hasznalatat

ugy éreztem nem ad tobbletet a mar elvégzett gamifikalt tananyaghoz képest

18. Kérjiik jelolje, mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal az e-kémyv tananyagra

vonatkozoan!

(Kizarolag azoknak a kitoltoknek jelenik meg, akik a 17. kérdésre adott valasz alapjan

legaldabb 20 percet foglalkoztak vele, vagy végigcsindltdk.)

egyaltalan inkabb semleges | inkabb teljes
nem értek | nem értek egyet mértékben
egyet egyet értek egyet értek
a. A tananyag folyamatosan fenn tudta o) e} e} e} e}
tartani az érdeklédésemet.
b. A tananyag feldolgozasa konnyti és 0 ®) ®) e e
felhasznalobarat.
C. A tananyag megjelenése kellemes, 0 ®) ®) e e
attekintheto.
d. A tananyag hasznalata, mikodési 0 ®) ®) e e
logikdja érthetd volt szamomra.
e. A tananyagban kevés volt a kép, '®) ®) ®) e e
abra, video.
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f. A tananyagban kevés volt a szoveges e O O 0] 0]

tartalom.

0. A tananyagban kevés volt az e '®) '®) 'e) 'e)
interakcio, feladat.

h. A tananyagban kevés volt a jatékos 0 ®) ®) e e
elem.

I. A tananyag feldolgozasara forditott

1d6 és energia meg fog tériilni O O O O O
szdmomra.

J. A tanulas eme formajat hatékonynak o) o o e} e}
talalom.

19. Kérjiik, valasszon az e-konyv ¢és a gamifikalt tananyagok kozott!

(Kizardlag azoknak a kitoltoknek jelenik meg, akik a 17. kérdésre adott vdlasz alapjdan
legalabb 5 percet foglalkoztak vele, vagy vegigesinaltak.)

egyértelmilen | inkabb az inkabba | egyértelmilen
az e-konyv e-koényv gamifikalt = a gamifikalt
tananyag tananyag | tananyag tananyag
a. Melyik tananyag tipus felelt meg jobban o) o) e o)
az elvarasainak?
b. Melyik tananyagtipus kototte le jobban a o) e ®) e
figyelmét?
€. Melyik tananyagtipust tartja
alkalmasabbnak az 0j ismeretek O O O O
megszerzésére?
d. Melyik tananyagtipusbol tanulna 'e) e 'e) e
legkodzelebb szivesebben?

20. Egyéb észrevétel, megjegyzés a tananyagokkal kapcsolatban:
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