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Bevezetés

Az alabbiakban négy esszét mutatok be, amelyek disszertaciom vazat al-
kotjék. Az esszék tematikusan kevésbé, modszertan és szemléletmod tekin-
tetében ugyanakkor mindenképpen kapcsolodnak egymashoz. A fejezetek
pirikus munka. A fejezetek koziil egyet (a korai humén toke beruhézassal
foglalkozot) egyediil, kett6t Bakd Barnaval, a mar folydiratban megjelent
fejezetet pedig Bako Barnéval, Berezvai Zomborral és Vigh Enikével k6zo-
sen irtam.

Az els6 fejezet a fogyasztoi dezinformaltsag jelenségére vet uj fényt.
Az ezzel foglalkozd kozgazdasigi irodalom a fogyasztok ,félrevezethets”
vagy ,nem félrevezethets” voltat altalaban adottsagként kezelte. A viselke-
dési irodalom az, amelyik leginkabb a félrevezethetGséget hangsilyozza. A
viselkedési modellekben a félrevezethetdség egyfajta kognitiv torzitasként
jelenik meg és manifesztacidja relative fix, vagyis az 0sztonz6k hatasara
nem feltétleniil valtozik. A mi modelliink ezzel szemben informéltsaggal
kapcsolatos preferenciit vezet be: feltevésiink szerint a fogyasztok még ha
tudnak is, nem mindig akarnak informal6dni. Ennek kiilonféle okai lehet-
nek, amit mi kiemeliink az az, hogy a fogyasztok nem szeretnek ,tévedni”
korabbi itéleteikben, és ezért gyakran elkeriilik az olyan informéciét, ami
potencidlisan azt igazolna, hogy tévedtek, példaul egy termék valamely
tulajdonsaginak megitélésében. Modelliinkben a fogyaszté donthet gy,
és bizonyos feltételek mellett gy is dont, hogy ennek ellenére mégis in-
formalodik. Dontése soran a fogyaszto figyelembe veszi a dontés varhatod
koltségét — vagyis a negativ informaciobol szdrmazo negativ hasznossa-
got, pontosabban annak monetaris ekvivalensét, a dontés varhat6é haszna-
val, vagyis hogy amennyiben kideriil, hogy a fogyaszto ,rossz” terméket
fogyasztott, ugy megsporolhatja azt az Gsszeget, amit a todbbiakban kol-
tenek rd. Amennyiben utobbi megtakaritas kell6en nagy, tgy a fogyasztd
informalodni fog. A fejezetben elemezziik egy, potencidlisan hibas termé-
ket gyarto vallalat dontéseit is, amelyek fliggni fognak a fogyasztok infor-
malodasi dontéseitsl. Modelliinkben a kérdéses terméket egy monopoélium



termeli, amely tokéletesen rugalmas kereslettel szembesiil. Ilyen médon
az egyensulyi ar sziikségképpen megegyezik a fogyasztok rezervacios ara-
val. A véllalat beruhézhat termékinnovécioba, amely potencidlisan néveli
a termék mindgségét, azonban valamekkora valdszintiséggel az innovacié
,Sikertelen” lesz, vagyis a véllalat ,rossz” terméket fog elGallitani. Minél
tobbet fektet azonban innovécioba, annél nagyobb a valoszintisége annak,
hogy sikeres lesz a minGségi fejlesztés. Minél inkabb arra szamit a vallalat,
hogy elegendd szami fogyaszt6 fog informalodni a termékrdl, annal inkabb
megéri beruhdzni termékfejlesztésbe. fejezetben megvizsgalunk kiilonbozé
lehetséges korményzati politikdkat is. A laissez-faire-t, az elGzetes ter-
Kovetkeztetéseink szerint a kartéritési jog fontos elénye, hogy a fogyasztot
informalédésra 6sztonzi: ha ugyanis informalodik a termékrdl, akkor nem
csak tovabbi koltségektsl kiméli meg magat, hanem kartéritésben is része-
egyiitt a szabalyozas egyes el6nyeit is kiemeli: a szabalyozassal eleve ,meg
lehet menteni” a fogyasztdkat a rossz termékektdl, és raadasul a termékben
valo ,csalodastol” is.

A maésodik fejezet egy empirikus elemzés, az Uber gépjarmii-megoszto
alkalmazés Magyarorszagrol valé kivonuldsanak hatésait méri a Mol BU-
BI kerékparmegoszto rendszerre. A kiilonféle kozlekedési modok kozott
kiegészitG és helyettesité kapcsolat is lehetséges. Tegyiik fel pldaul, hogy
valaki el akar jutni a IX. keriiletb&l a budai varba. Ennek egyik modja,
hogy gépkocsival, egy méasik, hogy kerékparral megy, de hasznalhatja a t6-
megkozlekedést is. A tomegkozlekedésen beliil a legegyszertibb utvonal az
M3-as metr6, majd a Deédk tértsl a 16-os busz hasznalata. Mi torténik, ha
az M3-as metr6 dtmenetileg nem kozlekedik? Nagy valoszintiséggel keve-
sebben fogjak hasznalni a 16-os biszt is: a ketts kozott tehat komplementer
kapcsolat van. Ugyanakkor tébben fognak autéval avgy kerékpérral kole-
kedni, ezek tehat a 3-as metronak inkabb helyettesitéi. Ami az Uber és a
kerékpar kapcsolatét illeti, a kutatasi kérdés felmeriilésekor hipotézisiink
az volt, hogy ezek alapvet&en helyettesit6k. Meglepé moédon az empiri-
kus elemzés azt az eredményt adta, hogy a kerékpar-bérletesek esetében
a kapcsolat kiegészitS jellegl (ugyanakkor az ad hoc felhasznalé kérében
beigazolodott eredeti hipotézisiink a helyettesits kapcsolatrol).

A kovetkez§ fejezetben a specifikus és altalanos human tékébe valo
beruhazas egy modelljét vazoljuk fel. Alatalanos human tékének tekintjiik
azon tudéast és skilleket, amelyek minden ipardgban novelik a dolgozoé pro-
duktivitasat és igy a bérét. A specifikus huméan téke ezzel szemben csak egy
adott iparagban kamatoztathat6. A human téke felhalmozasrol a sziil6k
dontenek, és az egyszertiség kedvéért tokéletes hitelpiacokat tételeziink fel.
A fejezetben bemutatjuk, hogy amennyiben a jovébeli bérekkel kapcsolat-



ban nincsen bizonytalansag — a jovébeli dolgozo nem tud (kvazi)jaradékra
szert tenni egyik iparadgban sem, vagy ha igen, ugy csak egy lehetséges
iparagban, a sziil6 hatékonyan osztja el a human t6ke beruhdzasat a spe-
cialis és generalis skillek kozott. A bizonytalansig viszont arra 6sztonzi a
sziil6t, hogy relative tobbet ruhdzzon be altalanos huméan tékébe és rela-
tive kevesebbet specidlis humén tékébe. A logika egy alkalmazésaként a
fejezet részleges magyarazatot kinal a foglalkozasi kasztok kialakulaséara és
hanyatlasara. A foglalkozasi kasztok csokkentik a bizonytalanségot, ezaltal
novelik a specifikus humén t6ke beruhazést, részben az altalanos human
t6kébe valoé beruhézas karara. Ha az altaldnos humén téke és dltaldban az
altalanos tudas jelentGsége megnd, a kasztrendszerek megingasara szamit-
hatunk. Ugyancsak megingatja a kasztrendszert a technologiai valtozas,
amely szinte mindenkit érdekeltté tesz abban, hogy rugalmasan tudjon
alkalmazkodni a folyamatosan véiltozé munkapiaci igényekhez. A kaszt-
rendszerekkel kapcsolatos torténelmi tapasztalat nagyrészt aldtamasztja
hipotéziseinket. Egy kasztrendszer a fenti tényezdk ellenére is fennmarad-
hat bizonyos esetekben, amelynek egyik oka lehet, hogy ha egyszer belépési
korlatokat &llitanak egy piacra, akkor, bar auz elss legjobb megoldas (leg-
alabbis egy modern tarsadalomban) a korlatok lebontasa lenne, dsszessé-
gében hatékonyabb lehet egy olyan rendszer, amely ex ante meghatéarozza
a "bennfenteseket", mint eghy olyan, ahol ezek kilétét a jaradékokért valo
verseny hatarozza meg, ugyanis el6bbi esetben kevesebb olyan huméan t&keé-
be invesztalnak a haztartasok, amelyet késébb nem fognak hasznélni. Egy
mésik specidlis alkalmazésa a modellemnek a ,hagyomanyos” nemi alaptu
munkamegosztas jobb megvildgitasba helyezése. A haztartason beliili spe-
cializacio hatékonysagat Becker (1981/1991) mutatta be elészor a modern
kozgazdaszok kozott, ugyanakkor az irodalomban az nem volt egyértelmd,
miért kapcsolodtak a specializdcidhoz ,normativ’ nemi szerepelvarasok.
A modellem erre legalabb részleges valaszt ad: a szigori nemi szerepek
miatt viszonylag egyértelmi volt, hogy felnévén ki fog a piaci és ki a haz-
tartasi munkara specializédlédni, és igy kordbban és mélyebben kezdhették
el a sziil6k a gyermekek felkészitését jovends szerepiikre human téke be-
ruhézés formajaban. A szigori nemi szerepek természetesen ronthatjik a
tehetségallokaciot, de ezt legalabb részben ellenstlyozza az erésebb 6szton-
78 a human t6kébe valé beruhadzasra. Az el6bbi tarsadalmi koltség annal
nagyobb, minél nagyobb a heterogenitds az egyes nemi csoportokon beliil
és minél kevésbé munkaintenziv a héztartasi termelés (ebben az esetben
ugyanis kisebb az 6szténzd a héaztartasi human téke korai felhalmozasé-
ra). A nemi normdk elveszitik funkcojukat ahogy csokkennek a keresési
koltségek a hazassagi piacon. Alacsony keresési koltségek mellett ugyan-
is el6zetes specializaciotol fliggetleniil mindenki talalhat magénak olyan
part, aki specializacidja alapjan kiegészitheti 6t egy hazassagban. A ne-



gyedik fejezet a természetfeletti meggy&zés szeepét vizsgilja, és két részbdl
all. Az els6 rész egy mar megjelent tanulmény arrol, hogyan hasznalnak
a szil6k kitalalt figurakat gyerekeik Osztonzésére. A sziilok gyakran elko-
telez6dési és monitoring problémakkal szembesiilnek amikor gyermekeiket
"j6" magaviseletre szeretnék Oszténzoni. A sziil6i altruizmus felerdsiti az
elkGtelez&dési problémat. Egy lehetséges megoldasa a probléméanak egy
mindentudo és potencidlisan 6rok életd kitalalt szerepld, mint amilyen a
Mikulés, figurajanak felhasznalasa: a Mikulas a torténetek szerint végtelen
idejd ismételt interakciokba keriil gyerekekkel, emiatt érdekében all repu-
tacios tokét felhalmozni. A fejezet maéasodik részében a politikai vezetSk
Osztonzoit vizsgaljuk a vallas felhasznalasara. A modellben a vezetd dont-
het gy, hogy az adobevétel egy részének dtengedése fejében "felbéreli”
az egyhézat arra, hogy az olyan iizeneteket kézvetitsen az allampolgarok
felé, amelyeknek kovetkeztében az allampolgarok jobban foigjak tisztelni a
magéntulajdont, vagyis kevesebbet lopnak és tobbet dolgoznak. Ez noveli
az adodalapot és ezzel a vezet6 adobevételét. Az egyhéz a modelliinkben
kiilonféle szolgéltatasokkal "csalogatja be" a hiveket a templomba, ezzel
kompenzélva ket azért, hogy az egyhazi tanitasok nyoman a késébbiekben
lopés esetén biintudatot fognak érezni. A modellben az egyhdz hasonlit
egy miisorsugarz6 vallalatra, amely a misorokkal egyiitt a fogyasztok al-
tal gyakran nem vagy akar negativan értékelt reklamokat is sugaroz. Az
egyhézra nagyobb mértékben tamaszkodik a politikai vezetd, ha nehezebb
"fizikai" uton kikényszeriteni a torvényeket. Az utolso fejezetben a moralis
karakterbe vagy "erényekbe" mint human t6kébe vald befektetés kozgaz-
dasagtanét vizsgaljuk. Ezen beliil tobb modellt is bemutatunk, amelyek
késébbi cikkeknek kivdnnak megdgyazni. Az egyik modellben a szilé a
fliggGséget okozd termékek fogyasztasatol szeretné eltériteni a gyermekét.
Teheti ezt egyrészt paternalista okokbol, de (és ez talan a modell érdeke-
sebb része) azért is, mert ha gyermeke feln6tt koraban fliggs lesz, gyakrab-
ban és nagyobb valésziniiséggel esik ki a munkapiacrél, amely csokkenti a
human tékéjébe vald beruhéazas hozamat. A sziilg azzal, hogy 6va inti a
gyereket az "Onpusztito" viselkedéstdl, egyben lehetGvé teszi azt, hogy tob-
bet ruh&zhasson be a gyerek human t6kéjébe, amely egyarant szolgalhatja
az (altruista) sziils és a gyerek érdekét. A fejezet tovabbi részei targyaljak
tobbek kozott a becsiiletesség és a "becsiilet-kulturak" felemelkedését és
hanyatlasat. Egy megallapitasa a vonatkoz6 modellnek, hogy nagyobb pia-
ci verseny (rugalmasabb rezidualis kereslet) mellett érdemesebb beruhazni
abba, hogy magunk vagy gyermekiink becsiiletesebbé véaljon.
Lassuk most a fejezetek {6bb eredményit egyenként.
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1. fejezet

Fejek a homokban:
informackidé-averzid piaci
kontextusban

Ebben a fejezetben az informécio-averzié jelenségét helyezziik egy piaci
kontextusba. Megvizsgéljuk, mikor és milyen mértékben manifesztalodik
egyensulyban az informécio-keriil6 magatartas, és milyen piaci és jogi 0sz-
tonzdék hatnak erre.

1.1. A modell

Adott n darab fogyaszto, 1-re normalt tomeggel, egységnyi kereslettel és
egyforma, v(A) értékeléssel egy adott termeék irant, amelyet egy monopol
vallalat termel, ahol A € {0,a}. A fogyaszto szaméra annak a szubjektiv
valoszintisége, hogy a termék magas (a) mingségi ¢. Ugyanennek az o0b-
jektiv valoszintisége 1. Az i-edig fogyaszto, amennyiben "rossz hirt" kap
a termékrél, egy e; pénmzben mérhets negativ hasznossagot realizal. A
fogyasztok disutilityje egyenletes eloszlasa 0 és 1 kozott. Egy fogyasztod
hasznossaga felirhaté a kovetkezSképpen:

Ui(A,e;) =v(A) —u(e), (1.1)

ahol u(-) egy névekvd és folytonos fiiggvény, és U’ (e;) < 0 valamint U” (e;) >
0. Mivel monopolista termeli a terméket, a termék ara az els6 fogyasztasi
id6szakban ¢v(a).

A maésodik idGszakban, miutan fogyaszt a termékbdl, a fogyazsto
random informéciét kap a termékrsl. A fogyaszté azonban, ahogyan lat-
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tuk, ceteris paribus nem szeretne olyan informéaciot kapni, amely szerint a
termék rossz mingségi. Ugyanakkor, ha mégis hallgat egy ilyen informaci-
ora, azzal pénzt tud sporolni, hiszen abbahagyhatja a termék fogyasztéasat.
A fogyaszt6 hallgat az 4j informaciora, ha

ov(a) > e, (1.2)

ahol a baloldal az ifnormacié haszna, mig a jobboldal a pénzben kifejezett
pszichikai koltsége. Ennek mentén ¢v(a) az informéalt fogyasztok szama a
piacon.

A vallalat varhat6 profitja

Er = ¢v(a) +¢ov(a) + (1 = ¢)(1 = gv(a))pv(a). (1.3)

Az els6 fogyasztési idgszakban a vallalat minden fogyasztotol elkéri a ¢v(a)
arat. A méasodik fogyasztasi idGszakban jo termék esetében ismét minden-
kitol elkéri ezt az arat, rossz termék esetén viszont, ugyancsak a fenti aron,
de csak a nem informalt fogyasztoknak értékesit.

A fogyasztasi periodusok el6tt a vallalat dont arrol, mennyi eréfor-
rast fordit termékinnovacioba (Z), amely pozitivan befolyasolja annak a
valosziniségét, hogy jo terméket fog elGallitani (¢'(Z) > 0). Az innovaci6
egységkoltsége I. A vallalat innovacié melletti varhato profitja

Em = ¢v(a) +¢(Z)pv(a) + (1 = 9(2))(1 = pv(a))pv(a) —1Z  (1.4)
Z szerint maximalizalva a kovetkezd els6rendd feltételt kapjuk:
V' (Z)d*v(a)? = 1. (1.5)

A termék iranti nagyobb bizalom (nagy ¢) és magasabb értékelés (nagy
v(a)) noveli az Gszténzdt az innovaciora, részben azért, mert ezekben né
az ar, részben pedig azért, mert ezekben nd a fogyasztok OsztdnzdGje az
informalédésra.

A fejezetben harom policy hatasait mutattuk be: a laissez-faire, a
kartérités, illetve az ex ante szabélyozas hatésait az egyenstlyra.

1.1.1. Laissez-faire

A teljes jolét laissez-faire mellett

¢v(a)
WEE = gu(a) +(Z) A1 — (1 — w(Z))/O e de + (1.6)
Y(Z) (pv(a) + A2) + (1 = (Z))(1 — ¢v(a))pv(a) — IZ,
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mig a fogyasztoi jolét

pv(a)
cwaszXAy+Ag—<r—wZ»A e de, (1.7)

ahol A; = v(a) — ¢v(a) = (1 —¢)v(a) a t periddusbeli klasszikus fogyasztoi
tobblet j6 mindségt termék esetén, ahol ¢ = 1, 2.

Kartérités

Ebben arészben feltessziik, hogy a fogyasztok beperelhetik a rossz termé-
ket magas mindségtiként aruld vallalatot. A pereskedés fix koltsége s > 0.
A birésag azonban n valoszintiséggel tévesen a véllalat javara dont (érte-
lemszertien ez akkor fordulhat els, ha alacsony mingségii a termék). Ha
a birosag a fogyaszto javara dont, ¢uv(a) pénzegységet kell a vallalatnak a
fogyaszté szamaéra fizetnie.

A fogyaszto perel, ha

(1 =n)gv(a) > s (1.8)

teljesiil.
A kartérités lehetésége mellett a fogyasztonak nagyobb 6sztonzdje
van az informalédasra. A fogyaszté hallgat az 4j informéciéra, ha

pv(a) + (1 —n)gv(a) —s = e; (1.9)

A kovetkezokben feltessziik, hogy t (1 — n)¢v(a) > s teljesiil.
Ekkor az informéal6do fogyasztok szama e* = ¢v(a)(2 —n) — s.
A vallalat varhaté profitja

Em = ¢uv(a) — (1 = 9(2))(1 —n)e*pv(a) + ¢ (Z) max{e v(a), pv(a)} + (1 — ¢ (2))(1

Ezt egyszertsitve kapjuk, hogy

EW:{ pu(a)[l = (1 =22 —n)e” = Dp(Z)v(a)e” =12 s <[(2—n
po(a)[l = (L =9(2)((2 = n)e” = D]+ P(Z)v(a)p —1Z s> ¢[(2—n)

7 szerint maximalizalva kapjuk a kovetkezs elsérendd feltételeket:

Y(Z)v(@)[(¢((2 —n)e” = 1) +e] =1 (1.11)
ha s < ¢[(2 — n)v(a) — 1],
H(Z)ov(@)(2— e =1 (112)
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ha s > ¢[(2 — n)v(a) — 1].

Az innovaci6é hatarhaszna csokken n-ban és s-ben, és né ¢-ben és
v(a)-ban.

A teljes jolét és a fogyasztoi jolét:

WTE = gv(a) + (1 —(2)) |(1 — e*)gpv(a) — /Oe ede—e's| —IZ+
(Z)erv(a) s < ¢[(2 =n)v(a) —1]
w23+ { e+ 8 2500 mey 10

és
;

CWTE = p(Z)A1 + (1 —(2))(1 — n)e*pv(a) — (1 — (Z))

{ 0 s < [(2=n)v(a)
W(Z)(A2) s = ¢[(2—n)v(a)

ahol A; = (1—¢)v(a) ismét a j6 mindslgi termék esetén élvezett fogyasztoi
tobblet t idGszakban, ahol t = 1, 2.

1.3. Szabalyozas

A kovetkezGkben a szabalyozas melletti egyensulyt vizsgaljuk meg. Sza-
balyozas esetén a terméket még a piacra engedés el6tt megvizsgélja a sza-
bélyoz6 hatdség, és ha gy latja, hogy a mindsége a helyett 0, nem engedi
a mindségiként forgalmazni (vagyis effektive nem engedi ki a piacra). A
hatosag azonban A valdszintséggel hibdzhat, ami azt jelenti, hogy rossz
terméket is kiengedhet a piacra. Szabalyozas mellett a fogyasztd "bizal-
ma" a termék irant g?) > ¢, amely csokken A\-ban, konkrétabban, ha A =0,
akkor 1, ha A = 1, akkor ¢ értéket vesz fel.

A vallalat arazasa szabalyozas mellett: hasonloan a laissez-faire ese-
téhez, a vallaalatnak mindig megéri az informalt és nem-informalt fogyasz-
tokat is kiszolgalni, amennyiben a termék j6 minGségt, ¢v(a) dron. Ha
azonban a termék rossz mingségi, de a szabalyoz6 mégis kiengedi a piac-
ra, a véllalat azt ugyanilyenaron értékesiti a nem informalt fogyasztoknak.
A vallalat varhato profitja

En = 9(Z)(2¢v(a)) + (1 — ¥(2))A[gv(a) + (1 — ¢pv(a))dv(a)] — 1Z(1.15)
A 7 szerinti elsérendii feltétel
W(Z)gv(a)[2 — M2 — dv(a))] = I. (1.16)
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Minél nagyobb a hibas szabalyozéas valdszintisége, anndal kisebb a
vallalat Osztonzpje az innovaciéra. A termék irdnti értékelésnek (v(a)),
illetve "bizalomnak" (gﬁ) a hatasa az innovéaciéra pozitiv, ahogy a tObbi
esetben is.

A teljes jolét és fogyasztdi jolét szabalyozas mellett

WH = 4(Z)26v(a) + A1 + Ag] + (1 = (Z)) [@v(a) + (1= do(a))pv(a) -

pv(a)
/ e de] - 17z
0
(1.17

)

pv(a)
/ e de (1.18)
0

ahol A, = (1 — ¢)v(a) a j6 mindségl termék utan realizalt fogyasztoi
tobblet t id6szakban, ahol t = 1, 2.

és

CWE = (Z)[Ar + Ag] — (1 —(2))A

1.3.1. A policyk 6sszehasonlitasa

Szamitasaink alapjan, a paraméterek fiiggvényében, mindharom policy le-
het optimalis. Ez azonban énmagaban nem sok informéciéval szolgal sza-
munkra, ezért kiillonboz6 értékekkel végeztiink néhany kalibraciét, amely
alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: 1) A szabalyozas, ha
kellen jol mikddik, gyakran domindlja a masik két policyt a teljes jo-
lét szempontjabol, a fogyasztoi jolét szempontjabol viszont csak akkor, ha
tokéletlendl mikodik. Ennek az az oka, hogy tokéletesen miik6dé szaba-
lyozas mellett a monopol vallalat nagyon magasra tudja emelni a termék
arat, kihasznalva a fogyasztok termék iranti nagyobb bizalméat. 2) ¢-ben
rendszerint né mind a kartérités, mind a laissez-faire kivanatossiga a tel-
jes jolét szempontjabol. Ennek oka, hogy ezen valtozok magasabb értékei
mellett a fogyasztok jobban osztonzottek az informélodasra. 3) vannak
ugyanakkor esetek amikor ¢-ben nem monoton né a fogyasztoi jolét lais-
sez faire és kartérités mellett. Egyes esetekben példaul forditott U alakn
kapcsolatot fedeztiink fel. Ennek oka, hogy bar a nagyobb informaltsag
onmagaban noveli a fogyasztdi jolétet, ¢-ben az ar és, indirekt modon, a
teljes pszichikai koltség is novekszik.

1.4. Konkluazio

A fejezetben az informacid-averzio jelenségét vizsgéltuk egy piaci kontex-
tusban. Megallapitottuk, hogy az informacié-averzié fennmaradhat egyen-
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silyban, azonban piaci és intézményi 6szténz6k tompithatjék a hataséat.
Ex ante szabélyozassal a fogyasztokat "meg lehet menteni" mind a rossz
minGségi termékektsl, mind pedig a termékben valé "csalédastol", mig a
kartéritési jog jelenléte Gsztonzi a fogyasztokat az informalédasra. Mind-
ezek mellett bizonyos paraméterek mellett a laissez-faire is lehet optimalis,
kiilonosen a fogyasuztoi jolét szempontjabol. Ennek az a magyarazata,
hogy a szabalyozas, mivel noveli a termékbe vetett bizalmat, ndveli a ter-

mék arat.

16



2. fejezet

Hat-e az Uber a
kerékpar-megoszto
hasznalatra? - bizonyitékok

egy budapesti természetes
kisérletbol

2.1. Bevezetés

A kerékpar-megoszté rendszerek egyre népszerubbé valnak a vilag szdmos
nagyvarosiban. Szamos tanulmény sziiletett mar ezen rendszerek miiko-
désérsl, sikereirdl és kudarcairdl. Jelen fejezetben ehhez az irodalomhoz
kvanunk hozzajarulni azzal, hogy a kerékpar-megosztés és méas kozlekedési
modok kozotti kapcesolatot vizsgaljuk Budapest esetében. A kdzelmultban
szamos valtozas tortént Budapest kozlekedési rendszerében, mint példaul
a kerékparmegoszté rendszer (MOL Bubi) utjara inditésa, vagy az Uber
piacra lépése majd kivonulasa. A fejezetben egy természetes kisérletet (az
Uber kényszert kivonulasat) hasznalunk ki, hogy megbecsiiljiik az Uber (és
potencialisan mas automegoszto szolgaltatasok) elérhetGségének hatasat a
kerékpar-megoszté rendszer hasznalatara.
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2.2. Mo6dszertan

A kerékpar-megoszto halozatrol az adatokat a Budapesti Kozlekedési Koz-
pont biztositotta. Az adatbézis tartalmazza a kezdeti és vég idépontokat,
indulé és végallomasokat és a jegyek tipusat (jegy vagy bérlet) 2015 és
2016-ra. Mivel az Uber kivonuldsa 2016 nyaran tortént, vizsgalatunkat
2015 és 2016 nyari idészakara korlatoztuk.
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2.1. dbra. Daily usage frequencies of the Budapest BSS (total number of
trips per day)

Ticket Type Weekday Weekend  Total

Pass 336,400 98,334 434,734
Ticket 49,771 27,034 76,805
Total 386,171 125,368 511,539

2.1. tablazat. Number of trips for the summers of 2015 and 2016

Az 1. tablazat a felhasznalt adatok leir6 statisztikajat tartalmazza.
A tablazat megmutatja, hogy a bérletes felhasznalok altalaban hétkoznap,
mig az ad hoc felhasznalok tipikusan hétvégén hasznéljak a Bubit.

A modell becslésekor diff-in-diff metodologiat hasznalunk, 205 nya-
rat hasznalva 2016 nyaranak tényellentéteseként. A kerékpar-megosztd
hasznélatanak 85%-a bérletes és csak 15%-a volt jegyes felhasznalokhoz
kothets. Megemlitendd még, hogy az utak tobbsége (75%) hétkoznap ge-
neralodott.

Modelliinket a kovetkezs altalanos formaban adhatjuk meg;:

Ayit = ﬁAUbert =+ FAZ?“& + C; + Uit (21)
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Variable Obs. Mean Median Standard Min Max

deviation
Number of trips per station 12,496 26.9 23 16.9 0 144
with pass on weekdays
Number of trips per station 4,950 19.9 16 16.2 0 148
with pass on weekends
Number of trips per station 12,496 4.0 2 5.8 0 61
with ticket on weekdays
Number of trips per station 4,950 5.5 2 7.6 0 69
with ticket on weekends
Number of stations 184 95.2 98 5.4 76 99
PET scores (hourly data) 4,416 18.4 17.5 6.7 5.7 36
Total daily precipitation (mm) 184 2.5 0 7.8 0 66

2.2. tablazat. Summary statistics

2.3. Regressiziés eredmények

Az el6z8 szakaszbana BSS hasznalat néhany jellemzs mintazatara lehet-
tiink figyelmesek. Az Uber kivonuldsa mellett azonban més tényezsk is
hathattak a BSS hasznélatra 2016 nyaran. Hogy ezek hatasat kiszir-
jik, egy tobbvaltozos regresszié keretében kontrollaltunk az idGjéarasra,
a halozat- valamint allomas-specifikus fix hatasokra. Ezek kontrollalasat
egy fixhatas panel modellben végeztiik el. Az eredményeket a kiovetkezd
tablazat foglalja Gssze.

Ahogyan azt emlitettiik, a bérletesek leginkabb hétkéznap, a jegye-
sek pedig hétvégén hasznaljak a Bubit. Emiatt ezen esetek vizsgalatara
koncentralunk elemzésiinkben.

Az édllando6 (bérletes) felhasznalokra vonatkozé empirikus eredmé-
nyek az elsd két oszlopban talalhatok. Az elss oszlop arra enged kovetkez-
tetni, hogy az Uber jelenléte pozitivan hatott a BSS hasznalatara a hét-
koéznapokon. Az eredmények azt mutatjak, hogy az Uber kivonulasa napi
1.74 at per &llomaéssal cstkkentete a Bubi hétkoznapi kihasznaltsagat. Ez,
figyelembe véve, hogy az atlagos utgeneralas per allomés hétkdznapokon
26.9, egy 6.5%-0s csokkenést jelent. Tekintve hogy a vizsgalt id&szak-
ban 96 Bubi allomas volt Budapesten, az Uber kivonulasa ceteris paribus
167-tel csokkentette az ttgenerdlasok szamat. Mindez egy komplementer
kapcsolatot sejtet a két szolgaltatas kozott.

A harmadik és negyedik oszlop az ad hoc felhasznalokrol ad képet.
Az eredmények az el6z6ekkel éppen ellentétesek: az Uber kivonulasa 1.26
ut per allomassal novelte (hétvégén) a BSS kihasznaltsagat. Eszerint az
Uber és a Bubi az ad hoc (jegyes) felhasznalok szamara inkabb helyettesits
szolgaltatésok.
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Variable Pass Ticket
Weekday Weekend Weekday Weekend
1) 2) (3) (4)
Uber 1.742%%* 0.456 -0.404 -1.264***
(0.569) (0.655) (0.251) (0.375)
Network size -0.035 -0.107 0.036 -0.054
(0.056) (0.075) (0.025) (0.043)
PET: Moderate Cold -5.853***%  _5553*%*¥*  _(.960%** -2.037F%*
(0.562) (0.788) (0.250) (0.451)
PET: Slight Cold -0.971%%*  _1.665***  -0.340%** 0.133
(0.291) (0.340) (0.130) (0.195)
PET: Moderate Heat -5.050%** -0.950 -1.214%%* 0.181
(0.425) (0.638) (0.189) (0.365)
Precipitation: 0-5 mm  -3.356***  -1.926***  -0.346** -1.431%%*
(0.365) (0.406) (0.163) (0.232)
Precipitation: > 5 mm  -7.384%%* -1.308%** -1.062%** -0.600
(0.357) (0.649) (0.159) (0.371)
Tuesday 4.056*** 0.989***
(0.494) (0.220)
Wednesday 1.824%%* 0.901%**
(0.593) (0.263)
Thursday 0.832 0.753%**
(0.638) (0.282)
Friday 0.696 1.119***
(0.653) (0.288)
Sunday 0.657 -0.066
(0.464) (0.265)
N (sample size) 5,907 2,380 5,907 2,380
R? 0.273 0.257 0.053 0.113

Notes: reference category for PET is No Stress, for precipitation is 0
mm and for the day of week dummies Monday and Saturday.
*p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01

2.3. tablazat. Estimation results

2.4. Regresszios eredmények napszak lebontas-

ban

Mivel a generélt utak napon beliili eloszldsa egyenetlen, egyes napszakok-
ra nézve is megvizsgaltuk az Uber hatasat. Ot napszakot kiilontettiink el:
hajnal (1:00-7:00), reggeli cstcs (7:00-10:00), napkoz (10:00-16:00), déluté-
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ni csucs (16:00-20:00) és éjszaka (20:00-1:00).

Variable Pass Ticket
Weekday Weekend Weekday Weekend
1) ) 3) (4)
Dawn 0.024 0.459* 0.018 -0.031
(0.108) (0.246) (0.034) (0.064)
Morning 0.132 -0.170%* -0.012 0.014
(0.133) (0.096) (0.036) (0.052)
Midday -0.275 -0.358 -0.105 -0.547%*
(0.201) (0.267) (0.149) (0.236)
Afternoon  1.298*** -0.112 -0.131 -0.395%*
(0.252) (0.281) (0.117) (0.187)
Night 0.745%** 0.686* -0.120 -0.350%***

(0.290) (0.364) (0.091) (0.135)

Notes: Fixed effect panel regression results (with an AR(1) error term
in the weekday subsamples) using network size, PET scores and preci-
pitation as control variables.

*p < 0.1; **p < 0.05; ***p < 0.01

2.4. tablazat. Effect of Uber on BSS usage by time periods

Az eredményeket a 3. tablazat foglalja 6ssze. A kontrollvaltozokat
a jobb megjelenités érdekében a tablazatbol kihagytuk. A fliggelék tartal-
mazza a toviabbi eredményeket. A tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy az
Uber és a BSS f6leg a hétkoznapi délutanmi csticsban allnak komplemen-
ter viszonyban egymaéassal. Ez megerdsiti azt a sejtésiinket, hogy az Uber
jelenléte arra 0sztonzi a varoslakokat, odhogy otthonhagyjak az autojukat,
és helyette az Ubert, méas kozlekedési modokkal (pl a BSS-szel) kombinalva
hasznaljak. A jegyesek korében a mar emlitett helyettesité kapcsolat min-
den napaszakra nézve szignifikins, a hajnal és a reggeli csics kivételével.
Ez konzisztens azzal a megfigyeléssel, miszerint a Bubit jeggyel hasznalo
f6leg turistak, akik alternativaként hazsnaljdk a varosban valo,. tiGikusan
délutéani vagy esti, kozlekedéshez a Bubit és az Ubert.

2.5. Konklazio

A fejezetben az Uber autdémegosztd szolgaltatds magyar piacrol valo ki-
vonuldsanak hatasait vizsgaltuk a budapesti kerékpérmegoszté hélézta
(MOL Bubi) hasznélatara. Meglep6 modon azt talaltuk, hogy a bérle-
tesek kozott, hétkoznapokon, az Uber jelenléte pozitivan hatott a Bubi
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hasznalatara, az Uber kivonuldsa mintegy 6.5%-kal csokkentve a kihasz-
naltsagot. Ezzel szemben hétvégén, a jegyesek korében az Uber kivonulasa
23%-kal novelte a BSS hasznalatot.
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3. fejezet

A korai és késoi
specializacié egy elmélete

3.1. Bevezetés

Ez a fejezet a sziil6k humén téke beruhézasi dontéseivel foglalkozik. A
modellben a sziil6k arrél dontenek, menmnyit fektessenek altalanos és
specifikus humén tskébe a gyerekeik szamara. A gyerek késébb tovabb
specializalodhat, épitve a sziil6 beruhdzasaira. Modelliink {6 Gjitasa, hogy
a specializélt skillek korabbi specifikus skillekre épiilnek: van tehat haszna
a korai specializacionak. Masik oldalrél a bizonytalansag (hol helyezkedik
el a gyerek a tehetségeloszlasban egyes teriileteken) korlatozza a korai spe-
cializaciot. A fejezet bemutatja a korai és kés§ specializacié ezen és més
aspektusait és alkalmazza az altalanos frameworkot a szupersztar piacok,
a foglalkozési kasztok, valamint a gender normék eseteire.

3.2. A modell

A gazdasagban adott a tevékenységek s = (1,2, ....,.5) halmaza. A sziilck
dontenek arrdl, emmnyit ruhdznak altalanos (H) és tevékenység-specifikus
(H,) skillekbe. Az altalanos skillek egyrészt novelik a termelékenységet
minden tevékenységben, masrészt van egy "megtanulni tanulni" aspektu-
suk is: a késGbbi specifikus skillek felhalmozasaban is segitenek. A fel-
nott gyerek maga is felhalmozhat tovabbi specifikus skilleket (Hy), ame-
lyek épitenek egyrészt a kordbbi specifikus, masrészt az altalanos tudasra
és skillekre. A kovetkezp feltevésekkel éliink: WI(H,) > 0, W.(H) > 0,
W!(H) < 0, W/(H) < 0,W.(Hy) > 0 és W/(H;) < 0. Az egyszertiség
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kedvéért Wy = Wy + 055 ahol Wy a humén téke altalanos realbérleti di-
ja, us a "jaradék" egy adott szektorban, mig 0, a jaradék realizalasanak
valdszintsége.

A sziil6 az alabbi célfiiggvényt maximalizalja:

max u(Cp) + ad max {(Wo + O1p1)(Hy, Hy, H); ooo; (Wo + 505 ) (Hs, H) }

o (3.1)
a kovetkezs idSkorlat:

T=Cp+h+h+..+hs+f (3.2)

és a kovetkezd human t6ke termelési fliggvények H = f(h) and Hy = f(hs)
mellett, ahol T" a sziilg "idgbiidzséje", § a diszkontfaktor, a az altruizmus-
paraméter, u(Cp) a sziils sajat fogyasztasabol szarmazé hasznossaga, h
és hs azh altalanos, illetve specidlis human tékébe fektetett idGegységek
mennyisége, f pedig a specializacié fix koltsége.

Az els6rendd feltételek a kovetkezsk:

a(@(WO—l-maXGg,us)(Hg,Ht, H)dH, n O(Wo + max O ) (Hs, Hy, )8Ht+

OH, dhg OH, Oh
O(Wo +max O,ps)(Hs, Hy, H) OHy dH,\ )
oH, 0H, dhs )
(3.3)
és
a 8(I/VO +ZS sﬂs)(anHta )ﬂ_’_a(WO +ZS s,UJs)(Hs:Hta )aHt -\
o0H dh OH, Oh '
(3.4)

Mind az altaldnos, mind a specifikus human tSke két funkciot 1at el: koz-
vetleniil novelik a termelékenységet, illetve hozzajarulnak a késébbi skill
felhalmozashoz. Az els6rendii feltételekbdl a kovetkez6 optimum feltéte-
lekhez jutunk:

O(Wo + max Osus)(Hs, He, H) dHy N O(Wo + max Ospus)(Hs, Hy, H) OH,

0H, dhs OH, Ohs

O(Wo + max Ous)(Hs, H, H) OHy dH,

OH, O0H; dhs
8(W0+ZS s,us)(Hsth) )ﬂ+ a(WO""ZS SMS)(HsaHta )aHt
0H dh OH, Ooh’
(3.5)
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ov(Cy) (8(Wo+max95,us)(Hs,Ht7H) dHS+

oC, 0H dh
O(Wy + max Osus)(Hs, Hy, H) OH, n O(Wo + max Ous)(Hs, H, H) OHy dH,
OH,; Ohyg OH,; O0Hg dh,
(3.6)
és
(9’1)(Cp) —a 3(Wo + ZS esﬂs)(HwHtaﬂ) g_’_
ac, OH dh (3.7)
8(WO+ZS osﬂs)(HaHt; ) aHt .
OH, Oh )

A (4.8) and (4.9) egyenlet azt fejezi ki, hogy a speciélis illetve az altala-
nos humén téke marginélis hozama optimumban megegyezik a sziil6 sajat
fogyasztasanak hatarhasznaval. Mint az irodalomban altaldban, azt talal-
juk, hogy minél altruistabb a sziil6 (nagyobb a), annal tébbet ruhaz be
a gyerekének a human tékéjébe. A (4.7) egyenlet a korabbi irodalomhoz
képest "aj", és azt fejezi ki, hogy a specifikus és az altalanos human téke
hozama optimumban megeyezik egymassal.

3.3. Kasztok és oroklott pozicidok

3.3.1. Egyenl6 statuszt kasztok

Elgszor nem feltételeziink statuszbeli kiilonbséget a foglalkozési kasztok ko-
zOtt. Adott N szamu népesség, két, egyenls szami demografiai csoporttal,
az N emberbdl N/2-nek A, a masik felének B szektorban van kompara-
tiv elénye. A tehetségallokacié a két demografiai csoportban egyforma.
Feltessziik, hogy a kereslet gy oszlik el a szektorok kozott, hogy a pia-
cok egyensulyban vannak, ha N/2 dolgozé dolgozik egy adott szektorban.
Felirjuk a sziil beruhazasi problémajat:
Szabadpiaci rendszerben a célfiiggvény:

u(Cp) +a(%(Wo +pa)(Ha, Hy, H) + %(WO +up)(Hp, Hy, H, Hy)). (3.8)

Az els6rendd feltételek

al(&(WO+us)(Hs,Ht, H) dH, | 0(Wh + ) (Hs, Hy, H) OH,
2 oH, dh, oH, Ohs
O(Wo + ps)(H,, Hy, H) OH, dH, ) _,
oH, OH, dh,

(3.9)
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a specifikus skillekre, és

oH “dh OH, an ) =
(3.10)

az altalanos skillekre. Egy foglalkozasi kasztrendszerben, ahol az egyik de-
mografiai csoport A, a masik B szektlorhoz van "besorolva", az elsérendii
feltételek

a a(VVO + %,U/s)(Hsthﬂ) st + a(WO + 2/145)(H57Hta ) 8Ht
0H, dh OH, Ohg

6(WO + Q,ué)(HwHta ) aHt dH -\
OH, OH, dhy )

a(a(Wo +ps)(Hs, He, H) dH. n OWo + ps)(Hs, He, H) OH,

(3.11)
a specifikus human tékére, és

a(a(W0+ ipus)(Hg,Hy, H) dH ~ O(Wo + 1) (Hs, Hy, )aHt> .y
oH ‘dh OH, Ooh
(3.12)
az altalanos human tékére.

A foglalkozasi kasztrendszer hidnyaban a sziil6k bizonytalanok ate-
kintetben, hogy a gyerekiiknek, figyelembe véve mésok beruhézésait is,
melyik szektorban érdemes elhelyezkednie, s6t, mivel mindkét szektort a
"legjobbak" l4tjak el egyensulyban, ki is szorulhat az egyik szektorbol (ami
nem probléma énmagaban, hiszen ez azt jelenti, masban van a gyereknek
komparativ elénye). Kasztrendszer mellett a gyerek garantaltan az egyik
szektorban helyezkedik el, de mivel a demografiai csoportja felének van
csak komparativ elénye az adott szektorban, csak % valoszintséggel sze-
rez jaradékot. Mindezek miatt kasztrendszer mellett né a specifikus, de
csokken az altalanos skillekbe valé beruhazas.

3.3.2. Hierarchikus kaszrendszer

Tekintsiink most két "kasztot", amelyek koziil a "magasabb" kaszt tag-
jainak exkluziv hozzaférésiik van az I szektorhoz. A szektorbol kizért
munkésok jovoltabol a I1 szektorban megnd a munkakinalat. Mindezek
kovetkeztében a védett szektorban jaradék keletkezik, a nem védett szek-
torban viszont az ex ante helyzethez képest csokkennek a bérek, mivel oda
adtaramlik a védett szektorbdl kiszoritott munkaers. Formaélisan, vegyiink
egy altalanos H,(,as, hs) human téke termelési fliggvényt, ahol a a "ho-
zott" képességegek vagy mas adottsagok. Mint korabban,a felnétt gyerek
kiegészitheti a human t6ke beruhazasat tovabbi tréninggel. A béregyenle-
tek a két szektorban a kdvetkezGképpen irhaték fel:
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Wi = (Wo + pr)(Hy, Hy, H), (3.13)

és
Wir = Wo — prr)(He, Hrp, H). (3.14)
Az els6rendi feltételek a kovetkezok:
OH; 0H; (OW; 0OW; 0OW; 0H;
Wi =A 3.15
oWo + 1) G ay (8H1 om, " omH, aH,> o 31
dH (OW; OW;
= A .].
oo+ n) gt (G + Gt ) = (3.16)
6H11 8HH 8W11 8WH 8WH 8Ht
Wo — = A 3.17
oWo = 111) G Bary (6HH T om, o, 6HH> - (347)
& dH (OW oW
H IT AN

A (16) és (17) egyenletet kombinalva kapjuk, hogy

OH; OH; (OW; 8W1+8W1 OH;\ _ dH 8WI+6WI (3.19)
Ohy day \OH; OH; 0OH,dH;) dh \ OH O8H,)

valamint

5'H11 8H11 <3W11 8WH 8W]1 0Ht > . dH (8WH 8W1[>
" dh '

8h1[ 8&[] aH[[ + 0Ht 8Ht aH[[ aﬂ + 0Ht

(3.20)

Nem mindig egyértelmd, ki tartozik a privilegizalt kasztba. Vegyiik

a fentebb felvazolt modellt azzal a moddositassal, hogy 6 valészintiséggel
lesz a gyderek a favorizalt pozicioban. A varhatd bért leird kifejezések
ekkor 0(Wo + pr)(He, Hr, H), illetve (1 — 0)(Wo — prr)(He, Hyp, H). Ha
elébbi értéke nagyobb, mint az utobbié, akkor a sziilg az I szektorra "ké-
sziti fel" a gyereket. Vegyiik észre, hogy ekkor 1 — 0 valdszintiséggel olyan
humaén t6két halmoz fel, amelyet a gyerek késébb nem fog hasznélni. Ez az
egyik oka annak, hogy, bar, amennyiben nincs bizonytalansag a tehetségel-
oszlés tekintetében, a belépési korlatok teljes korlatja az optimalis rezsim,
ha egyszer méar létrejétt egy kasztrendszer belépési korlattal, a szigoru
kasztrendszer lehet jobb, mint a tokéletleniil kikényszeritett kasztrendszer.
Ennek a masik oka az, hogy ahogy haladunk a tehetségeloszlas mentén,
a kasztrendszer tovabbi szigoritdséval egy ponton tul egyre kevesebb és
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M8,
MC

MC

MB

3.1. abra. Marginal benefit and cost of "tightening the caste system"

kevesebb tovabbi egyén tehetsége lesz félreallokilva (normalis eloszlast fel-
tételezve). A masik oldalon a kasztrendszer szigoritdsa noveli a specifikus
human t6ke befektetést, ugyanakkor ennek a marginélis haszna is csokkend
a human téke termelési fiiggvények, valamint a bérfiiggvények konkavitasa
miatt. Grafikusan szemléltetve ha a kasztrendszer szigoritasanak marginé-
lis kdltsége gyorsabban csokken, mint a marginalis haszna, két lokalis op-
timumunk van: az egyikben (és ez egyben a globalis optimum) egyéltalan
nincsenek kasztok, mig a masikban teljes kasztrendszer valésul meg. For-
malisabban, 6 névelésének hatarhaszna (W + ps)(Hy, Hg, H) + d;gs + %,
ami a konkavitas feltevéseknek megfelelGenm 6-ban csékken. Mésfeldl a
hatarkoltség v(0)(Hs(as')H — Hs(as))H, ahol v az tjonnan "félreallokalt"
egyének aranya a lakossagon beliil.

3.4. Gender normak és a nemi munkamegosz-
tas

A korai specializacidval kapcsolatos téziseink egy masik lehetséges alkalma-
zasi teriilete a nemi alapti munkamegosztés, és nyoméban a gender normak
kialakulasa majd hanyatlésa.

Tegyiik fel, hogy mielstt valaki belép a hazassagi piacra, a sziilei a
kovetkezs problémaval szembesiilnek: felkészithetik a gyermekiiket a piaci
munkéra vagy a héztartasi munkéara (specifikus huméan téke beruhazas),
valamint doéntenek arrél is, hogy mennyit ruhdznak be generikus skillekbe,
amit, kiilonbo6z6 mértékben, mind a haztartasban, mind a piacon, valamint
mind haztartasi, mind piaci skillek termelésében hasznalhatnak. A varhato
tobblet a haztartasi szektorban
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Wh = Aheha,u(Ht,Hh,ﬂ), (3.21)

mig a piacon

Wi = (1 — 0) ApaW (Hy, Hy,, H). (3.22)

ahol A; és A,, a "természestes tehetség" vagy egyéb adottsag a
haztartasi és piaci szektorban, p a haztartasi munka "prémiuma", 6, annak
a valoszintsége, hogy a gyereknek felnGttként haztartési munkara érdemes
specializdlédnia, W a piaci munka hatarterméke, és o a felnétt gyerek
részesedése a hazassagbol szarmazo6 tobbletbdl.

A sziil6 haztartasbelinek neveli a gyerekét ha A0, > (1—0,) A, W,
ellenkezs esetben pedig piaci munkira.f-ra megoldva kapjuk azt, hogy
O > T

Ha a sziil6 haztartasi munkéra késziti fel a gyermekét, a haztartés-
specifikus human tékére vonatkozo elsérendi feltétel a kovetkezo:

dHp (8Wh ow,, oW, 8Ht> Y (3.23)

Apal
nOn o\ om, * om, T 9H, oH,
Amennyiben a sziil6 piaci munkéra késziti fel a gyereket, gy a piaci
humaén tokére vonatkozo els6rendd feltétel
oWy, n W, OW,, OHy \ \
0H,, 0H, O0H, 0H,,)

(1- Hh)AmaWZI;m < (3.24)

Az 4ltalanos human t6ke beruhazasra vonatkozo elsérendd feltétel

oH ' OH,
(3.25)
Mindebbdl megkaphatjuk a "szokdsos" optimumfeltételiinket, mi-
szerint optimumban a specifikus és dltaldnos skillekbe valo befektetés ha-
tarhasznanak meg kell egyeznie. Ezt felirhatjuk kiilén a haztartasi beru-
héazasokra:

0H <8Wh oWy,

W, OH (W | OWn\ _
0H ~ 0H, -

) + (1 - H}L)Amwaiz

Ay (OWi | OWy | OWy 0H,\ _
OH, 0H, O0H, 0H, )
dH (oW,  OW, dH (oW, OW,,

T ( om " aHt) =) AW, <6H om, > ’

(3.26)

valamint a piaci beruhazasokra:

29



(1= 0n) AW

dH,, {OW,, N oW, OW,, OH, \
dh,, \0H,, OH, OH; 0H,,)

dH (OW,  OW} dd (oW, OWp,
ahAhM@ < o + 8?&) + (1= 0n) AW h ((‘3H + o, >
(3.27)

A héazassagi piacon és igy a specializicio tekintetében bizonytalan-
sag (0 < 0, < 1) akkor van, ha a hazassagi piac szerepldi pozitiv keresési
koltségekkel szembesiilnek. Példaul, ha a néknek dtlagosan komparativ
elényiik van a héaztartdsi munkaban, ugyanakkor vannak nék, akiknek a
piaci munkaban lenne komparativ elénye és ennek megfelelGen szakosod-
hatnak, akkor a fiagyermekek sziilei nem lehetnek biztosak abban, hogy
a fitk lesz majd adott parositasban a "csaladfenntarté". Emiatt keveseb-
bet ruhaznak be piaci-specifikus skillekbe. A nemi munkamegosztés ko-
riil kialakulé norméknak az lehet a szerepiik, hogy ezt a bizonytalanségot
csOkkentik. Azonban ha a nemi alapt haztartason beliili munkamegosztas
kevéssé lényeges, a piaci skillek felhalmozasanal pedig a korai specifikus
skillekkel szemben megné az altalanos skillek szerepe, és végiil, ami a leg-
fontosabb, ahogy csdkkennek a hazassagi piacon a keresési koltségek, agy
a "hagyoményos" nemi normak "elavulnak" vagy kifejezetten hatékony-
sdgrontova valnak.

3.5. Konklazidok

A tézis imént ismertetett fejezete a sziil6k azon dontéseit vizsgalja, hogy
mennyit ruhdznak be gyermekiik altaldnos és specifikus skilljeibe, vagy
masként megfogalmazva: mennyire koran kezdik el a specializaciot. A mo-
dell alapjan a korai specializaci6 szerepe nagyobb olyan iparagakban, ahol
jelentésebb a learning-by-doing szerepe, a szupersztar piacokon, valamint,
talan paradox modon, a "rosszabb" vagy kiézepes tanulok korében. A
specializacio késleltetését varjuk ezzel szemben az altalanos "jo" tanulok"
korében, a piacméret és ezzel a jaradékok viszonylag egyenletes névekedésé-
vel valamint a technolbgiai valtozas gyorsulasaval. Az elméleti keretiinket
két torténeti jelenség részleges magyarazatéra is felhasznaltuk: megnéz-
tiik, hogyan 6sztonozheti foglalkozési kasztok kialakuldsat a munkapiaci
jaradékok koriili bizonytalansag, és milyen tényez6k vezetnek a kasztrend-
szerek hanyatlasahoz. Ezt kovetGen megnéztiik, hogyan tesz "sziikségesseé"
nemi munkamegosztas koriili tarsadalmi norméakat ha a haztartason beliili
specializacié szamottevs jelentdségl és ha a hézassagi piacon jelentsek a
keresési koltségek.
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4. fejezet

Természetfeletti meggy6zés
a csaladban és a politikdban

Ez a Bako Barnaval kozosen irt fejezet a természetfeletti vélekedések ala-
kitasat és hasznalatat vizsgalja, az esszé els6 részében a sziil6k részérél a
csalddon beliil, a mésodik részben a politikai vezetd részér6l makroszinten.

4.1. A Mikulas egy kozgazdasagi elmélete

4.1.1. Sziil6-gyerek interakcid

Vegyiik a kovetkezd teljes informaciods jatékot egy (uniszex) szils és a
gyermeke kozott (lasd Figure 1). ElGszor, a gyerek eldonti, hogy "jol"
vagy "rosszul" viselkedik. A sziil6 megfigyeli a gyerek viselkedését, majd
kioszt egy jutalmat (R) vagy biintetést (P), de donthet tgy is, hogy nem
csinal semmit. A jutalom koltsége C, a biintetésé (1 + a)C, ahol a (Be-
cker(1981/1991) jelolését kovetve) az altruizmus-paraméter. A sziils B
hasznossagot realizal, ha jol, és —B-t, ha rosszul viselkedik a gyerek. A
gyereknek D koltségbe keriil jol viselkedni, és igy —D a kifizetése, ha jol
viselkedik, de nem kap érte jutalmat. Ha jol viselkedik és megjutalmazzak,
kifizetése dR — D, ahol ¢ a diszkontfaktor. Ha rosszul viselkedik, de nem
kap biintetést, a kifizetése 0, mig ha megbiintetik, akkor —d P. Feltessziik,
hogy a sziilének érdemes befolyasolni a gyerek magatartisat (Bo > 0 és
2B—(14+a)C > 0). A jatéknak egyetlen egyensilya van: a ggyerek rosszul
viselkedik, a sziil pedig nem lép erre semmit.
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4.1.2. A Mikulas mint megoldas

Tegyiik fel, hogy a sziil§ a kovetkez§ torténetet meséli a gyereknek: a
Mikulas a sziil6 B és —B hasznossagénak v (0 < v < 1) szorosat reali-
zalja. Ajandékosztasi koltségeS < C, biintetési koltsége pedig (1 + w)S,
ahol p a Mikulas altruizmus paramétere, és jellemz&en kisebb, mint a.
A Mikulas diszkontfaktora ds; > 6. A hasznossdga minden periédus-
ban, ha a gyerek jol viselkedik és nem kap ajandékot vB + vB/(1 — ds),
vB + (yB — S)/(1 — ds) — S ha a jol viselkedd gyereket megjutalmazza,
—vB — vB/(1 — 05) ha a gyerek rosszul viselkedik és nem biinteti meg,
és —yB + (—yB — (1 + n)S)/(1 — d5) — (1 + p)S ha a rosszul viselkedd
gyereket megbiinteti. Egyszeri lejatszasa jaték esetén a Mikulas, a sziils-
hoz hasonloan, nem alkalmazza a jutalmazo-biintets stratégiat. Azonban,
ha feltessziik, hogy a gyerekek meg tudjék figyelni a "Mikulas" (valoja-
ban persze: a sziil§) magatartasat periddusrol periodusra, a Mikulasrol
pedig azt gondoljak, hogy végtelen ideig él, a Mikulas hasznossaga, ha a
jutalmazo-biintets stratégiat alkalmazza 2B/(1 —4d5) — (1+p)S > 0. Ha a
Mikulas kellGen tiirelmes ember "hirében all" (magas d5) és kevéssé altru-
ista a gyerekek iranyaban (kicsi u), el tud kitelez6dni a jutalmazo-biintetd
stratégia mellett. Az egyensuly karakterizalasdhoz a gyerek magatartasat
is meg kell vizsgalnunk. A gyerek kifizetései ugyanazok, mint fentebb, és
mivel feltettiik, hogy d R > D), létezik olyan egyensily, amelyben a Miku-
las elkotelezett az 6sztonzé stratégia mellett, a gyerek pedig jol viselkedik.

4.2. Vallasi meggyd6zés a politikAban

4.2.1. A modell

Modelliink felépitése a kovetkezs: egy (reprezentativ) allampolgar w bért
keres a legalis szektorban toltott x; idGegység alatt, de az illegalis szektor-
ban is meg tud ennyit keresni (masokto6l lopva pénzt vagy mar eréforrast)
y; idGegység alatt. Egy megkiséfrelt lopas n valoszintiséggel sikeres. Az
allampolgér n"~1 valoszintiséggel elvesziti a vagyonat (valaki ellopja t6-
le), ahol n az allampolgarok szama. Azt a jovedelmet, amit nem lopnak
el 7 linearis adoérataval megadoztatjak. A lopast f biintetéssel biintetik,
ezen kivill pedig a tolvaj részesiil egy feltételezett "isteni" vagy moralis
biintetésbdl is (). Feltessziik, hogy 6 = /g, ahol g a vallasos meggy6zés-
re koltott erdforrasok mértéke. A meggy6zést "az egyhaz" végzi, cserébe
azért, hogy a vezets atengedi neki az adébevétel o hanyadat.

A modell szekvencidja a kovetkezs: A vezet6 dont arrél, hogy igény-
be veszi-e az egyhaz meggy&zési szolgaltatdsat, majd dont az adoratarol.
Ezt kovetSen az egyhaz dont arrdl, mennyit kolt meggy&zésre, valamint,
hogy milyen mennyiségii "szolgaltatassal" (s) csalogatja be a hiveket a
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templomba. Végiil, az 4llampolgéar dont arrol, mennyit dolgozik és mennyit
lop.
Az allampolgar a

Ve=w((1=7)z; — 0" y—i +ny) — (L=0)f + 9y — i —yi® (4.1)

fliggvényt maximalkizalja x; és y; szerint.
Az optimalis értékek
1—
P ek L (4.2)
2
és
_nw+f) -V
Yi = .
2
A vezet6 az allampolgar jovébeli dontését anticipalva hatarozza meg
az adoratat. A vezet$ az adobevételét maximalizélja, amely a kovetkezs-
képpen hatérozodik meg: "GDP" minusz teljes ellopott Osszeg (amelyet
nem lehet megaddztatni), mindez (1 — «)-val megszorozva:

R = rnw (W—n<”(w+f)2_f_ﬁ)>. (4.4)

T szerint maximalizalva kapjuk, hogy

__ Ve +w =P (f +w)

(4.3)

. 4.5
5w (4.5)
Ezt kdvetGen dont az egyhéz g-r6l és s-r6l. Célfiiggvénye
+9) +w—n*(f+
anw(n(f +/9) ! w—n(f+w) g — o5, (4.6)
g optimélis értéke
(annw)?
= — 4.7
T (4.7)

s optimalis értéke akkora, amely mellett az allampolgaroknak még éppen
megéri templomba jarniuk.

Az egyhaz Gsztonzdje a meggyGzésre n6 a népességszamban (egyfaj-
ta méretgazdasigossagi hatéas), a munka hatartermékében (w), a-ban és a
sikeres lopas valoszintiségében, valamint (nem megleps modon) csokken a
meggydzés egységkoltségében (cg).

Megoldva a modellt az egyenstlyi értékekre a kovetkezSket kapjuk:
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8w+ (85 + /22— sn(f +w))

16w ’

T =

1;1:312<8w+8772(f+w)—77<8f+ W)) (4.9)

és

y1=;<f(n—1)+nw—; W) (4.10)

Vegyiik észre, hogy kell6en alacsony 7 mellett y; negativ lehet, emiatt
bevezetjiik a kovetkezd restrikciét: y; = 0, ha n < ft}sii;tg Az egyenstlyi
adobevételt a kovetkezSképpen irhatjuk fel:

8w+n<8f+,/(“"’“”) (f+w)>

1
6w nw (32(8w+8n (f +w)—

o ) e )

(4.11)
Most tekintsiik azt az esetet, amikor a vezets igy dont, nem "béreli
fel" az egyhazat, ehelyett kizarolag a torvények fizikai kikényszeritésére
tamaszkodik.
Az allampolgér hasznossagi fiiggvénye most

Ve=w((l =7z —n" y_i+ny) — A=) fyi —x® —y®. (4.12)

Az optimélis értékek

T; = O_TT)“’ (4.13)
yi = % (4.14)

A vezets a kovetkezd célfiigfgvényt maximalizélja 7 szerint:

34



R:an((l 727)“] —n<”(w +2f)f>>. (4.15)

7-ra megoldva kapjuk, hogy

_nlf —n(f +w)) +w

o (4.16)

T

Beillesztve az egyensulyi értékeket az adobevételbe kapjuk, hogy

podore) e, (o (00D 1)) g

Osszehasonlitva az egyhaz ko-optalasa melletti és nélkiili adobeve-
telt, és megoldva egy kulcs valtozéra, a népességszamra azt talaljuk, hogy
a vezet$ tdmaszkodni fog az egyhézra akkor és csak akkor, ha

_8(VEe - ) el mw (s +w)

an?w

(4.18)

Ebben tulajdonképpen egyfajta méretgazdasigossiagot lathatunk:
a meggyszés hatékonysiga né minél tobb emberhez juthat el, a fizikai
torvény-kikényszerités hatékonysaga viszont nem né n-ben (s6t, lehet amel-
lett érvelni, bar ez nincs a modelliinkben, hogy csokken). Mivel n hatasara
is kivancsiak vagyunk, felvazolunk egy konkrét példat: ¢, = %, w =1,
f= %,és kiszamitjuk a modellt hdrom « érték mellett: oy = 0,1, ay = %
és az = 0,9. Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyhaz melletti és nél-
kiili adobevétel kiilonbésge monoton né n-ben és n-ban is: vagyis, minél
nehezebb fizikailag kikényszeriteni a torvényeket, annél inkadbb érdemes a
vallasos meggyGzésre (is) tamaszkodni.

4.3. Konkluzido

Jelen fejezetben bemutattuk, hogyan hasznaljak a természetfelettik meg-
gy6zést a sziiGk a gyermekeik, illetve a politikai vezeték az allampolgara-
ik befolyasolasara. Konkrétabban, megmutattuk, hogy a Mikulds és méas
kitalalt szereplk alakja segithet a sziilének elkételezGdni egy jutalmazo-
biintets stratégia mellett, valamint, hogy f6leg, ha a torvények kikénysze-
ritése nehézkes, a politikai vezetGknek érdemes lehet egyfajta platformként
ko-optalni a vallasi vagy mas hasonlé szervezeteket, hogy azok meggy6zzék
az allampolgarokat a torvénytisztelet elényeirél, vagy a torvények athaga-
sdnak rossz voltarol.
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5. fejezet

Az erkolesi karakter
kozgazdasagtana felé

5.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben integralni kivanjuk a moréalis karakterrdl valo klasszikus
gondolkodast a huméan téke és azon beliil a nem-kognitiv skillek irodalma-
val.

5.2. Karakter a fogyasztasban

Ebben a szekcidban azt vizsgaljuk, hogyan probaljak a sziilék befolyédsolni
gyermekeik felngttkori fogyasztasi dontéseit erénytSkébe (V) valé beru-
hazéassal (v). ElGszor egy paternalista sziil§ esetét nézziik meg. Becker
és Murphy (1988) racionalis fiiggdség modelljére épitiink. A modellben
feltételeziink egy kezdeti periddust, majd ezt kvetGen egy méasodik, ¢ al-
peridédusra oszthaté periodust. Az els6 periodusban a sziil6 dont arrol,
hogyan kivanja befolyasolni gyermeke attittidjét a kirosan addiktiv sze-
rekhez. A masodik periodusban a gyerek felngtt, és dont arrél mennnyit
fogyaszt karos szerekbdl, viselve annak kovetkezmeényeit. Formalisan, ve-
gylink egy U(x,y,S,V) hasznossagi fiiggvényt, ahol x egy kompozit jo-
szag, y a karosan addiktiv joszag, S az y kumulélt fogyasztasabol allo
fogyasztasi t6ke, V pedig az "erény" vagy "moralis karakter". Mivel kiros
fliggGséget vizsgalunk feltessziik, hogy U, < 0. Feltessziik tovabbé, hogy a
keresztparcidlis derivalt U,S pozitiv, vagyis a fogyasztési t6ke névekedése
noveli a kurrens idgszaki fogyasztéas hatarhasznat (a fiiggGség lényeges ele-
me), valamint hogy U,V < 0, vagyis az erénybe valé beruhazas csokkenti
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a fliggGséget okozo szer hatarhasznat (és ezen keresztiil értelemszertien S-t
is). A feln6tt gyerek koltségvetési korlatja p,x+pyy+pgeg+wt = W(y, V).
A modellt visszagéngyolitéssel oldjuk meg, az elsérendii feltételek

oUu
and 5 .
oUu U dS _
8—y+ﬁd—y:)\py+/o e Pp,. (5.2)

, ahol A a Lagrange-multiplikator, p pedig a gyerek diszkontfaktora.

Az elsérendii feltételek meghatarozzik az allanddsul allapotbeli ér-
tékeket.

A numeraire fogyasztéasa az életpalya-jovedelem (és a Lagrange mul-
tiplikdtoron keresztiil indirekte minden mas) fiiggvénye, az y fogyasztasa
pedig a jovedelem, a jelenbeli és a jovdbeli ar, a fogyasztasi téke és az
erénytGke fiiggvénye. A sziil6 az elsé idGszakban ezeket a fiiggvényeket
adottnak veszi. A sziils a kovetkezd hasznossagi fliggvényt maximalizélja:

Vo = U(Cyp) + aVe(a" (We(S)), ¥ (We(S), py, SV, B(V)))- (5.3)

Az els6rendd feltételek

dU(Cy)
ic, =A (5.4)
és
(A (2 D050y OOy DedS (O 0003))
dv \OW, 0S8 oy oV = Oy* 9V~ 95 dy \oV ~ 9BV

(5.5)

Az elsé kifejezés a f6 zarojelben a fogyasztas novekedése (a jovedel-

men keresztiil) az erésebb moralis karakternek koszonhetGen. A masodik

tag negativ, mivel % < 0. Az y hatarhaszna csokken, ahogy V ng. A

harmadik tag a kisebb S-bél szarmazé hasznot fejezi ki és két komponense

van: az els6 a nagyobb V-bdl szarmazo kisebb y fogyasztis, mig a masodik

a nagyobb tiirelembdl szarmazé nyereség. Felhivjuk a figyelemet, hogy a

modellben a fenti hasznokat a sziil6 azért realizalja, mert "paternalista"

a gyerek irdnyaban, emiatt né a hasznossiga ha példaul a jovét talzott
mértékben diszkontalé gyerek tiirelmesebb lesz.

5.2.1. Modell teljes altruizmussal és hiuman téke beru-
hazassal

A kovetkezd bemutatott modellben a sziil§ tokéletesen (nem paternalista
moédon) altruista. Bemutatjuk, hogy a sziilének ilyen esetben is érdemes
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lehet manipulalnia a gyermek preferenciait a kovetkez6k miatt: ha a gyer-
mek erésen drogfiiggs felnGtt lesz, gyakrabban és nagyobb valdszintiséggel
esik ki a munkapiacroél, csokkentve ezzel a humén tékéjének a kihasznélt-
sagat, amely miatt a sziils kevesebbet ruhéz be a gyerekbe. A sziil6 azzal,
hogy "indoktrinélja" a gyerekekt a drogfogyasztés ellen, "bebiztositja" va-
lamennyire a human téke beruhézasat, amivel végss soron a felnétt gyerek
is jol jarhat. Tovabba ha a gyerekbdl nem lesz drogfiiggs, a sziilének kevés-
bé "kell" anyagilag tAmogatnia a méar felntt gyerekét. Ebben a modellben
tehét a sziiléi indoktrinacid egy elkotelezd eszkoz.

Sziil6i transzferek

A legutols6 periodusban a sziil6 egy dontést hoz: mennyi eréforrast transz-
feraljon a (felnétt) gyermekének. A sziil6 a

VY (Cp¥) + V., (C,™) + V.2 (CL°) + a(VLY + V™), (5.6)

életpéalyahasznossagot maximalizéalja

m o m o
Cp Cp t my

m
) h = Y p —_—. .
cp+1+r+(1+r)2+(1+r)2+ +v mp—|—1+T-i-(1+r)2 (5.7)
korlat mellett. Az els6rendd feltételek
ov."™
— =\ 5.8
a—p (5.8)
. v,y — av,”™  dV,°
P P P —\ 5.9
ac,’ Tac,m tac,e TN (5.9)
amelyekbdl kapjuk, hogy
m dv.y dv.m dV.e
v _ AV, Yy Yy (5.10)

ot dc,y T dc,m T ac,”

Feltessziik, hogy a sziil6 hasznosségi fiiggvénye sajat és a gyermeke
fogyasztasdban konkav, igy ha a gyermek negativ jovedelmi sokkot realizal,
a szl "automatikusan" eréforrasokat transzferdl a részére. Ez természe-
tesen csokkenti a sziilg sajat fogyasztasat. Erre a problémara két megoldas
van: az egyik, Becker (1981/1991) altal hangsélyozott szerint a sziilé csak
akkor juttat erdforrasokat a gyermeknek, ha a pénzt "nem tékozolja el".
A masik, amit mi hangsilyozunk, hogy a sziil§ eleve tgy neveli a gyereket,
hogy kés6bb ne szoruljon ra a sziil6i tdmogatéasra.
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Beruhazas human tékébe és moralis karakterbe

Alabb el@szor a sziil6 human t6ke, majd (rekurzivan) a moralis karakter
beruhézasi dontésének eredményeit irjuk fel. A human téke beruhézasra
vonatkozo elsérendii feltétel

oV, dH,

= 5.11
“om, dn ~ (5.11)
, mig a sziil§ sajat fogyasztasira vonatkozo elsérendd feltétel
avp,y dvp,"  dVp°
=\ 5.12
ac,y " dc,™ T dc,? (5.12)
Ez a kovetkez6t implikalja:
. dH, dV,Y dV,™ dV,°
aV, Vo Vo Vo (5.13)

“OH, dh _ dc,’ ac,” T dc,”

A feltétel értelmében a huméan téke beruhazés szintje fiigg (indirekte) a
kéros fiiggGséget okozod termék fogyasztasatol. A sziils ezt figyelembe vé-
ve dont arrdl, mennyit kolt mordlis karakter épitésre, amely hat a gyerek
késgbbi fogyasztasi dontéseire, azon keresztiil a human tékéjének megté-
riilésére, és igy a szilg altal végzett human téke beruhézésra. A moralis
karakter szerinti elsérendd feltétel

v (6 da* OW. dS 8y AV dy*

v

OW. 0S dy oV oy ov " aS dy\ov ' “apov

v,y dv," G ot (dvpooacpo oV, ot )
ac,? Tac,”™ T "ot v \dC,® oV, ot av
dv (0V, ot  OV.dH, oh '\
“dv< ot oV ' 9H. dh a?v) -

(5.14)
A 7116 erénytSke-beruhazasa egy szerzédési problémat orvosol: optiméli-
san a gyerek elkotelezné magat, nagyobb human téke beruhazasért cserébe,
azirant, hogy nem tékozolja el a belé fektetett human t6két, de ezt értelem-
szertien nem tudja megtenni (idSinkonzisztenciaval néz szembe). A sziilg
nevelésével viszont mar elézetesen elkotelezheti a gyereket egy kevésbé 6n-
pusztitéd életvitel irant.

5.3. Biinozés és biintetés
Ebben a részben a karaktérépités és a felnGttkori biin6zés kapcsolatat vizs-

galjuk, ismét két modellvaltozatban, paternalista, illetve tisztédn altruista
sziil§ esetén.
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Nézziik elGszor az elsG esetet. A felntt gyermek arrol dont, hogy
mennyi id6t vagy mas eréforrast fordit biinelkdvetésre (r). Hasznossagi
fliggvényét a

v(y) +b(z) — Bpf(x) — m(z) (5.15)

alakban irhatjuk fel, ahol b a bilindzés privat haszna, f a biinteté, p a
biintetés valoszintisége, 5 a diszkontfaktor, m pedig a biindzés moralis vagy
"lelkiismereti" koltsége. Feltessziik, hogy b'(z) > 0, b"(z) <0, f'(z) > 0,
f"(x) >0, m (x) >0 és m’(z) > 0. Az x szerinti els6rendi feltétel

V() = pf' () + ' (x). (5.16)
Ebbdl az indirekt hasznosségi fliggvény

v(y) +b(z"(B,p, f,m)) = Bpf(x*(p, f,m)) —m(z"(p, f,m)).  (5.17)

A tovabbiakban megengedjiik, hogy [-t és m-et a sziil befolydsolhassa.
Ennek megfelelgen létezik egy (V) és egy m(V) fuggveény. Tegyiik fel,
hogy m/(V) >0, m" (V) <0, (V) >0és g’(V) <0. A sziil§ a

v(Cp)+a(v(y)+b(:v*(ﬂ,p, f7 m)) *pf(l'* (ﬂvpa fv m))im(x* (ﬂvpa fa m)a V))

(5.18)
hasznossagi fliggvényt maximalizalja a korabban felirt korlat mellett. Az
els6rend feltétele V' szerint a kovetkezs:

dV [ db Ox* Om af 0x* Om  Om Ox* Om of ox* 0B\  0Og
dv <8w* om oV Loz om oV~ 0z* om oV ' L ox* 9B 6v> o

(5.19)
A s7iil6 kevesebbet kolt moralis karakterépitésre, ha a gyerek tobbet nyer
a biindzésbdl. f és m kozott némi komplementaritas figyelheté6 meg. Ha
m csokken, z n@, amivel n§ f is. Ugyanakkor f és m kozott helyette-
sités is van: magasabb f cstkkenti z-et, igy alacsonyabb m is elegendd
ugyanakkora elrettentés eléréséhez.

Most nézziik a paternalizmus nélkiili esetet, kiegészitve a sziil6 hu-
méan téke beruhazasi dontésével. A modell ezen valtozataban a felnétt gye-
rek az idejét allokalja munka és biinozés kozott (hasonloan Ehrlich (1973)
kanonikus modelljéhez). A hasznossagi fiiggvénye

Wi(t:) + Wi(h, t1) — Bpf(t:) — Bm(t:). (5.20)

, ahol ¢; és t; az illegélis, illetve a legalis tevékenységgel toltott idGegységek.
Ebbdl a haszonmaximalizalasi problémabdl kapjuk a

V:: = Wz(tz(ﬁap; f; m)) + Wl(hvtl(ﬁvpv fa m, h))_
B(pf(tl(67p7 f7 m)) + m('(),ti(ﬂ,p, f’ m)))
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indirekt hasznosségi fiiggvényt. A sziils ezt figyelembe véve maximalizélja
a sajat hasznossagi fiiggvényét:

Vp = u(Cy) + a[Wi(t;(Wi(h), B, p, f,m(v))) + Wi(h,ty(Wi(h), B, p, f,m(v),h))—
(5.22)
Az alaplogika a "drogos" esethez hasonlé: minél t6bb id6t t6lt biin6zéssel
a felndtt gyerek, annal kevesebbet a munkapiacon, ezaltal csokkentve a
humén t6ke beruhéazas hozamat. A sziil6 h szerinti els6rendd feltétele
oW,
— = A\ 5.23
Ly (523)
Innen maér latszik az is, hogyan befolyasolhatja az egyenstlyt a sziil§ a
moralis karakter beruhazassal. Ahogy néveli v-t, gy né ¢;. Ahhoz, hogy
a fentebbi egyenlGség teljesiiljon aav;f’ -nak csokkennie kell, ami akkor tor-
ténik, ha h novekszik. Tehéat egy indirekt haszna a moralis karakterbe
valé beruhazésnak az, hogy lehetévé teszi a nagyobb mértékd huméan téke
beruhéazast.

5.4. A moralis karakter mint onelkotelezddési
eszkoz

Tllusztracioként vegyiink egy egyszerd tranzakcio modelljét. Adott egy ve-
v és egy elado. A vevé értékelése V, az eladoé C. Tegyiik fel, hogy V' > C,
tehdt van olyan p ar, amely mellett a tranzakcié Pareto-javit6. Egy jol is-
mert probléma, hogy amennyiben a tranzakcié 1épései szekvencialisak, pl
az elado elGszor dtadja a dolgot, majd a vevs fizet, a vevének jogi kere-
tek hidnyaban 6sztdnzdje van arra, hogy ne fizessen a termékért. Szintén
tudott, hogy a vevd ilyen helyzetekre szeretné magat "elkotelezni". A mi
frameworkiinkben ennek egy moédja lehet, ha moralis karaktert fejleszt ki
magéiban, amelynek kovetkeztében G bilintudatot érez, ha fizetés nélkiil
tavozik. Konnyd belatni, hogy a btintudat optimaélis szintje G = p. Ha a
vev$ varhatéan n egyforma tranzakcidban vesz részt, gy a moralis karak-
terb6l szarmazo haszna n(V — p) — D, ahol D a morélis tGkeflehalmozas
koltsége.

Most vegyiink egy nagyon egyszert megbizo-iigynok problémat, ahol
V(e) az érték, amit a meghizo realizal a feladat lelkiismeretes teljesitése-
kor, w a bér, amit az ligyndknek fizet, e az ligyndk erdfeszités-koltségének
pénzben kifejezett értéke, és m(h) a feladat el nem végzésének "moralios
koltsége", mely pozitivan fiigg az egyén becsiiletességétsl (h). Legyen p
annak a valoszintsége, hogy a projekt sikeres, ha az tigyndk becsiiletesen
dolgozik és ¢ annak a valészintisége, hogy annak ellenére sikeres a projekt,
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hogy az iligyndk "log" vagy mas médon nem becsiiletesen viselkedik. Az
tigynok hasznossaga ha becsiiletesen viselkedik pWW — e, mig ¢qWW — m(V)
ha nem. Az iigynok becsiiletersen dolgozik akkor és csak akkor, ha

pW —e > gW —m. (5.24)
W*-ra megoldva azt kapjuk, hogy

wr =" (5.25)
p—q
Most vizsgaljuk meg egy potencidlis ligyndk sziil6jének azon don-
tését, hogy mennyit fektet a gyerek erénytékéjébe. ElGszor tegyiik fel,
hogy az ligynok egy kompetitiv piacon helyezkedik el. Ekkor (mér a sziil§
beruhazasi dontései utan) e, p és ¢ és m is adottak. Mivel az tigynokok &r-
elfogaddk, adottnak vesznek egy piacon mar kialakult m értéket, amelyet
jeloljiink m*-gal. Ha az iigynok privat m értéke nagyobb mint m* és ez a
piacon tudott, az ligyndk nem kapja meg a megizast, mig ha azzal egyenls
vagy kisebb, megkapja azt. Az ligynok sziilGjének, ha anticipalja m* érté-
két, ugy kell megvalasztania a becsiiletesség szintjét, hogy az m* moralis
koltséget eredményezzen. Ha C(h*) ezen becsiiletességi szint elérésének a
koltsége, akkor a sziil beruhaz becsiiletességbe akkor és csak akkor, ha
W+l —e(l) > C(h*).
Most vegyiink egy tokéletleniil versenyz6 piacot, ahol az tigyndknek
a meghizdval szemben van némi piaci ereje. Ekkor W > W*, tehat az tigy-
nok ratesz valamekkora markupot a kompetitiv bérre. Mivel az iigynok
negativ meredekségi rezidudlis kereslettel szembesiil, ha becsiiletesebb, ak-
kor nem csak tobbet fogjak alkalmazni, hanem alacsonyabb bért is kap. A
becsiiletességbe valo befektetés marginalis értéke W' (h) +1'(h) — e(l), ahol
W'(h) <0 ésl'(h) > 0. Vegyiik észre, hogy W'(h) + I'(h) mindig pozitiv,
akkor is ha az iigynck monopolista, mivel sosem fog a reziduélis keresleté-
nek a rugalmatlan szakaszan "termelni". Ugyanakkor minél rugalamsabb
a rezidualis kereslet, annal tobbet érdemes beruhazni becsiiletességbe.

5.5. Konklazidok

Az itt bemutatott fejezetben a sziil6knek a gyerekek moralis karakterébe
valo befektetését elemeztiik. Azon beliill hdrom egyszerd modellt vazol-
tunk fel: egyet, amelyben a sziil6 a "rossz" fogyasztési szokasokrol akarja
eltériteni a gyerekét, egyet, amelyben a sziil§ a bilin6zéstdl tartja tavol
a gyerekét, és egy hamradikat, amely a moralis karakter dnelkotelez&dési
szerepét vizsgalja. Fejezetiink egy hozzajarulas kivan lenni a kognitiv és
nem-kognitiv skillek és karakterjegyek kozotti komplementaritasok vizsga-
latahoz.
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6. fejezet

Osszefoglalas

A bemutatott 6t esszé mindegyike a kozgazdasagi gondolkodasmodot al-
kalmazza egy.egy teriiletre. Az els§ esszé az informacié-averzio jelenségét
vizsgalja, de ellentétben a viselkedési irodalommal, azt egy piaci egyen-
silyi kontextsuba helyezi, és ebben a kontextusban elemzi azt, hogy kii-
16nb6z6 feltételek mellett hogyan manisfesztalodhat egyensilyban egy ter-
mékpiacon az informéacio-averzid. Egyebek mellett bemutatjuk, hogy az
informéciéval szembeni averzié érzékeny a piaci 6sztonzGkre, valamint a
jogrendszer altal biztositott dszténzdkre.

A masodik esszében bemutattuk, hogyan hatott az Uber magyar
piacrél valé kivonulasra a budapesti kerékpar-megoszté halézat haszna-
lata. Azt talaltuk, hogy a két szolgaltatas kozott egyfajta "temporalis
komplementaritas" figyelhet meg. Az eredményeink azt sugalljak, hogy
a kerékpéar-megoszt6 halozatot sokan egyfajta "multimodalis" kozlekedési
mod részeként hasznéljék.

A harmadik esszé a sziil6k altalanos és specifikus huméan tékébe valo
beruhézasat vizsgélja. A korabbi specializacio bizonyos teriileteken el6nyos
lehet a human téke beruhazasok dinamikus komplementaritasa miatt: a
késébbi skillek kordbban felhalmozott skillekre épiilnek. Ugyanakkor a
specializaciét késlelteti, ha a sziil6 gyermeke tobb piacon is potencidlisan
jaradékra tehet szert és ebben bizonytalansig figyelheté meg, ha a specifi-
kus skillek jobban épiilnek altalanos skillekre és tudasra vagy ha a piacokon
csokken a learning-by-doing szerepe. Altalanos elméleti keretiinket alkal-
maztuk a szupersztarpiacok, a foglalkozasi kasztok valamint a torténel-
mileg kialakult nemi munkamegosztassal kapcsolatos norméak vizsgalatara.
Modelliink egyik kdvetkeztetése, hogy a tehetségeloszlassal kapcsolatos bi-
zonytalansig fontos tényezGje volt a kasztrendszerek, a hizassagi piacokon
meglévs magas keresési koltségek pedig a "hagyomanyos" nemi normék ki-
alakulasanak.
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A negyedik esszében a természetfeletti meggyGzés szerepét vizsgal-
juk csaladi illetve politikai kontextusban. Megmutatjuk, hogy a sziil6knek
érdekiikben &llhat kitalalt személyeknek, mint amilyen a Mikuslas, "kiszer-
vezni" a gyermekek 6sztonzését, mivel egy hipotetikus mindentudé és 6rok
élett személy hihetSbben el tud(na) kotelez6dni egy jutalmazo-biintetd
stratégia mellett. Az esszé mésodik részében a politikai vezetSk Osztonzsit
vizsgaljuk a vallasos hit felhasznéalasara. A politikai vezets az egyhéz "ko-
optalasan" keresztiil hatékonyabban képes lehet fenntartani a kézrendet,
melynek révén né az adoalap és igy a vezets adobevétele. Altalaban mi-
nél nehezebb fizikai erével fenntartani a kézrendet, annal inkabb érdemes
ko-optélnia az egyhazat a vezetének.

Az 6t6dik esszé folyamatban 1évs kutatasaimbol jelenit meg néhany
egyszertd modellt, amelyek a moralis karakterbe vagy "erényt&kébe" va-
16 beruhazast vizsgaljak, elsGsorban egy csaladi kontextusban. Bemuta-
tom egyebek mellet, miért éri meg a sziilének formélnia a gyermekének
fliggGséget okozd szerekkel vagy a biindzéssel szembeni attitudjeit vagy
preferencidit (ezzel el6zetesen elkotelezi a gyereket, amellyel valamennyire
"bebiztositja" a human t6ke beruhézésait), milyen tényezktdl fiigg az,
hogy mennyit érdemes beruhazni becsiiletességbe, vagy mi allhat a "be-
csiiletkulturak" felemelkedése és hanyatlasa mogott.

Végiil, érdemes megemliteni néhany irdnyt, amelynek mentén a be-
mutatott esszék tovabbfejleszthet6k. A 3. fejezetben érdemes lehet egy
specifikus fiiggvényt his bevezetni a bérek meghatarozasara. A 4. fejezet-
ben a jovsben érdemes lehet még vizsgélni a vallasok és/vagy a politikai
szereplSk kozotti verseny hatasat az egyensulyra. Végiil, az 5. fejezet mo-
delljei tébb cikknek is megalapozhatnak, egy ezek koziil mér késziilében
van.
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