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,,Nous pensons profondément que les finances de |’Europe
constituent en fait un des fondements de la pérennité de
[’Europe communautiare et de son développement. Les
ressources propres dont elle dispose, le principe de
solidarité financiere qui, quoi qu’on dise et quoi qu’on
fasse, appartient a son essence sont un atout essentiel pour

’

la Communauté européenne.’

Daniel Strasser, Directeur des Budgets de la Commission

des Communautés européennes, 1975

L Meély  meggyozodeésiink, hogy Europa kéltségvetése
valojaban a Kozés Europa maradandosdganak — és
fejlodeésének egyik alapkdvet képezi. Mind a rendelkezésére
allo sajat forrasok, mind a pénziigyi szolidaritas elve, barki
barmit is allit, a kozosségi Europa lényegéhez tartozik és

legfontosabb eszkoz az Europai Kozosségek kezében.”

Daniel Strasser, az FEuropai Kozosségek Bizottsaganak

koltségvetésert felelos igazgatdja, 1975



1. Bevezetés

A kozosségek koltségvetésének torténetét a kezdetektdl az alapitok altal kitlizott célok
megvalositasa hatdrozta meg, a tagallamok és az unids intézmények kozott folytatott vitak
eredményeképpen. Az Eurdpai Szén- ¢és Acélkozosség (ESZAK) keretében még
szupranacionalis add bevezetésére is megvolt a kozds akarat, a kozos célok elérése
érdekében. A kozosségi politikak latvanyos fejlédése az 1988-1992-es évek iddszakara, a
Delors 1. csomag ¢éveire esett. A Bizottsdg akkori elndkének nevéhez fliz6do
intézkedéscsomag magaban foglalta az elsé tobbéves finanszirozasi perspektivat, amely
egyértelmiien a kozosségi politikak altal vezérelt pénziigyi kereteket biztositott. Ezt a
jellegzetességet viselte magan a masodik, mar hét évre sz6lo pénziigyi keret is (Delors II.,

1993-1999).

Az értekezés abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy az eurdpai integracio koltségvetésének
torténetében a 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva elfogadasaval alapvetden megvaltozott
a kozosségi politikdk és a kozos koltségvetés egymashoz vald viszonya. A kutatds
eredménye ravilagitott arra, hogy az Agenda 2000 vitajanak eredményeképpen a kozos
koltségvetés szakitott azzal a gyakorlattal, miszerint a kozdsségi koltségvetést a kozosségi
politikédk fejlédése determinalta: 2000-t61 kezddédden a kozosségi koltségvetés keretei
hatdrozzak meg a kozosségi politikdk alakulasat. A tagdllamok nettd koltségvetési
pozicidja fontosabb szemponttd valt az integracio mélyitését szolgaldé politikak
fejlodésének finanszirozasanal. A kiadasok 2000. évi ,.stabilizalasanak™ célja nem mas

volt, mint kedvezObb nettd pozicid biztositasanak elérése.

A 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva vizsgalata soran megkeriilhetetlen az uni6 2004. évi
kibovitése ¢€s a hipotézisben foglaltak 0Osszefiiggésének elemzése. A csatlakozési
targyalasok 2002. évi zard szakaszat, a tagjeldltekkel folytatott koltségvetési targyalasokat
nagyrészt meghatdrozta az Agenda 2000 keretében a tizenotok kozott 1étrejott
megallapodas, amely a koltségvetési korlatok elsobbségét tiikkrozte a kozosségi politikakkal
szemben. A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csatlakozasi
targyalasokat folytato tagjeldltek sajatos moédon maguk is hozzajarultak ennek a
tendencidnak az erdsitéséhez azzal, hogy a targyalasok sikerének egyik fokmérdjévé tették

a lehet6 legkedvezobb nettd pozicid elérését.



Az ¢értekezés a koOzosségi politikak és a koltségvetés Osszefiiggésének vizsgalatat
tovabbviszi a 2006 utani pénziigyi perspektiva vonatkozasaban. Valaszt keres arra, hogy a
kiboviilt unidoban a kozosségi politikak alkalmazdsat mennyiben hatdrozza majd meg a
kozos koltségvetés, avagy esély nyilik arra, hogy az 0j pénziigyi perspektivat elsddlegesen
1ismét a kozosségi politikdk hatarozzak meg. Ez a vizsgalddas lehetéséget nyujt arra, hogy
Magyarorszag érdekeinek a szempontjabol is értékeljiik a kovetkezd finanszirozasi

perspektiva sarokpontjait.

Az értekezés elméleti kereteihez az integracidelméleti iskolakat hivtuk segitségiil.
Kisérletet tettlink annak bizonyitasara, hogy a kozos koltségvetés a gazdasagi integracio
egy bizonyos fokan sziikségszerii katalizatorként miikodik. Elsé megkozelitésben azzal a
latszolagos ellentmondéssal szembesiiltiink, miszerint egy regionalis gazdasagi integracio
nem jar feltétleniil egyiitt k6zos koltségvetés 1étrejottével. Ugyanakkor a fejlodéselméleti, a
neoliberalis, a foderalista, a funkcionalista, a konfliktuselméleti és az institucionalista
megkozelitések, valamint az optimalis valutadvezet elméletek esetében tobb szempontbol

is kovetkezik a koltségvetési elosztas sziikségessége az integracid bizonyos fokan.

Az uni6 koltségvetésével foglalkozd hazai és nemzetkézi irodalom vonatkozasdban a
kifejezetten a kozds koltségvetésrdl szold irodalom mellett az integracido-elmélettel, az
eurdpai integracio torténetével, a kozosségi politikdkkal, a kozosségi joggal, a
gazdasagpolitikai-koltségvetési ismeretekkel, a koltségvetési tervezéssel, valamint a

tagallami gazdasagpolitikai motivaciokkal foglalkozé irodalom feltarasat kiséreltiik meg.

A kozos koltségvetést, annak fejlodését vizsgdlod szakirodalomban nem taldltunk olyan
forrast, amely egyértelmlien ramutatna arra, hogy 1999-ig a kozds politikdknak
meghatarozo szereplik volt a kozosségi koltségvetés alakitdsa szempontjabol, mig az

Agenda 2000 vitaja ota a koltségvetési keretek hatarozzak meg a politikdk fejlodését.

Az unids koltségvetés hazai és nemzetkozi irodalmat az alabbi, négyféle vezérfonal koré

csoportosithatjuk: 1

1 A kozosségi koltségvetés ilyen irdnya elemzései talalhatok D. Strasser, L. W. Gormley, P.J.G. Kapteyn, P.
VerLoven van Themaat, H. Wallace, Varnay E., Bécsy E. munkaiban.



1. a kilonbozé kozosségek eredetileg elkiiloniilt koltségvetéseinek egységesitését
vizsgald torténeti megkdzelités;

2. akozosségek pénziigyi autondmidjara iranyuld vizsgalat;

3. azunio koltségvetése, mint a kdzosségi politikak céljait szolgald eszkdz elemzése;

4. akoltségvetési hatosag szerepe valtozasanak vizsgalata.

Az els6 megkozelitést illetden az értekezésben ismertetjik a Kozosség egységes
koltségvetésének létrejottét. Ez a torténeti megkozelités nem képezte ugyan a kutatas
kozponti kérdését, de tamogatast nyujtott a kozos koltségvetés jobb megismeréséhez. Igaz

ez a negyedik megkozelitésre is, a koltségvetési hatosag szerepvaltozasainak kérdésére.

A kutatds a masodik és a harmadik megkdzelitést tekintette leginkdbb sajatjdnak: a
kozosségi politikdak és a kozos koltségvetés kapcsolatdra Osszpontositott, azzal a
meggy0zddéssel, hogy a kdzos politikdk végrehajtdsahoz sziikséges sajat forrasok kérdése,
igy az uni6o pénziigyi fiiggetlensége nem valaszthaté el a hipotézisben megfogalmazott

alapkérdés vizsgalatatol.

A kutatasnak nem volt targya az éves unios koltségvetés elfogadasahoz vezetd eljaras
elemzése, tekintettel arra, hogy a k6z0ds politikak végrehajtasahoz a koltségvetési kereteket,
az egyes fejezetek elbiranyzatainak fels§ hatarat tobb évre eldre rogziti a pénziigyi
perspektiva. Az éves koltségvetési eljarasban tehat nincs mod az atfogd pénziigyi keretek,
a fejezeti felsé hatarok modositasara, ezért figyelmiinket alapvetden az egyes pénziigyi

perspektivak vitdjara osszpontositottuk.

Kiilonds hangsulyt fektettiink eredeti dokumentumok felkutatasara, elemzésére. A 2000-
2006-0s koltségvetési kereteket meghatarozd 1998-1999. évi vitdk eurdpai bizottsagi,
tandcsi €s tagallami eredeti (esetenként nem nyilvanos) dokumentumai képezték primer
forrasanyagunkat. Hasonl6 dokumentumokat hasznaltunk fel a 2007-2013-as pénziigyi
perspektiva 2003-2004 folyaman indult vitdjaban képviselt tagallami allaspontok

feltarasahoz is.

A kutatas primer adatgylijtésének tovabbi fontos eszkoze volt a tagallami szakértokkel,

illetve az Eurdpai Bizottsdg munkatéarsaival folytatott beszélgetések, interjuk, amelyek
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mind az 1998-1999. évi dontési idoszak, mind a 2006 utani pénziigyi keretek vitdjanak

feltarasahoz nyujtottak nagy segitséget.

A beszélgetések az alabbi témakoroket fedték le, 2002. marciusa és 2004. oktdbere kozott:

a sajat forrasok rendszerével szemben tdmasztott elvarasok;

a kozos koltségvetés és a kozos politikak Osszefiiggése az 1988-1992-es pénziigyi

perspektiva idészakéaban;

- a kozos koltségvetés alakulasara hatd tényezok az 1993-1999-es pénziigyi perspektiva
meghatarozasakor;

- a nettd befizetdk és a netté kedvezményezettek véleménye a kiaddsok 2000-2006-o0s
stabilizalasanak okairol,

- a2007-2013-as pénziigyi perspektivat meghatarozo tényezok megitélése (nettd pozicio,

koz0os politikak, uj kihivasok, kibovités).

A szakértokkel folytatott beszélgetések mellett a szerz6 a kozds koltségvetéssel

gyakorlatban is foglalkozo6 tisztviseloként személyes tapasztalataira is tdmaszkodott.

kokosk

Az elsd0 harom pénziigyi perspektiva vizsgalatinak kutatdsi eredményei igazoltak a
kozosségi politikdk és a kozos koltségvetés kozotti kapcsolat alapvetd megvaltozasat. A
szerz0 szandéka az, hogy a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva elfogadasat kdvetden
tovabb folytassa az unids koltségvetés és a kozos politikdk Osszefliggéseinek integracio-

elméleti vizsgalatat.

Ehelyiitt mondok koszonetet dr. Palankai Tibor professzor trnak tandcsaiért és

segitsegéeért.

Az értekezés 2004. decemberében lett lezarva.
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2. Integracios paradoxon-e a kozosségi koltségvetés?

2.1 A kérdés az integracioelmélet tiikrében

A Kozosségek torténete egy regionalis gazdasagi integracié torténete. Alapvetden a
klasszikus Balassa-féle integracidoelmélet [Balassa, 1961] fobb allomésait kdveti, ha az
integraci6 egyes szakaszai nem is minden esetben hatdrolhatoak el teljes mértékben, vagy
az elméleti elvarasok nem is teljesiiltek maradéktalanul az integracié egyes szakaszaiban.
Mindazonaltal a Kozosségek torténete viszonylag jol megfeleltethetd a klasszikus

integracidelmélet egyes fokozatainak, alapformdinak.

A Kozosségek a balassai integracios fokozatok elsd 1épcsdjét, a szabadkereskedelmi
Ovezetet ,,atugorva”, vamunioként jottek 1étre. Az alapito tagallamok 1958-t61 kozds kiilso
vamokat alkalmaztak a harmadik orszagokkal szemben; felszamoltdk egymas kozott az
aruk (és részben a szolgéltatasok) szabad mozgasanak korlatait. 1968-t61 megkezdddott a
termelési tényezok szabad mozgasanak biztositasa is. Szabadda tették a munkavallalast,
egy adott tagallam allampolgarai egy masik tagallamban a fogad6 orszdg munkavallal6ihoz
hasonl6 modon vallalhattak munkat; oldottdk a tékemozgésok eldtt allo akadalyokat. A
négy alapszabadsag (legalabbis részleges) biztositasaval, a Kozdsségek - jo kozelitéssel -
az integracio kozos piaci szakdszdba értek. A kovetkezd Iépést a négy alapszabadsag
kiteljesedése, a nem vam jellegi korlatok leépitése, a fizikai korlatozasok (pl.
hatarformalitasok) fokozatos megsziintetése, egységes standardok bevezetése, illetve a
szarmazasi orszag elvének elfogaddsa, valamint a kozvetett adok esetében az
adoharmonizacié kezdete jelentette. Ezeknek a céloknak jorészét 1992-re teljesitette a
Kozosség, és erre az idészakra szokas datalni az egységes eurdpai belsd piac 1étrejottét -
még ha az az elméleti elvarasok teljes korének nem is felel meg maradéktalanul (lasd pl. a
hataron atnyuld szolgaltatasok eldtt fennalld nemzeti korlatozasokat). Az Eurdpai Unio
integracios torténetének legfiatalabb formajaként, a gazdasdgpolitikai koordinacid és az
egységes fizetdeszkdz 1999. évi bevezetésével létrejott a gazdasagi unid sajatos eurdpai

integracios fokozata, a Gazdasagi €s Monetaris Unio.

»Az integracio-elméletek altaldban a folyamat 6t fontosabb dimenzidjara kivancsiak: az
integraciés folyamat tartalma; az integracid szervezeti alapformai és intézményei; az

integracidé politikai (szabalyozasa), a kormanyzas kérdései; az integracid elonyei €s
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hatranyai; ¢és végiil az integracioérettség (integracids kapacitasok).” [Paldnkai, 2004, p.

27].

Ezekre a szempontokra figyelemmel hivjuk segitségiil az integracio-elméleti iranyzatokat,
illetéleg a nemzetkdzi rendszerszemléleti megkozelitést annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy a gazdasagi integracid, illetve annak bizonyos foka feltételezi-e
az integracioban résztvevok kozds finanszirozdsi feladatait, egylitt jar-e a kozos
koltségvetés 1étrejotte a gazdasagi integracioval. Felmeriil a kérdés, hogy elméleti alapon
sziikségszerli-e az europai integracio torténetében a kozos koltségvetés, avagy az
integracié mélylilhet kozos finanszirozast igényld intézkedések nélkiil is, és az unids

koltségvetés nem tobb, mint egy sajatos integracios paradoxon?

Figyelemmel lesziink a liberalis, illetve neoliberdlis és a regulacidos elméletekre, a
foderalista  versus  kormanykézi  iskoldkra, a  funkcionalizmusra, illetve
neofunkcionalizmusra, a konfliktuselméleti megkozelitésre, az institucionalizmusra,
tovabba az optimalis valutadvezet elméletére. Nem vallalkozunk ezeknek az iranyzatoknak
a teljes keresztmetszeti elemzésére, hanem kisérletet tesziink azoknak az érveknek és
szempontoknak a feltarasara és elemzésére, amelyek az integracio €s a kozos koltségvetés

elméleti kapcsolatat igazoljak, vagy elutasitjak.

2.1.1 A Klasszikus liberalis iskolak

A liberdlis iskoldk megkozelitése szerint az integracid tartalmat alapvetden a klasszikus
kozgazdasagtan szabad versenyen alapul6 tézisei hatdrozzak meg. A liberalis kozgazdasagi
iskolak (tobbek kozott R. Aron, B. Hughes, J. Schwarz) az aruk, szolgaltatdsok ¢és a
tényezok szabad aramlasara helyezik a hangsulyt. Ez, mint alapfilozofia a mai napig az
eurdpai gazdasagi integracio jellemzdje. A liberalis elméletek alapjan az eurdpai integracio
- legalabbis annak elsé szakaszai - jol magyarazhatok. Nem osztjuk ugyan azt a
vélekedést, miszerint minden szabadkereskedelmi rendszer integracionak tekinthetd
[Ropke, 1959, p. 225], minthogy a klasszikus értelmezésben ez alig megy tul a nemzetkdzi
munkamegosztasban az adott torténelmi kor sziikségletei altal bekapcsolt aruk szabad
mozgasan. Kétségtelen, hogy ez a fizetések egyfajta szabadsagaval is egylitt jar,

megitélésiink szerint azonban nem teljesiti a tOkemozgas szabadsaganak feltételeit. A
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szabadkereskedelem klasszikus iddszaka a kezdetleges dagazati specifikacioval ¢és
diverzifikélatlan exporttal a kereskedelem relacidiban és termékszerkezetében is olyan
egyenetlenségeket mutatott fel [Palankai, 2001, pp. 21-22], ami nem teljesiti azt az
elvarast, miszerint az integracié két vagy tobb gazdasagi egységnek egy uj egészbe torténd

egyesiilését jelenti [Perroux, 1954].

A liberalis iskolak szerint az integracio tartalma elsdsorban tehat szabad aru-, szolgaltatés-,
toke- és munkaerdmozgast jelent. Ennek feltételeit az aru- és szolgaltatdskereskedelmi
akadalyok lebontasa, tovabba a tényezdaramlas szabadsaganak biztositasa hozza létre, ami

alapvetden gazdasagpolitikai dontések eredménye.

Meg kell azonban itt allnunk egy fejlodéselméleti kiilonbségtételre. Osztjuk tobbek kdzott
Gunnar Myrdal azon véleményét [Myrdal, 1972], miszerint a liberalis megkozelités szabad
versenye a vilaggazdasag torténetében az elmélet altal leirt tiszta forméajaban nem allt fenn.
Ennek egyik oka az egyiittmiikodésben részt vevd gazdasagi egységek, orszdgok eltérd
fejlodésbeli  kiilonbsége. A nemzetk6zi munkamegosztis aszimmetridi az egyes
nemzetgazdasagok fejlettségi szinvonaldban mutatkoz6 kiilonbségeket tiikrozik [Szentes,
1999, pp.564-568], ami mar lazabb integracids formak, tarsulasi keretek kozott is felveti a
kompenzaciok (transzferek) rendelkezésre bocsatasanak sziikségességét. Ez kiilonféle
finanszirozéasi-kompenzacidos mechanizmus forméjat oOltheti. Vagyis egyfajta sajatos
koltségvetési elosztas jon létre, ami nélkiil az eltérd fejlettségli orszagok egyiittmikodése
nem az integraciora jellemzd interdepedenciat, hanem egyoldala fliggési viszony

kialakulasat eredményezi.

Az eurdpai integracid torténetében az alapszabadsagok el6tti korlatok lebontasa olyan
orszagok esetében tortént meg, nevezetesen az alapité hatok vonatkozasaban, ahol (Dél-
Olaszorszag kivételével) ilyen fejlettségbeli kiillonbségek nem voltak jellemzdk. A
Kozosségek esetében a kozos piac integracios 1épcsdfoka, az alapszabadsagok biztositasa a
Kozosségek koltségvetésébdl minimalis hozzajarulast igényelt, és nem feltételezett

kompenzaciés mechanizmusokat.

A klasszikus liberdlis megkdzelités alapjan a kompenzacios-koltségvetési kapcsolatok
szlikségszerlisége vonatkozasaban kiilonbséget kell tehat tenni kozel azonos fejlettségli

gazdasagi egységek, illetve eltérd fejlettségli nemzetgazdasagoknak az integracid iranyaba
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mutatd egyiittmiikodése kozott. Tekintettel a Kozosségeket alapitd tagéallamok
sajatossagaira, Onmagiban a klasszikus liberdlis megkdzelités alapjdn nem tlinik
sziikségszerlinek kozos koltségvetés létrejotte. Az aruk, szolgéltatasok és a termelési
tényezOk szabad é4ramldsa az integracioban részt vevd orszagok gazdasagpolitikai
dontésének kovetkezményeként, transzfer mechanizmusok ¢életre hivasa nélkiil

megvalosulhatott.

2.1.2 Neoliberalis vélemények

A koOzos koltségvetés elméleti sziikségességét alatdmasztdé megkdzelitések koziil
segitségiinkre vannak azok, amelyek a gazdasigi integracid tényleges jelentdségét a
verseny ndvekedésében latjak, és kiegyenlitddést, egységesiilést vizsgalnak. Ebbdl a
szempontbol figyelmet érdemel az a neoliberdlis vélemény, miszerint az integracid a
tényleges ¢és a potencidlis verseny erdsodésével jar egyltt, illetdleg a
versenymechanizmusok eldsegitik az integralt piacgazdasagi struktardk 1étrejottét
[Pelkmans, 1997]. Ezen belill a leggyakrabban vizsgalt feltétel az arak kiegyenlitddése
[Kindelberger, 1966]. Nem célunk itt az integracid és az aruk, szolgaltatasok, termelési
tényezok arkiegyenlitddésének vizsgalataba mélyedni, utalunk azonban arra az
észrevételre, miszerint az integracid ugyan felgyorsitja az aruk és a kereskedelmi
forgalomban résztvevo szolgaltatdsok arainak egymashoz kozelitését, azonban a bérek és a
kamatok esetében a helyzet sokkal bonyolultabb. igy ez a szemlélet alapvetéen az egyes

termel0 és fogyasztdo mikrogazdasagi szintjén vizsgalodik [Palankai, 2004, pp. 39-40].

Tekintsiik tehat a makroszintli integracios értelmezések lehetdségét. A kiegyenlitddést a
gazdasagi fejlettségi szinvonalban az integracio egyes gazdasagi egységei kozott fennallo
fejlodési rések fokozatos megsziinéseként is vizsgaljak ezek az elméletek. Az aru- és
tényezémozgasok olyan viszonyok mellett mennek végbe, amelyek egyrészt a
termelékenységi szinvonalak konvergencidjat eredményezik, masrészt a balassai
értelemben vett belsé piaci viszonyoknak megfeleld feltételek mellett jonnek létre
[Predohl-Jiirgensen 1961]. A versenymechanizmusok érvényesiilése és a belsd piaci
viszonyok létrejotte tehat olyan integracio-elméleti épitékocédk, amelyek makrogazdasagi

szinten értelmezhetd kiegyenlitddés iranydba mutatnak.
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Az eurdpai integracio esetében a makrogazdasagi kiegyenlitddés feltételeinek konnyen
belathatd katalizatora a teriileti és strukturdlis kiilonbségek csokkentését szolgald, a
nemzetgazdasagok konvergencidjat eldsegitd, kozosségi koltségvetésbol finanszirozott
kohézios politika, tovabba a kutatasi keretprogramok, a belsé piaci programok, a haldzati
infrastrukturak tdmogatésa, vagy a kozos mezdgazdasagi politika piaci intervencidja, vagy
a vidékfejlesztés tamogatisa. EbbOl a megkozelitésbdl tehat levezethetd a kozos
koltségvetés kiillonds integracio-elméleti szerepe, a koltségvetési transzferek a
makrogazdasagi kiegyenlitddést eldsegitve az integracid mélyitésének katalizatoraként

mukodnek.

2.1.3 A regulacios elméletek

Tekintsiink most a liberalis megkozelitések mellet az eurdpai integracido elméleti

megértéhez segitséget nytjtdo masik elméleti iranyzatot, a regulacios elméleteket.

A regulaciés elméletek az integracidt a gazdasagpolitika feldl kozelitik, figyelmiiket az
integracios fokozatokon beliil a gazdasagi integraciora dsszpontositjak. Ez annal is inkabb
figyelmet érdemel, mivel az EK Szerzddés 99. cikke szerint a gazdasagpolitikai
koordinacié egyik sarokpontja az, hogy a tagallamok sajat gazdasigpolitikdjukat mint
,,k0z0s tigyet” tekintik. A regulacios elméletek kiinduldpontja, hogy a jelenkor integracioit
mar nem lehet a szabad kereskedelem csak elméletben tokéletes feltételeivel magyarazni.
»A regulacios elméletek ugyan nem tagadjak a piac és a liberalizalas fontossagat, de
hangsulyozzak, hogy a mai gazdasdgok mar nem a XIX. szizadi értelemben vett
szabadpiaci mechanizmusokon alapulnak, hanem a gazdaségi életet az allam befolyasolja,

szabalyozza és iranyitja” [Palankai, 2004, p. 48].

A regulacids elméletek altal megfogalmazott negativ és pozitiv integracidé [Tinbergen,
1965, p. 77] értelmezhetd az eurdpai regiondlis gazdasagi integracid esetében. A
tagallamok kozotti kereskedelmi, szabvanyositdsi, munkaerd- és tOkepiaci korlatok
lebontasa megfelel a negativ integracionak. Az integraci6 kereteit szabalyozd 1j
intézményrendszer is sajatja a kozosségek torténetének. Itt is feltehetjiik a kérdést: akar a
negativ, akar a pozitiv integraci6 feltételezi-e a kdzos koltségvetés 1étrehozasat? A korlatok
lebontasanak intézkedései, a negativ integracié - amint azt a liberdlis megkozelités

esetében lattuk - nem képezi kozos koltségvetés sziikségességének alapjat. A kozos
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intézmények létrehozasanak finanszirozasa azonban nyilvan nem varhato el az integracios
egylittmiikdés egyetlen tagjatol, vagy a létrehozok egy csoportjatdl, az értelemszerlien
kollektiv feladat (amennyiben a gazdasadgi integracié nem jar egyiitt politikai

hegemonidval, amitdl itt tekintsiink el).

A Kozosségek koltségvetése létrehozdsanak egyik indoka a kozos intézmények
miukodésének biztositasa volt. Ez az els6é id6szakban, a vamunié id6szakaban valoban
relevans tényezdnek szamitott. A k6zos politikdk 1étrejotte, majd az egységes belsd piac
idészakédban a koltségvetésen beliil a kozds intézmények fenntartasi koltségeinek

részaranya folyamatosan csokkent, egészen a k6zos koltségvetés 3-4%-ig.

Mindezek alapjan a klasszikus liberdlis megkozelitéshez hasonld konkluzidra juthatunk:
nem allithatd, hogy a regulaciés elméletek Onmagukban aldtdmasztjdk a kozdsségi

koltségvetés sziikségszeriiségét a gazdasagi integracio eldrehaladtaval.

Els6 megkozelitésben ugy tlinik tehat, hogy az eurdpai integracio kiépitésének eszkozei
kozott meghatarozd szerepet kap a szabalyozas. A gazdasagi egységek (tagallamok)
részérdl kozos finanszirozasi feladatokat azonban érdemben alig jelent a kozdsségi
szabalyozas létrehozdsa. Az unidés koltségvetés nem vallalja magéira a tagallami
szabalyozasi feladatok koltségeit. Az integracid latszolag tehat mélyiilhet kozos
finanszirozast igényld intézkedések nélkiil is (eltekintve a szabdlyozasi kereteket

meghatarozo intézményrendszertol).

2.1.4. Foderalizmus kontra kormanykoziség

A foderalizmus és a kormanykoziség elméleti megkozelitéseinek vitdja, egymassal
szemben fennallo folytonos konfliktusa az eurdpai integracidé mindennapi miitkodésében,
illetve annak defektusaiban jol tetten érhetd. A foderalizmus a nemzetek és az Oket
megjelenitd kormanyok kezébdl a hatalmi struktirat a politikai integracié iranyaba mutatd
kozosségi Osszefiiggésrendszerbe helyezi. A kormanykoziség ezzel szemben minden olyan
torekvésre, amely a nemzetek szuverenitdsa vélt vagy valos sériilésének veszélyét jeleniti

meg, elutasito modon reagal.
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Ez a vita — egyebek kozott — az Alkotmanyos szerzédés szovegezésére Osszehivott
Konvent munkéjaban, a tobbségi szavazas kiterjesztésének kérdésében mutatkozott meg.?
A pénziigyi perspektiva elfogaddsdnak moddja, az egyhangusagrol a mindsitett tobbségre
valo attérés plasztikusan megmutatta a foderalis megkdzelitésnek a kozos koltségvetés,
mint a foderalis egylittmiikodés fontos attributumanak tdmogatasat; ellentétben a nemzeti
szuverenitds (€s nem utolsosorban a kozdsségi transzferek terjedelmétdl vald félelem)
csorbithatatlansdga mogott megjelend, az egyhangusag fenntartasat koveteld kormanykozi
megkozelitéssel. Az Alkotmdnyos szerzddés végiil azt a megfogalmazast fogadta el,
miszerint a hatalyba 1épését kovetd elsd pénziigyi perspektivat még egyhangl szavazassal
fogadja el a Tanacs (VII cim, 54. cikk). Ugyanez a vita jellemezte az uni6 valodi, addlapt
sajat forrasanak kérdését is. A foderalistak régi torekvése, hogy a Kozosség kozvetlentil
adokat vethessen ki, ezzel biztositva a kozos koltségvetés autonomidjat. Torekvésiiket
azonban ez alkalommal sem kisérte siker, az Alkotmanyos szerz6dés szerint az unid sajat
forrasokat hozhat 1étre és meglévoket tordlhet el, azonban mindehhez egyhangu szavazas

sziikséges (VII cim, 53. cikk).

Osztjuk a vélekedést, hogy a foderalizmus és az allamkoziség vitdja — az abban
megnyilvanuld konfliktussal egyiitt — nem mas, mit egy csapdahelyzet: az eurdpai
integraci6 valojaban egy kollektiv politikai rendszer [W. Wallace, 2000]. , A
politikacsinalds az EU-ban poszt-szuverénként irhatd le. Keresztilgytlriizik az
allamhatarokon, mélyen behatol a nemzeti politikdk és adminisztracio korabban helyi
aspektusaiba (...) Az eurdpai jog és szabalyok nemzeti adminisztraciok altali végrehajtasa
a kolcsonds bizalmon és a kollektiv egyetértésen nyugszik. Ugyan az allamok, amelyeket a
nemzeti kormanyok képviselnek, az EU politikai folyamatanak kdzpontjdban maradnak, de
mar nem az egyediili fontos szereplék, s nem is mindig meghatdroz6 szereplok.
Cselekvéseiket intézményi keretek korlatozzak, és olyan, intézményileg autonoém szereplok
beavatkozasa modositja, mint a Bizottsag, az Eurdpai Birdsag, vagy éppen a legsz¢élén az

Europai Parlament.” [W Wallace, 2000. p. 532, idézi Palankai, 2004, p. 46.].

Ez a megkozelités véleményiink szerint viszonylag pontos leirasat adja az Europai Unid
kollektiv politikai rendszerének, amelyben a nemzeti kormanyok mar nem az egyediili
fontos szereplok. Meglatdsunk szerint, annak érdekében, hogy a kollektiv bizalomra

,karhoztatott” kormanyok az integraciot, mint nem csupan gazdasagi munkamegosztason

2 A konvent vitajat l4sd: http://european-convention.eu.int/
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alapul6 egyesiilést, hanem mint hatalmi, politikai rendszert is elfogadjak, a kollektiv egész
javat szolgalo politikakat kell alkossanak, olyanokat, amelyeket az EK Szerzddés 2. cikke
tartalmaz. Ide tartozik az egységes belsd piac és a Gazdasagi és Monetaris Unid
1étrehozasa, a kozos politikak megvaldsitasa a kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi
fejlodés érdekében, a foglalkoztatas és a tarsadalmi gondoskodas magas szintje, a
kornyezet védelme, az életmindség javitasa, a gazdasigi és tarsadalmi kohézid és a
tagallamok kozotti szolidaritds. Ezeknek a célkitlizéseknek a megvalositdsa a
konvergenciat eldsegitd belsd transzfereket, tovabba a tagallami érdekeknek a kozos célok
elérése érdekében torténd részleges vagy teljes feladdsa miatt sziikségessé valo

kompenzacios mechanizmusokat feltételez.

2.1.5 Funkcionalizmus, neofunkcionalizmus

A funkcionalizmus és a neofunkcionalizmus is osztja azt a nézetet, hogy a nemzetallam
elégtelen az eurdpai problémdk megoldésara; az 4atalakulds hosszabb, tobblépcsds
folyamatot feltételez; a technokrata irdnyitds primdtusat biztositani kell a politikai
iranyitassal szemben; egyes agazatokban végrehajtott integraci6 mas teriiletekre is
atcsordul (spill-over hatas); a nemzetallamok lassan kiiktatdédnak a politikabol. A
neofunkcionalizmus ezen tilmenden a globalis szemlélet helyett a regionalisat helyezi
elétérbe; a belsd béke mellett a kiilsé biztonsagot is fontosnak tartja, és egy kozelebbrol
meg nem hatarozott politikai unid létrehozasat tartja sziikségesnek [Kende, 2002, pp. 141-

144].

A funkcionalizmus és a neofunkcionalizmus két szempontbdl segit megérteni az integraciod
¢és a kozos koltségvetés kapcesolatat. Egyrészt ez az elméleti megkozelités feltételezi, hogy
— mivel a nemzetdllamok egyre kevésbé képesek gazdasagi és politikai feladataiknak
megfelelni — egyre tobb, a tarsadalmi jolétet elémozditd funkciot kell integraciods
szervezetekbe delegalni. Az integracio ilyen elére haladasanak feltételeit — amikor is
részlegesen nemzetek feletti intézményekre harul a kozjolét, vagy a gazdasagi-tarsadalmi
konvergencia eldmozditdsanak feladata — az integracids funkciokat ellatd intézmények

nem lennének képesek biztositani kozosségi transzferek és eréforrasok nélkiil.

A masik figyelemre méltd szempont a funkcionalizmus altal bevezetett talcsordulés

fogalma. Az integracidé tovagyuriizé hatasa véleményiink szerint nem csupan agazatok
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kozott értelmezhetd, hanem a funkciondlis €és a politikai spill-over a ko6zds célokat
megvalositd eszkozrendszerre is kiterjed. A kozds célokat szolgdld kozos politikak
koltségvetést biztositd eszkozrendszer nélkiil pedig nyilvanvaléan képtelenek lennének

kiildetésiiket beteljesiteni.

2.1.6 A konfliktuselméleti iskola

Az eurdpai integracido  sziikségszerli kozos  koltségvetése alatdmaszthato a
konfliktuselméleti iskola oldalarol is. A konfliktuselméleti megkdzelités szerint a
nemzetkdzi dimenzioban jelentkezd integracié az érdekellentétek, a konfliktusok békés
megoldasat szolgalja [Lindberg, 1963]. Ez az elmélet jol értelmezhetd a masodik
vilaghdborti utdni biztonsagos kozosség iranti igény szempontjabol. A konfliktusok
azonban nem csak biztonsagpolitikai olvasatban jelennek meg, egy regionalis gazdasagi
integracié is magdban hordozza gazdasagi gyokerii érdek-Osszelitkozések sokasagat,
tekintettel az integraciot 1étrehozd gazdasagi egységek fejlodésbeli, szerkezeti,
termelékenységi, tényezd-ellatottsagi, stb. kiilonbségeire (amelyek a kdzosségek, majd az

unio kibovitéseivel egyre csak néttek).

A kozos koltségvetés vitaja a kezdetektdl a tagallamok kozotti érdek iikozések szintere
volt. Mint latni fogjuk, méar az elsé pénziigyi perspektiva létrejotte eldtt a kozos
koltségvetés vitaja a Kozosségek torténetének valsaghelyzeteit volt képes produkalni. Ezek
a vitadk azonban a koltségvetési alku folyamataban mindig biztositottak az integraci6 adott
fokdhoz sziikséges koltségvetésrdl szoldo megegyezés létrejottét. A kozos koltségvetés
terjedelmének novekedésével mindinkdbb nyilvanvalo lett, hogy a pénziigyi keretekrol
foly6 vitdk olyan alkuk targyat képezik, amelyek megolddsa a tagallamok kd&zotti
konfliktusok enyhitését célozzak, hozzajarulva az integraci6 fokozatos mélyitéséhez.
Konfliktuselméleti szempontbdl tehat értelmezhetd szerepe van a kozds koltségvetésnek az

europai integracio torténetében.

2.1.7 Nemzetkozi rendszerelméleti megkozelités
Erdemes egy kisérletet tenni arra, hogy nemzetkozi rendszer elméleti szempontbol
értelmezhet6-e az a kérdés, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elmélete ad-e barmilyen

kapaszkodot a kozos eurdpai integracios koltségvetés sziikségességére.
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A nemzetkozi kapcsolatok klasszikus dichotom (realizmus és idealizmus), illetéleg a
strukturalizmussal ~ (vagy  vildgrendszer-elmélettel)  kiegészitett harom  iskolds
megkozelitésével szemben eldnyben részesitjiik azt a megkdzelitést, amely a realizmus ¢€s
az idealizmus kozott helyet foglald institucionalizmust is figyelembe veszi [Kiss J. L.,
2003, pp. 38-40]. Meglatasunk szerint ugyanis az eurdpai integracié mélyitése és a kozos
koltségvetés mutat olyan Osszefiiggéseket, amelyeket az institucionalizmus segit

megérteni.

Osztjuk azt a véleményt, hogy ,,az eurOpai integracios folyamatban az intézményeknek
kezdettdl kiemelt jelentdséget tulajdonitottak. Az [eurdpai] integraciot bizonyos
Osszefliggésekben mint intézményesitett integraciot foghatjuk fel. Az integracids
alapformak, mint a vamunid és az egységes piac, csak az integracid egységes keretét adjak,
megfeleld ¢és haté¢kony mikodésiikhoz funkcionalis €s politikai intézményekre van
szlikség” [Palankai, 2004, p. 42.]. A funkcionalis és politikai intézmények keretei kozott a
kooperaciobol nyerhetd eldnydk mentén torténd egyiittmiikodésre a kovetkezd elméleti

példa hozhato6.

Az institucionalizmus szemszogébdl a rezsimelmélettel is kapcsolodast mutatd ,,Angol
Iskola” megkdzelitését figyelemre méltonak tarjuk. Az elmélet a nemzetkozi
kapcsolatokban elfogadja az egyiittmiikodést, azonban nem idealista alapokon, hanem a
kooperaciobol huizhatdé haszon reményében. Ez az iranyzat a nemzetkozi kapcsolatoknak
azoknak a szerzédéseivel, intézményeivel foglalkozik, amelyek eldsegitik, hogy az
allamok rendszerébdl ,,allamok tarsadalma” jojjon létre [Bull, 1997]. ,,Az allamok tehat
azért mikddnek egylitt, mert a kooperacié megfelel a sajat érdekeiknek, feltéve, hogy a
kooperativ magatartds jobb eredményre vezet, mint az 6nsegélyen alapuldé magatartas, ha
az egylttmiikodés utjan azok a koltségek megtakarithatok, amelyek az Onsegély esetén
1épnek fel” [Kiss J., 2003, p. 40]. Az eurdpai integracié mé€g messze van ugyan attol, hogy
a kozos kiil- és biztonsagpolitika hatékony megvalositasaval ilyen koltségmegtakaritashoz
vezessen, értelmezésiink szerint azonban ez az institucionalista megkozelités egy elméleti

épitdkockaval hozzdjarul az eurdpai integracié magyarazatdhoz, a kvetkezdk alapjan.

A kozos koltségvetésbol finanszirozott Ujraelosztd politikak gyakorlata megfelel a fent

hivatkozott egyiittmikodésnek, kiilonosen az elmaradott régiok ¢és tagallamok
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felzarkozéasat szolgéaldo kohézids politika, vagy a kozds mezdgazdasagi politika esetében.
Ezek vonatkozasaban a tagillamok azért is mitkddnek egyiitt, mert ebbdl a kooperaciobol
olyan hasznot huznak, amely a kooperacio nélkiil nem lenne megvalosithato. Elfogadjuk,
hogy ez a kozos mezdgazdasagi politika esetében csak részlegesen, az agrarpolitika
kedvezményezettjei esetében all fenn, meggyd6zddésiink ugyanakkor, hogy a kohézids

politika az uni6 egészének jelent elénydket.

2.1.8 Az optimalis valutaovezet elmélete

Az optimalis valutadvezet elmélete a gazdasagi integracionak azt a szakaszat vizsgalja,
amikor is egyes gazdasagi egységek, alapvetden nemzetgazdasagok, integracios
folyamatukban elérkeznek a valutauniod bevezetésének szandékahoz. Az integracionak ez a
szakasza tehat mar a gazdasidgi unid részleges, a monetaris politikara kiterjedd

megvaldsulasat jelenti.

Ahhoz, hogy az integracié ,,optimalis” valutaunioként funkcionaljon, az azt létrehozo
gazdasadgoknak alapvetden a kovetkezd feltételeknek kell megfelelniiik (utalunk itt Peter
Kenen, Robert Mundell é¢s Ronald McKinnon munkaira): dsszevethetd szerkezet, mobil
termelési tényezOk, magas foku kiilkereskedelmi integracié ¢és az iizleti ciklusok
Osszhangja. Amennyiben ezek a feltételek nem, vagy csak részlegesen allnak fenn, kiilsé
vagy bels6 hatdsokra, sokkokra a valutadvezet gazdasagai kiilonbozoképpen reagélnak,

eloallhat az aszimmetrikus sokk esete.

Tekintettel arra, hogy a valutabvezetben a monetaris politika egységes, a résztvevo
tagorszagok ©Onall6 monetaris eszkozrendszerrel nem rendelkeznek. Ezért az esetleges
sokkhatasok mérsékléséhez, illetve megelézéséhez mas eszkdzokre van sziikség. Osztjuk
azt az allaspontot, miszerint a kormanyok rendkiviil szitk mozgéstere ebben az esetben
kozos koltségvetési transzfereket igényel [MacDougall, 1983]. Az eurdpai Gazdasagi €s
Monetaris Unid, mint olyan valutauni6é, amelyben résztvevd tagallamok gazdasagi
fejlettsége, szerkezete eltérd, €s az allamok kiilonallo fiskélis politikat folytatnak,
kiilonosen sziikségét latja egy olyan kozos koltségvetésnek, amely képes lenne az union
beliili transzferek segitségével az integracid stabilitdsat biztositani. Becslések szerint az
olyan foderalis allamokban, mint az Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztralia, az ilyen

kompenzacios-kohézios transzferek a GDP 3%-4at is elérik [Palankai, 2004].
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2.1.9 Az integracios paradoxon feloldasa

Mint lattuk, sem a szabad aru-, szolgaltatds és tényezdaramlas akadalyainak hasonld
fejlettségli gazdasagi egységek kozotti lebontdsa, sem a kozos szabalyozasi feladatok
onmagukban nem sziikségszerlien jarnak egylitt az integracio feltételeként vagy
kovetkezményeként 1étrehozott kozos koltségvetés igényével. Hasonléan nem vezethetd le
a kozos koltségvetés elméleti alapja a kormanykdzi filozofiabol; latszolag az integracio a

koltségvetési elosztas nélkil is elérehaladhat.

Megitélésiink szerint azonban a kozos koltségvetés, a fenti latszat ellenére, velejardja a
regiondlis gazdasdgi integracié elmélyiilésének. Ezt tdmasztjak ald elméleti alapon a
fejlodéselméleti, a neoliberalis, a foderalista, a funkcionalista, a konfliktuselméleti és az
institucionalista megkozelitések, valamint az optimélis valutadvezet elmélete. Ezeknek az
integracios elméleteknek az esetében tobb szempontbdl is kovetkezik a koltségvetési
elosztas sziikségessége az integracid bizonyos fokan. A latszolagos integracios paradoxon

tehat feloldhato, kiilonos tekintettel az alabbiakra.

1. Nem kozombds az integracio foka és az abban részvevok fejlettségi szinvonala. A
szabadkereskedelmi Ovezet, vagy a vamunio alig mutat tal a kozos
kereskedelempolitikan, az integraci6 kezdeti fokozatai nem feltételezik kozos
politikdk soksziniiségét. A munkamegosztasban eltérd fejlettségli orszagok
részvétele esetén az integracid igényli azonban transzferek vagy kompenzaciok
biztositdsat. Ami az integraci6 fokat illeti, a vdmunio, vagy a kozos piac esetéhez
képest mas helyzet all el6 az egységes belsé piac Iétrehozasaval. A piaci
szereploknek érdekévé valik az, hogy a négy alapszabadsagot biztositd tagallami
gazdasagpolitikdk kozos ligyként jelentkezzenek. A kozos ligyek kozos politikakat
feltételeznek, a kozds politikak pedig beruhdzdsokat igényelnek a haldzati
infrastrukturakba (kozlekedés, energia, tavkozlés), az emberi erdéforrasokba
(oktatds, kutatds, fejlesztés, innovacid), piaci zavarok felszamolédsat teszik
sziikségess¢  (mezOgazdasdgi  intervencidk), a  kornyezeti  feltételek

fenntarthatosagat igénylik, stb.
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2. A versenymechanizmusok érvényesiilése, a termelékenységi szinvonalak

konvergencidja a belsé piaci viszonyok Iétrejottének irdnydba mutat, ¢és
makrogazdasagi szintli kiegyenlitddést segit eld. A kozosségi versenynek, a
munkaerd termelékenységi konvergencidjanak, vagy keresleti oldalrol a vasarloerd
konvergencianak eldsegitdje a kohézids politika, a kutatasi keretprogram, vagy a
vidékfejlesztés tamogatasa. Mindez nem nélkiilozi a kozosségi finanszirozas

szlikségességét.

Az Eurépai Unid kollektiv politikai rendszerében a kormanyok a kollektiv egész
javat szolgaldé hatalmi, politikai strukturat alkotnak. Ebben a kozegben olyan
politikai célokat tliznek maguk elé, mint amelyeket az EK alapszerzddése fektet le,
¢s az unid kozos politikdkkal, mint eszkozokkel valdsit meg. Ezeknek a
célkitizéseknek a megvalositdsa a konvergenciat eldsegité belsé transzfereket,
tovabba a tagallami érdekeknek a kozos célok elérése érdekében torténd részleges

vagy teljes feladdsa miatt sziikségessé valo kompenzacidkat feltételez.

Az integraci6 érdekiitkdzések szintere. Az eurdpai integracid sorsara is kihatassal
1évo vitdk nem egy esetben a koltségvetési alku folyamataban biztositottak a
megegyezés létrejottét. Mint latni fogjuk, ide sorolhatd a nyolcvanas évek
koltségvetési vitdja, a kibovitések sziilte reformok, vagy a Gazdasagi és Monetaris
Uniorol és a Kohézids Alap létrehozasardl sziiletett megallapodéas. Az integracio
elérehaladtaval mindinkabb manifesztalodott, hogy a pénziigyi keretekrdl folyo
vitak olyan alkuk targyat képezték, amelyek a tagallamok kozotti konfliktusok
megoldasat céloztdk. A kozds koltségvetés tehat az integracid fokozatos

mélyitésének fontos katalizatoraként is értelmezhetd.

Tekintettel a nemzetallamok egyre kisebb gazdasagi €s politikai teljesitményére,
egyre tobb, a tdrsadalmi jolétet elomozditd funkciot kell integracids szervezetekbe
delegalni. Az integracié ilyen eldre haladésat, amikor is részlegesen nemzetek
feletti intézményekre harul példaul a gazdasagi-tarsadalmi konvergencia
biztositasa, kozosségi transzferek és erdforrasok nélkiil az integracids szervezetek

nem lennének képesek biztositani.
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6. A kozos koltségvetésbol finanszirozott tjraelosztd politikak esetében, kiilondsen az
elmaradott régiok ¢s tagéallamok felzarkozasat szolgdld kohézids politika, vagy a
kozos mezdgazdasagi politika vonatkozdsdban a tagallamok azért is mitkddnek
egyltt, mert ebbdl a kooperaciobol olyan hasznot huznak, amely a kooperacio

nélkiil nem lenne megvalosithato.

7. A valutadvezet szintjére eljutd integracioban a tagillamok ©nalld6 monetaris
eszkoztar hijan erdsen korlatozott mozgastérrel rendelkeznek a sokkhatasok
kivédéséhez. Az eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unid, mint nem optimalis
valutadvezet, sziikségét latja egy olyan kozos koltségvetésnek, amely képes lenne

az union beliili transzferek segitségével az integracid stabilitdsat biztositani.

2.1.10 A kozos koltségvetés, mint a harmonizacioban ,,Jlemaradt” teriilet

Mint lattuk, a kozds koltségvetés, mint integraciés paradoxon feloldhatd, mégis marad
benniink egyfajta hianyérzet. Az Eurdpai Unid, mint regiondlis gazdasagi integracio a
gazdasagi unid bizonyos fokat elérte a Gazdasagi és Monetaris Unioval (GMU). Nem
célunk a GMU vagy a Stabilitasi és NoOvekedési Egyezmény szerepét, torténetét,
integracio-elméleti jelentségét itt vizsgalni. Ohatatlanul felmeriil azonban a kérdés: mi
rejlik az egységes monetaris politika, és a tagallami hataskorben hosszu idére megragadni
latsz6 fiskalis politika hatterében? Megitélésiink szerint erre az a valasz adhatd, hogy amig
fennmaradnak a nemzetallamok, addig a tagallamok torekedni fognak arra, hogy maguk
hatarozzadk meg sajat koltségvetési politikdjukat, se pénziigyi felségjoguk, se pénziigyi
szuverenitasuk ne sériiljon. Az adopolitikdban megtestesiilé pénziigyi szuverenitds mind a
mai napig az allami szuverenitas olyan attributuma, amelyrdl sem politikai, sem gazdasagi
okok miatt a tagallamok nem mondanak le. Amidta a nemzetkdzi pénziigyi jog elveit
Gustav Lippert lefektette [Lippert, 1912], azdta a pénziigyi szuverenitds elsddleges
szempont, amelynek érvényesitése a fiskalis politikai kérdésekben mindig is meghatarozo

jelentdségli marad [Mocsary, 2002, p. 21].

A koz0s koltségvetés ,,kozdsebb”, mint a nemzeti fiskalis politikak gyenge dsszehangolasa,
mégsem mindsithetd teljes értékii horizontalis politikdnak. Ennek okait a kovetkezékben

latjuk:
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A kozos koltségvetést nem a tagillami koltségvetésektdl teljes fiiggetlenséget
biztositod valodi sajat forras taplalja. A jelenlegi koltségvetés ,,sajat” forrasai koziil a
hagyomanyos sajat forrasok, mint példaul a kozos kereskedelempolitikabol
szarmaz6 vambevételek kozos politikakbol fakadnak, vagyis valoban a K6zosség
»sajatjanak” tekinthetdk. Ezen tilmenden azonban az 4fa alapt forrds integracios
szempontb6l nem tekinthetd igazi sajat forrdsnak, mivel nem kozds politikak
megvalositasabol szarmazik. A GNI alapt sajat forrds pedig akar ,tagdijként” is
felfoghato. A GNI alapu forrasnak a kozosségi kiadasok finanszirozasaban betdltott
egyre nagyobb ardnya ugyan egyfajta igazsagossag iranyaba hat, de tulajdonképpen
egy kozonséges nemzetkozi szervezet tagsagi dijszedési mechanizmuséava silanyitja
a kozos politikak finanszirozasat. A valddi alternativat egy, az uni6 minden
tagallamaban egységes modon beszedendd kozvetlen add képezhetné, amivel az
unié transznacionalis adobeszedési jogkorhdz jutna, megteremtve az alapjat egy
kozos koltségvetési politikanak, a fiskalis foderacionak. Ennek realitdsdval azonban
belathatd idén beliil nem szdmolhatunk A valdodi sajat forrds olyan autonomiat
biztositana a kdzos koltségvetésnek, amely nélkiil meglatasunk szerint az integracio
tovabbvitele is zatonyra futhat: amig a tagallamok sajat politikai sikerességiiket a
kozos koltségvetéssel szembeni nettd pozicidjukkal mérik, addig az eurdpai

gazdasagi integracio jo eséllyel megragad a mai szintjén.

A tagallamok a minimalis addéharmonizacidoban pénziigyi szuverenitasuk
korlatozasat latjak, és azt a transznacionalis koltségvetés kialakuldsanak
vesz€lyével azonositjdk. A helyzet meglehetésen ellentmondasos: elterjedt a
megvalosult belsd piacrol beszélni, ahol szabadon lehet arukat és szolgaltatasokat
vasarolni egy masik tagallamban, mikdzben ,,szabadon” lehet eltéré hozzéaadott
értek adot vagy jovedéki adot fizetni forgalmazasukkor. Az eurdpai utazd sokat
bosszankodik a konnektorok eltérd szabvanyain, holott azok szinte egyformak a
tagallami  adorendszerek  sokszinliségéhez  képest. A nemzetallamok
gazdasagpolitikai dontéshozoi gyakran rovid tavli szempontok érvényre juttatisa
miatt lathatéan elOnyben részesitik a huszondt atlathatatlan és kiilonbozo
adorendszert, az egységes belsd piac versenyképességet biztositd feltételeinek és
feladatainak (halézati infrastrukturak, kozlekedés, kornyezetvédelem, kutatas-

fejlesztés-innovacio) egy tagallamok feletti kozds koltségvetésbdl torténd
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(tars)finanszirozasaval szemben. Es ekkor még nem is szoltunk a termelési
tényezOkrdl: a munkaerd ardhoz kapcsolodd szocidlis és egészségiigyi rendszerek
minden harmonizacidt nélkiilozo jellegérdl, vagy a tékejovedelmek adoztatdsanak
eltéréseirdl. Véleményiink szerint a politikai integracié kilatasanak tartds
bizonytalansaga, a nemzetallami érdekek fennmaradéasa hosszl tavon ellene hat egy
olyan mértékii adéharmonizacionak, amely biztosithatnd egy nemzetek feletti

koltségvetés elvi alapjait.

- A kozos koltségvetés abszolut és relativ nagysdga. Nem vagyunk hive olyan
mértékl redisztribucionak, amely a nemzeti koltségvetéseket jellemzi, azonban a
2004. évi 99,7 milliard eur6 kifizetési eldiranyzat f00sszegli unids koltségvetés
[European Commission, 2004p] a tagallamok Osszesitett nemzeti jovedelmének
minddssze 1%-at teszi ki.3 Az eurdpai integracid egyes finanszirozasi aspektusait
vizsgald 1977. évi MacDougall jelentés [European Commission, 1977] az eurdpai
integracié korabeli szakaszdban a Kozdsségek bruttdé nemzeti jovedelmének 2-
2,5%-4at elérd kozos koltségvetést tartott volna ésszerlinek, amelyet a ,,pre-
foderalis” szakaszban - hozzavetdleg az eurdpai integracié6 mai fokan - a bruttd
nemzeti jovedelem 5-7%-ara tartott volna sziikségesnek megndvelni. (A hetvenes
évek végén késziilt jelentés szamos tényezdt nem lathatott eldre - tobbek kozott a
kozos politikak fejlodését, a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény és a kozos
koltségvetés Osszefiiggéseit, stb. - igy a jelentés az eurdpai integracié mai fokan
nehezen lenne értékelhetd. Abbol a szempontbol azonban osztjuk a jelentés
megkozelitését, miszerint az integracidé mélyiilése, a kozos politikdk fejlédése és a
kozos koltségvetés nagysaga kozott Osszefiiggés van.) A jelenlegi kozos
koltségvetés éves nagysaga dsszevethetd azzal, amennyit Németorszag a volt Kelet-
Németorszag felzarkoztatdsara 1991-1997 kozott évente forditott [de Silguy, 1998,
p. 111]. Jelentdsen nagyobb eltérést kapunk, ha az unié 1%-os GDP aranyos sajat
forras tomegét Osszevetjilk a szovetségi allamok (Egyesiilt Kiralysag, Kanada,
Ausztralia) foderalis adobevételeivel, melyek a GDP 18-20%-a koriill mozognak
[Palankai, 2004, p. 260], bar belatjuk, hogy ezek az orszagok, mint politikai uniok
csak erdsen korlatozott modon vethetdk 6ssze az Eurdpai Unidval. Mindenesetre

megallapithatd, hogy az integracid gazdasagi potencidljadhoz mérten szerény és

3 A kotelezettségvallalasok szintjén a 2004. évi unids koltségvetés nagysaga 111,3 milliard euro.
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esetenként szétaprozott fejlesztési célokat magadban foglaldé eurdpai unids

koltségvetés mértékhatasa csak korlatozott lehet.

Az Europai Uni6 koltségvetésének funkcioi eltérnek egy atlagos nemzeti
koltségvetés funkciditol. A kozos koltségvetésbdl nem finansziroznak rendvédelmi
vagy igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem fizetnek szocidlis juttatisokat, nincs
kozos adopolitika. Az unids koltségvetés méretébdl adoddoan nem tud betdlteni
gazdasagpolitikai, gazdasdgirdnyitasi funkciot, beleértve a makrogazdasagi
stabilizacios funkciot is. Az unids koltségvetés ugyanakkor betolt forrasallokacios
¢s gazdasagfejlesztd funkciokat (a kohézios politika és a mezdgazdasagi politika
révén); tovabba korlatozott modon ellat szabalyozasi funkciokat (a mezdgazdasagi
politika altal alkalmazott felvasarlasi arakkal). 2006 utan lehetéség nyilik a kdzos
¢s a nemzeti koltségvetés funkcidinak kozelitésére, azzal, hogy varhatéan kiemelt
figyelmet kap a novekedés és foglalkoztatas eldsegitése, ami a nemzeti koltségvetés
gazdasagpolitikai feladatainak irdnyaba torténd elmozduldst jelent. (Ezekrdl a

kovetkezOkben részletesebben szolunk.)
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3. A kozosségi koltségvetés elvei, keretei és szerkezete

3.1 A kozosségi koltségvetés elvei

A koltségvetési elvek alapjait az EK Szerzédés Otddik Részének II. Cime rogziti.4 Az

crer

tizenhét alkalommal modositott jogszabaly konszolidalt valtozatat 2002-ben fogadtak el.>

A koltségvetési elvek olyan, a nemzeti koltségvetési jogban is ismert klasszikus
koltségvetési alapszabalyok, amelyek elsOsorban a koltségvetés tervezhetdségét,

végrehajthatosagat és ellendrizhetdségét szolgaljak [Ivan-Varnay, 2002, pp. 637-641].

3.1.1 Az egységesség és pontossag elve

Az egységesség ¢s pontossag elve® azt jelenti, hogy valamely koztestiilet valamennyi
pénziigyi muveletét, dsszes bevételét és kiadasat egyetlen dokumentumba, a koltségvetésbe
foglalja (EK Szerzddés 268. cikk). Ezt a dokumentumot a koltségvetési hatésag, a Tandcs

¢s az Eurdpai Parlament hagyja jova.

A Kozosségek az egységes koltségvetés elvét nem azonnal tették magukéva. 1968-ig tobb
0nallo koltségvetése volt a harom Kozosségnek. Az 1970-es Koltségvetési Szerzodés’ ota
azonban a Kozosségeknek, illetve 1994-t61 az Unidnak (néhany fennmaradt kivételtdl

eltekintve) egységes koltségvetése van.

Az Eurépai Unio (korabban a Kozosségek) koltségvetése egyrészt az EK (korabban az
EGK) ¢és az energiapolitika finanszirozasara szolgald pénzeszkozok kozott szerepld
Euratom ,,altalanos koltségvetését”, valamint — 2002. évi megsziinéséig — a joval kisebb

Europai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) kiilon koltségvetését foglalta, foglalja magéban.

4 A konszolidalt EK Szerzddés 268-280. cikkei
3(EK, Euratom) 1605/2002 sz. 2002 jinius 25-i tanacsi rendelet, Official Journal (OJ) L248, 2002. 09. 16.
6 L. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 4. és 5. cikkét.

7 Elfogadta a Luxemburgi Eurdpai Tanécs, 1970. aprilis 21-22. (Merger Treaty,20(1) cikk, modositotta a
First Budgetary Treaty, 10. cikke)
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1994-t6l a kozos kiil- és biztonsagpolitika, tovabba a bel- és igazsagiligyl egyiittmiikddés

meghatarozott miikodési koltségei is megjelentek az altalanos koltségvetésben.8

Az egységesség elve alol a kovetkezdk képeznek kivételt.

- Az ESZAK Un. miikddési koltségvetése. Ezt a koltségvetést a szén- és acéltermékekre
kivetett illeték, illetve az ezen &gazatokba tdmogatasként visszadramld 0Osszegek
alkottak. Ezt a viszonylag csekély koltségvetést — 2001-ben 189 millié eurd — az
altalanos koltségvetéstol kiillon hagytdk jova.® A kiadasok miiszaki és gazdasagi
kutatasokat, valamint a szén- és acélipar dolgozdinak atképzését segitettek. Az elméleti
¢s torténeti hliség kedvéért meg kell itt jegyezni, hogy a szén- és acéltermékekre
kivetett illeték volt a Kozosségek torténetében az elsé (és a kdzdsségi intézmények

dolgozoinak befizetéseit leszamitva eddig egyetlen) szupranacionalis ado.

- Elvileg és gyakorlatilag is jelentds kivétel az Europai Fejlesztési Alap (EFA) esete. Az
unid koltségvetésében pro memoriam tételként szerepel — az egyébként nem a kozos
koltségvetésbdl finanszirozott — Europai Fejlesztési Alap (EFA). Az EFA bevételeit és
kiadasait a koltségvetési kereteken kiviil allapitjadk meg €s hajtjak végre. A bevételeket
a tagéllami hozzajaruldsok képezik, amelynek Gsszegét a tagallamok kozotti tobbéves
megallapodas hatarozza meg. A kiaddsok az afrikai, karib-tengeri és csendes-Oceani
térség (African, Caribbean and Pacific countries /ACP/) orszagaival kotott fejlesztési
megallapodds keretében a fejlodd orszagoknak nyujtott  segélyprogramot
finanszirozzék. A segélyprogramot 1975-2000 kozott a négy Loméi Szerzddés, majd
2001-t81 a Cotonou Szerzddés szabalyozza. 2001-2005 kozott az EFA ez utdbbi
keretében 13,5 milliard eurd tdmogatast helyez kilatasba. Tekintettel arra, hogy az
alapbol teljesitendé kiaddsokat a Kozosséget terheld kiadasként veszik szdmba,
tovabba, hogy az EK legfébb koltségvetési ellendrzé szerve, a SzamvevOszék
ellendrzési joga is kiterjed ra, az EFA nem tekinthetd teljesen fiiggetlennek a kdzosségi

megkozelitéstol.

8 2001-ben az 4ltalanos koltségvetés kiadasai az unié teljes kiadasainak 97,7%-4t, az ESZAK 0,2%-at, az
EFA 2,1%-at tette ki [European Commission, 2001, Financial Report]

9 Az ESZAK Szerzddés 2002. jhlius 23-an lejart. Ezt kdvetden az ESZAK eszkdzeit az Eurdpai Kozdsség
vette at, kezelésiikért az Eurdpai Bizottsag visel feleldsséget.
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- Az Eurdpai Kozosség hitelnyujtasai és hitelfelvétele, illetéleg a kdzosségi hitelekhez
biztositott garancidk sem jelennek meg az unid koltségvetésében. Mig az ESZAK és az
Euratom szerzddések feljogositottdk a két kozosséget kozvetlen hitelnyujtasra és
hitelfelvételre, 10 addig az EK Szerz6dés csak kozvetett modon teszi ezt lehetové. 1l
Hitelfelvételre a kozosségek torténetében nukledris erdmiivek finanszirozasahoz tortént
Euratom hitelfelvétel 1959 és 1989 kozott. Hitelnytjtasra tobb példa is akad, kiilondsen
az 1975-t6], az elsd olajvalsag idejétdl, amikor is létrejott a makrogazdasagi
segitségnyujtas eszkoze.l?2 Ennek eleinte csak tagallamok, 1990-t61 pedig tarsulasi
megallapodast kotott orszagok lehettek a kedvezményezettjei (igy tobbek kozott
Lengyelorszag ¢s Magyarorszdg is kapott hitelt az Europai Kozosségtol). A
garanciavallaldsok az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) szempontjabdl relevansak, az
EIB harmadik orszagok részére torténd hitelnytjtasdhoz kapcsolédd garanciavallalas

viszontbiztositasa jelenik meg az altalanos koltségvetésben.

- A szakfeladatok végrehajtasara létrehozott, koltségvetési onallosagot élvezd kdzosségi

ligynokségek sem képezik a koltségvetés részét.

3.1.2 Az éves koltségvetés elve

Az éves koltségvetés elvel azt az EK Szerz6dés szerint azt a kovetelményt jelenti, hogy a
koltségvetésnek egyetlen és teljes koltségvetési évre kell vonatkoznia. Ugyanakkor a
Kozosségek kotelezettségvallalasainak, illetve bevételre vald jogosultsdgainak keletkezése,
azok esedékessége ¢s a kifizetések rendszeresen eltérnek egymastol, és egyes kozosségi

programok altalaban tilnyulnak egy éven.

Az unios koltségvetés kiadasai esetében két eldiranyzat szerepel a koltségvetésben. Az
egyik az adott évben vallalt, jogi erdvel bird kotelezettségekbdl adodo teljes fizetési
kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy finanszirozandd projekt példaul n+2
évig tart, akkor a harom év teljes kotelezettségvallalasa az n-edik év koltségvetésében
jelenik meg (ezt a teljes Osszeget azonban az n-edik évben nem kell bevétellel fedezni).

Ezek az un. kotelezettségvallalasi eldiranyzatok (commitment appropriations).

10 Az ESZAK Szerz3dés 49. cikke, és az Euratom Szerzédés 172(4) cikke.
111.. az EK Szerzédés 235. cikkét.

127, az (EK) 1969/88 sz. rendeletet (OJ 1988, L 178.)

13 1. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 6-13. cikkét.
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A masik eldirdnyzat a kordbbi évek és az adott év kotelezettségvallalasaibol eredd
tényleges kifizetéseket jelenti. Egy tobb évig tartd program esetében példaul az n-1 évben
vallalt kotelezettségekbdl az n-edik évre jutd tényleges kifizetéseket kiilon feltiinteti a
kozos koltségvetés. Ezek az un. kifizetési eldiranyzatok (payment appropriations). Ezeket

az adott évben bevételekkel kell fedezni.

Azokat az eldiranyzatok, ahol a kotelezettségvallalasok és a kifizetések a programok
tobbéves jellegébdl adododan eltérnek, megkiillonboztetett eldiranyzatoknak nevezziik
(differentiated appropriations). Ahol ilyen kiilonbségtétel nincs, ott az eldiranyzott 6sszeg
erejéig lehet az adott naptari évben kotelezettséget vallalni, és ugyanabban az évben
(illetve atvitelek révén kivételesen a kovetkezd évben) kifizetni. Azokat az eldiranyzatokat,
ahol a kotelezettségvallalas és a kifizetés éve egybeesik, nem megkiilonboztetett
eldiranyzatoknak hivjuk (non-differentiated appropriations).1* A nem megkiilonboztetett
eldiranyzatok esetében sajatosnak mindsiilnek a mezdgazdasdgi politika piaci alapu
kifizetései, amikor is a ,koltségvetési év”’ oktobertdl oktdberig tart. A kifizetéseket a
tagallami koltségvetések oktoberig teljesitik, amit a kozosségi koltségvetés csak a

kovetkezo év januar végéig koteles megtériteni [Bécsy, 2000, p. 437].

Az unid koltségvetésében a bevételi oldalon az éves koltségvetés elve ugy érvényesiil,
hogy az adott év bevételének az adott évben ténylegesen beszedett bevétel mindsiil. Ennek
meg kell egyeznie az adott év kifizetési eloiranyzatainak 6sszegével (1. még a koltségvetési

egyensuly elvénél).

14 A nem megkiilonboztetett eldiranyzatok kére viszonylag sziik, ide tartoznak az adminisztrativ kiadasok, az
EMOGA Garancia Részlegének piaci alapt és kozvetlen kifizetései, a koltségvetési visszatéritések és a
hitelgaranciak.
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3.1.3 A koltségvetési egyensuly elve

A koltségvetési egyensuly elvel® az EK koltségvetésében a nemzeti koltségvetési
gyakorlattol eltéréen érvényesiil. Azt jelenti, hogy a kiadasokat teljes mértékben

bevételekkel fedezik. A koltségvetés nem tervezhet sem tobbletet, sem hianyt.

Az unio6 koltségvetésében nincs lehetdség a koltségvetési kiadasok hitelfelvétellel torténd
fedezésére. Eldre nem latott tobbletkiadas esetén modositd koltségvetést kell késziteni,
amely vagy az eldiranyzatokat csoportositja at, vagy potlolagos forrdsokat von be. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a tagéallamok havi litemezésli koltségvetési befizetéseik GNI

aranyos részét modositjak.16

Amennyiben a végrehajtds sordn egyes kozdsségi programok a tervezettnél lassabban
teljesitenek ¢és kevesebb kifizetendd szamla jelenik meg a tagéallamok részérdl, tigy a
tobbletet a kovetkezd évre at lehet vinni.l? Ezzel az Osszeggel azutan csokkentik a
kovetkezd évben a tagallamok GNI ardnyos hozzéjaruldsat, vagyis az n-edik év tobbletét

az n+1 évben a tagallamoktol be sem szedik.

3.1.4 A koltségvetés szambavételi egysége

Az ESZAK ¢s az EGK Alapitdé Szerzédései még kiilon szambavételi egységrol
rendelkeztek a Kozosségek szamviteli céljaira. Ez elészor az eurdpai fizetési unidban
hasznalt, az amerikai dollarral egyenértékli Europai Szambavételi Egység volt. Késbb
ennek értékét a kozosségi valutakbol alkotott kosarral hatdroztak meg. 1981. januar 1-t6l
1998. december 31-ig az eurdpai monetaris rendszer keretében 1étrehozott ECU toltotte be
ezt a szerepet. 1999. januar 1-t6l, az eur6 bevezetésétdl kezdddden, a koltségvetést eurdban

hagyjak jova.18

151.. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 14-15. cikkét.

16 Hossza idészak utan a 2004. évi koltségvetés végrehajtasakor valt sziikségessé, hogy az elére jelzettnél
gyorsabb felhasznalas miatt nem csak atcsoportositasra, hanem potlolagos GNI alapt befizetésre is sziikség
volt.

17 Az tn. carry-over pragmatikus megoldasat az EK Szerzddés 202 cikke teszi lehetévé, kivéve az unids
intézményekben alkalmazott munkatarsakkal kapcsolatos kiadasokat.

18 1.. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 16. cikkét.
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A kozOs koltségvetés szambavételi egységének megallapitdsanak mindaddig értelme

marad, amig lesz olyan tagallam, amely nem részese az eurd-ovezetnek.

3.1.5 A globalis fedezet elve

A globalis fedezet elvel® egyrészt azt jelenti, hogy a koltségvetési bevételeket nem lehet
elére meghatarozott kiadasokhoz kotni;20 masrészt azt, hogy a bevételeket és a kiadasokat
nem lehet egymdssal szemben beszamitani. A koltségvetési rend az altaldnos koltségvetés

Osszes bevétele az altalanos koltségvetés 0sszes kiadasainak fedezésére szolgal.

Az elv alkalmazidsa tobb kivételt ismert, ezek koziil a két jelentdsebb: az egyik a
mezdgazdasagi felelésség-megosztasi illeték, amely "negativ kiadasként" szerepelt a
koltségvetésben, s kifizetendd piaci intervencios Osszegbdl vontdk le. A masik jelentds
kivétel a tagallamok altal a K6zosségek javara beszedett hagyomanyos sajat forrasok utan
a beszedés adminisztrativ koltségeiért 2000-ig jaro tiz, majd 2001-t8] jaré huszonot
szazalékos levonds, ami a gyakorlatban ugy valéosul meg, hogy a beszedett
vambevételekbdl (1989-tl) ennyivel kevesebbet kell befizetni a kozds koltségvetésbe.
Hasonloan kivételt képez a mas célra fel nem hasznalhatd kutatdsi programok
finanszirozéasara torténd befizetés. Ilyen kivétel tovabba az az eddig gyakorlatban még nem
alkalmazott birsdg, amit a Gazdasagi és Monetaris Unioban a tulzott koltségvetési hiany

elkeriilésére vonatkozo eldirasnak megszegése estén kellene fizetni.

3.1.6 A részletesség elve

A részletesség elve?l értelmében az eldirdnyzatokat nemcsak egy Osszegben, hanem
kiilonbozé mélységli bontasban is meg kell adni. Itt tehat - szemben az éves koltségvetés
elvével, amely idoben szab korlatot a pénzgazdalkodasnak - a kiaddsok és bevételek
tartalmat meghatarozva allapitjak meg az 0sszegeket. A részletesség elvének érvényesiilése
megkoveteli, hogy a végrehajtas soran is tiszteletben tartsak a részletes eldiranyzatokat.
Ezért az egyes eldiranyzatok, eldiranyzat-csoportok kozotti atvitel lehetdsége korlatozott,

illetve meghatdrozott eljarashoz kotott. A kiaddsok tulnyomo része tekintetében a

19 A globalis fedezet elvét, vagy bruttd koltségvetés elvét a kozosségi koltségvetés esetében a |, teljesség
elveként” is hivatkozzak [Bécsy, 2000, p. 436].

20 1. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 17-20. cikkét.

211, az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 21-26. cikkét.
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koltségvetés végrehajtdjanak, a Bizottsdgnak engedélyt kell kérnie a koltségvetést

megallapito szervektdl, azaz a Tandcstol és az Eurdpai Parlamenttdl.

3.1.7 A gondos pénzgazdalkodas elve

A gondos pénzgazdalkodas elve?? a nemzeti koltségvetésekben a takarékossag elveként
ismert. Ez a koltségvetés pénzével valo takarékos banasmaddot jelent, a cél, az eredmény és
a raforditasok kozotti optimumra torekvésként értelmezhetd. A gondos pénzgazdalkodast
(sound management) az Europai SzamvevOszék ¢és az Eurdpai Parlament szigortian

ellenOrzi.

3.1.8 A nyilvanossag elve

Az uni6 koltségvetését a Kozosségek Hivatalos Lapjaban annak elfogadédsatol szamitott két

honapon beliil k6zz¢ kell tenni.23

3.2 A pénziigyi perspektiva

A pénziigyi perspektiva a kozosség tobbéves koltségvetési kereteit hatdrozza meg.
Fejezetekre bontva tartalmazza a kotelezettségvallalasi eldiranyzatok szadmszeri
nagysaganak fels6 hatarat. Rogziti tovabba a kiadasi eldiranyzatok nagysagat, mind
abszolut, mind relativ mértékben: az ECU-ben, kés6bb eurdban meghatarozott &sszes

kiadasi 6sszeget a kozosségi GNP szazalékaban is megallapitja.

A pénziigyi perspektiva képezi az éves koltségvetési tervezés kereteit. A tobb évre eldre
megallapitott fejezeti és alfejezeti felsd hatarok az éves tervezés sordn — elére nem lathatd
események kivételével — nem léphetdk at, azok a koltségvetési eljaras effektiv korlatait
jelentik a koltségvetési hatdésag mindkét intézménye szamara. A pénziigyi perspektiva
ugyanakkor nem tobbéves koltségvetés, nem teljesiti a koltségvetés részletességének elvét,

nem képes kezelni elére nem lathaté eseményeket sem. A pénziigyi perspektiva keretei

221, az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 27-28. cikkét.
23 1. az (EK, Euratom) 1605/2002. sz. rendelet 29-30. cikkét.
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kiigazithatoak a kozosségi GNP-nek €és a kozosségi araknak az elére jelzettdl eltérd

mozgasa esetén (technikai kiigazitas).

A kiadasi el6iranyzatok Osszege - minthogy a kiadasi eldiranyzatokat sajat forras
bevételekkel kell fedezni - egyben a tagéllamok altal ténylegesen befizetendd sajat
forrasokat is jelenti. A pénziigyi perspektiva meghatarozza a sajat forrasok elvi maximalis
nagysagat, a kozosségi GNI szazalékaban.24 A kifizetési eldiranyzatok Osszege és a sajat
forrdsok GNI-ardnyos plafonja kozotti kiilonbség az elére nem lathatd kiadasokra

felhasznalhatd margin.

A finanszirozési perspektivat a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament k6zotti intézménykdzi
megallapodas rogziti, ami a kdzosségi jog szempontjabol ugyan kozvetlen kdtderdvel nem
bir, soft law, a benne tiikkr6z6d6 politikai megallapodas ereje azonban meghatirozza az
éves koltségvetési fejezetek Osszegét. Az elsd intézménykozi megallapodas 1988-ban jott

létre.

1987-ig csak éves koltségvetések késziltek. Az 1980-as évek masodik felének
koltségvetési vitdit zarta le az elsd, 1988-1992 kozotti pénziigyi perspektiva, amely
tobbéves prioritaskeretet biztositott a koltségvetés éves tervezéséhez. A finanszirozasi

perspektivarol 1étrejott megallapodas lezart tehat egy koltségvetési valsagiddszakot.

Az els6 pénziigyi perspektiva a K6zosségek torténetében azonban ennél fontosabb szerepet
is betoltott. Azzal, hogy 6t évre rogzitette a kiadasok felsd hatdrat, a kozdsségi politikdk
fejlodésének megteleld forrasokat teremtett. Ennek jelentdsége abban 4llt, hogy a pénziigyi
perspektiva stabil keretet biztositott az Egységes Europai Okmanyban meghatarozott belsé

piaci és kohézios feladatok teljesitéséhez.

A kovetkezd pénziigyi tervezési iddszak 1993-1999-es kerete lehetdséget adott arra, hogy
az integracios erdfeszitések tilmutassanak a belsd piaci integracids fokozaton. A Kohézios
Alap létrehozésaval végzodott sajatos finanszirozadsi alku (amelyre még részletesen

kitériink) jelentds mértékben hozzajarult a Gazdasagi és Monetaris Unid 1étrej6ttéhez.

24 Ez a plafon jelenleg a kozosségi GNI 1,24%-a. 1999-ben még a GDP szazalékaban hataroztak meg a
plafont. Amikor 2002-ben attértek a GNI alapt szamitéasra, akkortdl az uni6 dsszesitett GDP-je 1,27%-anak
abszolut értéke az Osszesitett GNI 1,24%-a abszolut értékének felelt meg. Ezért beszélink ma az 1,24%-o0s
plafonrol.
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Az 1999-ben rogzitett, 2000-ben kezdddo finanszirozasi perspektiva az uni6 kordbban soha

nem latott mértékl bovitésének kereteit adta meg.

Az egyes pénziigyi perspektivakat illetden a fentiekben kiemelt szempontok nem teljes
kortiek. Mindazondltal szemléletes példdi a pénziigyi keretek biztositotta stabilitds
integracios jelentdségének. A pénziigyi perspektiva és a kozosségi politikak dsszefliggéseit

a kovetkezdkben majd részletesen bemutatjuk.

3.3 A koltségvetés kiadasi szerkezete

Az Unio koltségvetésében a kiadasi eldirdnyzatok megallapitasa szekcionként torténik. Ez
a kiadasok horizontéalis bontdsa.2> A hat szekcié a hat kozosségi intézmény szamara
megallapitott kiaddsokat jelenti. A legnagyobb a Bizottsag szekcioja (III. sz. szekcio),
amely két részre oszlik, az adminisztrativz® (A) és a miikodési (B) részre. A Bizottsag
szekcidja, amely a Kozosség valamennyi mukodési kiadasat tartalmazza, decimalis
rendszerben cimekre, azok fejezetekre, majd cikkekre, végiil tételekre van osztva. Ez

utobbi tartalmi bontas vertikalis bontasnak nevezhetd.

3.3.1 A koltségvetés kiadasi oldalanak vertikalis bontasa

A kozosségi koltségvetés ,,B” része a kovetkezd kiadasi csoportokat kiiloniti el [Ivan-

Viérnay, 2002, pp. 644-647].

A B1 cim ala az Europai Mezdgazdasagi Garancia €s Orientacios Alap Garancia Részlege
tartozik, amely az EK mezdgazdasagi politikdjanak és koltségvetésének meghatarozo
jelentdségli kiadasi csoportjat alkotja. A B1 cim a 2000-2003-as iddszak 0Osszes
kotelezettségvallalasi eldiranyzatanak 43%-at tesz ki. A Bl cim tartalmaz egy tUn.
monetaris tartalékot is, az eurd/dollar arfolyammozgéds kedvezdtlen hatasainak

mérséklésére.

25 Az intézményenkénti bontis hat szekciot jelent: 1. Eurdpai Parlament, II. Tanacs, III. Bizottsag, IV.
Eurépai Birdsag, V. Szamvevdszék, VI. Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga.

26 Ugy mint az alkalmazottak bére és nyugdija, az épiiletek, berendezések, a Hivatalos Lap kiadésa, a bruges-
i és a natolini College of Europe, az Eurodpai Iskoldk, stb. kdltségei.
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A strukturdlis fejlesztések kiadésait tartalmazza a B2 cim. A 2000-2003-as idGszak Osszes
kotelezettségvallalasi eldiranyzatanak 35%-at éri el. Az itt szerepld kiadasokkal az EK
Szerzodés XVII. cimében meghatarozott tarsadalmi és gazdasagi kohézids célkitlizések

elérését segitik elo.

A B3 cim az oktatasi-képzési, ifjusagpolitikai, kulturdlis, audiovizudlis, és a tarsadalmi
parbeszéd erdsitéséhez kapcsolodd kozosségi programok koltségei jelennek meg. Ezek
altalaban tobbéves programok, és nem tartoznak a strukturalis alapok altal tdmogathato

teriletek kozé.

A B4 cim az energia, a nuklearis biztonsag és a kornyezetvédelem teriiletének kozosségi
kiadasait fedi le. Az itt finanszirozott kozOsségi programok célja egyrészt az
energiaforrasokkal vald hatékony ¢és biztonsagos gazdalkodéas eldsegitése, masrészt a

kornyezet védelme.

A belsé piac hatékony mitkddésének eldsegitését célzo kiadasokat fedez a BS cim. Ide
tartozik egyebek kozott a belsd piaci monitoring tevékenység, a szabvanyositds, a
termékbiztonsag, a fogyasztovédelem, a véllalkozasfejlesztés, a statisztikai adatgytijtés, az
ipari modernizéci6, infrastrukturalis fejlesztésekhez kapcsolddd kamattamogatas, stb.
Ebben a cimben szerepelnek a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elhatarozott

ko6z6s akciok miikddési koltséger.

A B6 cim a kutatas-fejlesztési kiadasokat tartalmazza. Az 1999-2002-es iddszak Otodik

Kutatasi Keretprogramjara a 14,7 milliard eur6t hagytak jova.

A harmadik orszagoknak nyujtott pénziigyi, szakértdéi és gazdasagi egyiittmiikddési
tdmogatasok koltségeit tartalmazza a B7 cim. Ide tartoznak a tagjeldlteknek folyodsitott
eldcsatlakozasi eszkozok (PHARE, ISPA, SAPARD), a mediterran orszdgok tdmogatasi
programja (MEDA), a FAK orszagainak és Mongolianak nyujtott szakértéi tamogatas
(TACIS), a nyugat-balkani orszagok ujjaépitési tdmogatasa; az 4zsiai, a dél-afrikai és latin-
amerikai orszagokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodések koltségei, a humanitarius
segélyprogramok; tovabba pro memoriam tételként itt szerepel az Eurdpai Fejlesztési Alap

is.
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A B8 cimben szerepelnek a ko6zds kiil- és biztonsagpolitika megvalositdsdhoz k&tddd

miikodési koltségek.

Végiil a BO cim a garanciavallalasokat ¢€s a tartalékokat jelenti.

3.3.2 A pénziigyi perspektiva fejezetei szerinti bontas

A kiadasi szerkezet vizsgalatakor a szekcionkénti elemzéssel szemben elényben részesitjiik
a 2000-2006-os pénziigyi perspektiva fejezetei szerinti elemzést. Ennek okai a kovetkezok:
- apénziigyi perspektiva szerkezete atlathatobb a kiadasok vertikalis bontdsanal;

- a kozosségi politikdk megvalositasat szolgald kiadasokat a Tanacs, a Parlament és a
Bizottsag kozott 1étrejovo, a tagallamok kodzotti politikai konszenzust tiikrozo, tobbéves
pénziigyi perspektiva fejezetei jelenitik meg;

- a koltségvetési fejezetek, azok valtozasainak vizsgalata nagy segitséget nyujt annak
bizonyitasara, hogy 1999-ig a kozosségi politikak hataroztdk meg a koltségvetés

kiadasi prioritasait.

A 2000-2006-0s iddszakban is hasznélatos fejezetszerkezetet a Delors I csomag hatarozta
meg, az 1999-ig a kozosségi politikak fejlddésével parhuzamosan moédosult. 2000-tdl az

Unid kibdvitése finanszirozdsanak megjelenése modositott a koltségvetés fejezetein.

A 2000-2006-o0s pénziigyi perspektiva 1. fejezete, a mez6gazdasagi kiadasok fejezete két
részre oszlik: az la és az 1b részfejetekre. Az la a koz0s mezdgazdasagi politika piaci
tamogatasait és a termeldknek nyujtott kdzvetlen kifizetéseket tartalmazza. Idetartozik az
Eurdpai Mezbdgazdasagi Garancia €s Orientdcios Alap Garancia Részlege, amely az EK
mezOgazdasagi politikdjanak és koltségvetésének meghatarozo jelentdségli  kiadasi
csoportjat alkotja. A kozds mezdgazdasagi politika 1ényege az EK-beli termeldk szamara
garantalt aron torténd értékesitési lehetdség biztositasa. A Mezdgazdasagi Alap Garancia
Részlegébdl kell finanszirozni a mezdgazdasagi termékek piacain az intervencidt, az 1j
készletek leértékelését, a harmadik orszdgokba irdnyuld export tdmogatdsat, a foldek
mivelés aloli kivonasat célzd programok kozdsségi tamogatdsat. Az 1b fejezet a

vidékfejlesztési tdmogatasokat tartalmazza.
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A 2. fejezet, a strukturalis fejlesztések kiadasi eldiranyzatai a gazdasagi €s tarsadalmi
kohézios célkitlizések elérését segitik eld. A gazdasagi és tarsadalmi kohézid fogalmat az
Egységes Eurdpai Okmany vezette be. A kohézids politika fejlesztési célkitlizések,
felzarkoztatasi intézkedések és eljarasok Osszességét jelenti az Unid régidinak, illetve
tagallamainak szintjén. A gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézid céljainak valora valtdsanak
finanszirozasi eszkozei a strukturalis alapok €s a Kohézids Alap. A pénziigyi keretek 1. és

a 2. fejezete a teljes koltségvetésnek harom-negyedét teszi ki 2000-2006 kozott.

A 3. fejezet, a belsd politikak kiadasi eldiranyzatai csak toredékét teszik az 1. és a 2.
fejezetnek eldiranyzatainak, ugyanakkor igen sok célkitiizést fednek le. A belsé piac
hatékony miikodésének eldsegitését célzo kiadasok kozé tartozik egyebek kozott a Transz-
europai Halozatok fejlesztéséjez nyujtott kdzosségi tamogatds, a belsd piaci monitoring
tevékenység, a szabvanyositdas, a termékbiztonsdg, a fogyasztévédelem, a
vallalkozasfejlesztés, a statisztikai adatgytijtés, az ipari modernizacio; az oktatasi-képzési,
ifjasagpolitikai, kulturalis, audiovizudlis, és a tarsadalmi parbeszéd erdsités¢hez
kapcsolodd kozosségi programok koltségei; az energiaforrasokkal vald hatékony és

biztonsagos gazdalkodas eldsegitése. Itt talalhatoak a kutatas-fejlesztési kiadasok is.

A 4. fejezet, a ,kiilsé akciok” cim alatt a nem tagjelolt harmadik orszagoknak nyujtott
pénziigyi, szakértdi és gazdasagi egyiittmiikodési tAmogatasok kiadasait jelenti. Idetartozik
a mediterran orszagok tamogatasi programja (MEDA), a FAK orszagainak és Mongolianak
nyujtott szakértéi tdmogatas (TACIS), a nyugat-balkani orszagok wjjaépitési tamogatasa;
az azsiai, a dél-afrikai és latin-amerikai orszdgokkal folytatott gazdasagi egyiittmiikodések
koltségei, a humanitarius segélyprogramok; tovabba 0Osszegek feltiintetése nélkdiil itt

szerepel az Eurdpai Fejlesztési Alap is.

A kovetkezd fejezet, az igazgatas kiadasai alatt az intézmények milkddtetésének

eldiranyzatai szerepelnek. A horizontalis bontds szerint ezek az ,,A” tételek.
A tartalékok fejezete a garanciavallalasokat és a tartalékokat jelenti.
Elészor a 2000-2006-0s pénziigyi perspektivaban jelenik meg az eldcsatlakozasi eszk6zok

fejezete (korabban a 4. fejezet ald tartoztak az ilyen jellegli kiils6 tdmogatasok.) Ide

tartoznak a tagjelolteknek folyositott eldcsatlakozési eszkozok (PHARE, ISPA, SAPARD).
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A kibdvitések sajatos eldiranyzatat az 1999. évi intézménykozi megallapodas mellékletét
képez6 EU-21-es pénziigyi tabla tartalmazza, az 1999. évi munkahipotézisnek

megfelelden, 2002-t61.27 A fejezet sajatossagairol a késdbbiekben részletesen szolunk.

A pénziigyi perspektiva és a Bizottsag-szekcid kiadasi “A”, “B” cimei és fejezetei
egymasnak vald megfelelését a kovetkezd tabldzat mutatja (a “Bn” cimek tovabbi
alcimekre bonthatoak).

1. Téblazat

Pénziigyi perspektiva fejezet |Bizottsag-szekcio cim

1. Mezdgazdasag B1-1-t6l B1-5-ig

2. Strukturalis fejlesztések B2-0-t6l B2-4-ig, B2-10-t81 B2-16-ig

3. Bels6 politikak B2-5-t61 B2-9-ig; B3-1-t6l B3-4-ig; B4-1-t61 B4-3-ig; B5-1-t61 B5-
9-ig; B6

4. Kiils6 akcidk B7-1-t61 B7-8-ig; B7-04, B7-05; B8

5. Igazgatas A

6. Tartalékok B1-6, B0-23; B7-91

7. Elécsatlakozasi tAmogatas B7-01-t61 B7-03-ig

3.4 A koltségvetés bevételei, a sajat forrasok rendszere

A kozosségek bevételei a kifizetési eldiranyzatokhoz sziikséges forrasok biztositasat
szolgaljak. A sajat forrasok rendszerének fejlodése csak részben kotddik a kozosségi
politikék alakuldsdhoz. Annyibol igen, hogy az 1988-1999 kozott folyamatosan ndvekedett
finanszirozasi igényhez bevételeket kellett biztositani. Ezen tilmenden az ,,igazsagosabb”
finanszirozast szorgalmaz6 politikai, gazdasagpolitikai megfontoldsok alakitottak a sajat

forrasok folyamatos megujitasat.

1958-t61 1970-1g az EGK ¢és az Euratom koltségvetési kiadasait az Alapitdé Szerz6désekben

meghatarozott aranyok szerint a tagallamok koltségvetési hozzajarulasaibol fedezték.

27 Az 1999. évi megallapodas még 6 uj tagallam 2002. évi felvételével szamolt munkahipotézisként, a 2000-
2006-os pénziigyi keretek EU-21-es tablaja ennek a feltételezésnek megfeleld 21 tag unidra vonatkozott (1.
részletesebben az Agenda 2000-t bemutatd fejezetben).
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A rendszer problémamentesen miikodott, a tagallamok rendben teljesitették gyorsan
novekvo kotelezettségeiket. Mar a Romai Szerzddés 201. cikke (lasd a konszolidalt EK
Szerz6dés 269. cikkét) eldiranyozta a tagallami hozzajarulasok Un. kozdsségi sajat
forrasokkal torténd felvaltasat. A dontést a Luxemburgi Eurdpai Tanacs 1970. aprilisi tilése
hozta meg, a pénziigyi hozzajarulasok sajat forrasokkal torténd felvaltasardl szolo
hatarozataval.?8 Ennek értelmében a vamok, a mezdgazdasagi lefolozések, valamint a
tagallamok egységes alapon szamitott hozzaadottérték-adoja (afaja) alapjanak 1%-a2° a
Kozosségek sajat forrasat képezte. A sajat forras létrejotte a pénziigyi autondmia

megteremtését szolgalta. Ezzel azonban a K6zosségek nem kaptak adoszedési jogot.

A sajat forrdsok rendszere ugyan kozel all a nemzeti jogrendszerekre jellemzd add
kategoriajahoz, mégsem tehetd egyenldségjel kozéjiik, mivel egyrészt az EK-nak nincs
adokivetési és behajtasi impériuma; masrészt a sajat forrasok nemeirdl, alapjarol,
mértékérdl szold kozosségi dontések a tagallamokat kotelezik, nem pedig az adofizetd

allampolgérokat vagy a vallalkozokat.

1. Abra
Az Europai Unio sajat forrasainak évenkénti megoszlasa, 1996 - 2005
O Hagyomanyos
B Afa-alapu
O GNI-alapu
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ev

Forras: European Commission, 2004, Report on the Own Resources System, COM 505, 14. 07. 2004.

280J. L 94. szam, 1970. 04. 28.
29 Az 4fa forras lehivési rataja tobbszor valtozott. L. alabb.
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3.4.1 A hagyomanyos sajat forrasok

A vamok a harmadik allamokbdl szdrmazé import utdn fizetenddk és ezek teljes egészében
a kozosségi koltségvetést illetik. Minthogy a kozdsségi politikdk alkalmazasanak
kovetkezményei, ezért leginkdbb a Kozdsség sajat forrasanak tekinthetdek. A beszedett
vamokat a tagallamok nem teljes egészében fizetik be a kézds koltségvetésbe, hanem

(2001-t6l) a vambevételek 25%-at beszedési, adminisztrativ koltség cimén visszatarthatjak.

3.4.2 A mezégazdasagi lefolozések és a cukor-hozzajarulas

A mezdgazdasagi lefolozéseket és a cukor-hozzajaruldst a kozos mezdgazdasagi politika
keretében harmadik orszdgokbol szarmazd behozatal utan fizetendd lefolozés, potlék,
kiegyenlité Osszeg, valamint a cukorpiaci rendtartas keretében fizetend6é hozzajarulasok
alkotjak. A lefolozés voltaképpen mozgd vam, amely a piaci rendtartds ald tartozo
termékek behozatala esetén az alacsonyabb vildgpiaci ar és a kozOsségi arak kozotti
kiilonbség kiegyenlitésére hivatott. A cukor és izoglukoz hozzéjarulds azt jelenti, hogy a
cukor gyartok kotelesek befizetni a piacvédelemhez sziikséges koltségeket, méghozza az

elére meghatarozott termelési kvoéta tallépésével aranyosan.

3.4.3. Az afa alapu forras

Az afa alapu forras a kozosségi rendszerben nem tekinthetd igazi sajat forrasnak, mivel
ellentétben a vambevételekkel vagy a cukor hozzajarulassal, nem kozOsségi politikak
alkalmazasabol szarmazik. A Kozosségek altal meghatarozott lehivasi kulcs nem adodik
hozzé a nemzeti fogyasztoi adokulcsokhoz, és nem is része a nemzeti afakulcsnak. Az afa-
forrast az adott tagallamban beszedett 4fa alapjara vetitett kulcs alapjan szamitjak. gy az

afa alapu forras fliggetlen az adott tagallam afakulcsaitol.

A tagallamokban az 4fa alap nagysiga a nemzeti jovedelemhez képest eltérd aranyokat
mutat. Azokban a tagéallamok, ahol a fogyasztds nagyobb aranyt képvisel a nemzeti
jovedelem eldallitasaban, a nemzeti jovedelemhez viszonyitva nagyobb mértékben
jarulnak hozza az afa alapu forras révén a kozos koltségvetés finanszirozdsdhoz.

Tekintettel arra, hogy a szegényebb tagallamokban altaldban magasabb a fogyasztas
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aranya, ezért a kozos koltségvetéshez torténd hozzajarulasuk kiszamitasakor csak a GNI
50%-ig veszik figyelembe az afa-alap nagysagat. (Az afa alap beszamithaté nagysadganak
korlatozasat bevezetésekor ,,specialis intézkedésnek™ nevezték 1988-ban, eredeti mértéke a

GNP 55%-a volt).

Az 1988-as reform az 4fa alap 1,4%-aban rogzitette a befizetési aranyt, majd azt 1999-re
1%-ra csokkentették. Az 1999. marcius 24-25-i berlini cstics dontése értelmében a kulcs
két 1épcsdben tovabb csokkent, 2004-ben az afa alap 0,5%-ara csokken. A brit visszatérités

- évrol-évre valtozo nagysagat - az afa alapu befizetés korrigalt 6sszege fedezi.

A tagallamok a befizetést havonta, az adott koltségvetési évre megallapitott 6sszeg ardnyos
részeként teljesitik, nincs tehat kdzvetlen 0sszefiiggés a gazdasagi valosaggal. Tekintettel
arra, hogy a gazdagabb és a szegényebb tagallamokban eltér a nemzeti jovedelemnek a
fogyasztas, a beruhdzasok, illetéleg a megtakaritdsok aranya, ezért az afa alapu forras
szamottevden torzitd hatdst mutat a tagdllamok tényleges teherviseld képességével

osszevetve.

3.4.4 A GNI alapu forras

A GNI alapt forrast az 1988-as koltségvetési reform vezette be 0j "sajat forrasként".30
Ezen egyenleg teremtd bevétel rendeltetése, hogy a tobbi forrds altal nem fedezett
kiadasokat finanszirozza. A befizetési kotelezettséget meghatdrozd egységes kulcsot
minden évben a koltségvetési eljarasban allapitjdk meg a Kozdsségek bevételébol
kiindulva, és a K6zosségek piaci aron szamitott bruttd nemzeti jovedelmének szazalékaban
meghatarozva. A tagallamok teherviselési képességét jobban figyelembe vevd
koltségvetési befizetés jelentds ¢és novekvd aranyban veszi ki a részét az uniod

finanszirozasabol.

A GNI alapu forrds a ,legigazsagosabb” sajat forrds, minthogy minden tagéllam
teherviseld képessége (nemzeti jovedelme) ardnyaban jarul hozzd a kozos célok
finanszirozdsahoz. Azonban integracid-elméleti szempontbol nem a legszerencsésebb
bevételi forras. A nemzeti jovedelem aranyos befizetés barmely nemzetkozi szervezet

fenntartasahoz valé hozzajarulas is lehetne, a GNI alapu forrés all legkdzelebb egy ,.tagdij”

30 Akkor még GNP -forrasként.
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jellegli bevételhez. Egy regiondlis gazdasagi integracio, amely megvalositja a belsd piacot,
tagallamai kozds tigynek tekintik (vagy kellene hogy tekintsék) gazdasagpolitikdjuk
alakitasat, és mar részlegesen eljutott a kozds monetdris politika szakaszéba, aligha
valdsithatja meg céljait kozos dgazati €s horizontalis politikak nélkiil. Az egyszertibb eset
az, ha a kozos politikak elégséges kozos bevételeket generalnak. A bonyolultabb - amivel
az unio is szembesiil -, hogy a k6zds politikdk megvaldsitasdhoz nem elégséges a kdzos
politikék (itt a kozos kereskedelmi és a kozds mezdgazdasagi politika) alkalmazasabol
szarmazo kozos bevételek nagysaga. Meggy6zOdésiink, hogy egy, a politikai integraciot
elvben és tavlatdban nem kizard gazdasagi integracionak valddi sajat forrasra lenne
sziiksége. Olyanra, amely leginkabb levezethetd a gazdasagi integraciobol, leginkabb
kotddik a gazdasag szerepldinek a belsd piac miikodésébdl adodo elényeihez. A GNI alapt

forras nem ilyen.

2. Abra3l
Az unioé sajat forrasainak atlagos megoszlasa 1996-2005 kozott
16%
O Hagyomanyos
50% Q B AFA-alapu
O GNI-alapu

Forras: European Commission, 2004, Report on the Own Resources System, COM 505, 14. 07. 2004.

3.4.5 Egyéb bevételek

Az uniés koltségvetés bevételei, mint lathattuk, nem fiiggetlenck a tagallamok
koltségvetésétol. A ,,sajat forrasok™ megnevezés leginkdbb a ,,hagyomanyosnak™ nevezett
bevételekre igaz. Mindez kdvetkezménye annak, hogy az unidnak nincs adokivetési
impériuma. Mint arra a koltségvetési elvek ismertetésekor mar utaltunk, mégis ismer a
Kozosségek koltségvetése nemzetek feletti, szupranacionalis addbevételt is, igaz ennek

inkabb csak elvi jelentdsége van.

31 Az egyéb bevételek nem érik el a koltségvetés 0,1 szazalékat, ezért osszegiiket a GNI alapu forrassal
Osszevonva tiintettiik fel.
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Osztjuk azt a véleményt, hogy az ESZAK miikodési koltségeire beszedett, a szén- €s
acéltermékekre kivetett illeték32 ilyen szupranacionalis ado jellegii bevétel volt [Mocsary,
2002, pp. 129-131]. Az évente megallapitott befizetési kotelezettség a kiillonbozd szén- és
acéltermékek 1%-at érhette el, a befizetési kotelezettség szankcionalhatod volt. ,,Otddik
sajat forrasként” [Williams, 1998] azonban mégsem nevesitenénk, mivel a kozosségek
csak egyike esetében értelmezhetd jogviszonyt, illetve addszuverenitast jelentett, vagyis

nem a Ko6zosségek, majd az uni6 alapvetd céljainak megvalositasat szolgalta.

Ma is van egy - szintén jelent6s bevételt nem képezd - egyéb bevételi forras, amelynek
szupranacionalis jellege van, ez pedig az unids intézmények dolgozdinak jovedelmébol
levont add. Mikozben az unids tisztviselok és egyéb alkalmazottak jovedelme mentes a
tagallami adoktol, addig a tisztviselok és alkalmazottak a Bizottsdg javaslata alapjan a
Tanacs altal megallapitott modon ¢és mértékben jovedelemadd jellegi fizetési

kotelezettséget teljesitenck a Kozosségek javara.33

3.4.6 A sajat forrasok rendszerével szemben tamasztott elvarasok

A Kozosség sajat forras rendszerének a kovetkezo feltételeknek valdé megfelelést kell szem

elott tartania:

a forrasok megfeleldsége, vagyis elégséges forrdsok biztositasa a kiadasokhoz,

- igazsagossag vagy meéltanyossag elve a bruttd hozzajarulas vonatkozéaséaban,

- akozos koltségvetés autonomiajanak biztositasa,

- atlathatosag és egyszeriiség,

- koltséghaszon, vagyis a rendszer adminisztrativ koltségeinek minimalizalasa

[Bécsy-Fenydvary, 2001, pp. 692-699].

A sajat forrdsok rendszere megitélésiink szerint az aldbbiak szerint felel meg a vele

szemben tamasztott elvarasoknak.

32 Az ESZAK-ot létrehozd Parizsi Szerzodés 49. cikke szerint ,,a Féhatosag jogosult arra, hogy szén- és
acéltermelési jarulék beszedésével, kolcsonok felvételével a feladati teljesitéséhez sziikséges eszkodzoket
biztositsa”

33 L. az Eurdpai Kozosségek kozos Tanacsanak és kozos Bizottsaganak 1étrehozasardl sz616, 1965. aprilis 8-i
jegyzokonyvének fiiggelékét, az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl szolo jegyzokonyvet. OJ L. 152, 1967.
17.13.
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A sajat forrasok rendszere az eddigiekben folyamatosan és megfeleléen biztositotta a

kozosségi politikak finanszirozasat.

Az igazsagossag vagy méltanyossag az egyes sajat forrasok vonatkozasaban eltérd

megallapitasokhoz vezet:

- a hagyomanyos sajat forrasok esetében az elvarast magatol értetédonek tartjuk, ezek a
forrasok kozosségi politikakbol erednek;

- az afa alapu forras nem teljesiti az igazsadgossag elvét, mivel az egyes tagallamokban
eltér az afa alap GNI-hoz viszonyitott nagysaga, altalaban az alacsonyabb bruttd
nemzeti jovedelmi tagallamok fizetnek be relative tobbet ebbdl a forrasbol;

- a GNI alapt forras megfelel az egyes tagallamok teljesitképességének, ez a forras

teljesiti az igazsagossag elvarasat.

A koz0s koltségvetés autondmidjat olyan sajat forrds rendszer biztositana, amely vagy
teljes mértékben kozos politikdkbol szarmazna, vagy valodi kozosségi ado lenne. Eldbbire
a hagyomanyos sajat forrdsok jo példat jelentenek, csokkend részesedésiik azonban nem

biztositja az unids koltségvetés autondmiajat; utdobbira belathatd idén beliil nincs kilatas.

Az atlathatosag ¢€s egyszerliség legnagyobb korlatja a brit visszatérités szamitasa (1.
késdbb.) A koltséghaszon elvarast a rendszer viszonylag jol biztositja, bar a hagyomanyos
forrasok esetén a beszedési koltségek cimén 2001-t6l 25%-ra emelt visszatarthatd rész

erdsen ellene hat a kzosségi szempontbdl értékelendd kdltséghaszon elvnek.

A megkérdezett tagallami szakértk, illetve az Europai Bizottsdg munkatirsainak
véleménye szerint a sajat forrasok rendszerének legnagyobb erdssége a sziikséges forrasok

rendelkezésre allasanak biztositasa.

Az igazsadgossag, a koltségvetés autonomidja, illetleg a koltségvetés atlathatdsagat
illetden mar er6sen megoszlottak a vélemények. A négy szempontnak vald6 megfelelésrol
(a forrasok rendelkezésre allasa, igazsdgossag, autonémia ¢és atlathatosag) feltett kérdésre

kapott valaszok atlagos, szdzalékos megoszlasat mutatja az alabbi abra.
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3. Abra

A sajat forrasok rendszere és a vele szemben tamasztott
elvarasoknak valé megfelelés

o 11% O Forrasok biztositasa
8%
B Igazsagossag
13% O Autondémia
0, r
68% O Atlathatosag

Forras: 2002. marciusa és 2004. oktdbere kdzott lefolytatott interjuk

Osszességében tehat a sajat forrasok rendszere csak részlegesen felel meg a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek, bar a legfontosabb elvarast, a forrasok rendelkezésre allasat

folyamatosan biztositani képes.

Hatérozott véleményilink az, hogy a sajat forrdsok rendszerének kiemelt szempontja a
kozos koltségvetésnek a tagallami (gyakran rovid tava politikai dontésektol vezérelt)

koltségvetésektol valo fliggetlensége, a kozos koltségvetés autonomidjanak biztositasa.

A valdédi unios sajat forras képes lenne visszaszoritani a koltségvetési vitakat urald nettd
pozici6 dominalta magatartast. Ezzel megnyilna a lehetdéség arra, hogy az unids
koltségvetés kozvetlenill és az eddigieknél sokkal hatékonyabban szolgalja az eurodpai
integracio két fontos elemét, a mélyitést és a konvergenciat, a kozos politikak altal vezérelt
koltségvetési kiadasok formajaban. Lehetdséget nyujtana arra is, hogy az unids
koltségvetés gazdasagpolitikai  funkcidi  kiteljesedjenek, az eurdpai gazdasag

versenyképességét és polgarainak jolétét kézzelfoghaté modon segitse eld.
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4. Az unios és a nemzeti koltségvetés osszehasonlitasa

Annak érdekében, hogy pontosan lassuk az Eurdpai Unid koltségvetésének sajatossagait,
segitségiil hivhatjuk a kozosségi €és a nemzeti koltségvetés elveinek, funkcidinak,
technikdinak ¢és céljainak Osszevetését. Azonban az Osszehasonlitasbol levonandd
konkluziokkal 6vatosan kell bannunk. Amennyiben az egyik koltségvetésben nem talaljuk
meg a masikban értéknek tartott tulajdonsagokat, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
egyik miikddése helytelen lenne. Nem megeldlegezve az Osszevetés egyes megallapitasait,
az mar eldre is nyilvanvaldan lathato, hogy példaul a kozosségi koltségvetésnek nincs
tarsadalompolitikai redisztribticiot ellato szocialis funkcidja, pedig a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem része a kozdsségi kohézios politikdnak. A kohézids politika inkabb a
tarsadalmi redisztibuciot sziikségessé tévo feltételek megvaltoztatdsdhoz, és nem a tiinetek

kezelésé¢hez probal segitséget nyujtani.

4.1 Alapvet6 koltségvetési sajatossagok

Az alapvetd sajatossdgokban, rendszerjellemzOkben sok hasonlosag fedezhetd fel a
nemzeti €s a kdzosségi koltségvetés vonatkozasdban. Mindkét koltségvetés sajatos jogi €s
dontési rendszer, mindkét esetben a koltségvetés pénziigyi tervet is jelent Pasztor, 1998,
pp. 5-6, Hogye, 1998a, pp 7, Pasztor-Serf6z6, 1998, pp. 7-11]. Tekintsiik els6ként a

dontési rendszert.

4.1.1 A koltségvetés, mint dontési rendszer

Mind a nemzeti, mind a kozdsségi koltségvetés Osszetett dontéshozatali folyamat
eredménye. A nemzeti koltségvetés az adott orszag politikai irdnyvonaldnak, a politikai
hatalmat birtokld kormany programjanak megfelelé jovedelem ujraelosztasi, szocialis
szabalyozoi, gazdasagpolitikai, allami feladat- €s intézményfinanszirozasi prioritdsainak
leképezése. Az allamhaztartds miikodését meghatarozza az allam és a tarsadalom viszonya,
a kozérdek és a kozhatalom kapcsolata. A feladatellatas két alapvetd ismérve a koz
érdekében torténd feladat ellatdas; a masik a kozhatalmi jelleg, a kikényszerités hatalma

[Batho et al. pp. 428-432].

49



A demokratikus tarsadalmakban a politikai prioritasok leképezése egy tobblépcsos,
tarsadalmi parbeszédet is magaban foglald hosszl folyamat. Vegyiik az unios tagallamok

példajat.

Az uni6 tagallamaiban egy sajatos, kettds elvarassal jellemezhetd dontési folyamatot jelent
a nemzeti koltségvetés megalkotasa. A gazdasagpolitikai szabalyozoéi és tarsadalmi
jovedelmi Ujraelosztasi folyamat, kiilondsen a nemzeti koltségvetés bevételeit biztositd
adok, dijak, illet¢kek megallapitdsa a nemzeti szuverenitds kdzvetlen manifesztuma. Ez
egy olyan elvards, amely a mindenkori kormany tarsadalmi szerzédésében benne

foglaltatik.

Van azonban egy masik, kiils6 unids elvaras is. Ez Maastricht szellemébdl, a Szerz6désbol,
illetve a Stabilitdsi és Novekedési Egyezménybdl fakad, nevezetesen a talzott
allamhaztartasi hidny elkeriilésének igénye. A tagallami dontéshozok nem tudjak
megkeriilni az dllamhdaztartasi hidny, illetve az dllamaddssag mértékének jelentdségét. Igaz
ez az eur0-Ovezet tagjaira éppugy, mint a Gazdasagi és Monetaris Unidban derogacidval
részt vevo tagallamokra. El6bbiek esetében a tilzott hidny elkertilése akar szankcionalhato
kovetkezményeket is maga utan vonhat.34 Az eur6t még be nem vezetett tagallamok
esetében szintén az EK Szerzddésbdl fakado kotelezettség a tulzott hiany elkeriilése, bar
annak bekdvetkezte érdemi kovetkezményekkel nem jar - kivétel a Kohézidés Alap
tamogatasainak felfiiggesztésének lehetésége, amire az unid torténetében még nem volt

példa.

A kozosségi dontéshozatali eljards tobbszakaszos jellege, és a kiillonb6zd intézmények
eltéré jogositvanyai egy igen sajatos, €és meglatasunk szerint indokolatlanul bonyolult
rendszer. Véleménylink szerint nem szabadna olyan kozosségi koltségvetési eljarast
alkalmazni, amely az atlag unids allampolgar szdmara atlathatatlan. Térjliink vissza
azonban a dontési folyamatra. Az éves kozosségi koltségvetés annyiban jelentdsen eltér a
nemzetitdl, hogy az unids koltségvetés esetében a kiadasi fejezetek és azok lehetséges felsd
hatara (igy azok Osszege, azaz a koltségvetési plafon is) tobbéves perspektivaban eldre
megallapitott. Valojaban a tobbéves koltségvetési keret, vagy koltségvetési perspektiva

vitdjanak lényege a nemzeti koltségvetés (éves) vitdjahoz esik kozelebb. A politikai

34 It csupan az EK Szerzédés szelleme és betiije szerinti szabalyokrol szélunk, nem célunk a Stabilitasi és
Novekedési Egyezmény értelmezése és reformja koriil kibontakozo vitakban részt venniink.
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dontéshozatal, a kiadasi prioritdsok és azok felsd hataranak megallapitasa az unié esetében
a tobbéves keretek vitdja sordn torténik meg. Jelentdsen eltér azonban a tagéllami
koltségvetési célfiiggvények megallapitasatol, tekintettel arra, hogy nem jellemzi
tarsadalmi jraelosztas, gazdasagi szabalyozok megallapitasa, adok kivetése. A politikai
dontéshozatal targya az egyes tagallami érdekeknek az unids koltségvetés kiaddsaiban és
bevételeiben valdo megjelenitése. Egy olyan kormanykozi (de még nem szupranacionalis)
dontési folyamat, amelyben sajat, nem harmonizalt fiskdlis politikat folytaté tagallami
korményok probalnak kompromisszumra jutni a nem minden tagallam altal egyarant

igénybe vehetd adgazati és horizontalis k6zds politikak finanszirozasanak kérdéseiben.

Megallapithato tehat, hogy mindkét koltségvetés, a nemzeti és a kozosségi is egy politikai
dontési folyamat, azonban a nemzeti dontések altaldban a kormanyerdk politikai
prioritasait tiikkrozik, addig a kozosségi koltségvetés egy sajatos kompromisszum

eredménye, amely nem mentes a tagallami nemzetérdekek érvényesitésétol.

4.1.2 A koltségvetés, mint jogi rendszer

A koltségvetés, mint jogi rendszer tekintetében is hasonléan megallapithato a nemzeti és az
unids jellegzetességek eltérésekkel vald Osszevethetdsége. A nemzeti koltségvetést
altalaban torvény, vagy ahhoz hasonlo erejii jogszabaly rogziti. Vagyis az allami kiadasok
torvényi kotelezettségvallalast is jelentenek; a koltségvetési bevételek pedig az allam

adokivetési monopoliumanak jogi megjelenitését képezik.

A kozosségi koltségvetést nem rogziti valamennyi tagallamban kdtelezd érvényti rendelet,
vagy nemzeti jogalkotast igényld iranyelvi szabalyozas. A kozOsségi koltségvetés az
Eurdpai Bizottsag eldzetes tervezete alapjan a Tanacs és az Eurdpai Parlament, mint a
kozosségi koltségvetési hatdsagot megjelenitd két intézmény vitdjanak terméke, amelyet az
Europai Parlament dontése hoz Ilétre. A kozos koltségvetés altal megéllapitott
kotelezettségvallalasok azonban birnak olyan jogi erével az uni6 mikkodése szempontjabol,

mint a nemzeti koltségvetések torvényben foglalt kotelezettségvallaldsai.

A koltségvetési bevételek oldalan azonban némileg eltér a helyzet. Bar amikor az uni6 éves
koltségvetésének kiadasi eldiranyzatait megallapitjak, akkor a kotelezettségvallalasokhoz

hasonl6 jogi erével meghatarozzak a kiadasokhoz sziikséges sajat forras bevételeket is.
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Mégis volt ra példa a Kozosségek torténetében, hogy egy tagallam nem mindenben tett
eleget a kozos koltségvetéshez torténd hozzédjarulasi kotelezettségének: Németorszag egy
idében megtagadta a brit visszatérités ra eso részének befizetését (1. késébb). Ez az eset a
kozosségi joggyakorlatban szankci6 nélkiil maradt. Hasonld helyzet a nemzeti adofizetési

kotelezettség elmulasztasa esetén aligha allhat fenn.

4.1.3 A koltségvetés, mint pénziigyi terv

Végiil tekintsiik a koltségvetést, mint pénziigyi tervet. A nemzeti ¢és a kozOsségi
koltségvetési rendszerjellemzok talan itt dllnak egymashoz legkdzelebb. Mind a nemzeti,
mind az unids koltségvetés kiadasi és bevételi eldirdnyzatok részletes terve. Harom

kiilonbségre mégis ra kell mutatni:

- a nemzeti koltségvetés kiadasi eldiranyzatokat ismer, mig az uniés koltségvetést
mind kotelezettségvallalasok, mind kiadésok szintjén is tervezik;

- a nemzeti koltségvetési modszerek kozott ugyan nem ismeretlen a tobbéves
tervezés, vagy a gordiilo tervezés, mégis a kiadasi fejezetek és azok eldiranyzatai
altalaban az éves dontéshozatal eredményeképpen sziiletnek, mig a kdzosségi
koltségvetés tervezésekor a tervezés alapvetden tobbéves idéhorizonton torténik, a
kiadasi {6 fejezeteket és azok felsd hatarat tobb évre eldre rogzitik;

- végill a tervezés szempontjabdl nem elhanyagolhato a nemzeti és az unids
koltségvetés nagysaganak eltérése a tagallamok, illetéleg az uni6 egyesitett nemzeti
jovedeleméhez képest: mig a nemzeti koltségvetések a nemzeti jovedelem 30-50%-

at teszik ki, addig a kozosségi koltségvetés az unié nemzeti jovedelmének 1%-at.

4.2 Koltségvetési elvek

A nemzeti koltségvetési elveket jogi, gazdalkodasi és elszamolasi alapelvek szerint

tekinthetjiik [Laszlo, 1994, pp. 191-219]. Vizsgéaldodasunk szempontjabol elsdsorban a jogi

¢és a gazdalkodasi elvek relevansak, de kitériink a legfontosabb elszamolasi elvekre is

[Laszlo, 1994 és Pasztor, 1998], mindezeket 6sszevetve a kozosségi koltségvetés elveivel.
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4.2.1 Jogi alapelvek

Koltségvetés-készitési kotelezettség. Ez az elv ma mar altalanosan érvényestl a
nemzeti és a kozosségi koltségvetés esetében is. Az unios koltségvetés készitésének
kotelezettségét az EK Szerzddés 268. cikke rogziti.

A nemzeti koltségvetéseket jogszabalyba, altalaban torvénybe foglaljak, ez a
meghatarozottsdg elve. Az el6z6hoz hasonldan ezt az elvet sem taldljuk meg a
kozosségi pénziigyi rendeletben, mégis az elfogadés aktusa, nevezetesen az Eurdpai
Parlament altal az éves koltségvetési eljards soran megadott egyetértése a
meghatarozottsag elvének érvényesiilését mutatja.

A nemzeti koltségvetést a kizardlagossag elve jellemzi: az allamhaztartasnak
kizarolag pénziigyi leképezése. A koOzOsségi koltségvetést meghatarozd, mar
hivatkozott pénziigyi rendelet ezt az elvet ugyan tételesen nem rogziti, mégis igaz
az unio koltségvetésére is.

Az elfogadott koltségvetésnek megfeleld végrehajtds. Tekintettel arra, hogy az
elfogadott koltségvetés egy specidlis jogszabaly, a nemzeti koltségvetések esetében
altalaban torvényi szintd, eltérés attol csak az elére elfogadott kivételek alapjan
lehetséges. Ez az elv hasonloképpen érvényesiil a kozdsségi koltségvetésben is.
Ellendrizhetdség. A szabdlyszeriiség szempontjainak ellendérzése mind a nemzeti,
mind az unids koltségvetésnek sajatja.

A nyilvanossag elve. Mind a nemzeti mind az unids koltségvetés esetében kotelezd

a koltségvetést annak részleteiben nyilvanossagra hozni.

4.2.2 Gazdalkodasi alapelvek

A nemzeti és az unids koltségvetésnek is egyik alapelve a bruttd koltségvetés, vagy
a globalis fedezet elve. Amint a nemzeti koltségvetések esetében, ugy a kozdsségi
esetében sem feleltethetk meg egymadsnak tételesen a koltségvetési kiaddsok és
bevételek.

Mind a nemzeti, mind a kozosségi koltségvetési elvek kozott megtalaljuk az éves
koltségvetés elvét. Ez az elv akkor is érvényesiil, ha egyes orszagok tobbéves
gordiild keretterveket alkalmaznak. Ervényesiil az unid koltségvetésében is, a

tobbéves pénziigyi perspektiva ugyanis nem valtja ki az éves koltségvetési
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tervezési-jovahagyasi eljarast, hanem évekre eldre megszabja a tervezés soran
figyelembe vehetd kotelezettségvallalasi felsd hatart.

- A pontossag elve, mint a kdltségvetési tervezés €s végrehajtas egyik alapelve mind
a nemzeti, mind az uniés koltségvetés sajatja.

- A stabilitas elve. A nemzeti koltségvetésekkel szemben olyan elvarést jelenit meg,
amely jogi eszkdzokkel nem kényszerithetd ki, a gyorsan valtozo kornyezet mellett
nehezen teljesithetd. Az unids koltségvetés ebbdl a szempontbdl eldnydsebb
helyzetben van, tekintettel arra, hogy a pénziigyi perspektiva kozéptava kiadasi

plafon rogzitd sajatossaga biztositja a koltségvetés kereteinek stabilitasat.

4.2.3 Elszamolasi alapelvek

- A nemzeti koltségvetés az egységesség, vagy a teljesség elve alapjan atfogo jellegii,
minden kiadas és bevétel szerepel benne. Ugyanez az alapelv igaz az unids
koltségvetésre is. Az atfogo jelleg megegyezését még a kivételek is erdsitik. Ahogy
a nemzeti kozponti koltségvetés mellett is gyakran taldlunk elkiiloniilt alapokat,
ugy a kozosségi koltségvetés esetében sincs ez masként: az Eurdpai Fejlesztési
Alap nem képezi részét a kozOs koltségvetésnek, pedig finanszirozdsaban
valamennyi tagallam részt vesz.

- A részletesség, vagy specialitas elve ismét olyan elvards, amely mindkét
koltségveteési tipus esetében fellelhetd.

- Az attekinthetéség elve. A koltségvetés terjedelmének novekedésével valt fontos
elvarassd a nemzeti koltségvetésekkel szemben. Ez természetesen az unios
koltségvetés esetében is jelentkezd elv. Az unids koltségvetésbdl ismert gondos
pénzgazdalkodas elve (sound management) egyre inkabb a nemzeti koltségvetésben

is felvaltja az attekinthetdség fogalmat.

A koltségvetési elvek tehat nagymértékben Osszevethetok az unids és a nemzeti
koltségvetések esetében. Az unids koltségvetésnek azonban van két olyan tovabbi elve,

amely a nemzeti koltségvetéseket nem jellemzi.

- A szambavételi egység elve: kordbban az ECU, ma az eur¢ jelenti a bevételi és

kiadasi szambavételi egységet. (Amint arra mar utaltunk, ennek az elvnek
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mindaddig jelentésége lesz, amig valamennyi tagallam nem ugyanazt a kozos
fizetéeszkozt haszndlja.)

A koltségvetési egyensuly elve. A Novekedési és Stabilitdsi Egyezmény ugyan
elvarasként fogalmazza meg, hogy a tagallamok koltségvetésének az egyensulyra,
illetve a tobbletre kell torekedniiik, teljesen altalanos jelenség, hogy a nemzeti
koltségvetések nincsenek egyenstlyban, nem is szokas ezt elvként rogziteni a
nemzeti koltségvetések esetében. A kozosségi koltségvetéssel mas a helyzet. Az
uni6 koltségvetése nem rendelkezik sem szuverenitdssal, sem olyan erds
transznacionalis jelleggel, hogy kolcsont vehetne fel egy esetleges hiany
finanszirozéasara. A koltségvetési egyensuly elve (barmennyire is pozitiv kicsengése
van), a kozos koltségvetésnek a nemzeti koltségvetéstdl vald fliggdségének egyik
nagyon fontos példdja. Ha ugyanis elére nem latott okok miatt a tagallamok altal
befizetett sajat forrasok nem lennének elégségesek, tigy a koltségvetési hatdsag
megnovelheti a GNI aranyos befizetéseket; €s viszont, szufficit esetén vagy a
kovetkezd befizetéseket csokkentik annak mértékéig, vagy visszatéritik azt a

tagallamok javara.

4.3 Koltségvetési funkciok

A koltségvetési elvek utan vegyiik sorra a koltségvetési funkciokat [Péasztor, 1998, pp. 12-
17, Palankai, 2002b, pp. 306-310 és 2004, pp. 239-241].

A nemzeti koltségvetés alapfunkcioja keretében az 4allam kozjavakat é&s
kozszolgaltatasokat nyujt a tarsadalom, vagy annak egyes csoportjai szdmara. A
klasszikus allami feladatok koz¢ tartozik a kozbiztonsag, a kozoktatds, a
kozegészségligy, az igazsagszolgaltatas, az energia-ellatds, a hadsereg vagy az
infrastruktura fenntartasa.

A nemzeti koltségvetésnek szintén kiemelt funkcidja a szocidlis funkcid, a
tarsadalmi transzferek rendelkezésre bocsatasaval megvalositott redisztribicio.

Az éllam, mint a gazdasdg legnagyobb jovedelemtulajdonosa a nemzeti
koltségvetésen keresztiil fontos gazdasagpolitikai funkciot tolt be; a koltségvetési

politikaval hozzajarul a gazdasagpolitikai eszkoztar (gazdasagpolitikai ,,mix”
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meghatarozasahoz, és végsd soron a tarsadalmi jolétet determinald gazdasagi
novekedéshez.

- A nemzeti koltségvetés gazdasagiranyitasi és -szabalyozasi funkciokat is betolt,
kiilondsen az adopolitika révén.

- A koltségvetésen keresztiil az dllam gazdasagfejlesztd és szerkezetatalito célokat is
kovet.

- Az 4llami intézmények koltségeit a nemzeti koltségvetés allja, ez a finanszirozasi

funkcidja.

A fenti funkciok jorészt nem, vagy csak korldtozottan azonosithatok be az unids
koltségvetés esetében. A kozds koltségvetésbdl nem finansziroznak rendvédelmi vagy
igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem fizetnek szocidlis juttatasokat, nincs kozds

adopolitika.

Az unids koltségvetés méretébdl adodoan nem tud betdlteni gazdasagpolitikai,
gazdasagiranyitasi funkciot, a gazdasagpolitikai ,,mixre” alig van hatdssal. Hasonl6 okok

miatt makrogazdasagi stabilizacios funkciot sem képes teljesiteni.

Az unids koltségvetés ugyanakkor betdlt forrasallokacids és gazdasagfejlesztd funkcidkat
[Palankai, 2004, p. 245]. Ennek két legfébb eszkoze a kozos mezdgazdasagi politika és a
kohézios politika. Korlatozott modon 14t el tovabba szabalyozasi funkciokat, mint teszi azt
példaul a mezdgazdasagi politika altal alkalmazott felvasarlasi arakkal, ami némi

szabalyozasi parhuzamossagot mutat a nemzeti koltségvetéssel.

A 2006 utani kozos koltségvetés kozelitheti az unids koltségvetés funkciodit a nemzetihez,
alapvetden két szempontbol. Egyrészt kiemelt figyelmet kap a novekedés és foglalkoztatas
eldsegitése, ami a nemzeti koltségvetés gazdasagpolitikai feladatainak iranyaba torténd
elmozdulast jelent. Masrészt megjelenik ,,az eurdpai allampolgarsdg: a szabadsag,
biztonsagossag és jolét térségének” kiadasi fejezete. Mindez csak az elsd 1épést jelenti a
nemzeti koltségvetési funkciok irdnyaba. A gazdasagi novekedés és foglalkoztatas egyrészt
alapvetdéen a kutatas-fejlesztést tamogatd ,,versenyképesség” és ,kohézids politika”
alfejezeteket fedi le. Egyik sem igazan 1j, bar a lisszaboni célkitlizések eldtérbe helyezése
gazdasagpolitikai prioritds meghatarozast jelent. Kérdés, hogy a ,versenyképesség”

alfejezet mennyiben hoz majd wjat a jelenlegi K+F keretprogramhoz képest; tovabba a
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kohézids politika reformja milyen mélységli lesz. Az ,,eurdpai allampolgéarsag” tervezett
fejezete alatt megjelennek a belsd biztonsdgot szolgdlod intézkedések (mint pl. a kiilsd
hatarvédelem finanszirozasa), azonban az ezekre a célokra javasolt kotelezettségvallalasi
eldiranyzatok igen szerény volta megkérddjelezi az unid szintjén érvényre juttatando
intézkedések eredményességét. (Mindezekrdl még részletesebben szolunk a 2007-2013-as

pénziigyi perspektiva kapcsan.)

4.4 Koltségvetési technikak

A nemzeti koltségvetések sokféle technikat, modszert ismernek, egésziikben vagy
részleteikben gyakran teljesen mas modon valositjadk meg a koltségvetési technikat. Ha
sorra vessziikk a legismertebb moddszereket [Hogye, 1998a, pp. 50-57; Laszlo, 1994, pp.
323-335; Premchand, 1983, pp. 176-190; Wildavsky, 1975, pp. 278-310], akkor tébb olyat

is talalunk, amelyek mind a nemzeti, mind az unids koltségvetést jellemzik.

- Irdnyszamos, vagy jogcimsoros koltségvetés (line-item budgeting). Ez a technika a
koltségvetés minden egyes tételérél megmondja, hogy mennyibe keriil. Altalanosan
hasznalatos, valdjaban alapja a tobbi koltségvetési technikanak is. Atfogod
tervezésre azonban nem alkalmas, manapsdg inkdbb az allamhaztartisi szervezet
alacsonyabb szintjein alkalmazzak. Megjelenithet fejezeti kezelésti eldiranyzatokat
valamint ,,intézményi” cimeket is [Csonka-Lehmann 2000]. Az irdnyszamos
modszer a kozosségi koltségvetés Osszeallitasanak kezdeti iddszakaban volt
legjellemzdbb, bar az egységesség és részletesség elvének elvarasa miatt alapjai ma
sem nélkiilozhetok.

- A teljesitmény-koltségvetésben az ,,operations and management” alapelve mentén
megjelenik  a teljesitménymérés, a tevékenység-osztdlyozasok fejlesztése,
munka/koltség mutatok bevezetése. Ez a technika a nemzeti gyakorlatban ugyan
ismert, de a kozosségi koltségvetésre nem jellemzo.

- Szintén a kormanyzati teljesitménymérésére haszndlatos technika a kibocsatasokra
0sszpontositod ,,outputs and outcomes” moddszer. A teljesitményt a kormanyzati
szervek altal eldallitott ,termékek” és szolgaltatdsok alapjan hatdrozza meg, a
kormanyzati tevékenység teljesitménymeérésére hasznédlatos [Csonka-Lehmann

2000]. A kozosségi koltségvetésre nem jellemzo.
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A programkoltségvetés modszertana védelem gazdasagtanban ismert, és a nemzeti
koltségvetések honvédelmi kiaddsainak meghatdrozdsakor gyakran hasznalt
modszere (Planning Programming Budget System, PPBS) a klasszikus formajaban
nem jellemzi a kdzosségi koltségvetést. Azonban egy sajatos forditott logika egyes
kozosségi politikdkban megjelenik: a regiondlis politika elére meghatarozott
fejezeti kereteinek kitdltése programozdsos tervezéssel torténik (vagyis amig a
klasszikus esetben a tervezés és programozas eredménye a koltségvetési fejezet,
addig a regiondlis politika programozasa tobb évre eldre rogzitett felsé hatarok
kozott torténik).

Az MBO (Management by Objectives) tipusu koltségvetési technika megegyezéses
eredménycélokkal mitkodik. Jellemzdje az atfogd céloknak a leginkabb érintettek
bevonasaval torténd kijeldlése, a kommunikécid és visszacsatolds, az eredmények
értékelése. Ez a technika ismert a kozosségi koltségvetés esetében is, a 2000-2006-
os iddszak alatt, kiilonosen annak masodik felében, az éves koltségvetések
megallapitdsanak mddszereiben tetten érhetd.

A ZBB (Zero Base Budgeting), vagyis a nullardl indulo, a kiadasokat elézmények
nélkiil meghataroz6 technika nem sajatja az unids koltségvetésnek. (Megjegyezzik,
hogy a ZBB eredeti célja, a kozkiaddsok ndvekedésének megfékezése rokon az
Agenda 2000 vitajaban a nettd befizetdk altal képviselt ,.kiadasok stabilizalasanak”™
elvével, de az uniods koltségvetési tervezési technika a ZBB maodszerétdl eltérd.)

A jol bevalt bazisalapu technika viszont nem idegen a kozdsségi rendszertdl,
példaul amennyiben nem jonne létre egy adott év végéig az uniods koltségvetés (azt
december 31-ig az Eurdpai Parlament nem szavaznd meg), ugy az el6zd évi
koltségvetés 1/12-es kotelezettségvallaldsait hasznalndk mindaddig a honapig, amig
a koltségvetésrol nem jonne létre megallapodas.

Az ABB (Activity Based Budgeting), a nemzeti koltségvetések Osszeallitasakor
Ujabban hasznalt, tevékenység alapu technika alapjan készitette el az Europai
Bizottsdg a 2007-2013-as pénziigyi perspektivara vonatkozo javaslatat [European
Commission, 2004b]. Lehetové teszi, hogy a kozosségi politikak teriileteiként
alkalmazzanak tevékenységi bontasokat [Bécsy, 2004]. A bizottsagi tervezo
munkéiban a kordbbiakhoz képest annyiban hozott jelentds eltérést, miszerint az
egyes kiadasi fejezetekben jeleniti meg a Bizottsag az adott kozosségi politikdhoz

kapcsolodd adminisztrativ kiadasokat, €s csak a kozos politikdkhoz nem tartozo
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igazgatasi kiadasok szerepelnek egy kiilon fejezetben.3®> Ezzel pontosan lathato és

jobban tervezhetd lenne az adott k6zosségi politika adminisztrativ koltsége.

Mint lathatd a kozosségi koltségvetés joval kevesebb technikat ismer, illetéleg alkalmaz,
mint a nemzeti koltségvetés.

Ennek alapvetd okat abban latjuk, hogy a tobbéves pénziigyi perspektiva évekre eldre
rogzitett kereteket ad a fejezeti eldirdnyzatok, illetdleg az egész unids koltségvetés

nagysagara vonatkozoan.

A tobbéves pénziigyi keretek rogzitésekor a tagallamok szamara mindig is masodlagosak
voltak a koltségvetési technikdk. Az Eurdpai Bizottsdg valdjaban igen szlikre szabott
keretek kozott készitheti el minden év elsé negyedévében az elézetes koltségvetési
tervezetet.36 Egyrészt a kiadasi fels6 hatarok fejezetenként rogzitettek, masrészt pedig a
koltségvetés bonyolult jovahagyasi folyamata, a tagallamok és az Eurdpai Parlament altal

javasolt modositasok nélkiilozik a rendszerszemléletii megkdzelitést.

Az Europai Bizottsag a 2007-2013-as id6szakra megfogalmazott javaslataban hasznalja
eldszor az ABB elvet. Ezzel meglatasunk szerint a kozosségi koltségvetés dsszeallitasdhoz
leginkabb megfeleld koltségvetési technikat valasztotta. Az ABB modszer lehetdvé teszi,
hogy a kozosségi politikdk egyes fejezeteiben pontosan figyelemmel lehessen kisérni az
adminisztrativ kiadasokat, ezzel fontos monitoring eszkozzel boviil a kozosségi
koltségvetés. Megitélésiink szerint azonban célszerti lenne az egyes fejezeteken beliil kiilon
alfejezetben szerepeltetni az adott kozosségi politika igazgatasi koltségeit, az igazgatasi

koltségek pontos beazonosithatdsdga érdekében.

4.5 Koltségvetési célok

A nemzeti koltségvetések esetében nem feltétleniil konnyli altaldban meghatirozni a

célkitizéseket, minthogy azok fiiggnek az adott kormanyt add politikai erok

preferenciaitdl. Néhany altalanos cél azonban jo kozelitéssel beazonosithato [Batho, 1998].
- gazdasagi novekedés,

- jovedelem ujraelosztas a raszorultak javara,

35 P1. az Eurépai Iskolak fenntartasa, vagy a Hivatalos Lap kiadasa.
36 _Draft Preliminary Budget”
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- foglalkoztatas novelése,
- fenntarthat6 egyenstly,
- egészséges, fenntarthato kornyezet,

- jobb életmindség.

Természetesen a fentiek csak egy példat jelentenek a nemzeti koltségvetés céljainak
bemutatdsdra. Az unids koltségvetés azonban pontosabban meghatarozott célokat,
nevezetesen az EK Szerzddés 2. cikkében foglalt célokat koveti. Ezek kozott talaljuk az
egységes belsO piac és a Gazdasagi és Monetaris Unid létrehozasat, a kozos politikak
megvaldsitasat, a kiegyensulyozott és fenntarthatd gazdasagi fejlodést, a foglalkoztatas és a
tarsadalmi gondoskodds magas szintjét, a kdrnyezet védelmét, az €életmindség javitdsat, a

gazdasagi és tarsadalmi kohéziot és a tagallamok kozotti szolidaritast.

A nemzeti ¢és az unidés koltségvetés Osszevetésével tehat azt tapasztaltuk, hogy a
koltségvetési elvek nagymértékben hasonlitanak egymdashoz, ¢és ez allithaté a
célkitlizésekrdl is. Ugyanakkor a tagallami koltségvetések funkcidi jelentdsen eltérnek a
kozos koltségvetés funkcioitol. Ugy véljiikk, hogy ez a megallapitis nem meglepd az

eurdpai integracio jelenlegi fokan.

Az unios és a nemzeti koltségvetések 0sszevetésébdl nehéz kozvetlen konkluzidkat levonni
a kozosségi politikak €s az unios koltségvetés kapcsolatara vonatkozdéan. Mindenesetre az
elvégzett Osszehasonlitasok segitenek az unids koltségvetés jobb megismerésében, €s

hozzéjarulnak néhany elézetes megallapitas megtételéhez.

Az unids koltségvetés rendszerszemléletli jellemzoi kozil a jogi rendszer semleges hatasu
a kozosségi politikdk alakitasdra. A dontéshozatali €s a pénziigyi tervezési rendszer
ugyanakkor a tobbéves politikai megallapodas keretei kozott jelentds modon befolyasolja a
koltségvetés és a kozosségi politikdk kapcsolatat. Valgjaban itt, a dontéshozatali
rendszerben, alapvetden a tagallamok kozotti vitdkban dol el az, hogy a koltségvetés

hatarozza-e meg a politikakat, vagy forditva.

Az uniods koltségvetési elvek nincsenek kihatassal arra, hogy a kozosségi politikaknak
dominans szerepe legyen-e a koltségvetés meghatarozasakor. A koltségvetés céljai

azonban - amennyiben azokat az EK Szerzddés 2. cikkébdl vezetjiik le - a kdzosségi
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politikdk meghatarozd szerepét tdmasztjak ald. Mindazondltal a célok megvalositasa

nagyban fiigg a tagallamok integracids elkotelezettségétdl - vagy annak hidnyatol.
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5. A koltségvetési vitak és reformok 1999-ig

5.1 Az els6 intézménykozi megallapodast megel6z6 vitak

Az 1988. évi elsé intézménykodzi megallapodast megelézden a nagy tagéllamok ¢és a
Bizottsag kozotti alkufolyamat eredményezte évrdl évre a kozosségek koltségvetésének
megallapitdsat. Erre az iddszakra jellemz6é volt, hogy Németorszag, Franciaorszag, az
Egyesiilt Kirdlysag, majd Spanyolorszag véleménye €s a Bizottsag allaspontja hatarozta

meg a kiadasok prioritasait és a sajat forrdsok rendszerét.

Az 1980-as évek iddszakanak a sajatossaga tovabba, hogy a kozosségi célkitlizések, az
agazati politikdk finanszirozasi igénye szamottevd novekedésnek indul. Teret nyer az a
vita, hogy mekkora legyen a kozds koltségvetés, azt milyen célokra hasznaljak fel,
mekkora legyen a tagdllamok hozzéjarulasa, milyen reformokra van sziikség a sajat

forrasok rendszerének tovabbfejlesztését illetden.

Integraciotorténeti szempontbdl érdemes ezt a jelenséget megvizsgalnunk. Adott egy
regionalis gazdasdgi integracio, amely mar tuljutott a vamuni6é fokozatan, megteszi a
Iépéseket az egységes belsd piac irdnydba, 1986-ban elfogadjak az Egységes Eurdpai
Okmanyt. A liberdlis gazdasagpolitikai megfontolasok alapjan célul tiizi az aruk és
szolgaltatasok mellett a termelési tényezok mozgéasanak szabadsagat is. A kozos
mezdgazdasagi politika, illetéleg a regiondlis politika mar 1étezé eszkozei, az Eurdpai
Szocialis Alap és az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap Dél-Olaszorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, [rorszag és Gorogorszag mellett megkezdi a tamogatasok folydsitasat az j
ibériai tagallamoknak. Megjelenik tehat egy megnovekedett finanszirozasi igény, ami az
integracios folyamat ezen pontjan megtori az addigi lendiiletet. A nyolcvanas években a
kozos mezdgazdasagi politika vonatkozdséban jelenik meg eldszor a koltségvetési korlat,
mint politikaformalé eszkoz. A tagallamok tulnyomo része egyetért azzal, hogy gatat kell
vetni a mezdgazdasagi kiaddsok novekedésének. Franciaorszag ellenall ugyan egy ideig, de
nem tudja megakadalyozni a kiaddsok visszafogasat, és 1983-t6l - ha nem is

nagymértékben - de tobbet fizet a koltségvetésbe, mint amennyit onnan kap.
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A jelenség a klasszikus liberalis megkozelitésii integracids iskolakkal aligha magyarazhato.
Segitségiinkre lehet azonban az a neoliberdlis megkozelités, miszerint az integracid a
tényleges ¢és a potencidlis verseny er0sodésével jar egylitt, illetdleg a
versenymechanizmusok eldsegitik az integralt piacgazdasagi strukturak létrejottét. A kdzos
mezOgazdasagi politikarol aligha allithaté, hogy a versenymechanizmusok erdsitését
taplalja. A Kozosségek agrarpolitikdja, ha gy tetszik, nem tekinthetd a neoliberalis
megkozelités szerint az integracid ¢épitékovének. Amint ellentmondasos szerepe egy
transzmisszidos mechanizmuson, nevezetesen a kozds koltségvetésen keresztiil
manifesztalodik, az integracids folyamatban zavarok éallnak be. Az integracio ,,normalis”
menetének visszaallitasdhoz azonban mégsem volt sziikkség a kozos agrarpolitika

drasztikus reformjara.

Az 1988. évi Delors I. csomaghoz vezeté megallapodas 1étrejotte a konfliktuselmélettel jol
megvilagithatd. Mint arra mar utaltunk, véleménytink szerint a koltségvetési vita mindig is
a tagéallamok kozotti érdek iikdzések szintere volt. Azzal, hogy a 80-as évek kozepén évrdl-
évre nagyobb erdfeszitéssel sikeriilt 1étrehozni a megallapodast az éves koltségvetésrol,
nyilvanvalova valt, hogy a konfliktusok az integraciot veszélyeztetd valsaghelyzettel
fenyegetnek. A koltségvetési alku folyamatdban kiteljesedd ellentétek megoldasa a
tagallamok kozotti konfliktusok enyhitését céloztak, helyreallitva 1988-ban az integracio

tovabbviteléhez sziikséges feltételeket.

5.2 A tagallami motivaciok

A tagallami motivaciok mar az elsé pénziigyi perspektiva elfogadasanak idészakaban igen
nagy sullyal estek latba. A Jacques Delors vezette Bizottsdg azonban mindkét tobbéves
tervezési idészakban meghatirozé szerepet tudott jatszani. Igy az 1988-1992-es és az
1993-1999-es iddszak pénziigyi perspektivait a tagallami igények érvényre juttatasa, illetve
azok kisérlete nagymértékben befolyasolta, a Bizottsdg azonban megtartotta

kezdeményezd szerepét.
Az elsd két pénziigyi perspektiva meghatarozasanak idészakaban alapvetden Gt szerepld:

négy nagy tagallam (Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag)

¢és a Bizottsag kozott folyt a vita [Ivan-Varnay, 2002, pp. 650-652].
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Németorszag az 1970-es évek végéig készségesnek mutatkozott a ra haruld terhek
teljesitésére. Az 1980-as évtized elejére azonban a belpolitikdban megjelend kétkedd
hangok, ¢és a megromlott gazdasagi helyzet miatt Németorszag 1981-82-ben megtagadta a
brit visszatérités ra eso részének megfizetését, egyre inkabb kifogésolta jelentds befizetési
terheit. Bonn elutasitotta a hozzaadottérték-addé kulcsdnak megemelését, ¢és a

mezdgazdasagi kiaddsok ndovekedésének megakadalyozasara torekedett.

crer

iranyulo elsd szdmu prioritdsa a német Ujraegyesitést kovetden valt nyilvanvalova. A keleti
orszagrész felzarkdztatasdnak terhei az 1990-es évtized soran egyre inkabb meghataroztak
Németorszag koltségvetési vitdkban elfoglalt alldspontjat — kiilondsen, amikor
egyértelmiivé valt, hogy a keleti orszagrész felzarkoztatdsa minden eldzetes koltségbecslést
felilmul. A német Gjracgyesités egy masik szempontbdl is befolyassal volt Németorszag
politikai magatartasara: nem csupan a befizetett ECU milliardokat szamoltak, hanem sajat
lakossaguk szamat is Osszevetették a tobbi nagy tagéallam népességével, kiilondsen
Franciaorszagéval, amint azt késébb a nizzai Europai Tandcsot megel6zé vitdkban

nyilvanvalova is valt. Németorszag gazdasagi-népességszambeli folényét arra (is) probalta

crer

Az Egyesiilt Kiralysag elsddleges szempontja a brit visszatérités biztositasa volt. London a
Nemzetkozosséggel folyatatott kereskedelmébdl és mezdgazdasagi importjabdl adodod
jelentds sajat forras befizetései, és a kdzos mezdgazdasagi politikdbol vald aranytalanul
alacsony részesedése, a kezdetektdl jelentds nettd befizetdi pozicidt eredményezett az
Egyesiilt Kiralysag szdmara. Ez fesziiltté¢ tette London és a kozos kdltségvetés viszonyat.
Az Egyesiilt Kiralysag 1974-t61 folyamatosan kisérletet tett arra, hogy valamiféle
kompenzacioban részesedjen. 1976-ban sziiletett meg a brit visszatéritésre jogi alapot
biztositd els6 rendelet,3” amely kimondta annak elvét, hogy amennyiben egy tagallamnak
aranytalanul nagy terhet okoz a ko6z0s koltségvetéshez torténd hozzajarulas, ugy
koltségvetési kompenzacioban részesiilhet. A visszatéritést lehetévé tévo feltételrendszer
azonban a gyakorlatban soha nem teljesiilt, igy a ,,dinamikus fékeknek” is nevezett
mechanizmus 1980-ig nem [épett életbe [Bécsy, 2001, pp. 421-423], bar az 1977. év
kivételével az Egyesiilt Kiralysdg jelentds nettd befizetdje volt a kozdsségeknek. A

probléma megoldasdnak masodik kisérletére 1980-ban keriilt sor, amikor is csokkentették a

37 L. az (EGK) 1172/76 sz. rendeletet (OJ L 131, 1976)
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brit nettd poziciot, €s novelték az elmaradott brit régiok tamogatasat [Gormley et al. 1998,

p. 349].38

A brit nettd pozicido okozta helyzet véglegesnek szant rendezése érdekében az 1984.
juniusi fontainebleau-i csticson végiil az allam- ¢és kormanyfék megallapodast kotottek,
Iétrejott a brit visszatéritési mechanizmus.3°Az Egyesiilt Kiralysag 1984-ben 1 milliard
ECU-s visszatéritést kapott. 1985-t6] alkalmazzak azt a bonyolult szadmitasi mechanizmust,
amely a kovetkezOkben Osszegezhetd. Eloszor kiszamitjadk az Egyesiilt Kirdlysag afa
alapjanak az Osszesitett kozosségi afa alaphoz viszonyitott szdzalékos aranyat; tovabba az
Egyesiilt Kiralysag szamara a k6zosségi koltségvetésbdl nyujtott allokalt kifizetéseknek40
az Osszes allokalt kozosségi kifizetéshez viszonyitott szazalékos aranyat. Méasodszor a két
aranyszam kiilonbségét megszorozzak az adott évben nyujtott dsszes kifizetés nagysagaval.
Az igy kapott 6sszeg 66%-at tériti vissza a kozosségi koltségvetés London szamara. Ennek
a visszatéritési mechanizmusnak az ellenére az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is a masodik

legjelentdsebb Osszeggel jarult hozza az unid koltségvetéséhez.

A Dbrit visszatérités intézményesitésének legstlyosabb kovetkezménye, hogy megerésitette

a tagallamokban a juste retour elvével jellemezhetd mentalitast.

Franciaorszag el6szor 1982-ben valt nettd befizetdvé, addig a kézds mezdgazdasagi
politika legnagyobb kedvezményezettjeként nagyobb tamogatasban részesiilt, mint
amennyit a kozos koltségvetésbe befizetett. A kedvezotlen fordulat €s a kdzelgd spanyol-
portugél kibdvités a koltségvetési politika Gjragondolaséara késztette Parizst. Franciaorszag
olyan megoldasban volt érdekelt, amely tobbletforrast teremt az ibériai bovités
finanszirozasahoz, de nem a mezdgazdasagi tdmogatasok csokkentése révén. A megoldast
a francia javaslatra keresztiilvitt afa-forras novelés jelentette, a spanyol €s a portugal
belépéssel egy iddben 1,4%-ra emelkedett az afa-alapra vetitett kulcs nagysaga. (Ez
Londonnak is elfogadhato volt, mivel nem a hagyomanyos sajat forras befizetéseket

novelte; Bonn pedig ahhoz ragaszkodott, hogy az afa-forrds megnovekedett befizetéséhez

38 1. az (EGK) 2743/80 sz. rendeletet (OJ L 284, 1980)

39 1. a 85/257/EGK sz. hatarozatot (OJ L 185, 1988)

40 Az allokalt kiadasok™ alatt azokat a kozosségi kiadasokat értik, amelyek kedvezményezettjeként egy
adott tagallam kimutathat6, vagy azok egy adott tagdllamhoz hozzarendelhetok. Ilyenek példaul a
mezdgazdasagi vagy a strukturdlis alapok kiadéasai, a belsd piaci akciokbol a tagallamokhoz rendelhetd
kiadasok, de nem tartozik ide példaul a ,kiilsé akciok” keretében példaul a mediterran térségnek nyujtott
tdmogatas.
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mar az 1j tagok is jaruljanak hozza.) A két Delors terv iddszaka alatt Franciaorszag, mint
nettd befizetd, mar nem volt a kiadasok ndvelésének feltétlen hive, gondosan iigyelt

ugyanakkor arra, hogy a mezdgazdasagi kiadasok ne csokkenjenek.

A negyedik nagy tagallam, Spanyolorszag hamar érzékelte a kozosségi szolidaritas elvében
szamara rejld lehetOséget, ¢és kovetkezetesen képviselte tulajdonképpen a periféria
valamennyi tagédllamanak érdekeit. A spanyol tamogatiskoveteld érvek alapvetden két
kérdéskor koriil csoportosultak: egyrészt a belsd piaci szabalyok atvétele és alkalmazasa
miatti aldozatvallalasokat vették szamba, mdasészt - Maastricht utdn - a szigoru
koltségvetési és inflacidos elvarasokat allitottdk szembe a felzark6zd gazdasag
finanszirozéasi igényeivel. Mindkét iddszakban, az egységes belsé piac kiépitésének
¢éveiben, majd az unids szerzédés koriili vitdkban Madrid nagyon jol élt a rendelkezésére
allo érvekkel. Kiilondsen a Kohézios Alap életre hivasaban jatszott kiemelkedd szerepet,

nem riadt vissza a Maastrichti Szerz0dés alairasat is alku targyava tenni.

5.3 A Delors I. koltségvetési csomag

Az elészor 1988-ban aldirt intézménykozi megallapodas keretében az Eurdpai Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs 0t évre rogzitette az Eurdpai Ko6zosségek kiadasainak prioritasait,

amelyekre az Eurdpai Bizottsag 1987-ben tett javaslatot [European Commission, 1987a,
1987b].

A Kozosségek koltségvetésének kereteit meghatarozo finanszirozasi perspektiva az 1988-
1992 kozotti Delors 1., majd az immar hétéves idészakot feldleld, 1993-1999-ra sz6lo

Delors II. terv megvaldsulasaval jott 1étre, €s nyerte el mai strukturajat.
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2. tablazat

A kotelezettségvallalasi eldiranyzatok 1988 és 1992 kozotti ndvekedése a Tandcs 1988.

junius 29-i hatarozata alapjan, milli6 ECU-ben, 1988-as arakon

FEJEZET/EV 1988 1989 1990 1991 1992
EMOGA Garancia Részleg 27500 | 27700 | 28400 | 29000 [ 29600
Strukturalis timogatasok 7790 9200 | 10600 | 12100 | 13450
Tobbéves programok 1210 1650 1900 2150 2400
Egyéb nem kotelezo kiadassal jard programok 1646 1801 1860 1910 1970
Visszafizetések és adminisztrativ koltségek 5700 4950 4500 4000 3550
Monetéris tartalék 1000 1000 1000 1000 1000
Teljes kiadas 45303 | 46885 | 48900 | 50950 | 52800
ebbdl kotelezd 33698 | 32607 | 32810 | 32980 | 33400
Kifizetési eldiranyzatok 43303 | 46885 | 48900 | 50950 | 52800
33640 | 32604 | 32740 | 32910 | 33110
Kifizetési eldiranyzatok a GNP %-aban 1,12 1,14 1,15 1,16 1,17
Sziikséges sajat forrasok a GNP %-aban 1,15 1,17 1,18 1,19 1,20

Forras: Interinstitutional Agreement, OJ. L185, 1988. julius 15.

A Delors I. csomag az 1988. februar 11-12-i briisszeli rendkiviili Eurdpai Tanécs iilésen

elért kompromisszum eredménye. A csucs résztvevoi négy kérdést tliztek napirendre [Ivan-

Véarnay, 2002, p. 654]:

szerkezetét,

- amezbdgazdasagi kiadasok novekedésének megfékezése,

- a strukturalis alapok novelése,

- asajat forrdsok rendszerének reformja.

a koltségvetési fegyelem kérdése, beleértve a kiaddsok felsé hatarat és azok

A koltségvetés sajat forrasainak felsd hatdrara a Bizottsdg azt a javaslatot tette, hogy az

érje el a kozosségi GNP 1,2%-4at [European Commission, 1987a]. Ez az 1988-as plafon

0,05 szazalékponttal torténd novelését igényelte. A tagallamok koziil kiilondsen az

Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag ¢s Hollandia tanusitott jelentds ellenallast a javaslattal
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szemben. A Bizottsag javaslatat ugyanakkor az Eurdpai Parlament tamogatta, kiilondsen a
nem kotelezé kiadasok4! novelésének szandékaval. A hivatkozott tagallamok ellenallasa
miatt a sajat forrasok felsd hataranak emelését csak annak fokozatos novelésével fogadtak
el, 1992-re érve el a Bizottsag altal javasolt szintet. A novekmény zome a teljes
koltségvetés kétharmadat kitevé nem kotelezd kiadasokat fedezte: kiemelt szerepet jatszott
a kotelezettségvallaldsok fokozatos ndvekedésében a strukturdlis alapok forrdsainak
megkétszerezddése. Amellett jelentdsen novekedtek a kutatas forrdsai is, valamint a

kornyezetvédelem, az energia- és a kozlekedéspolitika pénziigyi tamogatésa is.

A Delors I. csomag keretében keriilt sor els6 alkalommal a koltségvetési fegyelem
rogzitésére, egy hatarozat,*2 majd 6t évvel késobb a koltségvetési fegyelmet mar az
intézménykozi megallapodas*3 is magaban foglalta [Gormley ef al., 1998, pp. 356-358] Az
1988. évi hatarozat egyrészt a mezdgazdasagi kifizetések novekedésének féken tartisa
mellett, a f6 kiadasi fejezetek esetében a kiadasok kiegyensulyozott, ellendrzott fejlodését
szolgalta az Egységes Europai Okmanyban foglalt egységes belsd piaci célok és a
gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézid céljainak megvaldsitadsa érdekében. Ez a tétel sarkalatos

pontja a Delors I. csomagnak, és hipotézisiink szempontjabol is kiemelt figyelmet érdemel.

Ekkor rogzitették a pénziigyi perspektivak ma is érvényes azon sajatossagat, hogy az egyes

kiadasi fejezetek esetében megallapitott kotelezettségvallalasi és kiadési eldirdnyzatok

kotelezd erével bird felsd korlatot jelentenek. Megallapitottdk a kiaddsok tobbéves

kereteinek szerkezetét, amely szintén alapja maradt az elkovetkezd pénziigyi

perspektivaknak:

- Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EMOGA) Garancia Részleg,

- strukturdlis tdmogatasok (mint az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap),

- tobbéves programok (mint az Integralt Mediterran Programok, kutatas-fejlesztés, stb.)

- egyéb programok, mint kozlekedés, kornyezetvédelem, harmadik orszagok tdmogatasa,

- visszafizetések és adminisztrativ kiadasok,

41 A kiadasokat kotelezé és nem kotelezd kiadasokra lehet bontani. Kotelezd kiaddsoknak minésiilnek az
alapito szerz6dések és az azoknak megfelelé masodlagos joganyag altal el6irt kiadasok, 1. az EK Szerzédés
203(4) cikkét, az ESZAK Szerzodés 78(4) cikkét és az Euratom Szerzodés 177(4) cikkét. A Tandcsnak jut
els6dleges szerep és kompetencia a kotelezo kiadasok meghatarozasaban, mig az Eurdpai Parlament a nem
kotelezo kiadasok megallapitasaban jatszik nagyobb szerepet.

421, a 88/377/EGK sz. hatarozatot (OJ L 185, 1988)

43 Interinstitutional Agreement,,OJ L 185, 1993.
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- monetaris tartalék (fédleg az ECU-nek az amerikai dollarral szembeni
arfolyammozgasanak a mezdgazdasagi kiaddsokra gyakorolt kedvezdtlen hatasdnak

enyhitésére).

A koltségvetési fegyelem szempontjabol a legnagyobb figyelmet az addig szinte autonom
moédon ndvekedd EMOGA Garancia Részleg kiadasa kapta. A mezdgazdasagi kiadasok
novekedése megfékezésének 1ényege a redlértékben minden évben egyre nagyobb dsszeget
felemészté mezdgazdasagi tamogatasok plafonjanak meghatarozasa volt. Azzal, hogy az
EMOGA Garancia Részlege dominalta a koltségvetést, a tagallamok sajat egyre nagyobb
szocidlis, illetve piacszabalyozo terheiket haritottak at a Kozosségre. A folyamat pedig
ongerjesztd volt: az EMOGA garancidin keresztiili finanszirozds a mezdgazdasagi
termékek arat a vilagpiaci ar felett tartotta, ami tultermeléshez és egyre jelentésebb

koltségvetési kiadasokhoz vezetett.

Az allam- és kormanyfok a briisszeli csicson megegyeztek, hogy az EMOGA Garancia
Részlegének kiadasai nem néhetnek jobban, mint a kozosségi GNP novekedésének 74%-a.
Az 1988 els6 felében soros elndkként eljard németek altal javasolt - és végiil elfogadott
variaciot - az EMOGA Garancia Részlegbdl aranytalanul nagy részhez jutd Franciaorszag
is tdmogatta, mivel éves nettd6 hozzajaruldsa gyorsan novekedett. A mezdgazdasagi
politikat érintd tovabbi 1épések kozé tartozott, hogy bevezették a mezdgazdasagi készletek
rendszeres leértékelését, a monetaris tartalékot és a Garancia Részleg kiaddsainak nyomon

kovetésére korai figyelmeztetd rendszert vezettek be.

Az 1988-as koltségvetési reform harmadik f6 célkitlizése a négy szegényebb tagillam
prioritasait szolgalta. Ezek a tagallamok a Kozosségek szegényebb régidiba forrasokat
allokalo strukturdlis alapok megerdsitését kovetelték [Wallace-Pearce, 1983]. A Bizottsag
a strukturalis alapok 6t éven beliili megduplazéasara szolitott fel, mig a britek és a francidk
csupan 50%-os emelés és az ahhoz sziikséges bevételek biztositdsa mellett érveltek.
Ekozben az unid szerkezeti hatranyokkal kiizdé szegényebb periferikus tagallamai attol
tartottak, hogy az egységes belsé piac létrehozasa tovabb erdsiti a hatranyukra fennallo
kiilonbségeket, ezért Spanyolorszdg, Gordgorszag, frorszag és Portugilia a Bizottsag
javaslatat tdimogattak [Gormley, 1998, p. 359]. A briisszeli csticson megallapodast sziiletett

a strukturdlis alapok pénzforrasainak megkétszerezésérol, és a strukturalis alapok
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Osszehangolasat célzo keretrendelet elfogadasarol.44 A tamogatasok oroszlanrésze a
Kozosség legfejletlenebb régidinak jutott, bar abbol a hanyatlod ipari és mezdgazdasagi
régiok is részesedtek. 1987-ben a négy legszegényebb tagallam kapta a tamogatasok 35%-
at, noha lakossaguk Osszesen a kozoOsségi népesség 19%-at tette ki, és csak 7,7%-kal
jarultak hozza a kozdsségi sajat forrasokhoz [Court of Auditors, 1988]. Ezek az adatok
szemléletesen mutatjak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kohéziés politika megvaldsitasa
érdekében a vonatkoz6d kozdsségi politika célkitlizéseinek megfeleléen bocsatott

rendelkezésre forrasokat a kozosségi koltségvetés.

Amint arra a sajat forrasok rendszerének bemutatdsakor utaltunk, a Delors I. csomag a
megndvekedett finanszirozasi igényeknek megfelelden tobbletforrasokat biztositott, a sajat
forrasok reformja révén. A harmadik sajat forras dontés*® vezette be a sajat forrasok felsd
hataranak a kozosség bruttd nemzeti jovedelméhez torténd kotését (az addigi afa-alap
helyett). Ez lett a GNP fentebb hivatkozott 1,2%-a 1992-re. Az afa-alapt sajat forras
lehivéasi kulcsat 1,4%-ban hatdroztdk meg, az adott tagallam nemzeti jovedelmének
legfeljebb 55%-aig véve figyelembe az afa alapot. A hagyomanyos sajat forras bevételek
esetében a 10%-ban megallapitott beszedési koltséget 1989-t61 mar nem visszafizették a
tagallamoknak, hanem azok a beszedés helyszinén levonhatova valtak. A sajat forrasok

reformjanak legfontosabb eleme pedig a GNP alapu sajat forras bevezetése volt.

Az elsé finanszirozasi perspektiva kapcsan ra kell mutatni arra, hogy a kozosségi politikak
fejlodésével egyiitt haladd koltségvetési evolucid6 nem feltétleniil jelenti a
kotelezettségvallalasi eldiranyzatok ndvekedését. Egy dgazati politika fejlodése egyes
kiadasi tételek befagyasztasaval, vagy csokkenésével is jarhat. Mig a Delors I a regionalis
politika nagy ivii kibontakozasanak iddszaka (igy a strukturalis alapok forrasainak
megkétszerezddése nem meglepd), addig a mezdgazdasagi politika esetében mar 1984-ben

politikai dontés sziiletett a taltermeléshez vezetd politika reformjarol.

A Delors 1. csomag azonban nem csupan a kiadasi fejezetekben megjelend Osszegek
nagysagaval, azok novekedésével vagy csOkkenésével tamasztja ala feltételezésiinket a

kozosségi politikdk meghatarozo szerepérdl.

441 az (EGK) 2052/88 sz. rendeletet (OJ L 185, 1988)
45 . a 88/376/EGK, Euratom hatarozatot (OJ L 185, 1988)
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Az elsd pénziigyi perspektiva csomagja éppen a koltségvetési fegyelem eredeti
értelmezésével van segitségiinkre: a kiadasoknak tugy kellett fejlédnie, hogy azok
kiegyenstlyozottan és ellendrzott modon szolgaljak az Egységes Eurdpai Okmanyban
foglalt egységes belsd piaci célok és a gazdasagi és tarsadalmi kohézid céljainak
megvaldsitasat. Az 1988-1992-es idészakban megvaldsitott finanszirozasi gyakorlat azt
mutatja, hogy a koltségvetési fegyelem eredeti értelmezése a kozOsségi politikak
meghataroz6 finanszirozasanak igényét elfogadja, viszont azon tilmend, ellendrizetlen
felhasznalast nem enged meg. Ez a kozdsségi politikak és a koltségvetés kapcsolataban

fontos municidt ad szamunkra hipotézisiink bizonyitasara.

5.4 A Delors II. koltségvetési csomag

A Delors II. csomag targyalasa soran a Bizottsag elsddleges célja ismét a kiadasi f60sszeg
megemelése volt. A terv masodik f6 célja az volt, hogy a tobbletforrasoknak tobb mint
felét a gazdasagi €s tarsadalmi kohézid erdsitésére forditsak a strukturalis alapokon - illetve
majd a Kohézidés Alapon is - keresztiil. A harmadik cél a sajat forrasok rendszerének

tovabbi reformja volt.
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3. Téablazat

A Delors II. terv koltségvetési javaslata, millio ECU, 1992-es arakon

FEJEZET/EV 1993 | 1994 | 1995 | 1995 | 1996 | 1997 | 1999
1. EMOGA Garancia Részleg 35230| 35095| 35722 | 36364 | 37023 | 37697 | 38389
2. Strukturalis tAmogatasok

- Kohéziés Alap 1500 1750 2000( 2250 2500| 2550| 2600
- Strukturalis alapok 19777| 20135| 21480 | 22740| 24026| 25690| 27400
3. Belsé politikak 3940| 4084 | 4323 4520 4710 4910 5100
4. Kiils6 akciok 3950 4000| 4280 4560 4830 5189 5600
5. Igazgatas 3280 3380| 3580 3690 3800( 3850 3900
6. Tartalékalapok 1500 1500( 1100{ 1100 1100 1100| 1100
- Monetaris Tartalék 1000 1000( 1000{ 1000 1000 1000| 1000
- Kiils6 akciok 200 200 300 300 300 300 300
- Gyorssegély 300 300 300 300 300 300 300
Osszes  kotelezettségvallaldsi| 69177| 69944 | 72485| 75224 | 77989 | 80977 | 84089
eldiranyzat

Osszes kifizetési eléiranyzat 65908 | 67036 | 69150 | 71290 | 74491 | 77249 | 80114
Kifizetési eldiranyzat (% GNP) 1,20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 | 1,26

Forras: Interinstitutional Agreement, OJ C 331, 1993. november 22.

Az Uniods Szerzddés ratifikalasa idején folmeriilt dan és francia belpolitikai gondok

megnehezitették az érdemi koltségvetési vitat az 1992. jiniusi lisszaboni eurdpai csucson.

fgy a vita és a dontés az 1992. december 12-13-i edinburghi cstcsra maradt. A Bizottsag

terve egyes tagallamok és kiilonosen a 1992. masodik felében soros elndki posztot betdltd

britek szamara elfogadhatatlan volt. London - nem meglepd mddon - kevésbé ambiciozus

reformtervet javasolt, melynek a Delors II. csomag német és francia ellenzése komoly

hatszelet adott. Az edinburghi csticson kompromisszum sziiletett. Elhataroztdk a kozosségi

koltségvetés fo0sszegének novelését, de az eredeti és moddositott bizottsdgi javaslatnal

alacsonyabb mértékben. A tagallamok megallapodtak, hogy a sajat forrasoknak éves

plafonjat az 1993-94-es kozosségi GNP 1,2%-arol 1995-re 1,21%-ra, 1997-re 1,24%-ra,

1999-re pedig 1,27%-ra novelik [European Commission, 2000a, p. 14].
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A koltségvetési fegyelemrdl csak késve, 1994-ben sziiletett megallapodas,*® egy évvel az
intézménykozi megallapodas utan. Az 1993. évi intézménykozi megallapodas és a
koltségvetési fegyelemrdl hozott hatarozat alapvetéen az 1988. évi dontések nyoman
haladt. A kiadasok szerkezetén kisebb modosulas tortént, az alabbi fejezeteket hozva létre:
- EMOGA Garancia Részleg,

- strukturélis tAmogatésok, a strukturalis alapok mellett megjelenik a Kohézids Alap,

- belso politikak, mint kutatas-fejlesztés, kozlekedés, energia,

- kiilsé politikék, a mediterran programok mellett megjelenik a Phare program,

- igazgatasi kiadasok,

- tartalékok.4?

A koltségvetési fegyelem 1988. évi szellemében megallapitott 1) kiadasi felsé hatar altal
lehetévé tett uj forrdsok tulnyomo6 része a strukturdlis alapokba keriilt, mikoézben

valtozatlanul hagytak a mezdgazdasagra 1988-ban megallapitott ndvekedési korlatozast.

A strukturalis alapok és a Kohézios Alap forrédsait az 1993-as 19,7 milliardrol 1999-re 27,4
milliard ECU-re emelték.48 A Roémai Szerz6dés 0j 130a cikkének (konszolidalt EK
Szerz6dés 158. cikkének) szellemében az allam- és kormanyfok megallapodtak a
strukturdlis politika tdmogatasainak a Kozosség legfejletlenebb régidira torténd
koncentralasardl. A regionalis politika 1. sz. célkitlizésének, a kozosségi atlag 75%-anél
kevesebb egy fére es6 GDP-vel rendelkezd régiok szamdara nyujtott tdmogatas
megvaldsitasara 1993-ban 12,3 millidrd ECU-t, majd 1999-ben 19,3 milliard ECU-t
bocsatottak rendelkezésre, ami a strukturalis alapok teljes Osszegének 67,4%-at tette ki. A
Kohézids Alapbdl részesedd négy tagallam szamara a fenti Osszeg az elsd célkitlizés
szerinti kifizetések megduplazodasat tette lehetévé. Az ujonnan létrehozott Kohézios Alap
1993 és 1999 kozott osszesen 15,1 milliard ECU-t kapott, oly modon, hogy forrasai az
1992-¢s 1,5 milliard ECU-161 1999-re évi 2,6 milliard ECU-re néttek.

A sajat forrasok rendszerének reformja a Delors II. csomag részeként a koltségvetési
befizetések és a tagallami fizetOképesség aranyositasat célozta. A Bizottsag ezt az afa alap

55%-0s GNP-aranyos plafonja a helyett a GNP 50%-ara csokkentésével javasolta elérni, a

46 1. 2 94/729/EK hatarozatot (OJ L 293, 1994)

47 Megjegyezziik, hogy az 1995. évi kibdvitéssel az 0ij tagallamok szdmara fizetendd dtmeneti koltségvetési
kompenzacié kiadasainak megjelenitésére 1étrehoztak 1995-t61 egy 7. fejezetet is.

48 1992-es 4rakon.
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negyedik GNP-alapu forras ardnyos novelésével. A 1étrejott megallapodas szerint a
kozosségi bruttd nemzeti jovedelem atlaganak 90%-at el nem érd tagallamok esetében az
50%-o0s fels¢ hatart 1995-t6], a tobbi tagallam esetében pedig 1995 és 1999 kozott
fokozatosan csokkentve 1999-t61 alkalmaztak. Az 1994. évi megéllapodas megerésitette az
intézményesitett brit visszatéritést; tovabba felkérte a Bizottsdgot egy 1j, adoalapu sajat

forras bevezetése lehetdségének megvizsgalasara [Gormley, ef al., 1998, p. 362].

A Delors II csomag létrehozéasa jelentds alkufolyamatok iddszaka volt, a konvergencia
kritériumok ellentételezésére 1étrejott a Kohézids Alap. Mindez jol kovethetd a
koltségvetés alakulasaban is. A Delors Il csomag az integracid-politikai alkuk mellet is
nagyban kovette az elsd intézkedéscsomag céljait. Tovabbra is jellemzd volt, hogy a
kozosségi  politikdk  meghataroz6 ~ moddon  hatottak ki a  koltségvetési
kotelezettségvallalasokra, alapvetden valtozatlan maradt a koltségvetési fegyelem elvének
értelmezése. Ezzel az elsd két pénziigyi perspektiva ugyanannak az id0szaknak a két
tervezési periodusat jelentette, megerdsitve azt a feltételezésiinket, hogy a kozdsségi
politikdk alakuldsa nagyban meghatdrozta a kozosségi koltségvetés szerkezetét és

nagysagat.

A Delors I, és kiilondsen a Delors II csomag iddszakéanak jelentdsége a kohézios politika
ujraclosztd tevékenységének kiteljesedésében is kereshetd [Bécsy-Feny6vary, 2001, pp.
602-607] Nem megkérddjelezve a kohézids politika jelentds ujraclosztd szerepét, tigy
veéljiik, az elsd két pénziigyi perspektivanak egy kétségkiviil fontos, de alapvetéen csupan
részjelensége volt az ujraelosztd funkcid novekedése. A regiondlis felzarkozast szolgalo
programok a kohézids kozosségi politikat valositjdk meg, vagyis finanszirozasuk ugyanazt

az Osszefiiggést, a kozosségi politikdk meghatarozo szerepét erdsiti.
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6. A kozosségi politikak fejlodése és a koltségvetés kotelezettségvallalasai

A vizsgélt pénziigyi perspektivak iddszakai a kezdetektdl olyan kozosségi politikak
fejlodésével jartak egyiitt, amelyek jelentds makro- és mikrogazdasagi kihatasokkal jartak,
befolyasoltak a tagallamok gazdasagpolitikai eszkoztdr valasztdsat; a kozdsségi

koltségvetés vonatkozasaban pedig esetenként jelentds finanszirozasi igényt jelentettek.

A kozosségi politikak fejlodését és a regionalis gazdasagi integracié magasabb integracios
fokozatba érkezését 1988 és 1999 kozott alapvetden az aldbbiak jellemezték, illetdleg
hataroztak meg [Ivan, 2003a, pp. 50-51]:

az egységes belsd piac kiépitése;

- aregionalis politika kiteljesedése, illetve a kozosségi szolidaritas keretében

- azibériai kibOvitésnek a kohézios politikara gyakorolt hatasa;

- a Gazdasagi és Monetaris Unio létrehozésa;

- amezdgazdasagi politika reformjanak napirenden tartasa;

- az eurdpai gazdasag hatékonysagat és versenyképességét javitani hivatott kutatas-
fejlesztési programok finanszirozasa; valamint

- akozlekedési infrastruktira fejlesztése.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a fenti meghatdrozd kozosségi politikak
szolgalatdban allott-e az elsd két finanszirozasi perspektiva; vajon a kozos koltségvetés a
Romai Szerzédésben foglalt célok megvaldsitasa érdekében fejlédott-e, avagy a

koltségvetés onmozgasa hatarozta meg a kdzos politikakat.

6.1 Az egységes belsé piac

Az 1986. évi Egységes Eurdpai Okmany 1992-ig meghatarozta az egységes belsé piachoz
kapcsolodo kozosségi jogfejlodést. A belsé piaci korlatok lebontasanak iddszaka

gyakorlatilag egybeesik az els6 pénziigyi perspektiva idészakaval.

1968-ra megvalosult a gazdasagi integracio elsd szakasza, a vamunio, majd a k6zds piac

formajaban. Megsziintek a belsé vamok, a kozos kereskedelempolitika keretei kozott kiilsd

75



vamokat hoztak 1étre, megsziintették a mennyiségi korlatozasokat és korlatoztdk a
kereskedelmi monopdliumokat (az antitroszt szabalyok megalkotasdval), megtették az elsd
1épéseket a nemzeti szubvencidk leépitése, illetdleg egységesitése felé, kisérletet tettek a
valutaarfolyamok stabilizaldsara, szabadabba tették a munkaeré és a miikodotoke
aramlasat. A bels6é piac irdnyaban tett fontos Iépésként 1979-ben bevezették a nem

harmonizalt teriileteken a kdlcsonds elismerés elvét [Paldnkai, 2001, pp. 82-85].

Az Egységes Europai Okmany kozvetlen eléfutdra a Lord Cockfield és Jacques Delors
nevéhez fiiz6dé Fehér Konyv 1985. évi kidolgozasa volt. A Fehér Konyv 300 konkrét
iranyelv javaslatot tartalmazott az egységes belsd piac létrehozasa céljabol [European
Commission, 1985]. Az Egységes Europai Okmany {6 célkitiizése az egységes belsd piac
megteremtése volt 1992. december 31-ig, ugymint: a négy alapszabadsag elétti akadalyok
végleges lebontasa, jogszabaly harmonizaciés menetrend elfogadasa, az allami
megrendelések piacanak integralasa, a mindsitett tobbségi szavazas bevezetése a belsd

piaci jogalkotasban, a tarsadalmi és gazdasagi kohézi6 fogalmanak bevezetése.

A bels6 piac alapvetd szabadsagjogai koziil az aruk esetében vamjellegli vagy mennyiségi
korlatozasok mar nem, de miszaki, termék-megfeleldségi, szabvanyositasi korlatok
lebontdsa még napirenden szerepelt. A szolgéltatasok szabadsagat illetden a hataron
atnyulo szolgaltatasok felszabaditasanak elsé 1épése jelentette a belsd piac kiteljesitésének

feladatat, kiilonos tekintettel a pénziigyi szolgaltatasokra.

A személyek szabad mozgasa terén 1968-t6l biztositott volt a munkaerd szabad mozgasa.
Ugyanakkor olyan, a személyek szabad Aattelepiilését, foglalkoztatasat eldsegitd
szabalyozasok, mint a diplomak és szakképesitések elismerése,*® illetéleg a szocialis
rendszerek koordinacidja, vagy az eurdpai allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok biztositadsa

a Delors I. és II. csomag id6szakara esnek.

A toékemozgas vonatkozasaban 1994-ig, a rovidlejaratt miiveletek felszabaditasaval
gyakorlatilag megvalosult az egységes belsd piac. Kivételeket csupan harmadik orszagok

vonatkozasaban lehetett fenntartani.

49 Az egyes agazati elismerések rendszere 1977-t61 indult, az 4ltalinos elismerési rendszer elsd iranyelvei
1989-ben jelentek meg.
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A Dbels6 piaci szabadsagjogok biztositasa alapvetden gazdasagpolitikai indittatast
jogharmonizécios feladatot jelentett a tagallamok szaméra. Ennek kézvetlen koltségei nem,
vagy alig jelentek meg a kozosségi koltségvetésben. A kozds koltségvetés hozzavetdleg
6%-at kitevo koltségek kozott egyebek mellett a belsd piaci monitoring tevékenység, a
szabvanyositas, a termékbiztonsag, a fogyasztovédelem, a statisztikai adatgytijtés, az ipari
modernizacio belsd piaci kérdései, a transz-eurdpai héldzatok fejlesztéséhez nyujthatd

tamogatas®0 szerepel.

Mindazonaltal a belsd piac kiteljesedése olyan alapvetd feltételt jelentett, amely nélkiil a
kozosségi politikdk megvalositasat szamtalan korlat nehezitené. Ezért - minimalis
kozvetlen kozosségi koltségvetési hatdsa ellenére - alapvetd fontossagot tulajdonitunk
annak, hogy a kozosségi politikdk meghatarozo fejlodési iddszakat részben megeldzi,

részben azzal egybeesik a belsd piaci szabalyok egységesitése.>1

6.2 A regionalis politika Kiteljesedése

A kozosségi koltségvetés szempontjabol az Egységes Europai Okmany kiilondsen a
regionalis politika terén hozott jelentds valtozasokat. Az Egységes Eurdpai Okmany elott a
Romai Szerzdés 4altal ¢éltre hivott Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), az Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EMOGA) orientacios tdmogatasa, tovabba
az 1975-t61 mikodd Europai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) szolgélta a regionalis
fejlesztés céljait, kiilonds tekintettel az elmaradott régiok strukturalis felzarkoztatasi

feladataira.

30 Az Gn. TEN guidelines keretében, a pénziigyi perspektiva 5. fejezete alatt a kozdsségi koltségvetésbol
nyujthat6é vissza nem téritendd tdmogatas nem Osszetévesztendd a Kohézios Alap altal (a 2. fejezet alatt )
nyujtott timogatassal.

51 Ugyan 1992-t61 szokas beszélni az egységes belsd piacrol, ra kell azonban mutatni arra, hogy még 2004-
ben is olyan feladatok alltak az egységes bels6 piac megteremtése el6tt, mint a

- a kozosségi szabadalom létrehozasa,

- a szamitogépi programokhoz kapcsolodo szabadalmaztatas,

- a vallalatfelvasarlasi iranyelv elfogadasa,

- a fuzid kontrol rendelet megalkotasa,

- a kozbeszerzési rendszer atalakitasa,

- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilt6 iranyelv,

- a vegyipari csomag,

- a gyogyszeripari jogszabalyok,

- a szolgaltatasok egységes belsd piacanak megteremtése, stb.
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Az Egységes Eurdpai Okmany emelte a regionalis politikat az elsddleges kozdsségi
joganyagba, beillesztve a Romai Szerzddés rendelkezései kozé a ,,Gazdasagi és tarsadalmi
kohéziot”.52 Az 0j rendelkezések nem csupan Gjra meghataroztak a kozosségi regionalis és
strukturalis politikat, hanem eldiranyoztak a célok elérését szolgalod strukturalis alapok
reformjat is. A reform lefektette a regionalis politika négy alapelvét,>3 illetéleg a
koncentraci6 alapelvének keretében a regiondlis politika célkitlizéseit. 1988-ban 0t
célkitlizést hataroztak meg, amelyek az 1995. évi kibovitést kovetden boviiltek hatra.>4 Az
1999. évi reform a 2000—2006-o0s iddszakra a koncentraci6 magasabb fokat célozta meg, és

haromra sziikitette a célkitiizések korét (1. még az Agenda 2000 koltségvetési vitajanal).

Az Egységes Europai Okmany felismerte azt, hogy jelentds gazdasagi fejlettségbeli
kiilonbségek aligha elfogadhatok az integracié mélyitése felé haladdo Kozosségben. Az
Egységes Okmanyban a belsd piaci célokkal parhuzamosan szerepel a tarsadalmi és
gazdasagi kohézio erdsitésének célkitlizése. A Maastrichti Szerzddés is ezt a megkozelitést
koveti, amennyiben kiilonds figyelmet szentel az egységes piac eldnyeinek

kihaszndlasadhoz sziikséges transz-eurdpai halozatok kiépitésére [Kengyel, 2002a, p. 9].

Az Egységes Europai Okmany altal bevezetett terminoldgia, a gazdasagi és tarsadalmi
kohézid a kozosségi koltségvetés alakulasara is jelentds kihatassal volt 1994-t6]. Ezért
érdemes roviden kiilonbséget tenni a regionalis politika gytijtéfogalma alatt hasznalatos

kifejezések kozott.

Ertelmezésiink szerint a gazdasagi és tarsadalmi kohézios politika fogalma fejlesztési
célkitlizések, felzarkodztatasi intézkedések és eljarasok Osszességét jelenti. Egy adott
tarsadalmi-gazdasagi kozosség gazdasagi, tarsadalmi vagy foldrajzi szempontok alapjan
beazonosithatd egységeinek olyan &sszehangolt fejlesztését jelenti, amelynek soran a fo

célkitlizés a kozosség egészének fejlodése.

52 A konszolidalt EK Szerzédésben: Harmadik Rész, XVII. cim.

53 A ma is hasznalatos alapelvek a koncentracio, a partnerség, a programozas és az addicionalitas.

54 A hat célkitiizés a kovetkezd volt: 1. célkitiizés: a kozosségi atlag 75%-4t el nem érd régiok tamogatasa; 2.
célkitlizés: hanyatld ipari régidok tamogatasa; 3. célkitlizés: a tartdos munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a
fiatalok foglalkoztatdsa, tovabba a ndk ¢és férfiak egyenld munkavallalasi esélyeinek biztositasa; 4. célkitlizés:
a munkavallaloknak a gazdasagi valtozasokhoz val6 alkalmazkodasi képességének eldsegitése; 5. a kdzos
mezGgazdasagi politika reformja (a/ szerkezetatalakitas; b/ vidékfejlesztés); 6. célkitlizés: az alacsony
népsiirtiségii teriiletek fejlesztése (ahol a népsiirtiség nem éri el a 8 f6/km*-et).
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Ezzel szemben a strukturalis politika olyan intézkedések ¢€s eljarasok Osszessége, amelyek
adott gazdasagi vagy tarsadalmi szerkezeti hianyossagok, lemaradasok felszamolasat,
illetve csokkentését célozzak. Az unidban a strukturalis politika megvaldsitasanak tipikus

szintjét a régiok jelentik; a strukturalis politika a regionalis politika kiszolgaloja.

A regiondlis politikdn pedig azoknak a céloknak, intézkedéseknek ¢és eljarasoknak
Osszességét értjiik, amelyek egy adott fOldrajzi, igazgatdsi vagy statisztikai-tervezési
egységnek mas ilyen egységekhez vagy az adott egységet magdban foglalod tarsadalmi-
gazdasagi kozosséghez képest fennalld, szdmszerlsithetd gazdasagi jellemzdok alapjan
kimutathaté tartdos elmaradottsdganak csokkentésére vagy megsziintetésére iranyulnak

[[van-Katona 2001, pp. 51-52].

Koltségvetési szempontbdl az Eurdpai regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) megerdsitése
érdemel figyelmet. Az ERFA mar 1988 elott a Kozdsség regiondlis politikdjanak
legfontosabb pénziigyi eszkozét jelentette. Az alap a kozdsségi koltségvetés részeként a
tagallamok befizetéseinek Ujraclosztdsat valdsitotta meg, a regionalis fejlesztés
szempontjainak figyelembevételével. Az Egységes Europai Okmany elfogadasa elott
azonban két komoly korlat akadalyozta meg a tényleges koOzOsségi szintli regionalis
politika kialakulasat. Egyrészt az ERFA-t eredetileg alacsony koltségvetése nem tette
alkalmassa arra, hogy igazan komoly hatassal bir6 tevékenységet fejtsen ki (1975-ben az
ERFA 1,3 milliard ECU-vel, az akkor kozosségi koltségvetés 4,8%-aval gazdalkodott).
Masrészt kvotarendszer alapjan eldre meghatdroztak, hogy az egyes tagallamok milyen
aranyban részesednek az ERFA tamogatésaibol. 1984-ben torténtek az Egységes Eurdpai
Okmany el6tti érdemi valtoztatasok: a korabbi kvodtarendszeren lazitva a tagéallamok
rogzitett részesedése helyette minden tagallamnal a részesedés maximalis és minimalis

mértékét hataroztdk meg.

Az ERFA forrasait az 1988-as reform jelentésen megemelte, az 1994-1999-es idészakban a
teljes koltségvetés kozel 17%-at érte le. Azzal, hogy az ERFA relativ sulya kdozel
négyszeresére nott, meghatarozod szerepet kapott a regiondlis politika célkitlizéseinek
megvalositasdban. Az alap a regiondlis politika legfontosabb célkitlizéseinek
finanszirozasaban részt vallalva®® a regiondlis politika forrdsainak kozel két-harmadéval

rendelkezett.

55 A 3., 4, és Sa célkitlizés kivételével.
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6.3 Az ibériai kibovités hatasa a kohézios politikara

Az Egységes Okmanyt megel6z0, mar hivatkozott Fehér Konyv kidolgozasa a spanyol és a
portugal csatlakozas idején kezdddott. A nem sokkal kordabban csatlakozott Gorogorszag
integraldsa is 0sztonzOleg hatott a belsd piaci keretfeltételek tovabbfejlesztéséhez. Az Uj
tagallamok szdmara nagy kihivast jelentett a kozOsségi atlagos fejlettséghez vald

felzark6zés igénye, illetve a belso piaci kovetelményeknek vald megfelelés sziikségessége.

A Kozosség 1981-86 kozotti kiboviilésével markans centrum-periféria jelenség lett az
egységesiild piac sajatossaga, ami alapvetden Uj helyzetet teremtett. A gazdasagi
felzark6zés, a strukturalis hatranyok csokkentésének kihivasa és majd a belsé piac
szabalyainak alkalmazasa jelent6s kozosségi tamogatasok mellett volt csak felgyorsithato a
harom 1j tagallam, illetve frorszag és Dél-Olaszorszag vonatkozasaban. Ezt a strukturalis
alapok 1988. évi reformja biztositotta - amint arra fentebb utaltunk -, j célkitlizések

tdmogatasat tette lehetéveé a koncentracid elvének alkalmazasa keretében.

Az ibériai kibovitésnek a kohézids politikara gyakorolt kihivasa a kohézids politika
megerdsddésével jart, aminek eredménye a négy legszegényebb tagallam vonatkozasaban
kézzelfoghaté volt. Ez leginkdbb a vasarloeré-paritason szamitott egy foére jutd6 GDP
novekedésében mutatkozott meg. 1960-ban Portugalia a K6zosség atlagahoz képest 40%-
on allt, Gordgorszag 43%-on, Spanyolorszag 57%-on, Irorszag 61%-on. 2000-re a
tizenotok atlagahoz képest Portugalia egy fore jutd jovedelme 74%-ot, Gorogorszagé 69%-
ot, Spanyolorszagé 81%-ot, Irorszagé 119%-ot ért el. Vagyis egyértelmii konvergencia
mutathato ki a periféria és az uni6 atlagos fejlettségi szintje kozott, amit az - ugyan nem

minden iddszakban egyenletes - GDP novekedés alatamaszt [Kengyel, 2002a, p. 17].
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4. Abra

A kohézios orszagok GDP-novekedése
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Forras: Kengyel, 2002, p. 19.

A tarsadalmi és gazdasagi kohézid tovabb erdsodott az 1992-ben aldirt Maastrichti
Szerzddéssel. Az Unids Szerzddés alairdsdhoz sziikséges alku (1. alabb) keretében a
legszegényebb tagallamok igéretet kaptak egy kifejezetten rajuk szabott pénziigyi alap
létrehozasara, amely a kozosségi atlag GNP 90%-at el nem érd orszagok esetében a
Ko6zosségen beliili gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek mérséklését tiizi ki célul. A
létrehozott Kohézios Alap - a szegényebb tagallamoknak igen jelentds beruhazési
feladatokat teremtd - kornyezetvédelmi, illetve kozlekedési infrastruktira-fejlesztésekhez

segitséget nyujto ) pénziigyi eszkozként kezdte meg miikodését.

6.4 A Gazdasagi és Monetaris Unio létrehozasa
Maastrichthoz kotddik a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) megvalositdsanak terve is,
amely a megszabott feltételek tiikrében a periféria orszagai szamara az el6z6 évtized belsd
piaci harmonizéacidjanal is nagyobb, alapvetéen makrogazdasagi teljesitOképességhez

kotott feladat elvégzeését jelentette.

Az egységes valuta bevezetésének gondolatat egyrészt a gazdasagi integracido kovetkezd

fokanak elérése, masrészt a vildggazdasagi versenyben vald helytallashoz sziikségesnek
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velt stabil fizetdeszkoz 1étrehozésa, harmadrészt a belsé piacon a tagallamok kozotti
versenyt torzitd arfolyam-politikai 1épések kiiktatdsa Osztondzte. A kozos valuta
bevezetésének kritériumait®® alapvetéen a stabil valutat elsérendii fontossagunak tarto
Németorszag és Franciaorszag érdekei szerint hataroztdk meg. A maastrichti kritériumok
koziil kiilondsen az allamhaztartasi hianyra és az inflaciora vonatkozoé eldirasok érintették

érzékenyen a periféria orszagait.

A konvergencia kritériumoknak a szegényebb orszagok részérdl torténd elfogadasanak
feltétele volt az Uj tdmogatasi forma, a Kohézids Alap 1étrehozéasa. A kozosségi politikak
maastrichti fejlodése nem csupdn az integracidé mélyitése révén valdsult tehat meg, hanem
olyan alku keretei kozott is, amelyben a szegényebb tagorszdgok Uj tdmogatasi forma
létrehozasdhoz kotottek a GMU tervének elfogadasat. Ennek az alkunak az eredménye
tiikkrozédik a masodik Delors csomagban, a pénziigyi perspektiva 2. fejezetében megjelend

uj tételben, a Kohézios Alap tAmogatasaban.

A Gazdasagi és Monetaris Unid létrehozéasa két szempontbdl volt jelentds kihatassal a
kozosségi koltségvetés fejlodésére: egyrészt alku targyava tette a kozosségi fejlesztési
tamogatasokat, masrészt altalanosan elfogadottd kényszeritette a koltségvetési fegyelem

elvét. E1obbi a Kohézids Alap 1étrehozasaban 6ltott testet, utdbbi a kiadasok stabilitasanak

crer

6.5 Az 1992. évi mezogazdasagi reform

Az elsé Delors csomag végére esik az 1992. évi mezdgazdasagi reform, a kdzvetlen
kifizetések rendszerének nevesitésével (és a mar korabban folydsitott timogatasok jelentds
megemelésével). Az 1992-es reform {6 célkitlizését a jovedelempolitika és az arpolitika
kiilonvalasztasa jelentette. Ez egyiitt jart az intervencids arak csokkentésével, és a
mezdgazdasagi termeldk kompenzéalasaval, a kozvetlen kifizetések révén. A vilagpiaci
arakhoz kozelitd csokkentett arak miatt ugyanis sziikség volt a termeldk jovedelmének
szinten tartdsara, stabilizdldsara, amit a kompenzacids kifizetések jelentettek. A reform

alapvetden a gabona, az olajos magvak, a fehérjendvények és a dohdny termesztését

36 A konvergencia kritériumok a talzott koltségvetési hiany elkeriilésére (a GDP 3%-at meg nem halad6
allamhaztartasi hiany és a GDP 60%-at meg nem haladd, vagy tartésan csdkkend allamadossag), az
arstabilitasra, a hosszl tavl kamatok stabilitasara és az arfolyam-stabilitasara terjednek ki.
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érintette; illetve a tejtermelésre, a vagomarha- ¢és vagodjuhtenyésztésre volt kozvetlen

kihatassal [Halmai, 2001, pp. 323-326].

A reform szamos tovabbi elemet tartalmazott, koltségvetési szempontbol azonban
legnagyobb kihatassal az arcsokkentések (féleg a gabonapiaci rendtartas vonatkozasaban),
¢s a parhuzamosan bevezetett kozvetlen kifizetések jartak. Az éarcsokkentésekkel a
koltségvetési kiadasok ugyan szamottevéen csokkentek, azonban ezt a hatdst majdnem
teljes egészében ellensulyozta a gazddknak kozvetleniil kifizetett kompenzéciok Osszege.
Ez utobbival a kozdsségi koltségvetés maig is egyik legvitatottabb 0j kiadasi tétele jott
1étre, amely az elmult évtized soran mar eredeti céljatol elvonatkoztatott 6nallo életre kelt,
sokmillidrdos kozosségi kiadasként biztositva egy sajatos, és ma mar természetesnek vett

termeldi jovedelemforrast.

Az 1992. évi mezdgazdasagi reform koltségvetési szempontbdl tehat meglehetosen
ellentmondasosra sikeredett: mikdzben a gabonapiaci 4rcsokkentések tényleges
megtakaritast jelentettek a kozos koltségvetésnek, addig a kozvetlen kifizetések bevezetése
egy olyan kiadési tételt hozott 1étre, amely alapvetden semlegesitette a piaci alapu

kifizetéseken elért megtakaritasokat.

6.6 Kutatas és fejlesztés

A Kozosségek  kutatasi-fejlesztési  programjait  1983-ig  a  szétaprozottsag,
Osszehangolatlansag ¢és kismértékli koltségvetési tdmogatds jellemezte. A K+F
keretprogramok 1984. évi bevezetése ezt az allapotot volt hivatott megsziintetni. Az elsd
keretprogram az 1984-1987 kozotti idoszakot fedte le, a jelenlegi (a hatodik) 2002-ben
kezdddott és 2006-ig tart.5?

A kozosségi kutatasi és technologiafejlesztési tevékenységre - a regiondlis politikdhoz
hasonléan - az Egységes Europai Okmany megtjitdé hatdssal volt, azt az elsédleges
joganyag részéve emelte. A KozOsség ennek alapjan kutatasi, technologiafejlesztési és
demonstracios programokat hajthat végre, eldsegitve az ipar, a kutatokdzpontok és a

felsdoktatas egylittmiikddését. Lehetdség nyilik tovabba harmadik orszagokkal ¢és

57 A keretprogramok rendre: Elsé: 1984-1987, Masodik: 1987-1991, Harmadik: 1990-1994, Negyedik: 1994-
1998, Otédik: 1998-2002, Hatodik: 2002-2006.
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nemzetkdzi szervezetekkel folytatandd kutatas-fejlesztési egytittmiikodésre; 1illetdleg

kutatdi mobilitas €s képzés tdmogatasara [Mezei, 2001, pp. 411-421].

A keretprogramok altal finanszirozott teriiletek igen sokrétiivé valtak. Ezért az 6todik
keretprogramtol kezdve a tdmogatando teriileteket tematikus programokra osztottak, azon

beliil pedig a kiemelt tamogatandoé tevékenységeket ,,kulcsakcionak™ nevezték el.>8

A kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek a hat keretprogram alatt folyamatosan novekedtek.
Az elsd négyéves program 1984-1987 kozott még Osszesen 3,7 milliard ECU-vel
gazdalkodott, mig a hatodik program o6t éve alatt mar tobb mint 17 milliard euréval. Az
egyes keretprogramok koltségvetése 4-17% kozotti novekedési litemet mutatott. A K+F

tamogatasok a 2000. évi kdzosségi koltségvetésnek 3,5%-at érték el.

6.7 A transz-europai kozlekedési halozat fejlesztése

A kozos koltségvetés fejlodésére hatassal volt a kozlekedési politika keretei kozott
kidolgozott transz-eurdpai kozlekedési halozatok (7Trans-European Networks, TEN)
fejlesztésének elinditasa.®® Ezzel ugyan nem jott 1étre 6nalld koltségvetési fejezet, a TEN
kozlekedési projektjeit azonban jelentds mértékben tarsfinanszirozza a Kohézios Alap ¢és

az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap a pénziigyi perspektiva 2. fejezete alatt.

A transz-eurdpai kozlekedési halozatokhoz tovabbi tamogatast nyjt a kozos koltségvetés a
belsd politikak fejezete alatt. Ez a katalizator jellegili, kozvetlen finanszirozési hozzajarulas
a projektek elismerhetd koltségeinek 10%-at érheti el, illetve 2004-t6] egyes hataron

atnyulo projektek esetén annak 20%-at.60

A transz-eurdpai kozlekedési halozatok projektjer az 1990-es évtized masodik felétdl

kiemelt kozlekedési infrastruktira-fejlesztési célkitiizéseket jelentenek, amelyekhez a

58 Az 6todik keretprogram négy tematikus programot és 21 kulcsakciot tartalmazott.

59 A transzeurdpai halézatok (TEN) 14 kozlekedési projektjét az 1994. évi esseni csticstalalkozé azonositotta
be. A kibdvitett uni6 kozlekedési TEN halozatanak prioritasaira az in. Van Miert csoport jelentése alapjan
2003 juliusaban tett javaslatot az Eurdpai Bizottsag, amelyet a Tanacs 2003. december 5-i iilésén hagyott
jova.

60 A hataron atnyulé szakaszok esetében 20%-ra emelt finanszirozasi hozzajarulasrél a Gazdasagi és
Pénziigyminiszterek Tanacsa (ECOFIN) 2003. december 5-i ilésén dontott.
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kozosségi koltségvetés €s az Europai Beruhazasi Bank 1993-1998 ko6zott 21 milliard ECU

finanszirozast nyujtott.61

6.8 A kotelezettségvallalasok valtozasa az I. és a I1. Delors csomag alatt

A Delors 1. és II. csomag 0ssz-kotelezettségvallalasi eldiranyzatai megszakitas nélkiil és
tartosan novekedtek. Ennek oka a mezdgazdasagi kiadasok stagnéalasa mellett a strukturalis
tamogatasok novekedése (az ERFA koltségvetésének megtobbszordzodése és a Kohézids
Alap létrejotte nyoman), tovabba a K+F kiadasok és a belsd piaci kotelezettségvallalasok
emelkedése, illetéleg a transz-eurdpai kozlekedési haldzatok tarsfinanszirozasanak
megjelenése. A kozosségi koltségvetés Osszes kotelezettségvallalasi eldiranyzata a Delors
I. csomag alatt 45.303 milli6 ECU-rél 52.800 milli6 ECU-re emelkedett (ez 16,5%-0s
novekedést jelentett redlértéken). A Delors II. terv iddszaka alatt az Osszes
kotelezettségvallalasi eldiranyzat 69.177 milli6 ECU-r61 84.089 milli6 ECU-re nétt (ez
21,6%-0s novekedésnek felel meg).62 Ebben szerepet jatszott a Kozdsség 1995. évi
kibdvitése is, ugyan minimalis mértékben, minthogy az 1995-ben csatlakozott harom
tagallam a kozos koltségvetésbol kismértékben részesedtek (1999-ben Osszesen 3,3
milliard eurdval) [European Commission, 2000b]. A kibdvités hatasait kiszlirve a Delors 11

csomag alatt a kdzos koltségvetés 17%-kal novekedett.

A két Delors csomag idOszaka alatt a koltségvetés két legfontosabb kotelezettségvallalasi
eldiranyzata, a mezdgazdasagi €s a strukturalis tdimogatasok fejezete (1. és 2. fejezet) ala

tartozo kiadasok kovették a legplasztikusabban a k6zos politikak valtozasait.

A mezogazdasagi kotelezettségvallalasi eldiranyzatok az 1988. évi 27.500 milli6 ECU-ré6l
1992-re csupan 29.600 milli6 ECU-re néttek (1988-as arakon), ami realértéken a
mezdgazdasagi kiadasok csokkenését jelentette, 0sszhangban az 1988-as briisszeli csucs
dontésével. Az 1992. ¢évi felemds reform eredményeképpen a mezdgazdasagi

kotelezettségvallalasi eldiranyzatok a masodik pénziigyi perspektiva alatt is inkabb csak

61 Az Eur6pai Beruhazasi Bank 8,2 milliardot, az ERFA 4,4 millidrdot, a Kohézios Alap 6,8 milliardot, a
kozosségi koltségvetés 1,1 milliardot és az Eurdpai Befektetési Alap 0,6 milliardot forditott a transzeurdpai
kozlekedési halozatok tarsfinanszirozasara.

62 Megjegyezziik, hogy a Kozosség tényleges kiaddsai eltértek (alatta maradtak) a pénziigyi perspektiva
keretszamaitol. Itt mégis az intézménykozi megallapodasok szamait hasznaljuk, minthogy az elemzés nem a
koltségvetés végrehajtasara, hanem annak fejlodésére iranyul.
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nominalis mértékben néttek, az 1992. évi 35.230 millid6 ECU-161 1999-re 38.389 milliora
emelkedtek (1992-es arakon).

A masodik legjelent6sebb tétel, a strukturalis tdmogatasok fejezete esetében ugyanakkor a
kotelezettségvallalasi eldiranyzatok igen jelentés mértékben ndévekedtek: az 1988. évi
7.790 milli6 ECU-r61 1992-re 13.450 milli6 ECU-re néttek (1988-as arakon); az 1992. évi
21.277 millié6 ECU-r6l pedig 1999-re elérték a 30.000 millid6 ECU-t (1992-es arakon).

A megkérdezett tagallami szakértok, diplomatak illetve az Eurdpai Bizottsag munkatarsai
ugy veélték, hogy a két Delors csomag alatt 6sszefliggés mutathato ki a kozosségi politikak
fejlodése és a koltségvetés kotelezettségvallaldsainak alakuldsa kozott. A koltségvetés
alakuldsara hatassal 1évé tovabbi tényezok koziil kiemelték még a tobbéves atlagban
kedvezé makrogazdasagi feltételeket, a kibdvitések koltségvetési vonzatat, valamint

maganak a Bizottsag volt elndokének, Jacques Delors személyének politikaformalo hatésat.

Voltak olyan vélekedések is, amelyek szerint a kdltségvetésnek sajat fejlddési palyaja van,
amelynek dinamikus szakasza egybeesett 1988-1999 kozott az integracio elérehaladéasaval,
a kozosségi politikak fejlodésével. Ezt a véleményt nehezen osztjuk, a koltségvetés sajat
fejlédési palyajat nem sikeriilt a valaszadoknak egyértelmiien definidlniuk. Az a benyomas
alakult ki, hogy a koltségvetés ,sajat fejlodési palyaja” leginkabb a koltségvetési
befizetéseket meghataroz6 tagallamok magatartasara visszavezethetd jelenségként

értékelhetd. A valaszokbol az alabbi abra szerinti kép alakult ki.
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5. Abra

A koltségvetés alakulasara haté tényezok a két Delors csomag alatt
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Forras: 2002. marciusa és 2004. oktdbere kozott lefolytatott interjuk

Osszességében megallapithatd, hogy az elsd két finanszirozasi perspektiva idszaka alatt a
kotelezettségvallalasi  eldirdnyzatok novekedése alapvetden a kozdsségi politikak
fejlodésével parhuzamosan haladt, a politikdk fejlédése meghatarozta a kozosségi

koltségvetés kereteit.

A kozosségi politikdk altal meghatarozott fejlddés nem jelentette minden esetben a
kiadasok toretlen ndvekedését. Mig a kohéziods politika esetében az ir, a gérdg, a spanyol
¢és portugal felzarkoztatds érdekében megkétszerezddott a kiadasok nagysaga, addig az
agrarkiadasok esetében 1988-ban a nemzeti jovedelem ndvekedésnél alacsonyabb
novekedést engedett meg a koltségvetés. Ez magéanak a kozos mezdgazdasagi politika
feliilvizsgalatanak részleges eredménye volt - még ha a mezdgazdasagi politika reformja

messze el is maradt a kivanatos mértéktol.

A koltségvetési fegyelem elve egyidds a pénziigyi perspektivak torténetével, melynek
eredeti célja egyrészt a mezOgazdasagi kiaddsok novekedésének megfékezése volt,
masrészt - ami vizsgaldédasunk szempontjabol kiilonds jelentéséggel bir - a kiadasok
kiegyensulyozott, ellendrzott fejlodését szolgalta, az Egységes Europai Okmanyban foglalt
egységes belsd piaci célok és a gazdasagi-tarsadalmi kohézid megvalositasa érdekében. A
koltségvetési fegyelem egyuttal a kozosségi politikak fejlddését vette alapul a tényleges
kozos célok megvalositasan tulterjeszkedd kiadasnovekedés elutasitdsaban. Ez utobbit
illetéen ugyanakkor csak részleges eredmények sziilettek a mezdgazdasagi kiadasok

vonatkozasaban.

87



Mind az egységes belsd piac, mind a kohézids politika, a kozos mezdgazdasagi politika, a
Gazdasagi és Monetaris Unio, a transz-eurdpai halozatok és a kutatas-fejlesztés jelentds
szerepet jatszottak a két Delors iddszak alatt a kozosségi koltségvetés alakuldsdban. A
hatds ereddje azonban nem minden kozdsségi politika esetében mutat ugyanabba az
iranyba. A kozosségi koltségvetés ,,egészséges” fejlodésére kozvetleniil hatott a kohézids
politika, a kutatds-fejlesztés, vagy a transz-eurdpai hdlozatok eldtérbe keriilése. Ezek
hatdsat azért tekintjiilk ,,egészségesnek” mert a kozosségi politikdknak a koltségvetés
Monetaris Unid is ebbe a csoportba tartozik, azzal az arnyalatnyi kiilonbséggel, hogy

hatasa inkabb kozvetett, mint kozvetlen.

A kozosségi politikdk meghatarozé szerepét mindazonaltal a mezdgazdasagi politika -
minden félbemaradt reformja ellenére is - alatdmasztja. A Kozosségek agrarpolitikaja
véleménylink szerint az integracio belso piaci szakaszatdl mar nem tekinthetd az integracio
mélyitése eszkozének. Ellentmondésos szerepe a kozos koltségvetésen, mint
transzmisszidos mechanizmuson keresztiil manifesztalodik. Ez a kozosségi politika
egyértelmilen képes hatdssal lenni a kozos koltségvetésre. A kozos agrarpolitika ilyen
sajatos hatasat, amely a kozos koltségvetést eszkozként hasznalja, nem tekintjiik
»egészségesnek”, nem hasonlithatjuk példaul a kohézids politikdnak vagy a kutatas-
fejlesztésnek a koltségvetésre gyakorolt hatdsdhoz. A kozds mezdgazdasagi politika
egyfajta sajatos, ,,perverz” hatassal van a koltségvetésre: mint kozosségi politika jelentds

mértékben meghatarozza azt, anélkiil, hogy az integracié mélyitését szolgalna.

Az els6 két pénziigyi perspektiva még egy kiilonds tanulsaggal szolgél, nevezetesen a
Gazdasagi és Monetaris Unio 1étrejottének sajatos koriilményeivel, illetve annak
hatdsaival. A maastrichti megallapodds a monetaris uni6 szakaszair6l Ujfajta alkuhelyzetet
teremtett. Mikozben a kozosségi koltségvetés mindig is tagallami alkuk targya volt, addig
itt egy olyan sajatos jelenséggel szembesiiliink, miszerint a Gazdasagi ¢s Monetaris Unio
1étrehozasa 1) koOzosségi tamogataspolitikai eszkoz 1étrejottével, a Kohéziés Alap
megsziiletésével jart egyiitt. Vagyis a tagallamok kozotti alkuk targya nem kozvetlentil
nettd koltségvetési pozicidjuk, hanem egy kozods cél, az egységes valuta bevezetése
feltételeinek meghatarozasa lett. Az eredmény egy masik k6zosségi politikaban, a kohéziods

politikaban jelentkezett. Ezzel, és a koltségvetési fegyelem nemzeti értelmezésének az
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unios koltségvetésre torténd hatarozott kivetitésével a Gazdasagi €s Monetéris Unid fontos

kozvetett hatast gyakorolt a k6zos koltségvetés fejlodésére.
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7. Az Agenda 2000: a kiadasok stabilizalasa

7.1 Az Agenda 2000 jelentosége

Az Europai Bizottsag 1997. julius 15-én tette kozzé Agenda 2000 cimii eldterjesztését
[European Commission, 1997a], amely atfogd cselekvési-finanszirozési javaslatcsomag

volt, és a kovetkez6 harom f6 részbdl allt:

1. a kozdsségi politikdk reformja, beleértve a kozds mezdgazdasagi politikat, a kohézios

politikat, a transz-eurdpai halozatokat, a kdrnyezetvédelmet, stb.;

2. a kibdvités kihivasai, igymint az eldcsatlakozasi stratégia megerdsitése, a kibovitésnek a
kozosségi politikdkra gyakorolt hatdsa, az Eurdpai Bizottsdg hivatalos véleménye a

tagfelvételi kérelmet beadott orszagokrol, koztilk Magyarorszagrol;

3.2 2000-2006-0s pénziigyi perspektivara vonatkozo javaslat.

Az 1997. decemberi luxemburgi Europai Tanacs iilése az 1997. 6szén lefolytatott tagallami
¢s eurdpai parlamenti vitak eredményeinek figyelembevételével elfogadta a bizottsagi
Agenda 2000 csomagot tovabbi munkaanyagként. Az Eurdpai Bizottsag kidolgozta és
1998. marcius 18-i iilésén elfogadta a kozosségi politikakhoz kapcsolodd rendelet-
tervezeteket [European Commission, 1998a]. A tagallamok és az Eurdpai Parlament 1998

¢€s 1999 marciusa kozott folytattak le a rendelet-tervezetek vitjat.

1998 elején még nem volt egyértelmii, hogy a 2000-t6l hatalyos 0j pénziigyi kereteket a
kozos politikédkrol folyd vita eredményeképpen, vagy a nettd befizetdk koltségvetési
szempontjai alapjan hatarozzak-e majd meg. Ugyanakkor az mar az Agenda 2000 javaslat
csomag 1997. évi kozzétételekor nyilvanvalo volt, hogy a kibdvités kérdésével egybeesd
koltségvetési vita teljesen Ujszerli lesz a kozosségek torténetében. Mig a Delors 1. és 11
csomag vitajaban alapvetden a nagy tagallamok és a Bizottsag kozott folytak a vitak, 1997-
tél lathaté volt, hogy valamennyi tagillam markans véleményt fog megfogalmazni a
vitdban. Abban a vitaban, amely mar nem csak arrol szolt, hogy melyik tagallam milyen

mértékben finanszirozza a koltségvetést, illetve milyen mértékben részesedik beldle,
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hanem arrol is, hogy hany tagallam ¢és mikortdl rendezi at az uni6 gazdasagi, tarsadalmi
térképét, mennyiben érinti ez az addig elért kivaltsagokat, illetve a kibdvitésbdl eredd

finanszirozasi terheket hogyan osztjadk majd meg a tagallamok.

A strukturalis és kohézids politika tekintetében a célkitlizések javasolt reformja
egyértelmiibbnek és elfogadhatobbnak tiintek, mig az allokéacios szempontok és a kohézids
politika tdmogatdsanak nagysaga tobb kérddjelet vetett fel. Ezzel ellentétében a kozds
agrarpolitika reformja tekintetében nagy volt a bizonytalansdg a javasolt valtozasok

mélységét illetéen.

A koltségvetési korlatok jelentdségét, illetdleg a kozds politikdknak a koltségvetési
mozgastér altali meghatarozasat vetitette eldre, hogy igen intenziv vita folyt a pénziigyi
perspektiva 1,27%-os plafonja koriil, mert a regiondlis politika kedvezményezett
tagallamai allamok ennek emelését igényelték a kiboviilés finanszirozasdhoz. Ezt a
politikai irdnyvonalat tamogatta az Europai Parlament is [European Parliament, 1998]. A
legjelentésebb nettd befizetok ugyanakkor az 1,27%-ot hangsulyozottan sajat forras
plafonnak tekintették, a kotelezettségvallalasok ennél jelentésen alacsonyabb szintjét

szorgalmazva.

7.2 A strukturalis és kohézids politika reformja
A strukturalis és kohézids politika koltségvetésére a Bizottsadg nagyvonalu javaslatot tett: a
2000-2006. években 286 millio ECU-t javasolt, a GNP szint 0,46%-at, a kdvetkezd bontas
szerint: a strukturalis alapokra 218 millio6 ECU-t, a Kohézids Alapra 21 millio6 ECU-t, és a
kibovités koltségeire 47 millio ECU-t. Mint latni fogjuk, a nettd befizetd €s a nettod
kedvezményezett orszagok meglehetdsen eltérden itélték meg a bizottsagi javaslatokat.

7.2.1 A megujitott szabalyozasi keretek

A korabbi szabélyozasi rendnek megfeleléen (és egyuttal a 2052/88. sz. és a 4253/88 sz.
rendelet helyébe 1épve; illetve a 2082/93 sz. rendeletet mddositva) egy keretrendeletre tett
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javaslatot a Bizottsag. (Ez lett késébb az /EGK/ 1260/1999 sz. tanacsi rendelet.%?) Ez a
keretrendelet volt hivatott szabdlyozni a strukturélis alapok miikddésének altalanos elveit.
A rendelet-tervezet meghatdrozta a regionalis politika célkitlizéseit, a strukturalis
alapoknak a célkitlizések megvaldsitasaban valo részvételét, az alapok rendelkezésére allo
keretosszeget, a strukturalis politika alapelveit; tovabba tervezési, végrehajtasi és

ellendrzési eljarasait.

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap feladataira és az Alapbol finanszirozhato
intézkedések korére is javaslatot tett a Bizottsag. (Ez lett az Europai Parlament és a Tanacs
/EK/ 1783/1999 sz. rendelete.®*) Hasonloképpen az Eurdpai Szocialis Alap feladataira és a
finanszirozhat6 intézkedések korére is javaslat sziiletett (ez Oltott testet az Eurdpai
Parlament és a Tanacs /EK/ 1784/1999 sz. rendeletében®). A Kohézids Alapot 1étrehozd
(EK) 1164/94 sz. tanacsi rendelet modositasa is napirendre keriilt, egyrészt a rendelet
foszovegének modositasat javasolta a Bizottsag (a késobbi /EK/ 1264/1999. sz. tanacsi
rendelet szerint), masrészt az 1994. évi rendelet 1I. Mellékletére sziiletett Uj javaslat (a
projektumok meghatarozasarol, a pénziigyi eljarasokrol, a késébbi /EK/ 1265/1999 sz.

tanacsi rendelet).

A kohéziés politika alapelvei koziil leginkabb a koncentracidot megjelenitd célkitiizés
rendszert reformaltdk meg; mig a partnerség ¢és az addicionalitas esetében kisebb

modositasokat eszkozoltek.

A koncentraci6 elvének fokozott alkalmazésa céljabol az addigi hat célkitiizés haromra
csOkkentésétt® javasolta a Bizottsag, és némileg modositottak a kedvezményezetti statusz

meghatarozasanak szempontrendszerét.

63 Az 1260/1999 sz., és az alabb kovetkezd 1263/1999 sz., 1264/1999 sz., 1265/1999 sz., 1266/1999 sz.,
1267/1999 sz., és 1268/1999 sz. tanacsi rendeleteket 1.: OJ L161 1999. 06. 26.

64 0J L213 1999. 08. 13

65 0J L 213 1999. 08. 13.

66 1. célkitiizés: Ide tartoznak a kozosségi atlag GDP 75%-at el nem éré régiok, tovabba a korabbi 6.
célkitlizés kedvezményezett, ritkan lakott teriiletei. 2. célkitlizés: A 2. célkitlizés a strukturalis nehézségekkel
kiizdé teriiletek gazdasagi €s tarsadalmi felzarkdztatasat segiti. Kedvezményezettjei az ipari és szolgaltatasi
szerkezetvaltason atmend teriiletek, hanyatld mezdgazdasagi régiok, varosi dvezetek, valamint a haldszattol
egyoldaluan fiiggd teriiletek. Ez a célkitiizés elsésorban a korabbi 2., illetve az 5/b célkitiizést 6tvozi. 3.
célkitlizés: az emberi eréforras-fejlesztést szolgalja, kiilonds tekintettel az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi
politikak és rendszerek modernizalasara. Ez a célkitizés hasonlit a korabbi 3. és 4. célkitlizéshez.
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7.2.2 A tamogatasok allokacidja, a ,,berlini modszer”

Az Agenda 2000 vitdjaban kiilonds figyelmet kapott az egyes célkitlizések keretében a
tagallamok szamara allokalhaté timogatasi 6sszegek meghatarozasanak modszere. Az 1. és
a 2. célkitlizés esetében a 2000-2006-0s iddszakra sz6lo indikativ tamogatasi keretek®’
meghatarozasdnak szempontjai a kovetkezOk: a potencidlisan kedvezményezett régiok
népessége, a regiondlis fejlettség, a tagallami prosperitas, és a szerkezeti problémak sulya,

kiilonds tekintettel a munkanélkiiliségre.

Ezek alapjan - a legnagyobb figyelem Ovezte - 1. célkitlizés alé tartozo régiok tamogatasat
az alabbi modon szamoltak ki. A modszer alapjat a tagallam relativ prosperitdsa és a régio
egy fore jutd jovedelemszintje képezte. Az egy fOre jutd tdmogatas nagysaga az adott régio
egy fore jutd jovedelmének atlaga és a kozosségi jovedelmi atlag kiilonbségének 5, 4 vagy
3 széazaléka lett. A szazalékos egyiitthato attol fiiggott, hogy az adott régionak otthont add
tagallam egy fore jutd nemzeti jovedelme hdny szazaléka volt az unids atlagnak.
Amennyiben egy tagallam nemzeti jovedelme nem érte el az unids atlag 75%-at, Gigy a
regionalis nemzeti jovedelem és a kozosségi atlag kiilonbségének 5%-at kapta a régid; ha
75 és 90% koz¢ esett a tagallam gy a régio 4%-ot kapott, amennyiben pedig a tagallam
jovedelme tobb volt, mint az uniods atlag jovedelem 90%-a, tigy a régid a kozosségi atlagtol

vald elmaradas 3%-at kapta.

Az igy kapott értéket két tényezdvel korrigaltak. El6szor is, ha a régié munkanélkiiliségi
mutatdja rosszabb volt, mint az 1. célkitlizés ala tartoz6 régiok munkanélkiiliségi atlaga,
ugy az atlag feletti munkanélkiiliek aranyaban a régid javara korrigaltak az egy fore jutd
tamogatast. Masodszor pedig az egy fére igy kiszdmitott tamogatas nagysagot 0,860909-
cel megszoroztdk. (Ez wutdbbira azért volt sziikség, mert a fenti szamitasok
eredményeképpen magasabb teljes tdmogatds Osszeg jott ki, mint amennyit a berlini
csticson az 1. célkitlizés ald tartozod régiok javara jovahagytak, tehat az értékeket lefele
korrigalni kellett, hogy a keretbe ,,beleférjenek™.) Ezt a szamitdsi modot az 1999. marcius
24-25-1 berlini cstcson sziiletett dontésekhez kotédéen hivjak ,berlini mddszernek”

[European Commission, 1999b].

67 L. az 1999/500/EK, az 1999/501/EK, az 1999/504/EK és az 1999/505/EK sz. bizottsagi hatarozatokat
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Az indikativ allokaciok meghatarozasanal egy 0j szabalyra is javaslatot tettek, nevezetesen
arra, hogy egy tagallam esetében a strukturdlis tdmogatasok éves nagysaga (beleértve a
Kohéziés Alap forrésait is) nem haladhassa meg az adott tagallam GDP-jének 4%-at. A

4%-o0s szabalyra egyértelmiien a kibovités perspektivajaban tettek javaslatot.

7.2.3 A Kohézios Alap vitaja

A finanszirozasi eszkozoket illetden mig az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap és az
Europai Szocialis Alap esetében konnyebben jutottak megallapodasra a tagallamok a

viszonylag kis terjedelmt modositasokrol, addig a Kohézids Alaprol komoly vitak folytak.

A Kohézids Alapot létrehozod 1164/94. sz. rendelet modositasanak tervezete kimondta,
hogy az Alap eredeti célkitiizései tovabbra is id6szeriiek, igy a Bizottsag az Alap tovabbi
fenntartasat javasolta. Nem valtozott az Alap célja, mikodési kore (kozlekedési és
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztés), valamint - legaldbbis a 2003-ban esedékes
feliilvizsgalatig - a kedvezményezett orszagok listdja (Gorogorszag, Irorszag,
Spanyolorszag ¢és Portugalia). Ellentétben azonban a strukturalis alapokkal, a Kohézids
Alap esetében a kedvezményezetti statuszukat majdan elvesztd tagallamok nem

szamolhattak kedvezményezetti statuszuk elvesztését kovetd utdtdmogatéssal.

Az alapelvek vonatkozasaban az alabbi modositasokra tett javaslatot a Bizottsag.

- Az eur6-Ovezetben részvevd kohézios orszagok esetében a tamogathatosag
makrogazdasagi feltételei kozé felvette a Stabilitdsi Egyezménynek a talzott
koltségvetési hidnyra vonatkozo tilalmat. Az eurd-Ovezetben részvevok esetében a
tulzott hidny megjelenése a tamogatasok felfiiggesztését vonhatta volna maga utan.

- A modositas tervezete 0sztonozte a maganforrasokkal torténd kiegészitd finanszirozast,
multiplikativ szerepet szanva a Kohézios Alapnak.

- Az Alap altal az adott projektum finanszirozdsdhoz nyujthaté 80-85% kozotti
tamogatasi arany az adott projektum jovedelemtermeld képessége, illetve a "szennyez6

orszag" elvének alkalmazasa alapjan cs6kkenthetének javasolta.

Az Alap végrehajtasat illetd rendelkezések (1. a rendelet II. sz. Mellékletének modositasat)
altalaban szigorodtak, kiilonds tekintettel a projektumok definidldsara, a fejlesztési

alternativak meghatarozasara, a kornyezetvédelmi hatastanulmanyok elkészitésére, stb.
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A Kohézios Alap fennmaradisara vonatkoz6 javaslat kiemelkedd jelentdségli volt.
Egyrészt nagyberuhdzasokat tdmogatott az infrastruktura-fejlesztési deficittel kiizdd
orszagok esetében. Ennek stlyat az Eurdpai Bizottsag jol mérte fel. Masrészrol azért volt
kiilonos jelentésége a Kohézids Alap tovabbélésére vonatkozo javaslatnak, mert
Németorszag nem feledkezett meg a maastrichti alkurdl: Kohézidos Alapot az eurd
bevezetés¢hez kotddd erdfeszitések ellensulyozasara. Berlin az 1998-99-es vitdban ezt
felelevenitette, azzal, hogy az eurdt bevezetd tagallamoknak nincs sziiksége erre a
tamogatasra. Konkrét javaslatot is tett a Kohézios Alap vagy 2003-as, vagy 2006-0s
megsziintetésére. A német allaspontot kizarolag az eurd bevezetésével elért nomindlis
konvergencidval tdmasztottdk ald, a kibdvités szempontjaival nem. Nyilvanvald azonban,
hogy mar 1998-ban is lathatd volt: a kdvetkezd kibdvitéssel olyan orszdgok keriilhetnek az
unidba, amelyek az 1998. évi feltételek alapjan egyértelmiien az Alap kedvezményezettjei
lehetnek, nem elhanyagolhat6 finanszirozasi igényt generalva [Council of the European

Union, 1998a, 1998b].

7.3 A mezégazdasagi politika reformja

Az Eurdpai Bizottsag 01 javaslatot terjesztett el6 az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garancia Alap Orientacios részalapjanak a mezdgazdasagi strukturdlis fejlesztésben
torténd kozremiikodésérdl. (Ez lett az /EK/ 1257/1999. sz. rendelet.%®) Hasonldan javaslat
sziiletett a Haldszati Orientacios Finanszirozasi Eszkoz Gjraszabalyozésara (a késébbi /EK/

1263/1999 sz. tanacsi rendelet szerint).

A rendelet-tervezetek jelentds 1épéseket fogalmaznak meg a reform tovabbfejlesztése
irdnyaban: az arszintek csokkentése (a tej, a gabona és a marhahts szektorban) és a
gazdalkodoknak fizetendé kozvetlen tdmogatdsok novelése Utjan. A megndvelt kozvetlen
tdmogatasok egy részét a tagéallamok sajat hataskdrben oszthattdk szét, meghatarozott
kritériumok alapjan, lehet6vé téve nemzeti prioritdsok figyelembevételét. A javaslat szerint
novelni kellett az agrarpolitikdban az €lelmiszerekre vonatkozé biztonsagi eldirdsok €s a

kornyezetvédelem szerepét.

68 OJ L162 1999. 06. 26.
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A Tanacs elé tart javaslatok koziil a k6zos mezdgazdasagi politika reformja kapcsan
kiilonds figyelmet kapott az a javaslat, amely bevezette volna a tarsfinanszirozast a
kozvetlen termeldi tdmogatdsok esetében [Szemlér, 2004b, pp. 24-27]. Az elképzelés
szerint a kdzvetlen kifizetések 75%-at finanszirozta volna tovabbra is a kozos koltségvetés,
a fennmarad6 25%-ot pedig a tagallami koltségvetések. A javaslat a nettd befizetd
orszagok érdekeit szolgalta volna, azonban - elsOsorban Franciaorszadg ellenalldsan -

megbukott.

7.4 Az elocsatlakozasi eszkozok

Az Agenda 2000 két 0j, a tagjelolt orszdgok szdmara strukturalis, illetve mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tdmogatast nyujtd eszkozre tett javaslatot, gazdagitva a kozOsségi
regiondlis politika tarhdzat. A késébbi (EK) 1267/1999 sz. tanécsi rendelet hozta 1étre (a
Kohézids Alap mintajara) az ISPA% programot; a késobbi (EK) 1268/1999 sz. rendelet
pedig a mezdgazdasag és a vidék fejlesztését tdimogatdé SAPARD? programot. A hadrom
eldcsatlakozasi eszkdoz (PHARE, ISPA, SAPARD) koordinacidjanak rendjét hatarozta
majd meg az (EK) 1266/1999 sz. tanacsi rendelet. Ezekre az eszkdzokre a 2000-2006.
években 3,12 milliard ECU-t javasolt a Bizottsag.

7.5 A ,kiadasok stabilizalasa”

A 2000-2006-0s pénziigyi perspektivara jellemzd kotelezettségvallalasi trendfordulas
legfobb oka a tagallamok politikajaban, illetdleg a tagallamoknak az Eurdpai Bizottsaggal
szemben megnodvekedett érdekérvényesitd képességében keresendd. Az Agenda 2000
vitajaban a kozOsségi politikdk kedvezményezett tagallamai elértek ugyan olyan
részeredményeket, mint a mezdgazdasagi tdmogatasok szinten tartasa, az egy fore juto
strukturélis timogatas nagysagéanak valtozatlansadga, vagy a Kohézios Alap tAmogatisainak
biztositasa az eurdt bevezetni képes tagallamok esetében is; ugyanakkor a kozdsségi
koltségvetés nettd befizetdi Németorszag vezetésével elérték ,,a kiadasok stabilizalasaként”
a nett6 befizetOk a Novekedési és Stabilitasi Egyezmény altal eldirt koltségvetési fegyelem

szlikségességébdl vezettek le [Ivan, 2003a, p. 53].

69 ISPA: Instrument for Structural Policies for Pre-accession
70 SAPARD: Community support for pre-accession measures for agriculture and rural development
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A kozosségi sajat forras befizetések valoban kedvezdtlentil érintik a tagallami koltségvetés
egyenlegét. A hagyomdanyos sajat forrdsok, tovabba az afa- és a GNI alapu befizetések
egyenlegrontd hatdsdt nem ellenstlyozzdak a kozOsségi tamogatdsok a kdzponti
koltségvetésben, mivel a kozosségi tamogatasok a tagéallami koltségvetésre jorészt
semleges hatassal vannak: mind bevételként, mind kiadasként megjelennek (minthogy
végsd kedvezményezettjik nem a koltségvetés). Tagallami szempontbdl tehdt van

jelentdsége €s értelmezhetdsége a kiadasok stabilizalasanak.

A kiadasok kozosségi szintli ,,megfegyelmezése” azonban a kozOsségi koltségvetés
egyenlege szempontjabol masként értelmezhetd. A kozos koltségvetés egyik alapelve a
koltségvetési egyensuly biztositdsa, a kozOsségi koltségvetés sem deficittel, sem
szufficittel nem =zarhat. Vagyis a kozos koltségvetés vonatkozasdban a kiadasok
stabilizalasa tulajdonképpen maganak a teljes koltségvetésnek a befagyasztasara,

mozgasterének szlikitésére iranyuld szandék.

7.5.1 A kedvezményezettek és a netto befizetok vitaja

Az Agenda 2000 koltségvetési vitajaban mar nem csupan egyes nagy tagéallamok
allaspontja fesziil egymasnak, hanem két markans tagallami csoport, a nettd befizetok és a
nettd kedvezményezettek vitaja jellemzi az 1998-1999-es iddszakot. A két tagallami
csoport szembenalldsa leginkabb a regionalis és a mezdgazdasagi politika vitdjaban 6ltott

testet [Council of the European Union, 1998d, 1998e, 1999a].

A harmadik pénzligyi perspektiva vitdjaban a korabbiaknal is leplezetlenebbiil jelentek
meg a tagallami érdekek. Az 1998-99. évi vitak soran egyértelmiivé valt, hogy a
tagallamoknak a pénziigyi perspektiva alakitdsdban képviselt allaspontjat a kozdsségi
koltségvetéssel szemben fenndlld nettd pozicidja hatdrozza meg. Ezzel egy olyan
megkozelités uralkodott el a tagallamok kdzott, ami mind a mai napig jellemz6 maradt. Az
Agenda 2000 vitaja egy tovabbi j momentumot is hozott: mar nem csupadn nagy
tagallamok vitdja hatdrozta meg a torténéseket, hanem alapvetden két orszagcsoport
allaspontja: a nettd befizetok és a nettdé haszonélvezdk két markans csoportot alkottak. A
korabban hatarozottan kezdeményez0 Eurdpai Bizottsagra pedig egyre inkabb arbitrazs

szerep harult.
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Az 1998-99-es koltségvetési vitdkban kialakult nettdé befizeték csoportjdba tartozik
elsésorban Németorszag, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, és a veliik hol
nyiltan, hol hallgatélagosan egy platformra helyezkedd Ausztria, Olaszorszag és Belgium.
Franciaorszag helyzete sajatsdgos, ugyan nett6 befizetd, a kozos mezOgazdasagi
politikdbol vald jelentds részesedése azonban nem a nettd poziciot allitja figyelme

kozéppontjaba.

A masik csoportot a nettd haszonélvezdk képezik, akikre éppugy jellemzé az el6zd
csoportnak a kozdsségi politikak fejlodésétdl fliggetlen szemléletmddja — csak éppen
ellenkezé eldjellel. Idetartozik Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és Irorszag

[Council of the European Union, 1998e, 1999a].

7.5.1.1 A nett6 koltségvetési pozicio értelmezése

Az uniés koltségvetéssel szembeni nettd pozicid kapcsan osztjuk azokat a véleményeket,
koztiik Jacques Santer volt bizottsagi elndk allaspontjat [European Commission 1997b],
miszerint az nem tiikrozi mindazokat az eldnyoket, amelyek az unids tagsagbol erednek.
Az integracidé eldnyei, kiilondsen az egységes belsd piac vagy a monetaris uniod
1étrejottébol fakadd elényok nem jelennek meg a nettd pozicid egyszerti szamértékében.
Az aruk, szolgaltatasok és termelési tényezOk szabad dramlasa révén létrejitt egységes piac
1985 és 1995 kozott 300.000 - 900.000 munkahelyet teremtett, 1,1-1,5%-kal novekedett a
tagallamok kereslete, vagy 1-1,5%-kal lett alacsonyabb az inflacié [European Commission,
1996]. A 12 tagéllamra kiterjed6 kozos monetaris politika megsziintette az atvaltasi
koltségeket ¢és az arfolyamkockazatokat — hogy csak néhany kézzelfoghatdé példat
emlitsiink, amelyek hatdsait a nettod pozicié egyaltalan nem tiikrozi vissza. A nettd pozicid
elotérbe helyezése a juste retour elvét hangsilyozo gondolkoddsmod eluralkodésdhoz, az
integraci6d elonyeinek torz értelmezéséhez vezet. Ezt tartjuk a nettd pozicié szamldjara

felr6hato legstilyosabb kritikdnak.

A nettd egyenleg tovabbi problémaja, hogy a nettd pozicid szamitadsanak modszertana és

értelmezése folyamatos vita targyat képezi.
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A nettd koltségvetési pozicid szamitdsara tobbféle modszer ismert. Az Eurdpai Bizottsag
Koltségvetési Foigazgatdosaga a sajat forrasokrdl rendszeresen kozzétett jelentéseiben is
tobbféle szamitasi eredményt ismertet, bar formalisan csak a brit korrekcid szadmitasi

alapjaul hasznalatos modszer elismert.

A kozosségi koltségvetéssel szembeni tagdllami nettdé koltségvetési  pozicid

meghatdrozasakor alapvetden négy kérdés meriil fel [European Commission, 2004e]:

az uni6 bevételei koziil mely tételeket vegyiik figyelembe a tagallami befizetés

szamitasakor (itt a leginkdbb vitatott tétel a hagyomanyos sajat forrasok figyelembe

vétele);

- az unid kiadasai koziil mely tételeket vegyiik figyelembe a tagdllam javara nyujtott
kifizetések szadmitasakor (itt a leginkdbb vitatott tétel az igazgatas koltségének
tagallamhoz rendelése, tovabba a kohézids tdmogatasok meriilhetnek fel kérdésként);

- a pénzforgalmi vagy az eredményszemléleti adatokat tekintsiik-e (példaul a fel nem
hasznalt carry-over esetében);

- a nettd poziciok kiigazithatok-e annak érdekében, hogy a tagallami poziciok 0sszege

nullat adjon.

A fenti kérdések kiilonb6zd megvalaszolasa a brit visszatérités alapjaul szolgald bizottsagi
szamitasi mod mellett tovabbi négyféle nettd pozicid szdmitasra ad modot. Az 6t szamitési

mod az alabbiakban jellemezhetd.

1. A brit visszatérités alapjaul szolgald szamitasi mod. Ez az egyetlen olyan médszer,
amely — a fontainebleau-i megallapodasnak koszonhetéen — a kodzosségi jogban

rogzitett médon megtalalhato. A szamitas a kovetkezo:

(1) meghatarozzak az adott tagallamhoz rendelhetd allokalt kiadasokat;”!
(i1) az allokalt kiadasok 0sszegébdl kivonjak az adott tagallam afa alapu és GNI

alapu befizetéseinek korrigalt’2 6sszegét,

71 Az ,allokalt kiadasok™ alatt azokat a kozosségi kiadasokat értik, amelyek kedvezményezettjeként egy
adott tagallam kimutathatd, vagy azok egy adott tagallamhoz hozzarendelhet6k. (Amint arra a brit
visszatérités bemutatasakor utaltunk, emlékeztet6iil ilyenek példaul a mezdgazdasagi vagy a strukturalis
alapok kiadasai, a bels6 piaci akciokbol a tagallamokhoz rendelhetd kiadasok).

72 Az 4fa alapt és a GNI alapu befizetések korrekcios egyiitthatdja: a kozosségi koltségvetés dsszes allokalt
kiadasanak és az Osszes tagallam Osszes afa és GNI alapt befizetéseinek hanyadosa. Erre a korrekciora azért
van sziikség, hogy az dsszes tagallam nettd pozicidinak egyenlege nulla legyen.
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(i11) amennyiben a nettd pozicidét az adott tagallam bruttd nemzeti jovedelmének
szdzalékéban akarjuk kifizetni, gy a mdsodik 1épésben kapott kiilonbséget
elosztjuk a tagallam GNI adataval.”® Mint lathatd, a brit korrekcid nem veszi

figyelembe a hagyomanyos sajat forras befizetéseket.

2. A szamviteli nettd egyenleg (accounting net balance). A koltségvetés politikai
vitdiban ez a leginkébb hivatkozott nettd pozicid. A szdmviteli nettd egyenleg a
tagallamhoz rendelhetd Gsszes allokalt kiadas és a tagallam Osszes befizetésének
kiilonbsége. A brit korrekcids szamitashoz képest a befizetések oldaldn tehat a
hagyomanyos sajat forrasokat is figyelembe veszik, ezért a szamviteli nettod
egyenleg kedvezodtlenebb nettd pozicidt eredményez.’4 Ez a nettd pozicio is
szamithatd abszolut értékben (az allokalt kiaddsok ¢és a befizetések

kiilonbségeként), vagy relativ mutatoként, a GNI aranyaban.

3. A kiigazitott szamviteli nettd egyenleg. A szamviteli nettd egyenlegek 0sszege nem
ad ki nullat, a nem allokalt koltségek miatt. A nettd egyenlegek a brit visszatérités
modszerénél hasznalatos korrekcids moddszerrel kiigazithatok, ezzel javulnak a

nettd pozicidk.”® Ez a pozicid is megadhato abszolut és relativ értékben.

4. A brit visszatérités alapjaul szolgaldé nettd pozicid az igazgatdsi kiadasok
figyelembe vétele nélkiil. Ezt a modszert 2000-t6] koteles az Europai Bizottsag
»prezentacids célbol” szamolni. A nettd egyenleg ebben az esetben elsdsorban az

unios intézmények tobbségének otthont add Belgium ¢és Luxemburg esetében

E —1p*E

73 A brit visszatérités alapjaul szolgalo nettd egyenleg: — TP

ahol E,= az adott évben az X tagallamhoz rendelhetd allokalt kiadasok Osszege; E= az adott év Osszes
allokalt kiadasa; TP,= az X tagallam adott évi afa és GNI alapu befizetéseinek Gsszege; TP= az adott év
Osszes tagallamanak Osszes afa és GNI alapt befizetései; Y= az X tagallam adott évi bruttd nemzeti
jovedelme.

74 Az 6t legnagyobb nett befizetd, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Hollandia, Svédorszag és Ausztria
esetében 0,07-0,23 szazalékponttal kedvezotlenebb eredmény jon ki, a nettd poziciot a GNI szazalékaban
mérve [European Commission, 2004e].

75 Az Egyesiilt Kiralysag esetében 0,09 szazalékponttal, amennyiben a nettd poziciot a GNI aranyaban
szamitjuk [European Commission, 2004e].
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romlik,”® a tobbi tagallam viszonylataban elhanyagolhat6 a kiillonbség. Ez a pozicio

is értelmezhetd abszolut és relativ értékben.

5. A brit visszatérités alapjaul szolgdld nettdé pozicid a kohézids tamogatasok
figyelembe vétele nélkiil. A kohézids tamogatasok az unid alapvetd céljait
szolgéljak, egyhangl egyetértéssel torténd redisztribucioként értelmezhetd. A
kohézios politika kedvezményezett tagallamainak esetében a pozicido nagymértékii

romlasat jelenti a brit visszatéritéshez hasznalt alapszamitds eredményéhez képest.

Meglatasunk szerint a brit visszatérités alapjaul szolgald nettd pozicid definicio, illetve
szamitasi mod tiikkrozi legmegalapozottabban egy tagallamnak az unids koltségvetéssel
szembeni pozicidjat. Egyetértiink az Eurdpai Bizottsdgnak azzal az érvelésével, hogy a
hagyomanyos sajat forrasokat nem indokolt figyelembe venni a kozos koltségvetésbe
torténd tagallami befizetések kozott. A hagyomanyos sajat forrasok kozosségi politikak
alkalmazasédnak eredményei, és mint ilyenek, szupranaciondlis jellegiick. Belgium és
Hollandia jelentds kikotéi forgalmanak koszonhetéen fizet be nagy Osszegil
vambevételeket (és general 25 szazaléknyi bevételt sajat koltségvetése szamara). Ez a
,kapubejarati hatas” (gateway effect) nem kis mértékben torzitja egy adott tagallam netto
tagallambeli fogyasztast vagy feldolgozast céloz. Belgium esetében a nulla hozzaadott
értékkel tovabbszallitott, harmadik orszagbol érkez6 aruk aranya a kikotdi forgalom 31%-
at, mig Hollandia esetében 27%-4at tették ki [European Centre for Strategic Analysis,
1988].

A tagallamok kozotti politikai vitdkban altaldban a szamviteli netté egyenleg adatait
hivatkozzék, mig a brit visszatérités és az Europai Bizottsdg altal javasolt altaldnos

korrekcids mechanizmus esetében a brit visszatérités alapjaul szolgald nettd poziciot.

76 Az igazgatasi koltségeket azok felmeriilési helyén veszi figyelembe a szamviteli egyenleg. Ez az oka
annak, hogy Belgium és Luxemburg nettd egyenlege kedvezd. Ez a két tagillam nem fogadja el, hogy az
adminisztrativ kiadasok hozzajuk allokalasa igen kedvezd nettd poziciét eredményez esetiikben, mivel az
jelentds részben a valamennyi tagallambol érkezd, az unids intézményekben alkalmazott munkatarsak
fizetését képezi. A két tagallam érvelését nem tartjuk elfogadhatonak, az unids intézmények alkalmazottjai
nyilvanvaldan keresleti tobbletet jelentenek a két tagallamban.
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6. Abra

A tagallamok nett6 pozicija, a brutté nemzeti jovedelem
aranyaban, 2001-ben

A

sjuuoe==s-

NL SV DE AU IT FI FR DK UK BE IR ES PT LU GR

Forras: az Eurdpai Bizottsag adatait idézi: Lechantre-Schajer, 2003, p. 145.

7.5.1.2 A nett6 befizetok allaspontja

A nettd befizeté tagallamok torekvése arra iranyult, hogy a kozosségi koltségvetési
kiadasokat ,,stabilizaljak”, vagyis a kiadasi fooldal addigi folyamatos ndvekedését
megallitsak. Ez a Delors I. és Delors II. csomag expanzios jellegével valo szakitdst
jelentette, és a vita legérzékenyebb kérdésévé valt, kiillondsen a strukturdlis kiadasok
vonatkozdsdban. A nettd befizetok arra torekedtek, hogy a strukturalis alapok és a
Kohézios Alap 2000-2006-0s koltségvetését az 1993-99-es iddszak atlagos tdmogatasa
alapjan hatarozzadk meg. Az ehhez sziikséges finanszirozast a sajat forrasok 1999. évi (a
GDP 1,27%-aban megallapitott) fels6 korlatjadnak megtartdsaval javasoltak biztositani, gy
hogy az Unid tényleges kiadéasai joval az 1,27%-o0s hatar alatt maradjanak. Az 1,27% alatt
marad6 kifizetési kotelezettségvallalasokat is inkabb maximalis hatarként, mint tényleges
kotelezettségvallalasi célként értelmezték. Ebbol a megkozelitésbol kiindulva az 1999-ben
a kozosségi GDP 0,46%-at kitevé strukturalis és kohézids kiaddsok nagysaganak

szlikségességét is erdteljesen vitattdk. Az 1993-99-es idészak atlagos tamogatdsabol
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kiindulva ugy vélték, hogy 173 millidrd eurd’’ elégséges a regiondlis politika
célkitlizéseinek finanszirozasara 2000 ¢és 2006 kozott. Ez a csokkentett Osszeg azt is
jelentette volna, hogy gazdasidgi novekedésiik eredményeként kedvezményezetti
statuszukat elveszitd régiok esetében a strukturdlis tdmogatasok mihamarabb

megsziintetésre keriilnek [Council of the European Union, 1998d, 1998e, 1999a, 1999d].

Amint arra a rendelettervezetek kapcsan mar utaltunk, a Kohézios Alap léte is veszélyben
forgott. A nettd befizetdk, kiilonosen Németorszdg ¢és Hollandia szerint az eur6
bevezetéséhez sziikséges konvergencia kritériumokat teljesiteni képes tagallamok esetében
a gazdasagi kohézio elérte azt a szintet, ami mar nem indokolja a Kohézidés Alap
tamogatasainak folyositasat. A Kohézios Alap négy kedvezményezettje koziil Irorszag,
Spanyolorszag €s Portugalia 1998 kozepére, majd Gorogorszag 2000-ben teljesitette az

eur6 bevezetéséhez feltételiil szabott konvergencia kritériumokat.

A mezdgazdasagi tamogatdsok esetében az erdvonalak nem feltétleniill a kozos
koltségvetés nettd befizetdi és haszonélvezdi kozott huzodtak. Ennek oka tobbek kozott a
mezOgazdasagi politikdnak részben nemzeti hataskorbe vételéért lobbizo erds német
agrarszféra volt, ami a francia és a spanyol érdekeket sértette els6sorban. A kiadasok
magas szinten tartdsa mellett érveld francidk szembekeriiltek a kozds mezdgazdasagi
politika reformjat siirgetd (amugy a regionalis politika nettd haszonélvez6i kdz¢ tartozd, de
viszonylag kevés agrartamogatasban részesiild) Portugaliaval. A kiadasok stabilizaldsara
iranyul6 torekvés azonban itt is érvényesiilt, ami a mezdgazdasagi kiadasok évi 40 milliard

eurdban torténd befagyasztasat célozta.

Franciaorszag helyzete sajatsagos, ¢s kiilon figyelmet érdemel, minthogy a k&z0s
mezOgazdasagi politika legnagyobb kedvezményezettjeként nettd egyenlege — gazdasagi
stlydhoz képest — alig negativ. Parizs abban a szerencsés helyzetben volt, hogy mint
jelentds bruttd befizetd konnyen szot értett Berlinnel, a strukturalis tAmogatasokért vivott
vitdban megnyilvanulnia nem érdeke (nincs az 1. célkitlizés ald tartozo kontinentalis
régidja), igy szinte minden figyelmét a mezdgazdasagi tamogatasok fenntartasara

Osszpontosithatta.

77 Ez az 6sszeg mintegy 60-70 millidrddal maradt el a kohézios politika haszonélvezdinek igényeitél.
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7.5.1.3 A nett6 kedvezményezettek allaspontja

A nettd befizetok megkozelitésével élesen szemben allt a kedvezményezettek pozicidja,
akik az 1993 és 1999 kozott folyamatosan novekvd strukturalis kiaddsok utolso, azaz
legmagasabb tamogatast nyujtd évét kivantak alapul venni. Nem tartottdk elégségesnek az
1,27%-0s finanszirozasi hatart a kozdsségi politika 1999. évi szinten igényelt
fenntartdsahoz, tovabba a kibdvités koltségeinek és az Unid mediterran perifériajan a
kibdvitést kovetden jelentkezd negativ hatasok enyhitésének egyidejli finanszirozasahoz.

Ezt az allaspontot legmarkéansabban Spanyolorszag képviselte.

Mivel az 1,27%-os hatar novelésére tett javaslatuk teljes elutasitasra talalt, azt az igényt
fogalmaztdk meg, hogy az els6 kibdvitést kovetden keriiljon feliilvizsgéalatra az 1,27%-o0s
plafon. Hasonléan kevesellték a regionalis politika tdmogatasanak a kozosségi GDP
0,46%-ban torténd rogzitését is. A 2000 utdn a gazdasagi fejlodésiikk miatt az 1. sz.
regionalis politikai célkitlizés kedvezményezetti statuszukat gazdasagi ndovekedésiik miatt
elveszitd régiok esetében csak hosszii atmeneti idOszak (phasing out) elteltével tartottak

elfogadhatonak a kdzosségi tamogatas fokozatos megsziintetését.

Erzékeny kérdésként jelentkezett annak megitélése, hogy egy gazdagabb tagallam
szegényebb régidja és egy szegényebb tagdllam relative gazdagabb régidja milyen
tamogatast kapjon. Portugalia kifogéasolta, hogy az unié leggazdagabb tagallamai kozé
tartozd Németorszagnak vagy Belgiumnak a kozosségi atlag GNP 75%-a alatti régioi
kedvezdbb elbiralast kapnak, mint a kevésbé tehetds Portugalianak a 75%-ot éppen elérd
kozponti régidja (Lisboa e Vale do Tejo). Portugalianak kdszonhetd, hogy az in. ,,nemzeti
prosperitds” is figyelembe vételre keriilt regionalis tdmogatasok nagysaganak
megallapitdsakor. Az egy fore jutdé tdmogatas nagysdganak kiszdmolasara vonatkozo
vitdban Spanyolorszdg ugyanakkor a regiondlis tdmogatdsok meghatirozasakor a
munkanélkiiliségi helyzet nagyobb stllyal torténd figyelembe vétele mellett is landzsat tort

[Council of the European Union, 1998e, 1999d, European Council 1999].

A Kohézios Alap kedvezményezettjei, kiilondsen Madrid, igen érzékenyen reagaltak az
Alap megsziintetésére iranyuld torekvésekre, a nominalis és a real konvergencia kozotti
kiilonbségtétel sziikségességét hangoztatva mindent elkovettek azért, hogy az Alap

fennmaradjon.
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Spanyolorszag - az akkor 2002-re kilatasba helyezett - kibOvités kapcsan is kezdeményezd
szerepet jatszott a kibovités kdltségeinek a pénziigyi perspektivaban torténd megjelenitését
illetden. Madrid javasolta azt a kiilon, koriilhatarolt fejezetet, amely késobb a pénziigyi
perspektiva kettds tablazatdhoz vezetett. Madrid, mint utaltunk rd, nem kivanta
javasolta szerepeltetni a kibdvités koltségeit. Egy ilyen fejezetben azonban mar tagallami
tdmogatasként szerepelnek strukturdlis és mezdgazdasagi tdmogatasok. Elkeriilendd azt,
hogy a kibdvités koltségei az 1998-1999-ben eldre lathatonal tobbe keriiljenek,
Spanyolorszag javasolta ezeknek a kiadasoknak a ,koriilhatarolasat” (ringfencing), ami
kizarta az esetleges atcsoportositasokat az egyes fejezetek kozott. A kibdvités koltségeinek
kiilon fejezetben szerepeltetése eredményezte azutan az EU-15-0k és az EU-21-ek kiilon
pénziigyi perspektiva tablajat [Council of the European Union, 1998d, 1999a, 1999b,
1999d].

7.5.1.4 Az Europai Bizottsag javaslatai és a kiadasok stabilizalasanak érvényesiilése

A Bizottsdg javaslatai’® (amelybdl gyakran az elndkséget ad6 tagallamok”
kompromisszum keresése is kiindult) a kiaddsoknak az 1999-es GDP-aranyos szinten,
vagyis a GDP 0,46%-aban torténé meghatarozasat tamogatta, alapvetden felsd hatarként,
¢és nem koltségvetési kiadasi eldiranyzatként értelmezve. Az alapok tamogatasanak
nagysagat a kordbbi egy fore jutd tdmogatas szintjén javasolta megallapitani. A tdmogatas
nagysaganak meghatarozasa szempontjabol (a tovabbra is legnagyobb sullyal szerepld egy
fore jutdé GDP mellett) figyelembe vételre javasolta mind a ,,nemzeti prosperitds” mind a
munkanélkiiliség nagysagat. A kedvezményezetti statuszukat elveszitdé régiok esetében
pedig kompromisszumos javaslatot terjesztett eld. Az Agenda 2000 pénziigyi kerete a
kedvezményezetti statuszukat elveszitd régiok esetében 11,1 millidrd eurdt biztositott a
2000-2005-06s idOszakra; az 1999. évi tamogatashoz képest mar 2000-ben is kisebb, majd

folyamatosan csOkkend utotamogatas finanszirozésara [European Council, 1999]. A

78 Az Eurdpai Bizottsig az Agenda 2000 vitija soran wjabb, az 1997. évi eléterjesztéstél eltérd
(nyilvanossagra nem hozott) javaslatokkal is el6allott. Ezeket altalaban az elndkség hasznalta fel, erre példa a
Council of the European Union 1998d, 1999a és 1999d.

79 1998-ban Nagy-Britannia és Ausztria, 1999 elején Németorszig
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Kohéziés Alap esetében annak szigorubb feltételekkel torténd fennmaradasat

szorgalmazta.

A bizottsagi javaslat a fentiek szerint szamos gesztust tett a kedvezményezetteknek,
ugyanakkor a regiondlis kiaddsokat a GDP 0,46%-dban maximalta, és kielégitette a
kiadasok ~stabilizalasara vonatkozd igényeket. Igy ezt a megoldast a nettd
kedvezményezettek is elfogadtdk. Megsziiletett a megegyezés, ami 213 millidrd eurd
Osszegli koltségvetési tamogatast jelent a regiondlis politika részére, 2000-2006-ban
[European Council, 1999]. Megallapodas jott 1étre a mezdgazdasagi kiadasokrdl is. A
mezOgazdasagi politika iranyelveinek valtozatlanul hagyasa mellett megvaldsult a
kiadéasok stabilizalasa, évi 40,5 millidrd eurdban rogzitett 6sszeggel. Ezt hét évre elosztva
tovabbi 14 millidrd eurd vidékfejlesztési, valamint allat- és ndvény-egészségiigyi

tamogatas egészitette ki.

A hosszi vitdk sordn sziiletett kompromisszumos keretfeltételek eredményezték a
strukturalis alapok és a Kohézios Alap egyiittes koltségvetésének 213 milliard eurds
hétéves 0Osszegét, amelybdl 195 milliarddal részesednek a strukturalis alapok és 18

milliarddal a Kohézios Alap.

Szintén a nettd befizetoknek kedvezett az a dontés, miszerint az indikativ tagallami
allokéciok éves nagysaga (beleértve a Kohézids Alap forrdsait is) nem haladhatja meg az
adott tagallam GDP-jének 4%-at. A 4%-os szabalyt alapvetéen a kibdvités
perspektivajaban hoztdk meg. El kivantak keriilni, hogy az 1) tagadllamok GDP-aranyosan
nagyobb tdmogatashoz jussanak, mint az EU15-6k legszegényebb tagallamai. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az EU15-0k legszegényebb tagallamai ugyan nem kaptak a
4%-o0s GDP-ardnyos 0Osszegnél nagyobb tdmogatast évente, azonban a legszegényebb

tagallamok vasarloerd-aranyos GDP-je is kétszerese volt, mint a tagjeldltek atlaga.

Az Europai Bizottsagi javaslata latszolag tobb szempontbol is elényds volt a
kedvezményezettek szamdara, mégis a nettd befizetok gydzelmét jelentette az, hogy elérték
a kiadéasok stabilizalasa elvének érvényesiilését: a koltségvetési fegyelem elvét kozosségi
szinten is érvényre juttattdk. A kiadasok stabilizdldsa azt jelentette, hogy (a kdzoOsségi
regionalis politika torténetében eldszor) a pénziigyi perspektiva nem szamol a strukturalis

kiadasok évrol-évre torténd novekedésével, ellenkezdleg, a kiadasok a 2000. évi 32

106



milliard  eurérol 2006-ra 29 milliardra csokkennek. A strukturdlis politika
kedvezményezettjei ugyanakkor azt érték el, hogy nem csokkent az 1., a 2. és a 3.
célkitlizés ala tartozo régiok 1993-99-es egy fore jutd tdmogatasi szintje (csokkent viszont
a kedvezményezett régiok, ill. népesség szama); illetdleg fennmaradt a strukturalis alapok
¢s a Kohézios Alap vonatkozdsdban a kozdsségi GDP 0,46%-anak megfeleld tamogatas

nagysdga 2000-2006-ban is, csakligy, mint a megel6z6 idészakban.

7.5.2 A kiadasok stabilizalasa: a koltségvetési korlatok primatusa a kozos

politikakkal szemben

A 2000-t61 2006-ig tarté pénziigyi perspektiva,8® mint a ,kiadasok stabilizalasanak”
eredménye, megtorte a korabbi iddszakokra jellemzé folyamatos kotelezettségvallalas-
novekedési trendet. A kozosségi kiadasok 2000 és 2006 kozotti ilyen forman megvalosulo
stabilizdlasa megnyilvanul a kotelezettségvallalasi ¢és a kifizetési eldirdnyzatok
»egymashoz  torténd  kozeledésében”. Mig 2000-ben a 92 milliard eurds
kotelezettségvallalasi iranyzattal 89,6 milliard kifizetési eldiranyzat allt szemben, addig
2006-ban mar csak alig 1 milliard eur6 a kiilonbség a kotelezettségvallalasi €s a kifizetési
eléiranyzatok kozott: vagyis csdkkent a kotelezettségvallalasok mértéke, és a korabbi,
akkor még novekedd kotelezettségvallalasokbol adodd tényleges kifizetések a
finanszirozasi  perspektiva  végére  gyakorlatilag  elérik az  adott  év

kotelezettségvallalasainak 6sszegét [Ivan, 2003a, p. 53].

Ezeknek a valtozasoknak az oka a mez6gazdasagi®? és a  strukturalis®?

kotelezettségvallalasok csokkenésében, illetve befagyasztasaban keresendo.

80 Az Agenda 2000 itt kovetkezd szamai az 1999. évi intézménykozi megallapodds EU-15 tablézat adatai,
1999-es arakon. A kib6vités 2002. évi munkahipotézisétol, illetdleg a kibdvitésre szant eldiranyzatok
figyelembe vételétdl itt eltekintlink, a kozosségi politikak 1988-t61 vizsgalt fejlodésével vald dsszevethetdség
kedvéért.

81 A mezégazdasagi elSiranyzatok a 2000. évi 40.920 millio eurdrdl 2006-ra ugyan 41.660 millidrd eurdra
névekednek, azonban a 2006. évi tamogatas dsszege a 2001-2006. évi id6szak legalacsonyabb értéke (2001-
ben a mezdgazdasagi tamogatasok dsszege 42.800 millié euro, 2002-ben 43.900 millid euro, stb.).

82 A strukturalis tevékenységek fejezete a 2000. évi 32.045 milli6 eurérél 2006-ra 29.170 milli6 eurdra
csokken. Az Osszes kotelezettségvallalasi iranyzat ennek megfelelden szintén csdkken, a 2000. évi 92.025
millié eur6rél 2006-ra 90.660 millié eurdra. Ez realértékben kozel 2%-os csdkkenésnek felel meg.
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Mindkét alapveté kozosségi politika esetében olyan kiadascsokkenté modosulasok
torténtek, amelyek hozzajarultak ugyan a kotelezettségvallalasok mérsékléséhez, az
alapveté reformcélkitlizéseket azonban alig-alig valdsitottak meg, és a kiaddscsokkentd
reformelemeket 1épten-nyomon kompenzacids intézkedések egészitették ki. igy ugyan a
kiadasok stabilizalasat a nettdo befizetok elérték, az Agenda 2000 csomag eredménye
mégsem hozott olyan mértékii valtozdsokat a mezdgazdasagi ¢és a regionalis politika
vonatkozasdban, ami gydkeresen modositotta volna a kozdsségi politikdk finanszirozasi

igényét.

A mezdgazdasagi politika esetében az intézményi arak tovabbi csokkentésére keriilt sor,
azonban az arcsokkentések nem csupan szerény mértékiiek voltak, hanem iddben
elhuzddva is jelentkeztek. Az arcsokkenések koltségvetési hatasat ugyanakkor nagyban
mérsékelte az arcsokkenések kompenzaciojaként fizetendd kozvetlen tdmogatas. A
kompenzacié alapvetden részleges volt, mégis jelentés mértékben ellensulyozta az
intézményi arak csokkenése miatt el6alld koltségvetési megtakaritdst. A mezdgazdasagi
politika 2000. évi reformjanak tovabbi elemei alig voltak hatissal a kozds politika
koltségvetési igényére. A modulacido keretében a kozvetlen kifizetések vonatkozasaban
alkalmazhat6 legfeljebb 20%-0s csokkentés mas célokra hasznalhato fel (korai
nyugdijazés, hatrdnyos helyzeti teriiletek tdmogatasara, erddsitésre, vidékfejlesztésre),
vagyis a kozOsségi koltségvetési kiaddsok szintjén megtakaritdst nem eredményez. A
kolcsonds megfeleltetés (cross compliance) és a ,,nemzeti boriték” alkalmazas®3 a sem

jelent kozbsségi szinten megtakaritast.

A strukturalis timogatasok vonatkozasaban a korabbi hat célkitlizés haromra sziikitése, a
kedvezményezetti statuszukat elveszitd (a kozosségi atlag GDP 75%-a folé keriilo) régiok
utotamogatasa (phasing out), és az egy fore jutd tdmogatasi szintnek az el6z0 perspektiva
egy fore jutd Osszegében torténd meghatrozasa érdemel emlitést a kozosségi koltségvetés

szempontjabol.

8 A Kkolesonds megfeleltetés kornyezetvédelmi eldirdsok teljesitésével kozosségi szinten tijabb
(kornyezetvédelmi) finanszirozasi igényeket jelenit meg; a nemzeti boriték mechanizmusa pedig orszagon
beliili ujraallokalast jelent.
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A strukturdlis politika célkitlizéseinek koncentraldsara irdnyuld kezdeményezést kettds
szempont vezette: egyrészt a tamogataspolitika racionalizdlasa, atlathatobba tétele,
egyszerlsitése; masrészt kozvetve a kiaddsok csokkentése. A célkitlizések haromra
csOkkentése valojaban alig moddositotta a regionalis politika keretében finanszirozhato
intézkedések korét: a célkitlizések szaméanak csokkentése azok Osszevonasat jelentette. A

célkitlizések korében megvalositott koncentracio koltségvetési hatdsa semleges volt.

Az Agenda 2000 vezette be a kedvezményezetti statuszukat elveszité régiok
utétamogatasanak intézményét. A kozOsségi atlagot meghaladd nemzeti jovedelem
novekedés szadmos régid esetében azt eredményezte, hogy az 1999. marciusdban
rendelkezésre allo, figyelembe veendd legutobbi harom ¢év atlaga84 meghaladta a
tdmogathatdsagi kiiszobot jelentd, a kozosségi atlag 75%-aban megallapitott hatarértéket.
A 2. és a 3. célkitiizés esetében pedig a tdmogathatd népességarany csokkentése miatt
vesztették el egyes terliletek a kedvezményezetti statuszukat. A 2000-2006-0s pénziigyi
kerete a kedvezményezetti statuszukat elveszité régiok esetében 11,1 millidard eurd

utétamogatast biztositott a 2000-2005-0s iddszakra.

A strukturalis politika koltségvetési hatasainak szempontjabol kiilonods jelentdséggel birt az
a vita, miszerint a 2000-t8l indulé iddszak alatt az 1993-1999-es iddszak egy fore juto
tdmogatasndvekedési trendjének meghosszabbitasa legyen, vagy az 1993-1999-es id6szak
atlagos egy fore jutd tamogatasat vegyék alapul, avagy anndl is alacsonyabb Gsszeget. A
vitdk eredményeképpen a tagallamok abban allapodtak meg, hogy az 1., a 2. és a 3.
célkitlizés ala tartozd régiok 1993-99-es egy fOre jutd atlagos tamogatdsi szintje ne
csokkenjen 2000 utdn. A Kohéziés Alap koltségvetése 2000-2003 kozott valtozatlan
realértéken maradt fenn; 2004-2006 kozott minimalis mértékben csokken, alapvetéen a
2003-ban esedekes feliilvizsgalat azon joggal megeldlegezett feltételezése alapjan,
miszerint frorszag elvesziti kedvezményezetti statuszat [Council of the European Union,

1998a, 1998b, 1999a].

Az Agenda 2000 vitdja, illetdleg annak a 2000-2006-os finanszirozéasi perspektivara
vonatkoz6 eredménye szakitott tehat azzal a gyakorlattal, hogy a kozosségi koltségvetés a

kozosségi politikak szolgalataban all: 2000-t6] kezdddden immar a kdzosségi koltségvetés

84 (EK) 1260/1999 sz. tanacsi rendelet, 3. cikk
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keretei hatarozzédk meg a kozosségi politikak fejlodését. A tagallamok nettd koltségvetési
pozicidja fontosabb szemponttd valt az integraci6 mélyitését szolgdldo politikak

fejlodésének finanszirozasanal.

A kiadasok stabilizalasardl, illetdleg a kozos politikak meghatdrozd szerepérdl tagallami
szakértOkkel és diplomatakkal folytatott interjuk soran altaldban egyetértés mutatkozott
abban, hogy az Agenda 2000 vitajaval véget ért a kozosségi politikak meghatarozé szerep
(68%). Az ezzel a ténnyel vald egyetértés vonatkozdsdban a nettd kedvezményezett
orszagok képviseldi és a megkérdezett nettd befizetok allaspontja jelentdsen eltért. Mig az
eldbbi csoportba tartozo valaszadok kozel két-harmada (62%) teljesen elutasitja a kiadasok
2000-2006-o0s stabilizalasat, és tovabbi egy-6tdde nem ért vele egyet, addig a nettd befizetd
tagallamokbol kikeriild valaszadok gyakorlatilag teljesen egyetértenek azzal (88%).

A kiadéasok stabilizalasanak sziikségességét a nettd befizetd tagéllamok a kohézids
orszagok gazdasagi konvergenciajanak elérehaladasaval, a Gazdasagi és Monetaris Unid
kovetelményeivel, sajat nettd pozicidjuk javitdsanak igényével, tovabba a soron kovetkezd

kibovités koltségvetési igényeitdl vald félelemmel indokoltak.

A nettd kedvezményezettek a sajat konvergencidjukra vonatkozo érvelést nem fogadtak el,
hangstlyozva, hogy kiilonbség van a nominalis és a redl konvergencia kozott. Az eurd
bevezetése feltételeinek valdo megfeleléssel részben egyetértettek, és osztottak a 2000-2006

kozotti kibovités miatti félelmeket. A kiadasok stabilizalasa mogotti legfobb motivacioként

crer

A nett6 befizetOknek és a nettd kedvezményezetteknek a kiadasok stabilizalasanak okairdl

megfogalmazott véleményeinek atlagat az alabbi dbra mutatja be.
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7. Abra

A nett6 befizetok és a netté kedvezményezettek véleménye a kiadasok
stabilizalasanak okairol

100% 1
80% | OKibovités
O Netto pozicio
o/ |
60% B GMU
40% O Konvergencia
20%11
0%

Netto befizetdk Netto kedvezményezettek

Forras: 2002. marciusa és 2004. oktobere kozott lefolytatott interjuk

7.6 Az uj pénziigyi perspektiva kettos tablazata

Mivel az Agenda 2000 vitaja folyamdn csak munkahipotézissel lehetett €lni abban a
vonatkozasban, hogy az Uni6 kibdvitésére mikor ¢és hany 0j tagallammal keriil sor, az a
dontés sziiletett, hogy két pénziigyi perspektiva tablazat keriiljon elfogaddsra. Az elsd a
tizenot tagu Uniodra (EU1S5), a masodik (hat uj tagallammal szamolva 2002-t61) huszonegy

tagu kibdvitett Unidra (EU21) vonatkozik.

Az EUI1S pénziigyi perspektivdja a kordbban mar ismertetett szerkezetet kdoveti:
tartalmazza a tizen6tok vonatkozasaban a (1. fejezet:) mezdgazdasagi, (2.) strukturalis, (3.)
belpiaci kiadasait, (4.) a harmadik orszagok viszonylataban felmeriil6 kiilsé kiadasokat,
(5.) az igazgatas koltségeit, (6.) a tartalékokat €s (7.) az eldcsatlakozasi eszkozok fejezetét.
A bovités tekintetében ebben a tabladzatban a tizendtok befizetéseibdl képzett ,,csatlakozas
esetén igénybe vehetd Osszeg” szerepel csupdn, vagyis a kibdvitésbdl a tizenotokre esd

kiadasok dsszege [Ivan-Varnay, 2002, pp. 665-666].

A masodik tablazat (EU21) fejezetei ehhez hasonloak, az 1.-t6l a 7. fejezetig teljesen
megegyezOk, az EU21 tabla tartalmaz azonban 2002-2006-os idéhorizonttal egy 1j
fejezetet, a kibdvités koltségeit (8. fejezet), olyan méddon, hogy a rendelkezésre allo

forrasok szamitasanal mar az Uj tagallamok befizetéseit is figyelembe veszi. (A bovités
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bekovetkezésekor az EU15-0k koltségvetését az EU21 tabla 8. fejezete szerint tervezték

modositani.)

Az Agenda 2000 kibdvitési feltételezése a pénziigyi perspektiva két fejezetét érintette: a 7.
fejezetet,35 az elOcsatlakozasi eszkozoket; illetve a kibdvités koltségeit (az EULS tabla

,»csatlakozaskor igénybe vehetd” dsszegét, illetve az EU21 tabla 8. fejezetét).

Az eldcsatlakozasi eszkdzokre a pénziigyi perspektiva 2000-2006 kozott évente allando
Osszegll tamogatast, 3,12 milliard eurdt helyezett kilatasba. Ez az 0sszeg foglalta magaban

a PHARE, az ISPA ¢s a SAPARD programok kdoltségvetését.

A kibdvités koltségvetési fejezete 2002-t6l indult, és a timogatasok fokozatos felfutdsaval
szamolt. Vagyis a berlini dontés szerint az 0j tagallamok csatlakozasuk elsé évében nem
kaptak volna meg a regionalis politika allokacios szabalyai szerint kiszamolhato teljes
Osszeget, hanem annak csak egy részét; majd otéves atmeneti idOszak (phasing in) utan

érte volna el az egy fOre jutd tdmogatas a kdzosségi atlagot.

Az Agenda 2000 (szdmitva mar az 0j tagok befizetésire is) 2000-2006 kozotti teljes
idészakban munkahipotézisként Osszesen 67,24 milliard eurd kiadasi eldiranyzattal
szamolt a tagjeloltek, illetve az 10 tagdllamok vonatkozasaban: 21,84 millidrd eurd
eldcsatlakozasi tdmogatassal valamennyi tagjelolt szamara, és 45,4 milliard eurdval az uj

tagoknak a k6zos politikdkbodl valo részesedéseként.

Mindkét kategoria kizardlag a pontosan meghatarozott célokra, vagyis a csatlakozas el6tti
tamogatasra (PHARE, ISPA, SAPARD), illet6leg a bdvités kozvetlen kdvetkezményeként
folmertild koltségek fedezésére volt tervezve. A tizenotok eldre nem latott kiadasai ezekbdl
nem lettek volna biztosithatoak, de a tizenotok szamara elkiilonitett 6sszegekbdl sem lettek
volna kiegészithetok az 0j tagok csatlakozdsat segitd forrasok. Tehat az Agenda 2000
egyértelmiien elhatarolja egyfel6l a csatlakozas el6tti tamogatdsokat és a bovitési
koltségeket a tobbi kiadastol, masfeldl a bovitéshez fiiz6do két kiillonb6zo tipust kiadast a

tizen6tok tobbi ,,hagyomdnyos” koltségvetési tételeitdl. Ezt a |, koriilhatarolasként”

85 A 7. fejezetet annyiban érinti a kib&vités, hogy az eldcsatlakozasi tAmogatasra a tagjeldltek jogosultak.
Csatlakozas esetén a tagallamma vald orszagok nem részesedhetnek tovabb a 7. fejezetbdl, helyette a 8.
fejezet kiadasai 1épnek be. A 7. fejezet kibdvitéssel ,,felszabaduld” Gsszegei a fejezeten beliil Gjraallokalasra
keriilhetnek, a kedvezményezettek abszorpcios képességének fiiggvényében.

112



meghatarozott dontést a két kiilonallo koltségvetési tablazat (EU15 és EU21); illetdleg

azokon beliil a 7. és a 8. fejezet 1étrehozasa tette szemléletessé.

4. Tablazat

Az EU-15 pénziigyi perspektivaja, 2000-2006 (milli6é eurdban, 1999-es arakon)

FEJEZET/EV 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Mezbgazdasag 40920 | 42800 | 43900 | 43770 | 42760 | 41930 | 41660
2. Strukturalis tevékenységek 32045 31455 30865 30285 29595 29595 29170
Strukturalis alapok 29430 | 28840 | 28250 | 27670 | 27080 | 27080 | 26660
Kohézios Alap 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510
3. Belsé politikak 5930 6040 6150 6260 6370 6480 6600
4. Kiils6 akciok 4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
5. Igazgatas 4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
7. Elécsatlakozasi tamogatas 3.120 | 3120 | 3020 | 3.120 3120 | 3120 | 3.120
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
ISPA 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
Kotelezettségvallalasi 92025 | 93475 | 93955 | 93215 | 91735 | 91125 | 90660
eléiranyzatok

Kifizetési eléiranyzatok 89600 | 91110 | 94220 | 94880 | 91910 | 90160 | 89620
Kifizetési eléiranyzatok (%GNP) L13% | 1,12% | 1,13% | L,11% | 1,05% | 1,00% | 0,97%
Kibévitésre rendelkezésre allo 4.140 6.710 8.890 | 11.440 | 14.220
Mezbgazdasag 1.600 | 2.030 2.450 2.930 3.400
Mas kiadasok 2,540 | 4.680 6.640 8.510 | 10.820
Kifizetési el6ir. felsé hatara 89600 | 91110 | 98360 | 101590 | 100800 | 101600 | 103840
Kifiz. eléir. felsé hatara (%GNP) L13% | 1,12% | 1,18% | 1,19% | 1,15% | 1,13% | 1,13%
Margin 0,14% | 0,15% | 0,09% | 0,08% | 0,12% | 0,14% | 0,14%
Sajat forrasok felsé hatara 1,27% | 127% | 1,27% | 127% | 127% | 127% | 1,27%

Forras: Intézménykdzi megallapodas, 1999. majus 6. OJ C 172 1999. junius 18.
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5. Téablazat

Az EU-21 pénziigyi perspektivaja, 2000-2006 (milli6 eurdban, 1999-es arakon)

FEJEZET/EV 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. Mezégazdasag 40920 | 42800 | 43900 | 43770 | 42760 | 41930 | 41660
2. Strukturalis tevékenységek 32045 31455 30865 30285 29595 29595 29170
Strukturalis alapok 20430 | 28840 | 28250 | 27670 | 27080 | 27080 | 26660
Kohézids Alap 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510
3. Belsé politikak 5900 5950 6000 6050 6100 6150 6200
4. Kiilsé akcidk 4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
5. Igazgatas 4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
7. Eldcsatlakozasi timogatas 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
ISPA 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
8. Kibévités 6.450 9.030 | 11.610 | 14.200 | 16.780
Mezbégazdasag 1.600 2.030 2.450 2.930 3.400
Strukturalis fejlesztések 3.750 5.830 7.920 | 10.000 | 12.080
Belsé politikak 730 760 790 820 850
Igazgatas 370 410 450 450 450
Kotelezettségvallalasi 91995 | 93385 | 100255 | 102035 | 103075 | 104995 | 107040
eléiranyzatok

Kifizetési eliranyzatok 89590 | 91070 | 98270 | 101450 | 100610 | 101350 | 103530
Kib8vitésre jutod 4.140 6.710 8.890 | 11.440 | 14.210
Kifizetési eléiranyzatok (% GNP) L13% | 1,12% | 1,14% | 1,15% | 1,11% | 1,09% | 1,09%
Margin 0,14% | 0,15% | 0,13% | 0,12% | 0,16% | 0,18% | 0,18%
Sajat forrasok felsé hatara 127% | 127% | 1,27% | 127% | 127% | 1,27% | 127%

Forras: Intézménykdzi megallapodas, 1999. majus 6. OJ C 172 1999. jlnius 18.

7.7 A sajat forrasok rendszerének modositasa

Az Agenda 2000 vitaja a kozosségi politikédk reformja és a kibdvités miatt alapvetden a

kozos koltségvetés kiadasi oldalara koncentralt. Mint lattuk, a nettd befizetdk és a netto

kedvezményezettek figyelmiiket a kiadasi oldal szerkezetére, prioritdsaira és az egyes

fejezetek nagysagara koncentraltak. A sajat forrdsok reformjanak kérdése a vita kés6bbi

szakaszaban keriilt el6térbe.

Az Europai Bizottsdg szerint [European Commission, 1998b] a kilencvenes években

jelentdsen megndtt a GNP alapu forrds részaranya, ami a kozos koltségvetés novekvd

fliggését jelentette a tagallami koltségvetésektdl, a sajat forrdsok rendszere messze allt a
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pénziigyi autondémidtol. A Bizottsag kétféle reformra latott lehetdséget: a fiskalis alap
kiszélesitését egy Uj, addalapt sajat forrassal; vagy a sajat forrdsok rendszerének
egyszerlsitését. az elébbi egy Uj igazan ,,sajat”, unios forrds bevezetését jelentette volna,
az uniés ado irdnyaba mutatva, az utdbbi pedig az afa alapa forras felvaltasait GNP alapu

befizetéssel.

A Bizottsdg maga is belétta, hogy egyik megoldds sem tekinthetd redlisnak kézéptavon.
Egy uniés add ugyan technikailag tobbféle modon is ,kitaldlhatd”, egy modositott afa
alapu bevétel, vagy a szén-dioxid kibocsatashoz kothetd kozosségi add formajaban. A
tagallamok politikai akarata azonban egyértelmiien hianyzott ehhez az 1998-1999-es
vitakban. Az afa alapu forrds felvaltdsa GNP alapu forrassal ugyan valdban jelentésen
egyszerlsitette volna a sajat forrasok rendszerét, de ndvelte volna a nemzeti
koltségvetésektol valo fiiggést, és ezért véleménylink szerint integracidos szempontbodl
visszalépést jelentett volna. Amiért azonban valdjaban lekertilt a napirendrdl, annak az volt
az oka, hogy - bar Spanyolorszdg, Portugalia as Gorogorszadg erdsen tamogatta - a
tagallamok nagyobbik része gy vélte, hogy a kozdsségi szolidaritas megjelenitésének

helye a kiadasi és nem a bevételi oldalon van.

A sajat forrasok 2000. évi modositasa kapcsan éles vitak targyat képezte a brit visszatérités
rendszere. Németorszag, Hollandia, Svédorszag és Ausztria amellett érvelt, hogy a kozos
koltségvetéssel szembeni kedvezotlen egyenlegiik a fontainebleau-i megallapodas betiije
szerint tilzottnak mindsithetd. Tartottak tovabba attdl, hogy a kibdvitést kdvetden
egyenlegiik tovabb romlik. A lehetséges megoldasok kozott felmertilt a brit visszatérités
fokozatos megsziintetése, egy altalanos korrekciés mechanizmus bevezetése (amely a
tulzottnak mindsithetd negativ egyenleg esetén nem csak egy, hanem valamennyi érintett
tagallamra kiterjedne), tovabba a négy szdban forgd orszag befizetési terheinek egy sajatos

mechanizmus alapjan tortén6 csokkentése [European Commission, 1998b].

A vitdk soran mérlegelték azt, hogy visszatérités megsziintetése az Egyesiilt Kiralysag
elszigeteléséhez vezetd, bizonytalan kimenetelii valsag el6idézését jelenthette volna. Ezért
a leginkabb érintett tagallamok is olyan megoldasban voltak érdekeltek, amelyek
elfogadhatok London szamara is, tovabba Berlin, Haga, Stockholm és Bécs terheit is
csokkentik. Ez a megoldas csak az ot tagallamon kiviili tobbi tagéallam terhének

novekedésével volt biztosithatd [Council of the European Union, 1998c].
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A brit visszatéritési modositadsainak egyik része arra irdnyult, hogy sem a sajat forrasok
rendszerében bekdvetkezd valtozdsok miatt, sem a mezdgazdasagi koltségek
csokkenésébol eredden, sem a kibdvités miatt csokkend eldcsatlakozasi koltségek miatt ne
novekedjen a brit visszatérités nagysadga. Ennek érdekében modosult a visszatérités
szamitasanak alapjat képezd allokalt koltségek fogalma, mégpedig olyan mdédon, hogy sem
az adminisztrativ koltségek,86 sem a kib6ovitésbol eredd koltségek nem képezhetik a
visszatéritési szadmitasok alapjat. 1999-ig pl. a Phare tdmogatds, mint a ,Kiilsd
tevékenységek™ 4. koltségvetési fejezetbe tartozd 0sszeg nem képezte az allokalt koltségek
részét, igy nem lett figyelembe véve a visszatérités megallapitasakor. A mddositas szerint a
2000-2006-o0s keret 7. és 8. fejezete - az ,,Eldcsatlakozasi timogatdsok™ és a ,,Kibovités™ -

sem kertil figyelembe vételre a visszatérités nagysaganak meghatarozasakor.

A brit visszatéritési rendszer legjelentésebb modositasat azonban az jelentette, hogy a
legnagyobb nettd befizetok, Németorszag, Ausztria, Hollandia, Svédorszag 2000-t6l
kezdddden a brit visszatérités finanszirozasaban csak részlegesen vesznek részt. A berlini
csucstalalkozot megel6z6 utolsé napokig ugy tint [Council of the European Union,
1999b], hogy altalanos korrekcidés mechanizmus keriil bevezetésre, amelynek - az Egyesiilt
Kiralysdg mellett - Németorszdg, Hollandia, Ausztria ¢és Svédorszdg lenne a
kedvezményezettje. A visszatéritésre jogosultsigot add nettd pozicid mértékét ennek a
négy orszagnak az érdekei szerint hatdroztdk volna meg. Azonban a kibdvités keltette
bizonytalansag mégis arra késztette a négy érintett tagallamot, hogy szamukra nevesitett
megoldas sziilessen. Ennek megfelelden a brit korrekciobol a rajuk esd résznek csak 25%-
at fizetik, a fennmaradd részt a tobbi tagdllammal ,fizettetik meg”. Ez a modositas
alapvetéen hozzajarult a rendszer fennmaradasahoz [Council of the European Union,

1999b].

A hivatkozott négy nettd befizetd a személyiikre szabott megolddsnak a kikényszeritésével
is kozvetve bizonyitotta, hogy politikdjaban a kozosségi kiadasok stabilizalasanak célja

nem mas, mint az unids koltségvetéssel szembeni pozicidja javitasdnak eszkdze.

86 Az adminisztrativ kiadasok ennek ellenére tovabbra is részét képezik a brit korrekcié szamitasakor
figyelembe veendo tételeknek, azonban a Bizottsag a nettd poziciok ,,prezentalasakor” koteles azokat
kihagyni.
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Az 1999. évi berlini megallapodés a sajat forrasok rendszerében ha reformokat nem is, de
modositasokat hozott, a brit visszatérités finanszirozasanak megvaltoztatasan tGlmenden is.
Az afa-forrds esetében megtartottdk az 1999-t6l alkalmazott, a GNP 50%-aban maximalt
afa-alap szamitast, tovabb csokkentették azonban a befizetési kulcsot: 2002-ben és 2003-
ban az afa alap 0,75%-a jelentette az afa-forrast, 2004-t61 pedig a kulcs 0,5%-ra csokken.
A hagyomdnyos sajat forrasok esetében a berlini dontés szerint a beszedés koltségeire a
bevételek 25%-a tarthatd vissza a tagallamokban 2001-t8] kezddédden (a korabbi 10%

helyett). A sajat forrasok 1,27%-os kozdsségi GNP-aranyos plafonja valtozatlan maradt.
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8. Az unio kibévitésének koltségvetési vitai, a nettod pozicio tanulsagai

8.1 A kibévités koltségvetési vitainak determinaltsaga

A csatlakozasi targyaldsok eredményét elére meghatarozta a kiadasok 1999-ben
megallapodott stabilizdlédsa. Figyelembe véve azt, hogy a kozos politikdkat 2000-t6] a
kozos koltségvetés keretei hatdrozzak meg, a kozds politikdk csak 2004-t81 2006-ig tartd
atmenti iddszakok beiktatasaval képesek szolgalni az uni6 bdviilését. Ez mind a regionalis

politika, mind a mezdgazdasagi politika esetében relevans.

Az ijonnan csatlakozott orszagok a 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva keretei kozott arra
torekedtek, hogy nettdé poziciojuk mar a csatlakozas elsé €évétdl jobb legyen, mint a
csatlakozast megel6zden. Ezzel paradox modon arra kényszeriiltek, hogy ugyanazt a
magatartast kovessék, mint ami oda vezetett, hogy a koltségvetési keretek hatdrozzdk meg
a kozos politikdk fejlddését. Ugyanakkor az 0j tagallamok olyan kihivasokat hoznak a
kiboviilt unidba, amelyek egyes politikdk esetében nagyobb finanszirozési igényt jelent,

gondoljunk csak a kohézids politikara, vagy a mezdgazdasagi politikara.

Az uni6 kibdvitése egy teriilet kivételével erdsitette a koltségvetés politika meghatarozo
szerepét. Ez a kivétel a kiilso hatarvédelem kozdsségi timogatasanak megjelenése. Az Un.
Schengen facility olyan 0j kiadési tételt jelent, amely az 1998-2002 kozott részben
kozosségi politikava fejlodott bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés elsd megjelenése a kdzos
koltségvetésben. Az 1 tagallamok készek atvenni a schengeni politikdt, a kozos

koltségvetés pedig kész a kozos kiilsé hatarok védelméhez tdmogatast nyujtani.
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A kibovités koltségvetési igénye a koppenhagai Europai Tanacs
(2002. december 12-13.) dontésének megfelelden

6. Tablazat

Kotelezettségvallalas millio eurdban, 1999-es arakon

2004 2005 2006
1. Mezdégazdasag 1897 3747 4147
KAP 327 2032 2322
Vidékfejlesztés 1570 1715 1825
2. Strukturalis tevékenységek 6070 6907 8770
Strukturalis alapok 3453 4755 5948
Kohézios Alap 2617 2152 2822
3. Belsé politikak és atmeneti 1457 1428 1372
kiegészito eloiranyzatok
Belso politika 846 881 916
Nuklearis biztonsag 125 125 125
Intézményfejlesztés 200 120 60
Schengen 286 302 271
5. Igazgatas 503 558 612
Osszesen 9927 12640 14901

2004 2005 2006
Cash flow lump sums 1011 744 644
Koltségvetési kompenzacid 262 429 296
Osszesen 1273 1173 940

Forras: Csatlakozasi Szerzddés: Csatlakozasi Okmany, Negyedik Rész, I. Cim

8.2 A netto pozicio jelendsége a csatlakozasi targyalasok zaré forduléjaban

Az eurdpai unids csatlakozasi targyaldsok végsd szakaszaban kiilonds figyelmet kapott az

uj tagallamoknak a kozOsségi koltségvetéssel szemben varhatd nettd koltségvetési

pozicidja. A csatlakozasi targyalasok zard szakasza felfokozta a tagjelolt orszagok

kozvéleményének varakozasait, €s egyuttal bizonytalansagait is. A targyalasokat folytato

kormanyok tobbsége szamadra kiilonds jelentdséget kapott, hogy a targyaldsokat ugy tudjak

lezarni, miszerint garancidkat tudnak felmutatni a hazai kozvélemény felé arra

vonatkozoan, hogy az unids csatlakozas anyagi jolétet fog hozni. Ennek egyik fontos
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tényezéje volt a kozos koltségvetéshez viszonyitott kedvezd nettd pozicié igérete. Igy a

targyaldsok lezdrasanak sikermutatdjava valt a nettd pozicié kérdése.

A kibovités koltségvetési vitdinak a nettd pozicid szamitas altali meghatarozottsaga egy
sajatos tanulsaggal szolgal: az 0j tagallamok esetében a k6zosségi koltségvetéssel szemben
elérhetd nettd pozicid nem csupan koltség-haszon mérésre haszndlhatd. Az unid Uj
tagallamainak esetében a kozosségi koltségvetéssel szembeni nettd pozicid anndl
kedvezOtlenebbiil alakul, minél magasabb az adott tagdllam integracidérettségének

mértéke.

Az itt kovetkezd adatok és szamitisok a csatlakozasi targyaldsok zaro forduldjaban

hasznalt adatokon alapszanak, hasonloképpen a Csatlakozasi Szerzédésben rogzitettekhez.

8.2.1 A koltségvetési netto pozicio: koltség-haszon vagy integracio-érettségi

mutato?

Els6 megkdzelitésben a kozosségi koltségvetéshez viszonyitott nettd pozicio koltség-
haszon elemzésre ad modot: az adott tagallam a kozdsségi politikak altal meghatarozott
tdmogatasban részesiil, mikozben hozzajarul a kozosségi koltségvetéshez. A kettd
egyenlege egy hagyomanyos koltség-haszon szamitasként is felfoghatd - ezzel azonban
beleesnénk az unids tagsdg elonyeinek-hatranyainak koltségvetési kérdéssé torténd

leegyszertsitésének hibajaba.

Az Eurépai Unidhoz 2004-ben csatlakozott tiz 1ij tagallam esetében is mélyebb
Osszefiiggéseket taladlhatunk a nettdé koltségvetési pozicidt meghatarozd tényezok

vizsgalataval.

Feltételezziik, hogy az 01j tagallamok esetében a kozdsségi koltségvetéssel szemben varhatd
nettd pozicid annal kedvezOtlenebbiil alakul, minél magasabb az adott tagallam
integracidérettségének mértéke. A kovetkezokben ennek bizonyitasara tesziink kisérletet az

Uj tagallamok egy csoportja esetében.
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8.2.1.1 A kozép-kelet-eurdpai orszagok csoportja, mint az elemzés targya

A 2004-ben csatlakozott tiz orszag tobbféleképpen is csoportosithato.

A csatlakozasi targyalasokon valamennyi tagjelolt szamara fontos célkitiizés volt, hogy a
csatlakozas elsé évének nettd koltségvetési pozicidja javuljon a csatlakozas eldtti utolso
évhez képest (amikor még eldcsatlakozasi tamogatisokat kapnak, de még nem fizetnek be

a kozosségi koltségvetésbe).

A csatlakozas els6 évében a kozdsségi koltségvetéshez kompenzacio nélkiil viszonyitott

nettd pozicid alapjan az uj tagéllamok két csoportja hatarozhaté meg.

- Az els6be azok tartoznak, amelyeknek a kozosségi koltségvetéshez viszonyitott nettd
pozicidja a csatlakozas utani elsé évben kompenzacids mechanizmus alkalmazasa
nélkiil romlik a csatlakozas el6tti utolso évhez képest; ezek Ciprus, Malta, Szlovénia, a
Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Szlovakia.

- A masik csoportba azok sorolhatok, amelyek pozicidja a fenti dsszefiiggésben mar az

els6 évben javul, ezek Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania és Esztorszag.

Ez a csoportositas azonban az elsé csoportban tartalmazza a két szigetorszdgot, amelyek
szamos szempontbdl nehezen vethetok 0ssze a masik négy 1) tagallammal, Szlovéniaval, a

Cseh Koztarsasaggal, Magyarorszaggal és Szlovakiaval.

A masodik kategéridban a harom balti dllam képez egy kiilon csoportot, ebben az esetben

Lengyelorszag marad egyediil.

Amennyiben nem csupan a csatlakozads elsé évének koltségvetési pozicid valtozasat
vessziik figyelembe, hanem az 0j tagallamok gazdaséagi, tarsadalmi, torténelmi, foldrajzi
sajatossagait is, gy a kovetkez6 harmas csoportositas hatarozhato meg.

- A két szigetorszag, Ciprus és Malta.

- A kozép-kelet-europai orszagok: Szlovénia, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,
Szlovékia és Lengyelorszag.

- A harom balti allam.
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A koOzosségi koltségvetéshez viszonyitott nettd pozicid ¢€s az integracioérettség
kapcsolatanak vizsgalata soran célszerli az uj tagallamok egy olyan csoportjat kivalasztani,
amelyek egyrészt gazdasagi-tarsadalmi adottsagaik okan leginkdbb &sszevethetdk;
masrészt amely csoportban €ppugy megtaladlhatok a kompenzacio nélkiil nettd befizetévé
valo 1) tagallam (Szlovénia), mint mar az elsd évtdl kedvezd nettd pozicidt elérd orszagok.
Erre a legalkalmasabb a kozép-kelet-eurdpai orszdgok egy csoportja: Szlovénia, a Cseh

Koztarsasadg, Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag egylittese.

7. Tablazat

A tiz 0j tagallam nett6 koltségvetési pozicid valtozasa 2004-ben, kompenzacid nélkiil
millié eurd, 1999-es arak

Orszag 2003. évi netto 2004. évi netto Viltozas
pozicio (elécsatl. pozicido, kompenzacio 2003-rol 2004-re
tamogatas) nélkiil®’
Ciprus 16 - 70 - 86
Malta 11 -23 -34
Szlovénia 45 -15 - 60
Cseh Koztarsasag 170 - 110 - 280
Magyarorszag 197 116 - 81
Szlovéakia 123 110 - 13
Lengyelorszag 844 1032 + 188
Lettorszag 84 176 + 92
Esztorszig 55 109 + 54
115 264 +149
Litvania

Forras: a szamitasok alapjat a 2002. december 12-13-i Eurdpai Tanacs iilésére készitett 2002. december 11-i
tanacsi jelentés képezte [Council of the European Union, 2002a]. A tamogatasok a kifizetési eldiranyzatok
alapjan szamitva. A nett6 poziciot a szamviteli egyenleg szerint értve.

8.2.1.2 A nettd koltségvetési pozicid meghatarozo elemei

A vizsgélt uj tagadllamok esetében a kozoOsségi sajat forrasok rendszeréhez torténd
hozzajarulast dont6 részben a brutté nemzeti jovedelem hatarozza meg: az afa alapu forras
esetében érvényesiil az afa-alap 50%-os plafonja, vagyis - némi egyszerlsitéssel élve -
2004-t6] az afa-alap befizetés a GNI 0,25%-4t teszi ki. A GNI alap hozzajarulas pedig

lényegénél fogva nemzeti jovedelem-aranyos.

87 A teljes kompenzaci6 részét képezi a 2004. évi egyszeri cash flow lump-sum, valamint a 2004., 2005. és
2006. évi koltsegvetési kompenzacio (1asd késobb).
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8. Téablazat

A tiz 0j tagallam nett6 koltségvetési egyenlege 2004-2006 kozott
1999-es arak

Orszag Nett6 egyenleg 2004-2006 kozott®®
Kompenzaicio nélkiil Kompenzacioval®’
millié euro euro/fo millié euro euro/fo
Ciprus - 247 - 353 91 130
Malta - 98 - 245 132 330
Szlovénia 16 8 250 125
Cseh Koztarsasag 102 10 806 78
Magyarorszag 1180 117 1390 138
Szlovékia 752 139 838 155
Lengyelorszag 5987 154 7 138 184
Lettorszag 806 335 832 346
Esztorszag 484 346 506 361
Litvania 1308 353 1356 366

Forras: A tablazat sajat szamitas, amelynek alapjat a 2002. december 12-13-i Eurdpai Tandcs iilésére készitett
2002. december 11-i tandacsi jelentés [Council of the European Union, 2002a], és a csatlakozasi targyalasok
2002. december 13-i zdrddokumentuma (Overall Final Agreement) képezte [Council of the European Union,
2002b]. A kompenzacioval korrigalt nettd egyenleg tartalmazza a Lengyelorszag nélkiili kilenc 1j tagallam
szamara Koppenhagaban tobbletként biztositott 300 millié euro felosztasat; a Lengyelorszagnak megitélt 108
millié eurd schengeni tobblettamogatas figyelembevételét; tovabba Lengyelorszag és Csehorszag esetében az
egymilliard, illetve szazmillid6 eurd Osszegli atcsoportositott kotelezettségvallalasi elGiranyzat teljes
mértékben kifizetési eliranyzatként valo figyelembevételét (ez Lengyelorszag esetében 575 millié eurdval,
Csehorszag esetében 58 millio eurdval javitja a tényleges kifizetések szintjén szamitott nettd6 egyenleget).

A fenti szamitdsokat az 6t Uj tagallamra szlkitve, a kozdsségi koltségvetéssel szembeni
netté egyenleg, illetve annak egy fore vetitett nagysaga a rendelkezésre allo informaciok

alapjan0 az alabbiak szerint varhat6 [Council of the European Union, 2002a].

88 2004-2006 kozotti kumulalt adatok, a kifizetési eldiranyzatok alapjan.
89 A 2004. évi egyszeri lump-sum, valamint a 2004., 2005. és 2006. évi koltségvetési kompenzdcié egyiitt.
90 A tamogatésok a kifizetési eléiranyzatok alapjan szamitva.
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8. Abra

A kozép-kelet-europai orszagok netto egyenlege 2004-2006 kozott
osszesen, kompenzacié utan
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Forras: mint a 8. tablazat, sajat szamitas

Az 6t Uj tagéllam nettd egyenlegét bemutatd tablazathoz a kovetkezd észrevételeket
flzziik.

A szlovén, magyar, szlovak, lengyel egy fére jutd nettdé poziciok novekvo sorrendje
megfelel az egy fore juté nemzeti jovedelmek forditott, csokkend sorrendjének. Vagyis
a nettd pozicid az aranylag gazdagabb, magasabb realkonvergenciat elért orszagok
esetében alacsonyabb. A sorba csupan a Cseh Koztarsasdg nem illeszkedik bele. Ennek
tobb oka is van: egyrészt a pragai régié fejletsége miatt nem kedvezményezettje a
regionalis politika legnagyobb tdmogatast nyujté 1. sz. célkitlizésének; masrészt a
hatékonyabb szlovén mezdgazdasag magasabb egy fére jutdé mezdgazdasagi
tamogatassal szamolhat; harmadrészt a Cseh Koztarsasadg egyaltalan nem részesedik a
schengeni tdmogatasbol. Ezeket a sajatos tényeket figyelembe véve a sorbol , kilogo”
cseh adat nem gyengiti azt a megallapitast, hogy az egy fére jutd nettd egyenlegek
novekvo sorrendje megfelel az egy fore juté nemzeti jovedelmek forditott, csokkend

sorrendjének.

A strukturdlis és kohézids tdmogatdsok nagysidganak sorrendje az Ot kozép-kelet-

europai orszag esetében pontosan megfelel az egy fore jutd nemzeti jovedelmek

124



forditott sorrendjének. A strukturalis és kohézids tamogatdsok nagysagat egy fore
vetitve hatarozzdk meg. Az egy fore jutd tdmogatasok nagysaga alapvetden az orszag
relativ  jovedelmi helyzetétél fiigg, a kedvezményezett tagallamok kozott a
szegényebbek aranylag magasabb tamogatast kapnak. Az egy fore esé tdmogatasok
nagysaganak sorrendje (a fentebb emlitett okok miatt a Cseh Kdoztarsasag kivételével)

megfelel a nett6d pozicié sorrendjének.

- Az egy fore jutd mezdgazdasagi tdmogatasok sorrendjébe Szlovénia és Magyarorszag
nem illik bele, a tobbi harom orszag esetében a sorrend itt is megfelel az egy fore jutd
nettd pozicido sorrendjének. A Szlovénidn ¢és Magyarorszagon kiviili harom orszag
esetében a magasabb agrartdmogatds a gazdasdg szerkezeti elmaradottsagaval (a
mezdgazdasag sulydval) egyenes aranyban nd. A sorban Szlovénia és Magyarorszag
specialis helyét alapvetéen a hatékonyabb termelés indokolja (1. magasabb

termésatlagok).

- Az Uj tagallamok esetében a kozosségi koltségvetésbe torténd befizetések tobb mint
80%-at a nemzeti jovedelem nagysaga hatarozza meg. Ide tartoznak az afa alapu
befizetések, (amelyek szamitasi alapjat valamennyi kozép-kelet-eurdpai orszagban a
GNI 50%-a jelenti), valamint a GNI alapu befizetések. (A nemzeti jovedelemtdl
fiiggetlen befizetések a hagyomanyos sajat forrdsok.) Mivel a befizetések nagysagat
alapvetden a nemzeti jovedelem hatdrozza meg, az ardnylag gazdagabb uj tagallamok

magasabb befizetése kedvezdtlenebb nettd egyenleget eredményez.

- Az egy fore jutd kompenzaci6d csokkend sorrendje pontosan megfelel az egy fére jutod

befizetések €s a nemzeti jovedelmek csokkend sorrendjének.

A fenti megallapitasokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
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9. tablazat
A kozép-kelet-eurdpai orszagok egyes mutatoi
1999-es arak

GDP/f6 2004-2006 kodzotti kumulalt adatok, eurd
PPS, eurd9! | Netto Kompenzaci Strukt. Mezégazd. | Befiz./f696
pozicio/f692 | 6/f693 tam./f694 tam./f69°
Szlovénia 16.000 125 117 202 200 382
Cseh Koztarsasag 13.300 78 63 236 109 248
Magyarorszag 11.900 138 21 282 147 224
Szlovakia 11.100 155 16 289 116 172
Lengyelorszag 9.200 184 11 320 119 168

Forras: A szamitasok alapjat a 2002. december 12-13-i Eurdpai Tandcs iilésére készitett 2002. december 11-i
tanacsi jelentés [Council of the European Union, 2002a], és a csatlakozasi targyalasok 2002. december 13-i
zarodokumentuma (Overall Final Agreement) képezte [Council of the European Union, 2002b].

Az 1 tagallamok egy fére jutd nettd pozicidja kétségkiviil olyan politikai szempont,
amelyet a dontéshozoknak figyelembe kellett venniiik. Felmertiil azonban a kérdés, hogy az
egy fore vetitett nettdé egyenlegnek politikai jelentdésége mellett milyen koézgazdasagi
tartalma van. Erre a kérdésre a kdzosségi tamogatasi politika és a sajat forrasok rendszere
azt a magyarazatot adja, hogy az egy fore jutd nettd pozicio és a redlkonvergencia szintje
kozott Osszefliggés mutathatd ki. Mint az a fenti tdblazatban Osszefoglalt elemzésbol
kitlinik, a k6z6sségi politikak (mezdgazdasagi és regiondlis fejlesztési politika) gazdasagi
fejlettségtol fiiggd tamogatasi szintje és az alapvetden a nemzeti jovedelem nagysagatol
fliggd sajat forras hozzajarulasok rendszere egyiittesen azt eredményezik, hogy a magasabb
redlkonvergenciat elért 1) tagallamok kedvezdtlenebb nettd koltségvetési pozicidoba
keriilnek majd, mint a magasabb egy fOre jutd egyenleget varhatoan felmutato,

Osszehasonlithatd orszagok.

912001. évi adatok, Eurostat

92 A nettd pozicié az accounting net balence elve alapjan szamitva

93 Itt is a teljes kompenzaciod részét képezi a 2004. évi egyszeri lump-sum, valamint a 2004., 2005. és 2006.
évi koltségvetési kompenzacié. A Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag esetében megegyezett 100 millios,
illetve 1 milliardos atcsoportositas hatsa nem itt, hanem a nettd pozicid szamitasanal lett figyelembe véve.
94 A strukturélis és kohézios tamogatasok a kételezettségvallalasok szintjén.

95 A mezbgazdasigi tamogatisok dsszessége a kotelezettségvallalasok szintjén.

96 A sajat forrasok rendszere alapjén
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9. Abra

Egy fore juté nemzeti jovedelem és netté pozicié Szlovénia, a Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag esetében

PL CZ

@===Nett6 pozicid/f6
«==GDP/f8 PPs

(& a
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Forras: mint 9. tdblazat, sajat szamitas

A sajat forras hozzdjarulas rendszerének mindenfajta kompenzacié nélkiili alkalmazasa - a
tdmogatasok fokozatos felfutdsa mellett - a fenti megallapitdst még markansabban
tamasztotta volna ald, tobbek kozott oda vezetett volna, hogy az 0 tagallamok tobbségében
romlana a kozosségi koltségvetéssel szembeni egyenleg 2003-r61 2004-re (lasd az 1.

tablazatot).

8.2.1.3 A kompenzacié mértéke

Az altaldban ,kompenzacioként” hivatkozott korrekcido két kiilonb6zd mechanizmust
alkalmazott (amint arra mar a jegyzetekben utaltunk): egy egyszeri, 2004. évi lump-sum
téritést, és egy 2004-2006 kozott egyes orszagok (a potencialis nettd befizetok) esetében
egy koltségvetési kompenzaciot. Az egyszeri lump-sum térités alapjat az képezi, hogy a
2004. évi befizetésekbdl fedezik a 2003. évi mezdgazdasagi kozvetlen kifizetéseket. A
2003. évi kozvetlen kifizetések cimzettjei kizarolag a tizenotok, mig a ténylegesen 2004-
ben torténd finanszirozasban mar az Uj tagallamok is részt vennének 2004. évi
befizetéseikkel. Az Europai Bizottsag szamitasa szerint a tiz 0 tagallam 2004. évi Osszes
befizetésébdl 998 millié eurdval jarulndnak hozza a tizendtok kozvetlen kifizetéseihez. Ezt

az Osszeget a befizetések ardnyaban visszatéritik az 0j tagallamoknak, ez a 2004. évi lump-
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sum kompenzacid. Ezen talmenden a Lengyelorszag nélkiili kilenc 0j tagéllam tovabbi tn.
koltségvetési kompenzéacioban részesiil, 2004-2006 kozott. Ebben a koltségvetési
kompenzacioban eredetileg Ciprus, Malta, Csehorszag és Szlovénia részesiilt volna 2004-
2006 kozott, a koppenhdgai csucson azonban a Lengyelorszag nélkiili kilenc uj tagallam
javara elosztottak tovabbi 300 millid eurd koltségvetési kompenzacidt 2005-2006-ra.

(Ebbdl Magyarorszag 55,9 milli6 eurdval részesedett.)

10. Tablazat
A kozép-kelet-eurdpai orszagok kompenzacidja
1999-es arak

2004. évi | Befiz. Lump- Lump- Ktgv. Ktgv. Ktgv. Osszes
befiz.* sulya sum* sum suly | komp.* ko,rilp. komp/fé6 | komp./f6
Szlovénia 187 0,059 52 0,059 181,7 08,318 90,9 117
Cseh Koztarsasag 622 0,197 175 0,197 472,1 0,645 45,8 63
Magyarorszag 553 0,175 155 0,175 55,9 0,076 5,5 21
Szlovakia 225 0,071 63 0,071 22,7 0,031 4,2 16
Lengyelorszag 1576 0,499 443 0,499 0** 0,000 0,0 11

Forras: A szamitasok alapjat itt is a 2002. december 12-13-i Eurdpai Tandcs iilésére készitett 2002. december
11-1 tanacsi jelentés[Council of the European Union, 2002a], és a csatlakozasi targyalasok 2002. december
13-1 z&r6dokumentuma (Overall Final Agreement) képezte [Council of the European Union, 2002b].

*millié eurd

**Lengyelorszag koltségvetési kompenzaciot nem kapott. A hivatkozott 1 milliard eurds atcsoportositast a
nettod egyenlegnél vettiik figyelembe.

Amint arra mar utaltunk, illetve amint az a fenti tablazatbol is kitlinik, a lump-sum térités a
befizetések aranyaban lett szétosztva. A koltségvetési kompenzacid esetében azonban sem
az egy fore jutd jovedelem, sem a befizetések aranya®” nem ad kell6 magyardzatot a
felosztasra. Ennek oka egyrészt az, hogy a koltségvetési kompenzaciod részben politikai
kompromisszumok eredményeként sziiletett, részben a Cseh Koztarsasag sajatos helyzete
befolyésolta (lasd fentebb a strukturalis, a mezdgazdasagi ¢s schengeni tamogatasokra valo
utalast). Praga jelentés kompenzéacidja azonban csak abszolut értékben igaz, amennyiben
azt egy fore vetitjiik, ugy Szlovénia esetében kétszer nagyobb mutatot kapunk (lasd a fenti
tablazat utolso eldtti oszlopat). Ennek tiikrében megallapithatd az, hogy a koltségvetési
kompenzaciora is érvényes, hogy az 1j tagallamok realkonvergencia szintje sorrendjének

megfelel a koltségvetési kompenzacio relativ nagysdganak sorrendje.

97 A befizetések aranyat a fenti tablazat ugyan csak 2004-re vonatkozéan tartalmazza, az aranyok azonban
nem modosulnak 2005-2006-ban sem, mivel a szamitasoknal az Eurdpai Bizottsag azzal a feltételezéssel élt,
hogy valamennyi 0j tagallam GDP névekedésének iiteme meg fog egyezni.
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Ez a megallapitds igaz a kétféle korrekciobol 0sszedlld teljes kompenzacid relativ

nagysagara is.

A koppenhagai kompromisszum a kompenzacioval mérsékelte a kozosségi politikdkbol
ad6do nettd pozicio kiilonbségeket. A lump-sum és a koltségvetési kompenzacio egylittes
mértéke sem akkora azonban, hogy a redlkonvergencia ¢€s a nettd koltségvetési pozicid

kozotti hatarozott 6sszefliggést elfedje.

8.2.2 A nett6 egyenleg, mint integracio-érettségi mutato, és annak korlatai

Amennyiben elfogadjuk azt a tételt, miszerint az integracio-érettség harom vizsgalhatod
dimenzioja, nevezetesen a gazdasagi, a politikai és az intézményi kritériumok koziil a két
utobbi alapvetden tagsagi €s kevésbé az integralodas mértékét visszatiikr6zé mutatd
[Palankai, 2002a, pp. 16-83], ugy a kozosségi koltségvetéssel szembeni nettd pozicio

felfoghato egyfajta integracio-érettségi mutatonak, az alabbiak szerint.

Megallapitottuk, hogy a kozosségi koltségvetéssel szembeni nettd poziciot alapveten az

adott Uj tagallam gazdasagi fejlettsége hatarozza meg.

A koz0sségi koltségvetési tamogatasok oldalan:

- minthogy az egy fore jutd strukturalis és kohézios tamogatasok nagysagat alapvetden
az orszag relativ jovedelmi helyzete szabja meg, a kedvezményezett tagallamok kozott
a szegényebbek aranylag magasabb tamogatast kapnak; a strukturdlis és kohézios
tdmogatasok nagysaganak ndvekvo sorrendje az 6t kozép-kelet-eurdpai orszag esetében
pontosan megfelel az egy fére jutd nemzeti jovedelmek forditott, csokkend
sorrendjének;

- a Szlovénidn és Magyarorszagon kiviili hdrom orszdg esetében a magasabb
agrartamogatas a gazdasag szerkezeti elmaradottsagaval, a mezdgazdasag sulyaval

egyenes aranyban nd.
A kozosségi koltségvetéshez torténd hozzajarulast, illetve a kompenzaciot illetden:

- az uj tagallamok esetében a kozosségi koltségvetésbe torténd befizetések 80-90%-at a

nemzeti jovedelem nagysaga hatdrozza meg; az aranylag gazdagabb 1j tagallamok
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relative nagyobb mértékben jarulnak hozza a kozosségi koltségvetés kiaddsainak
fedezéséhez;
- a kompenzaci6 csokkend sorrendje megfelel az egy fore jutd befizetések és a nemzeti

jovedelmek csokkend sorrendjének.

A tdmogatasok ¢€s a befizetések ereddjeként:

- az egy fore jutd nettd pozicidk novekvd sorrendje megfelel az egy fore jutd nemzeti
jovedelmek forditott, csokkend sorrendjének: az aranylag gazdagabb, magasabb
realkonvergenciat elért orszagok esetében kedvezotlenebb nettdé egyenleg varhatd a

kozosségi koltségvetéssel szemben.

Az integracioérettség gazdasagi kritériumai kozott a piacgazdasagi, a fejlettségi-szerkezeti,
a makrogazdasagi stabilizacios, a konvergencia, a kohézios, a tarsadalmi integraltsagi,
valamint az intézményi és gazdasagpolitikai kritériumok nevezhetok meg [Palankai,
2002a]. Mivel azonban ezek koziil az elsd és az utolsé (a piacgazdasagi és az intézményi-
gazdasagpolitikai) inkdbb tagsidgi, mint integracio-érettségi mutatd, a kozosségi
koltségvetés viszonylataban mérhetd nettd poziciot

- a fejlettségi-szerkezeti,

- a makrogazdasagi stabilizacids,

- a konvergencia (real- és pénziigyi),

- a kohézids (finanszirozasi-finanszirozhatdsagi),

- a tarsadalmi integraltsagi

kritériumokkal lehet szembesiteni.

A fejlettségi-szerkezeti dimenzidban a nettd egyenleget jelentdsen meghatarozé
mezOgazdasagi tamogatasok jutnak szerephez. Hatdsuk ugyan csak a kozelitden azonos
hatékonysagli mezdgazdasagi szektorok esetében egyirdnyl. Az alacsony GDP
hozzajarulast, vagy a foglalkoztatottak kis hanyadat ad6 mezdgazdasag esetén is lehet
jelentés a kozosségi mezdgazdasagi tamogatds, amennyiben pl. a referenciahozamok

relative magasabbak.

A makrogazdasdgi stabilitds szempontjabdl a nettd6 pozicidé mértékének korlatozott
jelentésége van, nem elhanyagolhatd ugyanakkor a sajat forras befizetések és a

makrogazdasagi stabilitds kapcsolata. Egyrészt az 0 tagallamoknak nemzeti jovedelmiik
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1,1-1,3%-4t kell befizetniiik a csatlakozas masodik évétdl a kozos koltségvetésbe. Ez nem
kis kihivast jelent majd az 0j tagallamok koltségvetése szdmara, minthogy a kozdsségi
koltségvetésbol juttatott tdmogatasoknak (a kompenzaciok kivételével) a tagéallami
koltségvetésre gyakorolt hatdsa semleges, azok végsdé kedvezményezettie nem a
koltségvetés. Masrészrél a kozosségi koltségvetés tervezhetdsége nagymértékben
tamaszkodik a tagillamok makrogazdasagi stabilitdsara, a sajat forrds hozzéjarulasok

nagysagat a tagallamoknak egy évre eldre nagy pontossaggal meg kell adniuk.

A konvergencia kritérium szempontjabol egyértelmiien integracio-érettségi mutatoként
hasznalathat6 a realkonvergencia mértéke altal meghatarozott nettd koltségvetési egyenleg,
amint azt a fentieckben bemutattuk. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a nettd pozicio

nem hasznélhat6 a pénziigyi konvergencia mutatdjaként.

A kohézios, vagy finanszirozasi-finanszirozhatosagi kritérium vonatkozasdban a nettod
egyenleg, mint a kifizetési eldirdnyzatok szintjén szamitott mutat6 ,,megeldlegez” egyfajta
integracio-érettségi mutatdt: a jovobeni nettd egyenleg eldrejelzése a regionalis politika
keretei kdzott nyujtott strukturalis és kohézios timogatasok iitemezett teljes felhasznalasat
feltételezi. Amennyiben ezeket a tdimogatasokat nem sikeriil teljes mértékben felhasznalni,

ugy a netto koltségvetési egyenleg az eldre jelzettnél 1ényegesen kedvezdtlenebb lehet.

Végiil meg kell emliteni, hogy a tarsadalmi integraltsagi kritériummal szemben a nettd

egyenleg nem hordoz érdemi, vagy mérhetd informaciot.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozosségi koltségvetéssel szembeni nettd
egyenleget alapvetOen az adott tagallam altal elért redlkonvergencia szint hatarozza meg. A
nettd egyenleg, illetve annak 6sszetevoi vizsgalhatok ugyanakkor a fejlettségi-szerkezeti, a
makrogazdasagi és a finanszirozasi-finanszirozhatosagi integracio-érettségi kritériumokkal
szemben is. A vizsgalt kozép-kelet-europai orszdgok esetében arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy minél magasabb az integracioérettség foka, annal kedvezdtlenebb a

kozosségi koltségvetéssel szemben elérhetd nettd pozicid varhatd nagysaga.

Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az 0j tagallamok minden bizonnyal nettd
kedvezményezettjei lesznek a kozosségi tamogatasi politikdknak. A magasabb integracio-

érettség altal meghatarozott relative kedvezotlenebb nettd egyenleg €s az eurd bevezetése
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melletti kotelezettségvallalas a magasabb redlkonvergenciat elért 0 tagallamok esetében
egy ponton konfliktusba keriilhet azonban a netté kedvezményezetti pozicid altal vezérelt
azon ¢érdekkel, miszerint a kozosségi koltségvetésnek a kozds politikdk altali

meghatarozottsagat részesitsék elonyben.
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9. A 2007-2013-as pénziigyi keretek

9.1 A 2007-2013-as pénziigyi perspektiva sajatos koriilményei

A 2007-2013-as pénziigyi keretek vitaja sajatos koriilmények kozott kezdddott. Ezt a

sajatos feltételrendszert az alabbi szempontok hatarozzak meg.

1.

A 25 tagara boviilt, majd 27 tagava valdé uniot jelentds tarsadalmi-gazdasagi
szerkezeti ¢és fejlodésbeli kiilonbségek jellemzik. Az uni6 nemzeti jovedelmének
atlaga a 2004. évi kibdvitéssel 12,5%-kal csokken. Az 0j tagallamok lakossadganak
92%-a az unids nemzeti jovedelem atlag 75%-a alatt, 2/3-a pedig az atlag felét sem
elérd régidban ¢l. Amennyiben Romdnia és Bulgaria is csatlakozik az unidhoz, ugy
az unios atlag 75%-at el nem érd régiokban lakok szama a 15-6k 73 millios
szamarol 153 milliora nd. Ezekben a régidkban a 15-0k esetében a nemzeti
jovedelem 30%-kal maradt el az uni6 atlagatol, egy 27 tagu unidban a 75% alatti
régiok nemzeti jovedelmének atlaga 60%-kal marad majd el az unids atlagtol
[European Commission, 2004a, pp. 7-10]. Ezzel a kohézios politika reformja az

érdeklédés kozéppontjaba kertil.

Az uni6 egy fore jutd atlagos nemzeti jovedelmének csokkenése a kohézios politika
esetében a legelmaradottabb régiok kedvezményezett statuszat meghatarozo
hatarérték, a kozosségi atlagos egy fore jutd jovedelem 75%-aban meghatarozott
hatarérték esetében vet fel problémakat. A kibdvités eldtti atlag 75%-at el nem érd
régiok egy része a viszonyitasi alapként szolgald lecsokkent atlagos jovedelemhez
képest az uj atlag 75%-at meghalado jovedelemmel fog rendelkezni, igy formalisan
nem teljesiti az 1. célkitlizés alé tartozas kritériumat, holott fejlettségi szintje nem
valtozik. Ez a statisztikai hatds. A statisztikai hatds legérzékenyebben

Spanyolorszagot érinti.98

98 A csatlakozasi targyalasok keretei kozott a spanyol kormany 2001. aprilis 19-én kozzétett egy
memorandumot, a regionalis politika és a kibdvités kapcsolatarol. A memorandum 7. és 8. pontjaban Madrid
ramutatott arra, hogy a kibovitést kdvetden a lecsokkend kozosségi jovedelem atlag miatt relative magasabb
egy fore jutdé GDP mutatok jonnek létre a regiondlis politika kedvezményezett régioi esetében. A
memorandum felhivta a figyelmet arra, hogy ezzel a 2000-2006 kozotti kedvezményezettek esetében csak
»statisztikai konvergencia” és nem real-konvergencia fog bekdvetkezni, vagyis a kohézids politika még nem
teljesiti be kiildetését. Spanyolorszag elvarta, hogy ez a probléma ,,megfeleld figyelmet kapjon”. A megoldast
a csatlakozasi targyalasok keretében javasolta megtalalni. Madrid ezzel a javaslattal azt a szandékat jelezte,
hogy megdrizze tamogatott régioi kedvezményezetti statuszat a kibovités utan is.
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3.

Az uni6 gazdasigi novekedése lelassult, a munkanélkiiliség viszonylag magas, a
makrogazdasagi feltételek kedvezdtlenek. A problémak meghatarozd tényezdje a
termelékenység lassi novekedése, kiilonosen az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva.
A tengerentulon a gazdasagi nodvekedés jelentds részben visszavezethetd az
innovacid gyorsuldsara, és az informaciés ¢és kommunikicids technoldgidk
felhasznalasnak elterjedésére, ellentétben az Eurdpai Unidval. Mindez magasabb
¢észak-amerikai foglalkoztatasi arannyal parosulva allandositotta a 30%-os nemzeti
jovedelem kiilonbséget az Egyesiilt Allamok javéra, és az unié versenyképességi

hatranyat a globalis gazdasagban. [European Commission, 2004a, p. 18].

11. Tablazat

Néhany makrogazdasagi mutatd dsszevetése, EU-25, USA és Japan

GDP Beruhazasi |Fogyaszt6i | Munkaerd Allamhéztart. |Foly6 fiz.
ndvekedés |volumen arindex termelékenys. |hidny mérleg
2003
EU-25 1,0 0,0 1,9 0,7 -2,8 n.a.
USA 3,1 4.4 23 3,1 -4,6 -4,7
Japéan 24 3,1 -0,3 2,6 -7,5 32
2004
EU-25 2,5 3,2 2,2 2,1 -2,8 0,3
USA 4,4 9,1 2,0 3,3 -4,2 -5,5
Japan 4,2 3,6 -0,2 3,2 -7,1 3.3
2005
EU-25 23 3.8 2,1 1,6 -2,4 0,2
USA 3,0 5,5 2,8 2,1 -4,0 -5,8
Japan 2,1 1,1 0,2 1,8 -7,0 3.3

Forras: European Commission: Economic Forecasts, Autumn 2004, pp. 113-120.

4.

Erésodik az az 1998-1999 6ta jellemzd tendencia, miszerint a koltségvetési
korlatok egyre nagyobb hatdssal vannak a kozosségi politikdk fejlodésére. Ennek
jelei mar az 1998-2002-es csatlakozasi targyalasok zdrd szakaszaban, 2002-ben

Koppenhdgaban egyértelmiien megmutatkoztak. A targyalasok nem a regionalis
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politika és a mezOdgazdasagi politika tartalmarol, hanem a 15-6k altal meghatarozott
sziikOs pénziigyi keretekrdl szoltak. A koltségvetési korlatok szerepét erdsiti -
attételesen, de nem elhanyagolhatd moddon -, hogy nodvekszik azoknak a
tagallamoknak a szdma, amelyek megsértik a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény
koltségvetési elvarasait. Végiil, de nem utolsosorban realis veszélyként jelentkezett
az unids koltségvetés nagysagarol 2003-ban megindult vita és az Alkotméanyos
szerz6dés végso targyalasainak dsszekapcesoldsa. A hatok altal 2003. december 15-
én, a sikertelen briisszeli alkotméanyoz6 cslics ,,masnapjan” a koltségvetési
kiadasoknak a kozosségi GNI 1%-aban torténd rogzitésérdl alairt levél®® nem
alaptalan athallasokra adott okot.

12. Téblazat

Tulzott allamhaztartasi hiany eljarasok

Orszag A Bizottsag jelentésének Utolso fejlemény
kelte [104 (3) cikk alapjan]

2004
Gorogorszag 2004. majus 19. 2004. december 22.
Cseh Koztarsasag 2004. majus 12. 2004. jalius 5.
Ciprus 2004. majus 12. 2004. julius 5.
Magyarorszag 2004. majus 12. 2004. december 22.
Malta 2004. majus 12. 2004. julius 5.
Lengyelorszag 2004. majus 12. 2004. julius 5.
Szlovakia 2004. majus 12. 2004. jalius 5.
Hollandia 2004. éprilis 28. 2004. junius 2.
Egyesiilt Kiralysag 2004. aprilis 28.
2003
Franciaorszag 2003. aprilis 2. 2003. november 25.
2002
Németorszag 2002. november 19. 2003. november 25.
Portugélia 2002. szeptember 24. 2004. aprilis 28.

Forras: Marjan, 2004, p. 1062.

99 A kozosségi kiadasoknak a GNI 1%-aban torténd rogzitését koveteld nyilt levelet Hollandia, Svédorszag,
Németorszag, Ausztria, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag 2003. december 15-én tette kozzé.
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5. A kozosségi politikak reformja egybeesik a koltségvetési keretrdl folyo vitaval. A
mezdgazdasagi politika reformjarél ugyan 2003. juniusdban megallapodasra
jutottak a tagallamok, a vidékfejlesztésre helyezendd hangsuly koltségvetési hatasai
azonban még vita targyat képezik. Nyitott a WTO targyalasok hatidsa a kozos
mezOgazdasagi politikara. A kohézios politika kiilonos figyelmet kap, az 1. pontban
megfogalmazottak okan. A helyzet nagyban hasonlé az Agenda 2000 vitajahoz: a
kohéziés politika érdemi reformjanak, 0j célkitlizéseinek és allokacios elveinek
meghatdrozasa egybeesik a koltségvetési keretek vitdjaval. A kutatas-fejlesztési
politika 1j keretprogram generaciojanak vitaja is egybeesik a pénziigyi
perspektivardl hozandé dontésekkel. Kérdés, hogy mit fog jelenteni az unio6 szintjén

a versenyképességi célkitiizés, tal fog-e mutatni a kutatas-fejlesztés, oktatas és

halozatfejlesztések eddigi hatokdrén.

6. Az uniod finanszirozasanak kérdése is napirenden van. Az Alkotméanyos szerzddést
elékészité Konvent munkéja soran annak tagjai komoly vitat folytattak arrdl, hogy
az 1j szerz6dés adja meg a lehetdséget az unidonak egy, a tagallami koltségvetéstol
fliggetlen sajat forras, vagyis egy eurdpai add majdani bevezetésére. Az
Alkotmanyos szerzddésnek az unid sajat forrdsairdl szolo 1-54. cikke végiil a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,(1) Az Unid gondoskodik a céljai eléréséhez és
politikai megvalositasahoz sziikséges eszkozokrol. (2) Az egyéb bevételeket nem
érintve, az Unid koltségvetését teljes egészében a sajat forrasokbol kell
finanszirozni. (3) Az Unio sajat forrasainak rendszerére vonatkozo rendelkezéseket
a Tandcs 4ltal elfogadott eurdpai torvény allapitja meg; e vonatkozasban az eurdpai
torvény a sajat forrdsok Ujabb tipusait teremtheti meg, illetve meglévd tipusokat
szlintethet meg.” Ugyan egy eurdpai adoé belathatd jovon beliili bevezetése lekeriilt
a napirendrdl, ismét felvet6dott a sajat forrdsok rendszerében az afa alapt forrés
felvaltasa a GNI alapt forrdssal. Figyelmet érdemel az is, hogy a kordbban nem
latott realis esély nyilt a brit visszatérités atalakitdsdra vagy megsziintetésére. Az
Alkotmanyos szerzddés utolsd szakaszaban tett francia elndki megnyilatkozasok a
brit visszatérités megszintetésérél az 1999. évi vitdk legutolsd fazisanak
vehemencidjat idézték fel - mintegy két évvel a 2007-2013-as pénziigyi keretek
zard szakasza el6tt. A brit visszatérités fokozatos megsziintetésének esélyét noveli
tovabba, hogy az Eurdpai Bizottsag 2004. julius 14-i javaslatiban [European

Commission, 2004c] ismét eldvezette azt az eredetileg holland-svéd javaslatot,
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hogy egyedi visszatérités helyett egy altalanos visszatéritési vagy korrekcios
mechanizmust kellene bevezetni mindazon tagdllamok javara, amelyek netto

pozicidja egy bizonyos hatarnal kedvezdtlenebb.

9.2 Az Europai Bizottsag 2007-2013-ra vonatkozo javaslatait megelozo egyes

miihely tanulmanyok

Az Europai Bizottsag javaslatdnak bemutatasa el6tt két tanulmanyra hivjuk fel a figyelmet,
amelyek a bizottsagi javaslatok kidolgozasa el6tt sziilettek. Altaldnos vélekedés szerint

mindkettd bizonyos hatassal volt a Bizottsag berkeiben folyé munkakra.

9.2.1 ,,Mi a bovités ara?”

A bizottsagi tervezd munkak kezdetén, még 2002-ben késziilt a ,,What Price Enlargement”
cimill tanulmany a svéd pénziigyminisztérium szamara [Karlsson, B. O., 2002]. Az elemzés
harom lehetséges forgatokonyvvel szamolt a 2006 utani helyzetre. Ezek kozott kiemelt

helyen szerepelt a ,,legkisebb ellenallas” szcenarioja.

A ,legkisebb ellendllas” forgatokonyve megprobdl minden igényt kielégiteni, és nem
szamol a kozdsségi politikak jelentés reformjaval. E szerint a forgatokdnyv szerint az
alapvetd kozosségi politikak reformja csak névleges lesz: a kozos mezdgazdasagi politika
finanszirozéasi igénye nem valtozik, a kohézids politika pedig ugy elégiti ki az Uj
tagallamok igényeit, hogy a régi tagallamok régidi sem veszitik el tdmogatdsaikat. A
legkisebb ellenallashoz tarozik az is, hogy bar a 2000-2006 kozotti programozasi idészak
szabdalyai szerint a régi tagallamok jelentdés szamu régioja veszitené el kedvezményezett
statuszat, akar a sikeres felzarkozasuk, azaz a redlkonvergencia miatt, akar a statisztikai
hatds miatt; a forgatokonyv feltételezi, hogy mindezen régidk nagyvonali megoldéssal
szamolhatnak 2013-ig. Nem valtozik tovabba a bels6 politikdk és a harmadik orszagok
javara rendelkezésre 4ll6 programok finanszirozasa sem, a forgatokonyv a 2006. évi
tdmogatasok tovabbvitelével szamol. A gazdasagi novekedést 2,5%-ra becsiili a tizendtok,
¢s 4%-ra az Uj tagdllamok esetében. Amint latni fogjuk, ezek a feltételezések igen kozel

fognak esni a Bizottsag 2004. februari javaslataiban foglaltakhoz.
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A svéd szamitasok [Karlsson, B. O., 2002, pp. 48-56] szerint ebben a forgatokdnyvben a
kibdvités koltségei az unid dsszesitett nemzeti jovedelmének 2004. évi 0,03%-r6l 2013-ra
0,23%-ra ndnének. A kifizetési eldiranyzatok 2007-ben a kdzosségi GNI 1,12%-at érnék
el, 2010-ben annak 1,09, 2013-ban 1,04%-at. (Ellentétben a Bizottsag 2004. évi
javaslataval, a svéd forgatokonyv nem szamolt a belsd politikak ,,versenyképesség” cim
alatti megharomszorozddasaval, sem az Eurdpai Fejlesztési Alapnak a koltségvetésbe
torténd integralasaval.) A GNI 1,24%-aban rogzitett felsd hatart a kiadasok meg sem

kozelitik.

A legkisebb ellendllas forgatokonyvén beliill a svéd elemzés azt is vizsgalta, miként
valtozik a kibdvités koltsége, amennyiben a gazdasagi novekedés lassubb lenne, vagy a

kibdvitésre tobb 1€pcsdben, idoben elnytjtva keriilne sor.

Az ,alacsony ndvekedés” szcendrigja szerint a tizendtok esetében alacsonyabb, éves
atlagban 1,5%-os novekedést feltételezve a kibOvités koltségei az unid nemzeti
jovedelmének nagyobb aranyat tennék ki: a 2013-ban az alapszcenario 0,23%-éaval
szemben 0,30%-at tenné ki; mig a kiadasok 2013-ban az 0Osszesitett bruttdé nemzeti
jovedelem 1,11%-at. (Az 0) tagallamok esetében ebben az esetben is feltételezik az évi

4%-os atlagos novekedést.)

A svéd elemzés nem zarta ki a bdvités késobbi, szakaszos megvaldsulasat sem. A
,halasztott bovités” forgatokdnyve szerint az els6 hullamra csak 2005-ben keriilne sor,
Magyarorszag, Szlovénia, Csehorszag, Malta és Esztorszag részvételével, mig
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Ciprus és Szlovakia csak 2007-ben csatlakozna az
unidhoz. Ebben az esetben a kibdvités koltségei az uni6 nemzeti jovedelmének csak
0,20%-at tennék ki 2013-ban; a kiadasok pedig az Osszesitett GNI 1,02%-at érnék el

ugyanebben az évben.
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13. Tablazat
A kibovités koltségei és a kozos koltségvetésbe torténd befizetések a kibdvitett unid bruttd

nemzeti jovedelmének szazalékaban, kiilonb6z6 szcenaridk esetén

2002 2004 2006 |2007 2010 [2013

1. A kibévités koltségei

»Legkisebb ellenallas™ szcenarid 0,03 0,09 0,17 0,21 0,23
»Alacsony novekedés” 0,03 0,09 0,18 0,25 0,30
,Halasztott bovités” 0,01 0,03 0,08 0,17 0,20
2. Befizetés a kozos koltségvetésbe

,Legkisebb ellenallas” szcenario 1,10 1,03 1,05 1,12 1,09 1,04
»Alacsony novekedés” 1,10 1,03 1,05 1,13 1,13 1,11
,Halasztott bovités” 1,10 1,00 0,98 1,03 1,05 1,02

Forras: Karlsson, B. O., 2002, p. 56.

9.2.2 ,,Egy novekvo Eurépa napirendje”

A masik, nagyobb nyilvanossagot kapott tanulmanyt Romano Prodi kezdeményezésére
készitette egy munkacsoport, André Sapir vezetésével, ,,An Agenda for a Growing Europe”
cimmel [Sapir, A. ef al. 2003]. A fiiggetlen szakértokbdl allo csoport 4tfogé6 mddon probalt
javaslatot tenni az unid eldtt allo kihivasokra, figyelemmel a globalis piacon ¢élez6dd
versenyre, a kozosségi politikak és a gazdasagi novekedés kapcsolatira, a ndvekedés
tarsadalmi és kornyezetvédelmi aspektusaira, illetéleg a kozosség szamara rendelkezésre

allo forrasokra.

Sapir abbdl indult ki, hogy két stratégiai célt kell megvaldsitania az unidnak: a tudasalapt,
versenyképes eurdpai gazdasag megteremtését és az unid kibdvitésének sikerét az Uj
tagallamok ¢letszinvonalanak emelésével. A jelentés megallapitotta, hogy az unio
gazdasagi teljesitménye meglehetdsen vegyes képet mutat: mikézben a kilencvenes
években a stabilitast sikeriilt megOrizni, és a tarsadalmi-gazdasagi kohézi6 jelentds
figyelmet kapott, az unié képtelen volt kielégitd litemli gazdasagi ndvekedést produkalni,

az egy fOre jutd jovedelme tartdsan az észak-amerikai szint 70%-an maradt. Ebbdl az a
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kovetkeztetés adodott, hogy a gazdasagi novekedést kell az unid és a tagallamok elsd
szamu prioritdsava tenni. Egy dinamikusabb Eurdpa segiti az 0j tagallamok integralddasat,

a gyorsan novekedo 01j tagallamok pedig segitik az unié dinamizmusat.

Sapir szerint az unié versenyképességének javitasa nélkiil veszélybe keriil mind az eurdpai
tarsadalmi modell, mind az unié globdlis szerepe a vildggazdasag és a vilagpolitika
szinpadan. Ezért az unids dontéshozatal és a kozosségi koltségvetés szempontjabol a
versenyképességnek a 2000. évi lisszaboni cstcstalalkozon elfogadott célkitiizések mentén
torténo javitasat helyezte kozéppontba. A versenyképesség novelését a termelékenység és a
foglalkoztatds emelésén keresztiil javasolta elérni. Ennek a megkozelitésnek a
kozéppontjaban a gazdasidgi ndvekedés biztositdsa 4ll. A munkacsoport jelentése hat

ajanlast fogalmazott meg:

- azegységes belso piacot dinamikusabba kell tenni,

- beruhazasokkal kell eldsegiteni a tudasalapu tarsadalom létrehozasat,

- a Gazdasagi és Monetaris Unié makrogazdasagi kereteit javitani kell,

- akonvergenciat és a szerkezetatalakitast timogatd politikakat ujra kell fogalmazni,
- javitani kell a k6zosségi dontéshozatal és szabalyozas hatékonysagan, tovabba

- ujra kell fokuszalni a kozosségi koltségvetést.

A Sapir-vezette munkacsoport az unid koltségvetését ,torténelmi relikviahoz” hasonlitotta
[Sapir et al. 2003, p. 162]. A kiadas szerkezetét, a bevételeket és a kdzosségi koltségvetés

jovahagyasanak rendjét az integraci6 fokaval 6ssze nem egyeztethetOnek itélte.

A legsulyosabb kritikdval a kozds mezdgazdasagi politikat illette. Megalapozatlannak
tartja, hogy egy olyan agazati politikdra forditja az uni6 kiadasainak legjelentésebb
hanyadat, amely egy hanyatld gazdasagi szektort kedvezményez, és ellene hat a szabad
piacgazdasdg miikodési elveinek. A mezdgazdasagi kiadasok az eredeti allokacios célok
helyett mar régdta ujraelosztasi politikat képeznek, egy kedvezményezett tarsadalmi
csoport javara. A koOzds mezOgazdasagi politika a lisszaboni célokkal sem
Osszeegyeztethetd, nem teremt hozzaadott értéket az eurdpai versenyképesség novelése
érdekében. A jelentés a mezdgazdasagi politikdra torténd Osszpontositas helyett harom

kiadasi prioritasra tett javaslatot.
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1. A gazdasagi novekedés elosegitése, kiilonds tekintettel a kutatas, fejlesztés,
innovacio tdmogatasara, az oktatasra és képzésre €s az infrastrukturalis hal6zatok
Osszekapcsoldsara, az eurdpai gazdasag versenyképességének emelése érdekében.

2. A szegényebb tagallamok  gazdasidgi  konvergencidjanak  tdmogatasa,
intézményfejlesztés révén, tovabba a human és a fizikai infrastruktaraba torténd
beruhazéasokkal.

3. Szerkezetatalakitasi tamogatas, amely részben a mezdgazdasagi szerkezetvaltast,

részben a gazdasagi szerkezetvaltozdsok miatt altaldban érintett munkaerd

s

Figyelemre méltoak a jelentés megdallapitdsai az unid sajat forrds rendszerérdl is.
Aggasztonak tartja azt a tendenciat, miszerint 2006-ra a nemzeti koltségvetésektdl mar
90%-ban fog fiiggni a kozos koltségvetés. Osztjuk a jelentésnek azt a megallapitasat,
miszerint a tagallami koltségvetéstol valo fliggés erdsiti a tagallamokban a nettd poziciod
elotérbe helyezését, illetve a juste retour szemléletmodot. Ez megakadalyozza, hogy a

kozosségi kiadasok a kdzosségi politikdk prioritasainak megfeleléen legyenek allokélva.

9.3 Az Eurodpai Bizottsag javaslatanak kialakulasa

AZ Europai Bizottsag 2004. februarjaban nyilvanossdgra hozott javaslata a bizottsagi
kollégium 2003 oktoberi-novemberi iilésein fogalmazodott meg, eredetileg tobb szcenariot
1S magaban foglalva. A Bizottsag javaslatainak formalddasa az aldbbiak szerint

Osszegezhetd.
Az elsé vitara Eurdpai Bizottsag 2003. oktober 1-i szeminariuman keriilt sor. A Bizottsag

tagjai egy vitaanyagrol [European Commission, 2003a] €s Michaele Schreyer bizottsagi

tag eldterjesztésérdl [Schreyer, 2003] cseréltek véleményt.
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9.3.1 Bizottsagi vitak a pénziigyi perspektiva fejezeteirol

A bizottsagi vitaanyagok a 2007-t6] induld pénziigyi keretek harom csomopontjat

fogalmaztak meg:

A kozos koltségvetés az egységes belsd piac kiteljesedését kovetéen 2007-t6] a
fenntarthatd ndvekedést kell hogy szolgdlja. Ide tartozik a lisszaboni célok elérése
érdekében teendd intézkedések finanszirozasa (versenyképes, tudasalapt tarsadalom), a
tarsadalmi kohézid erésitése, a kornyezet védelme. A dokumentum azt javasolta, hogy
az Atfogd Gazdasagpolitikai Iranymutatas terjedjen ki az atfogo koltségvetési keretekre
is. A Gazdasagpolitikai Iranymutatés és a Foglalkoztatasi Iranyvonal egylitt hatarozza
meg a regiondlis politika programjait. A gazdasagpolitikai koordinacio kikényszeritése
érdekében a kozosségi tamogatasok atcsoportositasanak lehetOségét is ajanlotta, egy
”Novekedési Alap” létrehozasaval. A legkevésbé fejlett régidok esetében kiilonleges
er6feszitéseket tartott sziikségesnek a lisszaboni célok elérése érdekében. A tobbi régiod
esetében vagy az egy fOre jutdé nemzeti jovedelem alapjan javasolta a tdmogatasok
nyujtasat, vagy versenyeztetve a régiokat a tdmogatasok elnyeréséért. A regionalis
fejlesztés 2000-2006 kozotti célkitlizéseinek ¢€s alapjainak mélyrehatd reformjat

javasolta, alapvetden azok egyszeriisitése, célkitlizéseinek dsszevonasa révén.

A gazdasagi térség megteremtését ,,a biztonsag és szabadsag térsége” l1étrehozasanak
kell kovetnie. Ezt a cél szolgalja a kiilsé hatarok védelme; illetdleg az olyan ,,kollektiv
szolgéltatdsok”, mint az élelmiszerbiztonsag, kdrnyezeti €s miiszaki biztonsag, tovabba
a kozérdekii szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés (energia, kozlekedés, oktatas, szocialis

szolgaltatasok) kozosségi szintii eldmozditasa.

A kontinentalis gazdasagi hatalom ,kontinentalis és globalis politikai hatalomma”
fejlesztése. A politikai stabilitast biztositd eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modell
értékeinek kozvetitése harom fronton jelent feladatokat: (i) hiteles szomszédsagi
politika, (i1) megbizhato partneri szerep a fenntarthatd fejlodést eldsegitd nemzetkdzi
kapcsolatrendszerben, tovabba (ii1) az unionak felkésziiltnek kell lennie az 0 politikai
¢és biztonsagi kihivasokkal szemben (polgari valsagmegeldzés és -kezelés, polgari €s

katonai eszk6zok megfelelé kombinacioja).
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A bizottsagi vitaanyag a pénziigyi keretek fejezeteinek szerkezetére héarom opciot

fogalmazott meg:

- A/ opcid, a politikai célkitlizések alapjan: 1. fenntarthaté ndvekedés, 2. belsé szabadsag
¢s biztonsag, 3. kiils6 akciok.

- B/ opcio, a megvalositas eszkozei szerint: 1. k6zOsségi szintli kezdeményezések, 2. a
tagallamokkal és régiokkal partnerségben megvaldsitott akciok, 3. kiilsd akcidk.

- C/opcio: 1. belsd politikak, 2. kiilsé akciok.

Michaele Schreyer a bizottsagi vitak kezdetétdl amellett foglalt allast, hogy a koltségvetés
szerkezetét €s prioritasait a kozosségi politikdk hatarozzak meg. Ez 6sszhangban az A/
opcidval. Schreyer harom {6 fejezetet javasolt, amelyek a kozosségi koltségvetés 80%-at
fednék le:

- novekedés és versenyképesség: a 2000-2006-os fejezetek koziil ennek feleltethetok
meg a belso politikak, valamint a strukturalis fejlesztések koziil a 2000-2006 kozotti 2.
¢és 3. célkitlizés, amelyek a szerkezeti problémakkal kiizdd régiok tdmogatasat és az
emberi eréforras fejlesztést jelentik,

- konvergencia/kohézio és szolidaritas: ennek megfelel a kozdsségi atlag 75%-at el nem
éro régiok tamogatasa, valamint a Kohéziés Alap,

- fenntarthat6d természeti kornyezet, beleértve a 2002. évi briisszeli Eurdpai Tanécs altal
befagyasztott piaci alapu €s kozvetlen kifizetéseket, valamint a Kohézios Alapon kiviili
kornyezetvédelmi programokat (pl. LIFE).

A fennmarado 20%-ra ,,szabadsag, biztonsag €s igazsagossag térsége” cim alatt bel- és

igazsagiigyi egylittmiikodés, intézményfejlesztés, kozszolgaltatasok tdmogatasat; tovabba

»Europa a vilagban” cimmel a kiils6 akcidk csoportositasat javasolta szerepeltetni.

Az Eurdpai Bizottsag kollégiuma a 2003. oktoberi vitak sordn egyetértésre jutott abban a
tekintetben, hogy az 0j pénziigyi keretek szerkezetére a kozosségi politikak, illetve az unio6
elott allo kihivasok alapjan kell javaslatot tenni. Ez azonban még messze nem jelentette a
kozosségi politikak meghatarozd szerepét a koltségvetés sajat forrasainak nagysagaval

szemben.
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A november eleji [European Commission, 2003a] tervezetekben mar azt a fejezeti
struktirat hasznaltdk,'%0 amely a kozosségi politikdk és az unid el6tt allo uj feladatok
szerint javasolta meghatdrozni a szerkezetet:

(1) novekedés és versenyképesség (a teljes koltségvetés 14,5%-aval);

(2) konvergencia és kohézi6 (32,5%);

(3) fenntarthato természeti kdrnyezet, k6z6s mezdgazdasagi politika (42,8%);

(4) szabadsag, biztonsag és igazsagossag térsége (1,4%);

(5) az EU, mint globalis partner (5,8%);

(6) igazgatas (3,1%).

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kozdsségi koltségvetés kiaddsainak szerkezetére vonatkozd
javaslatban eldkeld hely jutott a lisszaboni ¢és goteborgi versenyképességi,
kornyezetvédelmi, szocialis prioritasoknak. A lisszaboni-gdteborgi célok meghatarozo

szerepét tamasztja ala a kohézids politika reformjara vonatkozé javaslat is.

A bizottsagi vitaanyagok a kohézids politika ,,Gjrafokuszalasanak” sziikségességérol, a
lisszaboni-gdteborgi célok eldtérbe helyezésének igényérdl szoltak. A 2006. utani
regiondlis és kohézids politika esetében kettds célkitiizést fogalmaztak meg: a fejlédésben
elmaradott régiok konvergencidjanak eldsegitése, felzarkoztatasa (a kozosségi atlag 75%-at
el nem érd régiok esetében); illetdleg a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
javitasa. Mig a felzarkoztatast szolgald kategoridba dontden az 1 tagallamok, valamint
Portugélia, Gorogorszag €s Spanyolorszag egyes régioi johettek szoba; addig az utdbbi
kategoriaba (regiondlis versenyképesség) a 2000-2006-os programozasi iddszak 1. sz.

célkitlizése alol kikeriild, illetdleg a 2. sz. célkitlizése ala tartozo régiok keriilhettek.

9.3.1.1 A ,,regionalis versenyképesség”

A kohézids politika reformja keretében bevezetni javasolt ,,regiondlis versenyképesség”
els@sorban a régi tagallamok 1. sz. célkitiizés alol kikeriil6 régidinak és a 2. sz. célkitlizés
alé tartozo régiok érdekeit szolgalta. A ,,regiondlis versenyképesség” olyan kritériumokkal
definialhatd, amelyek esetében az 1 tagdllamok régidi kevésbé elmaradottnak, azaz

kevésbé tamogatandonak mindsithetdk: (i) gazdasagi szerkezet, kiilonos tekintettel a

100 A 2004. februari bizottsagi javaslat 6t fejezetet tartalmaz, az itt még kiilon szerepld versenyképességi és
kohézids fejezetet egy nagy fejezet két alfejezeteként (1a és 1b) szerepeltetve.
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primer szektor sulyara; (ii) foglalkoztatottsagi mutatok; (iii) a munkaerd képzettsége; (iv)

foldrajzi elérhetdség.

Szamitasaink szerint [Ivan, 2001] a tizenotok esetében az 1. célkitlizés ala tartozd 38
vizsgalt régiobol 28 esetében, a 38 régio lakossaganak 61,5%-a esetében mutathatd ki
regiondlis gazdasagszerkezeti hatrany. Ugyanakkor a kontinentalis nyolc 0j tagéallam
esetében az 1. célkitlizés ala tartozo 37 vizsgalt régiobdl csak 17 régio esetében jelentkezik
Osszehasonlithatd mértékli  gazdasadgszerkezeti elmaradottsag (ebbdl 12 régiod

Lengyelorszag része), ami a 37 régid lakossaganak 47,2%-a.101

crer

nal, mig az 0 tagdllamok 37 régidja koziil csak 9-ben. A népességaranyt tekintve a
tizenotok vizsgalt régioi lakossaganak 72,5%-a €l a hatarérték alatti régiokban, a 8 Uj

tagallam esetében a megfeleld arany csak 21,2%.102

A regiondlis versenyképesség szempontjabol szintén vizsgalhatd regionalis képzettségi
mutatok is az Uj tagallamok esetében mutatnak versenyeldnyt.!%3 Ennek a mutatéonak az
elemzése hozta a legnagyobb kontrasztot. A tizenotok 38 régidja koziil csak két gorog
régid esetében jobb (alacsonyabb) a csupan alapfoku képzettséggel rendelkezdk aranya az
50%-o0s aranyndl. A tagjeloltek iskolazottsdga messze jobb képet fest, a 37 régiobol nincs

olyan, ahol a kizarolag alapfoku végzettségiiek aranya a 30%-nal magasabb lenne.

A teriileti kohézi6 versenyképességi tényezoi koziil a negyedik, az elérhetdség mutatdjanak
megitéléséhez Eurdpa térképe nyujt segitséget. A Masodik kohézids jelentés [European

Commission, 2003d] a régiénkénti elérhetdségi indexek!%4 szerint csoportositja a régiokat,

101 A régiok gazdasagi struktirdjanak vizsgilatat a legérzékenyebb szektor, a mezégazdasagban
foglalkoztatottak szempontjabol végezhetjiik el. Az EU egészében a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranya 4,5%. A szdban forg6 régiok szinte mindegyikében (tigy a tagallamok, mint a tagjeldltek esetében) az
agrariumban dolgozok ardnya messze meghaladja a kozosségi atlagot. Ezért az atlag kétszeresénél valamivel
nagyobb, 10% folotti mezdgazdasagi foglalkoztatottsagot itéltiik a gazdasagi struktira szempontjabol
érzékenynek, a versenyképességi hatranyt a 10%-os hatar f616tt véve szignifikansnak.

102 A foglalkoztatasi rata esetében az uniés atlag 62,8%. Figyelembe véve az Osszehasonlitott régidk
szOrodasat, az 55%-ban megallapitott hatarérték tiinik indokoltnak, ennél alacsonyabb ratat versenyképességi
hatranyként értékelve.

103 A képzettségi mutatok esetében a csak alapfoku képzettséggel rendelkezOk nagy stlya jelenti a
versenyképességi hatranyt. Itt az unios atlag 36%. Figyelembe véve a tagallamok ¢és a tagjeldltek kozotti
jelentds szorodast, és az unids atlagot, az 50%-nal magasabb értéket tekintettiik jelentds versenyképességi
hatranynak.

104 Az elérhetdségi index a kiilonboz6 kozlekedési modok altal igényelt elérhetdség idejének és a régio
gazdasagi stlyanak figyelembe vételével lett szamitva.

145



az ugyanugy periferikus kategoriaba sorolt cseh, illetve portugal vagy dél-spanyol
régidknak a centrumbdl vald elérhetdségének kiilonbsége konnyen beldthatd (még azt is

figyelembe véve, hogy az elérhetdségi indexet a régiok gazdasagi sulyat is tiikrozi).

A regionalis versenyképesség fogalma mogott tulnyomorészt tehat olyan szempontok
huzdédnak meg, amelyek esetében a tizenotok periférikus régidi az uj tagallamok régioival

szembeni sajat hatranyos helyzetiiket képesek demonstralni.

9.3.2 Bizottsagi vitak a kiadasok fels6 hatararol

A bizottsagi vitaanyagok eredetileg Ot szcenariot tekintettek [European Commission,
2003a]. Ezek annak a bemutatasara tettek kisérletet, hogy a kiadasok fels6 hatdranak
valtoztatasa milyen kovetkezményekkel jar, ,,mire elég” az egyes plafonok keretei kdzott
meghatarozott kiaddsok 0Osszege, Osszevetve a 2000-2006 kozotti kozosségi politikak

finanszirozési igényével.

1. Az alapszcenarid valtozatlan kozosségi politikakat fogalmazott meg, és 27 tagu
uniot felételezve a kotelezettségvallalasok a huszonhetek bruttdé nemzeti
jovedelmének 1,02%-at igényelték volna 2011-ben. A Bizottsdg maga is elismerte,
hogy ez egy erdsen mesterséges szcenario, tekintettel arra, hogy nem kezeli
megfelelden a kohézios politika 0j kihivasait, beleértve a statisztikai hatast; nehéz a
kozos mezdgazdasagi politikan beliil a vidékfejlesztést ,,valtozatlannak™ tekinteni a
2003. évi reform tikrében; illetéleg a versenyképességi 1j feladatok
megjelenitésére sem képes ez a forgatokonyv. A 2006-ra igy becsiilt 118 milliard
eur6 nagysagu koltségvetés mintegy 20-24 milliard, a Bizottsag altal

megalapozottnak itélt alapvetd igényt hagyott volna kielégitetlentil.

2. A masodik szcendrié az unié nemzeti jovedelmének 1,1%-aban hizta volna meg a
kotelezettségvallalasok felsé hatarat. Az el6z6 forgatokdnyvhoz képest 10 milliard
eur6 tobbletforrast jelentett volna, amelyet a versenyképesség ¢és novekedés

eldsegitésére lehetett volna felhasznalni.
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3. A harmadik forgatékonyv az alapszcenaridhoz képest 16 millidrd eurd tobbletet
hozott volna, a Bizottsag altal megalapozottnak vélt igények két-harmadat elégitette

volna ki.

4. A negyedik szcenarid 1,24%-os felsd hatdrral szamolt, ez 27 millidrddal tobb
kiadéasra adott volna lehetdséget, ami a versenyképesség novelése €és a statisztikai
hatds kezelése mellett kényelmes lehetdséget biztosithatott volna az Eurdpai

Fejlesztési Alap és a Szolidaritasi Alap koltségvetésitéséhez is.

5. Az o6todik forgatokonyv 1,3%-kal kalkulalt, ami 34 milliard eurdval nagyobb
koltségvetésre adott volna mddot az alap szcenaridhoz képest; 10 milliard eurdval

meghaladva a megalapozott tobbletigényeket.

A vitaanyag objektiven bemutatta, hogy az unid el6tt allé kihivasok legaldbb 20 millidrd
eurdval tobb forrast feltételeznek, mint az alapszcenarid. Ennek alapjan az 1,24%-os felsd
hatart rogzitd szcendriot tartotta a Bizottsdg a kibdvitett unié finanszirozasi

minimumigényeinek leginkabb megfeleld opcionak.

A jelek szerint a hatok 2003. december 15-1 levele nagymértéken hozzajarult ahhoz, hogy a
Bizottsag a tobb forgatokonyv helyett csak egy javaslatot tett kozzé 2004. februarjaban a
sajat forrasok felsd hatarara vonatkozdan. Megitélésiink szerint ezzel a Bizottsag hibat
kovetett el. Ot forgatokdényv valoban talzott lett volna, azonban egyetlen javaslat
kozzététele az elsd pillanattol kivivta a nettd befizetdk teljesen elutasitdé magatartasat a

bizottsagi javaslatnak a kiadasok felsd hataratol fiiggetlen tovabbi érdemi kérdéseiben is.

9.4 Az Eurodpai Bizottsag javaslatai

Az Eurdpai Bizottsag kozel két honapos késlekedéssel 2004. februar 10-én tette kozzé
indul6 javaslatat a 2007-2013-as pénziigyi keretekre, ,,K06z06s jovonk épitése: a kibdvitett
Eurdpai Unio politikai kihivasai és koltségvetési eszkozei - 2007-2013” cimmel [European
Commission, 2004b]. A Bizottsag 2004. julius 14-én Gjabb csomagot terjesztett eld. A
,»Pénziigyi Perspektiva 2007-2013” c. atfogd kozlemény [European Commission, 2004c]

mellett a Bizottsag hlisz tovabbi eldterjesztést is kozzétett, beleértve a pénziigyi keretek
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szempontjabol relevans kozosségi politikak 1) jogszabalytervezeteit, illetdleg a sajat

forrasok rendszerére vonatkozo jelentéseket és javaslatokat.

9.4.1 Az uj pénziigyi perspektiva alapelvei

Az Europai Bizottsag 2004. februari elterjesztésében harom elvarast fogalmazott meg a

2007-t6] indulo6 pénziigyi keretekkel szemben:

- A kozos koltségvetés az egységes belsd piac kiteljesedését kovetden a fenntarthatod
novekedést kell hogy szolgalja. Ide tartozik a lisszaboni célok elérése érdekében teendd
intézkedések (versenyképes, tuddsalapu tarsadalom) finanszirozésa, a tarsadalmi
kohézi6 erdsitése, a kdrnyezet védelme.

- A gazdasagi térség megteremtését ,,a biztonsag ¢és szabadsag térségének” létrehozésa
kell hogy kovesse. Ezt a cél szolgalja a kiils6 hatarok védelme, kiilondsen az 0j hatarok
magas szintli biztonsaga; illetéleg az olyan ,kollektiv szolgaltatdsok”, mint az
¢lelmiszerbiztonsag, kornyezeti ¢és miszaki biztonsag, tovabba a kozérdekii
szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés (energia, kozlekedés, oktatds, szocialis
szolgaltatasok) kozosségi szintii eldmozditasa.

- A kontinentalis gazdasagi hatalom ,kontinentalis és globalis politikai hatalomma”
fejlesztése. A politikai stabilitast biztosité eurdpai gazdasdgi és tarsadalmi modell
értekeinek kozvetitése harom fronton jelent feladatokat: (i) hiteles szomszédsagi
politika, (i1) megbizhato partneri szerep a fenntarthato fejlédést eldsegité nemzetkodzi
kapcsolatrendszerben, tovabba (iii) az unidonak felkésziiltnek kell lennie az 1) politikai

¢s biztonsagi kihivasokkal szemben.

A megfogalmazott elvarasokhoz a Bizottsag szerint egy olyan utitervre van sziikség, amely
meghatarozza a célkitiizéseket, a megvaldsitds eszkozeit, a mérhetd indikatorokat és

hataridéket.

A fenntarthatd novekedés esetében a Bizottsag azt javasolta, hogy az Atfogd
Gazdasagpolitikai Iranymutatas a tagallami gazdasagpolitikai eszkoztar alakitasara szamon
kérhet6 mdodon tegyen javaslatot. A Gazdasagpolitikai Irdnymutatas és a Foglalkoztatési
Irdnyvonal egyiitt hatdrozza meg a regiondlis politika programjait. A regionalis fejlesztés
2000-20006 kozotti célkitiizéseinek és alapjainak mélyrehato reformjat javasolja, alapvetéen

azok egyszerusitése révén. A gazdasagpolitikai koordinacié kikényszeritése érdekében a

148



kozosségi tamogatasok atcsoportositasdnak lehetdségét is ajanlotta. A 2000-2006 kozotti
tdmogatdsi rendszer egyszerisitésének részeként egy “Novekedési Kiigazitdsi Alap”

létrehozasara tett javaslatot.105

A biztonsag és igazsagossag térségét jelentd célok elérése érdekében vagy kozvetleniil a
Bizottsag felelosségébe tartozo eszkozoket, vagy a tagallamok és azok régidival egyiittesen

iranyitott eszk6zok alkalmazasat javasolta.

A globdlis szerepvallalast segitd kiilpolitikai célok megvalositasahoz eldcsatlakozési
eszkOzt ajanlott a Bizottsag (Torokorszag ¢és a Balkan szamara); egy Uj, szomszédsagi
tamogatasi eszkdz bevezetését; tovabbad a makrogazdasagi pénziigyi segitségnyujtas
fenntartasat, illetéleg a kiils6 segélypolitika egyszeriisitését. A kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitika vonatkozéaséban azzal szamolt, hogy a védelmi koltségek kiviil maradnak
a kozosségi koltségvetésen, azonban a polgari valsagkezelés esetében a kozos koltségvetés

szerepvallalasat javasolta.

A Bizottsag az 0j pénziigyi perspektiva idéhorizontjara két opciot fogalmazott meg 2004.
februarjaban: 6téves (2007-2011), vagy hétéves (2007-2013) iddszakot. A juliusig eltelt
1d6 alatt ebben a kérdésben egyetértés korvonalazddott, miszerint a kdvetkezd pénziigyi
keretek hétévesek legyenek (2007-2013), majd az azt kdvetd perspektiva Gtéves idészakot
fedjen le (2014-2018).

Az Eurépai Bizottsag 2004. julius 14-1 elSterjesztéseiben megerdsitette a pénziigyi
perspektiva altalanos alapelveire és kereteire vonatkozo februar 10-i javaslatait. Ismét
alahuzta, hogy kiilonds hangsulyt kell fektetni a belsé piac hatékony milkodésére, a
lisszaboni  stratégia megvalositasara, a természeti értékek meglrzésére, a
kornyezetvédelem és élelmiszerbiztonsag szempontjaira. A polgarok védelme érdekében
sziikség van az illegalis migracio és a szervezett bindzés elleni harcra, az uniod egységes
kiils6 megjelenésére és fellépésre a harmadik orszagokkal folytatott kapcsolatokban. A
Bizottsag juliusi koézleményében kiilon figyelmet szentelt a kozds koltségvetés unids
szinten értelmezhetd hozzdadott értékére. Azzal tamasztotta ald javaslatait, hogy a

forrasokat azokra a teriiletekre kell Osszpontositani, ahol az unids szinti fellépés

105 Ezek a javaslatok nagyban kovetik az André Sapir 4ltal vezetett munkacsoport ajanlasait.
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hatékonyabb a nemzeti szintlinél. A Bizottsdg javaslata ezért azokra a teriiletekre

koncentralt, ahol:

az eurdpai szintli fellépés orvosolja a kapcsolatok hidnyat (kozlekedés, energia,
kutatas-fejlesztés, szolgaltatasok, stb.)

kozosségi megkdzelités indokolt akar méretgazdasagossagi szempontokbodl, akar a
hataron atnyulo jelleg miatt (kiilsé hatarok védelme, kdrnyezetvédelem, oktatas, stb.)

az unié szintjén megfogalmazott célok és konkrét akciok szinergidja csak kozos

fellépéssel teremthetok meg (kohézios politika, vidékfejlesztés).

9.4.2 A kiadasi eloiranyzatok fejezeti szerkezete

A Bizottsdg 2004. februar 10-i javaslata - a fenntarthatd novekedést, mint 6 célkitlizést

szem el6tt tartva - az alabbi 1j kiadasi fejezeteket tartalmazta, a 2000-2006 kozotti kiadasi

fejezetek atstrukturalasaval:

1. Fenntarthat6 novekedés
1.a Versenyképesség a novekedés és foglalkoztatas érdekében
Az oktatas és képzés szinvonaldnak emelése, kutatds és technoldgiafejlesztés,
vallalkozasok tdmogatasa, halozati infrastruktirdk fejlesztése és 0sszekapcsolésa,
foglalkoztatas- és szocialis politika.
1.b Kohézié a novekedés és foglalkoztatas érdekében
A kohézids prioritas harom részteriilete:
- konvergencia: a fejléddésben elmaradott tagallamok és régiok felzarkoztatasa;
- a tobbi régido és tagallam esetében a regionalis versenyképesség és
foglalkoztatas novelése;
- hatarmenti és transznacionalis teriileti egyiittmiikdések.
2. A természeti er6forrasok megdrzése és a veliik valé gazdalkodas
A kozds mezOgazdasagi politika 2003. juniusdban elhatarozott reformjanak
végrehajtasa, beleértve a vidékfejlesztést és a haldszatot is. A fenntarthatod
kornyezet érdekében tett kotelezettségvallalasok és uj feladatok megvalositasa.
3. Azunid a polgérai szolgdlatdban
- Szabadsag, biztonsdg és igazsagossag térsége: bel- és igazsagiigyek, kiilonos
tekintettel a kozos bevandorlasi és menedékjog politikara, valamint a kiilsd

hatarvédelemre.
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- Polgarkozelség €s kozérdekii szolgaltatasok

- Az eurdpai kultara és sokszinliség megdrzése

4. Az unid, mint globalis partner.
Kiilkapcsolatok, 1j szomszédsagi politika, segélyezés, kereskedelem,
eldcsatlakozasi tamogatas

5. Adminisztrativ kiadasok.

A 2004. jalius 14-i elbterjesztés csomag valtozatlanul hagyta a pénziigyi keretek
szerkezetére vonatkozd fenti javaslatot. A juliusban kozzétett husz eléterjesztés,
jogszabalytervezet 6t csoportba sorolhato:

— Altalanos, atfogé eléterjesztések (pl. a pénziigyi perspektivat létrehozo intézménykozi
megallapodas megujitasa).

— A koz6s mezdgazdasagi politika reformjanak finanszirozasi kérdései.

— A kohézids politika 1) jogszabalytervezetei (a strukturalis és kohézids eszkozok
altalanos szabalyai, a Kohéziés Alap, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap, az
Eurdpai Szocialis Alap, a hatarmenti egyiittmiikodések).

— Tovabbi, kisebb koltségvetési jelentdségli programok finanszirozasa (mint pl. Kultara
2007 program, MEDIA 2007, a TEN tarsfinanszirozésa, Ifjusagi Akcioprogram, stb.)

— Javaslat a sajat forrasok reformjara, a koltségvetési visszatéritési rendszer

ujraszabalyozasara.

9.4.3 A kiadasi eldiranyzatok felsé hatara

Az Eurdpai Bizottsag azt javasolta, hogy a 27 tagl uni6 célkitlizéseinek megvalositasahoz
a sajat forrasok felsd hatardt az EU-27-ek nemzeti jovedelmének 1,24%-4ban kell
megallapitani 2007 és 2013 kozott. A kiadasi eldirdnyzatok szintje ugyanakkor ennél
lényegesen alacsonyabb lenne, a 2006. évi 1,09%-r6l 2013-ra 1,15%-ra (vagy az EDF-nek
a koltségvetés részévé tétele nélkiil 1,12%-ral%) ndvekedne. Ez a 2007-2013-as iddszak
alatt évente atlagosan az uni6 nemzeti jovedelmének 1,14%-aval megegyez6 kiadasi

eldiranyzatot jelentene.

106 Az Eurépai Bizottsag szandéka az, hogy 2008-t6l az EDF is része legyen a kozos koltségvetésnek. A
Bizottsag tablazataban igy is szamol, ez 0,03 szazalékponttal noveli a kiadasi eldiranyzatokat.
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14.Téablazat

A 2007-2013 KOZOTTI IDOSZAKRA SZOLO UJ PENZUGYI KERET ATTEKINTESE

Milli6 € 2004-es arakon

KI FIZETESI ELOIRANYZATOK 2006 (a) | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1. Fenntarthato fejlodés 46.621) 58735 61.875 64.895 67350 69.795  72.865 75950
1 a. Versenyképesség a ndvekedés €s a foglalkoztatas szolgalataban 8.791] 12.105 14390  16.680 18.965  21.250  23.540 25.825
1 b. Kohézid a ndvekedés és a foglalkoztatds szolgalataban (b) 37.8300 46.630 47.485  48.215 48.365  48.545 49325 50.125

2. Fenntarthat6 természeti eréforras-gazdalkodas és a természeti eréforrasok

védelme 56.015 57.180 57.900 58.115  57.980  57.850  57.825 57.805
amelybdl: mezdgazdasag - piaccal kapcsolatos kiadasok és kozvetlen|

kifizetések 43.735] 43.500 43.673 43354  43.034 42714  42.506  42.293

3. Eurdpai allampolgérsag, szabadsag, biztonsag és a jog érvényesiilése 2.342 2.570 2.935 3.235 3.530 3.835 4.145 4.455

4. Az Eurdpai Unio, mint globalis partner (c) 11.232] 11.280 12.115 12.885 13.720 14.495 15.115 15.740

5. Igazgatas (d) 3.436 3.675 3.815 3.950 4.090 4.225 4.365 4.500
Ellentételezések 1.041 120 60 60

Osszes kotelezettségvéllaldsi eldiranyzaf] 120.688 133.560 138.700 143.140 146.670 150.200 154.315 158.450

Osszes kifizetési eldiranyzat (b)(c) 114.740 124.600| 136.5000 127.700, 126.000] 132.400 138.400] 143.100 Atlag]
A kifizetési elGiranyzat a GNP %-aban 1,09%  1,15% 1,23% 1,12% 1,08% 1,11% 1,14%  1,15% 1,14%
Mozgastér az elore nem latott kiadasokhoz 0,15%  0,09% 0,01% 0,12% 0,16% 0,13% 0,10%  0,09% 0,10%)
A sajat forrasok felso hatara a GNP %-aban 1,24%|  1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24%  1,24% 1,24%

Forras: European Commission, 2004, "Building our common Future: Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union 2007-2013", 10 February 2004.

(a) A 2006-os kiadasok a jelenlegi pénziigyi tervet illetden a javasolt, ij nomenklatira alapjan lettek kiértékelve referenciaként, és az dsszehasonlitds megkonnyitése érdekében.

(b) Magaban foglalja a Szolidaritasi Alapra vonatkozo kiadasokat is (1 milliard € 2004-ben, folyd arakon szamitva) 2006-t0l kezddd6éen. Mindazonaltal, az ide vonatkozo kifizetéseket csak 2007-t61 szamitottuk.

(c) Az EFA az EU koltségvetésbe torténd integralasa 2008-ra varhat6. A 2006-ra és 2007-re vonatkozo kotelezettségvallalasok csak az dsszehasonlitas céljabol lettek feltiintetve. A 2008 el6tti kotelezettségvallalasok alapjan torténd
kifizetéseket a kifizetési szamadatok nem foglaljak magukban.

(d) Magaban foglalja a Bizottsagon kiviili intézmények, a nyugdijra és az eurdpai iskolakra vonatkozo kiadasokat. A Bizottsag igazgatasi kiadasait az els6 négy koltségvetési tétel

tartalmazza.

Forras: European Commission, 2004b, 2004c
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9.4.4 A sajat forrasok reformja

A kozosségi koltségvetés finanszirozdsahoz sziikséges forrasokkal szemben a Bizottsag azt
az elvérast jelenitette meg, hogy az unid allampolgarai legyenek tudatdban az unid

miikodésének valddi koltségeivel.

A Bizottsag februari eldterjesztése még nem tartalmazott konkrét javaslatokat, azokat a

2004. julius 14-én kozzétett csomagban fogalmazta meg [European Commission, 2004c-n]

A Bizottsag a sajat forrasok dsszetételének lehetdségeit megvizsgalva, harom alternativat
vazolt fel: (i) a jelenlegi rendszer valtozatlan fenntartdsa, (ii) tisztdn GNI-alapi

finanszirozési rendszer bevezetése, (iii) addalapu sajat forras rendszer bevezetése.

A bizottsagi eldterjesztés megallapitotta, hogy a jelenlegi rendszer miikddik, €s biztositja
az uni6 koltségvetési kiadasainak egyenletes finanszirozasat; azonban bonyolult, nehezen
atlathato, és talzott mértékli fliggést jelent a nemzeti koltségvetésektol. A GNI alapt
finanszirozasi rendszer ugyan nagyban leegyszeriisitené a befizetéseket, de az eltdvolodast
forrds rendszer bevezetésével Ilehetdség nyilna az unids koltségvetés pénziigyi
fiiggetlenségének novelésére, valamint az unios allampolgarokkal valo kozvetlen kapcsolat

kialakitasara.

Egy ado6-alapti sajat forrds rendszer vonatkozasidban az annak alapjat képezd adok
tekintetében harom lehetséges forrast nevesitett a Bizottsag: az energiaaddt, az afat és a
tarsasagi adot. A bizottsagi javaslat elemezte mindharom elényeit és hatranyait. A
Bizottsag ugy vélte, hogy a tagallamoknak kell véleményt nyilvanitaniuk a felvazolt
alternativakrol, és megbiznia a Bizottsagot azzal, hogy készitsen {itemtervet a jelenlegi afa-

alapu forrast felvalto sajat forras bevezetésérol, 2014-t61 kezdédden.
A juliusi eldterjesztések a koltségvetési visszatérités kérdésével is foglalkoztak. A

Bizottsag javaslatot tett arra, hogy a brit visszatérités rendszere négyéves atmeneti idészak

alatt szlinjon meg, ¢és helyébe fokozatosan egy altalanos visszatérités 1épjen.
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A Bizottsag altal javasolt altalanos visszatéritési mechanizmus az aldbbi elvek szerint

miikddne:

- az a tagallam, amelynek negativ nett6 pozicidjal?” meghaladja a GNI 0,35%-4t,'08 a
nettd pozicid 66%-at visszakapna;

- valamennyi tagéllam egyforman, GNIl-aranyosan venne részt a visszatérités
finanszirozasaban,;

- a visszatéritések Osszege maximdlva lenne, 7,5 milliard euréban (amennyiben ennél
magasabb Osszeget adna a 66%-0s visszatéritések Osszege, gy a visszatéritési kulcsot
66%-nal alacsonyabb értéken allapitandk meg; a 7,5 milliard eur6 a valtozatlan médon

fenntartott brit visszatérités 2007 utanra eldre jelzett atlagos 0sszegével egyezik meg.)

9.5 Magyarorszag és a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva

Magyarorszag mind a 2004. februéar 10-i, mind a jilius 14-1 bizottsdgi csomag kozzétételét
kovetben allasfoglalast fogalmazott meg.19° Ezek az allaspontok az unids intézmények
meginduld vitdiban, illetve a tagallami érintkezésben szolgaltak sorvezet6iil.
Magyarorszagnak ekkor még egy nem minden részletében rogzitett allasfoglalas

kozzététele volt az érdeke.

Az aldbbiakban dsszefoglaljuk a magyar allaspont legfébb elemeit. A kovetkezd pontban
megvizsgaljuk, hogy a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva milyen hatassal lehet a magyar

gazdasagpolitikai dontésekre, kiilonds tekintettel a koltségvetési funkcidk érvényesiilésére.

Azt kovetden kisérletet teszlink a magyar allasponttal rokon vonasokat mutatd mas
tagallami allaspontok 0Osszevetésére. Végiil javaslatokat fogalmazunk meg a magyar

allaspont tovabbfejlesztésére a legérzékenyebb kérdések esetében.

107 A brit visszatérités modszere alapjan szamitott nettd pozicio.

Németorszag, Svédorszag, Ausztria, Ciprus.

109 Reflection Paper of Hungary on he post-2006 financial framework, 2004. februar 19.; Financial
Framework for 2007-2013, Summary of views, Hungary, 2004. szeptember 15.
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9.5.1. Magyarorszag indulé allaspontja

Magyarorszag gy itélte meg, hogy a 2006 utani pénziigyi perspektivanak harmas feltételt

kell teljesitenie:

- a kozosségi politikak finanszirozdsanak biztositdsa (kiilonds tekintettel a
mezdgazdasagi €s a kohézios politikara), és ezzel dsszefliggésben

- az unid kibdvitésébdl adodo finanszirozasi tobbletigények elismerése, tovabba

- az unio elott allé uj kihivasok finanszirozasanak biztositasa (pl. kiils6 hatarvédelem,

szomszédsagi-hatarmenti gazdasagi és politikai egyiittmikodés).

A magyar alldspont legfontosabb {izenete, hogy az 1j pénziigyi perspektiva kiadasi

fejezeteit a kozosségi politikak kell hogy meghatdrozzak.

Az 1la alfejezet ,,Versenyképesség™ céljai koziil — 0sszhangban a hazai gazdasagpolitikai
prioritdsokkal, és alapozva a k6zosségi kutatasi keretprogramokban elért eredményekre —
Magyarorszdg a kutatds, fejlesztés, innovacid és az emberi eréforrdsokba torténd
beruhazasok sziikségességét emelte ki; tovabba szorgalmazta az unids szabalyozoi
kornyezet egyszerisitését. Felhivta a figyelmet az egész €leten at tart6 tanulasra, tovabba
az oktatas és képzés hatékonysaga emelésének sziikségességére. Ramutatott arra, hogy az
unid versenyképességének erdsitése érdekében nemzeti cselekvési programokra, tervekre
van sziikség. Ezeknek a céloknak az eléréséhez a tagéallami és a kozds koltségvetési

forrasoknak egyiitt kell miikodnilik a maganszféra finanszirozasi lehetdségeivel.

A magyar Aallaspont szerint minden 1j célkitlizés meghatarozdsakor — igy a
versenyképességi prioritas esetében is — figyelemmel kell lenni arra, hogy 1) célkitizések
uj finanszirozasi igényeket jelenthetnek. Ezek kielégitése nem torténhet a mar 1étezo

kozosségi politikak terhére.

Az 1b ,,Kohézios politika” vonatkozasdban a magyar allaspont hangstlyozta annak
sziikségességét, hogy a kohézios politika az EK Szerzddés szellemének megfeleléen a

kozosségi koltségvetésben onalloan megjelend szakpolitika maradjon.

A magyar allaspont hatdrozottan érvelt a legelmaradottabb régioknak nyujtandd

konvergencia tdamogatas mellett. Magyarorszadg esetében a régi kedvezményezett régiok

155



eddigi tAmogatdsaval Osszevethetd nagysagu tamogatas biztositdsdhoz a GDP 4%-at elérd
tdmogatas sziikséges. A 4%-os tdmogatas kapcsan az allaspont ramutatott, hogy amig a
kedvezményezettség meghatarozasa (1. 75%-os GNI fejlettségi szint), és altaldban a
tagallamok kozotti 6sszehasonlitas vasarloerd paritason torténik, addig a 4%-os tdmogatasi
hatart hivatalos arfolyamon szamitjak, ami jelentésen alacsonyabb tamogatasi Osszeget
jelent vasarloerd paritdson. Az a koriilmény, hogy a 4% arfolyam paritason van régzitve,
megerdsitette a magyar allaspont azon alapvetd célkitlizését, hogy a 4% ne csupéan

tdmogatasi felsd hatar, hanem ténylegesen elérendd tamogatasi szint legyen.

A magyar pozicio kitért arra is, hogy el6fordulhat, hogy az 1) tagallamok szegényebb
régidi alacsonyabb egy fOre jutd tdmogatassal szamolhatnak, mint a régi tagéallamok
relative jobb jovedelmi helyzetii régioi. Ennek oka, hogy az Eur6pai Bizottsag ugyan az
1999 marciusi berlini csucson alkalmazott szamitdsi modszert hasznalja az egy fore jutd
tamogatas kiszamitasdhoz (vagyis a koOzoOsségi atlagos fejlettségi szinttél nagyobb
mértékben elmaradd régiok magasabb egy fore jutd tdmogatdst kapnak, mint az atlagos
fejlettségtol relative kevésbé elmaradok); azonban az 1j tagallamok esetében a 4%-os GDP
aranyos tamogatasi plafon — alacsonyabb nemzeti jovedelmiik miatt — effektiv korlat, mig a
régi tagallamok esetében nem az. A magyar allaspont felhivta a figyelmet arra, hogy ennek
a problémanak a megolddsa érdekében sziikség lehet a Bizottsag altal alkalmazott

szamitasi modszer mddositasara.l10

A magyar allaspont kiilonds figyelmet szentelt K6zép-Magyarorszag sajatos helyzetére. A
szoban forgd régio ugy vesziti el az 1. célkitlizés kedvezményezetti statuszat 2007-ben,
hogy 2006-ban még nem kapja meg az 1. célkitlizés alatti teljes tdmogatast, az dtmeneti

idészak miatt. A magyar allaspont méltanyos megoldast siirgetett erre az esetre.

s

madszer 1ényege, amint azt mar korabban bemutattuk, hogy az uni6 atlagos egy fore juto GDP-je és az adott
régid egy fore jutd GDP-je kiilonbségének adott szazalékat juttatja a kedvezményezett régionak egy fore jutd
tamogatasként. A 2006 utani bizottsagi javaslat szerint amennyiben az adott tagallam egy fore jut6 GDP-je az
unios atlag 82%-a alatt van, Gigy az unid atlagos egy fore juto GDP-je és az adott régid egy fore jutd GDP-je
kiilonbségének 5%-at kapja meg a jogosult régid egy fore jutdé tdmogatasként. Amennyiben a tagallami
jovedelmi szint 83-99% kozott van, Ggy a 4%-at, mig 99% folott 3%-at. A berlini mdodszer egy lehetséges
modositasa, amely az 01j tagallamokra a 4%-os felsé hatar miatt alig lenne hatassal, viszont csokkentené a
régi tagallamok egy fore jutd tdmogatasat, az lehetne, ha az allokacios szorzo 5, 4, illetve 3 szazalékos értékét
megfeleznénk.
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A Kohézios Alap uj rendelet tervezete kapcsan arra hivta fel a figyelmet az allaspont, hogy
nem fogadhatd el az, hogy a 2000-2006-os szabalyoknal szigoribb modon vegyék
figyelembe a talzott koltségvetési hidny elkeriilését, a tamogatas folyositasanak
feltételeként. A juliusi javaslatcsomag szerint ugyanis nem csak 1j, hanem folyamatban

1évo tamogatasok is felfiiggeszthetok lennének. Ezzel Magyarorszag nem értett egyet.

A 2. fejezet vonatkozisaban, a mezOgazdasagi politika finanszirozasi kérdéseiben
Magyarorszag egyrészt elfogadta, hogy a kozds mezdgazdasagi politika 2003. juniusi
reformjanak megfeleld finanszirozast kell biztositani; masrészt a koltségvetési tervezésre
kihatassal 1évé adottsagnak tekintette a 2002. oktdberi briisszeli csucstalalkozon sziiletett
megegyezést, amely a piaci tAmogatasok és a kozvetlen kifizetések vonatkozasaban 2013-
ig évi 1%-os nomindlis novekedésben rogzitette a kiaddsok fels¢ hatarat. A magyar
allaspont ugyanakkor kiemelt figyelmet szentelt a vidékfejlesztési tamogatasnak (amelyet a
2002. évi briisszeli cstics nem fagyasztott be), szem el6tt tartva a vidékfejlesztési
tamogatasok 2004-2006 kozott meginduld novekedési dinamikdjat. Ehhez megfeleld

forrasok biztositasara hivott fel.

Az allaspont iidvozolte az Eurdpai Mezdgazdasagi Alap a Vidék Fejlesztésére (EAFRD) c.
eszkoz létrehozasara vonatkozd javaslatot. Azonban az allokacids kritériumokra
vonatkozoan sziikségesnek tartotta, hogy legyenek meghatirozva azok a sajatos
kritériumok, amelyek alapjan a tagallamok kozotti allokacidé meghatdrozhatd. A
vidékfejlesztési tamogatdsok harom tengelyét illetden az allaspont elfogadta azt a
bizottsdgi javaslatot, miszerint a harom tengelyre a jogszabdly tervezet minimalis
szazalékos tamogatasi aranyokat irna eld. (A harom tengely: a mezdgazdasag és az
erdészeti szektor versenyképességének novelése; a kornyezetvédelem és foldgazdalkodas;

a vidéki gazdasag diverzifikacidja és a vidéki teriileteken €16k életmindségének javitasa.)

»Az 1gazsadgossag és biztonsag térsége” cimi 3. fejezet vonatkozasdban megfogalmazott
célkitizések koziil a magyar allaspont egy szempontot emelt ki: a kdzos kiilsd hatarok
védelmének koOzosségi finanszirozasat; megjegyezve azt 1is, hogy indokolatlan

nehézségeket sem szabad tdmasztani a szomszédos orszagban éldkkel szemben.

A 4. fejezet esetében, az unid globalis szerepvallalasat illeté bizottsagi javaslatokat a

magyar allasfoglalas altaldban tdmogatta. Koltségvetési szempontbol az érzékeny kérdést
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itt az Europai Fejlesztési Alapnak a koltségvetésbe torténd integraldsa jelenti, amelynek

ujragondolésat javasolta a magyar allaspont.

Az igazgatasi kiadasokra javaslatot tevd 5. fejezet vonatkozéasdban az adminisztrativ
kiadasok pontos figyelemmel kisérése céljabol Magyarorszag azt javasolta, hogy vagy a
jelenlegi moédszernek megfeleléen valamennyi igazgatdsi kiadas egy fejezetben jelenjen
meg; vagy az egyes fejezetek alatt jol beazonosithaté modon, alfejezetként jelenjenek meg

az adminisztrativ koltségek.

A koltségvetési kiadasok felsd hatarat illetden a magyar allaspont szamba vette azokat az
elvarasokat, amelyeknek a pénziigyi perspektivanak meg kell felelnie. Igy elsé helyen a
kozosségi  politikaknak a kibdviilt unidban jelentkezd finanszirozasi igényét, a
mezdgazdasagi kiadasok vonatkozasaban sziiletett 2002. évi megallapodast, valamint az 1j
kihivasokat. Magyarorszag mindezek mellett osztotta a koltségvetési fegyelem kozdsségi
szinten torténd alkalmazasanak elvét. Az allaspont szerint a sajat forrasok felsd hatarat a
finanszirozasi igényekkel Osszhangban, de koriiltekintd moddon kell meghatdrozni.
Magyarorszag azt szorgalmazta, hogy a tagéallamok elobb a koltségvetés tartalmarol,
prioritasairol egyezzenek meg, mieldtt ,,szamhabortba” kezdenek a kiadasok felsd
hatarardl. Ezzel a magyar allaspont utalt a hat nettd befizetd tagdllam (Hollandia,
Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag, Franciaorszag és Ausztria) 2003.

december 15-1 levelére.

A sajat forrasok rendszerét illetden a magyar allaspont érveket sorakoztatott fel a kozosségi
koltségvetéssel szembeni elvardsokra. Kiemelte az atlathatosdg, a hatékonysag, a
rugalmassag és az aranyos teherviselés elveit. Az allaspont szerint sziikséges fenntartani a
hagyomanyos sajat forrasokat, mint valodi kozosségi bevételeket. Az afa-alapa forrés
hatranyaira tekintettel ugyanakkor Magyarorszag nem ellenezné annak GNI-alapu forréssal
torténd kivaltasat. A Bizottsag altal hosszutavon bevezetni javasolt adoalapu valodi sajat
forrast illetden Magyarorszag a vita kezdeti szakaszdban nem foglalt allast. A visszatéritési
mechanizmusok kapcsan az allaspont elutasitotta a jelentds koltségvetési nettd befizetdi
pozicid esetén alkalmazand6 visszatéritési rendszereket. Nem emlitette kiilon az egyedi
brit, vagy a Bizottsdg altal javasolt altalanos visszatéritési mechanizmust, hanem a
visszatéritést altalanossagban utasitotta el. Egy altalanos visszatéritési rendszer bevezetés

olyan regresszivitast eredményezne (amelynek elemei Iéteznek ugyan a brit
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visszatéritésben), ami szerint a nagy nettd befizetdk, a leggazdagabbak koziil valo
tagallamok nemzeti jovedelmiik aranyaban kevesebbet fizetnének be, mint a szegényebb

tagallamok.

9.5.2 Az uj pénziigyi perspektiva és a magyar gazdasagpolitika

A kovetkezOkben kisérletet tesziink arra, hogy felmérjik a 2007-2013-as pénziigyi
perspektiva eldre jelezhetd hatasait a magyar gazdasagpolitikdra, kiilonds tekintettel a

koltségvetési funkciok érvényesiilésére.

A koltségvetési funkciok koziil nem vizsgdljuk valamennyit, hanem azokat emeljiik ki,
amelyek a kozos koltségvetés szempontjabol relevansak. igy eltekintiink a hagyomanyos
koltségvetési funkciok koziil példaul a kozjavak és kozszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
redisztribuciés funkcidt, a gazdasagpolitikai eszkdztar megvalasztasara gyakorolt hatést, a
gazdasagfejleszté ¢és szerkezetdtalakitasi célokat, illetdleg a szabalyozasi funkcio
jelentdségét [Palankai, 2002b, pp. 306-310, és 2004, pp. 245-247, Péasztor 1998, pp. 12-
17].

9.5.2.1 Kozosségi transzferek vagy redisztribucio

Az uniés koltségvetés is bocsat rendelkezésre tarsadalmi transzfereket - ha nem is a
nemzeti koltségvetéssel Osszevethetd mértékben és skalan -, mégpedig egy sajatos
transzmisszids mechanizmuson, a kozdsségi politikdkon keresztiil. A kozdsségi szintli
redisztribucid alapvetden a kohézios politika vonatkozasaban és a mezdgazdasagi politika
esetében jelenik meg. A kohézids politika transzferjei a gazdasagi-tarsadalmi konvergencia
eldsegitését szolgaljak; mig a kozds mezdgazdasdgi politika altal a mezdgazdasagi
termelOknek juttatott kozvetlen kifizetések, vagy a vidékfejlesztési tamogatasok veenddk

figyelembe ebbdl a szempontbol.

Hangstlyozni kell, hogy a kozds koltségvetés a kozosségi politikdk magyarorszagi
finanszirozasaval nem valtja ki, vagy nem vallalja 4 a nemzeti koltségvetés szocialis
funkcidjat, a nemzeti tarsadalmi transzferek rendelkezésre bocsatasa, a nemzeti jovedelem

ujraclosztasa tovabbra is szuverén tagallami feladat marad. Mindazonaltal azzal, hogy az
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unioés koltségvetés valamennyi tagallam befizetésének egy részét ujraallokalja a teriileti
fejlettségbeli kiilonbségek, vagy a mezdgazdasagi termeldkben testet 61td sajatos helyzetii
tarsadalmi csoportok javara, a kdzos koltségvetés unids szintli, addicionalis redisztribuciods

funkcioval jelenik meg a magyar gazdasagi-tarsadalmi dontéshozatali folyamatban.

A ko6z0sségi szintli ujraelosztas véleménylink szerint nem szabad hogy részben atvallalja a
nemzeti koltségvetés tarsadalmi transzfereket biztositd funkcidjat (az unids transzferek
nagysaga miatt legfoljebb is csak részleges atvéllalasrél lehetne sz6). Ugy véljiik, hogy a
gazdasagpolitikai dontések meghozatalakor az unids redisztribici6 Magyarorszag szamara
kedvezd hatasaival, mint kiegészité funkcioval kell szamolni. A fejlddésben elmaradt
régiok felzarkozésat, illetéleg a mezdgazdasagi termeldk sajatos helyzetének elismerését
szolgélo kozdsségi tdmogatasok célja a kozosségi politikédk kiildetésének megvaldsitasa,

amit az unios tagsagbol eredd tobbletként kell értelmezni és hasznositani.

9.5.2.2 Gazdasagfejlesztés és szerkezetatalakitas

Az unibs koltségvetés a kohézids politika kedvezményezett tagallamaiban talan ebben a
funkciojaban gyakorolja a legjelent6sebb hatdst. A kohézios tagallamok alapvetden a
kozosségi tdmogatasok elnyerése céljabol készitenek tobbéves fejlesztési terveket. A 2004-
2006-0os Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésének ,bevezetd” gyakorlata utdn
Magyarorszagra az elsé igazi kihivas a 2007-2013-as idészakra sz6ld hétéves terv

elkészitésekor var.

Az értekezés elkészitésekor a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv munkalatai kezdeti
szakaszban jart. Mindazonaltal elére jelezhetd, hogy a kozdsségi tamogatasok meghatarozo
modon befolyasoljak a nem csupan a strukturalis alapok és a Kohézios Alap igénybevételét
célzo fejlesztési tervek Osszedllitasat. A Nemzeti Fejlesztési Terv varhatoan a gazdasagi
szerkezetatalakitds, a gazdasagi versenyképesség, a tarsadalmi kohézio, a széles
értelemben vett infrastruktara, az emberi eréforrasok fejlesztése és a teriileti kiilonbségek
csokkentése teljes fejlesztési skaldjat le kivanja fedni. Ez ugyan tobb, mint a magyar brutt6
nemzeti jOvedelem varhatoan 4%-at kozelitd, kozosségi forrasokbol finanszirozhato
fejlesztések kore, mégis megalapozott varakozasként jelezheté elére, hogy az unids
koltségvetési gazdasagfejlesztési funkcid varhatdéan érvényesiilni fog a kohézids politikan,

mint transzmisszios szijon keresztiil.
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Hasonldan kézzelfoghat6 hatas varhat6 a kozos mezdgazdasagi politika esetében is. A piac
miikodését tobb szempontbol is befolyasold, vagy annak meghatarozé kereteket add
mezdgazdasagi politika a korabbi mezdgazdasagi timogatasi rendszer ujrairasat teszi, tette
sziikségessé. A gazdasagpolitikai dontések soran olyan 1j feltételekkel kell szamolni, mint
az intervencios beavatkozasok, a kozvetlen termeldi tamogatdsok rendszere, vagy a

vidékfejlesztés tervezése.

Mindkét meghatarozd6 kozosségi politika esetében Uj kihivast fog jelenteni a
tarsfinanszirozas igénye. A kozvetlen termeldi tamogatasok nemzeti koltségvetésbol
torténd kiegészitése kordbbi nemzeti tdmogatasok megsziinése mellett joval kisebb
feladatot fog képezni, mint a 2007 és 2013 kozott Magyarorszag esetében 24,6 milliard
eurd Osszegre becsiilt strukturalis és kohézios tdmogatas [European Commission, 2004q].
Tekintettel az addicionalitas elvére, a kdzosségi tamogatasok nem valthatnak ki tervezett
nemzeti fejlesztési timogatasokat, hanem azok kiegészitéseként kell a kozosségi forrasokat

tervezni, tarsfinanszirozasi igénytikkel egyiitt.

A fentiekben vazolt hatasok redisztribucios €s gazdasagfejlesztési hatasok mar 2004 és
2006 kozott megjelennek, azonban még erdsen korlatozott modon, tekintettel arra, hogy a
meghatdroz6 tdmogatast nyujté kozosségi politikdk, mint a kohézids politika, vagy a
kozvetlen termeldi tamogatasok vonatkozasaban Magyarorszag csak atmeneti idészak utan
lesz azoknak teljes mértékben kedvezményezettje (a kohézios politika esetében 2007-t61, a

kozvetlen tdmogatasok estében 2013-tol).

9.5.2.3 Gazdasagpolitikai eszkoztar

A 2007-t6] kezd6dd pénziigyi perspektiva kozelitheti az unids koltségvetés funkcioit a
nemzetihez, két szempontbdl is, amint arra mar a kdoltségvetési funkcidok vizsgalatakor
utaltunk. Egyrészt kiemelt figyelmet kap a ndvekedés és foglalkoztatas eldsegitése, ami a
nemzeti koltségvetés gazdasagpolitikai feladatainak irdnyaba torténd elmozdulast jelent;
masrészt megjelenik ,,Az eurdpai allampolgarsag: a szabadsag, biztonsdgossag és jolét
térségének” ciml fejezet, amely az unié magyarorszagi kiilsé hatarainak fejlesztési

tarsfinanszirozasat jelentheti.
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A gazdasagi novekedés ¢€s foglalkoztatds a magyar gazdasagpolitikai célkitizések
rendszerébe jol illeszkedik, itt a kozos koltségvetés erdsitheti a gazdasagpolitika f6 irdnyat.
Megitélésiink szerint azonban ezen tulmenden az unids koltségvetés a magyar
gazdasagpolitikai eszkoztarra korlatozott hatdssal van, gazdasagpolitikai funkcidja a
horizontalis politikak koziil részlegesen a fiskalis politikara és a fejlesztéspolitikara terjed
ki. Az unios csatlakozéssal olyan jelentds eszk6zok, mint a kereskedelempolitika vagy a
mezdgazdasagi politika alapvetden kozosségi hataskorbe kertiltek, koziilik a k6zos
mezdgazdasagi politika esetében érvényesiil az unidos koltségvetés gazdasagpolitikai
funkcidja. Figyelmet érdemel tovabba a kozoOsségi transzferek esetleges korlatozott

stabilizacids hatasa.

A kozos koltségvetésnek a fiskalis politikara gyakorolt hatasa kihivast jelent a kdzponti
koltségvetésnek az unids koltségvetéshez vald hozzédjarulds szempontjabol, amely minden
honap els6 munkanapjat jellemz6 atutalasokban testesiil meg. Azon tul, hogy a kdzponti
koltségvetés a kozos koltségvetéshez vald hozzdjarulas biztositasardl koteles gondoskodni,
tarsfinanszirozast is nyujtania kell a kohézids programok megvalésitasahoz. Ez utdbbi az
onkormanyzati koltségvetések szamara is feladatként jelenik meg. Mindez ) tervezési

gyakorlatot, koriiltekintobb eszkoztar-valasztast igényel.

A masik horizontdlis politika, a fejlesztéspolitika vonatkozdsban megjelend hatasrol a

Nemzeti Fejlesztési Terv kapcsan szoltunk.

A koz6s kereskedelempolitika 4ttételes hatdsa a kozos kiilsd hatarok atlépése alapjan
szedett vamok 75%-anak a kozos koltségvetésbe torténd befizetés révén nyilvanul meg,

ami részét képezi a kozponti koltségvetés feladatainak.

Az égazati politikdk koziil a mezdgazdasagi politika egy kozdsségi szinten szabalyozott
politika végrehajtasat jelenti, ezzel a magyar gazdasagpolitikai eszkdztar alakithato elemei

kozil kiesik, mint ,,rogzitett” gazdasagpolitikai eszkdzzel kell vele szamolni.

A kozos koltségvetés gazdasdgpolitikai funkcioi koziill a makrogazdasagi stabilizaciods
funkcid a kozos koltségvetés nagysdga miatt az uni6 szintjén nem érvényesiil. Azokban a
tagallamokban, ahol a kohézids és a mezdgazdasagi politika esetében egyarant jelentds

tamogatassal lehet szdmolni - mint Magyarorszag esetében is - az 6sszes unios tdmogatas a
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GDP-nek akar 5%-at is elérheti. Nem allitjuk, hogy ez mar stabiliz4cids tényezd lehet,
kiilondsen a finanszirozas technikdja és a végsd kedvezményezettek kore miatt (a
kozosségi transzferek jelentds része bevételként és kiadasként is megjelenik az
allamhaztartasban); mindazonaltal varhatd6 magyarorszagi hatasa jelentésen nagyobb lehet
az unio szintjén kifejtett hatdsnal, ezért korlatozott stabilizacios funkcidé megjelenését nem

zarjuk ki.

9.5.2.4 Szabalyozasi funkcio

A kozos koltségvetés szabalyozasi funkcidjaval a hozzajarulasok tekintetében és a

mezdgazdasagi politika vonatkozésaban kell szdmolni.

Hagyomanyos szabdlyozasi funkcidt, pontosabban annak részleges elvondsat a
hagyomanyos sajat forras befizetések esetében taldlunk. Megitéléslink szerint azzal, hogy a
kozos kereskedelempolitika okan a vambevételek 75%-aval a kozds koltségvetés
rendelkezik, az unios koltségvetés szabalyozasi funkciot valosit meg. Ez azonban a magyar
koltségvetés szabalyozasi funkciodit csak kismértékben érinti, az alapvetdéen autondém

marad.

Szintén szabalyozési funkcidt jelenit meg a k6zOs mezdgazdasagi politika piaci alapt

kifizetéseinek rendszere, kiilonos tekintettel az intervencios felvasarlasi arakra.

Véleménylink szerint a k6z0s koltségvetés szabalyozasi funkcidja akkor lehet majd érdemi,
ha elérehalad az addpolitika harmonizacidja. Erre a kozlejovoben kevés esélyt latunk,

legfeljebb a tarsasagi adoalap szamitas bizonyos foku harmonizacidja indulhat meg.
A kozos koltségvetés szempontjabol az attdrést az adodalapu valddi sajat forrds hozhatna

meg, ami megitélésiink szerint az integracid mélyitésének velejaroja kellene hogy legyen.

Mindazonaltal ennek esélyét a 2013-ig tart6 kilatdsokban nem tartjuk érdeminek.
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9.6 A tagallamok allaspontja, lehetséges koaliciok

A 2006 utani pénziigyi keretek vitdjaban a tagdllamok érdekeinek bonyolult
Osszefiiggéseivel kell szamolni. Mig a Delors II csomag (1993-1999) vitdjat négy nagy
tagallam allaspontja hatarozta meg, az Agenda 2000 vitdjat pedig alapvetden a nettod
befizetdk és a nettd kedvezményezettek érdekiitkdzése, addig a 2007-tel kezd6do keretek

vitdjaban egymast atfedod, esetleg valtozd geometridju szovetségek johetnek létre.

9.6.1 Tagallami érdekcsoportok

A 2007-2013-as pénziigyi perspektiva vitadjaban az 1) pénziigyi keretek sajatos
feltételrendszerében az egyes tagallamok érdekeinek hatékony érvényesitése érdekében

sziikség van arra, hogy eseti koaliciok részesei legyenek.

Az esetei koaliciok oka, hogy nem olyan egyértelmiiek a frontvonalak a 2006 utani
vitaban, mint az Agenda 2000, vagy az azt megel6z6 pénziigyi keretek idején. Nem
egyszerlien a nettd befizetok és a nettd6 kedvezményezettek allnak egymassal szemben. A
2004-ben indult vitaban legalabb négy érdekcsoport jelenik meg. Ezek azonban korantsem
olyan homogének, mint amit kordbban megszokhattunk a nettdé befizetok és netto
kedvezményezettek egyszerli geometridjaban. A négy érdekcsoport kozott sajatos kozos

részhalmazok alakulnak ki, amelyek novelik az eseti szovetségek kialakulasanak esélyét.

A négy tagallami csoportot az alabbiak szerint hatarozzuk meg:
- netto befizetok,

- nettd kedvezményezettek,

- az Uj kontinentalis tagallamok,

- a ,,lisszaboni” csoport.
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9.6.1.1 A netto befizet6k

A tagallami érdekcsoportok koziil a nettd befizetok azok, amelyek a legtobb kérdésben

leginkabb homogén allaspontokkal jelennek meg.

A nettd befizetdk kemény magjat Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, és Svédorszag jelenti.
Hollandidnak és Svédorszagnak a legkedvezdtlenebb a nettd egyenlege, az Egyesiilt
Kiralysadg pedig csak a visszatérités miatt van joval kedvezObb helyzetben. Londont a
visszatérités fenntartasa (illetve az a nélkiil szadmitott rendkiviill kedvezdtlen nettod

egyenleg) sorolja a kemény magba.

A nett6d befizetok kozott Németorszag, mint a koltségvetés abszolut mértékben szamitott
legnagyobb finanszirozoja, arnyaltabb helyzetben van. Egyrészt a Stabilitasi ¢s Novekedési
Egyezmény és a szocidlis ellatorendszer reformja a legalacsonyabb kozosségi befizetésre
sarkallja, masrészt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felzarkoztatando kelet-
német tartomanyokat, tovabba Berlin kényelmes helyzetét a brit visszatérités
finanszirozasat illetden. Németorszag sajatos helyzetét tovabb bonyolitja, hogy érdeke a
Périzzsal alkotott tengely fenntartdsa, amint azt a mezdgazdasagi kiadasok tilnyomo
részérdl kotott, és a tobbi tagallamra oktrojalt 2002. oktdberi megallapodas is mutat
[European Council, 2002a]. A kozvetlen kifizetések és a piaci alapu kifizetések 1%-o0s
foly6 aras novekedésének rogzitése (még ha ez varhatdéan 1% korili redlcsokkenést fog
eredményezni) a kozOsségi koltségvetés kozel harmadanak rdgzitésével jelentOsen
besziikitette a 2006 utani keretekrdl folyo vitat. Ezzel Franciaorszagnak olyan gesztust tett,
amellyel jol eséllyel konzervalta a mezdgazdasagi tamogatasok rendszerének jelent6sebb

reformok nélkiili fennmaradasat.

A nett6 befizetdk kozott Franciaorszag sajatos érdekeket jelenit meg. Parizs ugyan aldirta a
koltségvetés nagysagat az unié nemzeti jovedelmének 1%-aban meghatarozasat javaslo
2003. december 15-i levelet, ezt azonban inkadbb az alkotmanyos szerzddés vitdjaban
Spanyolorszagnak és Lengyelorszagnak szant iizenetként tette. Az agrarfinanszirozas és a
korabban a 2. célkitlizés ald tartozé teriiletek tdmogatasanak biztositdsa mellett Parizsnak

nem elséranguan fontos kérdés a koltségvetési kiadasok felsé hatéra.
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A ,hangos” nettd befizetOkhoz tartozik Ausztria, kedvezbtlen nettdé pozicidja és a
belpolitikai elvarasoknak valé megfelelési kényszer miatt is. Bar szintén az 1%-o0s plafon
elkotelezett hive, az oda vezetdé uton nem feltétlentil koveti Hollandia és Svédorszag
helyenként radikalis reformokat szorgalmazoé politikajat. Kiilonosen nem a kohézios
politika esetében, aminek oka Ausztria torténelmi, geopolitikai hagyomanyokra alapuld
»regionalis partnerség” politikdja. A regiondlis partnerség Bécs altal kezdeményezett
keretei kozott rendszeresen egyeztetni igyekszik Csehorszaggal, Magyarorszaggal,
Szlovékiaval, Szlovénidval - ¢és tulmutatva az egykori Monarchia hatarain -
Lengyelorszaggal. Ebben a korben pedig odaig egyetértés van, hogy az 0j tagallamok
legyenek a f6 kedvezményezettjei a 2006 utani kohézids politikanak, a regionalis
tamogatasok radikalis reformja azonban kedvezétleniil is érintheti Bécs partnereit. Ezért
Ausztria olyan ellentmondésos szerepre torekszik, miszerint a nettd befizetdk klubjanak
lelkes tagja, mikozben kozelebbi-tavolabbi 1 tagallami szomszédjainak is szivesen lenne

sz0sz0loja.

9.6.1.2 A netté kedvezményezettek

A ,régi” netté kedvezményezettek korébol kivalt Irorszag. Dublin jol lathatoéan keresi a
helyét. A kohézids politikanak oly sokat kdszonhetd tagallam, amely az egykori szegény
rokonbdl a masodik legmagasabb egy fore jutd jovedelemmel rendelkezd orszagga valt az
unidban, tovabbra is a kohézids politika megdrzésének hive. Ezzel egyfajta belsé moralis,
szolidaris elvarasnak probal megfelelni, ami konnyen konfliktusba keriilhet a nettd

befizetdi pozicio igen kozeli perspektivajaval.

A korabbi négyesbdl maradt spanyol, portugal és gorog trio mellé fel-felzarkozni latszik
Olaszorszag is. A mediterran 6sszefogasként is értelmezhetd olasz szerepvallalas azonban
igencsak torékeny. Olaszorszag nettd befizetd tagallam, ezért valdjadban a csoport ,,hamis”
tagja. Az Eurdpai Bizottsag javaslatait jo targyaldsi alapnak tartd, és a dél-olasz
kedvezményezett régiok érdekeit szem elott tartdo Olaszorszag nem vonatkoztathat el attdl a
ténytdl, hogy nettd befizetdi pozicidja a 2000-2006-0s iddszak alatt varhatoan jelentosen
romlik. fgy tulajdonképpen a kohézids politika reformjat nem igazan tamogatd, és nettd
befizetd6 Roma gyenge lancszeme az 1%-os koltségvetési plafon ellen szot emeld

mediterran kdzosségnek.
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A masik harom tagéallam koziil - mint a korabbi pénziigyi perspektivak idején most is -
Spanyolorszag jatszik meghatdroz6 szerepet. Madrid szdmara kulcsfontossagu a 2007-
2013-as koltségvetési idoszak, mint utolsd olyan lehetdség, amely jelentds regionalis
tamogatasokat biztosithat szdmara. Spanyolorszag mar az 1998-2002 csatlakozasi
1d6szakban egyértelmiivé tette, hogy nem kivanja a 2004-ben taggé valo orszagok kedvéért
felaldozni pozicioit. Madrid 2001. arpilisi memorandumaban egyértelmiivé tette,111 hogy
nem hajlando a kibdvités koltségeiben aranytalanul szerepet vallalni: nem fogadja el, hogy
az 0j tagallamok javara csoportositsanak at forrdsokat. A konvergencia célkitlizés alatt
marad6 legszegényebb régidi esetében Spanyolorszag meg kivanja 6rizni a magas egy fore
juto tdmogatast. A statisztikai hatas 4ltal, illetdleg a realkonvergencia miatt az 1. célkitiizés
alol kikeriild régioi szdmara csak hosszil és nagyvonalll atmeneti idészakot hajlando
elfogadni, 6sszhangban az Europai Bizottsdg javaslataval. Madrid szdméra azonban a
Bizottsag igencsak méltanyos javaslatai sem elégségesek. Amint azt a spanyol
kiiliigyminiszter tobb alkalommal is hangstlyozta,112 hatarozott elvaras spanyol részrol,
hogy a tamogatdsok esetében az atmeneti iddszakok alkalmazdsanak hagyomaénya ne
szakadjon meg, és ebbe tartozzon bele a Kohézidos Alap is. Az Eurdpai Bizottsdg a
Kohézids Alap esetében nem javasol atmenti utdtdmogatast, igy Spanyolorszag 2007-t6l

egyik naprol a masikra veszitené a Kohézios Alap milliardjait.113

Portugélia és Gordgorszag Spanyolorszaghoz hasonld kovetkezetes magatartast képvisel.
Helyzetiik annyibol kdnnyebb, és pozicidjuk annyibol mérsékeltebb, hogy esetiikben nem

all fenn a Kohézids Alap tamogatasai elveszitésének veszélye.

Portugalia még egy szempontbol érdemel figyelmet. Az Agenda 2000 vitija soran
bizonyitotta, hogy nem tartja érinthetetlennek a k6z6s mezogazdasagi politikat, az szamara
nem elényos. Igy az Egyesiilt Kiralysag mellett Portugilia lehet az a masik tagallam,
amely adott esetben megkérddjelezheti a 2002. oktoberi megallapodast a piaci alapu és a

kozvetlen kifizetések nagysagarol.

11171, a statisztikai hatds magyarazatanal.

112 Egyebek kozott az Altalanos és Kiilkapesolati Ugyek Tanacsanak 2004. szeptember 13-i és oktober 11-i
tilésén.

113 Spanyolorszag egy fére jutd nemzeti jovedelme a 2004-es kibSvitést kovetéen meghaladja az unid
atlaganak 90%-at.
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A ,régi” nettd kedvezményezettek és az ,,jak” csak részben alkotnak k6zos érdekhalmazt.
Ko6z0s érdekeik leginkabb a kohézids politikdnak az EK Szerz6dés betlije szerinti
fenntartasaban jelennek meg. Mar az Agenda 2000 vitdjdban érzékelhetd volt a torekvés a
regionalis politika visszaszoritasara, emlékezziink csak arra a javaslatra, amely az eurot
bevezetni képes tagallamok esetében a Kohézids Alap tdmogatasainak megsziintetését

célozta.

A 2006 utani pénziigyi keretek esetében harom szempont, hdrom veszélyforras kozeliti
egymashoz az Uj tagallamokat és a régi nettd6 kedvezményezetteket. Az egyik veszély
abbol fakad, hogy a nett6 befizetok nem, vagy csak igen korlatozottan ismerik el a
kohéziés politika versenyképesség javitd jellegét, ezzel a versenyképességi célokkal
szemben nem tartjak hatékonynak a regionalis tdmogatasokat. Emiatt kisérletet tesznek a
regiondlis politika reformja soran a sajat érdekeiknek jobban megfeleld prioritasok eldtérbe
helyezésére. Megkérddjelezik az infrastruktara-fejlesztések, a komplex regiondlis
fejlesztési programok iddszeriiségét, eldtérbe helyezve a tagallamok kozotti verseny
alapjan elérhetd kutatds-fejlesztési tdmogatasokat, a kornyezetvédelmi ipar fejlesztését,
illetve a szocialis kohézid primatusat a gazdasagival szemben. Ezzel 6sszefiiggésben fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a lisszaboni célkitlizések és a konvergenciat eldsegitd
kohézios politika nincsenek egymadssal ellentétben, mindkettd az unid egészének

versenyképességét javitja.

A masik veszély koltségvetési szempontbol még kézzelfoghatobb. A versenyképességi
tdmogatasok az unids koltségvetésnek uj feladatat képezik. A koltségvetés ndovelése nem
tlinik redlisan elvarhatonak, viszont a versenyképesség alatt 0 finanszirozasi igények
jelennek meg. A mezdgazdasagi kiadasok jorészt rogzitettek a 2002. oktdberi briisszeli
megallapodas alapjan. A kiadési felso korlat és a mezdgazdasagi pénzek rogzitettségének
kettds feltételrendszerében a masodik legnagyobb fejezeti eldiranyzat, a kohézids politika
lehet az ) feladatok finanszirozasdnak legalabbis részleges forrasa. Vagyis a
versenyképességi célok, a javasolt 1a fejezet, akar a regionalis tdimogatasok 1b fejezetének

karara is finanszirozhato lehetne.

A harmadik szempont a 2007-2013-as pénziigyi keretekrdl idOben torténd politikai
megallapodas kozos érdeke. A 2004. évi elndkségi tervek 2005. juniusara tették a politikai

megallapodas tervezett id6pontjat. Ez kiilonosen a kohézids orszagok szamara fontos,
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mivel nekik kozosségi tdmogatasi referenciakeretet, majd operativ programokat kell
késziteniiik 2006-ra, annak érdekében, hogy 2007-ben késedelem nélkiill meg tudjak
kezdeni a timogatasok felhasznalasat. Ilyen felkésziilési kényszer a nettd befizetdket nem

szoritja, 6k nem feltétleniil érdekeltek egy korai megallapodasban.

Ez a harmas szempont tartja fenn az érdekkdzosséget a mediterran tagallamok ¢€s az Gjak
kozott. Hozza kell azonban mindjart tenniink azt is, hogy ezen tilmend kozds érdekeik
nincsenek. A nagyvonalu utétdmogatasban, a régi kedvezményezett régiok magas egy fore
jutdé tdmogatasaban az 11j tagallamok - finanszirozasi oldalrél - nem érdekeltek. A régi
tagallamok pedig annak allnak ellent, hogy a kohézios politika fokusza az 0j tagallamokra
keriiljon. Ez az érdekiitk6zés talcan kinalja a nettdo befizetdknek a kohézids orszagok

megosztasanak lehetdségét.

9.6.1.3 A kontinentalis uj tagallamok

Az unids vitdkban - egyes 0j tagallamok ,kiugrasi kisérletei” ellenére is114 - tombot
képeznek az uj tagallamok, legaldbbis a kontinentdlis 0j tagallamok. Esetiikben sem
beszélhetiink azonban egységes csoportrol. A relative gazdagabb, és a briisszeli vitakban
alig megnyilvanuld6 Malta és Ciprus sajatos foldrajzi, torténelmi, gazdasdgi-tarsadalmi
viszonyaik miatt szinte csak annyiban hasonlithaté a tobbi nyolc uj tagallamhoz, hogy egy

iddben csatlakoztak az unidhoz.

A kontinentalis nyolcak kozott meghatarozé szerep jut Lengyelorszdgnak. Varsd harom

altalanos prioritads mentén jeleniti meg érdekeit [Bakacs-Wisniewski, 2004, p. 195].

- El6szor is az unids koltségvetésnek elsobbséget kell biztositania a kiegyenlités és
felzarkoztatas célkitlizésének, kiilonds tekintettel a kibdviilt unioban megndvekedett
gazdasadgi-tarsadalmi kiillonbségekre. A szolidaritas elvének maradéktalanul érvényre
kell jutnia a regiondlis politika keretei kdzott. A versenyképesség javitasat célzd 1j

politikak is a tagallamok kozotti fejlettségi szakadék csokkentését kell szolgaljak.

114 1de tartozik példaul az 1%-os kiadasi felsd hatarral kacérkodd Szlovénia.
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- Masodsorban Varsod szerint az unids koltségvetési kiadasoknak az 1 teriileteken
javasolt novekedése - tgymint a versenyképesség novelését célzd programok esetében
- nem torténhet a kohézios politika rovasara.11>

- A kozosség szintjén jelentkezd feladatokat ugy kell finanszirozni, hogy azok az
integracié elmélyitését szolgaljak, valamennyi tagallam érdekeit szem el6tt tartva. Az
unids koltségvetés bevételei és kiaddsai a kozdsségi szinten jelentkezd célok

megvalositasdnak eszkozei kell hogy legyenek, és nem nemzeti érdekek kifejezoi.

A lengyel allasponthoz hasonld vonalvezetést kovet a magyar, a cseh és a szlovak
vélemény is. Mint alabb latni fogjuk, a visegradi orszagok esetében talalhat6é a legtobb
¢érintkezési pont az egyes tagallami allaspontok kozott, az 01 tagallamok korében. Meg kell
azonban jegyezni azt, hogy Magyarorszag ¢és Csehorszag egyes kérdésekben
visszafogottabb, mig Szlovakia egyes esetekben a lengyelnél radikalisabb poziciot foglal
el. Elébbire példa a GDP 4%-aban megallapitott tdmogatasi kiiszob kérdése, ami esetében
Varso igen sziikken értelmezi a beszdmitand6 tdmogatasok korét, illetve félidei reviziot
javasol a tényleges gazdasagi ndvekedés figyelembe vételével. Utdbbira példa Szlovakia
allaspontja az unios koltségvetés nagysagat illetden. Mig a Bizottsag javaslatat a tobbiek
,JO targyalasi alapnak™ tartjak, addig Pozsony szerint nehezen elképzelheté az 1,24%-os
GDP aranyos fels6 hatarnal alacsonyabb plafon. Lengyelorszag ¢és Magyarorszag
viszonylatdban van még egy nem elhanyagolhatd érdekazonossag, vagy legalabbis
egymashoz igen kozel es6 érdek, a kozos mezdgazdasagi politika. Ebben a vonatkozasban
ennek a két tagallamnak az érdekei €s allaspontja Franciaorszag iranyaba viszi a kozds

fellépés lehetdségét.

Az 1j tagallamok koziil a balti orszagok a mezdgazdasagi politikdban kevésbé érdekeltek,
szamukra a versenyképességi felzark6zas ¢és a regiondlis tamogatds jelent kiemelt
szempontot. A harom relative alacsony egy fére jutd jovedelmii tagallam esetében
érzékeny kérdés a kohézidos tamogatasok 4%-os GDP ardnyos felsd hatdra. Az 1j
tagallamok esetében ez az effektiv korlat alacsony egy fore jutd regionalis tdmogatast
eredményez, joval alacsonyabbat, mint a relative gazdagabb kedvezményezett tagallamok,
mint példaul Spanyolorszdg, Szlovénia, Portugalia, vagy Gordgorszag esetében. A

legszegényebb Lettorszag mar a vitdk kezdetén kinyilvanitotta allaspontjat, miszerint nem

115 Megjegyezziik, hogy a lengyel prioritasok meghatarozasira megtermékenyitd hatassal volt a vonatkozo
magyar allaspont (Reflection Paper of Hungary, 2004. februar 19.)
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fogadhat6 el az, hogy a GDP aranyos korlat miatt kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljon a

felzarkoztatasi tamogatésra leginkabb raszorul6 tagéallam.

15. Tablazat

A 4%-0s tdmogatasi felsd hatar érvényesiilése a kohézids timogatdsok esetében

GDP per 6 (PPS), az EU25-6k | Regionalis konvergencia egy |Egy fore juto allokacid a 4%-os
atlagaban (2001) fore jutd tamogatas becslése (az| tamogatasi, limit figyelembe
EU25-6k GDP-je atlaganak vételével, eurdban, 2007
75%-at el nem ér6 NUTS2
régiok esetében)
Berlini médszer, eurdban

EU 25 100,0%

UK 115,7% 215 215
D 110,2% 236 236
F 115,0% 242 242
I 109,9% 181 181
E 92,4% 255 255
EL 73,7% 340 340
SI 74,4% 268 268
P 77,6% 379 379
CZ 66,5% 453 351
HU 56,5% 584 342
EE 42,3% 606 269
SK 49,0% 614 253
PL 44,9% 568 235
LT 40,8% 625 222
LV 36,6% 667 182

Forras: Latvian non-paper on capping the annual cohesion allocation to any member state at 4% of the
country’s GDP, 29 September 2004. A tablazat adatai nem tartalmazzak a vidékfejlesztési timogatas (ekkor
még bizonytalan) dsszegeit.

9.6.1.4 A ,lisszaboni” csoport

Az Europai Bizottsag altal javasolt 0j, a versenyképesség javitasat célzo koltségvetési la
alfejezet mellett is kialakult a tagallamok egy negyedik, a tobbi csoporthoz képest szintén
nem atfedéstdl mentes csoportja. Az la alfejezet kutatis-fejlesztési forrasaira jo eséllyel
palyazok kozé tartozik Dania, Svédorszag, Finnorszag, frorszag az Egyesiilt Kiralysag és -
nem elhanyagolhat6 dan-finn hatisra - Esztorszig, Lettorszag és Litvania. Ezek a
tagallamok kiilonos hangstlyt helyeznek a versenyképességi tamogatdsok novelésére.
Nehéz azonban ezt a csoportot egyszerlien ,lisszaboni” érdekcsoportnak hivni, ezért is

tesszilk a ,lisszaboni” jelz6t itt idézdjelbe. Egyrészt nincs tagallam, amely
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megkérdodjelezné a lisszaboni célokat, azokkal a kohézids orszagok is egyetértenek.
Masrészt pedig vannak olyan tagdllamok, amelyek ugyan kiemelt prioritdsként kezelik a
versenyképességet - azonban nem osztjak azt a nézdpontot, hogy a kdzosségi forrdsokkal
lehet elérni Lisszabon céljait, azokat alapvetéen a nemzeti koltségvetésbdl tartanak
sziikségesnek finanszirozni. A ko6zos koltségvetésbol a versenyképességi célokra szant
tdmogatasok bizottsdgi javaslat szerinti megtobbszorozését elutasitja Németorszag,
Hollandia és kisebb mértékben Dénia is, hangsulyozva, hogy a lisszaboni célokhoz
tagallami cselekvésre, szerkezeti reformokra; illetve kozOsségi szinten a szabalyozasi

kornyezet egyszertisitésére €s nem eurd milliardok elkoltésére van sziikség.

9.6.1.5. Tagéllami érdekcsoportok véleménye a kozos politikak szerepérol

A valamennyi érdekcsoport képviseldivel folytatott interjuk meglehetésen vegyes képet
mutat a 2007-2013-as pénziigyi perspektivat meghatarozo tényezok megitélésérdl. Az 1)
tagallamok koziil voltak legtobben azok, akik a kozosségi politikak szerepét tartjak
els6dlegesnek. A lisszaboni csoport az uni6 elétt all6 uj kihivasokat hangstlyoztak. A nett6
befizetok a kozos politikak szerepét alapvetéen az Uj tagdllamok felzarkoztatasa
vonatkozasdban fogadjak el, egyébként a kozds koltségvetéshez valdo hozzdjarulasok
csokkentése, nettd poziciojuk javitasa a f6 célkitlizés. A régi kohézios tagallamok a 2004.
kibdvités finanszirozasi igényeire helyezték a f6 hangstlyt, masodsorban a kozdsségi

politikak szerepét emelték ki.

A tagéllami szakért6k és diplomatdk véleménye azt a varakozast erdsiti, hogy a 2007-
2013-as iddszakra is jorészt igaz lesz az Agenda 2000 vitajaval indult tendencia folytatasa,
amikor is a koltségvetés meghatarozd szerepe érvényesiil a kozdsségi politikakkal
szemben. Két szempont azonban arnyalja a varakozasokat. Egyrészt az 0j tagallamok
tarsadalmi-gazdasagi jellemzd6i erdsitik a kozosségi politikak szerepét a koltségvetés
meghatarozdsdban. Masrészt olyan 1j kihivasokkal &ll szemben az unid, mint a
versenyképesség javitasanak igénye, a kozos kiilso hatarvédelem, vagy az uj szomszédsagi
politika. E két szempont régi és 01j kozos politikdk finanszirozasi igényeit jeleniti meg,
onmagukban azonban nem lesznek képesek megforditani a koltségvetés politika

meghatarozo szerepének tendencidjat.
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A tagallami szakértokkel, diplomatakkal, illetve az Eurdpai Bizottsag munkatarsaival

folytatott interjik eredményét az alabbi dbra szemlélteti.

10. Abra

A pénziigyi perspektivat meghatirozé tényezék megitélése

100% 1 18 16
50% | ” ;g DKibévités
60% | 48 22 O Nett6 pozicio
40% " s s B Uj kihivasok
20% 2 32 O K6zos politikak
0%

Netté befizeték Régi kohézios tagallamok Uj tagallamok Lisszaboni csoport

Forras: 2004. januarja és oktobere kozott folytatott interjuk

9.6.2 A kiemelt magyar érdekek mentén beazonosithato tagallami allaspontok

A magyar allaspont legérzékenyebb kérdéseinek az alabbiakat tartjuk:

- akoltségvetés szerkezete, a kiadasi prioritdsok, a kozosségi politikak finanszirozasanak
biztositasa;

- akohézios politika 0j céljainak meghatarozasa;

- a kohézids politika allokacios elveinek meghatarozasa, kiilonds tekintettel a 4%-os
tdmogatasi limitre, a berlini allokécios elv és az annak megfeleld szdmitdsi modszer
alkalmazédsara, a statisztikai hatds és a redlkonvergencia 4altal érintett régiok
utotamogatasara;

- akozos mezdgazdasagi politika finanszirozasa;

- aversenyképességi célok unids tamogatasa;

- a kozos kiilso hatarok védelme;

- akoltségvetés kiadasainak felsd hatara;

- asajat forrasok reformja;

- avisszatéritési mechanizmusok.
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A fenti szempontok alapjan az alabbiak szerint azonosithatoak be az egyes kérdésekben a

magyar allasponthoz hasonl6 nézeteket vallo tagallamok.116

A koltségvetés szerkezetét illetéen megallapithato, hogy a tagallamok dontd tobbsége - az
Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia kivételével - alapvetden elfogadja a koltségvetési keretek
Ot fejezetbe csoportositott szerkezetét. Magyarorszdg szempontjabdl hatranyos lehet az 1b
Kohézios politika fel nem hasznalt 6sszegeinek atcsoportositasa az la Versenyképesség
javara, évente 1 millidrd eurd erejéig, a Novekedési Kiigazitasi Alap révén. Ebben a
kérdésben hazankhoz hasonlé allasponton van Portugalia, Gordgorszag, Spanyolorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Lettorszag. Ez a szempont felveti az 1a és 1b
fejezet kiilonvalasztasat, két onallo fejezetre. Mas megfontoldsok miatt, nevezetesen a
versenyképesség elényben részesitése miatt, Dénia, Finnorszag és Svédorszag is el tudna

képzelni két 6nallo fejezet 1étrehozasat.

A kohézios politika céljainak reformja a kohézios politika reformjanak kiemelt kérdése.
Alapvetd jelentésége van, hogy a kohézids politika az EK szerzédésben foglaltak
szellemében tovabbra is 6nalld, a szolidaritasi alapelvet megvalositd kozosségi politika
maradjon. Ez a magyar érdekek szempontjabdl fontos elem. Ebben a kérdésben hasonléan
hatarozott allaspontot képvisel Portugalia, Spanyolorszag, Gordgorszag, Lengyelorszag,

Csehorszag, Szlovakia, Lettorszag, Litvania és Esztorszag.

A kohézios politika reformjanak masik aspektus az allokacio kérdése. A koltségvetési
vitdnak ez a kérdése kihatassal van a koltségvetés kiadasi fels¢ hatdrara is. A
egyes aspektusaiban az aldbbiak szerint azonosithatéak be, a GDP 4%aban meghatarozott
tamogatasi limit, a berlini szadmitdsi modszer alkalmazasa ¢€s az utotamogatdsok

vonatkozasaban.

- A GDP 4%-aban meghatarozott tdmogatasi limit. Magyarorszag mellett Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Esztorszag, Szlovénia és Litvania all ki amellett, hogy a
kohézios timogatasok érjék el a 4%-ot. Lettorszag a 4%-ot nem tartja elégségesnek, az

alacsony nemzeti jovedelem miatt a 4%-o0s limiten sokat veszitd tagallamok szdmara

116 A7 alabbi tagallami allaspontok az értekezés elkészitésekor, azaz 2004. 8szén ismert tagéllami
allaspontokat tiikrozi. Forras: személyes interjuk, Szemlér (szerk.) 2004 és Kiiliigyminisztérium
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méltanyos megoldast - gyakorlatilag a 4% aloli felmentést - szorgalmaz. A tobbi,
régebbi kohézidos tagillam a 4%-ot nem kifogasolja. A nettd befizeték koziil az
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Ausztria, Németorszag ¢és Svédorszag egyetért azzal,

hogy az 11j tagallamok kapjak meg a GDP 4 %-at elér6 tamogatast.

A berlini elv és az annak megfeleld szamitdsi modszer alkalmazasa. Ausztria,
Hollandia, Svédorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia osztja azt a magyar allaspontot, hogy a konvergencia
célkitizésen belill a relative szegényebb régiok kapjanak nagyobb egy fore jutd
tamogatast. Ezek a tagéllamok Hollandia, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
kivételével az Eurdpai Bizottsdg 4ltal javasolt berlini szdmitdsi moddszer
feliilvizsgalatat is tamogatjdk. A jelzett harom tagdllam a szdmitdsi moddszer
modositasanal radikalisabb allaspontot képvisel, nevezetesen azt, hogy a kohézids
politika tdmogatéasait az 01j tagallamokra és Gorogorszag, valamint Portugdlia javara
kell koncentralni. Spanyolorszadg, Portugdlia és Gordgorszag ezt a megkozelitést
hatérozottan ellenzi azzal a véleménnyel, hogy a kibdvités koltségeinek terheit nem
viselhetik aranytalanul a régi kedvezményezett tagallamok. Ebben a kérdésben fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a nettd befizetOk elsé szdmu prioritdsa nem az, hogy a
kohézios tamogatasokat az 0j tagallamokra koncentraljak, hanem hogy a kiadasok fels6
hatarat a lehetd legalacsonyabb szintre csokkentsék. Ezt figyelembe véve a
Magyarorszaggal teljesen egybeesd érdekii tagallamok valdjaban a kohézios politika 1ij

kedvezményezett tagallamai.

A konvergencia célkitlizés alol statisztikai hatds miatt vagy a real konvergencia okan
kikeriilé régiok atmeneti tamogatidsa. A nagyvonali bizottsagi javaslattal egyetértd
tagallamok Spanyolorszag, Portugélia, GoOrdgorszag, Olaszorszag ¢és Belgium. A
javaslattal nem ért egyet Hollandia, Svédorszag és Ausztria. Magyarorszag a kozép-
magyarorszagi régiod sajatos helyzete miatt méltanyos elbanast kér, amire a 2004.
junius 14-ei bizottsdgi javaslat lehetdséget ad [European Commission, 2004c]. A
statisztikai hatds altal érintett régiok esetében pedig politikailag nehezen vallalhato a
kibdvités kovetkezményeként eldallt helyzet kezelésére szolgald javaslat. Ezért

Magyarorszagnak ebben a vitdban nem érdeke részt venni.
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A k6z0s mezdgazdasagi politikai finanszirozasat illetéen 2004. 6sz€ig egyetlen tagallam
sem kérddjelezte meg a 2002. oktoberi megéllapodast a piaci alapu és a kozvetlen
kifizetések finanszirozdsara vonatkozoan. Fel kell hivni a figyelmet azonban arra, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag értelmezésében a 2002. évi megallapodasbol eredd szamok felso
hatarnak ¢és nem koltségvetési célkitlizésnek tekintendok. Nem zarhaté ki, hogy a brit
visszatérités megkérddjelezése esetén London megnyitja a vitdt az agrartdmogatasok
nagysagarol. Hasonlo 1épés nem lenne meglepd Portugélia részérdl sem. Magyarorszagnak
azzal az A&llaspontjaval, hogy a vidékfejlesztést tovabb kell erdsiteni, egyetért

Lengyelorszag, Lettorszag, Németorszag, Franciaorszag, Portugalia és Szlovénia.

A versenyképességi céloknak a lisszaboni folyamatba agyazott tdmogatasat prioritasnak
tartja Dénia, Esztorszag, Finnorszag, frorszag, Lettorszag, Litvania. Lisszabon fontossagat
nem tagadva a versenyképességi alfejezetre szant Osszegek hét év alatti kozel
megharomszorozasat ellenzi Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag, alapvetden
koltségvetési okokbol. Spanyolorszag, Portugalia és Gordgorszag sem tdmogatja a
kiadasok nagymértékii novekedését, tekintettel arra, hogy a kutatas-fejlesztési
tamogatasokban a periféria orszdgai versenyhatrannyal indulnak. Ezért ez a két utdbbi
orszag csoport véleménye az, hogy az la alfejezet javasolt kiadasi eldiranyzatai
szamottevd koltségvetési megtakaritasra adhat modot. Magyarorszag allaspontjahoz ehhez

a megkozelitéshez all kozel.

A kozos kiils6 hatarok védelmének unios tarstfinanszirozasat altaldban elfogadjak a
tagallamok. Magyarorszdggal egyez0 véleményt fogalmazott meg Lengyelorszag,

Szlovénia, Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Ciprus, Dania és Finnorszag.

A koltségvetés kiadasainak felso hatarat illetden a 2003. decemberi hatok koziil az 1 %-os
kiadasi felsé hatar mellett tovabbra is kiall Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag, Belgium,
Ausztria és Svédorszag. Franciaorszag a kérdésben a hatok koziil legritkdbban nyilatkozott
meg, minthogy a kiadasi fels6 hatarban képviselt allaspontja a k6zds mezdgazdasagi
politika finanszirozdsaban megjelend ¢érdeke érvényesitésének fiiggvénye. A nettod
befizeték és a bizottsagi javaslat kozotti kompromisszum irdnyaba mutat Belgium,
Csehorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, frorszag és Lettorszag allaspontja. A bizottsagi
javaslatot  tobb-kevesebb  vehemencidval tdmogatja  Portugalia, GoOrogorszag,

Spanyolorszag, Olaszorszag és Szlovakia.
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A sajat forrasok reformja vonatkozasaban a tagallamok altaldban elutasitjdk az eurdpai adod
bevezetésére vonatkozd javaslatot, hosszi tdvon azonban megfontolandonak tartja
Ausztria, Gorogorszag ¢és Lengyelorszag. Azzal a magyar allasponttal, miszerint az afa
alapu sajat forrast GNI alapt forras valtsa fel, egyetért Belgium, Ciprus, Esztorszag,

Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovékia és Szlovénia.

Kiilonos figyelmet kapnak a visszatéritési mechanizmusok. A brit visszatérités modositasat
vagy megsziintetését az Egyesiilt Kirdlysag nem tekinti targyalasi alapnak. Ennek ellenére
azt — Magyarorszaghoz hasonloan - ellenzi Franciaorszag, Belgium, Ciprus, Csehorszag,
Déania, Finnorszadg, Gordgorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszdg, Olaszorszag,

Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

A Bizottsag 4altal javasolt altalanos visszatéritési mechanizmust Magyarorszaghoz
hasonldéan nem tamogatja Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Kirdlysag,
Esztorszag, Finnorszig, Franciaorszag, Lengyelorszdg, Portugilia, Spanyolorszag és

Szlovakia.

Az éltalanos korrekcids mechanizmus bevezetését tdmogatja (vagy nem ellenzi) Ciprus,

Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Lettorszag, Olaszorszag és Svédorszag.

A fentiek megerdsitik azt a véleményt, hogy a kiilonb6z6 tagallami érdekcsoportok nem
tekintheték homogénnek. Igy Magyarorszag esetében is igaz, hogy ad hoc koaliciokban
kell részt vennie, amelyek elOsegithetik a magyar allaspont érvényesitését a pénziigyi

perspektiva érzékeny kérdéseiben.

Az egyes kérdésekben Magyarorszag kiilonbozd Osszetételii koaliciokba kényszeriil. A
legtobb kozos érdek a kohézids politika altal kedvezményezett 0j tagallamokkal, kiilondsen
a visegradi négyekkel azonosithatdo be. Vannak ugyanakkor kézzel foghatd kozos érdekei
Magyarorszagnak a nettd befizetokkel (pl. berlini szdmitasi elv, koltségvetési fegyelem)
éppugy, mint a mediterran tagallamokkal (pl. a kohézids politika fenntartasa, visszatéritési

rendszerek elutasitasa).
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9.7 Ajanlasok

A kovetkezokben olyan javaslatokat, ajanladsokat fogalmazunk meg, amelyek szem el6tt
tartjadk Magyarorszdg ¢és az unid érdekeit. Véleményilink szerint Magyarorszagnak
konstruktiv mdédon kell részt vennie a kozos koltségvetésrdl folyod vitaban, legyen az a
pénziigyi perspektiva, vagy az éves koltségvetés vitdja. Magyarorszagnak, mint szuverén
tagallamnak természetszerlileg vannak sajat érdekei, amelyeket a megfeleld féorumokon
képviselnie sziikséges. Ugyanakkor ugy véljik, hogy egy olyan tagallamnak, amely
rendkiviil nyitott gazdasaggal rendelkezik, aruinak és szolgaltatasainak 83%-a a tobbi 24
tagallamban taldl piacot, amely kozos tarsadalmi és kulturélis értékeket oszt az unid
orszagaival, tovabba torténelme és hagyomanyai nagy mértékben kozosek a tobbi
tagallammal, beleértve a kozeli szomszédsag tagjelolt orszagait is, alapvetd érdeke az
eurdpai integracio tovabbvitele, a kozdsségi szellem és mddszer erdsitése, az unid kdzos

koltségvetésének az EK Szerzédésben lefektetett célokat szolgald miikodése.

9.7.1 Az alapveto célkitiizések

A pénziigyi perspektiva vitdjaban a magyar allaspont kiindul6 eleme, hogy a koltségvetést
a kozos politikak kell hogy meghatdrozzék. Ez helyes alldspont. Azzal is egyetértiink, hogy
a kozos koltségvetésnek figyelemmel kell lennie az uni6 eldtt 4116, megajuld kihivasokra,
beleértve a kibovités kérdését. A Romania és Bulgaria csatlakozaséaval teljessé valod 6todik,
a koz0sség torténetében legnagyobb szabasu kibovités igényeit a kozos koltségvetésnek el
kell ismernie. Ugy véljiik, hogy a kozos politikaknak és az wj feladatoknak, kiiléndsen a
kibdvités kihivasanak valdo megfelelés elvardsa jelenti a megfeleld alapot a magyar

allaspont szdmara.

9.7.2 A koltségvetés szerkezete

Meglatasunk szerint a kozos koltségvetés kiadasi oldalanak prioritdsai az unids
allampolgarok széles értelemben vett jolétének novelését kell szolgdlniuk. A széles
értelemben vett jolétbe beleértjiik a tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek csokkentését az
egyén ¢s a tarsadalom gazdagodésa révén, a munkalehetdséget, a versenyképes tudasbazist,

és ezzel Osszefiiggésben a versenyképes termelési és szolgaltatasi kapacitasokat, a
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tarsadalmi igazsagossagot, a kiils6 €s belsd biztonsdgot. Mindezek alapjat, a sziikséges

forrasok rendelkezésre allasat a gazdasagi ndvekedés biztositja.

A széles tarsadalmi jolét altalanos jellemzdi koziil Magyarorszagnak sajatos érdekei
jelennek meg

- agazdasagi és tarsadalmi kohézio,

- afizikai és szellemi infrastruktara fejlesztése,

- aversenyképes termeld és szolgaltatd kapacitasok biztositasa,

- amezodgazdasagi termelés biztonsaga €s a vidékfejlesztés vonatkozasaban, tovabba,

- akiils6 hatarok védelme, igazgatasa, illetéleg a migracio kezelése szempontjabol.

Véleménylink szerint Magyarorszdg legfontosabb unids koltségvetési szempontja a
kohéziés politika fenntartdsa, a kozosségi forrasok rendelkezésre bocsatdsa az orszag
modernizacios torekvéseinek katalizadlasara. Emlékeztetiink arra, hogy értelmezésiink
szerint a gazdasdgi és tarsadalmi kohézids politika fogalma fejlesztési célkitlizések,
felzarkoztatasi intézkedések ¢€s eljarasok Osszességét jelenti, amelyek f6 célkitiizése a
kozosség egészének, az unidnak a fejlodése. A kohézios politika tarsfinanszirozasaval
megvaldsitott magyarorszagi - vagy a mas kedvezményezett tagallami - fejlesztések segitik
az egyseéges belsd piac miikodését, potoljak a hidnyzé infrastrukturalis lancszemeket,
novelik az elmaradott régiok vasarloerejét, 0j munkahelyeket és iizleti lehetdségeket

teremtenek, globalis tobbletkeresletet generdlnak az unié vallalkozasai szdmara.

A kohézi6s politika jelentdségének megitélésekor nem szabad szem eldl téveszteniink azt a
tényt, hogy a kohézios politika tamogatdsa dnmagéban nem cél, hanem eszkdz [Inotai-
Szemlér, 2004a, p. 318]. Eszkoz ahhoz, hogy Magyarorszag leroviditse az unids fejlettségi
atlaghoz vezetd utat, modernizacios cé€ljait, a tarsadalmi jolét emelését rovidebb 1d6 alatt

elérje.

A kohézids politika eszkdz tovabba ahhoz, hogy az orszag fizikai infrastrukturalis deficitjét
enyhitse. Magyarorszdg kivalo gazdasagfoldrajzi ¢és geopolitikai adottsagainak
kihaszndldsdhoz, a termelés-szolgaltatds helye és a fogyasztok-felhaszndlok kozotti
kapcsolatok, tovabba a termelési tényezdk szabad mozgasanak megkonnyitése érdekében,
végsd soron az orszadg gazdasagi potencialjanak kiaknadzasa céljabol Magyarorszagnak

kiilonos figyelmet kell szentelnie a kozlekedési, tavkozlési és energiahalozatok
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fejlesztésére igénybe vehetd tamogatdsok megszerzésére, illetve azok megfeleld

felhasznalasara.

A tudasbazis, a szellemi infrastruktira fejlesztése szintén kiilonds figyelmet kell kapjon. A
kutatas-fejlesztési €s oktatasi programokban Magyarorszag jol teljesitett az eldcsatlakozasi
szakaszban. Nagy feladatot jelent azonban annak elérése, hogy a 2006 utdni iddszak 1j
versenyképességi tamogatdsaibol Magyarorszdg ne maradjon ki. Mivel az emberi
eréforrasok fejlesztésére, illetve a kutatas-fejlesztésre szant tdmogatdsok hagyomanyosan
nem orszag-allokaciok révén, hanem palyazati uton hozzaférhetok, Magyarorszag elott a
kovetkezd valasztasi lehetdségek allnak. (i) Eléri, hogy 2007-t6]1 a versenyképesség
javitasdra szant Osszegek - legaldbbis részben - nemzeti boritékok szerint legyenek
elosztva. Erre csekélynek latszik az esély, és az orszadgokra szabott allokécio ellentétes a
versenyképesség alapjat jelentd kivalosdg elvének érvényesiilésével. (ii)) Kovetd
magatartast tanusit, elfogadja az 0j versenyképességi tdmogatasok, beleértve a kutatas-
fejlesztés és oktatds tdmogatisainak rendszerét, felveszi a versenyt a centrum orszagok
kutatoi-képzési kdzpontjaival, vallalkozasaival. Ennek a magatartasnak komoly kockézata,
hogy a versenyben esetleg szerény eredmények sziiltnek; vagy a hazai palyazok
megelégednek a strukturdlis alapokbdl igénybe vehetd hasonld céli, konnyebben elérhetd
tdmogatasok igénybevételével. (iii) Aktivan részt vesz a versenyképességi tdmogatasok
meghatdrozasadban, beleértve az 0j kutatdsi keretprogram feltételeinek olyan irdnyu
befolyasolasat, alakitasat, amely a hazai palydzok versenyhatranyéra is figyelemmel van;
tovabba fellép az egyértelmiien csak a centrum orszagaira tervezett komponensek - mint
példaul a hatdron atnyuld, nem kohézids infrastruktira haldzatok tarsfinanszirozasa -
visszaszoritdsa érdekében. Meglatasunk szerint a legtobb konfliktussal, de egyben a

legjobb eredménnyel a harmadik opcio6 kecsegtet.

A mezdgazdasagi politika vonatkozasaban Magyarorszag rovid tavl érdekei konzervativ
szerepet predesztindlnak az orszag szamara. Magyarorszag mezdégazdasagi adottsagaival
jelentés haszonélvezdje a kozos mezdgazdasagi politikanak. Ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogy valoban ez a politika szolgalja-e Magyarorszadg - €és az unid - hosszli tava
érdekeit. Valaszunk erre nemleges. Mégis, Magyarorszag a kozos mezdgazdasagi politika
radikéalis reformja helyett annak fokozatos atalakitasaban érdekelt. A kivezetd és
kovetendd allaspontnak azt tartjuk, hogy Magyarorszag Iépjen fel a vidékfejlesztési

tamogatas szerepének tovabbi novelése érdekében. Ezzel egyrészt a magyarorszagi vidéki

180



tarsadalom szélesebb rétegeinek javithatok az életkoriilményei, mint a termeléshez, illetve
a mezdgazdasagi foldteriiletekhez kotott tdAmogatasokkal; masrészt pedig a vidékfejlesztés
szelete valoszinilileg amugy is csak a mezdgazdasagi politika tobbi célkitlizésének rovasara
novekedhet. Magyarorszdgnak akkor kell igen koriltekintd magatartast tantsitania,
amennyiben a 2007-2013-as pénziigyi perspektiva vitajaban valamely tagéallam felnyitja,
megkérddjelezi a 2002. oktdberi megallapodast a piaci alapu és a kdzvetlen kifizetések
befagyasztasarol. Magyarorszagnak ebben a helyzetben mérlegelnie kell azt, hogy egy
ilyen, elére nem lathatd kimenetelli - és valosziniileg mas kérdéssel, példaul a brit
visszatéritéssel is Osszekdthetd - vita esetében nyerhet-e a vidékfejlesztés keretében,
illetéleg a megoldds mennyiben befolyasolja a kozvetlen kifizetésekre kapott kilenc éves

atmenet alakulasat.

Magyarorszag sajatos foldrajzi helyzete, hosszu kiilsé unids hatarai okan joggal varhatja el
a tobbi tagallam szolidaritasat a kiils6 hatarok igazgatasaval kapcsolatos koltségek, illetve
a migréacios politikabol ra haruld feladatok ellatasanak tarsfinanszirozasa szempontjabol.
Ezt az érdeket Magyarorszag jo eséllyel tudja érvényesiteni, tekintettel a Csatlakozasi

Szerzddés altal éltre hivott Schengeni Alapra.

9.7.3 A koltségvetés nagysaga

Magyarorszag szempontjabol kettds jelentésége van a koltségvetés nagysaganak. Egyrészt
jelentds tamogatasokra szamit a kohézids politika és a kozos mezdgazdasagi politika
vonatkozasaban. Kiilondsen a kohézids politika hitelessége miatt van jelentdsége annak,
hogy mekkora forrasok allnak rendelkezésre a kiboviilt (majd 27 tagll) unidban a regionalis
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésére. Magyarorszag szintén érdekelt a masik nagy
koltségvetési volumen hordozd, a kozds mezdgazdasagi politika tamogatasainak
nagysagaban. Az unid elétt allo Uj kihivasok koziil Magyarorszag esetében relevans mind a
versenyképességi célkitlizés, mind a kiils6 hatarok védelme. A magyar allaspont
szempontjabol megtakaritdas minddssze a koOzvetetten a centrum orszagainak javara
tervezett versenyképességi, vagy a kelet-europai és balkani térségen tilmutaté harmadik
orszigoknak szant tdmogatasokban lenne elvileg beazonosithatd. Osszességében tehat
Magyarorszag a koltségvetés kiadasi oldalat tekintve nem érdekelt a kiadasok olyan
visszafogasaban, mint amire a nett6 befizetd hatok tettek javaslatot, az unié bruttdé nemzeti

jovedelmének 1 szazalékat nem meghalad6 koltségvetést szorgalmazva.

181



A koltségvetés nagysaga ugyanakkor a befizetések oldalardl sem k6zombos. Ahhoz, hogy
Magyarorszag 2010-ben bevezethesse az eurdt, legkésébb 2008-ra meg kell felelnie a
tulzott allamhaztartasi hidny elkeriilésére vonatkozé kotelezettségnek. Ezért az orszag
gazdalkodasa szempontjabol, szigoru fiskalis politika mellett, nem kozombos, hogy
mekkora Osszeget fizet az unids koltségvetésbe. Figyelemmel kell azonban lenniink az
aranyok mogotti konkrét 0sszegekre. Amennyiben tegyiik fel 10%-kal kisebb koltségvetést
fogadnédnak el a tagallamok, az a befizetések oldalan éves szinten hozzavetdleg 100-120
millio euré megtakaritast jelentene a kozponti koltségvetésnek, mikdzben aranyosan
csokkentett kiadasi fejezetek esetében Magyarorszag mintegy 350-400 millio eurdval jutna

kevesebb tamogatashoz. 117

Mindkét szempontra, a tamogatasok és a befizetésekre is figyelemmel, Magyarorszagnak
az Eurdpai Bizottsag altal 2004. februarjaban javasolt nagysagu koltségvetéshez kozeli
koltségvetés az érdeke. A koltségvetési fegyelem eredetei értelmezése ugyanakkor szintén
nem ellentétes az orszag érdekeivel: a kozdsségi politikék altal igazolhato koltségeken
tulmend kiadasok nem allnak Magyarorszag érdekében. A Bizottsag hivatkozott javaslata
ebbdl a szempontbol rejt némi mozgasteret, kiilondsen az la ,,versenyképesség” alfejezeten
belil a K+F ¢és az oktatasi programokon tilmend komponensek esetében; vagy a 3.

fejezetben a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés kivételével.

9.7.4 A sajat forrasok rendszere

Magyarorszag olyan sajat forrasok rendszerben érdekelt, amely biztositja a kozos politikak
finanszirozasat, elfogadhatdé mértékii fiiggetlenséget jelent a nemzeti koltségvetésektol,
atlathato, koltség-hatékony, €s nem utolsésorban méltanyosan veszi figyelembe a

tagallamok teherviseld képességét.

Magyarorszag az atlagosnal viszonylag magasabb Osszeget fizet be a hagyomanyos sajat
forrasok keretében. Ez konnyen felvethetné a hagyomdnyos sajat forrasok
megkérddjelezését. Azonban Ugy véljik, hogy Magyarorszag hiteles politikaja

kovetkezetes allaspontot kdvetel meg. Amennyiben a kiaddsok oldalan a kozdsségi

117 Forras: Pénziigyminisztérium
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politikdk meghatdrozd szerepét szorgalmazza az orszag, ¢és hive az integracio
tovabbvitelének, Ggy tdmogatnia kell a kozvetleniil k6zos politikdkbdl szdrmazo sajat

forrasok fenntartasat.

Az afa-alapu sajat forras vonatkozasdban, Magyarorszag esetében érvényesiil a figyelembe
vehetd afa-alap 50%-os GNI aranyos fels6 hatara.l1® Ez azt mutatja, hogy az afa-alapu
forras esetében Magyarorszag relative szintén tobbet fizet be a tagallamok egy jelentds
részénél. Ezen tilmenden az afa-alapu forrds nem tekinthetd klasszikus sajat forrasnak;
szamitdsi modja nehezen atlathat6. Mindezekre figyelemmel Magyarorszagnak nem érdeke

az afa-alapu sajat forras fenntartasa.

Az uni6 torténetében rendszeresen visszatérd kérdés, hogy sziiksége van-e az unidnak egy
valodi sajat forrasra, amelyet kdzvetleniil a kozosség javara szednek be. Meggy6zodésiink,
hogy egy valddi, ado-alapt unids sajat forras az integracio sziikségszerii velejaroja kellene
hogy legyen. Egy ilyen sajat forras teremtené meg a kozos koltségvetés autondomiajat a
nemzeti koltségvetésekkel szemben. A nemzeti koltségvetésektdl torténd elszakadas a
pénziigyi perspektivak vitdjanak legfontosabb torzitd tényezdjét, a nettd pozicid
jelentéségét sziintetné meg. Ezzel lehetdéség nyilna arra, hogy az unios koltségvetés
kozvetleniil és az eddigieknél sokkal hatékonyabban szolgéalja a k6zds politikdk révén az
eurdpai integracio két fontos elemét: a mélyitést és a konvergenciat. Az unids koltségvetés
gazdasagpolitikai funkcioi kiteljesedhetnének, elétérbe helyezve az eurdpai gazdasag
versenyképességét €s polgarainak jolétének emelését. Ezek miatt a szempontok miatt
tarjuk fontosnak, hogy a kérdés napirenden legyen, még akkor is, ha a valodi sajat forras
bevezetésére a 2007-2013-as idészak alatt nincs meg a politikai akarat a tagallamok

részérdl, igy realitdsardl csak hosszu tadvon beszélhetiink.

Ami a brit, vagy az altalanos visszatéritési rendszert illeti, ugy gondoljuk, hogy azok
kifejezetten karosak a kozOsség szempontjabol. A brit visszatérités erdsitette meg azt a
maig hatd, az integracido elmélyitését akadalyoz6 gondolkodast, miszerint a kozdsségi
koltségvetéshez vald viszonyt a juste retour alapjan kell megitélni. Ebben a vitaban az
eurdpai integracié egésze alulmaradhat [Strasser, 1975, p. 299]. A visszatéritési rendszerek

valgjaban egy regressziv befizetési rendszert jelentenek, ami ellentétes az unio

118 2004-ben az afa-alap a GNI 52%-4ra becsiilhetd, forras: Pénziigyminisztérium
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alapeszményeivel. Meglatasunk szerint semmilyen visszatéritési mechanizmusnak sem

lenne helye a kdzos koltségvetésben.

9.7.5 Szovetségi politika

Magyarorszag érdekei érvényre juttatasanak hatékonysdgat nagyban befolyasolja, hogy
azok képviselete sordn milyen szovetségekben vesz részt. Mint jeleztiik, a 2007-2013-as
pénziigyi perspektiva vitaiban a nettd befizetdk, a régi kohézids orszagok, az 1j kohézios
orszagok és a lisszaboni csoport” formaciéi azonosithatoak be. Ugy véljik, hogy
Magyarorszagnak valamennyi csoport, valamennyi tagallam irdnyaban nyitottnak kell
lennie, készen éllnia érveik meghallgatisara, és az azokra torténd valaszadéasra. Ennek
megfelelden egy tagallami csoport melletti teljes elkotelezettség, egy merev allaspont

helyett ad hoc koaliciokban tudja legjobban érvényre juttatnia allaspontjat.

Magyarorszag valamennyi beazonosithatd csoporttal képes egyezd részérdekeket talalni, és
a nem teljesen homogén csoportokon beliil is vannak tagallamok, amelyekkel tobb,
masokkal kevesebb kozos érdeket lehet megfogalmazni. Bar a legtobb érdekazonossag a
kohézids orszagokkal, azokon beliil is a visegradi tagallamokkal azonosithat6 be, vannak
kozos részérdekek a nettd befizetdkkel, illetve a lisszaboni csoporttal is (1. a 9.6.2
pontban). A visegradi tagallamokkal valo egylittmiikddés sikere egyben ennek a négy
tagallamnak a tagsagra vald politikai érettségének is mércéje.119 Amennyiben a négyek
képesek ezt a szovetséget a vitak legkritikusabb szakaszaiban is fenntartani, gy érdekeik
érvényre juttatdsanak esélye jelentds mértékben javul, és szamolhatnak a balti dllamok és

Szlovénia egylittmiikddésére is.

119 1tt utalunk arra, hogy a csatlakozasi targyalasok zaré forduldjaban, a koltségvetési kérdések vitajaban
széthullott a négyek egyiittmikodése, amikor is Lengyelorszag elfogadta a dan elndkség ajanlatat a
strukturalis kotelezettségvallalasok 1 milliard euré Osszegli részének kifizetési kotelezettségvallalassa
alakitasarol. Példajat Csehorszag kovette 100 milli6 eurd erejéig.
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10. Kovetkeztetések

A) Az integracid és a koltségvetési elosztas Osszefliggésének elméleti alapjai

A klasszikus liberalis integracié elmélet nem feltételezi az integracioban résztvevo,
azonos fejlettségli gazdasagi egységek kozos finanszirozasi feladatat. A klasszikus
liberalis iskolék szerint az integraci6 tartalma elsdsorban szabad aru-, szolgaltatas-,
toke- ¢és munkaerdmozgas. Az alapszabadsagok el6tti korlatok lebontdsa a

Kozosségek koltségvetésébol minimalis hozzajarulast igényelt.

A regulacids elmélet szerint az eurdpai integracid kiépitésének, mélyitésének
eszkozei kozott meghatarozd szerepet kap a szabalyozas. A tagallamok részérdl
kozos finanszirozasi feladatokat azonban érdemben alig jelent a kozdsségi
szabalyozas létrehozasa. Az unids koltségvetés nem vallalja magéra a tagallami

szabalyozasi feladatok koltségeit.

A kozos koltségvetés integracido-elméleti szerepét tehat sem az azonos fejlettségli
elméletek nem magyarazzak meg kelldképpen. Ezekbdl a megkozelitésekbdl az a
kovetkeztetés adodhat, hogy az integracid6 mélyitése koltségvetési transzferek
nélkiil is elérehaladhat. Az unids koltségvetés igy akar integracios paradoxonként is
értelmezhetd. A latszolagos paradoxon azonban mas elméleti megkdzelitésekkel
feloldhat6. Figyelmet érdemel a fejlddéselméleti, a neoliberalis, a foderalista, a
funkcionalista, a konfliktuselméleti és az institucionalista megkozelités, tovabba az

optimalis valutadvezet elmélete.

Nem kozombos az integraciéo foka és az abban részvevd gazdasagok fejlettségi
szinvonala. A  nemzetk6zi —munkamegosztds aszimmetridi az  egyes
nemzetgazdasagok fejlettségi szinvonaldban mutatkozé kiillonbségeket tiikrozik,
ami mar lazabb integraciés formak, tarsulasi keretek kozott is felveti a
kompenzaciok, transzferek rendelkezésre bocsatidsdnak sziikségességét. Egyfajta
sajatos koltségvetési elosztds jon létre, ami nélkill az eltérd fejlettségli orszdgok
egylttmiikddése nem az integraciora jellemzo interdepedenciat, hanem egyoldala

fliggési viszony kialakulasat eredményezi.
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6)
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8)

A neoliberalis megkozelités szerint az integracid a tényleges és a potencialis
verseny erdsodésével jar egyiitt, illetéleg a versenymechanizmusok eldsegitik az
integralt piacgazdasagi struktardk létrejottét. A versenymechanizmusok
érvényesiilése, a termelékenységi szinvonalak konvergencidja ¢és a belsé piaci
viszonyok létrejotte olyan integracio-elméleti épitékocak, amelyek makrogazdasagi
szinten értelmezhetd kiegyenlitddés irdnydba mutatnak. Ezeknek a feltételeknek
katalizatora a kozosségi koltségvetésbol finanszirozott kohézids politika, a kutatasi
keretprogramok, a belsd piaci programok, a halézati infrastruktirdk tdmogatésa,
vagy a kozos mezdgazdasagi politika piaci intervencidja, tovabba a vidékfejlesztés
tdmogatdsa. A neoliberalis megkozelitésbdl tehat levezethetd a kdzos koltségvetés
kiilonos integracio-elméleti szerepe: a koltségvetési transzferek a makrogazdasagi

kiegyenlitodést eldsegitve az integracio mélyitésének katalizatoraként mitkodnek.

Az Eurdpai Unio kollektiv politikai rendszerében a kormanyok a kollektiv egész
javat szolgald hatalmi, politikai strukturat alkotnak. Ebben a kozegben olyan
politikai célokat tiznek maguk elé, mint amelyeket az EK alapszerzédése fektet le,
¢s az unid kozos politikdkkal, mint eszkozokkel valosit meg. Ezeknek a
célkitlizéseknek a megvaldsitdsa a konvergencidt eldsegitd belsd transzfereket,
tovabba a tagdllami érdekeknek a kozds célok elérése érdekében torténd részleges

vagy teljes feladdsa miatt sziikségessé valdé kompenzacidkat feltételez.

A funkcionalizmus, illetve a neofunkcionalizmus szerint a nemzetallamok egyre
kisebb gazdasagi és politikai teljesitményre képesek, egyre tobb, a tarsadalmi
jolétet elémozditd funkcidt kell integracids szervezetekbe delegalni. Az integraciod
ilyen elOre haladasat, amikor is részlegesen nemzetek feletti intézményekre harul
példaul a gazdasagi-tarsadalmi konvergencia biztositasa, kozosségi transzferek és

eréforrasok nélkiil az integracios szervezetek nem lennének képesek biztositani.

Konfliktuselméleti szempontbol kozelitve a kozos koltségvetés vitaja a kezdetektol
a tagillamok kozotti érdek iikozések szintere volt. Ezek a vitdk azonban a
koltségvetési alku folyamataban mindig biztositottak az integracio adott fokdhoz
sziikséges koltségvetésrél szold megegyezés 1étrejottét. A kozos koltségvetés

terjedelmének novekedésével mindinkabb nyilvanvald lett, hogy a pénziigyi
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9)

keretekrdl foly6d vitdk olyan alkuk targyat képezik, amelyek megolddsa a
tagallamok kozotti konfliktusok enyhitését célozzak, hozzajarulva az integracio
fokozatos mélyitéséhez. Konfliktuselméleti szempontbol tehat értelmezhetd szerepe

van a kozos koltségvetésnek az europai integracio torténetében.

Az eurOpai integracid6 mélyitése ¢és a kozds koltségvetés mutat olyan
Osszefliggéseket, amelyeket az institucionalizmus segit megérteni. Az
institucionalizmus ,,Angol Iskoldja” a nemzetk6zi kapcsolatokban elfogadja az
egylttmiikddést, azonban nem idealista alapokon, hanem a kooperaciébol htizhato
haszon reményében. Az elmaradott régidk és tagallamok felzarkozasat szolgalo
kohézios politika, vagy a kozds mezdgazdasagi politika olyan kdzosségi politikak,
amelyekben a tagéllamok azért is mitkkddnek egyiitt, mert ebbdl a kooperacidbol
olyan hasznot huznak, amely a kooperaci6 nélkiil nem lenne megvalosithatd. Az
institucionalista megkozelitésnek ez a sajatos iskolaja egy elméleti épitékockaval

jéarul hozzé az eurdpai integracidé magyarazatdhoz.

10) A valutabvezet szintjére eljutd integracioban a tagallamok ©nall6 monetaris

eszkOztar hijan erdsen korlatozott mozgastérrel rendelkeznek a sokkhatasok
kivédésehez. Az eurdpai Gazdasagi €s Monetaris Unid, mint nem optimalis
valutadvezet, sziikségét latja egy olyan kozos koltségvetésnek, amely képes lenne

az union beliili transzferek segitségével az integracid stabilitasat biztositani.

11) Az integracid-elméletekkel ¢és a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteivel valo

Osszevetés segitséget nyljt a kozos koltségvetési politika €s az eurdpai integraciod
Osszefiiggéseinek feltardsdhoz, azonban nem ad teljesen egyértelmii valaszt arra a
kérdésre, hogy miért mutatkozik a kdltségvetési politikaban olyanfajta ,,integracios
elmaradas”, ami példaul a monetaris politikaval valo Osszevetésben szembeotlik.
Ennek okait a kovetkezOkben latjuk: (i) a kozds koltségvetést nem a tagallami
koltségvetésektol teljes fliggetlenséget biztositd valodi sajat forras taplalja; (ii) a
tagallamok a minimalis adéharmonizdcidoban pénziigyi szuverenitasuk korlatozéasat
latjak, a politikai integracio kilatdsanak tartds bizonytalansdga, a nemzetallami
érdekek fennmaraddasa hosszii tavon ellene hat egy olyan mértékii
adoharmonizacionak, amely biztosithatnd egy nemzetek feletti koltségvetés elvi

alapjait; (iii) a kozds koltségvetés nagysaga a tagallamok bruttdé nemzeti
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jovedelméhez mérten rendkiviil csekély; (iv) az unid koltségvetésének funkcioi

nagymértékben eltérnek egy atlagos nemzeti koltségvetéstol.

B) A nemzeti és a kozosségi koltségvetés Gsszehasonlitasa

elvek, funkciok, technikak és célok mentén

12) A nemzeti és a kozosségi koltségvetések Osszevethetok a koltségvetés elvek,
funkciok, technikdk ¢és célok mentén. Megallapithatd, hogy alapvetd
sajatossagaikban, rendszerjellemzéikben sok hasonlésag fedezhetd fel. Mind a
nemzeti mind az unids koltségvetés is egyben egy politikai dontési folyamat, egy
jogi rendszer €és egy pénziigyi terv. Azonban amig a nemzeti koltségvetések
esetében a dontések altalaban a korményerdk politikai prioritasait tiikrozik, addig a
kozosségi koltségvetés egy sajatos kompromisszum eredménye, amely nem mentes

a tagéallami nemzetérdekek érvényesitésétol.

13) Az unids koltségvetés rendszerszemléletli jellemzdi koziil a jogi rendszer semleges
hatdsu a kozosségi politikak alakitasara. A dontéshozatali és a pénziigyi tervezési
rendszer ugyanakkor a tobbéves politikai megallapodas keretei kozott jelentds
moédon befolyadsolja a koltségvetés és a kozdsségi politikdk kapcsolatat. A
dontéshozatali rendszerben, alapvetéen a tagallamok kozotti vitdkban dol el az,

hogy a koltségvetés hatarozza-e meg a politikékat, vagy forditva.

14) A nemzeti és az unios koltségvetés is kiadasi €s bevételi eldiranyzatok részletes
terve. Mindazonaltal harom kiilonbség azonosithatd be: (i) a nemzeti koltségvetés
kiadasi  eldiranyzatokat ismer, mig az unids  koltségvetést mind
kotelezettségvallalasok, mind kifizetések szintjén is tervezik; (i) a nemzeti
koltségvetési modszerek kozott ugyan nem ismeretlen a tobbéves tervezés, vagy a
gordiilo tervezés, mégis a kiadasi fejezetek és azok eldiranyzatai altalaban az éves
dontéshozatal eredményeképpen sziiletnek, mig a kozosségi koltségvetés
tervezésekor a tervezés alapvetden tobbéves id6horizonton torténik, a kiadési f6
fejezeteket és azok felsd hatarat tobb évre eldre rogzitik; (iii) a tervezés
szempontjabol nem elhanyagolhat6 a nemzeti és az unios koltségvetés nagysaganak

eltérése a tagallamok, illetéleg az unid egyesitett nemzeti jovedeleméhez képest.
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15) A nemzeti koltségvetés funkcioi jorészt nem, vagy csak kis mértékben
azonosithatok be az unids koltségvetés esetében. A kozds koltségvetésbdl nem
finansziroznak rendvédelmi vagy igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem fizetnek
szocialis juttatasokat, nincs kozds adopolitika. Az unids koltségvetés méretébol
addddan nem tud betdlteni gazdasagpolitikai, gazdasagiranyitasi funkcidt, beleértve
a makrogazdasagi stabilizacids funkciot is. Az unids koltségvetés ugyanakkor
betdlt forrasallokécios és gazdasagfejlesztd funkcidkat (a kohézids politika és a
mezdgazdasagi politika révén); tovabba korlatozott méddon ellat szabalyozasi
funkciokat. A 2006 utani ko6zos koltségvetés azonban kozelitheti az unids
koltségvetés funkciodit a nemzetihez, alapvetden két szempontbol. Egyrészt kiemelt
figyelmet kap a novekedés és foglalkoztatas eldsegitése, ami a nemzeti koltségvetés
gazdasagpolitikai feladatainak irdnydba torténd elmozdulast jelent; masrészt
megjelenik ,,az eurdpai allampolgéarsag: a szabadsag, biztonsagossag és jolét

térségének’ kiadasi fejezete.

16) A koltségvetési technikdk koziil az irdnyszamos, vagy jogcimsoros koltségvetési
technika, a tevékenység alapu tervezési moddszer, illetdleg egyes kozosségi
politikédk esetében a programkoéltségvetés technikdjanak elemei talalhatok meg az

unids koltségvetésben.

17) A koltségvetési elvek nagymértékben 0Osszevethetok az unids és a nemzeti
koltségvetések esetében. A jogi, a gazdalkodasi és az elszamolasi alapelvek sok
hasonlé vonast mutatnak. Az unids koltségvetésnek azonban van két olyan tovabbi
elve, amely a nemzeti koltségvetéseket nem jellemzi: a szambavételi egység elve és

a koltségvetési egyensuly elve.

18) Az unids koltségvetési elvek nincsenek kihatdssal arra, hogy a kozdsségi
politikdknak dominans szerepe legyen-e a koltségvetés meghatarozasakor. A
koltségvetés céljai azonban - amennyiben azokat az EK Szerzddés 2. cikkébol
vezetjik le - a kozosségi politikdk meghatarozd szerepét tdmasztjak ala.
Mindazonaltal a célok megvaldsitisa nagyban fligg a tagéllamok integracios

elkdtelezettségétdl - vagy annak hidnyatol.
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C) A koz0s politikak és a kozos koltségvetés Osszefiiggésel

az els6 két pénziigyi perspektiva idgszakaban

19) A Delors I. csomag vizsgalata azt mutatja, hogy a kozosségi politikék fejlodésével
egylitt halado koltségvetési evolicid nem feltétleniil jelenti a kotelezettségvallalési
eldiranyzatok novekedését. Egy dgazati politika fejlédése egyes kiadasi tételek
befagyasztasaval, vagy csokkenésével is jarhat. Mig a Delors 1. a regionalis politika
nagy ivil kibontakozasanak idGszaka, addig a mez6gazdasagi politika esetében mar
1984-ben politikai dontés sziiletett a tultermeléshez vezetd politika reformjarol. Ez

a kozos koltségvetés kotelezettségvallalasaink valtozasaban is tiikkrozodik.

20) Az els6 pénziigyi perspektiva rogzitésekor ugy hataroztdk meg a koltségvetési
fegyelem eredeti értelmezését, miszerint a kiadasoknak ellen6rzott modon kell
szolgalniuk az Egységes Europai Okmanyban foglalt belsd piaci célokat, valamint a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézio céljainak megvalositasat. Az 1988-1992-es
idészakban megvalésitott finanszirozasi gyakorlat azt mutatja, hogy a koltségvetési
fegyelem eredeti értelmezése a kozosségi politikdk meghatarozo finanszirozasanak
igényét elfogadja, azon tulmend, ellendrizetlen felhasznaldst viszont nem enged
meg. Ezzel a kozosségi politikak és a koltségvetés kapcsolatdban a kozdsségi

politikak elsédleges szerepét timasztja ala.

21) Az egységes belsoé piac, a kohézids politika, a kdzds mezdgazdasagi politika, a
Gazdasagi és Monetaris Unio, a transz-eurdpai haldzatok és a kutatas-fejlesztés
jelentds szerepet jatszottak a két Delors iddszak alatt a kozosségi koltségvetés
alakulasdban. A hatas ereddje azonban nem minden kozosségi politika esetében
mutat ugyanabba az irdnyba. A kozosségi koltségvetés ,,egészséges” fejlddésére
kozvetleniil hatott a kohézids politika, a kutatas-fejlesztés, vagy a transz-eurdpai
halézatok elétérbe kertilése. Ezek hatdsa azért tekinthetd ,,egészségesnek™ mert a
kozosségi politikaknak a koltségvetés fejlodésére gyakorolt hatisa a Kozosség
tartozik, azzal az arnyalatnyi kiilonbséggel, hogy hatdsa inkabb kozvetett, mint

kozvetlen.
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22) A kozosségi politikak meghatarozo szerepét a mezdgazdasagi politika - minden
félbemaradt reformja ellenére is - alatdmasztja. A Kozosségek agrarpolitikaja
véleményiink szerint az integracid belsd piaci szakaszatdl mar nem tekinthetd az
integracio mélyitése eszkozének. Ellentmondasos szerepe a kozos koltségvetésen,
mint transzmisszidos mechanizmuson keresztiil manifesztalodik. Ez a kozosségi
politika egyértelmiien képes hatdssal lenni a kozos koltségvetésre. A kozos
agrarpolitika ilyen sajatos hatdsat, amely a kozos koltségvetést eszkozként
hasznalja, nem tekintjiik ,,egészségesnek”, nem hasonlithatjuk példaul a kohézios
politikanak vagy a kutatas-fejlesztésnek a koltségvetésre gyakorolt hatdsdhoz. A
kozos mezdgazdasagi politika egyfajta sajatos, ,,perverz” hatassal van a
koltségvetésre: mint kozdsségi politika jelentds mértékben meghatarozza azt,
anélkiil, hogy (az integracié belsd piaci szakasza Ota) az integracid mélyitését

szolgalna.

23) Az els6 két pénziigyi perspektiva kiilonds tanulsdga a Gazdasagi és Monetaris Unid
1étrejottének sajatos koriilményei, illetve annak hatdsai. A maastrichti megallapodas
tagallami alkuk targya volt: a Gazdasdgi és Monetaris Unid létrehozéasa uj
kozosségi tdmogataspolitikai eszkoz 1étrejottével, a Kohézids Alap megsziiletésével
jart egylitt. A tagallamok kozotti alkuk targya nem kozvetleniil nettd koltségvetési
pozicidjuk, hanem egy kozos cél, az egységes valuta bevezetése feltételeinek
meghatarozasa lett. Az eredmény egy masik kozosségi politikdban, a kohézids
politikdban jelentkezett. Ezzel, €s a koltségvetési fegyelem nemzeti értelmezésének
az unids koltségvetésre torténd hatarozott kivetitésével a Gazdasagi és Monetaris

Unio fontos kozvetett hatast gyakorolt a kozds koltségvetés fejlodésére.

D) A kozos politikak és a kozos koltségvetés viszonyanak megvaltozasa

a 2000-2006-0s pénziigyi perspektiva 1étrejottével

24) A harmadik pénziigyi perspektiva vitdjanak elején, 1997-ben, még nem volt
egyértelmil, hogy a 2000-t6] hatalyos 0j pénziigyi kereteket a kozds politikakrol
foly6 vita eredményeképpen, vagy a nettd befizetdk koltségvetési szempontjai
alapjan hatdrozzak-e majd meg. Az Agenda 2000 koltségvetési vitdjaban mar nem

csupan egyes nagy tagallamok allaspontja fesziilt egymasnak, hanem két markans
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tagallami csoport, a nettd befizetok €s a nettd kedvezményezettek vitaja jellemezte
az 1998-1999-es iddszakot. A két tagallami csoport szembenallasa leginkdbb a

regionalis és a mezdgazdasagi politika vitdjaban 0ltott testet.

25) Az Agenda 2000 vitajaban a korabbiaknal is leplezetlenebbiil jelentek meg a
tagallami érdekek. Az 1998-99. évi vitdk sordn egyértelmiivé valt, hogy a
tagallamoknak a pénziigyi perspektiva alakitidsaban képviselt allaspontjat a
kozosségi koltségvetéssel szemben fennalld nettd pozicidja hatdrozza meg. Ezzel
egy olyan megkdzelités uralkodott el a tagallamok kozott, ami mind a mai napig
jellemzé maradt. A nettd pozicio elétérbe helyezése a juste retour elvét
hangsulyoz6 gondolkodasmod eluralkoddséhoz, az integracié elényeinek torz

értelmezéséhez vezet. Ez a nettd pozicionak felrohatd legsulyosabb kritika.

26) A netto befizetd tagallamok politikdjaban a kozosségi ,,kiadasok stabilizalasdnak™
célja nem volt mas, mint az unids koltségvetéssel szembeni poziciojuk javitdsanak
eszkdze. Az Agenda 2000 vitdja, illetéleg annak a 2000-2006-os finanszirozasi
perspektivara vonatkoz6 eredménye szakitott azzal a gyakorlattal, hogy a kdzosségi
koltségvetés a kozosségi politikak szolgéalataban all: 2000-tdl kezdéddéen immar a
kozosségi koltségvetés keretei hatarozzak meg a kozosségi politikak fejlodését. A
tagallamok nettd koltségvetési pozicioja fontosabb szemponttd valt az integracid

mélyitését szolgalo politikak fejlédésének finanszirozasanal.

E) Az unid kibévitése koltségvetési vitdinak hatasa

27) Az unid kibdvitésének koltségvetési vitai alapvetOen erdsitették a koltségvetés
politika meghatdrozo szerepét. Az ijonnan csatlakozott orszagok a 2000-2006-o0s
pénziigyi perspektiva keretei kozott arra torekedtek, hogy nettd pozicidjuk a
csatlakozas elsd évétdl jobb legyen, mint a csatlakozast megeldzéen. Ezzel
ellentmondasos modon arra kényszeriiltek, hogy ugyanazt a magatartast kovessék,
mint ami oda vezetett, hogy a koltségvetési keretek hatdrozzdk meg a kozos
politikak fejlédését. Ugyanakkor az 1j tagallamok olyan kihivasokat hoznak a
kibdviilt unidba, amelyek egyes politikak esetében nagyobb finanszirozasi igényt

jelentenek.
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28) Az 10j tagallamok esetében a kozosségi koltségvetéssel szemben varhatd nettd
pozicid6 annal kedvezdtlenebbiil alakul, minél magasabb az adott tagallam
integracioérettségének mértéke. A 2000-2006-os pénziigyi perspektiva keretei
kozott a magasabb fokt integracidérettség a koltségvetési egyenlegnek a kozos

politikédkkal szembeni elényben részesitését hordozza magéban.

29) A kozosségi koltségvetéssel szembeni nettd egyenleget alapvetdéen az adott
tagallam altal elért redlkonvergencia szint hatdrozza meg. A nett6 egyenleg, illetve
annak  OsszetevOi  vizsgalhatok ugyanakkor a fejlettségi-szerkezeti, a
makrogazdasagi ¢és a finanszirozasi-finanszirozhatosagi integracio-érettségi
kritériumokkal szemben is. Az 0j kozép-kelet-eurdpai tagallamok esetében az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy minél magasabb az integracidérettség foka, annal
kedvezdtlenebb a kozosségi koltségvetéssel szemben elérhetd nettd pozicid varhato

nagysaga.

30) A magasabb integracio-érettség altal meghatarozott relative kedvezdtlenebb nettd
egyenleg és az eurd bevezetése melletti kotelezettségvallalas a magasabb
redlkonvergenciat elért uj tagallamok esetében egy ponton konfliktusba keriilhet
azzal, hogy a koltségvetést a kozos politikdk hatdrozzak meg; azok a kozods

politikak, amelyeknek az uj tagallamok leginkabb kedvezményezettjei.

F) A 2007-2013-as pénziigyi keretek kilatdsai

31) A 2007-2013-as pénziigyi keretek vitajat sajatos koriilmények hatdrozzak meg: a 27
tagivd valo uniot jelentds fejlodésbeli kiilonbségek jellemzik; az unid egy fore jutod
atlagos nemzeti jovedelmének csokkenése ,,statisztikai hatast” valt ki; az unid
gazdasagi novekedése lelassult, a makrogazdasagi feltételek kedvezbtlenek;
erdsodik az a tendencia, miszerint a koltségvetési korlatok egyre nagyobb hatassal
vannak a k6zosségi politikdk fejlodésére; a kozosségi politikak reformja egybeesik
a koltségvetési keretrdl folyd vitdval; az unié finanszirozdsdnak kérdése kiilonos

figyelmet kapott az Alkotményos szerzdés vitdjaban.
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32) A 2006 utani pénziigyi perspektiva harmas kihivassal all szemben: (i) a kiboviilt
unid finanszirozasanak biztositasa, (ii) az unid eldtt allé Uj globalis kihivasoknak
tagallamok kozott megindult vita kulcskérdése, hogy a kibdviilt unidoban a
kozosségi politikdk alkalmazasat mennyiben hatarozza majd meg a kozos
koltségvetés, avagy esély nyilik arra, hogy az 01j pénziigyi perspektivat elsddlegesen

ismét a kozosségi politikdk hatdrozzadk meg.

33) Az Eurdpai Bizottsag 2004 februdrjaban a kovetkezd pénziigyi perspektivara
kozzétett javaslatat kettdsség jellemzi. Egyrészt 6tvozi a ,legkisebb ellendllas™
forgatokonyvét, amit a koltségvetés nagysagara vonatkozé javaslat mutat. Mésrészt
kisérletet tesz a kibOvitésnek és az unid eldtt allo 0j kihivasoknak a kozdsségi
politikdk részleges megujitdsa révén megfelelni: versenyképességet javitd
alfejezetre tesz javaslatot, a kohézios politika reformjaval ki kivanja elégiteni mind
a régi kedvezményezettek, mind az 1) tagallamok igényeit, elfogadja a
mezdgazdasagi kiaddsok jelentds részét meghatarozd 2002. oktdberi briisszeli
megallapodast, forrasokat szan a bel- és igazsagligyi egyiittmikodésre, Uj

szomszédsagpolitikai és fejlesztési eszkozokre tesz javaslatot.

34) Véarakozéasaink szerint a 2007-2013-as id0szakra is jorészt igaz lesz az Agenda
2000 vitajaval indult tendencia folytatdsa: a koltségvetés meghatarozd szerepe
érvényesiil a kozosségi politikakkal szemben. Két szempont azonban arnyalja a
varakozasokat. Egyrészt az 0j tagallamok tarsadalmi-gazdasagi jellemzdik erdsitik
a kozosségi politikak szerepét a koltségvetés meghatarozdsaban. Masrészt olyan uj
kihivasokkal all szemben az uni6, mint a versenyképesség javitasanak igénye, a
ko6z0os kiils6 hatarvédelem, vagy az 0j szomszédsagi politika. E két szempont régi és
0ij kozos politikék finanszirozasi igényeit jeleniti meg. Onmagukban azonban nem
lesznek képesek megforditani a koltségvetés politika meghatarozé szerepének

tendenciajat.

35) A 2007-2013-as pénziigyi perspektiva vitdjaban az 0 pénziigyi keretek sajatos
feltételrendszerében az egyes tagallamok érdekeinek hatékony érvényesitése
érdekében sziikség van arra, hogy eseti koaliciok részesei legyenek. Az esetei

koaliciok sziikségességének oka, hogy legalabb négy érdekcsoport jelenik meg: a
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nettd befizetok, a nettd kedvezményezettek, az 0j kontinentalis tagallamok és a
»lisszaboni” csoport. Ezek azonban koradntsem olyan homogének, mint amit
kordbban a nettd6 befizetdk és nettdé kedvezményezettek voltak. A négy
érdekcsoport kozott sajatos kozos részhalmazok alakulnak ki, amelyek novelik az

eseti szOvetségek kialakulasanak esélyét.

36) Az egyes kérdésekben Magyarorszag is kiilonbozd oOsszetételli koaliciokba
kényszeriil. A legtobb kozds érdek a kohézios politika altal kedvezményezett uj
tagallamokkal, kiilonosen a visegradi négyekkel azonosithato be. Vannak
ugyanakkor kozos érdekei Magyarorszagnak a nett6 befizetOkkel (pl. a berlini
szamitasi elv feliilvizsgalata, koltségvetési fegyelem) éppligy, mint a mediterran
tagallamokkal (pl. a kohézios politika fenntartdsa, visszatéritési rendszerek

elutasitasa).
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Z.arszo

A pénziigyi perspektivak eddigi vitadinak tanulsaga, hogy az uni6 koltségvetésének jovoje
¢és a forrasok elosztdsdnak prioritdsai a tagallamok vélasztasatol fligg. Daniel Strasser
harminc éve megfogalmazott gondolatai ma is kisértetiesen helytalloak. A szerzd, aki

maga is teljes mértékben azonosul vele, az Olvas6 szives figyelmébe ajanlja:

A tagallamok valasztasanak lényege abban dll, hogy a kormanyoknak valasztaniuk kell a
k6zos koltségvetéshez valo hozzdjarulasuk egyenld ujraelosztasan alapulo rendszer, vagy
egy olyan rendszer kozott, amely egy eurdpai politikai unio létrejottét lehetové tevo
gazdasagi és monetaris uniovd valni hivatott gazdasagi kézdsség résztvevoinek
szolidaritasan alapul. (...) Addig, amig valora nem valik az akarat a kozos cselekvésre,
arra, hogy a regionalis politikat, a szocialis politikat, a technologiai fejlesztési politikat, a
fejlodo orszagokkal valo egyiittmiikodés politikdjat, sot az agrarpolitikat valodi kozosségi
politikakkeént miiveljiik, azokat, melyek a Kozosségben rejlo lehetoségek erdsitése iranydaba
hatnak és javitjiak a Kozosséget alkoto mindannyiunk életkériilményeit, addig semmilyen
fontos elorelépés nem torténik, és ami eredményt elértiink, az is osszeomlik. Europa kézos
pénziigyei és koltségvetése ezt az akaratot, illetve ennek az akaratnak a hianyat tiikrozik
mindmdig. Am ha a kézosségi szellem vjraéled, és megerésodik az egyiittes cselekvés
gondolata, Eurdpa kozds pénziigyei és koltségvetése meghatarozo szerepet tolthet be,
biztosithatja a megfelelo életszinvonalat és a jovedelmek hatékony ujraelosztasat, valamint
katalizator szerepet jatszhat a gazdasdagok kiegyensulyozott fejlodését  biztosito
kozberuhazasokhoz. Az europai kozpénziigyek a Kozos Eurdpa épitésének fontos eszkozét

jelentik.” [Strasser, 1975, pp. 299-300]
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