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file://///Users/horvathdanielladominika/Library/Containers/com.microsoft.Word/Data/Desktop/DANIELLA/PHD/DISCO_KUTATÁSOM/Dr.Dancsileszek/BEADNI_DR/Galla%20Daniella%20Dominika_disszertáció_magyar.docx%23_Toc72322740
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1. BEVEZETES

1.1 Gyerekek. Otthon. Egyiittmiikodés. Kreativitas.

Gyerekek

A cimben is kiemelt kulcsszavak, melyek a kutatdsom valddi esszencidjat jelentik. Egy sajat
fejlesztésti, kreativ oktatas-modszertani eszkdz altalanos iskolaba torténd integralasat
szeretném megvalositani, ahol a vizsgalat alanyai, a kutatas f0szerepldi a 10-12 éves gyerekek.
Ok azok, akik jelen pillanatban a Z generaciét erésitik. Nem titkolt cél, hogy ez a médszertan
generaciokon ativelve, mindig a gyerekeket szolgalja. A mai altaldnos iskoldkban, melyek
alapvetéen még nem tervezdi és nem is kreativitas fokusza intézmények, a 12 éves gyerekek
nyitottsaga kihagyhatatlan lehetdséget biztosit a tervezoi kapcsolatteremtés (A. Cosovan,

2009) megvaldsitasara.

Otthon

Az oktatas-modszertani eszkdz implementdlasdhoz, azonnali hozzdadott értékének
méréséhez a vildgra nyitott gyerekek kozéppontba allitdsa mellett sziikség volt egy olyan
kozponti motivumra, mellyel a gyerekek tarsadalmi és gazdasagi hattértdl filiggetlentil
azonosulni tudnak. Ez nem mas, mint az otthon, amit alapvetden a kutatds soran a sajat
kozvetlen lakohelyiik, a telepiilés szintjén determinalok, hiszen az mindannyiuk szamara k6zos
pont, amit a gyerekek ismernek, amirél van véleményiik, melynek elényeit és hatranyait
nemcsak tudjak, halljdk, de nap, mint nap tapasztaljak sajat szemiivegiikon keresztiil. Az
oktatasmodszertani eszkoz az ,,otthonom jobba tételére vallalkozom” cimet kapta, melynek
alkalmazésa soran a kozvetlen lakohelytdl indulva megjelenik a kiterjesztett otthon értelmezése

is, ami igy egy Ujabb dimenziot nyit a kutatasban.



Egylittmiikodés

Egyiitt. Kozosen. Talan a legfontosabb pillér... A kdzOsség dsszehangolasa egy tervezoi
folyamat megvalositasan keresztiil egy kozosen megvalositott produktum létrehozasanak
céljabol. Ez lehet a valodi eredmény, mely menedzseri implikacioja soran a legértékesebbnek

vélt munkavallaloi képességek fejlesztését tamogatja.

Kreativitas

A negyedik kulcssz6 a kreativitds. Ennek a kifejezésnek ma kiilonleges hozzaadott értéke
van, ezzel pedig kezd a sz6 elhasznalddni, eredeti jelentésétdl eltavolodni. Csikszentmihalyi,
(2008) szerint nem szamit mennyire kreativ és tehetséges az egyén, ha a kdrnyezet nem ért6 és
elfogadd, akkor nincs esély az eredményre. Itt fogalmazodik meg az alkalmazott modszertan
¢s a disszertacid hozzaallasa a kreativitashoz: a modszerrel a tamogatd €s befogadast segito

koriilmény megteremtésére vallalkozik.

Osszességében a cél, hogy nyitotta tegyem a gyerekeket az alkotasra, teret engedjek
a kibontakozasukhoz az otthon, mint kézzel foghato tematika koré szervezédden, egy nem
(csak) kézzelfoghato kreativ, tervezoi szemléletre épité oktatasmédszertani eszkozon
keresztiil, mas nézépontot mutatni szamukra a zart iskolai rendszerben, mely egyszerre a

munkavallaloi 1éthez is tdAmogatast nyujt.

1.2 Kitekintés, pozicionalas: Neveléstudomany és pedagogia

A téma tudomanyteriileteken ativel és ezzel parhuzamosan tudomanyteriileteket kapcsol
Ossze. Tudomanyos ¢és gyakorlati jelentdsége pontosan ebben ragadhatdé meg. A
Gazdalkodastani Doktori Iskoldban késziilt disszertacio a menedzsment irodalomhoz torténd
kapcsolodéasa mellett szorosan kothetd a neveléstudomany tudomanyteriiletéhez, erre alapoz,
ebbdl inspiralodik és a tudomanyteriilet eredményeit felhasznalja a holisztikus (Jarvis & Parker,
2006) elemzés érdekében. Ennélfogva a bevezetés részeként a tudomanyteriilethez kothetd
fogalmi keretek tisztazasara is sor keriil. A neveléstudoméanynak nincs egy egyértelmi és jol
kortiilhatarolhatd definicija. Miiveldi és képviseldi eltérd modon értik és interpretaljak,
végelathatatlan szakmai vitat és diskurzust inditva ezaltal. Ezek a vitdk egyfajta

onmeghatarozasi kisérleteknek is tekinthetdk a neveléstudomanyi kutatok kozott, akik helytik,



szerepiik rogzitésére torekednek egy latszatra strukturdlt am a szereplok nézdpontjabol
ingovanyosnak tiné szintéren (Furlong, 2013; Kozma, 2013). A neveléstudomany mellett a
pedagogia fogalma is hasonloan sok értelmezéssel bir. A pedagogia alapvetéen egy olyan
kifejezés, amelyet széles korben hasznalnak az oktatds vonatkozasidban, és éppen az a tul
gyakori és altalanos hasznalat feltételezi annak magatol értetddd jelentéstartamat, pedig nem
minden esetben egyértelmi, gyakori a nem megfeleld alkalmazasa (Murphy, 2008).

A hazai neveléstudomanyos gondolkozas kibontakozasa a 19. szdzad masodik felére
tehetd, ekkorra datdlja a szakirodalom a pedagdgia, mint tudomany intézményesiilésének
kezdetét is (Németh, 2002). Ahhoz, hogy egy teriilet tudomannya valjon sok feltételnek kell
eleget tenni. Ezek kozott a feltételek kozott tartjak szamon a teriilethez kapcsolodo tudomanyos
folyoirat 1étrehozésat is, mely folydirat hazankban Magyar Pedagdgia néven 1892-ben kertilt
megalapitdsra. Ez a pont tekinthetd a neveléstudomany modern empirikus tudomannya
valasanak Magyarorszagon (Csap6, 2005). Ezidotajt valdjadban a német megkozelités
atvételével, majd meghonositasaval volt jellemezhetd a hazai neveléstudomanyhoz kapcsol6do
szellemi aramlat. A 20. szdzad utols6 harmadaban azonban megjelent, majd iddvel
mértékadova valt a nyugati tudomédnyossag hatésa is, ezt az iddszakot az angolszasz, angol-
amerikai tudomany recepcidja jellemezte, mely iranyokban erételjesen felfedezheté a
neveléstudomany interdiszciplinaris jellege (Németh, 2013).

Bemutatom a disszertacido megkozelitését legjobban kifejezd definiciot. A
neveléstudomany tehat egy olyan tudomanyteriiletként rogzithetd, amely a pedagogiai
ismeretek és torvényszerliségek tudomanyos értelmezését hivatott elvégezni. Az emberi
személyiség fejlesztésére torekvd ismeretek hatdrozzdk meg a neveléstudomdany targyat €s
egyben egyediségét, melynek komplexitdsa mar Onmagédban sziikségess¢ teszi
multidiszciplinaris tudomanyként torténd rogzitését. A neveléstudomany egyesiti és 0sszegezi
egyéb kapcsolodd tudomanyteriiletek modszereit és fogalmait is. A pedagogia a
neveléstudomanyhoz kapcsolodoan egy gyakorlati tevékenységként értelmezheté, mely a
neveléstudomany kutatasi eredményeire épiil, pé¢ldaként megragadva az orvostudomany ¢€s
a gyogyitas kapcsolati jellegét (Csikos, 2020). Ezt a fogalmi keretrendszert erdsiti Zogla is
tanulmanyaban. A neveléstudomanyt egy integralt humanisztikus és
tarsadalomtudomanyként rogziti, amely azokat a kombinalt és egyediilallo
torvényszeriiségeket vizsgalja, amelyek a folyamat soran eléfordulé tanulasi interakciokra, a
kommunikécio és kdlesonos kapcsolatok tartalmara 6sszpontositanak és melyek 6sszessége egy
meghatarozott kutatasi objektumot alkot. A pedagdgiai gyakorlati aspektusat pedig elsdsorban

a szervezett pedagogiai folyamatok reprezentalasaban definialja, amelyek a neveléstudomanyi



elméletekre épitenek, annak alapjan jonnek 1étre, konkrét célkitizésként azonban egy oktatési
cél elérését rogzitik (Zogla, 2018). Ezek a didaktikai célok leirhatok, azonban azzal kalkulalni
kell, hogy az egyedi interaktiv aspektusok okan a pedagdgiai tapasztalatokat nem lehet kénnyen
teoretizalni. Ezt a pedagdgia neveléstudomanytol torténd eltavolodasaként is értelmezhet;jiik,
egy Uj gyakorlati ismeretelmélet 1étrejottével egyidében. Egy olyan ismeretelmélet, melyben a
praxis fogalma (az elmélet és a gyakorlat kozotti dialektikus viszony leirasara hasznalt kifejezés
a tanitasban) kozponti szerepet jatszik (Murphy, 2008).

Disszertaciomban ezt az értelmezési keretet alkalmazom. Fontosnak tartom ezt rogziteni
annak okan is, hogy a pedagogia sz6 fogalmi jelentése és a neveléstudomanyhoz kapcsol6do
kommunikécios viszonya sem egyértelmiien dekddolhatd (Bird, 2009). Vannak értelmezések,
melyek a pedagogia fogalmanak Osszetettségét hangstlyozzdk, az elméleti tudomany
(neveléstudomany) és annak gyakorlati aspektusanak komplex értelmezéseként tartjdk szamon
(Golnhofer, 2004). A fogalmi tisztazasra tett kommunikacios kisérletek kozott emlithetd, hogy
a tudomanyos diszciplina képviseldi magukat ,neveléstudds”, majd még egy sziikebb kor
magat ,,oktatdskutatoként” aposztrofalja, mig a ,,pedagégus” kifejezés az intézményes
oktatds/nevelés feladatat ellaté szakemberek privilégiuma maradt (Bird, 2009). Ez is rogziti a
neveléstudomany elméleti, és a pedagogia tudomanyhoz kapcsolodd, annak alapjaira épito,
tudoményos validdldsahoz a mindennapokban hozzajarulé gyakorlati dimenziojat.

A doktori disszertaciomban a neveléstudomany ¢és a pedagdgia egyarant fontos szerepet
kap, hiszen a neveléstudomany alapjaibdl és kutatasi eredményeibdl taplalkozik a szakirodalmi
elemzés, ugyanakkor a primer kutatds soran a gyakorld pedagdgusok jelentik a kvalitativ
kutatas alanyainak egy kiemelt csoportjat, ami pedig mar a pedagogia gyakorlati megkozelitését
hivatott vizsgalni. A disszertacio célkitizései kozott tartom szamon, hogy megszolitsam az
oktatas szerepldit és ravilagitsak, hogy a neveléstudomany elméletét kutatdo neveléstudosok,
valamint a kutatasi eredményeket a gyakorlatba atiiltetd pedagdgusok egyiittes munkaja
eredményezheti csak a tudomanyos diszciplina fejlodését. Az igy generdlt fejlodés egyuttal
folyamatos valtozast, kritikai szemléletet és rugalmassagot is kivan, ami ugyanakkor

megteremti és biztositja a tudomanyteriilet fenntarthatosagat is (Zogla, 2018).

1.3 Oktatas és nevelés

Az oktatés €s a nevelés folyamatat szétvalasztani az iskolai kereteken beliil nem tudom,
a kettd athatja egymast (Fiirjné Nyeste, 2017) Ez determinélja az iskola feladatkorét is. A

pedagbgia szerepét a szakirodalom az életen it tarté tanuldsra fokuszalo felkészitésben



rogziti. A cél, hogy az iskola megtanitsa a didkoknak, hogy a folyamatosan valtozo tarsadalmi
¢s gazdasagi kornyezetben hogyan tudnak helyt allni az életben, és hogyan tudjak alkalmazni a
folyamatosan elsajatitott tudashalmazt (De Corte, 2001). Ehhez a legfontosabb képesség: a
tanulas szeretetének, a tanuldas élmény-jellegének atadasa, vagyis meg kell tanitani a
gyerekeket tanulni, hogy a diakot hajtsa a tudasvagy, és tudatosuljon benne, hogy tanulni jo
dolog. Ezzel szemben megérkezik a didk az 6vodabol az iskoladba, és lassan mar az iskolataskat
sem birja el'. Szigorodd kovetelményrendszer, sokasodé oOraszam, o6nallo feladatok,
szamonkérések sorozata, teljesitményértékelés. Nem csoda, ha a felfedezés €lményét nyu;td
tanulasi moddszerekre nem, vagy alig jut id6. A didkoknak az élményt, - kiillondsen
serdiilékorban- barataik, és a kozOsség jelentik, iskolai kozérzetiik alakulasaban jelentds
szerepe van osztalytdrsaiknak, és a kozottiik jellemezhetd kapcsolatnak (Balogh és mitsai.,
2000).

A kozosségi, tarsas tanulds jelentdsége megkérddjelezhetetlen, integralhatdsaga az
altalanos iskolai keretrendszerbe mar sokkal inkabb kérdéseket és bizonytalansagot hordoz. A
tanulas lehet nem csupan egyéni, hanem kozos, megosztott tevékenység. A tanulas
eredményesebbé tehet6, ha biztositott a lehet6ség a didkoknak az egyiittmiikodésre,
eszmecserén, vitdn, megoldasi stratégidk 0Osszevetésén keresztil. A tradicionalisan
tulmisztifikalt egyéni tanulas helyett el kell mozdulni a szociilis interakcio felé az
osztalyteremben is, ez noveli a tanulas hasznossagat, és a kozosséget is épiti (De Corte,
2001).

Az oktatasi reformok Ujra értelmezésének sziikségessége nem vitatott. A gondolkodési
mod megvaltoztatdsara van sziikség, egyéb esetben a reformtorekvés kudarcba fullad. Az
oktatas egyre inkabb tolodik el a szolgaltatas irdnyaba, ahol a verseny kiélezett. A tudas
megfoghatatlan jellege, az oktatasi, nevelési szolgaltatas eredménye azt jelenti (a tanuld
nézOpontjabol), hogy milyen tobbletet tudhat magaénak az adott oktatasi szakasz/képzés
teljesitését kovetéen, milyen munkavallaloi értékkel gazdagodik. Az oktatds magas
mindsége tehat azt a hozzdadott tobbletértéket jelenti, ami nem egyéb nevelési forrasbol
szarmazé tényezoknek, hanem tisztan az iskolai tevékenységnek az eredménye (Tosifescu,
2009).

Az oktatast azaltal tehetjiik jobban tanulo szervezetté, hogy sok-sok jo mindségii

visszajelzést, visszacsatolo kort épitiink a rendszerbe. Visszacsatolo kéroket alakitunk ki ott is,

1 http://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-az-iskolataska-sulyarol-es-a-gyermekek-
gerincproblemairol
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ahol eddig nem voltak ilyenek, és a visszajelzések technikajat, finomsagat javitjuk, gyakorisagat
noveljiik ott, ahol mar léteznek ilyenek, csak nem miikodnek elég hatékonyan” (Csap6, 2007:
14). Kutataisomban az ,,otthonom jobba tételére villalkozom ™ kreativ oktatasmodszertani
eszk6z fejlesztésére vallalkozom, mely azonnali visszajelzést nyujt a workshopot tartd
trénernek ¢és pedagogusnak iS. A visszajelzés nem csupan a workshop eredményeire
hagyatkozik, maga a folyamat is egy tiikrot allit a pedagogus elé. Az iskola, mint tanuld
szervezet (T. Barath, 2014; Beke, 2001; Gelei, 2002) jelenik meg, a workshop a diakok és a
tréner egyidejli, k6z0s tanuldsat szorgalmazza, ami az egyéni fejlodésen tul a szervezeti tudas
gyarapitasahoz is hozzéjarul. A cél az oktatds szerepldi szempontjabol azonos: az oktatast
szolgaltatd intézmény és/vagy pedagdgus hozzaadott tobbletértékének maximalizalasa, oly
modon, hogy az az elvart és legfontosabb munkavallaloi készségek fejlesztését is eldsegitse.

Ehhez az értéknoveléshez kivanok kutatasommal hozzajarulni.

1.4 A témavalasztas indoklasa, a dontés hatterében hizédo személyes motivacio

A témavalasztasban meghatarozo szerepet toltdttek be a bevezetésben megfogalmazott
gondolatok, problémak, ¢s az oktatdsban rejlé kiakndzatlan fejlesztési lehetdségek. A kutatés
témavalasztasa a sajat jovomrol szol, mikozben ezzel parhuzamosan diakok jovojére probalok
hatassal lenni, az oktatasra fokuszalo reformtorekvéseken keresztiil. PhD tanulméanyaim
megkezdését az oktatas irdnti vagy motivalta, az a személyes attitlid, mely arra hivatott, hogy
diakok szdmara értekes és hasznos tudast adjon at, mikozben a szemléletiiket is formalja, az
oktatés és nevelés szétvalaszthatatlan egységeként.

Pedagdgus csaladban szocializalédtam, igy nevelésemre hatdssal volt az adott oktatasi
helyzet, a fennalld problémak, az 0j tanulasi és oktatasi modszerek, valamint a pedagogusok
torekvései az oktatasban fellelhetd problémak megolddsira. Ez mind inspiracioként szolgalt
abban a torekvésemben, hogy kutatiasom olyan iranyba tereljem, melynek egyéni céljaim
megvaldsitasan tul tarsadalmi haszna, akar azonnali hozzaadott értéke lehet pedagégusok
és diakok szamara. Ezen a ponton taladlkoztam a designkommunikécid, mint a kreativ alkotoi
kapcsolatteremtésre épité modszertannal (A. Cosovan, 2009) mely kiindulasi pontként jelent
meg az oktatas fejlesztésére iranyuld alkotéi munka soran. PhD tanulményaim eddigi
szakaszaig is tobb kutatasi projektben vehettem részt, ahol tobbnyire kutatocsoportban
dolgoztam, igy az egyiittmiikodésben rejlo erdt és a kozosségi alkotasban tapinthatd energiakat

nap, mint nap tapasztalom én magam is. Ez inspiral, segiti a fejlodést és megerdsit abban, hogy

crer



Az alapvetdo cél egy olyan kreativ oktatasi gyakorlat kidolgozasa,
megvaldsithatosaganak feltérképezése, tesztelése és eredményeinek bemutatasa, mely a
pedagogusokat és didkokat egyarant aktiv, egyenrangu kozremiikodésre sarkallja,
valamint a fennallo altaldnos iskolai oktatasi keretrendszerbe gond nélkiil illeszthetd, és a
kovetkez6 kiemelt elemeket integralja magaba: (1) kozosségi tanulds, (2) (tomeges)
egylttmiikddés, a (3) csoportmunka, a (4) hierarchiamentes, egyenrangu kapcsolatok, (5)
tervezoi, alkotoi szemléletmod, (6) vallalkozoéi attitiid és mindezt athatva jelentds szerepet kap

a (7) kreativitas.

1.5 A témavalasztas aktualitasa, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti relevanciaja

Az oktatds és az oktatdshoz kapcsolodd reformtorekvések nem tudjak aktualitasukat
vesziteni. Az oktatasban egyre tobb az érintett szerepld, az élethosszig tartd tanulas jelensége
meghosszabbitotta az iskolapadban eltoltott évek szamat, még akkor is, ha ez az iskolapad sok
esetben mar egy digitalis tuddsatadasra épit. A digitdlis bennsziilottek, a tanulmanyunk
foszerepldit meghatdrozd Z generacid mar egészen masként fogadja be az informaciot, mas
modszerek mitkodnek, ami a tanulds atszervezését indukalhatja (Fodorné Toth, 2018), igy
minden olyan moddszertan, mely az oktatdsi rendszer reformtdrekvéseit tdmogatja, annak
tarsadalmi relevanciaja adott. Fodorné (2018) ravilagit, hogy ez nem csak a Z generaciot érintd
valtozas, hiszen a globalis-digitalis hétkdznapokban vald tulélés, fennmaradas és fejlodés (A.
Cosovan, 2009) mas képességeket és készségeket kivan meg, igy ehhez igazodni kell a koz-és
felsdoktatasnak egyarant.

Adodik a kérdés, hogy valdjaban egy, az oktatast kozéppontba helyezd, és annak
fejlesztésére iranyuld kutatds hogyan kapcsolodik a gazdasagi és menedzsment irodalomhoz.
A legszorosabb kapcsolat abban manifesztalodik, hogy a jovéo munkavallaloi, az oktatas
outputjaként tekintheté diakok, akik a vallalatok igényeihez, elvarasaihoz igazodo
készségek elsajatitasaval lehetnek a jovo hatékony és sikeres dolgozoi a vallalati input
oldalon. Vagyis a didk, a jové munkavallaloja akkor lehet sikeres, ha az oktatasban
megszerzett tudasa atfedésben van azokkal a kovetelményekkel, melyet a vallalat és a
modern gazdasag tamaszt szakemberei felé. Nem meglepd, hogy az ehhez a témaéhoz
kapcsolhato kutatasi aktivitas erds, hiszen az iskolapadbol a munkaba valé folyamat soran mind
a kiindulasi pont (maga az oktatasi, képzési rendszer), mind a végpont, a célallomas (vagyis a
munkaerdpiac) folyamatos atalakulasban van, ami alland6 kutatasi kérdést general (Bartus &

Rébert, 2019).



A disszertacioban megvalosuld kutataisommal fontosnak tartom az oktatds és a
munkahelyek megteremtdi, a vallalatok, a gazdasag legfontosabb szerepldi kozotti parbeszéd
fenntartasat, a parbeszéd intenzitasanak novelését, ahol sziikséges ott hatékonyabba tételét.

Az akadémiai lenyomat, a tarsadalmi hozzaadott érték, az oktatas fejlesztéséhez torténd
hozzajarulas mellett doktori tanulmanyom kiemelten fontos célkitlizése a parbeszéd elmélyitése
¢s hatékonyabba tétele a felsorakoztatott tudomanyteriiletek mellett, els6sorban az oktatas és a
véllalkozas kozott. Ertékelve a szakirodalmi elemzés soran tapasztaltakat sziikséges egy
erdsebb, kozvetlenebb ¢€s operativ szinten is realizalodoé (tervezoi) kapcesolatteremtés az oktatas
¢s innovacid motorjat jelentdé pedagdégusok és a gazdasdg munkavallaléi elvarésait
megfogalmazd és alkalmazé szereploi kozott. Sziikséges ez annak érdekében, hogy egy olyan
generaciot nevelhessiink, aki azt a tudéast kapja, ami szdmdara elvart, hidnypotld és
hasznosithato, és amely tudas felhasznalasa egyben a gazdasag motorjaként is funkcional, ezzel
parhuzamosan pedig elére lenditi a személyes ¢€s tarsadalmi fejlédést. Ezt a gondolatot szamos
kutatasi eredmény alatamasztja (Archer & Davison, 2008; Hurrell, 2016; Sin & Neave, 2016;
Succi & Canovi, 2020). Ha csak a jelen disszertacio altal kozéppontba helyezendé soft
a hallgatok, valamint a diplomasok soft képességeinek fejlesztésében; masrészt az akadémianak
erdsebb partnerségeket kell kiépitenie az iparral, és hatékonyan kell egyiittmiikodnie a
munkahelyre kész diplomasok garantalasa érdekében (Succi & Canovi, 2020). A doktori
tanulméanyaim soran, a disszertacid részeként fejlesztett oktatdsmodszertani eszkoz tobb-
modszertanu  kvalitativ  kutatds sordn kapott eredményei ennek a parbeszédnek az
elmélyitéseéhez, ujragondolasahoz kivannak hozzajarulni.

A téma aktualitdsat tovabb erdsiti az egyiittmiikodés, a Kreativitas és az oktatas
kapcsolatanak vizsgalata, a két képesség oktatasi keretek kozott megvalosulo fejlesztésének
nem elhanyagolhatd jelentdsége. Az egyiittmiikddés egy, az Aaltalunk fejlesztett
oktatasmodszertani eszkdz kulcseleme, mindamellett a sikeres vallalatok miikodésének egyik
alappillére, aminek eredményeképpen a véllalkozok szamdara kiemelkedd fontossagiiva valt ez
a tulajdonsag a legijabb munkatarsak alkalmazasanak tekintetében. Igy azok a frissen végzett
hallgatok, akik ezen képesség birtokaban allnak, nagyobb elénnyel 1épnek ki a munkavallalok
vilagaba. A masik hangzatos, am valoban egyre fontosabb és meghatarozo tulajdonsag a
kreativitas, mely az egyiittmiikodés mellett napjaink allashirdetéseinek kiirasaban, fiiggetlenil
a pozicio jellegétol szinte kivétel nélkiil elvart tulajdonsagként jelenik meg. A kreativitas az
emberi 1ét része, atélésének folyamata meghatarozo: ,,az alakitéo kivancsisag, s az igy

végrehajtott helyzetmegoldas, melynek kiséré élménye az 6nmegvaloésitas” (Landau, 1974)



A kreativitas, mint megkeriilhetetlen emberi tulajdonsag fontossagat hangsulyozni kell azzal is,
hogy a mesterséges intelligenciat maga az emberi kreativitas hozta 1étre (Boden, 1998), beldle
ugyanakkor ez a tulajdonsag hianyzik. A kreativitas oktatasban betdltott szerepének vizsgalata
a mesterséges intelligencia jelenléte mellett iS megkeriilhetetlen. Elemzése kifejezetten
hasznos lehet egy olyan csoport fokuszba allitdsaval, amelynek nyitottsdga lehetdvé teszi
személyiséglik és hozzaallasuk formalasat.

A téma aktualitisa nem megkérddjelezhetd, gazdasagi relevancidja bizonyitott, de a
valasztott téma és a hozza kapcsolodo kutatas tarsadalmi haszna és kornyezeti jelentésége sem
elhanyagolhat6. A témahoz kapcsoléddéan megvaldsitott kvalitativ kutatds soran 500 diak
vehetett részt egy innovativ foglalkozason, mely foglalkozds nemcsak a gyerekek szamara
jelent egy 1j élményt és tapasztalast, de a kutatasi koncepcio kialakitdsa soran a legfontosabb
szempontok kozott tartottam szamon, hogy egy olyan kutatds valdsuljon meg, melynek
eredménye az oktatds szerepl6i szamara pozitiv hozadékot jelent, mellyel hozzajarulok az
oktatési reformtorekvések tdmogatasahoz. A foglalkozas valos problémara épiil, mely valds
probléma az otthon, kdrnyezet jobba tételét jelenti, lehetdséget adva arra, hogy a didkokat
tdmogassa, a diakoknak teret adjon egy kornyezettudatos és altalanossagban gondoskodo

alkotoi megoldas létrehozasaban.

1.6 A disszertaciot meghatarozo tudomanyfilozofiai megkozelitésem

Tudomanyfilozéfiai megkozelitésem kifejtését azzal érdemes kezdenem, hogy az itt leirt és
kutatdsomat determinalé tudomaényfilozofiai elméletek mellett ravilagitok azokra az egyéb
szubjektiv szlird elemekre, melyek formaltak és hatdssal voltak ram, mint kutatora. Ide tartozik
az elOképzettségem, a személyiségem, a kutatas targya felé kialakult attitidom, a feldolgozott
szakirodalom interpretaldsa a gondolkoddsmodomba, a megértésére iranyuld képességem.
Tudomanyfilozofiai megkozelitésem kialakitasa tehat mindenekel6tt egy hermeneutikai
feladattal kezd6dott, melynek soran a felderités, a kutatd belsé szubjektiv, elemi Osszetevoinek
megértése €s értelmezése jelentette a kiindulasi pontot.

A marketingkutatds teriiletén jellemzonek tekinthetk a pozitivista megkdzelitések
(Malhotra, Peterson, & Kleiser, 1999). A marketingben a dominans paradigma tehat a
pozitivizmus (logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus), amely magaba foglalja a
kvantitativ  moédszerek alkalmazasat, a realizmus elfogadéasat, az oksdg keresését és a
determinizmus feltételezését (Hunt, 1994). A pozitivista kutatok ugy vélik, hogy a kisérleteken
és a megfigyeléseken keresztiil a teljes megértéshez juthatnak (A. B. Ryan, 2006).



Osszességében elmondhato, hogy a pozitivista nézet dominal a legtdbb tudomanyteriileten,
kiilondsen jelen van ott, ahol a szubjektiv human faktor kevésbé, mint példaul a miiszaki vagy
természettudomanyok terén. Egyetlen szamszerisitheté valosagot feltételez, az adatok
valtozasat a megfigyelések hatasara elveti (Guba & Lincoln, 1994). A pozitivista kutatiasban az
eredmény a hipotézisek, vagy tesztelendd6 modell formajadban megfogalmazott tudas
megerdsitése vagy elutasitasa (Kock, McQueen, & John, 1997). A tudomany immanens
megkdzelitése azt jelenti, hogy eltekintiink tdle, vagyis eleve figyelmen kiviil hagyjuk a
tudoményos megismerés szélesebb, tarsadalmi dsszefliggéseinek vizsgalatat. Ez a megkozelités
a pozitivizmus valamennyi arnyalatara jellemz6. A pozitivizmus feladatanak csupan a
tudomanyos kutatds folyamatan, a tudomanyos elmélet felépitésén beliili, foként logikai és
metodologiai problémak elemzését tekinti (Kocsondi, 1982). Osszefoglalva ,,a pozitivizmus a
tudomanyt onallo, a tarsadalmi totalitas mas formaitol fiiggetleniil létezo szféraként fogja fel,
s ezaltal tagadja tarsadalmi jellegét és tarsadalmi meghatarozottsagat. ”(Kocsondi, 1982, o.
17) Valogjaban a két f6 pozitivista tétel - az a meggy6z0dés, hogy vannak egyetemes és allando
torvények vagy elvek, amelyek egyirdnyu oksagi kapcsolatokat képviselnek, és az a
meggy6zddés, hogy csak egyetlen igazi "tudomanyos" modszer létezik e kapcsolatok
feltarasara (Guba & Lincoln, 1994). A pozitivista kutatasok dominanciaja arra a feltételezésre
késztet, hogy ha a tarsadalmi kutatds megfeleld modon torténik, akkor az a
természettudomanyok mintdjat koveti, és vilagos, egyértelmii utat biztosit bizonyos tarsadalmi
vagy pszichologiai jelenségek okaihoz. Ez azonban korantsem mondhato el olyan kérdésekre
iranyul6 kutatas soran, amikor példaul arra keressiik a valaszt, hogy az emberek hogyan €lnek
vagy hogyan gondolkoznak a vilagrol (A. B. Ryan, 2006). Fentiekbdl adodik, hogy a pozitivista
megkdzelités nem alkalmazhat6 jol olyan tarsadalomtudomanyi jelenségek vizsgalata soran,
ami bevonja az emberi tényezOt és a valos tapasztalatokat. Ennek oka, hogy figyelmen kiviil
hagyja, hogy képesek reflektalni fiiggetlen modon a problémékra. Tudomanyfilozéfiai
megkozelitésem pozicionalasanak, meghatarozasanak lényege a pozitivista szemlélettol
torténo megkiilonboztetésben realizalodik, hiszen kutatasomat pontosan az emberi tényezo
¢s a benne rejl6 potencialis valtozas mozgatja.

A 19. szazad masodik felében az antipozitivistak bekeriiltek a kutatasi szintérre, és azzal a
feltételezéssel éltek, hogy az egyének nem léteznek elszigetelten, €s ezért ket olyan kulturalis
és tarsadalmi kornyezet szerves elemeként kell megérteni, amelynek részét képezik. Az 1920-
as évek masodik felében teret nyertek tehat olyan uj tudasépitési paradigmak és
ismeretelméletek, mint a poszt-pozitivizmus, a kritikai elmélet, az interpretativ

megkozelités és a konstruktivizmus (Kock és mtsai., 1997). Az interpretativ és konstruktivista
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megkozelités kozé nem tehetd egyenldségjel, azonban ,,k6zds intellektudlis hagyomanyt”
képeznek, igy az egyiittes kezelés elfogadott (Gelei, 2006, 0. 87). A posztpozitivista kutatasok
karakter jellemzdi kozott mar feltlinik, hogy a kutatas inkabb széleskorli, mintsem specidlis,
sokféle dolog mindsiil tehat kutatdsnak. Az elmélet és a gyakorlat nem kiilonitheto el
egymastol, tovabba nem megengedhetd az elmélet figyelmen kiviil hagyasa ,,csak a tények”
érdekében. A kutatdé motivacidja és elkotelezettsége a kutatas szempontjabdl kdzponti és dontd
fontossagu a vallalkozds szamdara. Az az elképzelés, hogy a kutatds csak az informaciok
gyljtésének és kategorizalasanak helyes technikaival foglalkozik a posztpozitivista felfogasban
mar nem relevans (A. B. Ryan, 2006). A kutato és a kutatasi téma elvalaszthatatlan, a
kozottiik fellépé kolcsonhatas magatol értetédik. Az ok-okozati kapcsolatra jellemz6 a
pozitivista paradigmatol eltéréen, hogy minden egyes egység kolcsonhatasban fejlddik, ezért
lehetetlen elkiiloniteni az okokat és kovetkezményeket (Guba & Lincoln, 1994).

Jelen kutatasomban a kritikai gondolkodas egyéni reflexioit, az 6nmegvalositast helyezem
a figyelem kozéppontjaba. Tudomanyfilozofiai megkozelitésem konstruktivista, ahol a valosag
relativ és az emberi szubjektivitas kiemelt szerepet kap a jelentés megalkotasaban (Baxter &
Jack, 2008). A konstruktivizmus, legalabbis a tarsadalomtudomanyokban, Gjabb keletii, mint
az interpretivista gondolkodas, bar gyokerei a tudés raciondlis megalapozasaval kapcsolatos
legkorabbi filozofiai érvekig nyulnak vissza. A konstruktivistak mélyen elkotelezettek amellett
a nézet mellett, miszerint amit objektiv tudasnak és igazsagnak tekintiink, az az adott
perspektiva eredménye (Schwandt, 1994). Nemcsak a tudas, hanem a megismert valosag
tarsadalmi konstiticidjat is egyarant tételezi, valamint azt, hogy nincs az emberi szellemi
tevékenységtol és az emberi szimbolikus nyelvtél fiiggetlen 1étez6 valos vilag (Schwandt, 1994;
Zemplén, 2006). Hangstilyozza a valosag pluralisztikus és plasztikus jellegét. Pluralisztikus
abban az értelemben, hogy a valdsag kiilonféle szimbdlum- és nyelvi rendszerekben fejezhetd
Ki; plasztikus jellege pedig abban ragadhaté meg, hogy a valosagot kinytjtjak és ugy alakitjak,
hogy illeszkedjenek a szandékos emberi tényezOk céltudatos cselekedeteihez. (Schwandt,
1994). A konstruktivizmus az értékek és ideoldogiak mogott potencidlisan meghtizodo
kovetkeztetésekre fokuszal (Healy & Perry, 2000). Az alapfeltevés az, hogy a kutatonak aktivan
kell épitenie az ismereteket és készségeket, valamint hogy az informacio ezekben az épitett
konstrukciokban 1étezik, nem pedig a kiilsé kornyezetben (Huitt, 2003). A konstrualt valosag
feltérképezését az interjuztatd €s a valaszado interakciodja jelenti, a kutatd igy egy elszant és
aktiv résztvevoként van jelen a sajat terepmunkaja soran (Guba & Lincoln, 1994). Kutatoként

hasonlo elszantsag és aktiv jelenlét jellemezte a személyes terepmunkamat is, a disszertaciom
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soran készitett tobb modszertanu kvalitativ kutatds sordn mind a résztvevoi megfigyelések,
mind a 26 darab mélyinterju esetében.

A kutatd tudomanyfilozofiai megkozelitésének komplex rendszerében az egyes
paradigmakhoz kapcsoléddan harom elemi Osszetevét is vizsgalunk. Ide tartozik a filozofiai
iranyvonalhoz leggyakrabban kapcsolodd modszertani elem, mely a kvalitativ mddszertani
megkozelitéseket jelenti. Erre mar a kutatd hozzaallasara iranyul6 leiras engedett kovetkeztetni.
Az episztemoldgia a kutatd és a valosag kapcsolatat vizsgalja (Healy & Perry, 2000). Az
episztemologia/ ismeretelmélet egy tanulmany arrdl, hogy az emberek vagy az emberi
kozosségek hogyan ismernek meg dolgokat, és hogyan gondolkoznak errdl az ismeretrél
(Keeney, 1983). Ennek értelmében a valdsag 1étezését nem vetem el, csupan beismerem, hogy
nem létezik objektiv megismerés, ezért az egyének szubjektiven interpretalt sajat valosdganak
vizsgalatara O0sszpontositok. Ennek értelmében ontoldgiailag (a valdsag, melyben a kutato
vizsgalddik) a valosagot az egyének egylittesen krealt/felépitett szubjektiv konstrukciojaként
feltételezem jelen doktori disszerticiomban alkalmazott kutataisom soran (Healy & Perry,

2000).

1.7 Az interdiszciplinaris megkozelités és a kiilonbozéségben rejlé egység lehetésége

Az ,interdiszciplinaris” egy latin eredetii sz0, melynek definicioja az online ldegen Szavak
Gyljteménye alapjan: ,,Tobb tudomanyt, szakteriiletet érintd (a tudomanyteriiletek kozotti
kapcsolatra értendd)” kifejezés?. Interdiszciplinaris megkozelitésrol beszéliink tehat, amikor
egy kutatd tudomanyos munkdja készitéséhez kiilonb6z6 tudomdnyteriiletekrél szarmazéd
ismereteket, elméleteket ¢és szemléletmodot egységesit, kutatdsi tevékenységét ennek
szellemében késziti el egy meghatarozott cél elérése érdekében. Ez a fajta szemléletmod
megkdveteli, hogy a résztvevok a sajat, f6 kutatisi irdnyukat meghataroz6 diszciplinan
tulmenden a kapcsolodd tudoményteriiletekben is elmélyedjenek, megismerjék a
szakterminologiat, a tudomanyfelfogasban rejld kiilonbségeket. Fontos, hogy az egyes
tudoményteriiletek hataran zajlé interdiszciplinaris kutatasi megkdzelités abban kiilonbozik a
multidiszciplinaris felfogastol, hogy itt a kutatd atlép sajat tudomanyteriiletének hataran és az
eredmény a hatdrok atlépése sordn tapasztalt, O0sszeadddott tudds konstrudldsabol fakad

(Bognar, 2016).

2 Idegen szavak gytijteménye (https://idegen-szavak.hu/interdiszciplin%C3%ALlris), Letoltés
datuma: 2021. 01. 30.
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Az Egyesiilt Allamok méar 2005-ben felismerte az interdiszciplinaris kutatasok jelent8ségét.
Egy, a Nemzeti Tudoméanyos Akadémia (NAS) altal publikalt hivatalos tanulmény réavilagit,
hogy az interdiszciplinaris megkozelités jelentds tényezOként kap szerepet a tudoményos
kutatasban. A tanulmany tobbek kozott az olyan problémak meglétére alapozza az
interdiszciplinaris gondolkodas eldre torését, melyek nem oldhatok meg egyetlen szakteriileten
beliil, de a tarsadalmi problémak megoldasahoz sziikséges hozzajarulast is ide sorolja (D. D.

Horvath, Csordas, Horvath, & Cosovan, 2020).
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2. AZELMELETI KERET ATTEKINTESE, FOKUSZBAN AZ OKTATAS

Ahhoz, hogy egy valoban hasznos és hatékony, a késdbbiekben rendszer szinten, akar
tantervi keretrendszerbe illeszthetd oktatdsi modul valosulhasson meg, a fennallé hatarok
alapos megismerésére volt sziikség. Ez a keretrendszer - a szakirodalom alapjan - hat dimenzi6
mentén keriilt elemzésre. Ez a hat dimenzié a kovetkezOket foglalja magaba: (1) az a
szabalyegylittes ¢€s keretrendszer, mely az altalanos iskolat, mint oktatasi intézményt jellemzi a
jelenkorban, (2) a kreativitas jelenléte a szabalyokkal terhelt altalanos iskolaban, (3) a
kooperacioban rejlé oktatas-modszertani lehetéségek, a csoportmunka probléma-alapa
tanuldsban torténd megmutatkozasa (4) a pedagogusszerepek és az ket terhelé/motivalod
kihivasok, (5) a kutatas kiemelt résztvevéit jelent6 didksereg, a Z generacid, valamint (6) az
oktatds ¢és a gazdasag szereplOinek kapcsolata és a kapcsolatban rejlé lehetdségek feltarasa
keriil fokuszba az elméleti attekintés soran. A kovetkezdkben az elméleti keret elsé részének

bemutatasa kap helyet a disszertaciomban, amit a feltiintetett dimenzidk mentén ismertetek.

2.1 Az alapfoku oktatasi intézmény jelene

Globalizécio, technologiai innovacio, digitalis és informacids irastudas. Csak néhany
azok kozil az elmult évtizedben megtortént valtozasok koziil, melyek komoly hatast
gyakoroltak az alapfoku oktatasi rendszer tanulasban és személyiségfejlodésben betoltott
szerepének helyzetére és felfogasara is (Rado, 2017). Vannak tanulményok, melyek kérdoére
vonjak az orszdgosan egységes ¢és kovetendd irdnymutatdsként szolgdld kerettantervek
alkalmazasi prioritasat az elsajatitandd kompetenciak javara (1d.pl. Seikkula-Leino, 2011; So
& Kang, 2014; Szebeni, 2010). A merev, tantargyakra épiilé szigorti oktatasi kereteket pedig
sokkal inkabb az egységkép megértését tamogato, tapasztalasalapt oktatasi modszerekkel irnak
feliil (Penuel, Turner, Jacobs, Van Horne, & Sumner, 2019).

Az oktatasi gyakorlat csak lassan igazodik a fenti valtozasokhoz. 45 perces tanorak, heti
kotelez6 oOraszam, melyek tantargyakra lebontott mennyiségét a kerettanterv irja eld, az
oraszam tekintetében minimalis teret engedve az iskoldnak, még kevesebbet a pedagdgusnak.
A tankotelezettség ma Magyarorszdgon 6-16 éves korig tart, a gyermeknek kotelezd
megkezdeni a kdzoktatasban tanulmanyait legkésébb az azt kovetd naptari évben, melyben a
hatodik életévét betoltotte. Az dvodatdl a kozépiskolaig biztositott az ingyenes oktatds minden

magyar allampolgér szdmara. A kozoktatds 12 Osszefiiggd évfolyamon valdsul meg, mely 3

14



szakaszra bonthat6. Az alapfokl nevelés-oktatds szakaszban elkiilonitiink also (1-4. osztaly)
¢s fels6 (5-8. osztdly) tagozatot, a 9-12.osztaly, napjainkban sok esetben egy eldkészitd
évfolyammal kiegészitve jelenti a kozépfoku oktatas-nevelés szakaszat (Racsko, 2017). Jelen
tanulmany szamara a kiemelt fokuszt az alapfoku oktatas hatirozza meg.

A hazai oktatds meghatarozo tartalmi-szabalyoz6é dokumentuma a Kéznevelési torvény
¢és a Nemzeti Alaptanterv, melynek 1995-ben valosult meg elsé bevezetése (Vilmos, 2008). A
jelenleg hatalyos Nemzeti Alaptanterv teljes szovegét a 110/2012. (VI. 4.) Kormany rendelet
tartalmazza. Fontos régziteni, hogy a 5/2020. (1. 31.) Kormany rendelete alapjan a modositott
Nemzeti Alaptanterv lesz az irdnyado. Bevezetése a 2020/2021-es tanév elsd félévében tortént,
a bevezetés felmend rendszerben valosul meg, els6ként az altalanos iskola elsé és 6todik
osztalyaban, a 5/2020. (I. 31.) Kormany Rendelet 4. § alapjan. A Nemzeti Alaptantervhez
illeszked6 tartalmi szabalyozok kozott sorakozo tantargyakra és évfolyamokra (1-4./5-8.
osztalyos didkok) Ilebontott kerettantervek alapjan az oktatdé pedagdégusok szamara
egyértelmiien rogzitett a torzsanyag, a didkok szamadra teriiletekre lebontva az elsajatitando
készségek. Kijeloli tovabba, hogy a NAT-ban rogzitett kulcskompetenciakhoz az adott tantargy
hogyan jarul hozzd, miként fejleszti a vonatkozd készséget. Meghatdrozza az adott tantargy
oktatdsa soran érinteni sziikséges témakat és az arra javasolt éraszamokat is feltiinteti, melytol
persze a pedagdgus minimalisan eltérhet, de az éves szinten elvart kovetelményeknek meg kell
felelni (www.oktatas.hu). A NAT iranymutatast ad az alapfokl oktatasban érintett diakok
egységes, vagy legalabbis egységesnek tiind haladdsara. A kdvetelmények szigortiak, feszitett
tempot kovetelnek meg, igy a fejlesztési célként kijelolt és 2020-ban modositott tanuloi
kompetencidk, ugy mint a kutatdsom szempontjabol is kiemelt jelentdségli kreativitds és
munkavallaloi, vallalkozoi készségek (Petroczi, 2020) csak a tantargyakba integraltan tudnak
megvalosulni, az egyéb szabad mozgastér minimalis, szigorl keretek kozé szoritja az amtgy is

redukalt lehetéségeket (Z. Fodor, 2018).

2.1.1 A kompetencia fogalmi jelentése

Kiemelten fontosnak tartom, hogy mar a dolgozat kezdeti szakaszaban rogzitsem a
kompetencia fogalmat, mely fogalomra a késébbiek soran is épitek. A kompetencia, mint egy
gyljtéfogalomként magaba integralja a készségek, ismeretek, adottsagok és attitidok
egyiittesét, valamint magaban hordozza a tanulasra vald képességet is. A kompetencia
segitségével képessé valunk egy Osszetett feladat sikeres megoldasara adott helyzetben (K.
Demeter, 2013). A fogalom utal az ismeretek mobilizalasanak képességére egyarant, a kognitiv

¢és gyakorlati aspektusokat is eldtérbe helyezi.
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A kulcskompetencia ehhez képest dont6 fontossagti a (1) kulturalis téke kapcsan, hiszen
az egyén ¢letében fontos, hogy célokat hatdrozzon meg, melyeknek eléréséért dolgozik. A
kulcskompetencia hajtéerdként jelenik meg ugy a kulturalis téke, mint a (2) tarsadalmi toke
vonatkozasaban, segit a tarsadalmi életbe torténd aktiv beilleszkedésben. Az (3) emberi tokéhez
vald hozzéjaruldsa a kulcskompetencidknak pedig abban nyilvanul meg, hogy képessé teszi az
embert arra, hogy a munkaerdpiacon képességeihez igazoddé munkat vallalhasson (C. M. Szabo

& Balazs, 2020).

2.1.2 Az agazaton beliili innovacids térekvések

Az oktatasi innovacios torekvések folyamatosak, egyre inkdbb eldtérbe keriilnek a
kreativ mddszereket a mindennapi oktatasukba integrald alternativ iskoldk, de az 0j NAT
torekvései is ebbe az iranyba mutatnak. Kutataisommal is az oktatas reformtorekvéseihez
szeretnék csatlakozni. Az oktatas és innovacio kapcsolata tobb dimenzidban értelmezhetd,
szerepe a nemzeti innovacios stratégiakon beliil kiemelt. Az oktatas a gazdasagban és a
tarsadalomban megvalosulo innovacios folyamatok motorja, hiszen az iskolaban, az oktatas
rendszerében valosul meg azoknak a képességeknek a fejlesztése, melyek
nélkiilozhetetlenek az innoviacios folyamatokhoz, mint példaul a kreativitds és a tervezdi
attitlid, vagy a vallalkoz6i képesség. Ezen képességek fejlesztése pedagdgiai innovaciot
kovetel, hiszen a régi berogziilt modszerek erre csak korlatozottan vagy egyaltalan nem lesznek
alkalmasak. Eppen ennek okén is kiemelten fontos az Agazaton beliili innovacios torekveés,
hogy aztdn majd hatékonyan és eredményesen legyen képes az oktatds tdmogatni a tobbi
teriileten zajlo innovacids folyamatokat is. Egy tanulmanyban bemutatott kutatds eredményei
alapjan a hazai oktatasban magas szintli innovacios aktivitas jellemz6, bar ez az aktivitds nem
egyforma az oktatds egyes alrendszereiben, a kutatdsom szempontjabol fokuszt kapo
kozoktatas a sor végén all (A. Fazekas, Halasz, & Horvath, 2018). A kutatas alapjan az tjitasok
nagy része a pedagdgusoktol indul, melynek egy kisebb része valosul meg leirhato és dtadhatd
formaban. A modern innovacids gondolkodads soran a gyakorlati szakemberektdl érkezd
innovacio pedig egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba keriil (Lippke & Wegener, 2014), az
innovacids folyamatok sikerének zalogat a pedagdgusok birtokoljék, a jovében az igazi attdrést
az alulrdl induld kezdeményezések jelenthetik (Janosy, 2018), ehhez probalok kutataisommal

kapcsolodni.
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2.1.3 A jelen kozoktatési helyzetben felsorakozé kutatdi dilemmak a neveléstudomany

tertiletén

Az oktatas fejlesztésére vonatkozd innovacios torekvések és a hozzajuk szorosan
kothetd kutatasok kapcesan is ismert probléma, hogy az alapkutatdsban Iétrehozott eredmények
igazolasatol mig eljut a kutatd a gyakorlati implementacidig az egy nagyon hosszu, eréforras
orientalt folyamatot jelent. A pedagdgiai kisérletekre jellemzd, hogy kisebb mintan keriilnek
megvaldsitasra, csupan néhany osztaly vagy iskola részvételével €s a sokszor nem szokvanyos
kisérleti feltételek megvaldsitasa nem, vagy nehezen kivitelezhetd, tovabba a kozoktatas
fejlesztését szolgald empirikus kutatasok igen koltségigényesek, igy ritkan szolgalhatnak az
oktataspolitikai dontés megalapozasaként. Ehhez tarsulhat a kutatas elutasitasanak jelensége,
amennyiben az nem all egységben a kdzvélemény és a dontéshozok feltevéseivel (Csapo,
2020). Ettdl fliggetleniil a kutatd feladata nem valtozik, az innovacié motorjaként kell jelen
lenni, a tudomany eszkozeit hasznalva vizsgalni a jelenséget, bizva az attorésben (A. Fazekas
¢s mtsai., 2018). Csapo (2020) tanulmanya is rogziti, hogy az Eurdpai Unidé tamogatja és
inspiralja a tagorszdgok egyéni, az oktatds és neveléstudomany fejlesztésére iranyulod
torekvéseit. Fontos rogziteni, hogy az oktatds a nemzeti szuverenitas korébe tartozik, a
tudoményosan megalapozott €s bizonyitott fejlesztésre nincs, vagy csak minimalis tér all
rendelkezésre. Az Eurdpai Unid tdmogatasahoz hozzéjarulnak az 6sszehasonlito statisztikak,
ilyen a kétévente megrendezésre keriild nemzetk6zi PISA felmérés is, melynek legfrissebb,
2018-as eredményei (OECD, 2019) ravilagithatnak az oktatasban rejlé hianyossagra, teret és
lehetdséget engedve igy a tudomanyosan alatamasztott eredmények gyakorlati alkalmazasanak.
Nem ez az egyetlen kompetenciakat vizsgalo felmérés, de ez az, amit az orszagok komoly
visszajelzésként tartanak szamon nemzetiik oktatasi rendszerének vonatkozasaban. Kiemelt
jelentdsége okan a foként intézményi visszajelzést nyujtdo PISA felmérési program mindenkori
eredménye hatdssal van az oktatds és neveléstudomany teriiletén megvaldsuldé tudomanyos
kutatasi torekvésekre, hozzdjarul a bizonyitékokra tdmaszkodd dontéshozatalhoz, és kivalo
visszacsatolast ad a beavatkozas hatdsainak vizsgalatdhoz egyarant (Csapd, Csikos, Korom,
Molnar, & Vidakovich, 2017).

Az bizonyos, hogy ahhoz, hogy a hazai oktatasi rendszer nemzetkdzi szinten is
versenyképes maradjon, tovabba versenyképességét képes legyen ndvelni a neveléstudomanyi
kutatas fejlesztésére van sziikség. Ennek két meghatarozo kritériuma biztosan 1étezik. Az egyik,
hogy minél tobb fiatal kutatdé szdmara vonzova kell tenni a kutatdi életpalyat, kiemelten az

oktatas és neveléstudomanyt érintd teriiletekhez kapcsoloddan, mindemellett kiemelt képzési
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mindségre van sziikség, mely mindség javitasat érdemes mar a kozoktatasban elkezdeni. Jelen
doktori disszertacio szorosan kapcsolddik az oktatas versenyképességének megorzéséhez

azaltal, hogy mindkét fent emlitett dimenzié elore lenditésében aktiv szerepet vallal.

2.2 A kreativitas jelenléte a szabalyokkal terhelt altalanos iskolaban

Az el6z6 bekezdésben ravilagitottam arra, hogy a kutato, €s sok esetben a pedagogus is
az innovaci6 motorja kell, hogy legyen az oktatas fejlesztésére iranyuld torekvésekben. Ehhez
fontos meghatarozni azt, hogy az innovacié miként kapcsolodik tanulmanyom egyik kézponti
kulcsdimenzidjdhoz, a jelen fejezet fokuszat is jelentd kreativitdshoz. Az innovécio és a
kreativitas kapcsolatat sokan, sokféleképpen kozelitették mar meg, szakirodalmi elemzésem
soran Amabile (1996) megkozelitésére tamaszkodom. O a Kreativitast hasznos ujitasként
definidlja, az innovaciot pedig a kreativ Gtlet szervezeten beliili megvaldsitasaként értelmezi.
A kreativitast tekinthetjiik tehat az innovacid kiindulépontjanak, mely annak sziikséges, de nem
elegendd feltételeként realizalodik (Derecskei & Zoltayné Paprika, 2012). Ha valaki kreativ,
akkor ezen képessége €s motivacioja az innovaciot indukalja, igy a sikeres innovacid receptje
alapjan kreativ egyének képzésére majd az 6 képességeik hatékony alkalmazasara van sziikség.
Erre pedig kiemelt hatassal lehet a csalad mellett az oktatas és az oktatds sordn az egyént
koriilvevé tarsak. Igy érkeziink el a kreativitas oktatason beliili kiemelt szerepéhez (Ivanyi &
Hoffer, 1999)

A kiindulési pont az a fentiekben is rogzitett keretrendszer és szabaly-egylittes, ami az
altalanos iskolat, mint oktatasi intézményt jellemzi. Cél, hogy a kreativitas definicidinak egyes
megkdzelitésének elemzésén keresztiil tanulmanyozzam az oktatas €s a kreativitas kapcsolatat,
megvilagitva azokat a sarokpontokat, melyeken keresztiil az oktatas a kreativitas fejlesztését
tamogatni hivatott. Vizsgalom a fennallo hazai alapfoku kozoktatasi rendszerben a kreativitas
potencialis megjelenési formait, valamint a kapcsolodo elvarasokat. Feltérképezem, hogy a
kreativitas, mint tanuloi készség fejlesztésére iranyulo torekvés megjelenik-e a mindennapi
oktatasi gyakorlat részeként. A kreativitas jelentdsége €s hozzdadott értéke a tudomany jelentds
szamu terliletén vitathatatlan. A vizsgalt tudomanyteriilet kapcsan a f6 kérdés, hogy lehetséges-
e a kreativitas valodi, eredményekkel alatamasztott fejlesztése egy olyan oktatasi rendszerben,
ahol rogzitett a tandra hossza, a kovetelmény folyamatosan nd, igy a tanmenet szerinti
feladatokat is nehéz teljesiteni a 45 perces orak keretein beliil? A kreativitds hasznossaga,

jelentdsége nem kérdés, szerepe felértékelddott, és egyre tobb orszag tekinti a kreativitds
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fejlesztését a gazdasag motorjaként, a jolét potencialis megalapozojaként (Beghetto, 2010). ,,A
munkaerépiac kovetelményei, a tarsadalom és gazdasag gyors iitemii fejlodése egyre tobb
kreativitast és problémamegoldast var el a felnovekvo generacioktol” (K.Nagy & Palfi,

2017, p.76).

2.2.1 A kreativitas definicié megkdzelitései

A kreativitas jelentése nehezen definidlhato, a megfogalmazasok jellemzden
szertedgazoak. Mar az Okori gorogok szamara is minden esetben vitainditdé volt a fogalom
preciz leirasa, definialasat igen bonyolultnak itélték meg (Crimmins-Crocker, 2018). Péter-
Szarka és szerzotarsai (2015) nyoman Mumford (2003) definiciojat emelem ki, ami szerint a
Kreativitas ,,ujszeri és hasznos”. Mumford definicidja nemcsak 6nmagaban allja meg a helyét,
de a kreativitds definiciok egy igen jelentds szdmdanak Osszefoglald irdnyat is jeloli. A
szakirodalmi vitdk altalanos megéllapodasaként rogzithetem, hogy a kreativitds magédba
foglalja a létrehozott termék/Gtlet eredetiségét, valamint a kreativitds eredményeként
megvalosult 6tlet/termék hasznos jellegét (Walia, 2019). A legtobb modern kutatas a kreativitas
vonatkozasdban ragaszkodik az otlet ujszerliségéhez és hasznossagéhoz, ezt tekinti a kreativités
viszonyitdsi pontjaként. Az Ujdonsdg az eredetiségre utal, azaz valami 0j eldallitasara, a
hasznossag pedig egy Otlet megfeleléségére, a probléma megoldasara torekszik (Amabile &
Pratt, 2016). Ez a megkozelités elsdsorban eredményfokuszi, esetemben, a Z generacio
kapcsan a folyamat — a kreativ alkotoi folyamat — elemzését kell a kdzéppontba allitani,
gyakorlatilag az Gjszertiség a folyamat kialakitasa soran is helyet kaphat, nemcsak a megoldas,
de a megoldashoz vezetd ut, mint eredmény is jelentheti a kreativitast. A gyerekekt6él nem
elvarhato, és az objektiv kritériumok mentén legtobb esetben nem is nevezhetd a gyermeki
produktum kreativnak, az addig végbemend folyamat mar annal inkabb (Péter-Szarka és mtsai.,
rd, hogy egy gondolat akkor nevezhetd kreativnak, ha eredeti és egyben hasznalhaté (Kaszas,
2014). Az eredetiség és a hatékonysag fogalma hossz multra vezet vissza, igy segitségiikkel a
sztenderd kreativitas definici6 kivaloan értelmezheté Runco és Jaeger (2012) megfogalmazasa
alapjan, mely szintén szoros Osszhangban all a fentiekkel.

Kutatasom sajatossagait szem eldtt tartva a kreativitas definiciok koziil még két irdnyt
fogalmaval szemben az eredmény helyett a belsd folyamat jellegre fokuszal, mely a megszerzett

¢és az egyén birtokdban 1évo ismeretektdl és az intelligenciatdl nem fiiggetlenithetd, ezen mégis
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tullépd onallo alkoto tevékenység (Landau, 1974). Ez a definicid kozvetve rogziti a kreativitas
fejleszthetdségét is, hiszen azt mondja ki, hogy az egyéni ismeretek befolydsolhatjak a
kreativitast, ¢s ezen egyéni ismeretek pedig az oktatas soran javithatok, Kiterjeszthetok.
A masik fontos irdny Csikszentmihalyi nevéhez kotddik, aki a kreativitast a probléma
felismerésének képességében értelmezi (Csikszentmihalyi, 1988). A kreativitas értelmezése 3
f6 0sszetevo rendszereként kertiil értelmezésre. Az els6 Gsszetevo a tartomany, ami nem mas,
mint szabalyok és folyamatok egyiittese, a masodik Osszevetd az a szakértdi kor, aki azokat
jelenti, akik arrdl dontenek, hogy a kreativ folyamat soran 1étrejott eredmény bekeriilhet-e ebbe
a tartomanyba. A harmadik dimenzié pedig nem mas, mint maga az egyén ¢és az egyént
meghatarozo képességek (Csikszentmihdlyi, 2018) A Kkreativitas tehat vagy megvaltoztatja
a létezo tartomanyokat, vagy uj tartomanyt valosit meg. A kreativitds nem csupan az egyéni
kreativitastol, képességektdl fiigg, hanem attol, hogy az adott tartomany és a hozza tartozo
szakértoi kor mennyire latja az otletet befogadhaténak, mennyire képesek felismerni az
adott otlet ujdonsag értékét. Sziikséges még tovabba egy olyan infrastruktura, mely segiti a
szakértdk, a tartomdnyok és az egyének Osszekapcsolodasat, hogy aztan a kreativitds
eredményei az innovacios folyamatokban is felhasznalasra keriiljenek (Székely, 2013). Az
oktatasban minden tényez0 adott, csak azok megfeleld és hatékony Gsszehangolasara lenne
sziikség.

A késObbiekben bemutatdsra keriild alkalmazott mddszertan, a designkommunikacioé
kreativitas felfogasa a tlélési 6szton emberi manifesztacidjaként keriil rogzitésre (A. Cosovan
& Horvath, 2016). Itt egy olyan kreativitas definicidval allok szemben, melynek eredményéért
az alkoto feleldsséget vallal, €s ahol a kreativitds és az innovacio kozotti szakaszt a tervezoi
képesség fedi le. A jelenség rogzitheto cselekvé kreativitasként, ahol a kreativ elme otlete
nem csak a gondolat, hanem a cselekvés szintjén is értelmezheto, ahol a cselekvés egyuttal
egy felelosségvallalast is jelent a sajat kreativ produktum felé.

Osszességében lathato, hogy ha leegyszeriisitem, akkor a sztenderd kreativitas definiciok
soran a jelenség két dimenzidoban manifesztalodik: adott egy uj(szerii), eredeti 6tlet mely Gtlet
Onmagéban értékes, vagy olyan termékek eldallitdsdhoz jarul hozza, melyek értékesek. Fontos
latni, hogy Uj ¢és értékes Otlet létrejohet véletlenszerlien is, példaul egy folyamat
melléktermékeként, amikor nem a kreativ elme indukalja az eredményt. Hills és Bird (2019)
kreativitassal tarsitott és berogziilt értékitéletet megkérddjelezze és egy olyan meghatarozast
alkosson, mely az értékalkotast hattérbe szoritja- azt fenntartja, hogy bar a kreativitas

alapvetden nem az érték objektumanak eldallitasara iranyul, ennek ellenére erdsen eldsegiti
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azok létrejottét-, az eredetiséget elétérbe helyezi (Hills & Bird, 2019). Az eredetiséghez harom
kapcsolodo feltételt allitanak, melyek altaldban nem talalhatdéak meg a hagyomanyos kreativitas
definicidokban, ez a képzelet, a termékenység és a motivacio. A kreativitas a tanulmanyban
megfogalmazottak szerint az egyén diszpozicidja vagy Osszekapcsolt diszpozicidinak halmaza,
melynek sordn az eredeti 0j otlet a képzelet felhaszndlasaval generalddik rendkiviil valtozatos
¢s produktiv formaban, és ez az Gtlet a belsd motivacio altal a megvalositasig jut. Egy kreativ
egyedben ennek a harom egységnek a kombinacidja egyszerre van jelen, vagyis a kreativ
cselekedetek €s produktumok ezen diszpoziciok manifesztaciojaként jonnek létre. A definicio
nem zarja ki azt, hogy a kreativitas hozzajarulhat az értékalkotashoz is, ehhez tovabbi két
feltétel teljesiilését szorgalmazza, miszerint épiteni kell korabbi, megalapozott mar mikodo
példékra és modellekre és a jo megitélés, és jO megitélokészség/felismerés, hogy kideriiljon,
mely, a képzelet altal generalt 01j 6tletek azok, amik valoban értékesek (Hills & Bird, 2019). Az
oktatas és kreativitas kapcsolatanak vizsgalata szempontjabol a kreativitas definialasanak ez az
aspektusa azért lehet jelentdségteljes, mert az iskolaban az értékalkotas a nevelési alapelv részét
képezi (Matés, 2019). A kreativitas fejlesztése egyre inkabb az oktatas feladata (Molnar,
Turcsanyi-Szabd, & Karpati., 2019). Ezt a feladatot érdemes dsszehangolni a jora valo
torekvéssel. Ha a diak a kreativitas fejlesztésére iranyuld képzés soran -elsajatitott,
tovabbfejlesztett készséget, a kreativitasat arra hasznalja fel, hogy megtervezze, hogy hogyan
l6gja el a tanorat, akkor a fejlesztésre iranyul6 oktatasmodszertani eszkdz a nevelés dimenziojat
tekintve nem biztos, hogy a legidealisabb, de a kreativitasra gyakorolt hatisa nem vonhato
kétségbe. Amikor tehat modszertant valasztok, ami a kreativitas fejlesztését segiti, akkor
tobb komponens osszhangjara kell torekednem. Sajat fejlesztésti designkommunikacio
workshopom a kreativitas hagyomanyos definicioira épit, és a kreativitas kibontakozasaval
parhuzamosan, attdl elvélaszthatatlanul az értékalkotdsra is hangsulyt helyez, 6sztondzni
probdlja ezzel a didkokat arra, hogy a benniik rejl6é képességeket pozitiv célok megvalositasara

hasznaljak.

2.2.2 A kreativitast tamogatd és gatld kornyezeti tényezok

A kreativitds csak tigy magatdl nem torténik meg. A csoda létrejottéhez egy tamogatd
kornyezetre van sziikség, ami kozvetve az innovacid esélyét is noveli (Derecskei & Zoltayné
Paprika, 2012). A kreativitas iskolaban torténé kibontakozasa szempontjabol igen 1ényeges
elem a tamogato és gatlé kornyezeti tényezok felismerése. Sahlberg (2009) tanulmanyaban

3 a kreativitast segitd, és 3 azt gatlo tényezdt rogzit és részletez. Kornyezeti akadalyként
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definidlja a versenyt. Erthetd, hogy a sziilék iskolavalasztasat segiti, az Osszehasonlitast
megkoOnnyiti, sokszor ez a verseny pontosan, és kizardlag errél szol. Nem feltétlen az oktatas
szinvonala nd, az eréfeszités tobbnyire csupan a marketingcélokat szolgalja. A folyamatok
standardizélasa, €s a tesztalapu, konnyen mérheté szamonkérés ugyancsak nem tamogatja a
kreativitast.

Harom tamogato tényez6 ismertetése is helyet kap Sahlberg (2009) értekezésében. Ide
soroljuk az egyiittmiik6dés jelentoségét, a kockazatvallalast, €s a hibazast is. Az iskola feladata
az, hogy megtanitsa, hogyan legyenek képesek a didkok jol megoldani a feladatot. A
kreativitasnak sokszor pont a félelem szab gatat: a félelem attdl, hogy valamit rosszul csinalunk.
A hibazas lehetoségének elismerése lebontja ezt a falat, egy olyan kdrnyezet megteremtése,
mely elfogadja a hibdkat biztonsagot, és bizalmat nyujt a didkoknak, ami teret enged a
kreativitasnak. Amikor a kreativitas fejlesztésére iranyulo modszertan Kialakitasara és
alkalmazasara toreksziink, akkor érdemes a tamogatd tényezoket elétérbe helyezni, mig
a Kkreativitast gatlo tényezoket a lehetoségekhez képest a leginkabb visszaszoritani.
Korabbi vizsgalodasok ramutattak, hogy a kreativitds és az innovacid megtorténtének
valdszinlisége nagyobb, ha a tdmogatd tényezdk jelen vannak. Fontos kiemelni, hogy ez
Onmagaban nem elegendd, sziikséges hozza a megfeleld tanar-diak kapcsolat és a bevonodas
(Ferrari, Cachia, & Punie, 2009), valamint egy kreativ attitiddel rendelkezd, nyitott pedagogus
is .

Csikszentmihalyi a kreativitast 3 {6 dimenzidban értelmezi, mely rendszeregylittest mar
korabban ismertettem. Itt visszautalok arra, hogy az a tartomany, amiben a szakért6i kor altal
elfogadasra vagy elutasitasra keriil az egyén kreativ gondolata nagyon erdsen ravilagit arra,
hogy a kornyezetnek milyen intenziv szerepe van a kreativitds kibontakozasaban
(Csikszentmihalyi, 2018). Ennek a kornyezetnek a befolydsa gyerekeknél, az oktatasi keretek
kozott, ahol jellemzden a hierarchikus tanar-didk kapcsolat egyértelmiien determinalja, hogy ki
az a személy, aki a dontést hozza, még intenzivebb. Nem véletlen, hogy mas kutatok is elétérbe
helyezik a kornyezeti tényezOket a kreativitas kapcsan. Amabile arra vilagit ra, hogy (1) a
kreativ megoldasok nagyobb valosziniséggel sziiletnek, ha az egyének olyan teriilet
kapcsan alkotnak valami Gjat, melyet ismernek, amivel sokat foglalkoznak (Amabile, 1996).
Az oktatasban ez kiakndzhatdé oly moddon, hogy a kreativitas fejlesztésére iranyulo
oktatdsmodszertani eszk6zok altal feldolgozott témakat a gyerekek kifogastalanul ismerik, igy
nem szab gatat kreativitdsuk kiteljesedésében a bizonytalansdg, hanem tudnak meglévd
ismereteikre épiteni. A kreativitas megjelenését tovabb fokozza, (2) ha valoban alkalmazasra

keriilnek a kreativitas fejlesztésére iranyuld6 modszerek, vagyis az iskoldkban, a tandrak
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keretein beliil iranyitottan meg kell jelennie és tudatosan alkalmazni kell ezeket az
eszkozoket. A kreativitdas megfoghatatlan jellege (Kaufmann, 2003), mérhetéségének
bizonytalansaga (Harsanyi & Szant6, 2018) miatt sok esetben annak fejlesztésére iranyulo
torekvés nem elsddleges szempont az oktatasban €rintettek szamara, napjainkban egyre inkabb
kezd a kreativitas, mint elsajatitando/fejleszthetd (Sternberg, 2006) képesség nagyobb teret
kapni, mérhetéségére egyre tobb eredményes probalkozas sziiletik (DeHaan, 2009), igy
jelentOsége koriili kétségek fokozatosan hattérbe szorulnak. Amabile (1996) megkozelitése
alapjan az utols6 tamogatod kornyezeti tényezd az (3) erés belsé motivacio, mely szintén
intenziven fiigg a validalé szakért6i csoporttél, az oktatdsban a pedagdgustol, a

lelkesedésétdl, valamint a kreativitasnak helyet adé tartomanyi keretektol.

2.2.3 A fejlodésre képes kreativitas

A kreativitast az egyik legdsszetettebb és egyben legfontosabb emberi viselkedések
kozott tartjdk szamon. Alapvetd személyiségbeli képesség, melynek jelentdsége, szocialis
fontossaga egyértelmiivé valik, ha csak arra a szdmtalan tudomanyos ¢€s technikai vivmanyra,
az emberi ¢letmindséget magasabb szintre emeld termékekre, miivészeti alkotasra gondolunk,
melyek ugyancsak az emberi kreativitds manifesztacigjaként realizalédtak. A pedagogia
oldalarol tekintve kialakit4sa, fenntartasa és fejlesztése prioritast kell, hogy élvezzen a nevelés-
oktatas soran, hiszen a kreativitas alapvetdé humanértéket képvisel. Kordbbi kreativitas
nézdpontok alapjan a kreativitas kivaltsagot jelentett €s csak kivételes képességli személyek
birtokolhattak-e jelz6t. Ma ez a szemléletmod meglehetdsen atalakult, a kreativitas lehetdsége
kozkincesé valt, mely magaval hordozza a kiilondsen kiskorban megvalodsithatd
fejleszthetéséget, mely nézépont fokozott pedagogiai jelentdéségéhez nem fér kétség (L. Fodor,
2015). Hatasa egyértelmii és széles korben tetten érhetd, a mindennapi élet problémain ativelve
egészen a milvészetek és a tudomany teriiletein keresztiil. A fentieket erdsiti, hogy a kreativ
képességet inkdbb a normativ emberi kognitiv miikddés szerves részének tekintik, mint egy
veliink sziiletett adottsag, mely csak néhanyaknak adatik meg. {gy tehat a kreativ gondolkodas
fligg az alapvetd kognitiv folyamatoktol, ami a kreativitds egyéni eltérd mindségére is valaszt
ad. A kreativ problémamegoldasi folyamatok soran alkalmazott mentalis miiveletek fejlddése
¢és alakithatosaga arra utal, hogy az egyéni kreativitas fejlédni képes az életkorral és a
megfeleléen alkalmazott fejlesztési modszerekkel (Stevenson, Kleibeuker, de Dreu, & Crone,
2014). Valgjaban szamos tanulmany (Sowden, Pringle, & Gabora, 2015) bizonyitotta mar a

kreativitas fejlesztésére iranyuld célzott tréningek hatékonysagat, tigy, mint a divergens
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gondolkodas javitasara vald torekvések, melyek kifejezetten jo hatassal voltak a teljesitmény
novelésére, de hatdsuk a fogékonysagban és a rugalmassagban is tetten érhetd. Stevenson és
hogy 3 kiilonb6z6 tipust tréning -melyek koziil egy kozvetleniil a kreativitas fejlesztésére
iranyult- milyen hatéssal van a résztvevok fejlodésére. A kutatas soran az bizonyosodott be,
hogy a serdiilék szdmara tobb hasznot jelentett a tréning, fliggetleniil annak tipusatol.
Eredménye tobbek kozott arra vilagitott ra, hogy a serdiil6kor egy elényos iddszak, egy hasznos
életkor a ,,dobozon kiviili” gondolkozas (thinking outside the box) fokozasara és a kreativ
folyamatok elsajatitasara (Stevenson és mtsai., 2014). Tekintettel a kreativ gondolkodas
fontossagara az egyéni sikerek €s a tarsadalmi fejlodés lehetdségének biztositasa érdekében a
pedagdgusoknak ki kell hasznédlni ezt az érzékeny és fogékony iddszakot a divergens
gondolkodas fejlesztésére, mely hossza tavon a kreativitas képességét fejleszti. A szakemberek
alapvetden azt a kutatasi eredményt tekintik iranyadonak, mely a kreativ viselkedést tekinti
természetesnek, a nem Kkreativ viselkedést ezzel szemben tanult viselkedésként rogziti
(Higgins, 1996). Ez a kutatasi eredmény még inkabb az iskolak felel6sségét helyezi
reflektorfénybe, hiszen kozvetve azt jelentheti, hogy nem is elsddlegesen a kreativités
fejlesztése a cél, hanem az, hogy ne adjunk teret a kreativitds hattérbe szorulasanak,
megrekedésének €s visszafejlodésének. Tovabbi vizsgalatok is elemzik a kreativitast az életkor
viszonyaban, melynek eredménye szintén arra enged kdvetkeztetni, hogy a kor és a kreativitas
szintje nem szétvalaszthatd, ebbdl kifolydlag fejlesztését (szinten tartdsat) minél fiatalabb
korban kell megkezdeni. Az eredmények szamokban azt mutattdk, hogy mig az 6vodasoknal
vizsgalt kreativitasszint kifejezetten magasnak tekinthetd (90-95%), addig az Oket
korosztalyban kovetd altalanos iskolasoké 70-75%-ra tehetd. A kozépiskoldban tanuloknal a
szint lecsokken 40-50% kozé, a felsGoktatdsban tanuld hallgatok esetében pedig 20-25%-ot
mértek. A felndttek esetén jelentds a csokkenés, esetiikben a kreativitas szintje a kutatés alapjan

10% al4 tehetd (Buzan, 2006).

2.2.4 A kreativitast meghatarozé faktorok

A kreativitds fejlesztése kapcsdn gyakori az altalanositas, egyre tobb pedagodgiai
foglalkozasra, jatékra hasznaljadk a ,kreativitas fejlesztését segiti” jelz6t anélkiil, hogy
bizonyitottan ez volna az elsddleges célja. Ahhoz, hogy az iskola valoban képes legyen
hatékonyan fejleszteni a kreativitast ¢és kivalasztani az ezt leginkdbb tdmogato

oktatasmodszertani eszkozt meg kell hataroznia azt, hogy mi a cél, milyen tulajdonsédgokkal
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irhaté le egy kreativ elme, mi jelenti egy kreativ személy megkiilonboztetd jegyeit. Ezt
kovetéen mar konnyebbé valhat a fejlesztésre iranyuld eszkdzok differencidlasa is, hiszen igy
a kreativitds, mint tulajdonsadg tovabbi tényezdkre, Osszetevokre bonthatd, mely elemek
fejlesztésére irdnyulo torekvések ilyen modon sokkal pontosabban meghatarozhatok az egyes
oktatdsmodszertani eszk6zok, foglalkozasok esetében.

A kreativitas faktorai, a kreativ személy megkiilonboztetd jegyei a teriilet két jelentds
kutatoja altal Osszegzett eredmények alapjan keriilnek ismertetésre (J P Guilford, 1950;
Torrance, 1974). A szakirodalomban ma is altalanos érvényiiek és széles korben elfogadottak
az altaluk vizsgalt kreativitds tényezOk. A tiz tényez0 bemutatdsat az (1) altalanos
problémaérzékenységgel kezdem. Az egyén észreveszi, felismeri a problémakat még akkor is,
ha maga a probléma nem egyértelmii és/vagy rejtett. (2) Az eredetiség a kreativ gondolkodas
kozponti sajatossagaként arra utal, hogy a személy szokatlan, innovativ, ) vagy ujszerli, a
tobbiek valaszaitdl nagyban eltéré és meghokkentd megoldasokat ad a felismert problémara. A
(3) fluencia, mint folyékonysag arra utal, hogy az egyén folyamatosan képes az Otletek
generalasara, szdmtalan Otlettel rendelkezik, mindig mindenrdl eszébe jut valami 1j, jatszi
konnyedséggel asszocidl. Az (4) elaboracio, a kidolgozas képessége szintén egy jelentds
megkiilonboztetd jegyet jelent, mely faktor képessé teszi a személyt a részletek alapjan a
struktira, az egész meghatarozasara, segit a részletek kit6ltésében. A (5) flexibilitas, vagyis
rugalmassag ugyancsak egy kiemelt tényezd, ami lehetdséget teremt arra, hogy a probléma
megoldasa soran az egyén valtozatos megkozelitést alkalmazzon, amikor az egymasnak olykor
ellentmond6 elemek nem a problémat, hanem a lehet6séget jelentik. Az (6) analizis egy olyan
gondolkodasi miiveletet jelol, melynek sordn a meglévo struktirdk szétbontésra keriilnek, hogy
aztan egy Uj rendszerben keriiljenek Osszeillesztésre, ami az el6z6hoz képest Uj jelentést,
tobbletértéket is kaphat. A kovetkezd faktor a (7) szintetizalas, mely segiti a gondolatok
egységesebb, egyre atfogdobb rendszerekbe, haldozatokba rendezését. A (8) komplexitas a
szintetizalassal 0sszefiigg, azt egy magasabb szintre emeli. Arra vonatkozik, hogy egyszerre,
egy iddben az egyén elbanik és képes operalni sok €s sokféle egymassal 6sszefliggd gondolattal.
Az (9) ujradefinialas az egyén azon személyiségjegyét vilagitja meg, mint a kreativitas tjabb
fontos faktora, hogy az egyén képes az egyes targyak szokdsostol eltérd felhasznalasara,
melynek soran az is el6fordul, hogy ez ellentmond a hagyomdnyos, rendeltetés szerli
hasznalatanak. Végiil, az (10) értékelés jelenik meg, mint a kreativitas faktora, mely
lehetdséget biztosit arra, hogy felmérjiik az 1j gondolatok, Gtletek értékét, meghatadrozzuk
relevancidjat. Ez a tiz jellemz6 vonas eléfordulési ardnya természetesen egyedi, személyenként

eltérd, felmérését kovetden az oktatdsban egy értékes informaciot ad a pedagdgusnak, hogy a
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kreativitas fejlesztésére iranyuld modszertanok koziil, mely részteriiletre fokuszalot érdemes
akar egyénileg, akar kozosség szintjén alkalmazni (Szarka, é. n.). Ezek a faktorok tehat
hozzajarulnak a pedagdgus munkajahoz, hatékonyan irdnyithatjak azt, kiiléndsen olyan
helyzetekben, amikor a cél a kreativitds fejlesztése. A pedagdgus szamara sok esetben
egyértelmiibb, a tantargyak orai kereteibe konnyebben integralhat6, ha a kreativitds egyes
részteriileteire, elemeire fokuszal. Ha mar csak egy faktorra irdnyuld fejlesztés megtorténik,
akkor mar hozzajarult a pedagogus a kreativitds fejlesztésére iranyuld globalis pedagdgiai

feladathoz (L. Fodor, 2015).

2.2.5 A kreativitas, mint veszélyeztetett faj

Osszegezve a fentieket a kreativitds kétségkiviil egy olyan képesség, melynek fokuszba
helyezése elengedhetetlen. Alapvetdéen ez a fokusz tudomanyteriilettdl fiiggetlenithetd az
oktatds-nevelés teriiletén ignordldsa komoly kovetkezményeket vonhat maga utdn. A
kreativitdscsokkenési trend eltérd aspektusokban jelentkezik, a kreativ ember egyre inkabb a
,veszélyeztetett fajok” kozott kap helyet (Kaszas, 2011). Kreativnak lenni mindenki szamara
adott lehetdség. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a kor elére haladtdval a kreativitds szintje
csokkend tendenciat mutat, igy az oktatas legfontosabb feladatai k6zott kell, hogy helyet kapjon
annak fejlesztése, a megfeleld faktorokra irdnyuld fokuszpont mellett. Kaszas (2011) idézetével
zarom a fejezetet, mely ugyancsak bizonyossagot allit arrdl, hogy kutatasom célja és a célhoz
segitd kozponti eleme, a kreativitas fejlesztésére iranyuld foglalkozas mindenképpen fontos €s
hianypo6tld. Nem lehet elég figyelmet forditani arra, hogy a pedagégusok szdmara minél inkabb
diverz csatornakon juttassunk el megoldasi mdodszereket, hogy a leterhelt hétkznapok mellett
ne maradjon el a figyelem egy olyan képességrdél, mely az élet minden teriiletén
nélkiilozhetetlen a sikeres boldogulashoz. ,,Nagyon fontos lenne, hogy az oktatas teljes
folyamatdaban érvényesiilion az a szemlélet, amely a kreativitast értékkent kezeli. Nem
szabadna, hogy ez a hasznos latasmod vagy megkozelités elitiskolak, halado pedagogiai
rendszerekkel dolgozo intézmények privilégiuma legyen, hanem valamennyi iskoldban,
mindenki szamara érvényesiilnie kellene. Lényeges, hogy az iskolai oktatis ne kész
rismeretkonzervek« dtaddasaban meriiljon ki, hanem sokkal inkdbb az ismeretek
megszerzésének és haszndlatanak technikdit tanitsa, illetve fejlessze a képességeket.”

(Kaszas, 2011, o. 23)
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2.3 Az egyiittmiikodésben rejlé legfontosabb oktatas-moédszertani lehetoségek

2.3.1 Egyiittmikodés: csapatszellem vs. versenyszellem

A Darwinizmus felemelkedésével egyidés az emberekbe vetett hit, hogy a talélésért
bizony kiizdeni kell, és csak a legerdsebb ¢€li til a kihivasokat. Az egylittmiikodésen alapulod
nézet elutasitja ezt, és azt alltja, hogy az emberiség a kooperacionak koszonheti az elért
fejlettségi szintet (Apicella & Silk, 2019), ezt tamogatja az is, hogy az egyiittmiikodés az el6z6
fejezetben elemzett kreativitas tdmogaté tényez6i kozott jelenik meg (Sahlberg, 2009). Régen,
valakivel egyiitt tanulni azt jelentette, hogy az illetd nem képes masok segitsége nélkiil
»felkésziilni”, ma pedig ez az egyik legjobb stratégia arra, hogy megtanuljunk tanulni (Chen,
2002). A legtobb magyar fiatal jobban ismeri a versenyszellem fogalmat, mintsem a
csapatszellemét, hiszen egymassal versenyeznek a jobb jegyekért, bejutasért a legjobb
gimnaziumokba, de ma mar a legtobb altalanos iskola is felvételihez koti az iskolakezdést.
Bizonyitott, hogy az oktatas soran alkalmazott egyiittmiikodésre épité modszerek
megeroésitik a kozosséget, novelik a munka értékét, segitik a diakokat az uj dolgok
megértésében és elfogadasaban (Robbins, 1994) ¢és egyéb szocialis készségeket —
kommunikacios készség, konfliktuskezelés — is fejleszteni képesek (Altun, 2017). Az
egylittmitkddésre épiild modszerek, ugy mint a csoportmunka egyes el6forduldsai tehat
szamtalan egyéb készség fejlesztését tamogatjak, a heterogén csoportok kialakitdsa példaul
lehetové teszi, hogy a diakok egymast motivaljak a feladat megoldasa soran (Sziics, 2018).
Iskolakban végzett vizsgalatok eredményei azt is igazoljak, hogy a versengést tdmogato
kornyezettel szemben azok a mddszerek, melyek egyiittmiikodést eredményeznek
alkalmasabbak az onjutalmazé (intrinzik) motivacio megteremtésére (Kim, 1998). A
kutatok 20, nemrégiben kozzétett, magas szinvonald, az egyiittmiikodésre épit6 tanulas témajat
taglald tanulmany alapjan készitettek egy 6sszefoglalo szintézist a modszer hatékonysagarol. E
tanulmanyok mindegyike kisérleti terveket és kifinomult statisztikai technikékat alkalmazott az
adatok elemzésére. Ebbdl a munkabdl a kutatok megallapitottdk, hogy a jol megtervezett
egyiittmiikodésre épité oktatasnak kovetkezetesen pozitiv hatasa van, amely atlagosan 17
szazalékpont nyereséget jelent a hallgatok tanulasaban. Mas szavakkal élve, egy hagyomanyos
korilmények kozott 50 szazalékot teljesité hallgato 67 szazalék elérésére is képes,
amennyiben egy jol strukturalt és tervezett feltételek mellett kialakitott egyiittmiikodésre
épito feladaton keresztiil vallalkozunk a tudasatadasra (Averianova, 2014). Jelen fejezet

modszertani kiindulasi pontjaként az egylittmikodés széles €s szerteagazd szakirodalmi
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Osszefiiggéseinek elemzését kovetden két fontos aspektusat vizsgalom meg. Elemzésem
kereszttiizébe az aktiv tanuldsi modszerek alapjaira épitd problémaalaptl tanulas, valamint a

kooperativ tanuldsszervezés kertil.

2.3.2 Az egyiittmiikddésre €pitd aktiv tanulas

Felsooktatasi keretek kozott mar érzéddik — foként az orvostudomanyi és
gazdalkodastudomanyi egyetemek esetében —, hogy kiilonb6z6 modszerek alkalmazasaval
serkentik e kulcsfontossagu készség, az egyiittmiikodés elsajatitasat. Ismeretes, hogy egyes
egyetemek példaul teljesen atalltak a probléma alapu tanitasra -amely soran kis csoportokban,
egylittes erdvel keresik a megoldast az adott problémara- éppen azért, hogy a végzett hallgatok
ezaltal is nagyobb eldnnyel Iépjenek ki a munka vildgdba (Cohen-Schotanus, Muijtjens,
Schonrock-Adema, Geertsma, & Van Der Vleuten, 2008). Az egyiittmiikodésre épitd aktiv
tanulas szerepe az oktatasban egyre inkabb felértékel6dik, fogalmi definicidja mar a 20. szazad
elején ismert volt a pedagogusok elétt. A didkok egyarant tanulhatnak passziv €s aktiv médon.

Passziv tanulasrol beszélink, amikor a didkok részvétele a tanulasi folyamatban
mind0Ossze a hallgatdsban manifesztalodik. Az aktiv tanulas ezzel szemben a hallgatason tuli
cselekedetet var el a diaktél (M. P. Ryan & Martens, 1989). A gyerekek kivancsisaganak
felkeltése kulcsfontossagl tényez0, a hatékony tanulas alappilléreként van jelen, és az 6nallo
ismeretszerzés fenntartasahoz is hozzajarul (A. Barath, 2017), esszencija az alkoté munkara
nevelésben dsszegezhet6 (Lechnitzky, 1912). Az aktiv tanulas kozoktatasba torténd bevezetése
John Dewey nevéhez tarsithatd (Dewey, 1923), szamos tanitasi modszer gytijtOneveként is
szolgal.

A legfontosabb kozos pont a tanuld, aki, mint cselekvd-alkotd alany keriil a tanitési
folyamat kozéppontjaba (Bonwell & Eison, 1991). A didkok feladatok helyett a kreativ
gondolkodast igényld problémakkal valé szembesitést kapjak, ahol a feladat a megoldas, és az
ahhoz vezetd ut felderitése, megalkotdsa (Bus, 2015). Kérdésekre felelnek, s ezzel
parhuzamosan sajat kérdéseket fogalmaznak meg, személyes tapasztalatokat gyljtenek, és
segitik egymast a tanulasban (Vastagh, 1999).

Osszevetve a fogalmi meghatdrozasokat, a kovetkezok emelhetdk ki, mint kozos
kapcsolodasi pontok az egyes megfogalmazasok metszetében: a didkok bevonasa tobb, mint
puszta figyelem, kevesebb hangsuly helyezddik az informaci6 egyiranyu széllitasara és sokkal
tobb a képességek, készségek fejlesztésére. A hallgatok bevonasra keriilnek a gondolkodés az

elemzés, a szintézis, az értékelés szintjén egyarat, a didkok tevékenységeket folytatnak, mint az
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olvasas, az iras vagy éppen a vita. Nagyobb hangsuly keriil a hallgatoi értékekre, az attitidok
feltérképezésére. Az aktiv tanulas egyes stratégiai, mint a kutatas, eset, felfedezés, projekt vagy
probléma alapu tanulas (L. Nagy, 2010) gyakran épitenek a csoport egyiitt tanulasara is. A
sikeres €és eredményes csoportmunka megvaldsitdsa nem konnyli. Sziikséges, hogy a
csoporttagok megosszak egymas kozott a munkat, legyenek érvek felsorakoztatva, és képesek
legyenek egymas hozzaszolasat kiegésziteni, majd egy egységes allaspontot kialakitani. Ez az
aktiv tanulasra épitd oktatasban is tapasztalhato (Kissné Gera, 2016). Osszefoglalva tehat az
aktiv tanulds soran a didkok bevonasra Kkeriilnek a cselekvési folyamatba és
gondolkodasra késztetik 6ket arrol a cselekvési folyamatrol, melynek aktiv részeseivé
valtak (Bonwell & Eison, 1991).

A kozoktatas és a felsGoktatdas szemiivegén keresztill elemezve, a pedagogiai
szakirodalomban legtobbszor eldtérbe keriilé didaktikai, oktataselméleti modelljei az aktiv
tanuldsnak a kovetkezok: felfedezésen alapuld tanulas, a tanulassal tanitas, a projekt alapu
tanulas, a probléma alapt tanulas és a kooperativ tanulas (A. Barath, 2017). Jelen dolgozat
részeként a tanulokozpontl aktiv tanitds megkdzelitésmodjai koziil ez utolsé két modell, a
probléma alapt tanulés és a kooperativ tanulds keriil tanulményozasra, melynek magyardzata,
hogy az aktiv tanulasra épitd modszerek koziil e kettd kapcsan fedeztem fel fontos kapcsolodasi
pontokat a kutatdsi szakaszban ismertetésre keriild, sajat fejlesztésli oktatdsmodszertani

eszkozommel.

2.3.3 A probléma alapu tanulas

A probléma alapu tanulds, a PBL mddszer (Problem Based Learning nemzetkozi
betiijele), a hetvenes, nyolcvanas évek terméke, mely elséként az észak-amerikai orvosi
egyetemeken honosodott meg, ahol a f6 indok abban volt felfedezhetd, hogy az orvosképzés
mozduljon el a tanar kozpontiisdg iranyabol a tanulo-kozpontisag felé, igy a passziv tanulds
szerepét az aktiv tanuldsszervezés vegye at (A. Barath, 2017). A probléma alapi tanulés
definialasara rengeteg kisérlet sziiletett, igy Howard S. Barrows tollabol, aki egy amerikai orvos
és orvos-kutatdo volt, és akinek nevéhez kotddik a PBL modszer kozépiskoldba torténd
bevezetése is. Kutatasuk soran ravilagitottak arra, hogy az orvostanhallgatok csak egy toredéke
volt képes a tudomanyos tudédsat 6sszekapcsolni a betegek altal prezentalt problémakkal, mely
felismerés teret engedett €s nyitottsdgot teremtett az 1Ujszeri oktatasi, tanulasszervezési
megkozelitéseknek, igy a probléma alaptl tanulasnak is (Barrows & Tamblyn, 1980). Barrows

(1984) meghatarozasa a tanulo-kozpontusag, a tanar facilititor szerepe (feladata a
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beszélgetések 0sztonzése), a probléma kozéppontba helyezése és a tanuldi csoportmunka koré
épiil.

Egy mésik meghatarozas arra épit, hogy a PBL egy olyan aktiv tanulasi modszer, melynek
soran a tanulok egy tantargyat, egy a témahoz és tudasanyaghoz kapcsolédé valés probléma
sajatos paradigmajaként is értelmezheté (Aratd, 2008). Ez az a moddszer, mely a tanari
szerepfelfogast €s nézdpontot nagy mértékben alakitja at (Molnar, 2004). A tanar nem formalis
elbadast tart, helyette egy megoldasra varé problémat vazol fel. A tanuldsra vonatkozo
kovetelmény nincs konkrétan meghatarozva, ezt a tanulok fedezik fel, nekik kell rajonni
arra, hogy milyen ismeretanyag elsajatitasara van sziikség adott probléma megoldasahoz
(Gardner, 2011). Ez sok esetben megkoveteli a hianyz6 adatok begylijtését és ennek
mikéntjének megtervezését (A. Barath, 2017).

Lathat6 tehat, hogy a probléma alapu tanulds szamos megkozelitésben értelmezhetd
(Toth, 2017). Tekinthetjiik oktatasi modszernek, ahol a csoportban, kézdsen dolgozas, és az
¢letszerli probléma keresése megvaltoztatja a didkok tanuldsat. Pozitivan hat a kritikai és az
analitikus gondolkodasra (Duch, 1996). A PBL értelmezhet6 fejlesztési-oktatasi
megkozelitésként is, ami olyan problémakra épit, melyek esetében nincs egy egyszerd, allando
helyes megoldast, nem is biztos, hogy egyaltalan 1étezik legjobb megoldas (Finkle & Torp,
1995). Divergens gondolkodast feltételez, és var el a diakoktol, nyilt problémamegoldd
helyzetet teremt (Dorst, 2011).

A probléma alapu tanulds egy transzkurrikularis oktatasi megkozelités, ahol a tanulési
folyamat kiinduldsi pontja maga a probléma. A probléma tipusa és meghatarozéasa az oktatasi
intézmény sajatossagaitdl fiigg. Egy probléma lehet jol és rosszul definialt. Ennek 1ényege
abban rejlik, hogy a probléma milyensége mar dnmagaban elérevetiti azokat a gondolkodasi
folyamatokat, melyek varhatéoan a megoldas soran végbe mennek majd. A mindennapokban
gyakran keriiliink szembe rosszul definialt problémakkal, amelyek esetében sokszor a cél
sem tisztazott, igy ezekre a tipusu problémakra kell felkésziilni és felkésziteni (Pasztor-
Kovacs, 2015). Ebben a kontextusban elkeriilendé, hogy olyan probléma keriiljon
meghatarozasra, mely kapcsan a megoldashoz rutinszer(i algoritmus alkalmazhatd, mert ekkor
pont a tanulasszervezés lényegi eleme veszik el. A PBL soran rosszul definidlt problémat
kapnak a didkok, igy azt el6szor meg kell hatarozni, késObb akar az Gjra definialasara is sor
kertil. A rosszul definialt probléma tovabbi informacidk sziikségességét is feltételezi, mely a
didkok aktivizacidjat, proaktivitdsat inditvanyozza. A fokusz a probléma természetére keriil.

Az ilyen jellegli problémak hatékonyabban motivaljak a didkokat (Molnar, 2005). A problémak
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altalaban a valds életre alapozva fogalmazodnak meg, olyan forméban, mely taldlkozik az
oktatasi céllal és kvetelményrendszerrel. Lehetnek ezek fiktiv problémak, de alapvetd, hogy
ez az oktatasi célokat is szolgalja, hiszen ez meghatarozza a tanulasi folyamat iranyat is (De
Graaf & Kolmos, 2003). A problémahelyzet komplex és valtozatos, de a mar fentebb is rogzitett
fontos sajatossaga, hogy nincsenek kész receptek a megoldashoz (A. Barath, 2017).

A problémaalapu tanulas nem csak egy didaktikai médszer, lehetéséget nyajt olyan
tanuloi készségek fejlesztésében, melyek a hagyomanyos oktatasi mindennapokban hattérbe
szorulnak, vagy teljesen kiesnek a fokuszbol (A. Barath, 2017). A PBL soran olyan specifikus
kompetenciak szisztematikus fejlesztésén van a hangsily, mint az alkalmazkodas, a
talalékonysag, a problémak holisztikus attekintése, a tanulasi hianyossagok és erdosségek
felismerése, az 6nallé tanulas, a hatékony kommunikacios készségek fejlesztése, vagy akar
az egyiittmiikodés (Barath, 2017 in Savin-Baden, 2000). Fels6oktatasi keretek k6zott mar
érzédik — a mivészeti és mérnoki teriiletek mellett foként az orvostudomanyi és
gazdalkodastudomanyi egyetemek esetében —, hogy kiillonb6zé modszerek, koztik a PBL
alkalmazasaval serkentik sok kulcsfontossagli készség, példaul az egyiittmiikodés elsajatitasat
is. Ismeretes, hogy egyes egyetemek példaul teljesen atalltak a probléma alapt tanitasra -amely
soran kis csoportokban, egyiittes erével keresik a megoldast az adott problémara- éppen azért,
hogy a végzett hallgatok ezaltal is nagyobb eldnnyel 1épjenek ki a munka vildgaba (Cohen-
Schotanus €és mtsai., 2008).

A kreativ és kritikus gondolkodéas szisztematikus fejlesztésére is torekszik a PBL
modszer, ennek eredményét mar tobb kutatas is alatamasztja (Ersoy & Baser, 2014; Yeo, 2008).
Ersoy & Baser (2014) kutatasa soran elsdéves, statisztika szakos egyetemistakat vizsgalt, ahol
az alkalmazott PBL-folyamat végén az az eredmény lathatd, hogy a hallgatok sajat tleteikkel
és képességeikkel azonositjak és megoldjak a problémakat, igy fejleszthetik kreativ
gondolkodasukat, amely az egyik legmagasabb szintii készség. Ez a konklizidé parhuzamba
allithato példaul Yeo (2008) kutatasaval is, aki kifejezi, hogy a hallgatok vallaljak a felel6sséget
a rugalmasabb gondolkoddasmodu tanulasért a PBL-modszer minden szakaszaban. Ezenkiviil
bizonyitja, hogy a kreativ problémamegoldas, a probléma azonositasa, az értékelés fazisa és a
kovetkeztetés a PBL-modszerrel fejlesztheto.

A PBL a fentieckhez nagy mértékben hozzdjarulo, kiemelt jelentdségii eleme a
csoportmunka, de nem a hagyomanyos értelemben. A tanuldk mentori iranymutatassal
dolgoznak, egylittmiikodd kiscsoportban, mely egyiittm{ikodést Osztonzi a tanulds aktiv,
integralt és kozos tapasztalatszerzésre fokuszalé jellege (A. Barath, 2017). Segit kialakitani egy

biztonsagos kozeget, ahol a didkok jol érzik magukat, és nem félnek kérdezni. Fejleszti a
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kommunikécios képességet. A csoportmunkaban a tanuldk aktiv részesei a munkanak, ami egy
felelosségteljes feladat, igy fontosnak érezhetik magukat, a csoport szamit rajuk.
Osszességében elmondhaté, hogy a PBL alkalmazasaba allitott csoportmunka is ndveli a didkok
teljesitményét, a tarsadalmi beilleszkedéshez elengedhetetlen képességeket fejleszt, a tobbi
csoporttag meghallgatdsan keresztiil hatdssal van az empdtidra, tdmogatja a probléma
gazdagabb, tobb, eltérd nézépontbol valdo megértését is (Molnar, 2004).

Osszegzésként fontos tehat rogziteni, hogy annak ellenére, hogy a probléma alapt
tanulds szamos eldnyt jelent az oktatas szerepldinek, a tanuloknak ¢és a munkéaltatoknak
egyarant a megkozelités az oktatas nézOpontjabol tekintve egyeldre alul értékelt. Gondoljunk
csak bele, hogy a probléma alapt tanulas lehetéséget kinal a didkok szamara a tanulas, mint
folyamat elsajatitasara, hozzajarul a kulcsfontossagt készségek, az 6nallo vizsgalat, valamint a
verseny ¢és vita képességének fejlesztéséhez. A pedagdgusoknak, oktatasban érintetteknek egy
eszkozkészletet nyujt, megoldast a tantervhez kapcsolodo egyre novekvé nyomas feloldasara,
a szakmakozi oktatds és fejlodés lehetoségére, valamint egy olyan oktatas megvaldsitasara,
mely Osszhangban van a munkahelyi elvarasokkal. A diakokat arra Osztondzheti, hogy
vegyenek részt a mindennapi problémds helyzetek megolddsdban, Osszetettségiik ¢és
sokféleségiik ellenére. A probléma alapu tanulas eszkozt nyujt a sokféleség kezelésében,

valasztast biztosit oktatonak és tanulonak egyarant (Savin-Baden, 2000).

2.3.4 A kooperativ tanuldsszervezés

A kooperativ tanuldsszervezés (Aratd & Varga, 2005) kifejezés az angol ,,cooperative
learning” kifejezésbdl szadrmaztathatd, a hazai neveléstudomdnyi diskurzusban tobbféle
forditasban is talalkozhatunk vele. (Arato, 2011) A kooperativ tanuldsszervezés a kooperativ
tanulasnal pontosabban adja vissza a kifejezés jelentéstartamat, azt a jelentéstartalmat, mely a
tanulds szervezésének modjara utal, el6térbe helyezve a folyamatok strukturalis keretbe
rendezését, hiszen itt elsGsorban nem egy tanitasi modszertanrol beszéliink (Arato, 2011). A
kooperativ tanuldsszervezés tehat nem egy ujabb modszer, sokkal inkabb egy olyan tanulés- és
oktatasszervezési keret, amelyben minden alternativnak mondott pedagogiai gyakorlat valodi
egylttmiikddésre épitve valdsithatd meg (Arato, 2011).

A kooperativ tanuldsszervezés az aktiv tanulds egyik megkozelitése, de nem minden
aktiv tanulas kooperativ (Keyser, 2000). A kooperativ tanulasszervezés a kis csoportok oktatasi
felhasznalasat jelenti, igy a hallgatok egyiitt dolgoznak a sajat és egymads tanulasanak

maximalizalasa érdekében (Johnson & Johnson, 2008). A jo miikodéshez az egyiittmiikodésen
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alapul6 tanulast meg kell tervezni, figyelembe véve a csoport megfeleld méretét, az egyes
hallgatok csoporton beliili szerepét, valamint azt, hogy az eredményeket hogyan értékelik és
hasznaljék fel az osztalyban. Minden kooperativ tanulasi csoportban részt vevo hallgatonak
szerepet kell vallalnia a feladat elvégzésében. Tobb ez tehat, mint egy egyszer(i csoportmunka
(Keyser, 2000), annak ellenére, hogy a mindennapi pedagogiai koéznyelvben gyakran
azonositjak vele (Arato, 2011).

A kooperativ tanulassal szemben tobb kovetelményt tamaszt a szakirodalom (Pap-
Szigeti, 2007). Annak érdekében, hogy a kooperativ tanulasszervezés sajatossagait, alapelveit
pontosan értelmezni lehessen, érdemes roviden Osszefoglalni, hogy a hagyomanyos
csoportmunkahoz viszonyitva a kooperativ tanulasszervezés miben jelent mast, melyek a
legfontosabb megkiilonboztetd jegyek. A hagyomanyos csoportmunka és a kooperativ
tanulasszervezés sszehasonlitasa Aratd (2011) munkaja alapjan keriilt elemzésre.

A hagyomanyos csoportmunka megvaldsuldsakor a csoport dsszetétele jellemzéen
homogén, vagy véletlenszerti, a kooperativ tanulasszervezés soran minden esetben heterogén
osszetételii csoportok dolgoznak. A hagyomanyos csoportmunkaban az egyiittmiikodés nem
garantalt, ennek oka, hogy a nem egymasra épiild feladatok okdn eléfordulhatnak potyautasok
¢s igavonok. A kialakult szerepkorok tobbnyire hierarchikusak, ez a tanari szerepre is jellemzo,
csupan latszatautonémia all fenn, szemben a kooperativ tanulasszervezés soran, amikor a
tanar is egyenrangi partnerként van jelen, biztositja a csoport szdmara az autonémiat a
szerepe valddi atadéasaval.

Az egyéni feleldsség ¢és szamonkérés a csoporttagok onallosagaval biztositott, igy az
egymasrautaltsag 1is erdteljesebben megjelenik, tervezett ¢és szervezett a kooperativ
tanuldsszervezés soran, mig a hagyomanyos csoportmunka esetében a szamonkérés a legtobb
esetben a pedagogusndl marad, az egymasrautaltsag kimenetele tobbnyire negativ. A
nyilvanossag a hagyomanyos csoportmunkanal frontalis helyzetben valdsul csak meg, mig a
kooperativ tanuldsszervezés soran strukturalisan biztositott kooperativ nyilvanossagrol
beszélhetiink, amire kivalo példat jelent a mozaik-struktura, mely a kooperativ tanulasszervezés
(Aratd & Varga, 2005) kiinduldépontjanak is tekinthetd, megalapozta az egyiittmiikodésre €pitd
tanulast.

A mozaik-struktirara épiilé tanulasszervezés posztmodern sziil6atyjaként Aronsont,
az amerikai szocialpszicholdgust tartjak szdmon (Aratd, 2010). Aronson nem egy 0j pedagogiai
programot, nem 0j modszertant alkot, hanem olyan strukturalis elveket vezet be, melyek
szocialpedagogiai szempontbdl is indokolt egyiittmiikodési helyzeteket alakitanak ki, ezekre a

helyzetekre épitenek (Arato, 2010). A mozaik-moédszer 1ényege abban rejlik, hogy az osztalyba
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jar6 gyerekeket heterogén csoportokba osztjuk. A heterogenitas értelmezésre keriil a kulturalis
hovatartozas, a szocialis helyzet, a képességek fejlettsége tekintetében. Az adott 6ra tananyagat
a pedagogus felosztja annyi részre, ahany csoporttag alkot egy csoportot, igy mindenkinek jut
egy anyagrész, melyet Onalléan és/vagy konzultdlva a masik csoport ugyanazon témat
feldolgoz6 tagjaval értelmezik, majd kozdsen megtanuljak, megtanitjdk egymdasnak az
anyagrészeket. A tudas mozaikszeriien all 6ssze, melyet a tanulds sordn, azzal egyidében ki is
kérdeznek a didkok egymastdl. A tanar feladata és feleldssége az elokészitésre, a csoportok
kialakitasara és egyéni érdeklodés esetén az addicionalis anyagok biztositasara korlatozodik,
mely korlat sokkal inkabb kulcsfontossagi szerepet ad a pedagdgusoknak (Aronson &
Bridgeman, 1979).

A nevelés-oktatas teriiletén ez a csoportmunkdra épité modszer paradigmavaltast
eredményezett a tudas konstrualasanak szemléletében, az els6k kozott alakult ki hierarchikus
tanulasszervezési eljaras helyett ahierarchikus, kooperativ struktira (Arato, 2010), melynek
eredményét kutatas is alatdmasztotta. Valoban az attitlidok valtozasat idézte eld, az elfogadas
¢s empatia novekedett a kiilonb6zd gyermekcsoportok kézott, mely igazolta 1étrejéttének okat
is (Aronson & Blaney, 1978). Aronson mozaikmodellje a mai, szigortibb alapelvekre épitkez0,
kooperativ tanuldsszervezés szempontjabol szubkooperativ jelleglinek tekinthetd csupan. Ez
annyit tesz, hogy a pozitiv egymasrautaltsag, az egyéni felel6sségvallalas, mint fontos alapelv
mar érvényesiil benne. Van néhany tovabbi meghatarozo alaptézis, mely még hianyzik ebbdl a
modellbdl, igy napjaink tavlatabol ez a tanulasszervezési eljaras nem tekinthet6 kooperativnak.
Nem kétséges, hogy az egyiittmiikddésre €pitd tanuldsszervezés a mozaik modszeren keresztiil
teriiletén. Aronson uttoroként, a mindennapi gyakorlat szintjén elemezve nyitotta meg a
tudomany szamadra a kooperativ strukturalis nézépontot (Arato, 2010).

A kooperativ tanuldsszervezés szakirodalmat tanulmanyozva a kiillonb6zd szerzék
eltéré szdmossagu ¢€s elnevezésl alapelveivel keriiliink szembe a téma feldolgozasa soran, a
megkozelités bazisa alapvetéen ugyanazon alaptételekre épiil (Johnson & Johnson, 1987;
Kagan, 2001). Jelen dolgozatban az alapelvek koziil azt a négyet emeltem ki, amely a legtobb
kutatonal atfedésben van, és a megnevezés kapcsan az Aratdé & Varga (2005) féle terminust
alkalmazom.

A  kooperativ, az egyiittmikodésre épité tanuldsszervezés soran egy Uj
tanuldsszervezési megkdzelitésrdl beszélink, mely bizonyitottan serkenti a didkok sajat

¢lményen keresztiil szerzett tanuldsi motivaciojat. Oly modon javasolja az iskolai oktatés
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atalakitasat, hogy a didkok kozotti egymasrautaltsagra épit, sajat élményekre alapoz és az
allando versengo hangulat helyett egy egyiittmiikodé kozeg megalapozasara fokuszal.

A hagyomanyos csoportmunkaval szemben ez egy olyan tanulasszervezési forma,
melynek miikddését tobb alapelv hatarozza meg. A kiscsoportos munkaformat alkalmazza, ez
a kooperaci6 alapegysége. Teszi ezt nagyfoku tudatossaggal, alapelveire kovetkezetesen
tdmaszkodva, melynek hatterében tudatos tanari tevékenység huzodik meg. A nagy csoporton
beliil irdnyitottan jonnek létre a heterogén mini kozosségek, melyek oOnalldé egységként
funkcionalnak, de egyiittmiikodésre 1ép(het)nek a tobbi csoporttal is.

A kooperativ tanulasszervezés 4 alapelve kozott tartjuk szamon az (a) épité és 6sztonzo
egymasrautaltsagot, az (b) egyenl6 részvétel és hozzaférés lehetoségét, a (C) személyes
felelosségvallalast és az egyéni szamon kérhetoséget, valamint a (d) mindenkire Kiterjedo
interakciét (Aranka Varga, 2015). Varga (2015) magyarazata alapjan az (c) egyéni
felelosségvallalas és szamonkérhet6ség alapelvéhez igazodva vilagos és jol koriilirt feladatokat
vallalnak a résztvevok, melynek stratégiai kialakitdsdban a tandr szerepe jelentds, a
szamonkérés mar a csoport szintjén valosul meg, a csoport felé torténd megfelelés iranti vagy
mozgatja. A csoport felé adnak szdmot tuddsukrol, feladataik elvégzésérdl, a pozitiv
egymasrautaltsag frusztrald szamonkérések helyett motivaldéan hat, a visszajelzés azonnal
megvaldsul, erdsitve igy a felelosségvallalast €s a bevonodast.

A mindenkire kiterjedd interakcié megvaldsitasa a tanorakon szinte elképzelhetetlen, a
kevésbé extrovertalt, visszahuzodd didkok megszolalasra kényszeritése pedig kifejezetten
ellenjavalt pedagogus reakcid, mely bizonytalan viselkedési folyamatot indithat el a didkban
(Zétényi, 1998). A kooperativ tanulasszervezés soran a csoportok feladatai ugy keriilnek
meghatarozasra, hogy minden résztvevd didk aktivitdsara sziikség van a k6zos megoldashoz, a
passziv befogadas helyett cselekvd részvételt tanusitanak. A (d) parhuzamos és mindenkire
kiterjedd interakcio alapelve a kiscsoportos munkaszervezés eszkozével cselekvd bevonodast
eredményez. Vagyis ezen alapelv mentén a pedagogus olyan tanulasi keretet alkalmaz, ahol a
diakoknak nem csak lehetosége van a cselekvésre, hanem a kooperativan strukturalt
munkaforma révén minden diak aktiv részvétele sziikséges ahhoz, hogy a kiadott kozos
feladat valoban elkésziiljon. Az egy idében parhuzamosan dolgozd kis csoportok
megsokszorozzak a hozzdszolasi és cselekvd részvételi alkalmakat a didkok szamaéra, a
személyes interakciok eldsegitik, hogy a passziv befogadasnal mélyebben bevon6doé tanulési
folyamat realizalodjon.

Az (a) épitd és 0sztdonzd egymasrautaltsag abban teljesedik ki, hogy a tanar a feladatokat

oly modon osztja szét, hogy a megoldas csak akkor jon létre, ha mindenki elkésziti a ra
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szabott feladatot. A feladatok soran a differencialas megvaldsul, igy az egyéni fejlédés
lehetdsége is megfeleld aranyban biztositott. Ez nem valtoztat azon a jelenségen, hogy csak ugy
all 6ssze az egész, ha a sajat részét mindenki hozzateszi. Valddi eredmény csak ugy jon létre,
ha a ré szabott feladatot mindenki sikeresen elvégzi, mely jelenség tovabbi Osztonzoként
szolgal.

Az (b) egyenld részvétel és hozzaférés lehetésége is biztositott a jol megtervezett
struktuara altal. Mindenki szamara képességei €s igényei, elvardsai mentén keriilnek a feladatok
differencialésra, a tudas megosztasa, a hozzaférés biztositasa a kozos megoldas 1étrehozasdhoz
elengedhetetlen, az esélyegyenléség dimenzidinak szem el6tt tartdsa minden esetben prioritas
(Aranka Varga, 2015). A kooperativ tanulasszervezés alapja az egyiittmiikodés, a tudasanyag
elsajatitasa ezen készségre alapoz, igy folyamatos fejlesztése elengedhetetlen. Aratd (2010)
tanulmanydbdl kiindulva a tanuldsi elképzelések sikeres megvalositisanak esélye egy
egylttmitkddéen strukturalt tanuldsi helyzetben nagyobb. Az utdbbi évtizedekben bizonyitast
nyert, hogy az egyiittmiikodés inkluziv garantalasa fejleszti a gyerekek szocialis

képességein tul a tudashoz valé individualis hozzaférést is.

2.3.5 Csoportmunka, mint az egyiittmiikodés mozgatorugoja az altalanos iskolaban

Mindezeket figyelembe véve nemcsak a felsdoktatasban, de mar egészen kicsi korban is
kritikus jelentoséggel bir az egyiittmiikodésre tanito foglalkozasok jelenléte, illetve az
ehhez sziikséges kornyezet megléte. Bar ezen tények mindenki szdmara ismertek, mégis kevés
tanar él az orakon megvalosithaté csoportmunka lehetéségével, hiszen nemcsak
idbigényesek, de fennall a tarsas 16gas lehetdsége is, illetve a tantervben szerepld tananyag
mennyisége €s az 1d6 hidnya is korlatozza dket. Ez még inkdbb igaz az altaldnos iskolékra, ahol
kozismerten feszitett tempoval haladnak a tananyaggal. Be kell latnunk, hogy igenis fontos
megtanitani mar az altalanos iskolas didkoknak is, hogy hogyan tudnak egyiittmiikddni, ezen
képesség hidnya ugyanis gyenge teljesitményhez is vezethet (Vargas és mtsai., 2018). A
csoportmunka valamely valfaja tehat ma mar altalanosan elfogadott részét kell, hogy képezze
az altalanos iskolai oktatasi ideologianak is (M. Galton & Williamson, 2003). A legtébben
ennek fényében is leginkabb csak felsé tagozaton kezdenek megismerkedni ezzel a tanulasi
modszerrel.

A csoportos tanulas a csoporton beliili interakciokban testesiil meg. A tanulas alanya
nemcsak az egyén, hanem a csoport egésze (Knight, 2002). Beszélhetiink korabbi nevén

hagyomanyos, Gjabban kollaborativ (A. Horvath, 1994) elnevezésii csoportmunkarol az aktiv
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tanulasi folyamat részeként. Emellett a probléma alapt tanulas is felhasznalhatja a
csoportmunkat, mint eszkdzt a probléma feldolgozasara (és teszi is ezt rendszeresen), tovabba
a kooperativ tanulasszervezésnek 1is egy kulcseleme a csoportba rendezddés. A
csoportfoglalkozasok soran a problémakdézpontu gondolkodés fejlesztése zajlik. A cselekvésre
alapozo6 tanulasi tevékenységforméak, mint az 6nallé informacidszerzés vagy a kooperativ
tanulasi technikdk is eredményesebben valosulnak meg a csoportfoglalkozasok alkalmazasaval.
Az elsajatitas tehat eredményesebb, maradandobb ¢€s szorakoztatobb, hiszen a tanulds valodi
élményét nyujtja a diakoknak (K Nagy, 2012).

A fejezet soran kiemelten taglalt aktiv tanulasi médszerekben k6zos, hogy a csoporttagok
egylttmitkddésére épitenck €s az ehhez sziikséges attitiidok fejlesztése nem titkolt szandék. A
csoportmunka jotékony hatdsa nem jelenti az egyéni Uton szerzett tudds fontossdganak
tagadasat. A legjobb eredmény eléréséhez, a két tanulastipus harmonikus viszonya
sziikséges (Csikos, 2010). A kooperativ személetmod szerint a tanulas eredményessége n6, ha
lehetdséget biztositunk a didkoknak az egyiittmiikodésre, ahol Gsszehasonlithatjak,
megvitathatjak a stratégidkat és megoldéasokat, esetleg kozosen hozhatjdk létre azokat. A
kooperativ tanulast és tanulasszervezést mar ismertettilk, de a téma teljessé tétele még
megkivanja, hogy a kollaborativ tanulast is elhelyezziik a taglalt szakirodalmi sikon.

A PBL ¢és a kooperativ tanulasszervezés alaposabb megértéséhez mar szemléltettiik a
kiilonbozoségeket az adott témat taglalo alfejezetekben. Itt pedig a hagyomanyos csoportmunka
sajatossagaira fokuszalva, annak szemszOgébdl értelmezve keriil elé. A kooperativ
tanulasszervezés ¢€s a hagyomanyos csoportmunka szocialpszicholdgiai és pedagogiai
alapvetésel meglehetdsen kozel esnek egymashoz a szakirodalomban.

A kollaborativ tanulds annak ellenére, hogy még mindig nem eléggé elterjedt a
kozoktatasi gyakorlatban, a tandrok elméleti-ismereti szintjén jelentdsen befolyasolja a
A kooperativ tanulas tekinthet6 a kollaborativ tanulas egy kategoriajaként, alfajaként, ahol a
tagokat a kollaborativ tanuldssal szemben egyéni és k6zos feleldsség egyarant terheli (Pasztor-
Kovécs, 2015). Csoportdinamikai szempontbol ez jelenti a legfontosabb kiilonbséget.
Kollaborativ tanulas soran a csoporttagoknak nincs sajat feladata, szerepe, ahogy kolesonos
felelosség sincs. A nyomas, hogy ha nem vesznek részt a munkéaban, akkor nem lesz megfeleld
a végkifejlet és/vagy eredmény elmarad. A csoportszerepek hidnya tarsas lazsalashoz (Latané,
Williams, & Harkins, 1979; Pasztor-Kovacs, 2015), erételjes statuszharchoz (Bonebright,

2010) vezet, de az is el6fordulhat, hogy a csoportnak csupan egy tagja vallalja magara a
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vezetést. A kollaborativ helyzet természeténél fogva lehetdévé teszi egy csoporttag teljes
passzivitasat és uralkodasat is ugyanabban a feladatban (Pasztor-Kovacs, 2015).

A hagyomanyos csoportmunka alkalmazésa soran a csoportfejlesztésre jellemzo, hogy a
csoport kialakitasat kovetden azonnal elkezdédik a csoportmunka (Aratd, 2011), ami teret
enged a spontaneitdsnak, mely sajatossdg megkonnyitheti a pedagdgusoknak az
alkalmazhatésagot. Fliggetleniill a csoportmunka kooperativ/kollaborativ  jellegétol
bizonyitottan pozitiv hatdssal van az egylittmiikodés egyes szintjeire, az oktatasi-nevelési
folyamatban jelent0sége nem kérdés, ahogy az sem, hogy ezt mar alsé tagozatban érdemes a
pedagégusnak a mindennapi iskolai keretekbe illeszteni. A csoportmunka tadmogatja a
lelkiismeretes feladatvégzést és hozzajarul a mélyrehat6 tanulasi stilus erdsitéséhez. Ceglédi
(2009) kutatasa sordn arra vilagit rd, hogy azokndl az osztalyoknal, ahol rendszeresen végeznek
csoportmunkara épiild feladatokat, ott a tudasszerzésre vonatkozd igény (kompetencia) és a
dolgozatok eredményei kozott Osszefiiggés mutathatd ki. A kompetenciaalapt oktatas egyre
intenzivebb eléretorése is a csoportmunka egyre gyakoribb és szélesebb korben torténd
felhasznaldsara 6sztdnzi az oktatés szerepldit (Ceglédi, 2009)

Nem szabad tehat megfeledkezni a tényrél, hogy maga az egyiittmiikodés is tanulhato
készség. Ezt bizonyitja Reinke (2001) kutatasa is, amelybdl kideriil, hogy az olyan kollaborativ
metodusok alkalmazasa, amelyek a csoportmunkan alapszanak, mar révid 1don beliil is képesek
fejleszteni az egyiittmiikodd képességet, €s raadasul nemesak a diak-diak, de a diak-tanar
kapcsolatokat is megerdsitik. Kiilondsképpen igaz ez egy olyan kooperativ tanuldsszervezési
folyamat soran, ahol a tanar ezt kiegészitve, hagyomanyos hierarchikus szerepét félretéve, a

hattérbdl irdnyitja, rogziti €s ellendrzi az egylittmiikodés sarokpontjait.

2.4 A pedagégusszerepek és kihivasok

Vezesd oket, utat ne tévessz,

S magadhoz mindig hii maradj,
Mert élen allsz, és messze latszol,
Sose feledd: példa vagy!

— Nagy Laszlo —

Az emberi er6forras novekvo jelentdsége a gazdasag specidlis agazataban, a ma mar
szervezetként értelmezett iskola esetében is lathatova valt (Serf6zo, 2005). A pedagoégusok

hozzaéllasa, nyitottsaga, rugalmassaga, a kihivasok, melyekkel szembe néznek mérvado a
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befogadas/elfogadas nézdpontjabol. Habar a kdzéppontban a didkok vannak, az iskolat mozgato
motort a  tudast atadd  pedagdgusok, valamint a  kialakitott  tanar-didk
kapcsolat/interakcid/egytlittmiikodés jelentik (S. Horvath, 2018).

Az oktatasi rendszer mindségét, legfontosabb elemét a benne helyet kapo és értéket,
tudast atado pedagogusok jelentik (Barber & Mourshed, 2007). Pedagogusnak lenni nem
csupan egy szakma, sokkal inkdbb hivatas. Amikor kérdésként felmeriil, hogy mitdl lehet
vonzo a pedagogus ¢letpalya, akkor gyakran a dontd érveket az egyedi értékrend és az
elhivatottsag adja, megeldzve a tarsadalmi tényezoket is (Jancsak, 2012; V. Wilson, Powney,
Hall, & Davidson, 2006).

Magas szakmai tudas, kifogéstalan pedagogia érzék, gyakorlati tapasztalat, hitelesség.
Ma mar ez nem elég ahhoz, hogy egy pedagogus megnyerje didkjai figyelmét. A vizsgalatunk
fokuszat jelentd Z generacid egy felgyorsult kozegben éli az életét, a felesleges 1d6toltést
elutasitja, hatékony tudasatadast kovetel meg. Annyi, és olyan minéségili informaciot
szeretne kapni, amire neki éppen abban a pillanatban sziiksége van, adott szakaszban
illeszkedik érdeklodéséhez és kielégiti a felmeriilt tudasszomjat. A képességek és készségek
fejlesztését a Z generécio a kordbban megszokott modszerektdl eltéréd modon is igényli, mely
jelenség a pedagdgusok nyitottsagara tud csak épiteni. A digitalis bennsziilott generacio
figyelmének megragadasahoz elengedhetetlen a digitalis eszk6zok ismerete a pedagogus
oldalérdl, a nyitottsdgnak ezen a teriileten is realizalodnia kell. A képesség jellegii tudas szerepe
felértékelddott, egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valnak azok a gondolkodéasi miveletek,
melyek tdmogatjak az ismeretek rendszerezését, €s segitséget nyujtanak adott problémak
megoldasara (Pasztor, 2014). A tantervi kovetelmények teljesitése, az egyre nagyobb
leterheltség mellett minimdlis a pedagdégusok mozgéstere, igy a gondolkodasi képességek

fejlesztése operativ és elméleti szinten is kihivast jelent.

2.4.1 Tanar-diak kapcsolat

A korabbi tekintélyelvii, hierarchikusnak definialhato tanar-diak kapcsolat dimenzioi
megvaltoztak, generacids szerepcsere észlelhetd. A kutatdsom tapasztalata alapjan ez
mindaddig fennall, mig egy valos szituacioban nem keriilnek egy ilyen helyzetbe (D. Horvath,
Cosovan, Horvath, & Lachin, 2018). Az egyéni sziikségletek megkovetelik a kreativ, tervezoi
folyamatokat, valamint a tandr-didk kapcsolat 10j alapokra helyezett, partnerségre ¢€s

kolcsonosségre épitd Gjra értelmezését (Fullan, 2013).
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Amiota bevezetésre keriilt a pedagogus-€letpalyamodell azéta novekvd elvards a
pedagdgusokkal szemben, hogy értsék, hogyan tanulnak a didkok. Ez nem érthetd meg
masképp, csak ha mas formaban, mas kornyezetben is taldlkoznak a diakokkal, ami
alatamasztja a megvaltozott dimenziokat (Nagy-Czirok, 2017). A tanarok egyre inkabb
alkalmatlannd valnak a didkokkal val6é kapcsolatfelvételre, hiszen a rugalmatlan oktatési
koncepciok és az eszkdzvalasztas szabalyozott keretek k6zé szoritdsa nem teremti meg erre a
lehetdséget. Csokken az autondémia, né a kontroll, a kimenetek standardizélasa lesz a jellemzo,
hiszen a nemzetkozi tendencia is ezt koveteli meg. Eszlelhetd a valtozas sziikségessége, mely
valtozasban az eredményt a tandrok és didkok egylittmikodésre épitd, kozos teljesitménye
hozza, melynek kiinduldpontja a koztiikk 1évé kapcsolat mindsége (Zolnai és mtsai., 2016). A
mas forma, a mas kornyezet jelentdsége és szerepe nem kérdés, hiszen a hagyomanyos
hétkoznapi iskolai oktatas nagy részében a tanar ma mar/még nem igazén nevezhetd mesternek.
Mester az, akivel lehetdség van egyiitt dolgozni egy probléma, kérdés, gyakorlatorientalt
feladat valodi 1étrehozasan. Tobbnyire inkébb az informécié kozvetitdjeként jellemezhets. Az
igy kapott informéacid személytelen, az egyirdnyu folyamat korantsem kedvez az
egylittmiikodés kialakitasanak, a bizalom megteremtésének (Csikszentmihdlyi, Rathunde,
Whalen, Wong, & Halmos, 2010).

A diak és pedagogus kozotti jo kapcsolat kialakitasa a nevelés egyik kulcsfontossagu
céljaként jelenik meg a szakirodalomban. A neveld, szemléletformalod, a gyerekek
személyiségét alakitod hatast a pedagogus a személyes kapcsolaton keresztiil tudja érvényesiteni
(Sallay, 1995). A tanar-diak kapcsolat jelentOségét noveli ¢és  gyakorlatilag
megkérddjelezhetetlenné teszi, hogy egy vizsgélat soran kideriilt, hogy a tanar és a diak
kapcsolata parhuzamba allithato az anya-gyermek kapcsolattal, azaltal, hogy egy
gondoskodd ¢és tamogatd tanar hasonloan jelentdségteljes formalast hozhat a gyerekek
személyiségfejlodésében, mint amilyen hatast az anya-gyermek kapcsolat jelent (B. A. Mason,
Hajovsky, McCune, & Turek, 2017).

Szab6 Eva kutatasaban ugyancsak egy igen érdekes jelenségre vilagit r4, miszerint az
iskolai élmények meghatarozo része a pedagodgusokhoz kdthetd, és csak masodsorban tarsitjak
a didkok a tarsaikhoz, vagy egyéb mas osszetevéhoz (E. Szabo, 1999). Itt fontos megemliteni,
hogy a pedagogus egyszerre minta, példa, kovetendo személy is a gyermekek szamara, ami
a fejezet elején rogzitett idézet eszencidja is egyben. Felnéznek ra, ha szakmai felkésziiltsége
¢és tudasa széleskorli és kifogastalan, de emellett még nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
annak, hogy teljes személyiségével jelen legyen a tanar az oktatdi, neveldi tevékenységben.

Ezek 6sszessége hozzajarul ahhoz, hogy példaképpé valjon a tanar a didkok szamdéra, ami mar
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Onmagaban egy 1épés a bizalom elmélyitése felé (Lévai, 2013). Ezt erdsiti, hogy a hatékony
pedagdgusnak az oktatdi szerepkoron tul, modellként kell szolgélnia, mely hataskort a statusz,
szakértelem, pozicio mellett a személyes vonzerd adja, mely vonzerd a tanar-didk kapcsolat
megalapozasahoz is nélkiilozhetetlen (Sallay, 1995).

A kisiskolas gyermekek hétkoznapjaik meghatdrozo részét toltik tanitoik tarsasdgaban,
gyakran tobb iddt toltenek egy nap az iskoldban a pedagdgusokkal, mint a csaladi kdrnyezetben.
A tanarral kialakitott kapcsolat pozitiv vagy negativ jellege értelemszertien hatassal van a
diakok iskolahoz fiiz6d6 viszonyahoz is (Huszka & Kiny6, 2019).

Az a tanulo, aki tanitéjaval pozitiv, szoros és jo kapcsolatot apol, jobban végzi
iskolai feladatait, és szocialis készségeik rendre fejlettebbek kortarsaiknal (Ladd & Burgess,
2001). Két amerikai kutatd 500 tanar és 3700 tanitasi ora lejegyzését elemezte kutatasa soran.
Az eredmények arra a jelenségre hivtdk fel a figyelmet, hogy ha a pedagogus oldalardl a
megértést, a torddést és az dszinteséget kaptak, akkor viselkedésiik pozitiv irdnyba valtozott.
Arra vilagitottak ra, hogy ha egy olyan tanari attitlidre torekednek, mely empatikus, elfogado,
a didkok személyiségfejlesztésére iranyul, akkor az eredmény nem marad el: redukalodnak a
hidnyzasok, javulnak az intellektudlis teljesitmények, fejlédik az onértékelés és csokken a
fegyelmezési probléma, igy tehat a megértés, a bizalom, a jé kapcsolathoz vezeté viselkedési
normakat elotérbe helyezé pedagogus szamara a pozitiv megerdsitésben kifejezett hala,
viszonzas sem marad el a diakok oldalarél (Aspy & Roebuck, 1974).

A tanar diak kapcsolat minésége befolyasolja a didkok egymas kozotti viselkedését,
egyiittmiikodését is. A pedagogusok tekintélyt képviselnek, pozitiv viselkedésiik hatasa
magaval vonzza a tanulok egymas fel¢ nytjtott elfogadasra torekvd viselkedését, ez ugyanagy
igaz forditott irdnyban is. Az elutasitd, negativ tanari magatartas hatraltatja az elfogadast és a
kozosség formalodasat (Torgyik, 2004).

Jo kapcsolat nem alakul ki magatol, ez még olykor a sokéves tapasztalattal rendelkezd
pedagogusoknak is igen nagy kihivast jelent, magas szakértelmet igényel. A pozitiv érzelmi
viszony a jo kapcsolat alapfeltétele, ez nem lehet egyoldalu. Kialakitdsat, megteremtését a
pedagogusnak kell kezdeményezni, méghozza oly mdédon, hogy a didkot elfogadjak, és teszik
ezt ugy, hogy nem feladatként rogzitik maguknak (Fiizi, 2012). A kapcsolat fejlesztésére, a jo
kapcsolat kialakitasara szamtalan lehetség adott, igy az adekvat motivacios technikak
alkalmazasa, a tobb mindségi, gyerekekkel toltott id6, valamint az érzelmi tdmogatas
biztositdsa. lde tartozik a tamogatd tantermi kozeg kialakitdsa és a pedagdgus nyitott
hozzaallasa is (Cicchetti & Lynch, 1993 in Huszka & Kinyo, 2019). Erdemes kihasznélni a

diakoktol érkez6 inputokat is a kapcsolat fejlesztése érdekében, hiszen a gyerekek egyedi
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ismeretekkel és perspektivakkal rendelkeznek az iskolaikrol, a kornyezetrél amelyeket a
felndttek nem tudnak teljes mértékben ezen a sajatos nézéponton keresztiil értelmezni, ennek
ellenére értékes és a kapcsolat fejlédését serkentd meglatasokat is jelenthet (Levin, 2000).

A fenti fejezetek soran részletesen bemutatott kooperativ tanulasszervezés alkalmazasa
a tanulok szamtalan képességére pozitiv hatassal van, gy a kommunikacios készségiik is
fejlodik, ami segiti a megfeleldé mindségli informacidaramlést, nemcsak didk-didk, de diak-
tanar kozott is, ami ugyancsak a jo kapcsolat megalapozasara hivatott eszkozkészletként
szolgalhat a pedagdgus szamara (Sziics, 2018). Az 0sszehangolt tanar-diak kapcsolat bizalmat
épit ugy, hogy a mindennapokban a kudarc kockazatanak Kitett tanulokat tamogatja azaltal
is, hogy a tanitast és az értékelést szétvalasztja, az atfedést minimalizalja (Gillespie, 2005).
Ezt a torekvést, az ezirdnyu bizalomépitést a kooperativ csoportmunkara épitd aktiv tanuldsi
modszerek azaltal timogatjak, hogy az értékelést sok esetben nem a tandr végzi, hanem maga
a csoport értékeli sajat munkajat (Aratd, 2011), igy egyfajta onreflexioként realizalodik az
eredmény értékelése, nem keveredik a pedagogussal és a tanar tudas-atadd szerepétol
szétvalaszthatd. A jo tanar-diak kapcsolat torédést igényel. A pedagogustol indulod otletekkel,
innovativ, vagy mar régi, jol bevalt gyakorlatok alkalmazasaval. Ez csak akkor mikodik, ha a
pedagogus motivalt, aktiv és a kapcsolat fejlesztésére irdnyuld torekvés, ahogy egyéb ujitd
Otletek oktatasban torténd alkalmazasa is, egy belsé indittatds eredménye, nem pedig egy

vezetdi nyomas/utasitas.

2.4.2 Pedagogus, mint a valtozas motorja

Zolnai és szerzOtarsai (2016) a magyarorszagi kozoktatasi helyzetképet nemzetkozi
viszonylatban vizsgdlod tanulmanyukban allitjak, hogy a feliilrél induld reformtorekvések
tovabb novelhetik a bizonytalansagot, ami segité szandéka ellenére hatraltatd tényezd6 lehet
(Zolnai ¢és mtsai.,, 2016). Mi tobb, a folyamatos reformtorekvések hatasara a
»pedagoguskozosségben évek oOta él egyfajta kétség a feliilrdl érkezd, ujabb és tjabb
reformokkal szemben” (Veres, 2016, 0. 43). Az igazi valtozashoz ugyanis elengedhetetlen,
hogy jelen legyen a rendszerben a belsd indittatds és akarat, valamint az egylittmiikddési
készség is, vagyis a kozpontositott reformok sikeréhez az alulrél induld kezdeményezés lehet
a kulcstényezd (Halasz, 2008).

Az intézményi szakmai autonomiara és az adott eréforrdsokra épitd szerves innovacio
a pedagogusok kezdeményezésébdl fakad és a fentiekre épitd pedagodgiai innovaciot

reprezentalja (Becze, 2011). Az oktataspolitikai dontések atfutdsa lassi folyamat, hiszen
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nagyon sok dontéshozo és jovahagyo szerv sziikséges az esetek nagy szamaban. Az iskolaban
dolgozo pedagdgusok ezeket a dontéseket -tul azon, hogy kétséget ébresztenek benniik (Veres,
2016),- nyomasként, olykor teherként élik meg, mint egy kiviilrél, vagy felsébb utasitasra
megvaldsulo jitast. Mar maga a dontés valtja ki ezt a reakciot fiiggetleniil annak mindségétol
vagy hasznossagatol. Ezek a dontések az alapvetéen innovativ szemléletli pedagdgusra is
negativ hatdssal lehetnek, érdektelenné valhatnak. A kulcs a partnerségben rejlik. Amennyiben
a dontéshozok egyiittmikodve, az oktatds szerepldinek tapasztalatara és véleményére
tamaszkodva, szakmai tudasukban rejlo lehetdségeket kihasznalva térekednek az innovaciok,
reformtorekvések tervezésében ¢és kivitelezésében, gy nemcsak maga az Otlet, de a
megvalositds is gordiilékenyebbé valhat, a legfontosabb szereplok involvaldédnak,
elkdtelezettségiik fokozodik. A folyamatos kozos tanulas €s tapasztalds pedig hosszu tdvon is
eredményes kollaboraciot jelenthet (Saly, 2016).

A szakirodalom ilyen iranya allaspontja okan vélem igazoltnak, hogy
oktatasmodszertani eszkozomet a pedagégusokon Keresztiil szeretném eljuttatni és
integralni az alapfoki oktatasi intézményekbe (D. D. Horvath és mtsai., 2020). Sok esetben
azonnali bevonodast és bizalmat eredményezhet, ha a reformtoérekvések sordn a legfontosabb
szereplOket sikeriil meggy6zni a modszer eldremutato jellegérdl (Zolnai és mtsai., 2016). A cél
valoban a tanulas eredményesebbé tétele (D. Molnar, 2019). Erdemes lenne a linearis modell
helyett olyan 11j iranyokat talalni, mely a valtozasra alkalmas kornyezet megteremtését tartja
szem el6tt, ahol a probléma barat, a segitségkérés pedig az erdt és a batorsagot jelenti (Halasz,

2008), az egyiittmiikodés pedig maga a kiindulasi pont.

2.4.3 Hogyan nevelhet a pedagogus vallalkozasra?

A vallalkozéi ismeretek oktatdsa az elsd €s vitathatatlanul a legfontosabb 1épés az
innovativ kultara megszilarditdsdhoz Europaban. A vallalkozéi ismeretek oktatasa a
tapasztalati tanulas, a készségfejlesztés és - ami a legfontosabb - a gondolkodasmaéd
valtozasat 6tvozi. Minél kisebb korban és minél szélesebb korben valosul meg a vallalkozoi
szellem és az innovativ attitid expozicidja, annal valdsziniibb egy vallalkozéi hajlanddsag a
diakok oldalan (K. Wilson, 2008).

A 21. szazad altalanos elfogadott / elvart attitiidje a vallalkozoi attitiid, ami nem csak a
gazdasagi szinten jelenik meg, hanem annak megtalalasaban is, hogy mivé valjon, ami egyuttal
a vallalkozasra nevelés célkitiizésére is ravilagit, és a foglalkoztatas novelésében jelentkezik

elsédlegesen. Mindehhez az oktatas nagy mértékben hozza tudna jarulni a szakmai ismeretek

43



mellett a vallalkozoi ismeretek beépitésével (S Gubik & Farkas, 2016). Nincs egyértelmi
konszenzus arra vonatkozoan, hogy a folyamatban mi lenne pontosan az iskola és mi a tanarok
feladata, mi az, amit a mindennapi oktatas szintjén érdemes atadni, amire a tarsadalomnak és a
gazdasagnak egyarant sziiksége lehet.

Ez a sziikséglet megragadhato olyan vallalkozok nevelésében, akik kotelességtudok, jo
felfogasu diakok tulajdonsagait hordozzak, és sajat egyéni sikereik mellett a tarsadalmi
felelOsséget is szem elott tartjadk. Ma még nem teljesen egyértelmil az a szerepdefinicio sem,
hogy a pedagogus ehhez a folyamathoz hogyan jarulhat hozza (Filop & Pressing, 2012).
Tovabbi kétséget és bizonytalansagot ébreszt az a kutatasi eredmény, mely arra vilagit ra, hogy
az iskolai versengés és a vallalkozasra nevelés Osszhangban van. Vagyis az iskolan beliil, a
diakok kozott kialakult versenyhelyzetek intenzitdsa pozitivan befolydsolja a véllalkozoéi
kedvet és lendiiletet (Falck & Woessmann, 2013).

A béke, a nyugalom, az 0sszhang és a harmonikus iskolai atmoszféra és kozosség
kialakitasara torekvo pedagogusok szdmara ez ellentmondo érzéseket kelt és kérdéseket vet fel.
Képes-e egy pedagogus motivalt lenni a vallalkozasra nevelésben, amennyiben az, akar azt is
jelenti, hogy szembe kell mennie az 4ltala prioritasként tartott -és mas szempontok mentén
ugyancsak kiemelt jelentéségi- elvekkel (Fiilop & Pressing, 2012). A szerepvallalas koriili
bizonytalansag mellett nem elhanyagolhatd az a robbanasszerti novekedés sem, mely a
vallalkozasra nevelés érdeklddésének intenzitdsaban mutatkozik meg és az oktatas érintettjei
mellett a tudomanyos kutatasban résztvevok kozott egyarant megfigyelhet6 (Fiilop & Pressing,
2012 in Rizza & Varum, 2011).

Adott egy versenyre épiil6 tarsadalom. Ebben a kdrnyezetben a gazdasagot a profitabilis
vallalkozasok mozgatjak, és ez az a kornyezet, ahol a flexibilitas, a vallalkozokészség és a
mobilitas értékei keriilnek eldtérbe. Ebben a kdzegben a didkoknak mas kompetencidkra és
készségekre van sziikségiik ahhoz, hogy érvényesiiljenek és sikeressé valjanak (Mihaly, 2001).

Ezzel 6sszhangban a tanari szerepek egyik ma még kevésbé elemzett, am annal inkabb
prioritast érdemld teriilete a vallalkozoi példamutatas, a vallalkoz6i kedv integralasa a
hétkoznapi oktatasba a pedagogus iranymutatasaval, valos szituaciokon keresztiil. A Nemzeti
Alaptanterv (110/2012. (VI. 4.) Kormany rendelet alapjan) és egyuttal a 2020/2021-es tanévtol
bevezetésre keriilt modositott Nemzeti Alaptanterv mar sokkal nagyobb hangsullyal helyezi a
pedagogus vallalkozoi példamutatasat a kozéppontba, és ezzel igyekszik a szerepvallalas koriili
bizonytalansdgot mérsékelni.

A tanar feladatai kozé tartozik a vallalkozo szellem 6sztonzése, ami a kihivasokkal

torténé szembenézést, a Kreativitast, a sokoldalisagot egyarant tamogatja. A NAT
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kiindulva az Eur6pai Uni¢ altal javasolt kulcskompetenciakbol, figyelembe véve €s integralva
a hazai sajatossagokat fogalmazza meg a 7 kulcskompetenciat. Sajatossagaik, hogy
kizar6lagosan egyetlen tanulasi teriilethez sem kothetdk, valtozé mértékben és Osszetételben
alapoznak és épitenek a megszerzett tudasra, a tanuldsi-tanitasi folyamatban fejlédnek. A
tantargyak soran pedig elvaras a kulcskompetencidkhoz torténd kapcsolodas. A
kulcskompetenciak soraban a munkavallaloi, innovacios és vallalkozoi kompetenciak is
helyet kaptak, ezzel is alatamasztva a méltan fontos és napjainkban egyre kiemeltebb helyet
kivivé vallalkozoi attitlid fejlesztésére iranyuld torekvés 1étjogosultsagat az oktatasban is.

A szakirodalomban fellelheté kutatasok alapjan ez mas eurdpai orszagokban sokkal
inkdbb az oktatas szerves részét képezi. A vallalkozés oktatasba integralasa kapcsan nem a
specialisan ilyen ismeretekre fokuszalo tantargyak kidolgozasat és tanrendbe illesztését értjiik
csak, hanem a valds tapasztalatot, hogy miképpen lehetnek a diakok képesek 0j javak
(termékek, szolgaltatasok, mddszerek, rendszerek, megkozelitések) eldallitasara. A konstruktiv
jellegli, a szabalyok betartasara épito vallalkozoi készségek szocializalasa elengedhetetlen, és
ebben a folyamatban a pedagdgusok kell, hogy a kulcsszereplévé valjanak (Fiilop & Pressing,
2012). Ide tartozik az az ugyancsak fejleszteni kivant aspektus, hogy miképpen lehetnek
képesek a didkok sajat innovativitasuk, hozzaallasuk 0j nézépontbdl torténd megvilagitasara.
Ez az 0j néz6pont hatdssal lehet arra, hogy a munka vilagéba kikeriilve hogyan alljak meg a
helyiiket. Utobbit a fennmaradas érdekében elsajatitott eszkozkészlet is befolyasolja. Ehhez az
oktatasi megkozelitéshez egy egészen nyitott hozzaallas sziikséges a pedagogus oldalardl is,
hogy felismerje ennek késObbi gazdasagi életre gyakorolt katalizator hatdsan tal a tanul6 egyéni
fejlodésében, az attitlid befolyasolasaban az ¢életre nevelésben mért pozitiv hozadékait. Fiilop
¢és Pressing kutatasuk alapjan elismerik a vallalkozasra nevelés fontossagat, a gyakorlati
megvalositds mar lathatéoan sokkal nehezebben kivitelezhetd (Fiillop & Pressing, 2012),

fokuszba helyezése tendencia szerlien érzékelhetd.

2.4.4 Kreativ pedagdgus, kreativ kornyezet, kreativ gyermek

A legtobb, a kreativ egyénekre fokuszalo kutatas a kiemelkedd ,,nagy C” kreativitast
helyezi a fokuszba, mely kreativ folyamat sordn 1étrejon egy nagyivii termék, ami Gjszerii és
hasznos a tarsadalomnak, vagy a tarsadalom egy pontosan szegmentalhato, jol koril irhatd
részének (Ruth, 2008). Az utdbbi idében egyre nagyobb figyelem fordul a ,.kis C” (Craft, 2001),
azaz a mindennapi (Ruth, 2008) kreativitas jelenségére. A mindennapi kreativitas definicioja

szerint kreativitds az, amikor a hétkoznapi ember az adott élethelyzetbol addodo

45



problémahoz a megoldast egy azonosithatéan egyedi gondolkodasmodbdl szarmaztatja.
Amikor a kreativ pedagdgus karakterjegyeit tanulmanyozom, akkor legtobbszor a mindennapi
kreativitas jelenségére Osszpontositok ( Ripple, 1989 in Anderson, 2002; Bramwell, Reilly,
Lilly, Kronish, & Chennabathni). Rendkiviil nehéz meghatdrozni a kreativ egyének
személyiségjegyeit, bar egyes kutatok igyekeztek felsorolni a jellemzoket, ideértve példaul:
kivancsisag, az itélet és a gondolkodés fliggetlensége, az intuicid, az idealizmus, a
kockazatvallalas és a feladatok elvégzésére iranyulo kapacitas (Torrance, 1965). Ez a korabbi
fejezetben taglalt szakirodalmi megkozelitéssel (J P Guilford, 1950; Torrance, 1974) is er6teljes
atfedést mutat, valamint kiindulési alapot teremt a kreativ tanar személyiségjegyeinek pontos
kirajzolodéasahoz.

Az oktatési kontextusban végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy a kreativ tanarok kozos
tulajdonsagai a bizalom, ezen keresztiil az dnbizalomtol szétvalaszthatatlan megalapozott targyi
tudas, a lelkesedés ¢és az clkotelezettség, valamint az én, mint kreativ 1ény megértése és
elfogadasa is hozzajarul a kreativ oktatéi személyiséghez (Cremin, 2001). A Kreativ
pedagiogus nem fél a kockazatvallalastol sem szakmai, sem maganéletében, s6t 6sztonzi az
észszerli kockazatokat. (Craft, 2001 in Cremin, 2009; Morais & Azevedo, 2011).
Vitathatatlanul konnyedén megmutatja sajat kreativ elkotelezettségét, és felfedi a kreativ
torekvésekhez kapcsolodo kétértelmiiséget és bizonytalansdgot, a kudarcot pedig a tanulasi
folyamat részeként értelmezi. Ez utobbi jelenség dsszekapcsolhatd az dnbizalommal.

Ki kell emelni, hogy a kreativ pedagogus nem fél az érzelmei és érzései kimutatasatol
sem, mindemellett a mindennapi munkdjat megsokszorozza a rengeteg erkolcsi €s politikai
inveszticié (Woods & Jeffrey, 1996). A kreativ tanar igy tehat jellemzéen a tanar-diak
kapcsolat formalasara is tobb idét fordit, ami igy kozelebbi, erdsebb és harmonikusabbnak
tekinthetd kapcsolatot eredményez (Morais & Azevedo, 2001).

A kreativ tanar egyik legértékesebb tulajdonsdga Onbevallas alapjan, hogy képes a
diakok autonomiajanak megteremtésére, ¢s az onbizalmuk pozitiv iranyd elmozditasara
(Morais & Azevedo, 2001). Az autonémia megjelenik a kreativ tanar sajat kvalitasaként,
valamint az iskolai rendszer, a tanmenet tervezésének onallosagara is utal (D. R. Anderson,
2002), mely 0sszhangba hozhat6é a korabban elemzett pedagogiai innovacid esszenciajaval.
Kiemelendd, hogy a tanar kreativitdsa nem mindig csak individualisan értelmezhetd, erds a
kollaboréci6 jelenléte, hiszen szamtalanszor szdrmazhat az oOtlet egy kozos gondolkodasi,
egylittmiikddésre épitd munkabol, folyamatbol (John-Steiner, 2000 in Cremin, 2009).

A kreativitas fejlesztése mar nem csak egyéni érdek, a tarsadalom egésze szamara

prioritas. A fejlodés kézenfekvo terét a koznevelésben toltott évek jelentik, igy a kreativitas
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tdmogatasat, térnyerését az oktatasi folyamatokban biztositani sziikséges (Mezd, Mezd, &
Varga, 2019). Az ezt segit6 kreativ kdrnyezet megteremtésének facilitatora kell, hogy legyen a
pedagogus, ez a szerep megkoveteli, hogy 6 maga rendelkezzen a kreativ tanart meghatarozo
tulajdonsagok jelentés hanyadaval. Ugyanis, ha a tanar nem latja fontosnak a didkok
kreativitasanak elomozditasat, nem valoszinii, hogy a kreativitas fejlodését elosegito
kornyezetet megteremtése létfontossagu feladat lesz szamara, nem fogja prioritdsként
kezelni (Beghetto, 2006).

Ma tarsadalmi elvarasként realizalodik a sokféle pedagdgusszerep egyideju 1étezése. A
diakok kreativitasdnak kibontakozasdhoz nem elég néhany technika, fejleszté modszer, kreativ
tanitas alkalmazasa. Sokkal inkdbb sziikséges, hogy a pedagégus stilusat holisztikusan
atjarja a Kkreativitast tamogaté attitid (Ambrose, 2005). A tanéran kiviili
kreativitasfejlesztés, a kifejezetten erre célzottan fokuszald kurzusok lehetnek hasznosak, de
igazan eredményes akkor lesz, ha ez a mindennapokba beépitésre kertil (Péter-Szarka és mtsai.,
2015). Ehhez nélkiilozhetetlen elem a motivalas és az 6nallé munka. Batoritani kell a tanulokat
a kérdésfelvetésre, és a nyilt problémamegoldd helyzetekre épiild feladatok megoldasara,
melyeket aztan érdemes eddig ritkan alkalmazott néz6pontbdl is targyalni. Itt jelenik meg a
pedagogus katalizator szerepe a kreativ kornyezeti tényezok tdmogatasa kapcsan, mely szerep
kiteljesedését is segitheti az altalam kidolgozott kreativ workshop (Fryer, 2009; Péter-Szarka
¢és mtsai., 2015).

Fontos tanulmanyozni, hogy amennyiben adott egy kreativ pedagogus, aki képes a
kreativ kornyezet megteremtésének facilitatoraként is miikddni, igy mennyire lehet ez hatassal
a gyermekek kreativitds nevelésének hatékonysagara. Vajon a kreativ pedagogus egy kreativ
kornyezetben kreativabb gyermekeket nevel?

A pedagogus feladata nemcsak a kreativitasra nevelés, hanem a kreativ, tehetséges
diakban rejlé lehetéség felismerése az adott diak személyes fejlédése érdekében. Feladata
az alkotomunkahoz sziikséges tulajdonsagok ¢€s képességek fejlesztése, és az ennek teret ado
feltételek biztositasa (Detre, 2015). Egyaltalan nem elhanyagolhato, hogy a diak kreativitasa a
koznevelésben toltott évek alatt kibontakozik, fejlddik, vagy hattérbe szorul, elnyomasra keriil.
Ahhoz, hogy képes legyen az dGtlet, a gondolat szarnyra kelni, a kreativitas teret kapni nyitott
hozzaallas sziikséges az iskola, a pedagogus oldalardl, nem pedig egy olyan keretes rendszer,
mely dobozba zarja az innovativ elmét (Buda & Péter-Szarka, 2014; Detre, 2015).

Ez a nyitottsdg sokkal nagyobb valoszinliséggel van jelen egy kreativ pedagdgus
személyiségében, ahogy azt kordbban is aldtdmasztottuk. A tandrok kozvetlen és kozvetett

modon is képesek hatast gyakorolni a diakokban rejlo kreativ potencidlra. A pedagdgusok

47



hozzaallasa, nézOpontja befolyasolja a didkokban rejld kreativ potencidl felismerését, de ami
ennél is fontosabb, hogy a tanarok észlelései és kreativitdshoz kothetd elvarasai kozvetetten
befolyasolhatjak a hallgatok jovébeli sajat kreativ potencialjanak felfogasat (Gralewski &
Karwowski, 2018 in Paek & Sumners, 2019). Az oktat6 magatartasa elémozditja vagy
blokkolja (Beghetto, 2006) a kreativitas 0sztonzését, mely 0sztonzé erd értelemszeriien sokkal
intenzivebb, amennyiben a pedagogus is hordozza a kreativitas személyiségjegyeit.

A gétl6 hatast eredményezheti akar egy negativ tanari visszajelzés egy kreativnak vélt
produktum kapcsan, mely kdvetkezményeként a didk érdeklodését és torekvését a kreativitasra
elvesziti, a széthullo kreativitds jelenségét eredményezve (Beghetto, 2014). A partneri
kapcsolat a kreativ tanulas sikerét iS magaban hordozza, ndveli a tanulasra iranyuld
torekvéseket, valamint a munkakban a kreativitas elére térését (Horng, Hong, ChanLin, Chang,
& Chu, 2005). A kapcsolodo szakirodalom alapjan a pedagogus kreativitasa és az ezt tamogato
kozeg, melyet megteremt egyértelmtien indukalhatja a gyerckek kreativitasanak felszinre
keriilését, fejlesztését. Mindezen til a pedagdgus egylittmitkddést tamogatd szerepe is igen
jelentdségteljes ugy a kreativitds, mint egyéb, a kutatdsunk aspektusabodl kiemelten 1ényeges

attributumok fejlesztésében, melynek elemzésére a kovetkezd alfejezet vallalkozik.

2.4.5 Az egyiittmlikodés katalizatora: pedagdgusszerep a csoportmunkédban

A tanari palya egy olyan foglalkozas, melyben a visszacsatolo informéciok nagyon rossz
mindségiliek. Az igazdn fontos €s meghataroz6 eredmény csak nagyon hossza id6 utan lesz
elérhetd a pedagogus szamara. Fejléddni ennélfogva nehéz, eléfordul, hogy éveken keresztiil
ugyanugy tanitanak, és nem is jut tudomasukra, hogy adott esetben az a moédszer, amit
alkalmaznak nem a jo iranyba vezet (Csapo, 2007). A csoportmunka ezt nem engedi, hiszen a
visszacsatolas képezi az alapjat. A csoportmunka soran az eredmények egyértelmiiek, és
azonnal lathatéak, amennyiben adott egy kelld6 mértékben motivalt pedagogus és egy
egylittmiikddésre képes kozosség. A motivalt pedagogus képes a kozdsséget pozitivan
befolyasolni. Kutatasok ravilagitottak, hogy amennyiben egy lelkes tanar all a katedran tgy a
diakok érdeklddése nagyobb aranyban van jelen, energikusabbak, sokkal inkdbb jellemzi 6ket
a kivancsisag €s az izgatottsag a tanulas kapcsan (Patrick, Hisley, & Kempler, 2000).

A csoportmunka sok esetben, mint rejtett eszkoz jelenik meg a pedagdgus kezében, ami
a tanuld szamara tudattalanul mikodik, hatassal van a hatékony munkavégzésre és a
motivaciora is (Pajor, 2015). Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy eredménye lathato,

a visszajelzés azonnal eljut pedagdgushoz és didkhoz egyarant, egyidében.
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Sok pedagdgus felvetése, hogy a csoportmunka alapvetden felnétt feladat, nem varhato
el, hogy egy ilyen moédszertani megkdzelitést a kisgyermekek jol megoldjanak. Nagy az
egyetértés a pedagogusok kozott abban is, hogy a kisgyermekek egyiitt dolgozasa nem konnyt
feladat. Ebbdl kifolyodlag sziikség van bizonyossagra, hogy az erdfeszitések mind az érintett
tanuldsi folyamatok, mind a tanulasi eredmények szempontjabol megérik az erdn feliili
energiabefektetést (M. Galton & Williamson, 2003).

Az egyiittmikodésre vald nyitottsigot mar maga az iiltetési rend determinalja a
gyerekekben. Galton és Williamson szerint (2003) ha a didkokat csoportokba iilteti a
pedagogus, akkor sokkal hamarabb késztetést éreznek —nem csak eszkozeik - de véleményeik
megosztasara, cseréjére is, az egyéni eredményekért folyod versengést felvaltja a k6zos munka
lehetdségében rejlé 6romok kiaknazésa.

Szamtalan altalanos iskolakban megvalosult megfigyelés bizonyitotta, hogy a beszélgetés
a gyerekek kozott az osztalyteremben sokkal kisebb mértékii, mint a feltételezett ilyen irdnyu
cselekvés (M. J. Galton, Simon, & Croll, 1980; Mortimore, Sammons, Stoll, & Ecob, 1988).

Lathato, hogy a pedagégus szerepe mar az osztdlyterem berendezésével, az
egyiittmiikodésre lehetéséget biztosito tér kialakitasaval elkezdédik. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a tanar szerepe a kooperativ tanulasban magaban foglalja (1) a célok
meghatarozasat, (2) a hallgatok csoportositasat, (3) a feladatok magyarazatat, (4) a
csoportmunka nyomon kovetését, ami kozvetleniil kapcsolhatdo a hallgatok kognitiv
teljesitményéhez (Deering & Meloth, 1993 in Ding, Li, Piccolo, & Kulm, 2007), és (5) az
eredmények és az egyiittmiikodés értékelését (Bettenhausen, 2002). A tanar aktiv
figyelemmel kiséri a tanulési csoportok miikodését, amikor sziikséges beavatkozik, tanacsokat
ad, kérdésfelvetéssel tamogatja az egyiittmiikodési készségek kialakulasat, fejlodését és a
feladatok megoldasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa kapcsan is rendelkezésre all, ha
ezt a didkok igénylik. A tanar szerepe a folyamatban leginkabb tandcsaddként jellemezhetd.
Fontos, hogy teret engedjen a didkok kibontakozasdnak, a csoport 6ndll6 és hatékony
miikddésének, hatrahagyva a frontalis oktatas soran beidegzddott szokasokat, ami nem kis
feladatot timaszt a pedagogus felé (Johnson & Johnson, 1987 in Ding et al., 2007).

A sikeres tanar definicidja a kovetkezékben meghatarozott tulajdonsagokra épiil (Fiizi,
2012; Timar, 2006). Ezen tulajdonsagok parhuzamba allithatok egy csoportmunka folyamata
soran el6térbe keriild attributumok mentén, igy vilagitunk ra a kollaboraci6 altal a pedagogus
csoportmunka sordn betdltott szerepére és a fejlodés kétoldali (tanédr-didk) lehetdségére. A

csoportmunka minden résztvevOnek fejlédési lehetdséget biztosit.
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A sikeres tanarnak (1) jo kapcsolata van diakjaival. A kapcsolat erésitésében a
csoportmunka segit, hiszen egy hierarchiamentes kapcsolat kialakitasahoz fontos, hogy eltéré
helyzetekben is kapcsolodjanak a diakok és tanarok, igy a helyzet akar csak ideiglenes
megvaltozasaval is egy idore mas kontextusba keriil a didk és a tanar, ami katalizatorként hat a
tarsas kapcsolatukra, épiti a bizalmat (K Nagy, 2012), de a kreativitas fejlesztésében is helyet
érdemel (Horng és mitsai.,, 2005). A sikeres tanar (2) képes a konfliktuskezelésre és
iranyitasra. A csoportmunka ezen tulajdonsagok elére torését megkoveteli. EQy csoportmunka
esetén a tanar, mint tréner van jelen, a hattérbdl ugyan, de iranyitania kell a folyamatokat,
atlenditeni a didkokat a konfliktuson, amennyiben felmeriil, egyfajta facilitator-mediator
szerepet is betdlt (Buchs, Filippou, Pulfrey, & Volpé, 2017), ugy, hogy a didkoknak 6nallosagot
biztosit. A hagyomanyos csoportmunkdk sordn ez az autonémia csupan latszat jellegli, de a
kooperativ csoportmunka soran valoban a diakok onallosagara épitkeznek (Arato, 2011). A (3)
valtozasra valo képesség szintén a sikeres pedagogus egyik jellemzéje. A csoportmunka ehhez
akképpen jarul hozza, hogy a folyamatos alkalmazkodasrol szol, az 0j otletek megjelenésérol,
elvetésérol vagy integralasarol (K Nagy, 2005). Nemcsak a diakoknak, de a tanarnak is kvetnie
kell ezt a valtozast a sajat szerepében, és ezekhez a valtozdsokhoz alkalmazkodni kell, ha a
csoport sikeres miikodését hivatott segiteni. Végiil egy pedagdgus akkor lehet igazan sikeres,
ha (4) kreativ. Itt kapcsolodik Gssze €s erdsiti elvalaszthatatlan jellegét az egylittmiikodés és a
kreativitas, valamint itt visszautalok az el6z6 fejezetre is, megerésitve annak szakirodalmi
megalapozottsagat. Kreativitds hianyaban a pedagégus nem tudja a didkokat sem
kreativitasra 6sztonozni, elmarad a példamutatas. A csoportmunka sordn a kreativitas
fejlesztése a kozos Otletgeneralason keresztiil realizalodik (Martinez, Gonzalez, Campoy,
Garcia-Sanchez, & Ortega-Mier, 2014), teret adva igy a kreativ gondolatok el6re torésének
(Fizi, 2012; Timar, 2006).

2.5 Didkok: j oktatasi igényekkel rendelkezo Z generacio

Ha egy gyerek nem tud ugy tanulni, ahogy tanitjuk, akkor ugy kell tanitanunk, ahogy ¢ tanulni
tud.

— Ignacio Estrada —

Amikor egy terméket készitiink, akkor az egyik legfontosabb kritérium a sikerhez, hogy

kifogéstalanul ismerjiikk azt, akinek a termék szol (Bauer, Beracs, & Kenesei, 2007).
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Szakirodalmi attekintésem els6 részének zard szakaszaban azt a generaciot veszem tehat gorcso
ala, aki a kutatasom részeként létrehozott oktatdismodszertani eszkoz elsddleges célcsoportjat
alkotja, akit fontos volt megismerni ahhoz, hogy egy szamukra is elfogadhato, hasznos, jszerii
terméket hozzak 1étre. Generacionak nevezziik azoknak a megkozelitdleg azonos életkorral
rendelkezé személyeknek a csoportjat, akik szdmara a kollektiv személyiséget az egyazon
torténelmi id6 és tér biztositja (Howe & Strauss, 2000).

Jelen kutatasom 6 fokuszat képezd csoport az altalanos iskolaba jaro, foként mar inkabb
a fels§ tagozaton tanuld 10-14 év kozotti gyerekek. Ok a Z generaciot képviseld korosztaly,
akiket a szakirodalom a digitalis bennsziilott tarsadalom képviseldjeként tart szamon (Pal,
2013). A korosztaly sajatossagait, az uj generacid sziiletését elséként Tapscott ismerte fel
(Csobanka, 2016). Amikor els6dleges célcsoportomrol elmélkedek, akkor generacios
tulajdonsagokra is hivatkozom, ezért a dolgozatban a Z generacio vizsgalatara helyeztem a
hangsulyt.

A Z generaciohoz a hozzavetdlegesen 1995 és 2012 kozott sziiletett gyermekeket
soroljuk (C. Juhasz, 2017), a dolgozat soran ehhez a generacids definiciohoz igazodom.
Erdemes kiemelni, hogy a Z generacid kapcsan tobbnyire egyetértenek a kiilonbozo
szakirodalmi nézetek, a kezdOpontot illetéen mindenképpen (Schroer, 2008). Fontos
megjegyezni, hogy a Z generacio egy nagyobb korosztalyos halmazt fed le, mint a kutatasom
fokuszpontjat jelentd, elsdsorban az altalanos iskola felsd tagozataba jaré didkok. A leginkabb
egységes képet viselkedésiikrél a generacids jellemzok elemzésén keresztiil sajatithatjuk el.
Természetesen nem mindenki képviseli ugyanazokat az értékeket vagy rendelkezik és éli meg
egyazon tapasztalatokat az egy generacioba foglalt korosztalyos tarsaival. Adott egy kozos
tarsadalmi, torténelmi és szocidlis kontextus, mely hasonldan alakitja vilagképiiket. Ennélfogva
tehat a generacios kutatds értékes informaciokat szolgaltathat az intézményeknek a hatékony

oktatasi politikak, programok és gyakorlatok megtervezéséhez (Seemiller & Grace, 2017).

2.5.1 A Z generacio altalanos jellemvonasa

A Z generaci6 szocializaciojaban alapos szerepet jatszott a technologia rohamos fejlodése
€s térnyerése, az ingatag gazdasag és a tarsadalmi igazsagossag mozgalmai. Sokkal nyitottabb
¢s elfogadobb a nem megszokottra, arra, ami eltér az atlagostol (Shatto & Erwin, 2016). A 9/11-
es terrortdmadast kovetden ndéttek fel, igy az erdszakhoz vald kapcsolodasuk egy teljesen mas
szintet mutat, tudjak, hogy gyakorlatilag a nap barmely szakaszaban megtorténhet egy ehhez

hasonl6 esemény. A félelem jelen van, de nem szab gatat annak, hogy érezzék magukban az
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erét és képességet, mely lehetéséget teremt szamukra a vilag megvaltoztatasara. Ezek a
jelenségek természetesen a tobbi generaciod formalédasahoz is hozzajarulnak. A Z generacionak
nincs Osszehasonlitasi alapja (Seemiller & Grace, 2017). Szamukra az internet, az online
kapcsolodas egyazon vilag része, amiben ¢€lnek, szétvalaszthatatlan egységben formalodik
életiik a digitalis technoldgiaval és az iranyitasa ala keriild folyamatokkal. Ok az ,,interneten
felnovo, annak képi és nyelvi vilagat ismerd generacié tagjai, akik rovid, képekkel ellatott,
naprakész, igazabol real time informaciokat kezelnek” (Tor6csik, Sziics, & Kehl, 2014, o. 6).

Mar a korai életkortél kezdve a Z generdcid szinte barmit megszerezhet egy
gombnyomasra az interneten keresztill, ez a jelenség beagyazodott a kultarajukba, és
gyakorlatilag ezt veszik természetesnek, igy a tiirelem hattérbe szorul (O’Connor, 2016),
szemben az azonnali tudas iranti vaggyal, ami prioritasként kap helyet (Mendoza, 2018). Az
internetet tekinthetjiik az els6 tanaruknak, hiszen a digitalis vilaggal és az ott rejlé
informaciokkal mar a formalis oktatas el6tt megismerkedtek, igy nem volt kérdés, hogy
tanulasuk f6 alkotoelemévé valik majd (Geck, 2007).

Ok az a generécid, akiket a legidsebb atlagéletkorii anyak gyermekeiként tartanak
szdmon, a csaladmodellre jellemzd a kis 1étszdm, ebben az idOszakban az egy anyara jutd
gyermekek szama 2 ala csokkent. Ez is befolyasolhatja azt, hogy 6k az a generacio, akik
oktatasara a legtobb figyelem fordult, ezen tilmenden a becslések alapjan varhato €letkoruk is
nekik a leghosszabb (Pais, 2013).

Jellemzd rajuk az élethosszig tartd tanulds (Ferincz & Szabd, 2012) és a munka-
maganélet egyensulyara valo torekvés (Krajesak, 2018). A generdcid6 mibenlétét, {6
jellemvonasait mar az elnevezés is igen erdsen szemlélteti, amivel ezt a generaciot a
szakirodalom felruhazza (Pais, 2013): bedrétozott nemzedék, net generacio, dotcom gyerekek,
Facebook generacid vagy éppen digitalis 6slakosok név jelzi a korosztalyos sajatossdgot
(Prensky, 2001). Rendkiviil jol kezelik az online térhez kapcsolodni képes eszkozoket,
egyszerre tobb platformon vannak jelen, szamukra a multitasking tartalomfogyasztds magatol
értet6do, jellemzden nem 1-2, hanem 4-5 képerny6n keresztiil (Glum, 2015) valosul meg. A
nagy online nyilvanossadgban vald megjelenés is természetes, megszokott jelenség szamukra,
legtobb esetben Ok generaljak azt, emellett a kozosségi média foszerepléi. A Z generacio
szocialis, ez nem megkérddjelezhetd, ahogy az sem, hogy ennek ellenére az irdsban torténd
kommunikaciot a szobeli kapcsolattartas elé helyezik (Igel & Urquhart, 2012).

A viladg els6é globalis nemzedékeként tartjuk ket szamon, a kultira, a gasztrondmia
fogyasztasa, az 6ltozkodési trendek, a szorakozasi szokasok nagyon nagy atfedésben vannak,

nincsenek markans foldrajzi hatarok, és szamukra nem is voltak, az online egység a kezdetektdl
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biztositotta a generacid szamara azt, hogy nyelvtdl és tartozkodasi helytdl fliggetleniil
alakithassa ki a globalis generacios sajatossagokat, és megélje a kulturak aktiv taldlkozasaban
¢és a folyamatos kapcsolattartasban rejlé lehetéségeket (McCrindle & Wolfinger, 2010). Ezt
erdsiti, hogy olyan szavakat, kifejezéseket alakitottak ki maguknak a Z generacio tagjai, amit a

tobbi generacio mar nem ért (Tari, 2011).

2.5.2 On-Offline kapcsolatrendszer

A kapcsolatok fontosak szamukra, de a kapcsolat online/offline jellege diverz képet
mutat. Kezdetben az online teret az offline kapcsolat apolasara, épitésére hasznaljak, épitenek
arra, hogy barhol, barmikor barkit elérnek és maguk mellett érezhetnek a digitalis eszkdzok és
az internet biztositotta lehetdségeken keresztiil, de aztan szépen lassan észlelhetd a tendencia,
hogy az online kapcsolattartas eltérbe és talstlyba keriil (Turkle, 2017). Az ismerkedésre
hangsulyt fektetnek, fontos szamukra. Ami igazan jellemz6 rajuk az az online platformon
megvalosuld kapcsolatteremtés, majd a kapcsolat fenntartasa a digitalis térben, amihez a 6
csatornat az online {izenetkiild6 applikaciok jelentik szamukra. Nem ritka az sem, hogy
fizikailag veliik egy légtérben tartozkodd tarsukkal is az online dimenzidban zajlik a
kommunikacios parbeszéd (Ruzsa, 2018). Az online vilag identitasuk alakulasanak jelentOs
befolyasold tényez6jévé valik, az online vilag az én hatarokat kiszélesiti szamukra (Pais, 2013).
Szabadsagigényiik éppen ebbdl kifolyolag is magas. Az online vilagban igencsak otthonosan
mozgd Z generacio szdmara komoly kihivast jelent az online és az offline élet 6sszekapcsolasa,
mely szinergia kialakitasaban az oktatasnak is meghatarozo szerepe lehet (Bencsik, Horvath-
Csikos, & Juhasz, 2017).

Mivel a technologia az egyének interakciojanak atjarojaként mitkodik, a tdrsadalom
hozzaszokott mar ahhoz, hogy az egyén egyre inkabb haldzatba keriil, semmint tarsadalmilag
beagyazddjon csoportokba. A tarsadalmi érdeklddés és csoporthoz kapcsolodas befolyasolhatja
a Z generacios fiatalokat, segitené 6ket abban, hogy a szdbeli kifejezOkészségiik arnyaltabba,
szohasznalatuk valasztékosabba valjon. A személyes kapcsolat hidnya potencialisan géatolhatja
a tarsadalmi és személyes kapcsolatfelvételi képességeik fejlesztését (Turner, 2015). Az a Z
generacios gyermek, akinek nincs lehetdsége részt venni az akadalyok kezelésében és azok
lekiizdésében a személyes interakcion keresztiil, felndttként potencialisan kiizd a kapcsolatok

fejlesztésével. Ennek orvoslasa, a személyes kapcsolat erdsitése ugyancsak az iskola
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feleldssége is (Turner, 2015), melynek egyik eszkozeként szolgalhatnak a kollaboraciora,

kooperaciora épité modszerek..

2.5.3 A Z generéacio és a csoportmunka

A Z generacid a tanulasi modszer aktiv szerepl6jévé szeretne valni oly moédon, hogy az
elsajatitott tudast azonnal tudja alkalmazni a val6 életben (Seemiller & Grace, 2017). A dotcom
nemzedék alapvetden tiirelmetlen és elsésorban a gyakorlati tudds elsajatitdsara torekszik.
Eszlelése szerint minden informaciot megtalal az online térben, az erre specializalodott
keresdoldalakat készség szinten hasznalja, a talalt informacio6 validitasat nem kérddjelezi
meg (Shatto & Erwin, 2016).

A fejlett problémamegoldd képességgel rendelkezd Z generacionak sziiksége van a
megfigyeld szerepre. Gyakran fogyaszt videds tartalmakat, a tudas elsajatitasanak els6
1épéseként azonositja a megfigyeld szerepet. A szakirodalomban egyes kutatok tigy vélik, hogy
a Z generacio tagjai okosabbak, jobban képesek 6nmaguk iranyitasara, igy az onallosagra
¢s az informaciok gyorsabb feldolgozasara. Van valami, amiben biztosan nem haladjak meg az
Oket megeldz0 generaciokat. Ez pedig nem mas, mint az egytittmiikodés, valamint az erre épitd
tanuldsi modszerek. A Z generacio6 a csoportmunkara elsdsorban online formaban nyitott, de ez
anyitottsag is csak erds nyomas hatasara valosul meg. Fontos, hogy a tobbi generacidhoz képest
a tudas megosztasa teljesen természetes szamukra, tét nélkiil, nyiltan vallaljak tudasuk
publikussa tételét (Bencsik & Machova, 2016).

Az egyiittmiikodésre vald nyitottsdg és képesség tehat nem nevezhetd generacios
sajatossagnak, sokkal inkabb egy generaciokon ativelé tulajdonsagként kap helyet, mely
halmaznak az Osszetétele diverz képet tar elénk a korosztaly tekintetében. Nevezhetjiik oket
Co-generacionak. Amikor Co-generacorél beszéliink, akkor az egyiittmiikodés
hierarchiamentes megvalositasat megvalésitani képes kozosségrél beszéliink, amit
értelmezhetiink akar a koribban mar felvezetett tanir-diak relicioban is. Ok az a
»generacio”, akiknek a leginkdbb fejlett az egyiittmiikodési képessége, akik a legerdteljesebben
alkalmazzak a kooperaciét ugy a mindennapi életben, mint egy munkahelyi probléma
megoldasa érdekében. Az egyiittmiikodésben a lehetdséget latjak, ahol a tudas spektruma
megsokszorozodik, igy hozzajarul a probléma hatékony €s gyors megoldasahoz.

A tarsadalmi ¢és konstruktivista tanuldsi elméletek allitjdk, hogy az ismeretek
megszerzése €s kiterjesztése nem valdsulhat meg az emberek kozotti kolcsonhatds, az

interperszonalis kommunikaci6 eszkoze nélkiil, a pszichologia pedig a tarsas tanulas érzelmi
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elényeirdl ir, kifejezetten azok szamara, akik izolaltan kiizdenek a tananyag elsajatitasaval.
(Igel & Urquhart, 2012). Eppen ezért is kiemelten fontos és tobb kutatas is alatamasztja, hogy
a kooperaciora €pit6 tanulasi modszerek alkalmazasa a fiatalok korében kiemelt szerepet
jatszik, hatékony alkalmazasa a Z generacio korében nagyfoku tudatossagot kovetel meg.
Koriiltekintéssel kell tehat a netgeneracié szdmara a kollaboréciora épitd feladatokat tervezni,
hiszen el6térbe helyezik az intraperszonalis kommunikaciot. Ez adodik abbol a sok
attribltumra visszavezethetd generacids adottsagbol, hogy a digitalis Iét teret ad, mi tobb
tamogatja az intraperszonalis tanulési folyamatokat. Ennek ellenére a dotcom generacio értékes
forrasként tartja szamon a tarsakat és az instruktorokat, de sziiksége van arra a dontésre, hogy
masokkal a sajat szabalyai és meglatasai mellett dolgozhasson egyiitt, és az egyiittmiikodést
megeldzden nélkiilozhetetlen szamara, hogy a problémat megismerje, a koncepciot, a

megoldasi javaslatokat 6nalloan végiggondolja (Seemiller & Grace, 2017).

2.5.4 A formalis hatalmi viszonyokat elutasitdo nemzedék

Kutatdsom szempontjabol fontos kiemelni e generacio tekintélyhez vald viszonyanak
modosulasat. A szabalyok betartasdra nem mutatnak hajlandosagot. A gyors valtozasra,
megujulo impulzusokra, és a folyamatos fejlédésre sziikségiik van, jol is kezelik, hiszen ebbe a
kornyezetbe sziilettek bele, a felporgott életritmus mar a l1ételemiiknek tekinthet6 (Pais, 2013).
Ezt igazolja, hogy a Z generacié tagjainak hozzaallasa a formalis hatalmi viszonyokra épitd
vezetéssel szemben elutasitd. Az egyén szabadsaga kiemelten fontos szamukra, ahogy az
onmegvalositas, mindemellett a formalitasokat, Gigy az ala-folérendeltséget elutasitjak (Szabo-
Szentgroti, Gelencsér, Szabo-Szentgroéti, & Berke, 2019).

A szakmai fejlodés igénye a munkahelyi célok és a karrierépités folott all. A
csapatmunkanak azt az aspektusat kiilondsen élvezik, hogy ott teret kapnak a hierarchiamentes
fejlodésre. Fontos tehat, hogy erre mar az altalanos iskolaban épitsiink (Wey Smola & Sutton,
2002). Ez alatamasztja, hogy egy rendkiviil szabad, keretektdl, szabalyoktél mentes
modszertanra van sziikség, ha azt akarjuk, hogy pozitiv fogadtatdsban részesiiljon, és valoban
elérje a célt a modszertan, vagyis kizokkentve dket a formalis keretrendszerbdl egy 0 irdnyt
mutatva fejlédhessen a kreativitasuk, megvalosuljon a latokorbdvités a vilag elsé globalis

Mivel ezek a fiatalok nem vesznek tudomast mas valosagrol, mint az internet-alapu
vilaguk, valdsziniileg megndvelték a technikai elvarasokat, hozzaallast és meggydzodeést tigy

egymas, mint az 6ket koriilvevo kornyezet, igy tanaraik felé is (Geck, 2007). A Z generacio
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megszokta, megtanulta az ,,0j” technologidkat, nem is tehetett mast, hiszen ebben
szocializalddott, nem is ismer mast, nem toleralja azt, ha valaki (akar egy masik generacid) nem
képes elsajatitani a folyamatosan valtozo 0j digitalis infrastrukturat (Gale, 2015).

A pedagogus és a Z generacios diak kozotti szakadékot noveli, hogy a Facebook
generacid altal kialakitott parbeszédet, a sajatos nyelvezetet a masik generacidhoz tartozo
pedagdgus nem, vagy csak hianyosan érti, ami nem tudatosan, de ugyanugy a hatalmi
hierarchia, a tavolsag fokozasanak érzését és a bizalom hianyat keltheti a diakban (Besenyei,
2016). Ennek mérséklésére megoldast jelenthet, ha a pedagdgus is képes nyitotta valni és
elsajatitani a Z generacio szokincsét, fejleszti a digitalis tudasat, nem utasitja el, hogy 6 tanuljon
a diakoktol. Ez a korabbi fejezetben taglalt pozitiv tanar-didk kapcsolat kialakulasat és a vele
jard pozitiv hozadékot jelenti a dotcom nemzedéknek, hozzajarul az offline kapcsolatok, az
interperszonalis kommunikaciéo er6sodéséhez. Ez utobbihoz tartozik a masokkal vald jo
egylttmitkddéshez sziikséges készségek kialakitasa, példaul aktiv hallgatas, konstruktiv kritika
biztositdsa és a képesség arra vonatkozoan, hogy masok, sok esetben eltérdé nézOpontjat
tiszteljiik, elfogadjuk (Frey, Fisher, & Everlove, 2009).

A Z generaciot oktatd pedagogusok felé és feldl rengeteg kérdés felmeriil az oktatési-
tanulasi folyamatok kapcsan. Egy bizonyos: meglep6en hangzik, de a Z generacié bevonodasa
csak ugy érheto el, ha az oktatast igazitjuk sajat igényeikhez (Shatto & Erwin, 2016). A
didk elkotelezetté valik a tananyag felé, ha az személyes életéhez, érdekeihez kapcsolodik, ha
aktiv részesei a folyamatnak, valamint, ha a figyelem a hallgato fejlesztésére iranyul és nem a
pontszam ¢és az érdemjegy megszerzésére fokuszal (Pletka, 2007). Csak a dinamikus tanulasi
kornyezet megteremtésével lesznek képesek az oktatok elérni azt, hogy a Facebook generacio
hatékony tanulova és a tarsadalom aktiv tagjava valjon kezelve a felmeriild konfliktusokat és
tanusitva a megértést, amennyiben az éppen sziikséges.

Van egy generacids szakadék, amihez hozzdadddik az ezzel parhuzamosan futo,
kotelez6en az oktatdsba illesztett digitalis tudds, mint kulcskompetencia elsajatitdsa, a
technoldgiahasznalat integralasa a mindennapi oktatasi gyakorlatba, a megvaltozott szocialis
normak, melyek rengeteg még megvalaszolatlan kérdést hordoznak magukban. Egy dolog
bizonyos: a tandr-diak tavolsag minimalizaldsa érdekében a pedagdgusok képzésébe integralni
kell a Z generacios sajatossagokat, igy a kozos szokincsen tul a digitalis és technologiai
ismereteket, hiszen a kapcsolat ezen tudasatfedés hianyaban parhuzamos, nem egy iranyba
haladé kommunikaciés folyamatokat indit el, ami hosszabb tdvon az oktatds mindségében is

visszaiitkozhet (Cruz & Diaz, 2016).
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3. AZ OKTATAS ES A GAZDASAG POTENCIALIS KAPCSOLODASI PONTJAI

Ha csak azért tanulunk, hogy jol teljesitsiink egy vizsgan, akkor elfelejtettiik, mi is a tanulds
valodi célja.

— Jeannie Fulbright —

A kozoktatas hazankban allami feladat, igy magatol értetddd, hogy a neveléstudomany
fejlodése szétvalaszthatatlan egységben van jelen az adott tarsadalom politikai és gazdasagi
fejlodésével (Csapd, 2011). Az oktatés és a gazdasag kozott a legerdsebb kapcsolddasi pontot
maguk a szerepldk jelentik. Azok a fentiekben bemutatott és megismert Z generacios didkok,
akik jelenleg még az iskolapadban {ilnek néhany éven beliil kikeriilnek a munkaerdpiacra és a
gazdasdg motorjaként meghatarozod szereplokké valnak. Olyan szereplokké, akik felé
elvarasként realizalodik az élethosszig tarto tanulds, akik szdmara hasznosithato, a tarsadalmi
¢és gazdasagi igényekhez igazodo tudast kell atadni (Csapo, 2011).

Az oktatas-és neveléstudomany teriiletét behatoan vizsgald jelen dolgozat fontos
célkitiizéseként tartja szamon, hogy kapcsolatot teremtsen, valamint parbeszédet inditson az
oktatas és a gazdasag szerepldi kozott. A cél, hogy ravilagitsak, hogy a két teriilet szoros
egylttmitkddése, 6sszehangolt kommunikécioja elengedhetetlen, az oktatasi szektor feladatai
kozé kell, hogy tartozzon a gazdasagi szféra altal tdmasztott igény kiszolgalasa, de ez csak
akkor kivitelezhetd, ha a gazdasdg oldalar6l is folyamatos a parbeszéd a munkavallaloi
elvarasok tekintetében.

Ha a munkaer6 termelésre, folyamatként tekintiink, akkor az, ami az oktatisnak az
eredménye vagy ,,outputja”, az a vallalati kdzeg ,,inputja” lesz. A felmeriild kérdés az, hogy
vajon egy iskolaba Kkeriilo kisgyereket mikor ¢és milyen formaban kell elkezdeni
felkésziteni a munkavallaléi 1étre? Milyen elényei szarmazhatnak a didknak és milyenek
a gazdasagnak abbdl, ha az iskola tudatosan, tantervbe integraltan késziti fel a tanuléokat

az iskola utani életre mar az iskolakezdéssel egyidoben?

3.1 A neveléstudomany megsokszorozodott feladatai

A koz0sség altal felhalmozott tudas, annak tovabbadasa a kovetkezd generacidok szamara,
vagyis a tanitds gyakorlatilag egyiddsnek tekinthetd a civilizaciéval. Az oktatds egyre

intenzivebb ¢és szélesebb korti terjedése a 19. szazad végére vezethetd vissza, amikor jelentds
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novekedés vette kezdetét, megsokszorozodott az igény a képzett munkavallalok irdnt. A tudas
felértékelddése a 20. szazad masodik felében minden eddiginél nagyobb méreteket 61tott, ezzel
parhuzamosan a munkaerdvel szembeni elvarasok is intenziv ndvekedésnek indultak. A
neveléstudomany feladatai tehat megsokszorozodtak: haszndlhatd, hasznosithatdo tudas
atadasara vallalkozik (Csapo, 2011).

A gazdasagi szektor allanddan valtozo elvéarasai mellett a tdrsadalmi, technolédgiai és
kulturalis valtozasok konstans jelenével is meg kell birkdznia a képzési intézményeknek, mi
tobb, allandoan igazodni, alkalmazkodni, reagalni sziikséges ezekre a valtozasokra. Ez a valasz,
a reakcidido, a tanusitott rugalmassag pozitiv iranyba billent az oktatési intézmények esetében,
de a tavolsag még mindig nagy a gazdasag és az oktatas kozott (C. M. Szabd & Balazs, 2020).
Szakirodalmi kutatasok is ravilagitanak, hogy mennyire fontos lenne az ipar és az oktatas
tantervi szintli 6sszekapcsolasa, ahol az oktatds szerepldi kezdeményezik az ipar szerepldinek

meghivasat, ennek rendszerszintii megjelenését a tantermi mindennapokban (Mei, 2019).

3.2 Az oktatas, mint befektetés

A kozoktatés fejlesztése a legjobb beruhazasok egyikeként tarthatd szamon. Szamtalan
szakirodalom (Hanushek & Woessmann, 2010; Krisztina & Pal, 2015; List & Horn, 1940; K.
Nagy, 2016) megerésiti az elméleti és gyakorlati oktatas gazdasagi novekedésre mért pozitiv
hatasat. Azzal mar kevesebb tanulmany foglalkozik, hogy ehhez a névekedéshez pontosan
milyen oktatasi fejlesztésre, bévitésre van sziikség. (Keller, 2006). Csapd szavait idézve:
Kiemelt feladat annak az attitlidnek az elsajatitasa, ,,hogy az oktatdisra ne mint fogyasztasra,
egyfajta luxus kiaddsra tekintsiink, amelyre majd akkor lehet kélteni, ha az egyéb igények mar
ki vannak elégitve, hanem (gazdasagi szempontbol) olyan befektetésre, amit érdemes masok elé
helyezni, mert az erre forditott kiaddasok mas alternativ beruhdazasokhoz viszonyitva jobban
megteriilnek” (Csapo, 2011, o. 1068).

Az oktatast ugy tekintik, hogy a kiilonféle fejlddési mechanizmusok révén kedvezden
befolydsolja a novekedési ratdkat, ideértve a teljesség igénye nélkiil a megndvekedett
termelékenységet és irastudast (Schultz, 1963), a kozosség atlagos iskolai végzettségének
atterjedd hatasait (Lucas, 1989) vagy az 0j technologia elfogadasat (Keller, 2006). Fontos
rogziteni, hogy az oktatds célja nem redukalhaté a gazdasadg produktivitdsanak nodvelésére,
ugyanakkor a tanulményi €és a gazdasagi teljesitmény kapcsolata kozotti 0sszefiiggés nem

fliggetlenithetd egymadstol. Fél ¢évszdzados multja van azoknak a kozgazdasagtani
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elméleteknek, melyek az emberi eréforrast, a megszerzett készségeket és képességeket, a
felhalmozott tarsadalmi tudast tekintik a gazdasag katalizatoraként.

A haromévenként mért, €letkoralapu felmérésre épité PISA eredmények rendkiviil
hasznos tiikrot tartanak az oktatas és gazdasag szerepl6i, véleményformaloi, fejlesztéi elé. A
mérések soran felhalmozott adatok pontos kimutatasokat, preciz modelleket allitanak fel annak
szemléltetésére, hogy amennyiben az oktatasi rendszerek hatékonysagat fokozzuk, tigy az
milyen gazdasagi hozamot jelenthet (Csapo, 2011). A PISA eredmények mellett az OECD
(Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) egyéb statisztikai adatait integralta az a
kimutatas, melynek soran azt elemezték, hogy amennyiben egy orszag oktatasa 20 év alatt
elérné a finn oktatas szinvonalat, akkor az a becslések alapjan a most sziiletett generacionak az
éves jovedelmiink 6t-hatszorosat jelentené tobbletként (OECD, 2010). Ravilagit arra is, hogy
mennyit veszit az az orszag, aki nem reagal idoben a kdzoktatds fenndllo problémaira, és a
benne rejlo lehetdségekre (Csapd, 2018). Egy mésik kutatas eredménye kiemeli, hogy globalis
szinten, a vizsgalt idészakot tekintve, azokban az orszagokban gyorsabb gazdasagi novekedés
volt tetten érhetd, ahol a kozép és felsdoktatas kapcsan a beiratkozasi rata is emelkedett.
Mindemellett ugyancsak novekedést mutattak ki ott, ahol az alap-és kozépfoku oktatashan az
egy fore jutd oktatasi kozkiadas magasabb volt, illetve ahol altaldnossagban tobb inveszticid
zajlott az altalanos iskolaban (Keller, 2006).

Nem véletlen, hogy az akadémiai irodalom egyértelmiien pozitiv dsszefiiggést bizonyit
az emberi toke és a gazdasagi novekedés kozott. Azok a befektetések és tizletagak, melyek
munkavallaloi tobb készséggel, magasabb képzettséggel rendelkeznek nagyobb innovacios és
teljesitményratat tudhatnak magukénak. A lexikalis, technikai tudas, a magas kvalifikacio
csupan egy a modern munkavallaldi elvardsok sokasadgaban. Az tigynevezett soft skillek és
személyes tulajdonsadgok éppligy hozzaadodnak a sikerhez. A Vildggazdasagi Foérum szerint
meghatarozott tizenhat kritikus jartassagi tényez6 koziil tiz a soft skillekre alapoz. A soft
skilleket nevezhetjiik foglalkoztatasi vagy vallalkozoi készségeknek is, sajatossaguk, hogy

nem iparag vagy foglalkozasspecifikusak (Deloitte Access Economics, 2017).

3.3 Soft készségek, mint a legfontosabb munkavallaléi elvarasok?

Az tuzleti siker és a nemzeti jolét megkivanja, hogy a legfontosabb munkaer6t jelentd
tarsadalmi kozeg képességek széles skalajaval rendelkezzen (Deloitte Access Economics,
2017). Ennélfogva a mai fiatalok, serdiilék szamara az iskolai, kés6bb a munkahelyi siker

megkoveteli a kritikus gondolkodoi képességeket, és azt, hogy képesek legyenek csapatként
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miikddni ebben a sokszor igen Osszetett tarsadalmi rendszerben (Igel & Urquhart, 2012). Azok
a diakok, akik rendszeresen egy jol strukturalt kooperativ kornyezetben tanulnak sokkal
jobban felkésziilnek az iskola utani életre, igy a munkaerdpiaci elvarasokra is (Igel &
Urquhart, 2012). A munkahelyi rugalmas, fejlesztésre iranyuld csoportok, szervezédések a
sikeres iskoldk szamara mintat adnak, ahol ugyancsak alkalmazzédk ezeket a kotetlen
munkacsoportokat, hasznalatuk egyre tobb helyen keriil bevezetésre az oktatasban (DuFour,

2004).

3.3.1 Soft készségek: a fogalom és a benne rejlo iizleti potencial

crer

vizsgalom, akkor a készségek a kovetkezoképpen hatarozhatok meg: ,, 4 készségek oroklott és
tanult rutinokbol, valamint egyszeriibb készségekbol, ismeretekbol szervezodo pszichikus
rendszerek, amelyek a képességek, a kompetenciak komponenseiként aktivalodnak a
személyiség miikodésében, viselkedésében”(J. Nagy, 2000, 0. 255) A hierarchiat és az elemek
egymashoz vald kapcsolddasat tekintve tehat a tobb tizezer rutin és a tobbezer készség
képességekké kovacsolodik, majd ezek a képességek 3 4altalanos és néhany specidlis
kompetenciava allnak ossze (J. Nagy, 2000). Ennélfogva a korabbi fejezetben mar érintett
kompetencia, készségek, képességek, ismeretek, adottsagok és attitidok egyiittese (Gégh &
Kévari, 2019), mely biztositja ismereteink mobilizalasat, magaba integralja a tanulasra vald
képességet is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a készségeket a kompetencia alcsoportjaként
tartjuk szamon. A szakirodalom elismeri, hogy a kompetencia és a készség kozott felfedezhetd
atfedés, am a kifejezések fogalmi kiilonbsége valos (Rychen & Salganik, 2000).

Az egyiittmiikddés, a problémamegoldas és a konfliktuskezelés olyan kompetencidk,
melyekre a munkaerdpiac igényt tart, fliggetleniil a pontos végzettségtdl, és egyre tobb iskola
€piti be az ezeket a kompetenciakat tamogato tanulasi készségeket az alaptantervbe (Aronowitz,
2010). Kozvetlenill egy tantargyhoz sem kapcsolhatok, (Kovari, 2019) a soft készségek
csoportjaba soroljuk dket.

A soft készségek elnevezése valtozd képet mutat a szakirodalomban, olvashatjuk
definiciojukat ugy, mint szocidlis készségek/kompetencidk, 4ltalanos kompetencidk,
transzverzalis kompetenciak, non-kognitiv készségek, de nagy nemzetkdzi kutatasi projektek
és szervezetek 21. szazadi készségként (Ananiadou & Claro, 2009) és kulcskompetenciaként
emlitik a soft készségeket (Cinque, 2016). Fontos rogziteni, hogy az eltéré megnevezésekhez

eltérd definiciok is tarsulnak, melyek atfedésben vannak ¢és kiegészitik egymast.
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Tanulmanyomban a soft készségek megnevezést és a hozza tarsitott és elfogadott definiciét
alkalmazom.

A soft készségek alapvetden inkabb a viselkedés, hozzaallas és a gondolkodas, a
személyes tulajdonsagok halmazat jelentik, melyek lehetové teszik az emberek szamara
kornyezetiik hatékony irdnyitasat, egyiittmiikodésiiket embertarsaikkal. A soft készségek két
nagy csoportba sorolhatok annak fliggvényében, hogy intraperszonalis, azaz személyen beliili,
vagy interperszonalis, vagyis személyek kozotti készségekhez kapcsolhato az attributum.

Az intraperszonalis készségek az egyén képességeire vonatkoznak arra, hogy miképp
menedzseli magat és munkahelyi fejlodését, 1asd idomenedzsment, stressz menedzsment vagy
kreativ gondolkodas. Mindekozben az interperszondlis képesség definicidja szerint arra utal,
hogy az ember hogyan képes a kapcsolatainak a kezelésére az optimalis fejlddés érdekében,
mint példaul a motivalokészség vagy épp a targyalokészség (Sunarto, 2015).

A soft készségek, mint bels6 ¢és személykozi interakciot tamogatd készségek
nélkiilozhetetlenek a személyes fejlodéshez, a tarsadalmi részvételhez és a munkahelyi sikerhez
(Kechagias, 2011; Lippman, Ryberg, Carney, & Moore, 2015). Tamogatjak a pozitiv
teljesitményt €s a célok elérését. Alkalmazéasuk széles korben lehetséges, a miiszaki, szakmai
¢s tudomanyos készségek kiegészitd elemeiként is funkciondlnak. A soft skillek egy életciklus
soran valtozhatnak, st valtoznak is, de az intenzitas, és a valtozas konnyedsége kiilonb6zo
mechanizmusok mentén megy végbe az egyes ¢letszakaszokban (Kautz, Heckman, Diris, Ter
Weel, & Borghans, 2014). Novekvo bizonyitékbazis utal ra, hogy az akadémiai és technikai
készségeket nemcsak kiegészitik, de felveszik veliik a versenyt , a tulajdonsagok birtokaban
megjosolhatd a varhato kereset €s a foglalkoztatasi arany (Kautz és mtsai., 2014).

A soft készségek bizonyitottan novelik a vallalat értékét, és pozitiv hatasuk
kozvetetten tetten érheté az iizleti eredményekben. A Deloitte Access Economics kutatasara
alapozva készitett egy abrat, mely kivaloan szemlélteti, hogy a magas szintii Soft készségekkel
rendelkezd alkalmazottak hogyan jarulhatnak hozza az iizleti sikerhez vezetd kulcsfontossagu
mutatok jobb teljesitményéhez. Az é4bra elemzésem fokusza szempontjabdl leginkabb

relevansnak itélt elemeit aprobb kiegészitésekkel mutatom be az értekezésben.
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1. dbra: A soft készségek iizleti sikerhez torténd hozzajarulasa
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Forras: Deloitte Access Economics alapjan sajét szerkesztés

Az er6s érzelmi elkotelezodés (1) alacsony fluktudcidhoz vezet. Ezt megerdsiti egy kdzel 600
munkavallalo bevondsaval késziilt kutatds, mely alapjan az oOnértékeléssel mért érzelmi
intelligencia szintje erdsen korrelal a munkahelyen maradassal (Jordan & Troth, 2011), ami a
vallalatnak érdeke, hiszen a munkavallalo betanitidsara az elsé évben igen jelentds Osszeget
fordit, ami abban az esetben, ha a munkavallalé a megtériilési id6 elétt elhagyja a vallalatot,
akkor az veszteségként realizalodik (P. Juhasz, 2005). A tanulmany arra is ravilagit, hogy
amennyiben egy munkavallaloban er6sen jelen van a globalis allampolgarsag (2) nézete, akkor
az export tevékenységet is végzd vallalat felé a partnerek nagyobb bizalommal fordulnak, a
kulturalis érzékenység ugyancsak segit ennek tamogatasaban. Hazankban a globalis
allampolgarsag (Abdullahi, 2010) helyett a globalis felelésségvallalas kifejezést hasznaljuk.
Ennek oka, hogy az oktatasban a didkok ilyen irdnyu képzése és 0sztonzése nem arrol szol,
hogy a globalizacid elényeinek kihasznalasara készitse fel 6ket az oktatasi intézmény. Sokkal
inkabb arrdl, hogy egyiitt, egy globalis kozosség részeként képesseé valjunk feleldsséget vallalni
a Fold jovojéért (Varga, 2018). Az egyiittmiikodést targyalo fejezetben kitértem a kooperaciot
tdmogato tényezdokre, mint a csapatmunka (3) és a tagok kozott a megfelelé kommunikacio (4).
Az egylittmiikodésnek kiemelt szerepe van, a vallalati siker kulcstényezdjeként tartjdk szdmon,
hianya olyan kovetkezményeket hordoz, mint a piaci erdé és a hatékonysag csokkenése
(Takacsné Prof Dr Gyorgy & Benedek, 2016). Az abraban tovabbi két igen 1ényeges soft skill

jelenik meg, mint az iizleti siker kozvetett mozgatérugdja. A problémamegoldo képesség (5) és
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a kritikai megkozelités (6). Mindkét készség a vevOorientaciot tdimogatja, mely a vallalati siker
legérzékenyebb oOsszetevéje. A fentiekben taglalt elemzés kimondja tehat, hogy a soft
készségek jelentds haszonnal jarhatnak, még azokban az iparagakban is, ahol ezeket nem
feltétleniil a leginkabb kritikus fejlesztend6 pontok kozott tartjak szamon a vallalatok (Deloitte
Access Economics, 2017). Lathato tehat, hogy a soft készségek tizleti sikerhez torténd
hozzajarulasa egyre inkabb teret kap a vallalati menedzsment gondolkodasban, igy ezzel
egyidoben nemcsak a meglévé munkavallalok soft készségeinek fejlesztése keriil elotérbe,
hanem az Gjonnan belépd munkavallalok felé tamasztott kdvetelmények is egy magasabb

szintre kertilhetnek.

3.3.2 A fiatal munkavallalo6 felé timasztott kovetelmények

A munkaltaté oldalardl az elvaras a megfeleld szakmai felkésziiltség tekintetében
alapvetés. Ahogy az el6z0 fejezetben is ravilagitottam, egyre nagyobb hangsuly keriil a soft
skillek jelenlétére is. A Deloitte Access Economics eldrejelzése szerint a munkavallalok altal
birtokolt soft skillek 2030-ra a munkahelyek kétharmada szamara dontd tényezévé valnak,
Osszehasonlitva a 2000-ben mért eredményekkel, ahol ez csupan a munkahelyek felére volt
elmondhato (Deloitte Access Economics, 2017). Egyre jellemzobb a felsdoktatas felé
megfogalmazott kritika is a munkaadok részérdl, amiért nézeteik szerint nem készitik fel
megfeleléen a hallgatokat a jelenlegi munkaerdpiacra (Hurrell, 2016). A szakirodalmi
attekintés is arra vilagit ra, hogy egyre inkabb névekszik az érdeklddés a puha készségek irant,
a fejlesztésiikre szant akadémiai programok hidnya, valamint annak sziikségessége, hogy a
vallalatok / munkaadok hatékonyabb és eredményesebb kommunikaciot, egyiittmikodést és
partnerséget folytassanak az egyetemekkel az tigy kezelése érdekében (Succi & Canovi, 2020).
Ez az a hianyz6 parbeszéd, melynek jelentdségére jelen disszertacio is ravilagit.

A LinkedIn szakmai portal gytijtése alapjan évrdl évre felsorolasra keriilnek a
legfontosabb soft skillek, melyek munkavallaloi elvarasként jelennek meg a munkavallalo felé.
A leginkabb elvart készségek meghatarozasanak modszere soran megvizsgaljak azokat a
készségeket, melyekre a legnagyobb a kereslet. A kereslet meghatarozasa a legmagasabb
aranyban felvett munkavallalok LinkedIn profiljaban rogzitett tulajdonsagok alapjan torténik
(B. Anderson, 2020; Petrone, 2019). Azon készségek kertiltek a lista élére, melyek a cégvezetok
értekelése alapjan a legértékesebbnek szamitanak, melyeket legnehezebb megtaldlni a

munkavallalokban, és melyek tamogatjak az ligyfelek magasabb szintii kiszolgalasat. A soft
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skillek felértékelodését tamogatja az is, hogy ezek azok a kompetenciak, melyeket a
robotok nem képesek automatikusan eléallitani, ehhez az emberi elme nélkiilozhetetlen.

2019-ben az 5 legfontosabb soft skill kzott kapott helyet a Kreativitas, a meggyé6zés,
az egyiittmiikodés, a rugalmassag, valamint az idomenedzsment (Petrone, 2019 in C. M.
Szabo & Balazs, 2020). 2020-ban ugyancsak a kreativitds keriilt az elsd helyre, majd a
meggy0zés és az egyiittmiikodés hasonloan a 2019-es évhez dobogos helyet tudhat magaénak.
A rugalmassag is valtozatlan helyet ért el, az iddmenedzsment helyett pedig az érzelmi
intelligencia kapott jelentGsebb szerepet a vallalatok altal elvart legfontosabb soft skillek
munkavallal6i tulajdonlasa kapcsan (B. Anderson, 2020). A LinkedIn kutatas eredményét
erdsiti Péter-Szarka szakmai véleménye is, miszerint a tanulas és innovacio készségei kozé
tartozik a kreativitas, a kritikai gondolkodas, a kommunikécio és az egylittmiikodési képesség,
melyek alapjan elddl, hogy ki tud sikeresen helytdllni a jovében az élet és a munka egyre
Osszetettebbé valo vilagaban (Péter-Szarka és mtsai., 2015).

A tudomanyos szakirodalom is egyre tobbet foglalkozik a soft skillekkel szemben
tamasztott elvardsokkal. Egy hazai kutatds példaul a frissdiplomas, egyetemi hallgatokkal
szemben a munkaerdpiac oldalardl tAmasztott, kreativitashoz kapcsolodo elvarasokat vizsgalta,
amihez kozépiskolai tanarok, HR szakemberek és egyetemi hallgatok valaszait dolgoztak fel.
A kutatas eredménye ramutatott, hogy a kreativitas a leginkabb a marketing, a vezetés ¢€s
menedzsment, a K+F ¢és tervezés valamint a design teriileten prioritds a munkaltatoknak és a
mérését leginkabb a probaidd alatt valositjak meg, hiszen ugy gondoljak, hogy akkor deriil fény
a valodi munkavallaloi kreativitasra (Zoltayné Paprika & Nagy, 2013).

Az 4ltalam fejlesztett workshop pontosan a fentiekre épit: kritikus tervez61 megkozelités €s
egylittmiikddés, mint a kreativitas két f6 motorja biztositja a bazist, ami a bizonyitottan fontos
soft skillek fejlesztését is lehetové teszi. Ha a fiatal palyakezddk rendelkeznek azokkal a
kompetencidkkal, melyek 0Osszhangban vannak a munkaltatoi szféra 4ltal tdmasztott
elvarasokkal, akkor képesek jol beilleszkedni a munkahelyi kérnyezetbe. Nem elhanyagolhat6
az sem, hogy ezek lesznek azok a kiinduld személyes kompetenciak, melyek biztos alapot
nyUjtanak, amire aztan a szakmai kompetencidk tdmaszkodni tudnak (C. M. Szab6 & Balazs,
2020). A fentiekkel parhuzamba allithaté egy 2018-ban végzett National Association of
Colleges and Employers (USA) felmérés, melynek soran 172 vallalat vezetdjét kérték meg,
hogy soroljak fel azokat a készségeket/tulajdonsagokat, amelyeket egy potencialis, frissen
végzett munkavallaloval szemben a legfontosabbnak tartanak. A felmérésben olyan nagy

vallalatok vezetdi vettek részt, mint az GE Appliances vagy a National Instruments. Ennek
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eredményeként az egyiittmiikodés -a kommunikécios képesség €s a probléma-megoldo
képesség mogott- a harmadik helyet kapta a listan (NACE, 2018).

Bar az Osszefiiggés ¢és atfedés lathatd, a szakirodalomban teljesen egybehangzé
konszenzus nincs a kérdésben, miszerint, pontosan melyek azok a soft skillek, amik a leginkabb
hozzajarulnak az elsésorban fiatalok munkaerépiaci sikeréhez. Disszertaciomban egy
kapcsolddo tanulmanyt (Lippman és mtsai., 2015) tekintek iranyadonak, ami tobb, mint 380, a
témahoz kothetd, de szamos tudomanyteriiletet lefed6, azokon ativel6 szakirodalmat tekintett
at és elemzett a vildg minden tajarol. A szakirodalmak kozott helyet kaptak empirikus
tanulmanyok, munkaaddi elemzések, nemzetkdzi konszenzusos projektek eredményei
egyarant. A kutatas modszertana a kiterjedt és szisztematikus irodalmi attekintésen til magéaba
foglalt konzultaciokat és fokuszcsoportos interjukat az érdekelt felekkel, beleértve a kutatdkat,
a témahoz szorosan kothetd programok vezetdit, a munkaltatokat és magat az érintett ifjlisag
szereplOit is. Az irodalomfeldolgozas soran kritériumként szerepelt tobbek kozott, hogy a
tanulmany nem lehet 20 évnél régebbi, és eredményeit tekintve mindenképpen a
munkaerdpiacra reflektdl. A kutatas soran elemezték a soft skillek és a munkaerd
kulcsfontossagu eredményei kozotti kapcsolatot, ideértve a foglalkoztatast, a munkahelyi
teljesitményt, a béreket és a vallalkozoi sikert (Lippman és mtsai., 2015).

Azok az allaskereso fiatalok, akik rendelkeznek soft skillekkel elonyre tehetnek szert az
allaskeresés soran és nagyobb aranyban jutnak a pozicidkhoz. A lelkiismeretesség bizonyitottan
pozitivan hat a keresés sikerére (Uysal & Pohlmeier, 2011). A sikeres allas megtalalasat
kovetden a pozicid megtartasa is jelentésebb azokndl a munkavallaloknal, akik magasabb soft
képességekkel rendelkeznek, a kutatas szerz6i az Onbizalmat emlitik példaként, mely
elengedhetetlen képesség a pozicidé megtartdsidhoz. Ezen tilmenden direkt és indirekt hatdsuk
egyarant van a puha képességeknek a fizetés mértékére. A tanulmany a vallalkozoi kedv és a
vallalkozas sikerét is Osszekapcsolja a soft skillekkel, kulcseredményeként tartja szdmon a
koztiik kimutathaté pozitiv Osszefliggést (Lippman és mtsai.,, 2015). A fentebb emlitett
eldnyokon tal a munkaadoknak is hozadékot jelentenek azok a munkavallalok, akik sok soft
skillel rendelkeznek, hiszen produktivabbak. Azok, akik kell6 kritikai gondolkodassal és
problémamegoldo attitiiddel rendelkeznek sokkal pontosabb kérdések feltételére
képesek, ami a folyamat végén egy jobb végeredmény megvalositasara enged teret
(Soland, Hamilton, & Stecher, 2013).

A soft skillek sajatos tulajdonsagai okan kezelhetdk egy csoportként. Az elemzés
ravilagitott sajat kutatasom nézopontjabdl is egy igen fontos eredményre. A tanulmany leirja,

hogy mely az az 5, egymassal szoros 0sszefliggésben allo kulcsfontossagu soft skill csoport,
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melyek a leginkabb hozzajarulnak a fiatalok munkaerdpiaci sikeréhez, melyek a legnagyobb
tdmogatast nyujtjak. Lippman és munkatarsai kutatasa alapjan ezek azok a készségek, melyekre
a leginkabb érdemes fokuszalni, melyek fejlesztésére optimalis esetben mar minél fiatalabb
korban hangsulyt kell fektetni.

Az els6 csoportot alkotjak a (1) szocialis készségek, szerepiik a tarsas interakciok kapcsan
a legjelentdsebb. Magukba foglaljak az egymads irdnti tiszteletet, azt, hogy a megfeleld
helyzetben a megfeleld viselkedést vagyunk képesek alkalmazni és a konfliktusok
megoldéasaban is kiemelt szerepet kapnak.

A masodik csoportba tartoznak a (2) kommunikacios készségek, melyek a megértést, a
kommunikécié hatékony atadasat, a kifejezésmoddot, valamint a tudas és Otletek atadasat
nem pedig altalanossagban értelmezziik.

A kovetkez6 készség a (3) magasabb rendii gondolkodas, mely a problémamegoldast, a
kritikai megkdzelitést és a dontésképességet foglalja magaba. Ezen készségcsoport a probléma
azonositasat és tobb forrasbol szarmazd informacié begyiijtését teszi lehetdvé, annak
érdekében, hogy a felmeriild opciok értékelését kovetden a legészszeriibb kovetkeztetés
realizalodjon (Stein, 2000 in Lippman et al., 2015).

Kiemelt készségcsoportként rogziti a kutatas az (4) onkontrollt, melynek értelmében az
egyén képes érzelmeit és benyomasait iranyitani, viselkedését szabalyozni, igy minden fentebb
emlitett munkaerpiaci tényezé kapcesan jobb eredményt érnek el. Ez kiilondsen a fiatalabb
korosztaly esetén keriil eldtérbe. Az allaskeresés, az allas megszerzése €s megtartasa is
kiemelkeddbb azoknal a személyeknél, akik kell6 onkontrollal rendelkeznek.

A (5) pozitiv 6nkoncepcié ugyancsak az 5 kulcskompetencia tagjaként jelenik meg, mely
magaba foglalja az dnbizalmat, az 6nhatékonysagot, az dntudatot, a hitet onmagunkban, az
Onbecsiilést gy, mint a biiszkeséget.

A felsorolt 5 készség kapcsolodik egymashoz. Az dnkontroll intraperszonalis készségei €s
a pozitiv dnkoncepcid hozzdjarulnak a masik harom interperszonalis készség jartassaganak
szintjéhez, és viszont. A szocialis készségek, a kommunikdcié és a magasabb rendil
gondolkodas magasabb szintli ismerete hozzajarul a jobb Onkontroll és a pozitiv 6nkép
kialakulasdhoz. Ezt az 6t, a munkahelyen is bizonyithatoan jelen 1év6 készséget az irodalom és
az érdekelt felek tamogattak, az attekintés soran egyértelmiien az ifjisagi munkaerd sikerének

kiemelt prioritasava valt (Lippman és mtsai., 2015).
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3.3.3 A soft skillek fejlesztésére iranyulo torekvések az oktatasban és azon tal

A soft készségek jelentdségét felismerték, nemzetkozi szervezetek, célzottan erre alakult
projektek torekszenek fejlesztésiikre és integralasukra (Cinque, 2016). A ModES?® projekt 2009-
2012 kozott a soft készségek akkreditacidjan keresztiil vallalkozott a felsdoktatas
modernizalasara (Perez, Haselberger, Oberhuemer, Cinque, & Capasso, 2010). A projekt célja
a soft készségekkel kapcsolatos kdzos eurdpai program integralasa az akadémiai tantervekbe.
Célkittizései kozott szerepel tovabba a kutatdsom fokusza szempontjabol is igen
jelentéségteljes kezdeményezés, mely a diplomasok profiljai és a munkaer6-piaci igények
kozotti nagyobb illeszkedést hivatott megvalositani. A fejlédés érdekében a projekt hosszatava,
fokozott kapcsolat kialakitasara torekszik az egyetemek és a vallalkozasok kozott. A projekt
eredményeként tobb nyelven feldllitasra keriilt egy 0j tanterv, mely a hallgatok profiljat
foglalkoztatas-orientalt kompetenciakkal, mint példaul vezetés, vallalkozoi szellem, Gj 6tletek
generalasara vald képesség, kreativitas boviti. Az ilyen jellegli torekvések segithetik a soft
készségek megfeleld mindségli fejlesztését, amit a felsdoktatds mellett érdemes a kozép ¢és
alapfoku oktatasi intézményekbe is beépiteni.

Ennek alatdmasztasat jelentheti, hogy szamos tanulmanyban nyert empirikus igazolast,
hogy a soft készségek is valtoznak, fejleszthetok, nem egyforma intenzitassal és minéségben
vannak jelen az egyes életszakaszokban. A fejlesztésiikre forditott energia tehat fontos, a
leginkabb fontos idészakot a kisgyermekkorban megvalosuld iskolai fejlesztés jelenti (K.
Fazekas, 2018; Schulz, 2008). A nem kognitiv képességek fejlodésére a leginkabb idealis
kornyezet az az iskola, de ennek sziikséges feltétele egy motivalt pedagdgus, hiszen a soft
képességek fejlesztése eltéré kompetenciakat kivan meg a pedagdgustol (J. J. Heckman,
Humphries, & Kautz, 2014 in K. Fazekas, 2018).

A motivacio mellett fontos elsd 1épések egyike, hogy mind a tanuldok, mind a tanarok
tisztdban legyenek a soft készségek fontossagaval, hiszen ennek az ismeretnek a hidnyaban a
fejlesztésre iranyuld motivacioé is elmarad (Schulz, 2008). A nem kognitiv képességek
komplexitasa nem elhanyagolhato, fejlesztésiik hosszu tavon a kognitiv képességek fejlodését
is jelenti (K. Fazekas, 2018) és forditva. Az idealis oktatas soran a kognitiv képességek
elsajatitasa sem torténik anélkiil, hogy a didkok soft képességei elkeriilhetetleniil és tudattalanul

fejlédjenek, mindez persze a pedagogus oldalarol tudatos felkésziilést igényel (Schulz, 2008).

3 https://www.euca.eu/modes
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A soft készségek fejlesztésére iranyuld szakpolitikai irdnymutatds és 0Osszegzés
magabiztosan levonta az erre vonatkozd kovetkeztetést, miszerint a leghatékonyabban gy
lehet Oket elsajatitani, ha kezdetben kis mennyiségre koncentraltan fokuszalunk relevans
formalis input mellett. Tovabba sziikséges egy nagyfoku ¢€lettapasztalat. Nem elhanyagolhat6
az sem, hogy az egyén a gyakorlo szakasz folyaman a komfortzondjan belil és kiviil is
mozogjon, és idénként fontos a relevans és épitd jellegli visszajelzés a kozdsség tagjaitol. A
kozosség azért is segiti a fejlodést, hiszen 6k képesek az egyén megtigyelésére, megértésére
(McGurk, 2010).

Ebben a fejezetben tehat arra probalok valaszt keresni, hogy melyik a legjobb,
leghatékonyabb mddja a soft készségek fejlesztésének. Ehhez elsd 1épésként sziikséges az
emberi lény fejléddésének meghatarozasa. Ha ezt megértettiik, akkor az mar egy kiinduldépontot
jelenthet a konkrétumok szintjéhez, az egyes soft képességek fejlesztésének lehetdségeire
(Levasseur, 2013).

Levasseur (2013) tanulmanyaban Lewin (1951) és Bronfenbrenner (1979) modelljeit
taglalja, mely iras alapjan jelen értekezésben én is ravilagitok a modell legfontosabb elemeire,
hiszen uttord szerepe a soft készségek fejlesztési lehetdségei kapcsan nem megkérddjelezhetd.

A viselkedés tekinthetd egy interakcio eredményének, mely az ember és kornyezete
kozott valosul meg. Mivel a készségek képesek a viselkedeés fejlesztésére, ebbdl kovetkezik,
hogy az ember és kdrnyezete meghatdrozza a készségek fejlodését is. Vagyis emberi oldalrol
az akarat, a vagy a fejlédésre sziikséges, de nem elegendd feltétel, kell még hozza egy tdmogato
kornyezet. Ha valaki szeretne megtanulni valamit, &m annak feltételei nem adottak, akkor nem
elég az egyéni akarat és forditva (Lewin, 1951).

Ezt az iranyt vitte tovabb Bronfenbrenner is kutatasa soran. Az emberi kornyezet, mint
kritikus tényez0 jelenik meg a soft készségek fejlesztésére iranyuld torekvések soran, mely a
kornyezetet strukturdkra bontja. A legbelsé kornyezet jelenti magat az egyént és az azonnali
kornyezetét, mint példaul az otthon és a gyermek nézdpontjabol tekintve a sziilei. A kovetkezo
szintben az egyén mellé csatlakozik az a kdrnyezet, akivel az egyénnek jelentds €és gyakori
kapcsolata van, a gyermek kapcsan ez lehet az iskola és a tandrok. A kovetkez6 szintet az a
kornyezet jelenti, mely az egyénre hatassal van, de ez forditva mar nem relevans. A gyermeki
nézépontnal maradva ezt jelenti példaul a sziilok munkahelye. Utolso szinten jelenik meg az a
kulttra, vagy szélesebb tarsadalmi kdzeg, mely koriilveszi az egyént. Hatasa tetten érhetd ugyan
az egyénre nézve, de nem feltétleniil napi szinten. Példaként emlithetjiik az egész oktatasi

rendszert (Bronfenbrenner, 1979 in Levasseur, 2013).
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Az elmélet alapjat az 6kologiai atmenet fogalma jelenti, ami akkor kovetkezik be,
amikor az egyén kornyezeti helyzete, az ahhoz valé viszonya, kapcsolodasa megvaltozik,
és ez a valtozas teret enged a fejlodésre. Ennélfogva, ha az emberi fejlodést katalizalni
szeretnénk, akkor a kornyezetben egy pozitiv irdny0 valtozasra, tovabb lépésre van sziikség. A
kornyezet és az ember kozotti megfeleld interakcid megvaltozik, ez 6koldgiai atmenetet
eredményez a magasabb rendii kdrnyezetre. Ha fennall a személyes motivacio is a valtozashoz,
az eredmény az egyéni novekedés és fejlodés lesz.

Levasseur (2013) ezt egy olyan példaval szemlélteti, mely igen relevansnak tekinthetd
sajat empirikus kutatasom nézépontjabol. Ha az a cél, hogy egy gyermek megtanuljon jobban
¢s gyorsabban olvasni, akkor azt szamara élvezetessé kell tenni. Egy bekovetkezo
szerepvallalas 6koldgiai dtmenetet fog eredményezni, egy madsik szintre 1ép, ha passziv
befogadobol egy aktiv szerepvallalo feladatkorhoz jut. Példanak okaért a kollaborativ tanulasi
folyamat alkalmazasa egy 0j szinten kap helyet, mely nagy valoszinliséggel 6t magat is
motivalttad teszi az egyéni fejlodésre (itt kap helyet a korabban Lewin kapcsan ismertetett
emberi tényez06). Az eredmény a fejlodést hozza magaval (Levasseur, 2013).

A soft készségek fejlesztése kapcsan ez az elméletegyiittes arra vilagit ra, hogy a kognitiv
képességek fejlesztésénél ez egy sokkal Gsszetettebb feladat. A soft készségek fejlesztése
megkoveteli a folyamatos aktiv kolcsonhatast masokkal, valamint az ebbdl kovetkezd
visszajelzések elfogadasara vonatkozo hajlandosagot. A valddi fejlodés a készségek folyamatos
gyakorlasabdl és a teljesitmény-visszacsatolds feldolgozasdbdl szarmazik, amely onreflexion
vagy masoktol kapott konstruktiv bemeneten alapul, és eldsegiti ezen készségek folyamatos
fejlesztését. A soft készségek fejlesztéséhez nem elég csupan egy konyv, mas emberekre és

a veliik torténé interakciora van a legnagyobb sziikség (Levasseur, 2013).

3.3.4 A soft skillek mérési gyakorlata

Egy jelentds mennyiségii bizonyiték sugallja, hogy a nem kognitiv készségek az élet
kimeneteleinek széles skaldjat josoljak, ideértve az oktatdsi eredményeket, az egészséget, a
blindzest €s a kutatasom szempontjabol igen kiemelt fontossagi munkaerd-piaci eredményeket
(Kautz és mtsai., 2014). A vallalkozésok felismerték ezen jellegli képességek fontossagat és
azt, hogy a szélesebb korti elonydk kiakndzasahoz a soft skillek fejlesztésére forditott eréforras
nem lehet elhanyagolhato 1éptékii. Becslések szerint a vallalkozasok évente 4 milliard dollart
koltenek a képzésre, €s tovabbi 7 millidrd dollart koltenek a megfeleld személyzet toborzasara.

A soft készségek objektiv és atfogd mérése nélkiil nehéz megbecsiilni ennek a beruhazasnak a
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hatasat (Deloitte Access Economics, 2017), értékelésiik és mérésiik egyre tobb teriileten kap
novekvo figyelmet (Gibb, 2014).

A soft készségek jelentOsége, a gazdasagban betdltott indikator szerepiik tehat nem
vitatott, igy az sem, hogy mar az oktatas soran is egyre inkabb fokuszt kell erre helyezni. A
Deloitte Access Economics Ausztralidban végzett kutatdsa mar pozitiv példaként emliti a
Deakini Egyetemet, ahol a diplomaszerzés kritériumaként szerepel adott soft skillek, mint
kulcsfontossagu készségek megszerzése, tovabba az, aki a soft készségekben teljesit
kiemelkedden hallgatétarsaihoz képest ugyanolyan dijban részesiil, mint a kognitiv
képességekért jaro elismerés (Deloitte Access Economics, 2017).

Annak érdekében tehat, hogy hitele és jelentdsége altalanos érvényll legyen a vallalati
oldal mellett az oktatas szerepl6i korében is, referenciapontokra, a fejlodés mérésére van
sziikség. A non-kognitiv képességek mérhetdsége sok kihivast rejt magaban és kordntsem
kézzelfoghaté minden esetben, szemben az elfogadott és szdmtalan mérési metddust lehetdveé
tevo kognitiv tulajdonsagokkal. Kutatasok eredménye arra enged kdvetkeztetni, hogy a tanarok
altal torténd értékelés jO megkozelitésként szolgalhat. Az 4ltalanos iskolas gyerekek
viselkedésének vizsgéilata ¢és értékelése sordn tandraik elére tudtdk jelezni felndttkori
viselkedésiiket, valamint fontos eredményként rdgzitették, hogy a kisgyermekkorban
megvalosulo, a soft skillek fejlesztésére iranyuld interakciok eldsegitik ezen képességek
kibontakozasat (J. Heckman, Pinto, & Savelyev, 2013).

A személyiségpszichologiaban altalanosan elfogadott a ,,Big Five” (McCrae & Costa,
1987) néven elhiresiilt csoportositas, mely 5 csoportba sorolja az emberek nem kognitiv
készségcsoportjait és ezen beliil az egyes csoportokhoz tartozo készségeket. Ez az 5 csoport
nem mas, mint az extrovertaltsag, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas és
nyitottsag. A Big Five nem azt jelenti, hogy a személyiségjegyekben rejld kiilonbségek csupan
5 jellemzd alapjan redukélhatok sztenderd csoportokba. Sokkal inkébb ez az 6t dimenzio a
legszélesebb absztrakcios szint, és mindegyik dimenzid sok kiilonallo, konkrétabb
személyiségjellemzo6t foglal 6ssze (John & Srivastava, 1999). Alapvetéen angol nyelvil
szovegeken elvégzett szemantikai statisztikai elemzések eredményeképpen keriilt
meghatarozasra ez az 5 soft skill csoport, de igazolasra keriilt, hogy mas kultiirakban is megallja
a helyét. Erdekes megjegyezni, hogy atfedés van, de jelentds kiilonbségek is fellelhetSk a soft
készségek csoportositasa kapcsan a szakirodalomban annak fiiggvényében, hogy a
munkavallaloi sikerhez torténd hozzéjarulast, az altalanos csoportositast, vagy a mérhetdséget
tartjuk szem el6tt (K. Fazekas, 2018). A mérhetéség kapcsan a Big Five abban segiti a

kutatokat, hogy a készségcsoport értelmezése mindenki szaméara egyértelmi, igy lehetoséget
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teremt arra, hogy sztenderdizalt modszerek segitségével mérhetévé valjanak a soft skillek
(K. Fazekas, 2018; Roberts, Martin, & Olaru, 2015).

A soft skillek felismerése konnyli, a mérésiik mar annal Osszetettebb folyamat. Az
osztalyterem falait, ha tekintjiik, akkor is az tapasztalhato, hogy a pedagoégusok a soft
képességek meglétét hamar konstataljak, am azok megitélése intuitiv, szubjektiv és tudatalatti
moédon valosul meg. A tdrekvés a benchmarkok kialakitasara adott, ezt tdimogatja a GRASS*
(Grading Soft Skills, vagyis a soft készségek osztalyozasa) projekt is, melyet a kovetkezékben
roviden ismertetek. A GRASS projekt arra 6sszpontositott, hogy a kiilonféle kort és kiilonb6z6
oktatasi szinteken €16 tanulok soft képességeit mennyiségi, mérheté modon reprezentalja, hogy
ezek a készségek formalis érvényesités és elismerés targyat képezhessék, 0sszességében a soft
készségek részben szamszerisithetd mérésére és sztenderdizalasara vallalkozik (Cinque, 2016).
A projekt egy haroméves kutatast tud maga mogott, mely az EU altal keriilt finanszirozasra és
legfontosabb célkitlizéseként szerepelt a soft készségek kvantitativ mérhetdségének kialakitasa,
valamint a nyitott jelvények rendszere, mely az értékelést segiti.

A GRASS projekt sordn megvaldsult egy elméleti sorozat, mely a soft készségek
értékelésére konkrét mutatokat dolgozott ki. Ez az eszkozkészlet minden pedagdgus szdmara
nyitva all és szabadon felhasznélhat6, valamint az aktualis oktatasi kdrnyezethez igazithato,
személyre szabasa megengedett. A projekt mar tucatnyi kiilonféle oktatasi kornyezetben
sikeresen alkalmazta teljesitménymutatoit (Devedzic és mtsai., 2018). A mutatok egy része
kvantitativ. Gondolok itt arra, hogy a csapatmunka képességeinek mérése ugy torténik, hogy
az egyes hallgatok hany értelmes és hasznosithatd hozzajarulast adtak az adott egyiittmitkodési
projektben. Masik résziik kvalitativ jellegli, min6ségi mutatd, és sok esetben integraljak a
tanarok, tarsak, szakért6k véleményét, megfigyeléseit. Ide tartozhat az, ha valakinek a
masokkal torténd kommunikacids képzettségét elemezziik és értékeljiik. Az indikatoroknak
jellegiiktdl fliggetleniil tartalmazniuk kell egy mért valtozot, mely egy adott soft készség egy
bizonyos alkotoelemére vonatkozik. Emellett sziikséges még a mért valtozéhoz tartozo
osztalyozasi skala rogzitése, mely igazodik az eldre meghatarozott teljesitményszintekhez. A
valtoz6 és a skala kivalasztasa ugy kell, hogy megvaldsuljon, hogy az kelléen konkrét legyen
ahhoz, hogy a megfigyelést eldsegitse. Mindezen tul ezek a mutatdk tartalmazhatjdk a
vonatkozdé mérési eljarasok leirdsat, a minimalis teljesitményszintek vagy meghatarozott

teljesitményszabalyok elérésének kiiszobértékeit, tovabbd azon funkcidk leirasat, amelyek a

4 https://sites.qoogle.com/site/llpgrassproject/project-description
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megfigyelt értékeket esetleg a megfeleld teljesitményszintekké alakithatjak at, igy a mérés mar
onmagaban lehetdséget teremt a fejlddésre (Devedzic és mtsai., 2018). A GRASS mérési
modszer segitségével a didkok soft készségei felértékelddnek, hiszen igy van lehetdség arra,
hogy a kognitiv képességek szintje mellett megbizhatd eredmény sziilessen a soft készségek
kapcsan is, az eredmények Osszehasonlithatova valnak, a kritériumszintek meghatdrozasi

folyamata egyszerlisodik.

3.4 Vallalkozasra nevelés az iskolapadban

Az oktatas ¢és vallalkozas, az oktatas és a gazdasagi szereplok kapcsolatanak vizsgalata
soran nem lehet elmenni a valos vallalkozasi kompetenciak oktatasa, fejlesztése mellett sem,
melynek kiemelt szerepe egyre intenzivebben jelenik meg mar az alapfoku oktatas soran is. A
vallalkozoi kompetencia az Europai Unid ajanlasa szerint (Council of the European Union,
2002) a kulcskompetencidk kozott kap helyet. Ezt figyelembe véve €s erre épitve a hatalyos
Nemzeti Alaptanterv is kulcskompetenciaként rogziti a munkavallaléi, innovacids és
vallalkozoi kompetenciakat, melyek a tanulési teriileteken ativel6 kompetenciak kozott
sorakoznak fel (NAT, 2020). Jellegzetessége, hogy nem feltétleniil kotheté konkrét
tantargyhoz, tanulasi teriilethez, fejlddése a tanulési -tanitasi folyamatban torténik, épp ezért a
pedagogus személye, motivaltsaga kiemelten fontos, ahogy azt mar a korabbi fejezetben
részletesen rogzitettem. Létezik pénziigyi és vallalkozasi ismeretek tantargy, mely a szabadon
tervezhetd orakeret terhére beépithetd az oktatasba, ennek az orakeretnek a felhasznalasarol az
iskola vezetdsége, az egyes teriiletek pedagogus munkakozossége dont, ennélfogva adott
esetben ez egy alulrdl induld kezdeményezés eredményeként a vallalkozéi kompetencia
oktatasa, fejlesztése 6nallo tantargy keretein beliil is megvalosulhat. A kulcskompetenciak
tantargyakon ativeld jellege pedig abban manifesztalodik, hogy a kapcsolodo teriileteket
feldolgoz6 tantargyak, mint példaul egy szoveges matematika feladat vagy egy allampolgari
ismeretek, technika és tervezés 6ra miként és milyen gyakorisaggal dolgozza fel az adott
tudoményag gazdasagi vetiileteit. A foldrajz tantargy kapcsan a tantargy tanitasi céljai kozott
rogziti példaul a NAT, hogy ,a globdlis vilag pénziigyi-gazdasagi folyamatainak
megismerésével a gazdasagi élet eseményeiben eligazodo aktiv, kreativ és rugalmas
allampolgari gondolkodas és vallalkozasra kész attitiid kialakulasat fejlessze” (,,A Nemzeti
alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szo16 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet
modositasarol”, 2020, o. 400). Ezek a torekvések fontosak, de nem szabad, hogy a tantargy

egy¢eb elsddleges céljai mogott elsikkadjon.
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Erre a problémara megoldast jelenthet, ha a véllalkoz6i kompetencia fejlesztése az
oktatasi intézmény egészében kiemelt hangsulyt kap, igy a pedagdgusok is nagyobb eséllyel
¢épitik be a mindennapi oktatasi gyakorlat vonatkozd és relevans tantargyi kereteibe. Ezt
tamasztja ala egy kvantitativ kérddives kutatas is, mely bar a felsdoktatast helyezi gorcso ala,
mégis a folyamat eredményét tekintve kivaldan szemlélteti az alapfokt oktatasban is
megfigyelhetd aktudlis trendeket és gyakorlatot. A kutatdsnak a Dunaujvarosi Egyetem adott
otthont 2019 tavaszan és a kutatds soran a vallalati szektor elvardsai keriiltek 0sszevetésre a
felsdoktatas kimeneteli kompetenciaival (C. M. Szab6 & Balazs, 2020). Az eredmények kozott
kimutathat6, hogy a vallalatok szdmara az elvarasok kozott a prioritast a soft készségek megléte
jelenti, mint az egyiittmiikddési és a j6 kommunikacids készség, vagy a proaktiv hozzaallas,
melyet, ha egy kulcskompetenciaval szeretnénk azonositani, akkor nehéz feladatunk lenne, de
talan a legkozelebb a vallalkozoi kompetencidkhoz allnak. Mivel ez nem kapcsolhaté egyetlen
konkrét tantargyhoz sem, igy a kutatés is arra vilagit ra, hogy a fejlesztés csak a kollaborativ
modszerek alkalmazasaval valik megvaldsithatova, melyben az egyetemi oktatok felelossége
vitathatatlan (C. M. Szab6 & Balazs, 2020).

Korabbi fejezetben, amikor a pedagogus szerepét vizsgaltam a vallalkozasra nevelésben,
akkor mar kitértem ra, hogy a 21. szdzad emberére alapvetden jellemz0 a vallalkozoi attitiid,
ami tulmutat a gazdasagi szinten egészen az egyéni dnmegvalositasig, mely a vallalkozasra
nevelés kozvetett céljait és fontossagat is determinalja, valamint soft készség jellegére is
ravilagit. A mai oktatasi gyakorlat tudatiban van annak a folyamatnak, hogy a frontalis
munka, a targyi tudas, a lexikalis ismeretek atadasa mellett helyet kell adni a
kompetenciaalapi nevelési iranyzatnak is. Ez nem azt jelenti, hogy a tudatossagnak hattérbe
kell szorulni, a kompetenciaalapt oktatason az elére definidlt és rogzitett kompetencia atadasan
¢és fejlesztésén van a figyelem. A vallalkozasra nevelés is egy kompetenciakészlet dtadasara
tesz tehat kisérletet (Galambos, 2005). Bamford (2000) arra mutat ra, hogy a vallalkozoinak
tekintett kompetenciakészlet napjainkban valojaban mar a munkavallalokkal szemben felallitott
altalanos kovetelmény, igy gyakorlatilag kikeriilhetetlen a vallalkozasra nevelés a
kozoktatasban (Fillop & Pressing, 2012). Ertekezésem kapcsan azért is van jelentSsége a
vallalkozoi kompetencianak, hiszen a fentiekben részletesen taglalt soft készségek kozott kap
helyet a szakirodalomban (Devedzic és mtsai., 2018).

A vallalkoz6i kompetencia egy komplex fogalmat jeldl, melynek Osszetevoi tovabbi
egyéb soft készségeket is magukba foglalnak, mely magyardzza és igazolja az el6zd
fejezetekben bemutatott készség és kompetencia fogalmi és jelentés béli eltéréseit. A

vallalkoz6i kompetencia tamogatja az egyént a mindennapi ¢letben, segit a kinalkozo
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lehetdségek felismerésében €s azok tudatos kihasznalasaban. Magaba integralja azt tudast, mely
a gazdasagi tevékenység soran nélkiilozhetetlen, ide soroland6 a vezetés, szervezés, elemzés,
iranyitas képessége. Tovabba a kreativitds, az innovacidra vald torekvés, a csapatban valo
dolgozas, a kommunikacid képessége is a vallalkozoi kompetencia Osszeteviiként kapnak
helyet a szakirodalomban (Mihalkovné Szakacs, 2014). Lathaté tehat, hogy a vallalkozéi
kompetencia fejlesztése az oktatasban azért is kiemelten fontos, hiszen osszetettsége révén
tovabbi egyéb soft készség fejlesztését is tamogatja. A jelenlegi pedagogiai gyakorlatban
jellemzden a kompetencia ismereti és tudas komponense kap jelentds szerepet (ez utdbbi is
inkabb a kozép- és felsdoktatasban) a tobbi dsszetevd hattérbe szorul. Mihalkovné (2014) ezt a
problémat gy oldana fel, hogy a mar ujszeri, a személyiség fejlesztésére is alapozo
kompetenciafokuszi pedagogiai modszertanokat két csoportba sorolnd aszerint, hogy melyek
azok, amelyek tdmogatjdk a gyakorlatorientaltsagot és melyek azok, amik inkabb a készségek
fejlesztésére Osszpontositanak (Mihalkovné Szakacs, 2014). A két csoportositas kozott
természetesen talalhatd atfedés, ahogy ezt Mihalkovné is emliti tanulmanyaban. Gyakorlati
példaként szolgélhat jelen értekezés empirikus kutatasanak kozponti elemét jelentd, sajat
fejlesztésli oktatasi eszk6zOm is, melynek ezt az irdnyt tdmogatdé moddszertani alapjait a

kovetkezo fejezetben ismertetem.

3.5 Osszegzés

A szakirodalmi 6sszefoglald els6 részét egy Osszegz6 abraval zarom, ami egyuttal egy
atvezetést is jelent a designkommunikacié modszertan felé, hiszen elhelyezi annak alkalmazési
keretét is az elméleti reldcidban. Az éabra ravilagit a fenti két fejezet soran ismertetett
jelenségekre, azok kapcsoloddsi pontjaira az oktatds- ¢és neveléstudomany jelenkori
vonatkozasaban, a kiemelt szereplok nézépontjanak beépitésével. Az elméleti 6sszefoglaloban
is helyet kapo kulcsdimenzidk, mint a soft készségek, valamint az oktatds és gazdasag
kapcsolodési pontjai is szemléltetésre keriilnek, ami a kutatasi kérdések megfogalmazéisanak

meghataroz6 elemeiként szolgéalnak.

74



2. abra: Az elméleti 6sszefoglalo térképe a legfontosabb kapcsolodasok tiikrében

OKTATAS —» NEVELES (Fiirjne Nyeste, 2017)
Jelenkor

GAZDASAG

Koznevelési Torvény , .

Nemzeti Alaptanterv 110/2012. (V1. 4.) PARBESZED ELVARASOK
Kormanyrendelet 5/2020 (1.31.)

P Innovacios torekvések (A. Fazekas, Halasz, & Horvath, 2018)
Kutatoi dilemmak (Csapo, zozoi

______________________________ Soft Készse
> Innovacio Fgek
Kreativitas [ Ertékalkotas
Tamogaté kornyezeti

tényezé
Egyiittmiikodés
Probléma alapu tanulas (PBL) - Csoportmunka

Kooperativ tanulasszervezés

UZLETI SIKER
(Deloitte Access
Economics, 2017)

| —— Kollaborativ tanulas _ _ _ - _ _________|] CelljﬁpKort Humantéke, mint
Kapcsolat 7 GENERACIO gazdasagi katalizator
Pedagogus Co-generacio T (List & Horn, 1940)
v

Vallalkozasra nevelés | A \
e %SA GNKOMMUNIKACIO

(Cosovan, 2009)

Forras: A szakirodalmi osszegzés alapjan sajat szerkesztés
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4. A DESIGNKOMMUNIKACIO, MINT MODSZERTANI KIINDULOPONT

A szakirodalmi 6sszefoglald kdvetkezd részében a sajat fejlesztésii oktatdsmodszertani
eszkdzom legfontosabb épitdelemét, a designkommunikacio (A. Cosovan, 2009) modszertanat
mutatom be. A designkommunikacié modszertana egy kreativ, akadémiai alapokon allo
modszertan, ami az elméleti alapok és a gyakorlati tapasztalat lehet6 legjobb 6sszehangolasara
torekszik. A soft készségek fejlesztését lehetové tevd és tdmogatd designkommunikacio
modszertan rendkiviil rugalmas keretek mellett biztositja azt a megalapozott modszertani
hatteret, mely a korabbi megszokott, ismert €s elismert eszkozkészleten tilmenden egy Gjszerii
latdsmodot tar az alkalmazdk kore elé. Ahogy az értekezés is tudomanyteriileteken ativeld témat
dolgoz fel, hiszen érinti az oktatas és neveléstudomany, az tizleti kommunikaci6, valamint a
menedzsment terlileteit, ugy a modszertan is a tervezés és az lzleti kommunikacid

tudomanyteriiletének tudatos talalkoztatasa.

4.1 A designkommunikacio6 eredete és definicidja

A designkommunikacié egy 15 éves multra visszatekintd, egyedi, dinamikus, hazai,
védjegyoltalom alatt all6 know-how, mely egy doktori munka eredményeként sziiletett a
design és a kommunikaci6 tudomanyteriileteken ativeld mddszertani parositasaval. A
mara mar DIS.CO cimmel konyv formajaban (A. Cosovan, 2009) megjelent, valamint hazai
(A. Cosovan & Horvath, 2016; A. R. Cosovan, Horvath, & Mitev Ariel, 2018; D. Horvéth,
Cosovan, Horvath, és mtsai., 2018; D. D. Horvath és mtsai., 2020) és nemzetkozi publikacidoban
(D. Horvath, Cosovan, Csordas, Horvath, & Mitev, 2018) is elérheté megkozelités Cosovan
Attila tervezOmiivész és egyetemi tanar nevéhez kothetd. A modszertan felsdoktatasi
gyakorlatba torténd integraldsa 2015-t61 kezd6dott meg a Budapesti Corvinus Egyetemen, ahol
azota is toretlentil zajlik a -mara mar nevében is rogzitett- Marketing-, Média- ¢és

Designkommunikacié Tanszéken.

4.1.1 Fejleszt és fejlodik

A designkommunikacio egy tervezoi, alkotdi szemlélet. Arra épit, hogy nem minden

ember tervezd, de mindannyian képesek vagyunk a kreativ alkotdi kapcsolatteremtésre. A
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designkommunikacio definicio szerint fejlesztésbe, fejlodésbe integralt kommunikaciot
jelent (A. Cosovan, 2009). Fontos rogziteni a fejlesztés és fejlodés kozotti fogalmi
kiilonbozdségeket, mely a modszertan és a meghatarozas egyik fontos eszencidjara is ravilagit.
A Magyar Ertelmezd Kéziszotar (Jozsef Juhasz, Széke, O.Nagy, & Kovalovszky, 1972, 0. 365)
megfogalmazasa alapjan a fejlesztés az a cselekvés, hogy valamit fejlesztenek. A fejlesztés tehat
kifejezetten az ember altal alkotott kornyezetre, targyra vonatkozik. A fejlodést pedig egy olyan
folyamatként rogziti a Magyar Ertelmezd Kéziszotar (Jozsef Juhdsz és mtsai., 1972, 0. 366),
amikor valaki vagy valami fejlédik, valtozik a teljesebb, bonyolultabb, magasabb rendii
minoségi valtozas fele. A kornyezetiink felé iranyulo fejlesztési torekvésiinkkel parhuzamosan,
maga a fejlesztd, az alkotd egyén is fejlodik, a fejlesztés altal egy magasabb mindségbe keriil.
A designkommunikacid sordn a tervezd olyan modon fejleszt, hogy kdzben fejlddést general.
Teszi ezt sajat magaval és a folyamatban résztvevé kornyezetével szemben egyarant. A
designkommunikaci6 kdozéppontjaba magat az embert helyezi. Egy olyan modszertan, mely ,,a
tervezoi eszkoztarat hasznalja arra, hogy alkalmazoi az emberi sziikségleteket, a technologiai
lehetoségeket és az iizleti siker kritériumait integraljak a stratégia-, a Szervezet- és a

termékfejlesztésbe” ((A. R. Cosovan és mtsai., 2018, 0. 233)).

4.1.2 Design és kommunikacid

A design; tervezomiivészet, kreativ tervezés, alkotoi magatartas. Ehhez tdrsul a
kommunikacio; a tervezoi, alkotoi, kreativ kapcsolatteremtés, ugy az onreflexio (belsé
pdrbeszéd), mint az interhumdnus fenomén szintjién. Igy tehdt a designkommunikdcié egy olyan
kapcsolatteremtési szemléletet képvisel, amely HID- ként jelenik meg a kiilonbozé diszciplindk
és diskurzusok, a tdarsadalom és a gazdasdag jelenségei kozott. Interdiszciplindris és
interprofesszionalis modszerével valos idejii kapcsolatot lehet teremteni oktatads, kutatds és
vallalkozas kozott ”(A. Cosovan & Horvath, 2016, o. 43).

A designkommunikacié a szakirodalomban fellelhetd Osszetett és sokréti design és
kommunikécié fogalmakat Ojraértelmezi és reduktiv médon kozeliti meg. A modszertan a
design fogalmat a ,,jot csinalni” kifejezéssel azonositja, mig a kommunikaci6 a ,,j6t mondani”
jelentéstartalmat kapja. A designkommunikacié design fogalom meghatarozasa alapvetéen
Papanek (1971) definiciojabdl indul ki: ,,4 formatervezés, a design jelenti egy epikus vers
osszeallitasat, egy falfestmény kivitelezését, egy remekmii festését, de egy koncert dalszerzését
egyarant. Ugyanakkor a tervezés az asztali fiokok tisztitasat és atszervezéset, az iitott fogak
huzasat, az almas pite stitését, a hatso tételii baseball jaték oldaldnak kivalasztasat és a

gvermek oktatasat is szolgalja” (Papanek, 1971, o. 3-4). Teszi ezt a design fogalmahoz
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szorosan kapcsolodva a designkommunikacié is. A fentieket Osszegezve a
designkommunikacids szemlélet elsajatitasa intenziv és sokrétli bevonodast igényel, az elméleti

ismeret, a tapasztalatszerzés kiemelt jelentdségii, ami idéigényes folyamat.

4.1.3 Mindenki tervez6

A designkommunikaci6 tehat egy tervezoi szemléletmod, mely definicidja szerint nem
minden ember tervezd, de minden ember képes kreativ alkotdi kapcsolatteremtésre (A.
Cosovan, 2009). A mindenki tervez6 elv megjelenése Papanck (1971) nevéhez kothetd, aki
szerint a tervezés alapvetd fontossagli az 6sszes emberi tevékenység szempontjabol. A tervezési
folyamatot képezi minden cselekedet megtervezése a kivant, elérelathato cél felé (Papanek &
Fuller, 1972). Ehhez kapcsolodik a designkommunikacio is, ami azt rogziti, hogy a kreativ
tizenet vagy kapcsolatteremtés nem egy utolagos sallang, hanem a probléemakereséssel, -
feltardssal, - megoldassal egyiitt sziiletik és kodolodik a termék, szolgadltatas vagy éppen eljaras
fejlodésébe, tehat tudatos tervezés eredménye. A tervezés, az alkotdas és az ebbdl fakado
kapcsolatteremtési szandék az emberi faj egyik legfontosabb adottsaga, lehetdsége, kotelessége
és egyben felelossége — figyelembe véve a tarsadalmi allando(k) és valtozo(k) kolcsonhatasat
(A. Cosovan, 2009). A tervezdi attitiid elsajatitasa is konnyebbé valik és maradandobb tudassal
ruhazza fel az alkalmazot, amennyiben az az 6sztonos kreativ kapcsolatteremtésen keresztiil

valdsul meg, szemben azzal, ha ez egy racionalis gondolkodas eredményeként realizalodik. (A.
Cosovan, 2009).

4.1.4 Konvergens ¢s divergens gondolkodas

A designkommunikacié modszertana gy segit megoldani a problémakat, hogy kozben
magat a problémat megoldo személyt/személyeket egy tervezoi attitiid elsajatitdsara 6sztonzi,
a fentiek szerint a ,mindenki tervezé” elvre épit. Az elénk keriilé problémak tobbféle
sajatossaggal rendelkezhetnek, melyek megoldasa mas-mdas gondolati format kovetel meg,
vagyis a probléma megoldasahoz vezetd utat tobbféleképpen differencialhatjuk.

Beszélhetiink konvergens gondolkodasi (Joy Paul Guilford, 1950) folyamatrol, ami
tobbnyire a mar meglévo tudas felhasznalasan alapul. Adott egy pontosan meghatarozhato, jol
kortil irhatdo probléma, amelyre létezik megoldds, ami a memoridnkban felhalmozodo

informaciok alapjan megoldhato.
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A divergens gondolkodas (Joy Paul Guilford, 1950) ezzel szemben egy Osszetett
megoldast igényl6 feladat eredményeként jon 1étre, ahol mar sziikség van a kreativitasra, ahol
nem egyértelmii a megoldashoz vezeté Ut, a problémamegoldds divergens jellegét a
problémaszituaciokra adott ujszerti valaszok jelentik (Toth, 2015). A designkommunikaciot
igen hatékonyan tudjuk alkalmazni az ilyen jellegi problémafelvetések kapcsan. Kész
modszerek, viszonyitasi pontok nincsenek. Nem tudjuk, hogy van-e j6 megoldas, vagy éppen
tobb jO megoldas is elérhetd. Az eredmény ¢€s a hozza vezetd ut egyszerre, egy idében alakul
és teljesedik ki, fejlesztésbe, fejlédésbe integralt kommunikacio valosul meg (A. Cosovan,
2009), ezzel az elorehaladast, a pozitiv elmozdulast tekinti természetesnek, mely az eredmény

hozadékat jelenti.

4.1.5 A probléma maga a lehetdség

A designkommunikaci6é értelmezheté terméktervezési, kutatasi, oktatasi, feladat-
megoldasi helyzetekben egyarant, ahol a divergens gondolkodas és a Kreativitas
nélkiilozhetetlen. Alapvetéen (de nem kizarolag) nyilt problémamegoldd (Dorst, 2011)
helyzetekre ¢épité szemlélet. Kiemelten fontos, hogy a feladatot nem problémaként
determinalja, hanem lehetéségként értelmezi, ami oktatasi gyakorlata soran is egy pozitiv,
tamogato, megoldasra 6sztonz6 ugyanakkor nem csak eredményfokuszi értékitéletet feltételez,
hiszen sok esetben az eredmény maga az odavezetd 1t lesz.

Zart problémamegoldassal allunk szemben, amikor ismerjiik a probléma Osszetevait.
Tudjuk, hogy mi az elérni kivant cél, ismeretlink kozott szerepel, hogy a célt meghatarozo
Osszetevok milyen reldcidban vannak, hogyan hatnak egymadsra, hogyan befolyasoljak
egyiittmiikodéseik a megoldast, igy egyszeriien megoldhaté a feladvany (Dorst, 2011).
Amennyiben egy Osszetevl hianyzik, Gigy az a masik két elembdl kikdvetkeztethetd, mint egy
egyismeretlenes egyenlet esetében. Ehhez képest a nyilt problémamegoldas helyzetben sokkal
tobb az ismeretlen.

Tobbnyire csupan az elérni kivant érték ismert szdmunkra, a megoldas formaja, a
megoldast tamogatd dsszetevOk szinergidja nem szolgal timpontként (A. R. Cosovan €s mtsai.,
2018; Dorst, 2011). Ilyen esetekben a megoldas és a hozza vezetd Ut egyszerre, egy idoben van
jelen, az eredmény és a mddszer egyidében, egyszerre valosul meg. A definicid kapcsan taglalt
fejlesztés és fejlodés elvalaszthatatlan kapcsolata a designkommunikacio médszertanaban

a nyilt problémafelvetésen keresztiil is igazolodik.
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4.2 A designkommunikacio alaptézise

Az alkotoi, tervezoi kapcsolatteremtési képességiink fajunk létezése ota determinalja
integralt és differencialt, azaz komplex emberi gondolkodasunkat, amely a minimum és
viszonyrendszerben fogalmazodik meg, ezzel segitve a tervezoi, alkotoi optimum megtalalasat
(A. Cosovan, 2009). Ez a viszonyrendszer az (1) anyag-anyagtalan, a (2) talélés-fennmaradas-
fejlodés és az (3) allando-valtozo(k) viszonyaban rogziil (A. R. Cosovan, 2015).

A harom viszonyrendszer barmilyen kontextusban, igy az oktatés és a tervezési feladatok
soran is értelmezhetd. E viszonyrendszer az, amit vizsgalni kell egy problémamegoldas
megkezdése eldtt, a tervezés sordn és végiil az értékeléskor (D. Horvath, Cosovan, Csordas, és
mtsai., 2018), annak érdekében, hogy a hibazas lehet6ségét a minimalisra redukalhassuk. Az

értékelési szempontrendszert €s jelentésének azonositasat az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat: A designkommunikdcio alaptéziseinek magyarazata

Designkommunikacio alaptézise Fogalmak definialasa

talélés-fennmaradas-fejlédés A kornyezetre nézve is tudatos, a multbol alakul és a
jovére nézve eléremutato.

allando-valtozo A létrehozott produktum kortalan, idétallo, a folyamatosan
valtozé kornyezet és trend ellenére is.

anyag-anyagtalan Targyi jelentésén tal mogottes iizenete is értéket képvisel

Forrds: Sajat szerkesztésii tablazat, szerzoi interpretdcio a Designkommunikaciot feldolgozo

szakirodalom alapjan

A téblazat alapjan a talélés-fennmaradas fejlddés viszonyrendszere arra vilagit ra, hogy a
tervezoi folyamat soran szem el6tt kell tartani, hogy a 1étrejovd produktum a mult eredményeit
magaba foglalja, ugyanakkor innovativ jelleggel ne csak a jelenben legyen értékes, hanem
olyan tulajdonsagokkal rendelkezzen, melynek hosszi tavon is van létjogosultsaga, amivel a
fenntarthat6 fejlodés és gazdasagi versenyképesség kettdsségéhez is kapcsolodunk (Malovics
& Van, 2008). Az allando-valtozo viszonyrendszere megkdveteli, hogy a folyamatosan valtozo
kornyezetben is 1dotallo érték valosuljon meg, mely az 1j trendekhez is képes eredményesen

kapcsolodni. Az anyag-anyagtalan viszonyaban a tervezoi folyamat eredménye kézzel foghato
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vonatkozésai mellett szimbolikus jelentéssel is bir. Kiemelt jelentdségli, hogy a mdgdttes

tizenet 0sszhangban legyen a termék targyi jellemzdivel és funkcidjaval egyarant.

4.3 A designkommunikacio értékkategoriaja és fenntarthato jellege

4.3.1 Empatikus és jo

A designkommunikaci6 egy mindenki szamara elérhetd, empatiara épitd szemlélet, mely
az objektiv jO megvalodsitdsara torekszik, igy a designkommunikacié megjeleniti a ,,j6”
tesz arra, hogy a jo jelenti a termék, tér, szervezet és kdzosség igényeihez illeszkeddt. Jelent
mindent, ami megfeleld, ami hasznos, vagyis j6. Ugyanakkor a moralis szempontokat és a
tarsadalmi felel6sség elvét is kozvetiti a design tudomanyan keresztiil (A. Cosovan, 2009). Ez
azt jelenti tehat, hogy a tervezdi folyamatba azt a szemléletet integralja, melynek sordn a sajat
érdekiinkké kell, hogy valjon, hogy masnak az érdekeit figyelembe vegyik. Ha a
vallalatvezetok is hasonld szemléletben, a tervezdi nézOpontot integralva kozelitenek egy
problémahoz, akkor a 1étrehozott megoldasok funkcionalitdsuk mellett a tarsadalom szamara is
érteket képviselnek, legyen sz6 termékek, szolgaltatasok létrehozasarol vagy épp

munkafolyamatok atszervezésérél (Boland & Collopy, 2004).

4.3.2 Fenntarthato

A designkommunikacio fenntarthat6 jellege az oktatasi alkalmazéasaban is helyet kap. A
fenntarthato fejlédés oktatasi gyakorlata az interkulturalis egyiittmiikodés, melynek soran a cél
szintén hasonloé: felhivjak a gyerekek figyelmét arra, hogy a fenntarthatésag globalis
megvaldsulasahoz (melynek 6k maguk is részei) egyarant érdekiink a kevésbé fejlett orszagok
helyzetének megismerése, majd tamogatasa (Huggins, Siraj, Dékany, Fekszi, & Szabad, 2018).
fgy értelmezi a designkommunikéci6 is a j6 minimum szabalyat. A modszertan fenntarthatd
fejlodéshez torténd kapcsolodasa a designkommunikacid elézd fejezetben ismertetett
alaptézisének harmas viszonyrendszerében is helyet kap. A szakirodalom kihangsulyozza, hogy
nem csak a megismerés, hanem a felismerés és az aktiv, cselekvd, problémamegold6 magatartas

IS sziikséges a kreativ, probléma megoldasara képes, fenntarthatdé kdzpontii oktatas soran
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(Lesku, 2010). A designkommunikacié pontosan ezt az innovativ szemléletet rogziti

modszertanaba.

4.3.3 A megismerésen tul a felismerésre 6sztondz

A designkommunikaci6 a tudas megszerzését, a probléma megoldasat nem kizarolag a
megismerésben, hanem inkabb a felismerésben rogziti, ami valami olyanra torténd radobbenés,
ami nem feltétlenil jar linearis megismerhetéséggel. Felismerni nem csak azt lehet, amit mar
korabban megismertiink. A felismerés kiilonbozik a megismerést6l, amely épp a tudas
megszerzésére torekszik (M. Demeter, 2015). A designkommunikacié alapjaként szolgald
megismerés ¢és felismerés kozotti kapesolatrendszert jol mintazza Angyal Adam tanulménya:
,,A megismerés az ismeretszerzeés, a felismerés az ismeret-, a tudasalkotas. Amig a megismerés
lényege a tapasztalas, addig a felismerés legfontosabb modszere a gondolkodas. A tapasztalas
és a gondolkodas egyarant a tudads kialakitasanak alapveté modszerei, de éppen eltéro
voltukbol kovetkezoen lehet megkiilonboztetni |, termékeiket” is. A tapasztalds terméke a
megismerés, a gondolkodds terméke pedig a felismerés. Ugyanakkor tudni lehet, hogy a
tapasztalas és a gondolkodas nem szembedllithato, hiszen kolcsondsen épitenek egymasra. A
felismerés a megismerésen tuli gondolkodas és kisérletezés kévetkezménye, barangolas a nem
megismert vagy még nem is megismerhetd vilagha, az ismeretlenbe. ”(Angyal, 2007, 0. 7-8) A
designkommunikacié modszertana altal is alkalmazott nyilt problémamegoldasra alapozo
kérdéstelvetés is a felismerésre épit.

A designkommunikéci6 a felismerés el6térbe helyezésével arra is ravilagit, hogy nem
egy kész tudascsomag atadasara tesz kisérletet, sokkal inkabb arra épit, hogy az
alkalmazok maguk alkossanak egy tudascsomagot a folyamat soran tapasztalt
felismeréseken keresztiil. Hasonldan az iménti gondolatmenethez, a kreativitast sem keretezi,
nem szisztematikus, hanem tartomanyokon ativel0 kreativitasra épit, ami megfeleld pedagogiai

alkalmazésa mellett a fenntarthat6 fejlédés oktatasi katalizatoraként is szolgalhat.

4.4 A designkommunikacio oktatasi vetiilete
A jelenkor oktatasi gyakorlatiban a leginkabb megvalaszolasra vard kérdés, hogy

miképpen lehet ugy igazodni a minden tekintetben és minden résztvevd nézdpontjabol

megvaltozott elvardsokhoz, a digitalis vildg szabta személyiségvaltozashoz, hogy az 1j
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modszertan egy allando értéket (D. Horvath, Cosovan, Horvath, és mtsai., 2018) hordozzon
magaban. Vizsgéalatom ¢és az empirikus kutatds soran e fenti gondolat kapcsén a
designkommunikaci6é oktatasi vetlilete keriilt elotérbe, igy a tovabbiakban a modszertan
oktatasi-nevelési iranyvonalait prezentalom. A designkommunikacié modszertan alkalmazasa
az oktatdsban azért is egyediilallo, mert ahogy a bevezetésben mar megfogalmaztuk egy
osszekottetést képez a kiilonbozG tudomanyteriiletek, a tarsadalom és a gazdasig jelenségei
kozott. Tamogatja a valos 1dejii kapcsolat 1étrehozasat az oktatas, kutatas és vallalkozas kozott
(A. Cosovan & Horvath, 2016, o. 36). Ertekezésem 6 céljat, az oktatas és a vallalkozas kozotti
parbeszéd elinditasat, a célok és elvarasok 0sszehangolasat nagy mértékben tamogatja egy
kifejezetten erre a célra iranyuldé mddszertani kiindulépont.

A designkommunikacié alkalmazasa, cselekvé kreativ oktatas-modszertani
eszkozként arra épit, hogy tudatositja a résztvevOkben, hogy képesek értéket alkotni.
Tampontokat ad, segitséget az eligazodashoz, kész megoldasi modult azonban nem nyujt.
A designkommunikacios szemléletben a tervezé szamara tehat nem all rendelkezésre egy elére
meghatarozott 1épés sorozat, hanem a problémamegoldas, €s a hozzé vezetd ut egyszerre, egy
id6ben valésul meg. (A. Cosovan, 2009)

A kezdeti kdosz a megoldas formalodasaval parhuzamosan tisztul, az eredmény, a
sikerélmény pedig flow élményhez (Csikszentmihalyi, 2001) vezethet, amit empirikus
kutatdsom soran a vizsgalt osztalyok esetében is tapasztaltam. A designkommunikacio a
partnerkapcsolatra, a mindenki egyenrangu elvre épit (Benkler, 2006), valos problémakat
helyez a kozéppontba, elsdsorban nyilt végii kérdésekre keresi a véalaszt, a csoportmunkara €pit,

ami hozzajarul az iskolai kreativ kornyezet megteremtéséhez is (Péter-Szarka, 2014).

e rer

A designkommunikacié a napjaink iizleti €s menedzseri gyakorlataban igen elterjedt
design gondolkodas kortars alternativajaként szolgal, de kihivojaként is tekintheté (A. R.
Cosovan ¢és mtsai., 2018), mikdzben tartalmuk és kiildetésiik hasonlosdgokat mutatnak. A
designkommunikacié megértése, jelentésége és oktatasban kihasznalhato szerepe a design

crer

jarul hozza.
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4.5.1 Designgondolkodas

A design gondolkodas fogalma az id6 soran formalddott, jelenleg hasznalatos definicioja
az IDEO innovéacids tanacsadd céghez és vezetdihez kotddik. Az IDEO vallalati stratégidja
tiikkr6zi magéanak a tervezési gondolkodasnak a fejlodését: eredetileg a termékfejlesztésre
Osszpontositott, késébb a tervezés fokuszat kibdvitette a szolgéltatdsok, stratégidk, st az
oktatasi és egyéb tarsadalmi rendszerek tervezésére is (Liedtka, 2015). A design gondolkodas
a tervezdi alapelveket, modszereket, megkozelitéseket és eszkozoket kapcsolja Ossze a
problémamegoldas érdekében (Brown, 2009).

Egy masik definicié értelmezésében az emberkdzpontisagon ¢és az innovacios
folyamatokon van a hangstly, ami a megfigyelés az egyiittmiikodés a gyors tanulds, az 6tletek
vizualizécidja, a prototipusok azonnali megalkotisa, valamint az ezzel parhuzamosan futo
tizleti elemzés egyidejii 1étrejottében latja a design gondolkodas fogalmi keretét (Lockwood,
2010).

Osszefoglalva a design gondolkodés egy szisztematikus kreativitasra épitd gyakorlati
modszer, mely elére meghatarozott 1épések sorozatat jelenti. Folyamatat a sorrendileg kotott
rutin 1épések sora hatarozza meg. A probléma megoldasa harom egymast kovetd 1épcson
keresztiil valosul meg, melyek kozott visszacsatolas is lehet, ezek sorrendben (1) a fokuszban
1év6 kérdés feltarasa, felfogasa (inspiration), (2) adott szituaciohoz igazodoé tervek, megoldasi
modszerek Osszefogasa (ideation), (3) a megvalositas szintje (implementation) (Brown, 2008).

A design gondolkodast szdmos helyzetben alkalmazzak sikerrel, egymast kdvetd 1épései
tovabb bonthatdk. Fehér és Varga (2017) cikkében szamos gyakorlatot, alkalmazast hasonlitott
Ossze, ahol a kdvetkezd 1épések valamely kombindcidjat hasznaljak: (1.) definialés; (2.) kutatas;
(3.) értelmezés; (4.) otletek gytlijtése; (5.) prototipusok eldallitasa; (6.) kiillonbdzd valtozatok
keresése; (7.) kontextusba illesztés; (8.) a javitds lehetdségeinek feltardsa. Az eldre
meghatarozott, egymast kovetd 1épésekbdl allo tervezési 1épéssor tdmogatd sorvezetoként
szolgal a megoldasok keresésében. A design gondolkodas kiilondsen hatékony megkozelités
lehet, a mar ismertetett zart probléma megoldasi helyzetekben. A lehetéség azonban, hogy egy
megadott sorrendre épiild eljarasra tdmaszkodunk be is hatdrolhatja a tervezési folyamat
kimenetelét, igy, ami a tdmogatist nyujtja egyidében az uyjitas, akdr az innovacio
megakadalyozdja is lehet. A design gondolkod4s mindazonaltal a tervezdi megkozelitésnek
csak egy nézOpontja. A lényeglatas, a felismerés a miivészi értelmezés, mint dimenziok mar a
design gondolkodast megelézéen megjelentek a szakirodalomban (Buchanan, 1992 in A. R.
Cosovan et al., 2018).
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4.5.2 A kiilonbozdségek szisztematikus attekintése

A két modszertan adott szempontrendszer szerinti attekintése, 6sszehasonlitasa Cosovan
¢s munkatarsai (2018) elemzése alapjan valdsul meg, kiemelt fokuszba helyezve a cikkben
talalhaté tablazatot. (3. tablazat. A design thinking és a DIS.CO &sszehasonlitasa) (A. R.
Cosovan ¢és mtsai., 2018). A design gondolkodés alapvetden a szisztematikus kreativitast
tamogatja, ami sokkal inkabb rutinszerii, &m egy konnyebben szabalyozhato és rendszerezhetd
metodust jelent a kreatvitas alkalmazasaban. Ezt tdmasztja ald, hogy amikor egy design
gondolkodasra épité helyzetben a résztvevok ugy érzik, hogy kiléptek komfortzonajukbol,
akkor voltaképpen csak egy masik, rendszerint a facilitator altal kontrollalt zonaba lépnek at,
ahol a facilitator szdmara egy kiszamithato kozegbe keriilnek, igy tovabbra is alkalmazhatok a
megtanult modszerek és technikak, 6k maguk a megszokott, jol ismert szerepekben maradnak.

Ezzel szemben a designkommunikaciora €pité helyzetekben, mind a résztvevok, mind a
folyamatot részben instrualé facilitatorok is kikertilhetnek a komfortzonajukbol, melynek soran
anagyfoku bizonytalansag kdvetkeztében a kreativitas (1j dimenzidi nyilnak meg az alkalmazok
elétt, mint a tartomanyokon 4tiveld, tartomanyokat befolyasolé és mozgatd kreativitds
(Csikszentmihalyi, 2018), amit korabban cselekvo kreativitasként is rogzitettem. A rutin helyett
az organikus ritus veszi at a fOszerepet. A tudasszerzés jellegét tekintve a design gondolkodas
a megismerésre épit, mig a designkommunikacio a felismerésre alapoz, ebbdl is kovetkezik,
hogy mig el6bbi kapcsan a fejléddés jellege linearis, gy a designkommunikacid esetében a

fejléddés exponencidlis természete kertil elétérbe (A. R. Cosovan és mtsai., 2018).

4.5.3 A kapcsolodasi pontok

A kiilonbozdségek mellett szdmos hasonlosag is felfedezhetd. Mindkét modszertan
emberkozpontu, a probléma megfogalmazésa és megoldésa is az érintettek bevonasaval zajlik
a tervezOi €s alkalmazdi szerepek 0sszemosddnak, erdteljes atfedésben vannak. A megoldasi
folyamatokban mas-mas ardnyban ugyan de az analitikus €és az intuitiv gondolkodas, a
szubjektiv meglatasok és az érzések is helyet kapnak. Mig a design gondolkodas esetében ezek
egyenld aranyban jelentkeznek (Martin & Martin, 2009), addig a designkommunikacio
esetében ez az intuitiv gondolkodas javara tolodik. Martin (2009) tanulmanyaban arra vilagit
rd, hogy az elkdvetkezd évek legsikeresebb vallalkozasai egyensulyba hozzdk az analitikus

készségeket és az intuitiv eredetiséget egy dinamikus kdlcsonhatdsban, amit 6 a design
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gondolkodas moddszerével azonosit. Az utdbbi évek soran tapasztalt soft készségek
felértékelddése azonban mar arnyalja ezeket az aranyokat.

Valgjaban ki a tervez0? Abbol a nézdpontbol indult ki a szakirodalom, ahogy ezt
Buchanan is felismeri (Buchanan, 1992), hogy a szakértok azok, akik részt vesznek a tervezési
folyamatban, akik képesek arra, hogy olyan eredményeket hozzanak Iétre, melyek
tarsadalmilag elfogadhatok. A kozonség aktiv szerepe késdbb megjelenik, olyan formaban,
hogy Ok lesznek azok, akik létezd ¢és relevans kovetkeztetéseket levonnak. Késobb az 1j
szervezetek és a hozzajuk kapcsolhatd szervezeti forméak, mint példaul a Wikipédia 2001-es
megjelenése (Rosenzweig, 2006) tovabbi gondolatokat hivott elé annak kapcsan, hogy ki is
valdjaban a tervezd. A kdrnyezet bizonytalansaga miatt a felhasznalok egyfajta generacios
elkotelezettséget igényeltek, amelyben a tervezdk és a felhasznalok kozotti kiilonbség
elmosddik, amelynek eredményeként tars-tervezok kozossége alakult ki (Liedtka, 2015). Ez az
orientacié mar sokkal inkabb integralja a tarsadalmi fokuszt, a hangstly az egylittmiikddésre
helyezddik, ami a korabbi elméletekbdl hianyzott. Mar nem csak a tervezd kizardlagos
privilégiuma lesz a terméktervezés. A design gondolkodas, ugy a designkommunikécio is mas-
mas mértékben, de teret ad arra, hogy az adott problémamegolddsban részt vevok
megcsillogtathassak tervezoi attitiidjiiket és nem csak utolagos véleményformaloként, hanem
tervezoként cselekedjenek a probléma megoldéasa soran.

Az empatia, mint kulcsjelenség esszencidlis motivumként kap helyet az
Osszehasonlitdsban, kiilonosképpen a hasonldsdgok tekintetében. A korabbi menedzsment
elméletekben egyaltalan nem jelenik meg az empatia, igy a design gondolkodés kapcsan uttérd
szinben tlnik fel (Patnaik, 2009 in Liedtka, 2015) . Az empatia tilmutat a tervezési teriilet
szubjektivitasanak puszta elismerésén; gyakorlatilag a folyamat minden jelenlegi leirasa
hangsulyozza a formatervezési gondolkodast, mint emberi kdzpontii és felhasznal6i alapu
empatiara épit6 jellegét (A. Cosovan, 2009) helyezi kozéppontba. Latjuk tehat, hogy a design
gondolkodas alapvetden meghatarozta a designkommunikaci6 kialakulasat, beldle formalodott,
legfontosabb épitd kdvei Gjra gondolva, a fokuszpontok atértékelésével, de helyet kaptak. A
design gondolkodds modszertana jelenti a legszorosabb kapcsolatot, azonban a
designkommunikaci6é atfogé megismeréséhez érdemes kitekintést tenni, hogy a tagabb

tudomanyos térben hol helyezkedik el az alkalmazott modszertan.
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4.6 Designkommunikacio a tagabb tudomanyos térben

4.6.1 Posztnormal tudomanymegkdzelités

A posztnormdl tudoménymegkozelités vizsgalja a tudomany és a tarsadalom
megvaltozott kapcsolatat €és azt, hogy ennek a kapcsolatnak a legfontosabb résztvevoi a kutatok,
valamint az allampolgarok miképp valtoztattak hozzaallasukat a tudoméany miivelése kapcsan.
A tudomény komplex, nehezen megoldhato, atfogd, sok esetben még fel nem deritett
problémakra keresi a valaszt és az ahhoz vezetd utat. A problémak Osszetettsége okan, a
tudomany a megoldast szdmos kérdés kapcsan csak a transzdiszciplinaritas segitségével képes
megtalalni (K&ves, Gaspar, & Matolay, 2020).

A transzdiszciplinaris kutatas a tudomanyteriiletek kozotti atjarhatésag és integracid
jelenségével definialhato (Dull, 2017). A folyamatban nem nélkiilozheté a kdlcsonos tanulas, a
transzdiszciplinaritds szamos esetben a kiilonboz6é értékek, tudasteriiletek, tudasszintek
Osszehangolédsara kényszeriil a probléma megoldéasa érdekében. A tudasteriiletek hatarai kozotti
atjaras mellett az is fontos, hogy a transzdiszciplinaritas egy olyan 01j tudast hoz létre, mely nem
korlatozédik csupan a résztvevo tudomanyteriiletekre, hanem egy teljesen uj elméleti keretben
értelmezhetd (Dull, Somogyi, Hiilber, Brozik, & Szabo, 2018). Ez nagyon Osszecseng a
kovetkezd fejezetrészben bemutatasra kertiild, a designkommunikacids tervezési folyamat egyik
jellegzetes, elsésorban az oktatasi gyakorlatban alkalmazott egyiittmiikodési formajaval, a
wikinomikus egytittmiikodés sajatossagaival. Amikor egy egész osztaly vagy nagyobb csoport
dolgozik egyiitt egy projekt vagy probléma megoldasan, akkor a megoldashoz vezetd ut részét
képezi az eltéré személyiségjegyekkel, attitliddel, érdeklddéssel és tudasszinttel rendelkezd
egyedek véleményének, meglatasainak, hozzédszolasainak Osszehangoldsa az eredmény
érdekében. A tudasszintek Osszeadddnak, az 0j tudéas pedig értelemszertien sokkal tobb é€s
komplexebb, mint az egyéni tudasok egyszerii 6sszege.

A posztnormdl tudomanyfelfogds szamdra a kutatok véleménye mellett fontos az
érintettek bevonasa, a kutatott téma kapcsan kiterjesztett kozosség véleménye. Az egyre inkabb
Osszefonddo tarsadalmi €s gazdasagi problémak megolddsara a tudomanyagak kozotti
kapcsolodas jelenti a megoldast, a szakirodalom ezt tekinti az eléremutatd
tudomanyfelfogasnak, mely alapelvet a designkommunikaci6 is alaptézisének értelmezi. A
posztnormal tudomdanyfelfogas megkozelitése tehat a kovetkezd: ,természeténél fogva
Osszetett rendszerekben vizsgal 0sszetett problémakat™ (Réti & Varga, 2008, p. 7 in Koves et

al., 2020). A posztnormal tudomanyfelfogas timogatja a fenntarthatosagra nevelést, ami szintén
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Osszecseng a designkommunikacio altal hordozott értékkategoriaval. Tovabba a posztmodern
tudomanyfelfogas fontos szerepet tulajdonit a tdgabb és nem kutatd szakértok tudasbazisanak
¢és véleményhalmazéanak (Koves és mtsai., 2020), mely elem sajat empirikus kutatasunk soran

is esszencialis 6sszetevoként van jelen.

4.6.2 Miuvészetalapu kutatas €s oktatas

A posztnormdl tudomanymegkozelités teret enged a mivészet ¢€s tudomany
Osszekapcsolodasanak is (Koves és mitsai.,, 2020). A designkommunikaciéo IS SzOros
kapcsolatban all a miivészetalapti kutatés, kiemelten annak oktatdsban alkalmazott irdnyaival
(Judit Juhasz, 2019). A miivészet alapu kutatas egy feltorekvo kvalitativ kutatasi megkdzelités;
utal barmilyen miivészeti forma (vagy ezek kombinacidinak) a kutatasi folyamat barmely
pontjan torténd felhasznalasara (Cole & Knowles, 2001). A miivészet alapu kutatas agy is
meghatarozhaté, mint a miivészeti folyamat szisztematikus felhaszndldsa, a miivészi
Kifejezések tényleges megvaldsitiasa a mivészet dsszes kiilonféle formajaban, mint elsédleges
modszer a kutatok és a kutatok altal a tanulméanyba integralt és a kutatdsba bevont résztvevo
emberek tapasztalatainak megértésére és megvizsgalasara (McNiff, 2008).

A milvészetekben megtalalhato lehetéségek a tudomanyos megismerés
szempontjabol azért is lehetnek kifejezetten fontosak, mert tamogatjak a tudas és
megismerés dimenzidinak bovitését és lehetové teszik a tudas eldallitasanak egyéb
formainak eléretorését is (Boydell, Gladstone, Volpe, Allemang, & Stasiulis, 2012 in J.
Juhasz, 2019). A miivészetalapu kutatas nem tekinthetd egy konkrét modszernek, sokkal inkabb
kutatasi megkdzelitések halmaza. A miivészetalapt kutatds a legtobb esetben sokkal tobbet
jelent, mint csupan azt, hogy a mlivészet a kutatéds targya. A miivészet az ilyen jellegli kutatasi
eljarasokban helyet kap a kutatas tobb fazisaban is, mint az elemzés, az értelmezés vagy a tudas
eldallitasa (Judit Juhész, 2019).

A miivészetalapi kutatas egyik leggyakoribb alkalmazasi teriileteként tartjak
szamon az oktatast. A muvészetalapu kutatas soran nem csupan egy kreativ tevékenységben
vesznek részt a kutatas alanyai, a kozos alkotdi élményen keresztiil hatékonyabba valhat az
egyiittmiikodés és a kommunikacié. Az alkotoi folyamat formalja a gondolkodas alakitasat,
megkdnnyiti az interakciot az egyének kozott, megsziinik a kényszeresség, minimalizalodik a
kontroll. A mivészeti kutatds soran létrehozott kornyezet pedig a kreativ kornyezet
megvaldosulasanak motorjaként is funkcional, teret adva igy a szarnyalo kreativitasnak (McNIiff,

2008).
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Designkommunikéci6 workshopomra ¢épité empirikus kutatdsom soran is a fentieket
feltételezem, a vizsgalat sordn a kutatasi kérdések megvalaszolasaval az értekezés céljai kdzott
szerepel ennek bizonyitdsa, igy amennyiben az igazolast nyer, Ugy az alkalmazott
modszertannak is helye lehet a miivészet alapu kutatasi modszerek kozott.

A féiskolak és egyetemek egyre tobb olyan képzést és programot kinalnak, amelyek
Osszekapcsoljak a miivészetet mas tudoméanyagakkal, ezzel parhuzamosan a miivészek kutatoi
képességeik kihasznalasanak modjat keresik, igy a tudomanyos kornyezet is egyre jobban
reagal az 0j vizsgalati modszerekre (McNiff, 2008). Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil,
mely egyetemeken ilyen mix jellegii képzési programokkal talalkozhatunk: SAIC®, Stanford®,
University Arts London’, University of Toronto®, Case Western Reserve University®. Az
elfogadas iranyaba mutatd trendek nagyban koszonhet6k Rudolf Arnheim és Susanne Langer
munkéssaganak, akik a miivészetek kognitiv vonatkozasait validaltdk a nagy tudomanyos
kozonség szamara az 1950-es években. Ezzel megalapoztdk a miivészet alapu kutatasi
megkozelités érvényességét a komoly tudomanyos vizsgalatok kozott (McNiff, 2008).

A miivészetpedagogiat az oktatas egy miivészetalapi modszereként tartjdk szdmon,
melynek fogalmi jelentése két részre bonthatd. Jelenti egyrészt a miivészeti tantargyak
oktatasat, a miivészetre nevelést ((Trencsényi, 2000), ahol a cél a mivészet megismerése,
emellett egyarant jelentéséhez tarsitjuk azokat a modszertani eszkdzoket, melyek a miivészetet
alkalmazzak kiilonféle pedagogiai gyakorlatok megvaldsitdsdhoz. Itt miivészettel nevelésrol
(Trencsényi, 2000) besz€liink, ahol a miivészet a nevelési folyamat eszkdzeként szolgal. A
miivészetpedagogia jellemzdihez soroljuk tovabba, hogy alkalmazza a pedagogia eszkoztarat,
céljai Osszhangban vannak az oktatdsi kornyezet altal kitlizott célokkal, megvaldsithatd
pedagogiai kereteken beliil és kiviil egyarant (Kiss, 2017).

Amikor a miivészet fogalma pedagogiai és terapids kontextusban keriil értelmezésre,
akkor a fogalom 1ényege a funkcid a nyelvezet és a kifejezésmod. Maga az esztétikum ezekben
az esetekben csupan masodlagos. Ehhez kapcsoloddan a miivészetterapia definicidja is tobb
pillérre épitve jellemezhetd, két egymastdl nem fiiggetlenithetd aspektusa, a miivészet, mint
szublimécié és a miivészet, mint kommunikacié a szakirodalomban leginkabb elterjedt

megkozelitése a miivészet terapias modszerének bemutatasahoz (Kiss, 2010). Amikor a

5 https://www.saic.edu/academics/areas-of-study/art-science

® https://arts.stanford.edu/for-faculty/art-science/

" https://www.arts.ac.uk/subjects/fine-art/postgraduate/ma-art-and-science-csm

8 https://www.artsci.utoronto.ca/future/ready-apply/programs-study

% https://weatherhead.case.edu/degrees/doctorate/phd-management/design-and-innovation/
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miivészet szublimacios jellege élvez prioritast, akkor maga az alkot6i folyamat kertil fokuszba.
Az alkotas atélése, az ezzel parhuzamosan megvaldsuld szorongds, stressz és fesziiltség
levezetése torténik. Amikor a miivészet kommunikaciods jellege keriil elétérbe, akkor a vizsgalat
az alkotas folyamata helyett, az alkotas eredményére, €s az abban rejlod tizenetekre 6sszpontosit.
Ide tartoznak tobbek kozott a projektiv technikdk, mint oktatdsban is alkalmazott modszerek
(Kiss, 2010).

A miivészettel nevelés megkozelitése allithatd leginkdbb parhuzamba a
designkommunikacié modszertanaval. A miivészettel nevelés a miivészetre nevelés ¢és a
mivészetterapia kozos metszeteként is értelmezhetd. A miivészettel nevelés moddszerének
jellemzoiként tartja szamon a szakirodalom, hogy maga a miivészet eszkdzként kertil eld, és
nem célként hatdrozhatd6 meg. A designkommunikdcidbhoz hasonléan tdmogatja a
problémamegoldast, és segiti a szocializacidt. A személyes €és milvészeti kontextust egyiitt
értelmezi, €s a tarsadalmi szerepvallalds integraldsa a muvészettel nevelés folyamatanak
igencsak szerves részét képezi (Kiss, 2017). Ez a jellemvonas, a tarsadalmi szerepvallalas
(Bodoczky, 2012 in Kiss, 2017), a globalis allampolgarsagra nevelés ugyancsak megjelenik az
altalam vizsgalt és alkalmazott designkommunik4cidé modszertandban. A miivészettel nevelés
alkalmazasi terlileteiként tartjuk szamon a készség- és személyiségfejlesztést, de a hatékony
kommunikéciora nevelést is (Illés, 2009), ami tobbek kozott a soft készségek fejlesztésének
megvalosulasat is jelenti, igy ez is egy jelentdségteljes kapcsolodasi pont a milvészettel torténd

nevelés és a designkommunikécio kozott.

4.7 A wikinomikus egyiittmiikodés, mint a designkommunikacio fontos katalizatora

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a feltorekvo iizleti és egyre inkdbb a tudomanyos
vildgot is megmozditod trend miszerint az egyének megosztjak az ismereteket, a szamitasi
teljesitményt, a savszélességet és az egyéb eroforrasokat, hogy széles skalajat hozzak létre
ingyenes és nyilt forraskodu termékek és szolgaltatasok szamara, amelyeket barki
felhasznalhat vagy modosithat. Csak egy szamitogépre, egy halozati kapcsolatra, valamint a
kezdeményezés ¢és a kreativitds ¢€lénk szikrdjara van sziikkség a gazdasaghoz valo
csatlakozashoz. A tomeges egyiittmiikddés kinyitotta az 4arvizkapukat, és atalakulo
0zonvaltassa valtoztatta az innovaciod aramlasat, amelyben barki, aki Otlettel és szamitogéppel
rendelkezik, szabadon tszhat, vagy 6rommel szallithatja azt tovabb. (Fuchs, 2008).

A korszerti felfogasban a tanulo kliens és munkatars is, aki az iskola dolgozoival

egyiittmikodve hozza létre az iskola ,termékét”: sajat fejlodését” (Buda & Péter-Szarka, 2015,
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0. 11). Erre a tételmondatra is épitek, amikor az egyiitt gondolkodas, egyiitt dolgozas
lehetdségét a sajat fejlesztésli designkommunikacid médszertandra épitd, kutatdsom kdzponti
elemét jelentd6 workshop kiinduldpontjaként értelmezem. Azt, hogy jo alapokra épitek
megerdsiti, hogy a vilag legbefolyasosabb vallalatainak egyre novekvé hanyada a tomeges
egyuttmiikodést, mint nyeré fegyver tartja szamon az innovativ hatalom elémozditasa
érdekében (Rinaldi, 2009).

A designkommunikacio tervezdi szemléletet wikinomikus egyiittmiikodéssel egyiitt,
egyidOben, eszkozkészletét felhasznalva épitettem bele a kreativ oktatas-modszertani workshop
termékfejlesztési folyamataba, gyakorlatilag a designkommunikécio katalizatoraként miikodik.
Legfontosabb Osszetevéinek bemutatasa ezért is kiemelt fejezete az értekezésnek.

A wikinomia definicié szerint tomeges egyiittmiikodést jelent (Tapscott, Williams, &
Garamvolgyi, 2007). Arra az elvre épit, hogy az igényelt, sziikséges tudast mindenki szdmara
atadja, azonban ennek a tudasnak a forrasat a tobbi résztvevé tudashalmaza jelenti (Fuchs,
2008). Alkalmazasa a tudomany egyre tobb teriiletét érinti. Amikor a tudomanyrol és a ,,wiki”
vilag kapcsolatarol beszéliink, akkor az egyiittmiikodések olyan formairdl beszéliink, melyek
koriilbeliil egy évtizede zajlanak és amelyekben a kozvélemény tagjai adomanyozzak szellemi
forrasaikat a tudomanyos haladas érdekében (Rinaldi, 2009). Hasznalata oktatasi és offline
kornyezetben sem ritka, korabbi hazai kutatasokban is alkalmazasra keriilt, ott azonban az
alkalmazoi kdrnyezet egyetemista didkokat jelentett. (D. Horvath, Cosovan, Horvath, és mtsai.,
2018).

Jelen empirikus kutatasomban a wikinomikus egyiittmiikodés integralasa a workshop
részeként a hatarok feszegetését jelentette, célzottan a didkok komfortzonabol torténd
kimozgatasara fokuszalt. A tomeges egyiittmiikddés az oktatasi gyakorlatban azt jelenti, hogy
az adott projektben részt vevo alanyok egymas felé nyitottak, a tudast szivesen megosztjak,
kozosen dolgoznak annak érdekében, hogy egyiitt az adott célt teljesitsék, valamint, hogy a cél
elérésén keresztiil az adott kozdsség ¢életét elore mozditsak.

A wikindmia az egyenranguak egyiittmiikodéseként is definialhat6 (Benkler, 2006), ami
a designkommunikaciora épité workshopok esszenciaja. Ezt a tételt kutatasomban kozvetleniil
atliltettem a gyakorlatba: didkok és tandrok, valamint a workshopot tarté tréner is egyenrangu
félként vett részt, ami egy nyitott, baratsdgos, befogadd kornyezetet feltételez. Ez az atmoszféra
biztonsagot nytjt a diakoknak, kapaszkodoét jelent a bizonytalan helyzetben. A vallalati életben
zajlo folyamatok is parhuzamot mutatnak: a hatékony vezetdk pozitiv kapcsolatokat alakitanak
ki az Osszes érdekelt féllel, igy segitik eld a horizontalis bizalmat, 6sztonzik a szakmai

tiszteletet, ami pozitiv hatdssal van az egylittmikodésre. Ez torténik akkor is, amikor a
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hierarchikus viszony tandr és didk kozott atmenetileg lebomlik, és 0j értelmezést nyer egy
egyiuttmiikddés soran (Raelin, 2016). A wikinomikus kooperacio altalanossagban a fentiekhez,
majd a konkrétumok szintjén sajat designkommunikaci6 foglalkozasomhoz a kovetkez6 négy

alappillérén keresztiil jarul hozza (Tapscott és mtsai., 2007):

1. Nyiltsag: Az 1j helyzet befogadasa. Egy osztalyteremnyi ember dolgozik egyiitt, és
alkot egy kozos projektet, raadasul egy heterogén résztvevoi dsszetételben.

2. Egyenranguak egylittmiikodése: Nincs ala-f6lé rendeltség, érdemes tudatositani a
résztvevokben, hogy mindegyikdjiikk gondolata egyforman értékes. Nem szamit,
hogy kitdl szarmazik, csak az az érdekes, hogy milyen hozzaadott értéke van a nyilt
probléma-megoldasi helyzetekben (Dorst, 2011).

3. Megosztas: A munka sordn minden Otlet, javaslat mindenki rendelkezésére all. A
1étrejott, megformalt kozosségi tudas mindenkié, megosztasra keriil online és offline
eszk6zokon egyarant.

4. Globalis cselekvés: A cselekvésbe, megoldasba kodolt jo, ¢és annak

kommunikécioja, kiterjesztése a projektben nem résztvevokre is.
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5. KUTATOTT TEMAM MODSZERTANI MEGKOZELITESE, A KUTATASI
TERV

5.1 A Kkutatasi célok és kérdések feltarasa

A szakirodalom attekintését kovetden a kutatasi célok ¢és a kutatdsi kérdések
meghatarozasdra Osszpontositok. A kutatds céljai kozott szerepel egy olyan oktatdsban
alkalmazhaté produktum fejlesztése, mely konnyen integralhaté a zart, altalanos iskolai
keretrendszerbe, hasznalataval a didkok csoportban, egyiittmiikodve, egy kreativ, tervezoi
néz6pontot elsajatitva alkothatnak, tervezhetnek. Egy olyan oktatasi modul, mely a soft
készségek fejlesztésére torekszik, kiemelt fokuszt helyezve a kreativitasra, az egyiittmiikodésre
¢és a vallalkozoi attitidre. A kutatds egyes fazisai, mint példaul az adatgyiijtés, valamint a
termékfejlesztési folyamat egy idében, egyszerre van jelen, igy a designkommunikaciod
nemcsak az oktatasi modul, de a termékfejlesztési folyamat mddszertani alapjat is szolgaltatja.
A design, a tervezés szdmos aspektusa egyiitt jar a kereséssel és a kutatassal, ami a tervezdi
folyamat és kutatas egyidejii megtorténtében fellelhetd 6sszhangot erdsiti (Friedman, 2003). Az
,,otthonom jobba tételére vallalkozom” kreativ oktatas-mddszertani eszkoz fejlesztése a
designkommunikacié mddszertani alapjaira épitve valosult meg, és keriilt a kutatds soran
kialakitasra. Kutatasom soran az altalam fejlesztett terméket helyeztem a vizsgalat
kozéppontjaba. A kdzponti (f6) kutatasi kérdést a kovetkezoképpen fogalmaztam meg:

A designkommunikécio (tervezoi kapcsolatteremtés), mint kreativ oktatdsmodszertan
alkalmazasa egy workshopon keresztiil hogyan alakitja, milyen médon formalja a részt vevo
kozosséget (diakok, pedagdgusok)? Hogyan jarul hozzd a nyilt végli problémamegoldas a
vizsgalt csoporton beliili kommunikacidhoz? Hozzajarulasat és befolyasat a kovetkezd
dimenziokban feltételezem: (1) kozosségépités, (I1) soft készségek fejlesztése, (I11) tervezoi,
alkotoi identitas kialakulasa, (IV) vallalkozoi kompetencia térnyerése. A rogzitett dimenzidk
altal felvetett kérdésekre a kovetkezd kutatasi alkérdéseken keresztiil keresem a valaszt.

(I): Hogyan segiti a workshop a k6zdsség épitését?

(I1): Milyen modon, milyen iranyba alakitja a workshop a didkok soft készségeit?

(11): Hogyan formalodik, alakul a workshop altal a diakok tervez6i identitasa?
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(IV): Hogyan alakitja a workshop és a kozosség a vallalkozoi attitid és kedv
megjelenésének intenzitdsat?

A kutatassal a legfontosabb célkitiizés a tudomanyos irodalomhoz torténd hozzajarulas
mellett a kutatasban rejl6 tarsadalmi hasznossag. Tul ezen, szeretnék egy mélyebb parbeszédet
inditani a vallalati szféraval az oktatott és elvart készségek és képességek Osszehangoldsa
érdekében. Cél tovabbd, hogy feltarjam és leirjam, hogy a nyilt végii problémamegoldasi
helyzet ebben a korosztalyban mire és milyen modon hat. Kiemelt jelent6séget tulajdonitok
annak, hogy akadémiai munkéassdgom a kutatas targyaban leginkabb érdekelt kozdsséghez
gyakorlati szinten is eljusson, ahol valos terepen tapasztalhatdo eredményeket kutathatok, és
azonnali hozzaadott értéket hozhatok 1étre a kutatasban részt vevé kozosségnek. Kutatasom
tarsadalmi célja a termék fejlesztésével egy idoben az egyén és a vizsgalt szervezet timogatasa,
fejlesztése, a gyerekek szamdra egy olyan egyedi tapasztalat, élmény biztositdsa, ami
meghataroz6 elem lehet a gondolkodasuk formalodasaban, igy a workshop mind a teszt
fazisban, mind a késébbi kutatasi 1épcsdk sordn az adott szervezethez alakitva keriilt
megtervezésre, igazitdsra. A kutatas tavolabbi célkitlizése a moddszertan tantervbe torténd
oktatds fejlesztésében érdekelt, €s/vagy az oktatas fejlesztésére nyitott szakmai és civil

kozosségeknek.

5.2 Kvalitativ modszertani megkozelités

A fenti kutatasi kérdésekhez és célokhoz igazitva doktori disszertaciom tisztan kvalitativ
kutatdsmoddszertanra alapozom. Vizsgalodasom kozéppontjaban a soft készségek és az oktatas
relacioja all, igy fontosnak lattam, hogy egy minden elemében a témavalasztaisomhoz
illeszthetd modszertanra tdmaszkodhassak. A kvalitativ mddszertani megkozelités esetében
nincs pontosan kijelolt Gt, az Gjra definidlds, a modszertan sajatossaga, fejlédési 1épcsdfok. A
kutatd az Utvonal tervezdje, a tajékozodasi pontok kijeloléséért is 6 felel, ami ugyancsak
nagyfoku kreativitast igényel. Az ut, a kijeldlt terep, a hatdrvonalak, és a nézdpont sokszor,
sokféleképpen valtozik, mig kitisztul, €s lathatova valik az a rendszer, amit a kutato 1étrehozott.
Ehhez tiirelem, elhivatottsag és kitartas sziikséges (D. Horvath & Mitev, 2015) .

A kvalitativ modszertan definicidja dinamikusan véltozik, tudoményteriiletenként eltéro,
igy pontos megfogalmazasa kapcsan nehézségekbe iitkoztem. Sajat kutatasomhoz leginkabb
kozel allo definicid6 Van Maanen (1988) nevéhez kothetd, akinek megfogalmazasa alapjan a

kvalitativ kutatas egy vita részeként értelmezhetd, nem nevezhetd rogzitett igazsagnak (Van
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Maanen, 2011). A mélyben rejlé értelem megragadasara tesz kisérletet, és ez keretezi és
Osszegzi mindazt, amit leirok arrol, amit valojaban csinalok. Sajnos a kvalitativ kutatas,
folyamatosan novekvd szerepe ¢és erdsodd elfogadottsaga ellenére sem maradéktalanul
akceptalt a tudomanyos kozegben. Az eredmények a legtobb esetben nem szamszerisithetok,
a kutatés egzaktsdga nem ugy, €s olyan formaban érhet0 tetten, mint egy kvantitativ modszertan
esetén, igy a kézzelfoghatosag hidnya sokszor kevésbé tudomanyos szinben tiintetheti fel a
kvalitativ modszertannal késziilt kutatds eredményeit. A kézzelfoghatosag hianya egy
egyértelmiien beazonosithato szolgaltatasmarketing problémava redukalja a fenti
kérdést, mely teriilet egyedi, specializalt helyzete a marketingtudomanyban nem vitatott,

ellenkezoleg: teljességgel elfogadott jelenség (D. Horvath & Mitev, 2015).

5.3 A Kkutatasi stratégia és a mintavétel modja

a multimethods, azaz a tobb modszertana kutatasi stratégia (Morse, 2003) hatarozza meg,

melynek keretein beliil haromféle kvalitativ adatgyiijtési modszert alkalmaztam, amit a

3. abra: A kutatasi stratégia és az adatgytijtési modszerek

kovetkez6 abran szemléltetek, és a késébbi fejezetekben részletezek.

TOBB-MODSZERTANU KUTATASI STRATEGIA ]
I:Mélyinterjla Eésztvevé megfigyeléa Eeflexiéa

, - DISCO —>
TANAROK - ? i -
. WIKINOMIA ¢
KERDES VALASZ
(NYILT) MEGOLDAS

Forras: Sajat szerkesztés a rogzitett kutatasi terv alapjan

Tréner<>DIAKOK
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A téma sajatossagain tul, a kutatds menetének pontos kialakitasaban segitséget jelentett a
késObbiekben bemutatasra keriild pilot kutatdsok megvaldsitasa, igy allt 6ssze a most

ismertetendo kutatasi terv.

5.3.1 Multimethods, a tobb-modszertana kutatasi stratégia

Kutatasom modszertani keretét, a kutatasi stratégiat, a multhimethods, magyarul a
tobb-maodszertanu kutatasi stratégia hatarozza meg.

A szakirodalomban a fogalmak eltér6 hasznalata és definicidja jellemz6 a hibrid kutatasi
megkozelitések kapcsan. A hibrid kutatds egyedi jellemzdje, hogy tobb labon all, igy
lehetdséget teremt a nehezen elérhetd csoportok és adatok hozzaféréséhez. A részben vagy
egészében eltérd, rugalmasan kombinalhato kutatasi modszerek, feszegetik a megismerés
hatarainak korlatait (Neulinger, 2016). A hibrid kutatasi stratégiat alapvetéen kiilonbozo
kutatdsi moddszertanok egyiittes alkalmazasaként értelmezziik. Megvalosulasa torténhet
kizarolag kvantitativ vagy kvalitativ megkozelités/adatfelvétel kombinacidjaval, valamint e
ketté tudatos és jol szervezett Osszekapcsolasaval egyarant. Szekvencialis megoldasrol
beszEliink, ha ezek az adatfelvételek egymaést kovetik, mig parhuzamos megoldasként
értelmezziik az egymassal egyidében lezajlo adatfelvételi folyamatot (Neulinger, 2016). A
marketing teriiletén a leggyakrabban tobb-modszertant (multhimethod) és a tdle eltérd alapokra
épitd vegyes moddszertani (mixed method) kutatasként cimkézik a hibrid modszerek két 6
iranyat, ezért fontos tisztazni a két irany kozotti legfontosabb kiilonbségeket (Harrison &
Reilly, 2011). Ezzel egyidében sajat kutatasi stratégiamat is nevén nevezem, a szakirodalomban
fellelhet6 definicios kiilonbségek tisztazasa és egyértelmisitése okan Morse (2003)

(1): Vegyes modszertani megkozelités (mixed method): Lényege, hogy magaba foglalja
a két tipusu adatfelvételi modszer keverését. A kiilonféle adatok tudatos, szervezett
kombinaléasa kapcsan realizalodik a kutatas eredménye.

(2): Tobb-modszertanti megkozelités (multhimethod): Tobbféle adatfelvételi modszert
alkalmaz, de vagy tisztan kvalitativ, vagy tisztan kvantitativ modszertani megkozelitésen beliil,
a kett6t egymassal nem keveri.

A két megkozelités tehat valdjaban eltér egymastol. Tobb szerzd, példaul Fielding
(2012), nem tesz hatarozott kiilonbséget a két stratégiai irany kozott, igy tagabban értelmezi a
vegyes modszertani megkozelitést (Fielding, 2012). Nincs tehat egyértelmii magyarazat arra

vonatkozoan, hogy egy tisztan kvalitativ médszertani megkozelitéseket egyesitd kutatds miért
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ne tartozhatna a vegyes modszertani megkdzelités korébe (Fielding, 2012). Ezt tamasztja ala,
hogy a vegyes modszertan tekinthetd egy kozponti és egy kiegészité moddszertan egyiittes
alkalmazasanak, ahol a kozponti eredmények segitik a kiegészité eredmények értelmezését.
(Morse, 2010) A QUAL-QUAL vegyes modszertant tehat egy kdzponti adatfelvételi modszer,
¢s kisebb kérdésekre valaszt add, a fo iranyt aldtdmaszto, kiegészitd elemek jellemzik, melyek
onmagukban nem lennének elegendéek (Morse, 2010). Ezen definicio szerint, ha kutatasom
megfigyelés, a kiegészitd komponenseket pedig a reflexiok és a mélyinterjuk jelentenék.

Olyan is fellelhet, amikor a tobb-moddszertani (multimethod) kutatasi stratégiaként
rogzitett megkozelités egyarant tartalmaz kvalitativ és kvantitativ adatfelvételi modszereket
(Budai, 2004). Ez nem csak alkalmazott modszerként, de modszertani szakirodalomban is
megtalalhatd (Schutz, Chambless, & DeCuir, 2004). Neulinger (2016) arra is hoz példat,
amikor olyan hibrid megoldas sziiletik, melyben a tobb modszertant és a vegyes modszertana
megkozelités egyszerre keriil alkalmazasra (Neulinger, 2016).

A tobbféle szinten, eltérd keretek mentén értelmezett megkozelitések koziil a kordbban
rogzitett, ¢és egyértelmiien definialt tobb-moddszertani megkozelitést veszem alapul, igy
kutatasomban kiilonbséget teszek a hibrid megkozelitések kozott is, és a Morse (2003) féle
iranyt tekintem alapvetésnek (Morse, 2003). igy tehat tisztan kvalitativ adatfelvételi modszerek
kapnak helyet a tobb-modszertanu kutatasi stratégiaban. Ezek az adatfelvételi modszerek
szekvencialisan kovetik egymast. E16szor a mélyinterju, majd a résztvevé megfigyelés végiil a
reflexidk kerlilnek megvalositasra. Az elsd esetben az alanyok, a helyszin és az i1dépont
eltéréek, a résztvevd megfigyelés és a reflexiok esetében egyidében, ugyanazon a helyen,
ugyanazoktol az alanyoktdl mads jellegli adatfelvételi modszerrel keriilnek rogzitésre az
informaciok. A tobb-modszertanu kutatas soran olyan hibrid mérést alkalmazok, melynek soran
van olyan, hogy ugyanazon valaszadd (didk) tobbféle adatfelvételi modszerrel (résztvevd
megfigyelés, reflexio) talalkozik, de van olyan valaszadoé is (pedagogus), akit csak egy modon

kérdezek (mélyinterja).

5.3.2 A mintavétel modja

A kutatas ismétlése nem csak az elméleti telitddésig (Mitev, 2012) torténik, minden
magyar megyébe, Budapestre és egy hataron tali magyar telepiilésre is elvittem a workshopot.
Ezzel a cél a helyi szinten feltételezett hozzaadott érték, amit a résztvevok szamara az altalam

fejlesztett kreativ oktatds-moddszertani eszkoz biztosit, mikozben folyamatosan fejlédik és
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tokéletesedik a termék a résztvevok hozzaadott véleményének beépitésén keresztiil. Igy 19
megyében, Budapesten és egy hataron tali magyar telepiilésen keriilt megvalodsitasra a
workshop, a pilot foglalkozasokon feliil, mindosszesen 24 alkalommal.

Az iskolak kivalasztasa soran arra torekedtem, hogy olyan allami intézményekben
valositsam meg a kutatast, melyek a nemzeti alaptantervet iranyadonak tekintd, aszerint
mikddd regularis képzésti altalanos tanrendi iskoldk. Mindenképpen fontosnak tartottam
elkeriilni a kutatds elsé szakaszdban a maganintézmények vizsgalatat, melyek specialis
tantervet kovetnek, ¢és nyiltan megfogalmazzak a kreativitas fejlesztésére vonatkozo
torekvéseiket. A kutatas szempontjabol egy nyolc osztalyos, allamilag tdimogatott korzeti iskola
jelenti az idedlis mintat, ahol a csoportmunkéat, az innovativ, hagyomanyostol eltérd aktiv
tanuldsi modszereket ritkdn, vagy nem alkalmazzdk, ¢s az alkalmazidsa nem tanrendi
kotelezettség, hanem a pedagdgusok hozzaallasatol fiigg. Azt feltételeztem, hogy a kutatas
kezdeti szakaszaban olyan iskoldkban tudom igazan vizsgalni a mddszer hatékonysagat, ahol
ez ismeretlen még a diakok szamara, ahol a csoportmunka nem a mindennapi rutin része, nem
volt korabban jelent6s szamu hasonlo tanulasi modszerben résziik, mely befolyasolna az

eredményt, igy minimalisra redukéalhattam a zavar¢ tényezdket.

A kivalasztasi szempontokat dsszegezve, a kovetkezdket tekintettem irdnyadonak:
(1): 8 osztalyos altalanos iskola
(2): allami timogatasu intézmény
(3): normal tanrendii, a nemzeti alaptantervet koveto,
(4): minden megyét, Budapestet és egy hataron tali magyar telepiilést érintd magyar
nyelvi altalanos iskola
(5): az iskola és a pedagogusok nyitottsaga, rugalmassaga, a tudomany iranti fokozott

érdeklddés hozzaadott érték, de nem elsddleges kivalasztasi kritérium

A mintavétel a fenti kivalasztasi szempontokat figyelembe véve valosult meg az iskolak
tekintetében, alkalmazva a Horvath—Mitev (2015) altal is ismertetett holabda vagy lanc
elnevezésli kvalitativ mintavételi technikat (D. Horvath & Mitev, 2015). A kiindulépontot a
pilot workshopnak is helyet biztosito Béardos Lajos Altalanos Iskola Kazinczy Ferenc
Tagintézménye jelentette, aki partnerintézményei, kapcsolati haloja révén segitette az
elindulast.

A mintavétel két szinten keriilt értelmezésre. Egyrészt minden esetben kivalasztasra

keriilt az iskola, valamint az iskolan beliil az osztaly, akire a kutatas fokuszal. Az iskolan beliil
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a vizsgalt korosztalyt a hatodik osztalyos tanulok jelentik. Ebben az esetben a mintavételi
technika elméletalapt, egy koradbbi kutatdsom eredménye alapjan vélasztottam ezt a
korosztalyt. 4., 6. és 8. osztalyos tanulokat vizsgaltam, a designkommunikacié modszertanara
iranyul6 nyitottsaguk kertilt a vizsgalat kozéppontjaba. Az itt feltart eredmény arra engedett
kovetkeztetni, hogy a hatarozott tervekkel, szabad, merész gondolatokkal rendelkezd 6. osztaly
a legalkalmasabbnak vélt, a Z generaciot erésité célcsoport jelen kutatasomhoz (D. D. Horvath
¢és mtsai., 2020). Azokban az iskolakban, ahol egy évfolyamon 0sszesen egy osztaly van, ott a
mintavétel adott volt. Ott, ahol egy évfolyamon beliil tobb hatodik osztaly is talalhato a
valasztott iskolan beliil, ott az iskola igazgatdjara, az iskoldban oktaté pedagdgusokra biztam a
valasztast. A valasztas indoka minden esetben rogzitésre keriil irasban is, de azt szem el6tt kell
tartani, hogy ebben az esetben feltehet6en szamolni kell a kutatast torzitdé hatasokkal is. A
tanar/igazgato elfogultsdga, tudoményos ambicidja befolyasolhatja a véalasztast, és igy a kutatas
eredményét. Elofordulhat, hogy torzitast okoz az a torekvés, hogy a tehetségesebb, jobb
képességli osztalyt valasztjak, hiszen a kutato, a kutato mogott allo egyetem felé jobb képet
szeretnének mutatni az iskolarol. Arnyalja a képet a kutatds célkitiizése, miszerint a
pedagdgusok alkalmazni fogjak a modszertant, igy kozvetetten ugyan, de a kevésbé jo
képességll, a kutatas vizsgalati fokuszaba nem keriil6 diakok is lehetéséget kaphatnak a jovében

a workshopon valo részvételre.

5.4 A kvalitativ adatgyiijtési modszerek

A tobb-mddszertantl kvalitativ kutatési stratégia részeként tobb kvalitativ adatgytijtési
modszert alkalmaztam, ezek a megvalositas sorrendjében a kovetkezok:

(1) mélyinterji a vizsgalt osztaly osztalyfonokével, hiszen 6 a csoport hivatalosan

kinevezett vezetdje (Mészaros, 1998)

(2) résztvevd megfigyelés, a workshop megvalositasan keresztiil,

(3) a résztvevd didkok altal irt reflexiok és elemzésiik. A mélyinterju és a reflexiok

kapcsan projektiv technikakat is alkalmaztam.

Miel6tt részletesen ismertetem az egyes adatfelvételi modszereket egy tablazat
formajaban Osszegzésre keriiltek az adatgytjtési modszerek, melyben ismertetem az adatok
eredetét, tipusat, a rogzitett kritériumokat, valamint a kutatas soran megvalositott adatelemzési

modszereket, €s a lehetséges limitacioit is a kutatasnak.
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2. tablazat: Az adatgytijtési modszerek és az altaluk rogzitett adatok utja a kutatas soran

(19 megye+Budapest+hataron
tuli magyar telepilés)

legkozelebb &ll6
pedagoégussal
MELYINTERIU

-projektiv technikat
alkalmazé feladatok
vizualizacidja

pontos rogzitéséhez,
mélyinterju-vezérfonal,
felkésziilt kérdez6biztos

-rajz, abra, egyéb

vizualizécié

4braelemzés

Adatgyijtési Az adat szdrmazasa, Kutatasi folyamatot ,..
Kutatasi stratégia A kutatas el 6d k, honnan jon létre az | meghatarozé sarokpontok, Adat . Li
, . L, modszer
Adatfelvétel adat? adott instrukcick
Pedagdgus meglatasai, ,
1. El6zetes interju a -Hangfelvétel g 8 . 8 -Pedagdgus
R . . P el6zetes ismeretek , 7675
24 vizsgélt osztalyhoz -Kérdezé jegyzete o ) . -narrativa , hozzééllasa
feltérképezése a hatasok Tartalom- és

- Vélt és valds viszony

a pedagogus és a
didkok kozott

24
(19 megye+Budapest+hataron
tuli magyar teleptilés)

2. Workshop a vizsgélt
osztalykozosség részét
képez§ didkokkal
RESZTVEVO
MEGFIGYELES

-A workshop sordn a
résztvevok altal
létrehozott output
-Résztvevsi
megfigyelés sordn a
megfigyeld(k)
(tréner)jegyzete

A valtozas, az eredmény, a
kiindulasi ponthoz torténg
viszonyitas lehetésége, a
diakok workshophoz térténg
alkalmazkoddsa

-output szoveges

leirdsa

-naplébejegyzés

-rajz

Tartalomelemzés

- Workshop kimenete
-Résztvevdk aktivitasa,

egylttmUikodése

- Kiskortiak bevondsa a

kutatasi folyamatba

24
(19 megye+Budapest+hatéron
tali magyar telepulés) * 22 didk
(atlagos osztalylétszam)

T6bb- médszertanu kutatasi stratégia

3. A workshop
befejezését kbvetSen a
didkok reflexiot irnak a

workshop sorédn szerzett
tapasztalataikrol
REFLEXIO

- A didkok dltal irt
fogalmazasok
-projektiv technikat
alkalmazé feladatok
vizualizacidja

Egy fehér, ures lapra, a
vendégkdnyvbe irjak le
gondolataikat a didkok az
atélt tapasztalatokat
fogalmazzdk meg, megadott
szempontok mentén,
véleményiik szerint mi

-reflexid szévege

- rajz

Tartalom- és
4braelemzés

- A didkok hozzaallasa

a feladathoz
- Bszinteség kérdése

- Kiskortak bevonasa a

kutatdsi folyamatba
- [rastudas és
kifejez6készség,

véltozott szokincs

Forras: Sajat szerkesztés a kutatasi terv lépéseinek szem elott tartasdval

5.4.1 Mélyinterja: a keretek meghatarozasa, a problémak azonositasa

Az empirikus kutatas els6 adatfelvételi Iépése egy félig strukturalt mélyinterja (J. Mason
& Toth, 2005), a vizsgalat fokuszat képezd osztalyt leginkdbb ismerd pedagdgussal, aki
valdsziniisithetden a didkok osztalyfénodke is, 6 az, aki hasznos informaciot biztosit a kutatas
alanyairdl, elsdsorban, mint kozosségrol. A felkésziiltség kiemelten fontos a kérdez6 részérdl,
hiszen ez az interji az, mely segiti majd az empirikus kutatds kovetkez6d 1épéseinek sikeres
formélasat. Eppen ezért az interji vezérfonaldnak osszeallitasara kiemelt figyelmet kell szanni
(Pervez & Kjell, 2011).

Az interjukérdések a f6 kutatasi kérdés €és az ahhoz kapcsolodo alkérdések ismertetése
soran meghatarozott és vizsgalni kivant dimenzidkra épiilnek, a cél, hogy megismerjem azokat
a kihivasokat, amivel az osztalyk6zdsség szembesiil, a didkok egymdashoz, ¢s pedagdgusokhoz
valo viszonyat. Az interju soran informaciot szerettem volna kapni az osztaly pedagogus altal
felismert kreativitasarol, a csoportmunka, illetve egyéb alternativ és aktiv tanulasi modszerek
alkalmazasarol, a pedagdgus nyitottsagarol, tapasztalatairol.

Az adatfelvétel a mélyinterjukkal kezd6dott adott vizsgalati helyszinen, igy a kutatas-

sorozat végére 24 pedagogussal készitett mélyinterji, €s abbol szarmaztathatdo adat all
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rendelkezésre. Az id6zités jelent6sége nem elhanyagolhatd, nagyon fontos, hogy a résztvevo
megfigyelést megeldzze, hogy megfeleld legyen a felkésziiltség, és az interju eredményei
alapjan sziikség esetén finomitani lehessen a workshop menetét.

Az interji soran a kérdések soraba szerkesztettem projektiv technikakat is. A
pedagdgusokat a kreativitds megszemélyesitésére kértem: milyen ember/allat maga a
kreativitas, valamint a jelenség iskolaban valé megjelenésének rajzos vizualizacidja is feladat
volt. A projektiv technikakrol és hasznalatuk jelentdségérdl egy késébbi fejezetben részletesen

beszamolok.

5.4.2 A kutatas kiemelt adatgyiijtési modszere — résztvevd megfigyelés

A kutatas kozponti egységét a l1étrehozott oktatdsmodszertani eszkdz, a bevezetésben is
rogzitett az ,otthonom jobba tételére vallalkozom” workshop jelenti. Ez egy, a
designkommunikéci6 elméletét alkalmazo oktatds-modszertani termék. Kifejezetten altaldnos
iskolas korosztaly szamara fejlesztett. Kialakitasa soran rendkiviil nagy jelentOséget
tulajdonitottam annak, hogy a termék alkalmazhat6 legyen az iskoldk zart, szabalyokkal és
kotelezettségekkel terhelt rendszerében is. A sajat fejlesztésli oktatasmoddszertani eszkoz
(workshop), mint termék részletes bemutatasa a primer kutatast taglalo fejezetben valosul meg,
a workshop forgatokonyve pedig a mellékletben elérhetd az olvasonak. A kutatas tervezett és
megvalosult 1ddzitése a 2019/2020-as iskolai tanév elsé fele, mely iddzités nagyon
szerencsésnek mondhato, utdlag kivald dontésnek bizonyult, hiszen a menetkdzben kialakult
pandémia okan késébb mar nem lett volna lehetdség a teljes adatfelvételre, ami jelentsen
limitélta volna a kutatas eredményeit. A kutatas aktiv el6készitése, a kapcsolatfelvétel a részt
vevo intézményekkel mar 2019 tavaszan elkezdddott. A workshop vizsgélata, az adatgytjtés
egy résztvevd megfigyelésen keresztiil valosult meg, ahol a kutatast végz6 személy, és a
workshop trénere ugyanaz a személy.

A résztvevdé megfigyelés a kvalitativ kutatasok egyik legrégebben alkalmazott
adatfelvételi moddszere, mely tagabb értelemben kutatasi stratégiaként is szolgdlhat, de
esetemben adatgyjtési modszerként jelenik meg (Schleicher, 2007). Alkalmazasa akkor igazan
informativ, ha az emberek viselkedésére vagyunk kivancsiak egy adott természetes
kornyezetben, a sajat kozegiikben. A kozottiikk 1évo interakcidk kereszttiizében van jelen a
kutatd. A résztvevO megfigyelés soran a megfigyeld belép a vizsgadlni kivant vilag
keretrendszerébe, részvétele a vizsgalt keretben, a nézépont megvaltozasa (a megfigyeltek

szemsz0geébdl tekint) lehetdvé teszi a szubjektivitas redukalasat (Kapitany & Kapitany, 2002).
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A résztvevd megfigyelés 1ényegét Malinowski (1972) munkai foglaljak 6ssze, az antropologiai
kutatasokbol eredeztethetd: a kutatonak, megfigyelének mindent le kell jegyzetelnie, még az
akkor, abban a pillanatban nem Iényegesnek tiin0 momentumokat is, a viselkedések pontos
megfigyelése sem elhanyagolhato. Torekedni kell a befogadasra a kozosség altal, iranyitott
kérdésekkel biztositani kell azt, hogy a kutatott téma kdzéppontba keriiljon, de mindezt
befolyasolas nélkiil kell megvalodsitani (Kapitany & Kapitany, 2002). A résztvevé megfigyelés
klasszikusan, az antropoldgusok altal megfigyelt idegen kultirdk esetében nagyon hosszl
terepen toltott 1dot kovetel meg, akar éveket. Miota a szervezetkutatasokban is elkezdték
haszndalni, azéta rovidiilt ez az id6. Ide tartozik az altalam is alkalmazott iskolai osztaly
megfigyelése, azzal az aktiv tevékenységgel kiegészitve, hogy itt a workshop megvalositasa
kozben keriilt megfigyelésre a kdzosség, ahol a kutatd és a workshop vezetdje ugyanaz a
személy.

Terepkutatoként fontos a kutatéi identitds meghatarozasa, mely nagy hatassal lehet az
adatgytjtésre. A résztvevd, mint megfigyeld, van jelen sajat kutatisomban. A diakok tudnak a
kutatasi folyamatrol, hiszen ez az az irany, mellyel etikai oldalrol is a leginkabb azonosulni
lehet (Schleicher, 2007). Ha nem is teljes aktivitassal, de a workshopban a kutato részt vesz,
hiszen a tréner személyét is 6 tolti be, a nyitd eldadast is 6 tartja. Ez noveli ugyan a
szubjektivitas faktorat, de a befogadast nagy mértékben eldsegiti. A validitasi kockazat
csOkkentése érdekében a workshoprol kép -, és hangfelvétel késziilt, igy ellendrizhetd és
finomithato a kutat6 altal készitett jegyzet és a kutatoi reflexid, a megfigyelés pontosithato.
Tovabb segiti a kutatds valid eredményeit, hogy tobb alkalommal vett részt masodik kutato is
a workshopokon, aki kizarolag megfigyeld szerepben volt jelen. Az altala készitett jegyzetek
kettds ellendrzést tettek lehetdve.

A szervezeten beliili résztvevd megfigyelés sordn jellemz6 ez a kettds szerepfelfogas,
mely a sajat kutatasban is helyet kap. A workshop soran a munkaban részt vevo személy, és a
megfigyeld szerep konstans valtozasa jellemzd. Adott egy prezentacid, amit a kutatd, mint aktiv
résztvevo megtart, majd, ha ugy itéli, akkor megfigyeld szerepre valt, a 1ényeg, hogy a kutatés
szempontjabol elényds lehet a szerepvaltas. Egy prezentacio esetében példaul rogzitheti, hogy

az ott elhangzottakat hogyan épiti be a csoport a munkajaba (Oborni, 2017).
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A résztvevd megfigyelés sordn alkalmazott megfigyelési szempontok a kovetkezOképpen

alakultak:

(1): A workshopot indit6 prezentacioval kapcsolatban a didkok figyelmének rogzitése
(hallgatas, kérdezés, jegyzetelés, beszélgetés megléte €s intenzitasa)

(2): Az elhangzott kérdések mennyisége €s jellege

(3): A didkok 0©nallo feladatmegoldasi folyamatanak megfigyelése: szerepek,
kommunikécid, fordulépontok, passziv szereplok

(4): A didkok magatartasa az egyéni feladat idtartama alatt

(5): Az 6nallo feladatmegoldas folyamata, 1épései, szerepek, kommunikacio

(6): A feladat soran kialakult konfliktusok szama, befolydsa a munkara, a konfliktus
rendezésének menete

(7): A feladat soran azonosithat6 nehézségek, melyek nem vezettek konfliktushoz, hanem
megoldasra kertiltek.

(8): A megoldashoz vezet6 Gt mérfoldkovei, a didkok eredményhez fiiz6d6 kapcsolata

(9): A létrehozott eredmény/produktum elemzése

A megfigyelési szempontok formalodasa, fejlodése volt tapasztalhatd a kutatas idébeni
elore haladtaval. Minden egyes workshopot kovetden a kapott kész valaszok beépitésre
keriiltek a kovetkezé foglalkozas menetébe, a f6 kutatasi irany vonalatol nem eltérve, azt
kiegészitendd jelleggel, tehat ugy tortént meg, hogy az Osszehasonlithatosag lehetdsége
megmaradt.

Bar az alkalmazott kutatasi stratégia nem definidlhatd sziken értelmezett
akciokutatasként, ez az a kvalitativ stratégiai megkozelités, mely iranymutatast jelentett a
résztvevlé megfigyelés soran alkalmazott kutatoi szerep kialakitasaban, igy fontosnak tartottam
rovid jellemzését, és az inspiraciot jelentd legfontosabbnak vélt sarokkovek definidlasat. Mig a
hagyomanyos kutatasi modszertanok esetében a fokuszban allo szervezet passziv, addig a
kutatd az akciokutatds soran dinamikus ismeretet sajatit el, aktiv kdlcsonhatasba 1éphet a
vizsgalt szervezettel (Grasselli, 2009). A beavatkozas szembesitheti a kutatot a valosaggal, ami
nem mindig, illetve nem pontosan gy tiikrozi a szakirodalomban foglaltakat, ahogy az varhato,
igy menetkdzben formalddhat a kutatasi kérdés is.

Az akciokutatas, azon beliil is a részvételi akciokutatas jelentette az iranymutatast, ahol
a kozosség, a vizsgalt szervezet jelentOsége felértékelddik, ahol a kutatdé tevékenyen

integralodik a kutatasi folyamatba, nemcsak a megfigyels, hanem tervezd, elemzd szerephez jut.
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Az akcidkutatds sokkal inkébb jellemezhetd tudoméanyos megkdozelitésként, mint modszerként
nézOpontjabol végzem: Reason és Bradbury meghatarozasa, akik a ,,részvételi kutatas” és az
,-akciokutatas” fogalmakat azonos értelemben, gytijtéfogalomként hatarozzak meg: ,,...olyan
demokratikus, részvételen alapulé folyamat, amelynek célja az emberek és az emberiség javat
szolgdlo gyakorlati tudds létrehozdsa... és amely egyesiti magdban a cselekvest és a reflexiot,
az elméletet és a gyakorlatot, célja az emberek szamara jelentdséggel biré problémdk kozés
megolddsa, tagabb értelemben pedig az egyének és kozasségeik felvirdgoztatdsa, fejlodésének
tamogatdsa” (Reason & Bradbury, 2001, 0. 2). Ez a definici6 teljes mértékben parhuzamba
allithato az altalam felvazolt kutatési célokkal.

Az akcidkutatas kapcsan a masik fontos iranymutatast Lewin (1946) funkcionalis
fejlesztésre iranyuld megkdzelitése jelentette, ahol az eredmények mérhetdvé valnak, és a
kutatas mind gyakorlati, mind teoretikus néz6pontbdl értéket teremt (Kaukko & Fertig, 2016).
A 1épések a kovetkezoképpen definialhatok:

1) diagnosztizalas

2) tervezés

3) az elso etap meginditasa

4) a tervek alkalmazasa

5) megfigyelés

6) az 0j szakasz megtervezése az el6z6 eredményeinek elemzése alapjan, a megfigyelés

eredményeinek beépitésével (Vamos, 2013).
gyakorlati eredményre és tudasra fokuszald modszertan, mely az elméleti tuddson tal a
gyakorlatban bekovetkezd valtozast is szeretne felmutatni. Célja egy olyan tudas létrehozasa,
mely a mindennapi gyakorlatban tamogatja az embereket (Csillag, 2016). A pedagogiai
gyakorlat akciokutatisa adott oktatasi tevékenység/eszkoz céljat és az ehhez képest realizal6do
eredményt hasonlitja és elemzi. Az akciokutatas a pedagogiaban azt jelenti, hogy mindennapi
dolgokat integralunk az oktatdsi gyakorlatba, ahol azt kibontjuk, és megvizsgaljuk a
jelentdségét. Sajatossdga, hogy nemcsak a folyamat kimenete keriil a vizsgalat fokuszéba,
hanem oOnmagaban a folyamat is hangsStulyossa valik. LehetOséget teremt, hogy a didkok
teljesitménye mellett maga a tanulasi folyamat is kiemelt helyet kapjon a megfigyelésben, ezzel

parhuzamosan nem lehet elégszer hangsulyozni az akcidkutatas kozosségfejlesztd szerepét
(Havas, 2004).
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Ha tudoményos paradigmarol beszéliink, akkor az a kutatd alapvetd meggydzddéseit
fokuszba helyez6 tudomanyelméleti hozzaallasan alapul. Ide tartoznak a (1) célok, melyeket a
tudomény szolgal, (2) a kutatok altal felhasznalt eszk6zok €s a (3) 1ételméleti valasztasok
(Csillag, 2016).

Csillag (2016) tanulmanya alapjan a részvételi paradigma legjellemzdébb sajatossagain
keresztiil valaszt ad a tarsadalomtudomanyban fennallé harmas ,képviselet, érvényesség és
gyakorlat jelenlegi” kutatasi krizisére (Lincoln & Denzin, 1994, p. 28 in Csillag, 2016 ):

A kutatasban résztvevok nemcsak a kutatas alanyai, hanem kutatotarsak, a kutatas eredménye
kozos alkotomunka eredménye

1. A kutaté maga is a kutatas alanya, tudasa a valos tapasztalatain alapszik, amihez

persze a megfeleld kritikai szubjektivitas elengedhetetlen

2. Azelmélet és a gyakorlat integralasa egy, a gyakorlat szamadra is érvényes tudast hoz

1étre.

A részvételi akciokutatasban észrevételezik a kutatok a legteljesebb demokraciat (Lajos,
2018). Ez igy ebben a formaban mar 6nmagaban determinalja, hogy egy ennyire az egyenrangi
szerepekre épitd elméleti alap, mint a designkommunikacié miért inspirdlodik az akciokutatas
elméleti keretébdl. Az akcidkutatds meghatarozasaval szemben a részvételi akcidkutatds a
kovetkezdképpen definidlhato: ,, a részvételt és a hatalmi viszonyok valtozasat, a kézosségeket
érinto dontéshozatali folyamatokban valo részvételt helyezi kozéppontjaba™ (Bodorkos, 2010,
0. 37), valamint ,,a lehetdségek szerint az dOsszes relevans szereplét bevonja a valamilyen
szempontbol problémdsnak itélt helyzet értékelésének folyamatiba abbol a célbol, hogy
valtozasokat és konkrét cselekvéseket hozzon létre” (Bodorkods, 2010, o. 37). A részvételi
akciokutatds a tudomanyos kutatas egy sajatos megkozelitése. A kutatd a helyi kozosség
tudasara épit, a kozos tanulas folyamatat helyezi fokuszba, ahol ennek a tanuldsnak az
eredményét a csoport a sajat fejlédésére, adott probléma megoldasara hasznositja. Ez a kozos
tanulési folyamat elvarja az akcio és reflexio allando, aktiv jelenlétét. A részvételi kutatas célja
a problémdk mélyebb megértésén tul a tarsadalmi tudis megteremtése és a kiilonb6zd
tudastipusok (szakértdi/tréneri és az osztalykozosség tuddsa) szinergikus Osszekapcsoldsa

(Pataki & Vari, 2011).

5.4.3 Emlékkonyv: a didkok altal irt reflexiok

A résztvevd megfigyelés (workshop) zard szakaszaban keriil sor a résztvevok

véleményének irdsos Osszegzésére. Minimdlis iranymutatds mentén, a kutatdsban
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résztvevOknek Ossze kell foglalniuk gondolataikat irdsban egy tiszta, fehér lapra. EQy a
kvalitativ megkdzelitésben sokszor alkalmazott metafora jelenségével élve, emlékkonyv
Ivendégkonyv jelleggel. Fontos, hogy sajat szerepiiket, jo és rossz élményeiket, javaslataikat is
rogzitsék, mi az, ami tetszett nekik, és mi az, ami nem. A reflexiok soran projektiv technika is
alkalmazasra keriilt, a didkoknak meg kell hatdrozni a designkommunikécio, az alkotoi és
tervezodi szemléletre €pitd workshop megszemélyesitésének eredményét. Pontos kiilsé és belsd
tulajdonsagokkal sziikséges abrazolni, hogy milyen ember, illetve milyen allat lenne maga a
workshop. A projektiv technika vizualizacidval is Osszekotésre keriil, a diakoknak le kell
rajzolni a kreativitas jelenségét minden segitség vagy hozzaadott informacié nélkiil. Maga a
diakok altal irt reflexiok tartalomelemzése egy igen jelentOs szerepét adja az adatgytijtésnek, és

a kutatasi eredményekre meghatarozo befolyast gyakorolt.

5.5 Projektiv technika alkalmazasa

Mind a mélyinterji, mind a didkok reflexioi kapcsan alkalmazasra keriilnek projektiv
technikak. A projektiv technikdk, vagyis a kozvetett, indirekt kutatasi modszerek
hozzasegitenek a fogyasztoi attitiidok, gondolatok, érzések megértéséhez ( Steinman, 2009 in
D. Horvath & Mitev, 2015). Képesek oldani a zarkdzottsagot, a fesziiltséget, pozitivabb
hozzaallast eredményeznek (Gyulavari és mtsai., 2012). A projektiv technikdk fontos
jellemzdje a strukturalatlansadg, €s a valaszok lehetd legnagyobb foku valtozatossaganak
biztositasa (Gordon, Pal, & Langmaid, 1997). Marketingkutatdsban torténd alkalmazasuk mély
¢és gazdag informacidt biztosit. A motivaciok és magatartasformak, a személyiségjegyek olyan
aspektusait tarja elénk, melyet egy direkt kutatasi technika sajatos jellemzdi okan nem tudna
(D. Horvath & Mitev, 2015). A projektiv technikat a szakirodalom alcazott technikaként rogziti.
Ennek oka, hogy a kutatasban részt vevd alanyok tisztdban vannak azzal, hogy 6k egy kutatasi
folyamat részesei, de a kutatds pontos orienticioja ismeretlen marad el6ttiik. Ebbdl kovetkezik
a projektiv technika fent emlitett strukturalatlan jellege is. Kutatasom alanyai, a gyerekek
tudjak, hogy egy kutatasi folyamat részesei, de arrdl nincs informécidjuk, hogy mi a vizsgalat
pontos targya, nem tudjak, hogy miért kérem a designkommunikaci6 workshop
megszemélyesitését. Rendszerint arra 6sztondzziik a kutatds alanyait a projektiv technika soran,
hogy alkossanak valamit (Gordon és mtsai., 1997). A kutatas alanyai nincsenek tisztaban azzal,
hogy melyek azok a valaszok, amelyek helyesek, nem ismerik a tarsadalmilag elvart, kész

modulvalaszokat (D. Horvath & Mitev, 2015), ami szintén redukalhatja a kutatas limitacioit .
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A kvalitativ adatgytijtési modszer részeként keriil a projektiv technika a kutatési tervbe.
A projektiv technika a gyerekek 6sztonds reakcidjat, nem tudatos, keretezett valaszait hivatott
a felszinre hozni a workshop soran. Kutatasi célként fogalmazodik meg az 6sztonds kreativitas
felszinre torése, az Otletek szabad dramlasa, és a flow élmény megvalosulasa (Csikszentmihalyi,
2010). Ezt segiti el az indirekt kérdések alkalmazasa, ami tamogatja a nagyfoku szabadsag és
az 0Osztonos kreativitdsuk kibontakozasat. A projektiv technikdk alkalmazéasa csoportban
nehezebb, minimalis foki mélységvesztés érheti a kutatds eredményét, am ez nem jelenti azt,
hogy a projektiv technikak alkalmazasa csoportdinamikai megfigyelések esetén ne lehetne
eredményes. Nagyon fontos, hogy a projektiv technikdk ¢és kérdésfeltevés csoportos
alkalmazasara pontos, definialt szabalyok nincsenek, am ahhoz, hogy eredményes legyen
bizonyos folyamatokat koriiltekintéen kell kezelni (Gordon és mtsai., 1997).

Kutatasom szempontjabol kiemelt szerepet kap a ,,nincs rossz valasz” elv. Fontos, hogy
a gyerekek szamdara amugy is szokatlan helyzetet ne fokozzam a csoport eldtti megfelelési
kényszerrel. Mar a workshop kezdeti szakaszaban biztositom 6ket arrdl, hogy nincs helytelen
kifejezés, nincs rossz valasz, és kérdezni szabad. Nyomatékosan kifejezésre juttatom, hogy ez
egy szabad, szabalyokt6l mentes néhany ora, ahol minden, amit mondanak az egyarant értékes
¢és egyenértékii. A projektiv technika csoportban torténd helyes alkalmazasahoz hozza tartozik,
hogy a résztvevok ne érezzeék magukat olyan helyzetben, ahol mindenaron a megfelelés a cél,
mint példaul az iskola (Gordon és mtsai., 1997). Ezt nem segiti el6 az iskola/osztalyterem, mint
helyszin. A probléma a terem atrendezésével, a kutatd és résztvevok kozotti baratsagos, laza,

tegez0 viszony kialakitasaval kertil feloldésra.

5.6 Kodolas és elemzés

A reflexiok és mélyinterjuk kddolasa a grounded theory Strauss és Corbin altal képviselt
iranyzatara épil (Strauss & Corbin, 1994), amit a kdvetkezOkben 3 1épcsdben ismertetek (D.
Horvath & Mitev, 2015):

1. Els6ként a nyilt kodolds folyamata zajlik, melynek sordn a szdveg nyitott, szabad
olvasasat kovetden viszonylag nagy mennyiségli kategoria beazonositasara keriil sor. A
kodolas jelen fazisa strukturalatlan. Keresem a hasonlésagokat és kiilonbozdségeket,
mikdzben folyamatosan kérdést teszek fel a felismert jelenségekrdl. Ebben a szakaszban
lebontom az adatokat, cimkézek és kategorizalok.

2. Az axialis kodolas szakaszaban megtorténik a kategoriak 6sszevonasa. Nagyon fontos,

hogy a kutaté csokkentse a nyilt kddolas sordn azonositott, akar megszamlalhatatlan
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mennyiségli kategoriat, hogy kirajzolédjanak az azonositott témak €s a mintak kozotti
potencialis kapcsolatok. A hasonld fogalmak csoportositasa valésul meg ebben a
fazisban, ¢s a legfontosabb kiilonbséget a nyilt kddolassal szemben az jelenti, hogy itt
a hangsuly a kategéridk kozotti kapcsolat vizsgalatara keriil. Ez az elméletalkotas
kiindul6pontja.

3. Zarasként a szelektiv kddolas soran a kulcskategoria is meghatarozasra kertil, kialakul
a kozponti dimenzio, mely aztan 6sszevetésre keriil a résztvevo megfigyelés soran zajlo
folyamatokkal, a megvalosult produktummal, és a mélyinterju soran a kozosséggel

azonositott problémakkal, az ehhez kapcsolhaté dimenziok feltarasaval.

5.7 Triangulacid, az érvényességi biztositék

A kvalitativ kutatas validitalasanak, érvényességi biztositékanak leghatékonyabb eszkoze
a triangulacid (Santha, 2009). A triangulacio egy, a kvalitativ vizsgéalatokra kifejlesztett
kritériumrendszer, mely nem hagyja figyelmen kiviil a kvalitativ paradigma sajatossagait, a
problémafelvetést egy masik nézOpontbol kozeliti meg, igy biztositja a vizsgalatok egyedi
metodoldgiai elveit (Santha, 2010). A kombinalt modszertan szerepe felértékelddik. Ugyan a
pedagogiai kutatasok eredményei ritkan szolgaltathatok direkt matematikai tton, a problémak
tobb nézdépontbdl torténd megvilagitasa kozelebb vihet az eredmény valid értelmezéséhez.

A triangulacié tobb tipusanak diverz alkalmazasa teheti teljessé a folyamatot. Az
alkalmazott tobb-mddszertanu kutatasi stratégia soran 3 kiilonb6z6 adatgytijtési modszer kertil
alkalmazéasra, mely az azonos komponensii adatgylijtési modszerek triangulaciojat
eredményezi (mélyinterju, résztvevd megfigyelés, reflexiok, illetve a hozzajuk kapcsolodo
projektiv technikak alkalmazasa), ami a modszertani (mddszeren beliili altipus) triangulacio-
tipologianak feleltethetd meg (Santha, 2017). A mddszertani triangulacié a kiilonb6zo
tipologidk kozponti koncepcidja, alkalmazasa esetén minél tobb adatgytijtési modszert érdemes
felhasznalni ugyanazon probléma vizsgalatara, megvalaszolasara (Santha, 2015).

A modszer mellett az adatok triangulacidja is megjelenik. ,, Altaldnos értelmezés szerint
az adatok trianguldcioja eltérd idgpontban és helyen, kiilonbozs forrasbdl, eltérs személyektdl,
valamint mds technikai megvalésitassal gyiijtott adatokkal valé munkdt jelenti. fgy idébeli,
terbeli és szemelyi dimenziok kilonithetok el” (Santha, 2017, o. 36). Az iddbeli és térbeli
dimenzi¢ is helyet kap, hiszen 6sszesen 24 alkalommal, 22 kiilonb6z6 helyszinen és idépontban

crer

realizaloédik, hogy adott helyszinen kiilonb6z6 személyektdl (pedagdgusok, didkok), és az
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eltéré helyszinek (iskolak minden megyében) nem visszatérd alkalmat jelentenek, igy mindig
uj kutatasi alanyokat vizsgalok.

A személyi triangulacié jelenléte is rendkiviil fontos a folyamatban. Egy ilyen intenziv,
hosszu 1d6t magaba foglald empirikus kutatas felemésztheti a kutatot, amennyiben egyediil
dolgozik és egyediil elemzi az adatokat. Személyi trianguldci6 megvalosul, ha ugyanaz az
adathalmaz, ugyanazon jelenség esetében tobb személy altal is vizsgalt, mely jelen kutatas
soran realizalodik, hiszen tobb kutatasi csoport részvételi tagjaként lehetéség nyilik az ilyen
jellegli koz6s munkara, egyiittmikodésre, ennek eredményeképpen az adatfelvétel soran
rogzitett adatok tobb kutato altal elemzésre keriilnek, keresztvalidalas torténik. A pedagogiai
kutatasok soran gyakran hasznalt trianguldcid szerves részét, kozponti elemét képezi az
empirikus vizsgalatoknak, tobbek kozott hozzédjarul a kvalitativ folyamatok szisztematikus

rendezéséhez is (Santha, 2015).

5.8 A kutatasi terv vizualis 0sszegzése
A kutatasi terv legfontosabb Iépéseinek vizualis megjelenitésére készitettem egy térképet,
mely tartalmazza a fenti fejezetekben ismertetett kutatasi terv legfontosabb elemeit a kutatasi

stratégia nézépontjabol, a kozponti termék viszonyaban.

4. abra: A kutatasi terv vizualis térképe a kézponti termék viszonyaban

Kutatas célja:

— Tudomanyos irodalomhoz torténd
hozzajarulas

— Parbeszéd inditvanyozasa

(gazdasag-oktatas)

Tarsadalmi hasznossag

Résztvevok szamara azonnali

hozzaadott érték

Toébb-médszertanu kutatasi stratégia

1. Mélyinterju
- A workshop el6tt
- Osztalyfénokkel

—
—

(n=24) — Termék eljuttatasa a célcsoporthoz
— Tantervbe torténd integralas
\
Kutatasi kérdés: DIMENZIOK
- - rveld A designkommunikacid (tervezoi (1) Kozdsségépités
fl.lllze“s)ztvevo megfigyelés " Az otthonom kapcsolatteremtés), mint kreativ (2) Soft készségek
e - Jjobb tételére oktatdsmoddszertan alkalmazasa eg fejlesztése
Projektiv technika : 19 megye vallalkozom” workshopon keresztiil hogyan (3) Tervezéi
- Bud?peSt ali workshop, mint alakitja, milyen modon formalja a identitds
Hata}:o’n tdli magyar TERMEK ! ba, ! y 1 ¢ o J (4) Vallalkozo6i
telepiilés részt vevod kozosséget (diakok, kompetencia
pedagdgusok)?
%,
<,
3. Reflexiok /12
S Résztvevé didkok S
altal irt (n=482) <5,
— A workshop zaro
szakaszaban
elkészitett } Triangulacio ‘

Forras: Sajat szerkesztés a kialakitott kutatasi terv mentén
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5.9 A kutato szerepe

A kvalitativ kutatds sordn a kutatd szerepe esszencialis. Kvalitativ kutatoi szerepkort
betdlteni nagy feleldsség, és még nagyobb, ha a kutatas alanyai kiskoruak. Amit a kvalitativ
kutatd keres a kutatas soran az a ,,szellemi megvilagosodas”, a ,,jelentésalkotas”, a folyamatok
¢s eredményeik mogottes megértése (D. Horvath & Mitev, 2015). A megértés eldsegitésére a
kvalitativ kutatasok eldszeretettel alkalmazzak a metaforakat. A szakirodalom, a kvalitativ
kutat6 szereplehetOségeit is metaforakkal azonositja, melyek koziil jelen kutatas soran a kutato
a rendez6 szerepfelfogassal azonosul. A kutatds maga nem mas, mint egy kortars szinhazi
eléadas, ahol a kutatd valasztja ki a kutatds témajat, a workshop tematikéjat, kozponti elemét,
jelen esetben az otthon jobba tételének lehetdségét. A tarsulat tagjaiért, vagyis a kutatasban
részt vevo gyerekekért 6 felel, de a szinhazi tarsulat kozosen hozza 1étre a darabot, a workshop
eredményét, a kornyezetiik jobba tételét segitd koncepcidt (D. Horvath & Mitev, 2015). Fontos,
hogy a darab szerepldi egyben a kdzonséget is jelentik, a szerepek valtakoznak, egymas elott
kell bizonyitaniuk. Az eredmény, a kdzosen 1étrehozott, a rendezd valtakoz6 aktiv és passziv
szerepének eredményeképpen megvalosult produktum a tarsulat tagjaiban tovabb €1, azt késébb
formalni képesek, és a lehetdség adott is a tovabbi cselekvésre. Az eredmény ujragondolésa és
a megvalositas felé mutatd 1épések megtétele a tagok altal a kutatas egyik célkitlizéseként
szerepel. A kutatd a workshop soran kettds szerepben van jelen, ahogy erre mar a résztvevo
megfigyelés soran is kitértem. Egyrészt a workshop teljes korli lebonyolitdja, masrészt
résztvevd megfigyeld. Trénerként a hattérbol alakitania kell a folyamatokat, mindezt tigy, hogy
a gyerekek gondolatait ne befolyasolja. Szem el6tt kell tartani tovabba azt is, hogy a jo Gtletek
teret nyerjenek, és helyet kapjanak. A kutatds nézépontjabol pedig résztvevé megfigyeldként
van jelen, elemzi a folyamatokat, a reakciokat, a csoportdinamika alakuldsat, az otletek

megvalosulasat.

5.10 A médszertan etikai vonatkozasa

A kutatas soran az etikai vonatkozasnak igen jelentds szerepe van. Empirikus kutatdsom
résztvevd alanyai kiskortiak, igy fokozottan koriiltekintéen kell a kutatast megtervezni és
lebonyolitani. Az iskola igazgatdja mar a megkeresés pillanatdban tudja, hogy egy doktori
disszertacidhoz kapcsolodo kutatasban vesznek részt a gyerekek. A pedagogusok felveszik a

sziilokkel a kapcsolatot, és alairasra keriil egy, a kutatds hozzéjarulasarol szolé dokumentum.
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A dokumentum létrehozasa jogi szakemberrel egyeztetve keriilt kialakitasra. A didkok sziilei
mellett az osztalyfonok (vagy az osztalyt legjobban ismerd pedagogus) is aléirja a beleegyezést
az interju elkészitésére vonatkozoan. A workshop megkezdése el6tt a kutatasban részt vevo
didkok szamara is kommunikalésra keriil, hogy 6k most egy kutatas alanyai. A kutatds soran
kép- ¢és hangfelvétel a vonatkozo6 GDPR szabalyok betartasaval torténik a sziilok
beleegyezésével, melyben rogzitésre keriil, hogy felhasznalasuk csak és kizarélag az elemzést
segiti, valamint a doktori munkdhoz szorosan kapcsolhatd publikaciokban a vizualizaciot
tamogatja, szemléltetési eszkdz. A GDPR vonatkozo6 rendelkezései a kutatas hozzajarulésaval
egy idoben, egy dokumentumként keriilt alairasra a sziilok és a pedagdgusok altal. A didkok
altal a workshop végén irt reflexidé névtelen, a kutatds alanyai igy nem beazonosithatok. A
csopordinamika és az egyén szerepe egyarant fontos, ezt a névtelenség nem korlatozza. A
workshopban a tanulok 6nkéntesen vesznek részt, ha valaki ugy dont, hogy neki ez nem tetszik,
vagy nem szeretne a kutatdsban részt venni, akkor ezt mind az osztalyfonok, mind a kutato

elfogadja, ezzel is biztositva a kutatds megfeleld etikai keretét.
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6. AZ EMPIRIKUS KUTATASHOZ VEZETO ELSO LEPESEK ES
EREDMENYEIK - AZ AKCIO TARGYA: ,,AZ OTTHONOM JOBBA
TETELERE VALLALKOZOM” CIMU WORKSHOP BEMUTATASA

A sikeres termékfejlesztési folyamat érdekében, valamint a kutatasi kérdés és modszertan
pontos meghatarozasa, tesztelése okan két alkalommal valositottam meg pilot kutatast. Ezeknek
a pilot workshopoknak a célja a termék folyamatos fejlesztése, hibainak korrigalasa,
valamint a kutatas modszertani alapjainak felmérése, a workshop gyakorlati tesztelése, a
sziikkséges id6, eszkozallomany ellenérzése, valamint a felmeriilé6 problémak
kikiiszobolése volt. A két pilot workshop menetét és eredményeit ismertetem jelen fejezetben.
Teszem mindezt ugy, hogy ezzel Osszekapcsolva magat a fejlesztett és a késdbbiekben a
kutatasban alkalmazott workshop pontos menetét és sajatossagait is bemutatom. A pilot
workshopok teszt jellege sem a résztvevd diakoknak, sem a pedagdogusoknak nem keriilt
kommunikélasra, hiszen kiemelt szerepet tulajdonitottam annak, hogy valds szitudcidban
dolgozhassak, és a pilot jelleg ne hozzon egy komolytalan vetiiletet. Ez mind a kutatonak, mind
a résztvevoknek fontos tényezd volt. Mindkét workshop a fentieckben mar részletesen
ismertetett két pilléren alapszik. Egyrészt a kialakitas soran a valasztott kreativ modszertant a
designkommunikacios szemléletet jelentette, a wikinomikus egylittmiikodés pedig egyfajta
tarsadalmi egylittmiikodés atélését biztositotta.

A kiindulasi pont, melyhez mindvégig tartottam magam az a soft készségek, kiemelten
a kreativitas az egyiittmiikodés és a kommunikacio fejlesztésére vald toérekvés, valamint egy
olyan oktatasi eszkoz kialakitasa mely viszonylag konnyedén, minimalis anyagi raforditassal
beilleszthetd az altalanos iskoldk zart, szabalyokkal terhelt rendszerébe. A foglalkozas a
tomeges egyiittmiikodésen keresztiil nem mellékesen a csoportkohézidt is formalni hivatott.
Egy szokatlan helyzetben, szokatlan dsszetételben, kozdsen kell megoldasra jutni a didkoknak,
ami egy, a komfortzonajukon tilmutatd szituicioba helyezi dket, mindannyian tervezokke
valnak. Az iskolaban, nem, vagy alig oldanak meg csoportban feladatokat, ha erre mégis sor
keriil, akkor kis csoportokban teszik ezt. igy nemcsak a szokatlan ,,tanéra”, a tréner személye,
a feldolgozott téma, de az egylittmiikodés modja, az interaktiv tanulas is Ujszerti ¢lmény a
diakoknak.

Korabbi megfigyeléseim arra engedtek kovetkeztetni, hogy ha ez egy életszerl, a
korosztaly érdeklédési koréhez igazodd téman keresztiil keriil megvalositasra, akkor a valos

tapasztalat tamogatja, erdsiti a workshop sikerességét, a helyzet komolysaga felel0sséget
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¢breszt a résztvevokben (Rudnak, Komor, & Jozsa, 2015). Ez volt az alapgondolat, amikor a
workshop témajat az ,,otthonom jobba tételére vallalkozom” tematika koré szerveztem. A sajat,
kozvetlen kornyezet, az otthon, hatdssal van mindenkire, az altala keltett inger, befolyasolja a
koltozési szandékot, igy a helymarketing egyre kiemeltebb szerepet kap (Marien, 2013),
mindez az egy varosban ¢16 didkok és tanarok szadmara pedig egy k6zds kiindulasi pont lehet.
A helymarketing fogalma nincs definidlva a résztvevoknek, de a feladat arra vonatkozik, hogy
0k maguk mivel tudnék vonzobba tenni a kdzvetlen kornyezetiiket, lakohelyiiket, otthonukat.
Mas-mas jellegli nehézségekkel, problémakkal, fejlesztend6 teriiletekkel talalkoznak, de van
ko6z0s nevezd, amivel mindenki azonosulni képes. A téma kialakitdsanal szerepet kapott az a
kritérium is, hogy tobb iranybol megkdzelithetd legyen a problémafelvetés, mind piaci,
gazdasagi, mind tarsadalmi oldalr6l. A dontés, hogy az otthonuk jobba tételét profitorientalt
alapokra helyezve, vagy jotékony jellegli, tarsadalmi kezdeményezés oldalardl kozelitik meg
determinalhatja a csoport vallalkozoéi attitiidjét is.

A pilot workshopok helyszine Veszprém megyében, Tapolcan volt. A valasztas a
Tapolcai Béardos Lajos Altalanos Iskola Kazinczy Ferenc tagintézményére esett. A
kivéalasztasban meghatirozé tényezdként szolgaltak a kordbban rogzitett kritériumok. Fontos
szempont volt, hogy egy minden értelemben atlagos intézmény keriiljon kivalasztasra. Az
iskola nem maganintézmény, nem egyhazi vagy alapitvanyi tamogatasu oktatokézpont. 8
osztalyos tanrendben tanulnak a diakok, 1-2. osztalyban egy osztalyfondk tanitja 6ket, majd 3-
4. osztalyban 0j pedagogus érkezik az osztaly €élére, és egy harmadik osztalyfénok kiséri végig
az osztalyokat a felsé tagozatban. Az iskola egy nyugodt, kertvarosi dvezetben fekszik, €s

jelenleg 558 tanulo latogatja.

6.1 Az elsé pilot workshop

Az els6 workshop 2018. november 30-an, pénteken zajlott, 13:00-kor. Egy olyan idépont
valasztasat tliztem ki célként, amikor a didkok leterheltsége lehetdvé tett egy délutani
elfoglaltsagot. Tanoran kiviili tanulasként megnevezett oktatasi formahoz hasonlithato (Imre,
2018). Ez az id6zités a pilot jelleg miatt keriilt igy kialakitasra, hiszen azt is célként tiiztem ki,
hogy megvizsgalom, hogy miképpen valik alkalmassd a foglalkozas arra, hogy a déleldtti
tanrendi keretbe illeszthetévé valjon. Egy korabbi kutatasom eredményeire épitve valasztottam
ki azt a két korosztalyt, akivel érdemes lehet mar egy ilyen jellegli projektben egyiitt dolgozni

(D. D. Horvath, Cosovan, Csordas, Horvath, & Mitev, 2018).
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A kutatas soran a cél annak a relevans célcsoportnak a kivalasztasa volt (a vizsgalt 3. 6.
és 8. osztaly koziil), akivel a résztvevé megfigyelés megvalosithatd. Az empirikus kutatas
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a designkommunikacio, mint vallalkozoi
attitlid fejlesztésére alkalmas modszertan a vizsgalt legfiatalabb korosztaly eseten kevésbé
alkalmas, hiszen itt nem jelenik meg olyan intenziven az a fajta érdeklédési kor (munka,
hivatas), amire egy ilyen modszertan alkalmazasakor épiteni sziikséges. A kutatas elsé
fazisaban egy osztaly kivalasztasat talaltam indokoltnak, a kutatas eredményei alapjan mind a
vizsgalt 6. mind a vizsgalt 8. osztaly tovabbi elemzése 11j aspektusokat nyithat a kutatasban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az érdeklddés mas-mas szinten realizalodik. Mig a
fiatalabbaknal kevésbé konkrét, am hatarozott, magabiztos tervek vannak, addig a végzés
osztaly tudja mi lenne a jo, tudja mi érdekeli, de a megvalositast illetden kétségeik, félelmeik
vannak, a bizonytalansagi tényezék fokozottan jelentkeznek. Végiil arra a dontésre jutottam a
kialakitott termék sajatossagait szem elott tartva, hogy a félelmektdl még mentesebb, am kelld
magabiztossaggal rendelkezd hatodik osztalyosok alkotjak majd a homogén Osszetételli pilot
csoportot. Emellett kivalasztasra kertiilt egy heterogén csoport is, ahol hatodik és nyolcadikos
diakok a pedagogusokkal egyiitt 1étrehozott pilot kutatasban vettek részt, igy a résztvevo
csoportok korosztalyos jellegzetességei is megfigyelhetok voltak, és a jovore nézve tanulsaggal
szolgaltak, formaltak a kutatasi tervet.

Mindezek alapjan hatodik és nyolcadik osztalyos diakok vettek részt az elsé pilot
workshopon. A workshoprdl sem a diakok, sem a tanarok nem kaptak konkrét informaciot,
annyit tudtak, hogy egy kreativ, koz0s egyiitt alkotasban fognak részt venni, kotelezettségek €s
hagyomanyos teljesitményértékelés nélkiil. Tekintve, hogy péntek délutan, a diakok
szabadidejében szervezddott a projekt nem volt cél a részvétel erdltetése, kotelezove tétele. A
projekt szempontjabdl kiemelkedden fontos volt, hogy érdeklddd, aktivan részt vevd didkok
legyenek ott, ne olyan tanulok, akik esetleg egy adott targybol jobb jegyet remélve jonnek el.
A workshopon igy 8 f6 nyolcadik osztalyos €s 7 f6 hatodik osztalyos didk vett részt.

A két legnagyobb kérdést az jelentette, hogy a didkoknak kiilon workshopot tartsak-e,
illetve a velik egy iskoldban dolgozo, kordbbi években, vagy jelenleg Oket tanitd
pedagogusokat bevonjam-e a workshop folyamataba. Ha bevonom &ket, akkor egy nagyon
sokrétli, diverz résztvevoi allomannyal valosul meg a korabbiaktdl eltérdéen, amikor a
korosztaly tekintetében homogén Osszetételli wikinomikus egylittmiikodés megvaldsitasa
tortént meg a gyakorlatban (D. D. Horvath €s mtsai., 2018). Végiil az els6 pilot workshop soran
a korabbi tapasztalatok beépitésével, és tovabb gondolasaval megnéztem, hogy egy ilyen

hierarchia, korosztaly, életszakasz szempontjabdl is kiilonboz6 csoport hogyan képes egyiitt
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interpretalni egy, a designkommunikécios szemléletre épitd kreativ workshopot. Végiil, a 15
diak mellé¢ csatlakozott 7 pedagdgus is. A workshop kialakitdsa lehetové teszi, hogy a
pedagogusok is részt vegyenek, és kozosen alkossanak a didkokkal, ugyanakkor azt az
alaptézist, miszerint a tervezési folyamatban mindenki egyenrangu félként vesz részt, nincsenek
ala-folérendeltségi viszonyok, a résztvevok Osszetétele nem befolyasolja. Ez azt jelenti, hogy
eltéré koru gyerekek és tandrok egyiitt is részt vehetnek a folyamatban, de hierarchikus
megkiilonboztetés ez esetben sem all fenn. Lathatod tényezéként definialhatok azok az oktatast
segitd eszkozok, amirél mindenki tudja, hogy pozitiv hatdssal volt a tanuldsra, kozvetlen
eredménye realizalddott. Itt valojaban olyan nyilvanvalé tanitas torténik, melynek soran a

diak képes a sajat maga tanarava valni egy tervezoi folyamatban (V. Juhasz, 2018).
6.1.1 A megvalositas menete

A workshop egy osztdlyteremben zajlott, papir és toll kivételével gyakorlatilag nincs
eszkozigénye a projektmunkanak. A kovetkezOkben egy abraval illusztralom azt a folyamatot,
ami a kreativ oktatdsmodszertani workshop tartalmat adja. A hozzavetdlegesen 2-3 ora

id6intervallumban zajlo projekt tobb részbdl allt.

5. dbra: A tréning folyamatanak bemutatdasa a résztvevoi szerepek dimenziojabol
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Az é4bran a tematika ¢€s a feladatok mellett a workshopot levezetd tréner szerepvallalasa

Is megjelenik. Bevonddasa, feladata és felelossége az egyes allomasokon eltérd.

1. A kiindulasi pont egy prezentacio, amit a mindenkori tréner tart, amiben ismerteti az
alkalmazott designkommunikacié modszertan sajatossagait, ami a workshop ideje alatt
a résztvevok gondolatdit meg kell, hogy hatarozza. A tervezdi megkozelités, az
egyenrangu félként vald egyiittmiikodés, a gondolat és cselekvés szabadsaga a
kiindulési pont, amit ez a prezentacié alapoz meg. Ekkor a trénernek van a meghatarozo
szerepe, az 0 eléaddsa nagyban befolyasolja a workshop kimenetelét. A hangsuly azon
van, hogy ez egy, a megszokottdl eltérd szituacid, ami akkor lesz sikeres, ha a szereplk
képesek alkalmazkodni az egyedi helyzethez.

2. A prezentécio végén keriil el6 eldszor a konkrét tervezési feladat, miszerint kezdjenek
el azon gondolkozni a résztvevok, hogy mi az, amivel 6k maguk itt €s most jobba tudnak
tenni a kornyezetiiket. E10szor parban dolgoztak, és vitattak meg a feladatot néhany
percben.

3. Ezt kdvetden a véletlenszeriien beosztott csoportjaikba keriiltek, ami a pilot projektben
5-6 16 egyiitt gondolkozasat jelentette. 1-1 csoportban minden korosztaly képviseltette
magat. A tréner aktivan részt vesz a csoportok munkajaban, de hagyja kibontakozni a
csoportot, és teret ad a sajat dontésnek.

4. A kis csoportokban kialakult véleményt kozosen megvitatjak, és az egyik csoport
véleményét, vagy a kozosen, az egész csoport altal tovabb gondolt Otletet valosagga
transzformaljak. A lényeg, hogy a wikinomikus egylittmiitkodés alapjan ez ne egyéni
dontés, hanem egy csoportos hatarozat legyen. Ennél a szakaszndl van az egyik
legmeghatarozobb szerepe a trénernek, hogy felismerje, hogy a csoport mennyire
igényli az aktiv jelenlétét. Az O felel6ssége, hogy a csoportegység fennmaradjon,

valamint, hogy az értékes Gtletek ne szoruljanak hattérbe.

6.1.2 4 ,,Boldog Varos” projekt

A konkrét eredmények alapjan az els teszt workshop sikeresnek tekinthetd. Az 5-6 f6s
csoportokban 1étrehozott 6tletek egy iranyba mutattak, igy a valasztas, és a kozos gondolkodas
viszonylag gordiilékenyen valosult meg. A workshop eredményeként 1étrejott a ,,Boldog varos™

projekt, melynek alakulo {ilését megtartotta a csoport. Cél, hogy életet hozzanak a varosba sajat,
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a varos lakoi altal kezdeményezett Otleteken és eseményeken keresztiil. Hossza tava
projektként pedig az infrastruktira, vasarlasi és szorakozasi lehetdségek kiszélesitését tiizték ki
célul, pontosan megtervezett 1épések sorozataként. Az otthon jobba tételét varos szintjén
értelmezték, €s egy korabbi kutatasunk eredményét alatamasztotta az, hogy minden csapatétlet,
¢és a végso projekt is egy vallalkozoi kedvet/attitiidot feltételez (D. D. Horvath és mtsai., 2018).
Annak bizonyitasa, hogy a vallalkozoi kedv elétérbe keriilése, a bator hozzaallas is a workshop
eredményeként hatdrozhaté meg még tovabbi kutatasokat kovetel, de mindenképpen
foglalkozni fogok a kérdéssel a késébbiekben is. A varos szinti értelmezéshez az hozza
tartozik, hogy a kezdeményezéseket, és az alapitd csapatot a sajat iskolajukhoz kapcsoltak, ami
a kozvetlen kornyezetiikh6z egy erds kotddést €s lojalitast feltételez.

A projekt eredményének mérése a kutatdsi koncepcid soran ismertetett hdrom szinten
tortént. Egyrészt a résztvevoi megfigyelés a workshop sordn, masrészt az ennek egy
hozadékaként megvalosult output, valamint a hallgatoi és tanari vélemények, amit két mdédon
mértem. Egyrészt reflexiok megirdsat kértem a résztvevoktol, masrészt a pedagogusokkal
készitettem mélyinterjit. Az eredmények, valamint a visszajelzések rendkiviil tanulsagosak egy

termékfejlesztési folyamatban.

6.1.3 A4 reflexiok és a mélyinterjuk elemzésének osszefoglaldsa

A reflexiok elemzése, a tartalomelemzés egy fontos tanulsag megfogalmazasaval
kezdédik. A korabbi designkommunikaciot vizsgald kutatasok soran az egyetemi hallgatok a
tantargy teljesitésének részeként, a projektet egy két oldalas reflexioban értékeltek, és adtak
visszajelzést a sajat, csoportban betdltott szerepiikrdl, véleményiikrdl a kurzussal kapcsolatban,
relacioba helyezve a megszokott kurzusaikkal, az 4télt/at nem €It flow élményrdl, a
tanulsagokrol, és elégedettségiikrdl, a modszertan vélt/valos hatékonysagarol (A. R. Cosovan
¢s mtsai., 2018). Az egyetemi hallgatok az évek soran alkalmazkodtak a szamonkérés egyes
formaihoz, az 6nallé tudasuk prezentdldsdnak teret adod online platformokhoz. A vizsgalt
altalanos iskoldban bar informatika o6ra van, a gyerekek gordiilékenyen kezelik az
okostelefonjukat, mégis az e-mail, mint kommunikacids forma, egyaltalan nem kézenfekvd a
szamukra. A projekt végén kért reflexiok hianyosan érkeztek meg, és csak néhany tanulotol. A
Z generacid kapcsan ez a fajta onallosag, a feladat kdvetkezmény nélkiili nem teljesitése nem
tamogatta a vélemények megérkezését. A szabadsag fontos nekik, de a szabalyok betartasa nem
minden esetben ¢élvez szamukra prioritast, amirdl a kutatds kapcsan én is bizonyossagot

szereztem (Lukovics, Udvari, & Nadas, 2017). Hiaba tobbszori kérés mind a tréner, késobb
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pedig a pedagdégusok nyomésa, a beadandok retorzié hijan elmaradtak. Ez egy fontos
tapasztalat volt, igy a tréning kovetkezd teszt allomdsai soran a workshop negyedik, zar6
szakaszaba beépitettem 15-20 percet, amikor a friss élményiket a résztvevok a helyszinen,
befolyasoltsag nélkiil le tudjak irni, megkonnyitve és teljesebbé téve ezzel a visszajelzések,
onreflexiok elemzését, és eredményeinek a termékfejlesztésbe torténd beépitését, a mdodszer
validalhatosaganak biztositasat a triangulacio eszkozével.

A hianyosan beérkezett reflexiok eredményei ennek ellenére egy iranyba mutattak, a
kozosség véleménye egy hatarozott kép kirajzolodasat tarta fel a kutato felé. A pilot projekt
eredményeit a reflexiok tekintetében a pedagogusok nézépontjabdl ismertetem, a téliikk kapott
Osszegzések elemzése valosult meg. Ennek oka, hogy nagyon fontos szerepiik volt a pedagdgus
reflexiokon keresztiil feltart eredményeknek a termékfejlesztési folyamatban.

A reflexiok elemzése meghatarozott dimenziok mentén tortént. A dimenzidk a reflexiok
elemzése soran azonositott kulcsszavak csoportositdsa mentén jottek létre. A kialakitott
dimenziok: (1) csoportkohéziods erd, (2) heterogén csoportdsszetétel, (3) érzelmi bevonodas a
projektbe, (4) a modszertan megértése, valamint (5) a kreativitds felszinre keriilése. Ez
Osszhangban van azokkal a dimenzidkkal, amit a workshop kialakitdsa sordn szem el6tt
tartottam.

A csoportalakitési stratégiat a pedagdgusok pozitivan értékelték, csoportkohézids erdt (1)
tulajdonitottak neki, ugy vélték a véletlenszerliség és a heterogenitds segitette eld, hogy
»~gyorsan, oldott, jo hangulatu kommunikdcioba fogtak a csoporttagok. A csoportok jol
meghatarozott cél érdekében hatékonyan terveztek, beszélgettek.” (pedagogus, 1)

Szintén egyetértés volt abban, hogy jo hangulati, aktiv csoportok sziilettek, a
csoporttagok (a csoport méretétdl fliggetleniil) motivaltdk egymast. A heterogén
csoportosszetétel (2) kapesan is egy irdnyba mutattak a vélemények: ,,Nagyon jo otlet volt az
egyenranguak vagyunk "mozgalom" meghirdetése. A gyerekek nagyon élvezték, hogy az
iskolaban tanito felnéttekkel partneri kapcsolatban lehettek. Ha csak kis idore is.” (pedagogus,
2)

A designkommunikacié szemléletének atadasa kulcsjelentdségii, hiszen a projektmunka
alapjat a modszer esszencidjanak megértése (4) és alkalmazasa jelenti. Ezt aldtdmasztotta a
tréningen tapasztalt résztvevoi visszajelzéseken tal a pedagdgusok oldalardl érkezd reflexiok
IS: ,,Remek mindségii, oldott hangulatu, értheté eléadas soran ismerhettiik meg a design
kommunikacio projekt lényegét. Részletes ismertetot kaptunk a fejlesztésbe integralt

kommunikacio fogalmarol.” (pedagogus, 1)
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Az érzelmi bevonodast (3) mi sem bizonyitja jobban, hogy a résztvevok az idd lejarta
utan is a helyszinen maradtak, és folytattak a beszélgetést, tervezést. Gondolatokat inditott el
benniik, ,,a gyerekek egyszerii, tiszta latasmodja igy teret kapott, kiilonleges megérzéseik
kibontakozhattak” (pedagogus, 1), de az is az erds érzelmi bevonddast (3) igazolja, hogy ,,nem
féltek, oszintén kifejezni félelmeiket sem” (pedagogus, 3). Egy masik résztvevo pedagogus
reflexigjaban az érzelmi bevonodas pedig a kovetkezOképpen érhetd tetten: ,,a didkok és a
tanarok kozosen lelkesedtek be a "Boldog varos" projekt megvalositasanak otletén.”
(pedagodgus, 2)

A kreativitas felszinre keriilése sem megkérddjelezhetd (5), aminek kapcsan az ,, dsztonds
kreativitas” tobbszor is megfogalmazddott a véleményekben, ami arra utal, hogy a mddszer
segitségével a résztvevOk nem tudatos dontésének eredményeként realizalodnak kreativ otletek,
hanem 6sztondsen érhetdk tetten. Ezt a valaszadd pedagdgusok hidnyként definialjak a fennallo
iskolai keretrendszerben. A hiany ellenére egy kiemelten fontos tényezoként tartjak szamon a

,,Sikeres onmegvalositas” (pedagogus, 2) és a ,, pozitiv énkép” (pedagogus, 3) kialakulasaban.

6.1.4 Tandari/pedagogus szerepek értelmezése — tanari mélyinterjuk

A reflexiok mellett fontos visszajelzési pont volt a pedagogusokkal készitett mélyinterju.
A pilot projekt soran a mélyinterjuk a workshopot kovetden valosultak meg. A kutatdsom soran
mar a sorrendet megcseréltem, hiszen megvaltozott a vizsgalt csoport Osszetétele, amihez
igazodni kellett az adatfelvételi modszerek kapcsan is. Ennek oka, hogy a megvaltozott
Osszetétel mar mas fokuszt kivant a mélyinterjuk soran annak érdekében, hogy a kutatasi
kérdésre minél pontosabb valaszt kaphassak majd. Kiemelt jelentdséget tulajdonitottam a sajat
szerepnek. A tanarok egyértelmiien a segitést, batoritast, a gyerekek aktivizacigjat tartottak a
szemik elott, és ezt fogalmaztak meg, mint sajat szerepiik. Ez arra utal, hogy a tanar-diak
viszony teljes megsziintetése nem valosult meg, a felndttek érezték, hogy mi a cél, és elérését
szereplk tudatos formalédsaval segitették: ,,a sajat szerepemet ugy probaltam ott elhelyezni,
hogy a gyerekek meg tudjik mutatni, és kibontakoztatni a kreativitasukat, és legyen elég
batorsaguk ahhoz, hogy ugyanolyan szerepet vallaljanak ebben a kommunikacioban, mint a
felnottek.” (pedagogus, 1)

A konkrétumok szintjén a pedagdgusokat arra kértem, hogy fogalmazzdk meg a
workshop kapcsan a legfontosabb 3 pozitiv és 3 negativ tényez6t. A pozitivumok kozott
szerepelt a folyamat véletlenszeri jellege (csoportalakitas-csoportkohézids erd), valamint az

altalanossagbol a konkrétumig vezetd Ut, az impulziv hozzaallas, az egylitt gondolkozas.
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A workshop ¢és a mélyinterjuk kozott eltelt néhany hét, igy a pozitivumok kozott egy
tapasztalt eredmény is helyet kapott, miszerint azok a didkok, akik részt vettek a tréningen
masképp kezdtek el viselkedni a szintén résztvevo tanarokkal. Nyiltabb, kozvetlenebb, am
a tiszteletet megtartd kapcsolatta alakult a korabbi viszony. Egy olyan kapcsolatta, ami engedi
a hibazast, ami bizalmat nyujt, és ami egylittmiikddést tesz lehetdvé, melyek mind a kreativitast
tamogato tényezok kozott kaptak helyet a szakirodalomban is (Sahlberg, 2009).

Egy dolgot tudtak a valaszadok negativumként megfogalmazni, az a hianyérzet. A
megvalositas kovetkezo szintjének hianya. Akartdk a megvalosulast, benntik volt a tettvagy. A
workshop tervezési eredményének utokdvetése az 6 feladatuk és felelésségiik, ahogy az is,
hogy a workshopon Iétrehozott 6tlet utdélete miképpen folytatodik vagy éppen felejtddik el a
mindennapi rutin részeként, elveszitve ritus jellegét.

Nagyon fontos szempont az elemz¢s kapcsan a kreativitds, valamint a workshop hatasa a
kreativitasra. Az interju soran fokuszba keriilt a kreativitas, fogalma, jelentése a pedagdgusok
sajat definicigja alapjan a kovetkezoképpen értelmezhetd: ,,Szabad, alkoto gondolkodas”,
(pedagogus, 1), ,,Alkotds”, (pedagogus, 4), ,,A kreativitas alatt én azt értem, hogy az ember
képes legyen néha a sajat korlatait is atlépve olyan megolddasokban gondolkodni, ami
ujszeriisegebe, mas megkozelitésbe helyezve a dolgokat, valahogy az adott teriileten valamifajta
dattoreést okozhat, vagy egy uj szint képviselhet, vagy egy uj szint jelenit meg. ” (pedagogus, 5) A
designkommunikacio, mint fejlesztésbe, fejlddésbe integralt kommunikacio kozponti tézise
alapjan mindenki tervez6 (Papanek, 1971), a képesség az alkotasra minden emberben adott. A
mélyinterji soran kapott valaszok is aldtamasztjdk ezt, a valaszado pedagogusok az alkotast a
kreativitassal allitottak parhuzamba. A 1étrehozott workshop is az alkotésra €pit, igy a valaszok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a tervezdéi folyamat, az altaluk létrehozott produktum
megalkotasa hatdssal lehet a kreativitasra.

Az interjuk sordn a valaszadoktol a designkommunikacié workshop megszemélyesitését
is kértem, mint a mélyinterju részeként alkalmazott projektiv technika. A feladatuk egy
részletes leiras elkészitése volt, miszerint, ha a designkommunikacié workshop ember lenne,
akkor milyen kiils6 és belsé személyiségjegyekkel rendelkezne. Az eredmény alapjan - mely
eredmény a valaszok alapjan konzekvensen azonos iranyba mutat -, egy igen kiilonleges,
kreativ, bolcs, lendiiletes személyként jelenik meg, aki kiegyensulyozott és laza, a probléma
megoldasahoz hatarozottan kozelit. Mindez alatamasztja, hogy a designkommunikacio
modszertan az altalam kijelolt értékeket ébreszti a pedagogusokban. Megértették, a
designkommunikacié modszertani kereteit, ami a megszemélyesités, mint projektiv technika

alkalmazasa soran is felszinre kerult.
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6.2 A masodik pilot workshop

,, Az otthonom jobba tételére vallalkozom” workshop masodik pilot kutatasa mar az elso
kutatas tapasztalataira, eredményeire alapozott, annak tanulsagait integraltam a folyamatba, igy
most a kiilonbségekre, és az eredmények ismertetésére helyezem a hangsulyt a dolgozatban. A
masodik pilot workshop Gsszetétele a kor szempontjabdl homogénnek tekinthetd, igy itt ilyen
tekintetben kétség vagy bizonytalansadg, az eltérd szerepekbdl adoddé kommunikécids
nehézségek nem alltak fent. A helyszinen nem modositottam.

A workshop 2019. januar 24-én keriilt megrendezésre, kozel két honappal az elsd pilot
workshopot kdvetden, igy volt lehetdség a tanulsdgok beépitésére. A workshop egy csiitortoki
napon zajlott, integralva a délel6tti oktatasi iddszakba, harom iskolai 6ra, és a hozza kapcsolodo
szlinetek 0sszevondsaval, ami hozzavetdlegesen 2,5 ora iddintervallumot jelentett. Ez idealis
hossz egy workshop szdmdra, ennél tovabb mar nehezen képesek figyelni a didkok. Ezt
bizonyitja az is, hogy a figyelem tartéssdga (az aktiv figyelem id6tartama) életkoronként
valtozik, de a 30 percet még 14 éves kor folott sem haladja meg. A szdmunkra kiemelt
korosztaly esetében (10-12 éves kor) ez 25 perc koriili iddintervallumra teheté (Torda, 2000).
Egy hatodik osztalyos csoport, 16 {6 jelentette a kutatas alanyait, akik mind egy osztalyba
jarnak. Az osztalyfonokkel tortént mélyinterji soran kideriilt, hogy egy tehetséges, értelmes,
sok esetben nehezen kezelhetd kozOsségrol van sz6. A kozdsség szd alapvetden
megkérddjelezhetd, hiszen a legnagyobb problémat pont az jelenti, hogy nem tudnak a didkok
egyiittmiikodni a hétkoznapi feladatokban, igy ez a helyzet a workshop nézdpontjabdl is
kihivast jelentett. A didkok nem tudtak a tréningrdl, az osztalyfondk annyit jelzett nekik eldtte
egy nappal, hogy ezen a napon lesz valami meglepetés, igy a gyerekek nem tudtak ra késziilni,
varatlanul érintette Oket az 0 helyzet, amibe keriiltek, de ehhez nagyon kdénnyen és gyorsan
alkalmazkodtak.

A tréning szerkezetileg 5 jol elkiilonithetd részbdl allt ssze, mely fazisokban valtozik a
bevonodasi szint, a nyiltsag, és a tréner szerepe is differencialodik. Az 1. pilot workshophoz
képes két eltérés figyelhetd meg. A designkommunikaciot bemutatd prezentaciot kovetden itt
a kornyezetiikben fellelhetd problémat onalldéan, nem parban azonositottak. Ez a modositas
azért tortént, hogy mindenkinek mar az elsé 1épésben legyen 6ndllo oOtlete, amit meg kell
formalnia, amit végig kell gondolnia, ezzel is aktivizalva az egyént a részvételre. A masik
eltérés a tréning zar6 akkordjaban valdsult meg. Tanulva a hibabdl a diakok a reflexiot a tréning

zard szakaszéban irtak meg a helyszinen, igy biztositva a kutatdshoz a megfeleld szdmu ¢€s
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mindségli visszajelzést. A kovetkezd dbran szemléltetem a kor tekintetében homogén kdzegben

megvalosult workshop 1épéseit, majd az eredmények ismertetésére térek ra.

6. dbra: A tréning 5 lépéses folyamata a tréner és a résztvevok relaciojaban

Jelmagyarazat:
@ 6. Osztalyos diskok

T Tréner

Forras: Sajat szerkesztés a megvalositott workshop folyamata alapjan

6.2.1 A.R.T.: Aktiv Rendezvény Tapolcaért

A workshop sikerét és eredményességét a diakok, és az altaluk 1étrehozott produktum
nagyban meghatarozza. A kutatasban részt vevo gyerekek egy nyari, varosi fesztival jellegii
esemény koncepcidjanak kidolgozasa mellett dontdttek. Az esemény célkitlizése, hogy minden
évben egy -a leginkabb fontos €s siirgetd-, a varost érintd probléma keriiljon megoldasra a
rendezvény bevételébol. A csaladi rendezvény kozponti elemét egy vasar adja, melynek
bevétele szintén hatranyos helyzeti tapolcai lakosok segitésére, életmindségiik elfogadhatova
tételére torekszik. A vasar mellett helyet kapnak f6z0-és sportversenyek, kézmiives
foglalkozasok eldadasok, kozdsségi programok egyarant. Az eseménynek a segitésen és a varos
fejlesztésén tal kozosségépitd szerepet tulajdonitottak a didkok, mert ugy vélik erre minimalis
a lehet0ség a varosban. A varos jobba tételét sokkal inkdbb kozelitették meg a didkok a

tarsadalmi oldalrdl, a ,,jobba tételt” a segitésben definidltdk, nem egy profitorientalt termék
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tervezésében, a vallalkozoi attitid megjelenése a korosztily tekintetében homogén

kornyezetben mar egyaltalan nem volt szembetiind.

6.2.2 Gyerekszaj — a workshop zaro akkordjakent elkésziilt reflexiok elemzése

A kutatas zar6 szakaszaban, a workshop végén minden résztvevo didk kapott egy fehér
papirt. A tréner kérése az volt, hogy egy emlékkonyv jelleggel mindenki irja le, hogy hogyan
érezte magat, és hogyan definidlna a sajat szerepét, mi az, ami tetszett neki a workshop soran
¢s mi az, ami nem. Egyéb megkotés idoben, terjedelemben nem volt, szabadon irhattdk le
gondolataikat. 16 résztvevo, 6sszesen 16 reflexioja keriilt elemzésre a kutatas soran. A reflexiok
tanulmanyozasakor Strauss és Corbin harmas kodolasi logikajat alkalmaztam (Strauss &
Corbin, 1994), a kodok kialakitasa soran az elsd pilot workshop eredményei inSpiracioként

szolgéaltak.

1. A nyilt kddolési szakaszban a kategoriak l1étrehozdsanak folyamata zajlott, a reflexiok
elfogulatlan olvasasa, minden észrevételezett kategdria rogzitése. Itt még nem
strukturaltam, 1ényegesnek tekintettem, hogy kapjak egy atfogd képet. A kategoriakat
elneveztem, a legfontosabbnak vélt elemeket kiemeltem. A kezdeti szakaszban a
reflexiok atolvasédsa kovetkezett, és azonositisra keriilt 8 kategdéria. Fontos
megjegyezni, hogy itt egyrészt a gyerekek életkorabol addddan, mdsrészt az 1do
rovidsége okan nem sziilettek nagyon hosszu reflexiok, egy Ad-es méretll irolap felét
toltotték ki a diakok kézirassal. A 8 kulcskategoria a kovetkezoket jelentette: (1) els6
reakcid, (2) hogyan érezte magat a workshopon, (3) designkommunikacié prezentacio
jellemzése, (4) sajat szerepének definidlasa, (5) a feladat jellemzése, (6) a kialakult
eredmény, (7) csoportmunka, (8) tréner jellemzése, (9) a sikert nehezitd tényezok.

2. Az axialis kodolas szakaszdban meghataroztam az el6zéekben definidlt kulcskategoridk
kozotti kapcesolatot, feltartam a koztiik 1évo szinergidkat, a benniik rejlé lehetdséget. A
kapcsolatok feltarasat kovetden a szorosan egymashoz tartozd kategoriakat
Osszekapcsoltam. A sajat szerepdefiniciot és azt, hogy hogyan érezték magukat a
workshop soran egy dimenzioként értelmeztem. A designkommunikacid prezentacio
jellemzése és a tréner szerepe szorosan dsszekapcsolddik, hiszen az egyik legerdsebb
tréneri jelenlét a prezentacid ismertetésénél van, igy ezt a két kategdriat is 6sszevontam
az axialis kodolas soran. A legszorosabb kapcsolatot a kialakult eredmény, a

csoportmunka és a csoportmunkat nehezitd tényezok kozott azonositottam, igy egyként

123



kezeltem ezt a harom dimenziét. Osszesen harom f6 dimenzidt hataroztam meg, ami
disszertaciomban idézetekkel alatdmasztva bemutatasra kertil.

3. A szelektiv kddolas jelenti a zar6 szakaszt, melynek soran kivalasztottam a kdzponti
jelenséget, €s létrehoztam a kozponti elem torténetét, a kulcsmotivum fokuszba
helyezésével (D. Horvath & Mitev, 2015). A szelektiv kodolas folyamataban a

csoportmunka és eredménye keriilt meghatarozasra, mint kulcsmotivum.

6.2.3 Szerepdefinicio és élményfaktor

A gyerekek sajat szerepiik meghatarozasat a workshop folyamatédban, és azt, hogy hogyan
érezték magukat konkrét kérdésként kaptdk. A reflexiok elemzése alapjan egyértelmiien
megfigyelhetd volt, hogy a két dimenzid dsszekapcsolodik, hiszen a workshop élmény jellegét
nagyban befolyasolta sajat szerepiik. Szinte kivétel nélkiil azt valaszoltadk, hogy nagyon
jol/jol/nagyobb részben jol érezték magukat, 4m a legtdbb esetben ehhez sajat szerepiiket, is
tarsitottak. ,.ezek voltak a legjobb orak”, ,,az én alapotletemre épiilt ez az egész, és jo érzés
volt, hogy mindenkinek tetszett”, ,,jol éreztem magam, csak az én véleményem nem keriilt bele

’

az otletbe.”, ,,Minden tetszett, csak én nem nagyon tudtam benne részt venni”, ,, Mondtam

otleteket, amik jok is voltak...ezek voltak a legjobb orak”.

6.2.4 A designkommmunikdcio modszerét ismertetod prezentdcio és a tréner szerepe

A modszertan bemutatisa prezentacidé formaban valdosult meg, kdzvetleniil a workshop
kezdeti szakaszaban, igy ez az elsO intenziv kapcsolat a tréner és a diakok kozott. A tréner a
workshop folyaman végig jelen van, a mdodszertani bemutatast kovetden a hattérbe huzodik, €s
a koordinalasban vesz részt, valamint segiti megteremteni azokat a kereteket, melyben a csoport
képes egyiitt dolgozni, és haladni az eredménnyel. A fentiek okan vontam 9ssze a két dimenziot
¢és kezeltem egyiitt. A didkok a workshopot tanoraként definialtak: ,, sok mindent megtanultam
ezen a harom oran”, de a trénert nem azonositottak a tanarral, a tiirelmes és a kedves jelzékkel
illették: ,, 4 tréner nagyon kedves és tiirelmes”, ,,le a kalappal hogy ilyen nyugodt maradt” A
prezentaci6 kontextusdban megjelent az érdekes fogalma, a szerzett tudas, amivel gazdagodtak,
¢és a tréner szerepe, aki tiirelemmel felvezette az eldadast, majd megteremtette azt a kdzeget,
amiben Ok alkotni képesek: ,,jo volt az eléadas”, ,,Amit a tréner mondott elészor az a

’

beszamolo, amivel foglalkozik, azt nagyon érdekesnek talaltam”, ,, oriiltem, hogy jott a tréner,
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mert legalabb 3 ora alatt olyan dolgokrol beszélt, amit szerintem az osztaly nagy része nem is
tudott”, ,,olyan jo dolgokkal allt nekiink elo, ami vagy amivel mi is tudunk segiteni masokon
vagy a kornyezetiinkon.”, ,, nagyon megtetszett ez a dolog”. Lathat6, hogy a szokatlan helyzet,
az ujdonsag pozitiv iranyba mozditja el a didkok hozzaallasat. A hierarchiamentes kapcsolat
természetesen jobban kialakithatd egy olyan személlyel szemben, akit a didkok nem a
pedagogus kozosség tagjaként ismernek, nincsenek berdgziilt szerepdefiniciok, ami forditva is
egy lehetOséget jelenthet. Amennyiben egy pedagdgus tart egy ilyen jellegli workshopot a
gyerekeknek 1smétlodo jelleggel, ugy az befolyasolhatja a tanar és didk kapcsolatat, melynek
jelentéségére a szakirodalmi elemzés soran is kitértem, igy ez egy nagyon fontos
eredményeként értelmezhetd a pilot projekt kapcsan, amit mindenképpen vizsgalni sziikséges

az empirikus kutatas soran.

6.2.5 A csoportmunka, a kézosségi alkotas nehézségei, és az eredmény, mint kézponti

motivum

A beszamolok terjedelmének legnagyobb részét tette ki, amikor a csoportrol és a
kozosen létrehozott eredményroél nyilatkoztak a didkok, emellett nagy hangsuly keriilt
azokra a nehézségekre, probatételekre, melyek hatraltattdk az eredmény megsziiletését. A
negativumok Osszecsengtek azzal, amit az osztalyfonok felvazolt az osztalyrol. Egy nagyon
heterogén csoport, akik rendkiviil nehezen mitkédnek kozosségként. Ezt alatamasztottdk a
reflexidban altaluk definidlt problémak is, miszerint: ,, mindig egymas szavaba vagtunk”,
,,mindenki egyszerre beszélt”, ,,nem voltunk elég egyhanguak a dontésben”, , az osztaly
nagyobb része nem tudott egyiittmiikodni”, ,, legkonnyebb otleteket kitalalni volt, legnehezebb,
amikor egyiitt kellett dolgozni”. Az eredmény, €s az eredmény elérését segitd csoportmunka
feloldotta, ¢€s feliilirta a gyerekek altal is felismert nehézségeket. Elotérbe keriilt az, hogy 0k ezt
egy csapatként képesek voltak megoldani, teljesiteni, nem is akdrmilyen mindségben, amit 6k
is értékeltek, ami nekik is tetszett: , tok fura volt, hogy ezt igy 16-an ossze tudtuk hozni”,
., képesek vagyunk osszedolgozni, csak figyelni kéne egymasra”, ,, sikeriilt osszehozni mégis
valamit”, ,, egy picit megtanultunk dsszedolgozni”, ,,jo volt, hogy csapatban kellett dolgozni”,
., kozosen talaltuk ki az otleteket, mindenki beleszolhatott a dolgokba” Az eredményre biiszkék
voltak, sikerélményként konyvelték el, de ez a sikerélmény nem csak az eredménynek, hanem
a k0z0s, egyiitt alkotasnak is szolt: ,, létre tudtunk hozni egy rendezvényt az osztallyal és kézben
jol is éreztiik magunkat”, ,,nagyon jo lett szerintem a végeredmény, és nem azért mert mi

csinaltuk, hanem tényleg”, ,,2 ora alatt sikeriilt megtervezni a mi kis rendezvényiinket”.
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Kifejezetten fontos eredmény, hogy tudatosult a gyerekekben az a gondolat, hogy az eredmény
nem all meg a tervezésnél, a megvaldsitas még hatra van, ennek felismerése ugyancsak az
eredmény dimenzidjahoz kapcsolodik, ami a gyerekek reflexidjaban a csoportmunkaval egyiitt
jelent meg, a tervezés kovetkezo 1épéseként tartjak szamon, amit ugyancsak egyiitt kell, hogy
teljesitsenek: ,,a vdsdarrol az a véleményem, hogy irto jo lett, és szivesen megvalositanam”,
., meg tudjuk valositani, csak akarnunk kell ”.

A kialakitott kozponti jelenség négyes egysége a legmeghatarozobb idézetekkel az alabbi
abran kertl szemléltetésre. JOl lathatoak az dbran a kapcsolatok a dimenziok kozott. A felismert
nehézségek ellenére a csoport képes volt csoportként mitkddni, és 1étrehozni az eredményt, amit
az esemény megtervezésében rogzitettek. Valamint az eredmény indikalja a jovobeni
megvalositas lehetdségét. Az abran is szemléltetésre keriilt, amire a didkok is utaltak, miszerint,
ha a nehézségeket kikiiszobolik, akkor még jobb eredmény sziiletik, valamint a megvaldsitas is
realissa valhat, ha a csoport igazan akarja. A csoportban rejlo erd, €s a megvalositas kapcsolata
pedig ott jelenik meg, hogy gy lennének képesek az esemény létrehozasara, hogy kézben
csapatként tudnanak miikddni, és jol is éreznék magukat, ezzel felismerésre keriilt a csoportban
rejlo érték, és erd.

1. abra: A kozponti dimenzio négyes egysége

KOZPONTI DIMENZIO
,ha kicsit 6sszetartobbak lennénk még jobb lett volna, és még tobbet ki tudtunk volna talalni” ,meg tudjuk valdsitani, csak akarnunk kell”

EREDMENY
,nagyon jo lett
szerintem a
végeredmény, és  fueeed]
nem azért mert mi
csindltuk, hanem
tényleg”

NEHEZSEGEK MEGVALOSITAS

CSOPORTMUNKA

,avasarrolaza
véleményem, hogy irté
jo lett, és szivesen
megvalgsitanam”

,az osztdly
nagyobb része —
nem tudott
egylittmdikédni”

,képesek vagyunk
dsszedolgozni, csak
figyelni kéne egymdsra”

,létre tudtunk hozni egy rendezvényt az osztéllyal és kdzben jol is éreztitk magunkat”

Forras: Sajat szerkesztés a workshopban részt vevo didakok reflexioi alapjan
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7. AZ ELMELETI MEGALAPOZAS ES A KUTATASI TERV OSSZEGZESE

A disszertacid szakirodalmi elemzését és a primer kutatast megalapozé fejezeteit egy
strukturalt, 6sszefoglalo dbraval vizualizdlom az olvasénak.

8. abra: A dolgozat elméleti hattere és a kapcsolodo kutatdsi terv strukturalt 6sszefoglaloja

Elméleti kiindulds Eszkazkészlet Kutatds stratégia Adatgyijtés modszerek Kézponti, sajat termek Akutatdasalanyai | Az eredmények felhasznal 6i
tgydy
Az alapfoku o B S
oktatasi intézmény 1. Mélyinterju
jelene — (Projektiv technikak [—
— alkalmazasaval) A I
< Oktatas o
o 2 &
2 o w
Kreativitas DESIGN- K ] x N
KOMMUNIKACIO x > | by
2 & M o
9] = - '<_(
P, ,‘E B [ _
Eg&/uttmulch!es < & ,,Az otthonom E <
ooperace 5 2. Résztvevd Wi | jobbateelere | | = -
4+ — ; |  medfigyelés ] vallalkozom” Didkok > z (¢ <
= < workshop w >
A pedagégus g 2 z <
szerepek és & 5 5 Q
Kihivasok B 2 ) g
g 5 = 3
- - . s} 2 o
Az Uj oktatas WIKINOMIA = - = N
igényekkel @ & Y g
rendelkezd Z 3 ) s
generacié = 3. Reflexiok Tanarok g
(Projektiv !
. — technikak [
Oktatas és alkalmazasaval)
gazdasgg | 1 7

Forras: Sajat szerkesztés a disszertacioban vizsgalt szakirodalom és az elkészitett kutatasi

terv alapjan

Ahogy az abra elméleti kiindulasa is szemlélteti kezdetben részletes betekintést adtam,
hogy a tudomanyteriileteken ativeld szakirodalmi feldolgozads, a designkommunikécio
modszertana és a wikindmia eszkdzkészlete hogyan jarult hozza egy akadémiai és tarsadalmi
nézOpontbdl is aktudlis probléma meghatarozasdhoz, a kutatasi koncepcidé megtervezéséhez, a
kutatasi stratégiahoz, az adatgyljtési modszerek kivalasztdsahoz ¢és a kutatasi kérdés
megfogalmazasahoz. Az dbran csoportositva szemléltettem azt a részletesen tanulméanyozott
elméleti keretet, ami a kiindulast jelentette, ami inspirdcidt nyujtott a témaban, és ravilagitott
annak jelentdségére. Az ,, otthonom jobba tételére vallalkozom”™ workshop szintén az eddigi
kutatomunka ¢és termékfejlesztés eredményeként értelmezhetd, a kutatas folyamataval
parhuzamosan alakult a célcsoport igényeit maximalisan szem eldtt tartva.

Az oktatds és neveléstudomany, valamint annak gazdasagi vonatkozasa és feltételezett

lenyomata, a tudomanyteriileteken ativel6 megkdozelités lehetdséget teremt arra, hogy egy olyan
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témaban mélyithessem el a tuddsom, mely esetében a tdrsadalmi jelentdség, a tarsadalmi
hasznossag, a kutatasban résztvevoknek nyujtani kivant egyéni hozzaadott érték és/vagy
tanulas valoban realizalodhat, és igy értelmezhetd a kutatasi célok kozott. A kutatési terv végso
fazisanak megalkotasaban - az irodalomfeldolgozasbol meritett ismeretek mellett - nagyon
sokat segitett a két pilot kutatds megvalositasa. A kutatasok eredményei, az itt tapasztaltak
beépitésre keriiltek, és hozzdjarultak a fejlesztéshez, akar termékfejlesztésrdl, akar a
modszertan megfelel0ségérdl beszéliink. Kifejezetten sokat jelent és eléremutato, hogy mar az
»elesben zajlo” primer kutatds megkezdése elott megtapasztaltam a vizsgalt korosztaly
sajatossagait ¢és a kozeget, amit alkotnak, igy a kdvetkezd kutatasi allomasokon mar ezzel a
tapasztalattal indultam, ami formalta a kutatoi szerepfelfogast. A kvalitativ kutatds mindvégig
magaban hordozza a valtozis, a javitds, a tokéletesités lehetdségét, ami az daltalam

megfogalmazott kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz nagyban hozzéjarult.
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8. EMPIRIKUS KUTATAS ES EREDMENYEI

8.1 A kozponti termék- a designkommunikacié workshop

8.1.1 A termek létrejottének hattere

A designkommunikacio elméleti alapjait bemutatod fejezetben részletesen taglaltam a
modszertan tervezOi szemléletre épitd aspektusat. A mddszertan alkalmazasa két szinten jelenik
meg a disszertdiciomban. Az elsO szint az maga a disszertacid tervezésének a folyamata: a
tarsadalmi hozzaadott érték, a fenntarthatoésag, az interdiszciplinaris szemlélet megjelenése,
integralasa a dolgozatba. Mindezeken tilmenden ide tartozik, designkommunikacios
modszertani sajatossagként még az a jelenség is, hogy a doktori munka eredménye nem
csupan 6nmagaban a doktori disszertacio megsziiletése, hanem ezzel parhuzamosan (akar
a folyamaton idében és térben ativelve) egy termékfejlesztési folyamat is zajlik. A doktori
munka egyik kézzelfoghatd eredménye tehat az ,,Otthonom jobba tételére vallalkozom”
designkommunikécié workshop, mint szellemi termék 1étrejotte.

A designkommunikacié masodik szintje pedig ott jelenik meg, hogy a létrehozott
workshop modszertanaként alkalmazom és a kutatdsi kérdések fokuszaba helyezem. A
létrehozott terméken keresztiil vizsgalom tehat a designkommunikaci6 modszertani
sajatossagait, hozzaadott értékét a soft skillek fejlesztésében. A pilot kutatasok nagy mértékben
hozzajarultak a termék kialakitasahoz, az alapok, a kiindulépontok rogzitéséhez, majd a tobb
modszertanu kvalitativ kutataismddszertan egyik adatfelvételi eszkoze, a résztvevo megfigyelés
soran megtartott foglalkozasok tovéabbi fejlddéshez segitették a terméket, ami igy
kikristalyosodott. Elért egy olyan szintet, mely késziiltségi fokon mar termékként bemutathato
¢és atadhatd az oktatasban leginkabb érintett szereploknek, a pedagdgusoknak a mindennapi
alkalmazasra. Jelen fejezet célja az empirikus kutatas bemutatasan tul, hogy pontos leirast adjon

a disszertacid eredményeként megsziiletett termékrdl, annak sajatossagairol, részleteirdl.

8.1.2 A termék kiildetése, vizioja

Az oktatdsmodszertani termék legfontosabb misszidja, 1étrejottének indoka, hosszl tavi
torekvése az altalanos iskolas diakok soft készségeinek tudatos, legalabb iskolai szinten
Osszehangolt fejlesztése. A tervez6i modszertanra épité foglalkozas elsésorban a kreativ,

kritikai gondolkozas, az egyiittmiikodési és kommunikacios készség fejlesztésére
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torekszik az osztalyszintii wikinomikus egyiittmiikodés alkalmazasan Kkeresztiil. A 1étrejott
termék vizidja a minél szélesebb korli megismertetése a pedagogusokkal tréningeken keresztiil,
valamint a termék tantervbe torténd integralasanak megkisérlése. Ezen tulmenden a termék
vizigjaként keriil meghatarozasra egy kapcsolati funkci6 is, melyet a produktum a vallalati

szféra és az oktatas kozott lesz képes kialakitani, fenntartani és elmélyiteni.

8.1.3 Elsodleges és masodlagos célcsoport

Az otthonom jobba tételére vallalkozom designkommunikacidé workshop elsddleges
célcsoportjaként definidltam az 4altaldnos iskolds didkokat és Oket kozvetleniil tanitd
pedagogusaikat, kiilonds tekintettel az iskola szervezetében az uj modszerekre nyitott, kreativ
szemléletl oktatokat. Az elsddleges célcsoport részeként definidlom tovabba az 1j moédszertani
eszk6zok alkalmazasrol dontd, azt jovahagyd iskolaigazgatdkat. Mdasodlagos célcsoportként
keriilt meghatdrozdsra minden oktatdsban érintett szerepld, kiemelt figyelmet forditva a
munkaltatéi oldalon az 4 munkavallaloik sziikséges €s elvart készségkészletérdl dontést hozo

szakértOk megszolitasara.

8.1.4 Az egyedi termékigeret

A foglalkozas egyedi termékigérete a rugalmassagan tal a sokrétli alkalmazhatosagaban,
személyre szabasaban rejlik. A tervez6i szemlélet mar Onmagaban eldfeltételezi a
formalhatosagot. A kijelolt irdnyok adottak, azonban nincsenek szigort keretek. A
legfontosabb, hogy a workshopot alkalmazo trénerek a foglalkozas eszencidjat, a
designkommunikacié workshop sajatossagait, értékrendjét megismerjék. Ez timogatja majd a
felismerés megsziiletését, hogy az elsajatitott eszkozkészlet miként alakithatdo az adott
kozosségre. Kész modulvalaszok helyett a probléma megoldasahoz vezet6 it megismerését

kinalja a workshop.

8.1.5 A termékleiras

A létrehozott workshop hossza hozzéavetdlegesen 3 db 45 perces tanoéra Orakozi
szlinetekkel egyiitt, mely id6tartam lerdvidithetd 2 db 45 perces tanorara. A roviditésre abban
az esetben van lehet0ség, ha ugyanaz a tréner, ugyanazzal a kozosséggel mar legalabb egy

alkalommal megvalositotta a foglalkozast. Fontos, hogy a workshop egyes részeinek iitemezése
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ne a megszokott tandrai id6zités mentén torténjen, ezzel is kimozditva a didkokat a berdgzott
rutinokbol. A foglalkozas soran maximum egy kifejezett szlinetet érdemes tartani, de akkor is
fontos egy térben tartani a diakokat, hogy a kialakul6 folyamatot ne torjilk meg. Természetesen,
ha a gyerekeknek mosddba kell kimenniiik, akkor ezt a foglalkozas barmely iddpillanatdban
egy jelzést kdvetden megtehetik.

A workshopnak eszkozigénye nincs, ami ugyancsak egyszerisiti az alkalmazhatosagat.
Erdemes azonban olyan teremben tartani, ahol elérheték a didkok szamara az alkotashoz
sziikséges eszk6zok, mint példaul papir, irdeszkoz, tabla, szines filcek, anyagok. Ezen eszk6zok
hasznalata nem kotelezd, nem is szabad a résztvevoket 0sztonOzni a hasznalatukra, de az
alkotési folyamat sordn a vizualizaciohoz segitheti a gyerekek munkajat.

A terem elrendezése kulcskérdés a workshop menetében. Olyan tér kialakitasara van
sziikség, ahol a gyerekek tudnak kénnyedén mozogni a székiikkel. Biztositani kell, hogy térben
is egymas felé tudjanak fordulni, konnyen és zokkendmentesen tudjanak a csoportok méretéhez
igazodni, ne alljanak fent kozottlik olyan fizikai elemek, melyek elhataroljak oket egymastol a
térben.

Az otthonom jobba tételére vallalkozom workshop az otthon, mint k6zds, minden
résztvevo altal érthetd fogalom kdzéppontba allitasan keresztiil zajlik. Az els6 workshopot
mindenképpen érdemes az otthon tematika koré szervezni, ez a kiindulasi pont. A foglalkozas
rendszeres alkalmazasa azonban lehetdvé teszi mas témak feldolgozasat is. A workshop témaja
abban a tekintetben fontos, hogy mindenképpen gy kell szervezddnie, hogy az a résztvevok
szamara kozel egyforman ismert vagy egyforman nem ismert kell, hogy legyen. Ezt Amabile
kutatasi eredményeire is alapozom, aki arra vilagit ra, hogy kreativ megoldasok nagyobb
valdszintiséggel sziiletnek, ha az egyének olyan teriilet kapcsan alkotnak valami Gjat, melyet
ismernek, amivel sokat foglalkoznak (Amabile, 1996). A foglalkozas soran azonban nem a
téma, sokkal inkabb a lezajlo folyamatok a meghatarozoak. A tematika csupén a felszint jelenti,
a mogottes folyamatok feltdrasdnak mozgatorugojaként. A téma meghatarozésa esetén
ugyancsak fontos kritériumpontként jelentkezik a nyilt kérdésfelvetés. Olyan problémara,
kérdésre kell, hogy a didkok keressék a valaszt, amire nincs pontosan, jol koriilhatarolhatd
megoldas, igy Osszhangban a fentiekkel a megoldéas és a hozzd vezetd Ut egyarant fontos,
legtobbszor az eredmény az maga az odavezetd ut lesz. A fejlédési faktorok tekintetében
mindenképpen.

A workshop felépitése a kovetkezok szerint valésul meg. A program bemutatkozassal
indul, mind a foglalkozast tart6 tréner, mind a didkok oldalardl. A bemelegitd, jatékos feladat

részeként megtorténhet a terem fentiekben ismertetett elrendezésének megvalositasa is. A
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workshopokhoz, tréningekhez hasonléan klasszikusan olyan feladatokkal sziikséges kezdeni,
ami egy oldott hangulatot eredményez, segiti a rdhangolddast, megteremti a késdbbiekben
sziikséges fokuszalt figyelmet. Ezt kovetéen a designkommunikacié moddszertananak
bemutatasa kovetkezik egy interaktiv eldadas formdajaban, ami ravezeti a didkokat a kreativ,
tervezOi attitiid atélésére. Itt egy tudoményos, akadémiai keretek szerint rogzitett modszertanrol
van sz6, igy kulcsfontossagu, hogy a célcsoporthoz igazodé hangnemben és értelmezésben
keriiljon megtartasra az eldadas, hogy valoban alkalmazni tudjék a didkok a feladat soran az itt
elhangzottakat. Sziikséges ez ahhoz, hogy ne csak megismerés, hanem felismerés, valodi tudas
elsajatitasa torténjen meg. Csak a prezentacio végén keriil elé a workshop konkrét, kozponti
témaja. Fontos, hogy a témardl a tréner €s a didkok kozott nem kezdddhet el beszélgetés, itt
tigyelni kell arra, hogy befolyésolas nélkiil kezdhessenek gondolkozni a gyerekek. Itt kezdddik
el a foglalkozas masodik szakasza. (1) Els6 1épésként a téma és a hozza kapcsolddo kérdés
(Jelen workshopsorozat esetében: Az otthonotok, kornyezetetek jobba tételére vallalkoztok!)
hangzik el, amit 6nalléan végiggondolnak a didkok. Itt mindenkinek kell, hogy egy kialakult
Otlete, véleménye legyen. Az egyéni eredményeket nem osztjdk meg a csoporttal, hanem ha
mindenki rendelkezik kialakult 6tletekkel, akkor véletlenszertien 4-5 f6s csoportba keriilnek és
elkezdddik a workshop masodik szakaszanak mésodik eleme. A fizikai tér is ehhez igazodik,
az egy nagy korbol tobb kisebb egymas felé forduld csoport kialakitasa torténik. (2) A Kis
csoportok feladata, hogy az egyéni Gtletekbdl egy kozos megoldast generdljanak. Vitassak meg,
¢s minden csoportnak legyen egy valasza, kigondolt koncepcidja arra vonatkozodan, hogy
hogyan tenné jobba otthonat, kdrnyezetét. A tréner ezalatt az id0 alatt korbejar, tdmogatja
facilitatorként a csoportok munkajat, azonban nem mindsit, értékitélettdl mentesen 0sztondz,
de nem formalja a véleményt. Nincs jo vagy rossz és a tréner nem biralhat. Atlendithet a
holtpontokon, de sokkal inkabb kérdez, mint kijelent. Az id6 beosztasaért a tréner felel, nem
szabad megtornie az adott esetben kialakult dramlatot azzal, hogy iddkorlatba szoritja a
didakokat. A harmadik szakasz jelenti a (3) wikinomikus egyiittmiikodést, amikor kis csoportok
egy nagy kozosséggé formalddnak és feladatuk egy osztdly/egész csoport szintli dontés €s
produktum megvalositasa, vizualizdcioval egyiitt. Ennek mindségérdl, tipusardl a didkok
dontenek. A produktum lehet egy kidltvany, egy rajz, egy alakulo iilés, egy vers, de az elsd
alkalmak soran sok esetben a produktum maga a k6z0os, eldremutatd beszélgetés €s vita lesz. Itt
van a legnehezebb feladata a foglalkozést vezetd trénernek, hiszen nem szabad beleszolnia a
csoport munkdjaba. Az osztalyszintli egyiittmiikddés a leginkabb idegen és szokatlan, Ujszerti
¢lmény a didkoknak, gyakorlatilag az egész workshop soran erre készitjiik fel 6ket. Ez az elsd

alkalommal idegen szamukra, lehet, hogy hosszabb id6, amig eredményre jutnak, de
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mindenképpen hagyni kell ket kibontakozni, hiszen ezek azok a legfontosabb pillérek, melyek
a fejlodést hozhatjak, ami alkalomrol alkalomra mutathatja az eléremutatd valtozasokat. A
masodik szakasz harmadik pillére esetén fontos, hogy az eredményiiket a végén valamilyen
formaban be kell mutatniuk, hogy milyen konszenzusra jutottak/nem jutottak. A foglalkozas
zard szakaszaban torténik az igazi eredmény, olyan ez picit, mint a joga 6ra végén a savasana,
amikor a tested Osszegezi €és beépiti az azt megel6z6 60/90 perc jotékony hatdsait. Itt a didkok
leirjak, hogy hogy érezték magukat, mi az, ami tetszett nekik mi az, ami nem. Egy lires fehér
papirt kapnak, melyet emlékkonyv jelleggel Onallban megtoltenek az élményeikkel,
érzéseikkel. Ennek kozvetleniil a workshop utan, annak utols6 akkordjaként kell megtorténnie,
ugyanabban a helyszini kornyezetben. Ez az egyik legfontosabb outputja a pedagégusnak, mely
megfeleld elemzése esetén egy tiikrot nyljt az oktatdnak, amire épitve kialakithatd a kdvetkezd

workshop.

8.1.6 A termék elérhetosége, bevezetése az iskolai kornyezetbe

A tréning elérhetd és alkalmazhaté minden pedagdgus szamdara, azonban annak
érdekében, hogy helyesen, a céloknak megfelelden torténjen a megvalodsitas egy erre kijeldlt
folyamaton és képzésen kell részt vennie az oktatonak, mieldtt 6ndlldoan is alkalmazza a
designkommunikacié modszertanara épitd kreativ oktatdsmodszertani eszkdzt. Az oktatast a
Budapesti Corvinus Egyetem, Marketing-, Média- és Designkommunikacié Tanszékének erre
kijelolt oktatoi végzik. Az elméleti tudasatadast kovetden a pedagdgusnak megfigyeloként részt
kell vennie egy, a fentickben részletesen ismertetett designkommunikacié workshopon. Ez
torténhet a sajat, érintett iskolakdzosségében, de vendégiskolaban egyarant. Masodik 1épésként
szerepcsere torténik, a pedagogus tartja a workshopot, amit a designkommunikacié modszertan
szakért6éi csoportja ellendriz, feliigyel. Az itt torténtek alapjan megvalosul egy értékeld
beszélgetés és ezt kovetden kap jogosultsagot a pedagdgus a workshopok 6ndllo tartdséra.
Fontos, hogy innentdl kezdve a designkommunikacié médszertan oktatdi halozatanak részéveé
valik, ami folyamatos tamogatast, nyomon kdvetést és az akadémiai kutatasokba torténd
bevonodast is jelenti, igy biztositva az oktatasmodszertani eszkdz folyamatos fejlesztését a
beérkezd eredmények tiikrében. Igy, -a tudas folyamatos megosztasaval, a wikinomikus
egylittmiikddés rendszereként- biztositom a mindségi stabilitast egy dinamikus termék allando-

valtozo viszonyrendszerben.
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8.2 A kutatas el6készitési folyamata, a gyakorlati megvalositas

A kutatas elokészitési szakasza a pilot workshopok eredményeinek feldolgozasat és a
doktori tanulmanyok mérfoldkovét jelenté komplex vizsga abszolvalasat kovetéen kezdddott
meg 2019 nyaran. Az id0zités azért is volt fontos, hogy lehetdség legyen beépiteni a komplex
vizsgan kapott birdloi visszajelzéseket. A modszertani fejezetben ismertetett holabda
mintavételi mod alkalmazésanak segitségével, a kozosségi média szakmai-pedagogus
csoportjainak bevonasaval tortént a kapcsolatfelvétel az érdeklodd altalanos iskolai
intézményekkel. A minta létrejottét tdmogatta, hogy tobb esetben a pedagdgusok a felhivast
latva/ a workshoprol kollégatdl értesiilve proaktiv modon jelentkeztek, igy a visszautasitas lelki
és technikai nehézségeivel nem kellett kutatoként szembesiilni és megkiizdeni. A pedagogusok
nyitottsaga és érdeklddése a kutatas irdnt mar 6nmagéaban egy meghatarozo pozitiv visszajelzést
jelentett a kutatas és a téma kapcsan, ami igencsak 0sztonzoleg hatott ram.

Voltak olyan iskolak, ahol az elsd egyeztetés a pedagogussal tortént, majd 6 egyeztette
hazon beliil sajat intézménye vezetdivel, de eléfordult olyan is, ahol az intézmény igazgatdja
volt az elsddleges kapcsolattartd és O iranyitott tovabb a kutatdsba bevonni kivant iskolai
osztaly osztalyfonokéhez. Tekintettel arra, hogy az altalanos iskolakban a munka augusztus
masodik felében kezdddik a pedagdgusok szdmadra, €s az 6rarendet, valamint a tanév pontos
id8beosztasat is csak ekkor ismerik meg és alakitjak ki, igy a nyar elsd felében csak az elsd
érdeklddések, egyeztetések zajlottak, a konkrét idépontok rogzitésére 2019 augusztus masodik
feleben és 2019 szeptember elején keriilt sor. Minden egyes érintett intézmény szamara
kikiildésre keriilt egy szakmai bemutatkozo levél, melyben rogzitésre keriilt a kutatas célja, a
kutatds és kutatd bemutatdsa, a varhaté feladatok, majd megkezdddott a konkrét idépont
lefixalasa. Ez utébbi minden esetben telefonos egyeztetést, szobeli beszélgetést is jelentett,
melynek soran egy informalis ismerkedés is megtortént a kutatd és a vizsgalatban érintett
pedagogus kozott. Fontos kapcsolatfelvételi pontot jelentett a workshopot megel6z6 hetekben
az osztalyfonok és a résztvevd didkok sziilei szamara eljuttatott hozzajarulasi nyilatkozat, amit
aztan a helyszinen kaptam vissza alairva, igy biztositva a mddszertani fejezetben mar
részletesen kifejtett kutatasetikai alapokat és a kutatas igazodasat a fennall6 adatvédelmi
szabalyokhoz.

A tavolsagok miatt ezek tobbnyire egész napos elfoglaltsagot jelentettek, sok esetben a
nyolc oOrakor kezd6dé tanordn mar indult is a workshop. Az egyetemi oktatoi
elfoglaltsdgaimmal, a tarskutatok idobeosztasaval és a didkok, valamint a pedagdgusok szadmara

megfeleld idépontok - sokszor nem egyszerli — 6sszehangolasaval tobbnyire keddi és pénteki
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napokon valosult meg a foglalkozas, heti egy, olykor heti két alkalommal 2019 szeptember és
2020 februar kozott. A helyszinekre autoval utaztunk, rajtam kiviil minden esetben részt vett a
kutatasokban egy, esetenként két tarskutatd is, akik a helyszini dokumentacion tal sajat
reflexidval is tamogattak a résztvevo megfigyelést.

A pilot kutatasokon kiviil 24 alkalommal valosult meg a foglalkozason keresztiil az
adatfelvétel. Ez jelentette a 19 magyarorszagi megyét, Budapestet és egy hataron tuli
magyar telepiilést. A tovabbi 3 alkalom pedig ugy alakult, hogy Bacs-Kiskun megyében
ragaszkodott az intézmény vezetdje ahhoz, hogy mindkét osztaly részese lehessen a
foglalkozasnak. Veszprém megyében, Tapolcan ugyancsak két foglalkozés zajlott, egyik
esetben kisérleti jelleggel, a kutatas els6dleges korosztalyos fokuszatol nagymértékben eltérd
masodik osztalyos csoporttal. Tovabbd Borsod-Abauj-Zemplén megyében is két workshop
keriilt megtartasra. Itt az okot az jelentette, hogy hozzavetdlegesen egy iddben tortént meg a
kapcsolatfelvétel két oktatasi intézménnyel is, és mindketten nagyon szerették volna, ha a
kutatas naluk zajlik, igy kiterjesztve a mintavételt mindkét helyszinre ellatogattam el6térbe
helyezve a kutatds tarsadalmi jellegét. Erdekesség, hogy a kutatds sordn 7300 megtett
kilométert jelentett az, hogy minden érintett helyszinre eljussunk és tobb, mint 500 didk,
valamint 24 pedagdgus részvétele tette teljessé a tobb modszertant kvalitativ kutatasom. A
workshopok pontos helyszinét jelentd varosokat, a résztvevo iskolakat és a megvaldsitas

idépontjat az alabbi tablazatban foglaltam Gssze az olvasonak.
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3. tablazat: A megvalosult iskolai foglalkozasok osszegzése idopont és helyszin szerint rendezve

. . Diakok | M egtett
Megye | dépont Varos I skola wama | km
1 Bacs-Kiskun megye 2019. szeptember 6., péntek Kalocsa Kalocsai Eperfsldi Sportiskolai Altalanos Iskola 49 270
Tapolcai Bardos Lajos Altalanos Iskola Kazinczy Ferenc
2. V eszprém megye 2019. szeptember 17., kedd Tapolca Tagintézmény 35 640
3. Pest megye 2019. szeptember 20., péntek Nagykéros Nagykérosi |1. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola 15 180
4. Budapest 2019. szeptember 23., hétf6 Ujpest Ujpesti Bene Ferenc Altalanos Iskola 16 0
5. Heves megye 2019. szeptember 24., kedd Eger Egri Kemény Ferenc Sportiskolai Altalanos Iskola 25 284
6. | Borsod-Abauj-Zemplén megye 2019. oktéber 1., kedd Bodrogkeresztur Bodrogkeresztari Estvos Jozsef Altalanos Iskola 19 450
7. Csongrad megye 2019. oktéber 8., kedd Hodmezévasarhely Hodmezévasarhelyi Varga Tamas Altalanos Iskola 32 382
8. [ Borsod-Abauj-Zemplén megye 2019. oktober 15., kedd Sajészentpéter Sajoszentpéteri Kossuth Lajos Altalanos Iskola 23 400
9. Tolna megye 2019. oktéber 22., kedd Tamasi Wiirtz Adam Altalanos Iskola és Alapfoku Miivészeti iskola 20 285
10. | Szabolcs-Szatmar-Bereg megye|  2019. november 5., kedd Baktaléranthaza Baktaloranthazi Reguly Antal Altalanos Iskola 15 540
Chiovini Ferenc Kolping Katolikus Altalanos Iskola, Alapfokii
11.| Jasz-Nagykun-Szolnok megye | 2019. november 8., péntek Besenyeszog Mivészeti Iskola 15 260
Mezéberényi Altalanos Iskola Alapfoka Miivészeti Iskola és
12. Békés megye 2019. november 12., kedd M ezéberény Kollégium 23 414
Széchenyi Zsigmond Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti
13. Fejér megye 2019. november 19., kedd Baracs Iskola 25 180
Dorogi Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii és Sportiskolai
14.| Komarom-Esztergom megye | 2019. november 22., péntek Dorog Altalanos Iskola , Zrinyi llona Tagintézmény 15 116
15. Hajdu-Bihar megye 2019. november 26., kedd Debrecen Debreceni Gonczy Pal Altalanos Iskola 25 468
16.| Gyo6r-M oson-Sopron megye 2019. december 3., kedd Tapszentmiklés Tapszentmiklosi Csokonai Vitéz Mihaly A ltalanos Iskola 12 250
Zrinyi llona Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
17. Somogy megye 2019. december 6., péntek Kapaosvar Iskola 22 380
18. Zala megye 2019. december 13., péntek Alsépahok Dr. Szanto Imre Altalanos Iskola és Ovoda 24 380
Tapolcai Bardos Lajos Altalanos Iskola Kazinczy Ferenc
19. V eszprém megye 2020. januar 17., péntek Tapolca Tagintézmény 14 640
20. Baranya megye 2020. januar 21., kedd Pécs Pécsi Banki Donat Utcai Altalanos Iskola 20 414
21. Vas megye 2020. januar 23., csiitortok Szombathely Paragvari Utcai Altalanos Iskola 23 440
22. Négrad megye 2020. februar 4., kedd Dejtar Dejtari Mikszath Kalman Altalanos Iskola 10 180
23. Szlovakia 2020. februar 7., péntek Pelséc Dénes Gyorgy Alapiskola Ceskoslovenskej armady 19 410
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8.3 A kutatasi eredmények bemutatiasanak menete és keretrendszere

A kutatds Osszetettsége, a nagy szdmu minta ¢és a diverz adatfelvételi modszerek okan a
kutatds eredményei egy elére meghatarozott, helyszinenként azonos keretrendszer mentén
keriilnek bemutatasra, mindvégig fokuszba helyezve a disszertacio soran megvalaszolni kivant
kutatasi kérdést és alkérdéseket. Az elemzés elsd szakaszaban iskolanként ismertetem az
eredményeket az egyes adatfelvételi modszerek mentén szegmentalva, igy kiilon bemutatva a
pedagogus mélyinterjut, a résztvevé megfigyelést és a didkok altal irt reflexiokat, és az egyes
adatfelvételi modszerek 6sszecsengd, egymasra €pité eredményeire is kitérek. Azért kiemelten
fontos, hogy a kodolas, az elemzés ¢és a legfontosabb részeredmények ismertetése
helyszinenként is megvaldsuljon, hogy lehetdvé tegye az egyes megyék kozotti
Osszehasonlithatésagot. Ez nem elsddleges célja jelen disszertacionak, azonban, ha a termék
széleskorti alkalmazasat szeretnénk orszagszinten biztositani a pedagdégusoknak, akkor nagyon
fontos visszajelzésként szolgalhat az egyes megyék, valamint régidok 6nallé eredménye is.
Tovabba a teljes kép megismerése, a folyamatok, problémék alapos feltarasa, az sszefiiggések
meghatarozasa ¢és az ebbdl eredeztethetd tudomanyos hozzdjarulas nem tekinthetd
megalapozottnak az egyes helyszinek eredményeinek ismertetése hidnyaban. Ezen tilmenden
a helyszinenként rogzitett elemzés feltarja a termék fejléddésének 1épcsodit, mely a kutatasi
folyamat sordn végbement, valamint jol szemlélteti a kutatoi szerep és viselkedés folyamatos
alakulasat, a kvalitativ kutatdsmodszertan sajatossagaként.

A lokacionkénti kutatasi eredmények ismertetését kovetden kertiil sor a 24 foglalkozas
egylittes elemzésére, a legfontosabb kulcskategoridk rogzitésére, igy az egyértelmii és atlathato
struktira tamogatja majd a kutatasi kérdés konzekvens megvalaszolasat, hozzajarul a
validitashoz. Az egyiittes eredmény bemutatasa soran keriilnek elemzésre a projektiv technikak,
valamint a foglalkozasok sordn megvalosult produktumok jellegének ismertetése €és az ebbdl

levonhat6 kovetkeztetések is helyet kapnak.

8.3.1 A kodolas technikai folyamata

A kbdolas elméleti hatterét a modszertani fejezetben részletesen taglalt Strauss és Corbin
harom [épcsés kodolasi strukturaja biztositotta (Strauss & Corbin, 1994). A kodolas egy
Osszetett Excel tdblazatban valdosult meg, melynek els6 munkalapjan tortént a mélyinterjuk,

masodik munkalapjan pedig a diak reflexiok kodolasa. Az egyes helyszinek egyedi elemzését
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az eltérd szinek hasznalata kdnnyitette meg. Minden helyszinen megvaldsitott workshop kapott
egy indexet, ami egy és huszonharom kozott jelentett egy szamot. Osszesen huszonnégy
workshop valosult meg, azonban Kalocsan két foglalkozas is tortént. Itt a megvaldsitas datuma,
a koriilmények, a lokacio és a korosztaly is azonos, ezért az elemzésben egyben kezelem.
Veszprém megyében, Tapolcan is két workshop zajlott, ugyanakkor eltérd idoben és
szignifikansan eltérd korosztallyal (6. €s 2. osztalyos didkok), igy ebben az esetben kiilon keriilt
elemzésre, ezt a kodolas egyértelmiisége miatt fontos megjegyezni. A helyszin indexe jelentette
a pedagogussal készitett mélyinterju indexét is. A konnyebb Osszehasonlithatosaghoz ¢€s
beazonosithatosaghoz jarult hozza, hogy ezekhez az indexekhez igazodott a diakok reflexidinak
az indexalasa is. Az elsO helyszinen részt vevo didkokat 1.1, 1.2, 1.3 stb., a masodik helyszinen
részt vevo didkokat 2.1, 2.2, 2.3, stb. kodokkal lattam el, majd logikusan szdmoztam tovabb
minden helyszint, egészen 23-ig. Ez az indexalas biztositotta, hogy az anonim mddon elkészitett
reflexiok helyszinhez kapcsolhatok legyenek, de egyedi azonositoként is szolgaljanak,

megadva a lehetdséget egy késobbi kutatasban is feldolgozhatd adatbazis 1étrejottének.

8.4 Helyszini eredmények strukturalt prezentilasa

8.4.1 Bdcs-Kiskun megye, Kalocsa

Mélyinterju

A kvalitativ kutatds adatfelvételi folyamata a mélyinterjival indult minden egyes
helyszinen, melynek elsddleges célja a modszertani fejezetben megfogalmazottak szerint egy
feltaras, a kapcsolatok, a fennalld6 problémak, valamint a kreativitdson keresztiil a soft
készségek jelenlétének vizsgalata. Kalocsan két pedagdgussal is megtortént a beszélgetés, az
elemzés sordn sajat szavaikat is gyakran idézem. Mindkettdjiiket intenziv kapcsolat koti a
vizsgalt osztalyhoz, Ezt a kapcsolatot a nyitottsag, az ,, egyiitt nevetiink, egyiitt sirunk” jelenség
mozgatja. Az alapvetden optimalis relacio a sziilokkel is adott: ,,sikeriilt is jo kapcsolatot
kiépiteni mind a gyerekekkel, mind a sziilokkel”. Az osztalykozosséget, ha egy szoval kell
meghatarozni, akkor arra a ,,csiszolodunk” kifejezést alkalmaztak. Elmondasuk szerint egy
nagyon aktiv koz0sség, akiknek a magatartasadval akadnak problémak, azonban, ha ,, baj van,
akkor képesek az osszefogdsra”, mindemellett egyéni véleményiiknek is teret adnak, de ez
elsésorban akkor torténik csak meg, ha a pedagdgus kérdezi dket. A varosi elitiskoldkkal nem

tudjak felvenni a versenyt az infrastrukturalis elmaradésok okan, de a mdédszertanban probalnak
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kompenzalni. Jellemz6 a csoportmunka, azonban foként strukturalt, irdnyitott keretek kozott,
meghatdrozott feladatok kiosztdsa mellett zajlik. A kreativitds tobbszinti megélhetését
nélkiilozhetetlennek tartjak, tobb olyan lehetdség megteremtését szorgalmazzak, melyben az
egyéni oOtletek meg tudnak jelenni az oktatasban, de elmondasuk szerint ehhez a pedagdgusnak
,,borzaszto sokat kell dolgozni”. Az interjlleirat elemzése Strauss €s Corbin kddolési logikaja
mentén zajlott 3 szinten (D. Horvath & Mitev, 2015), melynek eredményeként az egyéni otlet
térnyerésének fontossaga keriilt kulcskategériaként definidlva. A jovOkép negativ, az
iskolarendszer hatasara az egyéni kreativitas megsziinését josoljak, ugyanakkor szorgalmazzak
azt a fajta kreativ latasmod integralasat a hétkznapokba, mely ezt a folyamatot megfordithatja.
A kodolas részleteit egy-egy abraban foglaltam 6ssze minden helyszinre vonatkozo6an, majd a
kutatas eredményeinek 0sszegzése soran kertil sor a 24 helyszini kodrendszer egységesitésére,

ami alapjan megalapozottan megtorténhet a kutatasi kérdések megvalaszolasa.

9. dbra: Pedagogus mélyinterju kédjegyzék — Kalocsa
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A I} L
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Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Az interjuszovegek olvasasa kozben megtortént a cimkézés, majd az Osszefiiggd
elemekbdl 1étrejottek a kategoriadk a nyilt kodolas soran. Az axialis kodolasi szakaszban
meghataroztam azt az 5 Osszefiiggd fogalmi rendszert, mely megragadja az interju

mondanivaldjat. A kulcskategoria tehat a kreativ egyén fogalma, akit egyik oldalrol a fennalld

139



oktatési rendszer elnyom, ugyanakkor a pedagogus, ha idot és energiat fektet kihasznalva az
osztalykozdsségben rejld egységet, akkor az egyiittmiikodésre épitd csoportmunkakon

keresztiil fenntarthatja és fejlesztheti az egyénben lakozo egyediséget és kreativitast.

Résztvevo megfigyelés

A résztvevd megfigyelés a modszertani fejezetben rogzitett szempontok mentén valosult
megfigyelés soran tapasztalt eredmény. Az egyik reflexié az én tollambol irédott, mint a
kutatast vezetd ¢€s koordinald, annak aktiv és passziv szerepldjeként is megjelend mentori
nézépontbdl, a masik reflexid pedig egy megfigyeldi szerepben jelen 1évé masodik kutato
gondolataival gazdagitja az elemzést, aki minden helyszinre elkisért. Emlékeztetdiil, a
megfigyelési szempontok tehat a kovetkezok: (1): prezentaciohoz kapcsolodo figyelem, (2): az
elhangzott kérdések mennyisége és jellege, (3): Onallé feladatmegoldasi folyamat, (4):
magatartas, (5): onallosag, (6): konfliktushelyzetek, (7): pozitiv megoldasok, (8): a didkok
eredményhez fiiz0d6 kapcsolata, (9): A 1étrehozott eredmény/produktum.

Az osztaly kedvesen, érdekl6déen fogadott. A prezentaciodt figyelmesen végighallgattak
(1), a kérdésekre valaszoltak, de 6k maguk nem kérdeztek (2). Tatott szajjal, csendben kovették
az eseményeket, de a prezentacié masodik felében mar elkezdtek kicsit zsizsegni. Ez volt az
elsd arra utalo jel, hogy a kovetkezdkben érdemes egy kicsit leroviditeni, kompaktabba tenni
az elméleti el6adast, valamint a foglalkozas bemelegito feladatai kozé egy jatékot kell illeszteni
annak érdekében, hogy az oldottabb hangulat hamarabb Iétrejojjon. Ugyancsak ennek a
hangulatnak a kialakitasahoz egy sokkal kozelebbi kutato-diak tavolsag elérése a cél, hogy
minél tavolabb kertiljiink a megszokott tanar-didk hierarchikus viszonytol.

Az els6 korben, amikor egyediil végig kellett gondolniuk azokat a problémakat, melyek
az otthonuk kornyezetében fellelhetdk, latszolag gondolkoztak, de aztan kideriilt, hogy a
legtobbjiiknek nincs konkrét 6tlete. Ez Gsszecseng a pedagodgusaik altal feltart jelenséggel is. A
kiscsoportban megvalosuldo munka viszonylag jol haladt, bar magatartas-béli problémak azért
akadtak (4). Mindent, de tényleg mindent megkérdeztek (megfordithatjak-e a lapot, irhatnak-e
tollal) és minden hozzéaszolas el6tt jelentkeztek, az onallosag nem volt jellemzé (5). Végig
hozzam beszéltek €s nem a tarsaikhoz. Az osztalyk6zosségiik valoban nem egészen idealis,
bantottak és csufoltdk egymast tobb esetben. A szervezddésre, a feladatok megvalositdsara
képtelenek (3). 2-3 kisgyerek volt, aki végiil felvallalta a vezetd szerepet, és 6k voltak azok,

akik a legtobbet tettek hozza az eredményhez. A tobbiek elfogadtak, vita nem alakult ki (6).
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Erezhetd volt, hogy a workshop masodik felére nagyon elfaradtak. Aktivan jelen kellett lennem,
ha nem mentoraltam a folyamatot, akkor elakadtunk (5). A tervezés jelentOségét, azt, hogy
l1étrehoztak valamit, azt megértették (8). Amit végiill megalkottak az egy esOviz-gyiijté az
iskolaban (9), majd ebbdl az es6vizbdl ontdoznék az Gjonnan iltetett fakat. A projekt iranyitoi
az osztalykozosség tagjai, ki-ki a sajat lakoteriilete kornyezetében. Ultess! Gyiijtsd! Csinald! A
workshop vége felé kozeledve a magatartasuk rohamosan romlott, ahogy a figyelmiik méar nem
volt olyan aktiv, ugyanakkor egy pillanatra talan fellelhet volt a lelkesedés, egy halvany flow,
hogy ezt a projektet valéban véghez vihetik. A reflexiok irasa kétségkiviil Gjra feltdltotte oket,
ott mintha megint kicsit lelkesebbek lettek volna, iranyitva voltak, kaptak pontosabb feladatot,
ez mar egy kevésbé ismeretlen terep volt szamukra, még a feladatok kétes, bizonytalan

megfogalmazasa ellenére is.

Reflexidk elemzése

10. dbra: Didk reflexiok kodjegyzék — Kalocsa

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
| A L

f
‘ Hogy éreztem magam

‘ Egyéni hozzaadott érték Egyéni reflexio

‘ Egyeéni konkrét cselekedet

‘ Negativ hozzajarulas

‘ Negativumok

‘ Beszélgetés Egyiittmiikodés

\ Csoportmunka Kritikai megkézelités

‘ Osztaly

‘ Kutatok Hozzaadott érték

‘ Varakozas

‘ Tanulas

‘ Tanora

‘ Szabadsag

Alkotéi vagy

‘ Tervezés

‘ Megvalositas

‘ DIS:CO Uj megkozelités

PAVARRVa\VE

‘ Hala

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

A diak reflexiok elemzése ugyancsak a nyilt kodolasi logikaval indult, melynek soran

azonositasra kertiltek a legfontosabb kategoridk. Az 6sszefoglalo dbran egyértelmiien lathatoak
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a kodok, azonban arra érdemes ravilagitani, hogy a résztvevd didkok kritikai latasmodja
nemcsak tarsaikkal, de magukkal szemben is jelen van. Ezt megerdsitették a pedagdgusok is a
mélyinterji soran elmondottak altal. Felismerik az egytittmiikodést gatld tényezdket, azonban
a készség, hogy ezt a felmertiil6 problémat feloldjak maguk kozott, az nincs meg. A probléma
felismerése tehat megtorténik, de a megolddsara mar nem képesek. A csoportmunkat igénylik
(,,kedvencem a csoportmunka volt”), ugyanigy az osztalyszintli beszélgetést (,,az tetszett, hogy
lehetett beszélgetni”) 1s, de az egylttmikodéshez sziikséges skillek nem teszik ezt
gordiilékennyé (,,kar, hogy az osztaly nem tud egy koponyaként gondolkozni”). A reflexiok
soran kiemelt helyet kapott a kutatok pozitiv mindsitése (,,4 kutatok nagyon kedvesek voltak,
tobbszor is johetnének és tobbet tanulhatnank toliik’), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
pedagdgus/mentor személye kiemelten erds befolyassal bir, ami ugyancsak a tandri
mélyinterjiban elhangzottakat igazolja, miszerint a pedagdgus befektetett energiaja
nélkiilozhetetlen. Az alkot6i vagy fogalma is helyet kapott az axialis kédolas sordan, magaba
integralva a kordbban szabadsag, tervezés és megvalositas cimkeként 1étrehozott elemeket. Itt
arra kovetkeztethettiink a reflexiok elemzése soran, hogy a didkok vagynak az alkotoi
szabadsagra (,tetszett, hogy majdnem azt tehettiik, amit szeretnénk), az 0nallo Otleteik
megvaldsitasara (,,remélem késobb, ha nagyobbak lesziink, akkor megvaldsithatjiuk ezt a
szervezetet”), arra, hogy teret kapjanak a tervezésre (,,gondolkoztunk, hogy milyen legyen és
végiil sikeriilt””). A megvalosult workshopon torténd részvételért halasak, hiszen itt lehetdség
nyilt a kreativitas kibontakozasara, egy 0j és innovativ alkot6i munkéra és tehették ezt tanorai
keretek kozott (,,nagyon készoném, hogy itt lehettem”, ,,nagyon jo lenne, ha lenne még tobb
ilyen”). Kulcskategoriaként a didk, mint egyén keriilt a fokuszba, és az a kritikai megkdzelités,
melyen keresztiil reflektalt magara, a tarsaira. Felismerte azt, hogy mivel hatraltatta a kozos
munkat ugyanakkor azt is, hogy milyen hozzaadott értékekkel gazdagodott a foglalkozas alatt.
A sajat, valamint az osztalykozosség egyiittmitkddése soran tapasztalt korlat felismerése mar
Onmagaban egy nagy l€pés ahhoz, hogy a fejlodésre torténd igény megsziiletése mellett a

megoldasra is sor kertilhessen.

8.4.2 Veszprém megye, Tapolca

M¢élyinterja

A masodik helyszint a Tapolcai Bardos Lajos Altaldnos Iskola Kazinczy Ferenc

tagintézménye biztositotta szdmomra. A mélyinterju nyilt koddoldsa sordn ismét rogzitésre
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keriilt az a kapcsolati matrix, amiben jelen helyzetben megjelent a tanar-didk, a didk-sziil6
mellett az osztalyfonok és a tobbi kolléga kozott fellépd rendszer is. A pedagdgus torekszik a
jo kapcsolat kiépitésére, szamara is fontos, hogy a kozosség részének érezze magat, ugyanakkor
a megszokottnak vélt hierarchikus tanar-didk kapcsolat megtartasara torekszik: ,,ugy érzem,
hogy nagyon jo valamilyen kozésséghez tartozni, és nagyon jo valamilyen kozosseget irto kicsit
iranyitani, tamogatni oket ezen az uton, iskolai tanulmanyaik soran”. Az osztalya iranyaban a
kapcsolat elmélyitése érdekében igyekszik nyitni a tobbi pedagdgus felé, igy egy komplexebb
szintéren keresztiil kap informaciot a diakjairdl (,,Meg hdat az a tapasztalat, hogy meghallgatom
a kollégdkat, kérem a kolléga véleményét, és probalom ket igy megismerni igazabol. ) A
pedagogus személyiségébol adoddan fontos a bizalom (,legyek az idézdjelbe tett ,, tarsuk”,
akihez bdrmivel fordulhatnak, bdrmilyen problémaval johessenek™), a didkok pozitiv
visszajelzése, hogy tisztaban legyen azzal, hogy személyisége a megfelelden illeszkedik a
tanulok elvarasaihoz. Az osztily, mint kozosség értelmezése egyeldre még nem relevans,
vannak széthuzasok, a lanyok valamivel 0sszetartobbak, de osztilyegységrol még nem lehet
besz¢lni.

A szabadsagot a korabbi pedagogusokhoz képest masként értelmezi (,,De az se jo, ha
teljesen szabadra engedjiik oket. Tehat a kétottség és a szabadsag kozotti megfelelo ardanyt
kellene mindenkinek megtalalni), itt a keretek rogzitését fontosnak tartja. Egyrészt a
felfokozott sebességben zajlo élet koveteli ezt meg (,,Annyira gyorsan porég a vilag itt
koriilottiink, és a gyerek is annyira gyorsan porog, mindenhez hozza akar nyulni, mindent el
akar sajatitani, és a sok mindenbol semmi sem marad meg’), masrészt az 0jitd modszerek
iIsmeret-atadasaban sem bizik.

A megvaltozott/vagy a valtozas sziikségességét megkdveteld elvarasok a pedagdgusok
fel¢ kiemelt jelentdséget kapnak, mind az ujitds, mind a ko6zosség érdekében tett extra
eréforrasok (,,7ehat sokkal tobb programot kell szervezni ahhoz, hogy én is jobban
megismerjem oket, a koztiink lévo kommunikacio, kapcsolat még jobb legyen. Ez nehézkes most.
Nehezebb nekem, De ez az én dolgom”), valamint a sajatos nevelési igényli gyermekek kapcsan
IS. Ez utobbinal felhivja a figyelmet a jové pedagdgusai felé tamasztott kovetelmények Gjra
definidlasara egyarant (,,Ebbe biztos, hogy az egész rendszernek hianyossaga van, vagy az egész

rendszer rosszul van feltéltve”). Az elmondasok alapjan ez az a kdzponti kulcsmotivum, amire
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minden visszavezethetd. Az interju elemzéséhez kialakitott sszefoglald kddrendszer a

kovetkezo abraban keriil bemutatasra.
11. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Tapolca

Il A 1

f
‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Kapcsolat (sziil-diak) Kapcsolati halo

‘ Kapcsolat (tanar-kollégak)

‘ Pedagogus személye

‘ Bizalom

Pozitiv eredmény

Visszajelzés a diakoktol

Felfokozott tempd

Kulcs: Jov6 pedagégusa

‘ Jaték és tanulas

‘ Szabadsag Hatarok kijelslése

NV ae

‘ Iskola, mint keret

‘ Kreativitas

‘ Kreativ egyiittmiikodés Egyiittmiikodés

‘ Innovacio

N/

‘ Osztalykozosség-teljesitmény ‘

Pedagogus felelésség

‘ Osztalykozosségre torekvés ‘

‘ Extra teher

N

‘ Uj képességek

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megtigyelés

A Kalocsan megvalosulo foglalkozasok tanulsagai a tapolcai helyszinen mar beépitésre
1s kertiltek. A kedves és pozitiv fogadtatast kovetden most eloszor egymas felé fordulva, korbe
tiltiink a gyerekekkel, melynek egyiittmiikdésre 6sztonz6 hatasa a szakirodalom altal is igazolt
(M. Galton & Williamson, 2003).

A rovid bemutatkozasomat kdvetden egy labdas jatékkal kezdtiink. Az otthon fogalomra
kellett asszocidlni, és mindig az mondta a valaszt, akinek dobtak a labdat. Ezt kovette a
prezentacid, a fogalmak tudatosabb magyarazataval. Az elején nagyon aktiv volt a figyelem
(1), nagyon jo, tudatos hozzaszolasok érkeztek (2), azonban az eléadas masodik felére éreztem
a lelkesedés csokkenését (4), a tapasztalatom alapjan itt a megértés is csokken, nehezebb
fogalmak keriilnek el6térbe, ami ravilagitott a prezentacido kis mértékii atstrukturalasanak
sziikségességére, tobb interaktivitas beépitésének jelentdségére.

Ezt kdvetden megalakitottam véletlenszertien a kis csoportokat, ahol az alkotas nagyon

hatékonyan mukodott (5), érezhetd volt, hogy hasonld kiscsoportos munkakban mar volt
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részik, ahogy ezt a mélyinterju is megerdsitette (,,Erzsi néni probalja egy kicsi iranyitdssal
kialakitani ezeket a csoportokat, a kialakitott csoportok ma mar jol miitkodnek.”)

A négy 6nallé projekt a kovetkezd volt: 1. Onellaté farm (megtijuld energiaforrassal), 2.
Kutyamenhely (ahol a gyerekek vinnék sétaltatni a kutyat, jatszananak veliik) lenne orvos, nem
lehetne elaltatni az allatokat, 3. Kornyezet szebbé tétele (kidisziteni azt), valamint 4. Toparton
pogacsat és meleg teat osztogatnanak a hajléktalanoknak. Meglepd, hogy a hatodikos gyerekek
olyan kérdéseket hoznak fel, mint a hajléktalansag, a szegények megsegitése vagy az
allatvédelem intézményesitett rendszere. Itt tértiink at a wikinomikus egyiittmikodésre. Korbe
tiltiink (a kutat6 is bent iilt a korben) €s elkezdtek egyiitt 6k beszélgetni. Kezdetben mindenki
inkabb felém beszElt, de aztan elkezdtek nyitni egymas felé (7). Csititgattak egymast (6), majd
szavaztak, végiil az a dontés sziiletett, hogy a 4 projektb6l kozosen hozzanak létre egyet. En
kutatoként ezzel parhuzamosan kiléptem a korbdl fizikalisan is, de tovabbra is jelentkeztek a
gyerekek, ha mondandojuk volt. Miutan meghoztak a dontést, miszerint a 4 projektbdl
megalakul egy kozos Otlet utana visszavonulot fujtak (8,9). Elkezdtek nyligoskodni,
dekoncentraltsag kezdett eluralkodni. Még nagy nehezen elneveztik az Otletet ,,Farm
projektnek” (9), de aztan mar nem nagyon lehetett 6ket terhelni, ami 2,5 6ra utan alapvetéen
értheté. Ennek ellenére érdekes tapasztalas, hogy mig kis csoportokban kifejezetten jol
miikddtek, amint nagy egészként kellett volna felelds dontéseket hozniuk, bizonytalanna valtak,
a,,feln6ttd]” vartak a megoldast a legtobb esetben. Ez is ravilagit, hogy a gyerekeket tobbszor
kellene Kkibillenteni a megszokott iskolai szituaciokbol, és hasonlo feladatok,
gondolatkisérletek elé allitani 6ket. Erdekesség, hogy az osztalyfonokiik altal képviselt
hagyomanyosabb tanar-didk kapcsolati szemlélet ellenére a tegezddés felém gordiilékenyen
mikodott, ami az ujszeri, kotetlen szituacidval magyarazhato.

Az emlékkonyvembe (mint didk reflexid), szivesen irtak, és ez a feladat mar kicsit
konnyebben is ment nekik, egy sokkal inkabb ismerds helyzetet jelentett, ahogy azt Kalocsan

is tapasztaltam.
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Reflexiok elemzése

12. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Tapolca

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A \ L

f
‘ Hogy éreztem magam

‘ Egyéni hozzaadott érték Egyéni reflexio

‘ Negativumok

‘ Magatartas

‘ Beszélgetés

‘ Csoportmunka Egyiittmiikodés

‘ Osztaly Csoportmunkaban rejlé
‘ Figyelem sikerdmény

‘ Egyiittmiikodés/kozosség

[ Fejlodés

‘ Kreativitas Lehetdség

‘ Szabadsag

AV VA Ve

‘ Nincs rossz 6tlet

[ Villalkozsi attitid

Hosszu tava lenyomat

Ay

[DIsico

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

A reflexiok kodolasa majd elemzése soran a leginkabb szembetiind eredmény, amit az
abraban lathato Osszefoglaldo kodjegyzékbdl kiemelnék, az a csoport, csoportmunka, mint
egység ¢€s tobbé-kevésbé siker megragadisa volt, tortént ez azonban azzal a kritikai
hozzaallassal (,egy kicsit rosszul, de miikodtiink”), hogy a fejlédés sziikségességét és
lehetdségét felismerték (,,Az osztdaly egy csoportként tudott egyiitt dolgozni, igaz, néha
hiilyeségek is felmeriiltek”, ,,Nagyrészt sikeriilt egyiitt dolgoznunk, de idével majd mehet még
jobban is”). A csoportmunka kétségkiviil kozel all hozzajuk (,,a legjobban az tetszett amikor
csoportokban kellett dolgozni”), ennek soran lehetdséget kapnak a beszélgetésre, a tarsas
interakcid megteremtésére (,,az tetszett amikor beszélgettiink’), ami a kozdss€g erdsodéséhez
(,egész jol osszemiikodtiink™) 1s vezethet hosszabb tdvon. Az igy kiscsoportban létrehozott
eredmény sikere a didkok fejében feliilirta a wikinomikus egyiittmiikddés soran nyujtott
kevésbé produktiv kimenetet (,,nagyon jol dolgoztunk egyiitt, mert megoldottuk a feladatot”, ,,a
feladatban az osztdly jol mitkédott egyiitt, azért, mert sok jo otlet és gondolat jott igy létre™).

A kodolas soran Kkifejezetten érdekes informaciot jelentett még a workshop
eredményeként a vallalkozoi attitid megjelenése, melynek soran a 1étrehozott produktum tizleti

aspektusai is visszakoszontek a reflexiokban (,,legjobban a cégalapitas tetszett”, ,,Az osztaly
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nagy része sokat dolgozott, hogy egy jo otletbél nagyon-nagyon jo vallalkozas legyen”). A
diakok gondolatai egy felismert feleldsségvallalasra vilagitanak rd, aminek eredményeként a
feladat komolysaga ¢és értéke is emelkedik a szemiikben, valamint a képzelet, igy a kreativitas
¢s a flow élmény is nagyobb szerepet kaphat (,,Probadltuk a szabadjdra engedni képzeletiinket”,
Lhagyon tetszett az a sok jo otlet, amiket a tobbiek mondtak és a sok 6rém, amit az arcokon

lattam™).

8.4.3 Pest megye, Nagykoros

M¢élyinterja

Nagykoroson a mélyinterju egy kifejezetten nyitott, lelkes pedagdgussal késziilt, aki
ambiciozus €s a vizsgalt osztaly az elsd, ahol osztalyfondki szerepet is ellat. Az osztaly részének
érzi magat, sokkal inkabb valodi csapattag, mintsem vezetdi szerep determindlja a kozosséghez
val6 viszonyat (,,Koztiik érzem jol magam, szerintem ok is ezt mondandk, kozvetlen vagyok
veliik nagyon.”). Minden lehetdséget megragad az innovativ modszerek bevonasara, ebben latja
a jovot. Az elmaradott intézményi infrastruktara felzarkoztatdsa ugyan hozzajarulhat az idedlis
oktatasi modellhez (,,itt nalunk talan az iskolanak az infrastrukturdjan van béven mit javitani,
de a tanitas szinvonala nem fiigg tole, Lehetne tobb, jobb, de mindig abbdl kell élni, ami van.”),
azonban, ha a kreativ hozzaallas adott a pedagdgus oldalarol, akkor az mar akar elegendd is
lehet egy eléremutatd oktatasi rendszerhez (,,Nagyon fontos, szinte az egyik legfontosabb a
tanitasban. Az uj igényeknek megfelelni. Talan azért fontos, mert évrol évre mas igénnyel
jonnek ide a didkok, és erre kreativnak kell lenni, hogy uj modszereket tudjunk bevetni és
alkalmazni”.). A kulcskategoriat a fiatal pedagogusok 1jito, kreativ hozzaallasanak (,,De, ha
csak a meglévo modszereket akarjuk hasznalni, ahhoz is nagyon jo a kreativitds, hogy esetleg
egy uj perspektivaval ruhdzzuk fel. Mindenképpen fontos és kell hasznalni a kreativitast.”) és a
hosszu évtizedek ota palyan 1évé szakmailag kifogéstalan tanarok tapasztalatdnak
egységesitésében latja (,,De szerintem toliink, fiataloktol is kell nekiink az a nyitottsag feléjiik,
hogy viszont nekik tapasztalatuk rengeteg™).

A kapcsolati matrix hasonloan irhato fel itt is, altaldnos jelenségnek tlinik, hogy maga az
osztalyfonok kevés 1dot tolt az osztalyaval, amit szabadidés programok szervezésével az
osztalykozosség erdsitése érdekében probal kompenzalni. Megjelenik egy ) dimenzid é€s
kodkategoria, az egymasra figyelés a diakok kozott (,,ugy veszem észre, hogy egy osztalyfonoki

oran nagyon nehéz, hogy egymdsra figyeljenek. Harc. igy felsoben nem igazan érdekli oket,
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hogy mi volt a mdsikkal.”). Az osztalyk6zosségen a pedagdgus elmondasa alapjan van még mit
kovacsolni, és ez foleg az egymasra figyelés fejlesztésére értendd (,,Van még a kozosségen
fejleszteni valo az egymassal valo kapcsolatokban.”). 1de kapcsolddik, hogy annak ellenére,
hogy igen gyakori a csoportmunka a diakok hétkdznapjaiban (,,4z osztalyban a legtobb kolléga
csoport munkaban dolgoztatta oket mar alsoban is, tehat nem ismeretlen nekik.”), a
véleményiik kifejezése, az onkifejezés nem jellemzd, ebben még sok a fejlédési potencial
(,,Nem jellemzo. Ez az onallo véleményalkotas... nehezen fejezik ki magukat. Az érzelmi
intelligencia nehéz.”). A mélyinterji kédrendszere a kovetkezo abran lathato modon foglalhatd

0ssze.

13. dbra: Pedagdgus mélyinterju kodjegyzék — Nagykords

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I}

)
f ) ) v : v

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Kapcsolat (sziilo-diak)

Kapcsolati halo

‘ Pedagogus személye

‘ Bizalom

‘ Osztaly jellemzéi

‘ Egymasra figyelés (diak-diak) Kreativ kapcsolatteremtés

‘ Osztalykozosségre torekvés Tapasztalgt_ra épitd
kreativitas

‘ Kreativitas jelentésége

‘ Kreativ kapcsolatteremtés Biztato jovo

‘ Jové pedagogusai

‘ Innovacio

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

A nagykordsi workshop helyszine egy teljesen atlagos iskola, kiviilrdl picit ,,lerobbant”,
a pedagogus altal emlitett felujitas valoban aktudlis lenne, de egyébként tagas, vilagos, nagy
udvar talalhat6 az iskola kdzepén. Ez egy kevésbé jo iskolanak szamit Nagykdrdson beliil, nem
az ,.elitiskola”, tovabba ebben a korzetben van az allami gondozottak intézménye, igy sok
hatranyos helyzett és allami gondozott kisgyerek is jar ide, az osztalyon beliil is vannak diakok,
akikre oda kell figyelni, mert naprol napra élnek.

A workshopot pontosan kezdtiik, a gyerekek kedvesek voltak és befogadok. Moénika az

osztalyfonok érdekl6do volt, 6 végig részt vett a workshopon megfigyeléként, ami bizonyitotta
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innovativ szellemiségét, nyitottsagat az 1j modszerek irant. Mar rogton az egy iizenetet jelzett,
mikor a labdas feladatnal a gyerekek neki is kidobtdk a korbdl a labdat, mindenképpen a
Monika altal is elmondottakat erdsitette meg, hogy szeretik, elfogadjak, befogadtak 6t, tényleg
a kozOsség része.

A prezentaci6 alatt figyeltek (1), a tobbi osztalyhoz képest aktivak voltak, hozzaszoltak
(2). A kiscsoportokban torténé dolgozas soran sziilettek oOtletek, de viszonylag nehezen. A
gyerekek jol elvoltak, csendben beszélgettek egymassal, de jellemzd volt, hogy eltértek a
feladattol (4), kevésbé jelent meg az emlitett gyakorlat és rutin a csoportmunkak kapcsan.

A koz0s feladat el6tt a korabbi foglalkozasok példajabol tanulva tartottam egy nagyon
rovid sziinetet, majd ezt kovetden iiltiink egy nagy korbe, hogy 6k kdzosen megoldjak a
feladatot, elkezd6dott a wikinomikus egyiittmiikodés. Ahogy kiléptem a korbdl a gyerekek
Osszezartak. Most eldszor hatarozottan elmondhato, hogy kialakultak a csoportszerepek. Volt
egy moderator, aki mindent megtett annak érdekében, hogy dillére jussanak. Nem volt
akadalyoz6 ember, mindenki egyiittmiikodott. Egyszer sem voltak tiszteletlenek a méasikkal,
nem nevették ki egymast és a legtobb alkalommal meg is hallgattak egymas otletét. A feladatot
teljesen Onalldan sikeriilt teljesiteniiik (3), amely soran mindig volt egy-egy személy, aki
magara vallalta a vezetd, irdnyito szerepét. Az 6sszhang végig kisérte a munkajukat és egyszer
sem kértek segitséget. Mikor megszodlalt egy kislany, és nem volt elég csend, akkor a fiuk
elesititottak a tobbieket. Fegyelmezték egymast (6): ,, Egyszerre csak egy ember beszél”, ,, most
is hany ember beszel?”, ,, Hagyjuk a Dorit beszélni”, ,, Mindenki csendbe marad”. Felmeriilt a
moderator részérdl a kérdés: ,, kinek van otlete? ” Megbesz€lték, hogy tobb Otlet esetén egyet
mondanak el, ami a legjobban tetszik nekik (7). (ez aztan csak részben valosult meg, jellemz6
volt, hogy végiill minden Gtletet elmondtak) Megjelent az igazsagossag: ,, meghallgatunk
mindenkit és a végén lesz szavazas”, ,, Legyen egy szabaly: 1 ember maximum 2 emberre
szavazhat!”. Ha valaki butasagot mondott, akkor sem nevették ki egymast. Volt egy kisfiu, aki
nagyon izgult, nehezen szolalt meg és nevetés helyett azt mondtak a tarsai: ,, Vegyél egy nagy
levegét”. Ez ellentmond az interjii sordn elhangzottakkal, az egymasra figyelés az
érdektelenség kapcsan. Jelen feladat hozzajarult az egymas felé irdnyuld figyelem létrejottéhez.
A foglalkozds végén megtapsoltak, éljenezték egymast, az eredményt értékesnek itélték,
sikerélmény, flow élmény valosult meg (8). A 1étrehozott dtletek a kovetkezok voltak:

1. Gyarakban kézzel dolgozzanak ne gépekkel, csokkenteni ezzel az energiafelhasznalast,
és a hajléktalanokat is fogjak be munkara, legyen tobb elektromos autd
2. Afrikaba vigyenek élelmet (,,gazdagabb orszagok ellatméanyos csomagokat kiildenének,

ruhékat, orvosi cuccokat™)
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3. Ontdzérendszer a varosba es6vizbdl, patakbol
Amikor készen voltak, akkor felém fordultak, mondtak, hogy készen vagyunk és bemutattak az
otletet (9). A projektnek a Vilag szebbé tétele nevet adtak, amit ugyancsak szavazas Gtjan

valasztottak meg.
Reflexiok elemzése

A reflexidk elemzése arra engedett kovetkeztetni, hogy a vizsgalt didkok vagy nagyon
sziikszaviiak az irdsos kommunikacidoban, vagy kimeriiltek a foglalkozasban, de nagyon

Iényegre tord, tomor reflexiok sziilettek, meglepden egyértelmi kodrendszerrel.

14. abra: Diak reflexiok kodjegyzék — Nagykoros

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I

)
f T ) " ' )

‘ Hogy éreztem magam
Egyéni reflexio
‘ Negativumok

‘ Csoportmunka

‘ Beszélgetés

Kozosségvezérelt
‘ eszmecsere

‘ Egyuttmiikodés/kozosség

‘ Tervezés

‘ Kreativitas +En” szerepea
kzossigben

‘ Egyéni hozzaadott érték Szabad stletaramlat

‘ Szabadsag

‘ Egyenrangusag
‘ Elmény Tudatos élményszerzés
‘Jévé

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

Kivétel nélkiil pozitiv visszajelzést adtak arra vonatkozoan, hogy hogyan ¢élték meg a
foglalkozas idGtartamat. A kozOsség egyiittmikodése, a csoportmunka és a kozosségben
torténd, szabad aramlatll, nyilt beszélgetés meghatarozo jelentdséggel birt szamukra (,,az
tetszett, hogy az emberiség nagy problémairol lehetett beszélgetni”, ,,nagyon tetszett, mikor
csoportban beszélgettiink”, ,,Azért voltak jok ezek az ordk, mert mindenki beleszolhatott
mindenki beszédébe”) Fontos, hogy mindezt egyenrangt félként képzelik el (,,Tetszett amikor
megszavaztuk, kinek a legjobb a terve”), ami igazolja a résztvevéi megfigyelés soran a
foglalkozason tapasztaltakat. Az egyenrangl egylittmiikodés mellett (,,meg kellett egyezni a

dontéseinkrol”), olykor azt kiegészitve erdteljesen megjelenik az ,.én” hozzaadott értéke,
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vagyis, hogy az egyén miként jarult hozza a kdzosen l1étrehozott produktumhoz, igazolva ezzel
a csoportban betoltott szerepét (,,gondolkoztam és jo otleteket adtam”, ,.segitettem megoldani a
probléemat”). Ez tilnyomorészt minden reflexioban visszakoszont igy nem véletlen, hogy az
elemzés eredménye soran ez az, ami a kulcskategoriat a legintenzivebben formalta.

A tudds megszerzését a szorakozassal Osszekotott tanuldsban latjak, amit a
designkommunikécié workshop sordn a gyakorlatban is tapasztaltak és élményként megéltek
(,jol éreztem magam, mert jol szorakoztam a bardataimmal és az osztalytarsaimmal”, ,,Tetszett,

amikor a jovo érdekeben szorakozva gondolkoztunk™).

8.4.4 Budapest, Ujpest

A budapesti foglalkozés soran, a kutatasban részt vett osztalyfonok rendkiviil innovativ
szemléletli és cselekedeteivel is aktivan hozzajarul, hogy a didkjai minél tobb 1j modszertannal
¢s tanulasi formaval megismerkedjenek, minél tobb program részesei lehessenek (,,szdmtalan
programunk volt tavaly, amiért a gyerekek is meg a sziilok is hdlasak voltak. A nagy résziik
ilyen jellegii volt, mint ez, hogy kicsit figyeltem, és amit ingyen lehet kapni, abba belementiink”).
Ez a fajta proaktiv megkozelitése a designkommunikécio egyik alappillérére épit, a kreativ
alkotoi kapcsolatteremtés (A. Cosovan & Horvath, 2016) jelenségét tarja fel a gyakorlatban. A
hagyomanyos iskolai keretrendszert, a megszokott feladatokat tjra értelmezi, a
diakonkormanyzatot segitd pedagogusként nemcsak a tandrakat szinesiti, osztalykdzosséget
kovacsolo programokat is szervez, de az osztaly dekoralasa is egy kozdsségi tervez6i munka és
csapatépités eredményeként késziil. Alapvetden irdnyit (,,aztdn Osszeraktunk dolgokat, én
mondtam, 8k rairtak, laminaltuk™.), vezetéként (,,Ok hiiztak egy kalapbdl, hogy ki keriil majd a
csoportjukba. Egyelore figyelem. Nyilvanvalo, hogy van koztiik, aki népszerii, meg szeretnek,
de alkalmatlan a csoportvezetésre. Ezen kell majd finomitanom.”) vesz részt a folyamatokban,
de probal a gyerekeknek is alkotoi szabadsagot hagyni (,,En nagyon a gyerekekre bizom, hogy
tessek, iiljetek ossze, csinaljatok meg”).

Azonban az innovativ hozzaallds nem elég, sziikséges hozza egy tdmogatdi kozeg
(Sahlberg, 2009). Ez a tamogatas a kollégak részérdl adott (,,Viszont a kollégdk nagyszeriiek,
€z az, ami nagyon fontos, hogy egyiitt tudjunk miikodni.”). Az infrastruktira hidnya azonban
gatlo tényezoként jelentkezik (,.J0 lenne, ha a targyi feltételek meglennének, tehat
alkalmazkodnank ehhez a digitdlis vilaghoz.”, ,,De, ha ebben a teremben lenne egy interakziv
tabla, akkora mindségi ugrads lenne, mert hat nekiink rengeteg anyag van interaktiv, tudnam is

hasznalni.”).  Emellett azonban tovabbi két nehezitd koriilmény is érintésre és 1j
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kodkategoriaként rogzitésre keriilt, a kdzvetlen vezetdség (,,4 mdsik, hdt egy demokratikus
vezetore lenne sziikség. Nalunk nem demokratikus. Eléggé autokrata.”) és az oktataspolitikai
helyzet kapcsan (,,A ,,MI” ellenébe megyiink most folyamatosan. Legalabbis az
oktataspolitikanak azt hiszem ez a fo célja, hogy robotokat, mindent végre hajto emberkéket
neveljenek, akiknek onallo gondolkodasuk nulla”). Tobbek kozott a fenti tényezdk is a
kreativitas gatjaként jelentkeznek (,,Rengeteg energia van benniik, és fantasztikus embereket
lehetne nevelni beldliik, de olyan szinten elnyomjuk ezt benniik.”), ahelyett, hogy a kreativitas
motorjat biztositanak, amire tobbek kozott azért is van sziikség, hogy: ,.gondolkodo embereket
neveljiink, akik majd egy kicsit okosabban tudjak iranyitani az orszagot, és az oktataspolitikat.”
Ezzel parhuzamosan a pedagogus kollégakat egy végtelen adminisztracios teher is nyomja,
amiben olykor a hétkéznapok feladata is kihivas, nem beszélve az ezen bdven talmutatd 0jitod
torekvésekrdl (,,Ez az elso harom hét egyszeriien beszippantott minket, és olyan igazi érdembeli
dolgot nem csindltunk. Mert annyi adminisztracio van. Most is még az orarendiink alakuléban
van. Nagyon nehéz.”).

A kapcsolati halé kontextusaban jelen kutatasi helyszin esetében nagy hangsuly
helyez6dott a szilldkre. Ertend6 ez a sziild-gyerek, tovabba a sziilok kozotti kapcsolatra is (,,itt
nagyon sok megmondos sziilé volt, akik a sziiléket is nagyon befolydsolta.”). Ez szintén egy 0]
kodkategoriaként jelent meg, hiszen itt olyan kdzvetett szereplok befolydsarol van szo, akik a
gyerekeken keresztiil probalnak adott esetben a pedagdgus véleményével szembemend dontést
¢s hatarozatot hozni (,,4 tavalyi évet nagyon megkiizdottem. A gyerekekkel nem volt probléma,
inkabb a sziil6i hattérrel. Ok mdshogy gondoltak dolgokat, és hdtulrdl ezt sugalltik a
gyerekeknek. Nekem nagyon sok gatat és akadalyt kellett attornom.”). Az itt felismert szituaciod
kapcsan a legnagyobb probléma, hogy ez ugyancsak egy gatld tényezdként jelenik meg az
oktatas soran, ami hosszl tdvon a gyerekek fejlédésének art(hat).

A fentiekben kiemelt kodkategoridkat is Osszegzd kodfa a kovetkezOképpen kertilt

abrazolasra.
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15. dabra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Budapest

Nyilt k(’)dolés Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I} L

Kapcsolat (osztaly-tanar)

Kapcsolat (tanar-sziil)

Kapcsolati halo

‘ Kapcsolat (tanar-kollégak)

‘ Osztaly jellemzéi

‘ Kreativitas

‘ Szabadsag

‘ Pedagbgus személye Kreativ kapcsolatteremtés (Kérijlmépyektﬁl fuggtb
‘ Csoportmunka I nnovativ pedagégus
‘ Osztalykozosségre torekvés

‘ Innovacio

‘ Infrastruktara ‘

‘ Kapcsolat (sziild-sziild) Kreativitast gatlo tényezék
‘ Extra teher

‘ Vezetdség

‘ Kreativitas gatja

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megtigyelés

A mélyinterju soran vélt észrevételeim az osztalyfonokkel kapcsolatban, a workshop
soran is beigazolodtak. Az dsszességében kedves, lelkes, 1jit6, modern, nagyon aktiv sziv-lélek
pedagogus a sok jo tulajdonsaga mellett tobb esetben is probalja iranyitani a didkokat. Szakmai
tuddsa ¢és innovativ elképzelései és megvalositdsa figyelemre méltd, azonban kissé
ellentmondast keltd volt az, amit az interjin mondott és ahogyan a gyerekekkel viselkedett. Az
interji soran kiemelte, hogy elengedhetetlennek tartja, hogy a gyerekek megtanuljanak
onalléan gondolkozni és munkdja soran O erre torekszik. Ezzel ellentétben a workshop alatt
nem varta meg, hogy a gyerekek maguktol elrendezddjenek egy fitl egy lany sorrendbe, hanem
ugy gondolta, hogy az a megoldds, ha mond egy nevet, akit ,rdkényszerit” a feladat
végrehajtasara. Ez a szemléletmdd az egész munkajat jellemzi. Latszik a hozzaallasan, hogy ha
valamit elgondol, akkor azt szeretné, hogy a gyerekek is ugy jussanak el a feladat végéig,
ahogyan azt ¢ elgondolta. Lehet, hogy kdzben ad lehetdséget arra, hogy gondolkozzanak, de
nem Onalldan! Terelgeti a gondolatukat, azon az iton, amit 6 elképzelt, €s ez visszatiikr6z6dott

a feladat megoldasan is. Majdnem végig bent volt a workshopon, kérnem is kellett, hogy ne
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vezérelje a gyerekeket annak érdekében, hogy az eredmény ne torzuljon. Ez egy fontos tanulsag
volt a késobbi foglalkozasokra nézve, hogy a pedagdgusokat csak azzal a feltétellel engedtem
bent maradni a workshopon, ha biztositott rola, hogy valoban csak megfigyeld lesz és nem szol
bele a folyamatokba, hiszen az sérti a kutatas eredményeit.

A diakok a prezentaciot végig hallgattak (1), hozzaszoltak, ha kérdeztem, akkor aktivan
valaszoltak (2). A gyerekek foglalkozasaba beleesett a reggeli sziinet, ami ugyan az
osztalyteremben zajlott, de kicsit kizokkentette Oket, igy ez is egy olyan elem volt, amire mar
a késobbiekben tudatosan figyeltem. A kiscsoportokban nagyon jo témak keriiltek elotérbe.
Nehezen de megindult a beszélgetés, viszonylag jol haladt, szépen épiiltek a projektek (3), volt
két csoport, akik kifejezetten sokat beszéltek a témardl, melyek a kovetkezok voltak: Tobb
mindségi csaladdal toltott id6 a kiitylik rovasara, Energiatakarékossag és Jo kapcsolat a
szomszédokkal, segitségnytjtas, ha sziikség van ra.

A probléma valdjaban akkor kezd6dott, mikor egy nagy csoportban kellett dolgozni.
Mikor arra keriilt a sor, hogy kozdsen dontsék el, hogy mi az, amivel az otthonuk jobba tételére
vallalkoznak, teljes fejetlenség ¢és kaosz wuralta el az osztdlyt. Megindultak a
mikrobeszélgetések, amiknek soha nem lett vége. Egyéni probalkozasok mindig voltak, de a
sikertelenség (nem figyelt senki a masikra) miatt a ,,jaték” végére mindenki inkabb beletérddott
és elfogadta az els6 megoldast, amit hallott, csak legyen mar vége. A krizishelyzetet igazolja,
hogy tobbszor is kifordultak a korbol és segitséget kérd tekintettel néztek ram (5). A fiuk nem
voltak hajlanddak a lanyok mellé iilni, ahogy ezt a fennalld konfliktust az osztalyféndk az
interjiban emlitette. Az oOtletek atadasa nem valdsult meg, az 1-1 kosza informacio is elveszett
a csoportban. Kozbe kellett szolni, fegyelmezni és iranyitani kellett. Két kislany aztan nagy
nehezen kezébe vette az iranyitast. (,,Csoportok dlljanak fel és ugy mondjik el az
otleteiket”,, Maradjatok csendben”)

Erezték Sk, hogy nem figyelnek egymasra (6), nem haladnak, ez tobbeket felbosszantott.
Egy kisfit mérges is lett, mert nem hallotta a kommunikéciot. Mindenki zsizsegett. Kinevették
egymast. ,,ne szenvedjiink”, ,,csitt mar”. Kezdett fogyni a tiirelem, érezték, hogy kellene valamit
alkotni, de semennyire nem tudtak ezt kozosen megvalositani (6). ,,Ddntsiik mar el légyszives”,
»ezzel nem fogsz sokat érni, ha kiabalsz” Végiil aztan néhany kislany kiscsoportban dsszevont
két otletet, kdzos szemétszedés és faiiltetés a szomszédokkal. K6zos kdrnyezetvédelem nevet
kapta a projekt (9), melynek elemei a minden szombaton megvalosuld szemétszedés,

szerdanként novényiiltetés, aki szemetel az pedig birsagot kap.
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Osszességében a lanyok sokkal kreativabbak voltak, holott kis csoportokban a fifik is nagyon
aktivnak bizonyultak. Nagy nehezen tehat megsziiletett az otlet, de sokkal inkabb volt ez
kiscsoportos feladatmegoldas, mint wikinomikus, osztalyszintli egytlittmiikodés.

Itt is egyértelmiien latszodott tehat, hogy a kiscsoportos feladat jol megy nekik, hiszen
ebben van mar tapasztalatuk, azonban érezhetd volt, hogy iranyitas nélkiil elvesznek. Az 6nalld
problémamegoldas nem volt jellemzd, a kreativitdsuk nem tud kibontakozni, mert a koztiik
fennall6 kommunikacios probléma ¢és az, hogy a gondolatuk szabad aramlasara nem kapnak

teret a hétkbznapokban, meggatolja a folyamatot.

Reflexidk elemzése

A mélyinterju és a résztvevd megfigyelés eredményének tiikrében meglepd volt a didkok
reflexioinak elemzése soran kapott informacid. A didkreflexiok a megszokott 1ényegre tord
kifejezésmod helyett viszonylag hosszan taglaltdk a workshop soran tapasztalt élményeiket.
Egyaltalan nem ¢élték meg kudarcként a wikinomikus egylittmiikddés hidnyat, ugyanakkor
felismerték, hogy az osztalyszintli egyiittmiikodésben voltak problémak (,,Amikor az egész
osztaly kezdte megbeszélni, hogy melyik lehet a legjobb, ott volt egy kis vita.””). A probléma
felismerése azonban nem a javitasra iranyult, sokkal inkabb jelent meg az a visszajelzés, hogy
a kevésbé sikeres egyiittmiikodési folyamat, pontosan ennek okédn nem volt a kedviikre valo
(,,Ami annyira nem tetszett az osztdaly megbeszélés, mert mindenki beszélgetett és nem lehetett
jol koncentralni.”, ,,ami nem annyira tetszett az az volt, amikor korben iiltiink és meg kellett
beszélni a kornyezetvédelmer”). Nagy hangsulyt kapott az egyéni hozzaadott érték bizonyitasa
(,,Sok otletem volt, van és mindet el is mondtam.”, ,,Ebbe a munkdaba probaltam mindent bele
tenni és szerintem aktiv voltam.”, ,,Nekem mindenben volt egy kicsi szerepem, mert mindenhez
hozzaszoltam”). Fontos volt ez azért is, mert az eredményre biiszkék voltak és érezni akartdk,
hogy annak létrehozasaban résziik van, az 6vék is az érdem (,,Nekem az is tetszett, hogy része
voltam a végeredménynek és segithettem, és az én otletembdl is sikeriilt osszerakni ezt a
projektet.”).

Minden kétséget kizdrdan a kiscsoportos munka tetszett nekik a legjobban, ott mar
otthonosabban mozogtak, ebben volt tapasztalatuk, rutinosabban kezelték a helyzetet. Ez is
ravilagit, hogy az ismert helyzetek tdmogatjak az egyiittmiikodési folyamatokat (,,4 négy fos
csoport megbeszélés jobb volt, mert jobban meg tudtuk egymast hallgatni”, ,,Jo volt az, amikor
kisebb csoportokban megbeszéltiik, hogy mit lehetne tenni az otthon érdekében.”).

Pozitivumként emelték ki, hogy az itt 1étrejott csoportmunka szabadsagot és iranyitasmentes
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gondolkodast biztositott nekik, amit €lveztek (,,J0 volt, hogy mindenki belerakta a sajat étleter”,
,Ugymondva egyiitt terveztiink és kitalaltunk dolgokat”, ,,Nagyon jol éreztem magam, mivel

magunktol kellett csoportba lenni és otleteket kitaldlni, megbeszélni.”)

16. abra: Diak reflexiok kodjegyzék — Budapest

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
\
f : o ) v ' v
‘ Hogy éreztem magam
Egyéni OTLET jelentésége
‘ Egyéni hozzaadott érték
‘ Csoportmunka }\

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Beszélgetés Koz6s produktum egyéni,
szabad o6tletekbél

‘ Tervezés

‘ Egyiittmiikodés Kiscsopq‘tos
munka sikere

‘ Eredmény

[ Disico
‘ Hala A foglalkozas eredménye
‘ Tanulas
‘ Kutatok

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.5 Heves megye, Eger

Mélyinterju

Egerben volt az els6 olyan osztaly, akit vizsgaltam €s akinek az osztalyfondke férfi volt.
A mélyinterju legfontosabb eredményeként két dologra vilagitott rd. Az egyik a pedagogus
tapasztalatanak sziikségessége €s jelentdsége. Az a fajta tapasztalat, amit nem években, hanem
nyitottsagban és a gyerekekkel eltoltott idOben mérnek (,,Fontos az oktatast minél tobb oldalrol
megkozeliteni. Ez allhat kézel a megoldashoz. Probalkozni ervdl, arrdl. Ehhez tapasztalat kell.
A tapasztalat nem feltétleniil a korral jar. Van, aki egy év alatt annyit tapasztal, mint mds it
év alatt. Ha valaki sokat van a gyerekek kiozott, akkor sokat tapasztal.”). A masik kulcstényez6
az a verseny. A verseny a gyerekek figyelméért a digitalis vilag impulzusaival szemben.
Ebben a versenyben egyetlen esély létezik: a kreativitas (,,Nekiink most jelenleg a
videojatékokkal, az okostelefonokkal kell versenyezni, hogy felkeltsiik a gyerek figyelmét arra,
hogy hahé mi is itt vagyunk és szeretnénk neked mondani valamit. Es ez nehéz. Ha nem
probalunk meg kreativak lenni, a gyerek nem fog rank figyelni. Soha. Mert azon jar az esze. Es

ezt semmi massal nem lehet a jelenlegi allapotaban az oktatasban elérni, csak kreativitassal.”)
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Az osztalyfonokre jellemz6 a kreativ hozzaallés, biztositja a didkoknak az alkotoi szabadsagot,
azonban igyekszik megtartani az egységet az Ujhullimos és a hagyomanyos, hierarchikus
oktatasi modszer kozott (,,Szeretem ket szabadjara engedni, a gondolatokat. Nem tartom jonak
a régi vaskalapos oratartasokat. Igyekszek ujfajta modszert is bevezetni, de a frontalis
osztalymunkat is szeretem. Mindenre vevi vagyok, ami a gyerekeknek egy kicsi pluszt adhat.
Szeretek mindent, ami mads, ami uj.”)

Erdekességképpen fontos még megemliteni a fitk és a lanyok kozott fennalld ellentétet,
ami az amugy is labilis és nem kiforrott osztdlyk6zOsség erdsitésében nem segit, viszont
¢letkori sajatossadg, aminek kezelése a hétkoznapokban a kdzOsség szintjén ugyancsak a
pedagogusra harul (,,4 fiuk és a lanyok: teljes egységtelenség jellemzi. Teljesen kiilon vannak.
Nem nyitnak egymas felé.”). Ennek kapcsan nem elhanyagolhat6 azonban a kzdsség erdsitése,
az egyiittmiikodés fejlesztése, hiszen ez nagyban hozzajarul a jo teljesitményhez (,,Ha jo az
osztalykozosség, az oran jobb a hangulat, tobb minden megmarad nekik. Kozosen jobban

tudnak odafigyelni, jobban el tudjak sajatitani a kiilonbozé feladatokat.”).

17. abra: Pedagdgus mélyinterju kodjegyzék — Eger

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A

|
f T ) " ' )

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)
‘ Barat vs. Tanar

‘ Pedagogus személye

‘ Osztaly jellemzdi ‘

‘ Fitk vs. Lanyok ‘ Osztalykdzosseg

meghatarozoi
‘ Osztalykozosségre torekvés ‘
‘ Diakok onkifejezése
‘ Kreativ kapcsolatteremtés ‘ Tapasztalatra alapoz6
nyitott jellem
‘ Kreativitas Versenyelény a

diakok figyelméért

‘ Innovacio

‘ Csoportmunka ‘

‘ Jové pedagogusai Tapasztalat

‘ Osztalykozosség és teljesitmény ‘—{ Kozosségeépités célkitiizése ‘

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevo megtigyelés
Az iskola egy szimpatikus, kertvarosi intézmény, rendezett koriilmények fogadtak
benniinket. Latszott, hogy a diakok nagyon kedvelik az osztalyfénokot, vicceskedtek

egymassal, j6 hangulatian, vidaman kozeledett a gyerekek felé. Abszolut pozitiv volt a

fogadtatas, a gyerekek kivancsiak voltak, és készségesek. Latszott rajtuk, hogy nyitottak az
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ujdonségra és oOriiltek is nekiink. A kedves ¢és kozvetlen nyitast a legtobben jol kezelték, talan
egy-két didknak esett nehezére a tegez0dés, de mindannyian nagyon udvariasak, figyelmesek
voltak. Ugy éreztem nagyon fontos szamukra, hogy az, akivel beszélnek/aki beszél hozzajuk,
milyen hangulatban van, mert konnyen atragadt rajuk.

A DIS:CO bemutatasa soran az tiint ki a leginkdbb, hogy mennyire felnéznek a képen
szerepld 8 éves Izara, aki mar tervezett egy logdt. Megmosolyogtatod volt latni az arcukat, a
leesé allakat és hallani a veliikk egyiitt jaro ,,woooow” -okat. Ezzel kapcsolatosan még
megemliteném azt is, hogy erdsen azt éreztem, hogy vagynak az elismerésre, hogy szamit nekik
a masok véleménye (1).

A prezentaciot alapvetden figyelmesen hallgattak végig (1), most tobbszor bevontam 6ket
kérdésekkel, mint a korabbi alkalmakkor, torekedtem a nagyobb foku interaktivitasra. A
kiscsoportos foglalkozasok elétt hagytam id6t a tizoraira, kell nekik néha egy minimalis sziinet
a feltoltddéshez. A kis csoportokban a munka nehezen indult meg, aztdn amikor belejottek,
akkor egészen jo Otletek sziilettek és célzottan a témardl beszéltek (3). A szokasosnal nagyobb
zsivaj volt a teremben (4), ez talan annak is betudhatd, hogy szinte kétszer annyian voltak, mint
a korabbi osztalyok. A témak, amik a kis csoportokban eldkeriiltek: Kornyezetszennyezés, mit
tehetiink? Allatfajok védelme, Cigaretta, Telefon helyett korilottink 16v6 vilagra
koncentraljunk mozgalom, Miianyag(zacsko)mentes vilag

A kiscsoportos munka utdn is volt 2-3 perc sziinet, aztan jott az egyiitt dolgozas, a
wikinomikus egyiittmiikodés szintjén. En elmondtam a feladatot, majd kiléptem a korbdl,
fizikailag is, hogy érezzék, hogy ez most az ¢ terepiik, egymadsra szadmithatnak csak. El6szor
azt gondoltam, hogy ez nehezen fog menni, mert a kisebb csoportok is docogdsen indultak be.
De aztan volt egy fit, aki felvallalta azonnal a moderator szerepet, és egy pillanat alatt
korvonalazodtak a csoportszerepek (5): ,.én beszélek ti csondbe lesztek”, ,,Nekiink az volt az
otletiink, hogy...”, ,, mindenki mondja el az otletét...” Amikor a csapatok elmondtak, akkor a
moderator szerepet felvallalo fia megkérdezte, hogy van-e még valaki, akinek van 6nallo, sajat
oOtlete a csoportokban atbeszélteken tul (,, lehet uj otlet is”)?)

Megfigyelhetd volt, hogy itt nagyon pontosan értelmezték a feladatot, nem igazan
kérdeztek vissza, de biztos, hogy sokkal kisebb mértékben, mint a korabbi workshopok
alkalmaval. Volt egy kislany, aki kiilon is elmondta az 6tletét részletesen. Volt alkalom, hogy
picit kuncogtak egymas o6tletén, de gonoszsag nem volt tapasztalhaté. Egymas fegyelmezése
jellemzd volt, a prezentéci6 alatt is, és ez késObb sem sz{int meg.

Belekotottek, vitatkoztak egymassal (6). Valoban egy értelmes vita-parbeszéd alakult ki

kozottiik, érezhetd volt, amit az osztalyfondk elmondott az interji soran, hogy magyar o6ran
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tanulnak vitakultarat. Megkérd6jelezték az otleteket. Ok voltak az elsok, akik felismerték,
hogy itt egy olyan &tlet kell, amiért 6k is tudnak tenni! Es ezt a kozéppontban tartottak: ,, legyen
valamilyen gondolat, amin mi tudunk segiteni”, ,,csond mar, Miki beszél” Tobb rendOr szerep
is elOkeriilt: ,,eqgyszerre csak egy beszéljen”, ,,holgyeménynek egy kis tiirelmet szereték” —
meghallgatasra intették egymast

A moderatorra alapvetden hallgattak, de azért volt olyan, aki szerette volna tompitani a
szerepét: ,, engem az is érdekel, hogy mas mit gondol”. Volt a vége felé egy mélypont, annyi
hozzaszolas, észrevétel, kétkedés volt az egyes Otletekben, hogy tgy érezték, hogy valami
mellett leteszik a voksukat, aztan meggy6zik egymast arrél, hogy az talan mégse jo. Erezhetd
volt, hogy a végéhez kdzeledve egyre tobben bevonddnak, ugyanakkor kezdték elvesziteni a
tiirelmiiket, egy minimalis kozbeszolasra, dvatos terelésre, fokuszalasra gyorsitasra sziikség
volt a részemrdl, ami meginditotta a ,,véghajrat”: ,, mindenkinek engednie kell”, ,, kell egy kézos
nézopont”, ,,megprobaljuk az osszeset egybepréselni, és akkor mindenkinek jo”, ,,az a baj,
hogy mar eldontottiik, de még mindig veszeksziink”.
A projekt végiil korvonalazodott, eldadtak az eredményt (9), amire jutottak, ami a
milanyagmentességre iranyult, a mlianyag zacskok betiltdsaval kezdenék, és igy haladnanak
majd 1épésrol 1épésre a kornyezet megdvasa érdekében. Zard gondolatként szeretnék kitérni
egy jelenségre (8), ami ugyan csak érintdlegesen része a kutatasnak mégis olyan témat érint,
ami egy jovobeni kutatasnak fontos részét képezheti. Mindkét nagyobb feladat megoldasaként
globalis problémdakra probaltak megkeresni a megoldast, és néhany elejtett mondatbol és
arckifejezésbol azt éreztem, hogy valamilyen szinten klimaszorongéasuk van. Nyilvan fontos,
hogy tudnak a vilagunkat érint6 problémakrol, de lehet, hogy néhanyukat mar inkabb
nyomasztja. Nagyon vegyesen allnak a dolgokhoz, néhdnyan szinte teljesen lemondodan,
mondvan, ,,aki fiiggd, annak hiaba mondod”, a masik oldal pedig igy ,,ha nem mi dallunk éssze,

akkor ki fog?”. Ennek ellenére a pozitiv iranyba sikeriilt elvinniiik az eredményt.
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Reflexiok elemzése

18. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Eger

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A

)
f VT ) v ! v

Csoportmunka
Negativum Csoportos tervezés
eredménye
‘ Osztalyszintii egyuttmiikodés

‘ Egyéni hozzaadott érték

‘ Beszélgetés

Tervezés Kozos produktum egyéni,

szabad otletekbol

Egyiittmiikodés

Kreativ tudasatadas

‘ Nincs rossz étlet

‘ Tanulas

Amit és ahogy megtanultam

‘ Kreativitas

‘ Kutatok

e

‘ DIS:CO workshop

DIS:CO foglalkozas érteke

‘ Elmény

[ Hla

‘ Haszon vs. Fenntarthatosag Hatés a jovore

‘ Jovo

‘ Segitség

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

Egerben a didkok reflexioi egyértelmiien igazoltdk a workshop soran tapasztaltakat, egy
igen értelmes, rendkiviil miivelt, széles szokinccsel rendelkezd osztalykozosség. Valasztékos
szOhasznalat, 0sszetett mondatok jellemezték az irasukat. A kodjegyzéket bemutatd abran tul
néhany fontos és 1) dimenziot szeretnék kiemelni. Az egyik nagyon fontos aspektus a tanulas,
a tudas megszerzésének elismerése és felismerése, amit a workshop soran kaptak (,,Sok uj
fogalommal ismerkedtem meg”, ,,Ezen az éran olyan dolgokat tanultam, ami nem most, hanem
sokkal késobb kamatozik majd”, ,,nagyon sok ujat tudtam meg, ami nagyon érdekes volt”). Ezzel
parhuzamosan pozitiv értékelésre keriilt maga a designkommunikacié workshop is, a
prezentacié (,,Az interaktiv tablan, amik fel voltak vetitve nagyon tetszettek, hisz onnan is sok
ujat tudtam meg”) és a foglalkozas részét képezd feladatok (,,Nagyon tetszettek az érdekes,
izgalmas feladatok™), valamint a modszertant mozgaté kreativitas (,,Jo! éreztem magamat, mert
még sohasem hallottam errol a modszerrdl, de tetszett, mert a kreativitdasra épiil.”). Kiillon
kiemelték pozitivumkét azt, hogy nincs rossz valasz, nincs szorongas, csak a szabad alkotas
(,,Nem lehetett hibazni és interaktivak voltak a feladatok.”, ,,az volt a legjobb, hogy nem lehetett
hibazni”). A fentiekhez szorosan kapcsolddd elem pedig nem mads, mint az az élmény, amit
szavakba ontottek, amivel gazdagodtak ebben a harom oraban (,,En egy j6 iddtoltésnek fogtam

fel, azért, mert rengeteg mindent lehet tanulni és jol is éreztem magam és a kornyezetet is lehet
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vedeni.”, ,,Remélem még lesz részem ilyen élményben”, ,,Az egész miisor nagyon preciz és
élvezetes volt, latszott mennyi munka volt benne, készoném ezt az élmenyt”).

A jovO dimenzidja 3 szinten is megjelent a diakok reflexidiban. Tisztaban voltak azzal,
hogy ez az én doktori kutatdsomnak egy része, €s jo érzéssel toltotte el oket, hogy 0k ennek
eredményéhez majd hozzajarulhatnak: ,,Oriiliink, hogy tudtunk segiteni Daniella munkdjaban”,
»Tudtunk segiteni Daniellanak a doktorijaban”. A mésodik szint az a fenntarthatésaghoz valé
aktiv, tettleges hozzajarulas lehetdsége ¢s a novekvo érdeklodés megjelenése a foglalkozason
keresztiil: ,,Sokkal jobban elkezdtek ezek a dolgok érdekelni, mint eddig”, ,,Az kiilondsen
tetszett, amikor kis csoportokba iiltiink és a kérnyezetvédelemhez jarulo folyamatokat kellett
kitalalni”. A harmadik pedig az eredmény, a t¢éma megkérddjelezése, hogy van-e ennek értelme,
filozofiai megkdzelités az emberiség attitlidje kapcsan (haszon vs. fenntarthatosag), ami
ravilagit, hogy milyen mély gondolatokat tart fel a foglalkozas a didkokban: ,,4 miianyag
zacskot nem lehet megsziintetni, mert az embernek rengeteg haszna van beléle. Tudom, hogy
szennyezi a kornyezetet, de szerintem ez akkor sem megvalosithato”, ,,én nem tartom ezt a témat
fontosnak, mert 7,5 milliard emberbdl ezt a fele nem gondolna fontosnak, nem érdekelné, ha

nincs haszna beldle”.

8.4.6 Borsod-Abauj-Zemplén megye, Bodrogkeresztiir

Meélyinterju

A bodrogkereszturi pedagogus egy karakan, alapvetden szabalykovetd, am kifejezetten
Ujitd €s innovativ szemléletmodot képviselt. Az oktatds tobb szdmaéra, mint egy puszta
foglalkozas (,,Azt csindlom, ami a szenvedélyem. Ez hivatds.”). A jaték ¢€s a tanulés
Osszekapcsolasat tamogaté modszertanokat alkalmazza a hétkoznapokban (,,Az ember igyekszik
mindenféle modszert bevetni, meg jatékositast. Sziinetekben igénylik, jatszanak, és észre sem
veszik, hogy a szabalyokat egyiitt értelmezik, olvasnak, stratégiai jatékokat tanulunk.”) Az
oktatds hatékonysdganak novelését a probléma-kozpont tanitasban latja (,,Vagy van egy
probléma, és ekoré vonjuk a matematikat. Epitsiink egy nagyobb hdzat. Es belegondolunk:
ebben van tori is, ének is, matek is, fizika is, kémia iS.”), a didkok szdmara a legértékesebb tudast
a készségek elsajatitasaban feltételezi (,,Hangsulyozzak, hogy a mai gyerekek olyan szakmat
fognak végezni, ami ma még nem is létezik. Mi pedagogusok ugy tudjuk 6ket szakmdakra tanitani,
hogy képességeket fejlessziink.”) Ez pontosan alatamasztja disszertdciom célkitlizéseit,

valamint a designkommunikacié mddszertani alapjait is megerdsiti.
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Az oktatasi keretrendszert nem tartja alkalmasnak a fejlesztésre, gatat szab a
tehetséggondozéasnak (,,Tehetséggondozds és fejlesztés. Ez ma Magyarorszagon nincs
megoldva, csak anndl a csalddnal, ahol pénz van, és hordja a gyerekét.”). A hierarchikus
oktatasi modellt is elveti (,,az a fajta tanitas és oktatas, hogy gyere, iiljiink szembe és eloadok
és magyaradzok, az cséd! Azt nem szabad csinadlni.”’). A masik problémat a pedagogusképzésben
rogziti. A jovo pedagdgusainak felkészitését vonja kérdore (,,Van kezdo fiatal generdcio. Eljon,
meglatja, hogy mi a helyzet, itt hagyja két harom év utan. Egyrészt a fizetés, mdsrészt nincs
felkeészitve kelloképpen hatékony modszerekkel. Pedig a tanarképzoknek ez dolga lenne. Nem
kapnak mostani hasznalhato aktiv modszereket.”) egy olyan célcsoporttal szemben, aki nem
szabalykovetd (,,Nehezen viseli a mai gyerek a szabalykovetést.”), egyre nehezebben
motivalhatd (,,Nem tudjak, hogy miért kell tanulni. Nehéz Oket motivalni.””), kommunikécios
készségeik mindsége lehangolo (,,Szokincsiik egyre csak gyériil., Kimentiink, tessék kapcsolatot
teremteni, kérdezni. Hat, siralmas volt.”) ezzel szemben, az egymas ¢és a pedagogus felé
megvalosulo kritika éles (,,4 kemény kritika megy a masik felé.”).

A megoldast az 1j, tervez6i modszerek integraldsaban, a didkok aktiv bevondsaban latja
(,,Mindenféleképpen az oktatas interaktivva kell tenni. Legyen részese a gyerek. Bevonom oket

az alkoto tevékenységbe.”).

19. dbra: Pedagdgus mélyinterju kodjegyzék — Bodrogkeresztur

Nyilt kodolas
)

Axialis kodolas
A

Szelektiv kodolas

A

[

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Kapcsolat (sziil6-diak)

Sziilok nevelése

‘ Kapcsolat (Tanar-diak)

[ Kapcsolat (didk-didk)

‘ Szabadsag

[ Erdeklodes felkeltése

‘ Oktataspolitika

Probléma kiindulépontja ‘

‘ Pedagogusképzés

‘ Hierarchikus iskolarendszer

‘ Képesség

‘ Jaték és Tanulas

Eléremutato elemek

‘ Innovacio

‘ Problémamegoldas

‘ Kreativitas

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés
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Résztvevo megfigyelés

A mélyinterjut kovetden valdsult meg a workshop, ahol az els6 bemelegité feladatban
mar érezhetd volt az a heterogenitas, amirdl az osztalyfonok is beszElt a gyerekek csaladi hattere
kapcsan. A prezentacio talan a szokasosnal hosszabbra sikeredett (1), a megnovekedett
interaktivitas miatt, a gyerekek jobban hozzaszoéltak, valaszoltak a kérdésekre (2). Nehezen
azonositottak magukat tervezéként, de aztan amikor rakérdeztem, hogy ez biztos-e, akkor aztan
elkezdtek sziporkazni az Gtletek, hogy mikor véalnak Ok tervezokké a mindennapjaik soran:
»kigondolt dolgot megvalositunk™ |/ ,.eliiltetem a hagymat” /| ,tervezok vagyunk, amikor
legozunk™ /| ,,amikor képes vagyok arra, hogy olyan dolgot csindlok, amit még senki nem
valositott meg”.

Csendes, érdekes tarsasagként definidlndm, a magatartasuk rendben volt (4), aktiv
figyelem jellemezte Oket. Kis csoportokban otthonuk jobba tétele kapcsan eldkeriilt az
iskolabiifé, a falun beliili kornyezettisztitas, a kornyezetvédelem. Jellemzd volt két csoportra is
a bomlasztas (6), ami Osszecseng a pedagogus altal elmondottakkal: ,,azt ldtom, hogy azok
vallaljak a véleményiiket, akik nem pozitiv iranyba vinnék a kozosséget, inkabb a negativ
hangadok. A lazitok.”. A k6zos kommunikéci6é nagyon nehezen kezdédott el, talan nekik kellett
sok id6, hogy megnyiljanak. Amikor nagy csoportban, osztalyszinten kezdtek el egyiitt
dolgozni, akkor egy kislany szolalt meg, és vette fel az iranyit6 csoportszerepet (7). ,,Szerintem
ugy kéne, hogy minden csapat megosztja az étletét. ”, ,, Kezdje az egyes csapat”. E16szor nagyon
egyiittmiikodok voltak, de aztan picit felborult a rend. Ugyesen kezdték, majd elveszitették a
fokuszt, de Osszességében elmondhatd, hogy mikor magukra hagytuk dket az elejétdl a végéig
kis megtorpandsokkal ugyan, de a cél fel¢ haladtak.

Végiil k6zos produktumként egy iskolabiifét hoztak létre (nincs iskolabiifé, szemben a
kisboltban korlatozottan tudnak vasarolni, ahova at kell 6ket kisérni az uton), ami értékeli a
szemétszedést, ¢s kedvezményt ad a kdrnyezettudatossagért cserébe, igy Osszekapcsolva a
kiscsoportos otleteket (9). Pozitiv volt azt latni, hogy az alkotdi folyamatot a lehetd
legprecizebben és legrészletesebb tervvel valdsitottdk meg. Jellemzd, hogy Osszefésiilik az
oOtleteiket a didkok, vagy tobbet valasztanak, de az értékelhetd 6tleteket nem nyomjak el, inkabb
csinalnak beldle valamilyen modon egyet, ami egyfajta kompromisszumra, az alkotoi tiszteletre
is utalhat (8). Talan a legpozitivabb élmény az volt, hogy ebben az osztalyban nem csak
felmeriilt az otletek OsszegylUrasdnak a lehetdsége, hanem meg is valdsitottak azt.

Természetesen ndluk is voltak mélypontok, amikor egy-egy gyerek kifakadt és kozolte, hogy:
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»lesztek hozza, tesztek hozzd, de nem jutunk elorébb.” A végére ennek ellenére egy komplex

tervet készitettek, amelynek 6k maguk is részesei voltak (8).

Reflexiok elemzése

20. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Bodrogkeresztur

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} I

Csoportmunka

Wikinomikus egyiittmiikodés Nagy csapat

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Beszélgetés

‘ Egyiittmuikodés

Kutatok

Fejlodes

DIS:CO foglalkozas értéke

‘ Tanulas

‘ DIS:CO workshop

‘ Elmény

‘ Tervezés

Alkotasi folyamat eredménye

NN Y

‘ Megvalositas

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

A reflexiok elemzése alapjan két fontos jelenséget érdemes kiemelni. Az egyik a
megvalositas fogalomkore, melynek soran a célkitlizésen (,, Az tetszett, hogy csoportba meg
kellett beszélni, hogy mit akarunk elérni”), a tervezo6i feladaton tal, annak megvalositasa, a
produktum is el6térbe keriil (,,amit tervezek, azt szeretem, hogy meg is valdsithatom”). A
folyamat kiteljesedését a folyamaton tul a megvalositasban vélik felfedezni, amire képesnek
tartjak a kozosséget: ,,ha osszefogunk még meg is tudjuk valositani’.

Amit szintén ki kell emelni a foglalkozds eredménye kapcsan az az osztalykdzosség
erdsddése. Mivel Bodrogkereszturra a kornyez6 falvak didkjai jarnak iskolaba, a gyerekeknek
iskola utdn nincs lehetdségiik egylitt tolteni 1d6t, amire azonban sziikségiik lenne. Ennek okan
kifejezetten nagy értéket tulajdonitottak annak, hogy a foglalkozds ezt megadta szamukra.
,,0sszehozta az osztalyunkat”, ,,jol éreztem magam, mert egy csapat voltunk”, ,, tetszett, hogy
az osztaly osszeiilt”, ,,jo kis egyiittlét volt”, ,,ezzel az egész programmal 6sszébb kovacsoltuk

az osztalyt”.
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8.4.7 Csongrad megye, Hodmezovasarhely

Mélyinterja

21. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Hodmezovasarhely

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas

I\
[ ) f 1
‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

Szimbiozis

‘ Visszajelzés a diakoktol

‘ Osztaly jellemzgi

‘ Nyilt problémamegoldas

DIS:CO alaptézisek

‘ Szabadsag

‘ Nincs rossz valasz

Gondolkodasra
NEVELES

‘ Innovacio

‘ Osztalykozosségre torekvés Osztaly, mint egység

‘ Képesség }——_1 Soft készségek térnyerése

‘ Csoportmunka

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

A hoédmezévasarhelyi pedagogus egy kifejezetten fiatal, lelkes, az ujdonsagokra nyitott,
hivatasa felé elkotelezett tanar. Innovativ megkdzelitése elsOsorban a digitalis mddszerek
alkalmazaséban realizdlédik. A LEGO oktatasi programjat hasznalja, ami alapvetden a
designkommunikacidhoz szorosan kapcsolodo design gondolkodas mddszeréhez kapcsolhato.
Talan erre vezethetd vissza, hogy sok olyan fogalom megjelent (ahogy a kodjegyzékben is
lathatd) az oktatasi-nevelési metodusahoz kapcsolddoan, amit a designkommunikécid is a
sajatjanak feltételez. Ide kapcsolhatd a nyilt problémamegoldés sziikségességére utalas (,,70k
Jjo feladat, de csak egy jo megoldas van, vagy egy uton jut oda, akkor az mennyiben fejleszt?”),
a nincs rossz valasz elv (,,Ha magamra gondolok, én erre probalom tanitani 6ket: Nincs rossz
valasz”), de a szabadsag-kreativitas kapcsolatrendszeréhez fiz6d6 megkozelitése is (,, Ha a
kreativitasra gondolok, akkor nalam mindig valami szabad, valami mas, valami mashogy
megkozelités a jellemzd.”).

Az interjubol fontos még kiemelni, hogy itt is megjelenik a képességek, készségek
szerepe az értékteremtésben, ami a kritikai gondolkozas fokuszba helyezésén keresztiil ravilagit
a kommunikaci6 és a kreativitas megkeriilhetetlenségére is (,,meg kell tanitanunk Jket
gondolkodni, kifejezni magukat. Ahhoz, hogy értékteremts felndrtek legyenek, ahhoz

elengedhetetlen, hogy kreativak legyenek, és tudjak is haszndlni a kreativitasukat.”).
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Résztvevo megfigyelés

A foglalkozas alapvetden jol indult. Egy befogad6 kozosséget feltételez, hogy van egy
sérilt osztalytarsuk, akinek nincs meg az alkarja, €s a kislanyt végig segitették, timogattak, a
kozosség teljes értékii tagjaként tekintik, amit az osztalyfondk is megerdsitett, hogy a
hétkoznapokban is ez a jellemzd. Minimalis nevetgélés volt az elején, ez jellemzd, hogy a
kezdeti zavarukat igy kompenzaljak. A prezentacid soran interaktivak voltak (1), majd a Kis
csoportokba vald szegmentaci6 is gordiilékenyen ment (3). Beszélgettek, de nem fokuszaltan,
jellemzd volt, hogy eltértek a tématol (4).

Az osztalyszintli egylittmiikodéstl sem ijedtek meg. Volt két akaratos kislany, az ¢
szavuk érvényesiilt. ,Na, akkor mindenki mondja el a problémdjat” Erdekes volt, hogy itt nem
a csoportproblémakbol indultak ki, hanem egyesével mondtak valamit, de azokat valdjaban a
csoportproblémakra lehetett visszavezetni (3). Tul sok volt a lehetdség ¢s 6k maguk sem voltak
tisztaban azzal, hogy ki mit mondott. Végezetiil azok otlete keriilt fel a lapra, akik vallaltak azt
¢és akiknek a legnagyobb hangjuk volt (6). Maga a csapatfeladat ment, a szerepek, a
koordinacid, de az otletek gyengék voltak. Nem annyira értették a feladat Iényegét, de kis
segitséggel elindultak a megoldas iranyaba (5). Egyikik felhivta a figyelmet a
designkommunikaci6 alaptézisének szempontrendszerére is, megprobaltak megfelelni. Végiil a
kornyezetszennyezés, a milanyag szivoszalak besziintetése, szebb kert és egy ,,otthonosabb
otthon” keriilt a figyelem fokuszaba.

Kommunikaciojukban visszatiikr6z6dott a pedagdgus Osszefoglaldsa az osztalyrodl,
miszerint: ,,Van egy-egy gyerek, aki nagyon szivesen kifejezi a véleményét, de 6 a kakan is
csomot keres. De sokszor csak ilyen siilt halak. Nem mondanak semmit.” Nagyon sok kisgyerek
nem tudta kifejezni magat, ami egy szembet(ind problémaként realizalédott, ahogy az is, hogy
egy hangosabb sz6, akar egy durva beszolas nagyobb hatast keltett, mint egy észérv (6).

Ez volt az els6 csoport, ahol nem csak szoban prezentaltak az eredményt, hanem k6zosen
vizualizalniuk kellett azt, amit létrehoztak (8). Ennek az elemnek a beépitésére azért volt
sziikség, hogy a kordbban mar taglalt megvalositasnak fizikai formaban is teret engedjek,
novelve a sikerélmény lehetdségét. A folyamat soran kialakult szerepek csak alatdmasztottak a
fentieket: Két kislany iranyitott, és sok kisgyerek volt jellemezheté a malé kifejezéssel, akik
csak ugy vannak, és fogalmuk nincs az érzelmeikr6l, hogy tetszik-e neki, avagy sem. Az
onkifejezés, a kommunikacios készség, de legféképpen annak hidnya az, ami a legnagyobb

gatat szabta a folyamat kiteljesedésének. Itt emelném ki azt is, ami ugyancsak megerdsiti az

166



osztalyfonok altal elmondottakat. A kreativitast igényl6 feladat 5Gnmagaban csak sziikséges, de

nem elégséges feltétel, kell hozzad még az, hogy a didkok alkalmazni is tudjak a kreativitast.

Reflexiok elemzése

A didkok reflexioibol kittinik, hogy nagyon jol érezték magukat, haldsak, amiért ez a
foglalkozas veliikk valosult meg (,,Nagyon koszénjiik, hogy ennyire jo eloadast hoztatok”,
»Olyan sok hatodikos van a mi osztalyunkon kiviil is és nagyon oriilok, hogy pont hozzank
Jjottetek.”). Erdekes, hogy nagyon sok visszajelzés érkezett a kutatd személyére (,,nagyon
kedvesek vagytok ”, ,.jo idegzetiiek™), valamint a kdzvetlen, szabad (,,nem szidott le senki, ha
nevettem”), hierarchiamentes (,,Nagyon tetszett az, hogy nem kellett magdzni egymdast”)
szituacid megteremtésére. A kutatora érkezett pozitiv visszajelzésbdl is latszik, hogy valtozo
magatartdsukkal tisztdban vannak, onkritikusak, és tarsaik felé is megfogalmaztdk, mint a
foglalkozas kapcsan tapasztalt negativ attributum (,,nem tetszett a nagyobb hangzavar”, ,,nem
tetszett amikor a tébbiek zajongtak™).

A folyamatot tisztan 1atjdk, annak ellenére, hogy a megvalositasban akadalyba iitkdztek.
Ravilagitanak a reflexioban, hogy megtorténik a probléma felismerése (,,4 foldet az
emberisegtol kéne megovni, hogy ne szennyezzék szegény foldet”), majd annak osztalyszintii
megbeszélése (,,4z tetszett, amikor csapatot alkottunk és meg kellett beszélni azt a bizonyos
problémat”), ezt kdvetden pedig a megoldas megteremtése (,,A kornyezetet meg lehet menteni
a hozzajarulasunkkal”) a hozzajarulasukkal egyiitt valosul meg. Felmeriil a kérdés, hogy ha
ennyire atlatjak, akkor miért nem tudjdk alkalmazni ezt az ismeretet megfeleléen a
gyakorlatban. A szobeli kommunikacio, az onkifejezés hidnya magyarazatként szolgéalhat a
problémadra. A reflexiok elemzése soran kiemelt jelenségeket is magéaba foglalo kddrendszert

az alabbi 4bra 0sszegzi.
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22. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Hodmezovasarhely

Nyilt kodolas
)

Axialis kodolas
)

Szelektiv kodolas

A

Egyéni hozzaadott érték

Negativum

Otletek sziiletése

‘ Kreativitas

‘ Beszélgetés

[ Kutatsk

Tervezés

Tegezés

‘ Hala

g DIS:CO foglalkozas értéke

‘ Haszon vs. Fenntarthatosag

Keszségek

alkalmazasa

‘ Problémamegoldas

Folyamat felismerése

‘ Tenni a jovoért

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.8 Borsod-Abatuij-Zemplén megye, Sajoszentpéter

M¢élyinterja

23. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Sajoszentpéter

Nyilt kodolas
A

Axialis kodolas
1

Szelektiv kodolas

A

[

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

Helyzetkép

‘ Visszajelzés a diakoktol

[ Oszily jellemzsi

‘ Csoportmunka

‘ Hierarchikus iskolarendszer

Iranyitas
sziikségessege

‘ Onkifejezés

‘ Osztalykozosségre torekvés

Osztonzd kozosség

‘ Teljesitmény

Kreativitas
alkalmazasa

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

A pedagbdgus mélyinterji elemzése és kodolasa sordn, ami a kutatasi fokuszom
szempontjabol a leginkabb érdekes eredmény az a kreativitds kapcsan a pedagdgus tollabol
megjelend fogalmi definicid (,,Kreativitas az, hogy valaki félfog valamit, a magaéva teszi, és
be tudja azt épiteni valamilyen modon, és tovabb tudja azt hasznalni valamilyen modon.”).
Hodmezdvasarhelyen is eldkeriilt mar, hogy a kreativitds minden kisgyerekben fellelhetd,
ugyanakkor az alkalmazas, a tudatos beépitése a folyamatba mar kevéssé hatékony. Ehhez
kapcsolodoan a pedagogus feladatat abban latja, hogy erre alkalmas mddszerek bevonasaval
tudatosan tdmogatja a kreativitds 0sztonds megjelenésével parhuzamosan, annak célzott

alkalmazasat (,,arra kellene torekedni, hogy vagy eliiltetni, vagy eldszedni, és hasznos dologra
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forditani.”). A designkommunikacié workshop sajatossaga, hogy nem keretezi a kreativitast,
tartomanyokon ativeld kreativitds megkozelitése alkalmas modszerként szolgal a probléma
kikiiszobolésére.

A fenticket vélhetdéen nem segiti a hierarchikus iskolarendszer, ami folyamatos
instrukciokkal latja el a didkokat, akik ehhez a helyzethez hozzaszoktak és nem varhato el toliik,
hogy parancsszora képesek legyenek az 6nallosagra, a gondolatok szabad dramlaséara. Erthetd
tehat, hogy igényiik van a pedagogus iranyitasara (,,Szokatlan volt nekik, hogy nem voltak

iranyitva. Ez a csoport, ok nagyon szeretik, ha oket iranyitjak.”).

Résztvevo megfigyelés

A terem atrendezését kdvetden kezdddott meg a workshop. Ez az iskola egy tehetségpont,
igy a gyerekek a fobb tantargyakat csoportbontasban tanuljak, ami azt jelenti, hogy az osztaly
nincs mindig egylitt, egy masik hatodik osztallyal alkotnak csoportokat képesség alapjan. Az
osztalynal osztalyfondk csere volt, igy a mostani osztalyféndk egy éve van veliik. A valodi
osztalyk6zosség megléte tehat bizonytalan labakon 4ll. Az osztdlyféndk és a magyar tanar
szinte végig bent voltak, és tobb esetben beleszoltak, hangosan beszéltek, ami egyértelmiien
zavard volt, nem volt jO hatdssal a gyerekekre, akik igy nehezen tudtak elszakadni a
hagyomanyos, szigort hierarchikus keretrendszertdl.

A prezentacid soran aktivak voltak (1), rengeteget hozzaszoéltak, kérdeztek (2),
egyértelmiien nagyon okos gyerekekrdl beszéliink. Végig figyelemmel kisérték az eléadast (1),
annak masodik felében a kérdés mar nem volt jellemz6 (2), de ha én kérdeztem, akkor arra
mindig sok hozzaszolas érkezett. Kis csoportokban jol miikddtek, csendesen beszélgettek
végig, nem nagyon volt olyan, aki elhiilyéskedte (4). A gyerekek oOnkifejezése valdban
Osszecseng a pedagogus altal elmondottakkal, nagyon szépen, valasztékosan fejezték ki
magukat.

A nagy csoport elészor jol indult: ,,na valaki mondjon egy otletet”, tigy tiint, hogy
kialakulnak viszonylag gyorsan a csoportszerepek, de aztan sokkal inkabb a kdosz, a nylizsi, a
klikkesedés valt jellemzové (5). Egymasra mar kevésbé figyeltek, nem is hallottak egymast (6).
Csoportszerepek nem alakultak ki. Néha volt, hogy valaki hangosabban besz¢lt, akkor néhany
masodpercre elnyerte a figyelmet, de aztan Gjra nylizsi és zsivaj és kiilon csoportok kaptak
helyet (6). Erezték, hogy nehezen megy ez nekik, ami még inkabb hatraltatta a munkat. A végén
mindennek ellenére 6k Ggy érezték, hogy a dontés, a produktum egyiitt sziiletett, hogy 6k ezt

kozosen dontotték el, és hogy mindenki egyet értett a végeredménnyel (8,9).
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Az, hogy miért nem tudtak egyiitt dolgozni vélhetden annak tudhaté be, hogy keveset
vannak egyiitt, mint osztaly, valamint a pedagogus altal is emlitett szabalyok és az iranymutatas
sziikségessége hidnyzott a gyerekeknek. Hidba a sok csoportmunka, csak olyan modszert
alkalmaznak, melynek soran a csoportszerepek ¢és a feladatok rogzitettek, igy a valodi nyilt
problémamegoldasi helyzettel nem szembesiilnek. Magas érzelmi intelligenciaju, okos diakok,
kiemelt volt a szohasznélatuk, mégis nem tudtak elérni azt, hogy a csoportot terelgessék, és
valoban csoportként mitkédve hozzanak létre egy mindenki szamara elfogadhaté dontést (8)
(még akkor sem, ha 6k ezt kozos dontésként €lt€k meg). Hianyzott a k6zos gondolkodas,
megalkuvas, a kompromisszum, elfogadas és egymas motivalasa, melyek mind a soft készségek

fejlesztését kivannak meg a hierarchikus vasszigor és fegyelem helyett.

Reflexiok elemzése

A reflexiok eredménye is abszolut Osszecseng a fentiekkel. A didkok a feladatot nem
¢érezték kudarcnak, azonban a produktumhoz valé hozzaallasukat meg sem emlitették. Ezzel
parhuzamosan viszont szinte kivétel nélkiil rogzitették azokat a jelenségeket, ami miatt nem
sikeriilt gordiilékenyen az egyiittmiikodés (,,Nem jutott mindenki szohoz, mert folyton
kiabaltak”, ,, Nem hallgattuk meg egymast”, ,,Nem mindenki vette komolyan, bolondsdagokat
beszéltek.”). A foglalkozas egyediségét a tanulés (,,Tetszett az, hogy uj informdciokat tudhattam
meg és elmondhatta mindenki a véleményét”, , Sokat jatszottunk és tanultam uj dolgokat™), az
alternativ szabalyok (,,Jo volt a program és, hogy nem voltunk szigoru szabdlyokhoz kétve™), a
szabadsag (,,Az tetszett benne, hogy nevethettiink, meg sokat beszélgettiink”, ,, Tetszett az
oraban az, hogy ez egy ilyen laza ora volt, de tanultunk is valamennyit”) és a kreativitds
(,,Nagyon tetszett az, hogy kreativnak kellett lenni mindenben”, ,, Nagy kreativitas kellett ahhoz,
hogy ez létrejojjon”) fogalmaihoz kapcsoltak.

A designkommunikacio foglalkozast az élmény (,, Nagyon bele lehetett élni magadat”

,, Nem tetszett, hogy véget ért ez az egész, mivel nagyon jol éreztem magam”), a hala (,,Remélem,
hogy maskor is eljottok ide a 6. a osztdalyhoz”) és az ajanlas (,,Szerintem nagyon sok embernek
részt kellene vennie egy ilyen ordan, mert sokkal atlathatobba tette nekem ezt a témat”)
nézOpontjabol értékelték.

A téma, hogy tehetnek valamit a jovOért nagy hatassal volt rajuk (,,Az tetszett, hogy
probaltuk a kornyezetiinket védeni, megbeszélni ezeket a dolgokat”), a véllalkozoéi attitid is
megjelent (,,Szerintem mi most nem didkok voltunk, hanem kis emberek, akik, mint egy

megbeszélésen megterveztiik a jovot.”).
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24. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Sajoszentpéter

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I}

)
f ) ) v : v

Egyéni hozzaadott érték

Felel3sség

Negativum

‘ Tanulas
‘ Szabalyok
DIS:CO foglalkozas
‘ Szabadsag egyedisége
Kreativitas Hierarchiamentes
értékek

Tanulas

‘ Héla Ertekelési keret
[ Ajantis

‘ Elmény

‘ Tervezés

‘ 166 Felelgsségtudat
[ Villalkozsi attitid

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.9 Tolna megye, Tamasi
M¢élyinterja

A Tamasiban késziilt interju egy olyan pedagogus személyiséget tart fel elém, ahol a
kreativ kapcsolatteremtés nem ujszerli modszerek altal, hanem a pedagogus személyiségén
keresztlil valésul meg, 6 maga is ebben latja a pedagdgus legnagyobb erdsségét (,,sokkal
fontosabb a tandr személyisége, mint az, amit megtanit. Ugy éreztem, hogy ez annyira rélam
szol.”). Potanyaként szereti a didkjait, és a példamutatds az, ami meghatarozza véleménye
szerint a diakok viselkedését (,,.En azt gondolom, hogy tiikrét tartanak 6k. Pontosan azt adjik
vissza, amit adunk. ). Szabadsagot, teret ad a gyerekeknek, meghallgatja 6ket, ami a tanoran
(,,nekem hitvallasom az, hogy ndlam nem szabad félni, ne ugy iiljon be, hogy gorcsol”) és a
kommunikécid sordn egyarant megjelenik (,,Ezeknek a gyerekeknek sziikségiik van arra, hogy
valaki meghallgassa Oket, az 6 kis életiiket, meg a problémdaikat, meg a lelki valsagaikat.”). A
tandran kiviil is megteremti az interaktivitast, ami mar korabbi interjukban is eldkeriilt. A
kozosség épitésének legfontosabb elemét az elfogadasban rogziti (,,Mindenképpen az
elfogadds. Az egyetlen dolog, amire harapok mind a maganéletben, mind az
osztalykozosségben, ha valaki a masikat bantja.”).

Ez a hozzaallas azonban ellentétes azzal, amit a pedagogus tarsadalom (,,De ugy érzem,

hogy kilogok itt a sorbol, és sokszor azt is érzem, hogy a pedagogus tarsadalom kivet magabol,
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mert nem tudok azonosulni a pedagogus konvenciokkal, a tekintélyelviiséggel”), az
oktataspolitika (,,megnyomoritjuk a gyerekeket, mert sajnos a magyar allami iskoldakra az a
jellemzo™) és a rogziilt hierarchikus iskolarendszer (,,Sok kolléga nem tolerans, a gyerek egy
robot, akinek minden orara fel kell késziilnie, 6 nem hibazhat, nem hagyhat otthon semmit, nem
lehet beteg.”) kinalni tud. Ez a keretrendszer a didkok nézSpontjabél téves motivéciot (,,0 csak
azert tanul, a jo jegyért. nem azert, mert neki ez a tudasvagya.”), vagy motivalatlansagot (,,Az
én gyerekem, aki mellette sportol, utal iskolaba jarni, mert utdalja azokat a haszontalan
dolgokat, amiket meg kell tanulni, betanulja, aztdn elfelejti. Ugyan kitiind tanulo, de tudja, hogy
nem sok hasznat veszi ezeknek a dolgoknak az életben.”) eredményez, nem teszi lehetové, hogy

a didk felszabadult legyen, az a fajta szabadsag marad el, ami a kreativitast 6sztonozhetné.

25. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Tamdsi

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I

|
f VT \ " : )

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Visszajelzés a diakoktol Tiikorkeép

‘ Pedagogus személye

‘ Kapcsolat (tanar-sziil6)

‘ Osztalykozosségre torekves

Elfogadas

| Kapesolat (diak-didk)

Felszabadult diak

‘ Kommunikacio

‘ Hierarchikus iskolarendszer

‘ Oktataspolitika

Gatlo tényezok

‘ Iskola, mint keret

‘ Motivacio (hianya)

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

Az osztalyfonok meglatdsa az osztalyrol beigazolodott, egy rendkiviil jo képességi,
értelmes és okos osztallyal dolgozhattunk. Volt egy kisgyerek, akire az igazgatohelyettes
rogton felhivta a figyelmiinket (az osztaly el6tt), hogy ra kiilonosen figyeljiink (4).
Nyilvanvaldan erre a kisgyerek €és az osztaly is rdjatszott és az amiugy véleményem szerint
teljesen kezelhetd kisfiut egy igen sajatos polcra tették, a kezelhetetlen/hiperaktiv fiokba. A
gyerekek a bemutatkozas alatt figyeltek, majd a labdas bemutatkozds soran a kovetkezo
fogalmakkal azonositottak az otthonukat: ,,otthon, csaldd, szeretet, osszetartozas, boldogsag,

szorakozas, macska, 6rom, nyugalom, humor, biztonsdag”. Természetesen itt is jellemzd volt,
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hogy az els6 hozzasz616 befolyasolta a tobbiek véleményét, de ez tendenciaként figyelheté meg
mindegyik iskolaban.

Ezt koOvet6en keriilt sor a megszokott menectrend szerint az el6adasra (1), ami
meglehetdsen interaktiv volt. Nagyon sok hozzaszolas érkezett a gyerekektdl, az eléadast aktiv
figyelem (2) jellemezte, a vége felé kezdték elvesziteni picit a figyelmiiket, ami teljesen érthetd
volt. A kapcsolatteremtést a baratsaggal, a nyitottsaggal a parbeszéddel azonositottak kiilon
kiemelték az arckifejezést, a testbeszédet.

A kiscsoportokban kifejezetten jol ment a munka (3), nagyon aktivak voltak,
folyamatosan beszélgettek, akartak egyiitt dolgozni. Elbtte az egyéni problémat is hamar
azonositottak, felmertilt kérdésként, hogy otthon azonosithato-e a tagabb kornyezetiikkel
(kérnyezet/iskola).

Kis csoportokban a kovetkez6 témakat érintették (3):

1. Szemétszedés- volt egy csoport, aki ennek kapcsan végigvette az Osszes
designkommunikacid sorvezetdt, hogy az allandé/valtozo szerint fontos, hogy ki melyik napon
szedi, fix vagy valtozd napokon torténik-e az esemény. A kockazatot abban értelmezték, hogy
kockazatos lehet, ha kesztyli nélkiil szedik, ha 6sszeszedik, de egy helyen hagyjdk és az is, ha
nem szedik 0ssze! Erre probaltak azonnal megoldast is talalni.

2. Egy maésik csapat arra fokuszalt, hogy 0k a tanulmanyi eredményeiket javitanak (TEJ)
projekt. Jobbak lesznek a jegyeik, motivaljak egymast, kikapcsoljak a telefonjaikat és tobbet
foglalkoznak a tanulassal.

3. Kajaautomata: Mely arra szolgalna, hogy bele lehet tenni az ételt és a hajléktalanok
kivehetik beldle. Kockazat lehet itt az étel romlanddsaga (hiitd) és esetleg az, hogy illetéktelen
veszi ki az ételt.

4. Kornyezetvédelmi csapat, aki megtervezte mar a plakatot is (hattérben vizesés, feliilre
a név, hogy miért alapitottdk) minden hétvégén mennek korbe szemetet szedni és ezt
0sszekotnek egy kis ,,mulatozassal” hiszen mindenki vidam és énekel.

Megkezdddik a nagy csapat munkéja. Van egy kislany (az osztalyfonok lanya), aki megkezdi
¢és kézbe veszi az irdnyitast. Miutan kidertilt, hogy két csapat is a szemétszedésre adta a voksat,
a tobbi otlet kicsit hattérbe szorult. Egész ligyesen zajlott az osztalyszintli egyiittmiikodés.
Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a modszertani sorvezetdket szem eldtt tartjak és
végigveszik a projekt kapesan. Erzik is, hogy nem mindenki vett részt egyenld aranyban, hiszen
mikor megkérdeztem, hogy osztalyszinten sziiletett-e a dontés, akkor az volt a vélemény az
egyik kisfiunak cimezve, hogy ,,nem osztalyszinten, mert te nem figyeltél oda”, ,,aki idefigyelt

annak az otlete” Eredményként a ,.Szedd magad akciotf” hataroztak meg. A produktum
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vizualizalasa nagyon tetszett nekik (9), dsszekuporodtak egyiitt a foldon és ugy rajzoltak. A
kezdeti nagy lelkesedés a vége felé picit csokken (4), elszallingéznak, de az erés mag
megmarad és nagyon informativ plakat sziiletik (8). Lathatdéan nagyon jol érezték magukat, és

ezt az elismerésiiket ki is fejezték a kutatok felé.
Reflexiok elemzése

A gyerekek reflexidja hatarozottan az élmény koré 6sszpontosult (,,Kdszéném az élményt,
oriilok, hogy ellatogattatok hozzank™). Kifejezetten jol érezték magukat, ami jol definialhato
elemek meghatarozasara épitett. Nagyon fontos volt szdmukra a pozitiv kutatoi attittid (,,Ez az
ora nagyon fantasztikus volt és méghozza azért, mert barmit mondtunk, te mindig pozitivan
alltal hozzad.”), hogy nincs rossz valasz (,,Erdekes volt és tetszett az is ebben a foglalkozdsban,
hogy nem volt rossz valasz és sok jot tudtam mondani”), valamint az is, hogy hierarchiamentes
keretek kozott dolgozhattak (,,Tetszett, hogy mindenkit meghallgattak és mindenkinek szamitott
a veleménye”, ,Tetszett, hogy mindenki ugyanannyit ért, és mindenkivel ugyanannyit
foglalkoztal”), ami Osszecseng a pedagdgus altal elmondott szigori oktatdsi korlatok, mint
problémaforras jelenlétével. Ugyancsak hozzaadott értékként jelent meg, hogy tanulhattak
(,,s0k mindent tanultam ebben a par oraban”) a foglalkozas soran, €s tehették ezt jatékos mddon
(,,A mai napon 3 nagyon szuper jatékos ordat tolthettiink veled”, ,,Szerettem, hogy nem egy
komoly rideg, hanem egy jatékos ora volt”).

A hala és a visszatérés lehetdsége is fokozottan jelen volt, a gyerekek meghatarozo
hanyada szerette volna, hogy Gjra megvaldsuljon a workshop (,,Remélem még latlak, és tartasz
még ilyen orat”, ,,Nagyon szépen koszonjiik, amit értiink tettél, szebbé és érdekesebbé
varazsoltad a napunkat”).

A koz06s munkat szerették, de a stabil osztalykozosségiik okan kivételesen nem ez volt a
f6 fokuszban, sokkal inkdbb vontdk ezt 6ssze a téma komolysagaval, értekelve azt, hogy egy
jelentdségteljes probléma megoldasan dolgozhattak és tehették ezt egyiitt (,,7etszett az a rész,
amikor ki kellett taldalni, hogy hogyan tudunk mi segiteni a vilagnak”, ,,Egyiitt nagyon szuperul

és ertelmesen tudtuk megoldani a problémat”).
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26. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Tamasi

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} |

Ve

Csoportmunka

Wikinomikus egyiittmiikodés

Kozos eredmény

‘ Egyéni hozzaadott érték

‘ Megvalositas

‘ Jaték és tanulas

Keretmentes tanulas

Valédi élmény

Egyenranguak egyiittmiikddése

Nincs rossz valasz

‘ Hala

‘ Ajanlas Visszatérés

‘ Kutato

‘ Tenni a jovoért

Téma komolysaga

VAN

[ Erdeklsdes

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.10 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Baktaloranthaza

M¢élyinterju

Fontos rogziteni a helyzetet, hiszen itt egy szegényebb iskolai kornyezetben zajlott a
foglalkozas, sok a hatranyos helyzeti kisgyerek, ami mar Onmagaban meghatirozza a
pedagdgus kereteit €s lehetdségeit. Az osztalyban 15 tanulobdl, 12 hatranyos helyzetii, koziiliik
is a legtobben halmozottan hatranyos helyzetliek. Van olyan kisgyerek, aki neveldotthonban
nevelkedik és olyan is, akinek az apukéja bortonben van. Nem véletlen, hogy munkéjanak nagy
részét az oktatas mellett a nevelés jelenti (,,Ha azt nézziik, a pedagdgus munkdja két f6 részbol
all, az oktatas és a nevelés.”). A kozOsség épitésére az agilis igazgatd torekvéseinek
eredményeként van lehetdség (,,mindenféle pdlydzati lehetéségbe részt vesziink, és az
igazgatonk is ebben nagyon aktiv, meg partner, meg kezdeményezo. Ennek kapcsan eljutunk
tobb helyre.”), a palyazatok, és az altaluk biztositott jutalmak motivéacioként is szolgélnak a
didkoknak. Az iskola minden palyazatot megprobal, ugyanakkor kicsit ,,habzsolja” a palyazat
nyujtotta anyagi €s eszkoz elonyoket, de a programok valodi tartalma (ha van persze), mar
kevésbé kedvezd, hiszen azzal sok a munka, ami plusz terhet jelent a pedagdgusoknak.

Fontos még kiemelni a kreativitdshoz fiiz6d6 viszonyt. Ami inkdbb a gétlo szervezeti
tényezOkben jelenik meg (,,Mindenkinek megvan a maga programja, itt megvannak a sémdk,
hogy mi szerint kell csinalni, én nem ldatok benne kreativitdast.”) és az egyéni kreativitds
tamogatasa is bizonytalan labakon all (,,4 8. osztalyban van egy kislany, aki nagyon kreativ, és

nem tudunk neki segiteni, ahogy kellene.”). Ehhez tarsul még a palyazatok kotott jellege, ami
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az egyéni hozzaadott értéket nem, vagy nem igazan teremti meg a pedagogusnak (,,/gazabol
azert nem talalok semmi olyan kreativat, mert annyi minden van, ami kotott. Valakinek az adott
programja, és aszerint kell végigmenniink, van egy algoritmus szinte. Gyakorlatilag abban
nincs kreativitas, és annyi mindenben, de minden téren vesziink részt. Ebbe a mi kreativitasunk
eltiinik.”). Ezzel parhuzamosan azonban tisztdban van a tandr azzal, hogy a kreativitds
kibontakozasahoz az 6 személye is sziikséges feltétel (,,Mert egy kreativ pedagogus biztos, hogy
tud hatni a gyerekekre. Es akkor a kreativ gverek, aki eleve kreativ, mert szerintem erre sziiletni
kell, abbol eld tudja csalogatni.”). A kreativitas interjuban megjelené dimenzioit a kodjegyzék

is tartalmazza.

21. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Baktalordanthdza

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

)
f o ) v ' v

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Visszajelzés a diakoktol Kapcsolati helyzetkép

‘ Kapcsolat (tanar-sziils)

‘ Osztaly jellemzdi

‘ Osztalykozosségre torekveés ‘

Palyazat, mint

‘ Vezetéség lehetéség

Kreativitas gatja

‘ Motivacioé

‘ Pedagogus személye

Palyazat, mint
nehezités

‘ Egyéni kreativitas

VAN

‘ Iskola, mint keret

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megtigyelés

A workshopot csak 12:30-kor tudtam elkezdeni, ami azért azt jelentette, hogy a gyerekek
mar szinte egy egész iskolai délel6tton tul voltak, faradtan kezdték a munkat (1). Kedves,
aranyos didkok voltak a résztvevOk, magatartasproblémak igazdn nem meriiltek fel a
foglalkozas alatt. A labdas feladatot szerették, hamar befogadtak a korbe. Az elején nagyon
meg voltak illetddve, de aztan belejottek a jatékba (2). Nem véletlen, hogy az otthont foként
evessel, tévézéssel €s alvassal azonositottak. EQy-két alkalommal elhangzott a csalad sz6, de a
korabbi csoportoknal jellemzd érzelmet kifejezé asszocidciok elmaradtak. A prezenticio
nagyon interaktivra sikeredett (2). Voltak értékes hozzaszolasaik, de tobbnyire inkabb atlagos,

vagy atlagon aluli képességekkel rendelkezd gyerekek voltak.
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Kis csoportokban nagyon tigyesen dolgoztak (3). Harom csoport volt. Egyikiik a
szemétszedés, a szelektiv hulladék kérdésével foglalkozott (5). Volt egy csoport, aki pedig
¢hezd gyermekek segitését tlizte ki célul. A harmadik csoportnal az allatok védelme volt a
kozponti téma, de konkrétumokig nem jutottak.

Az osztalyszintli k6z6s munkanak nagy lendiilettel alltak neki, hamar bezartak a kort.
Elkezdtek egyilitt beszélgetni, aztdn Osszeesett a csapat. Elvicceskedték, elfaradtak, nem tudtak
értelmezni a feladatot, szétesett az egész, de ezt Ok is érezték (,.[gy csak magunkat
szegyenitsiik™). Jellemz6 volt egymas fegyelmezése (4), és a felénk valo megfelelés is megjelent
(,»Saci néni ugy irt le minket, hogy mi okosak vagyunk, eljottek ide és tessék”).

A koz0s rajz soran (9) érdekes megoldas volt, hogy egy kislanynak (korabban mar utalt
rd az osztalyfénok, hogy 6 a ,.kreativ” kislany, valosziniileg ez igy van az 6 fejiikkben is) adtak
a lapot, 6 rajzolt. De a tobbick nem hagytak magara, végig ott voltak a kornyékén, és mondtak,
hogy mit rajzoljon (8). Kiscsoportban jol muikddtek, nagyobb csoportban hatarozottan
szétcsusztak, nem is sziiletett igazi produktum, ennek ellenére a gyerekek lathatdan jol érezték

magukat.

Reflexidk elemzése

A reflexiok is ravilagitottak arra, hogy a didkok jol érezték magukat. Azokat a helyzeteket
emelték ki, amikor hatékonyabban tudtak egyiitt dolgozni és amit komolyan tudtak venni
(,,Nekem legjobban a kiscsoportos munka tetszett, mert azt komolyan vettiik”). Zavarta Oket,
hogy a feladatok egy részét nem tudtdk megoldani, onkritikajuk erds, felmérték, hogy ez a
nevetgélésnek volt a kovetkezménye (,,Elhiilyéskedtiik, az osztaly kacardszott, nem tudtunk
valaszt adni a kérdésre”, ,,Tobb, mint a felét elkacagtuk a nagycsoportos munkanak és nem is
Jjol oldottuk meg a feladator”.). A foglalkozashoz kapcsolddo feladatokat (,,4z eléadas minden
részet élveztem”, . Jok voltak a feladatok”, ,Erdekes volt ez a DISCO munka”) €s a kutatd
személyét is kiemelték (,,Kedves és megérto voltal, ezen kiviil tiirelmes és vicces”). Felismerték,
hogy a foglalkozéason tudast is elsajatitottak (,,Jo volt megtudni uj dolgokat”) és felmeriilt az
igényiik a folytatasra is (,,Jo feladatok voltak és nem voltak unalmasak, barcsak az oradk is
ilyenek lennének”. ,, Ebbol akar egy szakkort is lehetne csindlni”, ,, Annyira szuperul éreztem
magam, hogy még remélem talalkozunk egyszer”.)

Sajat maguk hozzaadott értéket nagyon sok esetben a jo otletekben lattak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kreativitds benniik van, csak nincs terilk és lehetdségiik annak

kibontakoztatasara, ami teljesen dsszecseng az interjuban elmondottakkal.
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28. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Baktaloranthaza

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} I

[ [ !
‘ Negativ viselkedés
‘ Csoportmunka —
‘ Onkritika

‘ Osztalyszinti egyiittmiikodés

‘ Egyéni hozzaadott érték

‘ Kreativitas

Tanulas

‘ DIS:CO workshop

‘ Hala

ED

‘ P Folytatas
‘ Elmény

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.11 Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Besenyeszog

M¢élyinterju

A designkommunikécio kapcsolatat és rokon viszonyat a miivészet alapt kutatasokkal
mar egy korabbi fejezetben rdgzitettem, azonban most itt a gyakorlatban Gjra eldkeriilt a
parhuzam. Besenyeszog teleptilésén a pedagdgus, akivel a mélyinterji késziilt az intézmény
miivészeti iskoldjanak az alapitéja, ami meghatdrozza attitlidjét, a kreativ alkotoi
kapcsolatteremtés természetes velejardja mindennapjainak (,,Az dtlagos megcsinalja a dolgat,
és jol megcsinalja. Régebbre visszanyul, vesz onnan valami otletet, de nem viszi tovdbb,
ugyanazt csindlja. A kreativ tervezdi kapcsolat, szerintem én vagyok, hogy kreativan tudom
feldolgozni a dolgaimat.”). Diakjai szemében is 6 maga a megtestesiilt kreativitas (A gyerekek
nézépontjabol: nagyon kreativnak tartanak, , nagyon jo otletei vannak tandr néninek”). A
kreativitas iskoldba torténd integralasat azért is tartja kiemelten fontosnak, mert véleménye
szerint nincs mas Ut a didkok felkészitésére a folyamatosan valtozé kornyezet (,,Mert az egész
vilagunk megvaltozott. Tehat valtozik. A kreativitas, a kreativ megoldasok azok valaszok a
folyamatra, a valtozasra.”) a készségek fejlesztését kivanja meg (,,Azt se tudjuk, hogy mi kell 5
év mulva. Azért nagyon fontos, hogy ne egy adott anyagot tanuljon, hanem probaljon
rugalmasnak lenni. Es akkor, ha valaki elég kreativ, az tud ebbdl épitkezni, meg tud vdltozni,
ujat tud hozni, tanulni.”).

Ugyanakkor probléma, hogy erre a hazai oktatasi keretrendszer, a hierarchikus viszonyok

(,,Magyarorszagon, mindig volt a ,,nagy” tandrnd, és akkor 6 mondta az igét. Ezt be kellett
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latni, hogy ez mar régen nem igy van.”) nem engednek kell6 teret, nem koveti a rendszer kelld
{itemben az élet és a didkok igényeinek a valtozasait (,,Szerintem nem az életre tanitanak. En
nekem nagyon merev az iskolarendszeriink.”). A pedagdgus lehet valamilyen szinten a
kreativitas térnyerésének a motorja, azonban pontosan a fenti problémak okan a rendszer ezt
nem hagyja, hiszen az egyéb kotelezettségek oriasi terhet ronak rajuk. (,,Tehdt sok mindent lehet
csindlni, csak munka kell hozzd. Es nem panaszkodvan, de most, ha 24 érdt bent vagyunk, akkor
én sem tudok annyi az otleteimre forditani pluszba, mert az energiamat kiveszi az, hogy a

gyerekekkel vagyok annyit.”)

29. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Besenyeszog

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
\

A

[
‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)
‘ Kapcsolat (tanar-kollégék) Kapcsolatrendszer
‘ Kapcsolat (tanar-sziil6)
| Egymisra figyeles (didk-diak)
‘ Kreativitas

Pedagogus

‘ Csoportmunka személye
‘ Kommunikacio
‘ Kreativ kapcsolatteremtés ‘

‘ Képességek fejlesztése

L

[

Kreativitasmotorja

‘ Iskola, mint keret

‘ Infrastruktara

Oktatasi keretrendszer

‘ Oktataspolitika

‘ Hierarchikus iskolarendszer ‘

‘ Extra teher a pedagogusnak

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

A workshop az iskola melletti kiilonallo ,,miivészeti kuckoban” kapott helyet. 10-kor
kezdtiik a gyerekekkel a foglalkozast, ez az idealis id6pont. Ekkorra felébrednek, aktivak, de
még éppen birjak ebédig. Teljesen mas volt a workshop egy olyan helyszinen, ahol nincsenek
tanteremre emlékeztetd szabalyos formdk, rendszer, asztalok, székek. Egy olyan helyre
érkeztiink, ahol mindenki megnyilhatott, ahol nem volt az az érzésiink, hogy egy iskoldban
vagyunk, ahol mindenki felszabadult, jatékos és kreativ tudott lenni, hiszen akkor jarnak erre a

helyre, amikor ez a feladatuk. Munk4juk soran érz6dott mindez.
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A gyerekek magaviselete is rendben volt, maximalisan, szot fogadtak nekem (4). 16
kisgyerek jar az osztalyba, koziiliik egy ikerpar hallassériilt, de ez a gyerekeket cseppet sem
zavarta, befogadtdk Oket. Az osztalykozosség tehat erds é€s szoros volt. Nem nevették ki
egymast, nem gunyolddtak. Nagyon jol miikodtek egytitt mind kis és mind nagycsoportban (3).

Az otthont itt mar sokkal inkabb tarsitottak érzelemhez és a csaladhoz: ,,csaldd, baratok,
jol érzem magam, haziallat, jo otthon, kockulni, ott a legjobb lenni, biztonsdagban érzem
magam ” kifejezések keriiltek el6. A prezentacio itt is nagyon interaktiv volt (1), 6k egy nagyon
értelmes, okos tarsasag, hihetetleniil jokat mondtak (2), latszik, hogy van mogottik csaladi
hattér, hogy foglalkoznak veliikk. Az egyéni feladatot csendben oldottak meg (3), majd négy
darab négy f6s csoportba osztottam Oket. Nagyon iigyesen dolgozott a legtébb csoport (5),

valoban a témardl beszélgettek, és mindenkit bevontak. A kovetkezo 6tletek sziilettek (9):

1. Nyugiszoba, ahova el tudsz vonulni és le tudod vezetni a stresszt

2. Ujrahasznositott anyagokbol készitett robot, aki megcsinal mindent

3. OBJEKTIV MEGOLDAS -rendrakas (minden nap rakjunk rendet, hogy ne
gyliljon Ossze a rendetlenség)

4. Egy felhivas, hogy ne a szamitogép eldtt iiljon mindenki, hanem menjiink ki a
szabadba jatszani

A nagy csoportban sem okozott problémat nekik a feladat. Munkajuk (hatodikosokhoz
mérten) olyan szépen fel volt épitve, mint egy komoly probléma megoldasa egy szervezetben
(3). A kiscsoportokban megfogalmazott javaslatokat mindenki szamara befogadhato és érthetd
modon kozvetitették, ezt kovetden gondolkodas nélkiil j6tt a kijelentés, hogy a megoldas nem
mas, mint a problémak Osszegytrasa. Erdekes volt, hogy nem alakultak ki kifejezetten
csoportszerepek, volt 10 tanuld, akik az erds magot képezték és Ok beszéltek, egymast
meghallgatva. Kitalaltak, hogy csinalnak egy olyan hotelt (9), amiben takaritorobotok vannak,
egy stresszlevezetd hotel, nincs elektronika, természetes anyagokbol van a robot, reggel-
délben-este meditacid varja a vendégeket. BIOHOTEL lenne a neve, minden egészséges és
kornyezettudatos Osszetevokbdl allna. A hotel finanszirozasat allami palydzatbol fedeznék.
Kockazatként definialjak, hogy instabil és esetleg nem lesz rd pénz. Mivel napenergiat
hasznalnak ezért ez mindenkinek jo, tarsitjdk az objektiv j0 megismert fogalmahoz (8).
Egyenrangu felekként mikodnek (6), az épitd gondolatot elvarjak egymastol (,,majd, ha lesz
tudsz érvelni a sajat otleted mellett, akkor felszolalhatsz™)

Az osztalyszintli egyiittmiikodést kovetden jelezték felém, hogy készen vannak (3). A

koz0s rajznal szétestek picit (4), ott valoban az az 5-10 ember rajzolt és vonodott be instrualva
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a tobbieket, ¢és volt két kisebb csoport, akik kimaradtak. Utoélag kidertilt, hogy 6k szerettek

volna részt venni csak valahogy kirekesztve érezték magukat.

Reflexiok elemzése

A didkok pozitivan értékelték a designkommunikacié workshop elemeit (,,Tetszett az
eldadds és a csoportmunka is”, ,Altaldban az eléaddsokat unalmasnak tartom, de ez nagyon
érdekelt”). Megemlitették a kozosségépitd jellegét is (,,Az én szerepem az volt, hogy a
barataimhoz kozelebb keriiltem™), de sokkal hangsulyosabban keriilt el6 maga a tanulési
folyamat (,,Nagyon jol éreztem magam sok uj dolgot megtanulhattam”, ,,SOK hasznos
informaciot tanulhattunk a jovore tekintve, uj fogalmakkal is megismerkedhettiink’), mint
hozzaadott érték. Szintén teret kapott a folyamat beteljesitéseként a tervezett produktumok
1étrehozasara iranyuld igény ¢és elhatarozas (,,Biztos meg fogom csinalni ezt a 30 napos
rendrakas kihivast, mert ezzel egy csomo idot lehet megsporolni.”, ,, A BioHotelt egy nap még
meg fogjuk valositani”, ,,Nekem nagyon tetszett, de Oszintén az nem volt jo, hogy nem
keészitettiink tervrajzot”) A foglalkozads €élmény jellege (,,Nagyon jol szorakoztam”, ,,Nem
gondoltam, hogy ennyire jo lesz”), a jatszva tanulas (,,Nekem tetszett, merz interaktiv, bevonos
kis jatékos feladatokkal egybevegyitett tervezés volt ez”’) tamogatta a kreativitas kibontakozasat.
A folyamatot nyitva hagyva a didkok a tovabbi k6z6s munkat szivesen fogadnék (,,Mdskor is
gyere el és majd t6bb dolgot is kiprobalhatnank™, ,, Oriilnék neki, ha mdskor is lenne hasonlé

foglalkozas.”)

30. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Besenyeszog

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A
f ‘ ! 1 \ " - )
Tanulas
Hozzaadott értek
‘ Kreativitas
‘ Tervezés
‘ Kutato
‘ Elmény
- DIS:CO workshop Folyamat-Eredmény
Hala
‘ Prezentacio
‘ Jaték és Tanulas
‘ Jovo
Folytatas-Tervek
‘ Megvalositas

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés
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8.4.12 Békes megye, Mezoberény

Mélyinterja

A legtobb helyszinen megerdsitést nyert az, hogy a felhivasomra, amikor az iskoldkat
kerestem a kutatashoz valoban olyan pedagogusok jelentkeztek, akik nyitottak, innovativ
szemléletliek és befogadok az 0j modszerek felé. Az a pedagodgus, aki ilyen attitiiddel
rendelkezik er6sen meghatarozza a vizsgalt kozosséget is, nem egyszer volt tapasztalhatd, hogy
az osztalyfonok tikrot tart a didkokrol. Ez a felismerés nagyon erOsen Osszecseng a
szakirodalmi elemzés soran targyalt eléremutaté pedagogusszerepekkel (Beghetto, 2006).
Mezbberényben az egész iskolai kdrnyezet timogatja az 0jitast (,,Innovativ iskola a miénk, igy
pedagoguskent is innovativnak kell lenni.”), ahogy az iskola vezet6sége az egyéni fejlodésnek
is teret enged (,,folyamatosan, rengeteg tovabbképzésen vettem részt az évek soran, de az
igazgato is osztonzott erre mindig.”). Hiaba tamogatd azonban a kozvetlen kornyezet, ha olyan
oktatéaspolitikai irdnyokat kell betartani a pedagdgusoknak, ami gatat szab a kreativitdsuknak
és a szabadsaguknak (,,Ami meg jo tankonyv, azt meg nem engedik, hogy bekeriilion az
oktatasba. Nem rendelhetem meg. Miért is? Hol van az én szabadsagom? Hol van az, hogy
olyan eszkoz legyen az én kezembe, ami az én munkdamat 100 szazalékosan segiti?”) A névekvo
adminisztracids teher sem tamogatja azt, hogy az id6t a kreativ médszerek iskolaba torténd
integralasara forditsak (,,Aki nem annyira nyitott a dolgok felé, az azt sziiri le, hogy mennyi
munka, mennyi pluszt hoz neki. Pedig mar igy is kimeriilt. Hogy mennyi adminisztraciot
locsolnek ra.”).

Az interju soran kiemelt jelentdséget kapott a kreativitason keresztiil a készségalapti
oktatas fejlesztése. A pedagogus feladatakeént rogziti, hogy ravilagitson a nyitott gondolkodésra
arra, hogy nem csak egy jo megoldas van (,,4 gyerek azt lassa, hogy neki nem csak egy utja
van. Hanem hogy tobb iranyba el tud menni, mert vannak lehetéségei.”) €s, hogy mindig
kritikusan, ne nyomads €s befolyas okan hozzanak dontéseket (,,Ha a kreativitasat fejlesztjiik, ez
altal 6 sokkal tagabb dolgokbdl tud valogatni. Azt szoktam nekik mondani, hogy ne engedjétek
magatokat befolydsolni.”) A soft készségek fejlesztésén keresztiill megvalosuld
személyiségfejlodést sokszor fontosabbnak tartja, mint a targyi tudast (,,Kell a tantargyi
tudas is, az alapokat nyilvan, de azt mondom, hogy fele-fele aranyban a személyiségfejlesztés
— kreativitasfejlesztés — meg a tananyag.”).

A csoportmunka rendszeresen jelen van oktatdsi tevékenységében, felismerte és a

gyerekek felé is ismertté teszi, hogy miért van jelentdsége az egyiittmiikdés, mint soft készség
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elsajatitasanak (,,Elmeséltem nekik, hogy az életben, ha elkeriilsz egy palyara, akkor ott csoport,
team-munkaban kell majd dolgoznotok. Persze, meglesznek az egyéni feladatok, de nektek

egyiitt kell nektek valamit a cég érdekében tennetek, ahhoz egyiitt kell mitkédni”).

31. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzéek — Mezoberény

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

)
f Vo \ r : )

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Pedagogus személye

Benséséges kapcsolat

‘ Kapcsolat (tanar-sziil6)

| Egymisra figyelés (diik-diak)
[ Visszajelzés a diakokisl |/

— Fejlodés
‘ Vezetoség tamogatasa
‘ Iskola, mint keret
‘ Innovacié ‘
‘ Extra teher a pedagogusoknak
Nehezité elem
‘ Oktataspolitika

‘ Kreativitas
Eletre nevelés

Soft készségek
térnyerése

‘ Csoportmunka

‘ Kommunikacio

‘ Készségek

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

Az osztalynak meglepetés voltunk, még egy matematika dolgozat is elmaradt, igy kiilon
oriiltek nekiink. 23 {6, az osztalyban nem volt hatranyos helyzetii didk. 1 hianyz6 volt, 6sszesen
24 {6 jar az osztalyba. A tanarn6 végig bent volt a workshopon, de nem volt zavard, tényleg
nem szo6lt bele, csendes megfigyeloként volt jelen. A gyerekek biztos, hogy nagyon szeretik,
hiszen a labdas bemutatkozo feladatnal kidobtak neki is a labdat (utoljara ilyen Nagykoéroson
volt). A végén az osztalyfonok mondta, hogy micsoda felismerés volt ez neki a gyerekekrol,
mennyire tetszett neki, 0j arcat mutatta a gyerekeknek.

A workshop végig jo hangulatban telt, magatartasproblémak egyaltalan nem voltak az
osztalyban (4). A workshop legerésebb pontja a prezentacio volt (1), nagyon interaktiv
beszélgetés valosult meg (2). Egyénileg hamar kigondoltak a problémakat, majd 5 kis
csoportban dolgoztak (3). Itt nagyon jol miikodtek (gyakori naluk az iranyitott csoportmunka)
A kovetkezd témakban sziilettek Gtletek: szemétszedés, egy vallalkozés, aminek keretében

felhivjak a figyelmet arra, hogy mennyire kéros szennyezni a kornyezetet. Csindlnak
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prezentaciot, amit eléadnak iskoldkban és miivelddési hazakban, plakatokat és tabort, ahol
oktatnak errdl. Elokeriilt az ,,ujféle” energiak hasznalata is (9).

Beiiltek a nagy csoportba. Ez volt a leggyengébb része a munkanak, tisztan latszik, hogy
ez a tomeges kapcsolatteremtés nagyon ritkdn megy az osztalyoknak, ezt fontos lenne
fejleszteni. Végiil egy kisfiu €s egy kislany felvallalta a csoportvezetd szerepet. Felismerték az
otletek kozotti kapesolodasi pontokat, majd arra a dontésre jutottak, hogy dsszehangoljak és ez
alapjan sziiletik majd meg a kozos produktum, de ezen a ponton elengedett a csoport és
elkezdtek klikkesedni, dekoncentraltta valni, €s csak a két csoportvezetd €s a koriilottiik 1évo
diakok dolgoztak. Ziir keletkezett, melyben egymastdl vartak a megoldasi javaslatot.

Végiil a kiscsoportban a dontéshozok hatarozottan dontést hoztak, de figyeltek arra, hogy
mindenkinek az Gtletét integraljak a kozos produktumba. A projekt a Vilagmegvaltok nevet
kapta (9) (Az osztalyt 4 fés csoportokba rendezték és mindenkinek a kornyezettudatos
magatartds megvalositdsa és népszerlsitése lenne a feladata, kinek-kinek a csoportjahoz
meghatarozott célkitlizésekhez igazodva) és a végén még a designkommunikacié alapelvei
mentén is elemezték azt. A koz0s rajz nagyon jol sikeriilt, mikor elkésziiltek bemutattak,

megalkottak a sajat Gjrahasznositott jeliiket (8).

1. illusztracio: Kozos rajz-Mezoberény
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Az otletiikkkel kapcsolatban kiemelném, hogy ez volt az elsé olyan osztaly, ahol
osztalyszinten igy gondoltak, hogy 6k képesek megvaltani a vilagot (8) és nem szamit, hogy
milyen kicsik ehhez (5). A hangstly az akaraton volt, ami nagy érték ilyen kicsi gyerekek

gondolkodasaban.

Reflexiok elemzése

A didk reflexiok kapcsan két jelentdségteljesebb pont volt, ami a korabbiakat kiegésziti
¢s még nem kertilt eld. Esetiikben nagyon gyakori a csoportmunka a hétkdznapi oktatasban,
azonban nagyon jol koriilhatarolt feladatokkal, célkitlizésekkel, irdnymutatassal. A legtobb
esetben a csoportszerepek is adottak a pedagdgus mélyinterju alapjan. A designkommunikacio
soran azonban pont ez a kiilsé iranyitas veszik el, ami kis csoportban még megoldhatd
szamukra, azt képesek a helyén kezelni azonban a nagycsoportos egyiittmiikodés soran nem
tudnak €Ini a szabadsag lehetdségével ezért fordul at kdoszba. Ezt kozvetve meg is fogalmazzak
a reflexiokban, ahol a kis csoportos egytittmiikodést pozitivan értékelik (,,Nagyon tetszettek a
beszélgetések meg a kis csoportmunkak™), azonban az osztalyszinti egyiittmiikodés soran
zavarja Oket a kialakult rendetlenség és az ebbdl fakado ,.sikertelenség” (,,Amikor az egész
osztalynak egyiitt kellett dolgoznia, az annyira nem tetszett, ott nagy volt a hangzavar”)

A masik fontos jelenség, amit itt kiemelnék az a megvalositas iranti igény. A terv
cselekvéssé formalasa megjelent, mint vagy, mint célkitiizés a jovore nézve (,,Jo lett volna, ha
megvalositiuk azt, amirdl szo volt”, ,,Nagyon jo program volt, lehet, hogy meg is tudndnk
valositani”). De olyan is eléfordult, aki nem a kozdsség, de a sajat, egyéni szintjén dontott a
cselekvése megvaltoztatasarol a foglalkozas eredményének hatasara. (,,Védeni fogom a
kornyezetemet”)

A tanulés (,,Tetszett, mert egy csomo dolgot tanultunk, ami nagyon hasznos”), a jatszva
tanulas (,,Tetszett, hogy az egész jatékos volt”), az interaktivitas (,,7etszett, hogy interaktiv volt
az ora”) és kreativitas (,,7etszettek a feladatok és, hogy hasznalhattuk a kreativitasunkat™) is a
pozitiv értékekhez és élményekhez (,,Szuperul éreztem magamat”, ,,Vicces és jo hangulatu

volt”) adodtak a diakok altal a designkommunikacio foglalkozasra vonatkoztatva.
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32. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Mezoberény

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

‘ Csoportmunka

Iranyitott csoportmunka

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Tervezés

‘ Kreativitas
‘ Elmény
DIS:CO workshop-értekek
‘ Tanulas
‘ Interaktiv
‘ Jaték és Tanulas

M egvalésitas

‘ Tervezés

Kézzelfoghaté eredmény

‘ Megvalositas

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.13 Fejér megye, Baracs

M¢élyinterja

Baracson a pedagogus magat egyértelmiien konzervativ pedagogusnak allitja be (,,A
koromnal fogva én konzervativ vagyok.”), aki az osztalyat also tagozattdl ismeri, alapvetden jo
kapcsolatot apol didkjaival (,,4 tobbség szeretettel fordul felém, mert én is szeretem oket. Tudjak
azt, hogy vannak nalam szabdlyok, amiket be kell tartani.”’) és a sziilékkel egyarant (,.Jo
kapcsolatom van a sziilokkel is, a zomével.”). Osztalyat egy atlagos falusi iskolai kdzosségként
jellemzi, fontos megjegyezni, hogy a gyerekek onallésagat hianyolja (,,Nem elég onalloak.”).

A kreativitast fontosnak tartja (,,Nagyfoku kreativitas kell hozzd. Modszertan. A tanitasi
modszerekben is kell, hogy kreativ legyen az ember.”), a mai generacidé megkozelitése kapcsan
pedig kifejezetten érvényben van, hogy mas modszerekkel kell 6ket megkdzeliteni (,,A mai
gyerekek egészen mdsok, 35 éve vagyok a pdlyan, litom. Ok nem fogadjik el iigy, hogy
elmondom, és ez a szentirds. Ugy nem is érdekli Sket. Sok mindent ki kell ahhoz talélni, nagyon
sok mindent masképp kell, hogy érdekelje éket.”). Ezzel parhuzamosan azt is elismeri, hogy
jelenleg ennek nem jut megfeleld tér a hétkdznapokban (,,a gyereknek a kreativitasat és az
onallosagat sokkal jobban ki lehetne hasznalni.”).

A gatlo tényezdk, amivel ezt indokolja az az id6 hidnya és a pedagdgusra haruld extra
teher (,,Lehetne kreativ is, de erre sajnos nekem nincs idém. Rengeteg plusz programot kellene
ehhez végezni. Ebbdl, az idébdl mindig kevés van.”), valamint az oktataspolitikai keretrendszer
altal emelt falak, melyek sok esetben ellehetetlenitik a nyitottsagot és a rugalmassagot

(,,Nagyon be vagyunk korldatozva most a tananyag mennyisége dltal elsosorban. Nyilvan azt
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nem lehet, hogy nincs eldiras, hogy mit kell tanulni, vagy mit kell megtanitani, de egész mas

uton is el lehet jutni ugyanoda, amire nekiink nincs lehetéségiink”.).

33. dabra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Baracs

Nyilt kédolas AXIalIS kodolas Szelektiv kédolas

A 1
[ ) f 1
‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Pedagogus személye

Konzervativ

‘ Kapcsolat (tanar-sziil8)
megkozelités

‘ Visszajelzés a diakoktol

‘ Oktataspolitika Kreativitast gatlo
tényezok

Uj szemlélet

‘ Extra teher a pedagogusnak

‘ Onallosag

‘ Kreativitas Kreativitas sziikségessége

[ osztaly jellemzs

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megfigyelés

Az osztaly mar a bevezetd feladatot elnevetgélte, a kezdetektdl lathatd volt, hogy a
csoportban magatartasproblémak is lesznek (4), sok a kihuzo, k6zosségrombol6 kisgyerek. A
workshopon egyébként a pedagogus végig bent volt, de igéretéhez hlien nem szolt a gyerekekre.
A fitk ¢és a lanyok a korosztaly sajatossagait alatamasztva teljesen kiilon iiltek egymastol,
minimalisan sem kozeledtek a foglalkozés folyamata soran. A gyerekek onallosdganak hianya
végig tapasztalhato volt (5).

A prezentacio alatt valosult meg a workshopnak a legértékelhetébb pontja, ugyanakkor
itt is fegyelmezni kellett 6ket, mert belevagtak egymas szavaba (6) és a szép szora nem nagyon
hallgattak.

Kiscsoportokban elfogadhatéan dolgoztak (3), de itt is voltak gyerekek, akik kivontak
magukat a csoportbol (4), nem voltak 6sszeszedettek, 1-2 csoportot leszamitva nem a témarol
beszéltek, az osztalykozosség hidnya nagyon szembedtld. Nagy volt a hangzavar és erds a
dekoncentréltsag. Egyértelmiien tapasztalhat6 volt, hogy a csoportmunka minimalis az iskolai
kozosségiikben. A kiscsoportos otletek a kovetkezd témék koré csoportosultak: Ovijuk az
erdoket, 1) fak tltetése, allatoknak otthon biztositasa, sériilt allatok gondozasa, Torddni
egyméssal, Ujrahasznositas (9).

Atlagos képességli gyerckek alkottdk az osztalyt, de azért elvétve voltak jo

hozzéaszolasok, vagyis a potencial, hogy valami jot alkotnak benne volt a levegében. Tekintve,
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hogy nem hallgattak meg egymast, nem indult el a tervez6i élmény, igy hamar feladtak, és nem
volt, ami hajtotta Oket. Zajongtak végig, nem tudtak fokuszalni (4). Az osztalyszinti
egylittmiikodés nagyon gyenge volt. Végiil a lanyok alakitottak egy kiilon csoportot, amin a
fitk megsértddtek, hogy dket kihagyjak. A létrehozott produktum egy karacsonyi vasar otlete
lett, amit kombinaltak egy szemétszedési akcioval (9). A kozos rajzolas a workshop végén
Osszehozta az osztalyt (3), az el6z6 folyamatokhoz képest itt fejlodés volt megfigyelhetd a

koz6s munka tekintetében (8).

Reflexidk elemzése

A reflexiok soran nagyon roviden irtak a diakok, egyértelmiien latszik, hogy nem igazan
tudjak kifejezni véleményiiket, de erre a mélyinterju alapjan nem is kapnak tdmogatast, sot.
(,,Egyébkeént elég szabadon nyilvanitanak véleményt, valosziniileg azért, mert ehhez voltak
szokva kiskoruktol kezdve. Néha el kell mondani, hogy nem biztos, hogy ez a helyes.”)

A foglalkozés sordn jol érezték magukat, tetszett nekik, ugyanakkor szembetlind volt,
hogy zavarta Oket a fiuk-lanyok kozotti konfliktus (,,nem tetszett, hogy a lanyok minket
kiszoritottak”, ,,az volt a baj, hogy a fittk bohockodtak™) és a magatartasproblémak (,,Nekem az
nem tetszett, hogy néhanyan végig réhogték és dumaltak az egészet”, ,,Nem volt jo, hogy a fele
osztaly mem dolgozott”, ,,Hangosak voltak a tdrsaink, ezért nem lehetett odafigyelni”).
Vélhetden a produktum és a vele jaro siker, valamint a tervez6i flow élmény elmaradasa benniik
1s hianyérzetet keltett. Objektiv modon felismerték és megfogalmaztak azt a két dimenziot, ami
a probléma forrasat jelentette. Egy ilyen foglalkozas soran az elsé 1épés mindig a probléma
feltarasa, ami mar 6nmagéaban egy eredmény, hiszen ezek azok az informdacidk, amire a
kovetkezd workshopokon mar épiteni lehet. Ha pedig ezt a problémat a didkok fogalmazzak
meg, akkor még egy 1épéssel kdzelebb vagyunk a megoldashoz vezetd uton.

34. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Baracs

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A

o ! ) v : v

[
‘ Negativum

A probléma forrasa

[ Lanyok-fiik konfliktus

‘ Figyelem

?
‘ Kreativitas %{
Probléma

‘ Elmény DIS:CO workshop-értékek feligmerése

‘ Tanulas

‘ Egyéni hozzaadott érték }—{ (J6) otletek

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés
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8.4.14 Komdrom-Esztergom megye, Dorog

Mélyinterja

Egy fiatal, lendiiletes osztalyfonokkel valosult meg a kutatds Dorogon, aki a pedagogus
palyat hivatasanak tekinti (,,abszolut ugy érzem, hogy tanar ver folyik az ereimben, édesanyam
is tanar.”). A didkok kapcsan a legnagyobb problémat az otthonrdl hozott hidnyossagokban
latja (,,A legnagyobb problémam az otthonrol meg nem kapott nevelés.”), ennek ellenére a
sziilokkel nagyon jo kapcsolatot apol (,,Sziilokkel is elég jo a kapcsolat. Segitokészek.”).

Véleménye szerint a feladatait, a kreativitas kibontakozasat gatoljak az infrastrukturalis
hianyossagok (,,Nekem, ami nagyon hidnyzik az iskolabdl, az a technikai felszereltség”) és az
oktatéaspolitikai iranyelvek (,,a mai magyar oktatas gyartosorra képzi a gyerekeket, ezt tanuld
meg és készen van.”) egyarant. Ezzel szemben, aminek igazén sziikségét latja, az a
problémamegoldashoz kapcsolodd készségek fejlesztése (,,Muszdj lenne az, hogy a gyerekek
ujat talaljanak ki, és egy-egy problémat meg tudjanak oldani a sajat elképzeléseik szerint.”). A
kreativitds térnyerését is a haszndlhaté tudas ataddsédn keresztiil lehet véleménye szerint
megvalositani (,,Az oktatasnak arra kellene fokuszalni, hogy tényleg hasznalhato tudast adjon
at, amibdl fog tudni kreativan, vagy ha nem is kreativan, de meg tudja oldani a feladatot.”)

A gyakorlatban azonban ettdl még messze vagyunk. Az iskoldban a csoportmunka
nemigen valdsul meg, ami egyrészt adodik a pedagodgus hozzaallasabol és hozza nem értésébol
(,,A’Italdban azeért csindljuk, mert, hogy kéne, de dszintén szolva, még én sem éreztem azt, hogy
egy annyira jol miikodne, hogy egy tananyagot megtanulndnak csoportmunkdba. En se vagyok
benne profi.”), de nehezité koriilményt jelent a diakok 6nallésaganak a hianya is (,,nincsenek
azon a szinten, hogy oket magukra hagyjam — persze, hatulrol iranyit az ember. De nagyon sok
segitséget igényelnek.””). A megoldast abban latja, hogy mar a lehetd legkisebb korban el kell
kezdeni az 1jito modszerek hasznalatat az oktatasban (,,De ha nem hozzdk mar alsébol

magukkal, akkor felsoben mar rettenetesen nehéz. Nem tudtak egyiitt dolgozni.”).
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35. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Dorog

Nyilt kodolas

Axialis kodolas

Szelektiv kodolas

A

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Pedagogus személye

Pedagogus hozzaaallasa

‘ Kapcsolat (tanar-sziil§)

‘ Hivatas

‘ Oktataspolitika

‘ Infrastruktara

Problémamegoldasra
fékuszalé oktatas

‘ Onallésag

Csoportmunka korlatai

‘ Extra teher a pedagogusnak

‘ Problémamegoldas

Készségek felértékelddése

‘ Kreativitas

Kreativitast gatlo
tényezok

‘ Készségek

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

Jo képességli gyerekek alkottak az osztalyt, itt a fiuk-lanyok szeparacidjat kevésbé
lehetett észrevenni. Kis csoportokban kezdtek el dolgozni, valéban a témardl beszélgettek,
komolyan vették a feladatot, voltak csoportok, akik jegyzetet is irtak (7). A kovetkezd
eredmények sziilettek a kiscsoportos feladatrész alatt.

1. Tegyiik szinesebbé otthonunkat, ne bantsuk egymast, kornyezetiinkben 1évé embereket

0sztonozziik, ehhez mi is hozza tudunk jarulni.

2. Fekete fiist eltiintetése (gyarak), tobb elektromos autd, még tobb fa, birsdg a

szemetelésért.

3. varosokban szemetet szedni, csoportonként, mindig adott egy csoport, aki felelds.

4. Az osztalyelnok megvalasztasat szorgalmaztak, aki dontéseket hoz az osztaly nevében.

Ezt kovetden tértlink at a wikinomikus egyiittmiikddésre. Nagyon iigyesen dolgoztak
egyiitt, kiemelkedéen jO parbeszéd és beszélgetés alakult ki kozottik (3). Felszolitottak
egymast, csak egy ember beszélhetett (4). Felndtt kozosségeket meghazudtold vita és
kooperacio alakult ki. Ok voltak az elsé olyan csoport, akik valoban valami olyat hoztak létre,
ami a sajat kozosségiik fejlesztésére szolgal (,,kinek vannak jo otletei, az rakja fel a kezét”,
., szerintem olyan dologban gondolkodjunk, amit mi tudunk megvalositani”, |, tervezziink
szemétszedd programokat”)

Volt egy kislany, aki abszolut felvallalta a rendezd, csendre intd, fondk szerepet, mindig

6 adott szot (,,légyszives mindenki maradjon csendbe és csak az beszéljen, akit felszolitunk™.),
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amit a tobbiek alapvetden elfogadtak. Felismertek olyan jelenségeket, amit az emberek nagy
része nem, vagy csak nehezen és érettebb korban (,,ha mi megcesindljuk, azzal mar tesziink”)
Folyamatosan jellemz6 volt, hogy fegyelmezték egymast a gyerekek (4). Sokat oOtleteltek,
mindig jottek ujabb és ujabb gondolatok, érveltek, példakat hoztak. Ha elakadtak, akkor
kozosen, a csoport kozos véleményét eldtérbe helyezve, demokratikus tton folytattdk a munkat
(,,gvorsan menjiink egy kort és mindenki mondjon igent, ha tetszik neki, mint az x faktorban.”,
,lehetne olyan, ahogy a Pdl utcai fikban szavaztik meg a grundon™). A krizishelyzeteket (6)
érvekkel igyekeztek megoldani (,,erdszakkal nem lehet megoldani semmit”, ,,emberek van ket
perciink és még mindig nem tortént semmi’), a kozosség tobbi tagjara nézve is felismerték
felelsségiiket (,,ha mi jok vagyunk, akkor tudunk befolydsolni embereket”).

A kozos produktum az osztalyelndk valasztds koncepcidjdban és a szavazési rendszer
megalkotasaban teljesedett ki, amit vizualizaltak és szoban prezentaltak (9). Ok voltak az els6
olyan csoport, akik az otthon jobba tételét sajat kozosségiik formalasaban valdsitottdk meg.
Eddig gy6zott az asszociacid, miszerint a kdrnyezet az osztalyterem falain kiviil van. Ez az
osztaly viszont nem nyitotta ki az ajtét és nem hagyta el az osztalytermet. A sajat kozosségiik
fejlesztésére és javitasara vallalkoztak (8). Az osztalyelnok valasztasa ezen segitene, mindenki
jobban viselkedne 6sztondznék egymast. Az osztalyelnok tervezné az osztaly kdzos jovojét,
akinek feladatait és felel0sségi korét a kovetkezOképpen rogzitették: ,,0sztalykozdsségen
segitene talan”, ,.értelmes dontéseket hoz”, ,,Anita néni vallardl levennénk a terhet”, ,,0 a
felelds, 6 hozza a kisebb dontéseket”. A kornyezet védelmére irdnyuld tevékenységhez
ragaszkodtak, igy az ,,az osztalyelnok vezetésével mehetnénk szemetet szedni”.

A workshop hosszabb is volt a korabbiakhoz képest, mert a didkok gy benne voltak az
alkotoi, tervezo6i folyamatban, hogy nem lehetett 6ket megszakitani (3). Lathato tehat, hogy egy
valds probléma koré dsszpontosuld, a készségek fejlesztését kozéppontba helyezd feladat

milyen eredményeket hozhat ki egy osztalykozosségbdl.

Reflexiok elemzése

A didkok reflexioi a kapott értékek kiemelése mentén épiiltek fel, mas-mas aspektusbol,
de az osztaly egységét, a kozosség eldremutato fejlodését helyezték a kozéppontba. Az egyetlen
megfogalmazott negativum az olykor eléfordulé hangoskodasra, a magatartdsban altaluk
feltételezett hibakra dsszpontosult. Ez tobbszor megjelent mar a foglalkozasok sordn, hiszen a
hierarchiat timogato iskolai rendszer a jo és példamutatd magatartast tobbnyire a csend és

fegyelem koré épiti, igy a didkok mindent, ami ettdl eltér azt hibanak vélnek, hiszen ebben
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szocializalédnak az iskolai rendszerben. A designkommunikacié workshop azonban
szabadsagot ad, igy a beszélgetés, vita, hevesebb kommunikéicido -mindaddig amig az a
megoldas felé visz- része lehet az alkotoi folyamatnak.

A legnagyobb értékként az osztalyszintli egylittmikodés sikerét (,,tetszett, hogy az osztaly
ilyen harmoniaba dolgozott”, ,, Tetszett nekem, hogy tudtunk normadlis, egy osztalyként dolgozni
és gondolkodni”, ,, A kozos munka szuper volt, féleg amikor az egész osztaly egyiitt dolgozott”)
¢és ehhez kapcsolodoan az osztalykozosség erdsodését fogalmaztak meg (,,Nagyon jo volt, végre
lett egy kicsit osztalykézosseg”, ,,Nagyon jo volt ez a program és szerintem egy kicsit nagyobb
lett az osztalykozosség is”). Kiemelésre keriiltek az eléremutatd beszélgetések, de itt is a
kozosség motivumanak megjelenése mellett (,,J0 volt, hogy az osztaly tudott végre normalisan
beszélgetni”, ,,Szerintem ez volt ebben az évben a legnormalisabban toltott beszélgetés™). Az
egylttmiikddés (,,Jo0 volt latni, hogy az osztdly egyiitt dolgozott”, ,, Egyiittmiikodtiink és meg
tudtunk beszélni tok jo dolgokat”) és a megértés (,,Jobban bele ldttam az osztilytarsaim
gondolkozasaba™) szintjén is sikeriilt kdzelebb keriilniiik egymashoz. Az eredményt a sajat
belsd kozosségiik fejlddésén tal a kiilvilag réluk alkotott kép megvaltozasdban is remélték
(,,Rajottem, hogy a 6.b. 0sztaly, ha elhangzik, nem csak arra kell gondolni, hogy a legrosszabb
osztaly az iskolaban™). A kiemelt Osszefiiggéseken tul a reflexiok elemzése a kovetkezo

kodjegyzékkel szemléltetheto.

36. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Dorog

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} I

-

[
‘ Negativum Magatartas

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Osztalykozosség

‘ Beszélgetés Epits folyamatok

‘ Csoportmunka

‘ Megértés

‘ Tervezés

‘ Megvalositas

Eredmény

‘ Kiilsé megitélés

[ Hala

‘ Elmény

‘ Tenni a jovoért A foglalkozés

[ aatek

NZ

‘ Tanulas

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés
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8.4.15 Hajdu-Bihar megye, Debrecen

Mélyinterja

Az interjut erésen meghatarozta, hogy a vizsgalt osztalyban most olyan problémak
zajlanak, ami kihivasok elé allitja ugy a pedagdgust, mint az osztalykozosséget. Az osztaly
csaladi hattere rendezetlen (,,Nagyon nehéz dsszetételii osztdly szocidlis hatteret tekintve. 30-
an vannak. 21 gyereknek elvaltak, vagy valofélben él, vagy mozaik csaladban él, és mozaik
csaladban nincsen béke.”), az otthontol nem kapjak azt a fajta kiegyensulyozott biztonsagot,
amire sziikségiik lenne a jo teljesitményhez (,,Nem hozzdk a biztonsdagot. Nem hozzak azt a fajta
biztos tudatot, hogy ha én hazalépek, akkor én ott biztonsagban, teljes elfogaddasban vagyok.”).
Pontosan ennek okan az amugy is igen nyitott és innovativ pedagogus feleldsséget €rez, igy a
fentiekben leirt problémakat iranyitott beszélgetéseken keresztiil probalja orvosolni, ha kell
akkor a tanmenettdl eltérve is id6t szan erre (,,Az etika oranak megvan a tananyaga, de mi
mindig korbe iiliink, az adott fogalomrol beszélgetiink, érzékenyito filmet néziink, dramajatékot
jatszunk. Van visszatéro téma: csaldd, kommunikacio, milyen a jo kozosség, milyen a jo
vezetd.”).

Erdekes, hogy az osztalyra jellemzd, hogy nem segitik egymast (,,Nem miikodik az a
segito szandeék, hogy valaki lemarad a tanulasban, akkor egyértelmii legyen, hogy azonnal
elmondjak, hogy mi a lecke.”), ugyanakkor, ha egy cél érdekében kell fokuszaltan dolgozni,
akkor magas szintll teljesitményre képesek (,,ha dssze kell dolgozni, akkor olyan kimagaslo
tevékenységet tudnak megvalositani, és annak a végterméke is olyan, hogy megallja a helyét
barhol, barmikor meg lehet mutatni.”).

Sajat és az iskola feladatanak tekinti, hogy a didkokat az életre és a munkara is nevelje,
igy a készség alapti oktatést helyezi kdzéppontba (,,4z iskolaban a nevelésiinknek egy elfogadott
kozos alapelve, hogy arra kell felkésziteni a gyerekeket, hogy ugy tudjanak majd dolgozni
egyiitt, hogy a munkavégzésre készitjiik fel oket, hogy ismeretekkel, leginkabb a jartassagokkal
rendelkezzenek, amelyekkel képesek lesznek majd dolgozni.”). Erre a csoportmunka idealis
lehetdséget biztosit (,,Ez a csoportban valo munka szerintem nem fog kimenni a divatbol. Ez
most igéeny arra, hogy ok tudjanak egyiitt dolgozni, meg tudjanak nyilni és a kreativitasukat is
fejleszti.”). Egyéni sikerét pedagogusként és neveldként az osztaly kozosségének fejlodésében
latia (,.En akkor tartom sikeresnek az osztalyfonoki tevékenységet, ha a végén értékeljiik
magunkat, meg a kozosséget, akkor visszajelzés az az, hogy innen, valahonnan valahova

eljutottunk.”).
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37. dbra: Pedagdgus mélyinterju kodjegyzék — Debrecen

Nyilt kodolas
A

Axialis kodolas
]

Szelektiv kodolas

[

‘ Kapcsolat (osztaly-tanar)

‘ Pedagogus személye

‘ Kapcsolat (tanar-sziil8)

‘ Osztaly

‘ Kreativ kapcsolatteremtés

[ Fejlodés

!

[

Biztonsag hianya

Innovativ
pedagogus

Kommunikacié

‘ Osztalykdzosségre torekvés

‘ Készségek

‘ Csoportmunka

Eletre nevelés ‘

‘ Kreativitas

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

A gyerekek érdeklédve fogadtak, nagyon szimpatikusak voltak és kiemelten jo
magaviseletiiek (4). Erezheté volt, amit az osztalyfondk is elmondott, hogy egy kijelolt célra
nagyon Osszeszedetten képesek fokuszalni. A bevezetd feladat sordn olyan fogalmakkal
azonositottak az otthont (,,Csalad, csaladon beliili szeretet, kikapcsolodas, ott toltott idd,
kockulni lehet, testvéri szeretet, mindig van, akire szamithatok, végre szabad vagyok, intim
szféra, csaladdal egyiitt toltott ido, védelem, elfogadas, biztonsag, kutyus, csaladi szeretet, sok
egyiittlét, mindig megértenek, bizalom, bonyolult, természet, boldogsag, testvérek, szamithatok
mindenkire dsszetartas”) , ami alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy stabil a csaladi hattér,
azonban ismerve a koriilményeket, ezek sokkal inkdbb a vagyott értékekre utalnak.

A prezentaciot aktiv figyelem jellemezte (1), végig jelentkeztek, nem beszéltek bele (2).
A rovid sziinetben elsé dolguk volt az osztalyfonokiiknek elmondani, hogy mi jat tanultak.
Kis csoportokban is tigyesen dolgoztak (3), de az igazi attorés az osztalyszintli egyiittmiikodés
folyamata alatt valosult meg. Egy kislany érezte, hogy at kell venni az iranyitast, igy mar az
elején egy nagyon jO irdnyba billentette a munkat, felvette a csoportvezetd szerepet
(,, kézfeltartassal jelezziik, hogy ki mire gondol?” Vagy menjiink sorba?). Végiil arra jutottak,
hogy mindenki ismerteti a véleményét (5), az otletét. EI6szor mindig a csoporttag, a csoport
Otletét, aztan kiegészitették egymast, bekertiltek 1) 6tletek. Nagyon ligyesen hozzakapcsolodtak
egymas gondolatahoz, fel is meriilt, hogy mindenkinek az 6tletét integraljak a projektbe (3). A

produktum ,,Bandn0s Joe” néven sziiletett meg, ami egy applikacid, melynek célja a gyerekek
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kornyezettudatossagra nevelése, de ez egy olyan alkalmazas, ami a ,,gyerekeken keresztiil neveli
a sziiloket 1S”. Felmerilt, hogy a fejlodés érdekében a ,,4 tébbick otletét is bele kellene
integralni, hogy a Bandnos Joe még jobb legyen.” (9)

Megsziiletett tehat egy termék (9), aminek ha oOntudatlanul is, de kitalaltak a
marketingkommunikéaciéos kampanyanak alapjait: Logé: ,.csindlhatnank neki egy figurat”
Promdcio: ,,Reklamokat is csinalhatnank”, ,,Viberen lehetne Banan Joe matricacsomag, amit
ha megvdsdrolsz tamogatod a kezdeményezést”, ,,Legyen oktatofilm kicsiknek, melyben Bandn
Joe elmondja, hogy szelektiven gyiijtsd a hulladékot” Kutatas: ,,bocsdanat, hogy kozbeszolok:
egy felmérés kéne, hogy az emberek hogy fogadjak el”, Merchandising: ,,3-6 éves gyerekeknek
pliiss Banan Joe jatékot is gyarthatnank ujrahasznositott anyagokbol”, PR esemény. “Legyen
Banan Joe nap, amikor viraggytijtés és szemétszedés rendezvény van” Felismerik azt is, hogy
a megvalositdshoz tékére van sziikség, igy a vallalkozoi attitid is eldtérbe kerdil.
(,,gondolkoznunk kell azon, hogy valositsuk meg’)

A vizualizacidhoz behoznak egy asztalt az osztalyon kiviilrél, hogy korbe tudjak allni (5)
¢s a folyamat zar6 szakaszat is egyiitt alkothassak meg (3). A rajz elkésziilte utan megtapsoltak
egymast és magukat, valodi flow élmény volt tapasztalhato. A produktumhoz fiz6d6 viszonyuk
biiszkeséggel irhato le (8), a csoportképen is helyet kap, és az osztalyfonok felé is jelzik, hogy

cselekvéssé formalnak a tervezést. (,,Jutka néeni, ebbe mar mindenki beleélte magat™)

2. illusztrdacio: Kozos rajz-Debrecen
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Reflexiok elemzése

38. dbra: Didk reflexiok kédjegyzék — Debrecen

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
\ A L
( ‘Figyelem L \ ' ,
‘ Tamogatas Egymas iranti tisztelet
‘ Bizalom
‘ Eredmény

Létrehozott érték

v

‘ Megvalositas

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Beszélgetés

Egyiitt, kozosen

‘ Egyiittmiikodés

‘ Osztalykozosség

[ Hila

‘ Elmény

‘ Kutatok

DIS:CO workshop

[ aitek

N

‘ Feladatok

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

Ahogy a kodjegyzékben is lathatjuk alapvetden négy f6 kodkategoria koré épithetd fel a
diakok visszajelzése a reflexiokon keresztiil. A feladat, a kornyezet, az empatiara épitd
szemlélet kihozta bel6lik az egymds iranti tiszteletet. Téamogattak egymads oOtletét
(,,Osszedolgoztunk és tamogattuk a masik étletét”), meghallgattak egymast (,,Nekem a tobbiek
véleménye is fontos volt, ezért mindenkit meghallgattuk és ezt mindenki élvezte szerintem”) és
éreztek az egymads felé tanusitott bizalmat is (,,Nekem az volt a legjobb, mikor megbiztak
bennem az osztalytarsaim”).

Ertéket hoztak létre, egyéni és kozosségi eredményiikkel tisztaban vannak (,,Boldogan
részt vettem ezen a programon és én jo értékelést adok magamnak, de a program 5 csillagot is
kap, de az is biztos, hogy 10 csillagot is megérdemel”), biiszkék ra és nagyra értékelik, ehhez
tarsithato, hogy a megvaldsitasban is 6rommel részt vennének (,,Ha viszont mégis valora valna
akkor szivesen segitenék benne, mert egy ilyen dolog globalis méretiivé is valhatna™).

Az tetszett szamukra a legjobban, hogy ezt a sikert egyiitt érték el, mint csapat (,,Most
éreztem eldszor, hogy egy csapat vagyunk’), mint osztalyk6zosség (,,Olyan jo latni, hogy
egyiittmiikodik az egész osztaly”), aminek szerves részét alkotta a csoportmunkan tal a kozos
¢lményszinti beszélgetés (,,4 program megvalositasarol szolo beszélgetés volt a legjobb

szerintem”).
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A reflexiokban ezt a lehetdséget, a foglalkozast, amiben résziik volt megkdszonték, az
osztaly nevében is kifejezték a halat (,,Készonom Daniella néni, hogy egy ilyen szuper
foglalkozason vehettem ma részt”, ,, nagyon készonjiik az osztaly nevében”, ,, Készoném, hogy

elutaztal ilyen messzire”).

8.4.16 Gyor-Moson-Sopron megye, Tapszentmiklos
Mélyinterja

39. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék — Tapszentmiklos

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I}

]
f VT ) v ' v

‘ Nincs rossz valasz
Empatia

‘ Pedagogus személye

‘ Kreativ kapcsolatteremtés

‘ Vezetdség

Teljesitmeény

‘ Csoportmunka

A soft skillek szerepe
Megujulas hianya

‘ Kommunikacio

‘ Oktataspolitika

‘ Kreativitas gatja

Forrds: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Ahogy a koédjegyzekbol is lathatd a mélyinterji vezérfonalat a teljesitmény és annak
értékelése hatarozza meg. Felmertiilt ugyanis a kérdés, hogy ha a pedagdgus ujszert, nyitott,
innovativ €s figyelmet fordit a képességek fejlesztésére is, akkor a rigid oktatdsi rendszeren
beliil hogyan torténhet a teljesitménymérés és a szamon kérhetdség. Ehhez kapcsolodva
szeretnék visszautalni az ezzel Osszecsengd szakirodalmi elemzésre is. Sahlberg (2009)
ravilagit, hogy a tesztalapu, konnyen mérhetd szdmonkérés gatja a kreativitasnak. Vagyis a
kreativitds megteremtés¢hez és kibontakozasdhoz a teljesitmény mérését is egy innovativ
megkozelitésben érdemes ujra gondolni (Sahlberg, 2009).

A kérdezett pedagogus 0jitd szemléletli, nagyfokt empatiaval kozelit a gyerekek felé.
Kozvetlen felettese és az oktatasi kornyezete ennek teret ad (,,Nekiink megengedo fonokiink
van, és jo léegkor van. Mindenkire rabizza, hogy mennyit dolgozik. Ha valaki lelkes, akkor oriil,
de arra nem erdszakolja ra, akik meg nem.”), annak ellenére, hogy kollégaira nem ez a
hozzaallas jellemzd. A kreativ kapcsolatteremtésre id6t szan, azt vallja, hogy az csak akkor
megy, amennyiben ,,azt a pedagogus gondosan miikodteti, és abba energiat fektet”. A hibazast
elfogadja (,,4 mdsik, hogy lehet hibdzni, nem gunyoljuk ki, nem nevetjiik ki.”’), a didkok

véleményének pedagdgustarsaival ellentétben (,,4 mai oktatdsi rendszerben 10 tanarbol 9 nem
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fogadja el a gyerek véleményét.”) teret enged. Nehéz idealis pedagogusként jelen lenni a
hétkoznapokban, hiszen minden gyerek mas és mas oktatasi-nevelési célokat kivan meg. A
kreativitds lényegét pontosan ebben a valtozashoz torténd alkalmazkodasban, a nagyfoku
rugalmassagban latja (,,minden gyerek mas, meg minden év mas, meg valtozik a vilag, hihetetlen
gyorsan, aki nem kreativ, annak nem is tudom, hogy szabadna-e tanitani). SOk esetben ennek
gatat szabnak a fennall6 oktataspolitikai keretek (,,Egy idealis iskolaba nem lenne tananyag,
pldne nem ilyen, mint ami most van. Ez az idejétmiilt, korszeriitlen... En ettél nagyon
szenvedek.”).

A mai didkok szamara hasznosithato tudas atadasara torekszik (,,Fontos, hogy tudja
magat kifejezni, tudjon kommunikalni, akarjon megszolalni, merjen kiallni, a testbeszédét tudja
uralni.”), igy a készségek fejlesztésére is figyelmet fordit, (,,Szovegértést is sokat iratok. Ez
olyan kompetencia, ami a valos életben is hasznos. Mert a Jozsef Attila 6néletrajza kevésbé...”).
A csoportmunka alkalmazasat a kooperacio erdsitése céljabol integralta a hétkoznapi oktatasi
modszerébe, ahol a folyamat mellett az eldallitott produktumnak is jelentdsége van (,, £n, ha

csoportmunkat csinalok, akkor az kooperativ munka. Amikor eléallitunk valamit.”).

Résztvevo megfigyelés

A didkok magatartasa kivételesen jo volt (4), fegyelmezetten viselkedtek. Egyszer sem
kellett rajuk szolni, meghallgattdk egymast, nem vagtak egymas szavaba, megvartdk mig a
tarsuk elmondja a véleményét (4). 14 f6 volt jelen. A csoportmunka sem volt ismeretlen
szamukra, a kiscsoportos egyeztetés kivaloan ment (3), latszott, hogy ebben van valamennyi
gyakorlatuk, azonban nagyobb csoportban nehezebb volt a kooperacio. A kiscsoportos Gtletek
a kornyezetvédelem és a tarsadalom szegényebb rétegeinek a megsegitésére iranyultak (9). Az
osztalyszintli egylittmiikddés soran tényleg kizartak benniinket (5) a kor Osszezart és elég
halkan kezdtek el beszélgetni. Nehéz volt 6ket hallani, €s aztan az egyik legnagyobb baj az volt,
hogy 0k maguk sem hallottdk egymast. A kozosség egyik tagjanak javaslatara végigmentek a
csoportotleteken (3). Meghallgattak egymast, beszélgettek. Nem alakulnak ki jol definialhatod
csoportszerepek, a kozosség egyenrangu tagjaiként miikddnek. Nem talaltdk a megoldast, ami
atmeneti mélypontot, kilatastalansagot hozott. ~Mindenaron a harom Kkiscsoportos otletbél
akartak egyet csinalni, ett6l nem tudtak elrugaszkodni. Egy darabig probalkoznak, aztan
feladtak, itt picit megtorik a csoport (,,az ugy nem jo, hogy csak ti beszéltek, nekiink is

mondjatok”, ,hallgassuk meg egymdast, mert most kiilon csoportokba szegddtiink”) Az Gtlet
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végiil foleg négy-6t aktiv kisfithoz kapcsolodik, probalték beintegralni a tobbiek Stletét, de ez
csak részben sikeriilt.

A megvalosult produktum a Raszorulokat Segité Elektromos furgon nevet kapta, amit
annyira nem sikeriilt kidolgozni, és k6z0os otletté formalni (9). A furgon tetején napelem lenne,
ami mukodteti a hiitét, amiben étel van. Buszmegall6 szerlien mennek falurol falura, és ahol
sziikség van ra, ott megallnak, gylijtenek és adjak tovabb a raszoruloknak. A megoldas
értékeként definidljak azt, hogy nem szennyezik a kornyezetet és segitik a hajléktalanokat,
nélkiilozoket (8). A kockazatok kozott felmeriilt, hogy valdban ahhoz jutnak-e el, aki tényleg
raszorul6. Az objektiv j6 megvaldsitasara torekedtek, ugyanakkor megfogalmaztak, hogy ez
nem csak rajtuk mulik (,,futi mindig lesz olyan, akinek nem jo. Az a lényeg, hogy akit céloz,
annak jo legyen™) A foglalkozés zaré akkordjaként pedig megsziiletett a produktum vizualis

lenyomata egy kozos rajz formajaban (9).

3. illusztracio: Kozos rajz-Tapszentmiklos

Reflexiok elemzése

A diadkok reflexioin érezhetd volt, hogy sok fogalmazasi feladatot kapnak (ahogy a
mélyinterjiban a pedagdgus emlitette), mert nagyon Osszeszedetten irtak, hosszl és tartalmas
reflexidk sziilettek. A sok jo 6tletbdl egy k6zos eredmény jott 1étre, amiben sajat (,,Ez az otlet
SOk-sok jo otletbdl jott dssze, koztiik az enyéimbdl is™) és a k6zOsség egylittes hozzajarulasat is

rogzitették (,,Egyiitt dolgozhattunk, Osszeraktuk mindenkinek az otletét”). A megoldashoz
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vezetd utat folyamatként értelmezték (,,Nekem a kozdos otletelés volt a kedvencem™), amiben a
kozosség tagjai meghallgattak egymast és kifejezhették véleményiiket (,,Nagyon tetszett, hogy
elmondhattam a véleményemet, és masokat is meghallgathattam™). A kutatok hozzaallasa
(,,Kedvesek voltak és szeretettel, tiirelemmel bantak veliink’), a hibazas lehetdsége (,,Az tetszett,
hogy ha valaki rosszat mondott akkor Daniella néni nem szidott le senkit™), a szabadsag (,,Jo!
éreztem magam, mert ez egy nem mindennapi ora és ez olyan laza ora volt™) és az egyenrangli
helyzet biztositasa (,,Jo volt, hogy mindenki egyenlo, tehdat jol éreztem magam”) 6sztonzoleg
hatott a didkokra, amit ki is fejeztek a reflexidkban. A tér szokatlan elrendezése tamogatta a
kozosség egytittmiikodését, amit szintén felismertek és pozitivumként értékeltek a diakok (,,Az
is tetszett, hogy kozépen egy korben iiltiink és nem a padban, mint matek oran).

Erételjes volt a létrehozott produktum felé iranyuld kapcsolat, a segitd szandék, de
megjelent az ehhez kapcsolodo objektiv jo egy értelmezési lehetdsége is, vagyis a szamunkra
okozott j6 érzés azaltal, hogy masoknak jot tesziink (,,Ha tamogatjuk a szegény embereket az

nekem egy jo érzés egy jo cselekedet”).

40. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Tapszentmiklos

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I I\ I

f
‘ Onkifejezés

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

Egyiittmiikodés

‘ Csoportmunka

‘ Eredmény

V£

‘ Figyelem

‘ Segitség

K 6z6s dtlet

Jo fogalma

‘ Tenni a jovénkért

‘ Nincs rossz otlet

‘ Egyenrangusag

‘ Hala

DIS:CO workshop

‘ Szokatlan helyzet

‘ Tanulas

NV

‘ Szabadsag

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.17 Somogy megye, Kaposvar

M¢élyinterju

A kaposvari vizsgalat soran interjualanyom egy angol-testnevelés szakos férfi pedagdgus
volt, aki magat kevésbé tartja nyitott személyiségnek. Osztalyaval jo a kapcsolata, de tobbnyire

az iskola falain beliilre korlatozddik. Ennek ellenére meglatasa szerint erds osztalykdzosség
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jellemzi a csoportot. Az infrastrukturalis hidnyossadgokat az iskolaban latja, ugyanakkor az
oktatés szinvonalat sokkal inkdbb a pedagogusok- sziilok-diakok kapcsolatrendszere hatarozza
meg véleménye szerint (,,egy iskola attol erds, akik benne vannak. Lehet jo az infrastruktura,
ha a gyerekek, sziilok, pedagogusok viszonya nem megfelelo, akkor nem fog jol mitkodni.”). A
katalizator, az 0jito torekvések alapvetése a gyerekek 6sztonzése a fejlddésre, a belsé motivacio
kialakitasa, (,,Ki kell alakitani sajdt magunkban, illetve nekiink, pedagogusoknak a gyerekekben
egy belso igényt arra, hogy ok magukat tovabb fejlesszek™) és ezzel parhuzamosan a
pedagogusban az igény a folyamatos fejlédésre, hogy jobb és jobb legyen (,,Ha nem érzi annak
a sziikségét, hogy 6 képezze magat, hogy uj dolgokat taldljon ki, amik miikédnek is, akkor
pillanatok alatt kiég”).

A kreativitas és a spontaneitas fogalmat Osszekapcsolja (,,Nagyon fontos része a
pedagogusi munkanak, és ossze is kapcsolodik a kreativitdssal a spontaneitds”™), a kreativitast
a tudasanyag megfeleld felhasznalasdban rogziti. A kreativ kapcsolatteremtés megvalositasat
csak akkor tartja életszertinek, ha megismeri a didkot, ha tudja, hogy hogyan kell 6t
megszolitani. A jaték kivalod ralatast ad a pedagogusnak a gyerek személyiségérdl (,jdtek
kozben senki nem tudja megjdtszani magat, akkor a legdszintébb, amikor onfeledten jatszik. Ott
kijonnek azok a tulajdonsagok, hogy mennyire csapatjatékos valaki, mennyire ad a masiknak,
mennyire 6nzo.”).

A csoportmunkat, a kapcsolodo 1jitdé modszereket alkalmazza (,,kollégdaim is és én is
igyeksziink, amikor csak lehet, megbontani, és nem a frontalis osztalymunkat erdltetni.”), dm a
gyerekek nem mindig elég onalldoak hozza, gyakran terelgetésre szorulnak (,,Néha azért kell
Oket noszogatni. A tandri kozbeavatkozas néha sziikséges.”), igy jellemzden a szabdlyozott,

koordinalt, célokhoz, csoportszerepekhez és id6hdz rendelt feladatokat részesiti elonyben.

41. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Kaposvar

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A

)
f Vo \ " : )

‘ Kapcsolat (tanar-diak)
Az iskola motorja

‘ Kapcsolat (tanar-sziil6)

‘ Kapcsolat (diak-sziil§)

[ Motivicio (belss)

Katalizator

‘ Fejlodési igény

‘ Kreativitas

‘ Kreativ kapcsolatteremtés

Kilépni a sémakbol

‘ Csoportmunka

‘ Onallosag

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés
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Résztvevo megfigyelés

A 24 f6s osztaly magatartasa rendben volt (4). Viszonylag nagy volt a hangzavar, de ha
kellett rendre intették egymast (5). Figyeltek, érdeklddok voltak, sokat jelentkeztek (1). A
prezentacio soran sok értékes hozzaszolas érkezett, aktiv bevonodas jellemezte az osztalyt (2).
Kis csoportokban kicsit zsibongva, de ettdl fiiggetleniil koncentraltan dolgoztak (3). 5 csoportra
oszlottak, ahol az otthon jobba tételét a szemétszedésben, az eséviz-gylijtésben és a nyilvanos
mosdok felajitasaban lattak.

A nagy csoportban zajl6 munka soran megérezték a feleldosséget, hamar kialakultak a
csoportszerepek, hallgattak egymasra (5). A kiinduldé Kkiscsoportdtleteket szavazasra
bocsatottak (,,varjatok, varjatok: mondja el minden csapat a sajat otletét”, ,,A végén szavazunk,
ha szavazat-egyenldség van, akkor dsszevonjuk az dtleteket”). A csoportok elmondtak az
otleteiket (9), és utana mindegyikrdl beszélgettek kicsit, kérdezték egymast, de nem ragadtak
le egy Otletnél, hanem tovabb mentek. Jelentkeztek, kérdeztek, és minden 6tlet kapcsan hagytak
id6t a megbeszélésre. (,,Kdvetkezd csoport, vagy van még kérdés?”) Sok idejik elment azzal,
hogy meghallgattak mindenkit (7), és megvitattak, igy a kozos tervezésre kevesebb idejiik
maradt, de valdjaban ez is egy alkotoi folyamat, amin végigmentek. Végiil szavaztak, de
valojaban nem akartak, hogy barmelyik is nyerjen, hanem inkabb megpréobaltak kitalalni, hogy
hogy lehet mindenkinek az Gtlete nyertes (8). A ,,Jobb Fdild érdekében” vallalkozas megalakult,
aminek logot is terveztek és pontos folyamatban rogzitették a tevékenységet, a kitalalt innovativ
gyogyszer, mint termék eladasabdl befolyt bevételt olyan jotékony célokra forditjak, mint

szemétszedés, esOvizgylijtod - rendszer €s a nyilvanos mosdok felujitasa.

Reflexiok elemzése

A reflexiokat, az osztaly egysége, mint a foglalkozas legnagyobb értéke hatarozta meg.
tetszett, amikor az egész osztdaly benne volt a munkaban”), de az osztaly egyiitt alkotaséra is
nagyon sok didk reflektalt pozitivan. Megjelent az értékes, mindségi id6 €s a hozza tarsitott
élmény ¢és boldogsag, amit a kozosség adott szamukra (,,Nagyon tetszett, hogy mindannyian
részt vettiink”, ,,Még sosem voltam ilyen boldog ugy, hogy az osztalytarsaimmal voltam”,
LVegre egy rendes osztalykent tudtunk egyiitt dolgozni”, ,Jo volt az egyiitt toltott ido az
osztallyal”). A folyamat részének tekintették a kozOsség erdsddését (,,Osztdlyépité volt a

program”, ,, Osszehangolodott az osztdly”).
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A reflexidk kapcsan fontos még kiemelni, hogy a tervezés és az eredmény a
gondolatukban sszefonodott (,,Atéreztiik, hogy milyen nehézségekkel jar valami ijat
létrehozni, mire kell figyelni, hogyan kell atgondolni”, ,,Jo volt, mikor egyiitt az osztallyal
osszekrealtuk az osszegytijtott projektekbol az egész lényegeér”), ami a designkommunikacio
alappillérét helyezi fokuszba, miszerint a megoldds és a megolddshoz vezetd ut sokszor
egyszerre, egy idoben alakul és formalddik. A foglalkozas soran kapott szabadsagot (térben és
idoben) élvezték és kihasznaltdk (,,Jo volt, hogy kaptunk idot arra, hogy megbeszéljiik az

Otleteinket”).

42. abra: Didk reflexiok kodjegyzéek — Kaposvar

Nyilt kodolas Axidlis kodolas Szelektiv kédolas
I}
f ! Vo \ i ' )
‘ Tervezés
Megoldashoz vezets kozos ut

‘ Eredmény
‘ Osztaly
| osztalykszssseg Csapatmunka

‘ Osztalyszintii egyiittmiikodés

‘ Szabadsag " "
Osztalyegység

‘ Tanulas DIS:CO workshop
[ Hila

‘ Kutatok

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.18 Zala megye, Alsopahok

Mélyinterju

Alsopahokon egy csaladias iskolaban volt lehetdségem megtartani a kutatast, ahol az
interji alanya egy 40 éve a palyajan 1évo pedagogus volt (,,Csalddias iskola vagyunk, mar
tanitottuk a sziilok nagy részét.”). A vizsgalt osztaly tanulmanyi eredménye elmondasa alapjan
kiemelkedd, a szociometriai felmérés alapjan azonban az osztalyk6zdsség még javitasra szorul
(,,nem igazi. Klikkek vannak. De ha kell, akkor bizonyos dolgok miatt dssze tudnak fogni. 70 %
koriili. Van még mit alakitani.”).

A pedagbégusok f0 feladatdt az oktatds helyett inkdbb a nevelésben feltételezi (,,a
legkevésbé feladatunk manapsag mar az oktatas, hanem a nevelés.”), tapasztalata alapjan ezt
egyre kevésbé kapjak meg otthonrol a didkok (,,a sziilok odahaza nagyrészt nem azt a

szerepet toltik be”).
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A soft készségek fejlesztése itt is kdzponti kérdésként kertil eld, az iskola feladata kellene,
hogy legyen tobbek kozott, hogy a probléma megoldasara készitse fel a diakot (,,Biztos, hogy
vannak foloslegesen tanitando dolgok, a nagy lexikalis tudas a mai vilagban mar idejét mult.
En egy olyan iskoldt szeretnék, ahol problémdkat tud megoldani a gyerek, hogy egy problémdt
hogyan lehet megoldani, ahhoz kulcsokat kapni. Nyitottnak lenni.”). A problémamegoldas
igénye mellett a nagyobb onallésag (,,4 gyerekeknek sokkal nagyobb o6nallosdgot kellene
elérni.”), a tudas atadasanak képessége (,,4 tudasat, nem csak a szellemi tudasat, hanem amit 6
alkotott, dat tudnd adni a tobbinek.”) és a kudarc kezelése (,,a kudarctiiré képességiik az
gvakorlatilag nulla. Ez egészen biztos, hogy hosszu tavon nem vezet jora.”) is megoldasra
varo feladat.

A hagyomanyos csoportmunka hatékonysagat megkérddjelezi, ugyanakkor a kooperativ
tanulasszervezésben (Johnson & Johnson, 1987) feltételezi a potencialt. Ennek sokszor gatat
szab az id6 és a pedagdgusra haruld extra feladatok (,,Ez a kooperativ, ami a mai trend...En azt
valahogy sokkal jobb hozadéknak latom. Csak az nagyon sokrétii, és sok felkésziilést igénylo.

Amikor az ember 26 oraban fut ide, fut oda, nem konnyii azt megcsindlni.”).

43. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Alsopahok

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
\

[

‘ Kapcsolat (tanar-diak)

‘ Kapcsolat (tanar-sziil8)

‘ Kapcsolat (diak-sziils)

‘ Onallosag

Készségfejlesztés

‘ Kudarc

‘ Nevelés

‘ Problémamegoldas

‘ Csoportmunka

Kooperativ
‘ Extra teher a pedagdgusnak tanulasszervezés

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevo megtigyelés

Nagyon értelmes, aktiv, eleven tarsasag (4), folyamatosan jelentkeztek a prezentacio alatt
(2), nagyon aranyosak, kozvetlenek voltak, dszinte és bator véleményalkotas jellemezte a
kozosséget (1). Az osztalyban hatranyos helyzetii tanul6 nincs, jomodu, rendezett koriilmények
kozott €16 gyerekek. Aki esetleg nem szolt, de ha néha kérdeztem egybdl tudta a valaszt, hozza

tudott sz6lni (2). A prezentacio alatt volt a tizorai sziinetiik, amikor ki kellett menniiik az ételért,
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¢és az egy Kicsit megtorte a folyamatot, utana id6 volt, mire visszarendezdédtek (4). A gyerekek
elmesélték, hogy egyaltalan nem jellemz6 a mindennapjaikra a csoportmunka, hiszen akkor
addig nem haladnak a tananyaggal, ezért a tanarok nem alkalmazzak, ritkan a paros munka
eléfordul.

Kiscsoportban bar a t¢émarol beszélgettek, mégsem éreztem azt, hogy igazan {itds otletek
sziilettek volna (3). Ez a csoport volt az egyik olyan kivétel, akik nem a kdrnyezetvédelemmel
foglalkoztak (9).

Mikor nagycsoportban elkezdtek dolgozni érdekes volt, hogy egyik pillanatrdl a masikra
fogtak magukat beiiltek a foldre a kor kdzepére, 6sszekucorodtak és elkezdték a beszélgetést
(5). Nem mondom, hogy nem vagtak egymas szavaba (6), de kozben konstruktivan
egyezkedtek. Volt egy kisfiu, aki egyértelmiien atvette az irdnyito szerepét, és kimondta, hogy
legyen a produktum egy ,,0sztalyhaz”, igy a csoportok kiilon 6tletei nem keriiltek megvitatasra,
a megvalositas soran azonban mar hozzaraktak az otletiiket (,,Legyen két emelet, egyiken a fiuk,
masikon a lanyok”, , lenne egy kozds mozi”). (8) Egy ideig elrugaszkodnak a valdsagtol (8),
aztan elkezdték a megvaldsitas irdnydba formalni otleteiket, hogy 6k maguk is meg tudjak
teremteni (,,olyat csindljunk, amit meg is tudunk valositani”, ,,valosagbeli hdzat tervezziink”)
Erdekes tendencia, ahogy a ,,mindenkinek kiilon emelete van” kiindulasbol odaig jutnak, hogy
mindenki egy szobaban van, hiszen az egész a kozosségiik épitésérdl szol (,egyiitt tanulunk,
egyiitt szorakozunk’)

Amikor végeztek, akkor utdna egy pillanat alatt mindenki visszaiilt a helyére. Aztan a
rajzhoz visszaiiltek, itt kevesebben vonddtak mar be, de 6sszességében elmondhat6, hogy kozos
munka volt, amit lathatéan nagyon élveztek. A projekt 6sszefoglalasat egy kislany vallalta fel
(8), és kimondtak, hogy a cél az volt, hogy ,.csapatot épitsenek és egy jobb kozdsségQé

valjanak™.

Reflexiok elemzése

A didk reflexiok egyértelmilen a tervezés kulcskategoridja koré épiiltek. Mas-mas
aspektusokbol kozelitették, de a legnagyobb hatist a kézos haz megtervezése jelentette
szamukra. Tul azon, hogy jol érezték magukat a tervezés soran (,,Nagyon jo volt az egész, a
legjobban a koézos haz megalkotasa tetszett”), csapatmunkaként élték meg a pillanatokat
(,,Nagyon szorakoztato volt a kézos lakas tervezése, a csapatmunka’). Elhelyezték magukat a
valos tervezdi szerepben (,,Jo volt, hogy tervezok lehettiink”, ,,Tervezoként gondolkodtam és a

tarsaimmal kézosen alkottam™) és elégedettek voltak a sajat elképzeléseik mentén megalkotott
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produktummal (,,Szerintem jo lett a kozos hazunk is, amit egyiitt alkottunk, a sajat képzeletiink
szerint.”’) A tervezés folyamata lehetové tette szamukra egymas jobb megismerését (,,Nagyon
sokat megtudtam a barataimrol”, ,,Nagyon jol éreztem magam, mert kicsit kozelebb keriiltiink
az osztallyal”) és nem utolsé sorban a kozdsség erdsodésehez is hozza jarult (,,Most éreztem
ugy, hogy az osztaly igazan osszetart”, ,, A kozés haztervezes az jo ilyen osztalykozosség jobba
tetelére”).

Az atélt élmény leirasara erds szavakat hasznaltak (,, Nagyon emlékezetes lesz ez a nap”,
,Imaddtam az egészet”, , Rettenetesen jol éreztem magam”, , Eszméletleniil jol éreztem
magamat’), és negativumként azt id6 gyors mulasat fogalmaztak meg (,,4z id6é nagyon gyorsan

eltelt sajnos”).

44. abra: Didk reflexiok kddjegyzék — Alsopahok

Nyilt kédolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
I I} I

f
‘ Jol éreztem magam

‘ Csapatmunka

‘ Valés tervezdi szerep Tervezés

‘ Megvalositott produktum

Tervezoi

‘ Koz6sség erésodése ;
kapcsolatteremtés

‘ Elmény

‘ Tanulas DIS:CO workshop
‘ Hala

‘ Kutatok

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.19 Veszpréem megye, Tapolca (2. osztalyos didkok)

A Tapolcan megvalosuld kutatas egyfajta kitekintésként is értelmezhetd, hiszen a
megszokott hatodik osztalyos tanulok helyett, itt a masodik osztdlyos didkok keriiltek a
vizsgalat kozéppontjaba. Fontos latni, hogy korosztalytdl fliggetleniil is tud-e mikodni a
designkommunikacio, (mint oktatdsmodszertan) elemeire tamaszkodo sajat fejlesztésii
workshop. A cél, hogy feltérképezzem, hogy vannak-e, és ha igen, akkor melyek lehetnek azok
az elemek, amin adott esetben valtoztatni kell ahhoz, hogy egy fiatalabb, kreativitasra
fogékonyabb (Kaszas, 2011) korosztalyban is teret enged;jiink a foglalkozason keresztiil a soft
készségek fejlesztésére.

M¢élyinterju
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A masodik osztalyos didkok osztalyfondke egy igazi tanitd néni, aki szeretettel fordul a
gyerekekhez és hivatasanak tekinti a szakmat (,,4 gyerekeket imadom, a hobbim is egyben a
munkam.”). A csoportmunka nem jellemz6, inkabb parokban dolgoznak, amit a didkok
kifejezetten igényelnek, sokszor 6k kérik a feladat megoldasat megelézéen (,,Ok igénylik,
akarjdk. Parban szoktunk dolgozni. sot, ok kérdezik, hogy megoldhatjak-e parban a
feladatot.”). Ujité szemléletét azonban egyéb modszerekkel integralja a hétkoznapokba, nagy
figyelmet fordit a beszélgetésre (,,hétfon reggel nem egybol nekiallunk tanulni, hanem kérbe
uliink, és van egy beszélgetés. Ezzel indul a hét. Maguktol is kialakitjak a kis kort, és ugy varnak,
hogy bent iilnek. Igényiik van rd”), kihasznalva annak a kommunikaciora és a kozosség
épitésére gyakorolt hatasat, de fontos szempontrendszer szamadra a tanulas jatékos forméjanak
megvalositasa is (,,jatszol veliik, ugy tanitasz, hogy észre sem veszik™).

Ugy véli, hogy a pedagdgusok és az iskolai keretrendszer az, akiknek és aminek
felelossége van a gyerekek fejlodésében, hiszen alapvetéen minden didk ,,idedlis” diakként 1ép
be az iskola kapujan, igy az 6 feleldsségiik is az, hogy kivé valik (,,Mindegyik uigy jon be, hogy
idedlis didk, aztan vagy meg tudjuk tartani idedlis didknak, vagy mi rontjuk el.”).

A fejlodést, a megujulast a jo pedagdgus egyik legfontosabb ismérvének tartja, amit 6 két
pillérre épit. Az egyik a belsé motivacio, a belsd igény a fejlédésre (,,Csomo mindent kitalalok,
ezt a pdlya hozta, hogy dllandoan meg kell ujulni, meg valamit kitalalni, hogy érdekesebb
legyen”), a masik pedig az 6t koriilvevo, inspirald kollégak, az egymastol torténd tanulas, a
tudas megosztasa (,,Egymastol is, fiatalabb kollégdktol, bemutatokon latja, hallja, alkalmazza,

tovabb fejleszted a sajat oradon.”).

45. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Tapolca (2. osztalyos didkok)

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
It A L

[
| Kapesolat (tanar-dik)

Motivalo

‘ Kapcsolat (tanar-sziil§) kapcsolatrendszer

‘ Kapcsolat (diak-sziil6)

‘ Kreativ kapcsolatteremtés

Gyerekkozpontu

‘ Kommunikacio

Készségfejlesztés

‘ Paros munka

‘ Jaték és tanulas

‘ Belsé motivacio

Folyamatos megutjulas

‘ Tudasmegosztas

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés
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Résztvevo megfigyelés

Az a szerencsés helyzet allt eld, hogy a korabbi, ugyancsak Tapolcan megvaldsulod
workshopok miatt a didkok mar ismertek engem, igy rovidebb volt az oldodasi folyamat,
gordiilékenyebb a kapcsolatteremtés. Az els6 eszkozolt valtoztatas a prezentacidban valosult
meg, leegyszeriisitettem és a leglényegesebb fogalmak bevezetésére koncentraltam (1).
Definiciok tekintetében nem mentiink bele a részletekbe, idegen szavakat nem hasznéltam
nekik, mindent kozérthetéen magyardztam, példakkal illusztralva a konnyebb megértés
érdekében. Meglepden jol nyilatkoztak (1), és 0sszességében nem volt érezhetd az a négy év,
ami a masodik és hatodik osztidly kozott van. Bizonyos helyzetekben jobban miikddott a
csoport, mint egy hatodikos (vagy akar egy felndtt) kozosség. A kérdéseik, a vélaszaik, a
megoldasaik a prezentacid soran egy-egy felmeriild szituaciora rendkiviil értelmesek,
kreativok, olykor megddbbentéen érettek voltak (2). Két oran keresztiil aktiv figyelem
jellemezte az osztalyt (4). Egy olyan korosztalyt, akik szamara a negyvenot perces tanorak is
kihivast jelentenek.

A csoportos munka el6tt tartottunk egy rovid szlinetet. A harom darab, véletlenszeriien
kialakitott négy-6t fOs csoportokban egészen ligyesen beszélgettek, alapvetden a
kornyezetszennyezés Kkeriilt a kozéppontba (3).

Az osztalyszintli egyiittmikodés soran nagyon helyesek voltak, ahogy kialltam a korbol
kozelebb huzodtak egymashoz. Nonverbalis kommunikacioval is jelezve, hogy 6k egy csapat,
akik egyiitt fognak dolgozni (5). Egy kisfiu és egy kislany iranyitottak a beszélgetést. Nem
voltak egyértelmii csoportszerepek, de meghallgattak egymast (4), mindenki elmondta a
véleményét, majd szavazast kezdeményezett egy masik kislany. Egészen hihetetlen modon
szervezték meg maguk kozott a diskurzust (7). (,,hadd mondjdk el”, ,,jo, akkor kezdjiink neki”,
,hadd mondjam végig”, , ki szavaz”) A produktum, amit létrehoztak az a ,Tengeri
megmentOk™ szervezete, akik a tengerben ¢€l0 allatokat védik azaltal, hogy megtisztitjdk a

tengert a szeméttol (9).
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A részletek megfogalmazasa és az eredmény lerajzolasa mar ennyire nem volt
zokkendmentes, a fiuk (miutdn nem az 6 otletiik keriilt kivalasztasra) kivonultak a munkabol,
azonban a lanyok tovabbra is egylitt dolgoztak (8). Még logot is rajzoltak, ahogy egy polip
beszorul a kerékbe (9). Eredményiikre biiszkék voltak (8), azonban csak részben gondoltak

ugy, hogy ez kdzos produktum, amit a lanyok-fiuk elszeparalddasahoz lehet kotni.

4. illusztracio: Kozos rajz-Tapolca

Reflexiok elemzése

A didkok fogalmazasat, szohasznalatat, kifejezésmoddjat és helyesirasat tekintve sok
hatodikos osztalynal magasabb szinvonali reflexiok sziilettek. Természetesen mas
kontextusban értelmezték a foglalkozast, de 0sszességében sok hasonld meglatés sziiletett, csak
egy egyszeriibb logikai vonal mentén épitették fel irasaikat.

Kivétel nélkiil jol érezték magukat, sajat hozzdadott értékiiket a produktumhoz
felismerték és pontosan meg tudtak fogalmazni (,,Jo 6tleteim voltak™, ,.én is mondtam dolgokat,
meg a jatékban is mondtam okosakat.”’). A workshop leginkabb kedvelt része szamukra a
rajzolas volt (,,Jo volt a rajzoldas”, ,,Nagyon tetszett, ahogy rajzoltunk™), a jatszva tanulas
szerepe jelentés még az életiikben, ezt (ahogy a pedagdgus az interjiiban el is mondta) ilyen kis
korban alkalmazni kell a pedagdgusnak.

A tervezés folyamataban a kozosség, az egyiittmikodés, mint faktor ugyancsak megjelent

(,,Az tetszett, hogy a kozos munkanal egyiitt gondolkodtunk™, ,tetszett, amikor kis korben
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ultiink”). Az eredményre is reflektaltak, biiszkék voltak a teljesitménytikre, amit a reflexiok is
alatamasztottak (,,Es szerintem tok j6 volt az az étlet, amit mi alkottunk?).

Erdekes, hogy a héla (,,Koszonjiik a programot”, . ,Nagyon jé volt a mai nap, ériiltem,
hogy itt lehettem”) is el6térbe keriilt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy értékként és

¢lményként (,,1zgalmas volt”) rogziilt benniik a foglalkozas.

46. abra: Diak reflexiok kodjegyzék — Tapolca (2. osztalyos diakok)

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
It I} L

[ ) [ ) f )
Jol éreztem magam
‘ - Egyéni tapasztalas
‘ Egyéni hozzaadott érték

‘ Beszélgetés

‘ Rajzolas

Koz6sségi alkotas

Jatszva tanulas

‘ Egyiittmiikodés

‘ Eredmény

\ Elmény DIS:CO workshop
‘ Hala

‘ Kutatok

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.20 Baranya megye, Pécs

Meélyinterju

Pécsett egy nyitott, a lehetdségeket keresd pedagdgussal valosult meg a mélyinterji. Az
osztalyaval a kapcsolata nem a legszerencsésebb, aminek oka a kevés egytitt toltott 1do (,,Ezt
hianyolom, ezt a folyamatos jelenlétet az o életiikben, és ezt Ok is érzik, hogy nem vagyok mindig
ott.”). Ennek ellenére iskolan kiviili szabadidds tevékenységekkel probalja ezt kompenzalni
(,,Akkor is probalunk olyan dolgokkal foglalkozni, amikor tényleg egyiitt tudnak miikédni, és
egyiitt kell miikodniiik.”). Az osztalyban az elfogadas, az egymas megértése kevésbé miikodik,
ugyanakkor, ha van egy jol definialhat6 cél, akkor képesek az 6sszefogasra (,,ha valami cél van,
ossze tudjuk kapni magunkat”).

A pedagbdgusok kozotti tudasmegosztds nem, vagy csak nagyon ritkan mitkddik (,,az,
hogy én belelassak, vagy belekérdezzek mas munkdjaba, nem jellemzo. Lehet, hogy
igény lenne rd, de az idosebb kollégak nem szivesen beszélnek arrol, hogy 6k milyen
modszerrel meg hogyan tanitanak’), pedig ez egy olyan fejlédésre vagyo személyiségnek,

mint & sokat jelentene (,,En nagyon szivesen veszek minden étletet, amit kapok, meg ha
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masnal latok valamit.”’). Bizik abban, hogy a fiatalabb kollégak mar sokkal inkabb ezt az
iranyt fogjak képviselni (,,ahogy fiatalodik ez a tandri kar, gondolom lesz erre igény”)

A képességek felértékelddése megjelenik az interju soran. Ugy a kreativitast (,.a
munkahelyek sem abba az iranyba mennek, hogy csak iiliink és néziink. Sziikség van fantaziara
és kreativitasra, hogy a késobbiekben kiigazodjanak és megtaldljik a helyiiket a vilagban™),
mind az egyiittmikodést (,Majd, ha bekeriiltok egy munkahelyre, akkor ott majd olyan
emberrel is egyiitt kell mitkédndod, akivel nem szeretnél, ezt most tanuld meg, hogy hogyan tudod
veghezvinni. Ezt probdalom nekik itt atadni.”) olyan képességként definidlja, ami
elengedhetetlen a munkavallaldi 1étben, ebbdl kifolydlag a pedagogus feleldssége is, hogy erre

felkészitse a diakot.

47. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Pécs

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

)
f 1 ) v ! v

‘ Kapcsolat (tanar-diak) Egyiitt Ittt idd

‘ Osztalykozosség

‘ Kapcsolat (diak-sziilé)

Felkészités az életre

Hasznosithaté

‘ Kreativitas >
koz6sgi tudas

‘ Egyiittmiikodés

‘ Kreativ kapcsolatteremtés

‘ Pedagogus személye

‘ Innovacio

Tudasmegosztas

‘ Jovo pedagogusai

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megfigyelés

Egy kedves szimpatikus osztaly volt, 20 fovel. Atlagos hatterti gyerekek, nem volt koztiik
kimondottan hatranyos helyzetli. A helyszint Pécs egy kiilvarosi altalanos iskolaja biztositotta.
Kommunikativak voltak, jelentkeztek (2), és amit az elején kértem, hogy hallgassuk meg
egymast amikor valaki besz¢l az miikodott, a magatartasukkal nem volt probléma. Az eldadas
vége felé kezdtem érezni, hogy nehezebben birjak (1), de 0sszességében ezzel sem volt baj.
Ennél a csoportnal jellemzd6en tobb sziinetet kellett tartani.

A csoportmunkaban tudtak a gyerekek kiteljesedni (3). Kis csoportokban végig a témarol
beszélgettek, valoban jo beszélgetések torténtek meg. Az otthon jobba tételét Ok is a

kornyezetszennyezés/kornyezetvédelem oldalarol kozelitették meg (8).
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Az igazi lényeg és meghokkenés a nagycsoportos munkaban realizalodott (5). Kezdetben
az volt a terv, hogy a négy otlet koziil megszavazzak a legjobbat, de aztan elkezdtek réluk
beszélgetni és egy konstruktiv beszélgetés alakult Ki (7). A csoportok megtapsoltak egymast,
elismerték egymas munkajat (8). Nem egy koézponti probléma koré épitették a projektet, hanem
sok fontos kapcsolodd problémara hivtak fel a figyelmet a kdrnyezet védelme, a hatranyos
helyzetiiek segitése kapcsan (9). Kiindultak a csoportotletekbdl, de aztan a tovabbgondoltak és
elkezdett egy onallo otlet életre kelni (3). Itt tipikusan az az eset allt fent, hogy maga a folyamat
sokkal fontosabb volt, mint az eredmény. A projektnek a Természetvédelmi egység nevet adtak

és egy logot is készitettek, ami a Foldet abrazolja kozépen egy felkialtojellel. (8)

9. illusztracio: Kozos rajz-Pécs

A folyamatot tekintve mindenkit meghallgattak, teret adtak egymasnak (,,Tegye fel a
kezét, akinek ezen kiviil van otlete?”), a kozds megoldasra torekedtek (,,Az az egyik
legfontosabb, hogy olyat kell talalni, ami mindenkinek tetszik.”, ,,Nem, nem egy ember rajzolja,
rajzoljunk kdzosen™) Végiil annyira jol elbeszélgettek, hogy minimalis nyomast is kellett rajuk
gyakorolni az idével.

Az eredményiikre biiszkék (8), az osztalyfondkiik felé is megfogalmazzak szoban, hogy
mennyire jol egyiitt tudtak dolgozni, erre nem volt korabban példa és azzal bucstuzott az osztaly,

hogy ezt szeretné a hétkoznapokba beépiteni.
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Reflexiok elemzése

48. dabra: Diak reflexiok kodjegyzék —Pécs

Nyilt kodolas
I}

Axialis kodolas
1

Szelektiv kodolas
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‘ Tervezés

‘ Megvalositas

Alkotoi folyamat
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=
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Felismerés

‘ Egyéni valtozas

}7

‘ Nincs rossz hozzaszolas Hibazas lehetosége

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

A didkok a tervezés (,,Az otletelések nekem nagyon tetszettek, mivel az osztaly nagy része
nagyon jo dolgokat mondott”) és a megvalositas (,,Maga a megvaldsitas az nagyon jo)
folyamatat emelték ki irdsaikban, de ami a legnagyobb aranyban megjelent az az osztaly kozos,
eredményes egylittmikddése. Ehhez kapcsoldédoan megjelent az 6sszhang €s az egyetértés (,,Jo!
éreztem magam, mivel végre osszhang volt az osztaly kézott”, ,,Jo volt latni, hogy az osztaly
egyet értett”). Ami ezt is fokozta, az olyan tapasztalas, amit eddig osztaly szinten nem éltek
még at, ez a foglalkozas jelentette az attorést szamukra a kozosség szintjén (,,Szerintem ez volt
az osztaly eddigi legjobb csoportmunkadja”, ,, Nagyon jol éreztem magam, a mi osztalyunk még
soha nem tudott ennyire jol kibontakozni’).

Eredményként rogzitették a jo otletek megsziiletését (,,Nagyon jo kis otletek sziilettek™),
de azt is, hogy a workshopon keresztiil tarsaikhoz kozelebb kertiltek, jobban megismerték
egymast (,,S0k mindent megtudtam a tdarsaimrol, amit eddig még nem tudtam”™). A
mithelymunka valtozast, fejlodést és felismerést is hozott szamukra, ami tetten érhetd volt az
osztaly megitélésében (,,4z osztaly magatartasa nagyot nétt a szememben”, ,,A csapatmunka se
volt régen a legjobb, de ez most mdsképp lett”) és sajat viselkedésiikben egyarant (,,En nem
szoktam ilyen programokon nagyon beszélni, de most volt par otletem, amit le is irtunk”).

Zarasként felhivnam a figyelmet az iskola hierarchikus viszonyrendszerére, a hibazas
nem megengedésére melynek ideiglenes lebontdsa ugyancsak értékképzd elemként maradt meg
a gyerekekben (,,Tetszett, hogy azt mondtad, hogy nincs rossz hozzdszolas, otlet, mert ez a

tanorakon nem igy van™).
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8.4.21 Vas megye, Szombathely

Mélyinterja

A szombathelyi pedagogus egy kozvetlen, fiatal, 4jitd gondolkodésu, pozitiv szemléletli
nyelvi szakos tandr, aki ugyancsak hivatasként tekint szakmajara (,,4 nehéz viszonyok kozott is
hit maradok, csak ezt tudom elképzelni. Gyerekkorom ota ez akartam lenni.”). Osztalyaval és a
sziilokkel is kozvetlen, jo kapcsolatot apol (,,J6! ismerem a sziiléket. Ugy inditom a sziildi
értekezletet, hogy az nem tabu, hogy az én telefonszamom mi, és fel lehet hivni.”’). Osztalyaban
nincsenek hatranyos helyzetli gyerekek, rendezett, normadlis, csaladi hattér a jellemzd,
valogatott diakok, 4,7-es tanulményi atlaggal. Problémaként a gyerekek maximalizmusat emliti
(,,Ha azt mondanam, hogy ahol fejlédniiik kellene, az az oriilt maximalizmus, amit otthonrol is
hoznak™), ami 6rokos versenyhelyzethez vezet. Ez a versenyhelyzetet sokszor a sziilok is
generaljak, pedig nem hat pozitivan az osztalykozosségre (,,Nem mindig tolerdljak jol azt, aki
gvengébb teljesitményil.”).

Az iskolaban minden adott, a pedagdgusok segitik egymast a fejlddésben (,,Osszetartunk,
t6bb ember tobb agy, sokkal modernebbiil tudja.”) és a megfeleld infrastrukturalis keretek (,,En
nagyon meg vagyok elégedve a mi iskolank felszereltségével. A tabldk, gyonyorii szép butorokat
kaptunk, festhetjiik a termiinket. 30 db tabletiink is van, amit hasznalhatunk ) is teret adnak a
pedagdgusoknak és didkoknak a kiteljesedésre, az i) modszerek alkalmazasara.

Az életre nevelésben, a helytallasban a kreativitasnak fontos szerepet tulajdonit (,,Az
életbe valo bevalas, beilleszkedés, helytallas miatt is fontos. Azt gondolom, hogy a kreativ
ember mindenben meg tudja taldlni az oromét, a kiteljesedését, a munkajaban, a
tanulmdnyaiban.”), ugyanakkor osztalya kapcsan pontosan a maximalizmus, és a csak tol-ig,
érdemjegyekben torténd gondolkodas sok esetben ezt hatraltatja (,,A b osztalyok nem mindig
kreativok. Mert nagyon abban gondolkodnak, hogy jegy, tél-ig, nehogy belevigyek valami
fantaziat, mert akkor hatha kicsuszok abbol az otésbdl.”), ez mindenképpen fejlesztést kivan a

pedagdgustol.

214



49. dbra: Pedagdgus mélyinterju kodjegyzék —Szombathely

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} L

f
‘ Kapcsolat (tanar-diak)

‘ Kapcsolat (sziil6-tanar) Befolyasolo kapcsolati halo

‘ Kapcsolat (diak-sziil6)

‘ Kapcsolat (tanar-tanar)

Tudasmegosztas

Teljesitmény(értékelés)
lehetdsége

[ Fejlodés Gjra definialasa

‘ Iskolai infrastruktara

‘ Kreativitas

Maximalizmus

‘ Kreativitas gatja

‘ Osztalykozosség

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megfigyelés

Egy nagyon jol szitualt osztaly volt a kutatds alanya Szombathelyen. Hatranyos helyzetii
gyermek nincs, mint megtudtuk a pedagogustol 6k harmadik osztalytol keriilnek egy osztalyba,
mint a legjobb gyerekek, a kivalasztottak, a nyelvi tagozatos osztdly. Ennek ellenére a
workshop elején nagyon visszafogottak, nem annyira interaktivak (2), de aztin lassan
belelendiilnek. A foglalkozés elején a pedagdgus intézkedett, rendezte, csititotta 6ket, de aztan
kértem, hogy ne fegyelmezzen és akkor mar sokkal visszafogottabb volt.

A magatartasuk alapvetéen rendben volt (4). Az el6adas utan tartottunk egy sziinetet,
amikor ettek. Aztan egyediil végig gondoltdk a feladatot. Csoportban és nagyobb csoportban
mar zajosan dolgoztak. Ot kis csoport alakult meg els6 kdrben. Beszélgettek, de olyan igazan
nagy atiit6 otleteket, gondolatokat nem hallottam (3). Azon viszont annal jobban meglepddtem,
hogy a csoportmunkat kdvetden a wikinomikus egylittmiikodés soran egészen Osszeszedett
output sziiletett meg (9), de az odavezetd it nem volt inspirald. Beszéltek kutyasétaltatasrol,
szemétszedésrdl, komposztalasrol és olyan boltrol, ami azonnal ujra hasznositja a szemetet.
Alapvetden itt is a kdrnyezetvédelemre fokuszaltak, de inkabb vallalkozas oldalrdl kozelitették
meg (8).

Ahogy kiléptem a korbdl ugy kozelebb mentek egymdashoz, ez a kedvenc részem, amikor
a kozos ,.egyiitt dolgozas” fizikailag is megteremtddik altaluk, iranymutatas nélkil (7). Jol
definialhatoé csoportszerepek nem alakultak ki, tobb vezetd szerep volt, elég hatarozott
személyiség mindegyik didk, ahogy azt mar az osztalyfonok interjijabol is megtudtuk, itt
beigazolddott, ahogy az is, hogy sokkal ink4bb a teljesitmény, mint a kreativ gondolat és

fantazia mozgatja oket.
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A vége felé kozeledve elveszitették a fokuszt, a feladat 1ényegét nem érezték, olyan igazi
vita, beszélgetés, konstruktiv 6tletelés nem alakult ki (5). Erdekes, mert alapvetéen kozosen
dolgoztak, minden csapat elmondta a véleményét, hogy mit hozott Iétre (7). A rajz minimalis
attorést hozott naluk, abba jobban érdekeltebbé valnak (8), még kézelebb htizodnak egymashoz,
paran lemorzsolddnak, de kialakul egy kemény mag. Amit létrehoztak, azt végiil egy kislany
ismerteti nagyon Osszeszedetten: Létrehoztak egy ,.Save the World” nevii céget, ami az
embereket arra motivalja, hogy a szemetet hozzak be és azt a cég felhasznalja. Kiilonb6zo
boltokba megy tovabb az az eldallitott termék, amit készitenek. A produktummal az osztaly

alapvetden elégedett, k6zos eredményként értékelik (8).

Reflexiok elemzése

A didkok jellemzbéen a csoportmunka, az egyiittmiikodés, az osztalykozosség és az
eredmény koré épitve formaltak véleménytiket. Kifejezetten meglepd az a pozitiv hozadék,
amit a foglalkozashoz tarsitottak. A csoportmunkat egyértelmiien szeretik, igényiik van ra (,,A
legjobban a csapatos feladatok tetszettek”, ,,A csoportos feladat nagyon jo volt, nekem az
tetszett a legjobban”). Az egyiittmiikodés kapcsan a kozos munkat emelték ki (,,Szerintem
mindenki hozzatett valamit az egészhez, hogy ez az eredmény jojjon létre”, ,, Szinte minden
tetszett, de foleg a kozos projekt megalkotasa), melynek végkifejlete az az értékes eredmény,
amire biiszkék, és aminek mind egylitt a részesei (,,A csoporttal kozosen kitalalt
kornyezetvédelmi tervvel és a tobbi csoport tervével szerintem egy nagyon jo projektet hoztunk
létre”, ,, A végeredmény kozos megegyezés alapjan jott létre”) A foglalkozas eredményeként
tartottdk szdmon azt is, hogy a kozosségik erésodott, a kapcsolataik szorosabba valtak
(,Jobban osszehozta az osztalyt”, ,,Nagyon tetszett, hogy kicsit jatékos is volt, de egyben
érdekes is és, hogy az osztaly jobban kozelebb keriilt egymashoz”, ,,Jo volt, hogy az
osztalytarsaim, akikkel nem szoktam beszélni a csoportmunkaban jo fejek voltak™).

A foglalkozés szabadsagot adott nekik, nem érezték az iskolai nyomast (,,Osszeszedett
eldadas volt, latszott rajta a sok késziilés, de mégsem éreztem azt a nyomadst, amit egy tanari
oran érezni szoktam”), az eldadasokat érdekesnek tartottak, a kreativitdsuknak teret engedett
(,,Kreativan alkothattam, elengedhettem a fantiziamat”). Motivalta oket, hogy jatékos
formaban (,,Nagyon jol éreztem magam, tetszettek a "jatékok'’) tehetnek a jovoért (,,Rendkiviil
tetszett, hogy a kornyezetiinket kellett jobbd, kornyezetbaratabba tenni”), a workshop
tapasztalatot és élményt nyujtott a szamukra, amit ismételten erds jelzokkel illettek (,,Kezdetben

azt hittem, hogy ez is egy szokasos unalmas program lesz, de szerencsére ezt a gondolatomat
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hamar el kellett felejtenem”, , En személy szerint nagyon jol, felszabadultnak éreztem

magam”).

50. dbra: Didk reflexiok kodjegyzék — Szombathely

Nyilt kodolas
I}

Axialis kodolas Szelektiv kodolas
k L

f
‘ Csoportmunka

‘ Egyiittmiikodés

‘ Osztalykozosség

‘ Eredmény

‘ Szabadsag

Kreativitas

Tervezés

‘ Tenni a jovoért

‘ Interaktiv

[ sitekos

‘ Erdekes feladat

‘ Mindenki egyenl$

Koz6sséggeé valas

Alkot6i egység

Megélt élmény

Tapasztalt érték

8.4.22 Nograd megye, Dejtar

Mélyinterju

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

A rendkiviil kedves és kozvetlen dejtari pedagdgusnak nincs konnytii dolga az osztalyaval.

Két gyermeket kivéve mindegyikiikk hatranyos helyzetli és 6t olyan hallgaté is van, aki

beilleszkedési tanulasi és magatartasi zavarral kiizd. A legtobb tanulo esetén elmondhato, hogy

a csalad nincs jelen az €letiikben, de ha igen, akkor abban sincs sok kdszonet (,,a roma csaladok

felépitése: anyukdja a gyerek. Apuka nincsen jelen, csak ritkan, legfoljebb, amikor megcsapja

oket. Vagy meg kell szidni. Alapvetéen otthon sincs.”).

A kozosség nem Osszetartd, nem segitik egymast (,,Otddszor kérdezi valaki, hogy mi a

hazi, és senki sem valaszol, pedig 12-en lattik a Messengeren.”), pedig a pedagdgus iskolan

kiviili programokkal is sok energiat fektet abba, hogy kozosséggé formalja dket. Az otthoni

lemaradassal azonban nehéz versenyeznie.

Az iskola infrastrukturalis hattere sem segiti az uj modszerek alkalmazasat (,,Az internet

elérhetoség lassan a Joisten ajandéka, ha haszndlni is tudjuk, nem mindig van.”), de a tanari

kozosség tdmogatod és Osszetart, ami ezt némileg kompenzalja (,,nagyon jo kollégdim vannak.

Sok mindenben tudnak segiteni.”).
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Csoportmunka egyre gyakrabban van jelen altala az osztaly életében. Igyekszik az iskola
altal tamasztott hierarchikus falakat legalabb az iskolan kiviil lebontani (,,Sokat megyiink
moziba. Ott én is gyerekke valok, és rendelek pizzat, jokat rohogiink egymdason. Nem
lealacsonyodds vagy megaldztatds, ha egy par percre vagy ordra én is gyerekké valok. Akkor
meg elkezdenek véletleniil tegezni™.) és ezeket a helyzeteket kihasznalni a kommunikéciora
(,,Ezért jo, amikor moziba megyiink, mert a kacagdson viccen keresztiil beszélgetiink.”).

A kreativ kapcsolatteremtést két pilléren keresztiil alkalmazza a hétkéznapokban a
kozosség, a hovatartozas erdsitése celjabol. Az egyik a haza szeretete (,,a hagyomdnyok
tiszteletére probalom a gyerekeket tanitani. Ami nem csak a szigorusag meg nem csak a
vakfegyelem, hanem a csalddunkhoz, sziil6khoz kéthetd dolgok. Es a kozosség.”), a masik pedig
a kapcsolatteremt6 felek kozott fennalld kapcesolat érzelmi mélysége és annak biztositasa (,,kell
egy szerelmi kapcsolat, egy miivészeteket kozvetito szereplo és egy rendezo kozott. Kell az, hogy

a didk felnézzen a tandrdra, a tanar pedig imadja benne azt, hogy olyan tigyes”).

51. abra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Dejtar

Nyilt kodolas AX|aI|s kodolas Szelektiv kodolas

A

‘ Kapcsolat (tanar-diak)

Befolyasolo kapcsolati halo

‘ Kapcsolat (sziil6-tanar)

‘ Kapcsolat (diak-sziil6)

‘ Kapcsolat (tanar-tanar) Tamogaté és gatlo
tényezdék Tamogaté kézeg

‘ Iskolai infrastruktara megteremtése

‘ Mély szeretet egymas felé Kreativ

kapcsolatteremtés

‘ Haza szeretete

Forras: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevod megtigyelés

A workshop a tobbi foglalkozashoz képest hamar lezajlott. A gyerekeken sajnos érzédott,
hogy nem foglalkoznak veliik otthon, nincs gyerekszobajuk. Nincs szokincsiik, nagyon nehezen
fejezték ki magukat (2). Mindent sokszor kellett megkérdezni t6liik, az interakcid nehezen
tortént meg (2), és sokkal jobban kellett figyelni arra, hogy hogyan fogalmazok, milyen
szavakat hasznalok.

Az elején nagyon visszafogottak és megilletddottek voltak (4). A magatartasukkal nem

volt gond, amennyire t6liik telt figyeltek (1). A probléma abban manifesztalodott, hogy nem
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volt mit mondaniuk, tobbnyire nem volt véleményiik. Alig adtak visszajelzést, nehéz volt
meghatarozni, hogy azért, mert nem tudjak, vagy mert ennyire 0j nekik a helyzet.

Kiscsoportban szinte nem is dolgoztak. Beszélgettek, probaltak valami megoldast
kihozni, de nem volt kapcsolatteremtés (3). Kiscsoportban annyi 6tlet valosult meg, hogy
szedjenek szemetet (9). Lathato volt, hogy nem a nem akaras, hanem sokkal inkabb a nem tudas
jelent meg. Egy nagy csoportban dolgozva sem tudtak egymassal kommunikalni, beszélgetni.
Ezzel parhuzamosan érezték, hogy itt valamit létre kellene hozni. A rajzolas iigyesen ment
nekik, ott tényleg k6zosen dolgoztak (9).

Egy ilyen szitudcidban még inkabb felmeril az igény a készségek, a kommunikacio, a
kozosség fejlesztésére, ami itt valoban a mindennapi életiikben sziikséges boldogulashoz
segitené Oket. Helyzetiikben fokozottan igaz, hogy ha az iskola ezt nem adja meg nekik, akkor

otthonr6l 6k ezt minimalis mértékben sem fogjak megkapni.

Reflexidk elemzése

A résztvevOi megfigyelés sordn tapasztaltak a reflexiokban is visszatlikrozddtek.
Sziikszavuan €s sok helyesirasi hibaval probaltak kifejezni az egyébként pozitiv véleménytiket.
Jol érezték magukat, oriiltek annak, hogy sikeriilt 0j dolgokat megtanulniuk (,,Nagyon tetszett,
hogy ilyen remek étleteket hoztak és megtanultam vj dolgokat maguktol”). Tetszett nekik, hogy
ezt jatékos formaban tehették (,,Nem volt unalmas, jo jatékos volt”) és az élményhez (,.Jo!
éreztem magam, mert jo volt a hangulat”) hozzakapcsoltak a kutatok személyét is (,,Akik
tartottak az eloadast azok nagyon kedvesek voltak™).

Ha nem is olyan sokrétiien, mint egy-egy korabbi helyszinen, de megjelent értékként a
kozosség fogalma, a folyamatbdl azokat az elemeket emelték ki, amikor egyiitt, kozdsen
dolgoztak. Ez a csoportmunka (,Jol éreztem magam, mert sok volt a csapatmunka, a
csapatprogram is jo volt”) és a rajzolas volt (,,Tetszett, hogy rajzoltunk kozosen, A rajzolas

tetszett a legjobban, tetszett mikor mindenki rajzolt, és mindenki tudott valami jot is mondani’).
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52. abra: Didk reflexiok kodjegyzék — Dejtar

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
A I} L

[ VT )
‘ Rajzolas
Egyiittmiikodés
‘ Csoportmunka

‘ Elmény
‘ Kutatok

K6z6s munka

Foglalkozas, mint élmény

‘ Jaték és tanulas

‘ Beszélgetés

Forras: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés

8.4.23 Szlovakia, Pelsoc

M¢élyinterja

A magyarorszagi megyék mellett a kutatds mintajaba bele tartozott egy hatdron tali
magyar telepiilés vizsgalata is. Pels6con a pedagdgus egy igen kedves, szeretetteljes tanar,
akinek célja a fejlddés, gondolatai kozéppontjaban a gyerekek allnak (,,Nagyon szeretnék nyitni
a vilagra, mindig frissen tartani magamat arra, hogy mi térténik a nagyvilagban, és ahhoz
képest mivel és hogy foglalkozzunk a gyerekekkel”). Ezt a torekvését taimogatja az a pedagdgus
kozosség, aki koriilotte van, hiszen benniik is adott az igény a fejlodésre (,,De a tanarok koziil
mindenki torekszik rd, hogy folyamatosan fejlodésben legyen, hogy keresse, és kozdsen is
keressiik ezeket”). Az iskola egy kicsi, csaladias kozosséget biztosit, ahol a személyes
kapcsolatok meghatarozok (,,Ez nem egy ilyen futészalag iskola. Tényleg mindenkinek
személyes kapcsolata van a didkjaival.”).

Az oktatason tul, a nevelésre is hangsulyt fektet, az iskola igazi feladatat a lexikalis
tudason tilmenden a munkdra, életre valo felkészitésben latja (,,4z iskola szerepe és a tanar
szerepe az, hogy segitsiink nekik tullatni az orrukon, vagy a kovetkezé nagyvaroson tulra is.
Nyitogassuk oket, mutassunk nekik uj vilagokat, uj lehetoségeket.””). Ehhez kapcsolodnak azok
a készségek, melyek kapcsan a pedagdgus felismerte, hogy fejlesztésre szorulnak. Ide tartozik
a sokszor rosszul, vagy egyaltalan nem miikodé kdzos kommunikacio €s ennek hozomanyaként
az egylittmiikdodésben rejlé fennakadasok (,,nem tudnak egyiitt kommunikalni, és a kévetkezé
gondolatom az, hogy hogyan lehet ezt fejleszteni. Mivel tudom Jket ezen fejleszteni.”), valamint
a kozosségben a sajat szerep felfedezése (,,De sokkal izgalmasabb az, amikor a gyerek
megtaldlja a kozosségben az 6 sajdt szerepét”). Itt keriilt emlitésre az Onallosadg hianya is,

hiszen minden esetben megkapjak kiviilrdl a tamogatast, az iranymutatast, ezért érdemes lenne
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olyan helyzetekbe allitani 6ket, ahol ez a tdmasz elmarad (,,4 kollegandvel beszélgettiink rola,
hogy mindig megkapjak kiviilrol az impulzust, és nagyon jo, hogy ezen a foglalkozason meg
nem fogjak ezt megkapni.”).

A kreativitas fejlesztésére iranyulod feladatok a pedagogusnak tobb terhet jelentenek,
ugyanakkor nagyon fontosnak tartja. Meglatasai szerint ennek a kulcsa a személyre szabott,
(kreativ, tervezo6i) kapcsolatteremtés a didkokkal (,,nem mindegy, hogy melyik osztalynak
hogyan tdlalja ugyanazt a tananyagot. Kell hozza ismerni az osztalyt, és meg kell taldlni azt az

utat, ahogy az nekik befogadhato™).

53. dbra: Pedagogus mélyinterju kodjegyzék —Pelsoc

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

)
f o ) v : )

‘ Kapcsolat (tanar-diak)

‘ Kapcsolat (sziil6-tanar)

Személyes kapcsolatok

‘ Kapcsolat (diak-sziil§)

‘ Kapcsolat (tanar-tanar)

‘ Diakok ismerete

Kreativ
kapcsolatteremtés

Személyre szabott
nevelés

‘ Befogadhatosag kulcsa

‘ Onallosag

Fejlesztendd készségek

‘ Kommunikacio

‘ Egyiittmiikodés

Forrads: A mélyinterju leiratanak elemzése alapjan sajat szerkesztés

Résztvevd megfigyelés

A foglalkozas soran a két pedagdgus végig bent volt, ami részben jo, hiszen érdekelte
Oket €s fejlodni szerettek volna, ahogy az a mélyinterjiban irtakat is alatimasztja, azonban az
egyik pedagogus folyamatosan rendezte és iranyitotta a gyerekeket, amit kezelni kellett. A
gyerekek tanitonéninek hivtdk a pedagdgusokat, eddig sosem tapasztaltam ezt, mindig a
neviikon szdlitottak a didkok a tanéarokat, ez egy kicsi tavolsagtartast feltételezett.

Az elején meg voltak illetédve, de ez gyakori, a korabbi foglalkozasok alapjan mar
tendencianak tekinthetd. Ugy éreztem most a prezentacié jol sikeriilt, a gyerekek értékes
hozzaszolasaikkal, kérdéseikkel tdmogattak is ezt az érzetet (2).

Az eldadast egy rovid sziinet kovette, majd elkezdddtek a feladatok. Itt mintha egy masik
csoportta valtak volna. Eldszor egyediil gondolkoztak, aztan kiscsoportban még kozepesen
mentek a dolgok, de nagy otletek nem sziilettek (9). Foként a fak iiltetésére fokuszaltak, hogy

ha kivagunk egy fat, akkor iiltessiink helyette Gjat, de felmeriilt még a kornyezetszennyezés és
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az autd, mint kozlekedési eszkdz biciklire cserélése (9). Otletek voltak, de a megvaldsitasig, a
konkrétumokig mar nem jutottak el (3). Ahogy kiléptem a korbdl kdzelebb mentek egymashoz,
de nem volt latvanyos. Nem vallalta fel senki a csoportszerepet, volt tobb erdsebb hangu
gyermek, de nem alltak ki magukért, csak gyenge probalkozasok voltak. Addig eljutottak, hogy
a kis csapatok egyesével elmondtak az otleteiket, de kozos eredmény nem sziiletett (8).
Egyértelmiien latszott, hogy a csoportmunka nincs jelen a hétkoznapjaikban (5), és a pedagogus
altal is kiemelt, kommunikaciora iranyuld fejlesztések valoban sziikségesek. Voltak, akik Ki is
mondték, hogy 0k inkabb hatravonulnak és kilépnek a korbdl. Latszott, hogy zavarja dket ez a
passzivitds, de mégsem sikeriilt ezen valtoztatniuk. A magatartasukkal nagy baj nincs,
fegyelmezik egymast (4), de a csoportos kommunikacié a kapcsolatteremtési képesség az
kritikan aluli, amit 6k is éreztek (,,egyszerrre beszélnek szdzan, és nem értjiik egymast”). Az
0nallosag teljes hidnya volt tapasztalhato.

A foglalkozas végén rendhagyd modon kérdezgettem Oket, hogy ezzel elégedettek-e,
hogy miért nem sikeriilt ezt jobban megoldani. Ok maguk sem voltak elégedettek (9), érezték,
hogy nem tudnak egyiittmiikddni, egymdasra mutogattak. Ennek ellenére szoban is jelezték,
hogy ,,imadtak” a napot, és azért lenne sziikség ismétlésre, hogy ,,legkozelebb az egyiittmiikodés

is jobban menjen”.

Reflexiok elemzése

A didkok kommunikacids nehézségei irasban is kitlitkdztek, szlikszaviuan fogalmaztak, és
nagyon nehezen volt olvashat6 az irasuk, de ennek okaként lehet rogziteni a kétnyelviiséget is.
Ennek ellenére irdsaikkal igazoltdk a résztvevdi megfigyelés soran tapasztaltakat és a
mélyinterjl soran feltart problémakat.

A csoportmunkat értékelték, szeretik, a foglalkozas legjobb részeként tartottak szamon
(,,nagyon tetszett még az, hogy csapatmunka volt az egész”, ,,nekem az tetszett, amikor otos
csoportokban dolgoztunk, az nagyon, de nagyon jo volt, mert szeretek csoportban dolgozni”).
Hiadnyérzetet keltett benniik az elmaradt siker, a k6zds eredmény, amit a negativumok kozott
emlegettek. Ennek okat sok esetben a veszekedésre, a megegyezés hidnyara vezették vissza,
felismerték, hogy nem tudnak egyiittmiikddni (,,nem tetszett, hogy veszekedtiik”, ,,az nem
tetszett, hogy nem tudtunk egyiitt dolgozni”, ,,az nem tetszett, hogy nem lehetett egyet érteni,
mert minden mindenkinek rossz volt”). Ezzel parhuzamosan pedig értékelték azt, hogy volt

lehetdségiik kozos idOre, ami ravilagit arra is, hogy ez mennyire hianyzik nekik, erre mennyire
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nincs tér a hétkéznapokban (,,Jo volt, hogy két orat egyiitt voltunk™, ,,jol éreztem magam, voltam
sokat az osztdlytarsaimmal™).

A téma felkeltette a figyelmiiket, a j6 ligyért cselekvés hozzaadott ahhoz, hogy jol érezték
magukat a foglalkozason (,,természeten jart az esziink, és védeni akarjuk a kornyezetet”, ,,Jo
dolgokrol beszélgettiink, és én is szeretnéem, hogy védjiik a kornyezetet”). A kutatd gyerekekre
torténd hatasa a korabbi foglalkozasokon is megfigyelhetd volt, itt azonban ez még
intenzivebben jelen volt (,,az tetszett, hogy nagyon kedvesen bantak veliink és barmi bajunk
volt, akkor segitettek™), ravilagitva arra a szabadsagérzetre is, hogy a kérdés, és a rossz valasz
is megengedett volt (,,Ezek a nénik nagyon kedvesek voltak, hogy megengedték, hogy

kérdezziink és nem volt rossz valasz”).

54. abra: Didk reflexiok kddjegyzék — Pelsoc

Nyilt kodolas Axialis kodolas Szelektiv kodolas
)

I

f
‘ Tapasztalt nehézségek Egyiittmiikodés hianya

Csoportmunka

Kozosen eltsltott ido

Osztaly

[ Kutatsk Egyiittmiikédeésre
torekvés
‘ Jaték és tanulas
Foglalkozas, mint élmény
‘ Nincs rossz valasz
‘ Tanulas
‘ Elmény

‘ Tenni a jovéert

Kozos cél

Forras.: A didk reflexiok elemzése alapjan sajat szerkesztés
8.5 Az eredmények Osszegzése

A lokacionként ismertetett elemzések alapjan is egyértelmiien lathato, hogy a feltaro
jellegti kvalitativ kutatas eredményeként a kutatdsi kérdéseim relaciojaban is fontos
folyamatokat sikeriilt azonositanom. A helyszinenként feltart kozponti kodokat 6sszegezve, az
ismétléseket kisziirve, a metszeteket kiemelve a kovetkezd kulcskategoridk keriiltek a
fokuszpontba: (1) A keretrendszer és az azt mozgatd kapcsolati hald, (2) Osztaly, mint
kozosség, (3) Eletre nevelés: készségek fejlesztése, (4) A fejlédés dimenzidi, (5) Hivatasom:
pedagbgus, (6) A produktum. Az Gsszegzés, a folyamat sordn létrehozott kulcskategoridk

mentén torténik.
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8.5.1 Keretrendszer- Kapcsolati halo (1)

A kutatas eredményeként egyértelmiien kirajzolodik az a fizikai keretrendszer és
személyes kapcsolati halo, ami azt a kiindulasi helyzetet biztositja, amihez a folyamat
szerepldinek vagy alkalmazkodni kell, vagy torekedni annak pozitiv iranyu elmozditasara. Itt
megjelentek bizonyos oktataspolitikai iranyelvek, melyek felé a pedagogusok kritikusan
allnak, am sajat, egyéni befolyasukat nem tudjak érvényesiteni. Ezt alatamasztja a szakirodalmi
elemz¢s is, mely ugyancsak raerdsit a minimalis szabad mozgastérre, ¢s az amugy is redukalt
lehetdségek keretek kozé szoritasa sem kedvez a pedagdgusok torekvéseinek (Z. Fodor, 2018).
A meglévo irdnyelvek nagy tobbségét az innovativ, eldremutatd folyamatok gatjaként rogzitik,
a valtozast csak a kozosség 0sszefogasaban latjak (,,Nagyon be vagyunk korlatozva. Nyilvan azt
nem lehet, hogy nincs eldiras, hogy mit kell tanulni, vagy mit kell megtanitani, de egész mas
uton is el lehet jutni ugyanoda, amire nekiink nincs lehetdségiink.”). Arra is fontos felhivni a
figyelmet, hogy ezeknek a rogzitett kereteknek hosszli tavon is hatdsa van a gyerekek
fejlédésében, és vissza nem fordithat6é folyamatok mehetnek végbe (,,az egységesités a cél: a
gyermek bemegy az osztdlyba, és 6rommel indul a rajzolasnak, de rajon, hogy nekik egységesen
kell rajzolni, Igy jar a gyurmdzdssal is. Utdna dtkeriil egy olyan alternativ iskoldba, ahol a
gverekek egyéni képességeire kivancsiak, de addigra szegénybdl kidltek ezt az egyéniséget.”) A
keretrendszer fizikai tényezdjeként, legtobbszor egy igen jelentds akadalyként keriilt rogzitésre
az iskola infrastrukturalis hattere, legyen sz6 az intézmény épiiletérdl vagy éppen a digitalis
felszereltségrol (,,4z internet elérhetoség lassan a Joisten ajandéka, ha hasznalni is tudjuk, nem
mindig van.”), a kozosségi terek hianyarol. Az egyes helyszinek ko6zott oriasi differenciak
vannak, altaldnossdgban azonban elmondhatd, hogy a pedagdégus munkdjat, eléremutatd
oktatasi torekvéseit nem segitik, sokkal inkabb hatraltatjdk, extra terhet helyezve igy (is) a
tanarokra.

A személyes kapcsolati halo a vartnal nagyobb jelentdséget kapott. Az osztalyfénok, mint
kozponti, meghatarozo egység szerepel a rendszerben, a kapcsolatok mozgatdjaként van jelen.
Az altala miikodtetett emberi kapcsolatok hatdssal vannak az egész kozosségre, de leginkabb a
kutatasom fokuszat jelentd didkokra. Az osztalyfonok és az osztaly relacidja jelent meg a
legintenzivebben. Ennek a kutatasi kérdés kapcsan fontos jelentdsége van €s a korabbiakban
taglalt szakirodalmi elemzések is alatamasztjak, miszerint a kreativitast tdmogatd tényezok
mellett az innovacid térnyeréséhez sziikséges a megfeleld tanar-diak kapcsolat (Ferrari és
mtsai., 2009). Meglep6en nagy hangsuly keriilt a sziilokre is, igy a tanarral apolt viszony, mint

a diak-sziil6 vonatkozasaban. Az otthonrol (nem) hozott értékek, a sziiloktol kapott nevelési
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iranyelvek (,,4 sziilok ugyanigy porognek, dolgoznak, mindent csindlnak, és a gyereknevelés,
én ugy latom, hogy egy kicsit hattéerbe szorul.”) jelentdsen befolyasoljak, sok esetben
korlatozzék a pedagdgus lehetdségeit, de legfoképpen determinaljak azt a szintet, ahonnan a
fejlodési folyamatok elindulhatnak (,,Mi itt sok mindent tudunk hozzdaadni, de az alap
bedllitottsagan nem nagyon tudunk valtoztatni. Nevelni azért otthon is kellene”). Kifejezetten
erds elemként volt jelent a pedagoégus kapcsolata kollégaival és elfoglalt pozicidja a
pedagogus kozosségben. Ravilagitott, hogy ez milyen erés mozgatdja a késobb részletesen
targyalni kivant fejlodésnek és a tudas megosztasanak (,,Nyilvan a nevelotestiilet is 6sszetarto,
és egy felé huzza a szekeret.”), valamint a pozitiv munkakornyezetnek, aminek szintén jelentds
hozadéka lehet a rendszerben. A kapcsolati halo szerves elemének tekinthetd a vezetdség, aki
iskolai szinten iranyitja a folyamatokat, meghozza a dontéseket. O az, aki kozvetleniil a motorja
(,,mindenféle palydzati lehetoségbe részt vesziink, és az igazgatonk is ebben nagyon aktiv, meg
partner, meg kezdeményezd”’) vagy gatja lehet egy olyan 10jito modszertan alkalmazasanak is,
mint amilyen az altalam létrehozott foglalkozas (,,4 mdsik, hat egy demokratikus vezetore lenne
szitkség. Nalunk nem demokratikus. Eléggé autokrata. Habar, amit kedvelek, hogy ha megyek
hozza, egy ilyennel, mint a mai napi, akkor persze, jo ez nekiink meg a gyerekeknek, tehat

csinaljuk.”).

8.5.2 Osztaly, mint kozdsség (2)

A személyes kapcsolati halo egyik igen lényeges eleme, a didkok kozott huzddod
kapcsolatrendszer. Jelentdsége okan kiilon kodkategoriaként keriilt elemzésre. Az osztaly, mint
kozosség fogalma méas-més dimenzidiban, de végiggylirizott az egész kutatasi folyamaton és
kutatési kérdésem fokuszaba is kertilt.

Megjelent egyrészt a pedagdgusok nézdpontjabol, akik rogzitették a jelenleg fennallo
osztalykozosség erdsségeit (,,Jo az osztalykozosség, biiszkék arra, hogy a tanarok elmondjak a
sziiloknek, hogy milyen jo ott orat tartani”) és gyengeségeit (,,Keveset tudnak egymdasrol,
keveset beszélgetnek, keveset vannak egyiitt a szabadidejiikben. Eleve 5-6 falubol jonnek™), a
kozosség életében jellemzden megtalalhatd hidnyossadgokra is ravilagitottak (,,Van még a
kozossegen fejleszteni valo az egymassal valo kapcsolatokban.”). Az osztalykozosségre
torekvés ugyancsak elOkeriilt a pedagogusok részér6l, mint sajat feladat (,,Az, hogy egy
osszefiiggo osztaly legyen, az az osztalyfonoknek a feladata’), azonban ez egyértelmiien iskoldn

kiviili tevékenységekben realizalodik csak, aminek gyakorisdga a pedagdgus hozzadllasan
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mulik (,,Mindig keresem a lehetoségeket. Mindig élek vele, ha van valami uj, amit
kiprobalhatunk, példaul ez a workshop, akkor csindljuk. Nagyon jo, mert olyan dolgokban
vesznek egyiitt részt, amiben mdsok nem. Es akkor ett6l 6k egy kozdsség, ami Gket dsszetartia.”).
Itt szeretnék kicsit visszautalni az irodalomfeldolgozas ide kapcsolddo eredményére. A vizsgalt
Z generacid esetén az online/offline kapcsolatrendszer torzult ardnya, a digitalis térben
megvalosuld erdsebb jelenlét gatolhatja a tarsadalmi ¢és személyes kapcsolatfelvételi
képességeik fejlesztését (Turner, 2015), ami hosszi tdvon befolyasolhatja munkavallaloi
sikereiket is. Az osztalykozosség egy ismert, biztonsagos kdzeget nyijt, igy a csoporton beliili
jo kapcsolat, az erés osztalykozosség teret ad a didknak a személyes kapcsolatokban rejld
értékek felismerésére.

Megjelent az osztalykozosség és a tanulmanyi eredmény kozott feltételezett
osszefiiggés is (,,nagyon fontos a személyiségfejlesztés is, és a kozosségfejlesztés is. En mind a
kettot nagyon fontosnak tartom ahhoz, hogy a tanulmanyi eredményiik is jo legyen’), ami Uj
megkozelitést jelentett a tanaroknak, eddig ez igy nem allt 6ssze a gondolataikban.
szamtalan aspektusbol vildgitottak r4, a kutatds egyik legjelentdsebb eredményeként
értelmezheté. Megjelent az élmény faktor (,,Nagyon jol éreztem magam, a mi osztalyunk még
soha nem tudott ennyire jol kibontakozni”), a tarsaival toltott mindségi idore utald sziikség.
Kifejezésre juttattak azt, hogy az osztalyszintii és/vagy kiscsoportos egyiittmiikédés (,,Olyan
Jo latni, hogy egyiittmiikodik az egész osztaly”), -aminek az alkotoi-tervezdi folyamat szerves
részét képezi- mennyire fontos szamukra. Ide tartozik a k6z6s gondolkodas (,.tetszett, hogy a
kozos munkanal egyiitt gondolkodtunk™) és az egyetértés (,,Jo volt latni, hogy az osztdly egyet
ertett”) is. Felismerték, ha ez sikeriilt és azonositottak a problémakat, amikor ez nem volt
zokkenOmentes, vagyis képesek voltak a workshop eredményeként az Onkritikara. A
foglalkozas legnagyobb hozadékaként tapasztaltdk a kozosség fejlédését, az osztalykdzosség
erésddését (,,Osztdalyépitd volt a program”, , Osszehangolédott az osztaly”, , Nagyon jol
éreztem magam, mert kicsit kozelebb keriiltiink az osztallyal”) a megélt alkotdi folyamaton
keresztiil. A létrehozott produktum szintjén is megjelent a kozosség, az eredményt kozos
sikerként értékelték (,.Jo volt, mikor egyiitt az osztallyal Osszekredaltuk az osszegyiijtott
projektekbdl az egész lényegét”). A kozosség felértékelddése nem csak jelen kutatasban érhetd
tetten, a taglalt szakirodalom is alatdmasztja 1étjogosultsagat. Az iskolai, majd hosszabb tavon
a munkahelyi siker, a helytallas az Osszetett tarsadalmi rendszerben megkoveteli azt, hogy a

didkok képesek legyenek csapatban, egy csapatként mitkddni (Igel & Urquhart, 2012).
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8.5.3 Eletre nevelés: készségek fejlesztése (3)

A vartnal sokkal erdteljesebben keriiltek felszinre a soft készségek, és azok egyre
novekvo jelentdsége, amit a szakirodalom is megerdsit (Hurrell, 2016; Succi & Canovi, 2020;
Zoltayné Paprika & Nagy, 2013). Az oktatasban betdltott szerepiikon tul az életben és a munka
vilagara iranyuld felkészités kapcsan is nagy figyelmet kaptak (,hagyon fontos az
egylittmiikodes, és mindig hangsulyozom nekik, hogy ez a jovo. Majd, ha bekeriiltok egy
munkahelyre, akkor ott majd olyan emberrel is egyiitt kell mitkédnod, akivel nem szeretnél, ezt
most tanuld meg, hogy hogyan tudod véghezvinni. Ezt probalom nekik itt atadni.”). A kutatas
alapjan a tanarok felismerték azt, hogy a soft készségek fejlesztése, azok tudatos
alkalmazasanak elsajatitasa az ¢életben maraddshoz, az értékteremtéshez, a sikeres
munkavallaloi 1éthez nélkiilozhetetlen (,,Ahhoz, hogy értékteremté felndttek legyenek, ahhoz
elengedhetetlen, hogy kreativok legyenek, ¢és tudjak is hasznalni a kreativitasukat.”). A
pedagdgusok szerint ehhez hosszu tdvon azonban ujra kell definialni a teljesitményértékelés
kereteit, hiszen az egytdl 6tig terjedd skala nem lesz optimalis a soft skillek értékelésére (,,Es
nem jegyet kap ra, hanem kap egy értékelést. Vagy félévente, évvégeken lenne valami
megmérettetés, de akkor sem jegyben mérem, hanem szoveges értékelés. Mert ez az ot jegy
rettenetesen kevés ahhoz, és ennek a generdcionak nem is jo ez az ot jegy.”). A
teljesitményértékelés kereteinek jra definidlasanak sziikségét a szakirodalom is alatdmasztja,
hiszen a tesztalap, konnyen mérhetd szdmonkérés nemcsak, hogy nem alkalmas a soft
készségek mérésére, de a kreativitast gatlo tényezok kozott is megjelenik (Sahlberg, 2009).

Az osztalykozosség kodkategoridja sordan mar érintett egyiittmiikodésen tul, a
kreativitas, a kommunikacié és a problémamegoldas kapott hangsulyt a kutatas elemzésének
eredményeként. Erdekes Osszefiiggést és atfedést mutat, -igy az eredményt is alatamasztja-
Péter-Szarka szakmai véleménye. A tanulas és innovacio készségei kozé tartozik a kreativitas,
a kritikai gondolkodas, a kommunikacio és az egyiittmiikodési képesség, melyek alapjan elddl,
hogy ki tud sikeresen helytallni a jovOben az élet és a munka egyre dsszetettebbé valo vildgaban
(Péter-Szarka és mtsai., 2015).

A pedagogusok felismerték, hogy a lexikalis tuddson tGlmutatdé soft készségek
fejlesztésére is teret kell tehat biztositaniuk (,,a nagy lexikalis tudas a mai vilagban mar idejét
mult. Miutan egy kattintdssal mindent meg lehet nézni. En egy olyan iskoldt szeretnék, ahol
problémakat tud megoldani a gyerek, hogy egy problémat hogyan lehet megoldani, ahhoz
kulcsokat kapni. Nyitottnak lenni.”). Ennek megvalositasa kihivas elé allitja 6ket, keresik

azokat a modszertanokat, melyek ezt tamogatjak. A kommunikaciéd fejlesztésének sziiksége
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nem kérdés (,,nem tudnak egyiitt kommunikalni, és a kovetkezé gondolatom az, hogy hogyan
lehet ezt fejleszteni. Mivel tudom ket ezen fejleszteni.”). Altalanossagban elmondhatd, hogy
szoban erdsebbek, azonban az érvek, a vitakultura és az egymas meghallgatasa finoman szo6lva
sem kiforrott. Az irasbeli kifejezOképességiik, véleményilik korantsem 0Osszefliggd
megfogalmazasa, gyenge szokincsiik nem mutat biztatd képet. (,,Nem jdtszanak eleget, alap
dolgokkal nincsenek tisztaban. Szokincsiik egyre csak gyeriil.”, ,légy kreativ, tudd, hogy mit
mondjal. Sajat szokincsedbol igenis kreativan fogalmazd meg, ez a gyerekeknek egyre
nehezebb.”) Hianyossagaikat, a fejlodés sziikségét a diakok is latjak, ugyanakkor a foglalkozas
pozitiv hatasat érezték (,,a kommunikdcio néha akadozott, de egész jol sikeriilt”, ,,még egy kicsit
nehézkes, de egyre jobban alakulunk™)

A problémamegoldasi készég fejlesztését a nyilt problémamegoldasi (Dorst, 2011)
helyzetekre épiilé foglalkozasokban latjak (,,Muszdaj lenne az, hogy a gyerekek ujat talaljanak
ki, és egy-egy problémat meg tudjanak oldani a sajat elképzeléseik szerint”, ,,A gyerek azt ldssa,
hogy neki nem csak egy utja van. Hanem hogy tobb iranyba el tud menni, mert vannak
lehetdségei.”), amire a designkommunikécio is épit. Amennyiben csak egy j6 megoldasra
alapozhatnak, gy az nem segiti 6ket abban, hogy a gondolataik szabadon szarnyalhassanak
(,,IT0k jo feladat, de csak egy jo megoldas van, vagy egy uton jut oda, akkor az mennyiben
fejleszt?”).

A kreativitds jelentdsége az oktatasi kornyezetben megkérddjelezhetetlen ugy a
pedagdgusok, mind a gyerekek részérdl. Egy idedlis vilagban az oktatas fejleszti a kreativitast,
amit a gyerek az ¢letben kamatoztat (,,Minél kreativabb egy gyerek, anndl t6bb mindenhez tud
hozzanyulni. Tehdt tobb mindennel lesz felvértezve az élet soran.””). Ahhoz azonban, hogy a
kreativitast egy pedagogus képes legyen fejleszteni a didkban a sajat kreativ hozzaallasara is
sziikség van (,,Nagyon fontos, szinte az egyik legfontosabb a tanitasban. Az uj igényeknek
megfelelni. Talan azért fontos, mert évrol évre mas igénnyel jonnek ide a didkok, és erre
kreativnak kell lenni, hogy uj modszereket tudjunk bevetni és alkalmazni.””) Ennek szakirodalmi
megerdsitése tobbek kozott, hogy egy kreativ tanar jellemzden tobb idot fordit a tanar-didk
kapcsolat formalasara , ami erésebb és harmonikusabbnak tekinthetd kapcsolatot eredményez
a kutatas altal feltart legfontosabb kapcsolati 6sszetevoben (Morais & Azevedo, 2001). Ennek
jelentdségét tovabb fokozza, hogy a jo tandr-didk viszony visszahat a didkok kozotti
kapcsolatra, egyiittmikodésre is, igy megteremtddik egy harmas, egymasra oda-vissza hato
viszonyrendszer a kreativ tandr, a pozitiv tanar-didk viszony és a jo kapcsolat a didkok kozott

(Torgyik, 2004).
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A foglalkozas soran a didkok felismerték, hogy az otthonom jobba tételére vallalkozom,
designkommunikacié workshop a fentiekre megoldast nyutjthat. Alaptulajdonsagai kozott
tartottdk szamon azt, hogy a moddszer a kreativitasra épit (,,Jol éreztem magamat, mert meg
sohasem hallottam errél a modszerrol, de tetszett, mert a kreativitasra épiil.”). Biztositja azt,
hogy a didk a feladat megoldasat csak a kreativitdsa kibontakoztatdsa utjan legyen képes
megvalositani (,,Nagyon tetszett az, hogy kreativnak kellett lenni mindenben”, ,,Nagy kreativitas
kellett ahhoz, hogy ez létrejojjon™). A problémamegoldasi készség hasznalatara is szlikségiik
volt a didkoknak, rdadasul egy olyan kozponti témara keresték a megoldast, ahol a jo
lehetségek szama végtelen ("A legjobban a problémamegoldas tetszett”, ,,Az tetszett, amikor

csapatot alkottunk és meg kellett beszélni azt a bizonyos problémat™.)
8.5.4 Fejlddésre torekvés, a fejlédés dimenzioi (4)

A fejlodés kiilon kodként keriil elemzésre, ugyanakkor elemei athalldsosak, a tobbi
kodkategoriat is érintik. Ide tartozik az osztalykozosségben realizalt fejlédés, tovabba az is,
hogy a workshop lehetéséget adott a diakok kreativitasanak a fejlodésére, ugyanakkor azt
is idekapcsolhatjuk, hogy a pedagdgusok a soft készségek fejlodésének sziikségességét
prioritasnak tekintik. A fejlddésnek azonban tovabbi fontos dimenzioirol is be kell szamolni a
24 allomasos kutatas legfontosabb eredményei kozott.

A designkommunikacié workshop a didkok fejlédésén végbemend pozitiv eredményeken
tul a pedagdgusok fejlesztésére is torekszik, amire egyre nagyobb sziikség van (,,Kollégak
tobbsége, kétharmada 40-50 év kozott van. Egy nagy rész ugy van vele, hogy jo az ugy, ahogy
megtanulta, és ugy viszi tovabb.”). Mindenekel6tt arra a nyitottsagra van sziikség, hogy
befogadok legyenek az (ij modszerekre és megfogalmazddjon benniik az igény a folyamatos
fejlodésre a diakok hatékony fejlesztése érdekében. Ez azt jelenti, hogy a
designkommunikacio miithelymunka soran kétszintii fejlodés tapasztalhato, egyrészt a
diak, masrészt a pedagogus oldalarol. Ehhez teret adhat a kordbban mar felvazolt kapcsolati
hal6 e tekintetben két legfontosabb tényezdje: a vezetdség és a kollégak (,,De a tandarok koziil
mindenki torekszik rda, hogy folyamatosan fejlodésbe legyen, hogy keresse, és kozdsen is
keressiik ezeket.””). Itt elOkeriilt a tudds megosztasdnak kérdése is, mint a wikinomikus
egylittmiikodés egy alaptézise (Fuchs, 2008). Felfogas béli valtozasra van sziikség, a
tanaroknak is meg kell tanulni a didkokhoz hasonléan kozosségben, jO kozosségben
egylittmiikddni (,,Osszetartunk, t6bb ember tobb agy, sokkal modernebbiil tudja.”), ahol a cél

az egyéni fejlédésen tul a k6zos fejlodés a didkok érdekeit szem eldtt tartva.
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A fejlodés tovabba a jovo pedagdgusain keresztiil is megjelent két aspektusban. Egyrészt
a tandrok sziikségesnek vélik a pedagdgusképzés reformalasat, az 1ij, innovativ modszerek
tananyagba torténd integralasat (,,nincs felkészitve kell6képpen hatékony modszerekkel. Pedig
a tanarképzoknek ez dolga lenne. Nem kapnak mostani hasznalhato aktiv modszereket.”),
ugyanakkor biznak abban, hogy a friss, palyakezd6 pedagogusok lendiilete, az altaluk képviselt
modern oktatdsi-nevelési szemlélet a tobbi kollégara is motivaléan hat majd és fejlodésre
0sztokel (,,Egymastol is, fiatalabb kollégaktol, bemutatokon latja, hallja, alkalmazza, tovabb
fejleszted a sajat oradon.”). Az igazi egységet és fejlodést azonban a fiatalok uj szemlélete
és az idosebb kollégak tapasztalatanak megosztasa, majd a kozos tudas uj alapokra
helyezése jelentené (,,De szerintem toliink, fiataloktol is kell nekiink az a nyitottsag feléjiik,

hogy viszont nekik rengeteg a tapasztalatuk™).

8.5.5 Hivatasom és feleldsségem: pedagogus vagyok (5)

A pedagogus legfontosabb kompetenciaja kell, hogy legyen, hogy a pedagogiat, mint
foglalkozast hivatasbol valassza, igy kiilonosképpen jellemzd lesz ra a feleldsségtudat a helyi
kozosség irant is (Hernadi és mtsai., 2008). Ahogy az irodalomfeldolgozas soran is érintett
szakirodalom ravilagit olyan pedagogusokra van sziikség, akik hivatasként élik meg a szakmat.
Kutatasom sordn tobbnyire ilyen osztalyfonokokkel talalkoztam, aminek oka a korabban
kifejtett mintavételi sajatossagokra is visszavezethetd (,,abszolut ugy érzem, hogy tanar veér
folyik az ereimben, édesanyam is tanar”, ,,A gyerekeket imadom, a hobbim is egyben a
munkam.”, ,, A nehéz viszonyok kozott is hii maradok, csak ezt tudom elképzelni. Gyerekkorom
Ota ez akartam lenni.”, ,,azt csindlom, ami szenvedélyem. Ez hivatds.”).

A kutatds eredményei kozott tartom szamon, hogy a pedagoégus mélyinterjuk soran
kirajzolodott személyiség alapjan kovetkeztetni lehetett az osztalyegységre, a diakok
kozott fennallo kapcsolatra és a kozéos munka varhaté minéségére, ami a résztvevd
megfigyelések eredményeként igazolodott. fgy tehat a pedagogus egyfajta titkkrot tartott az
osztalynak. A kutatds jellemzden az Ujdonsdgokra nyitott, innovativ szemléletli, elhivatott
pedagdgusokkal valosult meg, azonban még igy is sok esetben motivacios hianyok léptek fel,
ami az tjitas gatjaként jelentkezett (,,ha 24 ordt bent vagyunk, akkor én sem tudok annyit az
Otleteimre forditani pluszba, mert az energiamat kiveszi az, hogy a gyerekekkel vagyok annyit.”,
,»AKi nem annyira nyitott a dolgok felé, az azt sziiri le, hogy mennyi munka, mennyi pluszt hoz
neki. Pedig mar igy is kimeriilt.”, ,,erre sajnos nekem nincs idom. Rengeteg plusz programot

kellene ehhez végezni. Ebb6l, az idébdl mindig kevés van.”). Tobb esetben is tapasztalhato volt,
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hogy az 0jit6 szandék csak a kommunikacidban, nem a tettekben mérhetd, amit aztan az osztaly
munkaja igazolt. Nem elég tehat az, ha egy pedagogus elhivatott, az egyedi értékrendje (V.
Wilson €s mtsai., 2006) is befolyasolja személyiségét, ezen keresztiil pedig a diakok fel¢é allitott
mintat. A didkok szamara az eszménykép funkcio hangsulyos jelenléte, az 6nmagukon kiviili
feleldsségvallalas ismeretlen jellege még inkdbb raerdsit a pedagdgus magatartdsdnak
példamutatd szerepére (Cseke, 2007). Amennyiben a pedagdgus teljes személyiségével van
jelen az oktatoi-neveldi tevékenységében, akkor az hozzajarul ahhoz, hogy valodi példaképpé
valjon diakjai szdmara (Lévai, 2013), ami felel0sség, ugyanakkor jogositvanyt jelent a didkok
pozitiv iranyu befolyésolasara, ahogy arra is, hogy motivalja 6ket az ijdonsagok befogadasara.

A kutatas részeként projektiv technikat is alkalmaztam, melynek soran meg kellett a
pedagdgusoknak nevezni azt az allatot, amelyik szerintilk betoltené azt a mindségi
pedagbdgusszerepet, ami szamukra kdvetendd példa. Végignézve az atfedéseket, kiemelve a
legtobbszor eléforduld elemeket Osszedllt az ,,idedlisnak vélt” pedagdgus. A tandr, aki
tekintélyt parancsol, véd €s Ov, mint az oroszlan, ahol a falkaban megjelenik az §sszetartozas
is. Képes szarnyra kelni és elrugaszkodni a f61dt6l, akar egy madar. Bolcs, mint a mesében a
bagoly és kellé rugalmassaggal, valamint kreativitassal rendelkezik, mint a majom, aki nem
mellesleg minden problémat megold. A jo pedagogus rendelkezik a kutya tulajdonsagaival is,
aki jol tanithat6 és hiiséges, példaként tekint a gazdajara. Osszefoglalva ,,amelyik dllat védi a
kolykeit, az jo pedagogus lenne. Az dllatoknak a 99 %-a ilyen.”. Védi, azaz feleldsséggel
tartozik érte.

A pedagogus lét tehat tobb, mint hivatas. Felelosség. Ez a feleldsség a pedagogusok
tudataban is jelen van, ahogy a projektiv technika is felszinre hozta. A kutatas -megerdsitve a
szakirodalomi elemzést- ravilagitott, hogy a pedagdgus személye milyen hatast képes
gyakorolni a didkokra. Az osztalynak a tanar nem csak példaképként funkcional, de viselkedése

tiikorképet jelenthet a kozosségben lezajlo folyamatokrol.

8.5.6 A produktum (6)

A megsziiletett produktumok elemzése a résztvevd megfigyelés lokacionkénti
Osszegzéseként valosult meg. A foglalkozas eredményeként l1étrejott produktumok sajatossagai
ravilagitott, hogy a kozos feladatmegoldas soran a csoportdinamika, az otthon
fogalmanak vizsgalata nem elsddlegesen a vart csaladi otthon fogalmat mobilizalta a

gyerekekben, egy ezen tulmutaté absztrakcios szinten Keriilt értelmezésre. A kozos otthon
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tematika, az otthon jobba tétele szinte kizarolag kornyezeti fenntarthatosagi otleteket hivott eld
a didkokbol, mely eredmény kapcsan a csoportmunkénak, a wikinomikus egytittmiikodésnek
és a designkommunikacié altal meghatarozott ,,j6” fogalmi kereteinek nagy szerepet
tulajdonitok. A feladat sordn kerestek €s talaltak egy k6zos referenciapontot a tagabb otthonban,
a kornyezetben. Mindemellett a 1étrejott produktumhoz kapcsolodoan a diakokat motivalta a
jobbitds szandéka, az, hogy 6k, egyiitt kozosen tehetnek valami jot a jovéjiikért, a
kornyezetiikért, kozos értékteremtés valosult meg (,,7etszett, hogy nekiink kellett ugymond
jobba tenni a vilagot”, ,,nagyon tetszett, hogy az volt a téma, hogy hogyan vigydazzunk a féldre”)
Ez mar onmagaban ravilagit a modszertan hatékonysagara, hiszen tobbek kozott ez a

designkommunikacio célkitiizése.
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4. tablazat: A designkommunikdacio workshop soran létrehozott produktumok sajatossagai // 1. rész

Akaokutatas (2) a produktumban (3) A fenntarthatésg (4) globalis vagy lokalis (5) aktivitasra, cselekvésre
helyszine és (1) a megvaldésitott produktum felismerhet6 a fenntarthato | kornyezeti/technologiai/tarsa 9 a'gy e, (6) vallalkozdi attitiid
e ; s X gondolkodasra vall buzditas megjelenése
idépontja fejlédés fogalma dalmi
201 Lokalis: “A projekt iranyitoi -
06/09/2019 S _ ) _ okalis: “A projektIranyltol az | -y etenik: ebbél az esivizbs| -
Kalocsal esdviz-gyiijt6 az iskolaban igen kornyezeti osztalykozosség tagjai, ki-kia | . T . .. . Nem jelenik meg
L L N , ontoznék az (jonnan tiltetett fakat
sajat lakoteriilete kornyezetében”.
« ; o AN Megjelenik: “elsé korben az
06/09/2019 Szekren}/ Korr_1manfio. eg}lem L . osztalyfénok a sziilok és a L
szekrények iskolaba valo nem Nem jelenik meg lokalis L , L, Nem jelenik meg
Kalocsa2 ., diaktarsak timogatasara van
bevezetését tiiztek ki célul el ea oy o
sziikség™- alairast gyijtenek
17/09/2019 Onellato farm (megujulé . N s, . Lokalis, megujulé energiak okan L R
A K , I L . N M | lenik Megjelenik
Tapolcal energiakkal) és kutyamenhellyel 1gen ornyezeti, tirsadalmi globalis jelleg is megjelenik fnimalisan Jelentk meg egetent
20/09/2019 Ylla}'g ,S,ZEbbe tetele: Af.r tkiba eIeI[er,n, . Kornyezeti, tarsadalmi, . T L
e ontozérendszer, energiafelhasznalas igen . globalis Minimalisan jelenik meg Nem jelenik meg
Nagykoros . i technologiai
csokkentése
23/09/2019 L ) ) ) ) Lokalis: kozos helyi Megjeletuk: M'mden stJml?aton o
Ko6zos kornyezetvédelem igen kornyezeti ) L szemétszedés, szerdanként Nem jelenik meg
Budapest szemétszedés és viragiiltetés R
novényiiltetés
24/09/2019 n ) ) . _ ) _ - Megjelenik: ,,Iefgyer_l vmilyen o
Eqer “Védjik meg a foldet a mianyagtol!” igen kornyezeti globalis gondolat, amin mi tudunk Nem jelenik meg
g segiteni”,
Sulibiifé, ami értékeli a
1/10/201 ' . . . I N
01/10/20 9, szemétszedést, és kedvezményt ad a igen kornyezeti lokalis Megjelenik Megjelenik
Bodrogkeresztar . . R
kornyezettudatossagért cserébe
08/10/2019 P . . . 0 T N
Hodmezévasarhely Szemétgyijté napok igen kornyezeti lokalis Minimalisan jelenik meg Nem jelenik meg
15/10/2019 . L g » . . . J - N N
Sajoszentpéter -Minden miikédjon napelemmel igen Kornyezeti, technologiai lokalis Nem jelenik meg Nem jelenik meg
Kornyezeti, tarsadalmi: ,,sok Megjelenik: ,.fejlodik a
ember nem gondol a jovére, kornyezetiink, ha tisztabb, illetve
22/10/2019 - . - - . X N
Tamisi ,.Szedd magad akcioterv” igen nem csak magunkra kell globalis mi is levegén vagyunk és a Nem jelenik meg
gondolni, hanem az hajlongatassal sportolunk™ - heti
unokainkra is” 3 alkalom
05/11/2019 o, - . . . A N N
Baktaloranthiza Ehez gyermekek segitése igen tarsadalmi globalis Nem jelenik meg Nem jelenik meg
08/11/2019 BioHotel (takarité robotok, nincs . L. . . L
Besenyeszog elektronika, minden természetes) igen technologiai lokalis Nem jelenik meg Megjelenik

Forras: sajat szerkesztés D. D. Horvath & Horvath, 2020 alapjan
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5. tablazat: A designkommunikacio workshop soran létrehozott produktumok sajatossagai // 2. rész

Akdodkutatas (2) a produktumban (3) A fenntarthatosag o - L .
o - - . . . . L (4) globalis vagy lokalis (5) aktivitasra, cselekvésre . e
helyszine és (1) a megvalositott produktum felismerhet6 a fenntarthatd | kornyezeti/technologiai/tarsa A v L (6) vallalkozoi attitiid
. . e . gondolkodasra vall buzditis megjelenése
idépontja fejlédés fogalma dalmi
. Megjelenik: ,,Fel ank
12/11/2019 Vilagmegualtok (szemétszedés, . ) . . egjelenik: .."elosztandnk az -
o, L. " | igen kornyezeti globalis osztalyt, mindenki mast csinalna Nem jelenik meg
Mezéberény Gjrahasznositas, elektromos autok) .
csoportokban
Karéacsonyi vasar és szemétszedés
19/11/2019 (szemétmentes karacsonyi vésar, . X S . . . A
Baracs bejivé pénzbol hailéktalanok igen Tarsadalmi, kornyezeti lokalis Nem jelenk meg Nem jelenik meg
segitése)
Osztalyelnok koncepcié: ,,az Megjelenik: ,,szerintem olyan
22/11/2019 , . . , . . . - . . N
Doro osztalyelnok tervezné az osztaly igen tarsadalmi lokalis dologban gondolkodjunk, amit Nem jelenik meg
9 kozos jovejéet!” mi tudunk megvalositani”
Banan Joe egy applikacio, akivel a
26/11/2019 gyerekeket és a felnétteket is ra iaen Kormvezeti lobalis Megjelenik: ,,Jutka néni, ebbe Megielenik
Debrecen tudjuk venni, hogy 9 Y 9 mar mindenki bele¢lte magat” o
kornyezettudatosan éljenek.
RTEF: Részorulokat TATodats Lokalis: ,,Buszmegalloszeriien
03/12/2019 ' 9 . Tarsadalmi, kornyezeti, mennek falurél falura, és ahol — N
, S Elektromos Furgon (napelemmel igen I o , i Nem jelenik meg Nem jelenik meg
Tapszentmiklés P e technologiai sziikség van ra ott megalinak,
miikodik, okoshiité) e iz .
gyujtenek és adjak tovabb”
Megjelenik: ,,Felmeriil, hogy egy B -
06/12/2019 . - . . . . M lenik: ,,gazd
i Jobb fold érdekében igen Technologiai, kérnyezeti Lokalis és globalis héten egyszer legyen errdl is egy egle e[" g,az” asag!
Kaposvar o korforgas
tanora’
13/12/2019 Osztalyhaz; ,',a célja az volt,.hogy . ' . » o o
L csapatot épitsenek és egy jobb igen tarsadalmi lokalis Nem jelenik meg Nem jelenik meg
Alsopahok e canad il »
kozosségéé valjanak
17/01/2020 Tengeri megmentsk, akika . ) . » . .
Tapolca2 tengerben €16 allatokat védik, szedik igen kornyezeti globalis Nem jelenik meg Nem jelenik meg
P ki onnan a szemetet
~rermészetvédelmi egység”
21/(;155020 Iz;grr;);f’zzte\éei?;r:irg Elzl:ezzé:;:alliii? igen Kornyezeti, tarsadalmi globalis Nem jelenik meg Megjelenik
tobb e-auto.
STV cég- Save the World
Embereket arra motivalja, hogy a
23/01/2020 szemetet hozzak be és azt a cég . . L, . . . L
Szombathely felhasznlja. Kiilonbiz6 boltokba igen Kornyezeti, tarsadalmi globalis Nem jelenik meg Megjelenik
megy tovabb az az eléallitott termék,
amit készitenek.
4/02/202 . . . N Lo
0 /Igej{té? 0 Szemétszedés igen kornyezeti lokalis Nem jelenik meg Nem jelenik meg

Forras: sajat szerkesztés D. D. Horvath & Horvath, 2020 alapjan
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A szemléltetés érdekében késziilt egy Osszefoglalod tablazat is (4-5. tablazat), amiben
meghatarozott szempontrendszer mentén jellemeztem ¢&s kategorizaltam az elkészilt
produktumokat ((D. D. Horvath & Horvath, 2020). A szempontrendszer a kovetkezOkre épitett:
(1) maga a megvaldsitott produktum, (2) a produktumban felismerhet6-e a fenntarthato fejlédés
fogalmal®, (3) a fenntarthatdsag kdrnyezeti/technologiai/tarsadalmi jellege, (4) globalis vagy
lokalis gondolkodasra utalo elemek, (5) aktivitasra, cselekvésre buzditas, (6) vallalkozoi attitiid
megjelenése. Ez utdbbi konkrét kutatasi kérdésem megvalaszolasdhoz jarul majd hozza.

Szinte kivétel nélkiil minden csoportban a létrehozott terv kapcsolodik a fenntarthatod
fejlodés fogalmahoz (2), mely arra utal, hogy a diakokat aktivan foglalkoztatja ez a téma. A
legtobb megoldas az Osszefogésra, a kozds értékalkotdsra alapozott, ami az osztalyszintli
egyuttmiikodés jelentdségét erdsitette. A fenntarthatd fejlodés 3 aspektusa (Parapatits, 2019)
koziil elsésorban a kornyezeti aspektus, a természeti toke megdrzése keriilt el6 a kozos tervezoi
folyamat soran (3). Erint8legesen keriilt szoba a technoldgia és a tarsadalmi vonatkozas, ami
hangsulyt fektetni. Sok osztaly helyezte kézéppontba a szemétszedést, faiiltetést (1), hiszen
ezek azok a tevékenységek, melyek iskolai szinten is eldkeriiltek, volt ehhez kapcsolodoan
aktivitas. A diakok altal megalkotott produktumok globalis/lokalis jellege (4) vegyes képet
mutat. Nagyjabol fele-fele ardnyban irdnyitottdk projektmunkdjuk fokuszat a helyi, sajat
kozosségi szinteriikre (osztaly, varos), €s emelik ,,vilagszintli” feleldsséggeé a kozdsen tervezett
projektet. Sokkal inkabb a segitd szandék, a ,,jotett” van gondolkodasuk kozéppontjaban, a
vallalkozoi kedv (6) szinte alig keriil fokuszba, amennyiben igen, ugy foként annak érdekében,
hogy a sajat terviiket finanszirozni tudjék, legyen mibdl adni és segiteni egymdasnak. A
vallalkozoi attitlild megjelenése — kiemelt jelentdsége ellenére — elhanyagolhatd, empirikus
kutatasunk arra vilagit ra, hogy érdemes lehet erételjesebben beépiteni a tantervbe (D. D.

Horvath & Horvath, 2020).

erer

srer

amit fel kell ismernie a didknak, de erre Onalléan nem lesz képes. Fontos, hogy ezt a
pedagogusok is tudatositsak magukban és torekedjenek arra, hogy ezt a gyerekek idében

elsajatitsak. Ez arrol kell, hogy sz6ljon, hogy az oktatds szerves elemeként megtanitjak, hogy

10 A fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrasok jovo
generaciok szamara torténd megérzésével egyidejiileg." (CWSA, 2000) A fenntarthato fejlédés pedig ennek
megvalosulast jelenti (Gor, 2013).



egylitt, egy globalis kozdsség részeként képesnek kell lenniink feleldsséget vallalni a Fold
jovojéért (Attila Varga, 2018). A tanitas ugyanakkor nem elég, készség szinten van sziikség
arra, hogy a gondolataikat ez meghatarozza (Hernadi és mtsai., 2008). A cselekvés, az aktiv
magatartas az, amire 0sztonozni kell a didkot, hogy aztan ¢ maga is képes legyen ezeket az
iIsmereteket-akar cselekvés utjan tovabbadni. A tablazatbol is szembetiing, hogy ennek
térnyerése még minimalis, fejlesztése kifejezetten sziikséges. Fontos, hogy a foglalkozas ne egy
egyszeri, kiils6 kutatok altal hozott programként jelenjen csak meg az iskola életében, hanem
épiiljenek be a mindennapi pedagogiai gyakorlatba, ahol az otletelést kovetheti a tervezés €s a
megvalositas szakasza. Erre a kovetkezo fejezetben bemutatésra keriil6 kiegészité workshop is
tokéletes megerdsitésként szolgal. Osszegezve a fentieket, a designkommunikacié, mint
kreativ-tervezdi nevelési/oktatasi eszkoz tamogatja az aktiv, cselekvé fenntarthato
fejlodésre nevelés térnyerését a kurrikularis oktatisban, amennyiben adott egy felkésziilt
pedagogus. Fontos ugyanakkor kiegésziteni, hogy egyéb, tarsadalmunkat, bolygonkat, de akar
a sziikebb kornyezetiinket érintd probléma is feldolgozhaté a foglalkozason keresztiil,
megtartva a modszertan dinamikus, cselekvésre 0sztonzd jellegét, ami a kdvetkezd fejezetben

ugyancsak bizonyitasra kertil.

8.6 Kiegészité workshop-sorozat és eredményeinek bemutatasa

A kutatasi kérdés pontos és teljeskorii megvalaszolasahoz a fentieken tul egy kiegészitd
workshop-sorozat is kapcsolodik, ami organikusan alakult, az eredeti kutatasi tervben nem is
kapott még helyet. Létrejottét a fentiekben megvalositott foglalkozasok tapasztalatai és az
elemzés soran kapott eredmények indokoltdk. Fontosnak lattam, hogy a termék, a
designkommunikacié workshop oktatdsba torténd integralasdhoz megvizsgaljuk, hogy mi
torténik abban az esetben, ha a szakméban aktivan tevékenykedd pedagdgus a sajat érintett
osztalyan keresztil figyeli meg a foglalkozashoz tarsitott pozitiv hatdsokat, ami a kutatési
kérdés megvalaszolasdhoz is kozelebb enged. Ezen tilmenden jelentdségét nyomatékositja,
hogy a feltaro jellegii, minden megyét érintd kutatas mellett milyen eredményt hoz, ha tobb
alkalommal valésul meg a kutatas ugyanazzal a kozosséggel. A kutatas mintavételi szélessége
tehat a 24 megvalositott designkommunikacié workshop és annak eredményei altal adott, ez a
kiegészito vizsgalat pedig a kutatas elmélyitését teszi lehetové, a kutatasi kérdésben feltart
lehetséges oOsszefiiggéseket egy masik dimenzioban Kkeresi. A kvalitativ modszertan
sajatossagaként rogzithetd a kutatasi keretek folyamatos alakulésa, formalodasa, a kiegészités

lehetésége a mélyebb megértés érdekében.
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A termékleirds megkoti, hogy csak olyan pedagoégus tarthat Onalldan
designkommunikacié workshopot, aki korabban mind megfigyeléként, mind pedig
résztvevoként rendelkezik mar tapasztalattal, ezért a kivalasztas soran mérlegelni kellett a fenti
kritériumok meglétét. igy esett a valasztas annak a vidéki iskolanak az egyik pedagogusara, aki
a kutatas kezdeti szakaszatol timogatta a munkamat. A valasztott pedagogus részt vett az elsé
pilot workshopon, melynek tanarok és diakok egyarant szerepldi voltak, tovabba két masik
foglalkozas aktiv megfigyeldjeként is jelen volt Tapolcan és Alsépahokon. A kiegészitd
workshop-sorozat helyszinét tehat a Tapolcai Bardos Lajos Altalanos Iskola Kazinczy Ferenc
Tagintézménye biztositotta. A vizsgalat egy olyan osztaly kozéppontba allitdsan keresztiil
valdsult meg, akik a 2019 tavaszan létrehozott pilot kutatdsokban mar részt vettek. Az akkor
hatodik osztalyos didkok most mar egy tovabbtanulas eldtt 4ll6 nyolcadik osztalyt jelentettek,
akiknek minimalis hattérismeretiik és tapasztalatuk mar volt a termékr6l. Ez a helyzet
gyakorlatilag a kutatasi folytonossagot is mintazza, és az elmélyités eredményességéhez is
hozzajarul. A kiegészitd workshop-sorozat 2021. februar-marcius sordn 4 alkalommal, egymast
hetente/kéthetente kovetden valdsult meg. Az utolsé alkalom még éppen 1étre tudott jonni a
pandémia okan bekovetkezd online oktatdsra torténd atallast megel6zd utolsé tanitasi napon. A
virushelyzet miatt a teljes onallosadg adott volt a pedagdgus szamara, hiszen kiilsdsként az
akkori helyzetben fennallé szabalyozasok okan nem volt lehetéségem bemenni az iskolaba.

A kiegészitd workshop-sorozat sordn is a tobb moddszertanu kvalitativ kutatds
modszertana keriilt alkalmazésra, melynek soran az adatfelvétel a korabbiakhoz hasonloan 3
pillérre épiilt. Az egyik a foglalkozast tartd pedagdgussal készitett mélyinterji a workshopokat
kovetden, a masik a résztvevo megfigyelés eredménye. Itt egy masodik pedagdgus bevonasa is
megtortént, aki aktiv megfigyel6ként mind a négy foglalkozast végig kovette, és a mar jol
ismert megfigyelési szempontok alapjan készitette el az elemzés alapjat képezd kutatoi
reflexiot. A harmadik pillér pedig nem mas, mint a didkok altal minden workshop végén
elkészitett reflexid. A reflexido a szubjektiv vélemény kifejtése mellett egy asszocidcios
feladatot is tartalmazott, melynek sordn a kommunikacid az egyiittmiikodés €s a kreativ
kifejezés kapcsan kellett leirniuk az elsé gondolatot, ami az esziikbe jut. Az eredmények
ismertetése a fenti mintavételek elemzése alapjan valdsul, meg Osszegezve mind a négy

foglalkozas kimenetét €s tanulsagait.
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8.6.1 A workshop tematikdja

A tematika a jovO koré szervezddik, mert a kutatds alanyai 8. osztalyos didkok, akik
tovabbtanulas el6tt allnak, igy gondolataikat meghatarozza a jové kérdése. Ahogy a
termékleiras soran is megfogalmaztam fontos, hogy olyan tematika koré szervezddjon a
foglalkozas, mely vagy nem igényel hattértudast, vagy kozel azonos ismeretet feltételez a
résztvevd diakoktol. Fontos tovabba, hogy egy nyilt problémamegoldd (Dorst, 2011) helyzet
elé allitsa a tanuldkat. A fentieket figyelembe véve az els¢ workshop tematikéja a ,, Tokéletes
iskola”, a feladat pedig megtervezni a jovo gyerekei szamara egy iskolat. A masodik workshop
az ,,Osztalymel6” fantdzianevet kapta. A wikinomikus egyiittmiikddés soran tervezniiik kell
egy foglalkozast, melyben az osztalyuk a legjobb lehet, amire a leginkébb alkalmas és amiben
egyiitt ki tudnak teljesedni. A harmadik foglalkozas az ,, Alommunkahely” téma koré épiil, a
didkoknak meg kell tervezni egy altaluk tokéletesnek vélt munkahely minden aproé részletét. A
negyedik workshop témdja egyre inkabb kozelit a sajat kozosségiik jovojéhez. A zarod
foglalkozasban arra kerestek valaszokat és feltételezett megoldast a gyerekek, hogy hogyan
tehetnék jobba sajat osztalykozosségiiket.

A témavalasztas kapcsan az idedlis €s tokéletesség fogalmanak alkalmazasa magyarazatra
szorul. Idedlis, tokéletes alapvetden nincs, csak a manipulélt percepcio teszi azza. A gyerekek
esetében ugyanakkor az idealizalas fontossa valik, 6k még hisznek a tokéletesben, a csodakban.
Az emberi optimum és a megmagyarazhatatlan tokéletes k6zotti kapcsolatban tehat a gyerekek
még képesek hinni (A. Cosovan, 2009). Erre épitve és ennek kdszonhetden a tokéletes és idealis
fogalmak alkalmazisa segitségével kézzelfoghatova tehetdé szdmukra gondolataik

megformalasanak célja és lényege.
8.6.2 Mélyinterju elemzése és kodolasa

A strukturdlatlan mélyinterjii a vizsgélt osztaly osztalyfonokével a négy foglalkozast
kovetden valdsult meg, igy egyiittesen volt lehetdség a foglalkozasok elemzésére és a koztiik
fennallo Osszefliggések feltardsara, a lezajlo folyamatok értelmezésére. A mélyinterja
leiratanak nyilt kodolasi folyamatat kovetden az axialis kodolasi szakaszban 8 kategoria kertilt

rogzitésre, ami egyuttal az eredmény bemutatasanak keretrendszerét is jelenti.

Az osztaly

A pedagdgus kiemelten fontosnak tartotta, hogy megismerjem a vizsgalt kozosséget, akik

a magatartdsuk, a tanulmanyi eredményilik és a csaladi hatteriiket érintve is heterogén
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Osszetételli csoport (,,Az osztalyrdl azt tudni kell, hogy egy olyan osztaly, ahol nem nagyon van
szoros kapcsolat a didkok kozott, sokan vannak periférian.”) A didkok szinte képtelenek az
egyiittmiikddésre, arra, hogy egy osztalyt jellemz6 egységben gondolkodjanak, a pedagogus
iranyitasara szorulnak: ,,Amikor ki kell alakitani egy véleményt az osztalyban, akkor nehezen
tudnak diilore jutni. Nekem kell szabalyokat hozni, ami alapjan a dontés sziiletik.” R0SSz
magaviseletiik, és az ehhez tarsulod kozepes tanulmanyi eredményiik okan hirhedt osztalyként
pozicionaljak 6ket az iskola falain beliil, a legtobb pedagogus nem tudja ket kezelni. Ez
kolcsonds, hiszen az osztalyfonokiikon kiviil 0k sem fogadnak el senkit, mindenkiben a hibat
keresik. Osztalyfonokiikkel szerencséjiik van, hiszen az 6 higgadt természete és a humor, mint

nevelési eszk6z bevonasa segit a kdlcsonds elfogadasban.

Pedagogusbal tréner

Egy pedagdgus gyakorlatilag olyan, mint egy szinész, folyamatosan szerepben van, a
legkritikusabb kozonség elott, az egyetlen kiillonbség az, hogy ez itt nem csak egy elképzelt
valosag, hanem maga a szintér a valédi mindennapként rogzithetd. Ebbdl kiindulva azt
gondoltam, hogy egy ilyen tréneri szerep egy pedagdgusnak nem okoz majd kiilondsebb
problémat, vagy kihivast, de tévedtem. Az interju soran az osztalyfonok ravilagitott, hogy a
megszokott hierarchikus viszonyrendszerbdl 4tallni egy tréneri szerepbe izgalmat és 1j
feladatot hozott szamara (,,Nekem is ez sok tapasztalatot adott és ugy éreztem, hogy egyre
inkdabb kezdtem én is felnoni a feladathoz”). A kezdeti bizonytalansagot felvaltotta a szorongas,
hogy vajon mindent jol csinal-e, és szinte azonnal érezte, hogy miben és hogyan kellene
fejlédnie (,,4 kovetkezonél mar sok olyan hibat nem kovetek el, amit most ugy érzem hiba
volt.”). Kivalo javaslata volt, hogy késziiljon egy pontos Gtmutatd, tanacsokkal, praktikakkal
felkésziilési segitséggel, ami megkonnyiti azt, hogy ugyanazzal a kozdsséggel szemben egy
egészen eltérd szituacios kdrnyezetben egy alapjaiban mas viszonyrendszerben tdmogatni tudja
a diakok alkotoi kibontakozéasat. A fejlédés egyértelmiien azonosithatd volt ahogy haladtak
eldre a foglalkozasok sorén (,,Sokkal magabiztosabbnak éreztem magam. Sokkal jobb volt, mint
az elso, én is ugy éreztem, hogy felkésziiltebb vagyok, sokkal jobban tudom koordinalni,
kérdésekkel segiteni a folyamatot.”). Erdekes azonban, hogy a pedagogus a diakok fejlédését
sajat személyes fejlodése elé helyezte, vagyis a harmadik alkalommal, amikor a workshop
latszolag negativ kimenetet mutatott, akkor nem tudott Oriilni annak, hogy 6 milyen jol

teljesitett, hiszen a didkok vélt kudarca ezt feliilirta.
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Fejlodes

A fejlodés megkozelitése tehat harom dimenzidban volt tetten érhetd. A pedagogus és a
didkok egyéni fejlodése, valamint az osztily fejlodési folyamata, mint kozosség. Az
osztalyfonok kiemelt egyes didkokat, akik hétrél hétre eredményesebbek voltak, eddig sosem
tapasztalt modon csoportszerepeket vettek magukra, (,,4 év alatt ezt a kisfiut igy nem lattam.
Hogy o érveljen részt vegyen, ugy vegyen részt, hogy 6 az egyik hajtoerd és motor.”), a
hétkoznapokban visszahizodo didkok keriiltek a workshop soran az osztaly élére (,,Kifejezetten
lathato volt, ahogy az uj helyzet az egyén uj, vagy eddig rejtett oldalanak kibontakozasdahoz
Jjarul hozza és tartja fent az aktivitdast hétrol hétre”). Az elsé két workshop a k6zosség szintjén
is érezhetd fejlédést mutatott: ,,amit az elozd workshop soran elfogadtak szabalyok azt
kovetkezetesen alkalmaztak. Meghallgattak egymast. Fegyelmezték egymast. Nem akartaik,

hogy tonkretegyék a kéz6s munkat.”

Kozosségi kudarc, mint eredmény

A fejlodés a harmadik workshop soran megtorpant, a foglalkozas egy kisebb kudarcba és
vitaba torkollt. A pedagogus ennek okat abban latta, hogy az elsé két workshop sikerén
felbuzdulva még hatrébb Iépett, a designkommunikaci6 moédszertandhoz igazodva még
nagyobb teret engedve a tervezoi szabadsagnak és az osztalynak, am erre a kdzosség még nem
volt felkésziilve. A l1étrehozott produktum ellenére teljes letargia és szorongas uralkodott el az
osztalyon. Itt volt egy nagyon fontos lépése a pedagdgusnak, nem engedte igy lezarni a
folyamatot, hanem leiiltette a didkokat és teret adott a kozdsségi kudarc kibontakozdsanak. A
workshop eredménye itt nem a foglalkozason, hanem azt kovetden realizalodott: ,,Az osztdly
életében ez egy jelentos felismerés volt, mert igy nyiltan, egymast meghallgatva, érvelve még
soha nem mondtak el a véleményiiket.” Szembesitették egymast és megbeszElték kozdsségi
szinten a problémat. Itt kifejezetten nagy jelentOsége volt annak a kritériumrendszernek, hogy
csak olyan pedagogus tarthatja a workshopot, aki megfeleld designkommunikécios modszertani
ismeretekkel is rendelkezik, hiszen igy egy latszolag negativ kimenetet a fejlédés iranyaba

forditott.

Erettség a szabadsdghoz

Kiilon kodként jelenitettem meg azt a gondolatot, ami vélhetden a ,,k6zosségi kudarc”
jelenségéhez vezetett. Ez pedig nem mas, mint az osztalyfénok altal megfogalmazott soft

készség, az érett, kritikai gondolkodas, ami sziikséges ahhoz, hogy értékelni tudja és helyén
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kezelje a didk a kapott szabadsagot. A moddszertan szabadsagot, teret ad a kreativitasnak,
ugyanakkor ezzel a szabadsaggal meg kell tanitani éIni a didkokat, hogy ez valdban egy hajtoerd

legyen az egyén és a kozOsség szamara, ne pedig egy gat az egytittmiikodési folyamatban.

Katarzis

Az igazi flow ¢élményt a negyedik workshop hozta meg. Az eredetileg harom
foglalkozassal tervezett workshop-sorozat eredményeihez igazodva ugy gondoltam, hogy
sziikséges egy negyedik alkalom ahhoz, hogy ezt a helyzetet feloldjuk ¢és lehetdséget
biztositsunk a felgytilt tapasztalat cselekedetté¢ konvertalodasara. A foglalkozas maximalisan
hozta a hozzé fizott reményeket, az osztalyfonok elmondasa alapjan olyan kozosségi szellem
uralkodott az osztadlyon, ami még sosem volt tapasztalhat6. Az eredmény sikere a diakok
mellett a pedagogust is megérintette, aki olyannyira atélte a folyamat soran a flow
élményt, hogy még az interju alatt is konnybe labadt a szeme, amikor ehhez a
kodkategoriahoz kapesolodd témakban mondta el tapasztalatait (,,A workshop végén, latva az
eredményt el kellett fordulnom a didkoktol, mert megkdnnyeztem, annyira biiszke voltam

rajuk”).
Kreativitas

A designkommunikéci6é workshop a kreativitasra alapoz, és az ehhez kapcsolddo elemek
a mélyinterjiban is intenziven eldkeriiltek. A pedagogus a kreativitdas kapcsan két
kulcsfogalomra vilagit rd. Az egyik, hogy a kreativitas elsdsorban egyéni szinten volt
értelmezhet6 a foglalkozasok alatt. Egyéni szinten pedig két fontos tényez6 alakitotta. Az egyik
a kommunikaciods készség, miszerint: ,,valahogy azok a gyerekek, akiknek a kommunikacios
készségiik kiemelkedik a csoportbol azok kreativabbnak is tiintek nekem a munkdjuk soran.
Sokkal tobb otletet mondtak. Olyan dtleteik voltak, amivel sokkal tobb értéket adtak a
produktumhoz.” A masik ilyen tényez6, ami pedig megjelent az az egyéni érdeklédés: ,,a
kreativitas akkor jelent meg szembeotlo formaban, amikor olyan téma keriilt el6, ami az adott
didkot kifejezetten érdekli.” Mindenekeldtt azonban fontos kiemelni, hogy az egyéni kreativitas
kibontakozasahoz a legnagyobb hajtoerét a tdmogatd kozeg jelenti (,,hidba van egy kreativ
ember, ha egy olyan kézegbe keriil, amelyik ezeket a dolgokat nem tamogatja, akkor nem tudnak

felszinre torni ezek az otletek és nem tud ugy elotorni beldle a kreativitds”).
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Kommunikacio, Egyiittmiikodés

A kommunikacio és egyiittmiikodés fogalmi keretrendszerét egy kodként értelmeztem az
interju alapjan, mert a pedagogus a foglalkozas kapcsan teljes egységben kezelte a két kifejezést
(,,A megfelelo kommunikacio hianyaban képtelenek voltak egyiittmiikédni.”). Egyértelmiien
azonositotta a fejlodést a kozosségi kommunikacioban, azonban az egyéni szinti fejlesztés
sziikségessége szemet szurt szamara, a foglalkozas felszinre hozta a hidnyossagokat (,,egyéni
szinten nagyon sok embernél lehetne ezt fejleszteni, de csoport szinten megint csak azt tudom
mondani, hogy javulas volt tapasztalhato”). Ravilagitott ezzel parhuzamosan sajat
felelosségére is, a foglalkozas ilyen formaban is egy tiikrot tartott szdmara, hogy mennyi
mindent tehetne ennek fejlesztése érdekében. (,,Ereztem a sajdt felelésségemet is, hogy akdr

mar onmagaban a sajat kommunikdaciommal is mennyit tehetek a fejlodés érdekében.”)

8.6.3 Résztvevo megfigyelés

A résztvevd megfigyelés soran a foglalkozést tartd osztalyfonok mellett bevonasra keriilt
egy masik pedagdgus is, aki mind a négy workshop alatt passziv résztvevoként figyelte és
rogzitette a folyamatokat az elére egyeztetett megfigyelési szempontok mentén. Korabban 6 is
részt vett mar designkommunikaciéo workshopon, résztvevéként és megfigyeloként egyarant,
igy ismerds volt neki a szitudcid, volt dsszehasonlitasi alapja, értette a modszertan 1ényegét.
Nem elhanyagolhatd, hogy iskolan belill a leginkdbb nyitott €s innovativ szemléletii
pedagogusként jellemezhetd, aki folyamatosan tovabbképzésre jar és az 10jitd pedagogiai
modszerek kiprobaldsa szerves részét képezi a hétkoznapi oktatdsi tevékenységének. A
résztvevd megfigyelés eredménye két pedagogus nézOpontjdnak 6sszegzése mentén keriil tehat
bemutatasra.

A megfigyelési szempontok alapvetden a kordbban mar ismertetett elemekre épiiltek,
kiegészitve néhany olyan egységgel, ami ahhoz kapcsolhato, hogy itt a foglalkozas ismétl6dd
jellege lehetové tette a folyamatok megfigyelését is. Ide tartozik a fejlédés (10), a kozdsség
erdsodése (11), az egyiittmiikddés eredményessége (12), a kommunikacios folyamatok (13) és

a kreativitas (14), valamint a vallalkozo6i attitiid (15).

Workshop (1) — 2021.02.05. — ,, Tokéletes iskola”

Alapvetéen a foglalkozasok a designkommunikacid modszertananak interaktiv

bemutatasaval kezdddnek, azonban itt a didkok korabban mar részt vettek egy ilyen eléadason,
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igy egy rovidebb, atfogo, ismétlé bemutatas tortént csak a workshop kezdetén. Emlékeztek a
didkok (1) (,dizajn-nal kommunikalunk”, ,kreativitasrol szolt”, ,a tervezés eredménye a
megvalositdas”), ami mar 6nmagaban pozitivumként értelmezhetd a workshop tekintetében. A
foglalkozast 6sszekapcsoltak a korabbi workshop mentoraval, azaz velem, tobbszor is vartak a
megjelenésem (,,Hol van Daniella?”, ,,Mikor jon mar Daniella?”), ez is sugallja, hogy egy ilyen
folyamat soran a tréner szerepe €s személyisége mennyire meghatarozo lehet a didkoknak.

Az 6nall6 végig gondolasa a folyamatnak csak minimalis ideig tartotta fent a figyelmet
(5), igy hamar clkezdtek a véletlenszerlien kialakitott kis csoportokban dolgozni. Ez volt a
workshop leginkabb hatékony eleme (3), ebben a keretben még mitkddnek (,,jo otleteket hallok
ki, vitatkoznak, érvelnek™). A csoportoknal latszott, hogy az 6sszetétel nagyon meghatarozta az
eredményt: ,,Megfigyelhet6 volt és csoporton beliil latszott, hogy a domindnsabb kisgyerekek
mennyire tudtak érvényesiteni az akaratukat, azonnal felvallaltik a csoportvezeto szerepet.”.

A kiscsoportos munkat kovetéen volt egy rovid sziinet, majd megkezd6dott az
osztalyszintli egyiittmiikddés. Mindenki nekiallt beszélni és viszonylag rovid idé alatt
kitalaltak, hogy ez igy nem lesz jo, jelentkezésre buzditottak egymast (7). Megalkottak olyan
a szabalyokat, ami egy ilyen kommunikéacional természetes az embernek, nekik mégis Gjdonsag
volt (13). Raszoltak egymasra. Fegyelmezték egymast (4). Végigmentek a csoportotleteken, de
itt azért fontos megjegyezni, hogy ez inkabb tanari irdnyitasra valdésult meg, mint dnmaguktol.
A vart eredményt azonban hozta, hiszen ,,nem jellemz6 rdjuk, hogy ilyen beszélgetés alakul ki”.
A nagyobb csoportban is jellemz6 volt a csoportszerepek azonnali kialakulasa (13),
elmondhato, hogy ugyanazok a gyerekek vették at a vezetd szerepet, akik a kis csoportokban
is, és a mélyinterju soran targyalt kommunikacios készségek terén is 6k azok, akiknek ez a soft
készségiik erds a tobbiekhez képest.

A létrehozott produktum kapcsan két fontos aspektust szeretnék kiemelni a
megfigyelések eredményeibdl (9). Az egyik az a tény, hogy a tokéletes iskola a didkok szamara
fenntarthato:” Iskola teteje napelemes legyen”, ,.Sajat energidjat termelje meg az iskola”. A
masik pedig, hogy a tokéletes iskolaban tanitdo pedagogusokat miként irjak le a diakok: ,,csak
Jjofej tanar legyen, aki tudja, hogy mi a jo nekiink”.

A folyamat sordn a legnagyobb nehézségek kozott soroltak fel a pedagogusok, a didkok
raébresztését a motivacio eltérd aspektusaira. Az innovativ mdodszertan egy nyitott szemléletet
is feltételez, amire a didkokat fel kell késziteni €s ide tartozik az is, hogy 6nmagukat képesek
legyenek 0sztdondzni az osztalyzatok és intdkon tili mérdszamokkal is, mint az egylittmiikddés

orome vagy az alkot6i folyamatban rejlé €lmények (12).
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Workshop (2) — 2021.02.12. ,,Osztalymel6”

A masodik workshop soran a folyamatban volt leginkabb megfigyelheté a fejlodés (10).
Rutinosabban mozogtak a helyzetben, €s lathatd volt, hogy a passzivabb didkok is aktivabb
részeseivé valtak a folyamatnak (3) (,,Volt az egyik csoportban egy kisfiu, aki az elsd
workshopon nagyon passziv volt, szinte teljesen kivonta magat mindenbdl, most pedig nagyon
meghatarozo volt, és 0 lett az egyik vallalkozds vezetdje, holott nem rendelkezik vezetoi
képességekkel, viszont annyira magdénak érezte, hogy a tobbiek elhitték és 6t szavaztik meg.”).
Az egyéni munkat kovetden 4 csoport alakult. A kiscsoportos munka ismételten hatékonynak
bizonyult (5), hangosak voltak (4), de kiils6 tanari fegyelmezésre nem volt sziikség, ezt
koordinaltak maguk kozott a diakok (12). Mikor az osztalyfonok korbe jart a csoportok kozott,
a csoporttagok mindig kinéztek ra, olykor kérdezték, itt is lathatd volt, hogy megerdsitésre
szorulnak. Bar mar sokkal intenzivebb volt az egyiittmiikodésre iranyuld torekvés (12), azért
egyik hétrél a masikra nem tudjak figyelmen kiviil hagyni a megszokott hierarchikus
viszonyrendszerb6l adodo mintakat. A csoportosszetétel itt is meghatarozta az adott kis csoport
munkajat.

A wikinomikus egylittmiikodést mar egy sokkal aktivabb folyamat jellemezte: ,,annyi
otletiik volt, hogy le sem tudtdk irni mindet”. Hasznaltak a tablat, jegyzeteltek lapokra, egy
intenziv, alkotoi folyamat volt tapasztalhatd (3), komolyabban vették a feladatot. Ezt
eredményezhette az is, hogy a feladatban 6k mar nem didkok, hanem felnétt emberek, akik egy
kozos munkat terveznek, ami befolyasolhatta attitiidjiiket is a feladathoz (15). Sokkal tobb otlet
generalodott (14), és sokkal tobb gyerek bevonoddasaval sziiletett meg az eredmény. A
produktum kapcsan nagyon érdekes, hogy a tervezdi folyamat részeként (9) egy tervezo-
lakberendezd vallalkozast hoztak 1étre, ami kapcsolatba hozhat6 azzal a tervezdi szereppel is,

amit a designkommunikacié workshop soran magukénak tudhatnak (8).

Workshop (3) — 2021.02.19. ,,Alom munkahely”

A harmadik workshop a masodikhoz hasonléan az el6z6 alkalom elemzésével,
reflektalasaval indult. A gyerekek is felismerték a kozosség fejlodését (10), aminek hangot is
adtak. Egyre inkabb latszik, hogy otthonosan mozognak a helyzetben (3), ami még tobb diak
bevonasat eredményezi. A kiscsoportos munka remekiil zajlott (7), bar a megerdsitésre még
mindig szlikségiik volt. A foglalkozast vezetd pedagogus ezuttal azonban egy 1épéssel hatrébb

1épett, igy az osztalyszintli egylittmiikodésben 6nallo teret engedett a diakoknak (5), akik
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azonban erre még nem voltak felkésziilve. Az egyiittmiikddési folyamat elindult, azonban
néhany diak kibic viselkedése megtorte a folyamatot, felboritotta a kozosséget (4), igy a
folyamat a katarzis helyett kdoszba fulladt (12). Az eredményt nagy nehezen megalkottak, de
egyértelmii kudarcnak itélték meg (9).

Ezt kovette az osztalyszintli megbeszélése a problémanak (12) a pedagdgus nagyszerii
kezdeményezésére, ami finomhangolt az eredményen és a foglalkozas valddi haszna a
workshopot koveté megbeszélés soran realizalodott (9), gyakorlatilag az tekinthetd az igazi
produktumnak. A két pedagdgus €s a kutatd ennek a folyamatnak a hatdsara dontétt ugy, hogy
egy negyedik alkalommal is vizsgdlni szeretné, hogy egy ilyen helyzetet kovetden hogyan

értékelik ujra a didkok az egyliittmukddést.

Workshop (4) —2021.03.05. ,,Egyiitt az osztalykozosségilinkért”

A negyedik workshop teljes meglepetésként érte a didkokat, nem tudtak roéla, hogy lesz
még egy alkalom. ,,Nagyon jol indult a foglalkozas, tetszett nekik a feladat”. Ahogy korabban
az osztalyfénok megfogalmazta az a téma, ami kozel 4ll hozzajuk sokkal inkabb megmozgatja
a fantaziajukat és kreativitast sziil (14), ez be is bizonyosodott a workshop soran, szamtalan jo
Otlet sziiletett, amit a kiilonb6z6 csoportok is elismertek egymasrol (,,minden csoportnak jo
otletei vannak, csak Ossze kellene irni”’). Kimutathaté volt a harmadik workshopot kdvetd
értékel6 osztalybeszélgetés (13) hatasa is (,,Valoszini, hogy sokat jelentett a multkori
beszélgetés, mert a cséndesebbek bdatrabban szdlltak szembe a nagyszdjuakkal”). A Kis
csoportok véletlenszerli megalkotasa homogén csoportokat eredményezett a magatartas €s a
tanulmanyi eredmény kapcsan is, ami hatassal volt a munka kimenetére (12).

A kozosség szintjén is kitapinthatd volt az az akarat, ami a korabbi kudarc feliilirasara
iranyult (12). Az egyiittmiikodést a pedagogus megfigyelések alapjan erdsitette mar 6nmagaban
a téma jellege is, ami az osztalyk6zOsség jobba tételére fokuszalt, igy ,,egyiittmiikodésben
hoztak létre azt, hogy hogyan javithatnak a jovoben a kozosségiiket, és a kozosségi szintii
kooperaciot.” Egytittmiikodésben, azonban nem egyetértésben zajlott a munka, ami nem is volt
baj, mert az érvekre tdmaszkodo vitak eldre lenditették a folyamatokat. A kommunikécidjuk is
fejlodést mutatott (13).

Produktumként feliilirtdk a hdzirendet a sajat pontjaikkal, amibe minden csoportnak és
minden egyénnek beleszolast engedtek (9). A dontésiik sulyat alairasukkal nyomatékositottak.
Az osztalykozosség jobba tételének hazirendi pontjai kozott erdsen jelen volt a kommunikacid

javitasara iranyulo térekvés: ,,dtgondoljuk, amit mondunk”, ,,kozds beszélgetések”, ,,hallgassuk
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meg egymast’. Megjelent a designkommunikacié alaptézisei kozott is helyet kapo
egyenrangusag (,,legyiink egyenranguak™) és az egymas iranti tisztelet (,,tiszteljiik egymast”),
valamint az egylittmikodés kapott még igen hangsulyos szerepet: ,tartsunk dssze”, ,segitsiik

egymdst”, ,,kozos kompromisszumok”, ,torodjiink egymassal”.

8.6.4 A didak reflexiok elemzése

Workshop (1) — 2021.02.05. — ,, Tokéletes iskola”

A didkok reflexioi az elsd workshop tiikkrében, a nyilt kodkategoridk feltardsa utan a
kovetkezd fobb elemek mentén értelmezhetdk. Jellemezték osztalykozosségiiket, de sokkal
inkabb a fejlodés relacidjaban tették ezt és a foglalkozas eredményeként €lték meg a pozitiv
valtozasokat, az osztalykozosség ¢és az egylittmiikodés fogalma szorosan Osszefonddott:
»osszekovdcsolodott, ahhoz képest, hogy milyen szokott lenni”, ,Szerintem eddig nem
foglalkoztunk ennyit egymassal”, ,kozosségben tudtunk egy jo otletet feldolgozni, ami a
kozosséget egybefogta”, latszott az is, hogy milyen egyiittmiikodoek vagyunk, a végére egy
csapat lettiink”, ,jilyen jol még sose lattam egyiittmiikodni az osztdlyt, végre egyiitt tudtunk
valamit csindlni az osztallyal kézésen és  kulturdltan”. Negativumként, munkdjuk
hatraltatasaként sajat magatartasukat rogzitik: ,,nagy zsivaj és hangzavar, nem értettiik meg
egymast”’. A beszélgetés lehetdségét nagyon értekelik, osztalyszintli eredményként értelmezik:
Htudtunk normalisan beszélgetni az osztdalytarsaimmal”. A beszélgetéshez szorosan
kapcsolodik, azonban sajatos megkozelitésben keriilt el a kommunikacid, aminek a vita, az
érvek is szerves részét képezik (,,normalisan lehetett veszekedni”, ,,mindenki végighallgatta a
masikat, ami ugy kicsit jo érzés volt”, kicsit vitaztunk, de baratilag™), és a diakok altal is
megfogalmazasra keriil, amit az osztalyfénok is tobbszor érintett az intelligencia és a
kommunikécio 6sszefiiggése (,,intelligencia sziikséges hozza”).

A kreativitas is visszak0szont a reflexiokban, az alkotéssal, a képzelettel, az Gtletekkel €s
a fantaziakkal tarsitottak, az igy cimkézett nyilt kodok keriiltek Osszefoglalasra: ,,az volt a
legjobb, amikor dsszegyurtuk az otleteket, ilyenkor elképzelem, hogy nézhet ki ez az alkotds™.
A kreativitashoz kapcsolodik, hogy a workshop sordn a megjelenését a didkok nem hoztadk
Osszefliggésbe a tanulassal, vagyis elékertiilt a jatszva tanulni szemléletmod: ,,nem tanultunk, a
kreativitasunkat el6hozhattuk™. Fontos megemliteni még az dnkifejezést, amit nagyon sok didk
érintett (,,Sokszor lehetett a sajat véleményiinket elmondani, mindenki tudott érvényesiilni”),

méghozza olyan Osszefliggésben, hogy az egyéni vélemények teret nyerhettek, majd az igy
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létrejott gondolatok Osszekapesolasa eredményezte a produktumot (,,mindenki kimondhatja
ahogy elképzelte és ebbol majd a sok ember a vegen tud egy jot alkotni). A létrehozott
eredményre biiszkék voltak, kozds produktumnak értékelték és olyan iskolat alkottak meg,
aminek Ok is szivesen a didkjai lennének (,,megcsindltuk az orszag legjobb iskolajat”, ,,a
végeredmény is szerintem nagyon jo lett, mindenkinek volt egy jo otlete”, ,,S0k mindenben a

vegeredmény best lett, én is jarnék oda”).

Workshop (2) — 2021.02.12. ,,Osztalymel6”

A masodik workshoprol késziilt reflexidok alapjan meghatarozott kodok a fejlédés
kulcskategoridja koré sorakoztak fel. A fejléddés tobb dimenzidban is teret nyert, az dnalldan is
kodot formalo kreativitas (,,a csoportos tervezésben voltak kreativ otletek”) az egylittmiikddés
(,,az osztaly legnagyobb része kozosen, normdlisan dolgozott, egyiitt tudott miikodni az
osztaly™) és a kommunikacio (,,az osztaly nagy része végighallgatta a masikat, a végén mar a
jelentkezo szabalyt sem kellett betartanunk”) kategéridihoz kapcsoldddan. Fejlodést realizaltak
a gyorsabb haladasban, az egyiittmiikodéshez kapcsolodoan a jobb csapatmunkaban (,,jobban
tudtunk csapatban dolgozni”). A kommunikacidjuk pozitiv iranyu valtozasat sugallta az a
felismerés, hogy ,,konnyebben megegyeztiink egy csomo dologban” és ,,jobban meg tudtuk
beszélni” a problémat. A kreativitdsuk is elkezdett kiteljesedni, sajat meglatasuk alapjan
,»Sokkal jobb dolgokat mondtak, mint azelott”.

A produktumhoz fiiz6d6 kapcsolat tobb szintje is megjelent, az egyszerl teljesitéstol
(,,Alkottunk egy munkat, ami az osztaly nagy részének megfelel”) a biiszkeségig (,,A
végeredmény nagyon jo lett és biiszke vagyok ra”), ugyanakkor abban egyetértés volt, hogy:
.megalkottak egy munkdt, amit egyiitt terveztek és Osszedolgoztak”. Erdekesség, hogy a
vallalkozoi attitlid is megjelent a kédok kozott, sokan magukat vallalkozo szerepbe helyezték
a munka soran (,,Ketten folyamatosan beszéltek és nem a vdllalkozasrol”, ,,Nehezen, de
megalkottunk egy vallalkozadst”.) Ezt megerésitette a pedagogus mélyinterjija is, aki elmondta,
hogy az osztalymeld tervezése folyaman a didkok el6térbe helyezték a tervezés soran is a
profitabilitas szempontjait (,,legyen az ingatlan a to partjan, mert azt nagyobb haszonnal lehet

eladni”).
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Workshop (3) — 2021.02.19. ,,Alom munkahely”

A mélyinterju és a résztvevé megfigyelés eredményeinek ismeretében nem meglepd,
hogy a diakok reflexiéi is tiikkr6zték a workshop negativ kimenetét (,,ez volt a harom koziil a
legrosszabb”). A kodkategoriak hasonléan alakultak, mint az el6z6 két foglalkozas esetében.
Kitértek a kreativitas hianyara (,,hdt ezen az éran nem volt sok”, ,ma nem rugaszkodtunk el
annyira a lehetoségeinktol”), az egyiittmiikddés sikertelenségére (,,nem tud az osztaly egyiitt
dolgozni”, ,nagyon nem éreztem jol magam, nem tudtunk egyiitt dolgozni”) és a
kommunikacioban megjelend nehézségekre (,,nem tudtunk osszedolgozni, mert folyton
Kiabadltunk”, ,,a legrosszabb az volt, hogy senki nem hallgatta meg a mdsikat és nem lehetett
kozos dontésre jutni”, ,,nehezen értettiik meg egymas gondolatait”). A kudarc okat négy
tényezOben lattdk. Megjelent annak a néhany embernek a rossz magatartasa, akik bomlasztottak
az egylttmikodést (,,Par ember szemtelen volt és mindenkinek tonkretették a napjat”),
felmertilt a csoport kimertiltsége (,,Lehet, hogy belefaradtunk mar ebbe”), az érdektelenség
(,,senkit se érdekelt a végeére™) és a feladat, a téma nehézségi foka (,,Nehéz volt a feladat, és
nem tudtunk kozds eredményre jutni”).

Hiéba a kiscsoportos munka sikere (,,a kiilon csoportos munkaba volt kreativitas”, ,,amig
kisebb csapatokban voltunk jo volt”), az osztalyszintli egyiittmiikodés kimenete lett a dontd

befolyast, amikor az egész foglalkozés értékelésre keriilt a didkok altal.

Workshop (4) —2021.03.05. ,,Egyiitt az osztalykdzosségiinkért”

A negyedik workshop kimenete a didkok nézépontjabol tekintve is egyértelmiien pozitiv
(»,ez volt magasan az egyik legjobb foglalkozds™), a reflexiok kicsengése is udit6, a
sz6hasznalatuk vidam és sokkal tobb didk rajzolt vagy irt szines ceruzaval a papirra. Ezuttal a
feladat kifejezetten elnyerte a tetszésiiket (,,4 feladat nagyon jo volt”, ,,Ez volt az eddigi legjobb
feladat szerintem”). A fejlédést a kommunikacio (,,Sokkal jobb volt a kommunikacio, mint a
legutobbi foglalkozason™) és az egylittmikodés (,,az egyiittmiikodeés elég jo volt és fejlodott
benne az osztaly”), kapcsan érzékelték leginkdbb. Az osztidlyk6zosség erdsodésére is
ravilagitottak (,,ez a foglalkozas egy kicsit talan jobban osszehozott minket”). A fejlédést nem
érintették (Az egyiittmiikodés orarol ordra jobb lett). Volt olyan Kisgyerek, aki egy foglalkozasi
érzet grafikont is készitett a négy alkalom fiiggvényében egy négyes skalan. A produktum

sikerét (,,Megerdltettiik magunkat és jo munkdt csinaltunk ) az egyiittmikodés (,,egyiitt tudtunk
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miuikodni és meg is lett az eredménye’) és a kommunikacio (,,meg tudtuk egymast érteni, ezért
is lett jo a végeredmény”) szamlajara irtak jova, azokkal Osszefiiggésben értékelték. A
kreativitast a produktummal Osszekapcsoltdk. Az, hogy a végén a kozoOsség fejlesztésére
iranyul6 hazirendet alairasukkal megpecsételték egy eredeti és kreativ Otletként maradt meg

szamukra (,,az, hogy aldirtuk a lapot nagyon jo, kreativ otlet”).

8.6.5 Eredmények és hozzdadott érték osszefoglalasa

Osszefésiilve az eltérd adatfelvételi modszerek kodkategoridit, a fejlodés, a kreativitas, a
kommunikécio, az egylittmiikodés az osztalykozosség, a kudarc és a létrehozott produktum
kertil rogzitésre. Ha a négy foglalkozas egyiittes eredményét tekintjiik, akkor a kdvetkezdként
foglalhatjuk 6ssze a legfontosabb konkluziokat. A fejlédés harom dimenzidban realizalodik,
egyrészt a pedagogus személyes fejlddése az 1j, tréneri szerepben, az egyes didkok egyéni
személyiségében bekdvetkezo pozitiv valtozas, eddig nem tapasztalt értékek felszinre keriilése,
valamint az osztalyszintli fejlddési folyamatok. Ez utobbi leginkabb a kommunikacid és az
egylittmiikddés kapcsan érhetd tetten. Az egylittmiikodés mindsége €s az osztalykdzosség
valtozéasa kozotti kdlesonds €s szoros viszony egyértelmiien kimutathatd. A feltart problémak,
kudarcok a foglalkozason keresztiil lehetdséget teremtettek a valtozasra és a fejlodésre ott, ahol
ezzel a szereplok a designkommunikicio modszertananak ismeretén keresztiil €lni tudtak. A
létrehozott produktumok teret adtak a didkoknak az alkotasra, a kreativitassal 6sszekapcsolt 1j
Otletek generalasara, a tervezoi identitas térnyerésére, melynek soran ugyan csak kis mértékben,
de a vallalkoz6i szemléletmod is megjelent, ha a tematika ennek teret hagyott.

A kiegészitdo workshop-sorozat egyik fontos célkitlizése volt a 24 allomasos kutatas
eredményeihez torténd hozzdjarulas. Ennélfogva az Osszefoglalas fontos részeként tartom
szamon a kapcsolodasok és megerdsitések, az esetlegesen eldkeriilt uj dimenzidk feltarasat,
Osszeféstilését. A fentiek szerint itt is nyomatékos szerepet kapott a (4) fejlodés, a (3) soft
készségek fejlodése. Ez utobbi a foglalkozas ismétlddo jellegébdl addddan még szembe tlindbb
volt, gy a kozosség, mind a pedagégus nézdpontjabol. Részben ehhez a kodkategoriahoz
kapcsolodik az (2) osztaly, mint kdzdsségben lezajlo folyamatok eléremutaté jellege is, amit
hétrdl hétre realizalt a tréner, a megfigyeld €s a résztvevok. A kozosség erdsddésében a
kiegészitd workshop-sorozat soran a tervezdi, alkot6i folyamat, mint a (6) produktumhoz
vezetd ut nagyobb hangsullyal volt jelen. A kordbbiakban definialt 6 dimenzidt jelen empirikus

kiegészitd kutatas tovabbi 2 elemmel bdvitette. Itt jelenik meg a (7) kudarc, mint a kdzosség
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formalasahoz és a fejlddéshez nagyban hozzéjarulo térténés, valamint az 0 téma kapcsan teret

nyert a kutatasi kérdés kapcsan is megvalaszolandoé (8) vallalkozéi attitiid is.

8.7 A kutatasi kérdések megvalaszolasa

Feltaro jellegi kvalitativ kutatdsom két nagy egységre bonthatd. A 24 allomasos
designkommunikéci6 workshop, majd az eredmények kiegészitését, megerdsitését, Uj
nézOpontbal térténd megvilagitasat lehetéveé tevo 4 allomasos foglalkozas sorozat. Jelen fejezet
célja, hogy megvalaszolja a disszertacioban feltett kutatdsi kérdéseket. A kérdések
megvalaszolasat a lokacionkénti elemzésekre és az azokat 6sszefoglald, a mélyebb és a kutatasi
kérdéseken tilmutatod dsszefiiggéseket is feltard mar ismertetett eredményekre alapozom.

A modszertani fejezetben megfogalmazott kutatdsi kérdés a kovetkezd: A
designkommunikécié (tervezdi kapcsolatteremtés), mint kreativ oktatdsmodszertan
alkalmazasa egy workshopon keresztiil hogyan alakitja, milyen médon formalja a részt vevo
kozosséget (didkok, pedagdgusok)? Hogyan jarul hozza a nyilt végli problémamegoldas a
vizsgalt csoporton beliili kommunikiciohoz? Hozzdjarulasat és befolyasat a kovetkezd
dimenzidkban feltételezem: (I) kozdsségépités, (I1) soft készségek fejlesztése, (111) tervezdi,
alkot6i identitas kialakulasa, (1V) vallalkozoi kompetencia térnyerése. A rogzitett dimenziok
altal felvetett kérdésekre a kovetkezo kutatasi alkérdéseken keresztiil keresem a valaszt.

(I): Hogyan segiti a workshop a kdzosség épitését?

(I1): Milyen modon, milyen iranyba alakitja a workshop a didkok soft készségeit?

(11): Hogyan formalodik, alakul a workshop altal a diakok tervezoi identitasa?

(IV): Hogyan alakitja a workshop a vallalkozoi attitid és kedv megjelenésének
intenzitasat?

A designkommunikacié modszertan a kozosség szereploit tobbszinten, és szinteken
beliil tobb iranybdl formalja. A hierarchikus viszonyrendszer lebontasa a pedagogus és a diak
kozott, majd az 0j alapokra helyezett egyenrangusag a foglalkozas idétartama alatt egy jol
kimutathat6 kozeledést biztosit a didk és tanara kapcsolataban. A kozeledés ezen tilmenden
tetten érhetd a didkok kozott, akik a csoportos és osztalyszintli egytlittmiikodés eredményeként
megvalositott kozos sikeren keresztiil mélyitik el és helyezik 0j alapokra kapcsolataikat. A
tervezoi kapcsolatteremtés eredményeként megvalosul tehat a kdzeledés, mint egy horizontalis
folyamat, de ezen tilmenden vertikalis értelemben is torténik elére mozdulas. A fejlodés
dimenziéi harom szinten is tetten érhetdk, kifejezetten igaz ez akkor, mikor maga a pedagogus

a foglalkozas megvalositdja. Torténik egy fejlodés a pedagdgus személye kapcsan, akinek egy
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Uj, eddig ismeretlen szerepben kell helyt allnia. A didkok fejlodése is tovabbi két nézdpontbol
elemezhetd. Egyrészt az egyéni fejlodés, masrészt a csoport, mint kozosség fejlodése a tervezoi-
alkot6i folyamat altal.

A designkommunikécido workshop a kozosség épitését (I) a lehetdségek biztositasaval
segiti. Lehetséget ad az osztalynak a kozosen eltoltott mindéségi idore, ami élményt nyujt
szamukra. LehetOséget teremt a beszélgetésre, ami egyértelmiien hianypotld, igényiik,
sziikségiik van ra. Lehetdséget biztosit azaltal, hogy a nyilt problémamegoldasra épit, igy a
megoldashoz vezet6 ut személyre, a kozdsségiikre szabhato, ami segit ahhoz, hogy magukénak
érezzEk a feladatot. A nyilt problémamegoldasi helyzet kozéppontba helyezésével utat nyit a
képzelet, a Kreativitas Kkiteljesitésére. A nagyobb szabadsag biztositasaval, a konkrét
iranymutatds nélkiilozésével lehetdséget teremt a didkoknak az Onallosagra. Ebben egyrészt
fejlodniiik  sziikséges, masrészt igy a didkok valdban a sajat teljesitményiiknek,
egylttmitkddésiik eredményének konyvelik el a sikert. Ez determinalja a 1étrehozott produktum
értékalkotas fontossagara.

A kutatas felhivta a figyelmet a soft készségek egyre novekvé jelentdségére (I1). A
pedagogusok felismerték az igényt és a feleldsséget. Ez egyrészt adddott abbol, hogy latva a
didkok hianyossagait, a soft készségek fejlesztésének sziikségessége nem volt tobbé
megkérddjelezheté. Masrészt a pedagogusok érzékelték, hogy az életre nevelés, a munka
vilagara torténd felkészités, a megvaltozott elvarasok megkovetelik ezen készségek oktatasba
torténd integralasat, fiiggetleniil annak kdzponti szabéalyozasanak hianyatol. Hangsulyt kapott
a problémamegoldas (kritikai megkozelités), a kreativitds, a kommunikacié és annak
fliggvényében értelmezett egyiittmiikodés. A kutatds sordn bizonyitasra keriilt, hogy a fent
rogzitett soft készségekre kozvetett vagy kozvetlen befolyassal van a workshop, kiilonds
tekintettel volt ez szembetlind a kiegészitd workshop soran, ahol alkalomrdl alkalomra
kimutathat6 volt a pozitiv iranyt valtozas.

A didkok a tervezoi szereppel (I11) nagyon hamar azonosultak, az életbdl vett tervezési
folyamatokra épitve konnyedén elhelyezkedtek ebben a szerepben. Kezdetben az interaktiv
prezentacid soran még csak az ¢ életiikkben megjelend tervezdi feladatok keriiltek eld
(,,megtervezem a napom”, , kitalalom mit veszek fel”, ,rajzolok valami szépet”), aztan a
foglalkozas masodik felére Ok valtak tervezOvé és kaptak meg az ezzel jard feladatokat
(,,Tervezokeént gondolkodtam és a tarsaimmal kozosen alkottam”). Témogatta az onallosagukat,
gy érezték, hogy felndttként kell helytallniuk (,.Atéreztiik, hogy milyen nehézségekkel jar

valami ujat létrehozni, mire kell figyelni, hogyan kell atgondolni”). A tervezdi identités
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formalasa az alkot6éi (flow) élmény megtapasztalasaval teljesedett ki, ami szorosan
Osszekapcsolhatd a produktum felé megvalosult hozzaallassal €s a tervezésen keresztiil megélt
egylittmiikodés sikerével (,,Szerintem jo lett a kozos hdzunk is, amit egyiitt alkottunk, a sajdt
képzeletiink szerint”).

A vallalkozo6i attitid (1V) a vartnal sokkal kisebb mértékben volt jelen, ahogy az a
produktumok elemzését taglalo fejezetben is lathato. Ez azért is problémas, mert érdemes minél
valosziniiséggel alakuljon ki vallalkozoi hajlandésag (K. Wilson, 2008). Ennek hianya tobb
dologra is visszavezethet6. Egyrészt adodik abbol, hogy az iskoldban nagyon minimalis
gazdasagi és vallalkozasi ismeretet kapnak, igy nincs meghataroz6 mértékben jelen a
gondolkodasukban, mely jelenségre ezaltal a kutatas eredménye felhivta a figyelmet. De, ami
ennél is fontosabb az a téma. Az otthon, majd az azzal 6sszekapcsolt kdrnyezet, annak védelme
¢s fenntarthatd jellege sokkal inkabb megkovetelte a nonprofit jelleget szemben a
profitabilitassal. A kiegészit0 workshop esetében mar nagyobb aranyban keriiltek eld a
vallalkoz6i attitidhoz kapcsolhatd fogalmak, ugyanakkor itt sem volt szdmottevd. A
designkommunikacié6 workshop és nyilt problémamegoldé helyzet adottsagai
tamogathatjak a vallalkozdi attitiid el6térbe keriilését egy jol iranyitott témavalasztassal,
azonban ehhez sziikséges az, hogy a hétkoznapokban teret kapjon a gazdasagi ismeretek tudatos
oktatasa. A pedagogusok a konstruktiv, szabalyok betartasara épitd vallalkozd készségek
szocializalasaban is kulcsszereploként vannak jelen, ahogy ezt nemcsak sajat empirikus
kutatdsom, de a szakirodalmi elemzés is megerdsiti (Fiilop & Pressing, 2012).

A kutatasi eredményeket egy abran keresztiil vizualizaltam, melyben lathato, hogy az
empirikus kutatds mely részein keresztiil jutottam el a kutatasi kérdések megvalaszolasédhoz.
Az dbra prezentalja a kutatds f6 vonalat meghatarozo 24 allomésos workshop eredményeit a
kiegészitd workshop sordn elemzett eredményekkel dsszehangoltan és azokat kiegészitve. Az
empirikus kutatas két f6 része, a szakirodalmi elemzés eredményei mellett egyiittesen jarultak
hozza a kutatasi kérdések feltarasdhoz. Az elemzés soran a kutatasi kérdéseken tul tovabbi, a
kérdésekhez kapcsolodd eredmények is feltarasra keriiltek, amit szintén megjelenitettem az

abraban.
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55. dbra: Az empirikus kutatas eredményeinek osszegzése

24 allomasos foglalk ozas

(1) Keretrendszer (Kapcsolati halo)

[Z. Fodor, 2018]

(2) Osztaly, mint kozésség

[lgel & Urquhart, 2012; Turner, 2015]

(3) Eletre nevelés: készsdgek fejlesztése

[Sahlberg, 2009; Dorst, 2011; Zoltayné Paprika &
Nagy, 2013; Péter-Szarka et al., 2015; Hurréell, 2016;
Succi & Canovi, 2020]

(4) Fejlédésre torekvés, a fejlédés dimenzioi
[Fuchs, 2008]

(5) Hivatasom és felelésségem: pedagogus vagyok
[V. Wilson et al., 2006; Cseke, 2007;Lévai, 2013]

(6) A produktum

4 allomasos kiegészité workshop

(2) Osztalyk 6z6sség erésodése

(3) Készségek fejlédése (egylittmiikodés,
kommunikado)

[Morais & Azevedo, 2001; Torgyik, 2004 ]

(4) Fejlédés 3 dimenzidja (pedagogus, diak egyéni
fejlodése, kozosség fejlédése)

(6) Produktum és a hozza vezet6 Ut (tervezés,
alkotas)

(7) Kudarc
[Gillespie, 2005]

(8) Vallalkozéi attitiid
[K. Wilson, 2008; Fiilép & Pressing, 2012]

Eredmények a kutatasi kérdés(ek) relaciojaban

(I') Kozosségeépités
[dmény, beszdgetés, kozbs siker, nyilt problémamegoldas - (2), (6), (7) ]

(1) Soft készségek formalasa
[egyiittmikédés, kreativitas, kommunikacio - (3)]

(I'1'1) Tervezéi identitas alakulasa
[produkium |étr ehozésan keresztil - (6), (2), (4)]

(1V) Vallalkozoi attitiid
[csekdly mérteékd, tematikatdl fliggd jelenlét, ravilagit a hianyossagokra -

8. 6]

Eredmények a kutatasi kérdés(ek)en tal

(V) Fejlédés tobb dimenzioja
[pedagdgus, diak, kézdsség, j6vé pedagogusa... (4)]
[Detre, 2015]

(V1) Szabadsag jelentdsége
[6nallésag szer epe, hierar chiamentes viszonyrendszer - (1), (4), (5)]

[fejlédési potencidl felismerése - (7), (5), (2)]
[A. R Cosovan et al., 2018; Dorst, 2011]

(VII1) Pedagogus szerepe
[hivatason tdlmutatd szemédyiség jelentdsege - (3), (5)]
[Cicchetti & Lynch, 1993 in Huszka & Kinyo, 2019]
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8.8 A kutatas altal nyujtott értékek

8.8.1 Akadémiai lenyomat

Doktori disszertaciom tudoményos hozzaadott értékét egyrészt a részben hianypétlo
szakirodalmi osszefoglalo, masrészt az empirikus kutatas eredménye jelenti. Az oktatas
legfontosabb szerepldinek hozzaallasa, felelossége és feladata a soft készségek fejlesztésében
korabban ilyen 0sszehangoltan, tudomanyteriileteken ativelve nem keriilt még elemzésre. A
diakok soft készsége megjelenik, mint output az oktatasi oldalon, ezzel parhuzamosan egyre
jelentésebb helyet kap a munkaltatoi oldalon, ahol a belépési kiiszobot jelenti. A szakirodalom
attekintése és az empirikus kutatas eredménye is ravilagit, hogy a pedagoégus hozzaallasa és
személye mennyire kulcsfontossagu, 6k jelentik a folyamat motorjat, a tudomany és a vallalati
gyakorlat kozott képesek lehetnek megteremteni a parbeszédet, amennyiben erre
modszertanilag is felkésziilnek.

Az akadémiai lenyomatot tovabb erdsiti a hazai designkommunikicio moédszertan
rogzitése a tudomanyos térben, kapcsolddasi pontjainak és legjelentdsebb megkiilonboztetd
jegyeinek feltarasa egyéb tudomanyos modszertanok viszonyrendszerében.

Az empirikus kutatds eredményeként tartom szamon azt a felismerést, hogy a soft
készségek ¢és a vallalkozai attitid fejlesztésére bizonyitottan sziikség van az altalanos iskolaban.
A designkommunikaciéo modszertanban rejlo lehetéségek is bizonyitasra keriiltek, gy, mint a
modszer pozitiv befolyasa a tervezoi identitas alakulésara, vagy az osztalyk6zosség erdsitésére,
a kreativitds térnyerésére, melyek szintén a dolgozat akadémiai irodalomhoz torténd

tudomanyos hozzajarulasat feltételezik.

8.8.2 Gyakorlati eredmények (Oktatas, Vallalat)

A disszertacio legfontosabb gyakorlati eredménye a létrejott oktatismodszertani
termék. A pedagdgusok és az oktatasban érintett szereplok szamara egy kézzel foghato értéket
teremtettem azaltal, hogy egy olyan modszertant ismerhetnek meg ¢€s sajatithatnak el, ami
tamogatja 6ket abban, hogy az iskolai keretrendszeren beliil lehetdvé valjon a didkok soft
készségekeinek tudatos és iranyitott fejlesztése. Amennyiben a pedagdgusok szeretnék
elsajatitani a moddszertant, gy a képzéseken keresztiil az akadémiai kozeghez is kozelebb
keriilnek, megteremtve igy a kapcsolatot kiilonb6z6 tudomanyteriiletek és a gyakorlat kozott,

igy az interdiszciplinaritas tobb dimenzioja is teret kap.
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Disszertaciom a szakirodalmi feldolgozds ¢és az empirikus kutatas azt igazold
eredményein keresztiil a gazdasagi szereplok szamara is értéket képvisel. A pedagdgusok
altal feltart igény ¢és sziikség a soft készségek fejlesztésére vonatkozdan Osszecseng a
szakirodalmi elemzés soran megismert, a munkaadok altal a jové munkavallaloi felé tamasztott
kovetelményekkel. A designkommunikacié workshop egy HID-ként jelenhet meg a két
szerepld kozott, lehetdséget teremtve az érdekek még szorosabb Osszehangoldsara. A
munkavallalok altal legfontosabbnak vélt soft készségek oktatasba torténd integralasa a sajat
fejlesztésii workshopon keresztiil képes megvaldsulni a gyakorlatban. Ahogy az empirikus
kutatdsom eredményei bizonyitottak, alkalmazasan keresztiil lehetévé valik az egyiittmiikodés
gordiilékenyebbé tétele a kdzosség tagjai kozott, az egyéni €s a csoportszintli kommunikacio

fejlesztése, valamint katalizalja a kreativitast, tdmogatja térnyerését.

8.8.3 Tarsadalmi hasznossdag

Doktori munkéssagom legfontosabb tarsadalmi hozadéka maga a megvalositott
empirikus kutatas folyamata. A mintavétel tudatosan nem az elméleti telitédésig zajlott.
Fontosnak tartottam, hogy minden magyarorszagi megyébe legalabb egy iskolaba eljussak, és
legalabb egy osztalynak részvételt biztositsak egy innovativ és kreativ modszertanra épitd
foglalkozas élményének atélésére. A pedagogusoktol kapott pozitiv visszajelzések és a didkok
reflexioi az élmény, a kutatd személye és a tanulasi/fejlédési folyamat dimenzidi mentén
ravilagitottak arra, hogy az akadémiai célokon tul valoban realizalodott a kutatas tarsadalmi
hasznossaga. A 24 megtartott workshop kozel 500 didkhoz juttatta el a designkommunikacio
modszertant. Az iskolak koziil meghataroz6 szamban voltak jelen olyan intézmények, melyek
tanul6i nagy szamban hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek, akik szdmara
egy ilyen jellegli tapasztalds egyedi és meghataroz6 élmény. A designkommunikacid egy
tervezése soran is ezt tartottam szem eldtt. Elsédleges célként fogalmazodott meg bennem,
hogy kutatasom nem lehet csupan 6ncéli, nem allhat csak a tudomany szolgalataban,

hanem tarsadalmi értéket is teremteni szeretnék altala.

8.9 A kutatas limitacioi

A kutatds korlatainak Osszegzése részben kijeloli a jovObeni kutatasi iranyokat is. A

korlatok feltarasa lehetdséget jelent a kutatasi eredmények mas nézépontbol torténd elemzésére
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is a jovoben. Empirikus kutatdsom soran a fokuszt az oktatas szerepldire helyeztem, €s az igy
kapott eredmények, mint output szolgalhatnak értékes informacidkkal a véllalati szereplok
szamara. Az oktatas és gazdasag kozotti parbeszéd elmélyitése érdekében azonban fontos lenne
feltarni a szakirodalmi elemzésen tal is a vallalati oldalon meghtiz6d6 motivaciokat.

A kutatas korlatjaként rogzitheté a Covid-19 okan kialakult pandémias helyzet is, ami
nem tette lehetové azt, hogy kutatoként személyesen legyek jelen a kiegészitd workshop soran.
A pedagogus, a gyerekek és a foglalkozas személyes megfigyelése hozzaadott értéket
biztositott volna az eredményekhez. Ez egyuttal jelentette azt is, hogy a pedagdgusnak
lehetésége adodott az Onalldé munkavégzésre. Az igy létrejott egyéni tanulasi folyamat
feltételezhet egy nehezebb, &m hosszu tavon eredményesebb fejlédést és batorsagot a modszer
gyakoribb alkalmazasara.

A kett6s kutatoi szerepvallalas ugyancsak értelmezhetd korlatként, hiszen egyszerre, egy
személyben, megfigyeloként és kutatoként is jelen kellett lenni a folyamatban, ami egy er6sen
terepmunkahoz kothetd kvalitativ kutatds esetében feltételezhet egy intenziv bevonodast €s egy

szubjektiv sziir6t, ami torzithatja a kutatas eredményeit.

8.10 Folytatas- a jovo kihivasa

A jovO kihivdsa szamomra gyakorlatilag a jelen disszertacidval kezddédik. Doktori
tanulmanyom céljaként definidltam egy olyan oktatasmodszertani eszkoz 1étrehozasat, mely a
pedagdgusok bevondsan keresztiil integralhat6 az altalanos iskolak zart rendszerébe. A modszer
feltart értékei és az empirikus kutatas soran tapasztalt eredmények biztositjak a hatteret ahhoz,
hogy megkezdddhessen az oktatasi termék széleskorli ismertetése az oktatds legfontosabb
szerepldinek megszolitdsan keresztiil. A pandémia altal okozott iskolai kényszersziinetek és a
digitalis oktatasra vald atallas a didkok kozosségét, a személyes kapcsolatokat belathatatlan
mértékben befolyasolta (de Araujo, Veloso, de Campos Souza, de Azevedo, & Tarro, 2020;
Gupta & Jawanda, 2020), ami egy Gjabb érv az egylittmiikdodésre, kommunikaciora és a
kozosség erdsitésére fokuszaldo mdodszertanok nagyobb térnyerése mellett.

Ezzel parhuzamosan megkezdddik a vallalati oldalt célzo kutatési térkép elkészitése, az
egylittmiikodési hajlandosag feltardsa. A kutatdsi eredmény fiiggvényében megtorténik a
jovében a szereplok Osszekapcsolasa, cselekedeteinek Osszehangoldsa egy egylittmiikodo,
kreativ €s magas szintli kommunikécios készségekkel rendelkezd, a munka vilagéra tudatosan

felkészitett generacio nevelése érdekében.
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9. OSSZEGZES

,»A képzelet sokkal fontosabb, mint a tudas.
A tudas véges. A képzelet feloleli az egész vilagot.”

(Albert Einstein)

Doktori disszertaciomat egy kutatdi onreflexioval zarom. Tulajdonképpen mi is a célja
egy doktori munkanak? Lehet ez Oncélu? A tarsadalom, a tudomany vagy a gazdasag
szolgalataba kell, hogy alljon? Kozel egy év volt, mire a kutatési terv elemei Osszeélltak egy
nagy egéssz¢é. Probalkozasok, zsdkutcdk, javaslatok, tanulas és fejlodés jellemezte ezt az
id6északot. Kvalitativ jellege okan ez a folyamat részeként is tekinthetd. Mikézben a részek
egymasbol épitkeztek azt mindvégig szem el6tt tartottam, hogy a 1étrejott nagy egésszel én
valami jot szeretnék tenni. Ugy vélem az akadémiai 1ét, akarcsak a pedagogus szerep oriasi
felelosséggel jar. Felelosséggel kell arr6l donteni, hogy mi az a téma, az a teriilet, melynek
tanulmanyozaséara éveket szdnunk. Szamomra jelen doktori disszertacio egy belépdt jelent az
akadémiai 1étbe, ahol a tudomanyos kozOsség tagjaként a tarsadalom ¢s a gazdasag
mozgatorugojava is valhatunk. Kutatasi kérdéseink megfogalmazasaval, annak eredményeivel,
a kovetkeztetések helyes levonasaval és azok megfeleld felhasznalasaval képesek lehetiink
jobba tenni kornyezetiink, vildgunk egy szeletét. Tlinhetnének ezek nagy szavaknak, de a
tudoményos munka (barmely tudomanyteriileten valosuljon is meg) valddi érték. Az
értékteremtés példamutatast vonz, ami fokozodd feleldsséget jelent és ezzel a tudomany
miiveldinek tisztaban kell lennitik, dontéseiket igenis meg kell, hogy hatérozza.

A nyit6 idézetbél kiindulva elgondolkoztam a tudas véges/végtelen mivoltan. En sokkal
inkabb ugy vélem, hogy a képzelet az, ami a tudést végtelenné teszi. Ha ugy tetszik a képzelet
valik a tudomany motorjavd. Doktori tanulmanyaim kezdetén Ugy éreztem a sotétben
tapogatdozom. Hasonl6an éreztem magam, mint amit empirikus kutatdsom soran tapasztaltak a
didkok a wikinomikus egyiittmiikodés részeként. Ugy kell ezt elképzelni, mint amikor
beleloknek egy sotét verembe, ahonnan meg kell talalni a kivezetd utat. A designkommunikécio
ezt egy olyan tulélési helyzetként definialja, ahol két opci6 all rendelkezésre: vagy elbukjuk a
jatékot, vagy talalunk egy megoldast és kreativan cseleksziink (A. R. Cosovan és mtsai., 2018).
Ez utébbit valasztottam. Sok kritika ért azzal kapcsolatban, hogy taldn ez tulmutat egy
disszertacié kiildetésén. Utolag tigy gondolom, hogy jol tettem, hogy nem adtam fel €s jol

tettem, hogy nem az volt a fontos, hogy ki és mit mond, hanem végig azt tartottam szem elétt,
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hogy ez a kutatas egyszerre szolgalja az oktatasi és a tudomanyos kozosség érdekeit, és tegye
ezt ne csak a varhat6 eredmény reményében, hanem az odavezeto ut alatt is.

Hogy megjelent-¢ a kutatas eredményeként a tudomanyos értékek mellett a kreativitas,
mint a két dimenzidoban is alkalmazott designkommunikaci® modszertan eszenciaja?
Csikszenmihalyi szerint a kreativitas akkor sziiletik meg, mikor a kovetkez6 3 elem interakcidja
1étrejon (A. R. Cosovan és mtsai., 2018; Csikszentmihalyi, 2008). Az egyik az egy szimbolikus
szabalyokat tartalmaz6 kultira, ami a kutatdsom soran a pedagogusokkal és a didkokkal
kialakitott fogalmi- és egylittmiikodési rendszer. A kovetkezo ilyen elem az 0jitdk, akik ebbe a
szimbolikus rendszerbe innovativ elemeket csempésznek, ahogy esetemben a kutato, a
pedagdgus és a diakok is tartomanyokon ativeld, innovativ szereplékké valtak. A harmadik
nélkiilozhetetlen elem a kreativitds 1étrejottéhez az a szlikebb és tagabb szakértdi kor, aki az
ujitast elismeri. A kutatdsba involvalt pedagoégusok és az érintett oktatasi szereplok ezt
megtették. A kreativitas teljessé tételéhez azonban sziikkségem van annak az akadémiai
szerepl6i kornek az elfogadasara is, akik latjak ebben a lehetéséget, és akik tamogatasat
meglelem, annak érdekében, hogy aztan egyiitt, k6zdsen a felndvekvd generacid fejlodése
érdekében a disszertdciomban megvalaszolt kérdések, levont kdvetkeztetések a legjobb iton

haladhassanak tovabb a tudomany és a tarsadalom jobbitasat prioritasként kezelve.
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MELLEKLET

I. A workshop lebonyolitasanak forgatokonyve

1.

10.

A tréner bemutatkozik, ismerteti a kutatas céljat, a kutatas és a workshop részletes
menetét (5-7 perc)

Bemutatasra keriil a designkommunikacié modszertant ismertetd, kifejezetten a
workshopra készitett a gyerekeket célz6 prezentacio (25 perc)

Egyéni feladat ismertetése és megoldasa (5 perc)

a. ,, Kerlek gondoljatok végig, hogy szerintetek mi az a legfontosabb probléma,
ami a ti otthonotokat érinti, és amire szeretnétek megoldast talalni”

Véletlenszeriien 4-5 f0s (az osztalylétszamtdl fiiggden) csoportba rendezddés (5 perc)
Csoportmunka (15-20 perc)

a. ,,4 probléma most lehetoséggé valik. Beszéljétek meg az egyénileg kigondolt
problémakat, és valasszatok ki egyet, aminek megoldasaval az otthonotok
jobba tételére vallalkoztok. Tervezzétek meg, hogy hogyan térténne a
megvalositds”

A csoportok egyesével ismertetik a megoldast (6nallo szervezddés fiiggvényében) (10
perc)

A kozosség mindenki egyetértésével kivalasztja a legjobb megoldast és/vagy kialakit
egy Uj legjobbnak vélt megoldast az 6tletekbdl. (15 perc)

a. ,, Feladatotok, hogy az itt meghallgatott lehetéségekbol kivalasztjatok azt az
egyet, amivel jobba tehetnétek ti magatok az otthonotokat. Fontos, hogy a
kozosségnek egyontetiien egyet kell értenie a dontéssel.”

Megtorténik az 6tlet megvalositasanak iranyaba tett gyakorlati kivitelezés (30 perc)
A didkok 0sszegzik €s bemutatjak eredményiiket a trénernek, elkésziil a megoldés
vizualizacioja is a produktum részeként (15 perc)

A workshop utolsé 1épéseként a diakok az ,,Emlékkonyvbe” 6sszegzik
tapasztalataikat. (10 perc)

a. Keérlek irjatok az emlékkonyvembe. Szeretném, ha oszintén leirndtok, hogy
hogy éreztétek magatokat. Mi az, ami tetszett, és mi az, ami nem. Irjatok le a
sajat szerepeteket, mit adtatok ti hozza a létrejott megoldashoz.

b. Szeretném, ha leirndtok, hogy a bemutatott designkommunikdcio, ha ember
lenne akkor milyen ember lenne. Mindent irjatok le, ami csak eszetekbe jut.
Részletesen jellemezzétek ot, és a hozza fiiz6do kapcsolatotokat.

C. Kérlek rajzoljatok le a kreativitast!
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I1. Pedagogus mélyinterju kérdések

Jelen, Személyes kompetencidkra iranyulé kérdések

1. Kérem mutassa be magat, mint pedagogust, az iskoldban betoltott helyét, legfontosabb
szakmai kompetencidit!

2. Milyen tanarként jellemezné 6nmagat a gyerekek nézépontjabol? Milyen jellegli
visszajelzéseket kap a didkoktol?

Osztaly és Kozosség

3. Milyen a kapcsolata az osztallyal?

4. Milyen kiilonbség van az atlagos és a kreativ tervezdi kapcsolatteremtés kozott?

5. Milyen torekvések vannak arra vonatkozoan, hogy megfeleld kozosség formalddjon az
osztalyban? On személy szerint mit tesz ezért?

6. Van hatédsa (és ha igen, akkor miben) a jo/rossz osztalykdzosségnek a tanulmanyi
eredményre?

7. Osszességében hogyan jellemezné a jelenleg fennallé osztalykdzosséget? Milyen
erosségek és gyengeségek lelhetok fel?

8. Van csoportmunka az iskolai keretek k6zo6tt? Ha igen, akkor ez milyen formaban
realizal6dik? Kérem emlitsen konkrét megvalosult példakat is amennyiben voltak.

9. A tandran a diakok kifejezik 6nmagukat? Vallaljak véleményiiket?

A vagyott oktatasi intézmény

10. Hogyan jellemezne egy On szerint jol miikodo iskolat?

11. Kérem irja le, hogy milyen egy On szerint idealisnak vélt didk/pedagogus!

12. Ismeri az Gj NAT torekvéseit? On szerint ez mennyiben jarulhat hozza az idealizalt
iskola megvalositasahoz?

Kreativitas

13. On szerint melyik 4llat lenne a legjobb pedagdgus?

14. On szerint milyen lenne a kreativitas, ha a meglévé allatok koziil kellene azonositani
ot?

15. Kérem, hogy azonositsa, €s mutassa be részletesen, hogy ha a kreativitas egy elképzelt
allat lenne, akkor milyen lenne 6? Minél pontosabb leirast adjon réla!

16. Kérem, hogy rajzolja le, vizualizalja, hogy hogyan lehet bevinni a gyakorlatban az
osztalyterem falain beliilre a kreativitasra nevelést?

17. Mit jelent az On szamara a kreativitas? Hogyan definidlna a kreativitas fogalmat?

18. Miért lehet fontos a kreativitas az oktatasban? Miben van szerepe?
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I11. A workshop soran bemutatott designkommunikaci6 prezentacié

D1SCOME

Harvith Daniella

PROBLEMAMEGOLDAS PROBLEMAMEGOLDAS OSSZETEVOI
KONVERGENS GONDOLKODAS ——> EREDMENY (ADOTT)
hatérozhat6, 6l kérulirhaté problé Idasa, —— EREDMENY/VAGYOTT ERTEK

oo el 1 s gt TpE e oo o

DIVERGENS GONDOLKODAS

Olyan folyamat, amely olyan ;robléméra keresi alegjobb D$SCO SZEMLELET

megoldast, amire nem is biztos, hogy van j6 megoldés.
Nem csak a megoldast, de a ho.lZé vezetd utat is Nyilt problémamegoldé helyzetek megértését és megoldasat tamogatja,
fel kell taldini. ahol nem alinak rendelkezésre kész mé és nincsenek viszonyitasi pontok.

Adott helyzetben eredmény és médszer egymasbél kdvetkezik,
fejlesztésbe integralt kommunikacié valésul meg

miaza DFSCQ>?

design = tervezés, alkotas
kommunikécié = kapcsolatteremtés

nem minden ember designer (?), de minden ember
képes (kreativ) kapcsolatteremtésre

D3SCO szeMmLELET

ha az 6sztdnds kreativ kapcsolatteremtésen keresztill térténik meg
atervezdi attitlid elsajatitdsa is, az sokkal kénnyebb,

mintha raciondlis gondolkodason keresztil zajlana
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DESIGN = JOT CSINALNI s somysgmin syt
KOMMUNIKACIO = JOT MONDANI »

DESIGNKOMMUNIKACIO = FELESZTESBE
INTEGRALT KOMMUNIKACIO

felel vi 1 feldllitott kérdésfelveté:

Smlndenki Zdmara elérhetd empatidra épitd szemiélet

&
[N

SORVEZETOK

(( értékek feltédrasa
 —
|atszdlagos vs. mérlegelése

anyag - anyagtalan vsanws
talélés -fennmaradas - fejl6dés e
allando - valtozo(k) vens

E DSI p——— ‘
INHALC te ’ 2 j

e objektiv jo VS, szubjektiv jé
comecoce
.z
miért aDFSCO?
mert
kreativ, akadémiai alapokon &ll6 médszertan, ami az elméleti
hétteret ésagyakorlatl p ot alehetd legjobban fogja
ossze.
DESIGNKOMMUNIKACIO
X .. mme - D I S C FENBDESEE) INTEGRALT it
nem mondjuk mi a jé irdny, hanem segitiink abban,
hogy kialakuljon a jé irdny

készénjik a figyelmet!
—mert—
nem keretezziik be a kreativitdst, hanem a csoportdinamika
segitségével hozzuk ki a legjobbat a csapatbdl
—mert—

aworkshop vezeté oktaték egyardnt elméleti és gyakorlati
szakemberek
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V. Hozzajarulo nyilatkozat diakoknak

Alulirott (sziiletési neve: , szuletési helye,
ideje: , anyja neve: ) a Polgari Torvénykonyvrol

sz616 2013. évi V. torvény 2:14. § (1) bekezdésénekl, valamint a 2:48. §2 rendelkezéseinek
megfeleléen, torvényes képviseloként jelen nyilatkozattal egyértelmiien és kifejezetten
hozzajarulok, hogy gyermekemrdl (sziiletési neve: (*), sziiletési helye, ideje: (*), anyja neve:
(*)) az alabbi helyen és idében, a Budapesti Corvinus Egyetem szervezésében, a Gazdalkodas
Tudomanyi Kar, Marketing-, Média- és Designkommunikacio Tanszék PHD hallgatéja
(Horvath Daniella Dominika) altal végzett oktatasmodszertani kutatasaban részt vegyen
valamint a kutatas keretében képmas, hang- és videofelvétel késziiljon.

A felvétel készitésének helye: (*) A felvétel készitésének ideje: (*)

Hozzajarulok ahhoz, hogy a gyermekemrdl késziilt kép- és videofelvételeket a Budapesti
Corvinus Egyetem felhasznalja, igy kiillonosen, azokat k6zosségi oldalakon kozzé tegye,
kisfilm/video anyag készitése soran felhasznalja.

Megértettem az arra vonatkozoé tajékoztatast, hogy a felvételek felhasznalasanak célja kutatas
elemzése, értékelése, az oktatasmodszertani eszk6z népszerisitése, design- és
oktatasmodszertan tudomanyos eredményeinek szélesitése.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja3 alapjan kijelentem, hogy a fényképek elkészitéséhez és
felhasznalasahoz kapcsolodo adatvédelmi tajékoztato tartalmat teljeskortien megismertem,
hozzajarulok az adatoknak az adatvédelmi tajékoztatoban foglaltak szerinti kezeléséhez.

Tudomasul veszem, hogy hozzajarulasomat barmikor visszavonhatom. A hozzajarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapulo, visszavonas elétti adatkezelés
jogszeriiségét.

(*)
Budapest, 2019. (*) (*)

1214, § (1) A cselekvoképtelen kiskora jognyilatkozata semmis; nevében a torvényes
képviseloje jar el.

2 2:48. § (1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

3 6. cikk 1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor ¢s annyiban jogszerii, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesiil: a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy
vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez.
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V. Hozzajarulo nyilatkozat pedagégusoknak

Alulirott (sziiletési neve: , szuletési helye,
ideje: , anyja neve: ) a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény 2:48. §1 rendelkezésének megfelel6en, jelen nyilatkozattal
egyértelmiien és kifejezetten hozzajarulok, hogy az alabbi helyen és idében a Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdalkodas Tudomanyi Kar szervezésében, a Gazdalkodas Tudomanyi
Kar, Marketing-, Média- és Designkommunikacié Tanszék PHD hallgatéja (Horvath
Daniella Dominika) altal végzett oktatasmodszertani kutatasaban rolam képmas és
hangfelvétel késziiljon.

A felvétel készitésének helye: (*) A felvétel készitésének ideje: (*)

Hozzajarulok ahhoz, hogy rolam késziilt kép- és videofelvételeket a Budapesti Corvinus
Egyetem felhasznalja, igy kiilonosen, azokat kozosségi oldalakon kozzé tegye, kisfilm/video
anyag készitése soran felhasznalja.

Megértettem az arra vonatkozoé tajékoztatast, hogy a felvételek felhasznalasanak célja az
oktatasmodszertani eszk6z népszerisitése, design- és oktatasmodszertan tudomanyos
eredményeinek szélesitése.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk

(1) bekezdés a) pontja2 alapjan kijelentem, hogy a fényképek elkészitéséhez és
felhasznalasahoz kapcsolodo adatvédelmi tajékoztato tartalmat teljeskortien megismertem,
hozzajarulok az adatoknak az adatvédelmi tajékoztatoban foglaltak szerinti kezeléséhez.

Tudomasul veszem, hogy hozzajarulasomat barmikor visszavonhatom. A hozzajarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapulo, visszavonas elétti adatkezelés
jogszeriiségé.

*)

148, § (1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

2 6. cikk 1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor ¢s annyiban jogszerii, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesiil: a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy
vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez.
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