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1 Bevezetés

A nem megfigyelt gazdasag minden orszagban jelen van. A nem megfigyelt gazdasag
gyljtéfogalom, minden olyan tevékenységet magaban foglal, amelyek nem figyelhetok
meg a hivatalos statisztika szokasos modszereivel.. Meghatarozo része az adocsalas és az
addcsalds miatt nem megfigyelt tevékenység. A dolgozat témaja az addcsaléssal, és ezen

beliil 1s az afacsalas becslése.

Az afacsalas jelentds problémat jelent Magyarorszagon. Az adocsaldsnak szamos
tarsadalmi kovetkezménye van, ndveli az egyenl6tlenséget, csokkenti a hatékonysagot,
koltségvetési kockazatot okoz a bevételkiesés révén, rontja a kodzjavak mindségeét.
(Fenyvesi & Vagany, 2020) Az afacsalas miatt az adobevallasok ¢és felmérésekbdl
szarmaz6 adatok hidnyosak, torzitottak, a nemzetgazdasagi teljesitményre vonatkozé

makrostatisztikai mutatok emiatt kiegészitésre szorulnak.

Egy orszag nemzetgazdasagi teljesitményét a nemzeti szamldk makrogazdasagi
statisztikai szamlarendszere Osszesiti. A szamlarendszer mutatoinak a szandékos torzitas,
példaul addcsalas miatt nem megfigyelt gazdasagi teljesitményt is konzisztensen és a
jogszabalyok altal meghatarozott bontasban (példaul tevékenység €s intézményi szektor
szerint) tartalmazni kell. (Official Journal of the European Union, 2013) Az afacsalas
becslése a nemzeti szamlak szempontjabol kiilondsen fontos, hiszen hozzaadott érték
jellegli adoként a csalds mar a termelés szintjén torzitja a nemzeti szamlak mutatoéit, a
GDP nagysagat is kozvetleniil befolyasolja. Az igy realizalt be nem fizetett vagy nem
jogosan visszaigényelt afa egyrészt a termeld jovedelmeként jelenik meg, masrészt a

csalas miatt nem megfigyelt termelés szamottevd hozzaadott értéket jelenthet.

Mivel a nemzeti szamlak rendszere konzisztens és koherens rendszer, ezért a nem
megfigyelt gazdasag hatasa a teljes szamlarendszeren keresztiil megjelenik, szamos
mutato alakuldsara hatdssal van. Vagyis az afacsaléas hatassal van az arupiacon keresztiil

a jovedelmek elosztaséra, a felhalmozésra és a megtakaritasra is.

A nem megfigyelt gazdasag elszamoldsanak fontossdgat harom indokkal szeretném
hangsulyozni. Els6ként a gazdasagi tevékenységek pontos é€s részletes elszamoldsa a
gazdasagpolitikusok, dontéshozok és kutatok szamara elengedhetetlen. A nemzeti
szamlak mutatoit szamos helyen hasznaljak, és sok egyéb mutatd részét képezik. A
mutatok teljességének érdekében ezen tevékenységek elszamolasa sziikséges. Masodik a

tagallami hozzajarulasok megfeleld kiszamitasa. Az Eurdpai Unio (EU) tagallami
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hozzajaruldsa az EU sajat forrasainak legjelentdsebb része, ezt a Brutté Nemzeti
Jovedelem (GNI) alapjan hatarozzak meg. Ezért a nemzeti szamlak elszamolasainak
pontossaga az EU kifejezett érdeke. Harmadik ok a makrostatisztikai adatok nemzetkozi
Osszehasonlithatdésaga. Az azonos tartalmii nemzeti szamla adatok teszik lehetové a
gazdasagi teljesitmény nemzetkozi Osszehasonlitasat. A nem megfigyelt gazdasag
orszagonként eltérd, ezért a kiigazitdsok beillesztése a nemzeti szamlakba az

Osszehasonlithatosag elengedhetetlen feltétele.

Munkéam soran feladatom az afacsalas miatt nem megfigyelt hozzaadott érték becslése.
Tobb éves kutatasi tapasztalatom alatamasztja, hogy a nem megfigyelt hozzaadott érték
becsléséhez a részletes afacsalas becslés rendkiviil fontos. A disszertdcioban ismertetett
kutatds reményeim szerint eldsegiti az dfacsalds tendencidinak jobb megértését elméleti
¢s torténeti kontextusban, az eredmények a nemzeti szdmldk Osszedllitdsa sordn
hasznosulnak, és az afacsalas szintjének befolyasold tényezobi és tendenciai konnyebben

megérthetdvé valnak Magyarorszagon.

1.1. Problémafelvetés

A kutatds az afacsalds mértékének meghatarozasara iranyul Magyarorszagon a 2006-

2016 kozotti idoszakra.
Az 4facsalas becslése nagy szakmai kihivast jelent.

Az afacsalo tevékenység legtobbszor kiegésziti a legalis tevékenységet, azzal
parhuzamosan mikodik. Ugyanakkor a csalok érthetd okokbol mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a hatdsdgok szamara hihetd adobevalldsokat allitsanak eld. Mivel
azonban a legélis tevékenység az afacsaldo tevékenységtél nem fliggetlenithetd, a
bevallasban szerepld adatok is torzitottak lesznek, az abbdl szamitott mutatok nem
felelnek meg a milkodoképesség valos feltételeinek. A tulsdgosan magas folyd
termeldfelhasznalds ardny, az alacsony profit, a részmunkaidds, minimalbéres

foglalkoztatas (zsebbe fizetés) szintén az afacsalas velejardja lehet.

Az afacsalés érintheti a termelést és az erOforrasok felhasznalasat egyarant. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy az afacsalds 6sszejatszassal, vagy a kereskedelmi partner, vevo,
elad6 tudta nélkiil is megvalosulhat. Az értékesitési lancot és a versenytarsak relativ

helyzetét befolydsolhatja egyes szerepldk afacsalé magatartasa.



Az afacsalas komplexitasa abban is megnyilvanul, hogy a csald6 magatartds kialakulasa
szamos kiilonboz6 tényezo ereddje, amelyek koziil a belso, kockazathoz vald viszonyulas
¢és egyéb pszichologiai tényezok mellett a kiilsd, intézményi kdrnyezet és szokasrendszer

is meghatarozo.

Lathatdo, hogy az 4facsalds Osszetett jelenség. Kiilonb6zé ismérvek mentén
csoportosithatjuk az egyes csald tevékenységeket, vagy akar a csaldsban résztvevo
gazdasagi szereploket is. A teljesség igénye nélkiil csoportositasi szempont lehet a csalas
tipusa, példaul lancolatos afacsalas, utaztatos afacsalés; az érintett tétel, példaul beszerzés
vagy értékesités; az elkdvetés formaja, példaul blinszervezetben vagy anélkiil elkdvetett

csalas.

A komplexitas és a heterogenitas ellenére makrogazdasagi szempontbol a be nem fizetett
afa teljes sszege a lényeges. Az egyes tényezok, mint példaul az adozasi és intézményi
kornyezet valtozasa, vagy a gazdasagi novekedés, recesszid hatdsai az afacsalasra csak
akkor vizsgalhatok, ha azonos modszertannal késziilt afacsalas becslés hosszabb
idOszakra all rendelkezésre. llyen teljes, hosszabb iddszakot lefed6 afacsalas becslés

eddig még nem késziilt a magyar gazdasagra.

Ez a becslés a nemzeti szamlak sszeallitasahoz is elengedhetetlen. Az addcsalas miatt
nem megfigyelt hozzaadott érték szamitdsdhoz sziikségesek a részletes afacsalas adatok

megfeleld, homogén iddsorban.

Ugyanakkor az 4afacsalas jellege miatt szamos moddszertani probléma felmeril. A
csalasfelderités alapvetden klasszifikdcios feladat. Emiatt 4ltaldban valamilyen
klasszifikacids eljaras haszndlhatd a becslés soran. Ilyenek a logisztikus regresszid, a
dontési fa vagy egyéb gépi tanulasos klasszifikacios eljarasok. Makrostatisztikai
szempontbol azonban sokkal fontosabb az, hogy mekkora a csalds nagysdga, mint hogy
a populaciobol ki tekinthetd csalonak. A becslési eljards kivalasztasdnal mindezen

problémakat figyelembe kell venni.

1.2.A kutatas alapjai
Ebben a fejezetben a kutatas egészét tekintem at. Els6ként a kutatasi célokat fejtem ki,
majd ezek alapjan megfogalmazom a kutatasi kérdéseket. Ezt koveti a kutatdismodszertan
Ismertetése, és az eredmények Osszefoglalasa. Végiil az értekezés korlatjai hivom fel a

figyelmet.

11
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1.2.1. Kutatasi iranyok
A kutatas célja egy Konzisztens és koherens, mikroadatokra épiilé6 modell 1étrehozasa az
afacsalds becslésére, amely figyelembe veszi az éafacsalds jellegzetességeit, ehhez a
megfeleld statisztikai mdodszereket haszndlja fel, és alkalmas arra, hogy segitségével az
afacsalds szdmszertlisitése elvégezhetd legyen a 2006-2016 kozotti évekre. A kutatas

tovabbi célja, hogy az afacsalas alakulasanak okaira vonjon le kovetkeztetéseket.
A kutatastol elvart eredmények a kovetkezok:

EO1: Az ADOCSALAS ELMELETENEK, MAGYARORSZAGI TORTENETENEK

OSSZEFOGLALASA, AZ ADOCSALAS HETEROGENITASANAK BEMUTATASA.

EO2: A RENDELKEZESRE ALLO BECSLESI MODSZEREK ERTEKELESE AZ AFACSALAS

SZAMSZERUSITESENEK SZEMPONTJABOL

EO3: MIKROADATOKAT TARTALMAZO ADATBAZISOK OSSZEALLITASA A 2006-

2016 KOZOTTI EVEKRE

EO4: MEGFELELO BECSLESI MODELL FELALLITASA AZ AFACSALAS

JELLEGZETESSEGEIT FIGYELEMBE VEVE

EO5: A BECSLES VEGREHAJTASA A 2006-2016-0S EVEKRE, AZ EREDMENYEK

ERTEKELESE, VALIDALASA

EO6: A GAZDASAGI NOVEKEDES ES A GAZDASAGI VALSAG HATASANAK

KIMUTATASA AZ AFACSALAS ALAKULASARA MAGYARORSZAGON

A kutatas elsddleges ¢€s legfontosabb célja az, hogy szamszeriisitse az afacsalds miatt be
nem fizetett afa 6sszegét a 2006-2016-os peridodusra. A cél megvaldsitasahoz a kovetkezo
részcélok tartoznak, amelyek a kutatastol elvart eredmények hasznositasaval

megvalosithatok:

RO1: MILYEN MOTIVACIOK ES TENYEZOK ALLNAK A SZABALYKERULO, AFACSALO

MAGATARTAS MOGOTT?

RO2: MAGYARORSZAGON MILYEN ELOZMENYE VAN A NEM MEGFIGYELT
GAZDASAGNAK, ES AZ MENNYIBEN MAGYARAZZA AZ AFACSALAST VISZONYLAG

MAGAS SZINTJET?



RO3: MILYEN MODON HASZNALHATOK FEL A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN
BEMUTATOTT ES AZ NEMZETKOZI SZERVEZETEK AJANLASAIBAN SZEREPLO

MODSZEREK AZ AFACSALAS BECSLESERE?

RO4: MILYEN TENYEZOK BEFOLYASOLTAK LEGINKABB AZ ELMULT EVTIZEDBEN AZ

AFACSALAS ALAKULASAT MAGYARORSZAGON?

1.1.1. Kutatasi kérdések
A vart kutatasi eredmények és a kapcsolodo kutatési célok tiikrében a kdvetkezd kutatasi

kérdésekre fokuszalok:
RQ1: HOGYAN BECSULHETO AZ AFACSALAS AZ EGYEDI SZERVEZETEK SZINTJEN?

RQ2: HOGYAN ALAKUL AZ AFACSALAS SZINTJE MAGYARORSZAGON A 2006-2016-

OS EVEKBEN?
RQ3: HOGYAN VALIDALHATO AZ EREDMENY?

RQ4: KIMUTATHATO-E A GAZDASAGI NOVEKEDES ES A VALSAG HATASA AZ

AFACSALAS ALAKULASABAN A VIZSGALT IDOSZAKBAN MAGYARORSZAGON?

1.1.2. Kutatasi megkozelités
A primer kutatés soran alapvetéen kvantitativ modszereket alkalmaztam. A kutatas célja
az afacsalds szdmszer(isitése, makrostatisztikdk eldallitdsanak eldsegitése érdekében,
ezért a statisztikai elemzések, modellek és tesztek alltak rendelkezésre modszertani
kinalatként a primer kutatasom végrehajtasahoz. A kvantitativ kutatas elénye, hogy
megismételhetd, eredményei altalanosithatok és kevésbé szubjektiv. Ugyanakkor jelentds
hatranya, hogy a motivaciok a kvantitativ modszertannal nem feltarhatok. A motivaciok

feltarasat emiatt kutatasomban a szekunder kutatas alapozta meg.

A klasszikus szakirodalmi attekintés (szekunder kutatds) sordn tisztdztam a kutatdsi
teriilet fogalomkészletét, attekintettem a szabalykeriild magatartast feltdré elméleti
irodalmat. Megvizsgéaltam a masodik vilaghaborti utdn a nem megfigyelt gazdasagi
tevékenységek kialakulasat, szerepét és funkcidjat. Kimutattam, hogy mi vezetett a
jelentds afacsalé magatartas kialakulasahoz Magyarorszdgon, és milyen intézkedéseket
alkalmazott a korméanyzat az afacsalds visszaszoritasara. Attekintettem a nemzetkozi

irodalomban alkalmazott becslési modszereket.

A primer kutatdsom két pilléren nyugszik.
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Egyrészt az egyedi, vallalkozas szintli adatbazisokon végrehajtottam az afacsalas
becslést. Az egyedi szintli adatbazist a vallalkozasok éves beszamol6, afa bevallés
adataibol és egyéb a miikodést jellemzo kategoria jellegli valtozo6ibol allitottam 0ssze. Az
egyedi becslés alkalmazhatosagéat a szekunder kutatas tdmasztotta ald, ami meggydz6
érveket sorakoztatott fel amellett, hogy a szabalykeriil6 magatartas torténeti és elméleti

okokbol is szamos kiilonboz6 tényezore vezethetd vissza.

A masodik pillér az eredményekre alkalmazott panel becslést tartalmaz. A panel modell
azt vizsgalja, hogy az afacsalas alakulasara kimutathato hatast gyakorol-e a gazdasagi
novekedés. A kutatas alapja az a kutatdsi eredményem, hogy az afacsalds aranya az
elméleti (teoretikus) afa kotelezettséghez mérten 2012 utan csdkken. Ennek két
meghataroz6 tényezdje is lehet, ha az egyénre jellemzd egyedi faktorokat allandonak
tekintjiik: a gazdasagi novekedés és a kormanyzat adocsalast csokkentd Osszetett, tobb

teriiletet érint6 beavatkozasai. A két pillér kapcsolatat a kovetkez6 1. abra mutatja be.

1. abra: A primer kutatas két pillérének kapcsolata

Egyedi szintd,
éves
adatbazisok Megyei szintd
aggregalt

eredmény
Adatbazisok évenként
vizsgdlata,
eldkészitése
Becslés elkészitése
véllalkozasokra évenként Panel modell

Validdlas

Afacsalds alakulasat
befalydsold tényezdk

Eredmények

Forras: sajat szerkesztés

1.1.3. Kutatasmédszertani 6sszefoglalé
Az 4facsalds szamszeriisitése érdekében kidolgoztam egy egyedi adatokon alapuld
becslési modellt. Majd megvizsgaltam, hogy az afacsalas alakulasat befolyasolja-e a

gazdasagi novekedés és a valsag kialakulasa, mint kiilonleges motivacios tényezo.



A szekunder kutatas keretein beliil a kovetkezo logikai lancot kovettem:

adorendszer

- afa

- afacsalés

- nem megfigyelt gazdasdg makrogazdasagi szamitasba vétele

- acsalas és szabalyszeg6 magatartas magyarazata a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
keretrendszerén beliil

- a kiilonb6zé nem megfigyelt, szabalyszegd magatartdsformak magyarorszagi

alakulasa

- anem megfigyelt tevékenységek becslésének lehetdségei.

A szekunder kutatds eredménye alapjan nyilvanvaldva valt szamomra, hogy az afacsalas
becslésére alkalmazott, makrostatisztikai felhasznalasra alkalmas Uj, részletes

modszertant kell kifejleszteni.

A primer kutatdsban egyedi adatokon, afaellenérzés adatok felhasznaldséra épiild, gépi
tanulasos eljarast alkalmazo modellt dolgoztam ki. A becslést az altalam alkotott modellel
2006-2016 kozotti évekre elvégeztem. Az egyedi szintli eredmények kiszdmitdsa utan
meriilt fel bennem az a kérdés, hogy az afacsalas ardnydnak csokkenése az elméleti
afabevételekhez képest (afarés) milyen tényezoknek koszonhetd. Hiszen amellett, hogy a
kormanyzat jelentds erdfeszitéseket tett az 4afacsalds csokkentésére, ezekkel az
intézkedésekkel egybeesett a magyar gazdasag kildbaldsa a 2008-as valsagbol, és jelentds

mértéklit GDP novekedés kezd6dott Magyarorszagon.

Ezért megyei szintre aggregalt adatokra illesztett panel modellel vizsgaltam meg a

gazdasagi novekedés és az intézményi kdrnyezet valtozasanak hatdsat.

1.1.4. A Kkutatasi eredmények osszefoglaldoja
A kutatas legfobb célja volt, hogy a 2006-2016 évekre egységes modszertannal becsiilje
az afacsalds nagysagat olyan modon, amely a makrostatisztikdk készitéséhez megfeleld
inputot biztosit. Emiatt els6ként az RO1 kutatdsi cél meriilt fel, mert a jelenség

megértéséhez sziikséges elméleti hattér feltérképezése elengedhetetleniil fontos.

Az elmélet felderitése utan nyilvanvalova valt, hogy a hazai helyzet a szocialista
gazdasagi rendszer és az elhuzodo rendszervaltas miatt sajatos. A nalunk kialakulé nem

megfigyelt gazdasag egyedi, nem hasonlithaté a fejlett piacgazdasagokban megfigyelt
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adocsalas gyakorlathoz. Emiatt a nem megfigyelt tevékenységek alakulasanak,
teriileteinek és funkcidinak vizsgalata valt sziikségessé¢ a masodik vildghaborat kovetd

iddszaktol kezdve (RO2).

A harmadik cé€l, a szamszerlsitési lehetOséget vizsgalata a f0 célbol egyenesen

szarmaztathat6 volt (RO3).

Végil a negyedik cél (RO4) az el6z6 harom cél eredményeit hasznositva volt

megvalodsithato.

Az egyes kutatasi célokhoz ko6tddd eredményeket a disszertacid alabbi fejezetei

tartalmazzak.

RO1: MILYEN MOTIVACIOK ES TENYEZOK ALLNAK A SZABALYKERULO, AFACSALO

MAGATARTAS MOGOTT?

A szabalykovetés a tarsadalmi egyiittmiikodés egyik formdja. Az egyiittmiikodés
fiigg az altruista magatartastol, a normak erdsségétol, az onérdekkoveto
magatartastol. A szocidlpszichologia, mikrockonomia teriiletérdl vett, a torténeti,
szociologiai, antropologiai és  politikaitudomany  teriiletérol — szarmazo
magyardzatokat ismerteti a 2.2 fejezet. A fejezetbdl lathato, hogy a szabdlykeriild,
csalo magatartdas mogott szamos kiilonbozo ok allhat. A magyarazatok egymast

nem zarjak ki, az eltéré motivaciok egymas mellett mitkédhetnek.

RO2: MAGYARORSZAGON MILYEN ELOZMENYE VAN A NEM MEGFIGYELT
GAZDASAGNAK, ES AZ MENNYIBEN MAGYARAZZA AZ AFACSALAST VISZONYLAG

MAGAS SZINTJET?

A nem megfigyelt gazdasagi tevékenységek kialakulasarol a szocialista gazdasagi
rendszerben, az atalakulas idoszakaban, és a rendszervaltas utani
magatartasformakrol szol a 2.3 fejezet. Magyarorszagon a nem megfigyelt,
szabalykeriilé tevékenységek a kiilonbozo idoszakokban eltérd okokbol jottek
létre, és eltérd funkciot toltottek be. Szamos esetben a szabadlykeriil6 magatartds
gazdasag miikodése szempontjabol hasznosnak bizonyult. Ugyanakkor a jol
miikodo piacgazdasag miikodesét ezek a tevékenységek akaddlyoztak az EU

csatlakozast koveto években.



RO3: MILYEN MODON HASZNALHATOK FEL A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN
BEMUTATOTT ES AZ NEMZETKOZI SZERVEZETEK AJANLASAIBAN SZEREPLO

MODSZEREK AZ AFACSALAS BECSLESERE?

A nemzetkozi szervezetek osztdlyozasi rendszerét és az altaluk ajanlott becslési
modszereket a 2.1.3 és a 3. fejezet tartalmazza. A 3. fejezetben a nemzetkozi
szakirodalomban megjelenc fontosabb becslési modszereket is ismertetem.
Ezekkel kapcsolatban két fontos kritika fogalmazhatéo meg: nem képesek a
jelenség heterogenitasat kezelni, és nem alkalmasak kelléen részletes becslés

eloallitasara. Emiatt sajat modell kialakitasa valt sziikségessé.

RO4: MILYEN TENYEZOK BEFOLYASOLTAK LEGINKABB AZ ELMULT EVTIZEDBEN AZ

AFACSALAS ALAKULASAT MAGYARORSZAGON?

A becsleési eljaras eredményét a 4.3 fejezet tartalmazza. A panel modell eredménye
a 4.3.2.4 alfejezetben talalhato. A beszamolo, afa bevallas és kategoria valtozok
alapjan a vizsgdlt idészakra becsiiltem az dfacsalds alakulasat és homogén
dfacsalas idosort allitottam eld. Ezen ki tudtam mutatni a gazdasagi névekedés
hatasat. Eredményeim szerint az egy fore juto real GDP emelkedésével az afarés
csokken. Tovabba ki kell emelni, hogy a valsag esetében az dfarés ugrasszeriien

megno.

A kutatasi célokhoz kutatasi kérdéseket rendeltem hozza. A kutatasi kérdésekre a

kovetkezo rovid valaszokat adtam.
RQ1: HOGYAN BECSULHETO AZ AFACSALAS AZ EGYEDI SZERVEZETEK SZINTJEN?

Megoldas: Az afacsalas az adoellendrzés adatok felhasznalasaval jol becsiilheto.
A becslés soran figyelembe kellett venni azt, hogy a minta nem reprezentativ, és
azt is, hogy az dfacsalas nem homOgén magatartds. Emiatt valasztottam
nemparaméteres gépi tanuldsos eljarast, amely alkalmas tobbmoduszu

sokasdgokon végzett becslések végrehajtasara is, és eloszlasfiiggetlen.

RQ2: HOGYAN ALAKUL AZ AFACSALAS SZINTJE MAGYARORSZAGON A 2006-2016-

OS EVEKBEN?
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Megoldas: Az dfacsalast az elméleti afabevétel aranyaban kell vizsgalni. Ez az
arany 2011-ig nétt, 2011-ben 29%-ot ért el a szintje. 2012-t6l csékkenni kezdett

az ardny, 2016-ban az elméleti afabevétel 10%-at érte el a szintje.
RQ3: HOGYAN VALIDALHATO AZ EREDMENY?

Megoldas: Az dafacsalas becslést az Eurdpai Bizottsag megrendelésére készitett
dfarés értékekkel validaltam. Az dfarés becslés néhany olyan tételt is tartalmaz,
amit az dfacsalas becslés nem. Emiatt az afarés altalaban magasabb, mint az
dfacsalas becslés. Az afacsalas és az dfarés alakulasa a vizsgalt idoszakban

megegyezik.

RQ4: KIMUTATHATO-E A GAZDASAGI NOVEKEDES ES A VALSAG HATASA AZ

AFACSALAS ALAKULASABAN A VIZSGALT IDOSZAKBAN MAGYARORSZAGON?

Megoldds: A megyei szintre aggregalt dfacsalds eredményekre panel modellt
illesztettem. Ennek eredményeként azt kaptam, hogy az dfarés fiigg az egy fore
juto redal GDP nagysagatol, a sajat korabbi idészaki értékétol és a valsaggal jaro

bizonytalansagtol.

A kutatdsi célok meghatdrozdsa soran figyelembe vettem, hogy az eredmények
felhasznalhatoak legyenek a makrostatisztikdk Osszedllitisa sordn. A  célok
meghatarozasaban nagy eldnyt jelentett a nem megfigyelt gazdasag becslésében szerzett

tobbéves tapasztalatom.

EOl: Az ADOCSALAS ELMELETENEK, MAGYARORSZAGI TORTENETENEK

OSSZEFOGLALASA, AZ ADOCSALAS HETEROGENITASANAK BEMUTATASA.

Az elméleti megalapozottsag és a szamszeriisitési gyakorlat a nem megfigyelt
gazdasag és az dfacsalas teriiletén meglehetosen tavol all egymastol. A
szamszerusitési eljarasok az elmélet absztrakcioit nem képesek kovetni, az adatok
rendelkezésre allasa pedig a csalas szempontjabol amugy is kritikus. Azonban az
elmélet széleskorii ismerete megovhat attol, hogy hamis kovetkeztetéseket, nem
megalapozott altalanositasokat alkalmazzunk. llyen példaul a kibocsatas rogzitett
aranydhoz kotott adocsalds miatt nem megfigyelt hozzdaadott érték becslésének
példdja is. Ugyanakkor a torténeti sajatossagok miatt egyes tevékenységek

Magyarorszagon gyakoribbak lehetnek, vagy mélyebben gydkerezhetnek a



gazdasag miikédéseben, mint mds orszagokban. A rendszervaltas elhuzodo

folyamatait is figyelembe kell venni az dfacsalds alakuldsanak vizsgdlatakor.

EO2: A RENDELKEZESRE ALLO BECSLESI MODSZEREK ERTEKELESE AZ AFACSALAS

SZAMSZERUSITESENEK LEHETOSEGE SZEMPONTJABOL

A szdamszeriisitéSi eljarasokat a becslés célja hatdirozza meg. A nemzetkozi
irodalomban publikalo kutatoknak dltalaban nem dllnak rendelkezésére olyan
reszletezettségii adataik, mint a statisztikai hivataloknak. A szamszertisités célja
sem ugyanaz. A statisztikai hivatalok szdamitdsainak meg kell felelniiik a
nemzetkozi elbirasoknak, eurdpai unios jogszabalyoknak, ajanldasoknak. Ezek
azonban nem tartalmaznak konkrét modszertani rendelkezéseket, leginkdbb a
felhasznalt adatokra fogalmaznak meg javaslatokat. Emiatt fordulhat el6, hogy
bar adocsaldst és az emiatt nem megfigyelt hozzdadott értéket részletesen kell

szamszerusiteni, meg sincs publikalt modszertan a megvalositdashoz.

EO3: MIKROADATOKAT TARTALMAZO ADATBAZISOK OSSZEALLITASA A 2006-

2016 KOZOTTI EVEKRE

A szamszeriisités elvégzéséhez sziikség volt a megfelel6 adatbazisok
osszeallitasara A rendelkezésre allo adatbazisok alapvetéen éves gyakorisagu
tablakban voltak elérhetok, emiatt és az adatok folyoaras jellege miatt éves
gvakorisagu osszefiizott tablakat készitettem. A masik lehetoség egy konszolidalt
adatbazis elkészitése volt. Mivel azonban a fo cél az dfacsalas évenkénti
szamszertisitése a vizsgalt idoszakra, ezért valasztottam az évenkénti adatbazist.
A munka sordn a megfelelo adatbazisok osszeallitasa, az adatok vizsgalata és

tisztitasa jelentette a leghosszabb munkafolyamatot.

Az adatbazis legfontosabb osszetevidje az dfaellendrzés adatbazis Vvolt. Ehhez
fliztem hozza a tobbi, nem ellenorzott szervezetet, az éves beszamolo adatokat, az
dfabevallas adatokat és a kategoria jellegii valtozokat. A rendelkezésre allo

valtozokbol tovabbi, fokent arany jellegii valtozokat szamitottam ki.

EO4: AZ AFACSALAS JELLEGZETESSEGEIT FIGYELEMBE VEVE MEGFELELO BECSLESI

MODELL FELALLITASA

Az adatbdzisok osszeallitasa a modell illesztését is meghatarozta, minden évre

kiilon-kiilon  hajtottam végre a becslést. Mivel az afacsalas valtozatos
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motivacioira és torteneti hagyomanyokon alapulo tradicioira nem dllnak
rendelkezésre adatok — ezeket nem is lehetne mérni — ezért a becslési eljaras
kivalasztasanal a nemparameéteres eljarasok koziil valasztottam a kNN modszert.
Ez a gépi tanulasos eljaras nagyon egyszerti, a megfigyelések kozti hasonlosagok
alapjan végzi el a becslést. Az eredményre vezeto folyamat nem interpretalhato,

de ilyen komplex jelenség esetén ez nem is volna lehetséges.

EO5: A BECSLES VEGREHAJTASA A 2006-2016-0S EVEKRE, AZ EREDMENYEK

ERTEKELESE, VALIDALASA

A kNN becslést a vizsgalt években az dfacsalas imputdlasdara hajtottam végre. Az
eredményeket az elméleti dfa bevétel aranyaban érdemes értékelni. Az
eredmények alakuldsabdl és agazatos megoszlasabdl az latszik, hogy az dfacsalas
2011-ig emelkedett, ekkor kozel 29%-0S szintet ért el. Ezutin 2016-ig

drasztikusan, 10%-ra csokkent.

EO6: A GAZDASAGI NOVEKEDES ES VALSAG HATASANAK KIMUTATASA AZ

AFACSALAS ALAKULASABAN MAGYARORSZAGON

2012-t6l a kormanyzat olyan intézkedéseket hozott, amelyek az dfacsalds
csokkentésére iranyultak, ebben az iddszakban az dfarés folyamatosan és
nagymeértékben csokkent. . Ugyanakkor 2013-t6] az orszdagban elindult a
gazdasagi novekedés a korabbi valsag utan. A gazdasagi novekedéssel egyiitt a
hozzaadott érték és igy az elméleti dfa is novekedni kezdett. Rendkiviil érdekes a
kérdeés, hogy a gazdasagi névekedés mennyiben hatarozta meg az dfarés
csokkenését. Erre megyei szintii panel modell illesztésével kerestem a valaszt.
Eredményem szerint az egy fore juto real GDP egységnyi valtozdasa minden egyéb
valtozatlansaga mellett megyei szinten 3%-ponttal csékkenti az dfarés nagysagat.
Ki kell még emelni, hogy egy esetleges valsag a GDP visszaesése mellett ,,extra”
meértekben noveli az dafarés nagysagat. Ennek oka, hogy a valsaggal jaro

bizonytalansag a tobb teriiletre kiterjedé probléemdak kiilonosen motivaljak az

dfacsalast.

1.1.5. Az értekezés korlatjai

Az értekezés készitése soran tobb lehatarolast is szlikséges volt tennem.



- A szamszerisités Magyarorszagra vonatkozik, a Magyarorszdgon teljesitett
tranzakciok korében elkovetett afacsalas nagysagat becsiili meg. gy az itt feltart
Osszefiiggések mas orszagokra nem altalanosithatok. Az adatok maés orszagok
hasonlé adatsoraival sajnos nem Osszehasonlithatok, mivel ilyenek nem kertiltek
publikalésra.

- A szédmszerlsités a 2006-2016 éveket fedi le. Ennek oka egyszeriien a
rendelkezésre all6 adatok korlatossagabol adodik. 2006 eldtti évekre nem allt
rendelkezésemre afaellendrzés adatbazis. 2016 utani évekre pedig még nincs elég
jogerds afaellendrzés eredmény. Terveim szerint a jovoben a becslést folytatni
fogom a tovabbi évekre is, amint az adatok rendelkezésre allnak.

- A becslés a teljes afacsalasra késziilt. Nem alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6
afacsalas kategoridkat ebbdl kimutassam, vagy pedig a résztvevok motivacioit
feltérképezzem. Erre az altalam alkalmazott kvantitativ modszer nem nyujt
lehetdséget.

- Az eredmények validalasa a jelenség szenzitivitasa miatt nehezen megoldhato.

A korlatokat felismerve ¢és vallalva arra torekedtem, hogy a kutatds megkdzelitési modjat
és modszertani elemeit megfeleléen Osszehangoljam annak érdekében, hogy az

eredmények hitelessége és bemutathatésaga ne szenvedjen csorbat.

1.2. Koszonetnyilvanitas
Mindenekel6tt szeretnék kdszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Sugar Andrasnak a
segitségéért, ahogy az elméleti és mddszertani kérdések kozott segitett eligazodni, és a

kutatasi témamat megfeleld elméleti és gyakorlati keretrendszerben elhelyezni.

Ko6szondm szépen kollégdmnak Maténé Bella Klaudidnak a sok mddszertani segitséget
¢és az egylitt gondolkodast, kutatast, amely nélkiil a primer kutatas nem valdsult volna
meg. Koszondom Dr. Cseh Timeéanak a sok hasznos észrevételt, amely a dolgozat forméaba

ontését €s érthetdségét nagymértékben eldsegitette.

Ko6szo6ndm szépen a Kdzponti Statisztikai Hivatalnak, munkahelyemnek, hogy szamomra
a kutatast anyagi hozzajarulasaval lehetdveé tette, €s a Nemzeti szamlak féosztaly minden

kollégajanak, hogy az inspiralé munkahelyi kornyezettel kutataisomat elésegitette.

Végezetiil koszonom szépen csaladomnak a sok-Sok tiirelmet és tdmogatast, amely nélkiil

ez a dolgozat nem késziilt volna el.
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1.3. Az értekezés szerkezete

Az értekezés tovabbi fejezeteinek szerkezete a kovetkezo:

- A 2. fejezet bovebb szakirodalmi attekintést tartalmaz a szabalyszegd magatartas
elméletérdl és a nem megfigyelt gazdasagi tevékenységek magyarorszagi
torténetérol.

- A 3. fejezet a nem megfigyelt gazdasagi tevékenységek szamszerlsitési
lehetdségeinek irodalom attekintését tartalmazza.

- A4. fejezetben a primer kutataisom eredményeit ismertetem. A fejezet fobb részei:

o alapadatbazisok Osszeallitasa
o mutatok képzése, eloszlasok vizsgalata
o outliersziirés
o becslés eredményei
o gazdasagi novekedés hatdsanak kimutatasa az afacsalds idésorban
- Az 5. fejezetben az eredmények felhasznalhatosagat és a kutatas lehetséges

kiterjesztését ismertetem.

2. Az adocsalas elméletének és magyarorszagi torténetének

attekintése

A fejezetben ismertetem az adorendszer fobb ismérveit, az afa elhelyezkedését az
adorendszeren beliil, valamint az addocsalas fogalmat, jelentéségét a nemzeti szamlak
Osszedllitasa szempontjabol. Ezt kovetden bemutatom a szabalyszegd ¢és adocsald
magatartds fontosabb elméleti vonatkozésait és a nem megfigyelt gazdasag torténeti

hatterét.

2.1.Adézas, adoelkeriilés, adécsalas
Ebben az alfejezetben a dolgozat megértéséhez sziikséges legfontosabb adozasi
alapfogalmakat tisztdzom. Mivel a kutatds célja az afacsalds becslése és alakuldsanak
vizsgalata, els6ként az adot és az afat definidlom, majd az adoelkeriilés, adocsalas

fogalmak meghatarozasa kovetkezik.

2.1.1. Az ado - rovid attekintés
A korményzat fenntartasahoz, a kormanyzat 4altal vallalt feladatok ellatdsdhoz bevételek

sziikségesek. A bevételek csoportositasat a kdvetkezo, 2. abra tartalmazza.



2. abra: A kormdnyzat bevételeinek csoportositisa

Kormanyzat bevételei

Magan Fiskalis
Koncesszios ) Ner'nzgltkt').zi ) . N
bevételek Ado pénzigyi Allamigazgatdsi
kapcsolatokbdl jellegti
Vagyonhasznosi- szarmazé
tds bevételei llleték
Osztalékok ) EU-s transzferek Dijak

Vam

Szankcio jellegl

Kamatbevételek bevételek

Vambiztositék

Jarulék

Hozzajarulas

Birsag

Dij

Forras: (Pénziigysziget, 2020)

https://penzugysziget.hu/index.php?option=com _content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-

es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53 alapjdn sajdt szerkesztés

Az 2. abra alapjan az ad6 a kormanyzat fiskalis bevételeinek egyik tétele. Az add olyan
allami bevétel, amely kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiil, az allam 4ltal egyoldaluan
megallapitott €s kényszer utjan behajthat6. Az ado kivetésére csak az allam altal
meghatarozott szerv jogosult, megfizetési kotelezettségét csak jogszabaly irhatja eld, és
csak pénzben teljesithetd. Az adokat szamos szempont szerint csoportosithatjuk, a 3. dbra

a lehetséges csoportositasokat mutatja be.


https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53
https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53
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3. abra: Az adok csoportositdisanak fontosabb szempontjai

etermészetes személy

Addalan
¥ ejogi személy

ejovedelem
evagyon
eforgalom (fogyasztas)

Adé
targya

Teher ekozvetlen
viselGje ekdzvetett

Addzta-
tasra
jogosult-
sag

ehelyi
ekozponti
evegyes

eOnadozas
Addémeg- eaddlevonas
allapitas eaddkivetés, kiszabds,
maodja utélagos megallapitas
eaddbeszedés

Forras: (Pénziigysziget, 2020)
https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-

es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53 alapjdn sajdt szerkesztés

Az afa a 3. bra alapjan olyan kozponti, kdzvetett add, amelyet Onaddzéssal fizetnek meg
a gazdasagi szereplok, és amelynek természetes és jogi személyek is lehetnek az alanyai.
Az afa olyan tobbfazisl, nettod tipusti ado, melyet a termelés és a forgalmazas minden
szakaszaban a hozzaadott érték utan kell fizetni, de az adéterhet a termék vagy

szolgaltatas végso felhasznaldja viseli.

Az afa azért tobbfazisl, mert a termelési folyamat minden fazisat érinti. A gazdasagi
szereplOk az értékesitésiik utan afat szdmitanak fel, amit a vevé megfizet, ezt nevezziik
fizetend6 afanak. Az eladd beszerzései utan megfizetett afat visszaigényelheti, ez az
elézetesen felszamitott vagy levonhatd afa. A koltségvetésnek csak a fizetendd és az

elozetesen felszamitott afa kozti kiilonbséget kell befizetnie, emiatt az afa nett6 tipust


https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53
https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese&catid=124&Itemid=53

ado. Az értékesitésre jutd afa az eladonak nem jelent arbevételt, mivel azt be kell fizetnie

a koltségvetésbe. Az afa a szdmlaadasi kotelezettségre épiil.

A fogyasztok az afat nem igényelhetik vissza, igy a termék értéke utani 6sszes adoterhet
végsO soron a fogyasztok fizetik meg. Meg kell még emliteni, hogy a vallalkozasok,
abban az esetben, ha nem afa alanyok, nem igényelhetik vissza a beszerzéseik utan
megfizetett afat.

Ki kell emelni tovabba, hogy az afa tertileti hatalya alapjan az adott orszag orszaghatarain
beliili termékértesités, szolgaltatasnyujtas értéke utan kell az adot megfizetni. Az afat a
2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adordl szabalyozza. A 2007. évi
CXXVIL. torvény 2.§ alapjan adot kell fizetni:

a) adodalany altal — ilyen mindségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa,

b) terméknek az Eurdpai Kozosségen (a tovabbiakban: Kozosség) beliili egyes,
belfoldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzése és

c) termék importja
utan.

Az afa szempontjabol a tranzakci6 teljesitésének a helye az ugynevezett ,lanciigyletek”
esetében az afatdrvényben kiilon meghatarozott. Ezek a tranzakcidk kiilonosen sok
lehetdséget nyujtanak az afa kotelezettségek kikeriilésére, ezért tartom fontosnak ezek
kiemelését. A lanciigylet kifejezést az afatérvény nem hasznélja, a szakzsargonban
hasznalatos kifejezés olyan tranzakcid sorozatot takar, amely az afatorvény 26-27
paragrafusaiban van koriilirva. A lanciigylet soran tobb adasvétel torténik a résztvevok
kozott, azonban az ligylet sordn a termék fizikailag a lanc elején allo szereplétdl a lanc

végén allo szereplohoz kertil kozvetleniil.
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4. abra: Hlusztracio a lanciigylethez

A" vallalkozas

»B" véllalkozas

LC" vallalkozas

LD véllalkozas

Forrds: sajat szerkesztés

A 4. dbra egy lehetséges lanciigyletet mutat be. Az ,,A” véllalkozés eladja a terméket ,,B”-
nek, aki tovabbértékesiti ,,C’-nek, végiil ,,C” ,,D” vallalkozasnak értékesiti a terméket.
Az eladott aru azonban a lanciigyletek esetében ,,A” vallalkozastél kozvetleniil ,,D”
vallalkozashoz keriil. A lanciigyletek elszdmoldsa az {tigylet teriileti hatalyanak
meghatarozdsa miatt meglehetdsen bonyolult. Az {igyletek teljesitésének a helye a
fuvarozo6 cég lancban elfoglalt helyétdl fiigg. A fuvarozassal érintett iligylet teljesitési
helye ott van, ahol az aru feladasa megtorténik. A tobbi, nem fuvarozasi ligylet teljesitési

helye attdl fiigg, hogy a lancban megeldzi vagy koveti a fuvarozéssal érintett tigyletet.

Azok az ligyletek, amelyek megelézik a fuvarozassal érintett {ligyletet, a fuvarozas
megkezdésének orszagaban tekintenddk teljesitettnek. Azok az iigyletek, amelyek a
fuvarozéssal érintett tigyletet kovetik, a rendeltetési orszdgban keriilnek elszdmolasra.
Mivel a fuvarozé cég két ligyletben is érintett, az altala elszdmolt ligyletek esetében a
teljesités helye attdl fiigg, hogy vevoként, vagy eladoként végzi-e a fuvarozést. Az
afatorvény 27.§-a foszabalyként a vevoként bonyolitott fuvarozast alkalmazza. (ado.hu,
2020) https://ado.hu/ado/lancugyletek-afa-es-szamlazas/



https://ado.hu/ado/lancugyletek-afa-es-szamlazas/

Az afa a hazai koltségvetés legjelentdsebb adobevétele, az adobevételek kozott 2018-ban
39%-o0s részaranyt képviselt. ((d), 2020) Az 5. abra az afa bevétel alakulasat és az
adobevételeken beliili aranyanak alakulasat mutatja meg.

5. dabra: Az afa bevételek és az dfa bevétel aranyanak alakuldsa az osszes
adobevételen beliil 1995 és 2018 kozott Magyarorszdgon
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Forras: ((d), 2020), 3.1.26.2 tdbla

Az 5. éabra alapjan lathat6, hogy az afa ardnya az 1995-6s 29%-rol 2018-ra 39%-ra
emelkedett. Szamottevé stlya miatt beszedése rendkiviil fontos, és az afaval valo
visszaélés jelentds koltségvetési kockdzatot jelent. Mivel azonban szdmlaadashoz kotott
ado, tovabba elszamolasa és szabalyozasa rendkiviil bonyolult, mint ahogy a lanciigyletek
elszamolésa esetében is lathatd volt, az addcsalasra, a befizetése aloli kibuvasra jelentds
a motivacio.
2.1.2. Az afa torténete

Az afa otlete eredetileg Von Siemens német {izletembertdl szarmazott, aki a fogyasztasi
adok altal okozott halmozddas kikiiszobolésére talalta ki az uj koncepciot. (James, 2011)
Gyakorlati megvalositasara az 1950-es években Keriilt sor, az Gtlet megvalositoja Maurice
Lauré volt, a francia adohatosag akkori igazgatoja. (Frunza, 2020) Az 0j ad6 az Eurdpai
Gazdasagi K6zosségben 1967 aprilisaban keriilt bevezetésre a tranzakciok teljes értekére,

annak érdekében, hogy az indirekt adok torzitd hatdsat elkeriiljék. Az afa bevezetését a

27



28

67/227/EEC rendelet szabalyozta. (Borselly, 2011) El6dje szamos orszagban kaszkad
jellegli fogyasztasi add (masként 1épcsdzetes add) volt, amelyet az értékesitési lanc
minden szintjére kivetettek, levonasi lehetdség nélkiil. Az add halmozodasa vertikalis
integracidra 6sztonzott, és a toketényezok beszerzése miatt fellépd problémak a gazdasagi
fejlodés utjaba alltak. Mas orszagokban egyszintli volt az add, azonban barmely szintjére
is vetették ki a termelési lancnak, sok gondot okozott, €és eltorzitotta a gazdasagi

szerkezetet. (Tait, 1988)

A piacgazdasagra attér6 volt szocialistaorszagok gyorsan bevezették az 0j adot, jelenleg
vilagszerte mintegy 140 orszag alkalmazza az afat. (Borselly, 2011) Vilagszinten az
adobol szarmazod bevételek mintegy 20%-at teszik ki az afa bevételek. A legjelentdsebb
kivétel az Egyesiilt Allamok, ahol ezt az adénemet egyelére nem alkalmazzak. Az 4fa
alkalmazasanak harom prototipusa létezik vilagszerte. Az (j-zélandi modell az afa idealis
forméjanak tekinthetd, mert egy kulcsot alkalmaz és a termékek és szolgaltatdsok lehetd
legszélesebb korére kiterjed a hatalya. Az eurdpai afarendszer tobb kulcsot és a kivételek
garmadajat alkalmazza. A japan rendszer jellemzdje a kifejezetten alacsony afakulcs.
(James, 2011)

Az afa hozzaadott érték jellegli ado, a hozzaadott érték ellenben input és output oldalrdl
is meghatarozhat6. Tovabba az adot az Gsszetevokre és az eredményre is ki lehet vetni. A
tobbféle alternativ koziil az afa = t(output) — t(input) megoldas lett altalanos
elfogadott Eurdpaban. Ezaltal azonban az 4fat a tranzakciokhoz kototték, és igy
szlikségszerlien indirekt ado lett. A tranzakciok bizonylata a szamla, ami az ellendrzések

alapja a tobbi adonemmel ellentétben, ahol a konyvelés az ellenérzés alapja. (Tait, 1988)

Az afit Magyarorszagon 1988-ban vezették be a személyi jovedelemadoval egyiitt.
Bevezetését azzal indokoltak, hogy az erdforrasok helyett a fogyasztds addztatdsa a
vallalatok szamara kedvezdbb helyzetet teremt. Korabban a vallalatok voltak az
adobevételek f6 forrasai. A magas elvonasok azonban ellenérdekeltté tették Oket
termelésben, a koltségelszamolasuk bonyolult volt, mert az eréforrdsokat terhelé adok
nem az erdéforrasok felhasznaldsanal, hanem nyereség terheld adoként jelentek meg. Az
uj adorendszer ezzel szemben jobban bevonta a haztartasokat a kozfinanszirozasba és a
kormanyzati szandék szerint a pénz felhasznalasaba is nagyobb beleszolast kaptak. (Ez

utdbbi célitlizés a gyakorlatban nem valdsult meg.)



Az 1j addérendszer emellett elokészitette a nyitast a fejlett orszdgok fel¢ azzal, hogy

hasonl6 adorendszert valositott meg.

A bevezetés tapasztalatai nem tamasztottak ald a varakozasokat. A koltségvetés
centralizacioja nem csokkent, a hatékonysag nem emelkedett. Ellenben a lakossagi terhek
emelkedtek a vallalati terhek csokkenése mellett, és az egész folyamat inflacios nyomast
valtott ki. Az afa ardnya a koltségvetés ado és adojellegli bevételei kozott bevezetésétol
kezdve emelkedett, az 1988-as 17,3%-r6l 1995-re tobb, mint 10 szazalékponttal nott.
Ekozben a tarsasagi ado ardnya 12,3%-161 3,5%-ra csokkent ugyanezen iddszak alatt. Az

adorendszer atalakitisa nyoman a vallalatok eredményessége nem javult . (Ekes, 1997)

2.1.3. Adocsalas a nemzeti szamliakban
A nemzeti szamlak korai publikacidiban a nem megfigyelt tevékenységek még nem
szerepeltek kiilon kimutatva. Ennek alapvetden két oka volt. Egyrészt a nemzeti szamlak
koncepcidinak kidolgoz6i inkabb makro szemléletii szakemberek voltak, a makro és
mikro adatok Osszekapcsolasa nem volt napirenden. Az adocsalas problémaja a
nyolcvanas években meriilt fel, amikor a mikro és makroadatok 6sszekapcsolhatosdga a
rendelkezésre allo iizleti beszamolok miatt lehetévévalt. Az egyedi szinti adatok
makrostatisztikai adatokka torténdé konvertalasa egy kozbiilsé szamitasi szintet tesz
sziikségessé, ahol az egyedi szinten nem kiszdmithatd tételek miatti kiigazitasokat
(példaul az adocsalas miatti kiigazitasokat) el lehet végezni. (Vanoli, 2005) A Process

table szemlélet ennek a koncepcionak a gyakorlati megvalosulasa. (Murai, 2011)

Masrészt a termelés lehatdroldsa kapcsan vetddott fel a torvénysértd tevékenységek
elszamoléasa. Kuznets és Pigou nézete szerint a torvényi tiltds nem ok nélkiili, a
torvénysértd tevékenységek karos hatastiak a tarsadalomra. Ezért hallgatdlagos tradicid
volt a nemzeti szamlak Osszeallitdinak korében, hogy az illegalis és fold alatti
tevékenységeket nem szamoltdk el. Az illegalis tevékenységek, informalis gazdasag
elszamolasa és a foldalatti gazdasag az 1993-as SNA-ba keriilt be. (Vanoli, 2005)
Elszamolésuk a koherens €s konzisztens makrostatisztikai adatok eldallitasa céljabol valt

sziikségessé.

A kiegészités oka, hogy a nem megfigyelt és megfigyelt gazdasag egymastél nem
szervesen szétvalaszthatd egy nemzetgazdasagban. A megfigyelt és nem megfigyelt
gazdasag a jovedelemszerzés, termelés és arupiac vonatkozasdban egyarant szorosan

Osszefonodott. Ezt azt jelenti, hogy példaul a jovedelmek, filiggetleniil azok
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megszerzésétdl megjelenhetnek a megfigyelt aruk piacan. Vagyis, ha példaul a nem
megfigyelt jovedelmeket nem vessziik szamitasba, akkor a jovedelem, fogyasztas és
megtakaritas egyensulya nem jon létre. Hasonléan a nem megfigyelt termékek iranti
keresletet az arupiac kinalati oldalan ki kell mutatni, kiilonben az arupiaci egyensuly
sériil. A nem megfigyelt gazdasag elszamolasanak hianya a kiilonb6z6 adatforrasok kozti

diszkrepancia egyik oka lehet.

Tovabba az egyes orszagok szabalyrendszere ¢és kulturalis kornyezete eltérd. Példaul
bizonyos illegalis tevékenységek mas orszagokban a legalis gazdasag részét képezik,
ilyen a drogkereskedelem, amely Hollandidban részben legalis. Ezért a nem megfigyelt
gazdasagi tevékenységek eclszamolasa teszi lehetdvé az egyes orszagok adatainak
Osszehasonlithatosagat. Az elszdmolandod tevékenységek kore azonban tovabbi

pontositasra szorul.

Nemzeti szamlak Osszeallitdsanak elengedhetetlen feltétele a termelés lehatarolasa. A

termelés korébe tartozo tevékenységeket az alabbi 6. abra alapjan lehet besorolni.

6. abra: A termelés hatdra

A termék vagy szolgaltatas A csere pénz kdzvetitésével
termelése téke, munka vagy | vagy barter formaban, | A lés krébe t: ik
anyagi inputok felhasznaldsaval gen dnkéntes beleegyezéssel | B°" termeles korebe tartoz!
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Forras: (Fanelli, Ahmad, & Pinto, 2004)

A 6. abra alapjan jol lathato, hogy azok a tevékenységek, amelyek pénz kozvetitésével
cserélnek gazdat, a termelés korébe tartoznak, tehat a nemzeti szamlakban szerepelniiik
kell.



A termelés keretrendszerével Osszhangban az ESA2010 tartalmazza a 3.08
paragrafusaban azt, hogy a termelést attol fliggetleniil szamitasba kell venni, hogy az
illegalis vagy nem regisztralt tevékenység eredménye. (Official Journal of the European
Union, 2013) Tovabba az 527/98/EC hatarozat kijelenti, hogy a beszedett, de a
korményzatnak nem tovabbitott adot a kibocsatas részeként kell elszamolni a nemzeti

szamlékban, mivel az a vallalkozas jovedelmét noveli.

Az adocsalas a nem megfigyelt gazdasag része, amely szamos kiilonb6z6 tevékenységet
magaban foglal. A nem megfigyelt gazdasagi tevékenységekre két altalanosan elfogadott
csoportositas 1étezik, mégpedig az OECD ¢és az Eurostat altal kidolgozott
kategoriarendszer. (OECD, 2002), (Eurostat, 2005)

1. tabldzat: A nem megfigyelt tevékenységek csoportositisa

Foldalatti gazdasag N1  Regisztralasra  kotelezett  termeldk
termelése, akik elmulasztottdk a regisztraciot
(foldalatti termelés)

N6 A hivatalos nyilvantartdsokbol torzitott
adatkézlés  miatt  kimaradd — gazdasagi

teljesitmény

Illegélis gazdasag N2 Illegalis termelés

Informalis gazdasag N3 Regisztraciora nem kotelezett kistermelok
termelése

N4 Statisztikai megfigyelésekbdl kimarado
tarsas vallalkozasok termelése

N5 Statisztikai megfigyelésekbdl kimaradd
egyéni vallalkozok

Haztartasok termelése | N3 Regisztraciora nem kotelezett kistermel6k
sajat végso | termelése

felhasznalasukra
Hianyz6  termelés az | N7 Egyéb statisztikai hianyossagok (Hianyzo
adatgyljtési  programok | adatok nem megfelelé kezelése vagy nem

OECD
Eurostat

hidnyossdgai miatt. megfelelden rendelkezésre allo adatok)

Forras: (Eurostat, 2005) (OECD, 2002)

A kétféle csoportositds a statisztikai szamitasba vételt segiti eld, ugyanakkor segit
elhelyezni és értelmezni szamos, koznyelvben el6fordulo, a nem megfigyelt
tevékenységekre hasznalt kifejezést.! A dolgozat a foldalatti gazdasag teriiletével
foglalkozik, kozelebbrdl azzal az addval, amit az N6, a hivatalos nyilvantartasokbol

torzitott adatkozlés miatt kimaradd gazdasdgi teljesitményhez kothetd. Az adok és

L A koznyelvben elterjedt még a fekete- és sziirkegazdasag kifejezés is. Ezek nem egzakt fogalmak, a
feketegazdasagon altaldban az illegélis tevékenységeket, a sziirkegazdasagon pedig az adocsalast értik, de
sok esetben a hasznalatuk nem egyértelmii.
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jarulékok minimalizélasa miatt nem megfigyelt teljesitmény tartozik ide, az afacsalas

miatt nem megfigyelt teljesitményeket is itt vessziik szamitasba.
Az afacsalas fObb teriiletei:

- fekete gazdasag

- nem teljesitések

- kozosségen beliili kereskedelemhez kapcsolodo afacsalas (missing trader fraud),
ilyen az akviziciés és a korhinta csalas. Leginkabb elterjedt teriiletei:
szamitdgépek, mobiltelefonok, gépkocsik €s autdalkatrészek, hus, olaj, gabona,
iditdk, kozmetikumok, nemesfémek ¢és elektronikus fogyasztasi cikkek
nagykereskedelme. (Borselly, 2011) Az ezredfordulé utan a széndioxid kvotakkal
torténd korhinta csalds az egyik legjovedelmezObb csalédsi forma, amely jelentds
karokat okoz. (Frunza, 2020)

- kozosségen kiviili kereskedelem

- jogosulatlan visszaigénylések; nem valds input szamldk, nem fizleti célu
vasarlasok elszdmolésa

- kibocsatas utani afa meg nem fizetése, valosdgosnal alacsonyabb értékesités
elszdmolésa, add beszedése a kormanyzatnak vald befizetés elmulasztasaval

- javak hibas besorolasa alacsonyabb afakulcsu termékként (Sokolovska, 2016),

Az afacsalds sokszor Osszefonodik a szervezett blindzéssel, egyrészt az igy szerzett
jovedelem mas blincselekmények pénziigyi forrdsa lehet, ill. az afacsalasra alapitott

tevékenységek a pénzmosassal is 6sszefonodhatnak. (Borselly, 2011)

2.1.4. Adocsalas jogi hattere
Az ado6zast szabalyozd jogszabalyok a jogalkotd szandékanak egyfajta vetiiletét jelentik,
amely egy komplex szabalyrendszerben valdsul meg. Ezek a szabalyok, éppen azért, mert
a jogalkoto szandékanak tokéletesen megfeleld rendszert lehetetlen alkotni, lehetéséget
nyUjtanak arra, hogy a szabalyok betartdsa mellett olyan ad6z6i magatartas valosuljon
meg, amely a jogalkot6 szandékaval nem egyezik meg. Ezek a tevékenységek legalisak,
céljuk az adé minimalizélésa. Ide tartozik az adotervezes, addoptimalizalés, nemzetkozi
adoeltérések kihasznalasabol eredd adominimalizélds, a torvény adta lehetOségek,
kiskapuk barmilyen kihasznalasa. Ezeknek a tevékenységeknek a volumenét, hatasat az
adokra lehetetlen megbecsiilni, mindazonaltal néhany esetben akar jelentGs

makrogazdasagi hatassal lehetnek. Példaul 2015-ben tobb multinacionalis vallalat



frorszagba tette 4t a székhelyét addoptimalizalasi okokbol, ennek kovetkeztében ezeknek
a vallalatoknak a teljes globalis profitja frorszagban lett elszamolva. Ennek hatéséara az ir

GDP volumene 2015-ben 26,3%-kal emelkedett az el6z6 évhez képest. (hvg.hu, 2016)

A nemzetk6zi adooptimalizalast el@segiti az egyes orszagok adorendszere valamint a
pénziigyi ¢€s adorendszerének atlathatosaga és titkossdga. A kiilon megegyezéseken
alapul6é adoztatas, a titkos adatkezelés nem csak az amugy legalisan addoptimalizalo
cégeket segiti, hanem az addcsalokat, a szervezett biin6z6i csoportokat és a korrupt
politikusokat. Az atlathatatlansag jelentds tarsadalmi veszteséget okoz vilagszerte (Dobsi,
2018).

Az adocsalas és az adoelkeriilés kozotti hatart a jogszabalyi kdrnyezet jeloli ki. Mivel az
adocsalas a koltségvetés biztositasanak szempontjabdl jelentds veszélyt jelent, indokolt,
hogy az éllam biintetdjogi szankcidkat is meghatarozzon az adocsalé magatartassal

szemben az igazgatasi jellegli eljarasok mellett.

A dolgozatban vizsgalt id6szakban a Biintetdé Torvénykonyv megvaltozott. 2011.
december 31-ig az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 310. §-a hatarozta
meg az adocsalast. 2011. december 31. utdn az adocsalas helyett a koltségvetési csalds
elnevezést alkalmazta a torvény. 2013. julius 1-jén Iépett hatdlyba az 0 Btk., a 2012. évi
C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél. Az uj Btk. megtartotta a koltségvetési csalds
elnevezést, jelenleg is ez a kifejezés all a torvényben. A 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvenykonyvrdl a 396. §-ban a kovetkezd definiciot és biintetési tételeket adja meg a

koltségvetési csalasra vonatkozoan:

396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténo befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szdrmazo pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,
b) koltséegvetésbe torténo befizetési kotelezettséggel kapcsolatos
kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

c) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol
eltéréen haszndl fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség
miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha
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a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, illetve

b) az (1) bekezdésben meghatdrozott koltségvetési csalast
biinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedo szabadsdagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast
biinszévetségben vagy tizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy
b) a jelentos vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast
biinszovetségben vagy tizletszeriien kovetik el.

(5) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okoz,
vagy

b) a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast
biinszovetségben vagy tizletszeriien kovetik el.

(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetend?d, aki a jovedéki adordl szolo
torvényben, valamint a felhatalmazasan alapulo jogszabdlyban
megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil jovedéki
terméket eloallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban elbirt
elszamolasi, szamadasi, vagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének
nem vagy hianyosan tesz eleget, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz,
vagy valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot haszndl fel,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)—(6)
bekezdésében meghatdrozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni
hatranyt a vademelés elott megtériti. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhato, ha a biincselekményt biinszovetségben vagy kiilonds

visszaesokent kovetik el.



A blinszovetséget az 1978. év IV. tv. 137. § 7. pontja definialta, az 0 definicié a 2012.
januar 1-jétél életbe 1€épd modositassal keriilt a torvénybe. Az 0j Btk. a Zard

rendelkezések fejezetben a 459. § 2. pontban hatarozza meg az alabbiak szerint:

2. binszovetség akkor létesiil, ha két tobb  személy

vagy
biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmeény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre

biinszervezet;

A blinszdvetség a blinszervezettdl a szervezettség fokaban és az atmeneti jellegében tér

el.

A vagyoni hatrany meghatdrozasdhoz alkalmazott értékhatarokat szintén a Btk.
tartalmazza, a jelenleg hatalyos és a korabbi Btk. szerint a 2013. aprilis 30. és 2013. jalius
1. k6zott hatalyos allapotot a kovetkezé tablazat mutatja meg.

2. tablazat: A jelenleg hatdlyos és az ezt megelozd dllapot szerinti értékhatdrok a
vagyoni hdtrany kategoridak szerint, forint

Vagyoni hatrany ggfﬁ,éﬁ IIIV t‘tlv.13 8/ ‘;'tﬁ 2012. évi C. tv. 459§ (6) -
kategoriak médositott értékhatirok) jelenleg hatalyos

Kisebb 50 000 — 200 000 50 000 — 500 000
nagyobb 200 0000 — 2 000 000 500 000 — 5 000 000
jelentés 2 000 000 — 50 000 000 | 5000 000 — 50 000 000
kiilonésen nagy 50 000 000 — 500 000 000 | 50 000 000 — 500 000 000
kiilonésen jelentds 500 000 000 500 000 000 -

Forras: az 1978. évi IV. tv és a 2012. évi C. tv. alapjan sajdt szerkesztés

Az o6tvenezer forintot meg nem halado kar okozasa esetében szabalysértés valosul meg.
A koltségvetési csalds esetében ettdl eltér az értékhatar, 100 000 forint a szabalysértés
felso hatara a Btk. 462.§ (3) pontja alapjan Az elézbéek alapjan lathatd, hogy a Biintetd
torvénykonyv biincselekményként hatarozza meg az addcsalast (koltségvetési csalast),
amelyet szabadsagvesztéssel szankcional. A szabadsagvesztés mértéke fligg az elkovetés
szervezettségétol, az lizletszerliségtdl és az okozott kar mértékétél. Mindazonaltal a
Biintetd torvénykonyv a gazdasagi biincselekmények szempontjabdl keretszabalynak
mindsiil. Az addzas rendjét és az egyes adofajtak alapjan, mértékét, fizetésének szabalyait

egyéb jogszabalyok tartalmazzdk. Az afat a 2007. évi CXXVII. torvény az altalanos
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forgalmi adorol szabalyozza, mig az adozas rendjérdl a 2017. évi CL. torvény az addzas

rendjérdl rendelkezik.

2.1.5. Osszefoglalo
A kormanyzat az altala vallalt feladatokat csak akkor képes ellatni, ha ehhez megfeleld
forrasok allnak rendelkezésére. A kormanyzat legfontosabb bevételeit az adok jelentik,
ezen beliil Magyarorszagon a legjelentdsebb tétel az afa, az adobevételek kozel 30-40%-

at teszi ki.

Az afa szamlaadashoz kotott kozvetett ado, amely esetében a teljesités helye bizonyos
esetekben nehezen megallapithatd, mint ahogy azt a lanciigyletek esetében részletesen
bemutattam a 2.1.1 alfejezetben. Az adokon beliili aranya és a fizetési sajatossagai miatt

az afa jelentds koltségvetési kockazatot jelent.

Az addcsalas a nem megfigyelt gazdasag része, a nemzeti szamlak 6sszeallitasakor ezeket
a teljesitményeket szamitasba kell venni az SNA és az ESA szerint, a konzisztens
elszdmolés, a nemzetkdzi 0sszehasonlithatosag biztositdsa és a szdmitdsok teljessége

érdekében.

Az ad6z6i magatartas egyrészt adodelkeriilés masrészt adocsalas (koltségvetési csalds)
miatt maradhat el a jogalkotok szandéka szerinti magatartastol Az adoelkeriilés esetében
az adozok élnek a torvény altal nyqjtott lehetdségekkel, kiskapukkal annak érdekében,
hogy fizetési kotelezettségiik minél kisebb legyen. Ez a magatartas legalis, még akkor is,
ha etikai szempontbol megkérddjelezhets. Az addcsalés esetében a Btk. hatarozza meg a
biincselekmény 1étrejottének feltételeit. Adocsalas esetén az okozott kar mértékétol
fliggben szabadsagvesztés is kiszabhatd. Meg kell jegyezni, hogy az elhatarolas az

adoelkeriilés €s az addcsalas kozott csak elméletileg egyértelmii.

A dolgozat az afacsalas témakorét dolgozza fel, ezért az adoelkeriilés nem témaja a
disszertacionak. A jelenleg hatdlyos Btk. a koltségvetési csalds kifejezést hasznalja a
korabbiakban alkalmazott adocsalés kifejezés helyett. Mivel a dolgozat kifejezetten az
afacsalassal foglalkozik, ezért a dolgozat tovabbi részében az addcsalas és afacsalas

kifejezéseket fogom hasznalni.

2.2.Az addécsalas elméleti hattere
Az adocsalas szabalyszegd magatartas, vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a

tarsadalomnak, kozosségeknek sziiksége van szabalyokra, normakra, torvényekre. Az



egyén nem fliggetlenithetd a kornyezetétdl. Az egyiittmikodés a tarsadalom
miikodéképességének alapvetd feltétele, a szabalyok kovetése, normak tiszteletben
tartasa az egyiittmilkodéshez sziikséges magatartas, amelynek nincs mindig kozvetleniil
mérhetd haszna. Az egyiittmiikddd, tarsadalom érdekét szem elbtt tartdo viselkedést

proszocialis viselkedésnek nevezziik.

Ugyanakkor a szabalyszegés kozvetlen haszna jelentés motivaciot jelenthet a csalasra,
potyazasra, egyéb, a kozosség érdekeinek ellentmondo viselkedésre. Ebbdl a
szempontbol minden nem 6nérdekkdvetd magatartés altruistanak (aldozatkész, onzetlen)

tekinthetd.

A tisztan onérdekkovetd magatartds esetében a szabalyszegd magatartdst az egyének a
kimenetek varhatd értékének fiiggvényében értékelik, és valositjdk meg , fliggetleniil
szabalykovetés kizarolag a kozgazdasagi 0Osztonzok mértékétdl fligg, tehat a
keretrendszer azt feltételezi, hogy megfeleld biintetések nélkiil a szabalyok nem lennének
betartva, mindenki ,gazfickonak” tekintheté. A tisztan altruista magatartas esetén
tokéletes szabalykovetés valosul meg, amennyiben a szabalyok a kozosség érdekét

mozditjak eld. (Bowles, 2018)

A tokéletes altruizmus és a tokéletes onérdekkovetés tiszta formdaban éltalaban nem
jellemzdk. Bar a személyiségjegyek alapjan az egyének altruista, individualista attitlidje
mérhetd, azonban mégis szamos tényezd befolyasolja, hogy az egyén egyes szituacidkban

milyen dontést hoz, melyik magatartast koveti inkabb. (Bereczkei, 2009)

A fejezet els6ként bemutatja az 6nérdekkovetd €s altruista magatartasok modelljét, majd
a tisztdn Onérdekkovetd magatartds esetén a szabalykovetés és szabalyszegés kozti
valasztds mechanizmusat. Ezt kdvetden ismerteti azokat a teriileteket és tényezdket,
amelyek esetében a kilataselmélet igazolta az oOnérdekkovetd magatartas hianyat.
Harmadikként a fejezet az eredeti tokefelhalmozas példdjan keresztiil mutatja be azt, hogy
az intézményrendszer megvaltozdsa miként eredményezheti a szabalyszegd magatartas
széleskort elterjedését. Végiil Weber protestans szektdk miikodését leird példaja alapjan
azt mutatom be, hogy a csoportba tartozas a tisztességes magatartds szignalozasara is

alkalmas lehet.

A fejezet nagymértékben tamaszkodik a 2017-ben megjelent, az elméleti irodalmat

attekint6 tanulmanyomra. (Ritzlné Kazimir, 2017)
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2.2.1. Az altruista és individualista magatartas modellje
Az egyén individualista, onérdekkdvetd magatartasanak kialakulasa konnyen érthetd,
hiszen az o6nérdekkovetés a talélés zaloga, evolucids szemléletben az onérdekkovetd
egyedek fennmaradasa és igy ennek a magatartasnak a tovabborokitése valosziniisithetd.
Ezért meglepd elso pillantasra, hogy a proszocialis viselkedésformak kiterjedt skalaja a

torzsi tarsadalmaktol kezdve a modern tarsadalmakig mégis mindenhol el6fordul.

A szocialpszichologia az altruista viselkedés kiillonb6zd formait kiilonbozteti meg attol
fliggden, hogy az kik fel¢ iranyul, és milyen haszonnal jar a dontéshozéra nézve. Az elso
fontos formaja az altruista magatartasnak a rokonszelekcid. Ez a magatartdsforma az
allatvilagban is megfigyelhetd, a rokonokkal szembeni 6nzetlen és tdmogatd viselkedést
jelenti. Az emberek a rokonaikkal szemben nagylelkiiek fliggetleniil a
személyiségjegyeiktdl és a személyes kapcsolat szorossagatol. Ez a jelenség szintén

evolucios folyamatokkal igazolhato. (Bereczkei, 2009)

A nem rokonokkal szembeni legegyszeriibb altruista magatartas az altruista reciprocitas,
ekkor az egyén latszolag Onzetlen cselekedetének motivacidja a szivesség, segitség,
ajandék késobbi viszonzasanak elvardsa. Az ajandékok, segitségek, szivességek
rendszere szamos 0si tarsadalmat atszotte, segitségével a csoporton beliili és a csoportok
kozti stabilitast, javakkal valo megfelel6 ellatottsagat biztositottak. (Bereczkei, 2009) A
reciprocitds nem szerzddés a sz6 mai értelmében, nem piaci csere, a ViszZonossag
megkovetelésére nem allnak rendelkezésre normativ eszk6zok. Azonban a reciprocitas
rendszerébe valo beilleszkedés a csoporton beliili hierarchidban vald kedvezd

elhelyezkedés, a statusz és a reputacio feltétele.

A reciprocitas az empirikus gazdasag része, habar ez nem piaci integracios forma, és nem

az armechanizmus az elosztas alapja. (Polanyi, 2004) (Polanyi, 1976)

Az empirikus gazdasag ,,az ember és a kornyezet kozti kolesonhatas intézményesitett
folyamata, amely a sziikségletkielégitd anyagi eszkozokkel vald folyamatos ellatast
biztositja.” (Polanyi, 1976, old.: 236) Az intézményesiilés modjat az hatarozza meg,
ahogy a gazdasag részei egymassal kdlcsonhatasba Iépnek és a részek Gjratermelddnek.
Az integracio, vagyis intézményesiilés modja Polanyi szerint alapvetden haromféle lehet,
ezek a reciprocitas, redisztribicio €és a piaci koordinacio. Kiilonb6zé korokban és

tarsadalmakban az integracios formak eltérd stllyal voltak jelen.



Az ajandékozas kiterjedt rendszere szamos tarsadalomban megfigyelhetd, ahol nem dontd
fontossagu a piaci koordinacid. Az észak-amerikai indian térzsek, a polinéziai és
melanéziai népcsoportok kozti formalis ajandékozasi ritusok vagy akér a kdozép-eurdpai
falusi kozosségekben az ajandékozasi, iinneplési hagyomanyok mind erre bizonyitékok.
Az ajandék elfogadasa lekdtelezettségi viszonyt alakit ki, viszonzasi kotelezettséget
jelent. Azonban ez nem csupan egyszeriien targyak vagy pénznek tekinthetd dolgok
cseréje, hanem ugy mikodik, mintha az ajandékozd magabol adna egy részt az
ajandékozottnak. Emiatt az ajandékok altalaban nagyra becsiilt, értékes dolgok mindkét
fél szamara. Az ajandékozasi folyamatban a hangsulyozott nagylelkiiség rendkiviil fontos

tényezd.

A megajandékozott tartozik az ajandékozonak. Amennyiben az ajandékot a k6zosség
szabalyai szerint (hataridd, alkalom, ajandék nagységa, Osszetétele) nem viszonozza,
elveszti becsiiletét. Az ajandékok sokszor valamilyen gazdasagi eseményhez kothetdk,
példaul hazépités, temetés korili teenddk. Igy az ajandékokat munkaért is adhatjak.?
(Mauss, 2000) A viszonzott szivességek rendszere, a ,,munkacsere”, vagy a zsebbe
fizetett bér alkalmi jellegli munkaért hasonlo jelenségek. Ezek egy része azonban mér az

adocsalas kategoriaba tartoznak a modern jogrend szerint. (Williams, 2004)

A redisztribucid valamilyen hierarchikus kapcsolaton alapul. Bizonyos javak esetében a
redisztribucié elengedhetetlen, ezért ez az integracidos forma daltaldban a legtobb
tarsadalomban megtalalhatd, ez az Gjraelosztas alapja. A piaci koordinacid

kialakulasanak feltétele a munka, pénz €s arupiac egyiittes jelenléte.

Megfelelé intézmények jelenléte sziikséges az integraciok 1étrejottéhez, a szimmetrikus
csoportok nélkiil nem miikodik a reciprocitas, az aru-, pénz- és munkapiac nélkiil a piaci
koordinacid. Sét, a piaci koordinacid kialakuldsa a reciprocitas jelentds gyengiilésével
vagy megsziinésével jar egyiitt, hiszen a részvétel a munkapiacon korlatozza a
reciprocitds lehetdségét, az arupiacon pedig beszerezheték a reciprocitds keretében

nyujtott javak.

2 Az ajandékozasi rendszer a jogrend része a megfigyelt tirsadalmakban, habar ez nem formalis, frott
jogszabalyokat jelent. Az ajandék egyfajta szerz6dés. Mauss felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a
gazdasagi folyamatok vizsgalatat kizardlag a piaci alapt, onérdekkovetd tranzakciokra szikitjiik le, és
kihagyjuk ezeket a tradicionalis, véleménye szerint a piaci alkudozasndl magasabb rendii és a kultirdban
mélyen gyokerezé szokésokat, akkor jelentdsen lesziikitjiik és szegényesebbé tessziik vilagrol alkotott
képtinket.
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A reciprocitas €s a rokonszelekcido korébe tartozd magatartasformak tehat nem
illeszthetdk a piaci mechanizmus keretrendszerébe, az ilyen jellegii tranzakciok egy része
a modern tarsadalmakban a korrupcio, uram-batyam kapcsolatok korébe tartozik, és

sokszor illegélis.

Az egylittmikddés szempontjabol az altruista biintetésnek (Bereczkeinél erds altruista
reciprocitas a jelenség elnevezése) jelentds szerepe van. Amennyiben egy csoportban
valamelyik csoporttag csal vagy nem egyiittmikodo, akkor az egyiittmikodo
csoporttagok egy része hajlandé megbiintetni még akkor is, ha a biintetés 6nmaganak is
kart okoz. A nem biintetd, egylittmikdodd csoporttagok ekkor Osszességében jobban
jarnak, hiszen a biintetés noveli a kooperalas szintjét, és igy a csoport altal realizalt

hasznot.

A biintetés egyik forméja az indirekt agresszio, ilyen a pletyka, ami a nem egylittmiik6do

csoporttag statuszanak csokkentésére iranyul. (Bereczkei, 2009)

Az altruista biintetés az egyéni szelekcid egyik formdja, szerepét a csoportszelekcid
esetében a normarendszer tolti be. A norma tobb, mint személyes érzelem, olyan
személyes standardok foglal magéaba, amelyek valamilyen kozdsen -elfogadott
vélekedésen alapulnak, a csoporton beliili elvart viselkedést szabdlyozzdk. A normak
feltérképezése nélkiil lehetetlen egy kozosség életérdl és mitkodésérdl megfeleld képet
alkotni. A normak kikényszeritésére a kozosségen beliil tobb altruista biintetést alkalmazo
személy egyiittes mitkodésére van sziikség, ami a csoportérdek és az onérdek kozotti

atkapcsolas lehetdségét tételezi fel. (Bereczkei, 2009)

A biintetés mellett a reputaciot kell még megemliteni egyiittmiikodésre motivald
tényezoként. Az indirekt reciprocitads (vagyis kozvetett kolcsondsség) magyarazatiul
szolgalhat, hogy a viszonzéas nélkiili szivességek, ajandékok az ajandékozo statuszat
novelik a csoporton beliil. Az ilyen tranzakciok kifejezik, hogy az ajandékozo

megengedheti maganak a nagylelkiiséget. (Bereczkei, 2009)

Bér latszolag az altruizmus eddig bemutatott formai végsé soron szintén az
onérdekkdvetés formainak tekinthetdk, azonban az eredmény vagy hozam altalaban csak
bizonyos id6 elteltével jelentkezik. Tovabbi kiilonbség, hogy esetiikben az egyén

csoporton beliili pozicidja szintén fontossa valik, hiszen ez jovobeli elonyok forrasa lehet.



Kérdés, hogy létezik-e¢ egyaltalan olyan altruizmus, amelynél az Onérdek teljesen
kizarhat6. Ilyen az empatian alapul6 altruista magatartas, amikor a motivacié a masik
emberre iranyuld érzelmi éllapot, a szenveddé ember fajdalmara vald rahangolodast

jelenti. (Bereczkei, 2009)

A fentiekbdl lathato, hogy az egyén magatartasa az onérdekkovetd és empatidn alapulod
altruista magatartas kozott széles skalan helyezkedhet el. Az egyén dontése az adott
helyzetben nem elére determinalt, hanem szamtalan tényez6 kolcsonds egymasra
hatasaval alakul ki. A dontésre hat6 tényezok kdlcsonhatasait mutatja be a kovetkezo 7.

abra.

1. abra: A proszocidlis tevékenység kialakuldsdra hato tényezdk egyszeriisitett modellje

‘ Proszocidlis tevékenységek

t

‘ Dontések

{ Tarsadalmi normak Kulturalis hatasok }

[ Erzelmek ’ {Kognit{v folyamatok, tanula’s}

‘ Személyiségvonasok H Evolucids stratégidk }4——( Szitudcios tényez6k }

Forrds: Sajdt szerkesztés, (Bereczkei, 2009, old.: 254.)

Az evolucios stratégidk (onérdekkdvetés, rokonszelekcio és reciprocitds) kombinacidjara
hatnak a személyiségvonasok, amelyek jelentds részben, 40-60%-ban orokletesek. A
szituacids tényezok is befolyasoljak a dontéseket, ilyen lehet az idd. Ha példaul sietniink

kell valahova, akkor hajlamosabbak vagyunk az altruista szempontokat félretenni.

A dontéseket az érzelmek is befolyasoljak. A csalokkal szembeni diih, a tarsadalommal

szembeni bizalom egyarant hatassal lehet az egylittmikodési készségiinkre vagy az
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altruista biintetés alkalmazasara. Emellett a kognitiv folyamatok (tanulds, optimalizalasi
kalkulaciok) is hatassal vannak a dontéseinkre. Végil a kulturalis hatdsok ¢és a tarsadalmi
normak teszik nyilvanvaldva szdmunkra, hogy az adott helyzetben hogyan lenne tanacsos

donteniink. (Bereczkei, 2009)

2.2.2. Az addécsalas a mikrookonémia szempontjabol
A kozgazdasagtudomany nézépontjabol a szabalyszegd magatartas — beleértve a csalast
IS — az egyén hasznossagmaximalizalé dontésébdl kiindulva a tobbszereplés dontési
helyzeteken keresztiil a piaci szerkezetre és a hatékonysagra gyakorolt hatasaig

kiilonboz6 perspektivabdl vizsgalhato.

Az egyén szamara a csalds bizonytalan kimenetelii tevékenység, ahol szamolni kell a
felderités valosziniiségével és az ezzel jard szankciokkal is. A modell ezért a varhato
hasznossag elméletére épit. A varhatdé kimenet értékelésének a szempontjabol a
dontéshozod kockazatkeriilo vagy kockazatkedveld lehet. Amennyiben a vagyon
potlolagos ndvekedése a hasznossagot csokkend mértékben ndveli, az egyén
kockazatkeriilonek tekinthetd, hiszen ekkor a csald tevékenység varhatdo értéke,
figyelembe véve a felderités valoszintiségét és a biintetést alacsonyabb hasznossagot
jelent a csalas nélkiili kiindulé allapothoz képest. Masként megfogalmazva a
kockazatkeriil6 magatartas azt jelenti, hogy az egyén szamara kevesebb ér az egységnyi
vagyon novekedés, mint a vagyon egységnyi csokkenése miatt realizalt hasznossag
veszteség. (Von Neumann & Morgenstern, 1944) Kockazatkeriild dontéshozé esetén a
vagyon novekedésének csokkend a hatarhaszna, szdmara tehat szerencsejatékban vagy

akar addcsalasban részt venni nem racionalis dontés. (Mas-Collel & Whinston, 1995)

Allingham ¢és Sandmo felhivta a figyelmet arra, hogy a kockazatkeriild vagy
kockazatkedveld attitlid nem allando, alacsony jovedelem mellett a dontéshozok inkabb
kockézatkeriilok, magasabb jovedelemnél kockazatkedveldk. Ez a biintetések
meghatarozasa miatt fontos, hiszen eléfordulhat olyan addkulcs és biintetés kombinacio,
amely akkora lehetséges nyereséggel jar, ami a jovedelmet a kockazatkedveld
tartomanyba noveli, ekkor az amugy kockazatkeriilé dontéshozéd is csalova valik.

(Allingham & Sandmo, 1972)

A varhat6 hasznossag elméletén alapul Becker modellje a blincselekmények tarsadalmi
optimumanak vizsgalatarol. Modelljében ezért a biinelkdvetés kozvetlen koltségein tul a

tarsadalomnak okozott kozvetett koltségei is szamitasba veszi.



A kozvetlen koltség megegyezik az elkovetés altal okozott kar ¢és nyereség
kiilonbségével. Az elkovetés kozvetett koltségei a megeldzés, felderités (rendorség),
birdésagok miikodtetésének koltsége, tovabba a biintetés végrehajtas és a rehabilitacio
raforditasait tartalmazzédk. A kozvetett koltségek az igazsagszolgaltatasi, felderitési

rendszerben felhasznalt inputok mennyiségétol fiiggenek adott technoldgia mellett.

A felderitési valosziniiség és biintetés nagysaganak novekedése egyarant csokkenti az
elkovetett 1illegalis tevékenységek szamat, azonban nem egyforma mértékben.
Kockazatkedveld dontéshozo esetében a felderités valoszinliségének nagyobb a hatasa az
elkovetések szamara, kockazatkeriilé szerepld nem is jelenik meg az illegalis

tevékenységek ,,piacan”.

Az elmult évszdzadok folyamatai is alatamasztjak a felderités valdszinliségének jelentds
hatasat, a felderitések valdszinliségének javulasa mellett a biintetések stlyossaga

folyamatosan csokkent. A kettd kozti tradeoff kihasznalasaval javult a hatékonysag.

A lehetséges biintetések koziil Becker modelljében kizardlag a pénzbiintetésnek van
értelme, hiszen ez az egyetlen, amely karpotolja az aldozatot, és minimalis tarsadalmi
tobbletkoltséggel jar. A modell tanulsaga, hogy a blindzés problémajanak tarsadalmi
kezelésében létezik hatékony megoldds, amely nem vezet az erdforrasok tulzott
felhasznalasadhoz. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a piac mitkddése itt is eredményes
lehet, amennyiben a torvényhozok felismerik az 0Osztonzdk kombindldsaban rejld

lehetoségeket. (Becker G. , 1974)

Allingham ¢és Sandmo az addcsalassal kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az
adoellendrzések valoszinliségét az ado6zok bevallott adatai 1s meghatarozzak.
Amennyiben az ado6z6 a foglalkozasara jellemzd &tlagnal kevesebb jovedelmet
szerepeltet adobevallasaban, akkor felkeltheti az adohatosag figyelmét. Tovabba, ha az
ad6z06 szamol a jovOben potencidlisan bekdvetkezd adoellendrzéssel, és az addellendrzés
az 0sszes multbéli idészakra kiterjed, akkor az ad6zo noveli a bevallott jovedelemét, és

csokken az eltitkolt jovedelme. (Allingham & Sandmo, 1972)

A jovedelemado csalast az adoszabalyok bonyolultsaga is befolydsolhatja, hiszen noveli
az adozas koltségét a szabalyok kovetése és betartdsa. Erre jo példa az ingdsagértékesités
hazai gyakorlata. Az elmult id6szakban jelent6sen megndtt a hasznaltcikk piacok, online
felilletek népszerlisége. Az eladok kozott a foloslegessé valt termékeiket értékesitd

maganszemélyek ugyanugy eléfordulnak, mint azok, akik szdmara ez megélhetési forrast
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jelent. A bevétel utan adozniuk kell azoknak, akik a tevékenységet {izletszertien végzik.
A nem tizletszerii eladoknak csak akkor kell adét fizetniiik (leegyszerisitve), ha az
értékesitésbol jovedelmet szereztek, vagyis a joszagot a piaci arnal vagy a beszerzési arnal
dragabban adtik el (a felujitasi, javitasi koltségeket is figyelembe véve).® A szereplSk
beazonositasa és a koriilmények vizsgalata az adohatosag szamara valosziniileg nem éri
meg (viszonylag kisértékii tranzakciok ellendrzése idoigényes, ugyanakkor kevés
adobevételt eredményez). (Sziics, 2013) Ezért racionalis viselkedés lehet a

hasznaltcikkek értékesitése esetén az addcsalas.

Az addcsalas elemzésének masik aspektusa az adé és a kozjavak kapcsolata. Az ad6zo
személyesen az adoért kdzvetleniil és beazonosithatdan nem realizal semmilyen juttatast,
az a kozjavak ellenértékének tekinthetd, amelyek a legtdgabb értelemben vett
kozszolgaltatasokat is magukban foglalhatjdk. Az ad6z6 nem tudja, hogy pénzéért
cserében milyen mindségli kozszolgaltatdsban részesiil, csak valamilyen szubjektiv
valdszinliség alapjan tudja megitélni ennek varhat6 értékét. Informacids aszimmetria 1ép
fel, és az ad6z6 annak megfelelon hatarozhatja meg az adojat, hogy szamara a rossz
mindségli kozszolgaltatds mennyit ér. Ennek kontraszelekcio lehet a kdvetkezménye,
vagyis az adozok annyira csokkenthetik hozzajarulasukat a kozjavak kinalatahoz, ami

azok mindségét rontja vagy ellatasat akadalyozhatja. (Akerlof G. , 1970)

Amennyiben figyelembe vessziik a tobbi szerepld dontéseinek hatisat is az egyén
valasztasara, akkor az adocsalast jatékelméleti kontextusban érdemes vizsgalni. Az
adocsalonak figyelembe kell vennie az ellenérz6 hatdsag varhatd magatartasat, és a tobbi
Osszességében mennyien dontenek az adocsalas mellett, masrészt attdl is, hogy a hatosag
mekkora valdszinliséggel deriti fel az addcsalast. A Szantd és Toth altal ismertetett
jatekelméleti modell szerint az egyensuly a kevert stratégidk halmazan alakul ki
(bizonyos fix gyakorisaggal jatszik egyik és fix gyakorisaggal masik stratégiat a
szerepld). Az adocsalas valoszinlisége ekkor nem fiigg a biintetés nagysagatol, csak a

felderités valdszinliségétdl. (Szantd & Toth, 2001)

Ezt az eredményt tamasztja ala Fazekas vizsgélata is. Ha az adocsald a csalassal

csokkenteni tudja a termelés hatarkoltségét, versenyeldnyt érhet el, ami a versenytarsakat

3 Az 1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadordl 11. § (3) alapjan a magénszemélynek nem kell
bevallania a bevétel, ha annak éves Gsszege nem haladja meg a 600 ezer forintot, vagy az abbol
megallapitott 6sszes jovedelem nem haladja meg a 200 ezer forintot.



is hasonl6é magatartasra késztetheti. Egy tokéletes versenyhez kozeli piaci helyzetben a
nem addcsalok kiszoruldsat okozhatja a piacrol az elterjedt adocsalas. (Fazekas, 2009)
Masrészrol, ha egy piacon nagyobb vallalat jelenik meg, akkor a vallalat versenytarsai,
beszallitdi vagy vasarldéi nem azonos mértékben csokkentik addcsald tevékenységiiket.

(Szabo, Gulyas, & Toth, 2009)

2.2.3. Etika, bizalom és a csalas
A mikrookondémiai modellek szerint az egyén preferenciai és az intézményi kornyezet
figyelembevételével optimalizalja szabalyszegd magatartasat, ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az 6sztonzok megfeleld megvalasztasaval a tarsadalmi hatékonysag javithato. . Az
onérdeken alapuld megkdzelités azt feltételezi, hogy mindenki potencialis gazficko, és a
szabalyok kell¢ szintli betartdsdban csak akkor bizhatunk, ha megfeleld biintetési és
felderitési rendszert lizemeltetiink. Ez a hozz44llds megkérddjelezi a gazdasagi szereplok
megbizhatdsagat. Ugyanakkor a valdsag nem igy miikddik, a gazdasagi tranzakciokra a

résztvevokbe vetett kdlcsonds bizalom valamilyen szintje jellemzo.

A tarsadalmat, ahogy Az altruista és individualista magatartas modellje cimii alfejezetben

kifejtettem, az egylittmiikodés kiilonb6zé szintjeinek és formainak valtozatos egyvelege
jellemzi. Ezért az 6nérdekkovetést feltételezd 0sztonzési rendszerek bevezetése nem vart
eredménnyel jarhat. Egy tarsadalmi jelenség mogott 1évo egyéni vagy csoportszelekcios
mechanizmusok (altruista magatartasformak vagy tarsadalmi normak) sériilhetnek, ha az
0sztonzokkel (adokkal és tamogatasokkal) arrendszert vezet be a kormanyzat az adott
teriileten €s igy a jelenséget a piaci integracio korébe vonja. Eléfordulhat, hogy ekkor az
egyének attitlidje elvesziti a korabbi reciprocitason alapuld vagy egyéb proszocialis
jellegét, és a bevezetett 0sztonzé a kormanyzat altal remélt eredményhez képest
alacsonyabb hatékonysaggal fog miikodni. Bowles ezt nevezte kiszoritasi hatdsnak. A
gazdasagpolitikanak ezért a kivant cél eléréséhez a gazdasagi 6sztonzok és moralis célok

megfelel6 kombinalasara kell torekednie. (Bowles, 2018)

A piacok tokéletes mitkodését célul kitlizd kormanyzat gyengiti a tarsadalmi normékat a
Kiszoritasi hatas miatt, és szélsOséges esetben akar a piacgazdasag miikodéséhez
sziilkséges normarendszert is karosithatja. Viszont a tarsadalmi normakat tadmogatod
intézmények altalaban akadalyozzdk a piacok miikodését a reciprocitds erdsitésén

keresztul.
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A reciprocitas és a piac hat¢kony miikodése kozott tradoff feltételezhetd, és ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 orszagokban a tarsadalmi
normak szerepe csekély. Azonban a valosag ezt a feltételezést nem tamasztja ala. A
megfeleld normarendszer és a fejlett piacgazdasag egyiittes jelenléte tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt a stabil piaci kapcsolatok jelenléte, az idegenekkel kotott lizletek
nyereségessége garantalja a piacgazdasagba vetett bizalmat, masrészt az allam azon
torekvése biztositja a normak és a piaci integracié egyiittes magas szintli jelenlétét,

amellyel gyengiti a rokonszelekci6 jelenségét. (Bowles, 2018)

Az egylittmiikddés és a tarsadalmi normak fontossagat hangsulyozza Fukuyama is a
Bizalom cim mivében. A bizalom forrasa a tarsadalmi téke, ami az emberek
egylittmiikddési képessége, lehetdveé teszi a kozos munkat és a kozos célok elérését. A
bizalom a k6zos normak alapjan elvart becsiiletes viselkedés. A bizalomhoz sziikséges a
megfeleld normarendszer, amelyet a szocializacio soran sajatitunk el. A bizalom harom
teriiletét lehet megkiilonbdztetni: a rokonokkal, kdzeli baratokkal szembeni bizalom, az

ismeretlenekkel szembeni bizalom és az allammal szembeni bizalom.

A magas szintli bizalom ¢és tarsadalmi toke a gazdasagi és tarsadalmi elényok széles
skalajaval jar egyiitt. Az ilyen tarsadalmak példaul hatékonyabb termeléssel, nagyobb
gazdasagi noOvekedéssel, és a szabdlyszegd magatartds alacsonyabb szintjével

jellemezhetok. (Fukuyama, 2007)

A tarsadalmi téke kialakuldsa jelentds 1d6t vesz igénybe, nehézkesen valtozik, a jelentds
események akar tobb évszdzadon keresztiil is hatdst gyakorolhatnak a szintjére.
(Fukuyama, 2007) A bizalom és a bizalmatlansag a gazdasagi tranzakciokon keresztiil
pozitiv ill. negativ multiplikatorként mikodik. (Akerlof & Shiller, 2009)

A szabalyszegd magatartassal kapcsolatban az dllamba vetett bizalom és a csalad, barati
kor iranti bizalom fontos. Az allamba vetett bizalom jelents csokkenése a csalad és
szitkebb kozoOsség iranti bizalom megerdsddésével jar egylitt, és ekkor a kiilonb6zd
szabalyszegd magatartasi formak elterjedté valhatnak. A csalad fel¢ irdnyulé magas foku
bizalom a csaladon beliil feltétlenné valik, de kifelé gyanakvova tehet, és meggatolhatja
az idegenekkel szembeni megfeleld kapcsolat kialakitasat, és a hatékonysagnovekedés,
ill. a gazdasagi fejlodés gatjava valhat. Dél-Olaszorszagban példaul az allammal
szembeni bizalom ¢€s a gazdasagi teljesitmény egyarant alacsony, a maffia a tdrsadalomba

¢s a gazdasagba is mélyen integralodott. (Fukuyama, 2007)



Fukuyama altal felvazolt modellt az Egyesiilt Allamok, Kina, Japan, Németorszag,

Franciaorszag ¢és Olaszorszag esetén mutatta be.

A TARKI kutatisa a magyarorszagi normarendszer és bizalomhiany feltérképzésére
iranyult. A bizalom szempontjabol a magyar tarsadalom altalanos bizalmi szintje a
nyugat-ecurépainal alacsonyabb. Az altalanos bizalomnal az intézményi bizalom
lényegesen alacsonyabb, mig az idegenckbe vetett bizalom magasabb a tobbi kozép-
kelet-europai orszaghoz képest. A magyar gazdasag alacsony bizalmi helyzetének
gazdasagi koltségei jelentések. Ilyen a jogi procedirak bonyolultsaga, a készpénzes
elélegezés magas aranya és az alacsonyabb hazai vallalatméret. (Toth 1. G., 2009) Az
allammal szembeni bizalom szempontjabdl a magyar tarsadalom — hasonldéan a t6bbi
kelet europai tarsadalomhoz — az dllamhoz ambivalensen viszonyul. Egyrészt gyanakvo
az 4llammal szemben, masrészt az alapvetd gondoskodast elvarja a korményzattol. Ez az
attitid a szocializmus alatt alakult ki, azonban a rendszervaltas utan is fennmaradt. A
rendszervaltds utani folyamatok nem segitették elé a kormdanyzat iranti bizalom
novekedését, amennyiben a tarsadalom gy érezte, hogy magara hagytdk, és a

korményzat nem tesz meg sziikséges intézkedéseket. (Sugar & Trautmann, 1995)

A normakoOvetd magatartds vonatkozasaban a magyar tarsadalom engedékenyebb a
normaszegéssel szemben a kornyezd orszagokhoz képest. Tovabba az adocsalas
tarsadalmi megitélése a kdrnyezd orszagokhoz képest joval megengeddbb, ugyanakkor

rendszervaltaskor mért értékhez képest polarizalodott. (Toth 1. G., 2009)

A kilataselmélet szintén a mikrodkondmia eredményeire reflektal, amikor ellendrzott,
kisérleti koriilmények kozott vizsgalja meg a modellek miikodését. Mazar és
szerzOtarsainak kisérletei igazoltak, hogy a felderités valoszintisége és a varhato kifizetés
nem befolyasolja a csalas atlagos szintjét, a dontéshozok nem racionalisak. (Mazar, Amir,
& Ariely, 2008) Az irracionalitas tobb tényezének koszonhetd, ezek a proszocialis,
altruista viselkedés, a kognitiv torzitas (gondolkodasi hiba), az informacids aszimmetria

és a személyiségjegyek.

Kahneman agyunk miikodésében két fiktiv rendszert kiilonboztet meg. Az elsé rendszer
feladata a gyors gondolkodds, a masodiké a raciondlis, nagy energiabefektetést igényld
gondolkodas. A rendszerek szorosan egyiittmiikodnek, az els6 rendszer SOk
beidegzddéssel és elbitélettel rendelkezik, ezzel sok energiat és id6t takarit meg a dontési

szituaciokban, ugyanakkor a problémak révidre zarasa miatt tobb tévedést kdvethet el.
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Ha a masodik rendszer miikddéséhez nincs elég 1d6 vagy energia, akkor az elsé rendszer

veszi at a vezet6 szerepet. (Kahneman, 2013)

A tényezoOket, amelyek a raciondlis magatartast befolyasoljak ¢€s igy csalas esetén a
mikrodkonémiai modellnek ellentmond6 eredményre vezetnek, a kovetkezd, 8. abra

mutatja be.

8. dbra: A kilataselmélet szerint a csaldst befolydsolo tényezok

Cénkép - —
*Ki az 4ldozat? *Esszersites
eKinek van haszna a -Er’dekut!<ozes
csalasbol? *Faradtsag
eCsoportazonossag
eSzabalykovetés L .y
el Proszocialis Kognitiv
eKultara és iselkedé torzits
normarendszer viselkedes orzitas
Személyiség- Informdacids
jegyek aszimmetria
N
eKreativitas eKozjavak ara
\_ J

Forras: Sajdt szerkesztés (Ariely, 2015), (Hasseldine & Bebbington, 1991) és (Mazar, Amir, & Ariely, 2008)

alapjdan

A kilataselmélet igazolta, hogy a pozitiv énkép és a szabalykovetd magatartas csokkenti
a csalasra vald hajlandosagot. (Mazar, Amir, & Ariely, 2008) (Hamori, 2003) A
csoporttal valo azonosulas is jellemzden befolydsolja az ad6z61 magatartast. Ha az ad6zo6
kornyezetében tobb adocsald van, akkor 6 is hajlamosabb lesz adocsalast elkdvetni.
(Hasseldine & Bebbington, 1991) Ugyanakkor a rivalis szereplok nyilvanos csalasa
relative csokkenti a csalds szintjét azért, mert ezzel is elhatarolodhatnak az egyének a
rivalisaiktol. Tovabba noveli a csalas valdsziniiségét, ha masoknak eldnye szdrmazik a
mi csalasunkbol, de csokkenti a csalas esélyét, ha a csalas olyan kérara torténik, akinek a
helyzetével kifejezetten erkdlcstelen visszaélni (fogyatékkal €lok, gyermekek). (Ariely,
2015)



A kultura és normarendszer szerepének vizsgalata a kilataselmélet eszkoztaraval azt
elemezte, hogy a nemzetek kozott létezik-e kiilonbség a csalassal kapcsolatos
attitidokben. Kultira-fiiggetlen kisérletek eredménye szerint a csalds szintjében a
vizsgalt nemzetek képviseldi kozott nincsenek szignifikans kiilonbségek. Vannak
azonban olyan, az egyes orszagokra jellemz6 szitudciok, amelyekben a résztvevék
tradicionalisan csalni fognak. Tovabba az erkolcsi szabalyokra valé folyamatos
emlékeztetés csokkenti a csalast. Az emlékeztetés torténhet egy egyszerli nyilatkozat
alairasaval is, de a kiilonboz6 vallasi ritualék is ezt a célt szolgaljak. (Mazar, Amir, &

Ariely, 2008), (Ariely, 2015)

A dontéshozok magatartasa nem allando és sokszor nem racionalis, mert dontéseik soran
a rovidebb utat kovetik, és dontésiik fligg a probléma megfogalmazasatol is (kognitiv
torzitas). (Kahneman & Tversky, 1979) A pénzt6l tavolabb 1év6 dolgok eltulajdonitasa
konnyebben indokolhatd (racionalizalas) személyes sziikséglettel, ezért ezek esetében a
csalés valosziniibb. Az érdekiitk6zés esetén a dontéshozo tobb, egymasnak ellentmondo
motivacioval is rendelkezik. A lekotelezettség vagy az anyagi érdekeltség a dontéshozot
még akkor is befolyasolja, ha tudatosan igyekszik megérizni az objektivitasat. (Tipikus
példa erre az orvoslatogatok szerepe az egészségligyben.) A kimeriiltség szintén
befolyasolja a csalas szintjét, a faradtsag aldassa a dontéshozok erkolesi tartasat, és az
elsd erkolcesi megingas utan a tobbi csald dontés valosziniisége jelentésen megnd. (Ariely,

2015)

Hasseldine és Bebbington szerint az adozok gy vélik, az ado ellenében részesiilnek
kozjavakban, €és ha ezt a ,,cserét” egyenldtlennek itélik meg, akkor hajlamosabbak az
addcsalésra (ez a magatartas foként a magasabb jovedelmili ad6zok esetében figyelhetd
meg). Az addcsalas a legtobb addzo esetében aldozat nélkiili biincselekménynek mindsiil,
példaul a szereplOk ezt kevésbé sulyos blincselekménynek tartjak, mint a kerékparlopast.
(Hasseldine & Bebbington, 1991) A kreativitas, amely a személyiségjegyek kozé tartozik,
a kognitiv gondolkodas magasabb szintjével jar egyiitt és szintén nagyobb csalési

hajlandosagot jelent. (Mazar, Amir, & Ariely, 2008)

2.2.4. Torténeti megkozelités
Az illegalis és legalis tevékenységek elkiilonitése a torténelem sordn nem egyértelmd.
Bizonyos iddszakokban egyes tevékenységek kifejezetten tdmogatottak, mig mas

korszakokban szigora biintetést vontak maguk utan. Ilyen példaul a gyilkossag, amely
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altalaban tilos, habortiban azonban hazafias tett. A tisztességes ember csak elméletben
1étezik, moralisan senki sem fedhetetlen. Bernard Mandeville ,,A méhek meséje” cimi,
nagy vihart kavart, elséként 1705-ben megjelent szatirikus verses miive kiilonitette el a
maganvétek ¢és a kozblin fogalmat. A maganvétek megengedett, a kdzbilin torvénnyel
tiltott. (Mandeville, 2004) A koézbtinnel ellentétben a maganvétek a tarsadalmi jolétet
noveli. A két fogalom kozti onkényes hatdrvonal valasztja el egymastol a biindzoket és a
tarsadalom tisztességes részét. A kormanyzat pedig manipuldlja az egyéneket annak
érdekében, hogy a szabalyok folyamatos valtozasat elfogadjak, ¢és a kivant

magatartasformak megvaldsuljanak.

Nézete szerint az embereket kiillonbozo vagyak vezérlik, ezek felvaltva iranyitjadk az
emberek tevékenységeit. Mandeville sorra veszi a maganvétkeket, és mindegyikrdl
bebizonyitja, hogy a tarsadalom joléte iranyaba hat. Példaul a hiusag, fénylizés és pazarlas
ujabb megrendeléssel latja el az iparcikkek termeldit. A fosvény ellenben nem tesz jot,
amikor megtakaritasait noveli, hiszen igy a fogyasztast ¢és a keresletet csokkenti. Ebbdl a
szempontbol a rablés is kedvezd hatasu, mert a fogyasztasbdl kivont javakat visszajuttatja
a forgalomba. A prostiticid is hasznos, hiszen az intézmény alapvetéen megvédi a nem
prostitualt ndket. Hivatalosan tilos a prostiticidé a korabeli Angliaban, azonban
Mandeville szerint az allamnak minden eszkdze megvan, hogy ezt a tevékenységet

ténylegesen megsziintesse, tehat a tevékenység eltlirése szandékos.

A méhek meséje Adam Smith A nemzetek gazdagsaga (1776) c. mive el6tt kdzel hetven
évvel jelent meg, és a mi a korabeli kapitalizmust kritizalja. Szamos alapveto
kozgazdasagi Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, mint példaul a lathatatlan kéz elmélete,
vagy a keynesi multiplikator hatas. Az illegalis tevékenységek szempontjabol
hangsulyozza, hogy az erkdlcstelen tevékenységeknek is lehet jolétet noveld hatasuk, és
az, hogy mikor mi illegalis és erkdlcstelennek mindsitett, az alapvetéen a kormanyzat
dontésétol fiigg. Tovabba azt is kiemeli, hogy bizonyos illegalis tevékenységek az allam
latszolagos tiltasa ellenére, a kormanyzat hallgatolagos beleegyezésével miikodnek. A

legalis és illegalis kozti hatarvonal nem egykdnnyen meghatarozhato.

Marx szerint meghatarozott szitudciokban szintén sziikséges az illegalis tevékenységek
jelenléte, ilyen az eredeti tokefelhalmozds, ¢és a munkanélkiiliség esete a
piacgazdasagban. A két szitudcido azonban nem hasonld abbol a szempontbdl, hogy az

eredeti tokefelhalmozas a kapitalista termelési mod kialakuldsanak feltétele, egyszeri



folyamat. Lezarasaval egyidejiileg az 11j termelési mod és felhalmozott toke legitimacioja
is megtorténik. Az illegalis tevékenységeknek a munkanélkiiliséggel ¢és valsdgokkal
egylitt jaro atmeneti fellendiilése kontraciklikus, torvényszerli velejardja a kapitalista

termelésnek.

Az eredeti tokefelhalmozds amiatt tekinthetd eredetinek, hogy ez a piacgazdasag
kialakuldsdnak folyamata, a mikodésének alapfeltételét jelentd tokés termelési mod
keretrendszerének megteremtése, ami a feudalis termelés megsziinésével kezd6dott a
XIV. szézadban, és a XIX. szazadban ért véget. Az eredeti tokefelhalmozas kifejtése a

Téke VII. fejezetében olvashatd. (Marx, 1978)

A feudalis termelési mod felbomlésaval a téke és a munkaerd szabad termelési
mezdgazdasag atallasa a novénytermesztésrdl a juhtenyésztésre, ami megteremtette az
ipari forradalom alapjanak, a textilipar fejlddésének a feltételeit. A korabbi szabaly- és
intézményrendszer teljesen megsziint, ami egyfeldl felszabaditotta az embereket korabbi
kotelezettségeik alol (példaul a céhek nehézkes struktarajatol), masfeldl viszont a korabbi
feudalis jogok, és igy a megélhetési lehetdségek is megsziintek. Az 1j, piacgazdasagnak
megfeleld szabaly- és intézményrendszer kialakuldsdhoz idére volt sziikség. Az atmeneti
idOszak — az eredeti t6kefelhalmozas —, vagyis az atalakulas a korabbi gazdasagi rendszer
felbomlasa miatt ziirzavarral és problémakkal jart. A felszabadulé munkaeré még nem
tudott beilleszkedni az 4j rendszerbe, mert a munkapiac és vele egyiitt az arutermelés még
nem alakult ki. Amikor a varosba aramlo tomeg zavarova valt, a véres torvényekkel
probaltak rendet tenni. Ekkorra elterjedt a csavargas, vadorzas, koldulas. A munkakinalat
alakulasat és az integraciot a bérek minimumanak meghatarozéasa és a munkasok jogainak
(gytilekezési jog) korlatozasa segitette el6. A munkapiaccal parhuzamosan az arupiac is
kialakult, hiszen a varosi népesség novekedésével és egyuttal az onellatas lehetetlenné

valasaval az arupiaci kereslet jelentésen megnd.

Ezek az események mind a korabeli jogrendnek és szokasoknak mondtak ellent, a f6ld
koncentralt tulajdonlasanak kialakulasa csak illegalisan, a torvényekkel szemben
mehetett végbe. A tokés termelési mod kialakulasahoz sziikséges jelentds tOkemennyiség
felhalmozésa szintén a szabalyrendszer valtozdsa miatt eleinte illegalis, majd legélis

folyamatként zajlott le. A vidékrdl a varosokba keriild emberek illegalis tevékenységeket
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végeztek, a munkakereslet ndvekedésével kertiltek at az ipari ,.tartalékseregek™ a legalis

folyamatokba.

A tokefelhalmozas erdszakkal ment végbe, ami nagyon sok ember megélhetését
lehetetlenné tette, illegalis tevékenységekre kényszeritve Oket. Az ipari termelési mod
kialakulasaval a munka iranti kereslet nétt, és igy egyre tobben keriiltek at a legalis
munkapiacra, és valtak munkasokka. A két sokasag — az illegalis tevékenységekbdl €16k
¢s a munkasok — iddvel valtozott, a valtozas irdnyat a munkakereslet €s a mogotte huzodo

arupiaci folyamatok hataroztak meg.

Az illegalis tevékenységek a tokés termelési modban a rendszer természetes jellemzoi,
hiszen a piacgazdasag nem tud teljes foglalkoztatast biztositani. Ez a gazdasag
dinamizalasanak irdnyaba hat, az adott koriilmények kozott viszonylag kedvezd folyamat.
Az illegélis tevékenységek eltlirése idonként az egész tdrsadalom érdeke, hiszen ez
egyfajta hallgatdlagos megoldasa a legalis munka nélkiil maradt emberek eltartasanak. A
munkakereslet novekedésével azonban az emberek legalis munkavallalasat eldsegitve az
illegalis tevékenységek torvényi visszaszoritasara keriilhet sor. Emellett ki kell emelni azt
is, hogy kialakul6 téketulajdonos réteg szintén illegalisan jutott a tékéhez, kihasznalva az

atalakulassal jar6 ztirzavart. (Marx, 1978)

A rendszervaltds idOszaka a kordbbi termelési mod felbomlasaval jart egytitt
Magyarorszagon. Kolosi €s Szelényi kiemelik, hogy a rendszervaltas utan az allami
szektor 0sszeomlasa a gazdasagot mitkodeésképtelenné tette. Az 11j gazdasagi rendszer
kialakitasara megvolt a szandék, &m ehhez hidnyoztak a forrdsok, nem volt megfeleld
mennyiségll toke ahhoz, hogy a vallalkozasok létrejojjenek és mitkodoképesek legyenek.
A korabbi politikai, kapcsolati és kulturalis toke gazdasagi tOkére vald konvertalasa az
eredeti tokefelhalmozas ziirzavaros idészakara emlékeztet. (Kolosi & Szelényi, Hogyan

legytink milliardosok, 2012) (Bezsenyi, 2015)

A rendszervaltas id0szaka a munkapiac atalakulasa szempontjabol is hasonlitott az eredeti
tokefelhalmozas idészakahoz. A szocialista gazdasagi rendszerben teljes foglalkoztatas
volt, legaldbbis elméletben. A gazdasagi rendszer felbomlasaval a munkaerd is
feleslegessé valt. Ugrasszertien jelentés munkanélkiiliség alakult ki, az 1990-es kozel 2%-
os munkanélkiiliségi rata 1992-re kozel 10%-ra, 1993-ra pedig 12,1%-ra emelkedett. A
keresetek és a jovedelmek is jelentdsen csokkentek, a realkereset 1996-ra az 1989-es érték

kozel 75%-4ra, mig a realjovedelem a 85%-4ara esett vissza. A nyugdijak realértéke még



ennél is nagyobb mértékben, az 1989-es értéknek kevesebb, mint 70%-ara csokkent.
(KSH, 2010)

A jovedelmi valtozasok a gazdasagi szereplok magatartasara is hatassal voltak. A
munkapiaci valsag az eredeti tékefelhalmozashoz hasonléan az arupiaci folyamatokat is

befolyasolta. (Sik, 1997)

Az intézményrendszer atalakulasa soran a jelentOsen elterjedt csalas, korrupcio, blindzés
idovel tarsadalmi normava valhat, és akar allandosulhat is. Az 10j intézményrendszer
kialakuldsaval sziikségessé valhat az illegalis tevékenységek kikiiszobdlése a gazdasagi
folyamatokbol. Ezt eldsegitheti az amnesztia, és annak a deklaralésa, hogy a szabalyszeg6

magatartés ezt kovetden mar nem elfogadott.

Az amnesztia 6tlete mar tobbszor is felmeriilt Magyarorszagon. Példaul Sarkozy Tamas
1996-0s cikkében kifejtette, hogy a rendszervaltas soran, a gazdasagi atalakulassal az
adoelkeriild, ill. egyéb illegalis magatartisok a magyar tarsadalom jelentds részét
érintették. A nem megfigyelt gazdasagban val6 részvétel szinte kényszerként jelent meg.
Az ekkor keletkezett vagyon részben, vagy egészben illegalis, és sajnos az adoelkeriilé
magatartas az azéta eltelt évtizedekben sem csokkent a tobbi, nem posztszocialista orszag
szintjére. Sarkdzy véleménye szerint ezeket a felhalmozott vagyonokat egy atfogod
intézkedéssel legalissa kellene nyilvanitani, és ezzel a gesztussal lezarni a rendszervaltas
atmeneti id0szakat. Ez a hirtelen és nagymértékii beavatkozas lehetdséget adna arra, hogy
a gazdasagi szereplok egyszerre térjenek at a legalis, nem adocsalo gyakorlatra. (Sarkozy,

1996)

Magyarorszagon 2013-ban bevezetett és 2017-ig 1étez6 stabilitasi megtakaritasi szamla
adoamnesztiaként miikodott, az offshore cégeken keresztiil kiilfoldon csekélyebb
adokulccsal ad6z6 jovedelmek hazahozataldra nytjtott lehetdséget. Minimum 6tmillid
forinttal lehetett a szdmlat megnyitni, a szdmlan elhelyezett pénzosszeget a
kamatjovedelemre vonatkozo személyi jovedelemado terhelte. A szamlan allampapirban
tartottdk az elhelyezett 5sszeget. Az adokotelezettség a pénz felvételekor keletkezett. Ot
év utan az adokotelezettség megsziint. A stabilitasi megtakaritasi szamla miikodése alatt
tobb mint kétezer maganszemély 156 milliard forintot legalizalt. (VG.hu, 2013.) (hvg.hu,
2017.) Tekintetbe véve, hogy csak az addcsalas miatt nem megfigyelt gazdasagi

teljesitmény 2002-ben a GDP 9,5, 2005-ben 8,8%-a volt, ez az Osszeg valdszintileg
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csekély mértékben jarult hozza a gazdasag fehéredéséhez. (Murai & Ritzlné Kazimir,

2011)

2.2.5. A kapcsolatok szerepe
A szociologiai megkozelitéshez Max Weber protestans etikardl szoldo magyarazatat
tekintem 4t véazlatosan. A piacgazdasag kialakulasarol Max Weber egyszeriibb
magyarazatot nyudjt, mint Marx. A folyamatnak két, a reformacié altal kidolgozott
mozgatorugdja van. Az egyik az eleve elrendelés, ami szerint az, hogy valaki a karhozatra
vagy uiidvosségre jut a halala utan, az ember sziiletésekor mar meghatarozott, az embernek
nem all médjaban ezt befolydsolni. A masik tényezd, amit Weber kiemel, a hivatés
szerepe. A reformacio el6tt az emberek mindennapi, vilagi tevékenységét, szakmajat nem
tekintették kiilon figyelemre érdemes elfoglaltsdgnak, sét ezek sziikséges rosszként
jelentek meg. A két tényez6é miatt a protestansok szamara a szorgalmasan végzett sok
munka norméva valik, a pazarlast elkeriilik, a vagyonuk sziikségszerien halmozodik,
lehetové téve a kapitalista termelés kialakulasat. A magyarazat éles ellentétben all Marx
elméletével, hiszen itt sz6 sincs erdszakos kisajatitasokrol, elnyomasrol. Azonban Weber
is emlitést tesz az illegalis tevékenységek egy korérdl, amelyeket egyes csoportok az
idegenekkel szemben alkalmaznak. Szerinte minél tavolabbi csoportrol van szd, annal
kevésbé jellemzd az erkolecsi norméak betartdsa. Példaként emliti a kereskedelmi

tarsasagok tengerentuli tevékenységeét.

Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a gyorsan valtozo tarsadalmakban bizonyos
foka ziirzavar van jelen. Eszak-Amerika példajan mutatja be a jelenséget, ahol a
tarsadalom a tomeges bevandorlas miatt nem volt stabil a XIX. szazadban és a XX. szazad
elsd felében, eurdpai értelemben vett homogén csoportok nem alakultak ki, a kapcsolatok

gyengek voltak.

Ezeket a koriilményeket figyelembe véve kiilondsen érdekes Weber protestans szektakrol
irt tanulménya. A szektahoz tartozas az tizlethez jutds vagy piacra 1épés egyik lehetséges,
s6t akar sziikséges utja volt Eszak-Amerikaban. Ugyanis a kivalasztottak kozé csak az
arra méltonak bizonyuld megbizhat6 és erkdlcsos emberek juthattak be, a nyilvanossagra
keriil6 erkolcstelen tettek kizarast vontak maguk utan. Tehat aki egy szektdhoz tartozott,

az megbizhatd, becsiiletes lizletembernek volt tekinthetd.

A szektdk létszama ugrasszerlien nétt a XIX. szazadban. A dinamikusan valtozo

koriilmények kozott nagyfoktl informécios aszimmetria jelent meg. Nem lehetett tudni,



hogy ki a megbizhat6 iizletember és ki a szélhamos. A szektdhoz tartozas egyfajta jelzés,
garancia, amivel az emberek a tisztességteleneket, csalokat elkeriilhetik. (Weber, 1995)
A jelenség maig megfigyelhetd Eszak-Amerikiban, amennyiben az egyetemi
kozosségekhez, klubokhoz tartozds szintén a megbizhatdsag jelzésének tekinthetd.
Magyarorszagon az egyetemi kozosségek tartozas, kiilonos tekintettel a szakkollégiumi
tagsagokra, szintén egyfajta jelzésként miikodik a hallgatok egyetem utani szakmai

¢életében. (Sik, 2012)

Masik példaként a tisztességes adozas jelzését lehet emliteni. 2013-ban nagy vihart kavart
az Egyesiilt Kiralysagban az ott miikddé multinacionalis vallalatok tarsasagi adofizetése.
Mint napvilagra keriilt, ezek a cégek a leanyvallalatok halozatanak, és az ezeken keresztiil
transzferarazott tranzakcidknak kdszonhetden hossza ideig hatékonyan minimalizaltak a
tarsasagi adojukat. Az adatok nagy felhaborodast keltettek. Ennek hatasara 2014-ben
alakult a Fair Tax Mark, ami jelzés, a vallalatok a vevdik felé jelzik, hogy transzparens a
mikodésiik, és nem alkalmaznak tisztességtelen addzasi technikakat. A tanusitvany segit
visszaallitani a bizalmat a vasarlok és a vallalatok kozott, ez is a szignalozds egy

fajtajanak tekinthetd. (https://fairtaxmark.net/, 2020)

Végiil bizonyos illegalis tevékenységek a totalitarius hatalommal szembeni ellenallasként
jelennek meg. A politikai konfliktusokat (tiintetés, sztrajk, szavazas, felkelés) altalaban
nyilt formajukban szoktak vizsgalni. James Scott elemzése szerint (Scott, 1996 (a))
azonban vannak olyan kollektiv ellenallasi formak, amelyek politikai hatalommal nem
rendelkezd csoportok szaméara nyujtanak lehetdséget arra, hogy kifejezzek ellendllasukat
a hatalommal szemben. Akkor alkalmazzdk ezeket az eszkozoket, amikor a nyilt
ellenallas tulsagosan kockéazatos. Az altalaban kisléptékili akciok nem kivanjak magukra
vonni a figyelmet, sot, kifejezetten céljuk az anonimitds, azonban a nyilt ellenallashoz

hasonldan valamilyen intézmény megvaltoztatdsanak iranyaba hatnak.

Hétkoznapi ellenallasrol akkor beszélhetiink, ha ezek a tevékenységek kollektiv és
szandékolt cselekvésként jelennek meg, €s az ellenallok anyagi érdekének érvényesitése
a cselekvés célja, amit kozvetleniil (példaul: ad6 vagy tized elcsalasa) vagy szimbolikus
eszkozokkel (példaul: pletyka, rdgalom) kivannak elérni. Forméi sokfélék lehetnek,
mindegyiknek az a célja, hogy valamilyen eltulajdonitast segitsen eld. Scott ismertet
néhany tipikus példat, amelyek kiilonb6z6 korokban és foldrajzi teriileteken voltak

megfigyelhetok.
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A vadorzas 1650-1850 kozotti Angliaban a leggyakoribb biingzési forma volt. A
parasztok, bérlok és kisbirtokosok a lehet6ségektdl fliiggéen akarmilyen joszag (fa, vad,
tdzeg, nad) megszerzésével roviditették meg a birtokosokat. Bar a vadorzokat viszonylag
nehéz tetten érni, ilyen elterjedt binozési formava csak a falusi népesség dsszejatszasaval

vallhatott.

Az adofizetési kotelezettség a parasztok korében szintén ellendlldst valthat ki. Scott a
Malajziaban kotelezoen bevezetett iszlam tized elleni sikeres ellenallas példajat irja le.
Az 1960-ban kotelezoen bevezetett adot elvileg jotékony célokra kellett volna
felhasznalni (iskoldk finanszirozasa, szegényeknek nyujtott segély). Az ad6 hatélya, a
beszedése és késobb a visszaosztasa igazsagtalan volt. A parasztok nem lazadtak nyiltan
a torvény ellen, azonban mindent elkdvettek, hogy az eldirt mennyiség toredékét
szolgaltassak be. Példaul kevesebb foldteriiletet vallottak be, vizes, kaviccsal kevert rizst
szolgéltattak be. A szerzd becslése szerint a beszolgaltatandé mennyiségnek minddssze

20%-at adtak at.

A dezertalas a harmadik kiemelt ellenallasi technika. Dezertdr az, aki katonai alakulatat
elhagyja, megszokik. Tagabb értelemben az is dezertdr, aki valamely ligyet hagy el. A
szerzd szerint a kevésbé jelentékeny adok €s adminisztracios kotelezettségek elkeriilése

szintén dezertalast jelent. (Scott, 1996 (a)) (Scott, 1996 (b))

Az éllamszocializmussal szembeni ellenallds a hétkoznapi ellenéllas negyedik példaja.
P¢éldaul a jelentds beszolgaltatasi kotelezettségek valtozatos terményeltitkolasi

gyakorlatot alakitottak ki Magyarorszdgon az 1950-es években.

Az allam reakcioja a hétkoznapi ellenéllasara szintén tobbféle lehet. Az allam valaszthatja
a kozvetlen nyilt fellépést az ellenallas ellen, mint tette a 18. szazadi Angliaban a vadorzas
ellen hozott ,,Black Act” bevezetésével. A torvény értelmében az erdében fekete ruhaban
1évé ember automatikusan vadorzonak tekintendd. A tapasztalatok szerint az ilyen
fellépés kihangsulyozza a tevékenység ellenallas jellegét, sot az ellenallas szimboluméva

teszi azt.

A kozvetlen fellépéssel az allam beismeri a problémat, azt, hogy politikdja népszertitlen,
hatalma ingatag. Ezért logikus dontésnek tlinik, ha a problémardl nem vesz tudomast, a

jelenség a hivatalos iratokban, jelentésekben, feljegyzésekben nem is jelenik meg.



Az allamszocializmussal szembeni ellenallds esetén is ez tortént Magyarorszagon.
Koztudott volt, hogy a beszolgaltatdsokat nem lehet teljesiteni, a csalasok idénként a
parthivatalnokok tudtaval torténtek. Ugyanakkor a szerzé szerint a parasztsdg
szocializmussal szembeni ellenallasa volt a hatvanas évek gazdasagi reformjainak oka, és
kozrejatszott az 1956-os forradalom kirobbanasaban is. Ebbol a szempontbdl az ellenallas

hatékonynak bizonyult. (Scott, 1996 (b))

2.2.6. Osszefoglal6
Az illegélis magatartdas megértésének fontos tényezdje az Onérdekkovetés mellett a
szocialpszicholdgiai faktorok feltérképezése is. A csoportok fennmaradasanak és céljaik
elérésének érdekében alakult ki a csoportokkal, csaladdal valé egylittmikodés, ill. a
kulturalis- és normarendszerek. Az ezzel jar6 magatartasformak a piaci integracioba nem
illeszkednek, és olyan erkolcsi rendszert valdsitanak meg, amelyek mellett nem a

felderités és biintetés alapjan torténd optimalizalas a f6 elv.

A kormanyzat szakpolitikai célkitlizéseihez meghatarozott 0sztonzési rendszer
alapfeltevése altaldban a raciondlis magatartason alapuld optimalizalas. Azonban az
0sztonzok a korabban erkolesi alapon mitkodé folyamatokat a piaci integracidé korébe
vonjak, ¢és igy a normarendszer miikodését akadalyozzak, szamoljak fel. A piacgazdasag
¢s a jol mikodd normarendszer mégsem egymast kizard jelenségek, hiszen az
idegenekkel és a kormanyzattal szemben kialakulé magas bizalom jelentds tarsadalmi

toke felhalmozodasat idézi eld, €s ez a piacgazdasag hatékony miikddését eredményezi.

A kilataselmélet felhivja a figyelmet arra, hogy a racionalitds nem miikddik a csalas
esetén, ennek tobbféle oka lehet, a kognitiv torzitds, a proszocialis tényezok, az

informacios aszimmetria €s a dontéshozok személyiségjegyei.

A kilataselmélet szerint az adocsalas csokkentése érdekében amnesztiat kellene hirdetni
az adoelkeriil6knek, erdsiteni az addzokban a szabalykovetd magatartas miatt kialakulo
pozitiv képet, és lehetdség szerint elkeriilni, hogy kdztudottd és szokasosan elfogadott

magatartassa valjon a csalas. (Ariely, 2015)

Ezektél a tényezoktdl fliggetleniil az illegélis tevékenységek megjelenése bizonyos
1d6szakokban torvényszerl. Ilyen a piacgazdasag kialakulédsa, illetve azok az esetek,
amikor az allam elnézi, vagy hallgat6lagosan tamogatja bizonyos illegélis tevékenységek
folytatasat. Erre példa a gazdasagi valsagok esete, amikor sokat elvesztik munkajukat, és

a megélhetésiik érdekében kénytelenek illegalis tevékenységekkel fenntartani magukat.
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Végiil a gazdasagi szerepld és a hatalom kapcsolata is illegalis tevékenységeket
generalhat, amennyiben a hatalom totalitarius. Ha a politikai parbeszéd nem lehetséges,
anyilt ellenallas tal kockazatos, akkor a hétkdznapi ellenallas — az adok, beszolgaltatasok,

adminisztrativ kotelezettségek elkeriilése — politikai mondanivaldt jelenit meg.

Az illegalis tevékenységek tehat sokféle okokbdl lehetnek jelen, amelyek sulya iddben
valtozik. Az adocsalas esetében a kiilonb6zé motivaciok eltéré magatartasformakat
eredményeznek — elég csak a szervezett lanc afacsalasok és a kis volumenti szamla nélkiili
értékesitésekre gondolni. Emiatt az adoécsalok sokasdga rendkiviil heterogén lehet,

particionalasuk a kiilonb6z6 motivaciok és magatartasformak mentén lenne lehetséges.

2.3.A nem megfigyelt gazdasag alakulasa Magyarorszagon
Ebben a fejezetben attekintem a masodik vildghdborti végétdl napjainkig tartdo iddszak
részben vagy teljes mértékben illegalis tevékenységeinek alakulasat. Az elemzésben az
egyértelmiien blinozés korébe tartozd tevékenységek, mint példaul prostiticio,

drogkereskedelem, csempészet, orgazdasag vizsgalatara nem térek ki.

A dolgozatban vizsgalt idészakra (2006-2016) jellemzd 4afacsaldo viselkedést
természetesen kozvetleniil befolyasoljak az afaval kapcsolatos jogszabalyok, azonban
ezek hatdsa nem kizardlagos, hiszen kiilonben nem lenne akkora kiilonbség az egyes
orszagok addcsald magatartasa kozott. Az el6z6 fejezetben bemutatott tényezdk koziil a
proszocialis viselkedés struktaraja, a tarsadalmi téke és a bizalmi szintek szerkezete,

tovabba a torténeti tényezok hosszl tavu hatassal birnak.

A rendszervaltas iddszakaban gy tlint, hogy Magyarorszdgon a masodik gazdasag
létrejottével a mar a szocializmus idején kialakult a magéanszektor €s a magantulajdon, a
piaci mechanizmus spontan fejlédott ki. A kdzpontositott gazdasag mellett alulrol
fejlédve tigy formalddott, hogy a kormanyzat képviseldi ,,szemet hunytak™ a szabalyok
megszegése, kikeriilése folott. (Kornai, 1989) A kézenfekvonek tind kdvetkeztetéssel
szemben, miszerint ez a szokatlan koriilmények kozott kialakuld piaci normarendszer
oroklodott volna at, és okozott volna tomeges és nagymértékii adocsaldst késobb, a

helyzet sokkal arnyaltabb.

A fejezetben bemutatom, hogy a szocializmusban létrejott nem megfigyelt vagy a

masodik gazdasagba tartoz6 tevékenységek mind egy-egy specialis koriilményre adott



rendszerspecifikus valasznak tekinthetdk, amelyek kezdetben stabilizalé funkciot
toltottek be. A gazdasagi kényszer, a pénzhiany, a gazdasagpolitikai kényszerpalya
befolyasolta a gazdasagi szereplok magatartasat, ugyanis arra osztonozte 6ket, hogy a
problémékra egyéni megoldasokat talaljanak, és ez altaldban kormanyzat hallgatolagos
tamogatasaval, beleegyezésével valosult meg. Jelentds hatassal volt az informalitas
magas szintje, ami a masodik és a formalis szocialista gazdasagot egyarant jellemezte. A
masodik gazdasagra jellemzdé tevékenységek ¢és magatartasformak addig miikodtek,
ameddig a kivalto tényez6 fennallt. Azonban a korményzattal szembeni bizalmat a kettds

kommunikécid €s a problémak ,kiszervezése” meggyengitette.

Az atmenet a szocialista rendszerbdl némileg hasonld a kapitalizmus kialakulasanak
atmeneti id6szakahoz, csakhogy sokkal gyorsabban ment végbe. A rendszervaltas soran
az atalakulds specidlis helyzetet teremtett, amelyben a gazdasigi szereploknek a
korabbitol lényegesen eltéré kornyezetben kellett tevékenykedniiik. A megvaltozott
koriilmények kozott 0j, csak arra az idészakra jellemz6 specialis mechanizmusok 1éptek
muikodésbe. Az ekkor megjelend szabalyszegd, informalis gazdasagba tartozo
tevékenységek nagyban elOsegitették a rendszervaltdssal jaro valsdg atvészelését,

enyhitették a mélységét.

Az atmenet a kétezres évek elejére fejezodott be. A kapitalista Magyarorszag nem
megfigyelt gazdasagat és az addcsalast részben meghatarozta a szocializmusban és az
atmenet id0szakaban megvaltozott normarendszer, az allam iranti alacsony bizalmi szint.
A stabil piacgazdasagi keretrendszerben, ahol a gazdasagi novekedés jellemzo, a jelentds
nem megfigyelt gazdasag (adocsalas, informalis kapcsolatok nagy szerepe) akadalyt
jelent a hatékony gazdasagi miikodésében. Ennek megfelelden ekkor a kormanyzatnak

ezek leépitésére kell torekednie.

A fejezet nagymértékben épiil a 2018-ban az IARIW, 35th General Conference keretében

prezentalt tanulmanyomra (Ritzlné Kazimir, 2018).

2.3.1. Nem megfigyelt gazdasag a szocializmusban
Ebben az alfejezetben a szocialista rendszeren beliili jellegzetes nem megfigyelt, a
szocialista gazdasagot kiegészitd vagy vele parhuzamosan miik6do tevékenységek koziil
a masodik gazdasag tevékenységeit, a halapénz jellegzetességeit €s a beszolgaltatasi

rendszerben miikodo sajatos mechanizmusokat mutatom be.
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2.3.1.1. Az atomizdcio kovetkezményei
Ebben a fejezetben ismertetem, hogy a nem megfigyelt tevékenységek hogyan
jarulhatnak hozza egy rendszer destabilizdldsdhoz, és okoznak bizalomvesztést. A

folyamat az 2.2.5 alfejezetben ismertetett politikai ellenallasnak a gyakorlati példaja.

A beszolgaltatasi rendszer az 1940-es években alakult ki. Bevezetése a nyilvanvald
készletfelhalmozason kiviil a vilaghaboru utani években  jelentds
jovedelematcsoportositast is jelentett az ujjaépiilo €s a hideghdbort miatt fontossa valod
ipar iranyaba a nyomott és rogzitett arak miatt. Tovabbd, a ndvekvd beszolgaltatasi
kotelezettségeken keresztiil nyomast gyakorolva, szdvetkezetekbe kényszeritette a

parasztokat.

A parasztoknak a mez6gazdasagi termékek széles skalajat kellett megtermelni adott
Osszetételben, hogy a terményadé kotelezettségének eleget tudjanak tenni, mikozben a
paraszti gazdasagok mérete 6t hold koriili volt. A kovetelmények irrealisak voltak, a kis
birtokokon lehetetlen volt évrdl évre a ndovekvd beszolgaltatdsi kovetelményeknek
megfelelni. A szinte lehetetlen kihivas altal kikényszeritett 6nellatasnak koszonhetonek

novekedett a parasztok gazdasagi fliggetlensége. (Rév, 1996)

A szocializmus antiindividualista, mert a termelés és a tulajdon kozti ellentmondast
szeretné feloldani. Ennek érdekében mégis az egyéni tevékenységek tokéletes
megtervezésére kell torekednie. A terv megvalositasa tobb okbdl is problémas volt,
azonban a felosztds €s aggregalas eltérd moddszertana miatt egyszeriien lehetetlen volt

teljesiteni.

A teljesitési problémak miatt minden résztvevonek érdeke volt az adatok torzitdsa €s
hamisitasa, mire az adatok a kozpontba keriiltek, sokszoros alakitdson estek at*t A
kovetkezd terv az el6z0 terv sarokszamait torvényszeriien meghaladta, és mindenki eldre

tudta, hogy teljesithetetlen, hiszen az el6z6, nem teljesitett tervre épiilt a kiszamitasa.

Az adatok kozmetikazasan tul tobb eszkoz is rendelkezésre allt, hogy a terményadd aldl
kibtjjanak a parasztok. A nyilvantartott foldteriiletek az adasvételek soran drasztikusan
csokkentek, miikodott a feketepiac, sokan meghamisitottdk a sziiletési anyakonyvi

kivonatukat, mert a 65 évnél idOsebbeknek alacsonyabb volt a terményadd

4 A folyamatot nagyon jol érzékelteti Hofi Géza A diszné mennyit fog fialni cimli eléadisa
(https://www.youtube.com/watch?v=bVAKkeLg3mE).
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kotelezettségiik. A termeldszovetkezeti tagoknak nem kellett a beszolgaltatasban részt

venni, ezért feltételezhetd, hogy 4l termelészovetkezeteket alakitottak emiatt.

A beszolgaltatasok elkeriiléséhez altalaban 0Ossze kellett jatszani a kozségi
adminisztratorokkal és a hivatalnokokkal. Nekik minden kreativitasukra sziikségiik volt,
amikor az adatok manipulalasa mar nem segitett, hogy a terv alulteljesitéséhez hihetd
torténetet talaljanak ki. A terv nem teljesitése a Tervhivatalra is nyomast gyakorolt, a
terveket rendszeresen atirtak, foként év vége felé, hogy a valds termeléssel jobban

egyezzenek.

Minden évben nagyobb hiany alakult ki valamelyik termékbdl. A kovetkezd évben ennek
a terméknek a termelésére koncentraltak, ami ijabb hianyt generalt. A rendszernek nem
lehetett megfelelni, mert aki a kampanyszerii termelési versenyben nagyon jol teljesitett,
az lett a kovetkez6 évi hiany felel6se. Aki pedig ennek a fenntarthatatlansagat atlatva
megprobalta mérsékelni a kovetkezményeket, szabotazst kovetett el. Az Osszejatszas, a
nemteljesitésekrdl valo hallgatis és a szamok kozmetikazasanak stratégidja azonban az
egyre novekvo beszolgaltatasi terhek mellett nem volt sokaig tarthatd. Magyarorszagon
az 1952. év volt az elnyomas mélypontja, amikor a rossz termés tovabb rontotta a

beszolgaltatasok eredményességét. Ekkorra a rendszer fenntarthatatlanna valt.

Egy totalitarius rendszerben a politikai parbeszéd lehetetlensége a valésagban minden
tettet, a beszolgaltatasokkal kapcsolatos nem teljesitéseket is politikai tetté avat, €s ezzel
a terror €s elnyomas novekedését okozza. 1953-ban megbukott a sztalinista politikai
rendszer Magyarorszagon, a bukast legalabbis részben a parasztsag ellenallasa okozta.
Amint a liberalizalas elkezdddott, a struktiravaltassal az altalanos zlirzavarban a
beszolgaltatasokat a parasztok leallitottak. A beszolgaltatas 1954-ben volt a
legalacsonyabb, aminek kovetkeztében megkisérelték visszaallitani a korabbi rendszert,
de a fesziiltség miatt a kényszerbegytjtéseket leallitottak. Az 1956-0s forradalom alatt az

elsd hivatalos intézkedés a beszolgaltatasi rendszer eltorlése lett.

A parasztok ellenallasa és az arra reagald apparatus alaasta kozségi kozosségekben a
bizalmat, a gyanakvas ¢és a fesziiltség a blincselekmények drasztikus novekedését idézte
el6, és végso soron a helyi kozosségek felbomlasat okozta. Mindemellett a kormanyzattal

szembeni bizalomvesztés szintén jelentds volt. (Rév, 1996)
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2.3.1.2. A masodik gazdasag kialakuldasa
A masodik gazdasag kifejezést Grossman vezette be 1977-es cikkében. Definicioja
szerint masodik gazdasagba tartozonak tekinthetd az a termeld vagy cserére iranyuld
tevékenység, amely a kovetkezd két jellemzo koziil legalabb az egyiket teljesiti: (a) a
szocialista gazdasag célkitlizésével szemben kozvetleniil az egyéni nyereség szerzésére
iranyul, (b) a fennalld torvényeket megsérti. (Grossman, 1977, old.: 25) Grossman a
szovjet viszonyoknak megfeleléen a mezOgazdasagi kistermelést, az egyes szakmak
onallo mivelését (pl: fogorvos), a korrupciot, a sajatlakas épitést €s az allamtol vald lopast

¢és ezeknek a javaknak a kereskedelmét érti. (Grossman, 1977)

A masodik gazdasag az adott orszag viszonyaira, gazdasagi helyzetére reflektalva alakult
Ki, ezért a hasonlosagok ellenére az érintett orszagok kozott kozvetleniil nem
Osszehasonlithatok. A méasodik gazdasdg magyarorszagi sajatossagait részletesen Gabor-
Galasi: ,,A ,,masodik” gazdasag” cimii konyve ismerteti. A szerzOk a masodik
gazdasadghoz tartozoénak a magangazdasagot tekintik, az altaluk hasznalt fogalom a
szovjet mintatol eltérd jelentéssel bir. (Sik, 1996) A vizsgalatba bevont tevékenységek
kozott legalis és illegalis elemek egyarant vannak, elemzésiikb6l kihagyjak azonban a
biintet6joghoz tartozo tevékenységeket. (Gabor & Galasi, 1981, old.: 21.)

A masodik gazdasag kialakuldsa Magyarorszagon az 1960-as évek elsd felére tehetd,
amikor a jelentds munkapiaci tilkinalat, az inaktivak viszonylag magas 1étszama ¢és az
allandé aruhidny miatt egyes tradiciondlis tevékenységek — foként mezdgazdasagi
kistermelés — megerdsddtek az dllami szektoron kiviil. Stabilizaltdk a gazdasagot, valaszt
jelentettek a jelent6s tarsadalmi és gazdasagi problémakra. A kormanyzat hivatalosan
nem tdmogathatta a masodik gazdasagot a szocialista feltételrendszer mellett, ugyanakkor

sziikség volt ra, ezért a ,.tlirt” kategoriaba kertilt.

Az 1970-es évekre a gazdasagi racionalitas lett a masodik gazdasagban vald részvétel {6
motivacidgja. A mezdgazdasagi kistermelés mellett hangstilyossa valtak a
maganvallalkozasok a magankisipar és a kiskereskedelem tertiletén, amelyek atvették a
hianyz6 szocialista kisvallalatok szerepét. Emellett jellemz6 volt még az ingatlan
bérbeadas (nyaral6 vagy lakas), maganlakas épités, ill. a korrupciéo (borravald,
csuszopénz, halapénz). A madasodik gazdasdgban vald részvétel jo része nem teljes
munkaidében, hanem kiegészitd tevékenységként, allami vallalatnal valé foglalkoztatas

mellett valosult meg.



A mezbégazdasagi kistermelés olyan haztaji gazdalkodas, amely nem 6nfogyasztasra vald
termelés, hanem piaci kibocsatast jelent. Nagysaga elérte az Osszes mezOgazdasagi
kibocsatas tobb mint egyharmadat. A magankisipar a szolgaltatasok felét, mig a magan
kiskereskedelem az Osszes kiskereskedelmi forgalom egyhatodat jelentette. A sajat
kivitelezésu lakasépités kalakaban, vagyis munkacsere formajaban torténd épitkezéseket

jelent, a lakasok fele igy épiilt.

A koOzponti iranyitas miatt a szocialista gazdasagban nem muikddik az &rmechanizmus, a
bérek nem rugalmasak, ezért a munkavallalok teljesitményiik szabalyozasaval tudnak
reagalni a valtoz6 koriilményekre. A masodik gazdasagban ezzel szemben miikodik az
armechanizmus, nagyobb a munkaintenzitds, és magasabb a jovedelem. Az életszinvonal
szubjektiv értékelése a masodik gazdasagban foglalkoztatottak valdésndl magasabb
jovedelmét érzékeli. Ez az éllami foglalkoztatottak teljesitménycsokkentésének az
iranyaba hat. Ugyanakkor a masodik gazdasag bekapcsolasaval a termelést az elvart
szintre lehetett hozni, a jovedelmeket Gijra lehetett osztani, ezért a masodik gazdasag
kiegyensulyozta, kiegészitette a szocialista gazdasag mikodését, és eldsegitette a

rendszer politikai stabilitasat.

A masodik gazdasag arutermeld része — a mezOgazdasag €s az ipari tevékenységek — a
szocialista gazdasag szerves részét képezték. A szovetkezetektSl, nagy allami
vallalatoktol —Kiszervezett, bedolgozd jellegli tevékenységek Onalldoan teljesen
¢életképtelenek voltak, a vallalkozas intézményi feltételeit nem teljesitették (6nalld
dontéshozatal, tobbi szervezeti egységtdl elkiiloniilt miikodés és jovedelmek). A
rendszervaltaskor a szovetkezetek, nagy allami vallalatok megsziinésével, atalakulasaval
elvesztették a keresletet. A haztaji termelés esetén a sajat fogyasztasra vagy piacra
termelés valamelyest atvette a szOvetkezeti megrendelések szerepét. Ezért a

mez6gazdasagi kistermelés lassabban esett vissza.

A rendszervaltas a vidéki népesség jovedelmét drasztikusan csokkentette a szocialista
gazdasag 0sszeomlasan és a masodik gazdasag termelésének csokkenésén keresztiil. A

fobb jovedelemforrasok megsziinésével tomegek szegényedtek el.

A sajat kivitelezést lakasépitések jelentdsége szintén csokkent a rendszervaltas utan. A
tevékenység legfontosabb motivacidja az elégtelen lakaspiac volt, a nagy tulkereslet, a
pénzhidany ¢és a lakaselosztds dontési anomalidi, amelyek a rendszervaltds utan

fokozatosan megsziintek.
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A szolgaltatasok teriiletén mikodé kisvallalkozasok legalisan, 6nallo szervezetként,
tényleges piacon miikodtek, keresletet termékiik irant a haztartasok jelentették. A
rendszervaltas utan is tovabb miikddhettek, azonban nem tették ki az orszag gazdasagi

teljesitményének szamottevd hanyadat.

A masodik gazdasag tevékenységeinek jo része nem szervezddott onallonak tekinthetd
vallalkozasba, és a termelés jelentds része megsziint vagy fokozatosan elvesztette
jelentéségét a rendszervaltds utan. A rendszervaltds utdn ugrasszerien megnott
vallalkozasok szama, ezek koziil viszonylag kevés miikodott az e€lé6z6 rendszerben is.
Ezért nem feltételezhetjiik, hogy a rendszervaltads utani altalanosan elterjedt adocsalas

kozvetleniil a masodik gazdasagnak lenne koszonhetd.

Gabor és Galasi nem tekintették az informalitdst a masodik gazdasdg részének, bar
kiemelték annak jelentds szerepét a szocialista vallalaton beliil. (Gabor & Galasi, 1981)
Az azonban jellemz6 volt az altaluk vizsgalt tevékenységek egy részére, ugyanis az
informalitds jorészt reciprocitdson alapulé kapcsolatokat, ill. alacsony piaci
szervezettségi szinten megvalosuld piaci integracids formakat tartalmaz. Negativ moralis
tartalma nagymértékben a kapitalista gazdasagi modell idealizalasanak koszonheto.
Azonban megitélése nem egyértelmii, mert bizonyos esetekben hozzajarul a hatékonysag

novekedéséhez és a kreativ megoldasok kidolgozasahoz.®

Az informalitas szervezeteken beliili jelenléte miatt jelentdsen leegyszeriisitd az a
feltevés, miszerint a szocializmusban jelen 1évdé masodik gazdasagra az informalités, a
szocialista gazdasagra pedig a formalités lett volna jellemzd. A szocialista gazdasagot is
atszOtte az informalitds. A véllalatokon beliili halézatok és vallalatvezetdk kapcsolatai
természetes velejardi barmilyen gazdasagi rendszernek. Ezeknek a halézatoknak egy
része a rendszervaltas utan is tovabb élt, és résztvevoi szamara nem formalis csatornakon

keresztiil elénydket biztositott. (Borocz, 2000)

A masodik gazdasag hatdsa a rendszervaltas utani nem megfigyelt gazdasagra a masodik
gazdasag sokszinlisége miatt nem egyértelmii. A fentebb emlitett informalitas, és az olyan

tevékenységek, mint a sajatkivitelezésii lakasépités a reciprocitason keresztiil a nem

® Az informalitds magas szintjének a kialakulasdra magyarazatot adhat gazdasag és tarsadalomfejlédés
Magyarorszagon. Mivel t6ke hianyaban a klasszikus kapitalizmus Magyarorszagon nem alakult ki, a nagy
szervezetek sem jelentek meg olyan mértékben, mint Nyugat-Europaban. A formalitds, mint norma a
megfeleld hattér miatt nem tudott beépiilni a tarsadalmi folyamatokba. Ez az informalitas gazdasagi
rendszertd] fiiggetleniil jelen volt az elmult idészakokban. (Bordcz, 2000)



megfigyelt tevékenységekre pozitiv hatast gyakorolt. A masodik gazdasidgban végzett
tevékenységek azonban masokkal szembeni bizalomvesztést is okoztak. Az ligyeskedés,
a teljesitményszabdalyozas (allami munkahelyen alacsonyabb a termelékenység), az ennek
kovetkeztében fellépd magasabb jolét a magéanszektorban tevékenykeddk irant

gyanakvast eredményezett®.

A tarsadalmi rétegzddés vizsgalatat statuszindexek segitségével lehet kivitelezni. Kolosi
Tamas ordinalis statuszindexeket alkotott, az altala hasznalt tiz index a telepiilés, ovezet,
lakas, jovedelem, fogyasztas, vagyon, Kultira, foglalkozas, munkakoriilmények,
érdekérvényesités és a masodik gazdasag teriileteket fedték le. A masodik gazdasagra
vonatkozo6 index rendhagyd volt a tobbihez képest, amelyek egymassal mind pozitiv
Korrelacioban alltak. A masodik gazdasag a tiz indexbdl kilenccel gyenge negativ
korrelacioban allt, csak a vagyon indexszel volt rendkiviil gyenge, de pozitiv kapcsolata.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mdasodik gazdasdgban vald részvétel az alacsony
tarsadalmi statusz kompenzalasara szolgalt. A statuszindexek faktoranalizise igazolta,
hogy a masodik gazdasagban valo részvétel a tarsadalmi rétegzédés fiiggetlen, 6nallo
tényezdje. Ugyanakkor a tarsadalmi rétegz6dés modelljeibdl nyilvanvalod, hogy a
masodik gazdasagban vald tevékenység barki szdmdara nyitott. A részvétel az

¢életkoriilményeket javitja, de nem tesz lehet6vé rétegvaltast. (Kolosi, 1984)

A masodik gazdasagban végzett tevékenység rétegspecifikus. A falusi népesség 90%-a
részt vesz a mezOgazdasagi kistermelésben, a falusi rétegek kozott ebben nincs
szignifikans kiilonbség. Ezzel szemben a varosokban a nem mezdgazdasagi masodik
gazdasagbeli tevékenységek rétegzd szerepe jelentésebb. Megnoveli a jomodava valas
esélyét, am nem biztositék a szegénység elkeriilésére. A masodik gazdasagban valo
részvétel a varosokban az értelmiségiek belsd rétegzddésére hatast gyakorol, mig a

munkasok rétegzodését nem befolyasolja. (Kolosi, 1987)

2.3.1.3. A hdlapénz
A halapénz (paraszolvencia)’ szintén nem megfigyelt tevékenység, kialakulasa vagy még

inkabb kialakitasa a habora utani szocialista diktataraval fiigg 6ssze. Ellentmondasokkal

® A maszek sz6, amely kiilondsen a rendszervaltas el6tt volt elterjedt, a maganszektor roviditésébdl ered.
Kettds jelentésti volt a szo, egyik jelentése: kivalo, joO mindségli, masik jelentése pejorativ a
maganszektorban dolgozdkra. Jelenleg az addk és jarulékok kikeriilésével megvaldosulo tranzakciokat
jelenti.

7 A halapénz nem magyar specialitds, Kelet-K6zép-Eurépaban tobb orszagban, példdul Litvanidban,
Romaniéban is jelentds problémékat okoz. (Eurdpai Bizottsag, 2014, old.: 81)
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teli torténetét Adam Gyorgy ,,Az orvosi halapénz Magyarorszagon” (1986) cimii kényve
rekonstrualja. (Adam, 1986)

A 1II. vilaghaborti el6tt a tarsadalombiztositds nem volt tomegesen elterjedt
Magyarorszagon, az egészségiigy maganfinanszirozassal mikodott, az orvosok
szolgaltatasukért honorariumot kértek, a szegények ingyenes ellatasa ugyanakkor
kotelezo volt. A honorarium természetbeni juttatas is lehetett, sot, ahol kevés volt a pénz,

ott ebben a formaban volt természetes.

A masodik vilaghabort el6tt nem volt halapénz semmilyen teriiletén az egészségiigynek,
az a masodik vildghaboru utdn, a szocialista rendszer kiépitése soran alakult ki,

megjelenésének alapvetden hdrom oka volt.

1. Az infrastruktura, a korhazak és rendeldintézetek a habora soran jelentds karokat
szenvedtek, a szocialista rendszer viszont a vasut Ujraépitésére helyezte a
hangsulyt.

2. A kotelezd tarsadalombiztositds bevezetésével majdnem mindenki szaméra
ingyenessé valt az egészségiigyi ellatas, ami hirtelen tulkereslethez vezetett.

3. A Rakosi-korszak bérpolitikaja, miszerint senki sem kereshet tobbet egy

szakmunkasnal, az orvosok szamara jelentds bérfesziiltséget jelentett.

A fenti tényezOk miatt vardlistak alakultak Ki, a ,halapénz” a betegek természetes
reakcidja volt. Az orvosokat zavarta a halapénz megjelenése, azonban az orvosi kamara
habort utani megsziintetése miatt hidnyzott a megfeleld forum az érdekérvényesitésre és
a kozos fellépésre. A kormanyzat 1950-ben valt a halapénz rendszer aktiv alakitojava, az
orvosok bérének rendezésével (40/1950 Mt. rendelet). Ez volt az elsé alkalom, amikor az
orvosok bérét ugy hataroztdk meg, hogy belekalkuléltak a bérekbe a halapénzhez jutas
lehetdségét. Azoknak az orvosoknak a fizetését, akik halapénzt kaphattak (példaul a
sziilészek), jelentésen alacsonyabb szinten hataroztdk meg, mint azokét, akiknek erre

kevésbe volt lehetdségiik (példaul a gyermekorvosok vagy patolégusok).

Az 6tvenes évek végén a halapénzt etikai problémaként kezelték, és nem jogi kérdésként,
holott az akkor hatalyos Btk. szerint (1878. évi V. tc, a Csemegi kodex) az orvos
kozhivatalnok, a lefizetése bilintetendd. Hasonloképpen az 1942. évi X. tc a kozéleti
visszaélésekrdl a 4. §-ban egyértelmiien megtiltja az orvosnak az ajandék elfogadasat a
betegektdl. A halapénz etikai problémaként vald kezelésébol Ugy tinik, hogy

megszlintetésére nem volt meg a kormanyzati szandék.



Az Orvosi rendtartasrol sz6ld 1959. évi VIIL. tvr. nem oldotta meg a halapénz
problémajat, hanem inkabb intézményesitette. Preambulumaban az szerepelt, hogy az
ingyenes ¢és magas szinvonalu orvosi ellatdsra mindenkinek joga van, azonban az
atalakuloban 1évé gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok ezt még nem teszik lehetévé. Az
Orvosi rendtartdshoz kapcsolodo végrehajtasi rendelet szabalyozza, hogy az orvosetikai
bizottsagoknak akkor kell feljelentést tenniiik, ha az ajandékozas ,,olyan idében” vagy az
orvos kifejezett kérésére torténik. Ez az egyetlen olyan pont, amikor jogszabalyban
torténik utalas az ajandék adasanak idejére, és ez inditotta utjara azt a hiedelmet, hogy az

utolagosan adott ajandék vagy halapénz jogilag megengedett.

A halapénz torténetének kezdetétdl a hatvanas évek végéig a kormanyzat megengedd volt
a hdlapénz adéasaval szemben, de folyamatosan hangsulyozta, hogy ez 4tmeneti jelenség,
ami késébb meg fog szlinni. A hatvanas évek szocioldgiai kutatdsai megmutattdk a
halapénz elterjedtségét, és a motivacioit is megvilagitottak. A szokas és a rosszabb
ellatastol valo félelem volt a legfontosabb indok a halapénzt nytjtok kozott, a hala csak

a valaszadok toredékénél indokolta a paraszolvenciat.

A hetvenes években ismételten napirendre keriilt a halapénz probléméaja, a kormanyzat
altal hirdetett orvosetikai akcioprogram azonban teljesen eredménytelen volt. Ezutan a
halapénz elleni kormanyzati fellépés 2020. 6széig nem vett 0j lendiiletet, valtozatos

indoklasok ,,tdmasztottak ald”, hogy megsziintetése miért nem lehetséges vagy aktualis.
Adam Gyorgy szerint mindossze két intézkedés kellene a halapénz megsziintetéséhez:

1. az orvosok olyan bérrendezése, amely nem kalkulal a halapénzzel
2. akormanyzat hatarozott kijelentése, hogy a halapénz adas és elfogadas egyarant

tilos.

A 2020. évi C. torvény Az egészségiigyi szolgalati viszonyrol az orvosok jelentds, harom
1épcsdben megvalosuld béremelését tartalmazza. Tovabba a Btk. (2012. évi C. torvény
290§ (6)) kiegésziilt a halapénz adas kriminalizalasaval, a halapénz fizetése egy év
szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ezzel a halapénz tobb mint hetven éves torténete

remélhetdleg véget ér.

A halapénz torténete klasszikus példa arra, hogy a gazdasagi és politikai helyzet hogyan
Hkényszeritette” arra a dontéshozokat, hogy illegalis tevékenységbe sodorjak a

tarsadalom jelentés részét. A halapénz ugyanakkor alaasta a kormanyzatba vetett
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bizalmat a kettds kommunikacié és a megszlntetésére iranyuld szandék nyilvanvalo

hianya miatt.

2.3.2. A rendszervaltast koveto idészak
A szocializmus ¢€s a piacgazdasag kozotti atmenet nem kozvetleniil és egyszerre ment
végbe. A szocialista paradigmarendszer érvényessége nem egyik naprdl a masikra sziint
meg, ahogy a piacgazdasag (kapitalizmus) sem egy adott iddponttol 1épett mitkodésbe.
Az atalakulés nem tekinthetd egyfajta vegyes allapotnak sem, amikor az egyik és masik
paradigmarendszerbdl is mitkddnek bizonyos mechanizmusok egymast kiegészitve.
Sokkal inkabb gondolhaté Ondllonak, amikor sajatos szabaly és intézményrendszer
miikodik a tarsadalomban. Az atalakulés befejez6dése természetesen szintén nem kothetd
egy idoponthoz. A magyar 4talakulasi periodust Kornai Janos 1999-ben még nem
tekintette befejezettnek. (Kornai, 1999) Ezért érdemes a rendszervaltas idészakat kiilon
vizsgalni. A dolgozatban a rendszervaltast kovetd iddszaknak a kétezres évek elsd

évtizedétol kezd6do korszakot tekintem.

A fejezetben eldszor rendszervaltastol 2018-ig terjedd iddszak gazdasagi helyzetét, és a
nem megfigyelt gazdasag alakulasat tekintem &t altalanossdgban. Ezutdn a piacok
kialakulasanak ¢és atalakuldsanak példdjan a rendszervaltds iddszakat, mint Onalld

paradigmaval rendelkez6 gazdasagi jelenséget szeretném bemutatni.

Végiil a fejezet végén 6sszefoglalom, hogy hogyan valt az adocsalas a kapitalista rendszer
kialakulasaval, megszilardulasaval és az eurdpai integracidoval a gazdasag mukodését
akadalyoz6 tényezdvé. Az adocsalas csokkentését célzd kormdnyzati intézkedések

ismertetésével zarom a gazdasagtorténeti fejezetet.

2.3.21. A rendszerviltis utini évtizedek rovid gazdasdagtorténeti
dattekintése

A rendszervaltas soran a korabbi gazdasagi rendszer szinte teljes dsszeomlasa és az 1j

intézményrendszer szerinti fokozatos ujjaépiilése kovetkezett be. Mindez jelentds

mértéki valsaggal, és az atallas miatt kiszamithatatlan gazdasagi kornyezettel jart, ahogy

azt a kovetkezo, 9. abra is bemutatja.



9. abra: A GDP, a haztartdasok tényleges fogyasztasanak volumenindexe, és a
redlkeresetek indexe, 1988=100%
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A rendszervaltas hatdsat bemutato abran 1988-at valasztottam bazisévnek.2 A GDP 1991-
re az 1988-as érték 85%-ara esett vissza, a mélypontja 1993-ban volt, ekkorra a bazisév
82%-ara csokkent. A bruttd hazai termék lassi novekedése 1994-t6]1 kezdddott. A
realkereset és a fogyasztas tekintetében a valsag lassabban bontakozott ki, mindkét
mutatd 1996-ban érte el a legalacsonyabb értékét, az 1988-as érték 77, ill. 86,4%-at.
Mindharom mutat6 az ezredfordul6 utan érte el az 1988-as szintet, a GDP és a fogyasztas

2001-ben, a realkereset 2002-ben haladta meg a rendszervaltas elotti értékét.

A kétezres évek elején a magyar gazdasdg eurdpai integracidja volt a legfontosabb
feladat. Ezzel egyiitt az infrastruktura fejlesztés és a mély integralodas a globalis
gazdasagba jellemezte az évtizedet. Az export €s import GDP-hez viszonyitott ardnyan

keresztiil, a 10. abran mutatom meg, hogyan nétt a hazai gazdasag nyitottsaga.

8 A rendszervaltast hivatalosan az 1989-es évhez kotik, mert a legjelentésebb események (tobbek kdzott:
Nagy Imre és martirtarsainak Ujratemetése, az orszdg nyugati hatarainak megnyitdsa, az MSZMP
megsziintetése, a koztarsasag kikialtasa oktober 23-an).
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10. dbra: Az export és az import GDP-hez viszonyitott ardanya, %
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Forras: ((d), 2020), 3.1.7 Stadat tibla alapjdan sajdt szerkesztés

Az integraci6 a globalis értéklancba a multinacionalis véllalatok hazai megjelenésével
jart egylitt. Aszaz legnagyobb hozzaadott értéktivallalat részesedése a hozzaadott értékbol
2008-ra elérte a 35%-ot. (hvg.hu, 2009) Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan az
adocsalds és a nem megfigyelt gazdasag magas ardnya hatékonysagot csokkentd, zavard

tényezdve valt.

A 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsagot Magyarorszagon politikai, kormanyzati
valsag elézte meg. A kormanyzatba vetett bizalom jelentdsen csokkent, és a kozéleti
botranyok tovabb gyengitették a bizalmat. Ugyanakkor a lakossag devizédban vald

nagymértékil eladosodottsdga veszélyes méreteket 61tott.

A valsag erbteljes visszaeséssel jart, és a gazdasag minden szektorara, 4gazatéara kiterjedt.
A munkanélkiiliségi rata a 2010-2013 id6szakban meghaladta a 10%-ot. A forint
gyengiilése miatt kitdrt devizahitel valsdg a gazdasagi valsaggal egyiitt komoly
nehézséget jelentett a lakossagnak, a fogyasztas szamottevé mértékben visszaesett. A
haztartasok fogyasztasa 2008-ban mar csokkent. A belfoldi felhasznalas 2012-es
visszaeséséhez a fogyasztas és a beruhazas alacsony szintje egyarant hozzajarult. A GDP

csokkenést a kiilkereskedelmi mérleg aktivuma mérsékelte.

A beruhazasok és a fogyasztas alakulasat a kovetkezd, 11. abra mutatja be.



11. abra: A haztartasok tényleges fogyasztasi kiaddasa és a brutto dlloeszkoz felhalmozas
2005. évi aron

18 000 000
16 000 000
14 000 000
12 000 000
10 000 000
8 000 000
6 000 000
4 000 000
2 000 000
0

N O ™~ 0 O O d AN N I LD OO A N MM < 1N O N 0

QDN DNO OO0 OO0 OO0 OO0 A A A A oA

AN AN N OOOO0OOOOODODO0O0O0 OO0 OO0 O O

I " A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

e H3ztartdsok tényleges fogyasztasa Brutté alldeszkdz-felhalmozds

Forrds: ((d), 2020) 3.1.11. Stadat tibla

A fogyasztasban jelentkezd hosszasan elhtizodd valsag ellenére a bruttd hazai termék

novekedése 2013-ban elkezdddott, amelyben nagy szerepe volt a kovetkezo tényezoknek:

- Infrastrukturalis beruhazasok megvalositdsa EU finanszirozas segitségével (tt,
vasut, kozmiiépitések). Kiemelkedd mértékben fellendiilt az épitdipar.

- Meélyebb integracio a globélis gazdasagba — kiilonds tekintettel az autdipar és
beszallitoi lancanak kiépiilésére. Ezzel egyiitt az extrém mértékli gazdasagi
nyitottsag tovabb novekedett.

- A fenti két tényez0 egylittes hatasara a beruhazasok erdteljesen novekedtek.

- A szolgaltatasok, kiilondsen az informaciotechnologiai szolgaltatasok, ill. az
adminisztrativ  szolgaltatasok (SSC (shared services center) vallalatok
letelepedése miatt) teljesitménye emelkedett.

- Csaladtamogatas atalakitasa, kiterjesztése, egykulcsos SZJA bevezetése egyarant
a végsd kereslet novekedésének az iranyaba hatott. Az intézkedések egyik
eredménye a fogyasztas novekedése.

- Ugyanakkor fokozodott az elvandorlas, a munkanélkiiliség hazai csokkenésével

egyiitt novekedett a realbér és egyes teriileteken a munkaerdhiany alakult ki.
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2.3.2.2. A nem megfigyelt gazdasdg alakuldisa a rendszerviltast kovetd
évtizedben

A rendszervaltast kovetd évtizedben a valsag és a tdkehidny hatirozta meg a nem

megfigyelt gazdasag fejlodését. A masodik gazdasagba sorolt tevékenységek jo része

megszlnt, a jovedelem, termelés, fogyasztas csokkent. Az allami vallalatok egy része

megszint, a termelés drasztikusan visszaesett.

A gazdasagi atmenet soran az allami tulajdon magéankézbe adasa, a privatizacio is
lezajlott. Az ¢léz6 rendszerben kialakult informalis halozatokat (menedzseri
szocializmus) hasznositva a privatizacio allamilag levezényelt tulajdoncsereként irhato
le, jorészt informalis tarsadalmi mechanizmusok révén. (Bordcz, 2000) (Kolosi &

Szelényi, 2012)

A vallalkozasok szama jelentés mértékben megndtt, azonban sok esetben a cégalapitas az
adoelcsalas eszkozévé valt, tobbek kozott a szinlelt alvallalkozoéi kapcsolatokon
keresztiil. A privatizalt nagyvallalatok mellett a hazai vallalkozasok kozott a
kisvallalkozasok maradtak tovabbra is a jellemzok, a gazdasagi struktira széttoredezetté

valt. Ez a jelenség tovabbra is fenntartotta az informalitas fontossagat. (Borocz, 2000)

A rendszervaltds koriili idészakban kialakulo illegalis gazdasagi tevékenységek jol
szemléltetik az intézményrendszer 6sszeomlasanak hatasait. Hirom tényezdre vezethetok
vissza. Els6ként gazdasagi szereplOk ,,6tletei”, amelyek a zlirzavaros jogi és gazdasagi
helyzetben gyors meggazdagodast jelentettek, lasd példaul az olajszokitési iligyeket.
Masodikként a jelentds inflacio és a pénziigyi helyzet (szigort szabalyok és jelentds
tokehiany) uzsora-iigyletekhez vezetett, amelyeket altaldban valamilyen valutaban
,folyositottak™. Végiil a korabbi biirokratikus rendszer leépiilésével a biztonsagot nyu;jtd
0rz4-védo vallalkozasok szintén az illegalitas hatarmezsgyéjén (vagy azon til) miikodtek.

(Bezsenyi, 2020)

Az 1992-ben a rejtett gazdasagra vonatkozd felmérés jol illusztralja, hogy a
rendszervaltas okozta struktiravaltas hogyan valtoztatta meg a nem megfigyelt
tevékenységek szerkezetét. A legnagyobb aranyu novekedés a borravald, sziirke és
feketepiacok, fusi, addcsalas, fogyasztok megkarositdsa és a halapénz teriiletén volt

megfigyelhetd. (Ekes, 1993)



A KGST?® piacok példaja megmutatja, hogy az atmenet idészakaban megjelend, nem
megfigyelt gazdasag kereteibe tartozo tevékenységek hogyan képesek igazodni a
koriilményekhez €és dinamizalni a gazdasagot. A KGST piac a kdznyelvben elterjedt
ironikus elnevezése az 1970-es években a gazdasagi enyhiiléssel egyiitt megjelend,
kezdetben ad-hoc, informalis piacoknak. A KGST tagallamokbdl j6tt arusok kihasznaltak
a specializacid és az arszabalyozas miatti komparativ elonyoket, a kereskedelembdl az
arusok ¢és a vevOk is profitaltak. Ezeken a piacokon lehetett azokhoz a javakhoz
hozzajutni, amikbdl az adott orszagban hidny volt, vagy rosszabb volt a mindség. A
termékek tekintetében a KGST piacok foként az olcséd iparcikkekre, miiszaki cikkekre,

¢élelmiszerekre specializalodtak. (Sik, 1997)

A KGST piacok a nyolcvanas évekre regionalisan szervezddtek. A lengyelek szinte az
egész orszag teriiletén értékesitették a KGST orszagokban vasarolt 4rukat. A roman,
jugoszlav és késobb az ukran hatar mellett az ugynevezett kishatarforgalom lehetdségeit

kihasznalva indult el a kereskedelem.

A KGST piacok a rendszervaltds koriil és utan virdgoztak, mivel akkorra az addig is
elégteleniil miikodo kereskedelem a KGST-n beliil 6sszeomlott. Ezzel egyiitt jart a
jovedelmek jelent6s csokkenése, tomeges munkanélkiiliség, amelyek a keresletet a
viszonylag olcsobb piaci termékek iranyaba terelték. (Sik, 1997) A rendszervaltas utan
megjelentek ugyan a draga import termékek a kiskereskedelmi forgalomban, de az
altalanos valsdg miatt az ezek irdnti kereslet alacsony volt. Az informalis
kereskedelemben az alacsony koltségek, az addcsalas és garancia hianya miatt voltak

alacsonyabbak az arak..

A rendszervaltas utan a KGST orszagok kozott a rogzitett valutaarfolyamok rendszere,
ezzel egyiitt az arak szabalyozasa is megsziint, a legtobb orszagban szamottevd inflacio
alakult ki. Tovabba a belfoldi termelés 4talakult, a vallalatokat privatizaltak vagy
egyszerlien megszlintek, a termelés visszaesett. Mar nem volt annyira egyszerli a
komparativ elényok kihasznalasa, mint korabban. A piacok fokozatosan elvesztették
KGST jellegiiket, profilt valtottak.

% A KGST (Kolcsonds Gazdasagi Segitségnyujtas Tanacsa) 1949-ben alakult, f6 célja a gazdasagi
egylittmiikodés eldsegitése, az elmaradottabb tagallamok felzarkoztatasa, ill. a specializdcido és a
munkamegosztas Kialakitasa. 1991-ben oszlattak fel a tagjai. Alapitd tagjai: Szovjetunid, Bulgaria,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania. Kés6bb csatlakozott Albania, Mongolia, Német
Demokratikus Koztarsasag, Kuba, Vietnami Demokratikus Koztarsasag.
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A hatarok mentén kialakult, kishatar-forgalomra épiilé kereskedelem a mai napig
mukodik (lasd példaul a nyiregyhazi piacot). Némelyik piac inkdbb Ostermeldi piacként
mikddott tovabb, vagy hasznaltcikk piacca valt. A tavolkeleti kereskeddk megjelenése a
piacokon tipikusnak volt mondhat6 (Czako, 1997). Termékskalajuk féként ruhanemiikbél

allt. Masik tipikus arucikk az élelmiszer, amiket nyugati orszagokbodl importaltak.

A helyi kormanyzat hozzaallasa is figyelemre méltd a KGST piacokhoz. Az eleinte ad-
hoc mddon szervezddd piacokat a helyi kormanyzat megprobalta felszamolni, késébb
azonban az 6nkormanyzatok teriiletet jeloltek Ki a szamukra. Valdsziniileg nyilvanvalova
valt, hogy ez a fajta kereskedelem sziikséges, és nem megsziintethetd. A folyamatok
jobban kontrolalhatok és az egész piac biztonsagosabb, ha kijelolt helyen zajlik a

kereskedés.

Az MDF piacokat is érdemes megemliteni, mint informalis piachelyeket. Eredetileg
kialakitasuk azzal a szandékkal tortént, hogy a rendszervaltas utan rossz helyzetbe kertilt
mezdgazdasagi termeldk €s az alacsony jovedelmil véasarlok a kereskeddk kozvetitése
nélkiil talalkozzanak. (MTI, 1989) A piacok rovid ideig milkodtek az eredeti
formajukban, késobb az élelmiszereken kiviil egyéb arucikkek és a kereskeddk is

megjelentek.

A piacok az informalis kereskedelem miatt a multban és jelenleg is részben a nem
megfigyelt gazdasag részét képezik (addcsalas, nem megfigyelt import, csempészett aruk
kereskedelme). Az alacsony jovedelmi rétegek allando keresletet jelentenek a termékeik
irant. Ugyanakkor a korményzat is felismerte, s6t timogatta a fennmaradésukat, hiszen

megsziintetésiik jelentds fesziiltségek forrasa lett volna.

A piacgazdasag kialakulasaval a korabbi masodik gazdasag 6sszeomlott, ugyanakkor a
kiterjedt adocsalo és egyéb nem megfigyelt gazdasagi tevékenységek aggasztd mértékiivé
valtak. A masodik gazdasag és a rendszervaltas utani nem megfigyelt gazdasag egyarant
a szerkezetvaltast segitette eld. Mig azonban a masodik gazdasdgban a véllalkozoi
motivacié ténylegesen megfigyelhetd volt, addig a vallalkozasok megndvekedett szama
a rendszervaltas utdn nem a piaci integracio Korabbi jelentds térnyerésének koszonhetd.
A jelenség kényszer sziilte magatartés, a vallalkozas a foglalkoztatas helyettesitdje, az
addcsalas szinoniméja lett. A kormanyzat mindezeket a folyamatokat nemcsak, hogy
elnézte, hanem valosziniileg hallgatdlagosan tamogatta is. Ezzel is erdsitve a

korményzattal szembeni bizalmatlansagot. (Sugar & Trautmann, 1995)



A piacgazdasagi atmenet eldsegitése érdekében megalakult 1989-ben az ugynevezett Kék
Szalag Bizottsag Paul Marer kezdeményezésére. A magyar és nemzetkozi kozos bizottsag
szamos vizsgalatot végzett és megfogalmazott egy gazdasagpolitikai programot is. A
hivatalos statisztikai rendszer szintén atalakuloban volt ebben az id6ében, a Kék Szalag
Bizottsag keretein beliil a KSH a nem megfigyelt gazdasag becslésben intenziven
kozremiikodott. (Arvay & Vértes, 1997/7)

A Kék Szalag Bizottsdg a korabbi masodik gazdasag definiciot hasznédlta a nem
megfigyelt gazdasagra: minden olyan tevékenység szamitiasba vételére torekedtek,
amelyek valds tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki, azonban nem biincselekmények.
(Arvay & Vértes, 2006) A kovetkezé 12. dbra a Kék Szalag Bizottsag altal becsiilt nem
megfigyelt gazdasag aranyokat és a maganszektor stlyat tartalmazza a rendszervaltast
megelézo és kovetd néhany évben.

12. dbra: A maganszektor sulyanak és a nem megfigyelt gazdasdag aranydnak
alakulasa a GDP-hez viszonyitva, %
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Forrds: (Arvay & Vértes, 1997/7) alapjén, sajit szerkesztés

A nem megfigyelt gazdasag aranya 1980-ban a GDP 13%-at tette ki. A maganszektor
novekedésével a nem megfigyelt tevékenységek aranya is emelkedett, Arvay és Vértes

szerint 1992-re a GDP 30%-4t érte el. (Arvay & Vértes, 1997/7)

A rendszervaltas idészaka hosszan elhuzodott. (Kornai, A rendszerparadigma, 1999) A
piaci anomaliak, a nem megfigyelt, adoelkeriil6 és illegalis tevékenységek, a szervezett

blindz¢s térnyerése a stabil piacgazdasag normarendszerének kialakulasat nem segitette
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el6. Az emberek egymds és a kormanyzat iranti bizalma nem mélyiilt el, s6t, tovabb
er6sodhetett az a benyomas, hogy a kormanyzat magukra hagyja az embereket, nehéz

helyzetiik megoldasardl maguknak kell gondoskodniuk.

2.3.2.3. Az dfacsalds visszaszoritdsdra tett intézkedések
Az ezredfordul6 utan a rendszervaltas iddszaka lezarult. A kétezres évek elso évtizedében
a nem megfigyelt gazdasag aranya csokkent a rendszervaltashoz képest, 2002-ben a GDP
15,3, mig 2005-ben a GDP 14,9%-at tette ki. (Murai & Ritzlné Kazimir, 2011) A 2010-
es évek eldtt a munkabért terheld elvondsok Magyarorszagon a kornyezo orszagokhoz
viszonyitva meglehetésen magasak voltak. Jelentds mértékii volt a marginalis adoék is,
amely az ad¢ és jarulék novekedését mutatja meg a jovedelemnovekedéshez viszonyitva.
(Balog, 2014) Az ezredforduld utan az afacsalas még jellemzoen a belfoldi szamla nélkiili
értékesitést érintette. (Krekd & P. Kiss, 2007) Az évtized végére az EU csatlakozas
teremtett Uj lehetOséget az éafacsalds szdmara, és a kibontakoz6 pénziigyi valsag is

adoelkeriilésre motivalta a gazdasagi szereploket.

A vizsgalt idészak az afa vonatkozésdban is valtozatos volt. A kormanyzat az
adopolitikajanak megvaldsitasa soran befolydsolni tudja az ad6z6i magatartast szamos

tényez6 megvaltoztatasaval. Ezek az intézkedések érinthetik:

a kulcsok meghatarozasat,

- az adminisztracids kotelezettségek eldirasat,

- adodrendszer egyszerlis€gét (szabalyok értelmezhetdsége)

- az allami szabalyozast (ide tartoznak példaul a kiilonb6z0 engedélyezési
eljarasok, korlatozasok)

- azellendrzési politikat,

- az adohatdsag és az ad6zo6 kapcesolatat,

- valamint egy¢€b, a gazdasagi tevékenységekhez tartozo szabalyozasi kornyezetet.

Ezeket a tényezdket a korméanyzat kozvetleniil befolyasolhatja. A fenti felsoroldshoz
azonban hozza kell még tenni az adomoralt és az allam altal nyujtott szolgaltatasokkal
vald altalanos elégedettséget is. Ez utobbit a kormanyzat kdzvetve képes befolyasolni.

(Balog, 2014)

Az afacsalasra gyakorolt tényezOok hatasainak elkiilonitése és a mechanizmusok feltarasa
nem egyszerll. A gazdasagi kornyezet meghatdrozza az adoézok jovedelmét, piaci

lehet6ségeit, befolyasolja az adocsalast és az ezzel nyerhet6 6sszegek szubjektiv értékét.



Masrészrol a szabalyozasi kornyezet (adokulcsok, ellendrzési €s biintetési gyakorlat,
adminisztrativ terhek) kdzvetleniil meghatarozza az adocsalas lehet6ségeit. Ugyanakkor
az egyes adonemek egymasra is kolcsonosen hatast gyakorolnak. Ilyen példaul az
afacsalds, amely megteremtheti a forrast a nem bejelentett foglalkoztatasra, és csokkenti
a tarsasagi adot is. A nagyon magas jovedelemadd 0Osztondzheti a nem bejelentett
foglalkoztatast vagy pedig a foglalkoztatas alvallalkozo6i forméban torténd elszamolasat
IS.

A gazdasagi valsagbol valo kildbalassal lehetdség nyilt arra, hogy a korabbi torzito, rejtett
tevékenységeket 0Osztonzd ¢és versenyképességet rontd intézményi kornyezet
megvaltozzon. A kormanyzat élt a lehetdségekkel, és foglalkozast érintd intézkedéseket,

ill. a kereskedelmet, afacsalast érint6 intézkedéseket is hozott.

A foglalkoztatast érinté intézkedések két csoportba sorolhatok, egyrészt a fekete
foglalkoztatds visszaszoritdsa, masrészt az aktivitasi rata novelése. Az aktivitasi rata
novelése harom célcsoportra kivant hatast gyakorolni: a 25 év alattiakra, az 55 év
felettiekre, és az anyasagi ellatas igénybevétele utan a munkapiacra visszatérokre. A
feketefoglalkoztatas visszaszoritasa az egykulcsos jovedelemado €s az onfoglalkoztatok

kedvezdbb adozasi lehetdségeivel (kisadozok tételes addja) valosult meg. (Balog, 2014)
Az 4facsalast és kereskedelmet érintd intézkedések szamos tertiletre kiterjedtek.

Az afakulcsok nagysaganak latszolag egyszerii hatasa van az addcsalasra. Nagyobb
adokulcs esetén nagyobb az addzas miatti ,,veszteség”, alacsonyabb adokulcs mellett
minden egyéb valtozatlansdga mellett kevésbé éri meg a szabalykeriild magatartas. Ez is

motivalhatta tobbek k6zott a 2006. januar 1-jei afakulcs csokkentést 25%-rd1 20%-ra.

Az afakulcs valtoztatasanak aszimmetrikus hatdsa van. A csokkend afakulcs hatasa
sokkal kisebb mértékben hat az arakra, mint a ndvekvo afakulcs. Az aszimmetrikus hatas
nagyobb mértékben érvényesiil az alacsonyabb profitrataju vallalkozasoknal. (Benzarti,
Carloni, Harju, & Kosonen, 2018) Ez az aszimmetrikus hatas is hozzajarulhatott az
afakulcs csokkentésének kudarcdhoz. Az intézkedés nem valtotta be a hozza fiizott
reményeket, ezért 2009. julius 1-jétdl a 20%-0s afakulcs helyett 25% és 18%-0s afakulcs
keriilt bevezetésre. A 25%-os addkulcsot 2012. januar elsejétdl tovabb emelte a

korméanyzat 27%-ra.
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Bizonyos termékekre vonatkozolag a késObbiekben a 27%-os adokulcsot 5%-ra
csokkentették, mint példdul a sertéshus, a csirke, a tej esetében. Az intézkedést az
indokolta, hogy ezeknek a termékeknek a kereskedelme esetén jelentGs volt a csalas.

(Allami Szamvevszék, 2019)

Az adoregisztraci6 folyamata szintén az adocsalds lehetdségét csokkentette. Az
intézkedés kizérta azt, hogy jelentds tartozast felhalmozo, jogutdd nélkiil megsziing
vallalkozasok tulajdonosai, vezetd tisztségviseldi jjonnan alakulo tarsasagban szerepet

vallalhassanak. (Balog, 2014)

2013. januar elsejétdl életbe lépett a készpénzforgalom korlatozasdval kapcsolatos
intézkedés. A vallalkozasok egymds kozti tranzakcidit érinti a rendelkezés, havonta
legfeljebb brutto (afat tartalmazd) 1,5 millio Ft készpénzforgalom engedélyezett a
szerz6do felek kozott. (2003. évi XCII. torvény 38.§ (3) bekezdés)

Az adminisztracios kotelezettségek szintén befolydsoljdk az adocsalast. 2012. januér
elsejétdl eldirtak a kozosségi tigyleteknél a tételes Osszesitd nyilatkozat benyujtasi
kotelezettségét, ez a kozosségben beliili kiilkereskedelmet tette atlathatobba. Az alanyi
adomentesség alsd hatarat 2013. januar elsején a korabbi 5 millié Ft-os éves
bevételhatarrol 6 millié Ft-ra emelték. Szintén 2013-ban vezették be a tételes Gsszesitd
jelentést, amelyben partnerenként 0Osszesitve kell szerepeltetni mindazokat a
tranzakcidkat, amelyeknek az atharitott adotartalma meghaladja a 2 milli6 Ft-ot. Az
Osszeghatart 2015-ben 1 milli6 Ft-ra, 2017. julius elsejétdl 100 ezer Ft-ra csokkentették.
Az Osszesitd jelentés a fiktiv szdmlak elszdmolasa, és az aszimmetrikus elszdmolasok

csokkentésére vezetett.

Az adbohatosag az adott évi ellendrzési stratégidjat minden évben kozzé teszi ,,Ellendrzési
iranyelvek” cimmel. Ebben meghatarozza, hogy milyen tevékenységek ellendrzésére
fokuszal az adott évben, és milyen esetekben jelolnek ki automatikusan egy szervezetet
ellendrzésre. A 2015-6s ellendrzési iranyelvek példaul kiemelte, hogy kiilondsen a
nagykereskedelmi tevékenységet folytatok szamithatnak kiemelt figyelemre, tovabb az
adohatosag a befogadott valotlan tartalmu szamlak kiszlirésére fokuszal. (NAV, 2015)
2016-ban az értékesitési lancolatok ¢és szamlazasi ttvonalak feltarasaval az
afacsalasokban résztvevok hatékony azonositasa volt a cél. Az EKAER rendszer
adatainak segitségével a virtudlis szallitmanyok kisziirése is az ellendrzés célkitlizéséveé

valt 2016-ban. Ezen kiviill a szamlaadasi kotelezettség teljesitésének elémozditasat



példaul a helyszini ellenérzések segitségével tervezték eldsegiteni. A platform alapu
tevékenységek (internetes kereskedelem), tovabba az Gn. kozosségi gazdasag (sharing
economy, példaul Airbnb) terjedésével az adohatosag ezekre a tertiletekre is ki kivanta
terjeszteni ellendrzési tevékenységét. (NAV, 2016) Az adohatdésag tovabbra is
elkotelezett az adocsalas csokkentése irant. A 2019-re kiadott ellendrzési iranyelvekben
megfogalmaztak, hogy a jelentds koltségvetési kockéazatot jelentd adozok ellendrzésére

fokuszalnak, mig a tobbi ad6zd esetében a jogkdvetd magatartds eldsegitése a céljuk.
(NAV, 2019)

Az adohatosag €és az adozok kapcesolata az elmult években megvaltozott. Az adohatdsag
jelent6s 1épéseket tett, hogy félelmetes, ellendrzd és biintetd hatdsag helyett szolgaltatod
adohatosagként miikddjon, ezzel is 6sztondzve az addzok szabalykdvetd magatartasat. A
mindsitett addzoi statusz bevezetésére mar 2010-2011-ben tortént kezdeményezés,
azonban a nem megfelelé jogszabalyi hattér miatt ez 2012-ben megsziint.
(WTSKlient.hu, 2017) A kockazatosnak és megbizhatonak mindsitett adozo
kategoridjanak bevezetésére 2016. januar elsején keriilt sor a 2003. évi XCII. Addzas
rendjérdl szo616 torvény alapjan. Az ad6zé mindsitési eljarasat az 4y 2017. évi CL. Adozas
rend;jérdl szolo torvény is szabalyozza a 150-162. paragrafusokban. A 2015. évi CCXXII.
torvény pedig egységesen, valamennyi kozfeladatot ellatd szerv szamara meghatarozta az
elektronikus ligyintézés biztositdsanak garancidlis jellegli kovetelményeit. Ez alapjan az

adohatosag szadmara lehetdség nyilt az adobevallasok elkészitésére, igy a valodi

szolgaltatd adohatdsag koncepcidjanak kialakitasara. (Toth B. , 2019)

Az afacsalas visszaszoritasa érdekében bevezették a forditott afa fizetést. Ekkor a
kiallitott szallitoi szdmlaban nem kell szerepeltetni a szolgaltatas afajat, azt a vevd
szerepelteti sajat 4fa bevallasaban. Mivel ilyenkor a vev0 nem igényelhet vissza afat, ezért
az ilyen fiktiv tgyletek értelmiiket vesztik. A forditott afa 2006. januar elsejétdl a
hulladékkereskedelemre keriilt els6ként bevezetésre, késobb tobb termék — tobbek kozott
mezdgazdasagi termékek (gabona, kukorica, repce, sertés), vas- és acéltermékek —

kereskedelmére, illetve bizonyos épitdipari tevékenységekre is Kiterjesztették.

Az egyéb intézkedések koziil a 2014. szeptember elsejével bevezetett kotelezd online
pénztargép hasznalat a kiskereskedelemben, vendéglatasban, kdlcsonzésben és haztartasi
gépjavitasban kétségkiviil jelentds hatast gyakorolt a szabalykoveté magatartasra a

szamlaadasi kotelezettségiiket elmulasztok korében. Az adohatdsag ezt kovetden nyiltan
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hirdette, hogy a tranzakcio szintli adatok elemzésével, Gsszehasonlitasaval, helyszini
ellenérzésével fogja az adozokat a bizonylatadasi kotelezettségiikre dsztonozni. (NAV,

2016)

A 2016-ban bevezetett EKAER rendszer a kozati aruszallitas ellendérzésével a fiktiv és

valotlan aruszallitast teszi felderithetévé. (NAV, 2016)

A fenti intézkedések alapjan nyilvanvalo, hogy a kormanyzat 2012-t61 kezdve valtozatos
¢s jelentos Iépéseket tett annak érdekében, hogy az afacsaldst visszaszoritsa
Magyarorszagon. Ehhez az ellendrzési stratégia atalakitdsa mellett szamos fiskalis és
adminisztrativ terhet befolyasold, tovabba egyéb, kontrolt és jogkovetd magatartast

eldsegitd intézkedést tett.

Az afaval kapcsolatos fontosabb valtozasok a vizsgalt idészakban annyira gyakoriak és
sokrétliek volta, hogy azokat a fliggelékben 1évo tablazatban (lasd: 2. fiiggelék: Az afa
fizetést befolyasold fontosabb intézkedések kronologikus sorrendben) gyijtottem Gssze

kronologikus sorrendben.

Egy rejtett gazdasaggal kapcsolatot attitlid vizsgalat alapjan a lakossag vélekedése szerint
a kormanyzat nem tesz az adocsalds ellen, szemet huny a csaldsok felett. Ezt a vizsgalatot
a 2010-es évek kozepén hajtottak végre, amikor a kormanyzat mar az el6zéekben emlitett
intézkedések jo részét elvégezte. Rendkiviil érdekes, hogy ezeket az intézkedéseket a
lakossadg nem érzékelte, vagy nem tartotta hatékonynak. Az is emlitésre mélto, hogy a
lakossag kormanyzat iranti bizalma a kérddives felmérés szerint még mindig rendkiviil
alacsony. Bar elitélik az adocsalast és a korrupcid kiilonboz6 formait, Ggy itélik meg,

hogy ezek sziikségesek bizonyos esetekben. (Benke & Karcagi-Kovats, 2017)

2.3.3. Osszefoglalo
A fejezetben az elmult néhany évtizednek a nem megfigyelt gazdasag korébe tartozod

jelenségét tekintettem at.

A masodik gazdasag a szocialista rendszeren beliili 6sszes olyan tevékenységet magaban
foglalja, amely nem illeszkedik tisztan a szocialista rendszer intézményrendszerébe. A
masodik gazdasag elnevezés azt sugallja, mintha egy egységes ¢€s parhuzamos
gazdasagrol beszélhetnénk a szocialista gazdasdg mellett. Azonban a masodik gazdasag
inkabb egy gyljtéfogalom, Osszetevdi széttoredezett, egymashoz nem integralddott

tevékenységek halmazat jelentik. Ezek a tevékenységek a szocialista rendszerre adott



racionalis valaszok az egyének részérdl, amelyeket a kormanyzat a rendszer stabilizalasa

érdekében hallgatolagosan tudomasul vett, vagy tdmogatott.

A masodik gazdasag tevékenységeinek jelentds része a szocialista rendszer 6sszeomlasat
nem élte tal. Azok, amelyek a rendszervaltas utan is miikodtek, integralodtak az egyre
novekvd maganszektorba, annak csekély részét alkotva. A rendszervaltds soran szamos
olyan tevékenység alakult ki, amelyek csak erre az idészakra voltak jellemzok. Egyrészt
az informalis kapcsolatokon alapuld tOkefelhalmozas, masrészt a lakossag

fogyasztasanak részét képezod, informalis piaci értékesités térnyerése.

Az adodcsalas olyan tevékenységként jelenik meg, amely a korabbi gazdasagi rendszerben
kevéssé volt jelen. Ezért nem allitom, hogy a jelent6s adocsald tevékenység a masodik
gazdasag rendszervaltas el6tti kiterjedt nagysagaval magyarazhat6. Azonban a
kormanyzat és az egymas iranti bizalom ¢€s igy a tdrsadalmi t6ke nagysagara a szocialista
rendszerben megvaldsulé kommunikacid, a bizonytalansag és az emberek magukra
utaltsdga a masodik gazdasdg miatt megvalosuld szabdlykeriiléssel egyiitt negativan
hatott. A rendszervaltas tovabb erdsitette ezt a folyamatot. Az id6énként botranyos
privatizacio, az ¢életszinvonal csokkenése ¢€s a kormanyzat tehetetlensége és
kommunikécidja, a széles korben elterjedt és elfogadott csalas €és blinzés tovabb

csokkentette a tarsadalmi tokét.

A kilencvenes években nem megfigyelt tevékenységek a gazdasagot dinamizaltak,
azonban az ezredforduld utan az addcsalas mar jelentds tarsadalmi problémat jelentett.
Az addkulcs csokkentése, az ellendrzések gyakorisaganak novelése az ezredforduld utani
els6 évtizedben nem volt sikeres stratégia. A valsag alatt az adocsalas elleni kiizdelem
kevésbé allt a kormanyzati intézkedések homlokterében. A korméanyzat 2012-tdl tett
ismét szisztematikus intézkedéseket az afacsalas visszaszoritasara. Ekkortol az
adohatosag a jelentds kockazatot jelentd adozok ellendrzésére fokuszalt, megprobalt
pozitiv kapcsolatot kialakitani az ad6zokkal és a korméanyzat olyan adminisztrativ

intézkedéseket hozott, amelyek az adocsalast jelentésen megnehezitették.

3. Becslési és mérési lehetoségek

A rejtett gazdasag nem tekinthetd homogénnek, mert szdmos kiilonb6z6 jellegli és
motivacioji tevékenységet foglal magaban, amit a résztvevok megprobalnak titokban

tartani. A nem megfigyelt gazdasdg mérése, becslése problematikus. A mérhetdség
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problémajaval foglalkozik példaul Cserhati és szerzotarsai konyve is. (Cserhati, s mtsai.,
2009) Nem talalhat6 olyan k6z6s ismérv, ami minden nem megfigyelt jelenségre jellemz6
lenne, érdemes legalabb valamilyen fontos tényez6 szerint részekre bontani a

tevékenységeket.

A kategorizalas tobbféle ismérv alapjan torténhet. Az ,,Adocsalas a nemzeti szamlakban”
alfejezetben bemutattam az Eurostat ¢s az OECD kategoria rendszerét (lasd: 1. tablazat).
A nemzeti szamlak 6sszeallitasa soran az Eurostat kategoria rendszerét kell kovetni, az
afacsalés ebben a rendszerben az N6, ,,A hivatalos nyilvantartasokbdl torzitott adatkdzlés

miatt kimarado gazdasagi teljesitmény” kategoriaba keriil.

A szandékosan torzitott adatszolgaltatds miatt nem megfigyelt termelés becslésére az

Eurostat szamos modszert javasol:

Munkainput médszer

Forrasfelhasznalas alapt becslés

Szakértoi becslések

Ado és vam, munkaiigyi stb. ellenérzések adatai

Teoretikus és ténylegesen befizetett afa

S o

Egyedi, illetve rendszeres adatgytijtések. (Eurostat, 2005)

A fejezet ezeket a modszereket ismerteti, tovabba attekinti a tobbi, nem megfigyelt
gazdasag becslésére hasznalt eljarast is. A fejezet foként Murai és Ritzlné 2011-es

tanulmanyara épiil. (Murai & Ritzlné Kazimir, 2011)

3.1 Aggregatumokat felhasznalo modszerek

Bizonyos, makrogazdasagra jellemzd aggregatumok tartalmazzdk a rejtett gazdasag
hatasat, mig mas aggregatumokbol ez kimarad. Tovabba, ha a vizsgalatok szerint ezeknek
az egymashoz viszonyitott valtozasa eltér a feltételezhetd szabalyszeriiségtol, akkor ez a

nem megfigyelt tevékenységek aranyanak valtozasat jelenti.

3.1.1. Makromodellek alkalmazasa
A legismertebb modszer Vito Tanzi neveéhez fliz8dik, a készpénzkereslet és a GDP
aranyanak alakulasat elemzi. Feltételezi a készpénzkereslet és a GDP rogzitett aranyat, és
azt, hogy a rejtett gazdasagban leginkabb készpénztranzakciokat hajtanak végre. Ezért a
készpénzkereslet és GDP aranyanak valtozasa a rejtett tevékenységek GDP-n beliili

sulyanak valtozasat jelenti. (Tanzi, 1980) Mas aggregatumokat szintén lehet a rejtett



tevékenységek becsléséhez proxyként hasznalni. Az elektromosaram-fogyasztas GDP-re
vetitett aranyanak emelkedése a rejtett gazdasag aranyanak novekedésére utal (Lacko,
2000). Az elektromos aram proxyként torténd szerepeltetése néhany teriileten gondot
okozhat. Id6vel az dramfogyasztas a technoldgia fejlodése miatt valtozhat, emellett az
aramfogyasztas GDP szerinti rugalmassaga szintén nem tekinthetd allandonak, raadasul
nem minden rejtett tevékenység jar aramfogyasztassal (Schneider, 2002). A kormanyzati
kiadasok szintje szintén hasznalhaté proxyként, ha feltételezhetd, hogy a kormanyzat
ismeri a rejtett jovedelmeket és azok eloszlasat. (Bhattacharyya, 1999) Ilyen eset lehet
példaul, amikor az egészségiigyi dolgozok bérének rendezésekor a lehetséges halapénzt
figyelembe veszik (a sziilészorvos fizetése alacsonyabb, mint a gyermekorvosé, lasd a
2.3.1.3 A halapénz cimu alfejezetet). A haztartasok tartés fogyasztasi javak iranti
keresletének alakulasa szintén proxynak tekinthetd, ha feltételezhetjiik, hogy egyiitt
mozog a rejtett tevékenységek alakulasaval. Ezek az Osszefiiggések valdsziniileg nem

tekinthetdk altalanos érvénytinek, erdsségiik fiigg az adott orszag sajatossagaitol.

Jelenleg az afacsalas az Eurdpai Unidban legjelentésebb forrasa a kozdsségen beliili

kereskedelem, ezért az import és export is hasznalhat6 proxyként. (Frunza, 2020)

Az aggregatumokat hasznal6 becslési modszer csak a rejtett gazdasag dinamikajat képes
meghatdrozni. A nem megfigyelt tevékenységek szintje csak egy referenciaérték
kijelolése utan szamithato ki, amely lehet akar nulla, vagyis a becslések feltételezhetnek

egy évet, amikor nem volt rejtett tevékenység (Ahumada, Alvaredo, & Canavese, 2006).

Az elmondottakat illusztralandd modell Ahumada, Alvaredo és Canavese cikkébol
szarmazik, és a nem megfigyelt gazdasag méretének becslésére mutat be egy
pénzkeresleten alapuld modszert. Az alapfeltevés az, hogy a vizsgalt iddszakban a pénz
forgasi sebessége allandonak tekintendd, illetve a megfigyelt és nem megfigyelt

gazdasagban azonos.

A modell a pénzpiac egyenstlyara épiil, amelybdl ismert a pénzmennyiség, amit a
megfigyelt és nem megfigyelt gazdasdgban egyiittesen hasznalnak. Ezutdn a megfigyelt
gazdasag pénzkeresletét a regisztralt gazdasag GDP-szintjét és a pénztartas alternativ
koltségét felhasznalva szamitjak ki. A pénzkindlat igy feloszthatd a pénz felhasznalasa
szerint rejtett és megfigyelt pénzkeresletre. Ha feltessziik, hogy a megfigyelt és nem
megfigyelt gazdasagban azonos a pénz forgasi sebessége, akkor ez a mutatd kiszamithatd

a megfigyelt gazdasagrol ismert adatok alapjan, és segitségével meghatarozhat6 a rejtett
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crer

adminisztrativ eljarasok elkertilését tekinti, amihez a készpénzforgalom elengedhetetlen.
A modell kiindulé Osszefiiggése a mennyiségi pénzelmélet alapegyenlete, amely a

pénzkereslet és pénzkinalat egyenldségét fejezi ki:
MV = PY 1

ahol M a pénzmennyiség a latra szol6 betéteket is beleértve (ez az ugynevezett sziiken
vett pénz, amelyet M1-gyel is jelolnek), V a pénz forgasi sebessége. A jobb oldalon allo
PY pedig a tranzakciok értékét jelenti, P az arszinvonal, Y pedig a GDP realértéke. A
becslési eljarast kiegésziti még a pénzkereslet 6konometriai becslése is. A pénzkeresleti

fliggvény (C,) altalanos alakja a kdvetkezo:
Co = A(1 + 0)*Y  exp(—yi) 2

ahol 0 jelenti a rejtett gazdasagban valo részvételre 6sztonzo tényezéket magaban foglalo
valtozot; Y, egy skalavaltozo (példaul a megfigyelt gazdasagra vonatkozd GDP vagy a
tranzakciok értéke); a pénztartas alternativ koltsége 1, ami lehet a kamatlab vagy inflacios
rata is. Az A, a, 8, y pozitiv paraméterek, amelyek koziil az a és a f a pénzkereslet
rugalmassagat fejezik ki a rejtett gazdasagra hato indikatorok, illetve a GDP (jovedelem)
szerint; y a kamatlab pénzkeresletre gyakorolt hatasanak erdsségét mutatja meg. A

pénzkeresletet (Cy) feloszthatjuk a regisztralt és a rejtett tranzakciokra felhasznalt részre.
CO = CR + CH 3

ahol Cp a regisztralt tranzakcidkhoz, mig Cy a rejtett tranzakciokhoz sziikséges
pénzmennyiség. A pénzkereslet a regisztralt tranzakciokra a kovetkezd Osszefiiggéssel

becsiilhet6:
Cr = AYFexp(—70) 4

ahol Y, a regisztralt tevékenységekbdl megtermelt GDP-t jelenti. Ekkor a rejtett

gazdasagban valo részvételre dsztonzé tényezéket nem kell figyelembe venni.!t A rejtett

10 A feltételt a becslési eljaras miikoddképességének érdekében kevésbé altaldnosan is ki kell mondani — a
korai pénzkeresleten alapuldé modellek szerint. A pénz forgasi sebességének a megfigyelt és a nem
megfigyelt gazdasagban egyenlének kell lennie. Ez csak akkor lehetséges, ha a pénzkereslet
jovedelemrugalmassaga egységnyi (Ahumada, Alvaredo, & Canavese, 2006), (Giles, 1999).

1 Bz a feltételezés szintén leegyszeriisités, hiszen a ndvekvd Osztonzés a rejtett gazdasagban vald
részvételre biztos, hogy csokkenti a regisztralt gazdasagi aktivitast.



gazdasag pénzkereslete megbecsiilhetd a teljes pénzkereslet és a regisztralt

tranzakciokhoz sziikséges pénzkereslet kiilonbségeként:
CH = CO - C'R 5

A pénz forgasi sebessége kiszamithato a megfigyelt GDP és a megfigyelt tranzakciokhoz

sziikséges pénzmennyiség hanyadosaként ugy, hogy a pénzpiac egyenstlyat

feltételezziik:
0 —Yr
VR - éR 6

Az alapfeltevések kozott szerepel, hogy a pénz forgési sebessége a regisztralt és nem
regisztralt gazdasagban azonos, igy igaz a kdvetkezd Osszefiiggés:

P —Yu

Vp = e 7
ahol Yy a rejtett gazdasagban eléallitott GDP-t jelenti. Az el6zd Osszefiiggésbdl pedig

megkaphatjuk a rejtett gazdasagban megtermelt GDP-t:
YH = VR CH 8

A modell és becslési eljaras miikodoképességének az a feltétele, hogy a pénzkereslet
jovedelemrugalmassaga, vagyis a [§ paraméter értéke egységnyi legyen (Ahumada,
Alvaredo, & Canavese, 2006).

A rejtett gazdasag pénzkeresleten alapuld megkozelitése egyéb modellezési technikaknal
kiegészitéskeént szolgalhat arra, hogy segitségével a rejtett €s megfigyelt gazdasag aranyat
hosszu tavon becsiilni lehessen. Az igy meghatarozott rejtett gazdasag szint viszonyitasi

alapként hasznalhato (Giles, 1999).

Az aggregalt makrogazdasagi adatok felhasznalasaval becsiilt rejtett gazdasag értékeket
a nagyon szigoru feltevések miatt Ovatosan kell kezelni. Természetesen bizonyos
feltételek feloldhatok, am igy a modell bonyolultsaga, ugyanakkor megbizhatosaga is
novekszik. Az eljaras sajatossagai miatt azonban a nem megfigyelt gazdasag szintjét csak
egy referenciaértékhez képest hatdrozhatjuk meg ¢és kizarolag a pénziigyi tranzakciok
becsiilhetdk a segitségével. A nehézségek ellenére a modell egyszerli, kdnnyen
hasznalhat6, bar a nyolcvanas évektdl kezdve veszitett a népszerliségébdl, még

napjainkban is szamos becslésnek ez az alapja.

85



86

Az afarésre Zidkova illesztett modellt, ahol az azt befolyasolo tényezoket térképezte fel.
Két évre, 2002-re és 2006-ra illesztett modelleket. Eredményei szerint a relativ valtozok,
mint a kozosségen beliili kereskedelem, az afa bevételek aranya a GDP-hez, az afakulcsok
szdma, illetve a haztartasok végsd fogyasztasi kiadasan beliill a vendéglatis és a
széllashelyszolgaltatas aranya, végiil a végsd fogyasztds GDP-hez viszonyitott aranya

hatarozza meg az afarés nagysagat. (Zidkova, 2014)

3.1.2. A nem megfigyelt gazdasag, mint latens valtozo

A modellcsalad kialakitasanak alapgondolata az, hogy nem megfigyelt gazdasag latens
valtozoként kezelendd, hiszen nem mérhetd. Ugyanakkor a jelenség szamos tényezdvel
kapcsolatba hozhatd, amelyek egy része ok, mas része a jelenség kovetkezménye. A
MIMIC- (multiple causes and multiple indicators) és DYMIMIC- (dynamic multiple
causes and multiple indicators, a MIMIC dinamikus formdja) modellek a rejtett gazdasagi
aktivitads kivaltd okait és a rejtett tevékenység hatdsat tartalmazé indikatorok kozott
teremtenek kapcsolatot gy, hogy elGszor a rejtett tevékenység szintjét becsiilik annak
okaival, majd a kovetkezményeket a rejtett tevékenység latens valtozojaval. Az
alapmodellt Joreskog dolgozta ki (Joreskog, 1969). A nem megfigyelt gazdasag becslésre
1984-ben illesztették az elsé modelleket. (Frey & Pommerehne, 1984) (Frey & Weck-
Hannemann, 1984)

A MIMIC ¢és a DYMIMIC modellek a SEM (structural equation modelling)
modellkategéridba sorolhatdé modelltipusok, amelyek becslése faktor analizisre és
regresszids szamitasokra €piil. A felépitett modell szerkezete a valtozok kozti strukturalis
kapcsolatok elemzését teszi lehetové. A MIMIC-modellek eleinte az atlagos és
hataradoratat, a regulacio szintjét és az inflacios ratat hasznaltak exogén valtozoknak. A
késobbi modellek a férfi munkaerd allomanyat és a készpénz, pénzkinalat hanyadost is
bevették az exogén valtozok soraba. A latens valtozobdl — ez tobbek kozott a rejtett
kibocsatas outputja is lehet — szamos endogén valtozd szamithato ki (Giles, 1999).
Természetesen a MIMIC-modellel kapcsolatban is szamos kritika mertil fel. Az exogén
valtozok kivalasztidsa sok esetben nélkiilozi a kell6 magyarazatot. Ezen kiviil a latens
valtozo becslése nem stabil, vagyis az érintett orszagok korének és az idésor hosszanak

kismértéki valtozasara is érzékenyen reagal (Breusch, 2005).

Ugyanakkor Friedrich Schneider DYMIMIC modellel az orszagok jelentds korére becsiil

nem megfigyelt gazdasiagot hosszi ideje, becsléseit rendszeresen publikalja, az igy



késziilt hosszu idGsort a 13. abra mutatja meg. (Medina & Schneider, 2017) (Schneider,
2002)

Friedrich Schneider tobb éve becsiili szamos orszdgban a rejtett gazdasag (az altala
hasznalt kifejezés a shadow economy) alakulasat. Az altala hasznalt fogalom nem teljesen
azonos azzal, amit Arvay és Vértes hasznalt (Arvay & Vértes, 1997/7) azonban becslése
a nem megfigyelt jelenségek hosszii tava alakuldsarél nyujthat informdaciot. A
magyarorszagi shadow economy GDP-hez viszonyitott aranyanak alakulasat a 13. abra

mutatja be.

13. abra: A rejtett gazdasdag (shadow economy) GDP-hez viszonyitott ardnydnak
alakuldasa Schneider becslése alapjin, %
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Forras: sajdt szerkesztés (Medina & Schneider, 2017) alapjdn

Medina és Schneider becslése 1991-re jelentSsen, 1992-re kis mértékben eltér Arvay és
Vértes szamitasaitol (31,9 és 25, illetve 32,3 és 30 %), amelyet a 12. abra mutat be. Bar
Medina ¢s Schneider becslése makromodellen alapul, azért mégis tampontot adhat a
tendencidkrol. Szémitasaik szerint a rejtett tevékenységek GDP-hez viszonyitott
legmagasabb ardnya 1993-ban volt megfigyelhetd, ekkor az arany meghaladta a 33%-ot.
Ezt kovetden az arany folyamatosan csokkent egészen 2008-ig. 2009-ben jelent6sen

megnd, és 2015-ben éri el Gjra a 2008-as szintet.
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3.2.Input-output struktirakon alapulé mddszerek, normak

alkalmazasa, alulrél felfelé épitkezé médszerek (bottom-up)
A nemzetgazdasag teljesitményének kiilonb6zé dimenzidirdl eltérd adatallomanyok
allnak rendelkezésre. Az ezekbdl szamitott aranyok, eltérések elemzése szintén lehet a
nem megfigyelt gazdasag becslésének az alapja. Ebbe a szamitasi korbe szamos modszer
tartozik, ezek koziil a Commodity flow eljarast, a normak alkalmazasat, a bottom-up

modszereket és az afarés szamitast mutatom be vazlatosan.

3.2.1. A Commodity flow eljaras

A commodity flow eljaras alapja, hogy nemzetgazdasagi szinten a forrasok és a
felhasznalasok megegyeznek minden lehetséges termékre, agazatra és szektorra
vonatkozoan. Kicsit részletesebben ez azt jelenti, hogy minden szektort, agazatot és
terméket tekintve egyenld a hazai 6sszes kibocsatas és import Osszege (az dsszes forrds),
a haztartdsok, a korményzat és a hdaztartasokat segitd nonprofit szervezetek végsod
fogyasztasanak, a felhalmozasnak és az exportnak az 6sszegével (6sszes felhasznalas). A
rendelkezésre allo adatok ilyen felbontasban altalaban nem igazoljak az egyenléséget. A
részletes elemzésnek fel kell tarnia az eltérések okait, amelyek koziil szamos a rejtett

gazdasag tevékenységébdl eredhet.

A modszer nem aggregatumok szintjén, hanem részleteiben tarja fel a rejtett gazdasag
tevékenységével érintett teriileteket, melyek strukturdja, valamint a latens és megfigyelt

gazdasag kapcsolata és alakuldsa ezzel a technikéaval jol felderithetd.

Mivel a moddszer az input-output modellek elemzési eszkozeit hasznalja, ezért
segitségével megallapithatdo az egyes tevékenységek rejtett gazdasag igényessége, az

input-output modellekben hasznalt egyéb tényezdigényességi mutatokhoz hasonldan.

3.2.2. Normak alkalmazasa

A normdk elemzését felhaszndld modszertan az egyes tevékenységek erdforras-
igényességét becsiili (altalaban valamilyen szakértdi becsléssel), és ezzel hasonlitja dssze
a ténylegesen rendelkezésre allo megtigyelt adatokat. A legkézenfekvobb normanak a
folyo termeldfelhasznalas és bruttd kibocsatds hanyadosat tekinthetjiik. Az eljaras
hasznalhatosaganak van néhany feltétele, amelyek szigorusdga behatarolja a becslési
modszer hasznosithatosagat. Az aranyon alapuld szamitasok csak akkor alkalmazhatok,
ha feltehetjiik, hogy a nem megfigyelt gazdasagot is tartalmazé valamely adatunk koziil
legalabb egy megbizhatonak tekinthetd. Masik fontos feltétel, hogy csak homogén



termékeket, tokéletesen versenyzO piaci kornyezetben eldallitd termeldk esetén
alkalmazhaté az eljaras. Végiil harmadikként kell megemliteni, hogy valtozo piaci
feltételek mellett (példaul novekvo kereslet) eltérhet az iparag és az egyes vallalatok
kibocsatasa is. Az allandé hanyados viszont csak akkor alkalmazhat6, ha azonos a
technolodgia, ¢és alland6 a termelés egységkoltsége (Belyo, A rejtett gazdasag

természetrajza, 2008).

3.2.3. Bottom-up (alulrol felfelé épitkez6) modszerek

Bottom-up moddszerek esetében valamilyen mikroszinti — altalaban kozvetlen
megkérdezésbdl szarmazod — adatsor Osszesitésével végeznek becsléseket aggregalt
mutatokra. Az alulrdl épitkezd, direkt modszerek koz¢é tartozik a diszkrepanciaelemzést,
amelynek egyik fajtaja a munkainput modszer (Labour Input Method), ami a vallalati
munkaerd-felmérés €s a haztartdsi megkérdezésbdl eredd munkaraforditas
Osszehasonlitdsa. Mas modszerrel a KSH munkaerd-felmérésének és az Orszagos
Egészségbiztositdsi Pénztar, illetve Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatosag

adatallomanya alapjan a bejelentett foglalkoztatasnak a kiilonbsége.

Masik lehetséges modszere a lakossdgi felmérések alapjan becsiilt személyi
jovedelemado vagy afa és az adohatdsaghoz ténylegesen befolyt adok dsszehasonlitasa.
A szamitasok felhasznalhatosagat az adorendszer bonyolultsaga csokkenti (Elek, Scharle,
Szabd, & Szabo, 2009), (Belyo, 2008). A legegyszerlibb diszkrepanciaelemzés a rejtett
gazdasadg méretére vonatkozoan a GDP termelési €s kiadasi oldalanak sszehasonlitasa.
A termelési oldalon szamitasba vett szereploknek érdeke, hogy aktivitasukat eltitkoljak,
ezért a felhasznalasi és termelési oldalrol szédmitott GDP kiilonbsége a rejtett
tevékenységek szintjének tekinthetd. Az érték csak akkor lenne pontos, ha a két oldalrol
szamitott GDP esetén nem kellene semmiféle hibaval, eltéréssel szamolni. A masik gond
az, hogy szamos esetben a termelési oldalrol szamitott GDP nagyobb, mint a felhasznalasi
oldali, mégsem mondhatjuk, hogy nincs a vizsgalt orszagban rejtett gazdasagi
tevékenység (Elek, Scharle, Szabo, & Szabd, 2009). A ,,bottom-up” moédszerek kozé
tartoznak a szakértdi becslések is. A kozvetlen megkérdezések alkalmasak arra, hogy az
elemzOk arnyalt képet alkothassanak az érintettek attitlidjeir6l, megoszlasarol, illetve a
fehér és fekete gazdasag aranyanak valtozasardl a piaci szereplok dontéseinek
fiiggvényében (Belyo, 2003) (Bely6, 2004); (Fazekas, 2009). A makroszint(i
kovetkeztetések a becslés eredményeibdl nehezen vonhatok le. Problémét okozhat még

az is, hogy a résztvevok valaszat befolyasolhatja a kérdezd személye, a kérdésfeltevés
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modja, illetve az, hogy mennyire értik meg a valaszadok a kérdést. A megtigyelésekbdl
adodo eredményekre modellek is épithetdk, amennyiben tobb iddszakon keresztiil
megismétlik a megkérdezést ugyanazokkal a kérdésekkel, valamilyen szempontbol
hasonl¢ valaszadoi korrel. A vélaszok valtozasara igy a kiils6 koriilmények valtozasaban
talalhatnak magyarazatot. Ez tortént a Semjén és Toth tanulmanyaban ismertetett
elemzésben is. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rossz
kormanyzati szereplés, az adorendszer bizonytalansaga és a korrupcio érzékelése noveli

a rejtett gazdasagban valo részvételt. (Semjén & Téth, 2009)

Az éfacsalas becslésére is alkalmazhatok bottom-up modszerek, mint példaul a
kozosségen beliili kereskedelem soran megvaldsuld csalas (Missing Trader Intry-
Community fraud MTIC fraud). A modszer orszagonként vizsgalja az import
statisztikdkat, és ezeket Osszeveti az exportdld orszdg export statisztikaival. Az
Osszehasonlitds soran figyelembe kell venni, hogy az importot és az exportot eltérd

paritason szamoljak el a kiilkereskedelem statisztikaban. (Gradeva, 2014)

Ugyanakkor az afacsalas elkdvetdi rugalmasan reagélnak a koriilmények véltozasara, az
afacsalds atszovi a kiilkereskedelemben résztvevd termékek széles skalajat. A
kiilkereskedelemben 1év0 kiilonbségeket egyéb okok is eredményezhetik. Ezért az export
¢és import statisztikdk osszevetésével az afacsalas mértékérdl nem készithetd jo becslés.

(Borselly, 2011)

3.2.4. Az afarés szamitasa
Az afarés a teoretikus afa és a ténylegesen befolyt afa bevételek kiilonbsége. A teoretikus
afa az az Osszeg, amely akkor folyna be a koltségvetésbe, ha a minden tranzakcid utan

megfizetnének a jogszabalyban meghatarozott afat.

Az afarés kiszamitasa azért bonyolult, mert az afatérvény alapjan az afakulcs
termékenként eltérd lehet, tovabb vannak olyan termékek, amelyeknek az értékesitése
soran nem szamitanak fel afat. Az afa a haztartasok, kormanyzat és nonprofit szervezetek
végsO fogyasztasi célu vasarlasaiban jelenik meg, hiszen 6k nem igényelhetik vissza az
afat. Mindemellett az alanyi adomentességet valaszto vallalkozasok sem igényelhetnek
vissza afat, emiatt a beruhazasok (bruttdo alldeszkozfelhalmozas) ¢és a folyd
termel6felhasznalas tételei is tartalmaznak vissza nem igényelhetd afat, kisebb

mértékben.



Az afarés elméletileg az Osszes afacsaldst magaban foglalja, tehat az igy kiszadmitott
afacsalast még érdemes szétvalasztani a kozosségen beliili, kozosségen kiviili és hazai
nem megfigyelt gazdasag hatdsira. Az utdbbi években az afacsalds jelentds része a
kozosségen beliili kiilkereskedelem soran realizalodott, az afarés és az import kozti

kapcsolat kimutathat6. (Frunza, 2020)

Az afarést a nemzeti szamlak adatai és a nemzeti szamlakra épiilé termékbontasu forras
¢s felhasznalas tabla adatai alapjan lehet kiszamolni. A forras és felhasznalés tabla adatai
CPA (Statistical classification of products by activity) bontasban allnak rendelkezésre 59
termék ¢és szolgaltatds csoportra, altalaban a vonatkozasi iddszak utan 2-3 évvel.
Magyarorszadgon a vonatkozasi év utdni harmadik évben publikalja a KSH a hazai forras

¢és felhasznalas tablakat.

A felhasznalas tabla a felhasznalasi tételeket tartalmazza termékbontdsban. Az elsd
blokkja a folyo termeléfelhasznalas adatok matrixa, ahol a termeld szervezetek TEAOR
(Gazdasagi tevékenységek egységes osztalyozasi rendszere 2008) szerinti bontasba (59
agazat) vannak sorolva. Utana kovetkeznek a végsd felhasznélas tételei, a haztartasok,
haztartasokat segitd nonprofit szervezetet és a kormanyzat végso fogyasztasi kiadasa. Ezt
koveti a bruttd felhalmozas, ami a bruttd alldeszkozfelhalmozas, az értéktargyak
vételének és eladasanak egyenlege, és a készletvaltozas tételeket tartalmazza. Végiil az
export bontdsa kovetkezik a kivitel iranya szerint EU és nem EU-ba irdnyuld exportként

(lasd 1. fuggelék).
A teoretikus afat a kovetkez6 felhasznalasi tételekre szamitjak ki:

haztartasok végso fogyasztasi kiadasai

a
b. haztartasokat segit6é nonprofit szervezetek végsé fogyasztasi kiadasai

o

korményzat végsd fogyasztasi kiadasai
d. brutto alldeszkozfelhalmozasra jutd, vissza nem igényelhetd afa

e. folyo termel6felhasznalasra juto, vissza nem igényelhetd afa.

A felhasznalési tételekre kiilon-kiilon szamitanak ki atlagos afa ratdkat. Amennyiben az
59 termékcsoportos bontasban van olyan termékcsoport, amelybe eltéré afa kulccsal
adozo termékek vannak, akkor becslést készitenek azok sulyarol a felhasznalasi tételen

beliil.
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A termeld szervezetek kiilonboznek egymastol abbol a szempontbol, hogy
visszaigényelhetik-e az afat. A visszaigényelhet6ség fligg a szervezetek tevékenységétol,
a kibocsatasatol €s a méretétél. A visszaigényelhetdé afa ardnyat agazatonként kell
kiszamitani. A szamitdsok soran azt is figyelembe kell venni, ha az 4gazat vegyesen afa
mentes és nem mentes tevékenységeket is tartalmaz. Ez az ardny kdzvetleniil a nemzeti
szamlakbol nem kiszamithatd, ezért ehhez a Haztartasi Koltség Felmérést és az SBS
(Structural Business Statistics, éves gazdasagstatisztikai adatgy(ijtés) felmérés adatait
hasznaljak fel. Azzal a feltételezéssel élnek, hogy a vegyes (afa mentes €s nem mentes
tevékenységeket is tartalmazé agazatok) tevékenységek esetében a mentes tevékenység
kibocsatasanak ardnya az 0Osszes kibocsatashoz viszonyitva megegyezik mentes
tevékenység folyo termeléfelhasznalas aranyaval az 6sszes folyo termeléfelhasznéalashoz

viszonyitva.
Végiil néhany kiigazitas sziikséges, ami az afa kotelezettséget novelheti:

- visszaigényelhetd afa korlatozasa miatt a reprezentacids koltségek esetében

- visszaigényelhet6 afa korlatozasa a céges gépjarmiivek vasarlasa esetén

- afa alanyisag hatdra ala es6 vallalkozasok vissza nem igényelhet6 afaja

- tankolési turizmus” Luxemburg esetében példaul — sok kiilfoldi vallalkozas

Luxemburgban tankol, és az afat nem igényli vissza. (Reckon, 2009)

Vegiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az afarés nem az afacsalds mérdszama,
legfeljebb proxy-ként hasznalhatoé fel az afacsalds alakulasara, hiszen az afarés a

kovetkezd tényezdkre vezethetd vissza.

- csalas miatt be nem fizetett afa

legélis adooptimalizalas miatt be nem fizetett afa

fizetésképtelenség miatt nem teljesitett afa fizetési kotelezettségek

- nemzeti szamlak megfeleld mindsége és teljessége miatti eltérések

A tal magas afarés a legalis adoelkeriilés miatt be nem szedett afa jelentés nagysagara
utal. Ha az afarés nagyon alacsony, akkor kovetkeztethetiink arra is, hogy a nemzeti
szamlak mutat6i nem teljesek, nem tartalmaz minden fogyasztasi és termelési kategoriat.
Ebben az esetben a nemzeti szamlak szamlasorozata nem mér minden aktivitast. (Reckon,
2009)



Keen ¢és Smith felhivja a figyelmet arra, hogy a kereslet alapu afacsalas becslések, mint a
teoretikus €s az afarés becslés nem alkalmasak a szintek becslésére, az eredményekbdl
csak a valtozasokra lehet kovetkeztetni. A szintek meghatdrozasahoz inkébb a bottom-up

modszerek alkalmasak. (Keen & Smith, 2007)

Az afarés keresleti oldali szamitasaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy a magas
afacsalas az egymassal kiilkereskedd orszagok afacsaldsara is hatassal lehet. Példaul
Albénia esetében a magas export arany Torokorszagba, ahol nagyon magas az adocsalas

aranya az afacsalas importjat okozza Albaniaba. (Shahini & Malaj, 2015)

A nemzeti szamlakkal szemben tamasztott kovetelmény az idébeli homogenitas, valamint
a tagorszagok kozotti Osszehasonlithatosag, ami miatt a nemzeti szamlak adatai
rendszeresen adat és moddszertani revizioknak vannak aldvetve. Ebbdl kifolyolag a
nemzeti szamldk mutatéi szigora értelemben véve soha nem lesznek véglegesek. A
vonatkozasi id0szaktol egyre tavolabbra keriilve az adott év adataiban egyre tobb olyan
tétel jelenhet meg jogszabdlyi eldirdsok valtozdsdnak hatdséra, amelyeket a nemzeti
szamlak az elsd publikaciokor még nem tartalmaztak, és amelynek a visszavezetett értéke
valamilyen becslésen alapul. (Példaként megemlithetjik a pénziigyi kozvetités
kozvetetten felszamitott dijanak (FISIM) bevezetését 2006-ban (KSH, 2006)) A nemzeti
szamlak valtozasaval parhuzamosan az afarés becslések iddben jelentdés mértékben

valtoznak az egyes vonatkozasi iddszakokra.

A forras ¢€s felhasznalas tabldk a visszavezetett, homogén iddsorokra nem minden
orszagra allnak rendelkezésre. Példaul Magyarorszag esetében 2020. februdrjaban a
2018-as modszertan szerint all rendelkezésre a forrds és felhasznélds tdblarendszer a
2010-2014 évekre, 2015-2016-ra pedig a 2019-es mddszertan szerinti elérhetd. Az afarés
szamitasnal az afarés visszavezetés esetében az 0 forrds és felhasznalas tablakat

hasznaljak a visszavezetéshez. (Eurdpai Bizottsag, 2018)

Ugy vélem, hogy adott vonatkozasi évre a legelsé megjelentetett afarés becslés titkrozi
leginkébb a be nem fizetett afa nagysagat. Ezen adatokbol dsszeallitott iddsor lathato a

kovetkez6 abran.
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14. abra: Az dfarés alakulasa az Europai Bizottsag becslés alapjan, a teoretikus netto
dfa szazalékaban
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Forrds: sajat szerkesztés (Reckon, 2009) Eurdpai Bizottsdg (2012-2019) alapjin

A 14. abra alapjan az afarés a 2000-es 15%-r6l 2011-re 30%-ra emelkedett. Utana
drasztikusan csokkent, legnagyobb mértékben 2014-re. Az afarés csokkenésének tobb
oka is lehet, a gazdasagi novekedés, az effektiv afakulcs valtozasa és az afa fizetések

teljesitésének a valtozasa.

15. abra: Az dfarés 2016-ban az Eurdpai Unio tagallamaiban (%)
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Forrds: sajat szerkesztés (Eurdpai Bizottsdg, 2018) alapjin

Az afarést vizsgalva 2006-ban Magyarorszag a negyedik legmagasabb afaréssel
rendelkezett az EU tagéallamok ko6zott (Romaniat és Bulgariat is beleértve). Az afarést
ekkor 23%-ra becsiilték, a legmagasabb afarés Romaniaban volt, 37%, a legalacsonyabb
pedig Luxembourgban, 1%. 2016-ra az afarés jelentésen, 13%-ra csokkent
Magyarorszagon. Ugyanakkor a tobbi orszagban is hasonl6 volt az afarés alakulasa, de
még igy is javitott az orszag a relativ helyzetén, a kilencedik legmagasabb afarést érte el
Magyarorszag. A lista elsdé ¢és utolsd helyezettje valtozatlanul Roménia (36%) és

Luxembourg (1%). (Lasd: 15. abra)

3.3. Egyedi adatokra épiilé6 modellek

Az adminisztrativ és egyéb egyedi adatforrasok rendelkezésre alldsaval az egyedi
adatokra ¢€piil6 szamitasok jelentésége nd. Az egyedi szintii becslések felhasznalasaval
az aggregalassal fellépd informaciovesztés csokkenthetd, ami egy olyan heterogén

jelenség, mint az adocsalas esetében rendkiviil fontos lehet.

3.3.1. Szimulaciés modell

A rejtett gazdasagban vald részvétel az egyén dontése, amelyet a koriilmények
kolcsonhatasa is befolydsol. A gazdasagi szerepld attitlidjei egymadssal Osszefiiggd
tényezok szerint alakulnak. Ebbdl a szempontbol Gsszetett, makromutatdkat hasznald
modellel nem becsiilheték. A rejtett gazdasdg aranya ¢és szerkezete nem tekinthetd
valamilyen konstans, kiils6 adottsdgnak, de még egy viszonylag egyszerti fliggvényszerii

kapcsolattal sem jellemezhetd.

A szimuléci6 olyan mikroalapokon miik6dd, indirekt moédszer, amely a gazdasagpolitikai
eszkozok hatasait képes elore jelezni. Egyik tipusa az agens alapii modellezés, amely
olyan szamitogépen futd program, amiben egy szimulalt tarsadalom miikodik, tagjainak
egyedi preferencidi vannak (létezhet a programban tobbek kozott tanulasi folyamat,
korlatozott informacio, tarsadalmi kapcsolatok, intézmények, egyének és szervezetek
életciklusa). Igy a résztvevok dontéseinek kolcsonhatasai, az egyedi dontések hatisa
elemezhetd az aggregdtumokra. A modszer jol hasznalhatod olyan teriileteken, ahol az
adatgytijtés nem lehetséges, vagy nagyon bonyolult és kdltséges. Ebben rejlik a médszer
problémaja is, hiszen az agensek cselekvési szabalyait, értékfiiggvényét, vagyis a

magatartdsukat a szimulacid tervezéi kodoljdk a rendszerbe. A magyar gazdasag
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mukodésére felallitott szimuldcios modell eredményei szerint a kormanyzat

szolgaltatasainak minéségi javulasa csokkenti a rejtett tevékenységeket.

A fehéredés ugyanakkor fiigg a versenyhelyzettdl is. A vallalatok elszigetelten fellépd
kezdeményezése az addcsald magatartas megsziintetésére nem vezet eredményre dgazati,
makrogazdasagi szinten. Egy vallalat teljes ,kifehéredése” a versenyhelyzetét annyira
ronthatja, hogy akar a piacrdl is kiszorulhat. Végiil fontos eredmény, hogy a globalis
gazdasagba vald integracidonak kettds hatasa van. A piacra Gjonnan belépd vallalatok
adokedvezményeket kapnak, mely nekik jelentds versenyelonyt, ami az ugyanazon
piacon miikodd versenytarsaknak hatranyt okoz. Ezért az 10j, multinaciondlis cégek
megjelenése a versenytarsak szamdara noveli a rejtett gazdasdgban vald részvétel
motivaciojat, mig a beszallitok szamdra Osztonzés a legalis tevékenységre (Szabo,

Gulyés, & Téth, 2009)

3.3.2. Ellenérzés adatok felhasznalasa

Az Eurostat ajanlasa alapjan az ad6 és egyéb ellendrzés adatok felhasznalhatdsagat az
Eurdpai Unid statisztikai hivatalainak meg kell vizsgalni a nem megfigyelt gazdasag
becsléséhez a 98/527/EC bizottsagi rendelet értelmében. Tovabba az Eurostat kifejezetten
ajanlja az ellendrzés adatok felhasznalasat az addcsalas miatt nem megfigyelt hozzaadott

érték (N6) becsléséhez. (Lasd 2. tablazat)

Mivel az adoellendrzés alanyai altaladban szisztematikus kivalasztdssal keriilnek az
ellendrzési folyamatba, ahol az adohatésag célja azoknak a szervezeteknek az
azonositasa, amelyek jelentds kockdzatot jelentenek, valoszinilileg addcsalok, ezért az
ellendrzott szervezetek allomanya nem tekinthetd mintanak statisztikai értelemben.
Mindazonaltal ezeknek az adatoknak a felhasznalasa sok lehetdséget rejt magaban, hiszen

ezek a nem megfigyelt gazdasagra vonatkozo adminisztrativ adatforrasok.

A jogszabalyi eldirasok ellenére az Eurdpai Unid tagorszagai koziil csak Németorszag,
Franciaorszag, Finnorszag, Svédorszag, Malta, Luxemburg és Magyarorszag hasznal fel
a fiskalis vagy munkaiigyi ellendrzés eredményeket az N6 nem megfigyelt gazdasag
kategoria becsléséhez. Németorszag a munkaiigyi ellendrzések eredményét hasznositja.
(Statistische Bundesamt, 2016) Svédorszag a jovedelemado ellenérzések eredményét
alkalmazza, Magyarorszag esetében az afa ellendrzés eredményekre épiil a becslés.

(Statistics Sweden, 2016) (Ritzlné Kazimir, 2014) A t6bbi orszag esetében adoellendrzés



eredményekre hivatkoznak a GNI Inventory publikaciok. (INSEE, 2016) (Statistics
Finland, 2016) (National Statistics Office - Malta, 2015) (STATEC, 2016)

Bar az Eurostat javasolja az ellendrzés adatok felhasznalasat, azonban a mddszertanhoz
nem ad javaslatot. A tagorszagok beszamol6i meglehetdsen sziikszaviiak az alkalmazott
mddszertanok vonatkozasaban. Kizarolag a francia GNI Inventory!? ad leirast arrél, hogy
a nem reprezentativ minta tulajdonsagait milyen modszerrel kiiszobolik ki. Els6 1épésben

becsiilik az ellendrzésre valo kivalasztas valdszintiségét a kovetkezo valtozok alapjan:

e szervezet jogi formdja
e Agazat

e meéret

e hozzédadott érték arany

e Arrés arany.

A masodik 1épésben a lehetd leghomogénebb rétegeket hozzdk létre a becsiilt
valoszinliségek alapjan. A harmadik 1épésben a homogén rétegben 1évd ellendrzott
vallalkozasokra kiszamitjak az eltitkolt ad6 aranyat a hozzaadott értékhez, és ezt az aranyt

alkalmazzak a réteg minden vallalkozasara.

A szamitast a 2010-es vonatkozasi évre végezték el tigy, hogy a 2004-2006 kozotti
ellendrzések eredményeit hasznaltdk fel a 2000-2006-os addévekre vonatkozdan. A
francia GNI Inventory is felhivja a figyelmet arra, hogy a becslés pontatlan szamitasokra
vezethet, amennyiben nem minden tényez6t tudnak mérni, vagy beazonositani, amelyek
az addcsalast befolyasoljak. (INSEE, 2016, old.: 281-283) Mivel az aranyokat csak egy
évre hataroztdk meg, eléfordulhat, az addcsalds valtozasat a moddszertan nem tudja

kovetni €s ez is pontatlan becslést eredményezhet.

Az ellendrzés adatok adoparadicsomokban befektetett jovedelmek mikroadataival
kombinalva becsiilheté a legmagasabb jovedelmi rétegek adocsalasa is. Kifejezetten
gazdag orszagok esetében (Norvégia, Svédorszag) az adodcsalas altalanos szintje
alacsony, 3% koriili. Azonban a jovedelem felsé 0,1%-at realizald réteg jovedelmének

30%-4at titkolja el. A vizsgalat aldtdmasztotta, hogy az addcsalds noveli az

2 A GNI Inventory olyan dokumentum, amely egy meghatarozott referencia évre tartalmazza a GNI és
GDP szamitas 6sszes adatforrasat és a szamitasok részletes modszertanat. A dokumentum osszeallitasa az
Europai Unid statisztikai hivatalai szdmara kotelez6. Ez a dokumentum az alapja a szadmitasok
ellenérzésének.
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egyenl6tlenséget, és felhivja a figyelmet arra, hogy az adminisztrativ adatok alapjan
szamitott egyenldtlenség a valdsagosnal valoszinlileg kedvezobb képet mutat.

(Alstadseater, Johannesen, & Zucman, 2017)

Tedds modellje szintén ellendrzés adatokra épiil. Bizonyitotta, hogy az értékesitések
aluljelentését magyardzza a vallalkozas jogi formdja, a méret, a vallalkozas kora, a
tulajdoni viszonyai, a versenyhelyzet és az ellenérzési valoszinliség. Ugyanakkor
szervezett blindzés, korrupcid és politikai instabilitds nem befolyasolja az értékesités
aluljelentését. (Tedds, 2007) Tabandeh és Jusoh neuralis halok modszerével késziilé
becslése a jovedelmet €s az normék negativ, a korméanyzat mérete és az inflacié nagysaga

pozitiv hatassal volt az adocsalasra. (Tabandeh & Jusoh, 2012)

Egyedi adatokra épiil Esztorsziag kockézatbecsld modellje is. Az online szamlak
rendelkezésre allasaval elméletileg lehetséges az output aluljelentése a koltségek
tuljelentésének elkeriilése is. Azonban az online szamlak felhasznélasa technikai és jogi
problémaékat is felvet. Erre dolgoztak ki egy biztonsagos tobboldali csalds detektald
rendszert, amely a bizalmas adatokat tekintetbe véve, a futasi idét optimalizalva dolgozza
fel a havi kortilbelil o6tven millid szamlat. A becsléshez az értékesitéseket ¢és
beszerzéseket vetik 0ssze paronként, €s igy detektaljak a csalasokat. (Bogdanov, Joemets,

Siim, & Vaht, 2015)

Az ellendrzés adatok felhasznalhatdosaga problémas, ha az adott gazdasigban a
tranzakciok nagy hanyada félig vagy teljesen informalis és készpénzre épiil a csere. Az
ilyen gazdasagokban a jovedelmek jo része nem lathato az adohatosag szamara. A bankok
altalaban a bevallott jovedelmek alapjan allapitjak meg a hitelkeretet, ez azonban az ilyen
kevésbe formalis gazdasagokban a hitelkihelyezés elégtelen szintjét eredményezné. Ezért
a bankok sajat gyakorlatot vezettek be szamos hasonld orszagban, és sajat becsléssel
allapitjak meg a hitelképességet. Ezért fordulhat eld, hogy a hitel torlesztorészlete a

bevallott jovedelem 100%-at is elérheti.

Artavanis ¢és szerzOtarsai alkalmazottak és egyéni vallalkozok egyedi hiteladatai alapjan
becsiilték az egyéni vallalkozok eltitkolt jovedelmét Gordgorszadgban. Eredményiik
szerint 1,75-1,84 szerese a valds jovedelem a bevallottnak. Legnagyobb a jovedelem
eltitkolds aranya a magas iskolazottsagot igényld, informalis {izleti kapcsolatokra €piild
agazatok esetében. Ilyen az lizleti szolgaltatasok, oktatas ¢és egészségligy. (Artavansi,

Morse, & Tsoutsoura, 2015)



3.4. Osszefoglalo

Az addcsalas becsléséhez alapvetéen hdromféle becslési megkdzelités allhat
rendelkezésre. Az aggregatumokat 6konometriai modszerekkel becsiild modszerek gyors,
egyszeri és viszonylag alacsony adatigényességii eljarasok. Eredményeik a jelenségek
alakulasara jo tampontot adhatnak, mikdzben megvilagithatjdk a kozgazdasagi
Osszefiiggéseket. Részletes eredmények eldallitisara nem alkalmasak, és bizonyos

esetekben a mutatok tartalma nem elég alaposan lehatarolt.

Az input-output struktirakon alapuld becslésekhez sziikséges olyan adat, amely
megbizhatonak tekinthetd, amely tartalmazza az Osszes, csalassal érintett tevékenységet.
Ekkor a kiilonbségek, ardnyok elemzése tdimpontot adhat a hidnyzo értékek becsléséhez.
A becslésekhez szdmos szigort feltételt sziikséges. Ezekbdl a szamitdsokbol a
legkomplexebb rendszer az afarés szamitas, amely feltételezi, hogy a felhasznalasi

tételekre jutd afa meghatarozhato.

Az egyedi adatokra épiild szamitdsok az adminisztrativ adatforrdsok rendelkezésre
allasaval vallnak egyre inkabb relevanssa. Az addcsalas annyira sokrétii, hogy az egyedi
adatok hasznalatdval a megfeleld informéciok és mintdzatok jobban felderithetok és
hasznosithatok. Bar az adoellendrzések eredménye statisztikai szempontbdl problémas,
azonban mégis tobb orszagban is miikodoé gyakorlat a fiskélis csalas becslése ellendrzés

adatok felhasznalasaval.

4, Az afacsalas szamszeriusitése, az eredmények elemzése

Az afacsalas szamszeriisitésének 1épéseihez az elso sziikséges 1épés az input adatbazisok
Osszedllitasa. Az adatok vizsgalata, a sziikséges tesztek elvégzése majd a becslés
kovetkezett. Végiil a teriileti és idésoros adatok elemzésére alkalmas panel modell
illesztése kovetkezett. A fejezetben prezentalt modell és az afacsalas szamszeriisitésének
ismertetése nagymértékben tamaszkodik RitzIné Kazimir I1diké és Maténé Bella Klaudia

altal publikalt tanulmény. (RitzIné Kazimir & Maténé Bella, 2020)
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4.1. Alapadatbazis osszeallitasa

Az alapadatbazisok Osszedllitasa soran elsdként megvizsgaltam, hogy milyen lehetséges
input adatforrasok allnak rendelkezésre. Ezekhez a KSH-ban rendelkezésre allo
adatbazisokat tekintettem at. Ezutdn az adatokat egyedi szinten Osszefliztem egy
egyesitett adatbazisba. Végiil a rendelkezésre allo6 mutatokbdl tovabbi arany és kategoria

jellegli mutatokat képeztem.

4.1.1. Input adatok
A vizsgalt id6szakra, a 2006-2016 évek mindegyikére Osszeallitottam egy vallalkozas

szintl adatbazist a kovetkezd adatforrasok felhasznalasaval:

- adoellendrzés adatbazis az addellendrzés tényével és eredményével

- KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere (GSZR)

- Eves gazdasagstatisztikai adatgytijtésb6l szarmazd adatok és a tarsasagi
adobevallés adatbazis

afa addbevallas adatbazis

Az adatokat egyedi, gazdasagi szervezet szinten fliztem Ossze. Az Osszefiizés alapja a
statisztikai szamjel, amelynek elsé nyolc szamjegye a torzsszam. Ez a szervezet egyedi

azonositdja, amelyet a KSH adatbazisai tartalmaznak.

Az adoellendrzés adatbazis esetében az éves gyakorisdgt adatallomany 2011-t6l kezdve
all rendelkezésre, és az afa ellendrzések jogerés eredményeit tartalmazza az atadast
megel6z6 5 évre. Igy a 2011-es vonatkozasi évtél kezdve minden évre 5 adatatadas all
rendelkezésiinkre. Az addellendrzések az allapotévet megeldzd 5 évre terjednek ki, €s
egyszerre tobb év is ellendrzésre keriilhet. Egy évet altalaban csak egyszer ellendriz az
adohatosag, ugyanakkor a megéllapitas csak a rendelkezésre allo fellebbezési id6szakok
leteltével valik jogeréssé. Igy bizonyos esetekben akar néhany év is eltelhet az ellendrzés
és a jogerdssé valas kozott. A jogerds megallapitasok, vagyis az ellendrzott vallalkozéasok
halmaza boviil egy adott addzasi évre az jabb adatatadasokkal, hiszen az 1d6 elteltével

egyre tobb megallapitas valik jogerdssé.

A KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere minden olyan gazdasagi egységet tartalmaz,
amely addszammal rendelkezik Magyarorszagon. A GSZR adatbazis hetente frissiil, a
szervezetek jellemzoit tartalmazza. Ilyenek tobbek kozott példaul az alapitasra,

atalakuldsra és megsziinésre vonatkozé datumok, a tevékenységre vonatkozé informaciok



¢s datumok: székhely, gazdalkodasi forma, gazdasagi tevékenység. A GSZR az alapja a

mintavételi eljarasoknak, az adatgyjtési és feldolgozasi folyamatoknak a KSH-ban.

A GSZR tablarendszere ORACLE adatbazis rendszerben 1998 ota all rendelkezésre.
(KSH, 2011)

A GSZR mindig a legfrissebb allapotot tartalmazza, azonban a szervezetek teljes torténete
feltérképezhetd a segitségével. A jelen vizsgalat szempontjabdl az adott vonatkozasi
évekre az adott év utolsod napjan €rvényes allapot szerint kimentett éves GSZR tablakat

hasznaltam fel.

Az Eves gazdasagstatisztikai adatgy(ijtésbdl szarmazoé adatok és a gazdalkodd
szervezetek adobevallasainak (tarsasagi adobevallas, EVA, KATA és KIVA bevallasok,
ill. az egyéni vallalkozdsok személyi jovedelemadd bevalldsa, tovabbiakban
leegyszertsitve tarsasagi ado) adatbazisa egy olyan egyesitett, ORACLE adatbazis,
amely egyik legfontosabb célja, hogy a Nemzeti szamlak éves szamitasaihoz nyujtson
alapadatokat a nem pénziigyi vallalatokra és az egyéni véllalkozdkra vonatkozoan. Az
adatbazis az adatok megfeleld kereszt-ellen6rzés utan keriilnek be, és bels6 koherenciajuk

egyedi szinten biztositott. (KSH, 2011)

Az Eves gazdasagstatisztikai jelentés a 2239-es, a 2157-es kérdsiv a szakosodott
egységekrdl és a 1845-6s szamti OSAP (Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program)
elemeket tartalmazza. Az adatfelvételt és annak keretrendszerét Eurdpai Unids
jogszabalyok sokasaga irja el6 és szabalyozza. Ezeknek megfeleléen Magyarorszagon a
388/2017 (XII. 13.) Kormanyrendelet az Orszadgos Statisztikai Adatfelvételi Program
kotelezd  adatszolgéltatasairol  jogszabaly alapjan a kérddiv a  kovetkezd

mutatocsoportokat tartalmazza:

(1) Munkatigyi adatok (éves atlagos 1étszam, éves munkajovedelem, teljes és nem teljes

munkaiddben foglalkoztatottak altal teljesitett munkadrak szama)
(2) Ertékesités netto arbevétele

(3) Targyi eszk6zok eladasabol szarmazo bevétel

(4) Anyag- és energiakoltség

(5) Eladott aruk beszerzési értéke

(6) Kozvetitett (eladott) szolgaltatasok értéke
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(7) Egyéb koltségek

(8) Beruhazasi adatok (Epiiletek és egyéb épitmények, Belfoldi és import gépek,
berendezések, Belfoldi és import gyartasu jarmiivek, Ultetvények, erdék, tenyész- és
igasallatok, fold telek és mas nem termelt targyi eszk6zok beruhazasi értéke). (KSH(a),
2020)

A kérddiv a legalabb 20 6t foglalkoztatd vallalkozasok korében teljes kort, a legfeljebb
19 16t foglalkoztatok esetében mintavételes megkérdezésen alapul. Az adatfelvétel 2013-
tol kétféle kérddivet tartalmaz. A legfeljebb 4 {6t foglalkoztatd vallalkozasok egy
egyszertsitett kérdéivet (1845-0s szamii OSAP) toltenek ki. A 4 fonél tobbet
foglalkoztat6 véllalkozasok szamara keriil kikiildésre a 2239 és a 2157-es szamu kérdoiv.

(KSH(a), 2020)

A tarsasagi ado adatokat a teljesitménystatisztika kiegészitésére, ellendrzésére, potlasra,
teljeskoriisitésre®® és becslésre is felhasznaljak. (KSH(a), 2020) A tarsasagi ado adatok
az eredménykimutatds bizonyos tételeit tartalmazzak. Az adatok részletezettsége fiigg az
adonemtdl és a konyvvezetés modjatol. Ezen kiviil a tarsasagi adod adatok koziil ki kell
még emelni a Személyi kifizetésekre vonatkoz6 és a munkatigyi kiegészitd adatokat,

amelyek az eredménykimutatas adatokhoz hasonlo szerepet t6ltenek be. (KSH, 2011)

Az afa adatbazis az afa bevallasok legfontosabb mutatoit tartalmazza. Az afa bevallés
elemei elsdsorban a forgalomra €s nem a teljesitményre vonatkoznak. Emiatt érdemes
mindkét adatkort egyarant vizsgalni. Az afa bevallas rendkivill részletes, a kutatés
szempontjabol fontos részei a beszerzésre (kozosségen beliili és kozdsségen kiviili
beszerzés, ill. belfoldi beszerzes), értékesitésre (export €s belfoldi értekesités), a fizetendd

¢s az el6zetes afa alapjara, ill. az adora vonatkozé adatok.

Az afa bevallas gyakorisaga havi, negyedéves és éves lehet, az adatbazis 6sszeallitdsdhoz

az adatokat éves gyakorisagura aggregaltam.

A gazdasagi szervezetek koziil az afa alany nem pénziigyi vallalatokra és egyéni
vallalkozokra készitettem el a becslést. A sokasag lehatarolasanak alapja az, hogy a
nemzeti szamldk Osszeallitdsa soran Ot intézményi szektort kiilonitenek el: 1. nem
pénziigyi vallalatok; 2. pénziigyi vallalatok; 3. kormanyzat; 4. hdztartas; 5. haztartasokat

segitd nonprofit szervezetek. Az afacsalas ezek koziil a nem pénziigyi vallalati szektorban

13 A teljeskoriisités felszorzason alapuld atlagbecslés a standard hiba meghatarozasaval.



¢és a haztartas szektorban lehet jellemzd. (A t6bbi szektorban vagy nem végeznek piaci
termelést, vagy tevékenységiik miatt afa mentesek a gazdasagi szereplok.) A haztartas
szektorban azonban tobb tevékenység is szamitasba van véve, ezek koziil a kutatés

vonatkozasaban az egyéni vallalkozok termelése relevans. (KSH, 2011)

Az intézményi szektorok elkiilonitésének elsdsorban a gazdéalkodasi forma és a
tevékenység az alapja. A gazdalkodasi forma (GFO) a 21/2012. (1V. 16.) KIM rendelet a
statisztikai szamjel elemeir6l és nomenklatirairdl jogszaballyal van meghatarozva, a
statisztikai szamjel 13-15 szemjegyével azonos. A GFO a gazdalkodasi formakat
azonositja, amelyek torvényekben vagy més magas szintii jogszabalyokban vannak
nevesitve. A GFO-t a GSZR tartalmazza, ez a gyakorlatban egy haromszinti
nomenklatura. (KSH(b), 2020) A nem pénziigyi vallalkozasok a jogi személyiségii
vallalkozasok, amelyeknek a GFO kodjuk 1-gyel kezdddik. Az egyéni vallalkozok pedig
a 231-es GFO koddal rendelkeznek. A kod elsé szamjegye (2) a jogi személyiség nélkiili

vallalkozasokat jelenti, ezen beliil a 23 az 6nall6 vallalkozok kodja.

A nem pénziigyi véllalkozasok halmazanak meghatirozasahoz sziikség van tevékenység
szerinti szlirésre is, a TEAOR kod alapjan. A nomenklatiira bevezetésének jogi alapja az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1893/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a gazdasagi

tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE Rev.2 rendszerének 1étrehozasarol.

A TEAOR egy olyan négyszinti némenklatira, amelynek az els§ szintje a
nemzetgazdasagi agat (betiivel jelolve A-tol U-ig), a masodik szint az agazatot, a
harmadik szint az alagazatot, a negyedik szint a szakagazatot jeloli. A TEAOR’08
noémenklatira 2008. januar 1-jét6] keriilt bevezetésre, elédje a TEAOR’03 osztalyozas
volt. A két osztalyozas 2011. december 31-ig parhuzamosan volt érvényben, figyelembe
véve peldaul a nemzeti szdmla szamitasok adatigényeit. Az elemzesbdl kizartam azokat
a jogi személyiségli vallalkozasokat, amelyek a K, Pénziigyi és biztositasi tevékenység

nemzetgazdasagi agban tevékenykednek. (KSH(c), 2020)

A tobbi intézményi szektorba tartozd gazdasagi szervezetekre (pénziigyi vallalatok,
korményzat, haztartasokat segitd nonprofit szervezetek) nem végeztem afacsalés becslést,
feltételeztem, hogy koriikben az afacsaldas nem jellemzd. Az elemzésbe bevont

szervezetek agazatok szerinti megoszlasat a kovetkez6 abra mutatja be.
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16. dbra: Az elemzésbe bevont villalkozdsok szamdnak alakuldsa és megoszldsa

nemzetgazdasdgi dgak szerint (db)
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Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgalatba bevont szervezetek szama a vizsgalt idészakban 350-400 ezer db koriil
alakult. A 16. abra alapjan jol lathatd, hogy az elemzésbe bevont szervezet koziil a legtobb
a szolgaltatdsok nemzetgazdasagi dgban miikddik, aranyuk atlagosan 76% a vizsgalt

1d6szakban.

4.1.2. Mutatok kiszamitasa
A TEAOR’08 nomenklattira a 2006, 2007. évek adataira nem allt rendelkezésre, ezekben
az években a nomenklatara elé6z6 TEAOR’03-as valtozata volt hasznéalatban. A két

noémenklatura kozti megfeleltetés nem egyértelm.

Az alapadatok és a végeredmények Osszehasonlithatosdga érdekében az aggregalt
adatokat a 2006. és a 2007. évre atforditottam a TEAOR’03-as némenklatirarol a
TEAOR’08 besorolasra. Az atforditashoz sziikséges forditokulcsokat a 2008-as évre
hatdroztam meg, arra az évre mindkét nomenklatara egyszerre allt rendelkezésre. A

forditokulcs egy matrix az aldbbiak szerint:

X12 X1 - Xm1

le xzz aen xmz
A= : : . :

Xn1 Xn2 o Xmn
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Az n a TEAOR’08 némenklatira szerinti besorolasokat jelenti, az m pedig a TEAOR’03-

as besorolas szerinti megoszIlast mutatja meg. Az x;; elem az 4tforditashoz hasznalt proxy

aranya 2008-ban a TEAOR’08 szerinti i tevékenység szerinti 6sszesen a TEAOR’03-as j

tevékenység szerint, vagyis:
;-n=1xij= 1, l=1,,n

Az atforditast a kovetkezé miivelettel végeztem el:

1 9

Ahol (y) a TEAOR’03 szerint rendelkezésre 4l16 adat vektor, (z) pedig az a TEAOR’08

A

V1
Ym

némenklatirara atforditott vektort jelenti.

A szervezetek darabszamanak atforditasahoz a szervezetek szamat tartalmazé matrixot
hasznaltam, az afa és az afacsalas adatok atforditasahoz a brutté hozzaadott értékre felirt

matrixot alkalmaztam.

Az adoellendrzés adatbazis sajatossaga, hogy a megallapitott adokiilonbozet a teljes
ellendrzott periddusra, akar tobb ad6évre egy Osszegben all rendelkezésre, emiatt ennek
felosztasa sziikséges. Tobb €év esetében az adoellendrzés megallapitasat az egyes években
az adott vallalat altal megtermelt hozzaadott érték aranyaban osztottam fel, feltételezve a

hozzédadott értékkel ardnyos addcsalést.

VAT fraud;, = VAT fraud,, j;’zt 10
iy

ahol a VAT fraud;; az ellenérzott i gazdasagi szerepld becsiilt be nem fizetett afa értéke
(4facsalas) at évre. AVAT fraud;, azegy ellendrzés soran megallapitott be nem fizetett
afat jelenti az i gazdasagi szereplre. Az y azoknak az éveknek a halmaza, elemszama
legfeljebb 6t, amelyeket az adohatdsag az i gazdasagi szerepldre egy ellendrzés soran
egyben megvizsgalt, t € y. A gva;, az i gazdasagi szerepld t évre kiszamitott bruttd

hozzaadott értékét jelenti, és gva;, = Y. ey gva;;.

A 17. ébra az ellendrzott €s afacsald vallalkozasok alakulasat mutatja meg:
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17. abra: Az ellendrzott vallalkozdasok szamdnak alakuldsa és megoszldasa
nemzetgazdasdgi dgak szerint (db)
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Forras: sajat szerkesztés

A 17. abra alapjan lathatd, hogy az adohatdosag j ellendrzési stratégiat vezetett be 2007
utan. Ahogy korabbiakban a gazdasagi és szabalyozasi kornyezet ismertetésekor
bemutattam (lasd 2.3.2.3 alfejezet), az adohatosag fokozatosan atallt a szolgaltatd
adohatosag koncepcidra, arra torekedett, hogy az ad6zok szamdra a lehetd legtobb
segitséget nyujtsa ahhoz, hogy azok magatartasa jogkoveto legyen, és az ellenérzéseket
szintén fokozatosan a jelentds koltségvetési kockazatot jelentd adocsald tevékenységek
felderitésére allitsak at. A magatartas valtozasat a NAV ellendrzési iranyelveiben

meghirdetett stratégia tamasztja ala.

Az ellen6rzottek koziil az afacsald vallalkozasok alakulasat a 18. abra mutatja be.



18. dbra: Az ellendrzések sordn dfacsalonak bizonyult villalkozdsok szamdnak
alakuldasa és megoszldisa nemzetgazdasagi agak szerint (db)
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Forrds: sajdt szerkesztés

Az Osszes szervezet, az ellenOrzottek és az afacsalonak bizonyuld szervezetek
nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa rendkiviil hasonld. Az ellenérzottek és az

afacsalok kozott az épitdipari tevékenységet végzok kis mértékben feliilreprezentaltak.

A kivalasztott szervezetek aranyat az 6sszes vizsgalatba bevont szervezethez viszonyitva

az alabbi abra tartalmazza.
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19. abra: Az ellendrzésre kivalasztott szervezetek ardanya az egyes adozdsi évekre

nemzetgazdasdgi dganként, %
|| || |I HII rRe
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10

O Mezb6gazdasdg MIpar MEpitSipar @ Szolgaltatasok

Forras: sajat szerkesztés

A 19. dbra alapjan lathato, hogy a 2007-es évet ellendrizték a legnagyobb ardnyban a
vizsgalt idészakban. Az épitdipari vallalkozasok ardnya az ellendrzések soran egészen
2011-ig magas annak ellenére, hogy a forditott afat egyes épitdipari tevékenységekre mar
2008-ban bevezették, és 2014-ben kiterjesztették.

A mezogazdasagban a forditott afat 2012. januar 1-jétdl vezették be a gabona és olajos
magvak termékekre vonatkozdan. A bevezetés oka az volt, hogy ezekkel a termékekkel a
hélozatos afacsalasok rendkiviil gyakoriva valtak. A csalds sordn minimalis torzstokéjii
vallalkozasok importaltak gabonaféléket, amelyeket tovabbértékesitettek, az afafizetési
kotelezettségiiket pedig fiktiv szamlak befogadasaval tiintették el. A csaldssal érintett
termék Utja aztan mar legalissa valt, a vasarlo cégek nem firtattak azok eredetét. (Becker,
2017) 2011 utan az iparban miikodé vallalkozasok afa ellenérzésének relativ gyakorisaga
vagyis, hogy a nagyobb kockazatot jelentd cégek ellenérzésére fokuszalnak az

ellenorzések soran.

Az ellendrzések eredményességének aranyait nemzetgazdasagi aganként a kovetkezd, 20.

abra tartalmazza.



20. abra: Az dfacsalo vallalkozdsok ellenorzott szervezetekhez viszonyitott aranya
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Forrds: sajat szerkesztés

Az ellen6rzott vallalkozasok koziil minden évben az épitdiparban volt a legmagasabb az
afacsalo vallalkozOk aranya. A mezégazdasagban 2009-2012 kozott volt magas az
ellendrzottek kozott az afacsalok ardnya. Ez volt az az idészak, amikor a gabona és olajos

magvakkal kapcsolatos csalasok kiilondsen elterjedtek voltak.

Az afa ellendrzések eredményessége az elsé adatdllomany esetén 75% volt (lasd a 2006.
évet a 17. abra 18. abra alapjan), a késobbi években azonban 45 és 55% kozott alakult.

Javul6 tendencia nem figyelhetd meg ebbdl a szempontbol.

A NAV ellendrzési iranyelveiben meghatarozott tevékenységek, amelyek évenként
eltérok lehetnek, mérsékelten érhetdk tetten az ellendrzések és az afacsalok szamaban.
Az addhatdsag stratégiaja a teljes ellendrzési tevékenységre van meghatarozva, abbol az

egyes adonemek kiragadott vizsgalata csak egy szeletét mutatja a tevékenységnek.

Az afa ellendrzések felbontasa utan az éves gyakorisagl, 0sszes szervezetet tartalmazo
adatbazishoz hozzafliztem az adott év ellendrzési allomanyat, és kiegészitettem az éves
gazdasagstatisztikai adatgyljtésbdl szarmazo ¢€s tarsasagi addbevallds adatbazis
adataival, tovabba az afa bevallasok adatbazisanak néhany mutatdjaval, majd ezekbdl

szamitott mutatdkat képeztem.

A Gazdasagi Szervezetek Regisztere a vallalkozasok mitkddésére vonatkoz6 nominalis

valtozokat tartalmazza. Ezek koziil felhasznaltam a TEAOR besorolast, ami a vallalkozas
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fotevékenysége szerinti dgazatot mutatja meg, a megye kodot, a gazdalkodasi forma
kodot, ami a vallalat mikodésének jogi formdjat tartalmazza, illetve a szervezet

alapitasanak az évét.

Az éves gazdasagstatisztikai adatgyiijtés €s tarsasagi adobevallds adatokat tartalmazo
adatbazisbol a vallalkozasok gazdasagi teljesitményére vonatkozo adatokat hasznaltam
fel. Ezek voltaképpen a szervezetek éves beszamoldjabol szarmazd eredménykimutatas
adatok, amelyekbdl a kovetkez6 moddon szédmithato ki a kibocsatds és a folyo

termel6felhasznalas:

+ Arbevétel
+ Aktivalt sajat teljesitmény értéke
- Eladott aruk beszerzési értéke

- Eladott kozvetitett szolgaltatasok értéke

Kibocsatas

+ Anyagkoltség
+ Igénybe vett szolgaltatas
+ Igénybe vett egyéb szolgaltatas

+ Egvyéb szolgaltatasok

Folyo termeldfelhasznalas
A kibocsatas és a folyd termeldfelhasznalas kiilonbsége a bruttd hozzaadott értek:
gva; = kibocsatas; — folyo termeldfelhasznalas; 11
A brutté hozzaadott értéket (gva;) minden i szervezetre egyedi szinten szamoltam Ki.

A szamitas menete a hazai szamviteli rendszerre alkalmazva a GNI Inventory of Hungary

kiadvanyban talalhat6. (KSH, 2011, old.: 61)

Az el6z6 mutatokon kiviil az alkalmazottak statisztikai dllomanyi 1étszamat, tovabba a

személyi kifizetéseket hasznaltam fel.

Az afa adatbazisbol éves szintre aggregalva kiszamitottam a belfoldi beszerzés, import,
Osszes beszerzés, belfoldi értékesités, export, 0sszes értékesités, ill. a targyiddszakra jutod

afa mutatokat.

Az 0Osszefuzott adatbazisban rendelkezésre alldé mutatokbol az alabbi mutatokat

szamitottam ki:



- Anyagkoltség aranya az igénybe vett szolgaltatasok €s egyéb szolgaltatasok
0sszegéhez

- Brutté hozzaadott érték aranya a kibocsatashoz

- Személyi kifizetések aranya a kibocsatashoz

- Személyi kifizetések aranya a brutt6 hozzaadott értékhez

- Anyagkoltség aranya a bevételhez

- Kozvetitett szolgaltatasok aranya az dsszes bevételhez

- Eladott aruk beszerzési értékének aranya az 0sszes bevételhez

- Ertékesités aranya a beszerzéshez

- Ertékesités aranya a fizetendd afa alapjahoz

- Beszerzés ardnya az eldzetesen felszamitott afa alapjdhoz

- Térgyidészakra jutd afa ardnya a fizetendd afa és eldzetes afa alapjanak a
kiilonbségéhez

- Export ardnya az értékesitéshez

- Import aranya a beszerzéshez

- Egy fore jut6 brutté hozzaadott érték

- Egy fore jutd személyi kifizetés
Az ardnyokon kiviil a kdvetkez6 kategoria jellegli valtozokat is 1étrehoztam:

- Létszam kategdria, ami a KSH altal hasznalt 1étszam kategdriaval megegyezik
- Régio
- Nemzetgazdasagi ag.

A kovetkezd l1étszamkategoridkat képeztem:

3. tablazat: Az alkalmazott létszamkategoriak
Létszamkategoridk
o0— 24 £6

oa5— 519 £6
10—x19 16

20— 149 16
£50-249 16

250 10 és felette

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A teriileti statisztikdba altalaban a NUTS besorolasi rendszert alkalmazzak. A NUTS
osztalyozas (Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Statisztikai Célu Teriileti

Egységek Nomenklatiraja) egy hierarchikus rendszer az EU és az Egyesiilt Kiralysag

111



112

gazdasagi teriiletének felosztasahoz. A jelenleg érvényben 1évo NUTS 2016 besorolas
2018. januar 1-jétdl érvényes. (A vonatkozod jogszabaly az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1059/2003/EK rendelete.) Ez a tobbszintii csoportositas eltér a becslésben alkalmazottol.
A NUTSL szint az orszagrészeket jeloli, harom része van Magyarorszagon, Dunantil,
Ko6zép-Magyarorszag, Alfold és Eszak. A NUTS2 szint nyolc részre osztja az orszagot,
végiil a NUTS3 a megyei besorolasokat takarja.

Az adocsalas vonatkozéasaban a NUTS besorolasoknak nem volt megfeleld magyarazo
ereje. Az adocsalasok megyei megoszlasat vizsgalva, az adocsalok és a megye valtozok
klaszter analizise alapjan alakitottam ki a régios besorolast, amely az alabbi 21. abran

1év6 térképen lathato.

21. abra: Az elemzéshez alkalmazott régios besorolds

Eszaknyugat-Magyarorszag

Forras: sajat szerkesztés

A 21. abra alapjan a modellben hasznalt regionalis besorolas szerint Dél-Magyarorszag,

Eszakkelet Magyarorszag és Eszaknyugat Magyarorszag tartozik kiilon teriileti egységhbe.

A nemzetgazdasagi ag valtozora a kovetkezd csoportokat képeztem: Mezdgazdasag, Ipar,
Epitéipar, Kereskedelem, Szallitds, Egyéb szolgaltataisok. A  Szolgaltatisok
nemzetgazdasagi 4aga gyUjtokategoria, amely a kereskedelem ¢és a szallitasi
tevékenységeken kiviill az Osszes tobbi szolgaltatasban tevékenykedd szervezetet

tartalmazza.

Végiil mindegyik szervezetre kiszamitottam a nett6 arbevétel valtozé alapjan az adott

TEAOR szerinti kétjegy(i 4gazatban realizalt piaci részesedését. Mivel a vallalatok piaca



nem tokéletesen lehatarolhatd, ezért a statisztikai fétevékenység szerinti azonos

vallalatokat tekintettem egységes piacnak.

Az adatbéazisokban kiszdmitott mutatok meghatarozasat nagyban eldsegitette, hogy az
egyéni vallalkozok afacsalas becslését ¢éves gyakorisaggal a vallalkozds szinta
adoellendrzés adatok alapjan végzem, és a mutatok képzésében mar tobb éves

tapasztalattal rendelkezem. (Ritzlné Kazimir, 2014)

4.2. Modszer

A modszer fejezetben megvizsgdlom a sokasdg eloszlasat a mintdban és a teljes
sokasdgban. Ezutdn a lehetséges magyardzo valtozo strukturdkat hatarozom meg
nemparaméteres tesztekkel. A kovetkezd 1€pés a sokasag heterogenitasdnak a vizsgalata
¢s az outlier szlirés. Végiil a becslési eljarasok koziil ismertetem a sokasagi jellemzéknek

legjobban megfeleld két eljarast.

4.2.1. Adatbazis vizsgalata
Az alapadatbazisban 1€vo teljes sokasag tartalmazza az ellenérzott vallalkozokat, ezen
beliil az 4facsalonak bizonyult vallalkozasokat. A becslési modell felépitéséhez elézetes

vizsgalatok elvégzésére van sziikség, ezeket foglaljak 6ssze a kovetkez6 alfejezetek.

4.2.1.1.Az ellendrzési minta és a teljes sokasag dsszehasonlitisa

A mintaval kapcsolatban két teriileten kell vizsgalatokat végezni.

Egyrészt szamitasba kell venni, hogy az adoellendrzés adatbazis szisztematikus
kivalasztds eredménye. Amennyiben nem megfeleléen reprezentilja a sokasagot —
példaul egyes rétegekbdl nincs elég reprezentans a mintaban, akkor a teljes sokasagra

nem készithetd felhasznalasaval becslés.

Az 4facsalas alapvetden két oldalrdl szarmazhat. Egyrészt okozhatja az értékesités
aluljelentése, masrészt a koltségek manipuldlasa, thljelentése. Az értékesités az
elézetesen felszdmitott afat, a koltségek a fizetendd afa szintjét hatdrozzdk meg. Emiatt
megvizsgaltam a teljes sokasagban és az adoellendrzés allomanyban a fizetendd és az

elézetesen felszamitott afa empirikus eloszlasat.
A két mutato eloszlasat a szokasos leird statisztikakkal elemzem.

Masrészt az ellendrzés minta—a NAV ellen6rzési stratégiaja alapjan — szamos kiilonbz6

mintavételi eljarassal kijelolt sokasag. Emiatt meg kell vizsgalni, hogy az egyes rétegek,
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az egyes kategéridk szerinti csoportok megfeleld szamu elemet tartalmaznak-e. Az
altalam hasznalt harom kategoria jellegli valtozo, azaz a régio, a nemzetgazdasagi ag és a
létszam kategoéria szerinti kereszt tablak elemzésével vizsgalom meg, hogy megfeleld

nagysagu-e a minta.

4.2.1.2.A valtozok eloszlasa és kapcsolata

A valtozok vizsgalata kapcsan elsé 1épésként a normalitast teszteltem. Erre az egyik
leggyakrabban alkalmazott eljaras a Kolmogorov-Smirnov teszt. A teszt nemparaméteres,
egymintas valtozata arra alkalmas, hogy egy empirikus eloszlas illeszkedését tesztelje egy

kivalasztott eloszlashoz, jelen esetben a normalis eloszlashoz képest.

A tesztstatisztika kiszamitdsdhoz az empirikus eloszlasfiiggvény Fy,:
1
Fa(x) = = Xt oo (i) 12

ahol n a megfigyelések szama, X; a sorba rendezett megfigyeléseket jeldli.
Yit1 -0 2 (X;) az indikator fiiggvény, ami 1 értéket vesz fel, ha X; < x és 0 kiilonben.
A Kolmogorov-Smirnov statisztika az adott (ebben az esetben normalis eloszlash)

kumulativ eloszlasi fiiggvényével szamithat6 ki:

Dy, = sup|F,(x) — F(x)| 13
n

ahol sup,, a kiilonbséghalmaz szuprémumat jeloli.
A teszt hipotézisei:

HO: E,(x) = F(x)

H1: F,(x) # F(x)

A valtozok kapcsolatanak elemzése szempontjabol a kovetkezd vizsgalatokat lehet

elvégezni.



4. tablazat: A valtozok kozti kapcsolat mérésének lehetdségei

Valtozok tipusa Kapcsolat | Mérészam

Mindségi-mindségi | Asszociacid | Cramer mutatd

valtozok

Mennyiségi- Korrelacié | Korrelacids egyiitthatd

mennyiségi valtozok

Mindségi ¢s | Vegyes Varianciaanalizis normalis eloszlas esetén

mennyiségi valtozok | kapcsolat Kruskal-Wallis proba, nem normalis eloszlasok
esetén
Man-Whithney proba, szintén nem normalis
eloszlasok esetén

Forras: sajadt szerkesztés

A minéségi valtozok esetében azt vizsgaltam, hogy az ellendrzottek, ill. az afacsalok
sokasdgara a nem-ellendrzottekhez, ill. a nem d&facsalokhoz képest van-e jelentds
kiilonbség. A vizsgélathoz a Cramer mutat6t hasznaltam fel. A Cramer-féle asszocidcios
egyltthato 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel. Akkor lesz az értéke nulla, ha a két mindségi
valtozo fliggetlen egymastol, 1 értéket pedig az egyértelmli megfeleltethetdség esetén

veszi fel. (Hunyadi & Vita, 2008, old.: 164)

A két mennyiségi ismérv szerinti linearis kapcsolatot a linearis korrelaciés egyiitthatoval
mérhetjiik a legegyszerlibb modon. A korrelacios egylitthatd -1 és 1 kozotti értékeket
vehet fel. Nulla érték esetén a két valtozot korreldlatlannak nevezziik, azonban ez nem

jelenti azt, hogy a két valtozo6 kozott nincs kapesolat. (Hunyadi & Vita, 2008, old.: 175)

A vegyes kapcsolat esetén szokas variancianalaizist végezni (analysis of variance,
ANOVA). A variancianalizis a sokasagok atlaganak azonossagat vizsgalja. Azonban a
variancianalizis feltétele a valtozok normalitdsa, vagy legalabbis a szimmetrikus
eloszlasa. Mivel az itt vizsgalt valtozok eloszlasa korantsem normadlis €és nem is

szimmetrikus, emiatt az ANOVA vizsgalatot elvetettem. A varianciaanalizis alternativaja
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nem normalis eloszlasu valtozok esetében a Kruskal-Wallis proba. A probat tobb sokasag

Osszehasonlitasara is el lehet végezni.

A proéba hipotézisei:
HO: A vizsgalt sokasagok medianja megegyezik.
HI1: A vizsgalt sokasagok medianja kiilonbozik.

A Kruskal-Wallis proba a csoport adatainak rangsorolasan alapul. A tesztstatisztika a
kovetkezo képlettel hatarozhatdo meg:

g -
Y ni(Fi—7)?

Sy B (rij=7)?

H=({N-1) 14

ahol n; az i csoport elemszama, 7;; a j elem Osszes elembdl szdrmaztatott rangszdma az i
ni

- . y - - — Z i=17ij ’ ’ ’ &
csoportban, N pedig az dsszes elemszamot jelenti. Az 1, = %” képlettel szamithato ki,

1

és 1 = %(N + 1), vagyis minden r;; érték atlaga. A tesztstatisztika )(5_1 closzlast kovet

elég nagy elemszam esetén. (Kruskal & Wallis, 1952)

4.2.1.3.0utlier sziirés
A kiugro értékek, outlierek vizsgalata minden statisztikai feladatnal kotelezd. A kiugro
értekek elemzése soran dontést kell hoznunk arrol, hogy milyen megfigyeléseket

neveziink outliereknek, és hogyan kezeljiik ezeket az eseteket.

Az outlierek felbukkandsa hibas adatnak, a valos eloszlds szélsdséges értékének
(természetes variancia) vagy pedig hibas modellnek kdszonhetd. A hibas adatok a KSH
adminisztrativ adatokon alapul6d adatbazisaban nem jellemzdok. A valos eloszlasokon
szélsoséges (jelentésen nagy, mivel jobbra elnytld eloszldsokrol van szd) értékek a
gazdasagi adatokban el6fordulnak, ezek a fajta outlierek nem okoznak problémat. A hibas
modellnek koszonhetd adatokat az afacsalds becslés szempontjabol érdemes jobban
szemiigyre venni. Az egymadssal szoros korrelacioban allo valtozok az ellendrzott,
jellegzetességeinek hordozoi. Azok a megfigyelések, amelyek ezektdl a struktaraktol

jelentdsen kiilonbdznek, outliernek tekintenddk.



Az outlierek azonositasara modell alapti és modell fiiggetlen eljardsok egyarant
alkalmasak. A nem modell alapu outlier azonositas lehet példaul a pontdiagramok

abrazolasa. Ez a tipusu azonositas nagy elemszam és sok valtozé esetén bizonytalan.

A modell alapu eljaras lehet példaul a valtozokra illesztett megfeleld regresszid
reziduumainak vizsgalata alapjan meghatarozott outlier halmaz. A regresszios technikak
alkalmazéasanak azonban szamos feltétele van, amelyeket az addellendrzési minta nem
teljesit. A sok, egymassal korrelald valtozd kezelésére a faktor analizis kézenfekvd

megoldéasnak tlnik.

A faktoranalizis olyan statisztikai moddszer, amely a valtozok csoportositasara,
struktirdjanak felderitésére és a valtozok szamanak csokkentésére alkalmas. Az eljaras a
valtozok kozti korrelacidkat, kovarianciakat kihasznalva latens valtozokat allit elo az
eredeti valtozok linearis kombindcioiként. A modell a felhasznalt x; indikator valtozok
alakulasat magyarazo, kozvetleniil nem mérhetd faktorokra épiil. Az x; standardizalt

indikétor valtozo esetében a modell az alabbi szerkezettel irhato fel:

X = Airtfi + Appfo + o+ Apfm + 4, G =1.2,...,p) 15

ahol fj a zérusatlagh faktor, u; az x; valtozohoz tartozé egyedi hiba faktor, 4;, az fj
kozos faktornak az x; valtozora vonatkozo faktorstlya. A faktormodell egyenletei
specidlis regressziés egyenletek. Az egyedi faktorok egyméassal paronként
korrelalatlanok. A faktormodell becslésének megfeleloségét a Kaiser-Meyer-Olkin
mérték alapjan értékelhetjiik. Ennek tapasztalati hatara 0,8, ez alatt a faktormodell

becslése megkérddjelezhetd. (Hajdu, 2003)

A Kruskal-Wallis teszt alapjan kialakul6 valtozo struktiraval nemzetgazdasagi aganként
faktor analizist végeztem az adoellendrzési allomanyon, és kiemeltem azokat a
vallalkozasokat, amelyeknek a faktorvaltozok szerinti értéke a faktorvaltozok nulla
atlagahoz képest legalabb 6t szorasnyival eltérnek. Az igy kiemelt valtozokat kiilon
kigytjtottem €és megvizsgaltam, az outliernek tekintett szervezeteket eltavolitottam a

sokasagbol. A faktoranalizist a SAS Enterprise Guide programmal végeztem el.

4.2.2. A becslési eljaras
Az adoellendrzési minta nem tekinthetd véletlen mintanak, a kivalasztasi algoritmusok

nem reprodukalhatok, rdadasul a minta kiegyenlitetlen. Bizonyos vallalkozasi rétegek az
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egyes idoszakokban talreprezentaltak, mig masokat kevésbé von be az adohatdsag az

ellendrzott vallalkozasok korébe.

Tovabbi problémat jelent, hogy a valtozok eloszlasa nem normalis. Az adocsalas az
irodalom attekintésben leirtak miatt nem egységes mechanizmusra visszavezetheto
magatartasforma, raadasul az adoalanyok természetesen mindent elkovetnek, hogy a

tevékenység ne legyen felderithetd.

A regresszid alapu becslés kézenfekvd becslési technikanak tlinik nyilvanvalo elényei
miatt. Egyszerli megérteni €s interpretalni, széleskdrben, régota hasznalt és kozismert.
Amennyiben a minta reprezentativ és lefedi a teljes populéciot, jol hasznalhatod
eldrejelzésre. Rugalmasan alakithato a becslési eljaras a koriilményeknek megfelelden.
Ugyanakkor a hatranyait is figyelembe kell venni. Feltétele a normalitds, a variancia
homogenitasa a magyarazo valtozok korrelalatlansaga. Ezek miatt az okok miatt a
regresszios megkozelitések a becslés soran nem hasznalhatok. (White, Tompaiski,

Vastaranta, & Wulder, 2017)

A szervezetek éves beszamold és afa bevallas adatai alapjan szamos lehetséges
magyarazo valtozé adodik, azonban a kapcsolat a valtozok és az afacsalas jelensége
kozott nem egyértelmii, hiszen a csalas rendkiviil heterogén jelenség. Emiatt a
vallalkozasok afacsalas Szempontjabol homogén csoportjainak a lehatarolasa szinte
lehetetlen feladat. Tovabba az éves beszamold adatai kozott a multikollinearitas 1S
jelentds, hiszen a bevétel, a koltségek, a profit és a foglalkoztatas adatai semmiképpen

sem tekinthetok figgetlennek.

Az ilyen jellegli problémak megoldasara alkalmasak a gépi tanuldsos eljarasok. A

kovetkezo 4bra a lehetséges eljarasok csoportositasat tartalmazza.

22. abra: A gépi tanuldsos eljardsok csoportositdsa



Gépi tanulasos eljarasok

Feligyelt tanulas Nem felligyelt tanulas

Nem paraméteres

Paraméteres eljarasok eljarasok Klaszterezés
Linearis regresszié Déntésifa/random forest Fékomponens analizis
Polinomialis regresszio Neuralis haldk Anomalia-érzékelés
Logisztikus regresszid Support Vector Machines Neuralis haldk

kNN eljaras (k legkozelebbi
szomszéd modszer)

Forrds: sajat szerkesztés

Az afacsalas becslésére a gépi tanulasos eljardsok koziil a feliigyelt tanuldsos eljarasok
koziil kell valasztani, hiszen az ellenérzési minta alapjan lehet becsiilni azt, hogy ki
afacsalo és mekkora a csalas nagysaga. Ennek oka a fentiekben mar kifejtett heterogenitas

jelensége.

Az eloszlasok problémdja miatt a paraméteres eljardsok nem alkalmasak a becslésre
ebben az esetben. Habar a mintavétel okozta gondokat a megfeleld sulyviszonyok
meghatarozasa ¢és stlyozott regressziok illesztése megoldhatnd, azonban a szélsdségesen
nem szimmetrikus és messze nem normalis eloszlasok ezek alkalmazéisat lehetetlenné

teszik.

A nem paraméteres eljarasok koziil az adatbazisok nagysagat is figyelembe véve
valasztottam becslési eljarast. A felsorolt eljarasok koziil a dontési fa €s Support Vector
Machines eljarasok elsésorban klasszifikacios algoritmusok, itt viszont arany skalan mért
folytonos valtozo, az afacsalas becslése a cél. A neuralis halo és a kNN eljards egyarant

alkalmas az 4facsalas becslésére.

A KNN az egyik legegyszertibb klasszifikacios eljaras, amely a megadott metrika alapjan

kiszdmitja az egyedek kozti tdvolsagot, és a besorolast a legkdzelebbi k szomszéd
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tobbségi besoroldsai alapjdn becsiili. Az eljards viszonylag régi, a k legkozelebbi
szomszéd szabalyt, a klasszifikdcid mintazatainak becslésére szolgalo eljarast Fix és

Hodges fejlesztett ki 1951-ben. (Fix & Hodge, 1951)

Az eljéaras jol hasznalhaté akkor, ha a valtozok eloszlasardl nincsenek informaciok, ill.

tobbmoduszu sokasagok becslésénél ajanlott az alkalmazasa. Az eljaras eldnyei:

- kevesebb feltételnek kell megfelelni, mint a regresszid esetében

- nem kell a modellt felépiteni

- tobbféle valtozo esetében is hasznalhato

- nem szikséges teljes mértékben ismerni a magyardzo valtozok ¢és az
eredményvaltozo kozti kapcsolatot

- avaltozok kozti multikollinearitads megengedett.
Az eljaras hatranya, hogy

- nem interpretalhatd

- az eljaras nem extrapolacion alapul, emiatt nagy minta sziikséges hozza, amely
viszonylag jol lefedi a teljes sokasagot, kiilonben az ugynevezett extrapolacios
torzitas 1éphet fel

- az extrapolacios torzitas valosziniibb a szomszédok szdmanak novelésével

- érzékeny a mintavalasztasra. (White, Tompaiski, Vastaranta, & Wulder, 2017)
A 23. abra illusztralja a KNN eljaras miikodését:

23. abra: A KNN mddszer miikidése

Y
+ @ ©
+ T °
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Forras: sajdt szerkesztés



Az eljaras a besorolni kivant egyedek és az tin. tanul6 sokasag (training set) megfigyelései
kozotti tavolsagot egy eldre meghatarozott metrika alapjan kiszamitja, majd a beallitott
szomszédszam fiiggvényében besorolja a becsiilni kivant egyedet a megfeleld
kategériaba. Példaul az el6zd abran, amennyiben harom szomszéd alapjan kivanunk
donteni a négyzet besorolasarol, akkor a besorolni kivant egyed a kor besorolast kapja.
Ha 6t szomszéd alapjan dontenénk, akkor pedig a csillag kategdriaba keriilne. A
tavolsagfiiggvény hasznalata miatt a numerikus valtozok sztenderdizéalasa sziikséges,

hogy a skalazasi problémat elkertiljiik.

A tavolsagmértékek szabadon megvalaszthatok, az euklideszi és a Manhattan tavolsag
gyakran alkalmazott a kNN eljarasban, de a Hamming vagy a Minkowski metrika egyéb
valtozatai is hasznalhatok. A Minkowski tavolsag egy altalanositott tavolsagmérték, a

kovetkezo képlettel szamithat6 ki:

Cralx; — yilP)P 16

Az éltalanositott szo itt azt jelenti, hogy a két pont (x és y) tavolsagat kiilonb6zo p
paraméterekkel lehet kiszamitani. A Minkowski tdvolsag specidlis esete a Manhattan és
az euklideszi tavolsagmérték, ekkor p =1 és p = 2. A Hamming tdvolsag szoveges

valtozok értékei kozti tavolsagot a karakterek pozicidja alapjan hatdrozza meg.

A KNN eljarast numerikus valtozok imputalasara is lehet hasznalni. Alkalmazasa a
kérdbives adatfelvételek esetében a hianyzo valaszok poétlasara széles korben elterjedt.
Példaul Kanadaban a Héztartasi Koltség Felmérés hianyzo adatainak imputalasara is ezt
az eljarast alkalmazzak. (Statistics Canada, 2018) Tovabba megfeleld feltételek mellett
aszimptotikusan torzitatlan és konzisztens becslést eredményez. (Chen & Shao, 2000) Az
imputalas soran a tanul6 allomanyban (training set) szerepl6 szomszédok adott numerikus

valtozdjara vonatkozo valamilyen atlaga jelenti a becslést.

A 23. éabra példajabol is lathatd, hogy az eljards érzékeny a szomszédszam
megvalasztasara. Tul kevés szomszéd alapjan torténd becslésnél a hibakat tulsdgosan
nagymértékben veszi figyelembe, til nagy szomszédszdm valasztasnal pedig a csoportok
nagyobb mértékben fognak keveredni a besorolasi pontossag ellenében. Ezért érdemes
tobb szomszédszam, vagy automatikus szomszédszdm megvalasztast valasztani a

becslési folyamat soran.
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Jelen esetben imputalasi eljarasként hasznaltam a KNN modszert ugy, hogy els6 1épésben
az KNN-t az afacsaldé magatartas becsléseként futtattam, vagyis azt becsiiltem vele, hogy
mely szervezet tekinthetd addcsalonak. Ezutan ennek az eljardsnak az eredményét is
felhasznalva a be nem fizetett adot becsiiltem szintén a kNN moddszerrel. A becslési

eljarast minden vizsgalatba bevont évre kiilon végrehajtottam.

A kNN modszert az SPSS programcsomaggal futtattam ugy, hogy az aranyskalan mért

valtozokat sztenderdizalta a beépitett eljaras a kovetkezé modszerrel:

_ 2(xpp—min(xp))
Xpn =

17

max(xp)-min(xp) N

itt x,,a normalizalt p véltozé értéke az n megfigyelésre xgn az eredeti érték az n
megfigyelésre. min(xp) a p valtozé minimalis, max(xp) a maximalis értéke. Az altalam
illesztett eljaras O0sszes meghatdrozott valtozot felhasznalta, a szomszédszam valasztas

viszont automatikus volt.

Masik imputéalasra hasznalhat6 eljaras a neuralis halokra épiild eljaras. Klasszifikéacios és
regresszios becslésekre is alkalmazhaté eljarashoz az agyban 1év6 idegsejtek — neuronok
— kapcsolodasa volt a minta. A neuralis halozatokra épiilé6 modell a biologiai haldzatok

né¢hany tulajdonsagat modellezi, de komplexitasa természetesen attdl jocskan elmarad.

24. abra: Példa egy kétszintii neurdlis halozat felépitésére

X2

P.

O

[J

R

XX

Xg Wijs Vije

i=1.,6j=1.4 i=1,.,4j=1..,4

XXXX]

Forras: sajat szerkesztés



A halézat bemeneti oldalan feliigyelt tanulasi eljaras esetében a tanul6 dllomany (training
set) attribatumai szerepelnek (x;). A 24. abra olyan neuralis halot illusztral, amelyben két
rejtett réteg szerepel, (0j és P;). A csomopontok a bioldgiai halézat neuronjainak
feleltethet6k meg. A rétegek kozti atmenetet a stilyok biztositjék, az abran w;; és v;;. Az
egyes rétegek kimenete a kovetkezd réteg bemenetét jelenti, azonban az egyes rétegek
kimenetén ugynevezett aktivalasi fiiggvényt alkalmaz az eljaras. Az aktivalasi fiiggvény

a neuron allapotat, aktivitasat hatarozza meg. (Han & Kamber, 2004)

Aktivalasi fliggvényként leggyakrabban szigmoid fliggvényt alkalmaznak. A szigmoid

figgvény a logisztikus fliggvény specialis esete, képlete a kovetkezd:

1
1+e~1

185

f(x) =

A tobbrétegli halozatok alkalmasak komplex problémak megoldasara, ezeket a

halézatokat ,,deep learning” neuralis haloknak nevezziik.
Az eljaras eldnyeit a kdvetkezd felsorolas tartalmazza.

- A neurélis halozatok rugalmasan alkalmazhatok regresszids és klasszifikacios
problémdk megoldasara egyarant. Barmilyen adattipusra illeszthet6 az eljarés.

- Sok valtozot is jol tud kezelni és nemlinearis problémak megoldéasara is jol
hasznalhato.

- Az eljaras maga eréforrasigényes a tanulési fazisban, de az eldrejelzés rendkiviil

gyors.

- A valtozok szdma és a halozat topologidja tetszolegesen megvalaszthato.
A hatranya, hogy

- nem interpretalhatd az eljaras, a bemeneti valtozok €és a végeredmény kozotti
kapcsolat ,,fekete doboz”

- er6forrasigényes

- atanuloallomany szerepe jelentds az eljaras esetében, over-fitting és altalanositasi

problémakhoz vezethet. (Ciaburro & Venkateswaran, 2017)

A deep learning neuralis halokat szamos kiilonb6z6 teriileten hasznaljak, alkalmazhato a
hangfelismeréstdl kezdve akar a rdk diagnosztizalasaig. Ugyanakkor a hivatalos

statisztika teriiletén hasznalata nem elterjedt. Jellemzéen még keresik a statisztikai
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hivatalok a neuralis halokra épiilé modellek felhasznalasi lehetéségekeit, mig a kNN

modszer a hivatalos statisztikdban gyakrabban hasznalt eljaras.

4.2.3. Panel modell

A becslés eredményeként egyedi becslési eredmények allnak eld. A gépi tanulasos
becslési eljaras nem interpretalhatd, az egyes tényezOk hatdsa nem, vagy csak nehezen
mutathato ki. Bizonyos tényez0k az egyes vallalkozésok szintjén nem is értelmezhetdk.
Ilyen példaul a gazdasagi novekedés vagy a redljovedelem, amelyek szintén hatast

gyakorolhatnak az ad6csalas szintjére.

Ezért a becslés egyedi eredményeit érdemes tovabbi vizsgalatnak alavetni. Kézenfekvo a
teriileti és idobeli Gsszehasonlitas. Az afacsalas becslésének eredményei konnyen teriileti
szintre aggregalhatoak, és teriileti szinten a teriileti afarés vizsgalata érdekes. A teriileti
¢s az idésoros bontas két dimenzidban teszi lehet6vé az Osszefliggések vizsgalatat. Az
ilyen adatsort panel adatnak nevezzik, elemzésére a panel regresszids analizis a

megfeleld modszer.
A panel adat regresszids analizis alapegyenlete a kovetkezo:
Vit = Q4 + bxit + Eit, t= 1,2, T 19

ahol y a fiiggd, x a fliggetlen valtozo, a; és b a regresszio koefficiensel, i és t az egyedi
¢és 1dOt azonositd indexek. Az g;; a hibatagot jeloli. A panelmodelleknek haromféle

alaptipusa létezik:

1. pooled panel modell
2. random effect modell

3. fixed effect modell.

A pooled panel modell szerint az adathalmazon beliil az egyedeknek (i) nincsenek egyedi
tulajdonsagaik, €és nincs univerzalis hatds idében. Ekkor minden y;; megfigyelés

fliggetlennek tekinthetd.

A fixed effect modell esetében az adathalmazon beliil az egyedeknek vannak
meghatarozott tulajdonsagaik, amelyek nem valtoznak id6ben. Vagyis ekkor az
alapegyenletben a konstans paraméter minden i egyedre kiilon meghatarozott, és azt
minden i-re becsiili az eljaras. A fixed effect modell esetében megengedett, hogy az a;

paraméterek €s az x;; kozott legyen korrelacio.



A random effect modell az a; értéket véletlen valtozoként és nem olyan paraméterként
kezeli, amelyet becsiilni kell. A random effect tgy is tekinthetd, mint amikor a megfigyelt
magyarazé valtozok és nem megfigyelt hatas kozti korrelacio nulla, Cov(x;, a;) = 0,t =

1,2,..,T.

Az a; paraméter kiilonboz6 elnevezéseivel lehet talalkozni a gyakorlatban, mint nem
megfigyelt komponens, latens valtozd, nem megfigyelt heterogenitds, egyedi hatas,

egyedi fix hatas. (Wooldridge, 2002)

A random ¢s a fixed effect kozott a Hausman teszt segitségével lehet valasztani. A

Hausman teszt hipotézisei:
HO: a random effect modell preferadlt a vizsgalt modellre
HI: a fixed effect modell preferalt a vizsgalt modellre.

A Hausman teszt tesztstatisztikaja a kovetkezok szerint szamithato ki:
A P ’ - ~ o P -1, A A~
H= (5FE - 5RE) [Avar((SFE) - Avar(@RE)] (SFE - SRE) 20

ahol &5 a fixed effect-re vonatkozo becslés M x 1 elemii vektora, 8z a random effect-
re vonatkozo becslés X 1 elemii vektora. Av’c?r(SFE) és Avﬁr(SRE) a fixed és a random

effect becslés aszimptotikus varianciajat jeldli. A Hausman teszt aszimptotikus yZ

eloszlast kovet. (Wooldridge, 2002)

Az altalam a tertileti afarés adatokra illesztett panel modellben tehat elsé 1épés lesz a
Hausman teszt vizsgalata. Az ez alapjan illesztett random vagy fixed effect modellben az

egy fore jutd redl GDP lesz a magyaraz6 valtozo.

4.2.4. Osszefoglalé

Az alapadatbazis vizsgalata soran megvizsgaltam az ellendrzési minta és a teljes sokasag
legfontosabb mutatdinak hasonlosagat. Ezutdn kovetkezett a lehetséges magyardzo
valtozok vizsgalata. Mivel a gazdasagstatisztikai valtozok nem normalis, hanem balra
ferde (jobbra hosszan elnyulo) eloszlast kovetnek, emiatt az ANOV A nem alkalmas arra,
hogy az ellendrzésre kivalasztott, a tobbi szervezet, illetve az afacsalok és a nem afacsalok
kozti kiilonbségeket elemezhessiik vele. Emiatt a nemparaméteres tesztek kozil a

Kruskal-Wallis tesztet végeztem el.

125



126

Ezt kovetden az outliereket sziirtem az ellenérzott vallalkozasok koziil. A hagyomanyos
outlier szlrési technikdk nem hasznalhatok ebben az esetben, ezért a lehetséges
valtozokat faktor analizissel faktorokba rendeztem nemzetgazdasagi aganként. A

faktorok alapjan sz¢ls6séges valtozokat tekintettem outliernek.

Végiil a becslési eljarasok koziil a nemparaméteres gépi tanuldsos eljarasokra esett a
valasztasom. Ezt indokolta az afacsalas heterogenitasa és a magyarazé valtozok jelentds
szama. A nemparaméteres eljarasok koziil a kNN, a k legkozelebbi szomszéd eljaras és a
tobbrétegli neuralis haldzat alapjan torténd becslés johet szamitasba, mert ezek

alkalmasak aranyskalan mért valtozok becslésére.

A neurdlis halés modell alkalmas lenne kNN becslés validalasara. Azonban a neuralis
halok strukturdjanak az meghatirozéasara az ilyen jellegii (csalds becslés) modelleknél
nincs tapasztalat. Ezért becslésemet az Eurdpai Bizottsag megrendelésére késziilt afarés

becsléssel validaltam.

4.3. Eredmények

Az Osszeflizott adatbazis allomédnyok kiilon adatbazis tdblakban allnak rendelkezésre a
vizsgalatok végrehajtasdhoz. Mivel az allomanyok fOként adminisztrativ adatokbol
épitkeznek, emiatt szamos olyan szervezeti egység fordul el6 a megfigyelések kozott,
amely valosziniisithetden nem végez valds tevékenységet, mert bar hivatalosan miikodik,
adminisztrativ adatai nullak. Ezeket a szervezeteket a vizsgalatok el6tt eltdvolitottam az

adatbazisbol.

4.3.1. Adatbazis vizsgalata
Az adatbazis vizsgalata a teljes sokasag és az ellendrzési minta Osszehasonlitasat, a

valtozok eloszlasanak, és kapcsolatuk vizsgalatat és az outlier sziirést foglalja magaban.

4.3.1.1.A4z ellendrzési minta és a teljes sokasdag

Az aldbbiakban egy kivalasztott évre, 2012-re mutatom be a hisztogramokat két
kivalasztott mutatdra vonatkozoan. A 25. dbra az eldzetesen felszamitott afa eloszlasat
tartalmazza a teljes sokasagra és az ellenérzott vallalkozasokra. Az abrardl jol lathato,
hogy az eloszlas jobbra hosszan elnyulo (balra ferde). (A szélsOséges értékeket az abra
nem tartalmazza.)

25. dbra: Az eldzetes felszamitott dfa (millio Ft) relativ gyakorisdga a teljes
sokasagban és az ellendorzési adatbazisban 2012-re (%)
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Forrds: sajdt szerkesztés

A 25. abra alapjan az elemzésbe bevont vallalkozasok tobb mint 50%-a 10 milli6 Ft alatti
elézetesen felszamitott afat allapitott meg 2012-re. Ugyakkor az ellendrzési allomanyban
a 10 milli6é Ft alatti eldzetesen felszamitott afaval rendelkezd vallalkozasok aranya nem
éri el a 40%-ot. Az elézetesen felszamitott afa vonatkozasaban az ellendrzési allomany
magasabb aranyban tartalmazza a nagyobb el6zetesen felszamitott afaval rendelkez6

vallalkozasokat. A fizetend6 afa szempontjabol hasonl6 a helyzet.
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26. abra: A fizetendo dfa (millio Ft) relativ gyakorisdga a teljes sokasdagban és az
ellendrzési adatbazisban 2012-re (%)
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Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasok kozel 60%-a 10 millio Ft alatti fizetend6 afat allapitott meg 2012-ben,
mig az addellenérzés mintaban az ilyen vallalkozasok részaranya mindossze 40% kortili
(26. abra). Ez azt jelenti, hogy — hasonldan az el6zetesen felszamitott afahoz — a fizetend6
afa esetében az ellendrzottek kozott a kisebb vallalkozasok relativ gyakorisaga
alacsonyabb. A két mutato eloszlasa a teljes sokasagban ¢és a ellenérzési allomanyban

nem azonos, de meglehetdsen hasonlo.

Tekintetbe véve, hogy a jelenségrél nem lehet mas forrasbol, példaul kérddives
felmérésbal jobb illeszkedésti adatokhoz jutni, és a két legfontosabb mutat6 eloszlasaban
nincs jelentds kiilonbség, tovabba a minta nagynak tekinthetd, ezért a rendelkezéslinkre

allé allomany megfelel a vizsgalat céljainak.

A két kivalasztott mutato leiro statisztikait tartalmazza a 5. tablazat a 2012-es évre.



5. tablazat: A fizetendd és eldzetesen felszamitott dfa fontosabb mutatoi, 2012.

Fizetendd afa Elézetesen felszamitott afa
Ellendrzott | Nem ellendrzott | Ellendrzott | Nem ellendrzott
Szervezetek szama 25 468 370 744 25 468 370 744
Atlag (eFt) 535 111 365 74
Szoras (eFt) 3121 2 844 1914 1804
Terjedelem (eFt) 195519 784 261 112 667 423 758
Median (eFt) 27 8 21 5

Forras: Sajat szerkeszgtés

A5, tdblazatbol jol lathatd, hogy a két kivalasztott mutatd mindkét sokasadgban balra ferde
(jobbra elnyuld) eloszlast, ill. hogy az adoéhatésdg a nagyobb vallalkozasokat az
ellendrzési folyamatban feliilreprezentalja. Az ellenérzott vallalkozéasok kozott azonban
a két kivalasztott mutatd terjedelme jelentésen kisebb, mint a nem ellenérzott
vallalkozasok kozott. A legnagyobb adoteljesitményti adozokat a 4/2012. (1. 14.) NGM
rendelet a NAV a Kiemelt Adozok Igazgatdsagan keresztiil folyamatosan vizsgalja,
haromévente jogkdvetési vizsgalatot tartanak minden ide sorolt ad6zonal. Az a szervezet
keriilhet ide, amelyik adételjesitménye eléri a 3 250 millio forintot, vagy pénzintézet
(részvénytarsasagi formaban), vagy biztosito tarsasag. Valoszintsithetd, hogy a kiemelt

ad6zok afacsalasanak esélye a folytonos ellendrzés kovetkeztében kicsi.

A 27. abra az egyes évek mintanagysagat mutatja meg a teljes sokasag aranyaban.
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27. abra: Az ellendrzésre kivalasztott szervezetek ardanya az 0sszes szervezethez

viszonyitva, %
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A rendelkezésemre allo mintat megfeleld nagysagunak tartom. Erdemes megvizsgalni a

minta eloszlasat a mindségi valtozok szempontjabdl is. A kovetkezd, 6. tablazat a régidk

¢s az 4dgazatok szerinti eloszlast mutatja meg.

6. tablazat: Az ellendrzott és nem ellendrzott villalkozdsok szama régiok és
nemzetgazdasdgi dgak szerint, 2012

e e

elleltllzrrnzi') i Ellendrzott elle’i?)'r:zé " Ellen6rzott elle,;llzr:zé " EllenoOrzott
Mezdgazdasag 6 095 547 5937 530 5 282 454
Ipar 22 635 1998 7717 683 7 393 863
Epitdipar 23 494 1729 7493 526 7751 744
Kereskedelem 61118 4 406 20 095 1367 20 063 1582
Szallités 10 496 749 3450 265 3707 313
Széllashelyszolgaltatas, 13 235 664 5 155 237 4896 293
vendéglatas
Lr(‘)fr‘:lrr‘n“j‘;:]fa ” 14 486 723 1962 102 1743 92
Pénziigy 709 76 152 14 147 32
Ingatlaniigyletek 19 286 1451 2927 215 2 467 237
Uzleti szolgaltatasok 50 916 2651 9 440 524 8712 534
Kozigazgatds, - oktats, 6 469 217 1516 55 1628 58
egeszsegugy
?f;:élyi Sz(flzg‘;rli‘;‘tzzii 8833 352 1683 98 1656 87
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A 6. tdblazat adatai alapjan a Pénziligy dgazatban rendkiviil alacsony a mintaelemszama.
Ebben a tevékenységi korben kizardlag egyéni vallalkozok talalhatok a vizsgalat
szektoralis lehatdrolasa miatt, tovabba a pénziigyi szolgaltatdsok targyi adéomentességet
¢lveznek, emiatt ebben a korben az afacsalds amigy sem valoszinii. Hasonlo a helyzet a
Kozigazgatas, oktatas, egészségiigy nemzetgazdasagi agban is, itt is targyi
adomentességet €lvez a szolgaltatas. Végiil a Sport, szérakozas, személyi szolgaltatasok

tartozik. Ilyen példaul a sportolassal kapcsolatos szolgaltatas nytjtas.

4.3.1.2.4 valtozok eloszldsa és kapcsolata

Az elemzésbe bevont szervezetek eloszlasa széls6ségesen balra ferde, jobbra hosszan
elnyuld. Ez 4ltalaban jellemzd a gazdasagstatisztikaban mért valtozokra. A 4.2.1.2
alfejezetben bemutatott Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltam meg a valtozok
eloszlasat. A vizsgalatot SAS Enterprise Guide szoftverrel végeztem el, az eredmények a
3. fiiggelék: A Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye a vizsgalatba bevont valtozokra
cimi tablazatban talalhatok. A teszt eredménye alapjan egyik valtozé sem tekinthetd

normalis eloszlastnak.

A valtozokat az ellenérzésre kivalasztott és az ellendrzottek koziil afacsalonak bizonyuld
vallalkozok vonatkozasaban Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltam. A vizsgalatba
harminchat valtoz6t vontam be és nemzetgazdasagi dganként végeztem el a tesztet az

alabbi két hipotézisvizsgalatra:

A. teszt:
HO: Az ellenorzott és nem ellendrzott sokasag medidnja megegyezik.

HI: A vizsgalt sokasagok medianja kiilonbozik.

B. teszt:
HO: Az dfacsalo és nem dafacsalo vallalkozok medianja megegyezik.

HI: A vizsgalt sokasagok medianja kiilonbozik.

Ez Osszesen 9216 teszt elvégzését jelenti. A tesztek eredményébdl a jelenségek eltérd
struktarajara kivantam informaciodkat gyQijteni. Az elvégzett tesztek alapjan elmondhato,
hogy az ellendrzott és nem ellendrzott vallalkozadsok medianja a vizsgalatba bevont
vallalkozasok esetében szignifikdnsan kiilonbozik a legtobb valtozo esetében. A

nemzetgazdasagi agak szerint a struktira Szintén kismértéki eltérést mutat.
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Ugyanakkor az afacsalok és nem afacsalok vonatkozasaban a két sokasag nem
kiilonbozik a vizsgalatba bevont valtozok szempontjabol. A szignifikans eltérések a

medidnok szempontjabol inkabb véletlenszeriinek, mintsem szisztematikusnak tiinnek.

A Kruskal-Wallis teszt alapjan elmondhatd, hogy az ellen6rzési mintaba kertilést
viszonylag jol lehetne becsiilni a rendelkezésre allo folytonos valtozok alapjan. Raadasul
az eltérést mutato valtozok struktirdja nemzetgazdasagi 4ganként a vizsgalt idoszak alatt

hasonlo.

Azonban az, hogy egy szervezet addocsalo-e az elemzésbe bevont folytonos valtozok
alapjan nem becsiilhetd, mert a két sokasag kozott nagyon kevés valtozo esetében

szignifikans az eltérés és ezek a valtozok is évrdl évre mas szerkezetet mutatnak.

A becslési modszertan kialakitasakor kézenfekvonek tlint az a megkdzelités, hogy a
mintaba keriilést és az addcsald magatartast kiilon-kiilon egy-egy klasszifikacios
eljarassal becsiiljem. A Kruskal-Wallis teszt eredményeként elvetettem ezt a lehetdséget,
hiszen az addcsalokat becsléséhez a rendelkezésre 4ll6 magyardzo valtozok nem

rendelkeznek szignifikans magyarazé erével.
A Kruskal-Wallis teszt eredménye kiilon adathordozon talalhato.

4.3.1.3.0utlier sziirés

Az outlierek kivalasztasa soran az addellendrzés allomanybol sziirtem ki az outliereket.

Az outlier meghatarozasahoz faktor analizist illesztettem az ellenérzott vallalkozasokra.
A faktoranalizist minden évre nemzetgazdasagi dganként végeztem, a bevont valtozok
kore a Kruskal-Wallis teszt alapjan az adocsald valtozd szempontjabol szignifikans
magyaraz6 valtozok voltak. Emiatt a bevont valtozok évenként és agazatonként eltérok
voltak. A faktoranalizis soran kiszamitott kommunalitas mutatok a 2006, 2012 és 2016-

os évekre a 4. fiiggelék 5. fiiggelék és 6. fliggelék tablazataiban talalhatok.

A faktorok alapjan azokat az ellendrzott vallalkozasokat tekintettem outliernek,
amelyeknek az 0sszes faktorvaltozo értéke egyszerre kiviil esik a faktorvaltozo atlagatol

szamitott 0t szorasnyi intervallumon.

A kovetkez0 tablazat tartalmazza az outlier sziirés eredményét.



7. tablazat. Az outlierek szama és ardnya az ellendrzési allomanyon beliil

Evek Outlierek | Outlierek
széma aranya

2006 343 1,2
2007 533 1,0
2008 506 1,4
2009 393 1,4
2010 413 1,6
2011 363 1,4
2012 354 1,4
2013 333 15
2014 266 1,7
2015 332 2,4
2016 97 2,0

Forrdas: sajat szerkesztés

Az outlierek szama nem extrém aranyuk csak 2015-ben haladta meg a 2%-ot.

4.3.2. A becslési modell eredménye

A fenti eljarassal elsd 1épésben az afacsal6 vallalkozasokat a vizsgalt iddszakra becsiiltem
meg. Az afacsalonak becsiilt vallalkozasok halmaza még nem tekinthetdk
végeredménynek, a becslés célja az afacsalas szintjének becslése volt. Ezt masodik

lépésként becsiiltem meg a vizsgalatba bevont vallalkozasokra.

Mivel az afacsalas is erésen fligg a tevékenységtol, mérettdl és egyéb tényezoktol, e
Iépésben is a kNN modszert valasztottam. Ennek az a hatranya, hogy a magyarazo
valtozok és az eredményvaltozo kozotti kapesolat, dsszefliggés nem szdmszerlsithetd,
tesztelhetd és interpretalhatd. Azonban tekintetbe véve, hogy az afacsalas mennyire
heterogén, az egyes szereplok motivacidi és magatartasa (lasd a 2.2 fejezetet), ill. az
addcsalas konkrét megjelenése (pl. szdmla nélkiili értékesités vagy koltségek tuljelentése,
hogy csak a legegyszerlibbeket emlitsiik) annyira kiilonb6zd, hogy az Osszefliggések

ilyen esetekben nem is interpretalhatok egyszertien.

Az afacsalas becslésére neuralis halora épiilé modellt is illesztettem. Azonban a modell
még tobbszintli neuralis hald esetén sem hozott értékelhetd eredményt. Ezért a fejezetben

a neuralis halokra épiild sikertelen modellek eredményét nem mutatom be.

A Dbecslés eredményességének nincs olyan egyértelmiien meghatarozhatd kritériuma,
mint amilyen a paraméteres becslések esetén a rendelkezésre all. A klasszifikacios

eljarasoknal hasznalatos besoroldsi matrix ill. ROC gorbe, ami a helyes és helytelen
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besorolasok kozti Osszefiiggést mutatja meg, ebben az esetben nem hasznalhato. A
kovetkezé abran (28. abra) azt abrazoltam, hogy az adohatosag altal megallapitott afa

ellendrzések eredményéhez képest a becslési eljaras mennyire jo eredményre vezet.

28. abra: Az ellendrzési mintaban lévo vallalkozdsokra becsiilt be nem fizetett dfa
megoszldasa.
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Forras: sajat szerkesztés

Az afaellendrzések soran afacsalonak bizonyult véllalkozasokra megéllapitott
befizetendé ado nagysagat az altalam hasznalt modell altalaban 50%-nal nagyobb
pontossaggal becstilte meg. Az afacsalokra és nem afacsalokra becsiilt tobbletadé a NAV

altal megallapitott tobbletadd kozel 80%-a volt a vizsgalt idészakban.

Az altalam alkalmazott eljaras az adocsalas becslésére nem lenne alkalmas, amennyiben
a vallalkozas szintli adocsalas becslése lenne a cél. Azonban ugy vélem, hogy a

makroszintii becsléshez az eljarés jo eredményre vezet.

4.3.2.1.A be nem fizetett dfa alakuldisa nemzetgazdasdagi dganként
A becsiilt eredmények nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa a 29. abra alapjan

lathato:



29. abra: A becsiilt afacsalas alakulasa és nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlasa,
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Forrds: sajat szerkesztés

A becsiilt afacsalas 2006-hoz viszonyitva 2011-ig dinamikusan nd. Kiugro érték a valsag
els6 éve, 2008. 2012-t61 csokkend tendencia bontakozik ki, 2015-ben kisebb

megtorpanassal.

A nemzetgazdasagi agak koziil kimagaslo a szolgaltatdsokon beliil a kereskedelem
nemzetgazdasagi 4g. Itt a legjelentdsebb a becsiilt 4facsalds. Kiilondsen a 2011-2013
kozti idészakban volt kimagaslo az aranya. 2014-t61 azonban a becsiilt afacsalas nem csak
a kereskedelemben, hanem a tobbi nemzetgazdasagi agban is jelent6sen csokkent.
Véleményem szerint ezt az online kasszdk bevezetésének szétterjedd hatasa

magyarazhatja.

A becslilt afacsalas jelentds méreteket 61t még az adminisztrativ szolgaltatasok és az
épitdipar nemzetgazdasagi agakban. Az iparban becsiilt afacsalds szintje kdzel hasonld
az ¢épitdipar¢hoz. A jelenség azonban kozel sem okoz ugyanakkora jelentdségii

problémat, tekintve, hogy az ipar nemzetgazdasagi sulya az épitdiparénak tobbszorose.
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4.3.2.2.Az dfarés alakuldsa

Az afacsalas abszolut szintjének elemzése nem ad teljes képet a jelenség alakulasarol,
hiszen ezek folyd aras adatok, a relativ szint tobbet arul el az alakulasrol. Sokkal
informativabb, ha a befolyt 4fa és a becsiilt afacsalas 0sszegéhez (elméleti vagy teoretikus
afa) hasonlitjuk a szintjét, és igy az afaréshez hasonl6 aranyt kapunk. A 30. dbra az igy
képzett afarés ¢s az Eurdpai Bizottsag altal publikalt afarés alakulasat tartalmazza a

vizsgalt idészakra.

30. abra: Az afarés alakuldsa és a becslési eredmény, %
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Forras: (Reckon, 2009), (Eurdpai Bizottsdag, 2012-2018), sajdt szerkesztés

Az el6z6 abran a 2008-as év kivételével az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett afarés
magasabb a becsléslinkhoz képest. Ennek az az oka, hogy az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol késziilt tanulmany minden olyan tevékenységet figyelembe vesz a
teoretikus afa szamitasa soran, amelyre vissza nem igényelhet6 afa keletkezik, azaz benne
vannak olyan tételek is, amelyek legalisan az adok atcsoportositasaval, minimalizalasaval
érintettek. Tovabba a fizetésképtelenség miatt be nem szedett afa kiszlirése sem torténik
meg. A becslésem ugyanakkor csak olyan afacsalasra fokuszalt, amely jogszabaly

megsértésével jar egylitt, emiatt szitkebb tevékenységet fed le.

Osszességében az 4ltalam becsiilt afarés alakuldsa az Eurdpai Bizottsdg jelentéséhez
hasonld, a 2008-as év kivételével. A 2008-ra becsiilt jelentds afacsalas az ebben az évben
befolyt afahoz viszonyitva jelentds, 30%-0S afarést eredményezett. Az alacsony
afakulcsok, ill. a begytirizo vilaggazdasagi valsagnak kdszonhetd piacszikiilés miatt az

afacsalas az afa bevételek relativ csokkenésével jart egyiitt. A 2009-ben, év kozben



megemelt afakulcs erre a helyzetre reflektalt, és igy csOkkenhetett a 2009-es becsiilt

afarés.

A 2011-es évben mindkét becslés szerint kiemelkedéen magas volt az afarés. Az Eurdpai
Bizottsag jelentése szerint elérte a 30%-0t. A gazdasagi valsag jelentds mértékben sijtotta
az orszagot, a GDP, a fogyasztas és a beruhazas jelentOsen visszaesett. A rossz gazdasagi
kornyezet hatasara a vallalkozasok szdmara a szabalykeriil6 magatartis egyre vonzobba
valt. Ugyanakkor a piac szlikiilése miatt az afa bevételek sem novekedtek jelentésen. A
széles korben elterjedt jelentOs afacsalas a koltségvetési kockazaton tal azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy a szabalykeriild viselkedés elfogadott tarsadalmi normava valik

4

¢s igy allandosul. (Ariely, 2015) Ezért is volt sziikség a kormanyzati beavatkozasra.

A kormanyzat 2012-t6] bevezetett intézkedései (az afakulcsok megvaltoztatisa, egyéb
adminisztrativ intézkedések, az adohatosag stratégiajanak megvaltoztatasa) alapjan
elmondhatd, hogy jelentds erdfeszitéseket tett a vallalkozasok szabalykovetd
magatartdsanak fokozasara. Ebben az iddszakban Magyarorszagnak sikertilt kildbalni a
gazdasagi valsagbol. E két tényezd eldsegithette az afarés csokkenését, ami a 30. dbra

alapjan jol lathaté modon valoban jelentdsen visszaesett 2016-ra.

4.3.2.3.Az dfarés teriileti alakuldsa

Ami az afarés alakulasat illeti, a becslés lehet6séget nyujt a teriileti szint{i eredmények
vizsgalatara 1s. Az altalam 0Osszedllitott adatb4zisban a NUTS3 szintli teriileti kodok
szerepelnek, amelyek megyei szinten mutatjdk meg a vallalkozasok foldrajzi

elhelyezkedését.

A befizetett afa nem all rendelkezésre teriileti bontasban. Az afa hozzaadott érték jellegti
ado, nettd befizetése az adott termelési fazis hozzdadott értékétdl fiigg. A
rendelkezésemre 4ll6 adatbazis vallalkozés szinten tartalmazza a hozzaadott érték
adatokat.’* Ennek teriileti arAnyaban osztottam fel a KSH altal a kormanyzati szektor

adatai kozott publikalt (3.1.16.2 STADAT tabla) realizalt afa bevételek nagysagat.

14 Ez a hozzaadott érték nem egyezik meg a nemzetgazdasag teljes hozzaadott értékével. Ennek oka, hogy
az altalam Gsszeallitott adatbazis a nem pénziigyi vallalatok és az egyéni vallalkozasok adatait tartalmazza,
ami a vallalati szektort és a haztartasi szektor egy részét fedi csak le. Tovabba a bruttd hozzaadott érték
nemzetgazdasagi szinten szamos olyan tételt is tartalmaz, amelyeket nem lehet vallalkozas szintre
lebontani. (Murai, 2011)
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Az altalam becsiilt 4facsalas nagysagat ehhez viszonyitottam, igy kaptam meg a megyei
szintli afarés értékeket. A kovetkezd, 31. abra a 2006. évi ragsort mutatja meg a megyei
szintli afacsalasra vonatkozoan.

31. abra: A becsiilt megyei dfarés alapjan meghatdrozott rangsor, 2006
(1=legalacsonyabb érték)

Szolgaltatd: Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

Forras: sajat szerkesztés

A legalacsonyabb afaréssel Baranya, Budapest és Vas megye rendelkezett 2006-ban.
Budapesten magas volt az egy foére jutd GDP, és szamos nagyvallalat székhelye is itt
talalhato. Vas megyében Szentgotthardon az Opel motorgyarto izeme jelentds hozzaadott
értéket jelent. A legmagasabb afarés Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Zala megyében
¢s Nograd megyében volt. Mindharom megyében viszonylag alacsony a GDP, tovabba ki
kell emelni, hogy 2006-ban az emlitett megyékben nem miikodtek nagy, multinacionalis

vallalkozasok.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag sok teriileten valtozast eredményezett a magyar

gazdasagban, igy atalakitotta az afacsalés teriileti eloszlasat is.



32. abra: A becsiilt megyei dfarés alapjan meghatarozott rangsor, 2012
(1=legalacsonyabb érték)

I20

Szolgaltatd: Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

Forrds: sajat szerkesztés

A valsag kovetkeztében Magyarorszag integracidja a globalis gazdasagba tovabb mélyiilt.
Az autdipar és beszallitdinak stlya megnétt a hazai gazdasdgban. Ugyanakkor a valsag
vége felé, kiilonosen a mezdgazdasagban a lanc és egyéb afacsalas elterjedté valt. Ezt a
képet tiikrozi a 32. abra is. A jelentosebb autodipari érintettséggel rendelkezé megyék
(példaul Komarom-Esztergom, Vas, Gy6ér-Moson-Sopron, Veszprém) a viszonylag
magas hozzaadott értéknek és a nagyvallalati beszallitdi haldzatba valod integraltsagnak
koszonhetden relative alacsony afaréssel rendelkeznek. A déli, jellemzGen magasabb
mezdgazdasagi termeléssel rendelkez6 megyék egyarant magasabb afarést realizalnak. A
lista végén Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, ill. Békés megye talalhato. Az
elsd kettd 2006-ban is sereghajtd volt. Ki kell még emelni, hogy Budapest és Pest megye
pozicidja jelentdsen romlott 2006-hoz képest. Pest megye relativ helyzetének romlasahoz
hozzajarulhatott a vallalkozasok szamanak drasztikus emelkedése a megyében. 2006-hoz
viszonyitva 2012-re 71%-kal emelkedett a miikkodé korlatolt felelésségii tarsasagok
szdma, mig Budapesten a részvénytarsasagok szama emelkedett az orszagos atlagnal

nagyobb mértékben, 27%-kal nétt. (Stadat tablak, 2020)
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A megyei eloszlasu adorés 2016-ra a 2012-hoz képest jelentdsen megvaltozott, ahogyan

azt a 33. abra is mutatja.

33. dbra: A becsiilt megyei dafarés alapjan meghatdrozott rangsor, 2016
(1=legalacsonyabb érték)

Szolgaltatd: Bing
© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

Forras: sajat szerkesztés

Az abra alapjan jol latszik, hogy az afarés szempontjabol az észak-keleti orszagrész
rendelkezik jelenleg a legnagyobb aranyu afa hidnnyal. Nograd megye tovabbra is utolsod
a rangsorban, legmagasabb afarés aranyaval. Budapest és Pest megye kozti kiillonbség

csokkent, a mezény masodik felében foglalnak helyet. Az orszag nyugati része megdrizte

crer

A 2012. utani drasztikus intézkedések a forditott afakulcsok és az afakulcs csokkentések
terén a mezdgazdasag és élelmiszeripar teriiletén az afacsalds csokkenésének iranyaba

hatott.

4.3.2.4.Az dfarés a gazdasagi fejlettség kapcsolata

Lathat6, hogy a vizsgalt iddszakban az afarés teriileti alakuldsa nem volt
kiegyensulyozott, a megyék kozti sorrend jelentdsen atalakult (ahogy a 31-33. abrakon
bemutattam). A sorrendet tobbféle tényezd is befolyasolhatta. Elséként meg kell emliteni

a gazdasagi fejlodés eltérd titemét. A magasabb GDP, vagyis a gazdasagi szereplok altal



megszerezhetd elsddleges jovedelem szintje meghatarozhatja, hogy a gazdasagi

szereplok kockazatkedveldk vagy kockézatkeriilok.

Az eltérd afarés alakulast az intézményi valtozasok is okozhatjak. Bar az ado és egyéb
jogszabalyok az orszag teljes teriiletén €rvényesek, azonban a vallalkozasok Osszetétele
teriileti egységenként eltérd. Emiatt példaul az élelmiszeripart vagy mezdgazdasagi
termékek afakulcsat érint6 jogszabalyvaltozasok abban a régioban gyakorolnak nagyobb

hatast, ahol ezeknek a vallalkozasoknak a relativ gyakorisaga nagyobb.

Végiil érdemes kiemelni a régid specifikus tényezok hatasat. El6fordulhat, hogy bizonyos
magatartasformak bizonyos régiokban gyakoribbak. Amennyiben ez igaz, az a Hausman
teszttel vizsgalhatd meg, a Hausman teszt null hipotézisének elutasitasaval tdmaszthato

ala.

A gazdasagi fejlettséget az egy fore jutd konstans aras GDP-vel lehet mérni.*® Az Eurostat
honlapjan a NUTS2 szintli GDP volumenindexek allnak rendelkezésre el6z8 évhez
viszonyitva a vizsgalt id6szakra. Emiatt az elemzést megyei szint helyett NUTS2 szinten
végeztem el. A volumenindexek segitségével a foly6 aras, NUTS2 szintli GDP adatokbol

kiszamitottam els6ként az el6z0 évi aras GDP értéket:
PYP _ 14 CUP

Az I jelenti a volumenindexet az i NUTS2 régiora, a t évre, GDPLUE jelenti a folyoaras

GDP-taz i régiora és a t — 1 évre. GDPEYF az el6z6 évi aras GDP az i régiora a t évre.

A kovetkezd 1épésben kiszamitottam a 2005. évi aras GDP-t az el6zd évi aras adatok

lancolasaval.
cop
*GDP;
GDP°" = GDP}"F — 15t 22
"GDP

A GDPEO® jelenti a GDP értékét konstans aron az i régidra és a t évre. A 2005. évi arra
szamitott GDP 2006-ban megegyezik a 2006-os ¢l6z6 évi aras értékével. A lancolas
eljarasat részletesen Anwar — Sz0kéné Boros tanulménya ismerteti. (Anwar & SzOkéné

Boros, 2008)

15 A gazdasagi fejlettség sokkal komplexebb, mint az egy fére jutd6 GDP, azonban, mivel nem all
rendelkezésre teriileti szinten a jelenséget jobban lefedd indikator, ezért mégis ezt alkalmazom.
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Az évkozepi lakonépesség szintén rendelkezésre all NUTS2 szinten. A GDP konstans
aras értékeinek €s az évkozepi népesség hanyadosabol hatdroztam meg az egy fore jutd
konstans aras GDP-t.

cop
GDP;;
population;;

gdppercapita;; = 23

Az el6z6 képletben a population;; mutatja meg az évkozepi lakonépesség szamat, a
gdppercapita;; az egy fore jutd valtozatlan aras GDP az i régiora és a t évre.

A 8. tablazat a vizsgalt idOszakra kiszamitott egy fore jutd konstans aras GDP értékekét

mutatja be.

8. tablazat. Az egy fore juto GDP 2005. évi aron, mFt

Ev | Budapest | Pest Dll(lflf'lillil'll lg\luyr:?jttil Du];:’:ltﬁl Maglijazfoli‘szég ]::sslizllil Al?:i;ld
2006 509 | 2,01 2,11 2,33 1,57 150 | 148 1,56
2007 503 | 2,20 2,23 2,32 1,54 149 | 146 1,51
2008 507 | 2,07 2,19 2,34 1,61 148 152 1,60
2009 4389 | 1,01 1,84 2,09 1,53 133 | 146 1,50
2010 481 1,98 1,95 2,26 1,51 133 | 144 1,46
2011 482 | 1,92 2,05 2,38 1,54 137 | 150 1,52
2012 484 | 1,87 2,00 2,38 1,51 132 145 1,51
2013 492 | 1,94 2,08 2,41 1,58 138 | 148 1,59
2014 496 | 2,00 2,20 2,68 1,64 148 | 158 1,71
2015 503 | 2,10 2,34 2,83 1,66 161 | 1,62 1,79
2016 515 | 2,12 2,46 2,94 1,73 163 | 1,65 1,83

Forrds: sajat szdamitds

A panelmodellben megvizsgaltam, hogy az egy fore jutd valtozatlan aras GDP

magyarazza-e a NUTS2 szintli 4farés nagysagat.
vatgap;; = a; + b - gdppercapita;; + €;; 24

Az alapmodellre elséként a Hausman tesztet futtattam, annak érdekében, hogy a fixed
vagy a random effect becslési eljaras koziil a statisztikailag megalapozottat kivalasszam.

A teszt eredménye az alapmodellre a 9. tablazatban lathato.



9. tablazat: A Hausman teszt eredménye

Null hipotézis

Tesztstatisztika (H)

Szabadsagfok

Probability

effect fennall

Keresztmetszeti random

3,0503

1

0,0807

Forras: sajdt eredmény

A Hausman teszt alapjan a szokasos, 5%-os szignifikancia szinten a null hipotézist el
kellene fogadni, azonban 10%-os szignifikancia szinten a HO elutasitasa lenne a

megfeleld dontés. Az afacsalas jellege miatt azonban indokoltabb a fixed effect modell

alkalmazasa. A kovetkezokben a fixed effect modellt alkalmaztam.

Az alapmodell illesztésének statisztikai a kovetkez6 abran lathatok. (A modell illesztését

EViews-ban végeztem el.)

34. abra: Az alapmodell illesztésének eredménye

Dependent Vanable: VAT GAP
Method: Panel Least Squares
Date: 02/05/20 Time: 13:28
Sample: 2006 2016

Periods included: 11
Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 68

Vanable Coefficient

Std. Ermor t-Statistic Prob.

C 0.352500
REALGDPPERCAPITA -0.032212

0.023417  15.05337  0.0000
0.009457 -3.391677  0.0011

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.605506
Adjusted R-squared 0565557
S.E. of regression 0.096995
Sum squared resid 0.743229
Log likelihood 8519329
F-statistic 16515707
Prob(F-statistic) 0.000000

Mean dependent var 0.261240
3.D. dependent var 0.147157

Akaike info criterion -1.731666
Schwarz criterion -1.478302
Hannan-Quinn criter. -1.629592

Durbin-Watson stat 0.970345

Forras: sajdt eredmény

A modellben az egy fore juto valtozatlan aras GDP koefficiense szignifikans és negativ,
értéke -0,03. Vagyis az egy fore juto valtozatlan aras GDP egy milli6 forintos emelkedése
a NUTS2 szintli régiokban atlagosan 3 szazalékponttal csokkenti a régid szintli afarést

minden egyéb valtozatlansaga mellett. Az illesztett modell a teljes szoras 56,6%-at

magyarazza meg, tehat a kozepesnél er6sebb a kapcsolat a két valtozo kozott.
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Azonban a modell illeszkedése még nem megfeleld. Két teriileten lehet a modellt
finomitani. Az egyik, hogy a vizsgalt id6szakban volt, 2008-2012 k6zott a vilaggazdasagi
valsag, ami Magyarorszagon hitelvalsaggal is egyiitt jart. Az ilyen iddszakok, amikor a
fogyasztas és a jovedelem jelentdés mértékben csokken, és magas a munkanélkiiliség,
jelent6sebb motivaciot jelenthet az afacsalasra. Emiatt egy valsag dummy-t alkalmaztam
a 2008-2012 kozotti évekre. Az alapmodell masik hibaja, hogy a Durbin-Watson
statisztika alapjan az id6ésorban autokorrelacié van jelen. Emiatt az afarés egy idészakos
késleltetett értékét alkalmaztam a modellben. A tovabbfejlesztett modell a kovetkez6

egyenlettel irhat6 fel:

vatgap;; = a; + b - gdppercapita;; + ¢ - dummy,oog_2012 + d - vatgap;_1 + & 25

35. abra: A tovabbfejlesztett modell diagnosztikai

Dependent Vanable: VAT GAP
Method: Panel Least Squares

Date: 02/05/20 Time: 13:19

Sample (adjusted): 2007 2016

Periods included: 10

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) chservations: 80

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.206094 0033207 6.206280  0.0000

VALSAG DUMMY 0.139535 0051100 2730636  0.0080
REALGDPPERCAPITA -0.041451 0008324 4984678  0.0000
VAT GAP(-1) 0.360009 0093333  3.659261 0.0005

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.738923 Mean dependent var 0.273385
Adjusted R-squared 0.701086 S.D. dependent var 0.140509
S.E. of regression 0.076820  Akaike info criterion -2.167612
Sum squared resid 0.407195  Schwarz criterion -1.840083
Log likelihood 97.70448 Hannan-Quinn criter. -2.036296
F-statistic 1952901 Durbin-Watson stat 2175448
Prob(F-statistic) 0.000000

Forrds: sajdt eredmény

A tovabbfejlesztett modell paramétereit vizsgalva a 35. dbra alapjan lathatd, hogy a
gazdasagi valsaggal jar6 bizonytalansag minden egyéb valtozatlansaga mellett kozel 14
szazalékponttal noveli a teriileti afarést. A valtozatlan aras egy fore jutd6 GDP és az afarés
kozti kapcsolat negativ, a valtozatlan aras egy fore jutdé GDP egységnyi novekedése 4

szdzalékponttal csokkenti az afarést. Végiil az afarés a sajat korabbi értékétol fiigg.



A tovabbfejlesztett modellben az eredményvaltozo szorasanak 70%-at magyarazza meg
a felirt regressziés modell, ami a korabbi modellhez képest jelentds novekedés. Az

informéacios kritériumok alapjan is a tovabbfejlesztett modell elfogaddsa megalapozott.

4.3.2.5.0sszefoglalo

Az alfejezetben bemutattam az afacsalas becslés eredményét. Az afacsalast az afaréssel
validaltam. A becsilt afarés 2006-2011 kozott novekszik, 2012-t61 csokkend tendencia
bontakozik ki a kormanyzati intézkedésekkel 6sszhangban. A valsag els6 éve, 2008 a

becslésem szempontjabol kiugro érték.

A fejezetben bemutatott modellek segitségével sikeriilt alatimasztani, hogy a gazdasagi
novekedés és az afarés egymadssal forditott aranyban all. A gazdasagi vélsag hatasa
Magyarorszagon szignifikans az afarés vonatkozasaban. Szamos statisztikai hivatal az
addcsalas miatt nem megfigyelt hozzaadott érték becslésekor a szamitasokhoz normakat
alkalmaz. Példaul a kibocsatas adott szazaléka az adodcsalas miatt nem megfigyelt
hozzaadott érték. A feltart Osszefiiggés alapjan az ilyen jellegli szamitasok hibas
eredményre vezethetnek. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy a gazdasagi valsag okozta

helyzet még a gazdasag csokkenésének hatasan feliil is tovabbi afarés novekedést okoz.

Amennyiben a statisztikai hivatalok nem térképezik fel ezeket az 0sszefiiggéseket, egy
gazdasagi valsag esetén a valosagosnal joval kedvezdtlenebb GDP alakuldst mutathatnak
Ki.

Tovabba fontos eredmény, hogy az afarést a sajat korabbi értéke is meghatdrozza. Ez

annak lehet a kovetkezménye, hogy az éafacsalas nem fliggetlenithetd a tranzakcids

halozatoktol. A tranzakciokba valo beépiilése viszonylag tartds hatasokat eredményezhet.

5. Az eredmények implementalasa és a tovabbi kutatasi

lehetdségek

Kutatdsom elsddleges célja volt, hogy az afacsalasra olyan részletes €s j6 mindségu
becslést készitsek, amely a nemzeti szamlak osszeallitasahoz megfeleld inputot jelent. Az

altalam elkészitett becslés erre a célra megfeleld.

A megfelelden felépitett becslés alapfeltétele az elméleti és empirikus folyamatok
feltérképezése. Ennek érdekében attekintettem az elméleti szakirodalmat. Ismertettem a

szabalyszegd magatartas elméleti keretrendszerét. Vizsgalataim alapjan a reciprocitason
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alapul6 folyamatok dontden meghatarozzak az egyiittmiikodés, a bizalom és a tarsadalmi
toke szintjét. Az intézményi kornyezet és a politikai rendszer szintén hatast gyakorol az
egylittmiikodésre. Ezek az attitidok hosszi tdva hatassal birnak a szabalykdvetd

magatartasra, ezen beliil az adocsalasra is.

Ezutdn bemutattam a kiilonb6zé nem megfigyelt tevékenységeket a szocialista
rendszerben, a rendszervaltas idészakaban és az ezredforduld utan. Ezek a tevékenységek
kozvetleniil nem, de a tarsadalmi t6kén keresztiil még mindig hatast gyakorolnak a jelen
szabalyszegl® magatartasara ¢és kormanyzattal és a tobbi emberrel szemben kialakulo

bizalmi szintre.

Ezt kovetden ismertettem a nem megfigyelt gazdasdg becslésére rendelkezésre allo
modszereket. Mivel a nemzeti szamlak felhasznaldsara késziilé input adatrol van sz6, az
aggregalt, modell alapt becslések, ahol a tevékenységek kore nem kell6en lehatarolhato,
nem johettek szoba. A mikroszintli, adminisztrativ adatok lehetévé teszik a megfeleld
részletezettségli, és a koriilmények valtozasara érzékenyen reagdld becslési eljaras

alkalmazasat. Ezért esett a valasztasom a nem paraméteres gépi tanulasos eljarasokra.

A nemzeti szamlak 6sszedllitdsa soran a GDP termelési oldali becslésében ki kell mutatni
az addcsalas miatt nem megfigyelt hozzdadott értéket, és a blinrészesség nélkiili afacsalas
nagysagat is. Az addcsalds miatt nem megfigyelt hozzaadott érték és az afacsalas
kapcsolata még tovabbi vizsgalatokat igényel, azonban valdsziniisithetd, hogy az altalam
kiszamitott afacsalds a hozzaadott értek becsléséhez jo kiindulopontot nyujthat. A
jovOben szeretném az afacsalds becslést folytatni, ameddig az addellendrzés minta ezt

megfeleld mindségben lehetdvé teszi.

Az afacsalas az Eurdpai Unidban jellemzden a kozosségen beliili kereskedelmet érintd
csaldsi tevékenységet érinti. Terveim szerint az afacsalas becslés afacsalas tipusok

szerinti megbontasa a kdvetkezd nagyszabast kutatési teriiletem.
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1. fiiggelék

A felhaszndlds tabla leegyszeriisitett szerkezete

Folyo termel6felhasznalas Haztartasok | Héztartasokat Kormanyzat Brutt6 alldeszkdz- | Készlet- | Export | Felhasznalas
NACE bontésban (59 agazat) | végso segitd nonprofit végso felhalmozas valtozas Osszesen
fogyasztasa | szervezetek végsd | fogyasztasa

fogyasztasa

Felhasznalt terméke
CPA bontasban (59 termék)

Felhasznalas
0sszesen
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2. fiiggelék: Az dfa fizetést befolydsolo fontosabb intézkedések kronologikus sorrendben

Ev

Intézkedések

2009

Julius 1-jét6l 25, 18, 5 és 0% adokulcsok a korabbi 20, 5, 0% helyett.

2010

Vialtozasok a szolgaltatdsok nyujtisa esetében a teljesités helyének meghatdrozasanal.

2011

Januar 1. béviilt a hulladéknak mindsiilo és emiatt forditott adozas alé esd termékek kore
A széndioxid kvota értékesitése is a forditott adozas ala esik.

2012

Januar 1-jétol a 25%-0s afakulcs 27%-ra emelése

Lanciigyletek szigoritasa

Julius 1-jétol forditott adézas a mezégazdasagban: gabona és olajos magvak

Kozosségi iigyletben részt vevo adéalanyoknak osszesité nyilatkozatot kell benyujtaniuk

2013

Januar 1-t6l az alanyi adomentesség also hatara 5 millié Ft helyett 6 milli6 Ft

Belfoldi tételes osszesité jelentés bevezetése (ahol az atharitott ado osszege eléri vagy
meghaladja a 2 millié Ft-ot).

Forditott adozas ala es6 termekek: €16 sertés, vagott sertés, egyes takarmanyok

2014

Januar 1-t61 5%-o0s adomérték ala tartozik az éldsertés tovabba az egész és félsertés termékek
Forditott ad6zéas valtozdsa az épitdiparban (olyan tevékenységeknél is alkalmazni kell,
amelyek nem engedélykotelesek, hanem bejelentési kotelezettséggel jarnak csak)

Online pénztargépek bevezetése 2014. szeptember 1.

2015

Tavolrél nytjthatd szolgaltatasok esetében a szolgaltatas teljesitési helye is az igénybevevo
letelepedési helye

Moss bevezetése

Szerencsejaték szervezés koncesszio ala helyezése

Forditott adozas kiterjesztése a munkaerd kolcsonzésre

5%-o0s addkulcs alé esd termékek korének kibdvitése (szarvasmarha, juh, kecske)

Belfoldi 0sszesito nyilatkozatban az értékhatar 1millio Ft-ra csokkentése

Elelmiszer értékesitést végz4 automatak bejelentése

EKAER bevezetése

2016

- kockézatosnak mindsitett ad6zok esetén a visszaigénylés hatarideje legalabb 75 nap
- 1j lakas afaja 5%-ra csokken
- Sertéshus értékesités afaja 5%

2017

Januar 1-jét6l online pénztargép koteles tevékenységek:

- gépjarmiijavitas,

- pénzvaltas,

- plasztikai sebészet,

- gépjarmi alkatrész kiskereskedelem,

- motorkerékpar alkatrész kiskereskedelem, javitas,

- taxis személyszallitas,

- fitness és testépitd klubok, tanctermi diszké miikodtetés,

- textil tisztitas, vasalas,

- fizikai kozérzetet javitd szolgaltatdsok (szolarium, masszazs szalon, fiirddk, szauna,
gyogyfirdo).

Januar 1-jét3l 5% a baromfi termékek ¢és tojas AFA-ja

Julius 1-t6] csokkentették a belfoldi 6sszesité nyilatkozat értékhatarat 100 ezer Ft-ra
Megbizhat6 addzok esetében a visszaigénylések hatarideje 45 napra csokken.

2018

Julius 1-t6] az online szamla kiildés bevezetése
Megbizhat6 addzok esetében a visszaigénylések hatarideje 30 napra csokken (Nyrt esetében
20 nap). (2017. évi CL. Tv. 154 § (3), (4))

2019

Januar 1-jét61 UHT és ESL tej afa-ja 5%-ra csokken
Etel és ital, parkold, autdmosé automatak regisztraldsa a NAV-nal.




3. fiiggelék: A Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye a vizsgalatba bevont valtozékra

Valtozo neve D érték | p értek
Anyagkoltség aranya az igénybe vett szolgaltatasok és egyéb szolgaltatasok dsszegéhez | 0.413564 | <0.0100
Brutto hozzaadott érték aranya a kibocsatashoz 0.463368 | <0.0100
Anyagkoltség aranya a kibocsatashoz 0.472311 | <0.0100
Személyi kifizetések ardnya a kibocsatashoz 0.468024 | <0.0100
Anyagkoltség aranya a bevételhez 0.322447 | <0.0100
Személyi kifizetések ardnya a bruttd hozzaadott értékhez 0.459235 | <0.0100
Kozvetitett szolgaltatasok ardnya az dsszes bevételhez 0.419378 | <0.0100
Eladott aruk beszerzési értékének ardnya az dsszes bevételhez 0.358732 | <0.0100
Ertékesités aranya a beszerzéshez 0.495507 | <0.0100
Ertékesités ardnya a fizetendé 4fa alapjahoz 0.382143 | <0.0100
Beszerzés aranya az elézetesen felszamitott AFA alapjahoz 0.16955 | <0.0100
Targyidészakra jut6 AFA aranya a fizetendd AFA és elézetes AFA alapjanak a | 0.501194 | <0.0100
kiilonbségéhez

Export aranya az értékesitéshez 0.478812 | <0.0100
Import ardnya a beszerzéshez 0.453479 | <0.0100
Egy fore jutd bruttdé hozzaadott érték 0.455022 | <0.0100
Egy fore jutd személyi kifizetés 0.285471 | <0.0100
Eltitkolt AFA 0.487293 | <0.0100
Létszam 0.472513 | <0.0100
Bevétel 0.484517 | <0.0100
Kozvetitett szolgaltatas 0.478528 | <0.0100
ELABE 0.49063 | <0.0100
Aktivalt sajat teljesitmények értéke 0.478305 | <0.0100
Anyagkoltség 0.488782 | <0.0100
Igénybevett szolgaltatasok 0.484806 | <0.0100
Egyéb szolgaltatasok 0.486533 | <0.0100
Személyi kifizetések 0.479117 | <0.0100
Kibocsatas 0.481834 | <0.0100
Foly6 termel6felhasznalas 0.485666 | <0.0100
Brutt6 hozzéaadott érték 0.475432 | <0.0100
Profit 0.475713 | <0.0100
Ertékesités 0.477018 | <0.0100
Beszerzés 0.479378 | <0.0100
Export 0.490625 | <0.0100
Import 0.490788 | <0.0100
Targyid6szakra juto AFA 0.456082 | <0.0100
El8zetesen felszamitott AFA 0.479464 | <0.0100
Fizetendd AFA 0.480558 | <0.0100
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4. fiiggelék: Az outliersziiréshez alkalmazott faktorok szama és a valtozok kommunalitisa, 2006.

\%D LEJ LA ® § B é
s . 2|5 E g S| .8
S S| B|2ES| g| ml sE| LB EE
S8 &) £|a§g] d] 2| 8§|3# a8
Faktorok szima 8 6 6 6 6 6 6 2 6 6
Targyiddszakra jutd AFA 0.64| 0.76| 0.89| 0.65 0.85| 0.84| 0.76 0.83| 0.86
Anyagkoltség 0.85| 097| 0.94| 0.39 0.76 0.95 0.93| 0.88
Aktivalt sajat teljesitmények értéke 0.53] 0.62 0.05 0.52
Beszerzés 096 097| 0.98| 0.98 0.92]| 091| 0.94| 0.94] 093] 0.9
Bevétel 099 098| 0.99| 0.98 0.99| 0.97| 0.99 0.99| 0.96
Egyéb szolgaltatasok 045 0.19| 0.83| 0.14 0.70| 090| 0.44| 051] 0.73| 0.76
ELABE 0.95| 0.37] 0.80| 0.97 0.87 0.95| 0.46
Eldzetesen felszamitott afa 096 097| 098] 0.98 0.92]| 092| 0.94| 0.94] 093] 0.9
Ertékesités 097 097| 099| 0.98 0.99]| 097| 0.94 0.95| 0.98
Export 091] 095| 052]| 051 0.87| 0.52| 0.12 0.95| 0.76
Fizetend§ afa 098] 0.99| 0.99| 0.99 0.98| 0.98| 0.94 0.96| 0.98
Brutté hozzédadott érték 090 0.86| 0.78]| 0.86 0.97 0.99
Foly¢ termeléfelhasznélas 094 097| 097| 093 0.94| 093| 0.96| 0.89] 0.97| 0.90
Igénybevett szolgaltatasok 0.74] 069| 0.86| 0.93 0.90| 0.88| 0.94| 0.77] 091| o081
Import 093] 097| 088 091 0.75] 0.76| 0.51 0.96| 0.73
Kozvetitett szolgaltatas 0.65| 045| 0.89 0.66| 0.87 0.81| 0.68
Létszam 090 0.70| 0.84| 0.72 0.90| 091 0.63 0.93]| 0.92
Anyagkoltség aranya az igénybe vett
és egyéb szolgaltatasok 0sszegéhez 0.83| 0.67 0.79 0.56| 0.97 0.66
Brutté hozzaadott érték aranya a
kibocsatashoz 0.99] 0.93 0.71 0.67 0.48| 0.46
Anyagkoltség aranya a kibocsatashoz 0.99| 0.69 0.87 0.99 0.90
Személyi kifizetések aranya a
kibocsatashoz 098] 0.80| 045| 0.69 0.09| 0.56
Anyagkoltség aranya a bevételhez 0.80] 0.69| 0.47| 0.78 0.36 0.82
Személyi kifizetések aranya a bruttd
hozzaadott értékhez 0.99| 0.06| 0.16| 0.00 0.16| 0.01
Kozvetitett szolgaltatasok aranya az
Osszes bevételhez 0.67] 0.53| 0.53| 0.07 0.72| 0.62 0.35
Eladott aruk beszerzési értékének
aranya az §sszes bevételhez 0.17] 0.62 0.53] 051 0.42
Ertékesités aranya a beszerzéshez 0.04 0.00 0.39] 0.17] 0.40 0.56| 0.74
Ertékesités aranya a fizetend6 afa
alapjahoz 0.81 0.54 0.88 0.73| 0.77
Beszerzés aranya az elézetesen
felszamitott AFA alapjahoz 0.70| 0.56| 0.30| 0.67 0.82| 0.62| 0.36| 0.04| 0.69| 0.74
Export ardnya az értékesitéshez 0.76| 050| 0.64| 0.06 0.86| 0.41] 0.14 0.94| 0.64
Import aranya a beszerzéshez 0.73] 053] 0.37] 0.29 0.56| 0.39] 0.72 0.56| 0.59
Egy fore jutd bruttd hozzdadott érték 0.75] 051] 0.13 0.57| 0.60 0.58
Egy fore jutd személyi kifizetés 0.54| 0.60| 0.66| 0.53 0.54| 0.61] 0.94 0.44| 043
Kibocsatas 0.99| 098] 097] 0.93 0.99| 0.97] 0.99 0.99| 0.96
Profit 091| 0.89| 0.90| 0.94 0.98 0.99 0.94
Személyi kifizetések 091] 0.86] 0.94| 0.86 0.98| 0.95] 0.93 0.97] 0.85




5. fliggelék: Az outliersziiréshez alkalmazott faktorok szdma és a viltozok kommunalitisa, 2012.

o0 1= L. 9 ﬁ Al N A
i 5 & 3 Elesy €% 2 B BEPEH T E
5 08 = £ S5 E3 S gl N3(s 84 £z
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[Faktorok szama 6 6 6 6 6 6 6 2 6 6 6 6)

TargyidSszakra juté AFA 0.89) 095 0.84 0.62] 0.90 0.84 0.96 0.71 0.60, 0.71 0.58

IAnyagkoltség 0.76/ 096/ 0.88 0.51] 0.97 0.93 0.46 059 0.86] 0.80

IAktivalt sajat teljesitmények

értéke 0.48  0.35 0.05 0.80 0.78 0.82

Beszerzés 097] 096 095 0.94 096 097 098 0.97 0.85 0.95 0.99 0.92

Bevétel 0.96] 098 0.98 0.90 097 0.99 0.99 0.86] 0.90 0.99

Egyéb szolgaltatasok 043 096 069 082 090 0.71] 0.95 0.71 037 0.18 0.97

ELABE 0.64 079 0.65 0.85 097 0.78 0.81 0.82

Eldzetesen felszamitott afa 097] 096 095 0.95 0.63 0.99 098 0.97 086 0.95 0.99 0.92

Ertékesités 097, 099 096/ 097/ 0.98 0.78 0.97 0.66] 0.81 0.99

Export 0.690 094 069 066 094 099 0.72 0.49] 0.53 0.80

Fizetendd afa 098 098 0.95 0.98 097 0.92 0.99 0.78] 0.89 0.99

Brutté hozzaadott érték 092 094/ 093 0.83 0.89 0.95 0.92

Foly6 termel6felhasznalas 0.87] 097] 090 0.84 099 0.88 097 0.96 081 0.82 1.00

[génybevett szolgaltatasok 0.85 081 0.68 0.86 098 0.81 0.93 0.92 0.56 0.65 0.99

Import 054 093 0700 0.72| 0.86] 0.67] 0.86 0.60[ 0.87 0.87

Kozvetitett szolgaltatas 0.88 059 0.82 052 092 0.92 0.26[ 0.69

Létszam 0.80 0.76/ 0.91] 0.83 0.93 048 0.88 0.73] 0.76 0.99

IAnyagkdltség aranya az igénybe

vett és egyéb szolgaltatasok

Osszegéhez 0.66f 0.70 0.81 0.97] 0.75 0.51 0.87

Brutté hozzaadott érték aranya a

kibocsatashoz 0.82 0.51 0.97 0.971 0.76 0.07] 0.90] 0091 0.82

IAnyagkdltség aranya a

kibocsatashoz 0.83 0.68 0.88 0.92] 0.96

Személyi kifizetések aranya a

kibocsatashoz 041 057 0.19 0096 0.71 0.05 0.85

IAnyagkdltség aranya a bevételhez 0.71 0.71] 049 0.81 0.82 0.44 0.98

Személyi kifizetések aranya a

brutté hozzaadott értékhez 0.000 0.02] 0.09 0.000 0.70] 0.90

Kozvetitett szolgaltatasok aranya

laz Osszes bevételhez 0.07] 050, 040 0.03 0.37 050 0.39

[Eladott aruk beszerzési értékének

aranya a bevételhez 0.78 0.63 0.11] 0.65 0.38

Ertékesités aranya a beszerzéshez 0.02 0.000 0.17] 0.70p 0.97 0.48 0.05 0.70, 0.44

Ertékesités aranya a fizetendd afa

lalapjahoz 0.49 0.60, 0.01 0.63] 0.69

Beszerzés aranya az eldzetesen

felszamitott AFA alapjahoz 0.56| 065 0700 0.777 0.64 0.62 0.76) 0.09 0.66/ 0.73 0.66] 0.70

Targyidészakra juto AFA aranya a

fizetendé AFA és elézetes AFA

alapjanak a kiilonbségéhez 0.00 0.000  0.00

[Export ardnya az értékesitéshez 0.67] 054 049 031 0.26) 0.50 0.72 0.35/ 0.20 0.77

Import aranya a beszerzéshez 0.700 056 055 0.26] 041 0.36] 0.65 0.67] 0.20 0.42

Egy f6re jutd brutté hozzaadott

erték 0.28] 0.14] 0.15 0.64] 0.71 0.62 0.65

Egy fore jutd személyi kifizetés 055 0.67| 0.66] 051 059 0.97 0.73 0.50 0.43 0.76

Kibocsatas 094 099 093 097 098 0.95 0.97 0.89] 090 097 0.99

Profit 095 094 097 092 0.97 0.97 091 0.95

Személyi kifizetések 092 0.85 092 0.87 0.94 0.90 0.82] 0.92 1.00
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6. fliggelék: Az outliersziiréshez alkalmazott faktorok szdma és a valtozok kommunalitisa, 2016.

Lo I . 2 s VRN S i
s s | £ 8 S |SE25 €E | B |BE|PEH ©E
5| & | & £ = |8%g EZ | E |NE|58%¢ 53
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é’ N w B2 5 s & SS9 N
Faktorok szima 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Targyid6szakra juté AFA 0.66 0.91| 0.88 0.69 0.90 0.97 092] 0.77] 0.84] 0.994 0.99
Anyagkdltség 0.90 0.99| 0.87 0.63 0.80 0.89] 0.89] 0.51] 0.994 0.84
Aktivalt sajat teljesitmények értéke 0.95 0.69 0.37 0.47 0.77 0.49
Beszerzés 0.97 0.92| 0.96 0.93 0.96 0.99 0.97] 0.92] 0.92] 0.995 0.99
Bevétel 1.00 0.99| 0.97 0.86 0.99 0.99 0.96] 0.94 0.97 0.98
Egyéb szolgaltatisok 0.74 0.43| 0.66 0.84 0.94 0.50 0.90| 0.50/ 0.81] 0.995 0.93
ELABE 0.75| 079 0.73] 0.84 0.35| 0.23] 0.70
Eldzetesen felszamitott afa 0.98 0.92| 0.96 0.93 0.96 0.99 097] 0.92| 0.92 0.99
Ertékesités 0.99 0.99 0.93 0.94 0.92 0.99 0.95| 0.85 0.97 0.98
Export 0.91 0.84| 0.76 0.43 0.93 0.91 0.57] 0.90] 0.74 0.90
Fizetendd afa 1.00 0.99| 0.96 0.95 0.96 0.98 097] 0.83] 0.96 1.00
Bruttd hozzéadott érték 0.95 0.93| 0.87 0.93 0.98 0.98 0.996
Foly6 termel6felhasznalas 0.97 0.99| 0.90 0.89 0.97 0.99 0.97] 0.84] 0.79 0.99
Igénybevett szolgaltatisok 0.92 0.90| 0.64 0.84 0.97 0.98 0.97] 0.74] 0.80 0.99
Import 0.92 0.94| 0.87 0.67 0.80 0.93 0.88] 0.61] 0.77 0.99
Kozvetitett szolgaltatas 0.68 0.60] 0.85 0.73 0.74 0.50] 0.58] 0.83
Létszam 0.92 091 0.73 0.89 0.88 0.83 0.96 0.91] 0.60 0.68
Anyagkoltség aranya az igénybe
vett és egyéb szolgaltatasok
Osszegéhez 0.55 0.61 0.51 0.43 0.73 0.25| 0.785 0.58
Brutté hozzaadott érték aranya a
kibocsatashoz 0.75 0.89 0.85 0.64 0.12| 0.50{ 0.969
Anyagkoltség aranya a
kibocsatashoz 0.91 0.66 0.72 0.75 0.91| 0.954
Személyi kifizetések aranya a
Kibocsatashoz 0.75 0.78| 0.91 0.24 0.12 0.75 0.77
Anyagkoltség aranya a bevételhez 0.85 0.41] 0.50 0.62 0.54 0.91] 0.975
Személyi kifizetések aranya a bruttd
hozzaadott értékhez 0.05 0.04| 0.90 0.01 0.26 0.21
Kozvetitett szolgaltatasok aranya az
Osszes bevételhez 0.31 0.72| 0.06 0.04 0.45 0.87 0.31
Eladott aruk beszerzési értékének
aranya az 0sszes bevételhez 0.54 0.46 0.70 0.31 0.15 0.964 0.91
Ertékesités aranya a beszerzéshez 0.04 0.01 0.54 0.29 0.09] 0.56] 0.21
Ertékesités aranya a fizetendd afa
alapjahoz 0.71 0.72 0.78 0.69] 0.76
Beszerzés ar'é}nya az el6zetesen
felszamitott AFA alapjihoz 0.65 0.60[ 0.48 0.75 0.82 0.68 0.69] 0.59] 0.73] 0.999 0.71
Targyiddszakra juto AFA aranya a
fizetend6 AFA és el6zetes AFA
alapjanak a kiilonbségéhez 0.00 0.00 0.00
Export ardnya az értékesitéshez 0.70 0.63| 0.45 0.43 0.53 0.64 0.71) 0.64 0.56 0.89
Import aranya a beszerzéshez 0.70 0.67| 0.35 0.31 0.66 0.39 0.62] 0.46] 047 0.55
Egy f6re juto brutté hozzaadott
értek 0.81| 0.68 0.20 0.53 0.89 0.71 0.981
Egy fore jutd személyi kifizetés 0.48 0.63| 0.65 0.54 0.62 0.64 0.75| 0.39] 0.0 0.78
Kibocsatas 0.99 0.99| 0.96 0.98 0.99 0.99 0.99] 0.95 0.97 0.995 0.98
Profit 0.95 0.95| 0.91 0.96 0.98 0.99 0.95| 0.996
Személyi kifizetések 0.92 0.96] 0.83 0.95 0.98 0.97 0.99] 0.93 094 0.94
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