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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A kutatdsi téma aktualitdsa és relevancidja

Az energiaszektor globalis atalakulason megy keresztiil, a valtozé kdrnyezet pedig — a kontingencia-elmélet
alapjaihoz illeszkedve (Burns & Stalker, 1961) — a szektor vallalatait adaptacids, megujulasi nyomas ala
helyezi. A megujulashoz innovaciora van sziikség, azonban az innovacioval dsszefiiggd szervezeti valtozasok
vezetését stratégiai (March, 1991; Duncan, 1976; Burgelman, 1991), strukturalis (Dobak, 2002; Bartlett &
Goshal, 2002; Csed6, 2006), képesség-alapu (Grant, 1996; Teece, et al., 1997) és vezetdi (Beer & Nohria,
2000; Dobak, 2002) dilemmak is nehezithetik (Csed6 & Zavarko, 2019b). Mindezeken til e komplexitast két
tényez6 még tovabb noveli. Egyrészrol, bar a diszruptiv technologiak ujszerti értékteremtésiikkel képesek
megvaltoztatni egy-egy iparag dinamikait, mégis, az ismert technologidkhoz mért kezdeti
teljesitményelmaradas miatt a technologiaba valo befektetés kevésbé tlinik vonzonak a (nagy)vallalatok
szamara (Christensen, et al., 2015). Masrészr6l, az energiaszektorban a rugalmatlan kiilsé (intézményi) és
belsd (szervezeti) tényezOk miatt (Csedd, et al, 2018) egy diszruptiv technologiafejlesztés komoly
akadalyokba iitkozhet még annak ellenére is, hogy az egyértelmiien sziikséges lenne a kdrnyezeti adaptacidhoz.
Kovetkezésképp fontos olyan 11j vagy kiegészitett szervezeti és vezetési modelleket alkotni az energiaszektor
véllalatainak felsGvezet6i szamara, amelyek képesek a valtozasvezetést tamogatni a diszruptiv

technologiafejlesztések érdekében.

Ha a valtozéasokat az energiaszektorban a konkrét lehet6ségekhez és kihivasokhoz néhany 1épéssel kozelebbrol
vizsgaljuk, tobb olyan 0j technologiaval talalkozhatunk, amelyek a gyakorlati szakemberek szerint és a
szakirodalom alapjan is a jovO energiaszektoranak meghatarozé megoldasai lehetnek. Egyik ilyen a ,,power-
to-gas” (P2G) technolégia, melynek 1ényege, hogy a (csucsidészakban, megujulok altal termelt) tobblet
villamos energia olyan gaztermékké alakithatd, mely a foldgazrendszerben hatékonyan szallithatd vagy akar
tarolhato késobbi felhasznalasra (Gotz, et al., 2016; Csedd, 2019). Személyes érdeklédésem, motivacidim,
illetve a téma kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi kontextusa alapjan a kovetkezo6 kutatési kérdést fogalmaztam

meg:

Milyen szervezeti valtozdsokat indukal egy diszruptiv energetikai technologiafejlesztés (a power-to-gas
technologiafejlesztés), és milyen modellek szerint lehet ezeket a valtozasokat vezetni a technologia széles korti,

kereskedelmi szintii alkalmazasa érdekében?

A kutatasi kérdés altal felvezetett elméleti fokusz a szervezeti valtozasok és azok tudatos iranyitasa, a
valtozasvezetés (Dobak, 2002; Csedd, 2006), melyet az er6forrasalapu stratégiai iskola fobb elméleteire épitve
(Barney, 1991; Teece et al., 1997; Grant, 1996) az innovacio- €s a tudasmenedzsment szempontjabol
vizsgaltam. A kutatasi kérdés megvalaszolasa elméleti és gyakorlati jelentdséggel is bir, mivel kutatasom a
valtozasvezetés elméletét tekintve a meglévo elméletek szervezetelméleti vizsgalatat, szintetizalasat és ezek
kiegészitését célozta az energiaszektorban szerzett empirikus eredmények alapjan. Mivel az &ltalanos
megujulasi kihivasok és a diszruptiv technologiafejlesztés sajatos vezet6i kihivasai a nyitott innovacidhoz

vezetnek (vezettek) (Chesbrough, 2003), kutatasom f6 elméleti jelentdsége, hogy a nemzetk6zi szakirodalmat



tekintve is 0j perspektivat és modellt kinal a diszruptiv technologiafejlesztés, a nyitott innovaci6é és a

valtozasvezetés kapcsolatanak vizsgalatahoz.

Kutatdsom diszrupcio- €s menedzsment-fokuszi megkozelitésével néhany ponton tullépek a diszruptiv
technologiafejlesztésekre vonatkozo és P2G-specifikus nemzetk6zi kutatasokon is. Ennek oka, hogy bar az
innovativ P2G technolégia energiaszektorra gyakorolt potencidlis hatasaival és eddigi kutatas-fejlesztési
eredményeivel a nemzetkozi szakirodalom az utdbbi években egyre intenzivebben foglalkozik (Blanco &
Faaij, 2018; Zavarko, et al., 2018), a P2G kutatasok nem fokuszalnak az innovativ technologiafejlesztés és
implementacié menedzsment kihivasaira. E téma tudomanyos vizsgalata nemcsak elméleti, de gyakorlati
szempontbdl is fontos, mivel az igéretes metanizacios technologia széles korti, iparagi szintli implementacioja

még varat magara (Ghaib & Ben-Fares, 2018; Blanco & Faaij, 2018).

A szervezetelméletek hatdsa a valtozdasvezetés kutatdasdara

Ertekezésemben bemutattam, hogy a funkcionalista és interpretativ szervezetelméleti paradigma egymassal
ellentétes eldfeltevésekre ¢€piil, esetemben pedig az interpretativ, kvalitativ megkozelités a tagabb
funkcionalista kutatasi célokat és kérdések megvalaszolasat tamogatta. Az ellentmondasok feloldasahoz
modszertani eszkdzeimet is hozzaigazitottam (kiterjesztett esettanulmany modszer, grounded theory kodolasi
technika). Tovabba, a valtozasvezetés, illetve — a kutatasomban kiegészitd szempontokat jelent — tudas- és
innovaciomenedzsment elméleti modelljeinek lehetséges értelmezéseit a funkcionalista és az interpretativ
tudomany és szervezetelmélet nézépontjabol vizsgaltam témavezetdmmel, ontologiai, episztemologiai, emberi
természetrdl alkotott és metodologiai eléfeltevések alapjan (Burrell & Morgan, 1979). Az eredmények alapjan
a gondolkodasunkat meghatarozo elméleti modellekben fontos szerepe lehet(ett) az egy-egy paradigma
szempontjabol ellentétesnek mondhato eldfeltevéseknek, mert ezek eredményeznek kielégité megoldast (1) a
komplex szervezeti valosag megértéséhez €s (2) Utmutatast a menedzseri feladatok jobb ellatdsdhoz. (Csedd

& Zavarko, 2019a)

Elméleti keretrendszer

A valtozasvezetés stratégiai hatterének szakirodalmi elemzése, illetve a valtozasvezetés teriiletén a
szervezetelméleti megfontolasok figyelembe vétele €s az ellentétes megkdzelitések integralasa alapjan elméleti
keretrendszert alkottam kutatdsom kontextusba helyezésére és fokuszanak tisztazasara (1. sz. abra). Az abra
els6sorban arra mutat rd, hogy elméleti keretrendszerem a kontingencia-elméletre épiil, és igy a valtozo
kornyezetben a vallalatok szdmara sziikséges az adaptacio. Az adaptacidhoz és az innovacidhoz szervezeti
valtozas és valtozasvezetés lehet sziikséges, a megvalosult technologiai innovacio az eréforras-alapu iskola
alapvetései alapjan visszahat a kornyezetre; és ha az Gj megoldas diszruptiv, akkor alapvetden befolyéasolhatja

az iparagi versenyt.
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II. A felhasznalt modszerek

PhD kutatasi stratégiamat kvalitativ kutatdsmodszertanra épitettem, és akciokutatds keretében tobb
esettanulmanyt készitettem. Az esettanulmanyok készitése soran vallalati dokumentumok gytijtésére, félig
strukturalt egyéni és fokuszcsoportos interjuk készitésére keriilt sor. Az adatok feldolgozasahoz (1) kvalitativ
tartalomelemzést alkalmaztam az eldzetes induktiv megértés érdekében, (2) kvantitativ adatokra épiild
muszaki-gazdasagi elemzéseket végeztem a funkcionalista alapallashoz illeszkedden, (3) illetve a grounded
theory kodolasi technikéjat alkalmaztam, hogy empirikus adatokbol elméletet épithessek vagy egészithessek
ki. Kutatasomban volt egy kdzponti eset a diszruptiv (P2G) technologiafejlesztd vallalatnal, ahol kiterjesztett
esettanulmanyt készitettem. Ez az esettanulmany egyik tipusa, mely soran egy vallalat mélységi elemzésére
historikus megkozelitéssel keriil sor (Burawoy, 1998; Danneels, 2010). A kdzponti eset mellett kiegészito
jellegii periférikus esettanulmanyok is késziiltek potencialis telephelyet biztositani képes vallalatoknal,

amelyek 1j szempontokkal segitették a fo kutatasi kérdés megvalaszolasat.

Az esettanulmanyok készitését harom kutatasi alkérdés orientalta (K1-3), amelyek hozzajarulnak a f6 kutatasi
kérdés megvalaszolasahoz (K4). A kutatas soran fontos célom volt, hogy a kdzponti témat és a {0 kutatasi
kérdést az elméleti keretrendszer és a diszruptiv technologia-specifikus, P2G szakirodalom t6bb nézépontjabol
is empirikusan megvizsgaljam a kutatasi alkérdések mentén, igy tdmogatva az elméletépitést. A kvalitativ
modszertanhoz és az akciokutatashoz illeszkedve nem hipotéziseket, hanem elméleti, propozicios tudasokat (a
tovabbiakban: eléfeltevéseket) hatdroztam meg a kutatasi alkérdésekhez és a f6 kutatasi kérdéshez. Ennek oka,
hogy az akcidkutatas soran fontos a meglévo elméletekkel taimogatni a gyakorlatot, de 0j elméleteket is kell
képezni, amelyek a gyakorlati tapasztalatokra épililnek (Coghlan & Brydon-Miller, 2014). A kutatasi
alkérdéseket, és a hozzajuk kapcsolodo elofeltevéseket a tézisekkel egyiitt a III. fejezetben mutatom be. A
dokumentumelemzés és az adatbekérék mellett 32, kb. 1 6ras interju lebonyolitasara keriilt sor, melyek
tobbségén kutatotarsaimmal egyiitt vettem részt. Mivel kutatdsom a menedzsmenttudomanyok koziil
els6sorban a szervezeti valtozasra ¢és valtozasvezetésre fokuszal, Liisher és Lewis (2008) Academy of
Management Journal folyoiratban publikalt, szervezeti valtozasra fokuszalo kutatasanak haromfazisu

akciokutatas modelljét vettem alapul. PhD kutatasom esetében az akciokutatas harom fazisa a kovetkez6 volt:

1. Eldzetes terepmunka (2017-2018): Dokumentumelemzés és kvalitativ tartalomelemzés
2. Beavatkozas (2018-2020)
a. Kiterjesztett esttanulmany (1 eset): 18 interju és dokumentumelemzés
b. Periférikus esettanulmanyok (14 eset): 14 interju, adatbekérd és helyszini bejarasok,
egyeztetések
3. Elméletépités (2020-2021): Eredmények elemzése, szintetizalasa.

Az elméletépitéshez sziikséges adatgyiijtést az elméleti telitddésig folytattam (Glaser & Strauss, 1967), de az
interjuszam illeszkedik a szakirodalmi mintakhoz is (Danneels, 2010; Bingham, et al., 2015; Tripsas & Gavetti,

2000).



I11. Az értekezés eredményei

Az akciokutatas megelézo terepmunka fazisdban, az eldzetes megértést célozva dokumentumelemzéssel és
kvalitativ tartalomelemzéssel ravilagitottam, hogy a vizsgalt technologia fejlesztése Magyarorszagon
innovacios potenciallal rendelkezik, és a fejlesztési folyamatban a kisebb technologiafejlesztd startupok és az
energetikai nagyvallalatok komplementer eréforrdsokkal (pl. innovativ alaptechnologia — kiterjedt
infrastruktara és er6forrasbazis) és ellentétes szervezeti jellemzokkel (pl. dinamikus, projekt-alapti mikodés —
erds hierarchia, nagyfoku szabalyozottsag) rendelkezhetnek. E megallapitasok orientaltdk a beavatkozas fazis
esettanulmanyait, melyhez tartoz6 kutatasi alkérdéseimhez (K1-3) és az elméletépités fazishoz tartozo o
kutatasi kérdéshez (K4) elofeltevéseket hataroztam meg a szakirodalom alapjan (E1-4). Az eldfeltevéseket
téziseim (T1-4) uj szempontokkal arnyaljak és egészitik ki, azokat nem cafoljak. Ez az eredmény 6sszhangban
van a valasztott modszertannal, az elmélet és a gyakorlat, a szakirodalom €s az empirikus adatgytijtés és -

elemzés kozti iteracioval.
1. kutatasi alkérdés, elofeltevés és tézis

A periférikus esettanulmanyokkal a vizsgalt technologiafejlesztéshez kapcsolodd kdrnyezeti és szervezeti
valtozasokat , kiviilrdl befel¢” megkozelitéssel kutattam, és részletesen foglalkoztam a vizsgalt technologia
diszruptivitasaval, mely a nemzetkdzi technologia-specifikus szakirodalomban kutatasi résnek szamit. Az els6

kutatasi alkérdés a kovetkezo volt:

K1: Milyen valtozasokra van sziikség a vizsgalt technologiai innovacio széles korii, kereskedelmi szintii

elterjedeséhez és diszruptivitasahoz?

Az alkérdésre vonatkozo eldfeltevés is figyelembe vette a f6 kutatasi kérdésben megjelend diszruptivitas

vizsgalatat, nemcsak a szervezeti valtozast és valtozasvezetést:

E1: A vizsgalt technoldgia a szakirodalmi adatok alapjan diszruptivva valhat (Christensen, et al., 2015). Egy
ilyen potencialisan diszruptiv technologia széles korli, kereskedelmi szintli alkalmazasahoz szervezeti
valtozasra van sziikség a vizsgalt technologiat alkalmaz6 vallalatoknal. Ennek oka, hogy a vizsgalt szervezeti
kontextusban a technoldgia egy Ilényeges szervezeti jellemzé Ilehet (Dobak, 2002), amely az
implementaciéval megvaltozik (meg kell, hogy valtozzon) €s ez befolyasolja a tobbi 1ényeges szervezeti

jellemzot is.

A kutatasi alkérdés empirikus megvalaszolasahoz periférikus esettanulmanyokat készitettem a potencialis
telephelyeknél. A biometanizacios P2G technologia kb. 1 MW, méretili standardizalt implementalasa miiszaki
szempontbdl igéretes a nagyobb magyarorszagi szennyviztisztito telepeknél, azonban a gazdasagi szempontok
miatt a tamogato szabalyozoi komyezet is fontos lehet a P2G-ben rejlo potencial kiaknazasahoz. A technologia
napjainkban egy értékinnovacionak szamit az egyedi attribitumcsomagja miatt (parhuzamos szezonalis
energiatarolas és kozvetlen dekarbonizacid), mig a diszruptivitds feltétele a megujuld energiatermelés
volumenének tovabbi ndvekedése €és a szén-dioxid-levalasztas (Carbon Capture) koltségeinek jelentOs

csokkenése is. E tényezok azért fontosak, mert ekkor a technologia a fiistgazt kibocsato ipari iizemeknél is
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kedvez6 koltség-haszon arannyal, nagyobb méretekben implementalhatova valna. A 2. abra a diszruptivitas

vizsgalatdhoz alkalmazott kutatdsi almodellt, illetve az empirikus eredményeket mutatja.

I- ________________ ] === - === —— T e - —— M - — "
- ' | Abiogiz feljavitas ! | ' !
| Egyedi attribitumcsomag 1 | olcsébb lehet,az 1 | i | ACarbon Capture 1
! parhuzamos . akkumulatoros | 1+ P2Mimplementdcié | 1 technologiak X
dekarboniziciéval és ! rendszer 1 ' ipariiizemeknél 1 ! fejlesztése és i
I
I szezonalis energiatarolassal : : hatékonyabb lehet : : : : koltségesokkentése :
: ' : rovid tavon | : 1 : 1

=== ————- 1
: Az elméleti modell :
| és az empirikus :
! , Magasabb teljesitmény
! eredmények ! A foaramu piac altal - ! ’
| kapesolodisi pontjai | ~ ajovBben
. pc pony " A igényelt teljesitmény, a & Viltozas
!_ ________ > _‘l : fenntart6 technologiak altal /z
|
L. | biztositva
Elméleti modell :
— I
|
|
Fennta f‘l(.; Teljesitmény 1
technologia :
fejlesztése |
: Alacsonyabb induld
. . |
Diszruptiv | teljesitmény
technoligia J
Sfejlesztése
________________________________________ ’
1d6 (Valtozas)
e 1
: Novekvo sziikséglet a hossza tavi energiatarolas ésa |
' dekarbonizacio irant, j 6szténzok e célokra :
e e e e e e e e - - - - - - ----------- - - - - 4

2. abra: A P2M technologia altali lehetséges diszrupcio

(A kutatas empirikus eredményeinek egy része az egyik elméleti modell szerint rendezve)
Forras: Porzse, Csedo & Zavarko, 2021

Az eredmények alapjan a technologia kereskedelmi méretii, széles kort alkalmazasdhoz nemcsak a telephelyek
szervezeti valtozasai szlikségesek. A kutatési alkérdésre kapott valasz betdlti a technologia-specifikus kutatasi
réseket és hozzajarul az elméletépitéshez is, mivel a potencidlis diszrupcid elérevetiti a sikeres

technologiafejlesztés altali proaktiv adaptaciot, a kornyezeti feltételrendszer megvaltoztatasat.

T1: A vizsgalt technoldgia napjainkban egy értékinnovacionak szamit, azonban tovabbi komplementer
technologiafejlesztések €s szervezeti valtozasok fliggvényében a jovo diszruptiv technologiaja lehet. Egy
ilyen potencialisan diszruptiv technoldgia széles kori €s kereskedelmi méretli alkalmazasdhoz viszont
nemcsak szervezeti valtozasokra van sziikség. A komplementer technologiafejlesztés szervezetkozi
halozatok kialakitasaval és a kornyezeti (intézményi) feltételrendszer megvaltoztatasaval érhet6 el, igy a
belsd szervezeti valtozasokon tulmutatdé valtozasvezetési feladatok ellatdsa sziikséges a diszruptiv

technologiak esetében.



Az elsé tézis egyik ujdonsagtartalma, hogy a nemzetkozi szakirodalomban elsékent értékeli a P2G technologia
diszruptivitasat, illetve a miiszaki és gazdasagi szempontok mellett stratégiai szempontokat is integral a
technologiai innovdcio vizsgalataba. A menedzsmenttudomanyok szempontjabol a tézis ujdonsdagertéke, hogy
explicitté teszi a diszruptivitas komplementer technologiak fejlodésétol és a szabalyozoi kérnyezet valtozasatol
valo fiiggbségeét, (1) amely az eredeti modellben (Christensen, et al., 2015) inkabb csak implicit jelenik meg’,
(2) és amely tulmutat az (autonom) szervezeti valtozasok vezetésének sziikségességén is, ramutatva a

szervezetkozi halozatok és egy-egy innovdcios 6koszisztéma vezetésének fontossagara.

2. kutatasi alkérdés, elofeltevés és tézis

Miutan a vizsgalt technologiafejlesztéshez kapcsolodd sziikséges valtozasokat a  periférikus
esettanulmanyokkal ,kiviilrél befelé” szemlélettel vizsgaltam, a technologiafejlesztd startupnal elkészitett
kiterjesztett esettanulmany ,,beliilrdl kifelé” szemlélettel késziilt, melyhez két kutatasi alkérdést hataroztam

meg. A kiterjesztett esettanulmanyhoz kapcsolodo egyik kutatasi alkérdés a kovetkezo volt:

K2: Milyen innovaciomenedzsment feladatok ellatasa sziikséges a potencialisan diszruptiv technologia széles
kori, kereskedelmi szintii alkalmazasahoz, a felfedez6 és a kiaknazo tevékenységek kozotti

viszonyrendszerben?

A kutatasi alkérdéshez kapcsolodo eldfeltevés meghatarozasahoz — elméleti keretrendszeremhez illeszkedden
— erdsen épitettem a felfedezd ¢és kiaknazo tanulés, illetve a digitalis innovacio- és tuddsmenedzsment

fontossagara is:

E2: Az innovacios lehetoségek megragadasahoz és a kihivasok kezeléséhez az innovacidomenedzsment
feladatok ellatasa, kiilonosen az Otletmenedzsment, a fejlesztés, a tanulds, illetve er6forras- ¢és
kompetenciamenedzsment lehet sziikséges (Tidd & Thuriaux-Aleman, 2016), amelyek hatékonysagat a
digitalis innovacié menedzsment (Nambisan, et al., 2017) és a nyitott innovacié (Chesbrough, 2003), a
komplementer er6forrasokkal rendelkez6 startupok (innovativ alaptechnologia) és nagyvallalatok (kiterjedt
infrastruktira és er6forrasbazis) kozotti tudas- €s technologiatranszfer novelheti (Millar, et al., 1997). A
tanulas, illetve az eréforras- és kompetenciamenedzsment meghatarozoi a kiaknazast és/vagy a felfedezést
erdsitd tudasmenedzsment mechanizmusok (March, 1991; Grant, 1996), ezek pedig a tudas kodifikalasat,
rendszerezését, megosztasat €s hasznositasat lehetdve tévo digitalis megoldasokkal tamogathatok (Alavi &

Leidner, 2001; Zhang & Venkatesh, 2017).

! Az elmélet fontos eleme az, hogy a diszrupcié egy folyamat, amelyhez id6 (és valtozas) kell. A szerz6k példaként megemlitik, hogy
az uj technologidk tették lehetdvé a Netflix szdmara a diszrupciot. Ezen ,,uj technologidk™ fejlesztése nem tartozott az alapveto tizleti

modellhez, tehat komplementer fejlesztésnek tekintheto.
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A vizsgalt technologia teljesitménymutatdi az empirikus eredmények alapjan tobb teriileten értékteremtd
lehetdséget jelentenek (pl. hatékony hossza tavl energiatarolas, zoldgaz termelés, halozat-kiegyenstlyozas),
ugyanakkor innovacids kihivasok mikro-, mezo- és makro-szinten is felmeriilnek (a hatékonysagnovelés
technologiai és szektorszinten, a skalazhatosag feltételeinek biztositasa, bizonytalan jogi-szabalyozasi
kornyezet). Az operativ lehetoségek és kihivasok feltarasa alapjan vildgossd valt, hogy a vizsgalt
technologiaban rejlé potencial kiakndzasahoz szervezeti szintli akciokra van sziikség: tovabbi kutatas-
fejlesztés, kortiltekintd telephelyvalasztas, a finanszirozasi forrasok elérése, mas szektor szakértdinek

bevonasa és a szabalyozasi kdrnyezet megvaltozasa is sziikséges.

A diad-szintli nyitott innovacio (a prototipus létrehozasa) tovabbi innovacios lehetdségekhez vezetett (példaul
a technologia felskalazasa, kereskedelmi méretii alkalmazéasa). Ugyanakkor, az eredmények alapjan
onmagaban egy diad-szintli egyiittmiikodés nem elegendd a diszruptiv technologiahoz kapcsolddo innovacios
kihivasok lekiizdéséhez, hanem egy szervezetkozi innovacios halozatra van sziikség, amelyben a kisebb
technologiafejlesztokon és a nagyvallalatokon tul az egyetemek, kutatokozpontok, mas startupok, befektetok,

allamigazgatasi szereplok is helyet kapnak. E hal6zatban

a) a technologiafejlesztd vallalat aspektusabol a kiaknazo és a felfedezd tanulds parhuzamos végzése,
illetve ezzel a szereplok Osszekapcsolasa szamit sikertényezonek, igy a vallalatnak az innovacio
»motorjaként”, a P2G szervezetkdzi innovacios halozat létrehozasaval hatést kell(ett) gyakorolnia a
kiils6 kornyezetre.

b) egy-egy energetikai nagyvallalat aspektusabol a szervezet ,kinyitdsa” fontos a (diszruptiv)

technologiafejlesztok felé a felderités érdekében.

A megallapitasokat az elméleti keretrendszeremben bemutatott kiils6 és bels6 valtozasi modell szerint a 3. dbra

rendszerezi.

Az eredmények alapjan a fejlesztések tovabbi kulcstényezdje akar a diad-szint{i, akar a halozatos nyitott
innovacio esetében a technologiai know-how aramlas tdmogatasa olyan integralt digitalis platformokkal,
amely funkcionalitdsa részben tullép a tuddsmenedzsmenten is (know-how fejlesztés, innovacios

problémamegoldas-6tletgeneralas, prototipus menedzsment/{iizemiranyitas, e-learning).
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3. abra: Innovdcios és valtozasi lehetoségek az energiaszektorban a P2G technologia fejlesztésén keresztiil

(A kutatas empirikus eredményeinek egy része az egyik elméleti modell szerint rendezve)
Forras: Csedo & Zavarko, 2020

Mindezek alapjan az eléfeltevés helyes volt, de nem teljes korti, igy a kovetkezo tézist fogalmaztam meg:

T2: A potencialisan diszruptiv technologiaban rejlé ezen lehet6ségek megragadasahoz, illetve a mikro-,
mezo-, és makro-szintli kihivasok kezeléséhez a diad-szintii nyitott innovacid6 mar nem elegendo, egy
szervezetkozi innovacios halozat létrehozasa sziikséges, amely hatassal van a kiils6 kdrnyezet valtozasara.
Tovabba, a kiaknazo ¢és a felfedezo tanulas egyarant relevans, de nemcsak szervezeti szinten, hanem a
szervezetkozi haldzat szintjén is. E tanulast és az ehhez kapcsol6do technologiai know-how aramlast egy
integralt, digitalis platform képes lehet hatékonyan tdmogatni, amely nemcsak a kodifikaciot, a
rendszerezést, a megosztast €s a hasznositast, de a tudaselemek szervezetek kozotti aramlasat, illetve a

klasszikus tudasmenedzsment funkciokon akar tilmutatd modulok kozotti aramlasat is lehetové teszi.

A masodik tézis ujdonsagtartalma egyrészrdl, hogy ramutat a makro-szintii valtozas eldidézésének a
sziikségességere, ami sem az innovdaciomenedzsment gyakorlatok listajanak technologiai vagy szervezeti
(mikro) megkozelitésében (Tidd & Thuriaux-Aleman, 2016), sem a digitalis innovdciomenedzsment halozatos
(mezo) megkozelitésében (Nambisan, et al., 2017) nem meriilt fel. Tovabbi ujdonsagtartalom, hogy a diad-

szintii egyiittmiikodést a szervezetkozi halozattol nemcesak a nyitott innovacio elemzési szintjekent kiilonbozteti
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meg (Chesbrough, et al., 2006), hanem a nyitott innovacio strukturdjanak fejlodesi fazisaiként is. Tovabba
ramutat arra, hogy a szakirodalomban listazott tudasmenedzsment eszkézoknek (Zhang & Venkatesh, 2017) a
diszruptiv innovdcio érdekében funkcionalisan is (Otletmenedzsment, prototipus menedzsment, e-learning) és

az alkalmazokat tekintve is boviilni kell (egyetlen szervezet helyett szervezetkozi halozat).
3. kutatasi alkérdés, elofeltevés és tézis

A szervezetkdzi innovacios halozat sziikségessége és az ebben torténd diszruptiv technoldgiafejlesztés
ramutatott arra, hogy az innovacio altal generalt vagy az innovacio6 érdekében sziikséges valtozasokat nemcsak

egyetlen szervezet esetében sziikséges vizsgalni:

K3: Milyen szervezeti valtozdsokat indukal a vizsgalt innovativ technologia fejlesztése az érintett

szervezetekben?

A szakirodalom alapjan az innovacié megvalositasa és az innovacioé megvaldsulasa is szervezeti valtozasokat

generalhat, illetve az adaptaciot a mas szervezetekkel torténd egyiittmiikodések segithetik:

E3: Az érintett szervezetek kozott lesznek olyanok, amelyeknek az innovécios célok érdekében szervezeti
valtozasokra van sziiksége (Teece, et al., 1997; Kotter, 2012), mig a(z) — részben nyitott innovacios
folyamatok altal (Chesbrough, 2003) — elért innovacios cél egyes szervezetekben szervezeti valtozasokat

fog generalni (Csedo, 2006; Hammer, 2004).

Az eredmények azt mutattdk, hogy a P2G technologiafejlesztés és ennek haldzatos megvalositasa az
egylittm(ikodo partnerek szervezetein beliil és kiviil is valtozasokat indukal(t). Az egylittmiikodo szervezetek
(kiilonosen a kiaknazo rutinokat kovetd energetikai nagyvallalatok, de mas szervezetek is) ,kinyitjak” a
szervezeteiket egymas felé a P2G-ben rejlé autoném hasznok érdekében (pl. szervezeti megujulas, adaptacio
a valtozo energetikai trendekhez). Ez a ,,nyitas” szervezeti valtozasokkal is jar: eddig megfigyelt valtozasok a
miikddési folyamatokban, stratégiaban, outputokban és struktiraban bekovetkezett inkrementalis valtozasok
voltak, de tovabbi valtozasokra is sziikség van (lenne), (1) melyek tartalma fiigg mas érintett szervezetek
adottsagaitol és valtozasaitol is, és (2) melyek sziikségesek a halozatos egyiittmiikodés sikere érdekében
(példaul, hogy kedvezobbé tegyék a szabalyozoi kornyezetet vagy hatékonyan kiaknazzak P2G-ben rejld
potencialt és ebbo6l mindenki profitaljon).

Ilyen 6sszehangolt valtozas volt példaul, hogy a technologiafejleszto vallalat a K+F+1 fokuszat egy energetikai
nagyvallalat stratégiai prioritasainak megfeleléen kiterjesztette (stratégia, outputok), vagy a
technologiafejleszté megoldasahoz illeszkedve egy kutatokdzpontban 0j kutatocsoport kezdett dolgozni a
hatékonysagot ndvelo kiegészitd technologidk vizsgalatan (struktara, outputok).

A tovabbi sziikséges valtozasok tekintetében is fontos a hatékonysag miatt ezek Gsszehangolésa, példaul a
adottsagaihoz, de e vallalatnak a sajat folyamatait az alaptechnologia adottsagai szerint kell megvaltoztatnia.
A komplexitast tovabb fokozza, hogy ez nemcsak az alaptechnologia esetében, hanem a kiegészitd

technologidk fejlesztése soran is relevans (amelyekkel példaul energetikai nagyvallalat(ok) és
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kutatokozpont(ok) foglalkoznak e célokra dedikalt projektteamekkel) (folyamatok, struktira, outputok).
Amennyiben ezek a szervezeti valtozasok nincsenek egymashoz igazitva, a fejlesztés idétartama, igy a
raforditott er6forrasok mennyisége (pl. munkaerd) jelentésen megnovekedhet, illetve redundans, hianyzo vagy
nem kompatibilis eredmények johetnek 1étre. Ez az alaptechnoldgia és a kiegészitd technologiak tijdonsaga
miatt valodi kockazat. Példaul a P2G, a Carbon Capture, a hulladékhd-hasznositasi technologiak és a
kapcsolodo ICT megoldasok tobb iranyban is fejleszthetok, de az ezekhez kapcsolddo szervezeti valtozasokat
(pl. uj K+F folyamat vagy output, 0j projektcsapat vagy kutatdcsoport, 4j miikodési folyamatok) a kozos célok,
illetve az autoném ¢s komplementer (technoldgiai és/vagy szervezeti) képességek szerint 0ssze kell hangolni
(pl. biologiai metanizacios folyamat, oxyfuel Carbon Capture, alacsony hémérsékletii hé hasznositasa és ezek
valos-idejli tavoli iranyitasa Osszehangolt kutatasa, fejlesztése €s implementacioja). A 4. dbra a nyitott

szervezeti valtozasok logikajat illusztralja.

,,B”
szervezet

Nyitott szervezeti valtozasok

Kozos Kozos
fejlesztéshez fejlesztéshez
1lleszkedd illeszkedd
szervezeti szervezeti
jellemz8k jellemzék

A

Komplementer képességek kombinilisa, nyitott innovicié

Diszruptiv innovacié, kornyezeti feltételrendszer megvaltoztatasa

4. abra: Nyitott szervezeti valtozds és nyitott innovacio szervezetkozi innovacios halozatban

Forras: sajat szerkesztés

T3: A technoldgia ujdonsaga (diszruptivitasa) miatt a nyitott innovacié mar nem elegendd, a potencialisan
diszruptiv technologia szervezeti valtozasokat is igényel az egyiittmtikodo szervezetekben. Ez azt jelenti,
hogy a diszruptiv technologiat fejlesztd szervezetekben a szervezeti valtozasok és a nyitott innovacios
folyamatok 0sszekapcsolod(hat)nak. Ahhoz, hogy a szervezetkozi halozat a kiilsé kdrnyezetre (tovabbi)

hatast gyakoroljon és ez haldzati szinten hatékony is legyen, a kiilonb6zo szerezetekben megvalosulo
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valtozasok egymashoz torténd illeszkedése is sziikséges, példaul: (1) a fizikai infrastruktarat biztositd
vallalatnak az alap- €s kiegészit6 technologiafejlesztok képességei szerint kell a miikodési folyamatokat
atalakitania a tényleges implementaciohoz; (2) egy energetikai nagyvallalatnak és egy kutatokozpontnak az
alaptechnologia és az infrastruktura-biztosito vallalat specifikus adottsagai szerint kell megosztania
kiegészité K+F+I feladatokat €s ezek szerint projekt- €s kutatocsoportokat kell 1étrehozniuk. A szervezeti
valtozasok 0sszehangolasaval azért lesz hatékonyabb a fejlesztés, mert a fejlesztési id6 és igy a raforditott
eroforrasok mennyisége lecsokkenhet, illetve nem keletkeznek sem redundans, sem hianyzo, sem

inkompatibilis szervezeti outputok a haldzatban.

A harmadik tézis ujdonsagtartalma, hogy a nyitott innovdcio nemcsak szervezeti valtozasokat tesz sziikségessé
vagy generdl az egyiittmiikodo szervezetekben (Peris-Ortiz & Lifidn, 2019), de ezeknek a valtozasoknak a

szervezetkozi halozat céljai és a hatékonysagi elvarasok miatt egymdshoz illeszkednie is kell.
Fo6 kutatasi kérdés, elofeltevés és tézis

A bemutatott kutatasi alkérdések mentén kutatasi témamat tobb oldalrdl is megkozelitettem (kdrnyezeti
valtozas ¢és stratégiai illeszkedés; er6forras-alapti vizsgdlat; miiszaki, gazdasagi, stratégiai kérdések és a
diszruptivitas vizsgalata; technologia-specifikus innovacids lehetdségek €s kihivasok, innovacidémenedzsment
feladatok; szervezeti valtozasok), annak érdekében, hogy a fo kutatasi kérdésem minden elemét lefedje a

kutatas.

F6  kutatasi  kérdes (K4): Milyen szervezeti valtozasokat indukal egy diszruptiv — energetikai
technologiafejlesztés (a power-to-gas technologiafejlesztes), és milyen modellek szerint lehet ezeket a

valtozasokat vezetni a technologia széles korti, kereskedelmi szintii alkalmazasa érdekében?

A valtozasvezetés elméletek rendszerezése €s (Ujra)értelmezése alapjan a kovetkezo elofeltevést rogzitettem:

E4: A diszruptiv energetikai technologiafejlesztés (a power-to-gas technologiafejlesztés) inkrementalis
¢s/vagy radikalis szervezeti valtozasokkal jarhat. A technologiafejlesztés altal indukalt valtozasok a
kovetkezd modellek szerint vezethetdk: (1) top-down szervezettervezéssel és ,,E” tipust valtozassal, (2)
bottom-up szervezetfejlesztéssel €s ,,0” tipust valtozassal, (3) kombinalt modellel (egy-egy top-down ¢és
egy-egy bottum-up elem) vagy (4) integralt modellel (bottom-up elemek integralasa a dominansan top-

down folyamatba). (Dobak, 2002; Beer & Nohria, 2000; Csed6 & Zavarko, 2019b)

Az empirikus kutatdsom eredményei alapjan az eldfeltevésben olvashatok és az értekezés ,,Elméleti
keretrendszer” részének ,,Valtozasvezetés” fejezetében bemutatott modellek valdjaban az ,.egydimenzios
valtozasvezetés™-rol és a ,zdrt szervezeti valtozas”-r0l sz0lnak, ami azt jelenti, hogy a felsévezetok altal végzett
valtozasvezetés csak a sajat szervezet kontextusat és 1ényeges jellemzdit veszi figyelembe, és csak a sajat
szervezet lényeges jellemzOinek megvaltoztatadsara iranyul. Ugyanakkor, a vizsgalt technologiafejlesztés
kontextusaban azt azonositottam, hogy a (potencidlisan) diszruptiv technologidk szervezetkdzi innovacios
halézatban torténd fejlesztésekor a kiillonb6zo érintetteknél zajlo, innovacio altal generalt vagy sziikséges

szervezeti valtozasok vezetését 6ssze kell hangolni, hogy a haldzat tagjai minél gyorsabban, minél nagyobb
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mértékii hasznot realizaljanak kozos fejlesztéseik, erdforrasbefektetéseik révén. Ez azt jelenti, hogy az egyes
szervezetek felsGvezetésének figyelembe kell venni (1) az egyiittm(ikodé partnerek adottsagait, (2) a
parhuzamosan zajlo, esetleges szervezeti valtozasokat a partnereknél, (3) az egyiittmiikodo partnerek kozos
céljait; és (4) ezeket Ossze is kell hangolniuk, amellett, hogy (A) sajat szervezetiik stratégiai és innovacios

céljai, illetve 1ényeges szervezeti jellemz6i mentén vezetik a bels6 valtozast, és (B) ezzel lehet6vé teszik a

srer

Ha az egydimenzids valtozas az egyetlen (sajat) szervezetet jeloli, akkor egyetlen egylittmiikddo partnerhez
igazitott szervezeti valtozasok esetén kétdimenzids valtozasvezetésrol, két partnerhez igazitott valtozas esetén

haromdimenzios valtozasvezetésrol kell beszélniink, €s igy tovabb. Mivel a tobbdimenzios valtozasvezetés

a) anyitott innovacio sziikségessége miatt relevans a vizsgalt diszruptiv technologia esetében,
b) altal az egyes szervezetek valtozasai illeszkednek a halézat céljaihoz, a partnerszervezetek

adottsagaihoz és valtozasaihoz,

crer

valtozasrol kell beszélnilink. Fontos, hogy a képesség a sajat szervezet megvaltoztatasara alapveto feltétel az
egylittmiikodésekhez igazitott valtozasoknak, azaz tobbdimenzidos valtozasvezetés nem képzelheto el

egydimenzids valtozasvezetés nélkiil.

A tdbbdimenzids valtozasvezetési koncepciod szerint a kiils6 komyezetre jelentds hatast gyakorlo, a kdrnyezeti
feltételrendszert megvaltoztatod, diszruptiv innovaciohoz egy szervezetkozi innovacios haldzatra van sziikség;
¢s mivel az innovacio szervezeti valtozassal jar, ezek vezetését a halozatban 6ssze kell hangolni a szervezetek
felsdvezetésének egymassal. Az Osszehangolt szervezeti valtozasok teszik lehet6vé, hogy a komplementer
képességekkel rendelkezo szervezetek ezeket a képességeket gy kombinaljak, hogy annak eredménye a kiilsé
kornyezetre jelent0s hatast gyakorld diszruptiv innovacié legyen. Fontos kiemelni azonban, hogy a
szervezetkozi innovacios haldzatban torténd tobbdimenzios valtozasvezetés nem sziikségszeriien jelenti, hogy
minden résztvevo szervezetnek egyszerre vagy biztosan valtoznia kell, hanem inkabb azt, hogy az egyes
szervezeteknek a sajat valtozasuk soran tekintettel lenniiik mas szervezetek adottsagaira €s a k6zos célokra, és

a partnerek esetleges aktualis vagy jovobeli valtozasaira.

F§ tézis (T4): Egy diszruptiv energetikai technologiafejlesztés (a power-to-gas technoldgiafejlesztés) tobb
szervezet kiillonb6zo 1ényeges jellemzoiben inkrementalis valtozasokat generalt és tovabbi valtozasokat tesz
szilkségessé a szervezetkozi innovacidos halozatban. Ezek ,.egydimenzios” és ,,tobbdimenzios”
valtozasvezetési modell szerint vezethetdk, mely utdbbi ,,nyitott” szervezeti valtozassal jar. A diszruptiv
technologia minél gyorsabban ¢és hatékonyabban megvalosulo, széles korli és kereskedelmi szinth
alkalmazasa érdekében egy uj, tobbdimenzids valtozasvezetési modell kovetendé a ,hagyomanyos”,

,,egydimenzios” valtozasvezetési modellek helyett.
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Az egydimenzios és a tobbdimenzids valtozasvezetés {0 jellemzoit a ,,Valtozasvezetés™ fejezetben ismertetett
elméleti modelleket alapul véve és kiterjesztve az 1. sz. tdblazatban ismertetem, a tézis tjdonsagértékével

pedig az utolso fejezetben részletesen foglalkozom.

Egydimenzids valtozasvezetés

Kornyezet-szervezet illeszkedés

Tobbdimenzids valtozasvezetés
Kornyezet-szervezet illeszkedés megsziinése vagy ennek
veszélye

Kivaltoja . . o (o , (e ,
! megsziinése vagy ennek veszélye | Nyitott innovacié diszruptiv technolégiafejlesztést
célozva
Szervezeti megujulas, kérnyezeti . e . , .,
. o, & Y Szervezeti megtjulés, kornyezeti adaptacio
adaptacio R . e . . .
1. N . , Kornyezet-szervezet illeszkedés biztositasa, jelentos hatas a
Célja Kornyezet-szervezet illeszkedés 1w .. . ,
. L, , , kiils6 kérnyezetre, a kdrnyezeti feltételrendszer
biztositasa (proaktiv, preaktiv , , , ..,
) ., megvaltoztatasa (proaktiv adaptacio)
vagy reaktiv adaptacio)
Stratégiai, strukturalis, képesség-alapu és vezetdi dilemmak
Stratégiai, strukturalis, képesség- | mellett egyiittmilkodési dilemmak is (pl. a rovid tava
Kontextusa 5 e , . , (14 .
alapt és vezet6i dilemmak szervezeti hasznok elengedése a halozat hasznainak
maximalizalasa érdekében)
Zart szervezeti valtozas: Nyitott szervezeti valtozas vezetése:
A sziikséges valtozasok A sziikséges valtozasok felismerése, elokészitése, tervezése,
felismerése, elokészitése, megvalositasa és fenntartisa szervezetkozi (innovacios)
Tartalma

A megujulas

tervezése, megvalositasa és
fenntartasa a sajat szervezetre
vonatkozoéan
Dinamikus képességek:
a) alehetdség érzékelése,
b) alehetdség megragadasa

halézatban, egyiittmiilkodésben mas szervezetekkel,
osszhangban az egyiittmiikodé halézat céljaival és
tagjainak szervezeti adottsagaival és/vagy valtozasaival

Dinamikus egyiittmiikodési képességek:
a) egyittmiikodesi lehetoség érzékelése

Kkulcsa  folya- b) alehetdség kozos megragadasa
Y ¢) atalakuls. ) @ g Ko gtag
matosan , , - c) oOsszehangolt atalakulas.
, . Hatékony és flexibilis , , e , . .,
valtozo , . , ., Hatékony és flexibilis tudasintegracios folyamatok
. tudasintegracios folyamatok ] o, ., .
kornyezetben menedzselése, tudasféltés lekiizdése szervezetkozi

menedzselése, tudasféltés
lekiizdése a szervezeten beliil.

innovacios halézatban.

1. tablazat: Egydimenzios és tobbdimenzios valtozdasvezetés

Forras: sajat szerkesztés

A 1o kovetkeztetések szervezetelméleti elemzése

Ertekezésem elsé felében, a szakirodalom kiemelkedd valtozasvezetési modelljeit elemezve ramutattam, hogy
a tudomanyfilozofiai szempontbdl egymassal ellentétes elemek kombinalasa hasznos lehet a komplex
menedzseri feladatok ellatasat tamogatd elméletek megalkotasdhoz. Ez a tanulsag a tobbdimenzids
valtozasvezetés €s a nyitott szervezeti valtozas modelljeinek tovabbi kutatasaban is relevans tényezonek tinik,

¢s a szervezetelméleti elemzést a f6 kovetkeztetés tekintetében is érdemes elvégezni.
A nyitott szervezeti valtozas és a tobbdimenzids valtozasvezetés lehetséges funkcionalista eléfeltevései:

a) Realizmus: Van olyan , kiils6¢” kdrnyezeti feltételrendszer (stabil struktura), amelyre a tobbdimenzios

valtozasvezetés altal 1étrejott diszruptiv innovacio hatni tud.
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b)

c)

d)

Pozitivizmus: Altalanos ok-okozati kapcsolat, hogy a tobbdimenzios valtozasvezetés nyitott szervezeti
valtozashoz vezet egy szervezetkozi innovacios haldzatban, ezek egyiitt pedig lehetové tehetik a
diszruptiv innovaciot.

Determinizmus: Az adaptacidos kényszer mint szitudcié meghatdrozza a haldzatban résztvevo
szervezetek és felsGvezetok (mint egyének) elkdtelezodését a kdzos innovacios tevékenység és az
Osszehangolt valtozasok irant.

Nomotetikus metodologia: A nyitott valtozas jellemzo6i halozati szinten, akcido-reakcid vizsgalattal
megismerhetok, nem sziikséges az autondm szervezeti valosagokat mélységében vizsgalni. A
tobbdimenzios valtozasvezetés sikeressége az egyiittmiikodé halézat mint rendszer elemeire
(szervezeteire) valo lebontasaval, a rendszerelemek autonom és kollektiv teljesitményének

vizsgalataval mérheto.

A nyitott szervezeti valtozas és a tobbdimenzios valtozasvezetés lehetséges interpretativ eléfeltevései:

a)

b)

d)

Nominalizmus: Ha a stratégiai és innovacios célokat a valtozasok befolyasoljak, és e célok elérése
érdekében tovabbi valtozasokra van sziikség, illetve a diszruptiv innovacid és a proaktiv adaptacio
tovabbi valtozast general, akkor a valtozas folyamatosnak tekinthetd, azaz, nincs stabilitas ¢és
allandosag, és igy megragadhato , kiils6” struktara sincs.

Anti-pozitivizmus: A tobbdimenzidos valtozasvezetés adott szervezetre vonatkozo autoném
valtozasvezetési stratégiaja univerzalisan nem megallapithatd, csak adott szervezeti kontextusban
hatarozhat6 meg.

Voluntarizmus: Ha az egyének ¢€s a szervezetek sajat maguk megvaltoztatasaval és kdzos (diszruptiv)
innovacios tevékenységeikkel hatni tudnak a kornyezetre, akkor a szituaci6 nem hatarozza meg
egyoldaliian a magatartast.

Ideografikus metodologia: A nyitott valtozas jellemzOi csak az autondm szervezeti valtozas
természetes kontextusaban, kozvetlen adatgytijtéssel, a terepen, az autondm szervezeti magatartast

befolyasolo hatteret mélyen vizsgalva ismerhetdk meg.

Tovabba, a szintetizalt funkcionalista és interpretativ-funkcionalista (egydimenzids) valtozasvezetés

definiciok kiterjeszthetok a tobbdimenzids valtozasvezetésre is:

a)

b)

Funkcionalista megkozelités: A tobbdimenzios valtozasvezetés szerepe a diszruptiv innovacidhoz
szlikséges nyitott szervezeti valtozasok megvalositasa a proaktiv adaptacid érdekében, az autonom
szervezeti rendszerek egylittmikodo szervezetekhez illeszkedd modositasa altal.

Interpretativ-funkcionalista megkozelités: A tobbdimenzids valtozasvezetés szerepe a folyamatos
szervezeti €s kdrnyezeti valtozas soran az egyiittmiik6do szervezetek timogatasa, a valtozas hatterében
1év6 tényezOk és a nyitott szervezeti valtozas jellemzoinek (motivaciok, kozos jelentések) személyes

vezetés révén torténd mélyebb megértése €s ezen tényezok modositasa a szervezetkdzi innovacids

halézat céljainak érdekében. (A ,,mddositas” altal lesz funkcionalista a definicio.)
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A 16 kovetkeztetések elméleti jelentosége, korlatai és tovabbi kutatasi iranyai

A téma relevanciajat és kutatasom elméleti hozzajarulasat a tertilet fejlodéséhez egyrészrdl az indokolhatja,
hogy Odriozola-Fernandez és tarsai (2019) bibliometrikus elemzése alapjan, a kis- és kdzépvallalkozasokra
(startupokra) vonatkozo, nyitott innovacié témaju publikaciok leggyakoribb kulcsszavai kozott nem szerepel
sem a valtozas, sem a szervezeti valtozas, sem a valtozasvezetés. E kutatasi rést részben kitdltve PhD
kutatasom eredményei elsddlegesen egy kisebb technologiafejlesztd startup szemszogébol vizsgalodva
eléiranyozzék az innovacios folyamatokban egylittmiikddo partnereknél felmeriild autoném szervezeti
valtozasok Osszehangolasanak igényét. Masrészrol Fernandes ¢€s tarsai (2019) a nyitott innovacioé hat elméleti
perspektivajat azonositotta atfogd szakirodalmi attekintés alapjan: (1) a nyitott innovacioé koncepciodja, (2)
nyitott innovacio és haldzatok, (3) nyitott innovacio és tudas, (4) nyitott innovaciéo menedzsment, (5) nyitott
innovacio6 €s innovacio tovagylrizése (spillover), (6) nyitott innovacio és technologia. Mig PhD kutatasom
ezen elméleti perspektivakat, kiilondsen a halozatok, a tudas, és a menedzsment jelentdségét figyelembe veszi,
addig egy 1Uj elméleti perspektivat is azonosit a tovabbi kutatasok szamara: ,nyitott innovacidé és
valtozasvezetés”. Szintén érdemes megjegyezni, hogy egyik hivatkozott szakirodalmi attekintés sem

tartalmazza a ,,diszruptiv” kifejezést, ami kutatasom szintén fontos pillére volt.

Bar a ma mar szinte korlatlan mennyiségben elérhetd szakirodalom mellett nem jelenthetd ki biztosan, de
bizom benne, hogy a f6 elméleti konkluziénak szamitd, és a szakirodalom-kutatds alapjan wjabb,
kidolgozottabb tartalommal megjelenitett ,,tobbdimenzids valtozasvezetés” €s ,nyitott szervezeti valtozas”
fogalmak, de még inkabb a mogottiik rejld megfontolasok, eldremutatok lehetnek a valtozasvezetés teriiletének

fejlodésében.

Az akcidkutatas, az esettanulmanyos kozelités és a grounded theory elméletébdl kiindulva a megfogalmazott
konkluzi6 szubsztantiv elméletként értelmezhetd (Glaser & Strauss, 1967), amely csak egy meghatarozott
kutatasi kontextusban érvényes. Bar a bemutatott elméleti kovetkeztetések és propoziciok az empiria és az
kutatasokat igényel. Ilyen példaul az, hogy hogyan kell megvaldsitani a gyakorlatban a tobbdimenzids
valtozasvezetést, milyen kihivasai vannak az egyiittmiikodéseknek és ezek milyen eszkdzokkel kezelhet6k?
Mivel PhD kutatasom kornyezete, a P2G technologiafejlesztés ezen kérdések kutatdsara (még) nem volt
megfelelo, rovid tavon csak mas teriileteken lehetséges e kérdéseket megvalaszolni €s az elméleti propoziciok
helyességét tesztelni. Tovabba, tekintve a tdbbdimenzids valtozasvezetés természetét, a szervezetek
vezetésének legmagasabb szintjének, a tarsasagiranyitas irodalmanak vizsgalata lehet sziikséges az 1j kérdések

megvalaszolasahoz.
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