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A Kutatas elozménye és a téma indoklasa

1.1 Bevezeto

crer

crer

kdvetkezmeényeit torténeti megkozelitésben tarjam fel. Dolgozatom ezért azt a kérdést jarta
kordl, hogy a magyar tarsadalom milyen vildggazdasagi és geopolitikai korulmények kodzott
agyazodott be a nemzetkézi munkamegosztas fliggd viszonyai kdzé az 1989-es rendszervaltast

kovetden, de kulonos tekintettel a 2008-2009-es vildggazdasagi valsag utan.

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a 2010 utani Magyarorszagon létrejové felhalmozasi
rezsim mennyiben illik egy felzarkdzasi paradigmaba, amire a szakirodalomban egyre tobben
hivatkoznak egy 0j fejlesztéallami modellként (1d. pl. Bruszt és Langbein 2020; Mertens and
Thiemann 2019; Wilkin 2016, 2018; Fabry 2018, vo. Csaki 2021). llletve mennyiben
beszélhetiink a félperiféria fejlodési csapdajardl, amelyben a torténelmileg megorokolt kiilsd
gazdasagi fliggdségek belsd tarsadalmi és politikai folyamatokon keresztiil alakulnak Gjra (1d. pl.
Hall és Soskice 2001; Vliegenthart 2010; Eber és tarsai 2014, 2019; Weissenbacher 2018; VVony6
és Markevics 2021).

Témam el6zményéhez tartozik, hogy az integracios elméletekkel foglalkoz6 szakirodalom
jellemzden kiilon kezeli az integracio kiilsé (példaul geopolitikai) és belsd tarsadalmi, politikai
és intézményi feltételeit. El6bbire lehet példa az eurdpai integracioval foglalkozo szakirodalom,
utobbira pedig az intézmenyi kdzgazdasagtan, politikai gazdasagtan és a politika tudomanyon
belll peldaul a rendszervaltassal foglalkozé szociografidk (Id. Bohle és Greskovits 2009, 2012;
Szelényi 2013; Medve-Balint 2014; Mihalyi 2014; Magyar 2015, 2019; Csillag és Szelényi
2015; Filippov 2018; Bdcskei és Szabd 2019; Scheiring 2020; Pogatsa 2016 stb).

Dolgozatomban egy holisztikus megkozelitésre tettem Kisérletet, amelyben a bels6 és kiilsé
viszonyok kozotti Osszefuiggést tartam fel egy szintetizalt elméleti megkdzelitésben. Ebben
kerestem a fejlodési paradigma szempontjabol relevans cselekvési mozgastér (agencia)

lehetbségeit és korlatait. Az agencia kérdése az allam szerepének vizsgalatdhoz vezetett, ezért az



allampolitikakat a kiilsé integracid(s) és a belsé tarsadalmi folyamatok kozotti kozvetitd

szerepében vizsgaltam meg a magyarorszagi torténeti tapasztalatok alapjan, de globalis keretben.

Az allam gazdasagi integracioban betoltott kozvetitd szerepét a tulajdonjogok szabalyozdsanak
kérdése kapcsan vizsgaltam meg empirikusan. Azt feltételeztem, hogy az allam a tulajdonosi
csoportok egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat a tulajdon folotti rendelkezési és iranyitasi jogok
szabalyozésaval képes legkdzvetlenebbil befolyasolni. A dolgozatban bemutattam, hogy a
félperiférias allamok esetében példaul az jellemz6, hogy a kilfoldi és a belfoldi tulajdonosi
osztalyok egymashoz fiz6d6 viszonya a fliggbség és felzarkozas ellentétének egyik meghatarozo
momentuma. A dolgozatban igyekeztem elkerilni az allamcentrikus megkdzelitést, mivel az
allam kozvetitd szerepének vizsgélata mellett mas fontos intézmények, példaul a nemzetkozi
szervezetek, illetve allamokon beluli tarsadalmi csoportok, de az orszaghatarokon atnyuld
beszallitdi lancok is elemzésem targyat képezték.

Noha kutatasom a félperiférias fliggd fejlddésre vonatkozo altalanos kérdéseket feszegeti, az
elemzésem nem komparativ, hanem magyarorszagi torténeti empiridra épult. Ebbol a
szempontbdl a dolgozat konkrét torténeti megallapitasai nem érvényesek mas orszagok, vagy
régiok tapasztalataira. A holisztikus megkozelités viszont lehetdvé teszi, hogy a magyarorszagi
tapasztalatokon tdlmutatéan elméletileg is relevans tanulsadgokat vonjak le példaul a tulajdon

megtartasa €s a technoldgiai hozzaférés kozotti kapcsolatrol.

1.2 Kutatasi kérdések

A globalis torténeti vizsgélatot a vildghabor( utani fordizmus korszakara, illetve annak 1970-es
évekt6l kibontakozd nemzetkozi valsagara szikitettem le. Ezen belll Magyarorszag, 1989-es
rendszervaltasat kovetd gazdasagi fejlodését, a nemzetkdozi munkamegosztasba torténd
betagozddasanak korilményeit vizsgaltam meg, nem csak nemzetkdzi gazdasagi és politikai
szempontbdl, hanem a torténeti szociologia eszkboztaranak segitségével. Kutatasi kérdésemmel
arra kerestem a valaszt, hogy egy ilyen torténeti-szocioldgiai perspektivabdl nézve az 1989-es
rendszervaltas, majd azt kovetden a 2010 utani gazdasagpolitikdk mennyiben nyitottak meg a
teret a nemzetkdzi munkamegosztason beluli helyvaltoztatasra, illetve hogy a gazdasagi
értelemben vett felzarkozas lehetdségét mennyiben korlatoztdk a korabbrol, példaul az

allamszocialista modernizacids kisérlet idejébdl, vagy akar még korabbi torténelmi korokbol



megOorokolt kiilsé és belsé gazdasagi és tarsadalmi kényszerek. A kutatasi kérdésemet az alabbi

alkérdések segitségével operacionalizaltam:

a. Melyek azok a globéalis geopolitikai folyamatok, amelyek a vilaggazdasagi integracio
feltételeit az 1970-es évek oOta kialakitottak? Mikor voltak azok a vildggazdasagi
feltételeit meghataroztak?

b. A rendszervaltassal 1étrejové gazdasagi és politikai feltételek milyen tipust felhalmozasi
rezsimet hoztak létre Magyarorszagon?

c. Hogyan értelmezzik a 2010 uténi tulajdonvaltozas iranyat a felhalmozasi rezsim
miikodése szempontjabol Magyarorszdgon; példaul az allam aktiv kozremiikodésével
meger6sodé 1j tulajdonosi osztalyok szerepét? Ezek a valtozasok részei-e egy
szélesebben vett fejlesztési paradigmanak, esetleg egy uj tipusu fejlesztoallami
modellnek, vagy a félperiféria fejlddési csapddjat alakitjak Gjra?

d. Melyek azok a hosszu tarsadalomtorténeti (longue durée) folyamatok, amelyek a
vildggazdasagi integrécid ciklusvéltozasaival egyitt alakultak, illetve amelyek az
integrécio feltételeit atalakitottdk Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltas utan?

e. Az éllam mellett kik a fobb kiilfoldi és belfoldi, gazdasagi és politikai szerepldk a
vilaggazdasagi integracioban, és hogyan valtoztak meg ezeknek az aktoronak a

kapcsolatai 2010 utan?

1.3 Médszertan

A dolgozatban elsésorban elméleti kérdéseket targyaltam, viszont a magyarazatok sordn szamos
kvalitativ és kvantitativ modszerrel 6sszegytijtott adatot is felhasznaltam. A dolgozatban a sajat
magam altal kidolgozott elmeleti keretrendszerbe helyeztem bele a konkrét torténeti — a magyar
rendszervaltassal, majd az azt kovetd vildggazdasagi integracioval foglalkozo —
esettanulmanyokat. Dolgozatom nem komparativ, hanem magyarorszagi esettanulményokra
épiil, de ezeket megfelel6 helyeken, ahol az elméleti kérdések ezt szilkségesse tették, mas régios
orszagokban tapasztalt folyamatokkal is @sszevetettem. Az esettanulmanyok segitségével
bemutattam a kiils6 gazdasagi és bels6 tarsadalmi folyamatok 6sszefiliggéseit, illetve ezek adtak
magyarazatot a gazdasagi felzarkozassal kapcsolatos fentebb vazolt elméleti keérdesekre. A

torténeti irodalmat tobb ponton sajat empiridval, példaul iparagi szereplokkel készitett
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interjukkal, illetve a KSH, MNB, a német Bundesbank, az Eurostat, az OECD-WTO, sét a kinai
jegybank altal kozzetett kereskedelmi és befektetési adatokkal is kiegészitettem. A dolgozatom

kutatasi kérdéseinek megvitatasahoz az alabbi eléfeltételezésekbdl indultam ki:

1.4 Hipotézisek

a. A nemzetkdzi rendszerben egy globalis posztfordista atmeneti korszakban élunk,
amelyben a hegemon rezsimek a félperiférian jellemzden stabilizalodnak. A 2010 utani
magyarorszagi felhalmozasi rezsim egy ilyen &atmeneti félperiférids hegemonianak
tekinthet6: a neomerkantilista felhalmozasi rezsim egy periférikus véaltozatanak,
amelynek globdlis és torténeti eldzményei visszanyulnak a fordizmus nemzetkozi
valsagaig. A dolgozat elsé felében ezért a fordizmus kialakulasat, nemzetkoziesedését és
valsagat vizsgaltam meg. Hipotézisem szerint a nemzetk6zi munkamegosztas szerkezeti
viszonyai a nemzetkdzi rendszer atalakulasaval valtoztak meg, példaul a globalis
érteklancokba szervezddo 0j regiondlis termelési haldzatok kialakuldsa szerint.

b. A félperiférids felhalmozasi rezsimre vonatkozd feltételezésem az volt, hogy egy
kolcsondsen kizardlagos helyettesithetdség all fenn (1) a vildgpiacon elérhetd
legfejlettebb technoldgiahoz vald hozzéféres és hatékony alkalmazas, illetve a vilagpiaci
kdzvetlen kijutas, (2) a félperiférids helyi t6késosztalyok tulajdon folotti rendelkezése
kozott. A félperifériara jellemz6 fuggdséget tehat egy trade-off (kdlcsondsen kizardlagos
helyettesithet6ség) dilemmajaval azonositottam be, ami a tulajdon megtartdsa és a
legfejlettebb technoldgidhoz valé hozzaférés kozott all fenn. E szerint a félperiférias
allam minél inkabb hazai vallalati bazisra épiti gazdasagi alapjat, annal kevésbé fér hozza
a fejlddéshez sziikséges tokéhez és technologidhoz.

c. Bemutattam, hogy ez a dilemma nyomon kovethetd a tulajdonjogok hazai
szabalyozasanak kiilonb6z6 korszakokon ativeld valtozasaiban, mint pl. az
allamszocialista tulajdonvakuum, a rendszervaltas utani privatizacié vagy a 2010 utani
allamositasok. Az allampolitikakat két tipus szerint vizsgaltam meg:

a. liberalizacids politikak: a vilagpiaci integracion keresztili hozzaférést tamogatjak,
és jellemzden a nemzetkozi toke érdekeivel egyeznek.
b. protekcionista politikak: a helyi téketulajdon védelmét és az allami intervenciokat

favorizaljak.



d. Dolgozatom legfontosabb allitaisa az volt, hogy a magyar allam 2010-ben a
tulajdonviszonyok részleges atalakitasan (Ujraszabalyozasan) keresztil igazitotta ki a
fobb tulajdonosi csoportok egymashoz fiz6d0 kapcsolatat. A félperiféria fejlodési
csapdajat az 1989-es rendszervaltashoz hasonldan ez esetben sem sikertilt meghaladni.
Ennyiben tehat a 2010 utan kialakult felhalmozasi rezsim sem tekinthetd fejlesztéallami
modellnek, hanem a fiiggd fejlodés egy 1j ,,hibrid” variansanak, amit a neomerkantilista
modell egy periférikus verzidjdnak hivtam. Ebbdl kovetkezett két tovabbi fontos
tanulsag:

a. A kozkézhez vételnek és a privatizacionak vannak hasonl6 vonasai, amennyiben a
gazdasagi es politikai rendszer atalakulasanak dsszefuiggéseit egyitt vizsgaljuk.

b. A 2010 utdni gazdasagi reformok béar talmutatnak az egyszerii tulajdonvaltason,
de a tokés piacgazdasag viszonyainak rendszerszer(i atalakitasdig nem terjednek,

viszont a félperiférias felhalmozasi rezsim egy 0j valtozatat alakitottak ki.

Felhasznalt elméletek

A dolgozatban kétféle elméleti keretben vizsgaltam meg a félperiférias fiiggé fejlédés torténelmi
korilményeit, amiket tovabbi analitikus szempontokra bontottam szét, ennek dsszefoglalojat az
els6 1. abra mutatja. Az elsé elméleti kiindulopontom a vilagrendszer-elemzési Kkeret
segitségével globalis és torténeti perspektivaba helyezte a nemzetkdzi munkamegosztason beldili
centrum-periféria viszonyokat (v0. Wallerstein 1996; Arrighi 2010). Ebben a dimenzidban
térbeli léptékek mentén osztottam fel az elemzés iranyat a globalis feldl a lokalis felé haladva.
Harom szintet kilonboztettem meg. Mindharom szint a rovid 20. szazad idészakat vizsgalta,
ugyanakkor az egyes témak kiilonb6z6 mértékben tették indokoltta a torténeti elemzést. Az els6
szint a globalis, amely a fordizmus kialakulésaval, nemzetkozivé valasaval, és az 1970-es
évekbeli valsaganak rendszerszintli kovetkezményeivel, igy példaul a nemzetkozi

munkamegosztas posztfordista atmeneti korszakaval foglalkozott.!

! Ennek a globalis szintnek a torténeti perspektivaja az tigynevezett ,hegemon-ciklusvaltas”, ami valamivel tobb,
mint egy évszazadot Olel fel, az amerikai hegemonia kifejlédésének, majd lejtmenetének évszazadat az 1900-as
évektol napjainkig.



A masodik szinten a regionalis 6sszefliggések kozott néztem meg a globalis fordizmus idején
transznacionalizalodott  vallalatok  értéklancokba torténd  atalakuldsanak, valamint a
multipolarizécids folyamat kovetkeztében kialakult megaregiondlis kereskedelmi és befektetési
dvezetek integracijanak koriilményeit.” A globalis fordizmus valsdga Nyugat-Eurépaban a
német neomerkantilista felhalmozasi rezsim regionalis terjeszkedését eredményezte, ami
lehetévé tette a német vallalatok értéklancokba szervezddését (Paqué és tarsai 1993; Becker és
Jéger 2010; Becker, Jager és Weissenbacher 2015; Petersen és tarsai 2019). Mint a dolgozatban
bemutattam, a német értéklancok regiondlis terjeszkedése komoly befolyéssal birt az eurdpai
integracié mélyilésére, példaul a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) kialakulasara, illetve az
Uni6 teriileti boviilésére. A rendszervaltds utan Magyarorszag is bekapcsolddott a német
modellel kdlcsénhatasban formalodd eurdpai integracidba, majd az Eurdpai Uniods csatlakozést
kovetden az 10 regionalis munkamegosztas részeként rogziilt a magyar véallalatok értéklancon

beliili pozici6ja (Id. Raviv 2008; Farkas 2014; Benczes 2014).2

A harmadik a helyi, vagyis a lokalis szint. Ebben a szakaszban a fokusz Magyarorszag
gazdasagtorténetére kerllt &t a rendszervaltast koveté harom évtizedben. Ezen a szinten az allami
szabalyozds és az azokat befolyasolo tarsadalmi szervezédések kaptak hangsulyt. A
tulajdonviszonyok kialakitasa az Eurdpai Union beluli munkamegosztasba torténd bekapcsolodas
soran valt fontossa. A helyi szint id6beli perspektivaja részben visszautalt az 1970-es évek
vildggazdasagi valsaganak Magyarorszagot 1s érintd kovetkezményeire, de féleg az 1989-t6l

napjainkig tartd iddszakra fokuszalt.

A masodik elméleti kiindulépontom az elemzés szerkezeti szintjeinek dimenzidit foglalja
magaban. Ezek kozil két dimenzidt emeltem ki. Az egyik a fliggd fejlodést targyalod
szakirodalom alapfeltételezése, miszerint egy orszag vagy térség vildggazdasagi integréacioja
soran az integracidt befolydsold Kkiils6 szerkezeti feltételek Osszekapcsolédnak a belsd
tarsadalmi- és osztalyviszonyokkal. Roviden tehat a kiils6 integracios formak bels6vé tételének
folyamatéar6l van szo, amelyben az éllam, illetve az é4llami szabéalyozas latnak el kozvetitd

funkcidkat. A dolgozatomban az allam nem pusztan egy elméleti kategoriaként jelent meg,

2 A dolgozatban nem volt méd minden egyes regionalis integraciés forma részletes 6sszehasonlitaséra, ezért a
hangsulyt a kutatdsom szdmara fontos eurdpai integracio torténetére és belsd viszonyaira helyeztem.

® A regionalis elemzési szint idébeli perspektivaja a fordizmus nemzetkozi valsagéaval, és az ennek kévetkeztében
kialakult globalis értéklancokkal indul meg az 1980-as évek derekan.



hanem a strukturalis meghatarozottsagok kozotti agenciaval rendelkezd fontos intézményként,
amely tehat az elemzésem egyik kdzponti targyat képezte. A dolgozat koncepcidja szerint tehat
az allamnak kulcsszerepe van a felhalmozas megszervezésében; bar nem fiiggetlen a torténelmi
és nemzetkozi kdrnyezetbe val6 beagyazottsdgatol. A magyar esettanulmany soran az allam ugy
jelent meg, mint a strukturalis viszonyok kozott a torténelmi folyamatokat aktivan befolyasolni
képes cselekvé. A dolgozatban tovabbd azt mutattam meg, hogy az allam az integracio
kozvetitését a tulajdonviszonyok meghatarozasan keresztil is kepes atalakitani. A félperiférias
torténelmi  helyzetek egyik sajatossaga éppen a tulajdonviszonyok kiils6 és belsd
meghatarozottsagaban ragadhatdé meg leginkabb (Id. Chase-Dunn 1980; Borocz 1999; Borocz és
Sarkar 2005; Melegh 2019).

A dolgozat szerkezetének masodik dimenzidja az tgynevezett ,,szabalyozasi modok™ szintjeit
jeloli. Ez nagyban hasonlit a ,,globdlis, regiondlis és helyi” 1épték szerinti felosztasra, &m az
elébbiben a vilaggazdasagi integracié makro-, mezo- és mikro szintjeit kilonboztettem meg. A
makroszinten a nemzetkozi politikai események és nemzetkdzi intézmények helyezkednek el,
amelyek az allamkozi rendszer viszonyait alkotjak. A makroszintet a vilaggazdasagi integracio
geopolitikai kornyezetének is tekinthetjiik, amelyen beliil értelmezhetd példaul a globalis
hegemania ciklusvéltozasa. A mezo-szinten helyezkednek el az integracioban kozvetité funkciot
ellato allamok és allampolitikédk, amelyek — mint mar emlitettem — a tulajdon szabalyozéasan
keresztll latjak el az agencia funkcidjat. A mikro szinten helyezkednek el az értéklancok
vallalatai, valamint a vilaggazdasagi integraci6 kapcsan fontos tokefrakciok, mas néven a
tulajdonosi osztalyok. Ezek barmennyire is helyi kontextusban miikddnek, egyfelél a
vilaggazdasag globalis szerepl6i, masfeldl pedig az allampolitikakat meghatarozo szereplok,
amelyek ebben az értelemben az allamhoz hasonléan maguk is &gencidval birnak. A

mikroszinten jelennek meg tovabba a munkavallalok érdekképviseleti szervezetei is.

1. abra: A dolgozat elméleti szempontjai

I. szempont: A dolgozat id6- és terbeli 1éptékei

Globalis Fordizmus/posztfordizmus 1900-2018
Regionalis Multipolarizacié/EU integracid 1970-2018
Helyi Magyarorszagi rendszervaltas 1989-2018




Il. szempont: A dolgozat szerkezeti szintjei

a. Kiilso integracio és belso tarsadalmi feltételei

b. Szabalyozési modok szintjei:

Makro globalis hegemdnia nemzetkdzi szervezetei
mezo allam a félperiférian
Mikro tokefrakciok, vallalatok, munkas érdekképviselet

A vilagrendszer-elmélet kiegészitését négy masik modernizacids paradigma 6tvozetébdl hoztam
létre, az ezek kozotti analitikus kapcsolatot a 2. abra mutatja be. A killsé gazdasagi fiiggéségek
bels6vé valasanak kérdését a latin-amerikai dependencia-iskola elmélete szerint a nemzetkdzi
kereskedelem ¢és tékebefektetések egyenldtlen globalis d&ramlasan keresztll vizsgaltam meg. A
neogramscianus allamelméletet pedig a tokefrakciOk nemzetkdzi és hazai viszonyainak
elemzésére hasznaltam (Id. Prebisch 1950; Tavares 1964; Hirschman 1968; Poulantzas 1969,
1978; Cardoso 1972; Cardoso és Faletto [1971] 1979; Furtado 1976; Clarke 1977, 1991, 1989;
Anderson 1987; Love 1990; Jessop 1997; Jessop és Sum 2006). Mind a dependencia, mind pedig
a neogramscianus allamelméletekben az allam mellett a dominans tarsadalmi osztalyok is
alakitéi a nemzetkdzi munkamegosztasnak. Ezért a dolgozatban kiilon hangsulyt kapott, hogy a
kllgazdasagi kapcsolatokat nemcsak az allamok alakitjak ki, hanem a kiilonb6z6 tékéscsoportok
érdekei is befolyasoljak. Eszerint a kiilonboz6 gazdasagpolitikai intézkedések néhany
elitcsoportot kedvezményes helyzetbe hozhatnak, mig masoknak el6nytelen helyzetet
teremthetnek, ezért — mint azt a dependencia-iskola hangsulyozni szokta — a félperiférias
viliggazdasagi integracioval a belsd elitkiizdelmek jellemzoen kiélezddnek (Id. Eber és tarsai
2014, 2019; Nolke és May 2019). A félperiférias allamon belili elitkiizdelmeket nemcsak
politikai folyamatként, hanem a vildggazdasagi integracio egyik szilkséges velejarojaként, sot
alakitojaként értelmeztem. Az allam ¢és tokefrakciok kapcsolatanak bemutatasara a
neogramscianus allamelméletbdl az allam ,relativ fliggetlenségének™ tézisét hasznaltam fel; a
tézisrészleteit a félperiférias allam tékefrakcidinak kapcsolatai mentén mutattam be (Jessop
1990, 2001, 2010; Clarke 1977, 1990, 1991; Poulantzas 1969, Hall és tarsai 1978).

Bar a dependencia és neogramscianus elméletek a nemzetkdzi munkamegosztas allamkozi

kapcsolatait — és azokon keresztiil a globalis t6ke-viszonyokat — jol magyaraztak a vilaghabord
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utani fordizmus feliveld ciklusdban, de mind a kiils6¢ fliggdéség kérdéséhez, mind pedig az
allamon bellli 6sszetett osztalyérdekek kérdésének megértéséhez vissza kellett nydlnom mas
elméleti hagyoményokhoz is. Ennek oka, hogy mint arra a dolgozat is rdmutat, a nemzetkozi
munkamegosztés szerkezete az 1980-as évekt6l kezdve jelentdsen atalakult (1d. Frobel és tarsai
1980; Gereffi ¢és Evans 1981; Yamamura ¢és Streeck 2003). A kiilgazdasagi fliggéségek mar
kevésbé az allamok kozotti egyenlStlen cserében, hanem sokkal inkabb a vallalatokon beliili és
véllalatok kozotti kapcsolatokban jonnek létre. Eppen ezért a dependencia-iskola eszkoztarat a
globalis értéklancok vallalatkézponti modszertandval egészitettem ki (Gereffi és Korzeniewicz
1994; Czaban és Henderson 2003; Humphrey és Schmitz 2004; Gereffi és tarsai 2005; Sturgeon
és tarsai 2013; Mahutga 2014; Gereffi 2014). Az allamkdzi kapcsolatok atalakulasa a
szabalyozoi kornyezetet is megvaltoztatta, a szabalyozasi modok példdul mar nemcsak az
allamokon beliil, hanem a regionalis integracidknak koszonhetéen nagyobb megaregionalis
blokkokban is érvényesiilnek. A szabdlyozds és allam, valamint tOkefrakciok és vallalatok
kérdeset ezért a francia regulécids-iskola két fogalméaval kapcsoltam még ssze: a ,,felhalmozasi
rezsimek”™ ¢€s ,,szabalyozasi modok™ koncepciodival (Aglietta [1979] 2000, 2013; Lipietz 1982,
1987, 1997; Boyer és Freyssenet 2002, Jessop és Sum 2006, Becker és Weissenbacher 2015;
Krzywdzinski 2014).

2. dbra: A dolgozat f6bb elméleti hagyomdanyai

Fiiggoség Szakosodés / Szabéalyozéas
Kiilsé integracio Dependencia-iskola Globalis ertéklancok-elmélet
Bels6 tarsadalmi L . L
feltételek Neogramscianus-iskola Regulacios-iskola

A fejlodést meghatdrozo alternativ megkozelitések

Dolgozatom modszertani megkozelitésébol kovetkezik, hogy az elméleti szintézis az empirikus-
torténeti részben ért 0ssze. A magyar fejlodési modellt a regulacios-iskola felhalmozasi rezsim
koncepcitja alapjan targyaltam, de tisztaban voltam vele, hogy egy masfajta elméleti
megkdzelitéssel, vagy mas tipusu elméleti szintetizalassal alternativ elméleti kovetkeztetésekre is

lehetett volna jutni. A dolgozatnak nem volt célja ilyen alternativ elméletekkel vitatkozni, inkabb
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a parbeszédre torekedtem. A meghatarozott fejezetekben a félperiférias fejlédésre vonatkozod
tanulsadgokat dsszevetettem, adott esetben szintetizaltam az alabb felsorolt néhany, a téméaban
kiemelt jelentdségti alternativ megkozelitéssel (3. Abra). Az alabbi tablazat (a teljesség igénye
nélkal!) ésszefoglalja, hogy a vizsgalt korszakokban milyen alternativ elméletekkel probaltam

meg parbeszédet kialakitani a dolgozat vonatkozo fejezeteiben.

3. dbra: Alternativ magyardzatok a félperiférias fejlodésre

Korszakolas Alternativ elméleti megkozelitések
Globalis fordizmus valsaga, a Bretton Woods-i A Mundell-féle trilemma a monetéris
rendszer 6sszeomlasa és a GMU integraciorol

Kornai a szocialista rendszer

Allamszocialista fejlddési modell kimeriilése , (o
gazdasagtanarol

Az 1989-es rendszervaltas és poszt-szocialista

, Tranzitolégia (konvergencia-elméletek
atmenet gia ( g )

A 2010 uténi periferikus neomerkantilista

- . Fejlesztéallami modellek
felhalmozasi rezsim konszolidacioja cjiesztoatiami odetie

A parbeszedre torekves azert is fontos, mert ezek az alternativ megkdzelitések segitettek
ravilagitani az altalam hasznalt elméleti paradigmak korlataira. Az egyik szembetiing korlat
példaul az volt, hogy a regulécidés elmélet a felhalmozasi rezsim bizonyos vonatkozasaira,
példaul a nemet neomerkantilista modell atalakulasara alkalmazhato. A vilaggazdasagi integracio
altal meghatarozott belsé tarsadalmi folyamatokat, mint példaul a hazai tulajdonosi csoportok
allam altali feltokésitését, novekvd politikai és gazdasagi befolyasukat a regulacids-iskola
keretében viszont nem lehetett eleg jol megkdzeliteni, abban ugyanis nem jelentek meg a
felperiférias tarsadalmakra jellemzd tokefrakciok. Részben e hiany miatt volt sziikség a
neogramscidnus allamelmélet keretében megjelend tokefrakciok és mas elitcsoportok viszonyat
beemelni a regulacids-iskola elméleti keretrendszerébe; Ugy, hogy abban ne csak a nyugati
allammodell tulajdonosi viszonyai, hanem a félperiférias fejlédésre jellemzo eltérd tokefrakciok

is lathatéva valhattak.

12



Az altalam hasznalt paradigméak korlatai miatt kellett szintetizdlnom a kiilonb6z6 elméleti
iskolak koncepciét. Ennek érdekében mddositottam példaul a nyugati, elsésorban angol
allammodellre épit6 neogramscianus elméletet a dependencia-iskola félperiférias tarsadalmakra
alkalmazott tulajdon- és osztalyelemzésével (Poulantzas 1969, 1978; Miliband 1969, 1970;
Jessop 1997; Jessop és Sum 2006; Ingham 1984; Anderson 1987; Clarke 1977, 1991, 1989). A
kiils6 integracid €s belsé osztalydinamika ilyen mddon torténd Gsszekapcsolasat tudtam aztan
visszahelyezni a regulacids-iskola felhalmozési rezsim modelljébe, amely — mint emlitettem — a
vallalati értéklancokba torténé ,kiils6” integracioval valt a globalis struktira részévé. A
magyarorszagi tulajdonviszonyok torténeti elemzését a dolgozat masodik felében ebbe a
holisztikus keretrendszerbe helyeztem vissza. Az aldbbiakban a kiemelt elméleti paradigmak

alkalmazott koncepcioit mutatom be (4. &bra).

4. &bra: Az elméleti keret 6sszekdtése: kiemelt koncepcidk

o ] ) y Téarsadalmi
Elméleti hagyomany Kiemelt koncepcio _
viszonyok
Globalis értéklancok-elmélet Feljebblépés a globalis értéklancokban toke-toke

Neogramscianus allamelmélet | Allam relativ fiiggetlensége és tokefrakciok toke-toke

Dependencia-iskola Félperiférias osztalyhelyzet toke-munka

Regulécids-iskola Felhalmozasi rezsim és szabalyozasi mod toke-munka

Az értekezés tudomanyos eredmenyei

A dolgozat Magyarorszag torténelmi fiiggé fejlodésének kérdését targyalta a globalis értéklancok
¢és toketulajdonosok kapcsolatainak szempontjabol. Legfontosabb hozzdjaruldsa ehhez a
diskurzushoz elsésorban elméleti, amennyiben kisérletet tettem a fiiggd fejlodés és a globalis
értéklancok apparatusanak szintetizalasara, megpedig egy szélesen vett torténeti szociologiai
perspektivdban.® A magyar tapasztalatokra vonatkozé megéllapitassok csak torténeti
kontextusukban érvényesek. Ezeket a megallapitdsokat nem tartom a globalis félperiféria

valamennyi allamara altalanosithatdnak, viszont a magyar tapasztalatokat érdemesnek gondolom

“ A globalis értéklancok és a fiiggd fejlédés 6sszekapcsolasa egy Gj elméleti megkozelités az elmaradottsag
vizsgalataban, mivel a globalis értéklancok a fiiggd fejlédés olyan formait hoztdk létre, amelyek vizsgalataban a
tulajdonnal kapcsolatos szempontok eddig nem voltak hangsulyosak.
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egy késObbi komparativ kutatdsban mas orszagokéval is Osszevetni. Az elméleti Ujitdsomat
viszont altalanosabb érvénylinek gondolom, mert az egyenldtlen torténelmi fliggd fejlédés
hagyoményaban az allamkozi kereskedelmi kapcsolatok a hangsulyosak, mig a vallalatkozi
rendszerben zajlé értékteremtést és -kisajatitast vizsgald globalis értéklancok megkozelitésébol
hianyoznak a figgd fejlddés perspektivai. Ugy gondolom, hogy e két megkozelités
szintetizalasaval U] 0Osszefuggeseket sikerllt feltirnom Magyarorszag vildggazdasagi
integraciojaban.

Egy ilyen szintetizalt elméleti megkdzelitéssel precizebben tudtam feltarni és bemutatni,
ahogyan a vilaggazdaségi folyamatok, ciklusok és valsagok a félperiférias fejlodés soran bels6
tarsadalmi tényez6vé valnak. Erre az alternativ megkdzelitésre tovabba azért volt sziikségem,
mert igy tudtam a vildggazdasagi integracio kiilsé és belsd viszonyait egyiittesen vizsgélni ugy,
hogy nem estem az A&llamcentrikus mddszertani nacionalizmus csapdajaba. Ezzel a
szintetizalassal nemcsak egy torténeti kérdéskorhdz, hanem egy fontos episztemoldgiai
csomoponthoz is elérkeztem a ,mi az allam” kérdése kapcsan. A dolgozatban ezért
megkerllhetetlen volt, hogy ezt a keérdést ne csak elméletileg tisztazzam, hanem a torténeti
szociologia eszkoztaranak segitségével konkrét torténelmi elemzés targyava tegyem a magyar

allam tulajdonnal kapcsolatos szabalyozo6i mozgasterét (agencijat).

Ertelmezésemben az allam nem 6néllé szerepléje a vilaggazdasagnak, hanem a nagyobb
gazdasagi folyamatok és helyi tarsadalmi viszonyok kozotti kozvetitd. Hatnak ra a vilaggazdasag
egészében zajlo strukturalis valtozasok, de a helyi bels6 tulajdonosi osztalyok kézotti dinamikak
IS benne fejezédnek ki. Az allam ennek a kettés funkcionak az értelmében relativ
fliggetlenséggel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy szabalyozéi funkcidja kozvetlenul egy
partikuldris érdekcsoport altal sincs meghatarozva, hanem a helyben megjelend Gsszetett globalis

érdekek és tulajdonosi csoportok érdekei Gsszességének kifejezoje.

A dolgozatban a magyarorszagi tulajdonviszonyok Ujraalakulasan keresztiil vizsgaltam meg a
vildggazdasagi integrécio ciklusainak valtozasait az 1970-es évekt6l 2020-ig. Az ezen ciklusok
menten valtozé korilményekhez igazodd magyar allam folyamatosan arra kényszerilt, hogy a
tulajdon szabalyozdsan keresztiil alakitsa Gjra a nagyobb  tulajdonosi csoportok kozotti
kapcsolatot az orszag vilaggazdasagi integréacidjaval. Mivel az osztalydinamikék kapcsan a

tulajdonosi csoportokkal, tehat a tulajdonnal foglalkoztam, ezért értelemszeriien az allam
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kozvetitd szerepét is a tulajdonnal kapcsolatos szabalyozasra futtattam ki. Az allam kozvetitd
funkcioja abban ragadhatd6 meg leginkabb, hogy a helyi tulajdonosi osztalyok vildggazdasagi

integracidjdhoz nyujt intézményi keretet, illetve a nemzetkdzi tékéscsoportok helyi

tulajdonszerzését szabalyozza.

Elemzésem elsésorban a fiiggd fejlédés és a globalis értéklancok paradigmajanak szintetizalasara
épllt, de azokat Uj szempontokkal is kiegészitettem. A vilagrendszer- és dependencia-elemzések
az allamot veszik alapegységnek, és a globalis egyenl6tlenségeket is elsésorban az allamkozi
rendszer miikodésébol vezetik le. Ilyen értelemben a klasszikus vilagrendszer-elmélet kelet-
nyugati vagy észak-déli felosztasa mentén értelmezik példaul az eurdpai integracié idészakat. A
dolgozatban ezzel szemben nemcsak az &llamot vettem alapegységnek, hanem az &llamot is a
torténeti szociologia szemsz0gébdl vizsgaltam meg; ennyiben a dolgozatban sem az 4llam, sem
az allamkozi rendszer nem az elemzés kiindulopontja. Helyette a neogramscianus nemzetkozi
kapcsolatok iskolajatol kolcsonzott transzatlanti (nyugat-europai és amerikai) t6késcsoportok
hierarchikus viszonyanak torténeti kialakulasa volt a kiindulépontom. Ertelmezésemben tehat
maga az allam is Osszetett tOkés frakcidszovetségek intézményi kifejezédése. Ezen frakciok
szOvetségeit a nemzetkdzi tér multipolaris struktdraiban vizsgaltam meg, amihez a

neogramscidnus elméletbdl vett hegemoniaciklusok tézisét hasznaltam még fel.

A vilagrendszer-elmélet torténeti szocioldgiai fejlodéselméleti keretébe helyezve vizsgaltam meg
a magyar modernizacid lehetdségének tavlati kérdéseit, mégpedig egy olyan torténelmi iddszakra
helyezve a hangsulyt, amelyrél ugyan szdmos ismeret all rendelkezésre, am az ezek
feldolgozasahoz szukséges holisztikus elméleti szintetizalas meglatdsom szerint mindezidaig
elmaradt. A félperiférias fliggd helyzetben a tulajdon kérdése kiilondsen kiélezett formaban
jelentkezett, és nem elsdsorban a téketulajdonosok és munkavéllaloik konfliktusdban, hanem a
vilagrendszer hierarchikus munkamegosztasaba agyazodo helyi és nemzetkdzi tulajdonosi
csoportok érdekellentétében, vagyis toke ¢és toke kozotti konfliktusban oOltott testet. A
dolgozatban én is ezeknek a tulajdonosi osztilyoknak az egymaéshoz fiiz6dd, helyenként
konfliktusos, maskor kooperativ viszonyéat vizsgaltam meg az 1970-es évektdl kibontakozo
vilaggazdasagi valsag altal generalt integracio folyamataban, azon belill is elsdsorban a kiilfoldi

(nemzetkozi) és a helyi (nemzeti) toke egymashoz fliz6d6 kapcsolataban.
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Ebben a tarsadalmi dsszefliggésrendszerben allapitottam meg, hogy a Magyarorszagon 2010 utan
kialakult felhalmozasi rezsimben a kiilonboz6 tokefrakciok 0j kiegyezésre torekedtek, ami az
ujraiparosodas és belsd tokeképzddés kapcsan jellemzden a munkavallaloi oldal karara tudott
csak megvaldsulni. Ez egyrészt a tulajdonosi csoportok kozotti érdekellentét feloldhatosagat (az
antagonizmus Kkorlatait) is megmutatta, masrészt pedig azt, hogy ez a fajta félperiférias
felhalmozasi rezsim is nagyon hasonlo feltételek kozott agyazodik vissza a vildggazdasagi
ciklusvéltasokba, mint ahogyan azt elédei tették. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
vilaggazdasagi kiagyazodas, majd az azt kovetd Gjra beilleszkedés a fliggd fejlodés strukturalis
dilemmadinak 1) dimenziokban torténd Gjratermelddését, nem pedig a nemzetkdzi

munkamegosztason beliili helyvaltoztatas (felzark6zas) lehet6ségeit teremtik meg.

Dolgozatomban azt hangsulyoztam, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetéen egy a
kiilfoldi tékeberuhazéasokra (privatizacidra) alapozott neoliberalis felhalmozasi rezsim jott 1étre,
amelyben a nemzeti tOke hattérbe szorult, illetve a betelepiilt — elsésorban autdipari —
értéklancok alsébb beszallitdi halozataba tagozddott be. A betagozddast végig egy a félperiférias
fliggd fejlodésre jellemz6 dilemma (trade-off) hatdrozta meg, ami a technoldgiai és a piaci
hozzaférés, vagyis az értéklancon bellli feljebblépés, és a tulajdon hazai kézben tartasa kdzott
fesziilt. A kiilonbozd elitstratégidk nyelvén ez a liberalizacios és protekcionista politikédk kozotti
valtakozasokban jelent meg. A dolgozatban amellett érveltem, hogy a rendszervaltds utani
gazdasagi felivelésben e trade-off a kiilfoldi t6ketulajdonosok altal meghatarozott, viszonylag
magas technologiai szinvonalat képviseld Ujraiparosodasi modell iranyaba tolta el a

rendszervaltas utani gazdasagi fejlodést.

Ennek kovetkeztében a helyi t6kék az integracio soran olyan teriletekre szorultak vissza,
amelyekre a félperiférias allamnak kozvetlen szabalyozo6i befolyasa volt, illetve amelyek a
belpiaci infrastruktdrahoz, szolgaltatdsokhoz, kozellatdshoz kapcsolddtak. Magyarorszag
vilaggazdasagi integracidja kapcsan e tékés érdekcsoportok kozotti funkcionalis-gazdasagi
felosztast a kereskedelembe vihet6 (tradables) és nem viheté (non-tradables) agazatok, valamint

a bankszektor dsszehasonlitasa révén mutattam meg.

A neoliberalis modell kimeriilése, é¢s az annak nyoman kialakult politikai vdkuum lehetdséget
teremtett a hazai t6késcsoportok allamon keresztiili megerdsitésére, ami ismét a protekcionista

politikdk iranyaba tolta el a szabalyozdi kdzbeavatkozast. A 2010 utani eseményeket ezért az
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integracié egy U0j korszakakent értelmeztem, amelyben az allam a tulajdon és pénzugyi
viszonyok Ujraszabalyozasan keresztiil igyekezett elmozditani a félperiférids fejlodés dilemmajat

a helyi tulajdon tdmogatasanak irdnyaba.

Ertelmezésemben az allam kozvetitd funkcidja mindebben ugyanakkor korlatozott maradt. Az
integracio kiilso strukturalis feltételeihez vald igazodas az Eurodpai Unidhoz valo6 csatlakozassal a
kiils6 adossag finanszirozasa miatt, és az exportald, jellemzbéen kiilfoldi transznacionalis
vallalatok betelepiilését kovetden erdsen meghatarozotta valt. Ebben a kozegben a geopolitikai
kodrnyezet atalakulasa biztositott mozgasteret az allami finanszirozas és a hazai tulajdonba kertlt
vallalatok nemzetk6zi piacszerzése el6tt, amiben elsGsorban a kinai és az orosz téke szerepét

vizsgaltam meg.

Bar az allam a belpiaci, vagyis a hazai piachoz ko6tédé vallalatok tulajdonviszonyainak
atrendezésében szabalyozdi mozgastérrel rendelkezik, aminek alkalmazasaval a 2010 utéani
rezsim aktivan élt, ebben a mozgastérben viszont a félperiférias dilemma (trade-off) tovabbra
sem valt feloldhatova, emiatt a modellt nem tekintettem ,fejlesztéallamnak”, hanem a
félperiférias fuggd fejlodés egy 1Gj ,,hibrid” variansanak. Ezt a varianst neveztem el periférikus
neomerkantilista felhalmozasi rezsimnek. Noha a tulajdonosi csoportok kozotti kapcsolatok
részleges atrendezésére, a korabbi modell korrekciojara a 2009-es vilaggazdasagi valsag teret
engedett, de a munkavallalokkal kapcsolatos egyre szigoribb munkatgyi rendelkezések
kilondsen élesen mutattdk meg, hogy a 2010-et kovetdéen konszolidalodod periférikus
neomerkantilista rezsim is ugyanolyan félperiférias fiiggd fejlodési palyara allitja vissza a
tarsadalom tagjainak tobbségét, mint amelyen elddei haladtak a korabbi vildggazdasagi

ciklusvéltasokban.
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