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1. BEVEZETO

Az alabbi dolgozatban Magyarorszag vilaggazdasagi integracidjanak kiils6 és belso feltételeit,
illetve ezek Osszefliggését vizsgadlom meg globalis és torténeti szempontbdl. Célom, hogy
Magyarorszag fliggd fejlodésének és félperiférias vilaggazdasagi pozicidjanak okait és
kdvetkezmenyeit torténeti megkozelitésben tarjam fel. Dolgozatom ezért azt a kérdést jarja
kordl, hogy a magyar tarsadalom milyen vildggazdasagi és geopolitikai kérilmények kozott
agyazddott be a nemzetkdzi munkamegosztas fliggd viszonyaiba az 1989-es rendszervaltast

kovetd idészakban, kiilonds tekintettel a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsagot kdvetden.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 2010 utani Magyarorszagon létrejové felhalmozasi
rezsim mennyiben illik egy felzarkozasi paradigméaba, amire a szakirodalomban egyre tébben
hivatkoznak egy 1j fejlesztéallami modellként (Id. pl. Bruszt és Langbein 2020; Mertens and
Thiemann 2019; Wilkin 2016, 2018; Fabry 2018). Illetve mennyiben beszélhetiink a
félperiféria fejlodési csapdajardl, amelyben a toérténelmileg megorokolt kiils6 gazdasagi
fliggdségek belsé tarsadalmi és politikai folyamatokon keresztul alakulnak udjra (Id. pl.
Vliegenthart 2010; Eber és tarsai 2014, 2019; Weissenbacher 2018; Vony6 és Markevics
2021).

A vilaggazdasagi integracidval foglalkoz6 szakirodalom jellemzden kiilon kezeli az integraciod
kiils6 (példaul geopolitikai) és belsd tarsadalmi, politikai és intézményi feltételeit. Elobbire
példak a kiilonboz6 integracids elméletek, utobbira pedig az intézményi kbdzgazdasagtan,
politikai gazdasagtan és a politika tudomanyon példaul a rendszervaltassal foglalkozo
szociografiak (Id. Hall és Soskice 2001; Bohle és Greskovits 2009, 2012; Magyar 2015, 2019;
Csillag és Szelényi 2015; Filippov 2018; Bocskei és Szabd 2019; Scheiring 2020; Pogatsa
2016 stb).

Dolgozatomban egy holisztikus megkozelitésre teszek kisérletet, amelyben a belsd és kiilsd
viszonyok kozotti 6sszefliggést tarom fel egy szintetizalt elméleti megkdzelitésben. Ebben
keresem a fejlddési paradigma szempontjabol relevans cselekvési mozgastér (dgencia)
lehetdségeit és korlatait. Az dgencia kérdése az allam szerepének vizsgalatahoz vezet, ezért az
allampolitikédkat a kiilsé integracio(s) és a belsé tarsadalmi folyamatok kozotti kozvetitd
szerepében fogom mélyrehatéan megvizsgalni a magyarorszagi torténeti tapasztalatok

alapjan, de globalis keretben.

Az allam gazdasagi integracioban betoltott kozvetitd szerepét a tulajdonjogok

szabalyozasanak kérdése kapcsan vizsgalom meg empirikusan. Azt feltételezem, hogy az
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allam a tékésosztalyok egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat a tulajdon folotti rendelkezési és
irdnyitasi jogok szabalyozasaval képes legkdzvetlenebbil befolyasolni. Mint latni fogjuk, a
felperiférias allamok esetében példaul az lesz a jellemz6, hogy a kiilfoldi és a belfoldi
tulajdonosi osztalyok egymdashoz fiiz6d0 viszonya a fliggdség és felzarkdzas ellentétének
egyik meghataroz6 momentuma. A dolgozatban igyekszem elkerulni az &llamcentrikus
megkozelitést, mivel az allam Kkozvetité szerepének vizsgalata mellett mas fontos
intézmények, példdul a nemzetkdzi szervezetek, illetve allamokon belili tarsadalmi

csoportok, de az orszaghatarokon atnyulo beszallitdi lancok is elemzésem targyat képezik.

Noha kutatasom a félperiférias fliggd fejlédésre vonatkozé altalanos kérdéseket feszegeti, az
elemzésem nem komparativ, hanem magyarorszagi torténeti empiriara ¢€piil. Ebbdl a
szempontbol a dolgozat konkreét térténeti megallapitasai nem érvényesek mas orszagok, vagy
régiok tapasztalataira. A holisztikus megkozelités viszont lehetové teszi, hogy a
magyarorszagi tapasztalatokon talmutatéan elméletileg is relevans tanulsdgokat vonjak le
példaul a tulajdon megtartdsa es a technoldgiai hozzaférés kozotti kapcsolatrol. Az alabbi
bevezeto fejezetben ennek a dolgozatnak az elméleti hatterét és a legfontosabb megallapitasait

Vveszem sorra.

A globalis torténeti vizsgalatot a vilaghaboru utani fordizmus korszakara, illetve annak 1970-
es évektdl kibontakozd nemzetkozi valsagara sziikitettem le. Ezen belil Magyarorszag, 1989-
es rendszervaltasat kovetd gazdasagi fejlodését, a nemzetkdzi munkamegosztasba torténd
betagozddasanak koriilmenyeit vizsgdlom meg, nem csak nemzetkdzi gazdasagi és politikai
szempontbol, hanem a torténeti szocioldgia eszkoztaranak segitségével is. Kutatasi
kérdéseimmel arra keresem a valaszt, hogy egy ilyen torténeti-szocioldgiai perspektivabol
nézve az 1989-es rendszervaltas, majd azt kovetéen a 2010 utani gazdasagpolitikak
mennyiben nyitottdk meg a teret a nemzetkdzi munkamegosztason beliili helyvaltoztatasra,
illetve hogy a gazdasagi értelemben vett felzark6zéds lehetdségét mennyiben korlatoztdk a
korabbrol, példaul az dllamszocialista modernizacids kisérlet idejébdl, vagy akar még korabbi
torténelmi korokbol megdrokolt kiilsé és belsd gazdasagi és tarsadalmi kényszerek (hasonlo
kérdést targyal példaul: Vonyo és Markevich (2021)). A dolgozatban az alabbi kutatési

kérdések alapjan fogom megvizsgalni a fliggdség és a felzarkdzas kapcsolatat:

Kutatasi kérdések



a. Melyek azok a globalis geopolitikai folyamatok, amelyek a vilaggazdasagi integracio
feltételeit az 1970-es evek Ota kialakitottdk? Mikor voltak azok a vilaggazdasagi
feltételeit meghataroztak?

b. A rendszervaltassal 1étrejové gazdasagi és politikai feltételek milyen tipusa
felhalmozasi rezsimet hoztak létre Magyarorszagon?

c. Hogyan értelmezziik a 2010 utani tulajdonvéltozés irdnyat a felhalmozasi rezsim
miikodése szempontjabodl Magyarorszagon; példaul az allam aktiv kozremiikddésével
megerdsodd 1j tulajdonosi osztalyok szerepét? Ezek a valtozasok részei-e egy
sz¢€lesebben vett fejlesztési paradigmanak, esetleg egy Uj tipusu fejlesztéallami
modellnek, vagy a félperiféria fejlodési csapdajat alakitjak ajra?

d. Melyek azok a hosszu tarsadalomtorténeti (longue durée) folyamatok, amelyek a
vildggazdasagi integracio ciklusvaltozasaival egydtt alakultak, illetve amelyek az
integracio feltételeit atalakitottak Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltas utan?

e. Az allam mellett kik a fobb kiilfoldi és belfoldi, gazdasagi és politikai szereplok a
vilaggazdasagi integracioban, és hogyan valtoztak meg ezeknek az aktoronak a

kapcsolatai 2010 utan?

A dolgozatomban elsésorban tehat elméleti kérdéseket targyalok, viszont a magyarazatok
soran szamos kvalitativ és kvantitativ modszerrel 6sszegytjtott adatot is felhasznalok. A
dolgozatban a sajat magam altal kidolgozott elméleti keretrendszerbe helyezem bele a
konkrét torténeti — a magyar rendszervaltassal, majd az azt kovetd vilaggazdasagi
integracioval foglalkoz6 - esettanulmanyokat. Mint emlitettem, a dolgozat nem
komparativ, hanem magyarorszagi esettanulmanyokra épiil, de ezeket megfeleld helyeken,
ahol az elméleti kérdések ezt szikségessé teszik, mas régids orszagokban tapasztalt
folyamatokkal is 6sszevetem. Reményeim szerint az esettanulmanyokban kimutathatdéva
valnak a kiilsé gazdasigi és belsd tarsadalmi folyamatok Osszefliggései, illetve ezek
magyaradzatot adhatnak a gazdasagi felzarkozassal kapcsolatos fentebb vazolt elméleti
kérdésekre. A torténeti irodalmat tobb ponton sajat empiriaval,® példaul iparagi
szereplokkel készitett interjukkal, illetve a KSH, MNB, a német Bundesbank, az Eurostat,

' A dolgozat néhany ponton tamaszkodik olyan korabbi kutatdsokra és publikaciokra, amelyeket

kutatétarsammal, Pinkasz Andrassal végeztem. Kilon kdszonet illeti Vigvari Andrast, Meszmann T. Tibort,
Gagyi Agnest, Jelinek Csabat és a Helyzet Miihely tagjait, valamint a Fordulat és az Eszmélet folydiratok
szerkesztOségét a kozos munkak és kiadvanyok kapcsan. A dolgozatban a megfeleld helyeken jelzem, ahol kdzds
munkainkra tamaszkodom.



az OECD-WTO, sét a kinai jegybank altal kozzétett kereskedelmi és befektetési adatokkal
is kiegészitettem. A dolgozatom Kkutatdsi kérdéseinek megvitatdsdhoz az alabbi

elofeltételezésekbdl indultam ki:

Hipotézisek

a. A nemzetkdzi rendszerben egy globélis posztfordista atmeneti korszakban éliink,
amelyben a hegemon rezsimek a félperiférian jellemzdéen stabilizalodnak. A 2010
utdni magyarorszagi felhalmozasi rezsim egy ilyen &tmeneti félperiférias
hegemonianak tekinthetd: a neomerkantilista felhalmozasi rezsim egy periférikus
valtozatanak, amelynek globalis €s torténeti elézményei visszanyllnak a fordizmus
nemzetkdzi valsagdig. A dolgozat elsd felében ezért a fordizmus kialakuldsat,
nemzetkoziesedését és valsagat kell megvizsgalnom. Hipotézisem szerint a
nemzetkdzi munkamegosztas szerkezeti viszonyai a nemzetk6zi rendszer
atalakulasaval valtoznak meg, példaul a globalis értéklancokba szervez6dd 1j
regionalis termelési halozatok kialakulasa szerint.

b. A félperiférias felhalmozasi rezsimre vonatkozo feltételezésem az, hogy egy
kolcsonosen kizarolagos helyettesithetdség all fenn (1) a vildgpiacon elérhetd
legfejlettebb technoldgiahoz valdé hozzaférés és hatékony alkalmazas, illetve a
vilagpiaci kozvetlen kijutas, (2) a félperiférias helyi tOkésosztalyok tulajdon fo6lotti
rendelkezése kozott. A félperifériara jellemzé fliggdséget tehat egy trade-off
(kolcsondsen Kizarolagos helyettesithetéség) dilemmajaval azonositom be, ami a
tulajdon megtartasa és a legfejlettebb technologidhoz valé hozzaferés kozott all fenn.
E szerint a félperiférias allam minél inkdbb hazai vallalati bazisra épiti gazdasagi
alapjat, annal kevésbé fér hozza a fejlodéshez sziikséges tokéhez és technologiahoz.

c. Feltételezésem, hogy ez a dilemma nyomon kovethetd a tulajdonjogok hazai
szabalyozdsanak kiilonb6zd korszakokon ativeld valtozasaiban, mint pl. az
allamszocialista tulajdonvakuum, a rendszervaltas utani privatizacio vagy a 2010 utani
allamositasok. Az allampolitikékat két tipus szerint vizsgalom:

a. liberalizacios politikdk: a vilagpiaci integracion keresztlli hozzaférést
tamogatjak, és jellemzbéen a nemzetkozi téke érdekeivel egyeznek.
b. protekcionista politikdk: a helyi téketulajdon védelmét és az allami

intervencidkat favorizaljak.



d. Legfontosabb allitisom, hogy a magyar allam 2010-ben a tulajdonviszonyok részleges
atalakitasan (Ujraszabalyozasan) keresztiil igazitotta ki a fobb tulajdonosi csoportok
egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat. A félperiféria fejlodési csapdajat az 1989-es
rendszervaltashoz hasonl6an ez esetben sem sikeriilt meghaladni. Ennyiben tehat a
2010 utan kialakult felhalmozasi rezsim sem tekinthetd fejlesztéallami modellnek,
hanem a fliggé fejlodés egy 1j ,.hibrid” variansanak, amit a neomerkantilista modell
egy periférikus verzidjanak hivok.

a. A koOzkézhez vételnek és a privatizacionak vannak hasonl6 vonésai,
amennyiben a gazdasagi és politikai rendszer atalakuldsanak Osszefliggéseit
egyutt vizsgaljuk.

b. A 2010 wutani gazdasagi reformok bar tGlmutatnak az egyszerl
tulajdonvaltason, de a tokés piacgazdasdg viszonyainak rendszerszerii
atalakitasaig nem terjednek, viszont a félperiférias felhalmozasi rezsim egy Uj

valtozatat alakitottak ki.

1.1. Elméleti hattér

Az alabbi dolgozat a rendszervaltas soran kialakult, majd a 2008-2009-es vildggazdasagi
valsaggal rogzilt magyar tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat globalis kérnyezetbe helyezi
vissza, abbdl a célbdl, hogy analitikusan lathatobba valjanak a felzarkdzashoz sziikséges
gazdasagi mozgastér, valamint a torténetileg meghatarozott fliggdségi viszonyok kozotti
elméleti 6sszefliggések. Miutan a hazai szakirodalom komolyabb kutatast fektetett a
tortenelmi agensek vizsgalataba (ld. példaul Hankiss 1989; Berend 1995, 1999; Csaba 2000;
Janos [2000] 2003; Bohle és Greskovits 2009, 2012; Gille 2014; Szalai 2018; Filippov 2018;
Bdcskei és Szabd 2019; Scheiring 2020; Pogatsa 2016; Bordcz 2017; Melegh 2019; Mihalyi
és Szelényi 2019), ezért én ebben a dolgozatban inkabb a strukturalista elemzésre helyezem a
nagyobb figyelmet. Ugyanakkor dolgozatomban folyamatosan szem el6tt tartom a struktirat
alakito dgensek, igy az allam és a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok torténelmi szerepét is. A
dolgozatban bizonyos szempontbol megjelenik a marxi értelemben vett torténelmi
sziikségszerliség” probléméja, amit azzal a modszertani megkdzelitéssel igyekeztem kezelni,
hogy a torténelmi folyamatok alakitdsaban szamos szerepld egyiittes részvételét, szocioldgiai
Osszességét tettem a vizsgalat targyavd. Abban bizom, hogy a dolgozat altal felvazolt
elemzési keret birtokdban 0j megvilagitasba tudom helyezni a térténelmet alakitani képes
tarsadalmi erdk globalis, regiondlis és lokalis mozgatorugodit. Ezeket a tarsadalmi erdket a

vilagrendszer-elemzés kiilonboz6 torténeti ciklusokba sorolja be, amelyek alapjan egy-egy
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korszak felhalmozasi rezsimjeit is el lehet kuldniteni. llyenek voltak példaul a 18. szdzadban
uralkodd merkantilizmus, vagy a 20. szazadban a globalis fordizmus (ld. pl. Silver és Arrighi
[2003] 2008; Silver és Slater 1999).

Torténeti ciklus

Mivel a dolgozat elsd fele egy nagyobb torténeti ciklusra, a fordizmus kialakuldsara,
nemzetkdziesedésére, illetve valsdganak vizsgalatara helyezi a hangsulyt, ezért fontos
elméletileg 1s tisztazni, hogy mit értek a torténeti ciklus fogalma alatt. A kiilonb6zo
cikluselméletek tobbféle modell alapjan azonositanak be nagy gazdasagtorténeti
folyamatokat. Kondratyev ([1926] 1979) alapvetéen né€hany termék armozgisabol és az
eléallitasukhoz kapcsolodo profitratak valtozasabol allapitott meg statisztikai — tehat
gazdasagi 0Osszefuiggést nem magyarazd — ciklusokat (K- hullamok) a 19. szazad vegére
vonatkozéan® (Koévér 2018). A tarsadalomtudomanyok terén ismert a ,hossz” tdrténelmi
ciklusok fogalma, amely leginkabb egy tarsadalmi rendszer politikai, kulturalis és intézményi
hagyomanyait foglalja korszakokba. Ilyen a francia Annales iskola altal hasznalt ,hossza
torténeti ciklus” (longue durée) fogalma (Braudel 2007), amelyet jellemzdéen tobb évszazadra
szoktak mérni, mint példaul a hosszu 16. szazad eseteben (v6. Dobb [1946] 1950; Brenner
1977; Wallerstein 1978; Szlics 2016). Ezt a fogalmat a torténészek is atvették, példaul
Hobsbawm (1998) a ,,hosszu 19. szazadhoz” képest azonositja be az Elsé Vilaghabord utani
ugynevezett ,,rovid 20. szazadot”, ami atfedésben van az 4ltalam vizsgalt globalis fordizmus

korszakaval.

A nemzetk6zi hegemoniaciklus neogramscianus elmélete szerint egy hegemonia
életciklusanak gazdasagi alapjat a termelésben uralkodé konkrét munkaszervezési formak,
valamint a technologiai szinvonal jellemzi, ami pedig nem fiiggetlen sem a tarsadalmi
ujratermelés intézményeit6l (példaul a tulajdonviszonyoktol vagy a tarsadalmi osztalyok
egymashoz fliz6d6 kapcsolatatol), sem a szélesen vett geopolitikai kdrnyezettdl, amelyben a
tarsadalmi viszonyokat szabalyozo konkrét allamok, illetve allamkézi politikai rendszerek
milkddnek. A vilaghabort el6tti ,,hosszi 19. szdzadot™ a nemzetkdzi kapcsolatok iskolajaban -
Polanyi Karoly nyomdokain - a brit hegemonia életciklusaval (Pax Britannica), magat a két
vilaghabordt pedig ennek a hegemdnianak a valsagaval szoktak azonositani. A vilaghaboruat

koveté korszakot ennek fényében szokds az amerikai hegemonidval (Pax Americana)

> A Nyikolaj Kondratyev szovjet statisztikusrdl elnevezett ,hosszi hullamok™ az atlagos tizleti ciklusoknal,
amelyek 5-15 éves skalan mozognak, joval hosszabbak; és két részre, egy felivel6 és egy leszallo szakaszra
oszthatok, melyek id6tartama 40-80 év. A Kondratyev-féle hulldmokat Uj taldlméanyok (technoldgiai Ujitasok)
bevezetése, elterjedése és kifutdsa mozgatja.



azonositani (Silver és Arrighi [2003] 2008). E szerint a Hobsbawm altal nevesitett ,,rovid 20.
szazad” nemzetkozi politika elméleti értelemben az amerikai hegemoénidval, vagyis a Pax
Americana-val, mig gazdasagszociologiai értelemben a globalis fordizmus kialakulaséval
kapcsolhaté 0ssze. Az amerikai hegemonia valsagat kovetd id6szakra jellemz6 vonasokat, és
egy esetleges Uj hegemdnia kialakuldsanak a feltételeit a dolgozatban én is megkisérlem

beazonositani.

A vilagrendszer-iskola képvisel6i altalaban egyiitt kezelik a Kondratyev-féle
ciklusmozgésokat a nemzetkdzi hegemoénia ciklusvéltasaival (Id. Wallerstein 1976, 1979,
1983, 1996; Amin, Arrighi, Frank és Wallerstein 1982, Hopkins és Wallerstein 1986, Sziics
2016, Ger6es 2019a). Az alabbi dolgozatban nem fogok kdzvetlen dsszefliggést kimutatni
példaul a termeld dgazatokon beliil zajlé profitmozgésok €s a nemzetkozi politikai rendszer
milk6dését érintd valtozasok kozott; s6t, a kozvetlen kapcsolatok kimutathatosagat
vitathatonak tartom. Ezzel szemben elemzésem fontos targyat képezi a vilaggazdasagi
integracioban kozvetitd szerepet jatszé intézmények, mint példaul az allamok vagy a vallalati
értéklancok globalis miikodésének vizsgalata. Kutatasom szempontjabol kiléndsen fontos a
felperiférias fliggd fejlodést jellemzd kozvetitd funkciok, ezen beliil pedig a félperiférias
allam nemzetkdzi munkamegosztason bellli helyzetének elemzése. Ezek a funkciok a
kiilonb6zé hegemoniaciklusok valtakozasaval maguk is atalakulnak. Dolgozatomban azt
vizsgadlom meg, hogy a globalis fordizmus véalsaga, majd az ennek nyomdokain beindul6
hegemon-ciklusvaltas mennyiben biztosit G feltételeket a nemzetkdzi munkamegosztason
beltli helyvaltoztatasra, és egy ilyen — modernizacios értelemben vett — felzarkozasi
folyamatnak melyek azok a kiils6 és bels6 feltételei, amelyek egyiittallasa sziikséges lehet a

vilaggazdasagi integracion keresztili felzark6zashoz.

Elméleti kiindulépontom a vilagrendszer-elemzés, de a vilagrendszer-elméletek torténeti-
szociologiai hagyomanyaba szamos mas eszkozt is integralok, igy példaul (1) a fiiggd fejlodés
aspektusait, (2) a globalis értéklancok megkdzelitését, valamint (3) a reguléaciés és (4)

neogramscianus-iskola koncepcidit.

1.2. EIméleti megkozelités

A dolgozatban kétféle elméleti keretben vizsgalom meg a félperiférias fliggd fejlédés
torténelmi koriilményeit, amiket tovabbi analitikus szempontokra bontottam szét, ennek
Osszefoglalojat az elsé 1. dbra mutatja. Az elsé elméleti kiinduldpontunk a vildgrendszer-

elemzési keret segitségével globalis és torténeti perspektivdba helyezi a nemzetkozi

10



munkamegosztason beluli centrum-periféria viszonyokat. Ebben a dimenzioban térbeli
léptékek mentén osztottam fel az elemzés irdnyat a globalis feldl a lokalis felé haladva.
Harom szintet kiilonboztetek meg. Mindharom szint a rovid 20. szdzad id6szakat vizsgalja,
ugyanakkor az egyes témak kiillonbozé mértékben tették indokolttd a torténeti elemzést. Az
elso szint a globalis, amely a fordizmus kialakuldsaval, nemzetkozivé valasaval, és az 1970-es
évekbeli valsaganak rendszerszintli kovetkezményeivel, igy példaul a nemzetkdzi
munkamegosztas posztfordista multipolarizacids folyamataval foglalkozik. Ennek a globélis
szintnek a torténeti perspektivaja az igynevezett ,,hegemon-ciklusvaltas”, ami valamivel tobb,
mint egy évszazadot oOlel fel, az amerikai hegemonia kifejlddésének, majd lejtmenetének

évszazadat az 1900-as évektdl napjainkig.

A masodik szinten a regionalis 6sszefliggések kozott nézem meg a fordizmus idején
transznacionalizalodott vallalatok értéklancokba torténd atalakuldsanak, valamint a
multipolarizacios folyamat kovetkeztében kialakult megaregionalis kereskedelmi és
befektetési dvezetek integracidjanak kortlményeit. A dolgozatban nincs méd minden egyes
regionalis integraciés forma reészletes Osszehasonlitasara, ezért a hangsulyt a kutatdsom
szamara fontos eurdpai integracid torténetére és belsd viszonyaira helyezem. A globalis
fordizmus valsaga Nyugat-Eurépaban a német neomerkantilista felhalmozasi rezsim
regionalis terjeszkedését eredményezte, ami lehetové tette a német vallalatok értéklancokba
szervezddését (Paqué és tarsai 1993; Becker ¢és Jager 2010; Becker, Jager és Weissenbacher
2015; Petersen és tarsai 2019). Mint latni fogjuk, a német értéklancok regionalis terjeszkedése
komoly befolyassal birt az eurdpai integracio mélyilesére, példaul a Gazdasagi és Monetaris
Uni6 (GMU) kialakulasara, illetve az Unid teriileti béviilésére. A rendszervaltas utan
Magyarorszag is bekapcsolodott a német neomerkantilista modellel kélcsonhatasban
formalddo eurdpai integracioba, majd az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden az 01 regionalis
munkamegosztas részeként rogzilt a magyar vallalatok értéklancon belli pozicidja (Id. Raviv
2008; Borocz 2009; Benczes 2014). A regionalis elemzési szint id6beli perspektivaja a
fordizmus nemzetkozi véalsdgaval, és az ennek kovetkeztében Kkialakult globalis

értéklancokkal indul meg az 1980-as évek derekan.

A harmadik a helyi, vagyis a lokalis szint. Ebben a szakaszban a fékusz Magyarorszag
gazdasagtorténetére kertl at a rendszervaltast koveté harom évtizedben. Ezen a szinten az
allami szabalyozas €és az azokat befolydsold tarsadalmi szervezddések kapnak hangsulyt. A
tulajdonviszonyok kialakitdsa az Eurdépai Unién beliili munkamegosztasba torténd

bekapcsolddas soran valik fontossa. A helyi szint idbeli perspektivaja részben visszautal az

11



1970-es évek vilaggazdasagi valsaganak Magyarorszagot is érintd kovetkezményeire, de foleg

az 1989-t61 napjainkig tartod idészakra fokuszal.

A masodik elméleti kiindulopontom az elemzés szerkezeti szintjeinek dimenzidit foglalja
magaban. Ezek kozul két dimenziét emelek ki. Az egyik a fuggd fejlodést targyald
szakirodalom alapfeltételezése, miszerint egy orszag vagy térség vildggazdasagi integracioja
sordn az integréciot befolydsold kiilsd szerkezeti feltételek Osszekapcsolodnak a belsd
tarsadalmi- és osztalyviszonyokkal. Roviden tehat a kiils6 integracios formak bels6vé
tételének folyamatardl van sz6, amelyben az allam, illetve az allami szabalyozas latnak el
kozvetité funkcidkat. Mint latni fogjuk, a dolgozatomban az allam nem pusztan egy elméleti
kategdriaként jelenik meg, hanem a strukturdlis meghatarozottsdgok kozotti agenciaval
rendelkezd fontos intézményként, amely tehat az elemzésem egyik kdzponti targyat képezi. A
dolgozat koncepcioja szerint tehat az &llamnak kulcsszerepe van a felhalmozas
megszervezésében; bar nem fuggetlen a torténelmi és nemzetkdzi kornyezetbe vald
beagyazottsagatdl. A magyar esettanulmany soran az allam agy jelenik meg, mint a
strukturalis viszonyok kozott a torténelmi folyamatokat aktivan befolyasolni képes cselekvo.
Az éallam az integracio kozvetitéseét a tulajdonviszonyok meghatarozasan keresztill kepes
alakitani. A félperiférias torténelmi helyzetek egyik sajatossaga éppen a tulajdonviszonyok
kiils6 és belsé meghatarozottsagaban ragadhatd meg leginkabb (Id. Chase-Dunn 1980; Borocz
1999; Borocz es Sarkar 2005).

A dolgozat szerkezetének masodik dimenzidja az tigynevezett ,,szabalyozasi médok™ szintjeit
jeloli. Ez nagyban hasonlit a ,,globalis, regionalis és helyi” 1épték szerinti felosztasra, &m az
elébbiben a vilaggazdasagi integracio makro-, mezo- és mikroszintjeit kiilonbdztetem meg. A
makroszinten a nemzetkdzi politikai események €s nemzetkdzi intézmények helyezkednek el,
amelyek az allamkozi rendszer viszonyait alkotjak. A makroszintet a vilaggazdasagi
integracio geopolitikai kornyezetének is tekinthetjiik, amelyen beliil értelmezheté példaul a
globalis hegemdnia ciklusvaltozdsa. A mezoszinten helyezkednek el az integracioban
kozvetité funkcidt ellatdo allamok és allampolitikak, amelyek — mint méar emlitettem — a
tulajdon szabalyozasan keresztul latjak el az &gencia funkciéjat. A mikro szinten
helyezkednek el az értéklancok vallalatai, valamint a vildggazdasagi integracio kapcsan fontos
tékefrakciok, mas néven a tulajdonosi osztalyok. Ezek barmennyire is helyi kontextusban
mitkodnek, egyfeldl a vilaggazdasag globalis szerepldi, masfeldl pedig az allampolitikakat

meghataroz6 szereplok, amelyek ebben az értelemben az allamhoz hasonléan maguk is
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agenciaval birnak. A mikroszinten jelennek meg tovabba a munkavéllalok érdekképviseleti

szervezetei is.

1. abra: A dolgozat elméleti szempontjai

I. szempont: A dolgozat idé- és térbeli Iéptékei

Globélis Fordizmus/posztfordizmus 1900-2018
Regionalis Multipolarizaci6/EU integrécio 1970-2018
Helyi Magyarorszagi rendszervaltas 1989-2018

1. szempont: A dolgozat szerkezeti szintjei

a. Kiils6 integracio ¢és belso tarsadalmi feltételei

b. Szabalyozasi médok szintjei:

Makro globalis hegemdnia nemzetkdzi szervezetei
mezo allam a félperiférian
Mikro tokefrakciok, vallalatok, munkas érdekképviselet

A vilagrendszer-eclmélet kiegészitését négy masik modernizacidés paradigma Otvozetébol
hoztam létre, az ezek kozotti analitikus kapcsolatot a 2. abra mutatja be. A kiils6 gazdasagi
fliggdségek belsdvé valasanak kérdését a latin-amerikai dependencia-iskola elmélete szerint a
nemzetkodzi kereskedelem ¢és tokebefektetések egyenldtlen globalis aramldsan keresztiil
vizsgalom meg. A neogramscianus allamelméletet pedig a tokefrakciok nemzetkozi és hazai
viszonyainak elemzésére hasznalom (Prebisch 1950; Tavares 1964; Hirschmann 1968;
Poulantzas 1969, 1978; Cardoso 1972; Cardoso és Faletto [1971] 1979; Furtado 1976; Clarke
1977, 1991, 1989; Anderson 1987; Love 1990; Jessop 1997; Jessop és Sum 2006). Mind a
dependencia, mind pedig a neogramscianus allamelméletekben az allam mellett a dominans
tarsadalmi osztalyok is alakitdi a nemzetkdzi munkamegosztasnak. Ezért a dolgozatban kilén
hangsulyt kap, hogy a kiillgazdasagi kapcsolatokat nemcsak az allamok alakitjak ki, hanem a
kiilonboz6 tokéscsoportok érdekei is befolydsoljak. Eszerint a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai
intézkedések néhany elitcsoportot kedvezmenyes helyzetbe hozhatnak, mig masoknak
elénytelen helyzetet teremthetnek, ezért — mint azt a dependencia-iskola hangsulyozni szokta
— a félperiférias vilaggazdasagi integracioval a bels elitkiizdelmek jellemzdéen kiélezédnek
(Id. Eber és tarsai 2014, 2019). A félperiférias allamon belili elitkiizdelmeket nemcsak
politikai folyamatként, hanem a vilaggazdasagi integracio egyik sziikséges velejardjaként, sot

alakitojaként értelmezem. Az allam és tokefrakciok kapcsolatanak bemutatisara a
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neogramscidnus dllamelméletbdl az allam ,relativ fliggetlenségének™ tézisét hasznalom fel; a
tézisrészleteit a félperiférias allam tOkefrakcidinak kapcsolatai mentén mutatom be (Jessop
1977, 1983, 1990, 2001, 2010; Clarke 1977, 1990, 1991; Poulantzas 1969, Hall és tarsai.
1978).

Bar a dependencia és neogramscianus elméletek a nemzetkdzi munkamegosztas allamkozi
kapcsolatait — és azokon keresztiil a globalis téke-viszonyokat — jol magyaraztak a
vilaghabor( utéani fordizmus felivel6 ciklusaban, de mind a kiilsé fliggség kérdéséhez, mind
pedig az allamon bellli 6sszetett osztalyérdekek kérdésének megértéséhez vissza kellett
nytlnom més elméleti hagyomanyokhoz is. Ennek oka, hogy mint arra a dolgozat is ramutat,
a nemzetkdzi munkamegosztas szerkezete az 1980-as évektdl kezdve jelentGsen atalakult (1d.
Frobel és tarsai 1980; Gereffi és Evans 1981; Yamamura és Streeck 2003). A kiilgazdasagi
fliggdségek mar kevésbé az allamok kozotti egyenl6tlen cserében, hanem sokkal inkabb a
véllalatokon beliili és vallalatok kozotti kapcsolatokban jonnek Iétre. Eppen ezért a
dependencia-iskola eszkoztarat a globalis értéklancok vallalatkézpontu maodszertanaval
egészitettem ki (Gereffi és Korzeniewicz 1994; Czaban és Henderson 2003; Humphrey és
Schmitz 2004; Gereffi és tarsai 2005; Sturgeon és tarsai 2013; Mahutga 2014; Gereffi 2014).
Az allamkozi kapcsolatok atalakulasa a szabalyozdi kornyezetet is megvaltoztatta, a
szabalyozasi modok példaul mar nemcsak az allamokon belil, hanem a regionalis
integracioknak koszonhetéen nagyobb megaregionalis blokkokban is érvényesiilnek. A
szabalyozas és allam, valamint tOkefrakciok és vallalatok kérdését ezért a francia reguldcios-
iskola két fogalmaval kapcsoltam még Ossze: a ,,felhalmozasi rezsimek™ és ,,szabalyozasi
modok™ koncepcidival (Aglietta [1979] 2000, 2013; Lipietz 1982, 1987, 1997; Boyer ¢és
Freyssenet 2002, Jessop és Sum 2006, Becker és Weissenbacher 2015; Krzywdzinski 2014).

2. abra: A4 dolgozat f6bb elméleti hagyomdnyai

Fiiggoség Szakosodas / Szabalyozas
Kiilsé integracié Dependencia-iskola Globalis értéklancok-elmélet
Bels6 tqrsadalml Neogramscianus-iskola Regulacids-iskola
feltételek

Az aldbbiakban ezeket az elméleti hagyomanyokat sajat megkdzelitésem céljabol 6tvozom.

Ennek érdekében eldszor az egyes elméletek legfontosabb koncepciodit fejtem ki (4. 4bra),
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amelyeket aztdn az egyes torténelmi kérdések targyalasanal kotok majd ismét Ossze. A
felzarkozés kérdését peldaul a globalis értéklancok elméletének segitségével a vallalati és
tarsadalmi feljebblépés kapcsan targyalom, mig az allam relativ fliggetlenségét, valamint az
allamban aktiv tékefrakciok helyzetét a neogramscianus elmélet szerint hasznalom, utébbi
koncepciot raadasul a dependencia-iskola  félperiférids osztalyhelyzet-elemzésével
modositom. Szintugy a regulécios-iskola felhalmozasi rezsimek és szabalyozasi mddok
koncepcioit hasznilom fel a nemzetkézi rendszerbe torténd beagyazodas kérdésében. A
kutatdsi motivaciom kapcsan mar emlitettem, hogy a struktdra és &gencia kozotti
Osszefiiggések Ujragondolasa volt az egyik célom. Mind a négy elméleti hagyomanyban
megjelenik ez a probléma, am egyik koncepcié sem ad lehetéséget egy olyan atfogod
értelmezésre, amiben a t6ke- €s munkaviszonyok egészét a torténeti szocioldgia holisztikus
eszkozrendszerébe lehetne illeszteni. Eppen ezeknek az elméleti kérdéseknek az
Ujragondolasaval tervezek hozzajarulni a rendszervaltassal kapcsolatos tudomanyos vitakhoz.
Ezen keresztil Kisérlem meg Magyarorszag vildggazdasagi integracidjat a globalis torténeti

szociologia eszkdztaran keresztil Gjraértelmezni.
A fejlodeést meghatarozo alternativ megkozelitések

Dolgozatom modszertani megkozelitésébdl kovetkezik, hogy az elméleti szintézis az
empirikus-torténeti részben Osszeér. A magyar fejlédési modellt a regulacios-iskola
felnalmozasi rezsim koncepcidja alapjan targyalom, de tisztdban vagyok vele, hogy egy
maésfajta elméleti megkozelitéssel, vagy mas tipusu elméleti szintetizalassal alternativ elméleti
kovetkeztetésekre is lehetett volna jutni. A dolgozatnak nem célja ilyen alternativ
elméletekkel vitatkozni, inkabb a parbeszédre tdrekszik. A meghatarozott fejezeteiben a
félperiférias fejlodésre vonatkozd tanulsagokat Osszevetem, adott esetben szintetizalom az
alabb felsorolt néhany, a témaban kiemelt alternativ megkdzelitéssel (3. Abra). Az alabbi
tablazat (a teljesség igenye nélkul!) dsszefoglalja, hogy a vizsgalt korszakokban milyen
alternativ. elméletekkel prébalok meg parbeszédet Kkialakitani a dolgozat vonatkozd

fejezeteiben.

3. &bra: Alternativ magyarazatok a félperiférias fejlédésre

Korszakolas Alternativ elméleti megkdzelitések
Globalis fordizmus valsaga, a Bretton Woods-i A Mundell-féle trilemma a monetéaris
rendszer 6sszeomlasa és a GMU integracioral
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Kornai a szocialista rendszer

Allamszocialista fejlddési modell kimeriilése . (s
gazdasagtanarol

Az 1989-es rendszervaltas és poszt-szocialista

) Tranzitoldgia (konvergencia-elméletek
atmenet gia ( g )

A 2010 uténi periférikus neomerkantilista

.- . Fejlesztéallami modellek
felhalmozasi rezsim konszolidacioja eJleszioaliatm modetle

A pérbeszédre torekvés azért is fontos, mert ezek az alternativ megkozelitések segitenek
ravilagitani az ltalam hasznalt elméleti paradigmak korlataira. Az egyik szembetiin korlat
példaul, hogy a reguléaciés elmélet a felhalmozasi rezsim bizonyos vonatkozésaira, példaul a
német neomerkantilista modell atalakulasara alkalmazhatd. A vilaggazdasagi integracio altal
meghatarozott belsé tarsadalmi folyamatokat, mint példaul a hazai tulajdonosi csoportok
allam altali feltOkésitését, novekvd politikai és gazdasagi befolyasukat a regulacios-iskola
keretében viszont nem lehet elég jol elemezni, abban ugyanis nem jelennek meg a
félperiférias tarsadalmakra jellemz6 tékefrakciok. Részben e hidny miatt volt sziikség a
neogramscidnus allamelmélet keretében megjelend tékefrakciok ¢és mas elitcsoportok
viszonyat beemelni a regulacids-iskola elméleti keretrendszerébe; Ggy, hogy abban ne csak a
nyugati allammodell osztalyviszonyai, hanem a felperiférias fejlodésre jellemz6 eltérd

tokefrakciok is lathatova valjanak.

Az altalam hasznalt paradigmak korlatai miatt kellett szintetizdlnom a kiilonb6z6 elméleti
iskolak koncepciot. Ennek érdekében modositottam példdul a nyugati, els6sorban angol
allammodellre  épité neogramscianus elméletet a dependencia-iskola  félperiférias
tarsadalmakra alkalmazott tulajdon- és osztalyelemzésével (Poulantzas 1969, 1978; Miliband
1969, 1970; Jessop 1985, 1997; Jessop €s Sum 2006; Ingham 1984; Anderson 1987; Clarke
1977, 1991, 1989). A kiils6 integracid ¢és belsd osztdlydinamika ilyen mddon torténd
Osszekapcsolasat tudtam aztdn visszahelyezni a regulacios-iskola felhalmozasi rezsim
modelljébe, amely — mint emlitettem — a vallalati értéklancokba torténd ,kiils6” integracioval
valik a globalis struktira részéve. A magyarorszagi tulajdonviszonyok torténeti elemzését a
dolgozat masodik felében ebbe a holisztikus keretrendszerbe helyezem vissza. Az alabbiakban

a kiemelt elméleti paradigmak alkalmazott koncepcidit targyalom kilon-kilon (4. abra).

4. abra: Az elméleti keret 6sszekotése: kiemelt koncepciok

Elméleti hagyoméany Kiemelt koncepcio Tarsadalmi
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viszonyok

Globélis értéklancok-elmélet Feljebblépés a globalis értéklancokban toke-toke

Neogramscianus allamelmélet | Allam relativ fiiggetlensége és tokefrakciok toke-toke

Dependencia-iskola Félperiférias osztalyhelyzet t6ke-munka

Regulécids-iskola Felhalmozasi rezsim és szabalyozési méd t6ke-munka

Feljebblépés a globalis értéklancokban

A globalis értéklancok elméletének (global value chain, GVC) elézménye a vilagrendszer-
iskolaban alakult ki, és el6szor az ugynevezett globalis arulancok-elméletben (global
commodity chain, GCC) 0ltétt testet (Gereffi és Korzeniewicz 1994; Gereffi és tarsai 2005;
Gereffi 2014). Utébbi még sokkal kdzelebb allt a tarsadalomtudomanyok hagyomanyahoz,
mint a 2000-es évekre ebbdl kialakulo GVC-alapu Uzleti irodalom. A GCC-n belil példaul
még megjelentek azok a tarsadalmi folyamatok és események (példaul a vilagkereskedelem
16. szazadi kiterjedése révén kialakuld egyenldtlen csere) amelyekben a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok viselkedesét Osszefliggesbe hoztak a korai vallalati formak és allamok
kialakulasaval (Id. van der Linden 2008).

Bar a GVC nem tekinthet6 allamko6zpontu megkozelitésnek, a felzarkozas kérdése megis
megjelenik ebben a paradigméaban: a szakirodalom ugyanis legtébbszor azt a kerdest teszi fel,
hogy az értéklancon beliili ,,gazdasagi felértékel6déssel” (economic upgrading) mennyire
sziikségszeriien jar egyiitt az ugynevezett ,tarsadalmi felértékel6dés” (social upgrading). A
GVC irodalmat példaul az érdekli, hogy a gazdasagi felértékelodésnek milyen tarsadalmi
kovetkezményeli, illetve milyen tarsadalmi eléfeltételei vannak. A GVC iskolan beliil példaul
Teipen és Mehl (2019) a tarsadalmi hatasokat a munka tertiletén beall6 valtozasokkal
azonositja legkdzvetlenebbiil, amit 6k az értéklancon beliilli aszimmetrikus hatalmi
kapcsolatokbol eredeztetnek (v6. Herr 2018; Scherrer 2018; Herr és Dunhaupt 2019).
Szerintik a gazdasagi felértékelodés egyaltalan nem sziikségszeriien jar egyiitt tarsadalmi
javulassal s6t, ha csak a munkaiigy teriiletét nézziik, akkor a szerzOparos szerint Kina globalis
gazdasagi felemelkedése tarsadalmi és munkaligyi szempontbol negativ konzekvencidkkal
jart. Elképzelhet6 tehat tarsadalmi leértékelédés, mint a gazdasagi felértékelodés egyik nem
szandékolt velejaroja. Hogy a két féle — azaz gazdasagi és tarsadalmi — helyzetvaltozas kozott
milyen kapcsolat alakul ki, az Teipen és Mehl szerint az értéklancon bellli vallalatiranyitasi

forméatol, valamint az érintett allam iparpolitikajatol fiigg. Aktiv iparpolitikaval lehet csak
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biztositani a pozitiv trsadalmi szinergidkat, maskilonben az értéklancokon belili szakosodas
még akar a feljebblépés esetén is kéros tarsadalmi kdvetkezményekkel jarhat.

A strukturdlis feltételek kozott Teipen és Mehl azt taldltdk, hogy az értéklancon belili
szerkezeti szimmetria — vagy ahogy Ok hivjak, ,,bels6 tagoltsag” (internal segmentation) —
donté fontossagh: az allam jellemzben ott tudja érvényesiteni az akaratét, ahol az exportalo
nagyvallalatok nem enklavészeriien illeszkednek be a gazdasagba (v6. Mészaros 2004; Jozsa
2019). Ez utobbi esetben ugyanis a nagyvallalatok az értéktermelést és — kisajatitast teljes
mértékben kontroll alatt tudjak tartani. Azokban a gazdasagokban, ahol a vezeté cégek mellett
sz¢leskorii helyi beszallitd halozat alakult ki, vagy volt mar kordbban is jelen, hatékonyabb az

értékvisszatartas (Sadler és Swain 1994; Humphrey 2000; Humphrey és Memedovic 2003).

Az én vizsgalatomban is fontos a gazdasagi es tarsadalmi hatasok 6sszefliggésére ravilagitani.
Az 6sszefligges vizsgalataban szerepe van a véllalatoknak, illetve az orszaghatarokon atnyalo
beszallitoi lancok kiterjedésének, aminek iranyitasi formait (governance structure) a globalis
értéklancokkal foglalkozo szakirodalom t6bb tipus szerint osztalyoz. Ugyanilyen fontosak a
munkaligyi kapcsolatok, amit az allami szabalyozas alakit ki. A vilagrendszer-elemzés
hagyomanya szerint ezeknek a kapcsolodasoknak a kontextusat nemcsak allamkdzpontd,
hanem regiondlis és globalis 6sszefliggések kozott is értelmezni lehet (Id. pl. Frank 1966;
Hopkins és Wallerstein 1986; Chirot és Hall 1982; Chase-Dunn 1988, 1998; Arrighi 2000,
2007, 2010; Amin 2013a, 2015). A dolgozatban arra teszek Kkisérletet, hogy ezeket a
termelésen bellli aszimmetrikus véallalati kapcsolatokat szélesebb torténeti és intézményi
Osszefliggések koze helyezzem. Az altalam hasznalt, a vilagrendszer-elmélet hagyomanyaihoz
illeszkedd6 moddszertanban Osszekapcsolodik a fiiggd fejlodés és a globalis értéklancok
vallalatkbzi elemzése a regulaciés és neogramscidnus allamelméletek kozpolitikali

vizsgéalataval.
Félperiférias tokefrakciok

Mint mar emlitettem a neogramscianus-iskola az angol allammodell alapjan dolgozta ki a
kiilonboz6 tékefrakciok allamon beliili viszonyéanak tézisét. Ennek mddszertani apparatusat a
dolgozatomban én is alkalmazom, viszont azt a magyarorszagi félperiférias helyzetre kellett
adaptalnom. Ehhez a dependencia-iskola altal leirt félperiférias osztalyhelyzetet vettem
alapul, amiben a tékésosztalyok a centrumétol eltérd feltételek kozott alakitjak kapcsolataikat
(v6. Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Janos [2000] 2003; Eber 2014). A klasszikus
fligg6ségi elmélet szerint az egyik legmarkansabb kiilonbség, hogy a félperiférias elitfrakciok
egymashoz képest kevésbé integraltak, viszonyaik a vildggazdasagi integracié soran
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aszimmetrikusan alakulnak. Bizonyos csoportok kézvetlenul bekapcsoldédnak a vildggazdaség
vérkeringésébe, mig méasok attol strukturalis értelemben tavolabb helyezkednek el, vagy nem
is kapcsolddnak be kdzvetlenil, hidba tartoznak adott esetben ugyanannak a (félperiférias)
allamnak a teruleti fennhatéséaga ala. A dependencia-iskola szerzéinek tobbsége szerint tehat a
félperiférias elitek egymashoz képest kevésbé szervesen integralodtak, mint az iparilag fejlett
nyugati tokés allamok elitjei, emiatt pedig az allamnak mind a kiils6 integraciés, mind pedig a
belsd kozvetitd funkcioja eltér a félperiférian. A kiilsd integraciot tdmogatd helyi csoportok a
félperiférias allam komprador elitjei, mig a hazai tulajdont a sajat belsé tokefelhalmozasra
forditd csoportok a nemzeti tékések (Drahokoupil 2009; Eber és tarsai 2014, Scheiring 2016a,
2019Db; stb). Altalanossagban elmondhat6, hogy a félperiférias komprador elitek a kiilsd
gazdasagi integraciot a gazdasagi nyitason, liberalizalt kereskedelmi és pénzigyi
kapcsolatokon keresztiil képviselik, és az ehhez sziikséges gazdasagpolitikakat, példaul
teljesen liberalizalt fizetési mérleget, konvertibilis devizat, a tulajdonjogok szigoru védelmet,
és altalaban a nemzetk6zi munkamegosztasban minél kozvetlenebb részvételt és nyitott
kilkereskedelmi kapcsolatokat tamogatnak (Drahokoupil 2009). Ezzel szemben a félperiférias
tarsadalmak nemzeti tokésosztalyai a vilaggazdasagi integraciot a kiilfoldi tokétol és
technologiatol valo fliggdség lazitdsaban képzelik el, és az allamtol azt varjak, hogy a
nemzetk6zi munkamegosztason beliili pozicidjukat megerdsitse. A félperiféria tarsadalmait
ezért nem pusztan a téke- és technologiafiiggdségiik alapjan lehet megkilonboztetni a globalis
periféria tarsadalmaitdl, mint ahogy azt tobb helyen kifejtettiik (Gerdcs €s Pinkasz 2018a,
2018b, 2019a, 2019b, Gerdcs, Meszmann és Pinkasz 2020), hanem az alapjan is, hogy a
komprador csoportok mellett a nemzeti tOkések is részesei az allamnak, so6t, ezek a csoportok
a nemzetk6zi munkamegosztasba csak az allam védelmével tudnak bekapcsolodni. Ebben az
értelemben sokkal inkabb raszorulnak az allamra, mint a kiilféldi tOkecsoportok és az dket
képviseld komprador burzsoazia, és ezért nemcsak korlatozni prébaljak a liberalizacios
politikdkat, hanem az adott torténeti ciklus viszonyai kozott leginkabb alkalmazhato
protekcionista allampolitikakat preferaljak (Id. Cliff 1974; Bérocz 1999; Szalai 2001; Eber és
tarsai 2014, 2019).

Bar a neogramscianus-iskola az allam és a tokefrakciok kapcsolatat a nyugati allammodell
alapjan értelmezi, de azt a kelet-eurdpai atalakulasra is alkalmazni szoktak (Miliband 1969,
1970; Ingham 1984; Anderson 1987; Jessop 1985; Poulantzas 1969, 1978). E szerint példaul
az allamszocialista fejlédést allamkapitalizmusként értékelik, amiben bar a tékéscsoportok

nem mint tulajdonosi osztalyok, hanem a véllalatok iranyitasa folott rendelkezd menedzserek
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jelentek meg. Az allamkapitalizmus elméletével szemben a rendszervéltozés irodalma az
ugynevezett ,,politikai kapitalizmusrol”, vagyis egy olyan allapotr6l beszélt, amiben nem a
tokésosztalyok hoztak létre az allamot, hanem a politikai elit alakitotta ki a sajat hatalmi
bazisaul szolgald gazdasagi er6kozpontokat (Id. Kagarlitsky 2002). A vita 0sszességében
tehat az allam, illetve azon belill a politikai és gazdasagi elit kapcsolatardl szol (Janos [2000]
2003; Gagyi 2014, 2015, 2016, 2018; Szalai 2001, 2018). A nyugati modellben az allam a
tokés elitek instrumentuma, mig ennek az allamfelfogasnak a kelet-eurdpai valtozataban
megfordul a kapcsolat, és a politikai elit hozza Iétre a szOvetseges Uzleti elitcsoportokat. A
probléméat a nyugati irodalomban Barrington Moore (1966) fogalmazta meg a politikai
szocioldgia nyelvén, miszerint burzsoézia nélkiil nincs demokrécia.® Hasonl6an érveltek Eyal,
Szelényi és Townsley (1998) a ,,Kapitalizmus megteremtése kapitalistak nélkiil, az 0j kelet-
europai elitek” cimli konyviikkben. E szerint bar a félperiférias kelet-europai allamokat
demokracia jellemzi, mégis hianyzik az ehhez tartoz0 polgarsdg. Az intézményi
kdzgazdasagon beliil is feloukkan a tarsadalom és az allam kapcsolatanak kulénvalasztasa. Az
intézményi iskolaban az allam t6kések altali foglyul ejtésének tézisével (State capture)
szemben az allam altali foglyul ejtést (business capture) szoktak allitani, mint a Kelet-
Eurdpara, Oroszorszagra ¢s Kinara jellemzé modellt (Soskice 1990; Streeck 1994; Hall ¢és
Soskice 2001; Rodrik 2004; Yakovlev 2006; NOlke es Vliegenthart 2009; Smith 2015;
Mihalyi és Szelényi 2019; Szanyi 2019). A politikatudomanyi és az intézmenyi kdzgazdasagi
felfogasban az allam és a tarsadalom egymastol fiiggetlen szereplok, és ezek viszonyait ezért

lehet ilyen kétiranyu valtozatban modellezni.

A neogramscianus és dependencia allamelmeletek modszertanaban viszont nem toérténik meg
ilyen intézményi szétvalasztas. Sem az allam, sem az uzleti vildg nem tudja foglyul ejteni a
masikat, hanem az 4llam ,relativ fliggetlenségének” tézise szerint a tarsadalmi csoportok
érdekellentétei kozott az allam egy kozvetité funkciot lat el. Dolgozatom ez utobbi tézisbol
indul ki, és ennyiben az allam ¢és tarsadalom, tOkésosztalyok és politikai elitek kapcsolatanak

vizsgalataban eltérek ezen alternativ politikatudomanyi és intézményi megkdzelitésektol.
Az allam ,,relativ fiiggetlensége”

Mint a fliggd fejlddés kapcsan mar volt rola szo, az allam a tarsadalmi viszonyoktol nem
fuggetlen entitds, viszont nincs is teljesen alarendelve az egyes tarsadalmi csoportok

akaratanak. A tarsadalmi folyamatokat részben az allam maga, részben az uralkodo

* No bourgeoisie, no democracy” (Moore 1966:418).
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tulajdonosi csoportok sajat maguk alakitjdk az allamon keresztiil. Az allam ,relativ
fiiggetlenségének™ tézise szerint a modern allamapparatus egy olyan biirokratikus intézmény,
amelyben leképzOdnek a tOkés tarsadalmakra jellemzé tulajdon- és osztalyviszonyok (vo.
Clarke 1989). Az egyes konkrét és partikularis osztalyérdekektdl viszont mégis mentes
annyiban, hogy nem direkt érdekképviseletet lat el, hanem a tulajdonosi osztalyok egymashoz
fliz6d6 viszonyat a tulajdon fol6tti rendelkezési jogok szabalyozasaval alakitja (Jessop 1977,
1983, 1990, 2001, 2010; Clarke 1977, 1989, 1990, 1991). Az 4llam kozvetitd szerepe ezeknek
a bels6é viszonyoknak a kialakitasdban és a kiils6 kornyezetbe vald beagyazasaban ragadhato
meg. Hogy e kiils6 és belsé viszonyrendszer 6sszekapcesolddasa mennyire Kiegyensulyozottan
torténik, vagy éppen milyen gazdasagi, tarsadalmi, s6t kulturalis fliggdségek, konfliktusok és
aszimmetriak mentén zajlik le, az nagyban fligg az allam nemzetkozi helyzetétdl, valamint a
helyi tékéscsoportok nemzetk6zi munkamegosztisban betoltott szerepétdl és egymashoz
fiz6d6 kapcsolataitol (van Apeldoorn 2002; van der Pijl 1989, 1998, 2012; Overbeek 2004).
A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti szovetségek, ad hoc koaliciok vagy éppen mélyebb
érdek-0sszeltkozések az allamban, az allami szabalyozasban, illetve az allam kiilonb6z6
intézményein keresztiil fejezodnek ki. Az allam miikodését ezért nem lehet partikularis
érdekekre visszavezetni, még ha ezen érdekek viszonyanak teljessége be is agyazodik az
allami szabalyozasba. Az allam egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy a tulajdonviszonyok
allando alakitasan keresztiil integralja a kiilonb6z6 csoportokat a vilaggazdasagba, illetve ezen
keresztiil hatdrozza meg a belsé osztalyviszonyokat is. Az allamnak — e szerint a felfogas
szerint — kozvetit6 funkcidja van a kiils6 és belsé integracio folyamatai kozott, és ebben éppen
a tulajdonviszonyok szabalyozasa az egyik legfontosabb eszkdze (Stark 1996; Borocz 1999).
Bar ez a tankonyvi leiras a nemzetkozi rendszer valamennyi allamara alkalmazhatd, a
nemzetk6zi munkamegosztas hierarchidjanak centrum- és perifériaviszonyai e funkciokat

eltérd torténelmi feltételek mentén biztositjak.

A félperiférids fliggd fejlodés egyik jellemzdje a nemzetkdzi munkamegosztason beliili relativ
toke- és technoldgiahiany, aminek kovetkeztében allando a kiilsé forrasbevonas kényszere
(Gerdces és Pinkasz 2017, 2018a). A gazdasag modernizalasahoz sziikséges beruhazasi javakat
jellemzden kiilfoldrdl, kiilfoldi téketulajdonosoktdl kell beszerezni, ezért a kiilfolddel
szemben valamilyen formaju strukturdlis (technoldgiai, beruhazési, fogyasztasi vagy
tokejavakban testet 6lt6) importfliggdség alakul ki (Hirschmann 1968). Részben ezek a
tényezOk képzik a feélperiférids tarsadalmak vildggazdasadgi integracidjanak kiilsd

kordlményeit. Ebbe a kiilsé fuggdségeket Gjraalakitd integracios folyamatba agyazodik a
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félperiférids allam tulajdonviszonyokat szabalyozd kozvetité szerepe. Ebbol az kovetkezik,
hogy a félperiférids allam a tulajdon- és osztdlyviszonyokat a kilféldi és a hazai
toketulajdonosok kozott kénytelen kozvetiteni, €s elsdsorban ezen tulajdonosi csoportok helyi
kapcsolodésait szabalyozza. Mint latni fogjuk, ez jellemzé a magyar torténeti tapasztalatokra
Is.

A felhalmozasi rezsim és szabalyozasi mod

A ,felhalmozasi rezsim” koncepcidja a regulacios-iskola értelmezéseében olyan térténelmi
korszakot jelol, amelyben konkrét formaban kapcsolodnak Gssze a tOkés tarsadalmi rendszert
alakito gazdasagi folyamatok a felhalmozas zavartalan miikodését biztositani hivatott
intézményesiilt szabalyozassal (Jessop 1997; Jessop és Sum 2006). A regulacids-iskola a
felhalmozas intézményi kornyezetét nevezi ,,szabalyozasi médnak” (mode of regulation). A
felhalmozasi rezsimek €s az azokat szervezd szabalyozdsi modok tehat a szélesebb tarsadalmi
viszonyrendszer részei; azokat formaljak, de azok altal meghatarozottak is. Egy-egy konkrét
torténelmi rezsim kifejlédése is csak e szélesebb tarsadalomtorténeti kontextus részeként

értelmezheto.

A regulécids-iskola szerint egy adott korszak rezsimjében a kiilonb6z6 tokék, valamint a téke
és munka kozotti viszonyok az allami szabalyozason keresztll intézmeényesilnek, amelyek
egyben hegemoniat, vagy egy hegemonia-ciklust jel6lnek (Aglietta [1979] 2000, 2013;
Lipietz 1982, 1987, 1997; Boyer eés Freyssenet 2002). Az allam a t6kés tarsadalom
osztalyviszonyainak 0sszesseégét foglalja magaban, és intézményesilt szabalyozasi mddok

révén tartja azt egyben.

A szabalyozasi modok intézményesilése sok szinten torténik. Bizonyos korszakokban - mint
példaul a fordizmus idején - az allam lesz az egyik legfontosabb intézményesulési szint,
amelyen keresztlil az osztalyviszonyok kifejezddnek, illetve amelynek kontrollalasaval a
kiilonbozd tulajdonosi osztalyok a politikai dominanciat instrumentalisan tudjak gyakorolni.
Am mindez egy globélis folyamat részeként torténik, vagyis az allam nem Kkizéarélagos
szerepldje a szabalyozasi médnak. Mint latni fogjuk, a posztfordista dtmenet idején kialakulo
regionalis integracios formakban a szabalyozasi mddok tdbb fontos funkcidja
szupranacionalis szintre, ugynevezett megaregionalis kereskedelmi és befektetési dvezetekbe
tevodik at.

Az intézményesulés makro, mezo és mikro szintjeinek megkilonbdztetése tehat nemcsak

elméletileg fontos, hanem mint példaul az eurdpai integracié kapcsan latni fogjuk, az
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intézményi szintek kozotti  erbegyensuly  kiilonbozé  torténelmi  korszakok  eltérd
osztalyviszonyainak kifejez6désében mozdul el (Aglietta 2013; Borocz és Sarkar 2005; Amin
2013b). Ez Iényegében az allam funkcidinak folytonos atalakulasat eredményezi, ami példaul
Magyarorszag esetében az EU-val kapcsolatos politikdk 2010 uténi iranyvaltasaban lesz jol
letapinthaté az erre vonatkozo fejezetben.

Az éllam miikodése nem érthetd meg az adott korszak tarsadalmi viszonyaiba vald
beagyazddasatol fliggetlentl, mert azzal folyamatosan egyitt valtozik. Az allamnak az
atalakulasban fontos szerep jut, mivel a tulajdonosi osztalyok viszonyéat és a felhalmozés
szempontjab6l fontos munkaviszonyokat mindig az adott felhalmozasi rezsim
Ujraszervezésének keretében tudja szabalyozni. Ebben a funkciondlis értelemben a fordizmus
korszakanak  4llamtipusa is  megkiilonboztethetd —mas  felhalmozédsi  rezsimek
allammodelljeit6l. Az alabbi elemzést tehat a fordista felhalmozasi rezsim kialakuldsaval
kezdem, amelyben mind az allamok, mind a véllalatok, illetve ezen vallalatok szervezett
munkdéssaga fognak kiemelt szerepet kapni. Ezen szereplok kolcsondsen meghatarozott
kapcsolatabol, kiizdelmeikbdl ¢és egyiittmiikodésiikbdl alakult ki az a tipusu felhalmozasi
rezsim, amely az amerikai hegemonia alapjaul szolgalé gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedest és annak globalis variansait hozta létre. Az 1989-es magyarorszagi
rendszervaltas is részben ennek a globalis hegemonidnak a valsagabol kozelithetd meg (Chirot
1991; Csaba 1994, 2000; Bognar 1995; Chase-Dunn 1998; Berend 1999; Janos [2000] 2003;
Radice 2009; Worth és Moore 2009; Gille 2014, Eber és tarsai 2014).

A dolgozat két jol elhatarolhatd részre oszthatd. Az els6 szakaszban a fordista felhalmozasi
rezsim Kkialakulasanak, nemzetkoziesedésének és globalis valsdganak mozgatorugoit
vizsgalom meg; ez tehat a globalis elméleti-torténeti rész, amelyben a fliggd fejlodés
nemzetk6zi viszonyait targyalom. A konkrét empirikus-torténeti elemzést, amely a
rendszervaltast kovetd évtizedek magyarorszagi allam-, osztdly- és tulajdonviszonyaira
szoritkozik, a dolgozat masodik fele targyalja; ebben tehat Magyarorszag rendszervaltas utani

crer

targyalt elméleti-torténeti keretbe.

2. VILAGGAZDASAGI INTEGRACIO A POSZTFORDISTA
MUNKAMEGOSZTAS GLOBALIS ERTEKLANCAIBA
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a. A fordista felhalmozési rezsim eredete

A fordista felhalmozasi rezsim a 20. szazad fordulojan alakult ki az Egyesilt Allamokban.
Ko6zvetlen elézménye a Frederick Winslow Taylor altal a Pennsylvania allambeli Bethlehem
Acélgyéarban bevezetett és a vallalatiranyitast forradalmasité dan. ,,tudomanyos menedzsment”
(scientific management) volt (Taylor 1911), amelynek keretében szervezeti szinten
szétvalasztottak a vallalatot iranyitd hivatasos menedzsereket a véllalat tulajdonosaitél. Ez a
szétvalasztas tobb szempontbol is forradalmasitotta a véllalatok fejlédését.* A szétvélasztas
jogi alapjat a rendelkezési (iranyitasi) jog és a tulajdonosi jogok szétvalasztasa biztositotta, ez
ugyanis elésegitette a vallalatvezetés professzionalizalodasat. Henry Ford a taylorista
vallalatirdnyitasra alapozta technikai ujitasait: a fut6szalagon torténd tomegtermeléssel és a
munkafolyamatok  standardizaciojaval  igyekezett novelni a termelésen  bellli
koltséghatékonysagot.® A futdszalagtermelés adta a tomegtermelés alapjait, ami nemcsak a
koltséghatékonysagot, hanem a méretgazdasagossagot is jelentésen megnovelte (Page és
Walker 1991). Ford gépjarmiiveinek (T-modell) fajlagos koltségeit sikerilt olyan alacsony
szintre lenyomni, hogy az autdk piaci ara jelentden esett, aminek koszonhetéen sokkal
sz¢lesebb vasarlol kor engedhette meg maganak a sajat gépjarmiivet. A standardizacio és a
méretgazdasagossag novelése igy egyszerre fektette le a tdmegtermelés és a témegfogyasztas

alapjait.

A ,fordizmus” terminus a tarsadalomtudomanyokban azonban nemcsak a fenti ipari
innovacidkat, hanem egy sokkal szélesebb tarsadalomtorténeti korszakot jeldl. A fogalmat a
felemelked6ben 1évé amerikai nagyhatalom tarsadalmi viszonyainak leirasara vezette be
Antonio Gramsci ([1929] 1971, 2000),° majd a hetvenes évekre vélsagba keriilt rendszer
elemzésére a francia regulacios iskola (Aglietta [1979] 2000, 2013; Lipietz 1982, 1987, 1997;
Boyer és Freyssenet 2002) fedezte fel azt Gjra. Ertelmezésiik szerint a fordizmus egy konkrét

torténelmi korszakot jellemzd felhalmozasi rezsim. Kialakulasa a korabbi felhalmozasi rezsim

* A modern nagyvallalati strukturdk kialakulasa tdlmutat a taylorizmuson, és tobb fiiggetlen elembél tevidik
Ossze. Az energia- vagy a penziigyi szektorban példaul hagyomanyosan Rockefeller vallalatbirodalméat tartjak a
modern nagyvallalat megtestesitjének. Rockefeller —statisztikai mozgasokat figyelt a piacon,
marketingstratégiakat alkalmazott, és az 1870-es évek végétdl kezdve a vallalati politikaba integralta a céltudatos
tudomaényos fejlesztést.

® A futészalag-Ujitas keretében nem a munkésoknak kellett a munkafolyamat véltozasaihoz igazodniuk (ami
egyébként magas szintli felkésziiltséget feltételezett), hanem a munkafolyamat egyes fazisait igazitottak a
munkasokhoz, amivel sikeriilt a munkatermelékenységet jelentésen megnovelni. Ennek eredménye viszont a
munkasok szaktudasanak visszafejlédése (deskilling) lett (Braverman 1974).

A Gramsci-féle értelmezés elézményei egyébként Marxnal mar fellelhetéek voltak a kisiparbol a gyariparba
torténd atmenet elemzésében (Marx [1867] 1967:391-399).
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kimertiléséhez kotédik, amelyben a merkantilizmus volt az egyik meghatarozo ipar- és
kereskedelempolitikai paradigma. A fordista alapon szervezett Gj felhalmozasi rezsim
kiformalodasa és globalis elterjedése az 1930-as évektdl indult meg, és az 1970-es évekig élte
aranykorat.”

A fordista felhalmozasi rezsim alapjaul szolgald szabéalyozasi méd a tomegtermelés és
tomegfogyasztds egymast kiegészitdé kapcsolatanak intézményesiilésére épiilt. A
tomegtermeléshez a méretgazdasdgossag bovitését biztositdé 1j technologidk — elsdsorban a
futdszalag-termelés és az altala biztositott novekvd standardizacid — jarultak hozza. A
termelékenység ennek kovetkeztében olyan mértékben megugrott, hogy nemcsak
kiemelkedden magas profitabilitast eredményezett, hanem a munkabérek fokozatos
novekedését is lehetdvé tette® Az gy megtermelt jovedelemtobblet a témegfogyasztas
alapjava tudott valni, és ezzel belsd piacot teremtett a vallalatoknak. Amig a termelés
méretgazdasagossaga nott €és a termelékenység javult, addig a bérndvekedés sem
veszélyeztette a profitabilitast. S6t, éppen a fogyasztds boviilésének koszonhetden a kereslet
novekedésével még hozza is jarult ahhoz. A felhalmozas zavartalan mikodését az allamilag
szabalyozott ar- eés bérrendszer stabilitasaval tudtdk fenntartani. A kollektiv bérrendezés az
1933-as  ,National Recovery Act-ben” intézményesiilt el6szor. A  Kollektiv
bérmegallapodasokban a béreket a termelékenység valtozasahoz kototték, ami annyiban is
ujdonsagot jelentett, hogy a kollektiv bérpolitika kikeriilt a vallalatok kozvetlen ellendrzése
aldl, és allami felligyelet ald kerilt. A stabilitdst az allam felugyeletével fenntartott
érdekkepviseleti rendszer — egyik oldalon a monopol vallalatok képvisel6i, masik oldalon a
bérmunkasokat tomoritd szakszervezeti konfoderaciok — biztositottdk, bar a szakszervezeti

mozgalom kiszélesedése ezt kovetden még két évtizedig eltartott.

A fordista vallalatok centralizalt, hierarchikus strukturaban miikodtek. A termelési folyamat

szinte teljes vertikumat egyazon kozpontbdl felligyelte a taylorista alapon szervezett

" Maig vita folyik arrél, hogy a hetvenes évek végétél egy j — posztfordista/flexibilis — felhalmozési rezsim
alakult-e ki, vagy még tovabbra is a fordizmus dezintegracidja zajlik (1d. pl. Harvey 1989). Err6l a kérdésrél a
dolgozat késébbi fejezeteiben részletesen is beszélek.

& A Ford Motor Company 1914-ben duplajéra, a hiressé valt 5 dollarra emelte a gyari munkéasok napi bérét (Five-
Dollar Day). A hir bejarta a korabeli vilagsajtot, Ford azzal indokolta a doéntését, hogy ha a munkéasok napi
gondjai ezzel megolddédnak, Ugy sokkal jobb (értsd termelékenyebb) munkaeré fog dolgozni a gyaraiban. A
futészalag bevezetésével ¢és a standardizacidnak koszonhetden Fordnak sikeriilt jelentésen javitani a
termelékenységet, a T-modell dsszeszerelésének korabbi atlagos idejét 12,5 orarol 93 percre szoritotta le 1914-re
(McNally 2011:66). Réadasul a Ford Motor relativ monopol helyzetének koszonhetden nem ,,arkdvetd”, hanem
armeghatarozo” vallalatként miikodott az oligopolisztikus ipardgban, emiatt a tobbi céget is, és sajat beszallitoit
is a bérek kiigazitasara tudta kényszeriteni. igy nem szenvedett versenyhétranyt sét, mint Meyer (1981) érvel, a
kampény pozitiv izenete nagyban hozzajarult a T-modell elterjedéséhez (v6. Anderson 2014).
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menedzsment. A vallalati méret biztositotta mérethatékonysag koltséges belépési korlatokat
eredményezett. A folyamatos felvasarlasok kovetkeztében pedig hamar oligopolisztikus
agazatok alakultak ki, ami megkonnyitette az arszabalyozast. A futdszalagtermelés
vertikalisan integralt rendszerében az egyes munkafazisok rendkivil specializalttd valtak.
Braverman (1974) mér a fordizmus hajnalan kiemelte, hogy a specializacié kovetkeztében a
munkésok korabbi komplex és autondm szaktudasa leértékelodott, domindnssa valt a monoton
munkakultura (deskilling). A tOmegtermeléshez szabott standardizalt munkaformat
kénnyebben lehetett integralni a hierarchikus kollektiv érdekképviseleti rendszerbe. Igy a toke
szervezetei mellett a munkasok képviselete is centralizalt struktirakba témorult, ami az 1940-
es évek vegére felduzzasztotta a két legnagyobb amerikai szakszervezeti konfoderécio, az
American Federation of Labour (AFL) és a Congress of Industrial Organizations (CIO)
létszamat (Id. err8l: Silver 2003).°

Az amerikai fordista felhalmozasi rezsimet jellemzd technolégidk és munkaszervezési
gyakorlatok egy 0j tipusu hegemodnia kialakulasat is megalapozték; ennek létrejottében az
allam szabalyozo szerepe is dontd fontossaggal birt. Ennek a hegemonianak a fennmaradasat
az egyszerre jelen 1évé relativ magas profitabilitas és stabil vasarloerével rendelkez6 bérek
biztositottak (Mandel 1969, 1975, 1980; Harvey 1989, 2003; Shaikh 1992; Arrighi és Harvey
2009; Arrighi 2010).

b. Globalis szint: a fordista felhalmozasi rezsim kialakulasa, nemzetkdziesedese
és valsaga

A 19. szdzad masodik felében az Egyesiilt Allamok teriileti expanzi6ja, valamint a
nagyaranyU bevandorlas lehet6vé tette a ndvekvd méretgazdasagossagot biztositd termelési és
elosztasi struktirdk létrejottét (O’Connor 1973; McCormick 1989; Page és Walker 1991;
Silver és Arrighi [2003] 2008; McNally 2011; Panitch and Gindin 2012; Moore 2015).
Mindezt tovabb gyorsitotta a vallalatirdnyitds taylorista 4trendez6dése, valamint a
manufakturdlis termelési rendszerek gyartolizemekbe torténd vertikalis integracidja. A brit
ipar az amerikaihoz képest sokkal decentralizaltabb vallalati strukturaban mitkodott, és bar az
1873 és 1891 kozotti vilaggazdasagi valsag idején oridsi mennyiségli lekotetlen brit ipari toke
halmozddott fel (a valsag leginkdbb a brit ipart sujtotta), ezek — elégséges

méretgazdasdgossag, valamint profitabilis befektetési lehetéségek hijan — nem Angliaban,

° A két konfoderécio 1955-ben egyesiilt AFL-CIO néven; e szervezet az 1950-es évek végén élte aranykorat,
ekkor az amerikai munkassag 35%-a volt szakszervezeti tag.
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hanem a tengerenttlon kerestek befektetési lehetéségeket (Baran és Sweezy 1966; Berend és
Ranki 1979; Arrighi és Moore 2001; Artner 2014).%°

A szervezeti keretet a szazadfordulé idejére felgyorsuld Osszeolvadasok és felvéasérlasok
révén létrejovo vallalati strukturak biztositottak. Ekkorra egyre tobb ipardg — elsdsorban a
kereskedelem és kozlekedés teriiletén — valt oligopolisztikussa™ az Egyesiilt Allamokban
(Amin 1977, 2015; Davis 1982; Cox 1987; Freyssenet és Lung 1996; Ortiz 2014). A 1étrejovo
oriasvallalatok a korabban fragmentalt termelési folyamatokat Iényegében egy kdzpontositott,
hierarchikus termelési és szervezeti vertikumba integraltdk. Ez a monopolizalt és
kdzpontositott struktira tovabb dinamizélta a méretgazdasdgossdg novekedését, és
megagyazott az integralt és egyben standardizalt fordista Uzemek létrejottének. Az
oligopolisztikus piacok kialakulasanak a megfékezesére — részben a kisebb vallalatok
nyomasara — az allam trosztellenes torvénykezéssel probalta korlatozni a tulzott
tokekoncentraciot, ilyen volt példaul az 1890-es Sherman-torveny (Id. Rodrik 2004; Stiglitz
2008). A monopdliumellenes allami szabalyozastol valo fiiggetlenedés 6sztonzdleg hatott az
Oriasvallalatokra a kiils6é piacok és termelesi helyszinek felkutatasaban. Bar ezzel a
nemzetkoziesedés egy korai szakasza kezdddott el az amerikai hatteri transznacionalis
vallalatok kualfoldi megjelenésével, a vilagpiaci terjeszkedés még komoly geopolitikai
akadalyokba tk6zott (McCormick 1989). A 20. szazad elejére kialakuld és Kondratyev altal

2 valamint az ennek kovetkeztében elnyilé gyarmati

is megfigyelt taltermelési valsag,’
kiizdelmek még gatoltdk az amerikai vallalatok expanzidjat: a vilaghaboruk kitorése, a két
vilaghabort kozotti vilaggazdasagi valsag, vagy akar a zart gyarmatbirodalmak mind

korlatozo tényezék maradtak egészen 1945-ig."

A fordista termelési rendszerek és az azokhoz tartoz6 szabalyozdi modok a vilaghabort el6tt
eleinte még csak nemzetallami keretek kozott fejlodtek ki. Amig a termelékenység a belsd

piacon tudott javulni, és ennek k&szOnhetden a nemzetgazdasidgi bérek is dinamikusan

YAz amerikai ipar modernizaciojat és az ahhoz szorosan kapcsolodé vasttépitést nagyobb részt a brit pénziigyi
téke finanszirozta hitelezésen keresztiil.

1 Az oligopol piacok jellemz6en a 19. szdzad utolsd harmadénak az eredménye, szabalyozasuk majd a 20.
szazad elején valik politikai témava a progressziv mozgalomnak kdszoénhetden.

2 A taltermelési valsag a kapitalizmusra jellemz6 ciklikus valsagok egyike. Kondratyev szerint minden
gazdaséagi &gazatban 5-10 évente figyelhetd meg visszaesés, de az egyes agazatok valsagat a tGbbi Agazat
ellenstlyozhatja. Viszont 50-60 évenként el6fordul, hogy az Osszes agazatban egyszerre bontakozik ki
visszaeseés, ami Un. &ltalanos tultermelési véalsaghoz vezet. Ez tortént 1929-ben, amikor az Els6é Vilaghabort
utani fellendiilé termelés hatasaként az 1920-as évek végén tal nagy készleteket halmoztak fel.

BA gyarmati rendszerek hataraiba nemcsak a terjeszkedd és versengésben levd birodalmak, hanem a
nemzetkdziesedd amerikai vallalatok is beletitkdztek (O’Connor 1973:154).
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emelkedtek, addig a belfoldi vasarloeré boviilése elegendd alapot biztositott a profitabilitas
fenntartasdhoz. Ebben a kdrnyezetben a kiilkereskedelem szerepe sokaig masodlagos maradt,
foleg az Egyesiilt Allamokban (Emmanuel 1972; Eichengreen 1990; Wade 2003; Sturgeon és
tarsai 2013; Feenstra és Taylor 2014). A méretgazdasagossdg noveléséhez ugyanakkor
folyamatosan és dinamikusan ndvekvé keresletet kellett biztositani. A munkavallalok javuld
bérkoriilményei pedig ezt csak részben tudtak kielégiteni, a gyorsabb litemii bérkidramlasnak
ugyanis gatat szabott, hogy az driasvallalatok ezt csak a profitabilitas karara, az arak és bérek
visszafogasaval tudtédk volna biztositani. Mint Baran és Sweezy (1966:218-220) kimutattak,
az amerikai fordizmusra jellemz6 monopoltdkés rendszer nagyon kordn, mar az 1920-as
évekre a tulzott felhalmozés valsagtiineteit mutatta.’* A szerzdparos szerint ekkor még azért
nem alakult ki egy olyan mély depresszio, mint kés6bb, az 1930-as években, mert szamos (j
beruhazas volt még képes felszivni a monopoltdkés rendszerben felgyiilemlett tOkefelesleget
(amelyet a szerzok ,,tobbletnek” [surplus] neveztek (i.m.:52). llyen volt példaul a vasutépites,
majd a gépjarmiivek elterjedéséhez kapcsolodd infrastrukturdlis beruhdzasok. Ezek a
beruhazasok ugyanakkor csak részben voltak képesek felszivni a tOkefelesleget. A
tokelekotésben a masodik vilaghaboru kitorése és a katonai kiadasok megugrasa jelentett
dont6 fordulatot: ezek révén egyre inkabb az allami Gjraclosztason keresztiil lehetett felszivni

a lekotetlen tobbletet (Baran és Sweezy, 1966:218-238; Higgs 2009).

i. Az allami koltekezés szerepe a fordista felhalmozasi rezsimek

fennmaradasaban

1929-re akut tdltermelési valsag alakult ki, majd terjedt szét az amerikai és nyugat-europai
gazdasagokban, a Szovjetunidt is érintve, bar a kortarsak ez utébbi hatasrdl ekkor még
vitatkoztak (Krausz 1996; Krausz és Szigeti 2007; Kagarlitsky 2008:283-304). A valsag
nemzetkdzi kiteljesedésével a kereslet tartds fenntartsa tovabbi allami 6sztonzok nélkiil nem
volt biztosithatd. Az allamnak a felhalmozasi rezsim egyensulyaban betdltott allokacios
szerepével kapcsolatban a vilaggazdasagi valsag hozta el a paradigmavaltast, egyben a
fordista felhalmozasi rezsim kiformalodasat. Egyértelmiivé valt, hogy a standardizaci6 altal
dinamizalt termelékenység javuldsa rendszerszinten nem biztositja a termelés tovabbi
ndvekedésehez szilkséges effektiv keresletet. A vilagkereskedelem emlitett korlatai miatt az

allami keresletosztonz0 beruhdzasok valtak szinte az egyediili, de legaldbbis legfontosabb

4 S6t mar 1907 utan kialakult egy komolyabb telitédés a gazdasagban (Baran és Sweezy 1966:82).
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gazdasagpolitikai eszk6zzé, amivel a lemarad6 belfoldi keresletet — legalabbis rovidtavon,
mint azt Keynes hangsulyozta — pétolni lehetett (Keynes-t idézi Roberts 2016:49-50).

Bar az Egyesiilt Allamokban a tobbi ipari vagy gyarmati allamhoz képest mindig is
alacsonyabb volt a koltségvetés nemzetgazdasagon beluli Gjraelosztasanak aranya, az 1933-as
New Deal mégis mérfoldkdnek tekinthetd a fordista felhalmozasi rezsim konszolidacidjaban
(Panitch és Gindin 2012:53-59). Az allam nem csupan a valsag menedzselésébe avatkozott
kozbe (a torténelem folyaméan el8szdr), hanem mesterséges keresletdosztonzé intenziv
beruhazéspolitikdja révén a vallalatok méretgazdasagossaganak és profitabilitdsanak
fenntartasahoz is hozzajéarult. Br magét az intervenciot a valsag kényszeritette ki, de az llam
forrasallokacidval kapcsolatos funkcidja annak elmualasdval sem sziint meg, hanem a
felhalmozasi rezsim konszolidalodasahoz idomult. A fordista felhalmozasi rezsim
konszoliddcidja szempontjabol a New Deal nem pusztin egy keresletdsztonzo
intézkedéscsomag volt a felesleges munka- és tékekapacitasok lekotésére, hanem egy olyan
allami intervencio, amelynek koszonhetéen fennmaradhatott a vallalatok ndvekvo
méretgazdasdgossaga, javuldé termelékenysége és profitabilitasa, akar a vallalatok

bérkorlatozo alkalmazkodasaval egyidben.

A fordista felhalmozasi rezsim alapjellemz6it — beleértve az allam keresletosztonzo
gazdasagpolitikajat — a valsagbol valo kilabalas utjaként tébb allam is magaéva tette, és sajat
szabalyozasi modjanak helyi gyakorlataba Ultette at. lIde sorolhatdé a szovijet iparositas és
kolhozositas, a latin-amerikai importhelyettesité iparositast végz6 gazdasagok, valamint a
német nemzetiszocialista part infrastrukturalis és intenziv hadiipari beruhazasai (Mandel
1951, 1985; McCormick 1989). Mindegyik esetben az orszagok olyan anticiklikus
gazdasagélénkit6 iparpolitikat inditottak be, ami a meretgazdasagossag novelését és a
termelékenység javitasat centralizalt és hierarchikusan integralt konglomeratumokba
szervezte.” Hogy milyen tipust fordista rezsimek intézményesiiltek a kiilonbozé allamokban,
az nagyban fliggott elsdsorban a helyi intézményi hagyomanyoktol, masodsorban az allam
intézkedeseiben visszatiikr6z6d6 osztalyviszonyoktdl (Johnson 1982; Amsden 1989; Woo-
Cumings 1999; Wade 2003; Rodrik 2004).

ii. A hadi keynesianizmus

'3 Henry Ford személy szerint szimpatizalt a néci ipari vivmanyokkal, mig a Szovjetunidban mér Lenin idejében
az 1920-as években erofeszitéseket tettek a taylorista szervezeti modell bevezetésére a szovetkezetekben.
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A fordista szabalyozédsi modok a masodik vilaghaborls fegyverkezésre és
készletgazdalkodasra adaptaltak a hadigazdasagot, ami a korabbinal is erdsebb, kdzpontositott
keresletélénkitést eredményezett. Roberts (2016) kimutatdsa szerint mindez rendkivili
mértékben javitotta a fordista termelési és elosztasi rendszerek hatékonysagat: szdmos
teriileten, példaul a gépjarmiigyartasban, kiilondsen a repiilégépek esetében, vagy a nukleéris
iparban a majdhogynem korlatlan &llami megrendelések felgyorsitottdk a technoldgiai
Ujitasokat (Roberts 2016:52-58). Roberts szerint a habord nélkil nem sikerilt volna
helyreallitani a vezetd kapitalista gazdasagok termelékenységét, s6t, Keynes pesszimista
Kijelentését idézi: ,ugy tinik, politikailag lehetetlen lett volna barmelyik kapitalista
demokracidnak olyan széles teriileten ndvelni a kiadasait, mint amit én javasoltam
valsagkezelésre — kivéve a haborus késziilodésben” (Keynest idézi Roberts 2016:58). Roberts
szamitasai ravilagitanak az allami kiadasok hirtelen megugrasara, illetve az ennek alapjaul
szolgalé bevételi reformra. Mint irja, az Egyesiilt Allamokban 1940-ben terjesztették ki a
személyi jovedelem megadoztatasat az 6sszes aktiv foglalkoztatottra, aminek kovetkeztében
az adobazis az 1939-es 4 milli6 f6rél 1945-re 43 millio adofizetére duzzadt. Ekozben az
allami Ujraelosztas mérteke a GDP 8%-ardl 20%-ra, vagyis 8,7 milliard dollarrol 83 milliard
dollarra ugrott'® (Robert 2016:57). Mint Roberts (2016) hangsulyozza, 1943-ig a
maganberuhazasok nem ndvekedtek az USA-ban, az allami beruhazasok viszont jelent6sen
megugrottak. Roberts ebbdl azt a kOvetkeztetést vonja le, hogy az allam valéjaban nem
0sztondzte a tokés maganberuhdzasokat, hanem helyettesitette azokat; ehhez hozzaflizném
még, hogy az allami addk és kiadasok ilyen meredek felemelése részben ki is szoritotta a

potencialis maganberuhdzasokat (5. abra).

5. dbra: Az amerikai magan és allami beruhazasok aranya a GDP szazalékaban, 1929-1943

16" A 304 milliard dollarra becsiilt hadikiadasbdl az amerikai kormany igy 136,8 milliard dollart fedezett, a
maradék 167,2 milliard dollart hadikotvények kibocsatasaval sikerilt finanszirozni, amit a munkavallaléknak
kotelezd volt megvasarolniuk, mert azt beépitették a fizetési rendszerbe (Roberts 2016:57).
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Forras: Roberts (2016:56) szamitasa az US BEA adatai alapjan

A fordista felnalmozasi rezsim fenntartasaban az allami gazdasagélénkités szerepe a haboru
utan is kulcsfontossagu maradt. Az Egyesiilt Allamokban a hideghéaboru és a koreai habort a
beruhazas-igényes hadiipar kiadasait rekordszintre emelte. A hideghaboru tartéssaga miatt ez
a hadigazdasagra épiild allami-katonai beruhazaspolitika, az un. ,hadi keynesianizmus”
beépllt a fordista felhalmozasi rezsim amerikai valtozatanak konszolidaciojaba, ami a
hideghdbor( idején kihatott a szovjet tipusd iparositas motivacidira is (Cliff 1974; Stone
1996; Kagarlitsky 2008; Sanchez-Sibony 2014a, 2014b; Higgs 2009).

Tévedés lenne ugyanakkor azt gondolni, hogy az Egyesiilt Allamokban megszilardulé fordista
felhalmozasi rezsim pusztan hadiipari 6sztonzékre épiilt. Az allamnak, mint az 6sszetett
osztalyérdekeket kifejez6 politikai intézményrendszernek a funkcioja a vilaghdbord uténi
tarsadalmi atalakulasban kiszélesedett. A keresletosztonzé beruhazaspolitika Eurdpaban
elészor a habora utani jjaépitéshez kapcsolodott (Haas 1961; Cocks 1980; Moravcsik 1998;
van Apeldoorn 2002). Az Egyesiilt Allamokban viszont a ,hadi keynesianizmus” mellett
f8leg a szuburbanizacidhoz kapcsolodo infrastrukturafejlesztések katalizaltdk a tarsadalmi
atalakulast (Rothstein 2017). Az 1950-es és 1960-as években az amerikai lakossag kozel
kétharmada az orszag teriiletének kiilonb6z6 pontjan létrehozott eldvarosi kolonidkba

koltozott, amelyeket siirti autopalya-halézatokkal kotottek 6ssze.'’

' Ld. ennek eklatans példajat, az észak-keleti allamokban elterjedt ugynevezett ,Lewitton-elévarosokat”
(Rothstein 2017:82-83).
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A szuburbanizaciot kiilonboz6 — teriiletfejlesztési eés osztalyalapt — kdzpolitikakon keresztil
az allami intézmények iranyitottak, példaul lakasépitési timogatasokon, autdpalydk és egyeb
infrastrukturdk (tavkozlés, kdziizemek vagy més kdzszolgéltatasok) kiepitésén keresztul (vo.
Harvey 1985; Pdsfai 2018; Pdsfai, és tarsai 2018). A lakésépitési kedvezményeket nemcsak
az elévarosokra, hanem a nagyobb ipari varosok munkasnegyedeire is Kiterjesztették, igy az
amerikai nagyvarosok sem maradtak ki a beruhdzasokbol. Az amerikai felhalmozasi rezsim
egyik sajatossaga, hogy az allam kozvetlenil csak kevés infrastrukturalis beruhazasban,
példaul autopalya-épitésekben vagy a tavkozlési rendszer Kkiépitésében wvett részt. A
szuburbanizaciéhoz kapcsoldédd legtdbb épitési beruhdzéast és a fogyasztashoz kapcsoldédd
beruhdzéasokat — példaul gépjarmiivasarlasokat — piaci szereplokre bizta, még ha a fiskalis
politika eszkozeivel (adokedvezmények, kdzvetlen szubvenciok) tovéabbra is jelen maradt a
szabalyozasban (O’Connor 1973:162-169). Nyugat-Europaban mas intézményi hagyomany
uralkodott, itt a legtdbb orszagban az allam kdzvetlenebb szerepet véallalt a lakasépitesben
vagy a kozszolgaltatasok kiépitésében; igaz, ez nem a szuburbaniziciéhoz, hanem a habord

utani Gjjaépitéshez kapcsolodott (Wallace 1999; Weissenbacher 2018).

iii. A fordizmus tékéscsoportjai

Az allami szerepvallalas novekedése, azaz az erdforrasok elosztasanak nagymértékii
kozpontositasa lehet6vé tette a kiilonbozo tulajdonosi osztalyok frakcidi kdzotti eréviszonyok
atrendez6dését (Id. Clarke 1991). Amerikaban olyan helyi tokéscsoportok valtak az
allampolitikak kedvezményezettjeivé, akik maguktol nehezen lettek wvolna képesek
transznaciondlis vallalati konglomeratumokba tomaorulni. A habor( utani felhalmozasi rezsim
konszoliddcidja egy teriiletét, méretét ¢és tevékenységét tekintve erdsen fragmentalt
tokefrakciok kozotti kiegyezésben tortént meg, amiben az allam kdzvetitd szerepe volt a
fontos (O’Connor 1973:169). Ezek a kevésbé transzancionalizalodott, lokalisan beagyazott
,kisebb” tokefrakciok jellemzben az ingatlanpiachoz és épitdiparhoz, valamilyen kisebb helyi
szolgéltatd szektorhoz — példaul tavkozléshez, kiskereskedelemhez, bankszektorhoz vagy

kézmiivekhez — kapcsolodtak.® Nem valtak a vildgpiacon aktiv transznacionélis vallalatok

'8 Mindez természetesen a korrupcié és az ingatlanspekulacié melegagyava valt, mivel az allami timogatasok
nagy része a feketegazdasagban csapodott le, példaul helyi politikai kapcsolatokkal rendelkezd
ingatlanspekulansoknal. Jo példa erre Donald Trump volt amerikai elndk csaladjanak meggazdagodéasa. A New
York Times oknyomoz6 riportja mutatta be, hogy az 1960-as és 70-es években id6sebb Frederick Trump a New
York véros bérlakas épitési kedvezményeibdl és tdmogatasaibol szerezte épitdként, majd ingatlanfejlesztoként a
vagyonanak jelentds részét, nem minden esetben atlathaté médon. Letdltve:
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részeivé, sem beszallitdivd (Emmanuel 1972; Soskice 1990; Smith és tarsai 2002; Feenstra és
Taylor 2014). Az amerikai vallalati struktGrara tehat nem kizarolag a monopoltokés
koncentracié volt a jellemzd, hanem az oriasvallalatokkal szimbiozisban szdmos helyi kdzép

és kis vallalati forma is fennmaradt.*®

A héboru utani amerikai konszolidacio egyik fontos politikai vetllete az ezen kiilonboz6
tokefrakciok kozotti er6egyensuly, egyfajta ,,kompromisszum” megteremtése volt (Panitch és
Gindin 2012:183-195). Az allamnak ebben egy relative fliggetlen szerep jutott, tehat nem egy
konkrét partikularis tOkeérdek szerint alakitotta a beruhdzéaspolitikdjat, hanem az adott
korszak tOkés osztalyviszonyainak egészét kifejez0 modon hozta 1étre a felhalmozasi rezsim
szabalyoz6i modjat (Id. az allam relativ fliggetlenségének tézisét). A két legfontosabb
tokefrakcid, amelyek viszonya ebben a fordista alapon kiterjesztett és nemzetkdzi szinten
konszolidalt felhalmozasi rezsimben kifejezddott, az egyfeldl az oligopolisztikus piacokon
miitk6dé nagy transznacionalis vallalatokba tomoriild ipari téke (azon beliil is a jelentds
szereppel bird hadiipari téke), illetve a fordista felhalmozasi rezsimben még kevéshé
dominans szerepet jatszo pénziigyi téke (példaul a Wall Street-i bankok). De ennek a
kompromisszumnak voltak részesei azok a Kkisebb helyi t6kések is, akik példaul az
épitdiparban, kereskedelemben vagy kiilonb6z0 szolgaltatasok (tavkozlés, kiskereskedelem,

hitelezés) terén voltak lokalisan aktivak.

Panitch és Gindin (2012) konyve részletesen targyalja, hogy a kiilonb6z6 amerikai
tokefrakciok, elsésorban a nagy ipari tékések és a pénziigyi t0ke hogyan befolyasoltak az
amerikai allamigazgatas egyes szerveit, peldaul a pénziigyminisztériumot, a jegybank szerepét
betolté Federal Reserve-t (Fed), vagy éppen a vilaghaboru idejen a kilugyminisztériumot. A
kiilonbozé  tokéscsoportok az 4allamban tudtdk kialakitani azokat az intézményi
konstellaciokat, amelyek eltéré miikodéseket hoztak 1étre az 4llam szabélyozéasi modjaiban.
Mindez a fordizmus késébbi fejlodése, majd atalakulasa szempontjabdl valt fontossa, hiszen
ezeknek a csoportoknak az eltéré viszonyai, a kozottik kialakult intézményesiilt
munkamegosztds lesz az, ami nagymértékben meghatarozta egyfel6l, hogy a késdbbi
telitddési valsag milyen formaban jelentkezett a rezsim belsd ellentmondésaibol, illetve hogy
arra milyen intézményesiilt alkalmazkodasi megoldast tudtak az egyes szerepldk, példaul az

ipari vallalatok, a bankok, és az allam vagy éppen a szakszervezetek kialakitani.

https://www.nytimes.com/interactive/2018/10/02/us/politics/donald-trump-tax-schemes-fred-trump.html

9 A lokélis beagyazdodas miatt ezek a kisebb cégek kozvetleniil nem kapcsolédtak 6ssze, adott esetben
tevékenységeik konkuraltak egymassal, de eléfordult komplementer szakosodas is, bar a méretbeli kiilonbségek
és a tertileti korlatok miatt nem volt jelentds sem a verseny, sem a kooperacio.
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iv. A globalis fordizmus és az amerikai hegemonia kiépulése

A fordista felhalmozasi rezsim nemzetkozi szabalyozasanak haborat kovetd intézményesilése
Osszefiiggott az amerikai hegemdnia kiépulésével (Id. Silver és Slater 1999; Silver és Arrighi
[2003] 2008; Desai 2013). Mint mar emlitettem, a fordizmus valtozo, helyi viszonyokra
adaptalddott formai mar a masodik vilaghaborit megelézéen szadmos orszagban megjelentek,
és e viszonyok heterogenitéasa tekintetében a hadbort sem hozott valtozast (v6. Yamamura és
Streeck 2003). Ugyanakkor a ,.globalis fordizmus” (Lipietz 1987) Kiépulésében a nemzetkozi
szervezeteknek és az 4ltaluk biztositott és fenntartott intézményi mechanizmusoknak kiemelt
szerep jutott. A habord utan az Egyesiilt Allamok termelte meg a vilag bruttd nemzeti
jovedelmének kozel felét, emellett a globalis ipari kibocsatas 40%-at adta (Panitch és Gindin
2012:67-72). Erre tamaszkodva aktiv szerepet toltétt be az 0j nemzetkézi rendszer
megformalasaban és az altala gazdasagilag, pénzigyileg és katonailag egyarant feliigyelt

geopolitikai kdrnyezet Gjraszervezésében.

A haborut koveté multilateralis pénzigyi es kereskedelmi rendszer alapjait az 1944 nyaran
alairt Bretton Woods-i Egyezményben alakitottak ki. Ekkor dontottek a habords Gjjaépitések
¢és gazdasagi fejlesztések finanszirozasaért felelés Vilagbank, valamint a nemzetkdzi pénzigyi
rendszer likviditasat biztositani hivatott Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) megalapitasarol. A
Bretton Woods-i rendszer architektiraja kapcsan allapitotta meg Mundell (1961) hires
Ltrilemmajat” (vagy mas szoval ,,a lehetetlen szentharomsagot™), ami nagyban magyardzza a
habord utani nemzetkdzi pénziigyi rendszer szabalyozéasanak alapelvét, illetve az abban
miik6dé intézmények funkciojat. A Mundell-féle trilemma szerint a toke szabad aramlésa,
rogzitett arfolyamok és ©nalld6 monetaris politika koziil mindig csak ketté feltétel tud
érvényesilni; mig a harmadik nem érvényesithetd. Mindez a Bretton Woods-i rendszer
esetében kotott arfolyamrezsimet jelentett, amiben kozvetve az aranyhoz régzitették a dollart,
mint kulcsvalutdt. Ennek eldzménye a brit hegemonia idején miikodtetett aranystandardig
nyult vissza (aminek mikodése szintén a Mundell-féle trilemma alapjan érthetd meg).
Emellett a monetaris politika 6nallésdga volt a szabalyoz6 prioritasa, ami miatt igy a
nemzetkdzi tokemozgasok erdsen korlatozottak maradtak. A Bretton Woods-i arfolyamrezsim

kdzponti szereppel birt, mivel a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi integracié alapjaul
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szolgalo arstabilitas fenntartasdhoz az arfolyamok stabilitasat kellett fenntartani (Id. pl. Andor
1990; Gerdcs 2016b; Magas 2018a).%

A Bretton Woods-i rendszer Aarstabilitasdban tehat Kkulcsszerep harult az amerikai
fizet6eszkozre: a résztvevo orszagok devizadinak arfolyamét a dollarhoz kototték, a dollart
pedig rogzitett arfolyamon elvileg korlatlanul lehetett aranyra bevaltani (dollar-arany
konverzio). Igy sokaig a dollar maradt az egyediili konvertibilis deviza a nemzetkdzi pénziigyi
rendszerben, ezért minden orszagnak elegend6 volt a nemzetkozi tartalékait dollarban tartani
(ez volt az Ggynevezett aranydeviza-rendszer).?* Az amerikai valuta mér a vilaghabord idejére
de facto atvette az angol font korabbi kulcsvaluta szerepét, mindez viszont a dollar legfébb
tartalékdevizaként torténd meghatdrozasaval nemzetkozileg is intézményesiilt. A dollar
nemzetkdziesedését segitette, hogy mar a haboru alatt is az Egyesiilt Allamok hitelezte a
szovetsegeseket — részben a Szovjetuniot is —, valamint az, hogy 1958-ig a dollar maradt az
egyeduli konvertibilis deviza a nemzetkézi piacon (Ausch 1972; Lanyi 1990; Gerdcs és
Pinkasz 2017).% Ez eleinte dollar-hianyt eredményezett a nemzetkozi pénziigyi rendszerben,

ami miatt sokaig fenn kellett tartani a tokemozgésok el6tti korlatozasokat.

A befektetési korlatozas mellett viszont a kereskedelmi korlatok lebontésat célozta a Bretton
Woods-i konferencia (Panitch és Gindin 2012:72-96). Ennek érdekében javasoltak a
konferencia résztvevoi a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) 1étrehozasat. A szervezet
tal erSteljesen lépett volna fel tobbek kozott az Egyesilt Allamok piacvédelmi

szabalyozasaval szemben, igy végiil az amerikai kormany kihatralt beléle. Helyette végiil a

2 A belfoldi piacokon a monopolvéllalatok érpolitikéja biztositotta a rendszer mitkddése szempontjabol
elengedhetetlen &rstabilitast. Ez volt az alapja annak, hogy egy-egy iparagon beliil kollektiv szerzédések
forméjaban tudtak a bérpolitikat a termelékenység valtozasaval hatékonyan dsszehangolni. A bérek szabalyozasa
igy jellemzden iparagi, illetve nemzetallami intézményi keretek kozott miikodott. Ezt egészitette ki a Bretton
Woods-i rendszerben a nemzetkézi arfolyam stabilitas.

2L A Bretton Woods-i rendszerben résztvevé orszagok valutainak egymas kozotti arfolyamat egy sziik ingadozasi
sédvban rogzitették, ami lehetdvé tette az arfolyamok stabilitast. Viszont az orszdgok valutdja részlegesen valt
szabadon atvalthatova, vagyis konvertibilissé, példaul a tokebefektetések terén a valutak szabad atvaltasa
korlatozott maradt. Ez tette lehetévé, hogy a résztvevd orszagok sajat monetaris és 6nallo fiskalis politikat
folytathattak (Id. Mundell-féle trilemma).

%Az Egyesillt Allamok komoly nyomast gyakorolt a nyugat-eurdpai orszagokra, hogy mielébb tegyék
konvertibilissé a devizajukat. Ez alapvetd feltétele lett volna az USA gazdasagi és kereskedelmi térnyerésének.
Miutan az angol font konvertibilitasara vonatkozo elsd tervek megbuktak, nyilvanvalova valt, hogy a pénziigyi
liberalizalds csak egy hosszabb, gondosan eldkészitett folyamatot kovetdn tud létrejonni. Részben ennek a
folyamatnak volt kiemelt része az 1947-ben meghirdetett Marshall-terv, amelynek keretében az USA dollarhitelt
nyujtott a fizetésimérleg-problémakkal kiizdé eurdpai orszagoknak (Gerdcs és Pinkasz 2017:17).
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kevésbé ambicidzus Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT) hoztdk létre a

nemzetkozi kereskedelem szabalyozasara.?®

A fenti harom intézmény (Vildgbank, IMF, GATT) a nemzetk0zi pénzligyi és kereskedelmi
élet multilateralis szabalyozdiva valtak. A Bretton Woods-ban kialakitott uj rendszer lehetové
tette, hogy az USA gazdasagi erejét felhasznilva elémozditsa nagyvallalatainak
transznacionalizalodasat, ezzel kozvetlenil exportélva az amerikai fordista modell miikodését.
A multilaterdlis szervezetekben bet6ltétt dominans szerepe miatt emellett képes volt

hatraltatni az 6t gazdasagilag kedvezdtleniil érintd intézkedéseket.

Mindekdzben az Egyesiilt Allamok a nemzetkdzi Ujjaépitésben betoltétt szerepén keresztiil
aktivan alakitotta ki 0j szOvetségrendszerét és felvevOpiacait. A Marshall-terven keresztl
példaul Eurdpa Ujjaépitését hitelezte (Panitch es Gindin 2012; Ger6es és Pinkasz 2017). A
Marshall-terv olcso, dollarban denomindlt aruhiteleket kinalt az europai orszagoknak. Az
europai Ujjaepitésért, azaz a Marshall-terven keresztiil kiaramlo hitelek megfeleld
felhasznalasaért 1948-to1 az Eurépai Gazdasagi Egyiittmitkodési Szervezet (OEEC) felelt.* A
finanszirozas egyszerre biztositott piacot az amerikai aruknak, valamint a hitelekhez kotott

politikai feltételeken keresztll alakitotta ki az amerikai szovetsegi rendszer miikodését.

A Marshall-segély felhasznalasanak politikai kritériumai kdzé tartozott, hogy a felhasznalo
orszagoknak egyiitt kellett miikodniiik az Egyesiilt Allamok kormanyaval, ami egy kovetkez6
vilaghabort Kitorését volt hivatott megakadalyozni, de valéjaban a hideghaborus
szembenallasnak agyazott meg. A Szovjetunid e feltétel miatt nem engedte a kelet-europai
orszagoknak, hogy résztvegyenek a Marshall programban, inkabb a térség hadiiparositasaval
készllt egy Ujabb haborura. A nyugat-europai kormanyok viszont éppen az er6sdodé szovijet

fenyegetettség miatt mentek bele a Marshall altal tAmasztott politikai feltételekbe.

Egy masik fontos politikai kritérium volt a korabbi eurdpai gyarmatbirodalmak felbontéasa,
vagyis a dekolonializacio. A nyugat-eurdpai orszagoknak meg kellett nyitniuk a korabban zart
gyarmati gazdasagi és politikai rendszeriket az amerikai tke eldtt, aminek kovetkeztében

ezek a kordbban zart politikai-gyarmati struktirak elkezdtek felbomlani, tertletiikon fliggetlen

2N GATT keretében indult be egy tobbfordulés targyalasos intézményesiilési folyamat, ami a
Vildgkereskedelmi Szervezet (WTQO) 1995-6s megalapitisahoz vezetett. Az els6 talalkozo a ,,Kennedy” forduld
volt 1964 és 1967 kozott, amit a ,,Tokid” forduld kovetett 1973 és 1979 kozott, végil az ,,Uruguay” forduld
(1986-1993) vezetett el a WTO-ig (Inotai 1980; Szentes 1991; Palankai [1995] 1999).

A szervezet céljai az Gtvenes évek végétdl atalakultak, globalissa valtak. 1961-t6] Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) néven alakult Gjja.
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allamok jottek létre (Bérocz [2009] 2018; Mark és Apor 2015).2°> A mésik fontos kdvetelmény
az alapvet6en szabadpiaci elveken nyugvO gazdasagpolitika megvaldsitdsa volt; ebben a
tervutasitasos allami iranyitassal mikodd gazdasagi modelleknek nem volt helye. Mivel ez
alapjaiban sértette a Szovjetunid érdekeit, a szovjetek altal megszallt orszagok emiatt sem
vehettek részt a Marshall-tervben (Connor 1975; Bideleux 1996; Lorenzini 2014). Ez a
folyamat megagyazott a késobbi hideghaborts ellentétnek, a tervutasitdsos gazdasagi modellt
bevezetd orszagok egymas kozotti gazdasagi, katonai €s politikai egylittmitkodésének, vagyis
a nyugat-eurdpaival parhuzamosan beindulé kelet-europai integracionak, a Kolcsonos
Gazdaséagi Segitség Tanacsanak (KGST). %

A Marshall-tervvel parhuzamosan az USA a legfontosabb politikai szdvetségeseit —
elsésorban az Egyesiilt Kiralysagot — a legfejlettebb hadi és termelési technologiakkal is
ellatta (Geréces és Pinkasz 2017). Mas korabbi szovetségeseinél — elsdsorban Franciaorszag, a
Benelux allamok és a skandinav allamok — a politikai konszolidacid nagymertékben a helyi
elézményekre tamaszkodott, ¢s az amerikai befolyas az intézmények miikddésének csak
bizonyos teriileteire szoritkozott. Fdleg olyan teriiletekre, amelyeket a haborit kovetd
konszolidacioban allamok f6l6tti szupranacionalis szervezetekbe integraltak. A nemzetkozi
integracio elinditasat, hiszen ezen keresztil sajat politikai befolydsat tudta bizonyos
teriileteken hatékonyabban kiterjeszteni (Haas 1961; Cocks 1980; Borzel 2006; Eber és tarsai
2014; Gerdcs és Jelinek 2018). S6t, az 0jjaépités €s az azzal parhuzamosan elinduld europai
integracios folyamat az amerikai ipari és pénzugyi érdekekkel is 6sszhangban allt, hiszen az
amerikai vallalatok hozzaférhettek az eurdpai piacokhoz, és az Uj nemzetkdzi térben a korabbi

gyarmati piacok is nyitotta valtak (Id. Borécz 2009; Magas 2017a).

A haborubol vesztesként kikeriild, majd az USA szdvetségi rendszerébe bekeriilé allamoknal
a katonai egylittmitkddést politikai konszolidacio elézte meg. Ezekben az orszagokban a teljes

adminisztraciot jra kellett szervezni. Ez elsdsorban a Harmadik Birodalom két utodallamara,

» Ezek természetesen nemzetkézi jogi értelemben voltak figgetlen és szuverén allamok. A fiiggetlenedést
kovetden a legtobb orszag gazdasagi értelemben szorosan kapcsolodott vagy a gyarmatositd anyaorszaghoz,
vagy a hideghabort vezet6 nagyhatalmainak valamelyikéhez (amely sok esetben a volt gyarmattartd anyaorszag
vagy annak szovetségese volt). L.: McCormick (1989:72-124).

%A Marshall-segélybél valé kimaradas miatt nyomas nehezedett a kelet-eurGpai allamokra, hogy megszervezzék
sajat munkamegosztasukat. A KGST hivatalosan 1949-ben jott 1étre. Az egyiittmiikodés gazdasagi alapjait a
kozelgd vilaghdbortis veszélyre valo késziilés befolyasolta a legerdsebben, ami az érintett orszdgokban
jellemzden parhuzamos (nehézipari) kapacitasok kiépiiléséhez vezetett (Gerdcs és Pinkasz 2017:18).
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Nyugat-Németorszagra es Ausztriara, valamint tovabbi harom orszagra, Olaszorszagra,
Japanra és Finnorszagra vonatkozott (Melman [1976] 1985; McCormick 1989).

v. A fordista felhalmozasi rezsimek varidnsai: Németorszag,

Japéan és a Szovjetunid

Az 1950-es évek kdzepére Nyugat-Németorszég, illetve Japan emelkedtek ki gazdasagilag,
mint a legerésebb ¢€s legfejlettebb termelési technoldgiaval rendelkezd orszagok az USA
szovetségi rendszerében (Katzenstein 2003:89-115; Yamamura és Streeck 2003). E két orszag
gyors Ujraiparosodasat és vallalataik nemzetkdziesedését szamos tényezd segitette. Boyer
(2003:147-183) mindkét orszag esetében a habora el6tti munkaszervezési hagyomanyt és
technologiai szinvonalat emeli ki, amelyeknek kdszonhetden ezek az orszagok eleve, mar a
haboru kirobbanasa el6tt is a legfejlettebb ipari hagyomanyokkal rendelkeztek. Az amerikai
kozremiikodésnek koszonhetden rdadasul hatékonyan adaptaltak sajat 1) termelési
rendszereikbe a fordista munkaszervezési modellt (v6. Jirgens 2003:212). A koreai haborus
készliltseg miatt nagy Osszegli amerikai hadisegélyek is eljutottak Japanba, mig Nyugat-
Németorszag pedig a Marshall-segély legnagyobb kedvezményezettje volt (McCormick 1989;
Palankai [1995] 1999; Kiss 2005, 2012; Kérosi 2014). A geopolitikai krnyezet segitette ezen
orszagok termelésének helyreallitasat, hiszen az USA tobb terlleten, példaul a Koreai-
félszigeten, illetve késobb Indokindban katonai konfliktusokba bonyolddott, ami elnytjtotta a

vilaghaboruaval kialakult hadi konjunkturat (Melman [1976] 1985; O’Connor 1973:150-178).

A fordizmus nemzetkdziesedésének részeként a felhalmozasi rezsimeknek mas-mas formai
szilardultak meg a vezetd ipari allamokban, s6t az iparosodd félperiféridn is. A
termelékenység javulasaért felelés tomegtermelési és fogyasztasi rendszerek a fordista
felhalmozasi rezsimek valamennyi variansaban megjelentek, még ha limitalt formaban is. Bar
a fogyasztoi kulturat a kortarsak jellemzOéen az amerikai kultirahegemonia nemzetkozi
,,demonstracios hatasanak” (Furtado 1976; Szentes 1988) — Ugynevezett ,,amerikanizacidnak”
— érzékelték,?’ valdjaban a tomegfogyasztas keretei kozott lehetett csak biztositani a termelés
fenntartdsdhoz szlikséges méretgazdasadgossagot. Noha a tomegfogyasztas a fordista
felhnalmozasi rezsim valamennyi variansanak strukturalis és sziikséges eleme volt, ennek

bazisa nem minden orszdg esetében volt egyenstlyban a termelés bdviilésével. Széles

T A nemzetkézi munkamegosztas perifériajan, példaul a latin-amerikai importhelyettesité iparositd allamokban

az ugynevezett ,,demonstracios hatds” egy sziik kozéposztaly fogyasztasi szokasaira szoritkozott (Cardoso és
Faletto [1971] 1979).
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fogyasztoi bazis nélkil viszont a fordista felhalmozési rezsimek rovid ideig tudtak volna

elszigetelten miikodni, és nagyon hamar taltermelési valsagba sodrddtak volna.

Egy esetleges taltermelési valsdg alternativdja — amennyiben nem a globélis fordizmus,
hanem a nemzetallami varians szempontjabdl vizsgaljuk meg — az lehetett, ha a
méretgazdasagossag noveléséhez szilkséges tdbbletkeresletet az adott &llam nem a hazai
vasarloerd kiszélesitésének bazisan, hanem kiilkereskedelmi expanzidval tudta kompenzalni.
A fordista felhalmozasi rezsimek torténeti variansai kozott, ideértve néhany félperiférias
allamot is, e tekintetben komoly kilonbségek Iléteztek. Ezek a kilonbségek a
vilagkereskedelem bodviilésének idészakaban még kevésbé latszottak, és még nem okoztak
rendszerszint{i zavarokat. Ebben az id3szakban az Egyesiilt Allamok belfo1di vasarloerejének
ndvekedesi Giteme még meghaladta a vilagkereskedelem forgalmanak béviilését (Eichengreen
1990; Felbermayr és tarsai 2013; Silver és Arrighi [2003] 2008; Feenstra és Taylor 2014).

Az tgynevezett ,externalizalt” fordista felhalmozasi rezsimek (Lipietz 1982, 1987, 1997,
Page és Walker 1991), mint példaul a japan vagy a nyugat-német ilyen merkantilista
iparpolitikai hagyomannyal 6tvozétt fordizmusok voltak (Id. Yamamura és Streeck 2003).
Nem tekinthetok hegemon fordista felhalmozasi rezsimnek, mert kevésbé a sajat fogyasztoi
bazisuk boviilésére épiiltek, hanem sokkal inkabb a vildgkereskedelem bdviilésétdl (vagyis
kiils6 kortlménytol) fuggtek. Az externalizalt fordizmusok hatékonysaga a vilagpiactol
fliggdtt, azon beliil is a nagy belsé piacot és stabil vasarloerét biztositani képes megteleld
méretgazdasagossaggal rendelkez6 amerikai gazdasag teljesitményétél. A fordista hegemdnia
ebben a gazdasagi értelemben a sajat belfoldi fogyasztdi bazison torténd fejlodést jelenti, ami
nem a japan vagy a német, hanem elsésorban az amerikai felhalmozasi rezsimnek volt a

jellemzéje, igy ennyiben a nemzetkozi fordizmus is az amerikai hegemoniara épiilt (Cox

1987; van der Pijl 1989, 2012; Katzenstein 2003; Desai 2013).

A japan és a német variansok az amerikaival szemben aszimmetrikus fejlddési modellbe
rendezddtek, amelyben sajat gazdasagaik belsé fogyasztasa csak attételesen kapcsolodott a
termelékenység nodvekedéséhez. A sikeres merkantilista szakosodas sokkal inkabb volt
koszonhetd a rendkiviil jol szervezett és magas szinvonalu technologiat alkalmazé termelési
rendszereiknek, valamint a jol szervezett és kontrollalt bérmunka-utanpotlasnak. Minkét
fordista varians a vilagpiaci versenyképességet részesitette elonyben (Aglietta [1979] 2000;

Boyer és Freyssenet 2002; Yamamura és Streeck 2003; Krzywdzinski 2014).

Az ilyen tipusu externalizalt és neomerkantilista gazdasagpolitikakat alkalmaz6 fordista

felhalmozési rezsimvaridnsok a pozitiv Osszegli vilagpiaci folyamatoknak koszonheten
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gyorsan fejlodtek, és a standardizalt termelési technologiaban, valamint a munkaszervezés
formaiban val6ban csucsszinvonalat képviseltek mér az 1960-as évek elején (Brenner 2000,
2006; Silver és Arrighi [2003] 2008). A bels6 fogyasztas korlatozasaban kiilonosen a japan
modell jart élen, amelyet Lipietz (1982) toyotizmushak nevezett (vo. Yoshimatsu 2002;
Katzenstein 2003; Yamamura 2003; Ferber 2014). Ebben nemcsak a bérezés visszafogasaval
sikeriilt korlatok kdzé — messze a termelékenység altalanos szinvonala ala — szoritani a
munkaerd fajlagos koltségét, hanem a termelési haldozatok integraciojaban, sot a
véllalatszervezes terén is egy az amerikai fordizmustol sok tekintetben eltéré varians jott 1étre.
Bar japan termelési halézatok beszallitoi rendkivil hierarchikus forméban kapcsolodtak
Ossze, és a vallalatok kozott bonyolult kereszttulajdonlds alakult ki (a Zaibatsu-, majd
Keiretsu-rendszerekben), az egyes beszallitok mégsem ugyanudgy integraldédtak be a vallalati
struktira centralizalt formaiba, mint ahogyan az amerikai vallalatok tették a szazadfordulo
idejének nagy Osszeolvadasait kovetden (Katzenstein 2003:89-115; Gilpin 2004; Ferber
2014). Ez tette Iehetové az anyavallalatok szamara, hogy a piaci versenyre érzékenyebb és
ezert alacsonyabb profitrataja  (munkaintenziv és rendkivil standardizalt) termelési
folyamatokat kiszervezzék az anyavallalaton kivili beszallitdi korbe. A Zaibatsu- és Keiretsu-
rendszerekben a vallalati struktura hierarchikus és centralizalt maradt, a beszallitoi korok
révén ugyanakkor fragmentalttd is valt, ami lehetové tette a nagyobb cégek szamara, hogy
rugalmasitsak az ar- és berpolitikajukat (Johnson 1982; Humphrey és Schmitz 2004; Bair
2005; Hess 2010; Milber és Winkler 2013; Herr és Dinhaupt 2019). igy egy arversenyre is
reagalni képes rugalmasabb termelési rendszer jott létre, amelyben a termelés ar- és
bérérzékeny részeit a profitnyomas kenyszere alatt a hierarchia alsdébb szintjein 1év6
beszallitokra terhelhették at, s6t — a fordizmus valsdgaval fokozddo arversenyben egyre
inkadbb atterhelték (Katzenstein 2003).

A szovjet tipusi modernizacio a fordista felhalmozédsi rezsim egy madsik szélsdséges
verzidjanak tekinthet6, amelyben az allam birokratikus eszkdzokkel centralizalta a termelés,
fogyasztas és elosztds intézmeényeit, hogy novelje a tokefelhalmozéas hatékonysdgat. Ehhez
ugyanugy kellett eréforrdsokat atcsoportositania a mezdgazdasagbdl az ipar szdmara és a
parasztsdg kardra, mint ahogy az az eredeti kapitalista tokefelhalmozas soran tortént

(Gerschenkron [1962] 1984). Az atcsoportositas egyik eszkdze a kolhozositas volt, ami a
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mezOgazdasagi termelést centralizalt formaban szervezte WUjra a cari tulajdon- és

osztalyviszonyok étalakitasat kovetSen.”®

Az allamszocialista rezsimekkel foglalkozé irodalomban vita 6vezi a szovjet modell gyors
kimeriilésének okait, aminek els6 jelei a globalis fordizmus 1970-es évek stagflacios
valsagaval egyidOben, és azzal szoros Gsszefliggésben jelentkeztek. Nyilvanval6an nem lehet
egy konkrét okra visszavezetni ezt a rendkiviil Osszetett, kiils6 és belsé koriilmények altal
meghatarozott dezintegracidés folyamatot. Kornai (1993a) A szocialista rendszer: kritikai
politikai gazdasagtan cimii konyvében példaul amellett érvel, hogy az &llamszocialista
tulajdon viszonyok és az abbol kovetkezd bilrokratikus koordindcid egy hatékonytalan
termelési és Ujraelosztasi rendszert hoztak létre, ami nem 0szténozte a gazdasagi szereploket
jobb teljesitményre vagy innovéaciora és hianygazdasaghoz vezetett. Szerinte a szovjet
novekedés csak addig tartott, amig 0j kiilsé erdéforrasokat sikeriilt bevonni a termelésbe,
viszont ennek kimerilésével a ndvekedés is kifulladt. Vagyis Kornai alapvetéen bels6
intézményes okokkal magyardzta a szovjet hianygazdasag kialakulasat, amivel egyébként
szembeallitotta a kapitalista tobbletgazdasagot (Kornai 2011). Ezzel szemben a regulacios
iskola szerint a szovjet modell kifulladésa legalabb annyira fuggott 6ssze a félperiférias
fejlodési modelleket jellemz6 egyensulytalansaggal, példaul a kiils finanszirozas korlataival
vagy a nemzetkozi cserearanyok kedvezdtlen megvaltozasaval, esetleg geopolitikai okokkal,
mint a rendszer bels6 ellentmondasaival. Az utobbi elképzelés szerint a félperiférias
fordizmus sz¢lséséges viszonyai alakultak ki a Szovjetunidban, majd lettek atiiltetve a kelet-
europai szovetseéges allamokba. A termelékenység és méretgazdasagossag extenziv
eszkozokkel — 0j munkaeré és eréforrasok erdszakos bevonasaval — torténd novelésével
nemhogy a fogyasztasi bazis kiszélesedése nem tudott Iépést tartani, de az iparositas nagyobb
részt a fogyasztds karara tortént (Ggynevezett keresletoldali probléma). A termelés
modernizacidjahoz sziikséges technologia és toke nagyobb részét raadasul kiilfoldrol kellett
beszerezni, ami a latin-amerikai esemeényekhez nagyon hasonldé moédon idézte el6 az
importhelyettesité fejlesztési modell paradoxonjat, vagyis a hosszii tavi kiilsé (import,
beruhazasi javak, technologia és pénziigyi) figgéségek feler6sodését (vO. Hirschman 1968).
Mivel a mélyebb vilaggazdasagi integracid nem volt Osszeegyeztethetd a modell alapelveivel,

ezért az export-versenyképesség novelésén keresztiil torténd keresletteremtés eleinte kiviil

% Mint ismeretes, Lenin és Sztalin is nagy rajongdja volt a taylorista szervezeti modellnek, ezért egyes
torténészek ugy érvelnek, hogy a kolhozositas a kordbbi szovjet kisparaszti mezdégazdasag erdszakos
eszkdzokkel torténd taylorista alapon torténé atszervezésének tekinthetd (Stone 1996).
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esett a szovjet tervezés ideoldgiai perspektivajan (Kozma 1987, 1996).° Mivel a kereslet-
kinalati egyensulytalansdg az importhelyettesité szovjet tipusu félperiférias fordista
felhalmozasi modellben rendkiviil akut modon jelentkezett (a termékkinalat a meglévd
kereslettel sem talalkozott), ezért a Szovjetunié tobbek kodzott arra kényszeriilt, hogy egy
alternativ. nemzetkdzi regiondlis munkamegosztason keresztiil probalta megtalélni
hianygazdasaganak ellenstlyat.®® De, hasonléan a piaci alapon miikddtetett globalis tékés
egyensulytalansdgokhoz, a birokratikus iranyitdst KGST alapproblémainak nemzetkdzi
szintre emelésével csak nagyobb mértékben sikerult Gjratermelni az allamszocialista
felhalmozas ellentmondasait, ami az 1970-es évek végétél kezdve a KGST-integréacid
lassuldsdhoz, majd ledllasdhoz vezetett (Feitl 2016; Germuska 2014; Ger6ces és Pinkasz 2017,
2018b; Kansikas 2014; Lachaux 1985; Sanchez-Sibony 2014a, 2014b; Wallerstein 1976;
Marrese 1986).

vi. A globalis fordizmus és az amerikai hegemonia valsaga

Az észak-amerikai és nyugat-europai fogyasztdi piacokon az 1950-es évektl mar érzékelni
lehetett a piaci telitodés jeleit, s6t, az amerikai hegemonia valsaganak elsd tiinetei mar a
koreai hadboru lezarulasaval (1953 utén), illetve az ujonnan Kiépilt termelési rendszerek
konszolidaciojat kovetden jelentkeztek. A gazdasagi €s kereskedelmi boviilés dinamikaja az
1960-as evek elejére mutatta a lassulas jeleit, majd az 1967-69 kozotti idészakban néhany
recesszids negyedévet is regisztraltak, amit Baran és Sweezy (1966) tobbek kdzott a termelési

rendszer alapjaul szolgalé6 monopoltékés vallalati modell kimertlésére vezetett vissza.

Brenner (2006) az 1970-es évekre teszi az amerikai hegemonia valsagat, majd az azt kovetd
ugynevezett ,hosszt lejtmenet” (long downturn) iddszakat (Brenner 2006:143-164).
Megallapitasai rimelnek a Kondratyev-féle statisztikai mozgasokra. Brenner szerint az
amerikai hegemonia valsaganak kezdete 6ta, az 1960-as évek végétol, 1970-es évek elejétdl a
Kondratyev-B ciklusra jellemz6 profitabilitasi valsag kezdett kialakulni az amerikai termelési
rezsim alapjaul szolgalo fontosabb ipari dgazatokban (6. &bra), példaul a gépjarmigyartasban

(v6. Mandel 1975, 1980; Roberts 2016). Brenner szerint a taltermelési valsag az ,,egyenlétlen

A szovjet gazdasagpolitika elzarkozéasat nem pusztan ideol6giai okok vezérelték, hanem a nyersanyagexportra
alapozott korabbi orosz vilagpiaci pozicid megvaltoztatasa is (Kagarlistky 2008).

%0 A gazdasagtorténeti irodalomban vita van arrél, hogy a szovjet hianygazdasag elsésorban kinalati problémakra
volt-e visszavezethet6 (pl. Kornai 1989, 1993a, 1996, 2012), vagy pedig elsésorban keresleti probléma alakult ki
a munkabérek visszafogésa miatt, mint ahogy a regulacios iskola érvelt. Az aldbbiakban én ezt egy kereslet-
kinalati egyensulytalansagnak értelmezem.
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fejlodésbol” kovetkezett, ami alatt azt értette, hogy a feltorekvd gazdasdgok vallalatai
technoldgiai felkészultsegukben, munkaszervezési viszonyaikban, vagyis a nemzetkozi

versenyképesség tekintetében beérték az amerikai versenytarsakat.

6. &bra: 4 profitrata alakulasa a vezetd ipari dllamokban, 1950-2010 (szazalékban)
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Forras: Maito (2014:19-20) alapjan Roberts (2016:60)

Az amerikai hegemonia valsaganak masik forméaja ikerdeficitekben jelentkezett. A hetvenes
évekre az USA-nak mind az allamhaztartasi, mind a folyé fizetési mérlegében névekvo hiany
keletkezett. EI6bbi deficitet az egyre novekvé katonai kiadasok és a parhuzamos
adocsokkentések okoztak. Az USA elsddleges célja a hadiipardnak fenntartdsa maradt a
globalis hegemonia miikddtetése érdekében. Mint arra a ,,permanens hadigazdasagrol” szolod
szakirodalom (permanent war economy) felhivja a figyelmet (Melman [1976] 1985; Mandel
1985; O’Connor 1973; Davis 1982; Desai 2013), a viethami haboru elhGzodasa a
hideghaborus katonai kiadasok tovabbi megugrasahoz vezetett az 1970-es évek els6 felében.
Az USA nemzetkozi politikai sulyat csorbitotta, hogy gyézelme vitathaté volt, ami végsd

soron politikai alapon is hozzajarult a hegemdnia valsagahoz.

A Kondratyev-féle ciklusvaltas folyamatahoz kapcsolodik Baran és Sweezy (1966)
észrevétele, akik a hegemonia valsaga kapcsan azt emelték ki, hogy az 1960-as évek végén a
tokés felhalmozas profitvalsagdnak egy masik fontos aspektusa az amerikai monopoltdkés

rendszerben 1évo lekotetlen ,,tobblet” stilyanak megnovekedése lett. Mivel a gazdasag egyre
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szélesebb teriiletei monopolizalodtak, ezért a profitvalsag is szétteriilt a termeléagazatok
kdzott, és a felhalmozott tobblet nem vagy csak nehezen talalt maganak megtériilé befektetési
lehetdségeket. A tokék felhasznalasaban (vagyis lekotésében) az amerikai hadiiparnak és ezen
keresztll az &llami Gjraelosztasnak lett egyre fontosabb szerepe, ami a hadi keynesianizmus
permanenssé valasadhoz vezetett. A hadigazdasdg felduzzasztasa tehat nemcsak a globalis
katonai célokat szolgalta, hanem, mint Baran és Sweezy érvelnek, szikséges velejaroiva
valtak az amerikai monopoltOkés gazdasdg fennmaradasdnak is. A két folyamat egymast
erdsitette: a hadi felhasznélas egyrészt a profitvalsdgra adott dllami reakcidként értelmezhetd,
masrészt az amerikai katonai folény fenntartdsanak is fontos eszkdzévé valt, hiszen az
amerikai fordista rezsim nagyban épitett a hadiipari fejlesztésekre. llyen értelemben az
amerikai koltségvetésben és kiilkereskedelmi mérlegben felduzzadd hianyok nem pusztan az
USA hegemon poziciojat astak ala, hanem maguk is kovetkezmények, de legalabbis a
termelési rendszer strukturélis valsaganak tiinetei voltak.®* Panitch és Gindin (2012:112-122)
ehhez hozzateszik, hogy az amerikai hadigazdasagi komplexum kifejlodése a New Deal
politikdjanak volt a kbvetkezménye, és részben ez vezetett a haboru utani alkalmazkodashoz.
Ebben az allam sajat hadi beruhadzasi politikdja révén tovabbra is a nagyobb tékefrakciok
érdekei kozott kozvetitett, ideértve az ipari, katonai és pénziigyi tokéket. Ebben az értelemben
a hadiberuhazasok a vélsagkezelésnek voltak eszkozei, vagyis ezen hadi- és mas allami
kiadasok nélkiil a termelési rendszer valsaga a szerzOk szerint mélyebb €s sokkal sulyosabb
lett volna. Ez az érvelés hasonlit Brenner ,,hossza lejtmenet” koncepciojahoz, ami az amerikai
kormany kereskedelem- és adopolitikajat tartja felelésnek azért, hogy a vilaggazdasagban
nem alakult ki sulyos depresszid, de — mint latni fogjuk —ez a valsagkezelés kdzben az
amerikai ipar stagnalasahoz, illetve vilagpiaci versenyképességének lasst erodalédasahoz is

vezetett.

Az amerikai kormanyok monetéaris és kereskedelempolitikai eszkdzokkel mar elég koran, az
1970-es évek elején igyekeztek a legfontosabb partnereik piaci hozzaférését megneheziteni,
illetve sajat exporttermékeik versenyképességét a tobbiek karara megerdsiteni. Részben ennek
is volt koszonhetd, hogy 1971-ben Richard Nixon amerikai elndk a Smithsonian Egyezmény
keretében felmondta a dollar-arany konverziét (az amerikai dollar rogzitett arfolyamon
torténd aranyra valthatosagat) és elengedte a dollar mas devizdkhoz képesti arfolyamkotését,

ami a Bretton Woods-i pénziigyi architektira végét jelentette (Andor 1990; Gowan 1999;

%! Baran és Sweezy (1966:142-218) szerint az ikerdeficit a megtermelt téketdbblet lekdtetlen részét képezi,
vagyis olyan potenciélis profit statisztikai megjelenését, amely nem tudott a termeldgazdasidgban hasznosulni,
ezért az allami beruhé&zasokba kellett atcsatornédzni, hogy ne vesszen el.
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Rodrik 2004; Sanchez-Sibony 2014a). A dollar leértékelésére mas iranybol, példaul az USA
koltségvetése fel6l is nyomas nehezedett: a vietndmi habord miatt megndvekedett
koltségvetési kiadasokat a dollér kinalat novelésével igyekezett fedezni az amerikai jegybank,
aminek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy tobb dollar kerult forgalomba, mint amennyi
aranytartalekkal az USA rendelkezett. Ez inflaciot gerjesztett s egy elnyll6 gazdasagi pangas
is kezdetét vette az 1960-as évek derekan (stagflacios korszak kezdete). Mivel igy egyre
nehezebbé valt fenntartani az arany-dollar konverziét, ezért az atvalthatosag felfuiggesztése az
aranytartalékok kimerulését igyekezett még megakadalyozni (Id. Frieden 2006). A dollar
leértékelése, illetve késobb a kereskedelmi korlatozasok® bevezetésére tett eréfeszitések mind

ennek a valsagkezelésnek voltak a részei.

Mint az a torténeti ciklusokon ativelé hegemoéniavaltasok esetében altalaban lenni szokott, a
valsag a gazdasagi krizis mellett vilagpolitikai atrendezédésekben, akar a nemzetkdzi rendszer
egészének atalakulasaban is megjelenhet (Cox 1983, 1987; Wallerstein 1983, 1996).
Osszességében Desai (2013) alapjan azt mondhatjuk, hogy a masodik vilaghaborut kovetd
amerikai hegemonia alapjaul szolgald globalis fordista tarsadalmi berendezkedés valsaganak
kibontakozésa az 1970-es évektdl kezdve egyre nyilvanvalobba Valt (v6. Sziics 2016:68-80).
Arrighi és Silver (1999, 2001) az amerikai hegemoénia leiveld korszakat Polanyit ([1944]
2004) idézve — hasonldan a szaz évvel korabbi brit hegemonia, a ,,Pax Britannica” valsagahoz

— Pax Americana lejtmenetének értelmezték.

A tlltermelési és profitabilitasi valsag kezelése érdekében kellett a nemzetkdzi rendszert is
Ugy atalakitani, hogy a gyarmati birodalmak felbomlasa a vilaggazdasag mélyebb
integraciojat tegye lehetdové. Az 1960-as évek végétdl beinduld dekolonializacio a
aminek eredményeként a nagyipari vallalatok el6tt fontos piacok nyiltak meg, ez a folyamat
pedig részben enyhitette a centrumorszagokat sujté csokkend profitabilitast (Mandel 1975,
1980; Shaikh 1992; Silver és Arrighi [2003] 2008; Boyer és Freyssenet 2002; Milberg 2007;
Maito 2014; Roberts 2016:59-65). A transznacionalis vallalatok a méretgazdasagossag
ndvelését az allami megrendelések és a tdmegtermelés teriiletén elért ujitdsok mellett egyre
inkdbb vilagkereskedelmi expanzidval igyekeztek fenntartani (Felbermayr és tarsai 2013;

Francois és tarsai 2013; Feenstra és tarsai 2015).

%2 A Smithoniani egyezmény elétt egy rovid ideig Nixon elndk egy 10%-0s véamtarifat helyezett a fontosabb
importtermékekre, 4am az egyezmény aldirasat kovetden ezt visszavontak.
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Az Ujabb vilaghadboratol valé felelem mellett az 1960-as évekre kibontakozd
dekolonializaciés folyamat is segitett felgyorsitani a nyugat-eurépai volt gyarmattartd
orszagok kozotti gazdasagi és politikai integraciot, ami az Egyesiilt Allamok tamogatasat is
élvezte (Cocks 1980; Borocz 2009; Bordcz es Sarkar 2005). Az eurOpai integracid szoros
Osszefliggésben fejlédott a globalis fordizmus konszolidaciojaval, illetve még inkabb annak
1970-es évektol kibontakozo valsagaval (Dinan 2005; Gerdes ¢€s Jelinek 2018). Mindenesetre
az elsOsorban amerikai hatterli transznaciondlis véallalatok nemzetkdzi terjeszkedése
szempontjabol az eurdpai integréacid, az annak keretében kiformalodo kézds, majd egységes
belsé piac rendkiviil vonzova valt, hiszen a vilag legnagyobb ,,bels6” piaca jott létre, aminek
sajat mitkodése nagyban épiilt az amerikai eredetli fordista termelési és fogyasztasi szokasok

adaptécidjara (Moravcsik 1998; Csaba 2006; Magas 2017a).

A vilaggazdasagi integracio mélyilése ellenere az 1970-es évekre a konnyii- és nehézipar
tobb agazataban viladgszerte sulyosbodott a profitabilitdsi valsag, ami nagyrészt a
vilagkereskedelem bdviilési iitemének atmeneti lelassulasabol fakadt (Mandel 1975, 1980;
Brenner 2006; Roberts 2016). De geopolitikai események is stlyosbitottak a krizist, mint
példaul az 1973-as olajarrobbanas, amikor is az olajkitermelé orszagok kartellja, a K6olaj-
exportald Orszagok Szervezete (OPEC) varatlanul 400%-kal megemelte a kbolaj arat, és ezt
1979-ben egy Ujabb 100%-0s emelés kovette. A fordista termelési és fogyasztasi modell egyik
legfontosabb iparaga, a jarmiiipar sem volt kivétel a krizis alol, hiszen nemcsak a termelésnek
(példaul a presuzemeknek) volt nagy az energiaigénye, de az energiahordozok hirtelen
megdragulasat a kozvetlen felhasznalok is azonnal megérezték, és ez visszafogta a vilagpiaci
keresletet (Freyssenet és Lung 1996; Ger6es 2015, 2019¢). A termeléagazatok valsaga az
1970-es évektdl kovetden zéro- vagy inkabb negativ 0sszegli jatékka valtoztatta a nemzetkozi
kereskedelem viszonyait (Arrighi, Silver és Brewer [2003] 2011). A romlé vilagpiaci
feltételek arra kényszeritették a vezetd ipari adllamok kormdnyait, hogy a versengdévé valo
kereskedelmi kapcsolatokbol szdrmazé megndvekedett koltségeket mas iranyba, fdleg a
kereskedelmi partnereik — vagyis leginkdbb egymés — felé tereljék 4t.>* Részben ez a
kereskedelempolitikai iranyvaltas agyazott meg a regionalis integraciéknak, ami nemcsak a
vezetd ipari (volt gyarmattartd) allamok kozott indult meg, hanem szdmos mas térségben,

példaul szabadkereskedelmi egyezmeény formajaban Latin-Amerikaban (ALALC/LAFTA)

% Az 1970-es évek szamos regiondlis integracids kezdeményezése ilyen kereskedelmet eltéritd, kvézi
protekcionista intézkedésnek is tekinthetd, ideértve az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) 1958-as
megalakulasat kovetd kiils6 vamszabalyozast. Ez utobbirdl az eurdpai integracido kapcsan még részletesen
beszélek.
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vagy Dél- Kelet-Azsidban (ASA) is megjelent (Id. Inotai 1980). Az 1960-as évektdl egyre
tobb Kisérletet latunk a KGST integraciojanak megreformaléséara is, de ez utobbi végil
Osszetett politikai okok miatt nem jart sikerrel (Frank 1977; Chase-Dunn 1980; Racz 1982;
Dobozi 1982; Marrese 1986; Bideleux 1996; Steiner 2014; Germuska 2014; Gerdcs és
Pinkasz 2017).*

vii. A globalis fordizmus vélsdganak ertelmezései

Komoly vita 6vezi a fordista felhalmozasi rezsim — akar a globalis, akar egy-egy
nemzetallami varians — valsdganak mélyebb okait (Mandel 1975, 1980; Piore és Sabel 1984;
Czaban és Henderson 2003; Aglietta 2013; Lipietz 1987, 1997; Harvey 1989). Lipietz (1997)
szerint az 1970-es évek vilaggazdasagi atalakulasaban stagflacios valsag formajaban tortek a
felszinre a rezsim eredendd ellentmondasai, amelyek, bar végig kisérték a fordista fejlodés
aranykorat, igazan csak néhany fontos gazdasagi és tarsadalmi feltétel megvaltozasaval
keriiltek a felszinre.*® A fordizmus valsagaval kapcsolatos vitdkban a kiilsnbdz8 szempontok
ezeknek a megvaltozott feltételeknek a sulyara és az atalakuldsban betdltott szerepere
vonatkoznak (err6l 6sszegzést ad Mandel 1975:84-146, vo. Brenner 2006:13-27). Egyarant

léteznek un. kinalatoldali és keresletoldali magyarazatok is. Az alabbiakban ezeket a

¥Az 1971-es Komplex Programig két meghatarozo reformkisérlet tortént a KGST integraciojaban. Az els6
komolyabb reformkisérletre 1961-ben kerlilt sor, amikor a szovjet vezetés egyfajta komplementer
munkamegosztas iranyaba akarta elmozditani a szocialista gazdasigi egylittmikodést. Mint arra Steiner
(2014:165-181) felhivja a figyelmet, ez a terv azért is volt aktualis, mert Nyugat-Eurépaban 1958-ban
megalakult az EGK (vo. Stone 1996; Kansikas 2014; Romano 2014). Az integracioval parhuzamosan a KGST
orszagok vezet6i igyekeztek megreformalni gazdasdgaikat. A reformkisérletek kozil a magyar (j gazdasagi
mechanizmus (UGM) jutott a legmesszebbre (Bauer 1982; Csaba 1984; Pulai és Vissi 1984; Feitl 2013, 2016;
Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018b). Az UGM kidolgozoi a KGST-n beliil névelték volna a piaci és arfolyamatok
stlyat. A kereskedelmet multilateralis alapra helyezték volna at, valamint egy konvertibilis deviza bevezetése
mellett érveltek, aminek szerepét a transzferabilis rubel vette at (Lanyi 1990). Az 1971-es Komplex Program
végll egy olyan politikai kompromisszumra épiilt, amelynek keretében sem az dsszehangolt tervezés, sem a
piaci szabalyozas nem tudott érvényre jutni (Bideleux 1996; Bartel 2017).

% A stagflacié tankonyvi értelemben gazdasagi pangéassal — vagyis stagnélassal — egyiitt jaré inflaciot jelent. Az
utols6 nagy stagflacids korszak az 1970-es években alakult ki az elsé olajarrobbanast (1973) koévetGen. A
nyugati ipari allamok tobbsége 1975 és 1976 kdzott mély recesszidba sillyedt. A jegybankoknak vélasztaniuk
kellett a novekedést tAmogatd intézkedések és az arstabilitds fenntartasa kozott. Az 1970-es évek stagflacios
valsdganak az érstabilitas biztositasan keresztuli visszaszoritasat hirdette meg a monetarista kdzgazdaségi iskola,
elsésorban Milton Friedman vezetésével. Az 6 hatasukra keriilt hattérbe a keynesianus névekedésdsztonzés. Az
allamhaztartas jegybanki finanszirozasa is ekkor Kkerilt tiltolistara. A monetarista felfogds az amerikai
jegybankban (Fed) Paul Volcker elndkségével valt elfogadottd. Volcker 1979 és 1981 kozoétt az inflacio
visszaszoritasa érdekében 11,2%-rol 21,5%-ra emelte az irdnyadd kamatréatat, igy 1983-ra sikeriilt az 1979-es
rekord 14,8%-rél 3% alé szoritani az inflaciét. Ennek kdvetkeztében viszont 1980 és 1982 kdz6tt Gjabb recesszid
jelentkezett, a munkanélkiiliség pedig 10% folé emelkedett. A szakirodalom a Fed monetéris szigoritasat
Volcker-sokknak nevezi.
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magyarazatokat és a koztiik 1év6 rendszerszer(i sszefliggéseket vizsgalom meg alaposabban.
Mint méar volt rola szd, egy felhalmozasi rezsim valsaganak okai Osszetettek, és a rezsim
egészének miikodésébol kovetkeznek, emiatt a stagflacios valsag 1970-es évekbeli

kibontakozésat is ennek az dsszetett folyamatnak a részeként értelmezem.

1. Kindlatoldali strukturalis ellentmondéasok

A kinalatoldali érvelés a termelésen belili folyamatokbdl, a sziikségszertien kialakuld
taltermelési valsagbol eredezteti a termeld agazatok profitabilitasinak romlasat, illetve az
ennek nyoman kiélez6dd osztalykonfliktust. A kinalatoldali értelmezést a marxista politikai
kdzgazdaszok (Id. Shaikh 1992; Mandel 1975, 1980) szoktak hangsulyozni, és a Marx ([1894]
1974:202-228) A Téke - A Politikai Gazdasagtan Biralata c. mivének Ill. kotetében
meghatarozott profitrata stllyedésének tendencidjara vezetik vissza (Id. 5. &bra). Ez a
megkozelités a termelésben zajlo atalakulést (tultermelési valsagot) és a termelési viszonyok
atalakulasaval Osszefiiggésben a szervezett munkassag szerepét emeli ki a rezsim muiikodési
feltételeinek megvaltozasaban. Alapfeltevése, hogy a termelésben kordbban bevezetett
technologia egy 1d6 utan elvesziti eredendd monopoleldnyét, mivel egyre tobb iparag
vallalatanak alkalmazésaban terjed el. A termelés hatékonysagat javitandd standardizacios
folyamat is egyre tobb vallalat szdmara tette hozzaférhetdvé ezt a fajta termelési technoldgiat.
A fordizmus nemzetkdziesedese példaul felgyorsitotta a korabbi technologiai monopoliumok
poziciovesztését, mivel a japan és nyugat-német gyors felzarkdzas lehetévé tette a termelési
rendszerek és technoldgiak orszagok kdzotti aramlasat (Lipietz 1987; Brenner 2000, 2006;
Yamamura €s Streeck 2003). A monopolelényok megsziinése kovetkeztében a
méretgazdasdgossdg novekedési Uteme lelassult, mikdzben a munkatermelékenyséeg
dinamikusan nétt tovabb; mig a profitabilitas az érintett iparagakban romlani kezdett (Mandel
1969). Mindez végsd soron a megtermelt és eloszthat6 jovedelem korlatait szlikitette be, ami
viszont megbontotta az elosztas koriili politikai eréegyensulyt, és ki¢lezte a konfliktust az
egyes tarsadalmi csoportok kozott. Mivel a méretgazdasdgossag a novekvd
munkatermelékenység ellenére sem nétt elég dinamikusan ahhoz, hogy a béreket ndvekvd
palyan lehetett volna tartani, ezért a vallalatok, az allam és a munkavallalok kozotti

érdekkonfliktus a bérszabalyozéasban csapodott le (Magas 2018a:7-23).

A bérkérdés kapcsan 1j formaban jelentek meg a tokés tarsadalom osztalykonfliktusai. Ennek
kovetkeztében a bérek és a munkavallalok keriiltek nyomas ala, mig a vallalatok és az allam

0j érdekkozdsségbe tomaoriltek, aminek kdvetkeztében a fordista allam tarsadalmi osztalyok
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kozotti kozvetitd szerepe megvaltozott. Mindennek szamottevd hatasa lett példaul az amerikai
allam Ujraelosztassal kapcsolatos politikaira.*® Panitch és Gindin (2012:163-183) konyviikben
részletesen elemzik és dsszehasonlitjadk az 1960-as években Kidjuld sztrajkokat az 1930-as
évek kozepét jellemzO militans munkaslazadasaival, és ezek New Deal-re gyakorolt

7
1.3

hatasaval.”” Az 1980-as éveket kovetéen az Egyesiilt Allamokban nagyobb sztrajkhulldmra

mar nem keriilt sor (Dubofsky 1995:128).%

2. Keresletoldali strukturélis ellentmondéasok

A keresletoldali ellentmondast a keynesidnus iskola szokta hangsulyozni, €s elsdsorban az
effektiv aggregat kereslet hianyat emelik ki a valsag értelmezésében (err6l részletesen 1d.
Brenner 2006:13-26; Streeck 1994). A fordizmus valsagaval foglalkozo keynesianus ihletésii
regulacios szakirodalom a valsdg okat tehat nem elsdsorban a termelésben (és nem is a
profitabilitas €és beruhdzasok alakuldsaban), hanem a belsd piacon kialakuld, majd azt
kovetden a vilagpiacra atterjedo telitédési folyamatban latja (Aglietta [1979] 2000; Boyer és
Freyssenet 2002; Boyer 2003). A piaci telitddés természetesen a bérek korlatozasaval szoros
Osszefliggésben alakult ki, és visszahatott a méretgazdasadgossag ndvekedésének ltemére. A

piaci telitddés az egyre standardizaltabb tomegtermelés kovetkezménye volt. Az ilyenforman

% Ezek a politikék a szuburbanizacié 1970-es évekre jellemz6 kiterjesztésében oltottek testet, és az amerikai
munkasosztaly lakashoz jutasat, s6t sajat lakastulajdonanak megkonnyitését segitették. A szuburbanizacio és
vele a lakhatasi viszonyok Kiterjesztése @sszefliggétt az 1970-es évek hitelpiaci folyamataival (Id. példaul
Harvey 1985; Milberg 2007, Smith 2015). A munkéasosztaly tobbsége ugyanis nem Oner6bdl vagy allami
tdmogatasbdl, hanem kamattamogatasos hitelezésen keresztill jutott sajat ingatlanhoz. A lakashitelezési és -
tdmogatasi rendszer ugyanakkor nem enyhitették a tarsadalmi fesziiltségeket, hanem, mint Harvey (1985)
Baltimore példajan megmutatta, val6jaban tovabbi szegregacidhoz és az osztalykiilonbségek megndvekedéséhez
vezettek 1970 utén.

3" A Kkét legnagyobb sztrajkhullam az Egyesiilt Allamok térténetében az 1934 és 1937 kozotti, valamint az 1969
és 1971 kozotti idészakokban alakult ki. Ekkor évi kozel 6000 sztrajkot regisztraltak (szemben példaul az 1920-
as évekre jellemz6 évi atlagos 1000 sztrajktevékenységgel). Mindkét idészakra jellemzd volt a szakszervezeti
mozgalom megerdsddése: a két legnagyobb konfoderacio, az AFL és a CIO Iétszama az 1930-as években
duzzadt fel. Ezek aztan a habor( utan 1955-ben egyesultek (Beynon 1973; Dubofsky 1995:125-135). Mindkét
periddusra az amerikai allam aktiv intervencionista politikija volt a jellemz6. Ez az 1930-as években a New Deal
megalkotasiban oIttt testet, az 1960-as években pedig a szuburbaniziciéhoz kapcsolodd nagy allami
beruhdzasokban, amelyek a lakhatdson tal szélesebben vett infrastrukturalis beruhdzasokat is magukban
foglaltak. Utdbbiak szerepével kapcsolatban hivja fel a figyelmet Panitch és Gindin (2012), hogy ezek a
beruhdzasok nemcsak a munkéselégedetlenség tompitasara szolgaltak: az &llami keresletélénkités a
tokefelhalmozast is segitette, az autdpalya-épitések egy része pedig példdul a hideghboris geopolitikai
logisztika, példaul a szallitmanyozés atszervezése miatt volt fontos.

%8 Néhany kisebb megmozdulast leszamitva az elsé nagyobb sztrajkot 2019-ben szervezte a General Motors
iizemeiben tevékenykedd Egyesiilt Autdipari Dolgozok (UAW) szakszervezete. A szakszervezeti szovetségnek
sikerult 40 napon & 50 ezer GM dolgoz6 munkabesziintetését koordindlnia. Az UAW és a GM végiil
megegyeztek az 0j kollektiv szerzddés feltételeirdl.
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legyartott termékeket egyre kevésbé lehetett profitabilisan értékesiteni a belfoldi piacokon,
ahonnan hidnyzott az ezen arukat felszivni képes effektiv kereslet. Ugyanigy a felhalmozott
tokejovedelmek is egyre kevésbé voltak profitabilisan visszaforgathatok termeld
befektetésekbe, mint példaul amilyenek az amerikai szuburbanizacié infrastrukturalis
beruhdzasai voltak az 1960-as évek elején. Mint Harvey (1985) kiemeli, az 1960-as évek
végére egyszerre alakult ki taltermelési és azzal szorosan Osszefliggd tulzott felhalmozasi
valsag.*® Mindkett$ a tal alacsony profitabilitasban 6ltétt testet, aminek kdvetkezményeként
egyre kevésbé érte meg beruhdzni a termelés bdvitésébe, és nagyon beszikiilt azoknak a
termeld befektetéseknek a teriilete, ahova a felgyiilemlett tobbletet vissza lehetett volna
forgatni tovabbi profitnévelés céljabol. Emiatt egy befektetésre var6 vagy befektetési
lehetdségeket keresd tokefelesleg halmozodott fel a pénziigyi rendszerben, ami végiil az
eurodollar-piacokon csapédott le (Andor 1990; Gowan 1999 Gerdces 2016a, 2017).*° Baran és
Sweezy (1966:336) a felhalmozott tékemennyiség és szikiild profitu befektetési lehetéségek
kozotti egyensulytalansagot nevezi a tobblet ,realizdcids” problémajanak, ami a fordista
felnalmozasi rezsim keresletoldali valsdganak tipikus megjelenési forméajava valt az 1970-es

évek stagflacids korszakaban.

viii. A valsag nemzetkdziesedese

Mivel a fordizmus konszolidacidjaban a nemzetkodzive valas kiemelt fontossaggal birt, igy
nyilvanvald, hogy a rendszer valsdga sem csak egy sziikk gazdasagi vagy foldrajzi teriiletre
korlatozodott. A valsag megjelenési formdja, illetve az arra adott politikai, intézményi és
tarsadalmi valaszok széles skalan mozogtak, mivel a fordista felhalmozasi rezsimek
szabalyozoi modjainak kiillonbozd intézményi hagyomanyaibol kovetkeztek. Ezek az
intézményi variansok nagyban befolyasoltak, hogy a valsdg milyen formaban jelentkezett az
adott térségben — példaul hogy a keresletoldali vagy inkabb a kinalati folyamatok dominaltak-
e a kialakulasat. A valsag nyilvan teljesen masfajta intézményi reakciot valtott ki a fordizmus
,Oshazijaban”, az Egyesiilt Allamokban, mint akar a merkantilista intézményi és szabalyozoi

kornyezetben kifejlodott externalizalt német vagy japan rezsimek esetében, és megint mas

¥ Tultermelési valsag alatt Harvey (1985) azt érti, amikor a termelékapacitasok kihasznalatlanok maradnak,
mert nem profitabilis a termelés fenntartadsa. Tulzott felhalmozas alatt pedig azt érti, amikor a megtermelt
tobbletet a vallalatok nem képesek visszaforgatni a redlgazdasagba, mert abban kapacitasfelesleg alakul ki, ezért
nem lehetséges profitabilisan béviteni a termelSkapacitasokat. Ebben az esetben pénzpiaci eszkdzokbe, Harvey
(1985:6-7) szavaival, a t6ke ,,masodik korforgasaba (secondary circuit of capital) aramlik a felhalmozott tobblet.
0 Szintagy az eurodollar-piacokra keriilt az olajtermeld OPEC-allamok olajarrobbanésokbdl szerzett extra
jovedelme (az ugynevezett olajdollarok (Ortiz 2014).
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dinamika alakult ki a félperiférids importhelyettesitd iparositds variansai, példaul az

allamszocialista KGST-tagallamok kozott.**

A vildggazdasagi folyamatokra, illetve azon belill a vildgkereskedelem &talakulasara a
legnagyobb hatast az amerikai belfoldi piac boviilésének lelassulasa, majd az 1970-es évektdl
stlyosbodé valsaga gyakorolta (1975 utan az amerikai gazdasag recesszidba sillyedt). Bar az
amerikai recesszid lassitoan hatott a vilagkereskedelem bdviilésére, az USA sajat belso
piacdnak novekedési lUteme sokkal erételjesebben fékez6dott le, mint a vilagkereskedelem
boviilése, ami atrendezte a vilaggazdasagi szereplok kozotti eréviszonyokat (Brenner 2000,

2006:165-171; Panitch és Gindin 2012:247-254).

Ebben a kornyezetben alakult at a vildgpiaci kapcsolatok kordbbi pozitiv 6sszegli jatékkal
jellemezhetd viszonya a lassuldssal el0szor egy zérd, majd a recesszioval nagyon gyorsan egy
negativ Osszegli jatékka (vO. Cox 1987; Arrighi 2010; Arrighi és Silver 1999, 2001).
Kiélez3dGtt a verseny a belsd piaci stagnalassal kiiszkodé Egyesiilt Allamok, és az
externalizalt neomerkantilista fordista modellt miikodtetd, vilagpiacra termelé Japan és
Nyugat-Németorszag kozott. Ezekben az orszagokban korlatozott maradt a rendszer
egészének miikodése szempontjabol fontos belsd effektiv kereslet novekedése, ezért
gazdasagaik nagymértékben fliggtek az amerikai bels6 piac boviilési dinamikajatol (Frobel és
tarsai 1980; Caporaso 1987; Cox 1987; Chase-Dunn 1998; Katzenstein 2003; Brenner 2006;
Feenstra 2010; Ferber 2014; Roberts 2016). Ahogy az amerikai piacrol is egyre jobban
hianyozni kezdett az effektiv kereslet, amely fel tudta volna szivni a standardizalt
tomegtermelés boviild arutomegét, ugy valt politikailag is egyre kényesebbé az externalizalt-
neomerkantilista fordista rezsimek valsagot sulyosbitd6 mitkkodése. A vilagpiaci telitddéssel
negativra valtozd kereskedelmi kapcsolatrendszerben az egyes felhalmozasi rezsimek
alkalmazkodasa, modelljeik versenyképességének fenntartasa vagy egymas karara, vagy sajat
belsé fogyasztasi alapjuk — bérvisszafogason keresztiil torténé — karara volt csak megoldhato
(Baran és Sweezy 1966; Mandel 1975, 1980; Panitch és Gindin 2012; Moore 2015). Mindkét

alkalmazkodasi stratégia negativan hatott vissza a vilaggazdasagi folyamatokra, és hosszu

1 Mint Steiner (2014) kiemeli, a KGST-orszagok gazdaségi szerkezete szamos teriileten eltért egyméstol, ami a
habort el6tti intézményi és ipari hagyomanyaikbol eredt. Méas tipusi valsig alakult ki példaul a magyar
,hidmodellben”, mint a sokkal er6sebb ipari hagyomanyokkal rendelkez6 Csehszlovakidban, NDK-ban vagy az
agrarbazison tovabbra is extenziv iparositast folytatd6 Roménidban. Az NDK és Csehszlovakia, a régio
legiparosodottabb allamai az 1970-es években féleg a KGST-, valamint déli piacokra termeltek. Az NDK-nak
ekkor a belnémet kereskedelem biztositott technoldgiat és finanszirozast. Csehszlovakia termékei bar kezdték
elvesziteni nemzetkdzi versenyképességiket, a szocialista orszdgokban tovébbra is kelend6knek szamitottak
(Stevens 1985; Szobi 2014:255-269).
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tavon sulyosbitotta a kibontakozé globalis valsdgot; vagy mert a hazai kereslet korlatozésa
fékezte a vilagpiac tovabbi béviilését, vagy mert a vildggazdasag valamely szegletében
meglévd keresletet egyre inkdbb csak a versenytarsak kiszoritasaval lehetett megszerezni,
illetve megtartani. Ez el6szor foleg az USA és Japan kozott élezte ki a kereskedelmi
konfliktust,** ami az 1980-as években mar majdnem kereskedelmi haboruig fajult (Brenner
2006:187-229; Panitch és Gindin 2012:254-261; Johnson 1982; McNally 2011; Moore 2015).
Az amerikai kormanyok, fOéleg Ronald Reagan elndksége idején az amerikai piacon
terjeszkedd japan vallalatokat és az ket tdmogatd japan kormanyt arfolyammanipulacioval és

kereskedelmi dompinggel vadoltak.

Ebben a kiélezett vilagpiaci helyzetben a fordizmus nemzetkdzi milkddése szempontjabol
fontos arfolyammechanizmusok diszfunkcionalissa valtak, és a korabbi arfolyamstabilitast
biztositdé megallapodasokat — a novekvd politikai nyomas miatt — részben felmondtak. A
vilagpiaci verseny fokozodasa végiil a dollar nemzetk6zi szerepére épiild Bretton Woods-i
aranydeviza-arfolyamrendszer felbomlasdhoz, majd egy teljesen szabalyozatlan nemzetkdzi
pénzpiaci rendszer kialakuldsahoz vezetett. A korabban a Bretton Woods-i intézmények altal
feliigyelt stabil arfolyamrendszer helyét szabadon lebegd arfolyamrezsimek vették at, aminek

kévetkeztében a nemzetkdzi devizapiacra keriilt &t a nagyobb gazdasagok kozotti arverseny.®

Richard Nixon amerikai elndok részben az amerikai ipar nyomasara kényszer(lt arra, hogy
felmondja a dollar rogzitett arfolyamon torténd aranyra valthatosagat, majd azt kovetden a
dollart tébb Iépésben mesterségesen leértékelje a markaval és a jennel szemben.** Az amerikai
ipari exportaldkat rovidtavon atmeneti vilagpiaci arelonyhoz juttatta, hogy a dollart kéralbelil
50%-kal leértékelték a fobb versenytarsak devizaival szemben. Ez annyiban viszont

ujdonségot jelentett, hogy a nyugati fordista rezsimekre jellemz6 oligopolisztikus piacokon a

*2 Mar a Bretton Woods rendszer idejében a tékearamlas el6tti korlatok kijatszasanak volt egyik fontos eszkdze a
kiilfoldi leanyvallalatok alapitasa, amivel el8szor a japan autogyartok és elektronikai cégek éltek az USA-ban az
1960-as évektol kezdve.

* Az aranydeviza-rendszer végét a dollarra nehezedd nyomas idézte el6. Ahogy az Egyesiilt Allamok
gazdaséganak versenyképessege erodalodott Japannal és Nyugat-Németorszéaggal szemben — raaddsul nemcsak a
vilagpiacon, hanem sajat belfoldi piacén is — Ggy Valt egyre talértékeltebbé a rogzitett arfolyamon aranyra
vélthatdé dollar a japan jennel és a német markaval szemben (Silver és Arrighi [2003] 2008:56). E két orszag
exportgazdasigaik kereskedelmi tobblete révén — a valtozatlan arfolyammechanizmusnak koszonhet6en —
képesek voltak devizdikat relative alulértékelten tartani a dollarhoz képest, ami alkalmas volt a tovabbi
kiilkereskedelmi elényszerzésre.

“ Ezt a lépést végiil a Wall Street-i bankok, tehat a pénziigyi téke is tamogatta, igy a Bretton Woods-i rezsim
felbomldsa nem jelentette a New Deal altal megteremtett tokefrakciok kozotti korabbi kompromisszum végét
(Panitch és Gindin 2012:129-130). Sét, inkabb ennek a politikai er6egyensulynak a tulélését szolgélta. Ez a
,.I€gi-1j” kompromisszum viszont a korabbi Bretton Woods-i pénziigyi rendszer miikddésének jelentette a végét.
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konkkurencia korébban nem elsésorban ar- vagy arfolyamverseny formajaban, hanem a
termelés hatékonysagéaban, a termelési koltségek leszoritdsdban jelentkezett adott (vagy akar

) N 45
novekvo) arszinvonal mellett.

Mivel az amerikai gyartokat kulondsen érzékenyen érintette, hogy a versenyhelyzet
fokozodasa miatt az externalizalt neomerkantilista modellek az amerikai piacon igyekeztek
elonyhoz jutni, ezért a Nixon-kormany arra is rékényszerllt, hogy a vildghaboru uténi
szabadkereskedelmi szabéalyozéason szigoritson.*® Az 1980-as évekre egy egyre artikulaltabb
igény fogalmazodott meg az amerikai feldolgozoipar részérdl, hogy a kormany protekcionista
kereskedelempolitikai eszkdzOket vessen be a védelmikre. Kulénésen az amerikai
autogyartok hallattdk a hangjukat, akiknek sikerllt Ronald Reagan kormanyat 1981-ben
meggy0zni, hogy Un. ,,0nkéntes exportkorlatozasokat” (Voluntary Export Restraint, VER)
kényszeritsen ra a japan vallalatokra.*’ A vilagpiaci telitddésre és az élesedd
vilagkereskedelmi  konfliktusra  reagdlé  protekcionista amerikai  arfolyam-  és

kereskedelempolitika ugyanakkor nem szolgalt rendszerszinti megoldéssal a problémékra.

A japan ¢és a német vallalatok eltéré vilagpiaci helyzetiknel fogva, illetve a fordista
rezsimjeik intézményi kiilonbségeinek kdszonhetden az amerikaiaknal rugalmasabban tudtak
reagalni a megvaltozott vilagpiaci korulményekre. Erre j0 példa a mar idézett japan
toyotizmus. Japanban indult be el6szor a termelési rendszerek rugalmasitasa
(,.flexibilizacidja”), illetve ennek keretében a termelés bizonyos szegmenseinek térbeli

atszervezése, ami mar a Bretton Woods-i rendszer idejében — a tékekorlatozasok Kijatszasa

> A monopoltSkés vallalati strukturdban is fennmaradt a vallalatok kozotti konkurencia, csak nem arverseny
forméajaban, hanem a termelési rendszer racionalizalasban — els6sorban a termelés koltségoldalan — jelentkezett.
Teljes monopédlium a nyugati fordista rezsimekben sehol sem alakult ki (formalisan ezek inkabb a szovjet tipusi
tervgazdasagokra voltak jellemzdek, ahol az arszabalyozasnak mésodlagos szerep jutott a gazdasagi tervezésben,
Id. Kornai 1989). A nemzetkdzi piacokat elurald kereskedelmi versenyhelyzet az arfolyammozgasokra volt nagy
hatassal, mert az exportald vallalatok arfolyampolitikai eszk6zok segitségével igyekeztek arelényre szert tenni.
Ezzel egyiitt megmaradt, s6t fokozodott a nyomas a termelési koltségek racionalizalasara, ami az 1960-as
évektdl elterjedd standardizacios folyamatot is felgyorsitotta.

® Az 1970-es években killsnosen a japan exportalé vallalatok jartak el6l abban, hogy a termelés
racionalizalésaval, 0j technol6gidk és munkamodellek bevezetésével kombinaljdk az arfolyampolitikai
eszkdzoket — amiben a japan é&llam neomerkantilista iparpolitikja is a segitségiikre volt. A japan exportalok
szdmos teriileten, példaul a gépjarmiieladasok terén novelni tudtak részesedésiiket az amerikai bels6 piacon, ami
fokozta a kereskedelempolitikai feszuiltséget a két orszag kozott.

T Az amerikai kormany 1974-ben vezette be a Kereskedelmi Reformtérvényt (Trade Reform Act), ami
protekcionista iparpolitikat takart, és célja az USA vilaggazdasagi pozicidjanak megerdsitése volt. A hazai piacot
elarasztd démpingnek és az amerikai autGipar recesszidjanak megakadalyozasa érdekében a Reagan-korméany
1981 majusaban vezette be az ,,0nkéntes exportkorlatozasokat az ipari profitratak helyreallitasa céljabol. A VER
keretében évente 1,68 millio darab japan gépjarmiivet lehetett behozni az Egyesiilt Allamokba. Ezt a felsd
korlatot 1984-ben 1,85 milliéra, majd 1985-ben 2,3 milliéra emelték. Végil a VER-programot 1994-ben
felfiggesztették.
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céljabdl — megkezdddott. A termeles terileti relok&cioja mar az 1960-as évek masodik felében
az amerikai piacra torténd bejutast szolgalta azzal, hogy a kereskedelmi védévamokat —
kihasznélva a szabalyozas gyengeségeit — helyi leanyvallalatok alapitasaval és Osszeszereld
Uzemek attelepitésével probaltdk megkerilni. A toyotizmus rugalmas alkalmazkodasanak egy
masik ismert példaja a just-in-time*® rendszer kialakitisa volt, aminek koszonhetéen
rendkivili  mértékben sikeriilt javitani a termelés hatékonysagan, megtartani a
meretgazdasdgossagot, és marka- és dizajnvariaciokkal erdsiteni a termék specifikaciojat
(economies of scope). A rugalmasabb ar- és bérpolitikanak kdszonheten a japan vallalatok
sikeresen atterelték az arfolyamveszteségen elszenvedett koltségeik egy jelentds részét a
munkavallaloikra és a beszallitoikra, aminek kdszonhetéen gyorsan tudtak alkalmazkodni a
Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasa utani Uj vilagpiaci helyzethez (ld. Yamamura
2003:115-147; Ferber 2014).

A nemet vallalatok alkalmazkodasa a japan illetve az amerikai cégek kiilonboz6 stratégiait
Otvozte (Id. Yamamura 2003; Boyer 2003; Pavlinek és Janak 2007). Bar a német cégeknek is
sikerdlt javitani a termelési rendszereik hatékonysagan, mégis elsésorban piacvédelmi, illetve
sajat piacot teremtd kereskedelemeltéritd eszkdzOkkel igyekeztek a bontakozo félben 1évé
eurdpai integraciot a sajat elonyiikre forditani. Ennek a stratégianak valt eszkdzévé példaul a
kdz0s valuta megteremtésének Otlete, amit a szigord német monetaris feltételekhez probaltak
igazitani, vagy a versenyjogi szabalyok lefektetése, illetve az Eurdpai Kozosségek kibovitése
elészor a dél-, majd késobb a kelet-eurdpai orszagok felvételével (az eurdpai integraciod

vilaggazdasagi koriilményeivel részletesen a kovetkez6 fejezetben foglalkozom).

A vilagpiaci telitodésre adott eltérdé valaszokban az egyik k6z0s vonas ugyanakkor az volt,
hogy az amerikai, német vagy japan vallalatok igyekeztek hozzaférni a vilagpiac korabban
zart térségeihez, hogy tultermelési valsagukat ezeken a terlleteken is levezessek. Mint mar
volt rola szo, ez az 0j kereskedelempolitika részben az 1960-as évekt6l fiiggetlenedd volt
gyarmati orszagok piacait célozta, ahova a bejutdshoz — a hideghaborus geopolitikai logika
miatt — némely esetben a KGST-orszagok vallalataival kellett egyiittmiikodniiik (Id. Bolz
1977; Gutman 1981). Ezek az egyiittmiikodések az 1960-as években még viszonylag ritkanak
szamitottak, nemcsak a volt gyarmati orszagok felvevdpiacainak alulfejlettsége miatt, hanem
mert a KGST-orszagok ekkor még visszafogott érdeklodést mutattak a vilagpiaci kapcsolatok
bovitése irant (Dobozi 1982; Racz 1982; Szentes 1990, 1991; Koves 2003). A vilagpiaci

8 A Just-In-Time egy olyan gyartasszervezési és készletgazdalkodési stratégia, amely a gyartasi folyamatban
levd készletek csokkentésével javitja a vallalat beruhazasi hatékonysagat. A gyartasi folyamaton beiil az un.
.kanban” jelrendszer segitségével javitjak a beruhazasi javak termelési fazisok kozotti felhasznalasat.
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telitettség levezetéseében ugyanakkor a KGST piacanak is egyre fontosabb szerep jutott (vO.
Lorenzini 2014). Az &llamszocialista - periférikus fordista - rezsimek az 1970-es évek elejére
maguk is kezdték kimeriteni a belsé er6forrasaikat — ideértve a bérmunka viszonyai kozé
bevonhatd parasztsagot és a kollektivizalast (Rév 1987; Lampland 2001; Gagyi és Gerdcs
2017). Mint arra Kornai (1989) is felhivja a figyelmet, az extenziv iparpolitika kdvetkeztében
egyre kezelhetetlenebb téke- €s technoldgiafliggésbe kerlltek nyugati vallalatokkal és
bankokkal szemben. A tékés talfelhalmozasi valsag miatt a pénziigyi rendszerben (az
eurodollar-piacokon) felgyiilemlett lekotetlen tékefelesleg szamara éppen ebben az
idészakban kerestek 1) befektetési lehetdségeket a globalis délen ¢és keleten. Kiils
forrasbevonasra ekkor a tékeszegény félperiférias és periférias rezsimek is ra voltak utalva
beruhazésigényes extenziv iparositasi politikajuk miatt. Az 1970-es évek kdzepén egy rovid
idére ezért ugy latszott, hogy a kedvezd tokebefektetési lehetdségek miatt a tokés
centrumorszagok ¢és az allamszocialista félperiféria kozott egy tdkeexportra alapozott
gazdasagi egyiittmiikodés fogja a kezdetét venni, aminek megvalosulasara kilondsen a
magyar ,hidmodell” épftett.*® Ez az elképzelés az 1979-es masodik olajarrobbanast kévetéen,
de kiilondsen az 1979 ¢és 1981 kozott érvényesiild amerikai monetaris szigoritas, az
ugynevezett Volcker-sokk idején egyre kevesbé maradt realis. Mind a kilkereskedelmi
cserearanyok, mind pedig a pénzpiaci folyamatok — az arfolyam- és kamatvaltozasok —
rendkiviil kedvezdtlen finanszirozasi helyzetbe hoztak a magas adossagot felhalmozott
felperiférias allamokat, ideértve a KGST-orszagok kozul tobbek kozott a magyar
,hidmodellt” (Allen 1982; Szegé 1989; Andor 1990; Lorant 1990, 2010; Vigvari 1990, 2008;
Mong 2012; Mihélyi 2014; Eber 2014; Eber és tarsai 2014; Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018b;
Gerdcs ¢€s Jelinek 2018).

* A magyar hidmodell a kadari konszolidacioban alakult ki a hatvanas évek elejétdl, és Magyarorszig
kililgazdaségi szakosoddsanak madjara utalt. A modellben Magyarorszag kozvetit kereskedelmi poziciot foglalt
el a nyugati tokés és a keleti szocialista orszdgok kozott (Racz 1982; Dobozi 1982; Vigvari 1990; Lorant 1990,
2010, 2013; Kozma 1987, 1996; Koves 2003; Eber és tarsai 2014; Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018b). Jellemzoen
technoldgiaigényes feldolgozdipari termékekhez importélt alkatrészeket keménydevizaért nyugatrél, amelyeket
sajat feldolgozobipari végtermékeibe épitett be és exportlt tovdbb a KGST piacdra. A KGST-bél féleg a
Szovjetuniétdl importalt szubvencionalt kéolajat reexportalta nyugatra, keménydeviza ellenében. A hidmodell
kulcseleme volt, hogy a keleti és nyugati keménydeviza-bedramlasanak egyensulyban kellett maradnia, aminek
feltétele a kilkereskedelmi termékek cserearanyanak paritdsa volt. Az 1970-es évek kozepéig, az
olajarrobbanasokig a nemzetk6zi kereskedelmi cserearanyok kedveztek a hidmodell mitkddésének, a 70-es évek
végétdl viszont romlani kezdtek a cserearanyok, ami eladésodashoz vezetett, illetve kiélezte az érdekellentétet a
hidmodell gazdasagi kedvezményezettjei kozotti. Errél részletesebben 1d. a dolgozat masodik részét.
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ix. A Bretton Woods-i rendszer dsszeomlasa és az Uj nemzetkozi

pénzligyi rendszer

Az amerikai hegemdnia valsaga tobbek kozott a nemzetkdzi pénziigyi rendszer atalakulasan
keresztiill érthetdé meg (Desai 2013). Az Egyesilt Allamoknak egyre komolyabb
erbfeszitéseibe kerilt, hogy az ikerdeficitet, illetve a foly6 fizetési mérlegében felgytlemlett
hianyt fedezni tudja, és ezéltal képes legyen fenntartani a dollar szerepét a nemzetkozi fizetési
rendszerben (Id. Eichengreen 1990; Gerdcs 2017). A hidny ndvekedésének oka részben az
volt, hogy az orszag globalis hadiipari apparatusanak fenntartdsdhoz nem volt képes elegendd
belsd pénziigyr forrast eldteremteni, ami természetesen Osszefliggdtt gazdasaganak

lassulasaval, illetve az azt kompenzalni hivatott adocsokkentésekkel.*

Mivel a hianyt sehogy
sem sikeriilt korddban tartani, s6t, a hadikiadasok jelentds tobbletterhet jelentettek a
koltségvetesnek, ezért a Reagan-adminisztracio 1981-es hivatalba 1épését kovetden az
amerikai allamhaztartds GDP-aranyos hianya csaknem a dupldjara nétt, és az allamadossag
tobb mint 100 milliard dollarral emelkedett (Sinn 2018). A dollar meredek értékvesztését csak
az amerikai jegybank radikalis kozbeavatkozasa akadalyozta meg, a dollar sulya azonban
ennek ellenére is csokkenni kezdett a nemzetkozi fizetési rendszerben, ami elinditott egy
multipolarizacios folyamatot, bar ennek kibontakozésa korlatozott maradt. A multipolarizacio
hatdsara alternativ devizak is képessé valtak arra, hogy legaldbb a regionalis fizetési
tranzakciokban helyettesitsék a dollar nemzetkozi — tartalékolasi, elszamolasi és befektetési —
funkcidit.”* A nemzetkdzi pénziigyi rendszerben beinduld multipolarizacié 8sszekapcsolédott
a regionalis kereskedelmi integracidkkal, példaul az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen belili

monetaris torekvésekkel (v6. Amin 1997).

A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer megsziinése kiszamithatatlan helyzetet teremtett a
nemzetkdzi pénziigyi és kereskedelmi viszonyokban. Mint mar emlitettem, a szabadon lebeg6

arfolyamoknak koszonhetden egy olyan negativ 0sszegii jaték alakult ki, amelyben a nagy

% Ronald Reagan amerikai elndk elsé gazdasagpolitikai intézkedései kozé tartozott az 1981-es Un. Economic
Recovery Tax Act, aminek keretében tobb 1épcs6ben Gsszesen 25%-kal szallitottdk le a tarsasagi és a személyi
jovedelemadoé kulcsokat, illetve lehet6vé tették az amerikai vallalatok szamadra, hogy addjukbol teljesen leirjak
az eszkOzberuhazasaik értékcsokkenését. Reagan az adocsomagot deregulacioval kombindlta, és kinalatoldali
intézkedésként hirdette meg, de mint arra Sinn (2018) felhivja a figyelmet, a ,reaganomics” valdjaban egy
klasszikus keynesianus élénkitési programnak feleltetheté meg.

1 Az 1979 és 1981 kozotti meredek kamatemeléseknek koszonhetéen a dollar felértékel6dott a vezetd ipari
allamok devizéival szemben; a német markaval szemben példaul 1982-re mar 50%-kal értékel6dott fel, ami az
els6 Reagan-kormany hivatali idejének lejartakor, 1985-ben 100%-ig emelkedett. A tuler6s6dés megfékezésére
kellett a vezet6 ipari allamoknak 1985-ben megkotniik a Plaza Egyezményt (Id. Brenner 2000, 2006). Valos
pénziigyi alternativa hijan a dollar igy tovabbra is megkertiilhetetlen szerepldje maradt a nemzetkozi pénziigyi
rendszernek.
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ipari allamok A&rfolyam-leértékeléseken vagy mas devizapiaci miiveleteken keresztiil
igyekeztek egymasra haritani a kapacitasfeleslegbdl és az ennek nyoman fellépd
profitvalsagbdl szarmazd novekvo termelési koltségeiket. Ennek a kvazi arfolyamhabortnak a
kirobbantoja az Egyesiilt Allamok volt, mivel — mint ahogy az amerikai dontéshozok érveltek
— a kotott arfolyamrezsimben a kiviteli tobbletet elkonyvel6 orszagok, nevezetesen Japéan és
Nyugat-Neémetorszag mesterségesen tudtak alulértékelni devizaikat. Az 1980-as években a
vezet6 ipari allamok politikai megallapodasok keretében igyekeztek elkeriilni az arfolyam- és
kereskedelmi haborik eszkalalodasat, ezert arfolyam-megallapodasok révén kdzdsen
probaltak beavatkozni a devizapiaci folyamatokba, hogy ezzel probaljak elejét venni devizaik
egymashoz képesti indokolatlan fel- vagy leértékelodésének. Az elsé ilyen megallapodas az
1985-6s Plaza Egyezmény volt, amely lehetévé tette az akkor ismét tal er6s amerikai dollar
leértékelését a japan jennel, a német méarkaval, a brit fonttal és a svajci frankkal szemben.
Mivel ennek késobb stlyos hatasai lettek az arfolyammozgasokra rendkiviil érzékeny japan
gazdasagra nézve, ezért tiz évvel kés6bb az Ellen-Plaza Egyezmeny keretében a vezet6 ipari
allamok lehet6séget adtak a jen leértékelésére (Brenner 2006:191-217). Ebben a nemzetkdzi
kornyezetben indult meg az eurdpai monetaris integracio, amelynek keretében a nemet marka
horgonyszerepet Eurdpaban az eurd vette at, és ez a német neomerkantilista iparpolitika
2016; Naszados 2016; Becker és tarsai 2015; Becker 2016; Di Carlo 2018b; Szijjarto 2019;
Gasparotti és Kullas 2019).

A Bretton Woods-i rendszer Osszeomlasa a nemzetkozi tékemozgasokra is szamottevd
hatassal volt. A tékekorlatozasok feloldasa miatt indulhatott meg a tékeexport a globalis dél
és kelet, vagyis a periféridk iranydba, ami az ipari centrumallamokban felgytlemlett
lekotetlen tobblet — tobbek kozott a petrodollarok — kiaramlasat eredményezte az 1970-es
évek stagflacios valsaganak idején (v6. Gerdcs és Jelinek 2018, Gerdes 2018a). Az amerikai
monetaris politika irdnyvaltasa 1979-ben ugyanakkor hirtelen megvaltoztatta a tdkemozgasok
globalis iranyat. Mivel az USA is egyre jobban arra keényszeriilt, hogy sajat hianyanak
finanszirozasara lekdsse a nemzetkdzi pénzugyi rendszerben forgd pénziigyi forrasokat, ezért
az exportipari célokat részben feldldozva az amerikai jegybank szerepét betoltd Federal
Reserve Paul Volcker elndksége idején radikalis monetaris szigoritasba kezdett. Volcker
harom év leforgdsa alatt (1979 és 1981 kozott) 21,5%-ra emelte az amerikai iranyado
kamatratat, aminek célja egyfeldl a stagflacios korszakbol megorokdlt inflacié leszoritasa,

masfelél a nemzetkézi pénziigyi rendszerben mozgd lekotetlen tOkék amerikai
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allampapirokba torténd atcsatornazasa volt, de — mint lattuk - mindez végul a dollar
felértékelodéséhez vezetett (Szegd 1983, 1989; Eichengreen 1990, Andor 1990). A Volcker-
sokk a Wall Street-i pénziigyi toke érdekeit szolgalta, szemben az exportald iparvallalatok,
példaul az autdgyartok érdekeivel. Volcker kdzbelépésével a monetéris politika az amerikai
hegemdnia fenntartdsat szolgélta a pénzligyi rendszerben, ami viszont hosszi tavon az
amerikai ipar versenyképességének romlasahoz vezetett (Mandel és Harman 1991; Brenner
2000, 2006; Roberts 2016). Az Ugynevezett neokonzervativ monetarista fordulat nemcsak a
kdzgazdasagi elméletek kozotti paradigmavaltas miatt fontos: ez jel6li ki annak a korszaknak
a hatérat, amelyben végiil az amerikai hegemoénia alapjat biztosito ipari és pénziigyi tokék
kozbtti erdegyensuly az utobbiak javara rendez3dott at.>* Ezt a korszakot nevezi tobbek kdzott
Bockman (2013) és Moore (2015) is neoliberalizmusnak (v0. Nolke és May 2019), mig
Arrighi (2000, 2007, 2010) a ,,financializacié” korszakanak, ami a hegemonia valsagan beliili

,kis aranykornak”, az Gigynevezett Belle Epoque-nak agyazott meg.

X. Financializacio és tokefrakciok

Az amerikai hegemonia alapjaul szolgald nagyobb tékefrakciok — igy az ipari és pénzligyi
érdekcsoportok - kozoétti hangsulyeltolédas atrendezte a New Deal idején kialakult politikai
erbegyenstlyt. A termel6 agazatok tobbségét sujtod stagflacios valsagot részben a keynesianus
ihletésti (kereslet-élénkité) gazdasagpolitika idézte el6, ami a tultermelési valsag miatt egyre
veszteségesebb vallalatokat allami szubvencioval probalta megmenteni, illetve er6teljes
keresletosztonzéssel probalta a novekedést fenntartani; utdbbi viszont egyre inkabb
veszelyeztette az arstabilitast (az an. Philips-gorbére alapozott gazdasagpolitikak). Mindez az
ipari téke érdekében tortént, &m valdjaban az inflacio felporgéséhez, elnyuld stagnalashoz és
eladdsodashoz, vagyis a stagflacios valsag elmélyillésehez vezetett. Mint méar volt réla szé,
Paul Volcker jegybank elnok kezdeményezte a gazdasagpolitikai iranyvaltast, aminek
célkeresztjében az inflacid visszaszoritdsa allt, ami viszont besziikitette az ipari toke
mozgasterét. A Volcker-sokkal elindulé neoliberalis korszak egyszerre asta ala a
protekcionizmus belpolitikai feltételeit és hozott létre a nemzetkozi tékearamlasnak
kedvezObb deregulécios kornyezetet, amelyben szdmos, a New Deal idejéig visszanydlo

szabalyt — példaul a kereskedelmi és befektetési bankok tevékenységét szétvalaszté Glass—

521979 utén beszélnek a kozgazdéaszok arrél a monetarista fordulatrél, amely az Egyesiilt Allamokban Ronald
Reagan (illetve a Fedet irdnyit6 kordbban demokrata pénziigyminiszter, Paul Volcker) nevéhez, mig az Egyesult
Kiralysagban Margareth Thatcher miniszterelndk nevéhez kothetd.
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Steagall-torvényt — el6szor csak kijatszhattak a bankok, majd fokozatosan fellazitottdk a
torvényt.>® A fordizmus nemzetkdziesedésének felivels korszakdban, az 1960-as évektdl
kezd6d6en a Wall Street-i nagybankok egyre fontosabb szereplové valtak, nemcsak az
amerikai gazdasagpolitika befolydsolasadban, hanem példaul a Bretton Woods-i pénzigyi
intézmények, az IMF és a Vilagbank iranyitasaban is. A Wall Street-i bankaroknak bejarasuk
volt a fontosabb amerikai kdzintézményekbe, igy példaul a pénzigyminisztériumba vagy a
jegybank szerepét betoltd Fed-be,** de jellemzden ezekbdl az intézményekbdl keriiltek ki
kés6bb a nagyobb amerikai bankok igazgat6tanacsanak tagjai. A Wall Streetnek igy kdzvetlen
befolyasa alakult ki mind az amerikai monetaris, mind pedig a koltségvetési politikékra
(Panitch és Gindin 2012:117-122). Béar ez a befolyas részben mar a New Deal idején is
megvolt, a fordizmus valsagaval és a nemzetkdzi pénziigyi rendszer atalakulasaval a Wall
Street-i bankarok befolyasa megerésodott a gazdasagpolitikaban, mikézben a nagyobb ipari
vallalatok — mint példaul a General Motors vagy a US Steel — helyzete meggyengdilt.

Harom tényez6 segitette a pénziigyi téke meger6sodését a fordizmus valsagaban. A
legfontosabb alighanem a Bretton Woods-i nemzetkézi monetaris rendszer intézményi
feltételeinek kiépitése, majd 1971 utani atalakitasa volt. A korabbi intézmények ugyanis egy
olyan Uj nemzetkdzi monetaris rezsim alapjava tudtak valni, amelyben a pénziigyi toke
kdzponti szerepet véllalt a nemzetkdzi deviza-, kdtvény- és arfolyampiacok Kiterjesztésében,

és a korabban f3leg Londonban miikédé eurodollar-piacok New Yorkba kéltoztetésében.>

A masik fontos tényezd, hogy a vilagpiaci telitddést eldéidézd és globalis méreteket 01td
taltermelési valsagot, vagy a keynesianus megkozelitésben az ,effektiv kereslet hianyat”
(Sabel 1982; Shaikh 1992; Evans 1995; McNally 2011; Roberts 2016; Gerées 2019a) a
bankok tudtak pénzigyi és hitelezési eszkozeikkel hatékonyan kezelni. Ténylegesen ez azt

jelentette, hogy a bérmunkdbdl €16 fogyasztok stagndld vagy csokkend redljovedelmét a

A Glass—Steagall-torvény az 1933-as amerikai banktorvény azon négy mellékét jelenti, amelyek szétvélasztjak
a kereskedelmi és a befektetési banktevékenységeket. A kereskedelmi és befektetési pénziigyek szétvalasztasa
megakadalyozta az értékpapir-forgalmazokat és a befektetési bankokat abban, hogy betétfidkokat vezethessenek.
A torvényt az 1970-es évektdl egyre jobban ki tudtak jatszani a befektetési bankok. Hivatalosan csak 1999-ben
oldottak fel a torvényt, ami sokak szerint kozvetlen okoz6ja volt a 2008-as pénziigyi vilagvalsadgnak (ld. Stiglitz
2008).

> A Federal Reserve sok szempontbdl nem Ggy épiil fel, mint a legtébb kézponti bank, mert vegyes allami és
privat rendszerben miikddik. Bar a hivatalnokai kozszolgaknak szamitanak, de a Fed tulajdonosai maganbankok,
nemzetkozi pénzpiaci likviditas biztositdsa. A pénzpiacokon azdta is a ,,végsO hitelez6” (lender of last resort)
szerepét tolti be.

A globalis fordizmus aranykordban ez a feladat még féleg a nemzetkozi dollarpiacok, az Ggynevezett
eurodollar- vagy offshore dollarpiacok megszervezésére korlatozodott (Gao és Yu 2011; Gerées 2017).
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bankok tékepiacokrdl megszerezhetd hitelekkel potoltak ki, amihez allami 6sztonzdkre és a
korabban szigora tokepiaci szabalyok fellazitasara volt sziikség. A hitelezés kiszélesitése az
1970-es években nagyban hozzajarult az amerikai kozép-osztaly lakashoz jutasdhoz, ami
pedig elinditotta az amerikai szuburbanizacié masodik hullamat (Harvey 1985, 1989; Brenner
2000; Resnick és Wolff 2002; Arrighi és Harvey 2009). A fordizmus vélsaganak akut
kereslethidnyat tehat a pénziigyi toke a maga mesterséges keresletélénkitd eszkdzeivel
atmenetileg orvosolni tudta, ami a pénziigyi téke helyzetét felllértékelte a
gazdasagiranyitasban, mikozben a stagflaciés valsdgban meggyengiilt ipari tékét még
Kiszolgaltatottabb helyzetbe hozta. A hitelezés altal vezérelt gazdasagi ndvekedés — stagnald
realoérek mellett — a Belle Epoque legfontosabb jellemzdje; ebben a korszakban a hegemonia

valsaga egy atmeneti felivel pénziigyi korszakba lépett at.*°

Az atrendez6dés masik hosszi tavi kovetkezménye, hogy a fordizmus iparvallalatait a
tokeerés bankok elkezdték felvasarolni; a termelési rendszert feldaraboltdk, és a termelés
veszteséges részlegeit levalasztottak a kozponti tevékenységrol. A veszteséges részlegeket
vagy bezartak, vagy attelepitették olyan térségekbe, ahol a kedvezObb adozasi €s laza
munkakériilmények miatt profitabilisan lehetett folytatni a termelStevékenységet.”’ Kozben
fokozodtak a nagyobb vallalatok kozotti 6sszeolvadasok, ami egyszerre erdsitette a
tOkekoncentraciot és vele a piaci monopolizaciot, valamint az ipari vallalatok
szétdarabolasahoz is vezetett (Hopkins és Wallerstein 1986; Bair 2005; Gereffi és tarsai 2005;
Hess 2010; Gerées és Pinkasz 2019b; Herr és Dinhaupt 2019). A tékekoncentracid a
pénziigyi téke megerdsodésével jart, és a tulajdonszerzésenek volt a kdvetkezménye. Az
amerikai vallalatok tulajdonosi szerkezetében tehat a pénziigyi téke javara tortént meg az
atrendez6dés. Ez az atrendez6dés ugyanakkor egyenldtleniil érintette a termelés egeszét. Mig
a termelési hierarchia csucsan a koncentracio fokozodott és tovabbi monopolizacioval jart
egyutt, addig lefelé haladva a termelési skalan a vallalatiranyitas decentralizacidja valt
jellemzové, illetve a termelési tevékenységek szétvalasztasa (fragmentalodasa), majd Uj

funkcionalis és terlileti egységekbe torténd atszervezése kezdddott meg. Az amerikai ipar egy

% Mint Silver és Arrighi ([2003] 2008:39) kimutattdk, a Belle Epoque nemcsak az amerikai hegemonia
sajatossaga, hanem valamennyi korabbi hegemonia ciklus leiveld korszakdban dtmenetileg megjelent. Jellemzd
volt a Pax Britannicara az 1890-es években, amikor a nagyszam® brit tOke a tengerentilon kereste a
megtérilést. De hasonld korszakot élt 4t a kordbbi holland hegemonia is a 17. szazad végén, ami akkor az angol
kereskedelmi és ipari expanzi6t finanszirozta (vo. Arrighi és Moore 2001:67-73).

" Az amerikai vallalatok esetében el8szor ez a mexikoi hatarhoz kozel kialakitott, vammentességet élvezé
exportovezetekbe, az Ggynevezett Maquiladora-ba irdnyult.
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jelentés részét ekkortol kezdték atszervezni, a veszteseges részlegeket bezértdk vagy
attelepitették; és ekkor indult meg a korébbi fordista kozpontok deindusztralizaciodja.

Harmadik tényezoként a pénziigyi toke a nemzetkdzi befektetések elotti akadalyok
lebontasaval igyekezett a vilagpiaci folyamatokat Gjra szabalyozni, aminek részeként Uj
befektetési lehetéségeket, ujféle termékeket és 0j piacokat alakitott ki. Ami a fordista
felhalmozasi rezsim monetaris szabalyozasi mddozatanak atalakitasat illeti, a jogi €s technikai
keretet a Wall Street-i bankok mellett az amerikai pénzlgyi felugyelet intézmeényei, a Fed és
az 1934-ben a New Deal idején Roosevelt elndk altal alapitott Amerikai Ertékpapir- és
Tézsdefeliigyeletet (U.S. Securities and Exchange Commission, SEC) biztositottdk. A
nemzetkdzi pénzugyi intézmenyek, mint az IMF és a Vilagbank dontéshozatala mdgott
tovabbra is a Treasury allt (Panitch és Gindin 2012:172-183).

Xi. A globalis tékearamlas

A 1980-as évek végétdl kezdddd Belle Epoque idszakaban ugrasszeriien nétt meg a fejlett
ipari allamok kozotti kdzvetlen kulfoldimikodo toke befektetések értéke, mikdzben a fejlodo
orszagok felé aramlé téke ett6l elmaradt (7. abra). A névekvé kiilfoldi mikodo téke (foreign
direct investment, FDI) kiaramlasnak két okat azonositotta be a témaval foglalkozo
szakirodalom (Id. példaul Dunning 1979, 1988, 1993; Dunning és Narula 1996; Ramamurti és
Singh 2009). Ezek a fordizmus valsaganak keresleti illetve kinalati oldalanak fesziiltségeire
vezethet6k vissza (vO. Lipietz 1987, 1997).

7. &bra Kiilfoldi miikodotéke befektetések értéke (FDI) régionként,
milliard dollar 1970-2012
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A Dunning-féle tipologidban a keresletoldali fesziiltségek levezetésére a piacszerzo
tOkeberuhazasok (market-seeking FDI) szolgéltak. Ez a befektetési stratégia elsésorban
azokban az iparagakban volt jellemz0, ahol a taltermelés akut problémat okozott, illetve ahol
a termelés erdsen konjunkturaérzékeny volt. Ilyen volt példaul a jarmiiipar, amelyet a
stagflaciés valsag kereslethianya kulondsen érzékenyen érintett, az 1970-es évek
olajarrobbandsai raadasul kozvetleniil is befolyasoltak a gépjarmiithasznalat gazdasagossagat
(Sturgeon és Florida 2000; Humphrey és Memedovic 2003; Barta 2012; Ger6cs és Pinkasz
2019a). A méretgazdasagossag novelésére iranyuld piacszerz6 FDI az elavult technoldgiak
életciklusat elnyajtotta, mivel ez a fajta piaci terjeszkedés nem a termelési technologia
hatékonysagat novelte, hanem a régi technoldgianak igyekezett Uj piacot talalni (Séepanovié
2013; Veres 2018). Az amerikai vallalatok kilfoldi tokebefektetéseinek egy jelentds része ezt
a fajta piacszerzést valasztotta (Vernon 1966; Dunning 1979). Részben ennek a befektetési
stratégianak volt koszonhetd, hogy a fordizmussal elterjedé robbandmotorok életciklusa
gyakorlatilag egy évszazadon keresztll elnyult. Raadasul ez az elnyald periddus (és vele a
globalis fordizmus valsaga) léenyegében maig eltart (Gerdées 2015, 2018a; Gerdes és Pinkasz
2019a, 2019b, 2019¢c).>®

% Az amerikai monopolvallalatok, bar komoly koltségeket forditottak technolégiai fejlesztésekre, az (j
technoldgidkat — piaci arverseny hijdn — jellemzOen csak nagyon lassan vezették be a termelésbe. Inkabb
megvartdk a kordbbi technoldgiai beruhdzasok életciklusanak kifutdsat, hogy ezzel csokkentsék azok gyors
értékvesztését. Bar a monopoltokés rendszerben tobb forrast koltottek az innovaciora, mint a korabbi versengd
kapitalizmusban, ezek hasznosulasa és beépiilése a termelési rendszerbe jellemzéen lassabban ment, mint a
verseng0 kapitalizmus idején (Baran és Sweezy 1966:112-142).
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A kindlati oldal valsagara reagald, és a hatékonysag javitasat célz6 mikodotéke-beruhdzas
(efficiency-seeking FDI) sem feltétlenil a technolégiai meguljulds felgyorsitasat szolgélta,
hanem az er0sen standardizalt termelési rendszerek kiszervezését eredményezte olyan
foldrajzi térségekbe, ahol a nagyszamu olcs6 munkaerének koszonhetéen egy ideig fenn
lehetett még tartani az adott termelési rendszer koltséghatékonysagat (Altreiter és térsai
2015). A hatékonységot javitd beruhazasi stratégia ugyanakkor a termelési halozat egészének
Ujjaszervezéseével jart egyltt — beleértve a vallalatiranyitast, a vallalaton bellli és kivili
beszallitdi kapcsolatokat, valamint a munkaszervezés es a termelési folyamatok egyméashoz
fliz6d6 viszonyat — ami hosszabb tadvon a klasszikus, centralizalt és hierarchikus fordista
iranyitasi struktdra feldarabolodasahoz és a termelési folyamatok fragmentalodasahoz vezetett
(Ger6es, Meszmann ¢és Pinkasz 2020). Ezt a fajta befekteteési stratégiat a japan véllalatok
alkalmaztadk leghamarabb a just-in-time modell bevezetésével és Osszeszereld Uzemeik
kilfoldre telepitésével (Ferber 2014). Kés6bb mindkét FDI-stratégia elterjedt a nyugati t6kés
orszagok egymas felé iranyuld tokeberuhdzasaiban. Feenstra (1998) a globalis tékearamlas
felgyorsuléasat elsésorban a termelési rendszerek atszervezésével hozta 6sszefliggésbe, ami
szerinte a vallalati értéklancok iranyitasi formajanak 1980-as évekre jellemzé
decentralizaciojaval és flexibilizacidjaval, valamint a termelés foldrajzi Kiterjesztésével jart
egyutt. A megugrd tékeberuhazasoknak szamos egyéb feltétele is volt, igy az informacio
technologiai forradalom, vagy a tokebefektetések eldtti akadalyok lebontasa, ami a rogzitett
arfolyamrezsim feladasaval jart egyitt (Id. A Mundell-féle nemzetk6zi penzugyi trilemmat

err61).”

xii. A flexibilis felhalmozasi rezsim és a globalis értéklancok

A globalis fordizmus valsadgaval kapcsolatos vitdkban az egyik fontos kérdés, hogy a
nemzetk6zi munkamegosztas atalakulasa a hegemon rezsim valsaganak elnyajtasaként, vagy
valoban egy 0j felhalmozasi rezsim kialakulasaként értelmezhetd, amelynek
konszolidaciojaval egyben egy Uj hegemdn korszak is kezdetét veszi. Ez a kérdés részben a
felhalmozasi rezsim koncepcidjahoz vezet vissza. A regulacios iskola szerint példaul, ha nem
alakul ki egy konszolidalt és adott esetben hegemonikus szabalyozasi rendszerre épiilo
tomegtermelésre alkalmas 0j tarsadalmi modell, akkor az nem tekinthetd rezsimnek, hanem

csak a korabbi berendezkedés transzforméacidjaként vagy inkabb dezintegracidjaként

% Mivel nem maradt stabil arfolyamhorgony a rendszerben, a pénziigyi kockézatok diverzifikalésa fontos ok volt
a pénziigyi innovaciok elterjedésében. Ehhez jarult hozza az informécio technoldgiai forradalom.
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értelmezhetd (v6. Amin, Arrighi, Frank és Wallerstein 1982). A tarsadalmi foldrajz teriletén
Harvey (1985, 2003) viszont az értéklancok kialakuldsaval parhuzamosan egy Uj flexibilis
felhalmozasi rezsim 1étrejottérél beszél. Piore és Sabel (1984) a fordizmus valsagaval
kapcsolatban ugy érvelnek, hogy a posztfordizmussal egy Uj ipari korszak vette kezdetét,
amely az 1980-as évekre teljesen atszervezte a korabbi fordista termelési és elosztasi rezsimek
mukodését, és egy Uj tipusu globalis posztfordista rezsimnek agyazott meg (vo. Lipietz 1997).
Frobel és tarsai (1980) is egy Uj nemzetkdzi munkamegosztasrdl beszélnek, de mint
hangsulyozzik, ezt az jfajta szakosodéast nem lehet egy az egyben olyan egyedi jellemzdkkel

leirni, mint amilyenekkel a globalis fordista felhalmozasi rezsimet lehetett.

Nehezen donthetd el egyértelmiien, hogy az 1980-as években kialakult, érteklancokba
szervezddd ) nemzetkdzi munkamegosztas mennyiben tekinthetd egyben egy 1) felhalmozasi
rezsim alapjanak, vagy — mint Robert Brenner (2000, 2006), illetve Giovanni Arrighi és
Beverly Silver (1999) érvelnek a konyvikben — csupan egy elnydjtott, atmeneti
valsagkorszaknak, amelyben a korabbi fordista hegemonia dezintegracidja zajlik. Az

“z oz

vizsgaljuk meg, hogy tampontot adjunk ehhez a kérdéshez.

Feenstra (1998) a nemzetkdzi kereskedelem szerkezeti valtozasait vizsgalva azt talalta, hogy a
vilagkereskedelem 1980-as evekben megindult hirtelen boviilését az amerikai és a japan
feldolgozoipari véllalatok feldarabolodasa és termelétevékenységeik kiilfoldre telepitése
idézte ¢l6 (Feenstra 1998:31-41). Az OECD adatai alapjan kimutatta, hogy a nemzetkozi
kereskedelem boviilésének 80%-at alkatrészek és egyéb kiegészitd részegységek
szallitmanyozasa tette ki az 1988 és 1998 kozotti idészakban. A nemzetkodzi kereskedelem
béviilése nagyobb részt a fejlett nyugati orszagok kdzott zajlott le, és egyre nagyobb aranyban
allt vallalatokon belili — am de orszaghatarokon atnyulé — szallitmanyozasbol (i.m.: 37). A
folyamat egyfel6l nem volt fiiggetlen az eurdpai integraciotol, példaul az eurdpai kézos piac
megalakuldsatol, de mint Feenstra elemzésébdl kideriil, a korabbi fordista termelési
rendszerek atalakulasa, a centralizalt iranyitasi forma fragmentaldédasa, feldarabol6dasa
(regionalis termelési halozatokba torténd kiszervezése, majd azokon belili ujboli funkcionalis
Osszekapcsolddasa) allt a kereskedelmi, és tegyuk hozza, az 1980-as évektdl szintén felfutod

nemzetkozi befektetési folyamatok mogott (Eichengreen 1990; Magas 2017a).

A kialakulé hal6zatokban a munkafolyamatok kdzpontositott és vertikalisan integralt modellje
részben fennmaradt, az egyes termelési fazisokat azonban teriletileg atszervezték. A

munkafolyamatok funkciondlis szétvalasztdsa és reintegracidja — az azt lehet6vé tevo uj
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technologiaknak koszonhetéen — globalis értéklancokba szervezte at a termelés vertikumat
(Gereffi és Korzeniewicz 1994; Gereffi és tarsai 2005).%° A kiszervezés részben cégek kozott
(outsourcing), részben térben (offshoring) tortént (Milberg és Winkler 2013). Mindez a
nemzetkozi munkamegosztas mitkodését jelentés mértékben atformalta. Egy-egy értéklancba
szervez6dod ipardg mar nem olyan kozvetleniil kapcsolodott a nemzetgazdasagi keretekhez,
mint a fordista felnalmozasi rezsimek idejében. A termelés helyi folyamatainak atszervezése
egyszerre jelentette az orszdghatarokon atnyalo vallalatkdzi beszallitoi lancok (supply chains)
kialakulasat — amelyek egyre nagyobb részt hasitottak ki a nemzetkozi kereskedelemb6l — és a
vallalatok irdnyitasi formajanak (governance structure) megvaltozasat. A nemzetkozi
munkamegosztas szerkezeti alapegységének a vezetd vallalat iranyitasa alatt allo értéklanc
valt (Gereffi és tarsai 2005; Gereffi 2014; Ger6es és Pinkasz 2019a). Az (j rendszerben a
szakosodas vertikalis szerkezete kevésbé mereven integralodott egy kozpontositott
struktaraba, mint a klasszikus fordista felnalmozasi rezsimek termelési rendszereiben, hanem
sokkal inkdbb funkcionalis és flexibilis alapon — a térben és id6ben valtozd piaci

korilményekhez rugalmasan igazodo — vertikalis specializaciora adott lehetséget.

A flexibilizacidval nem csak a termelési és munkaszervezési rendszerek alakultak at (azokra a
fragmentalodas és funkciondlis 0sszekapcsolodas volt a jellemzd), hanem a véallalatok és
beszallitoi halézataik kapcsolatai is megvaltoztak az 0j iranyitasi strukturaban. A korabbi
taylorista alapon megszervezett, kdzpontilag integralt vallalati konglomeratumok helyebe
sokfele halozatiranyitasi forma lépett, amelyeket a globalis értéklancok szakirodalma
kiilonb6z6 irdnyitasi modellekkel tipizal (governance structure, Id. Gereffi és tarsai 2005). A
hierarchikus vallalatkdzi iranyitds dominans, bar nem Kkizarolagos maradt az értéklancok
sokrétli iranyitasi formaja kozott. A hierarchia csucsan a vezetd vallalat (lead firm)
helyezkedik el,®* amely tulajdonképpen egy korabbi fordista konglomeratum
markatulajdonosaként miikodik tovabb ¢és iranyitja, szervezi a beszallitoi haldzatainak
kapcsolatat. A globalis fordizmus valsagaban fokozodott a vallalati koncentracio a hierarchia
cstcsan. Ezek azok az 6rias markatulajdonos konglomeratumok, amelyek kozoétt beindultak a

korabban mar emlitett 6sszeolvadasok és felvasarlasok, adott esetben az Ugynevezett

S9A fordista centralizalt termelési rendszerek flexibilizacidjanak és fragmentalodasanak, valamint a teriiletileg
szétterjedt decentralizacionak, illetve az értéklancokon beliili funkcionélis 6sszekapcsolodasnak a japan
toyotizmus volt az el6futara.

81 A vezetd vallalatokra az autoiparon beliil Original Equipment Manufacturers-ként (OEM) hivatkoznak.
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,stratégiai partnerségek” vagy mas kozos vallalatiranyitasi formak. Mint bemutattam, ezek

kialakitasaban a pénziigyi toke szerepe Valt egyre meghatarozobba.®

Az értéklancokkal foglalkozo irodalom a beszallitoi halozatok iranyitasi modjat 6t alaptipusra
osztja (Gereffi és tarsai 2005:89, 8. &bra). Ezek a kapcsolati formdk lehetnek erdsen
hierarchikusak (mint a fordizmus idején voltak), de lehetnek piaci alapon szervezett,
modularis, kapcsolati és fogoly szerkezetiiek, illetve ezek kdzott egyéb atmenetek is léteznek.
Szamos tényezé fliggvénye, hogy milyen irdnyitasi forma alakul ki egy értéklanc termelési
halézatan beliil. Ez fligghet az értéklanc csucsan 1évd vallalat profitkilatasaitol, esetleg a
pénzugyi tulajdonosanak stratégidjatél, de legalabb ennyire szdmitanak az adott iparagra
jellemz6 egyéb piaci koriilmények — illetve azok esetleges megvaltozéasa — vagy az allamilag
intézményesitett (munkaligyi, addzasi vagy oktatasi) szabalyozdsi mddok eltérései (Id.
Mészaros 2004). Ezek a kapcsolodasi formak raadasul idével folyamatosan alakulhatnak,
ahogy az adott iparag piaci kérulményei és a szabalyozas modozatai is megvaltoznak.

8. dbra: A globalis értéklancok 6t iranyitasi formaja

Vegso Piaci Modularis Kapesolati Fogoly Hierarchikus
felhasznalas 2
Fogyasztok . . .
Vezetd cég Vezetd cég Integral
W cég
2 s Teljes paklot
Ertéklanc kinild Reldciés
beszzillita beszallita
Alkatrész- és Alkatrész- és Fogoly i /
. Beszallitole alapanyas glapanvag T
Alapanyagok beszallitor R beszallitok
Explicit koordinacié meérteke
Alacsony Magas
Erdaszimmetria mértélke

Forrés: Gereffi és tarsai (2005:89) — sajat forditas

82 5z8mos iparagban pénziigyi véllalkozasok a vallalatok fobb tulajdonosai, igy a hierarchia csticsan zajlo valsag
okozta konszolidacios folyamatot a pénziigyi toke feliigyeli.
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Az értéklanc iranyitasi formajanak példaul része lehet az is, hogy a markatulajdonos vezetd
ceg vagy teljesen kivonul a gyartasbol, és azt atruhazza a kordbbi beszallitdira — ez tortént
példaul az elektronikai és hirkozlési agazatokban jellemz6en az 1990-es években (Sturgeon €és
Florida 2000; Czaban és Henderson 2003; Beblavy és tarsai 2012; Sturgeon és tarsai 2013;
Sass és Szalavetz 2014) —, de a pénziigyi tulajdonos is kivonhatja a vallalatot a termelésb6l a
profitkonszolidacios folyamat részeként. A vezetd vallalatok tehat nem sziikségszeriien
vesznek részt kozvetlenll a termelésben. Helyette markaépitésre, tervezésre és kutatas-
fejlesztési tevékenységekre, valamint a kereskedelmi ¢és piaci miiveletek irdnyitasara
szakosodhatnak 4t.%® A vertikélis szakosodés csticsan a vezetd vallalatok végzik a magasabb
hozzaadott érték elballitasat, ami néhany iparagban — a tlltermelési valsag eltéré koriilményei
kozott — akar még része is lehet a termelétevékenységnek (v6. Gerdes, Meszmann és Pinkasz
2020). Més iparadgakban, mint példaul az elektronikaban vagy a ruhézati szektorban viszont
mar nem tartozik a termeldtevékenységhez. A konnyliipar legtobb agazataban, ideértve a
jarmuiigyartast is, a vezeté markatulajdonosok egyelére részei maradtak a termelés azon
fazisainak, amelyekben a hozzaadott érték-termelés még viszonylag magas, mivel a
tultermelési és profitvalsdg nem egyenletesen érinti a gyartas teljes vertikuméat (Meészaros
2004; Gereffi és tarsai 2005; Pavlinek 2015; Humphrey 2000; Humphrey és Memedovic
2003; Bernaciak és Sé¢epanovié 2010; Barta 2012; Sturgeon és tarsai 2013; Krzywdzinski
2014; Molnar 2019; Jézsa 2019). Ennek kovetkeztében ugyanakkor egyre specializaltabb
tevékenysegeket latnak el, mert a standardizalt témegtermelést biztosité alacsonyabb
hozzaadottérték-termelésére képes modulokat mind térben, mind pedig az értéklancon belll

beszallitéi halézatokba szervezik at. ®*

A globalis jarmiiipari értéklancok példdul erdsen hierarchikus termelési strukturdkat hoztak
Iétre a térben, aminek beszallitdi halozatai a japan toyotizmus mitkodésére hasonlitanak. Mig
a hierarchia felsébb szintjein egy erés vallalati koncentracio zajlott le az 6sszeolvadasoknak

¢és felvasarlasoknak koszonhet6en, addig az alsobb szinteken tovabbra is fokozott ar- és

% Erre az egyik legmarkansabb példa az Apple, amelynek termékeit kizardlag beszallitoi, mint példaul a tajvani
Foxconn Technology Group gyartjak.

% Td6vel a jarmiiiparra is az lehet jellemz6, mint ami az elektronikaban tortént az 1990-es évek derekan, vagyis
hogy a vezetd markatulajdonosok vagy teljesen kivonulnak a termelésbdl, és valamilyen specidlis markaépitéssel
Osszefliggd szolgaltatasra valtoztatjak at profiljukat, vagy teljesen 0j — az iparagbol kiviilrél jové — szolgéltatd
vallalat veheti at a vezet0 vallalat korabbi helyét az értéklanc iranyitasaban. JO eséllyel ilyenek lehetnek az
onvezetéssel kapcsolatos szoftverfejlesztd cégek vagy az elektromos motorozéshan el6ljaré beszallitok, példaul a
tavol-keleti akkumulatorgyartok. A jarmilipari atalakulist ugyanis nemcsak a tomegtermelésre alkalmas
standardiz&cidés és modularizacios folyamatok hajtjak, hanem az egyre gyorsuld technoldgiai valtas is, ami a
robbanémotorok életciklusanak kifutdsaval és a villanymotor-meghajtasu gépjarmiivek elterjedésével egyre
inkabb felgyorsul (Gerdées 2017; Gerdes €s Pinkasz 2019a, 2019b).
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bérverseny a jellemz6 az egyes beszallito cégek kozott (Freyssenet és Lung 1996; Humphrey
és Memedovic 2003; Pavlinek és tarsai 2009; Diez és Becker 2010; Bernaciak és Sé¢epanovié
2010; Beblavy és tarsai 2012). Az als6bb szegmensekben sok a mas térségekbdl jovo uj
belépd, akik integraldodasa a beszallitdoi halézatba szintigy visszahat az adott eértéklanc
iranyitasi formajara (Id. Humphrey 2000; Gerdcs és Pinkasz 2019b; Ger6es, Meszmann és
Pinkasz 2020).

Az értéklancok konszolidaciojanak részeként jellemzd a termelés leginkabb standardizilt,
tehat a vilaggazdasagi versenynek leginkabb kitett folyamatainak a kiszervezése (vo. Vernon
1966, Feenstra 2010; Feenstra és tarsai 2015). A verseny miatt a profitkilatasok ezekben a
szegmensekben a legalacsonyabbak, ennek eredményeként pedig a termelés ezen szintjein a
hozzéaadottérték eldallitasanak lehetdsége is sziikGsebb, mint a termelés cslcsan. Ezeket a
tevékenysegeket igy a fordista ipari k6zpontokban mar nem lehetett profitabilisan fenntartani,
ezért az értéklanc feljebb 1évo szintjein miikodo vallalatok vagy a hierarchia alsobb fokain
1év6 cégekhez delegaltdk at (outsourcing), vagy, ha a cégen belul akartdk megtartani, akkor
olyan térségekbe szervezték ki 6ket, ahol a munkafeltételek az ottani — jellemzdéen lazabb —
szabalyozasi mddnak koszonhetéen sokkal rugalmasabbak, és a munkaerd koltsége is
alacsonyabb (offshoring). Mint a dolgozat kovetkez6 fejezetében részletesen bemutatom, a
beszallitoi hierarchia alsobb szintjein, amelyek egyben a termelési haldzatok terileti
periférigjat képezik, a termelési és munkaviszonyok lényegesen eltérnek nemcsak az
értéklancok kozpontjatol, hanem a korabbi fordista aranykorra jellemz6 magasabb fokon

intézményesilt termelési viszonyoktdl és munkakapcsolatoktol is.

xiii. A periférikus fordizmus

A regulacios iskola a termelési halozatok periféridjan kiépiild tomegtermelési és rugalmas
munkaszervezési formak kombinaci6jat nevezi ,,periférikus fordizmusnak” vagy ,,iparosodd
periférianak” (vO. Caporaso 1987; Haggard 1990; Arrighi 1990; Arrighi, Silver és Brewer
[2003] 2011; Eber és tarsai 2014, 2019),°° amelyben a tomegtermelés elemei ugyan
megjelennek, de nem tarsulnak a tomegfogyasztas kellékeivel. A periférikus fordizmus
szempontjabol nem jon létre () felhalmozéasi rezsim: az orszagok gazdasagainak
Ujraiparosodasa a fordizmus valsaganak és tertleti transzformacidjanak az eredménye. A

fordista termelési viszonyok periferizalodasat a fokozddd verseny, a termelés

% Hasonl6an Arrighi (1990) elemzéséhez a globalis dél iparosodésardl, amit 6 ,.a fejlédés illizidjanak” nevezett.
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strandardizécidja és a technoldgiai valtozasok egyittesen kényszeritik ki, ami az alacsony
hozzaadott értéket elallitd munkafolyamatok relokaciéjahoz vezet. A termelési haldzatok
teruleti kiépilése ugyanakkor nem egyenletesen és nem is globalisan zajlik, hanem ahogyan
az effektiv kereslet egyre egyenetlenebb és tagoltabb formaban terjed szét a vilaggazdasag
epicentrumabol, ugy ezek a haldzatok is a vasarloer6t fenntartani képes nagyobb fogyasztoi
centrumok koré szervezOdnek (Id. Inotai 1980; Juutinen és Kakdnen 2016; Walker és Moore
2018:59-61). Ezért a terlletileg Gjraformal6dé termelési hal6zatok sokkal inkabb regionalis
formakba szervezik &t termelési és munkafolyamataikat, aminek eredményeként a fordizmus
periferizalodasa egyben a nemzetkdzi kereskedelem és pénziigyi rendszer regionalizacids
folyamaténak is a részéve valik (Smith és tarsai 2002; Raviv 2008; Gal 2014; Becker 2016).
Az igy létrejovo regionalis termelési halzatok a korabbi fordista termelési kbzpontok kordil
foldrajzilag koncentrikusan teriilnek el. A periférikus fordizmus vallalatai a kdzponti
fogyasztoi és termelési piacok utanpoétlasanak beszallitoi, rdadasul nemcsak fogyasztasi
javakat vagy a beruhdzasokhoz sziikséges berendezéseket exportalnak, hanem akar a
munkaerd utanpotldsat is innen biztositjak, amennyiben a kdzponti régié munkaerdpiaca ezt
megkoveteli, illetve amennyiben a munkaerdpiacok kelloképpen integralva vannak egy
regionalis szabalyozoi rezsimen beliil, ami lehetdséget nyljt a munkaeré mobilitasara. Mint

latni fogjuk, az Eurdpai Uni6 €ppen egy ilyen regionalis szabalyozoi rezsimnek tekinthetd.

c. Regionalis szint: a megaregionalis rezsimek

Ve

okai az 1980-as évek elejére nyudlnak vissza, és a termelési halozatok terbeli
reorganizaciojabol kovetkeznek (Amin 1997). Mindharom régidban (USA-ban, Japanban és
Nyugat-Németorszagban) a véllalati stratégidk fontos részét képezte a kdzpontositott fordista
termelési rendszerek decentralizacioja, a fragmentalt termelési struktira révén a foldrajzi
ujraszervezes, illetve a kiszervezésre keriild termelési folyamatok nagyfokt standardizacioja
(Smith és tarsai 2002; Smith 2015; Pavlinek és tarsai 2009). Ezek a folyamatok inditottak el a
termelé 4gazatokon beliil a globalis értéklancok kifejlédését és regiondlis kiterjedésiiket az
1980-as évektol. Bar a feldolgozoipar nemzetkoziesedese az 1980-as években — mint azt
Feenstra (1998) adatai is illusztraljak — felgyorsult, a vallalati értéklancok a teriletileg
Ujraszervezett termelési halozatokban tovabbra is megérizték regionalis jellegiiket (Freyssenet

és Lung 1996; Boyer és Freyssenet 2002, Boyer 2003).
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Az Gjonnan létrejovo regionalis termelési halozatok 1ényegében az értéklancok kifejlodésének
térbeli alakzatai, és emiatt 0j centrum-periféria viszonyokat hoztak Iétre (Hopkins és
Wallerstein 1986; Gereffi és Korzeniewicz 1994; Henderson és tarsai 2002). A kdzpontbol
jellemzden leépiilt vagy erdteljesen atalakult a korabbi centralizalt fordista termelés. Onnan
nézve ugy tlinhet, mintha a posztfordista ipari rendszer eltlint, vagyis deindusztrializalodott
volna (Brenner 2006; Roberts 2016). Ekdzben a regionalis termelési haldzatok perifériajan
egy Uj iparosodasi folyamat vette kezdetét, aminek keretében a termelés a mar emlitett
periférikus fordista formaban alakult Ujra. Innen nézve olyan, mintha a térség Ujraiparosodott
volna (Csoma 2018; Lux 2017; Rechnitzer és Smah6 2012; Barta 2012, Barta, Czirfusz és
Kukely 2008; Hunya és Sass 2013).

A termelés reorganizaciojaval parhuzamosan, illetve azzal szoros dsszefliggesben alakultak ki
Uj regionalis kereskedelmi, befektetesi és pénziigyi (példaul monetéris) szabalyozasi modok,
amelyek a termelési haldzatok és értéklancok miikodési viszonyait igyekeztek regionalis,
tehdt szupranacionalis szinten is intézményesiteni a vilagpiacra termelé vallalatok
alkalmazkodasa érdekében (Id. Inotai 1980; Caporaso 1987; Henderson és tarsai 2002). A
regionalis (szupranacionalis) szabalyozasi mddok szerepe tehat felértékel6dott, mert a
vallalatok ezeken az intézményeken keresztll tudtak kiegésziteni a fordista korszak allami
szabalyozasat (Henderson es tarsai 2002; Aglietta 2013). A szabalyozasi modok atalakulasa
tehat szintén a multipolarizacios folyamatba illeszkedett. A regionalis szabalyozasi modok az
atalakuld regionalis termelési hal6zatok kereskedelmi és iparpolitikai — jellemzGen
protekcionista — intézményeinek tekintheték. Ezek az 0j regionalis integracios formak
megaregionalis kereskedelmi és befektetési blokkokba (egyezményekbe vagy Ovezetekbe)

tomorilnek.

llyen nemzetkozi kereskedelmi és piacvedelmi rezsimek (Ugynevezett megaregionalis
kereskedelmi Ovezetek) jottek létre az 1990-es évek derekan a harom fordista ipari gocpont
(Eszak-Amerikéaban a NAFTA [1992-1994], Eur6péaban az EGK, majd EU [1992-1994],
illetve Kelet-Azsiaban az ASEAN Szabad Kereskedelmi Ovezet [AFTA, 1992]) kéril, de a
latin-amerikai Mercosur (1991) is ekkor alakult meg (Yosimatsu 2002; Humphrey és Schmitz
2004).

A vilagkereskedelmet multilateralis alapon szabalyozni hivatott Vilagkereskedelmi Szervezet
(WTO) is ezzel a folyamattal egyidoben alakult ujra (1995) és valtotta le a korabbi lazdbb
GATT-egyezményeket. Az amerikai hegemonia jovdje szempontjabol egyre fontosabba Valt,

hogy egyszerre jelent meg a globalis multilateralis kereskedelmi szabalyozéi igény a WTO
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megreforméalasara, ami tovabbra is a habord utani szabadpiaci elvekre épiil6 hegemdnia
megtestesitéje maradt.® A regionalis és multilateralis intézmények sora ezzel parhuzamosan
jott Ilétre, vagyis a vildgkereskedelem integrécidja tobb szinten, egymassal atfedésben
fejlodott tovabb a 2000-es években. Ezek a kiilonbozé multi- €s bilateralis, regionalis és
globalis szervezetek sok teriileten atfedésbe, s6t akar szabdlyoz6i konkurenciaba is
kertlhettek egymassal (Ramamurti €s Singh 2009; Geréces 2018b:154). A vilagkereskedelem
és a nemzetkozi befektetések intézményesulési folyamataban ez egyfel6l a korabbi hegemdnia
meggyenglilésének, illetve a multipolarizacios folyamatnak volt az eredménye, de ezek a
regionalis és globalis egyezmények egymast részben Kiegészitették. A regiondlis
kereskedelmi és befektetési egyezmények idével egyre er6sebben a multipolarizaci6 iranyaba
toltak el a vilagkereskedelem szabdlyozasat (és ezzel a WTO keretében torténd
megallapodasokat a 2010-es évekre teljesen lelassitottak),’” mikozben a regionalis
multilaterdlis egyezmények helyettesité szerepe felértékelddott a  vilaggazdasagi

(kereskedelmi és befektetési) szabalyozasban (ld. Ger6cs 2016b:73-79, 2019a).

A multipolarizacios folyamat révén megerdsodd regiondlis blokkok egyfeldl a
vilaggazdasagban 1étrejové 10j termelési haldozatok és fogyasztasi epicentrumok korl
alakultak ki, masfelél legtobbjiik nemcsak kereskedelmi integraciot takar, hanem egyéb k6zos

piaci, befektetési, s6t akar monetaris szabalyozast is magaban foglal (Id. pl. Amin 1997).

Az els6 regionalis kereskedelmi és befektetési rezsimek a fordista ipari allamok vallalatainak
versengésébOl alakultak ki foleg az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben a nyugat-német
iparvallalatok kordl, illetve részben a japan vallalatok tavol-keleti beszallitéi korul
(Yamamura és Streeck 2003; Haas [1958] 2004; Moravcsik 1998; Borocz és Sarkar 2005;
Ferber 2014). Ezeket a blokkokat az amerikai kormanyok korai protekcionizmusa (példaul
Nixon és Reagan kereskedelempolitikaja), illetve az arra adott német és japan reakciok hivtak
életre. A japan autogyartok példaul az USA protekcionista vamintézkedései kozott

megtalaltdk azokat a jogi hézagokat, amelyek nemcsak az amerikai piacon maradasukat tették

% A WTO-tagsag velejardjaként a kereskedelmet kordbban korlatozd szabélyokat le kellett bontani, és a
nemzetgazdasdg vamszinvonaldt az adott iparagra jellemzd nemzetkdzi atlagos vamszinthez leszallitani. Az
1960-as évekre jellemz6 35%-0s atlagos globalis vamtarifa a 2000-es évekre 3%-ra stllyedt (a nyugati ipari
allamok esetében ennél is alacsonyabbra, mig néhany nagyobb fejlédé allam 4-5%-0s altalanos vamtarifaszintet
tart fenn ma is). A WTO-targyaldsok részeként a tagallamok aldirtdk a befektetések és a szellemi tulajdonjog
védelmér6l szolo6 nemzetkdzi megallapodast (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, TRIPS). Ennek eredményeként a korabbi iparvédelmet szolgald szabadalmi szabalyokat szigoritani és az
amerikai mintara megalkotott nemzetkdzi standardoknak megfelelévé kellett tenni.

A WTO 2001-ben inditotta el a dohai kereskedelmi fordulét - amit a kézirat befejezésének idején - még nem
zartak le, mert a fejlddo orszagok nem egyeztek bele az agrarszubvenciok kérdésébe (Gerdes 2018b:154).

71



lehetévé, hanem azt is, hogy a vallalatok bovitsék a piaci részesedésiiket, példaul a
jarmiieladasok vagy elektronikai értékesitések terén (Humphrey és Memedovic 2003).°8 A
japan gyartok egyfeldl maguk is élenjartak a munka- és termelési folyamatok
atszervezeseben, példaul a just-in-time és a lean termelési rendszerek bevezetésével
(Yoshimatsu 2002; Yamamura 2003; Ferber 2014). Masfel6l a termelési folyamatok
munkafazisait egyszeriien attelepitették az exportpiaci célorszagok terlletére, és ezéltal az
ottani kereskedelmi szabalyokat megkertilve kvazi helyi termékként tudtak fenntartani az
értékesitést. A japan cégek tehat gyorsan alkalmazkodtak az Uj piaci helyzethez, és termelési
kapacitasuk egy részét — ahelyett hogy leépitették volna, és ezaltal hozzajarultak volna a
vildaggazdasagban felgyllemlett kapacitasfelesleg enyhitéséhez — Ujratelepitették az amerikai

és nyugat-eurdpai exportpiacaikon.®®

A német vallalati stratégia az elejétdl fogva eltért az amerikai és a japan cégek
alkalmazkodasatdl, illetve mas strategiakkal 6tvozte azok elemeit (Boyer 2003; Yamamura és
Streeck 2003). Mint arra Pavlinek és Jandk (2007:135-136) felhivjak a figyelmet, a valsagra
adott korai német reakciok egyfajta hibrid kereskedelempolitikat kovettek, amelyben mind az
amerikai, mind a japan modell bizonyos elemei felbukkantak. A német modell annyiban
hasonlitott a japan stratégiara, hogy alapvetéen neomerkantilista iparpolitikat kovetett, vagyis
nem elsdsorban a sajat piacat akarta védeni a kiilsd fenyegetéstol, mert az globalis
viszonylatban még a hazai vallalatok eladasaiban sem volt szamottevé (Petersen és tarsai
2019). A magas exportkitettség miatt a japan gyarakhoz hasonléan a német vallalatoknak is a
vilagpiaci eladasaikat kellett fenntartaniuk, az észak-amerikai Kivitel pedig tovabbra is a

legfontosabb célpiacok k6zé tartozott (i.m.:3-4).

Az amerikai modellre annyiban hasonlitott a német reakcid, hogy nemcsak a vallalatok

YVl

vilagpiaci helyzethez, hanem egyfel6él elkezdte Kkiterjeszteni a termelési rendszereinek

standardizaltabb  szegmenseit a dél-europai  szatellitpiacok  iranyaba, masfel6l

®8Az 1980-as években mar 10% helyi tartalom lehetévé tette, hogy a japan véllalatok megkeriiljék az egyébként
szigorl amerikai vamszabalyokat, és amerikai termékként tiintessék fel a helyben Osszeszerelt jarmiiveket
(Ferber 2014). Ezt ekkoriban egyébként a magyar lkarus is sikeresen kihasznélta, és a Crown-Coach
buszgyartéval partnerségben Los Angelesben szerelte Gssze az Ugynevezett Crown-lkarus 286 buszok
alkatrészeit (Ramey 2018).

Letdltve: https://autoweek.com/article/classic-cars/hungarian-bus-served-american-cities-height-cold-war

% Mint korabban emlitettik, a fenti folyamatok mérséklésére végiil a Reagan-adminisztracié politikai
eszkozokkel kényszeritette ra a japan kormanyt az ugynevezett ,,6nkéntes exportkorlatozas” bevezetésére az
1980-as évek kozepén.
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kereskedelempolitikai eszk6zok révén protekcionista piacvedelmi mechanizmusokat
érvényesitett az eurdpai kereskedelmi politikdkban (Id. Lopez és Rodriguez 2011; Gambarotto
és Solari 2015; Gasparotti és Kullas 2019). Az eurdpai integracié az 1980-as évekt6l kezdve
az egyik fontos kereskedelempolitikai tertlete lett ennek az alkalmazkodasnak, ami az EGK
kibbviilésével 0j lendiiletet kapott (Id. Csaba 2006). Két szempontbdl is Ujdonsag volt a
vallalatok vilagpiaci alkalmazkoddsa az integraciora nézve: egyfeldl Gordgorszag (1981),
Spanyolorszag ¢s Portugdlia (1986) tagfelvételével beindult a teriileti boviilés az eurdpai
periféridk iranyaba. Masfelél a Bretton Woods-i rendszer megsziinését kovetden egy
regionalisan 0sszekapcsolt arfolyamrendszer (Ggynevezett valutakigyd) tapasztalatai hamar a
protekcionista kereskedelempolitika egyik fontos tertletére, a tovabbi monetaris integracio (és
vele a kozos valuta) tervéhez vezettek at. Ezek kozll a regionalis integracios formak kozul a
legmagasabb fokot minden bizonnyal az Eurdpai Unio érte el az egyseges piacanak és a kozos
fizetdeszkozeének a megteremtésével (Palankai [1995] 1999; Borzel 2006; Moravcsik 1998;
Gilpin 2004). Mindez nagyban kovetkezett a német vallalatok globalis alkalmazkodasabdl;
termelési halozataik ki- ¢és atszervezésébdl, valamint az europai szatellitpiacaik

kereskedelempolitikai eszkozokkel torténé integralasabol (V6. Nagy és tarsai 2013)."

i. Az eurdpai integracio korszakai

Hat nyugat-eurépai allam (Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-
Németorszag és Olaszorszag) az 1950-es években elinditotta az eurdpai integracios
folyamatot, és mar az els6 koOzos dokumentumban, az 1958-t6l hatalyos RoOmai
Egyezményben a kereskedelmi stabilitast és a fontosabb piacoknak a kozosségi ellendrzés ala
vonasat iranyozta el6 (Cocks 1980; Moravcsik 1998; Palankai [1995] 1999; Horvath [2002]
2011; Wallace és tarsai 2005; Csaba 2006; Bérécz 2009; Benczes 2011)."

Az integréacio folytatasdt a gazdasdgi kapcsolatok kiszélesedésének tovagyiiriizé pozitiv
hatdsai (positive spillover) is fokoztak (Haas, 1961, 1964, 1958 [2004]; Moravcsik 1992,
1998; Wallace 1999; Borzel 2006). A stratégiai ipardgakat, igy az energiatermeléshez

szlikséges szénipart, az iparnak fontos acélgyartast, valamint a technoldgiai megujulast

"0 Balassa (1961) az integracio hat fokat kilénbozteti meg: szabadkereskedelmi teriilet, vamunid, kozés piac,
egységes piac, gazdaségi unio, politikai unio (Id. Palankai 1999:20-21).

™ Az eurdpai integraci6 torténetét természetesen nem lehet csak gazdasagi érdekekre visszavezetni. Abban
szamos egyéb nem-gazdasagi tényez6, mint példaul a Masodik Vilaghéborud utani békevagy, illetve a korébban
haborus (francia, német és brit) felek kozotti megbékélés is legaldbb ilyen fontos szereppel birt (Id. Horvath
[2002] 2011).
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szolgaldo és a hideghaborus idészakban kulcsfontossagti atomipart vontdk eldszor kozos
iranyitas ald (van Apeldoorn 2004; Sziics 2016; Ger6ces és Jelinek 2018:17). Az integracio
késobb kiterjedt a mezOgazdasagra, majd a szolgaltatd szektorokra, példaul a turizmusra vagy
a pénzigyi rendszerre. A gazdasagi integréacioval 0j intézmények jottek létre, amelyek a kdzos
iranyitast mar nemcsak kormanykozi formaban, hanem kozos intézményeken keresztil is
gyakorolhattdk. Ennek koszonhet6en az egyes orszdgok gazdasagpolitikait nemcsak
0sszehangolni lehetett, hanem kialakultak az tgynevezett ,kozosségi politikdk™, igy a kdzos
kereskedelmi, vam-, agrér-, regionalis, majd kés6bb monetaris politikak (Wallace 1999,
Wallace és tarsai 2005). Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség (EGK) hat alapitd tagorszéaga, a
Hatok megkisérelték a kdzos védelmi politika kiépitését is, de a hideghaborus helyzet, illetve
az USA katonai er6folénye ennek kivitelezését végiil megakadalyozta (van Apeldoorn 2004;
Szics 2016)."

ii. Az eurdpai monetaris integracio es a kozos piac kiépilése

Az eurdpai monetaris k6zosség terve a Bretton Woods-i dollaralapd aranydeviza-rendszerben
rejlé kockazatok miatt mar az 1960-as évek legvégén napirendre kerilt. Az EGK 1969-ben
dontott a Gazdasagi és Monetaris Uni6 (GMU) megvalositasardl, az errdl szold terveket a
luxemburgi kormanyf6 és pénziigyminiszter, Pierre Werner prezentalta 1970-ben. Bar a
Bretton Woods-i rendszer 1971-es 6sszeomlasa szilkségessé tette volna a kdzos valuta minél
gyorsabb megvaldsitasat, az olajvalsag nyoman elszabadulo inflacié és az EGK-orszagok
stagflacios valsagra adott eltérd stratégiai ellehetetlenitették a Werner-tervet” (Gowan, 1999).
Ezt kovetéen az EGK-orszagok eleinte egymashoz rogzitettéek, majd a rendszer térékenysége
miatt csak egy savon beliil lebegtették az arfolyamaikat,”® egészen az eur6 2002-es

bevezetéséig. A kdzos valuta gyors bevezetése egyarant szolgalta volna az egymas kozotti

72 1950-ben a francia miniszterelndk, René Pleven javasolta, hogy az akkori hat EGK-tagorszag hozzon létre egy
integralt kozos védelmi egylittmiikodést. A javaslat egybeesett a Koreai-félszigeten kirobbant haboruval, ami
egy Ujabb vilaghabort veszélyével fenyegetett. Pleven egy kozos eurdpai haderd felallitasat inditvanyozta, amit
»Pleven-tervnek” kereszteltek. Az Eurdpai Védelmi Kozosségrol szolo szerzédést a Hatok 1952. majus 27-én
irtak ala, a francia nemzetgyl(ilés viszont 1954. augusztus 30-4n elutasitott a tervezetet, ami a Pleven-korméany és
vele a Negyedik Koztarsasag végét jelentette. Az eurdpai hadi és védelmi rendszer a Pleven-terv bukasét
kovetden az Eszak- Atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) ala keriilt vissza (Horvath [2002] 2011).

® A Werner-terv az eur6pai monetaris unié 1980-ig torténd létrehozasara dolgozott ki egy iitemtervet Pierre
Werner luxemburgi miniszterelnok feliigyelete alatt. A terv sosem valdsult meg, mert az egyre mélyiild
olajvéalsdg nyoman a tagorszadgokban recesszio alakult ki.

™ Az Eurépai Monetéris Rendszer (EMS) 1979-et kovetden tobb mint egy évtizedig érvényben 1év6 idészakaban
a résztvevo orszagok Osszesen 62 alkalommal éltek a rogzitett kozéparfolyam kiigazitdsdval, aminek mértéke
akér a 10%-ot is elérte (Felcser 2019).
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kereskedelem stabilitdsat, de ezzel padrhuzamosan arfolyamvédelmet is jelenthetett volna az
EGK véllalatok szdméara (Raviv 2008; Benczes 2014; Vigvari 2015; Becker, Jager és
Weissenbacher 2015; Gasparotti és Kullas 2019).

A monetéris integracio lassusagaval szemben viszont az 1980-as években jol haladt az
egységes bels6 piac kiépitése, és a kozos térség bovitési folyamata. Az eurdpai
centrumorszagok vallalatainak a stagflaciés valsag idején Uj piacokra és jol képzett olcso
munkaerdre volt sziiksége a termelési rendszereik atszervezéséhez, ami az ¢lesedd vilagpiaci
versenyhez torténé alkalmazkodasban valt nélkiilozhetetlenné (Altreiter és tarsai 2015;
Gerdcs és Jelinek 2018). Az 1980-es években ez a vallalati érdek is megjelent a dél-eurdpai
félperiféria harom orszaganak EGK-ba torténé gyors felvételében, aminek masik fontos célja
a térség demokratizalasa volt” (Lopez és Rodriguez 2011; Vigvéri 2015). Ezeknek az
orszagoknak a politikai és gazdasagi intézményei ugyanakkor eltértek az EGK
centrumorszagainak a masodik vilaghaborit kovetden kialakitott fordista intézményi
hagyomanyaitol. A bovitéssel tehat olyan allamok keriiltek a kdzosségen beliilre, amelyekkel

egyutt a vilaggazdasag centrum-—periféria viszonyai az EGK intézményeiben is leképzddtek.

Mint arra Gerdcs és Jelinek (2018:18) felhivjak a figyelmet: ,,a monetaris integracio egyfeldl
a vildggazdasagban végbemend kedvezdtlen folyamatok egyik kovetkezménye, maga is
valsagtermék: a dollar és az amerikai hegemonia sulyvesztésének eredménye. Masfeldl az egy
valutadvezetbe zart orszagokat nem ugyanabban a mértékben érték a vilaggazdasag feldl

érkez6 kedvezobtlen hatasok™ (i.m. 18-19).

Mint azt az egyébként fésodru monetéaris elméletek hangsulyozni szoktak (Id. Friedman 1999,
Lamfalussy és tarsai 2014) mint példaul a Mundell-féle optimalis valutadvezetekr6l szold
tézis, eltérd fejlettségli orszagokat’® egy valutadvezetbe integralni veszélyes lehet, ha az
onallo kamat- és arfolyampolitika elvesztését nem potoljak alternativ alkalmazkodasi
mechanizmusok, amelyek az egyensulytalansagokat kiigazithatjak. Ilyen mechanizmusok
hijan még ndvekedhetnek is a térségen belili fejlettségbeli kilonbségek (Mundell 1968; van
Apeldoorn 2002; Bordcz [2009] 2018; Borocz és Sarkar 2005; Benczes 2011, 2014; Szijjarto

> Mint arra Horvath ([2002] 2011) is felhivja a figyelmet, mindharom dél-eurdpai orszagban katonai diktattirak
bukasa el6zte meg az EGK csatlakozast. Az 1970-es évek végén még élt a félelem, hogy vagy ujbol
széls6jobboldali katonai rezsimek vehetik at a hatalmat, vagy a térség a Szovjetunid befolyasa alé kerilhet. Ezért
e harom orszdg demokratizacigjat biztositanddé az EGK gyors tagfelvételre torekedett. Hasonld motivaciok
jelentek meg az 1990-es években a kelet-eurdpai volt allamszocialista orszagok csatlakozasakor is, az un.
koppenhagai kritériumok” voltak hivatottak biztositani a kelet-eurdpai régié demokratizalodasat.

® Az inflacio, az allamadéssag, a koltségvetés, a folyo fizetési mérleg pozici6, a termelékenység vagy épp a
munkapiaci szerkezet tertiletén.
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2019). Ezeknek a strukturalis kilonbségeknek az oka részben abban &llt, hogy az eurdpai
centrumallamok, foleg Németorszag és néhany észak-eurdpai szomszeédjanak vilagpiacra
termeld vallalatainak sziiksége volt egy szamottevd vasarloerdvel rendelkezé védett belsd
piacra, amit a monetaris integracion keresztill igyekeztek kialakitani. Ugyanakkor az EGK-n
beluli strukturdlis (munkatermelékenysegi és munkabér-) kilonbségek a monetéris térség
perifériajan a helyi ipari termeld egységek versenyhatranyahoz vezetett, és féleg Dél-
Eurdpaban egy deindusztrializaciés folyamatot inditott el (L6pez és Rodriguez 2011:20;
Magas 2018b).

A monetaris unié tervezésekor viszonylag egyértelmiinek tiint, hogy a fentebb vazolt okok
miatt a tagorszagok kozotti fejlettségi kiilonbségek automatikusan nem fognak megsziinni, sét
akdr még meg is ndhetnek egy Osszezart valutatérségben, ami konnyen vezethet politikai
feszilltségekhez.”” A 1980-as évek masodik felében a monetaris integraciot eldkészité Delors-
tervnek ezeért az egyik fontos célkitiizése az észak-déli fejlettségbeli kiilonbségek csdkkentese
lett (Wallace és tarsai 2005:214). A belso strukturalis fesziiltségek kezelésére megoldasként
Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag akkori elndke (1985-1995) olyan, a fordista szabalyozdi
hagyomanybdl eredeztethetd keynesidnus ihletésti regionalis politikat javasolt, ami a
tagallamok régioi kozotti fejlettségi  kilonbsegeket jovedelem-Ujraelosztason, vagyis
transzferek biztositasan keresztiil probalta csokkenteni (Palankai [1995] 1999; Horvath [2002]
2011). Ez végil a strukturalis és kohézios alapok létrenozdsdhoz, valamint az azok

elosztasahoz kapcsolodo regionalis politikak kiszélesitéséhez vezetett 1988-ban.

A monetéaris integracié és a kozos piac létrehozdsa az eurdpai centrumorszagok vezeto
t8kefrakcidinak érdekeivel szoros 6sszefiiggésben alakult (Gerdes és Jelinek 2018:23)."% A
legnagyobb eurdpai tékéscsoportok — a német és francia iparvallalatok, valamint brit, belga,
osztrak és olasz bankok - egyarant érdekeltek voltak a bovitésben, hiszen ezaltal olcso és jol
képzett munkaer6hoz, relative fejlett infrastrukturahoz, tovabba a regionalis politikdk

keretében kiosztott transzferecknek koszonhetden kibdvitett vasarloer6vel bird védett

" Bar eltér koriilmények kozott, de a 19. szazadi nemzetkozi aranystandard, majd a Méasodik Vilaghabort utani
aranydeviza-rendszerek is a monetaris integraci0 egy-egy varidnsat képezték. Mindkét rezsimet a belsé
ellentmondasok miatt kellett felfuggeszteni.

A félperiféria tokefrakcidi nagyon kevés teriileten voltak csak képesek profitalni a monetaris integraciobol.
Leginkabb a hazai szolgéltaté szektorokban, mint amilyen Dél-Eurdpaban a turizmus, kiskereskedelem, esetleg a
bankszektor, illetve a szintén helyhez kotott, illetve kozvetlenul az &llami Ujraelosztashoz kapcsolodd
épitbiparban. Mivel a kohézios alapokbol szarmazo transzferek f6leg a helyi infrastruktira fejlesztésére lettek
befektetve, ezért az épitdipari vallalkozok és a veliik szovetkezd politikai elitek a rendszer novekvd belsd

ellentmondasai ellenére is haszonélvez6i maradtak a gazdasagilag kedvezdtlen folyamatoknak (Gerdcs és Jelinek
2018:20).
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piacokhoz jutottak hozza. Az eurd bevezetésének koszonhetéen a kdzos térség magjat sikerilt
protekcionista eszkozokkel (példaul kozos arfolyam- és kamatpolitikaval) a vilagpiaci
turbulencidktdl relative védetté tenni, illetve a kiilsé szerepl6k szamara megneheziteni a k6z0s
piacra valé bejutast, ami atmenetileg segitett fenntartani az eurdpai centrum vezetd tékés
csoportjainak érdekeit.”® Ebben az osszefliggésben a német ipari t6ke érdekei dominans
szereppel birtak.

Ez a dominans szerep leginkabb abban 6ltétt testet, hogy a GMU monetaris intézményei és a
német vallalati értéklancok teriileti ujraszervez6dései egyutt formalodtak a kozds piacon az
1990-es években. Becker és szerzitarsai (Becker és Jager 2010; Becker és tarsai 2015) szerint
a ko0z6s piac kialakitasa a német neomerkantilista modell alkalmazkodasanak és
terjeszkedésének volt az eredménye (Becker és tarsai 2015; vo. van Apeldoorn 2002). A
német marka szerepét az euré vette 4t,%° mig a termelési halézatok — a fragmentaciénak és a
standardizacionak koszonhetéen — az europai perifériak felé tudtak terjeszkedni. A folyamat
egyik legfontosabb hajtoereje a német exportalo vallalatok vilagpiaci alkalmazkodasa volt egy
egyre kiélezettebb nemzetk6zi kornyezetben, amiben az ipari termeld agazatok tobbségét
strukturalis (tdltermelési és profitabilitasi) valsag sujtotta. A neomerkantilista modell
legfontosabb elemei k6zé tartozott a fizetési mérleg tobbletének fenntartasa. Becker (2016:48-
57) szerint emiatt alkalmazhat6 a neomerkantilista (ipar- és kereskedelempolitikai) paradigma
az integracio fejlodésére, azon beliil kiillonds tekintettel a monetaris unié kialakitasara, mert
ezek az intézmények mind eldsegitették, hogy a 2000-es éveket kdvetden Németorszagban

jelentésen megugrott a folyo fizetési merleg tobblete (9. abra).

™ A geopolitikai szempontok kapcsan Bérdcz ([2009] 2018) viszont azt hangstlyozza, hogy a nyugat-eurépai
orszagok a gyarmataik elvesztése utan az integracio (mélyités és bovités) eszkozével probaltak meg kompenzalni
a régi globalis politikai és gazdasagi sulyukat. Ez a német neomerkantilista modellre kevésbé, a volt
gyarmattarté nagyhatalmak, Egyesilt Kiralysadg és Franciaorszag politikai iranyultsdgara sokkal inkabb volt
jellemz6. Az Osszetett tOkés frakcioérdekek az integracioban talalkoztak, és nagyrészt ez tette lehet6vé a déli,
majd a keleti iranya bévitést, illetve a monetaris integraciot is sokban magyardzta (bar abbdl a britek
kimaradtak).

8 Mint Becker (2016) hangstlyozza, a monetaris politika a korabbi német Bundesbank hagyomanyat folytatja az
Eurdpai Kozponti Bank (ECB) keretén belil, és ezért leginkdbb a német neomerkantilista modell eszkdzének
tekinthet6. Nem véletlen, hogy az eur6 bevezetését kovetéen a német folyd fizetési tObblet latvanyosan
megugrott (9. &bra), és ezen a 2008-as vilaggazdasagi valsag sem valtoztatott, bar a kiilkereskedelem foldrajzi
Osszetevoi id6kozben lényegesen atalakultak. Dél-Eurdpaban példaul a kozos fizetbeszkéz komoly akadalyt
jelentett a helyi termeloknek abban, hogy a monetaris unioén beliili versenyhez alkalmazkodni tudjanak. Miutan
elfogadtak a kozos valutat, kormanyaik elveszitették a lehetéséget az arfolyam-leértékelésre. Helyette a belsd
leértékelés, példaul az &rak és bérek visszatartdsa maradt, ami Gorogorszag esetében sulyoshitotta az
adossagvalsag idején kialakult recessziot (Gambarotto és Solari 2015; Benczes és Benczes 2018).
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9. &bra: A német folyo fizetési mérleg alakulasa, 1971-2015 (a GDP aranyéban)
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Forrads: Gerdcs és Pinkasz (2019h:30)

A hideghaboriat kovetéen a kelet-europai allamok is ennek a bovitési folyamatnak, illetve
ennek a szélesen vett agazati alkalmazkodasnak valtak a reszeseivé. A KGST 1991-es
megsziinését kdvetden a volt allamszocialista orszagok az akkori EGK felé orientalodtak, és
mar 1994-ben tarsulasi megallapodast kotottek az Eurdpai Unidval, aminek Kkeretében
Iényegében szabadkereskedelmi kapcsolat alakult ki koztiik és az unids tagorszagok kozott
(Ger6ces és Pinkasz 2018a). Bar az eurdpai versenyjogi szabalyokat ekkor még nem kellett
kozvetlenil atultetnilik sajat torvényeikbe, szdmos iparag szempontjabdl fontos (példaul
kornyezetvédelmi) eldirast mar korabban, az 1980-a évek végétol szigoritani kezdtek (Gagyi
2015, 2016; Werner és Bair 2011; Jarzabek 2014; Gille 2014). Ez a KGST-ben gyartott
termékek kereskedelme szempontjabol lényeges valtozast hozott, és meghatarozta ezen
orszagok vallalatainak vertikalis szakosodasat az eurdpai, kiléndsen a német értéklancokon
belil (Id. Sadler és Swain 1994). Mint latni fogjuk, a kelet-eur6pai orszagok a német
neomerkantilista modell egyik legfontosabb beszéllitoiva valtak, és mind a német
kilkereskedelemre, mind pedig ezen orszagok gazdasagi, tarsadalmi, s6t politikai rendszerére
jelent6s befolyassal birt, hogy ezen orszagok vallalatai miként tudtak szakosodni a regionélis
termelési halozatokon belil (vo. Eber és tarsai 2019; Gerdcs és Pinkasz 2019¢c). Az
allamszocialista orszagok politikai és gazdasagi 6roksége még nagyobb mértékben tért el a
nyugat-europai fordista intézményi hagyomanytol, mint a dél-eurdpaiaké. Az eurdpai periféria
orszagaival vald kibéviilésnek koszonhetéen az EGK, majd az integracié mélyilésével az
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1992-es Maastrichti Szerzddéstdl Iétrejové Eurdpai Unié (EU) a vildggazdasidg egyik
meghataroz6 megaregionalis gazdasagi és politikai er6kozpontjava valt, ami mas regionalis

integracios kisérletekhez is mintaként szolgalt.

iii. A német neomerkantilista modell a GMU-ban

A megaregionalis kereskedelmi és befektetési dvezetek kiilsé és bels6 fliggdségi viszonyait
szamos vilaggazdasagi mechanizmus egyiittes mitkodése, illetve azok megvaltozasa hatarozza
meg. A globalis értéklancok eértéktermeléssel, -kisajatitassal és -elosztassal foglalkoz6
elemzése ebbdl csak néhany dimenziot emel ki. Legaldbb ilyen fontos ravilagitani mas
tertiletekre, amelyek az értéklancok korul kialakuld regionalis kereskedelmi rezsimeket
vizsgaljak geopolitikai, a globalis kormanyzas (szabalyozoi) és a nemzetkdzi kereskedelmi
rendszer mitkodése szempontjabol. Az alabbi fejezetben a félperiférias fliggdfejlodés miatti
egyenl6tlen kereskedelmi viszonyokat vizsgalom, azon beluli is a német neomerkantilista

modell vilaggazdasagi alkalmazkodésanak hatésait az europai integréciora.

Az externalizalt fordizmusbol kialakuld neomerkantilista felhalmozasi rezsimek kereskedelmi
rendszerének sine qua non-ja a folyo fizetési mérlegben keletkez6 tobblet felhalmozasa
(Becker 2016; Becker és tarsai 2015; Becker és Weissenbacher 2015). A GMU korabban
kialakitott strukturaja, azon belul is a foderalis intézmeények altal Iétrehozott piaci szabalyozas
hosszi tdvon egyre kevesbé képes garantalni az ipar szaméara fontos piacvédelmet és
exporttdmogatast.’’ A démpingszerti neomerkantilista kiilkereskedelmi expanzid ugyanis
gyorsan piaci telitédést idézett e¢l6 a védett kdzds piacon, és ennek elharitasahoz a kdzos
fizetbeszk6z is csak ideiglenes megoldassal szolgalt. Az EU-n beliili piaci telit6dés
kovetkeztében az exportalod vallalatok, koztik leginkdbb a német cégek a 2000-es évek éta
fokozatosan terjeszkednek az Unidn kiviili piacokon, elsésorban a Tavol-Keleten és Eszak-
Amerikaban (Petersen és tarsai 2019). Az integracio tovabbi mélyitése kapcsan raadasul
akadalyt jelent, hogy a k6z0s térségen beliilre keriiltek a vilaggazdasag egyenlétlen centrum-
periféria struktdrai, ami miatt az EU-n belul egy er6sen fragmentalt gazdasagszerkezet jott
létre (Altreiter és tarsai 2015). Mindez pedig a valsag alatt megnehezitette a kozds gazdasagi

korményzést. Az integraciot mélyité kozosségi, példaul monetaris politikdk is hozzajarultak

81 Az egyik lefontosabb ilyen intézmény az Eurdpai Kézponti Bank (EKB), aminek monetéris eszkoztara a 2008-
as pénziigyi krizis kezelésében felértékelodott. A GMU intézményi struktirajabol ugyanakkor hidnyoznak azok a
fiskéalis mechanizmusok, amelyek hatékony iparpolitikat lennének képesek alkalmazni. Ehhez egyelére a k6zos
finanszirozas (bevételi mechanizmusok) sem allnak rendelkezésre.
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az egyenl6tlen strukturalis viszonyok ujratermel6déséhez, amit a regionalis politikak
reformjanak kellett volna tompitani. A 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag egyértelmiien
ramutatott, hogy a Delors Bizottsag altal kialakitott és megreformalt strukturdlis és regionalis
politikdk nem tudték hossz( tdvon maradéktalanul betdlteni a funkcidjukat, mert a monetéris
térségen bellli gazdasagi egyenl6tlenségek a Dél-Eurdpat sujtdé adossagvalsag kovetkeztében
latvanyosan megndvekedtek 2009 utdn (Benczes 2011, 2014; Vigvari 2015). A kdzods

gazdasagi kormanyzas pedig kiélezte az ellentéteket a valsagkezelésben.

Mindebb6l még nem kovetkezik, hogy a neomerkantilista modell szamara leértékelddtek
volna a GMU intézményei, hiszen példaul az adossagvalsag kezelésében az Eurdpai Kozponti
Bank a német ipar érdekeivel dsszhangban intézkedett; vagy hogy az Uni6 belsé piaca a
valsag hatasara elveszitette volna jelentdségét. Ugyanakkor a vildggazdasagi vélsaggal
megvaltozo korilmények a német neomerkantilista modellt is alkalmazkodasra
kényszeritették, és ennek hatasai érzédnek az eurdpai integracio intézményein. Mivel a déli
tagallamok vasarloereje az adossagvalsaggal Gsszeroppant, ezért az EU bels6 piaca is veszitett
jelent6ségébdl a német export szamara. Ennek kovetkeztében a kdzosségi szabalyozas
piacvédelmi vagy akéar versenyjogi funkciojat reszben mas iparpolitikai eszkdzok, példaul a
termelésnek fontos infrastruktura-fejlesztés, vagy az adozas, oktatds, illetve a munkaerd

utanpotlasanak biztositasat szolgalo intézkedesek veszik at.

Erdemes megjegyezni, hogy a neomerkantilista modell vilagpiaci alkalmazkodéséat egyre
kevéshé e fent emlitett kozosségi politikakon keresztill tudjak szabalyozni, sokkal inkabb a
tagallami hataskorbe tartozd iparpolitikdk nyernek kompetenciat rugalmassaguknak
koszonhetéen. A neomerkantilista modell miikédése szempontjabél a munkaerdpiaci
reformok, illetve az oktatasi és ad6zasi szabalyok véaltak kiemelt kézpolitikai tertletekké, de
ezeken a teruleteken sokkal korlatozottabb a k6z6sségi jog mozgastere, mint a piacvédelem, a
versenyjog vagy a monetaris politika esetében. Ezen iparpolitikdk Kialakitasdban a
tagallamok, illetve kormanyaik kdz6s szervezetei - Unids szinten példaul a Tanacs - vesznek
részt (Horvath [2002] 2011). Emiatt a valsagot kovetd idoszakban egy aszimmetrikus
iranyitasi forma kezdett kialakulni a GMU intézmeényi struktdrajaban. A valsagkezelésben és
az Unio operativ mitkddésében tovabbra is a szupranaciondlis szervek, mint az EKB vagy a
Bizottsdg jarnak el6l, viszont ezek az intézmények nem rendelkeznek erds fiskalis
mozgastérrel, ami az Unid iparpolitikajat foderalis szinten alakithatta volna at. A

neomerkantilista szabalyozasi moéd megvaltozasaval az ipar szamara hangsulyos kozpolitikak
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a tagallami szabalyozoi szinten maradtak, ami az integracion belili korméanykdziséget (és

nem pedig a tovabbi foderalizaciot) erésitette meg.

Részben ezekre - az integraciot is befolydsolo - megvaltozott vilagpiaci korulményekre
vezethetd vissza, hogy a kelet-eur6pai korméanyok a kormanykdzi dontéshozatalban talaljak
meg az integracio fejlodésének szamukra kedvezdé irdnyat, szemben a foderélis Eurdpa
eszményével — amiben iparpolitikai kompetencijukat at kellene engednilik szupranacionalis
intézményeknek. Ebben a vonatkozdsban a kelet-eurdpai kormanyok politikai érdekei
Osszetalalkoznak a német ipar vilaggazdasagi alkalmazkodasaval. Ez az Gj unids politikai
iranyultsdg a magyar kormény esetében kilondsen 2010 utan valik egyértelmiivé. A fejezet
tovabbi részében ennek a neomerkantilista alkalmazkodasnak a hatéasait vizsgalom meg a

magyar és a nemet munkaerdpiaci szabalyozas kapcsolataban.

IV. Munkaeré-utanpotlas a neomerkantilista modellben

A német neomerkantilista modell egyik sarokkdve a munkaeré stabil utanpotlasa és ezzel
szoros 6sszefliggésben a kiszamithatd berrendszer, amit allami kdzvetitéssel szabalyoznak (Id.
Naszados 2016; Antaldczy és Naszados 2015; Kiss 2005, 2012; Korosi 2014, Sibbel 2016).
Ennek habora utani alapjait a német szocialis piacgazdasag érdekegyezteté rendszerében, az
lgynevezett szocialis partnerségen keresztiil fektették le,®? ami az Gjjaépitéssel és a nyugat-
német gazdasdg talpra allasaval szilardult meg 1949 és 1955 kozott. A ,Kapitalizmus
Véltozatai” iskola ezt a modellt nevezi ,,rajnai kapitalizmusnak™ (Hall és Soskice 2001; N6lke
és Vliegenthart 2009; Greskovits 2014, 2015; Drahopoupil 2009; Drahopoupil és Piasna
2019; NOlke és May 2019). Ennek a modellnek késébb is fontos szerep jutott a német
vallalatok vilagpiaci alkalmazkodasaban. Az externalizalt fordista neomerkantilista
felhalmozasi rezsim idején a boviilé méretgazdasagossag és a novekvo termelékenység
lehet6vé tette, hogy a béreket a termelékenység novekedeséhez igazitsak, és kollektiv
bértargyalasi rendszeren keresztlil szabalyozzak (Reichel 1971:260-264; Soskice 1990;
Streeck 1994:124-125; Manow és Seils 2000:27). A posztfordista atmenetben e munkamodell
egyre rugalmasabba valt, és az eurdpai integracibban a német és mas tagallamok
munkaerdpiacainak 6sszekapcsolasa réven a rendszer szabalyozoi modja is atalakult (Di Carlo

2018a:18; Altreiter és tarsai 2015; Krzywdzinski 2017). Bar a munkaer6piac szabalyozasa

82 Ehhez jogi alapot elészor az 1949 aprilisaban elfogadott kollektiv alku rendelet biztositott, ami a korabbi
Weimari Koztarsasagban kialakult szektoralis alkumechanizmust igyekezett Gjraintézményesiteni (Di Carlo
2018a:21).
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tagéallami hataskdrben maradt, a valés munkaer6 piaci folyamatok a hatarokon egyre inkabb

atnyulnak.

A 2000-es évek elején bevezetett Hartz-torvénycsomag rugalmasitott a fordista munkaerépiac
kor&bbi merev rendszerén (példaul a részfoglalkoztatasi formak elterjesztésével), valamint
decentralizalta (tartomanyi szintre delegélta) a kollektiv béralku rendszert®® (Keller 2011). A
rajnai modellbdl fennmaradt érdekegyeztetési férumokon keresztill a szakszervezetek is
hozzajarultak a Hartz-reformhoz; tették mindezt annak ellenére, hogy a foglalkoztatasi
viszonyok rugalmasitasa a munkavéllalok kérara tortént. Sibbel (2016) szerint a Hartz-
reformok hozzéjérultak a rajnai kapitalizmus atalakuldsahoz, bar a kollektiv alkurendszer
esszenciaja, vagyis hogy a béreket a termelékenységhez kotik, tovabbra is a neomerkantilista
modell alapelve maradt. Di Carlo (2018a:22) ezt az Gj modellt, a tartomanyi szinten

decentralizalt, dualis béralkura épiil6 rendszert nevezi , kompetitiv foderalizmusnak”.

Az 1990-es években a német termelékenységi mutatok a feldolgozoipari &agazatok
tobbsegében stagnaltak, ami részben az Ujraegyesités korili gazdasagi bizonytalansagokkal,
részben a feldolgozoipart globalisan is érinté profitabilitasi valsaggal fliggott 6ssze. Emiatt a
béreket a német modellben az Gjracgyesitést kovetden lényegében befagyasztottak.®* Mint
Neményi és Oblath (2012) az euré bevezeteése kapcsan megvizsgaltak, a német realeffektiv
arfolyam® alulértékeltségét eredményezte a monetaris unién beliil, hogy a realbér-dinamika a
termelékenység novekedésétél Németorszagban jelentdsen elmaradt, mikézben a dél-eurdpai
orszagok tobbségében, kulondsen Gordgorszagban, a termelékenység dinamikaja maradt el a
realbérek emelkedésétol, ezért ezekben az orszagokban a realeffektiv arfolyam a monetaris
térség tobbi tagjahoz képest feliilértékelédott. Emiatt a dél-eurdpai orszagok exportvéllalatai

jelent6s versenyhatranyba keriiltek a német exportald cégekkel szemben (LOpez és Rodriguez

8 2003 és 2005 kozott négy Hartz-reformcsomagot fogadott el a német kormany. A reform nevét a kidolgozé
bizottsagot vezetd Peter Hartzrol, a VW csoport human er6forrasért felelés igazgatojarol kapta. Ennek részeként
2005-ben és 2006-ban decentralizalték a kodzszféra béralkurendszerét, aminek kovetkeztében a kdzponti
bértargyaldsok hatésa az exportadgazatokban szintigy meggyengiilt, és nagyobb teret nyitott a munkaltatoknak,
hogy a vallalaton bellll egyezzenek meg a munkavéllalokkal. A kozponti kollektiv bértargyaldsok igy helyi,
dgazati és vallalaton bellli szintre valtak szét (a kozszféra bértargyaldsainak exportidgazatokra gyakorolt
hatésardl |.: Paqué és tarsai 1993:212; Di Carlo 2018a:22).

8 A bérek leszoritasaban segitett, hogy az Ujraegyesitést kivetéen a kelet-német tartomanyokban Iényegesen
alacsonyabb volt az atlagkereset, mint nyugaton. A bérkiilonbség csokkentését a német allam csak fokozatosan
és ellen6rzott formaban engedte (Naszados 2016).

8 A redleffektiv arfolyam a nominalis arfolyamot korrigélja az inflacioval. A versenyképesség szempontjabol
fontos index esetében a realbér (nominalis bér minusz az inflacio) valtozasaval.
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2011), s6t még sajat belféldi piacaik egy részét is elveszitették.*® Neményi és Oblath szerint
az EU-n belli versenyképességi kilonbségek ndévekedését részben a monetéris integréacio és a
kdzos valuta, valamint a németorszagi Hartz-reformok idézték el6. De az is a reéleffektiv
arfolyamok (és velik a versenyképességi mutatdk) divergencidjahoz vezetett, hogy a GMU
rendszerében — arfolyam-korrekcié hijan — nem hoztak létre egy szupranaciondlis szinten
miikodtetett fiskalis mechanizmust; emiatt a GMU irdnyitési struktirdja a mar emlitett
aszimmetrikus — részben foderativ, részben tagallami — intézményi keretben maradt. Ennek
kdvetkeztében az egyensUlyt az érintett tagallamok csak sajat belsé leértékeléssel (a
beruhazésok, valamint a fajlagos bérkoltségek és a fogyasztas drasztikus leszoritasaval) tudtak
elérni, ami sulyos gazdasagi visszaesést, es az Union beluli tovabbi divergenciat okozott 2009
utén (v6. Magas 2018c).

10. bra: Redleffektiv arfolyamok éves valtozdsa az el6zd évhez képest

az Eurdpai Monetaris Unidban (2010=100%)
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Forras: Eurostat

A szakszervezetek annak reményében mentek bele a Hartz-megallapodasba, hogy a
munkaltatok — amint azt igérték — a német vallalatok versenyképességének javulasaért cserébe
megorzik a kékgalléeros munkahelyeket (Fichter és tarsai 2009). A Hartz-reformok nagyban

segitettek fenntartani, s6t megerdsiteni a német aruk versenyképességét az EU belsd piacan,

8 Ebben az értelemben a dél-eurdpai orszagok, killsnésen Goérégorszag, nem a német neomerkantilista modell
intézményeit adoptaltdk, hanem a német exportnak biztositottak vasarloerét (effektiv keresletet) Ld. Benczes és
Benczes 2018.
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koszonhetéen a német iparvallalatok mas orszagokhoz képest viszonylag erés
termelékenységének (szinvonalas technoldgiai ellatottsaganak), a leszoritott realbéreknek,
vagyis a monetaris térségen belll a tobbi tagallamhoz képest alulértékelt reéleffektiv
arfolyamnak (10. abra). Az igy felgyulemlett német kiilkereskedelmi tobblettel szemben az
EMU déli allamaiban tetemes hiany keletkezett a folyo fizetési mérlegben, amit nagyobb részt
a nyugati (részben német és francia) bankok hitelezése finanszirozott, kisebb részt az Uniébdl
érkez6 strukturalis tamogatasok enyhitettek a fizetési mérlegen belul (Meardi 2007; Geréces és
Pinkasz 2018a; Medve-Balint és Sc¢epanovi¢ 2019; Bruszt és Langbein 2020). Vagyis az
EMU déli tagallamaiban oriasi hiany keletkezett a kiilkereskedelmi méregben, amit csak
hitelfelvételen keresztiil lehetett fedezni, ez viszont eladdésodashoz, kés6bb valsaghoz és
megszoritasokhoz vezetett. Ek6zben a német foly6 fizetési mérlegben ekkortol indult meg a
tobblet felhalmozasa (Id. Lopez és Rodriguez 2011; Neményi és Oblath 2012; Gambarotto és
Solari 2015).

A német vallalatok a Hartz-reformoknak koszonhet6en elsdsorban az eurdpai egységes belsd
piacon szereztek versenyelonyt a tobbi tagorszag karara. A reformcsomag a neomerkantilista
modell korabbi protekcionista logikajat kdvette, de ahogy a 2008-as vilaggazdasagi valsag
kovetkeztében a dél-eurdpai vasarl6er6 fokozatosan elveszitette jelentéségét, ugy a német
vallalatok szamara is stratégiavaltas valt sziikségesse, ami mar nem az EU-n beluli piacok
megtartasat, hanem az EU-n Kivili piacszerzést célozta. Mindez valtozast idézett el a rajnai
modellig visszanyulo kollektiv alkumegallapodasok rendszerében is; - ami a Hartz-reformmal
még egy ideig fennmaradt, de a — globalis stratégiavaltassal jelentéségét veszitette. Az ipar
attelepitésével ugyanis Németorszagban is beindult a munkaeré radikalis atszervezése
(Manow és Seils 2000; Krzywdzinski 2014; Gerdcs és Pinkasz 2019b; Veres 2018; Gerdcs,
Meszmann és Pinkasz 2020). Lényegesse valt a koltséghatékonysag javitdsa, amihez a
termelés standardizacidja mar bevalt eszk6znek bizonyult. Ennek keretében viszont ki kellett
szervezni azokat a munkafolyamatokat, amelyek a kékgalléros munkasok szamaéra
biztositottak foglalkoztatast. 2009 utdn tehat a német ipar stratégiat valt, aminek
mozgatorugoja a vilaggazdasagi valsag és az annak nyoman leértékel6dd dél-eurdpai

vasarloer6 (Di Carlo 2018a, 2018b).

A német jarmiigyartok a termékfejlesztéseikhez sziikséges technologia-intenziv és magas
munkatermelékenységii folyamatokat ugyanakkor tovabbra is a gyartasi kézpontokban, vagyis
a német telephelyeiken tudtak tartani, ahol nagyobb szamban allt rendelkezésre a szakképzett

munkaerd, €s a szakszervezet tamogatasat is konnyebben meg lehetett nyerni (Id. Fichter és
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tarsai 2009). A munkaintenziv termelési folyamatokat viszont kiszervezték olyan térségekbe,
ahol a bér- és adokornyezet, valamint az infrastruktira jobban illeszkedett a neomerkantilista
modell standardizalt tomegtermeléshez kapcsol6dd igényeihez (Diez és Becker 2010).
Ezekben a térségekben nagyszamd, olcsd, mobil és konnyen betanithatd kékgalléros
munkaerd allt rendelkezésre, aminek koszonhetden a standardizaltsdg magas foka ellenére is
javitani lehetett a termelés koltséghatékonysagan. A szakszervezetek éltalaban asszisztaltak az
atalakulashoz: a fehérgalléros munkahelyek védelme érdekében belementek abba, hogy
felaldozzak a kékgalléros allashelyeket (Bernaciak 2011; Medve-Balint és S¢epanovié 2019).

A standardizalt termelési halézatok regionalis Kiterjesztése nagyrészt Kelet-Europaban tortént,
ahol a realbérek joval alacsonyabbak a dél- és nyugati-eurdpai atlagnal, az infrastruktira és a
munkaerd felkésziiltsége, vagyis Osszességében a termelékenység viszont a német ipari
szinvonalhoz all kdzelebb (Czirfusz 2015; Meszmann 2016; Meszmann és Fedyuk 2018). A
német vallalatok stratégiavaltasanak — vagyis a dél-eurdpai piacok leértékelddésének és a
termelési haldzatok Kelet-Eurdopaba telepitesének — kovetkeztében az EU-n beldli
munkamegosztas terileti szerkezete is jelent6sen megvaltozott a 2008-as valsadg utan, de
kilondsen a 2010-et koveto felivelési periédusban. Mindennek hatasai meglatszanak az EU-n
bellli kulkereskedelmi kapcsolatokban. Az alabbiakban ennek vizsgdlom meg néhany

aspektusat.

v. A német neomerkantilista modell kilkereskedelmi vetilletei az

Eurdpai Unidban

Az aldbbiakban a német fizetési mérlegen belll a folyd fizetési (elsésorban killkereskedelmi)
és a tokemérleg folyamatokon Kkeresztul vizsgdlom meg a neomerkantilista modell
terjeszkedése folytan kialakulé centrum-periféria viszonyokat a kelet-eurdpai orszagok és
Németorszag kapcsolatdban. Mint a 9. abran lathaté volt, Németorszag folyd fizetési
mérlegében keletkez6 tobblet az eurd 2002-es bevezetését kovetéen, majd a kelet-europai
orszagok 2004-es unids csatlakozésaval jelent6sen és folyamatosan novekszik. Mindez annak
ellenére torténik, hogy a német exportalé vallalatoknak egyre tobb versenytarssal kell

szembenéznilk a vilagpiacon.

Mint azt a 11. dbra mutatja, a német kullkereskedelem célorszagai kozétt az unids tagallamok
stlya kis mértékben visszaesett, illetve ami az elemzésem szempontjabdl fontos, Dél-Eurdpa

fel6l Kelet-Eurdpa irdnydba tolédott el a német kiilkereskedelem EU-n bellli sulypontja,
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mikdzben az EU-n kivili orszdgok sulya, kiilonosen Kinaé megnétt. A folyamat mar a
vilaggazdasagi valsag elott kibontakozott, de nagy 16kést a 2008-2009-es dél-eurdpai
orszagokat sUjt6 adossagvalsdg adott, amikor ezeken a piacokon a kereslet szinte
Osszeroppant. Az eurdzona valsagat egyébként a német ipar is sulyosan megérezte, az
eladasok Németorszéagban is csokkentek (Vigvari 2015, Petersen és tarsai 2019:4).

11. &bra: A4 kiilonbozo régiok német kiilkereskedelmen beliili aranya,
szézalékban 1999 és 2018
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Forrds: Gerdes és Pinkasz (20190:10)

E valtozas egyik mozgatdrugodja az volt, hogy a német jarmiiipari export szempontjabol a
védett eurOpai szatellitpiacok szerepe 2008-at kovetden leértékeldédott, mikozben az EU-n

kiviili exportpiacok folyamatosan felértékelddnek.®’

A német arukereskedelem szerkezetén belul az EU-n kivili Kivitelben a végtermékek — azon
beliil is a gépjarmiivek — dominalnak. Gépjarmiivekbdl viszont 2010 6ta kevesebbet adnak el
a németek az Eurdpai Unio orszagaiban, kiléndsen Dél-Eurépaban és Franciaorszagban
(Petersen és tarsai 2019:4-5). Az EU-n bellli arukereskedelemben az alkatrészek

részesedéseének novekedését latjuk, ami a kelet-eurdpai orszagok térnyerésével fligg 0ssze,

8 Ez utobbiak esetében a német iparnak nyilvan nincs lehetésége protekcionista piacvédelmi eszkdzoket
bevezetni, sot: jellemzOen elszenveddje a szigort helyi tartalmi szabalyoknak, amelyeket példaul a Téavol-
Keleten tartanak fenn, vagy amilyen szigoritasok a Trump-korményzat idején az Egyesiilt Allamokban Iéptek
életbe.
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vagyis azzal, hogy a termelési rendszeren belll a standardizalt termékek gyartasat ide
telepitették at. Ennek kovetkeztében ugrik meg a kilfoldi hozzdadottérték ardnya mind a
német, mind pedig a kelet-eurépai orszagok kivitelében, ami leginkdbb az egymastol

importalt hozzaadottérték aranyanak megnovekedésébol szarmazik.

12. &bra: A helyi és a kulféldi hozzaadottérték ardanya a jarmiiipari exporton beldl
2011-ben (sz&zalékban)
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Osszességében tehat az EU-n beliil bonyolitott német kiilkereskedelem szerkezete jelentésen
megvaltozott: a végtermékek feldl az alkatrészek irdnyaba, illetve Dél-Europa sulyvesztésével
parhuzamosan Kelet-Eurdpa felé tolodott el a hangsuly. A végtermékek exportja az EU-n

kivuli piacok felé tolddott el.

Ez az atrendez6dés pénzforgalmi szempontbol is egy fontos kovetkezménnyel jar a német
kilkereskedelemre nézve. Bar a vildg legnagyobb exportnagyhatalmar6l van szd, a kelet-

eurdpai orszagokkal folytatott kilkereskedelmében mégis passzivum keletkezik, aminek
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egyik oka az OECD adatbazisaban is lathatdé kiilfoldrol — foleg a régiobol — importalt
hozzaadottérték aranyanak novekedése a német exporton beliil (12. abra).®

A hidnyt, amit a kelet-europai orszagok felél szenved el a német kiilkereskedelem,
ugyanakkor a jovedelemrepatridlas nagyobb részt kompenzélja a fizetési mérlegben. A
jarmtipari értéklancok altal a térségben megtermelt érték nagyjat ugyanis az értéklancok
iranyitasi formajanak (governance structure), példaul az aszimmetrikus tulajdonszerkezetnek
koszonhetéen — f6leg profitrepatrialas, osztalékfizetés, vallalatkozi koleson utani kamatfizetés
vagy transzferarazas révén®® — a neomerkantilista modell anyakdzpontjaban miikodd vezetd
véllalatok (lead firm-ek) kisajatithatjdk. A neomerkantilista modell értékkisajatitasa tehat
nemcsak a kilkereskedelmi, hanem a jovedelemmeérlegen keresztill is érvényesil, és ennek
hatésait latjuk a nemet fizetési merlegben. A jovedelemmerlegben zajlo folyamatok hatasa
adott esetben nagyobb sullyal esik latba, mint az aruforgalmi hatasok. Németorszag
mindazonaltal a vilag legtobb orszagaval szemben aktivumot mutat fel a kilkereskedelmi
mérlegében is, igy 6sszessegében a kilkereskedelem hatésa a teljes fizetesi egyenlegre szintén
pozitiv marad. Megjegyzendd, hogy a német kulkereskedelem gerincét tovabbra is a
gépjarmiigyartas és -kivitel adja.”

A kereskedelmi kapcsolatok atrendezédésének egy masik fontos vetiilete, hogy mikdzben a
kelet-eurdpai regid sulya megndvekedett a nemet kiilkereskedelmen belil, addig Németorszag
sulya a régiés orszagok kilkapcsolataiban viszont lecsokkent a nemzeti szamlak brutto

kilkereskedelmi statisztikai szerint (Id. 9. és 18. abrék). A lehetséges magyarazatok kozott

8 1995 és 2011 kozott a kiilfoldi hozzaadott érték aranya a német exportban 37%-ra emelkedett, szemben az
Egyesiilt Allamok 11%-aval és a globalis atlag 28%-aval. Németorszag export-orientacioja kozvetlen hatassal
volt az Europan beliili kiilkereskedelem Osszetételére is. A valsag el6tt a végtermékek (akér tartés fogyasztési
cikkek, akar beruhazasi javak) kereskedelme uralta, de 2009 6ta a kozbensé (intermediate) inputok dominaljak a
németek EU-n beliili kereskedelmét (Kopint-Tarki 2011, vo. Klauber 2008).

% Ertékkisajétitasra lehet egy példa, hogy az Audi Csoport magyar leanyvallalatanal képz6d arbevétel 99,9%-a
a cegen bellli transzfer-kereskedelembdl szarmazik (az Audi Hungaria Zrt kozvetlen értékesitéssel nem
foglalkozik), vagyis a magyar ledny valamennyi pénziigyi mutatéja az anyavallalattél és annak transzferar
gyakorlatatol fligg. Az Audi Hungaria Zrt. 2017-es nyilvanos beszamol6ja szerint példaul a cég hivatalosan 48
milliard forintot koltott k+f tevékenységre, amihez a szolgaltatasokat teljes egészében az anyacégtdl vasarolta
meg. Mint arra példaul Bucsky (2019) is felhivja a figyelmet, a német kézpont transzferarazasi gyakorlata ezaltal
ronthatja a magyar gyar termelékenységi és pénzigyi mutatéit, mikdzben a német anyacég mutatoin ugyanigy
tud javitani. Ennek az ad6zas és bérezés miatt is van jelent6sége. Forras: https://g7.hu/vallalat/20190107/a-
nemetek-magasabb-fizeteseert-is-dolgoznak-a-magyar-audi-dolgozok/

% Az Observatory for Economic Complexity (OEC) adatbézisa szerint 2016-ban a teljes német exporton beliil
12,3%-ot képviseltek a gépjarmiivek (mint végtermékcsoport), és tovabbi 4,6%-ot a gépjarmualkatrészek. Ezzel
ez a két termékcsoport 17%-kal messze a legnagyobb arényt képviselte a német exportdgazatok kozott barmely
mas arucsoporttal szemben. A német jarmiiipar 2014-ben 445 milliard dollar értékben allitott eld termékeket,
ezen belill 175 milliard dollart képviseltek a kozbiils6 alkatrészek; a jarmiipari export értéke 270 milliard dollar
volt (Petersen, Rausch és Sachs 2019).
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szerepel, hogy a régios orszagok exportjaban csokkend német részvételt — ahogy azt a 10.
abrén lathatjuk — egyértelmiien Kina, illetve valamelyest a région belul az egymas kozotti
kereskedelem veszi at (a régié orszagaiban azért még igy is Németorszag a legfontosabb
kllkereskedelmi partner). Ha ezt az abrat nemcsak a bruttd kilkereskedelmi statisztikak
alapjan értelmezziik, hanem kiegészitjiik az értéklancon beliil torténd vertikalis szakosodas
foldrajzi vetiletével, akkor az derll ki, hogy a folyamat mdgott valéjaban nem a német
kilkapcsolatok visszaszoruldsa all, hanem a német jarmiiipar exportszerkezeti atalakulasanak
velejaroi. A Kindba iranyuld kelet-eurdpai export szerkezetén belill a jarmiipari — és
elektronikai — termékek dominalnak, akar ha az 0sszeszerelt végtermékek aruforgalmat, akar
ha alkatrészexportot néziink. A folyamatot feltételezhetben a német értéklancok kinai

terjeszkedése is generélja (Klauber 2008; VVakhal 2016).

Ami statisztikailag bizonyithat6, hogy egyfel6l a Kinaba iranyuld kelet-eurdpai exporton belil
az alkatrészek és részegységek stilya dominal, masfelél a kelet-europai exportalo cégek kozott
egyre tobb a kulfoldi vallalat, mikozben a hazai cégek hatrébb szorulnak az exportalok
soraban (Nagy és tarsai 2013; Vakhal 2016, 2017). A Kinaba iranyulo exportadatok mégott
tobbek kdzott német jarmiipari cégek kivitele all, akik a kinai leanyvallalataiknak és az ottani
Osszeszerel6-Uzemeknek, vagyis 0sszességében a Kindban Kialakitott termelési
rendszereiknek szallitanak be fontos alkatrészeket a kelet-eurdpai telephelyeikrol. A régio
orszagainak kulkereskedelmében Kina sulyndvekedése valdjaban a német neomerkantilista
modellen bellli szakosodas eredménye. Feltételezésem tehat az, hogy a német termelési
halézatoktol valé fuggés annak ellenére valt szorosabbd a régidban, hogy a bruttd

kilkereskedelmi adatokban Németorszag sulya az elmult években valamelyest visszaesett.

Szamos jel utal a német véllalatok jelenlétére a Kinaba iranyuld kelet-eurdpai
exportadatokban. Az Eurostat adataibol példaul az dertl ki, hogy 2012 és 2015 kozott
Magyarorszag kinai kiviteléenek tobb mint 20%-at gépjarmiivekbe szant robbandémotorok
adtak, ami egyértelmiien annak a jele, hogy az Audi (azaz a Volkswagen-csoport) és az Opel
(2017-ig a General Motors-, majd a PSA-csoport tagja) két magyar motorgyarabdl szallitott
be a kinai leanyvallalatainak, hogy az ottani gyarakban épitsék be az alkatrészeket az
0sszeszerelésre varo gépjarmiivekbe. A magyar kivitelben megjelend arukoncentracié egyben
komoly sérulékenységi faktor is, hiszen ezeknek a cégeknek a ,,hazon beliili” szallitmanyai és
rendelésallomanya megmozgathatja a kinai-magyar kilkereskedelmi adatokat. Az
arukoncentracié miatt kilengéseket latunk a kinai-magyar kereskedelmi adatokban, mivel a

német gyartok kinai leanyvallalatainak motormegrendelései évr6l évre valtoznak annak
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figgvényeben, hogy a kinai piacon hogyan alakul a konjunktdra. Ha a kinai megrendelés csak
egy évben kimarad vagy visszaesik, az a magyar exportdinamikaban azonnal érezteti hatasét.
El6fordulhat az is, hogy ezeket a termékeket reexportaljak a kinai gyarbdl vissza Németorszag
vagy Magyarorszag felé tovabbgyartas céljabdl, mert a végterméket més piacra szanjak.

13. &bra: Belfdldi hozzdadottérték aranya a teljes exportban, szazalékban (2016)
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Forras: OECD-TiVA

A kilkereskedelmi fliggest nemcsak a nemzeti szamlak bruttd kiilkereskedelmi adataival lehet
jol érzékeltetni, hanem az értéklancokon belili hozzéadottérték kereskedelmével valo
Osszevetésben is. Ezeket az adatokat , hozzaadottérték alapu kereskedelmi tablakba” (trade in
value added, TiVA) rendezik, amelyekben iparagi bontasban lehet mérni a hozzaadottértékkel
trténd cserét killonbdzd ipardgak és orszagok kozott (13. dbra).”* Ezt gy szamoljak ki, hogy
a végs6 exportbol kivonjak az importélt hozzaadottértéket, igy statisztikailag kimutathatova

valik, hogy egy adott export agazaton beliil mennyi volt a valds helyi hozzaadottérték aranya,

8 A TiVA-modszertan az Agazati Kapcsolatok Mérlegének (AKM) médszertanara tdmaszkodik, azon belill az
ugynevezett ,,interregionalis” tablakra. Az input-output tablak segitségével nem csupan a nemzetkozi részvétel,
hanem a tisztan hazai (belfoldi) és kiilfoldi beszallitok kozotti kapesolatok is mérhetdk. Ezekbdl kideriil, hogy
egy agazaton belil mekkora a hazai és kilfoldi hozzdadott érték ardnya. A nemzeti szdmlak brutto
kiilkereskedelmi adataival szemben a TiVA nem termékcsoportok, hanem ipardgak szerint csoportositja a
kiilkereskedelmi forgalomba keriil6 termékekhez és szolgaltatasokhoz valo hozzaadott értéket (Timmer és tarsai
2015). Ennek oka, hogy a végtermék (késztermék) mas termékcsoportok kdzbensé termékeibél all Gssze, ezért
célszerlibb ezeket az adatokat nem termékcsoportok szerint csoportositani, hanem agazatokra bontva gytjteni
(errdl részletesen: Vakhal 2016:5).
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és mekkora aranyt képviseltek az importalt inputelemek (v6. Timmer és tarsai 2015:585). A
nemzeti szamlak alapjan szamolt bruttd kulkereskedelmi adatokat a TiVA tablak ink&bb csak
kiegészitik, vagy tobb esetben az abban latott tendenciakat legfeljebb modositjak. Elsdsorban
nem termékcsoportok kdzotti aruforgalmat mutatnak meg, hanem iparagak kdzotti értékcserét,
ami az értéklancokon bellli szakosodas vizsgalatdhoz ad fontos tampontokat.

Ami a bruttd kilkereskedelmi adatok és a hozzaadottérték-kereskedelem szdmainak
Osszevetését illeti, Magyarorszag globalis értéklancokba torténd integracioja azt mutatja, hogy
az orszag egyértelmiien visszafelé iranyuld kapcsolatokkal (backward linkages) rendelkezik
az értéklancokon belul (Vakhal 2017:46). Ez azt jelenti, hogy az orszagban zajlo termelés
(ideértve az exportagazatokat is) nagyban tdmaszkodik a mas orszagokbdl szarmazéd
inputokra, ezért az exporton beluli helyileg megtermelt hozzaadottértek aranya nemzetkozi
0sszehasonlitasban alacsony. Vakhal (2016, 2017) adatai azt mutatjak, hogy a legtébb kelet-
eurdpai orszagra jellemz6é a visszafelé kapcsolodas az értéklancokon beliili szakosodashan
(vagyis hogy az importalt hozzaadottérték aranya viszonylag magas az exporton belil). Ezzel
szemben a nyugat-europai gazdasagokat az elére iranyuld kapcsolddas (forward linkages)
jellemzi (tehat hogy a helyi hozzaadottérték aranya sokkal nagyobb az exportban, mint

amekkora az importalt inputelemek sulya, (Id. Cadestin és tarsai 2018; Nielsen 2018).

1. tablazat: 4 jarmiiipar sillya a magyar feldolgozoipari exporton beliil,

valamint a kiilkereskedelmi forgalom és a GDP alakulasa

2015 2018

feldolgozdipari export / magyar export 51,5% 48,8%
feldolgozdipari export / GDP 51,4% 48,0%
jarmiipari export / feldolgozoipari export 34,2% 30,6%
jarmtiipari export 6 045,9 6192,5
jarmiipari export / GDP 17,6% 14,7%

milliard milliard
Kulkereskedelmi termékforgalom HUF HUF
Minddsszesen 28 013,5 33409,1
Feldolgozoipar 17 668,9 20213,0
Jarmugyartas 6 045,9 61925
Ko6zuti jarmiigyértas 59419 59711
Szolgaltatas—kilkereskedelem
Mindbsszesen 6 320,5 8 021,5
Nemzeti szamlak
GDP 34 378,6 42 072,8
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Forras: KSH, sajat gytijtes

Hacsak a brutté kiilkereskedelmi adatokat nézziik, akkor Magyarorszag esetében egy erételjes
integralédas latszik a vilaggazdasagba, foleg az Eurdpai Unio termelési halozataiba (1.
tablazat). Magyarorszag GDP-ardnyos exportja hisz év alatt tébb mint 50%-ponttal
emelkedett, és 2016-ra meghaladta a 90%-ot, ami az 6todik legmagasabb érték az EU-ban,
Szlovékia utén pedig a masodik legmagasabb a kelet-eurdpai régiéban (Vakhal 2017:41). A
magyar export kozel felét a feldolgozdipari vallalatok adjék, ezek teljes Kivitele 2018-ban
elérte a GDP 49%-at; a feldolgozdipari exporton beliil a jarmiiipar stlya volt a legnagyobb
(31%). Az é4gazat 6195 milliard forint értékben exportalt 2018-ban, ami a GDP 15%-anak
felelt meg. A jarmigyartas kulondsen fontos szerepet tolt be a gazdasagban, és nem csupan a
sulya miatt: mint arra Vakhal (2017) felhivja a figyelmet, egy olyan agazatrdl van sz6, ami
integratori szereppel is bir a gazdasag egésze szempontjabol, mivel a betelepiilt jarmiipari
vallalatok kiterjedt beszallitoi halozatokat és agazatkozi egyiittmitkodéseket hoznak Iétre,

leginkabb a gépiparral, valamint a fémfeldolgozé iparagakkal.

Bar 2006-t61 az Eurdpai Unidn beliil jelentds a magyar exporttobblet (2018-ban az europai
orszagokkal lebonyolitott kiilkereskedelemben 10,1 millidrd eurd aktivum keletkezett, ezen
bellil Németorszaggal szemben 2,8 milliard eurd volt a tobblet a KSH adatai szerint), ennek
ellenére a hazai hozzaadottérték aranya az exporton belll alacsonynak szamit az EU-orszagok

kozott, raadasul tendencidzusan csokken (14. abra).

14. dbra: A magyar bruttd exporton beldli belféldi hozzaadottérték aranya,
szazalékban (1995-2016)
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Forras: sajat gyiijtés, OECD-TiVA és Vakhal (2017:44) alapjan

Az OECD-TIiVA adatbazisa alapjan 2010 és 2016 kozott az orszag teljes bruttd exportjaban a
belfoldi hozzaadottérték aranya minddsszesen 50% korl alakult, vagyis a magyar export fele
kalfoldi inputokbol épilt fel. Vakhal (2016:41-48) szerint e csokkenés mogott részben a
transznaciondlis vallalatok (tobbet kozott a nagy jarmiipari vallalatok) magyarorszagi
térnyerése all, amelyek az idetelepiilést kdvetden nem talaltak megfeleld hazai beszallitokat,
ezért vagy kiilfoldrél kényszeriiltek behozni a termeléshez sziikséges kozbensd elemeket,

vagy kulfoldi beszallitokat kellett magukkal hivniuk.

15. abra: A brutt6 export dsszetétele a hozzaadottérték-forras alapjan

Magyarorszagon 2015-ben (hazai és kilfoldi hozzaadott értek, szazalékos megoszlas)
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Szembeo6tl6 az exportagazatokon beliil a jarmiipar és a gépgyartas, amelyek jellegiiknél fogva
jobban tdmaszkodnak  kualfoldi  inputokra, ezért aranyaiban alacsonyabb hazai
hozzéadottértéket tartalmaznak, mint barmelyik mas nemzetgazdasagi ag (15. abra). Atlag
alatti a gumi és milanyag ipari termékeken bellill a hazai hozzaadottérték aranya, ezek az
agazatok is elsOsorban exportra termelnek, és jellemzden a jarmiiparnak szallitanak be.
Vakhal (2016, 2017) becslése alapjan egyébként azt mondhatjuk, hogy minél nagyobb
exportot allit elé egy agazat, annal valosziniibb, hogy alacsony lesz a hazai hozzaadottérték
aranya az exporton belll. A magyar gazdasag harom huzbagazataban (amelyek a teljes brutto
export tobb mint felét adjak) a hazai hozzaadottérték aranya jellemzden alig haladja meg a
teljes kivitel harmadat. A harom legnagyobb magyarorszagi exportalé agazat tehat 60%-ban
kilfoldi hozzéaadottértéket reexportdl. A magyar exporton belil Németorszag biztositja a
legtobb hozzadottértéket, ami foleg a jarmiipar viszonylag nagy sulyara vezethetd vissza. A
Bertelsmann Alapitvany tanulmanya (Petersen és tarsai 2019) is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a németorszagi jarmiipari importon beliill a kozbiilsé termékek értékébdl szamitott
adatok eltérhetnek a hozzdadottérték kereskedelmébdl szamitott adatoktol. Magyarorszag
példaul mintegy 6,6 millidrd dollar értékben szallitott be alkatrészeket a német jarmiiiparba
2014-ben, amivel az orszag a hatodik legnagyobb beszéllitéja volt az iparagnak. A
Magyarorszagrol szarmazé hozzdadottérték a német jarmiiipari exporton beliil viszont
minddssze 1,9 milliard eurot tett ki, amivel az orszag csak a tizenhatodik helyet foglalta el a
hozzaadottérték-beszallitdi listan. A Bertelsmann tanulmanya raadasul kiemelte, hogy az
Osszes vizsgalt orszdg koziul Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a jarmiipari

hozzaadottérték/bruttd export hanyados (0,3), amit Csehorszag (0,4) és Lengyelorszag (0,6)
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kodvetett (16. abra). Az alacsony aranyszam a régié kozbiils6 helyzetére és az értéklancon

belli visszafelé kapcsolodésukra utal.

16. &bra: A jarmiiipari hozzaadotterték export es az alkatrész export bruttd értéke
Németorszagba

X. abra: Jarmuipari alkatrészek brutto exportja
Nemetorszagha (milliard dollar)

Spanyolorszag se— 3 7
Egyesult Kiralysag —m— 3 7
Kina s 3 9
Hollandia s 1 7
Magyarorszag e (,(
AL T2 7,8
Franciaorszag S —— g
Olaszorszag e G 3
Cseh Koztarsasag s § 5

Lel]gyel()]'szflg I — 8}8

0 2 E 6 8 10
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Forrés: Petersen és tarsai (2019:3)

A visszafelé kapcsolodast Petersen és tarsai (2019) is azzal magyarazzak, hogy Magyarorszag

— a tobbi kelet-eurépai orszdghoz hasonléan — féleg ,tranzitallomas” a hozzaadottérték-
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kereskedelemben, mert a német jarmiipari értéklancokon belil  megtermelt
hozzéadottértéknek nem ez a térség a f6 forrasa (i. m.: 4-6). Mint emlitettem, ugyanerre a
tranzit- vagy kozvetito jellegre utal, hogy a Magyarorszagon vagy Csehorszagban megtermelt
és exportalt hozzaadottérték Iényegesen alacsonyabb, mint az ezekben az orszdgokban
gyartott jarmiiipari alkatrészek bruttd kereskedelmi értéke (17. abra).

17. &bra: Kiulénbség a megtermelt hozzaadott érték és a brutt6 export érték kozott a
Németorszagba iranyulo jarmiiipari kivitelben 2014-ben (milliard dollar)
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Forras: Petersen és tarsai (2019:4)

Mielott ratérek a kelet-eurdpai jarmtipari exporton belil a hozzdadottértéek cseréjenek
kozelebbi vizsgalatara, érdemes még megjegyezni, hogy nemcsak a kinai kiilkereskedelmi
folyamatok mogott vannak kelet-eurdpai telephellyel miikodé német vallalatok, hanem a
régiokozi kereskedelem felfutasaban is komoly szerepik van. Egyetértek Molnarral (2012)
abban, hogy a kelet-eur6pai orszagok jarmtipari értéklancokra tortént szakosoddsaban
parhuzamos funkcidkat alakitottak ki a vezetd vallalatok, annak érdekében, hogy a végzett
tevékenységek konnyen rotalhatok legyenek. gy a komplementeritds nem a région beliil,
hanem a vezeté vallalattal szemben alakult ki. Ennek ellenére talalni fontos ellenpéldat is,
mint példaul a Daimler kecskeméti karosszéria-osszeszerel lizeme és a lengyelorszagi Jawor
motorgyar kozotti munkamegosztasban megjelené komplementaritast (Id. Gerdes 2019c;
Ger6es és Pinkasz 2019a, 2019b, 2019¢). Ezek a telephelyek egymés felé is egyre tébb

alkatrészt szallitanak, ami a régién beluli kereskedelem felfutdsdnak mozgatérugdja.
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18. &bra: V4 brutto kilkereskedelmi adatok, 1999 és 2015, arany szazalékban

Neémetorszag EU28 (kivéve Kina Vilag tobbirésze
Németo., V4)
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Forras: Gerdces és Pinkasz (2019a és 2019b)

A kelet-eurdpai orszagok német neomerkantilista modellbe valé integralédasaban nemcsak az
az érdekes, hogy a bruttd kiilkereskedelmi adatokbodl lathatod fliggdségnél is szorosabb szalak
kotik Oket a német termelési halozatokhoz. Ha az OECD altal kézolt hozzaadottértékek
kereskedelmet mutatd TiVA-tablat vessziik ismét eld, akkor egyéb sulyos aszimmetriak is a
felszinre jonnek a kiilkereskedelemi kapcsolatokban. A TiVA-tabla alapjan ugyanis az latszik,
hogy a Németorszaggal bonyolitott bruttd kilkereskedelemben valamennyi régios orszagban
sokkal kisebb volt az aktivum, ha ezeket a kulkereskedelmi adatokat a hozzaadottérték-
szamitassal — vagyis a bruttd exportban megjelend importalt hozzaadott értékkel —
modositjuk. Magyarorszag esetében az elérheté 2015-0s adatok™ azt mutatjak, hogy a
hozzaadottérték-kereskedelemben ebben az évben hiany keletkezett (19. abra). A TiVA-tabla
nem tartalmaz termékcsoportra bonthat6 részletes statisztikakat, igy azt nem tudhatjuk, hogy
mely termékek esetében volt nagyobb a kiilfoldr6l importalt hozzdadottérték aranya. Azt
viszont feltételezhetjiik, hogy a motorgyartasra torténd erdteljes szakosodas részben felelds
lehet ezért a hatasért, hiszen egy nagyon technolégiaigényes részegység gyartasarol van szo,

ami tobbszori reexportot kdvetéen keriil be a magyar kulkereskedelmi statisztikdkba, emiatt

% A WTO és az OECD kozosen allitjak dssze a TiVa-tablakat, amelyek adatait dtévente frissitik. A kézirat
lezarasanak id6pontjaban a legfrissebb adatbazis 2016-ig mutatja a hozzaadottérték-alapi nemzetkozi
kereskedelmi adatokat.
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pedig nagy aranyban hordoz kiilfoldrél importalt hozzaadottérték-tartalmat. A TiVA-tabla
altal mutatott magyar kiilkereskedelmi hiany ezért feltételezhetGen a motorgyartas nagy

stlyéaval van 0sszefuggésben.

19. &bra: Bruttd-és hozzaadottérték-kereskedelem Németorszag és a V4 orszagok kozott
2005-ben és 2015-ben
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Forrds: Gerdes és Pinkasz (2019h:31)

vi. Német és magyar hozzaadottérték-termelés

A TiVA-tablakban lathatdo aszimmetrikus kilkereskedelmi szerkezet tovabbi vizsgalata
céljabdl az alabbiakban 6sszehasonlitom a német jarmiipari értéklancokon beliili német és
magyar hozzéaadottérték-termelés aranyvaltozasait. Ami ennek a szamitdsnak a mddszertani
hatterét illeti, a hozzaadottérték-szamitast piaci ar alapjan végeztem, vagyis egy arvaltozot
szdmoltam, amelynek az alakulasat négy kivélasztott jarmiiipari véllalat adataib6l nyertem,®
emellett pedig ipardgi atlagban is kiszamoltam a hozzaadottérték valtozasat. A
hozzaadottérték-szamitast tehat gazdasagstatisztikai értelemben hasznalom: a kibocsatas (az

aru- ¢és szolgaltatasforgalom nettd értéke) ¢és a kozbiils6 fogyasztasi javak

% A veszprémi ipari parkban és a varos néhany munkaerdé-kolcsonzé irodajaban 2017 nyaran folytattam
terepkutatast kutatotarsaimmal, aminek keretében interjukat készitettiink a varosban miikod6 négy nagyobb
német jarmtipari beszallité vallalat munkatarsaival. A terepmunka kapcsan ellatogattunk a Vasas szakszervezet
nyari egyetemére, ahol szakszervezeti munkavallalokkal készitett interjukkal egészitettiik ki a kutatast, valamint
a varos egyik munkésszallasan is folytattunk beszélgetéseket nem szakszervezeti, hanem kolcsonzott
munkavallalokkal (a terepkutatasban részt vett még Pinkasz Andrés és Meszmann T. Tibor).
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(nyersanyagkoltségek, részegységek és szolgaltatasvasarlas) aranak kiilonbsége alapjan.®* A
bruttdé hozzéadottérték az egyenletben (az adobazissal valo korrekcidt kovetden) igy két részre
bonthatd: a munkavallaloi kompenzaciora, illetve a tékejovedelemre. Modszertanom
Iényegéhez tartozik még, hogy bar a hozzaadottérték-szamitas piaci arak alapjan torténik, de
azt nemcsak gazdasagi folyamatok, hanem a kiilonb6z6 felhalmozasi rezsimek intézményei
(példaul a bérek vagy az alkalmazott technolégia és a munkatermelékenység) is
befolyasolhatjak. Ami a modszertan kvalitativ része szempontjabél fontos: a hozzaadottérték-
ardnyok nem pusztan kodvetkezményei az adott véllalati stratégianak. Az egyenl6tlen
kapcsolatok, amelyek a bérezéshen és az arazasban megjelennek, mar magaban a vallalati
stratégidban benne foglaltatnak. Ezeket a viszonyokat analitikusan nem lehet egymastél
teljesen szetvalasztani, pusztdn az arakbol viszont nem derilnek ki. llyen nem piaci
befolydsolo tényezd lehet még példaul a vallalatcsoporton beliili transzferarazas vagy a

kollektiv bérmegallapodasok helyi (sokszor informalis) rendszere.

A Dbruttd hozzaadottérték (Gross Value Added, GVA) aranyat a teljes jarmiipari
kibocsatasban mérem, ami a magyar jarmuipar esetében viszonylag alacsony aranyszamot,
18-20%-0s iparagi atlagot mutat (20. abra és 2. tablazat). Ez a teljes hazai feldolgozdipari
kibocsatashoz mért 30%-os atlagos hozzaadottértek aranynal 40%-kal kisebb. Ezt a mutatot
érdemes 6sszevetni a németorszagi aranyszamokkal. Fontos hangsulyozni, hogy a 2008-as
vilaggazdasagi valsagot megel6z6 idészakban Németorszagban is csokkent a jarmiiparon
belili helyi hozzaadottérték aranya. A bruttd iparagi hozzaadottérték-arany Németorszagban

25-28%-ig slllyedt vissza, a valsag 6ta viszont ismet emelkedik.

Feltételezésem szerint a trendvaltozas a 2008 utani relokacids folyamat felgyorsulasaval
fugghet Ossze, mivel az alacsonyabb hozzdadottértéket eléallitd (kékgalléros munkasokat
alkalmaz6) munkafolyamatokat ekkortdl kezdik el nagyobb (temben Aattelepiteni
Németorszaghol a szomszédos kelet-europai régidba. Ennek kovetkeztében, mig a német
gyartasi kozpontokban tartott termelési folyamatokat a magasabb hozzaadottértékii
tevékenységekre specializaltak, addig a kékgalléros munkésok tevékenységeit kiszervezték®
(Krzywdzinski 2008, 2014, 2017; Jurgens és Krzywdzinski 2009; Fichter és tarsai, 2009:27;
Barta 2012; Gerdces és Pinkasz 2018a, 2019b, 2019¢; Ger6cs, Meszmann és Pinkasz 2020).

%A szamitashoz az ENSZ Nemzeti Szamlak rendszerének kategoriait (UN System of National Accounts)
hasznalom.

% Bar a jarmiiipari munkavallalok jelents részét érintette a kiszervezés, a német szakszervezetek belementek az
atszervezéssel jaré kompromisszumba, mert igy tudtdk biztositani az erdsebb érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6 fehérgalléros és szakképzett munkavallalok érdekét (Fichter és tarsai 2009; Jirgens és Krzywdzinski
2009; Bernaciak 2011).
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Magyarazatra szorul még, hogy egy rovid atmeneti idére 2009 ¢és 2012 kozott
Magyarorszagon is egy feliveld trend alakult ki a jarmbipar hozzaadottérték
aranyvaltozasaban (Ger6cs és Pinkasz 2019a, 2019b, 2019c). Ebben az idGszakban sulyos
gazdasagi visszaesés volt Magyarorszagon, az export hanyatlasa miatt példaul 2009-ben 6%-
kal csokkent az évben megtermelt brutté nemzeti jovedelem (GDP) értéke. 2012 utdn a
jarmiipari hozzaadottérték aranya ismét csékkenni kezdett, és azdta is ez a trend érvényesiil.
Bar nem teljesen egyértelmii, hogy az atmeneti felivelést mi okozhatta, feltételezésem szerint
a nemzetkdzi konjunktarara érzékeny jarmiigyartas nettd kibocsatasi szintje nagyobb mértékii
visszaesést szenvedett el, mint amilyen mértékben a vallalatok ilyen révid id6 alatt
csokkenteni tudtdk a bruttd béralapot. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy éppen 2012 utan
valtozott meg a Magyarorszagon miikodé vallalatok bérezési gyakorlata; ekkor lép hatalyba
az uj munkatorvenykonyv, ami sokkal rugalmasabb foglalkoztatasi és kifizetési gyakorlatra ad

lehetdséget. Ennek részleteivel a dolgozat munkaerdpiaci fejezetében foglalkozok.

20. abra: Német (DE) és magyar (HU) brutté hozzaadottérték (GVA)

a teljes kibocséatas szazalékaban
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Forras: Eurostat

(Gerdcs, Meszmann és Pinkasz 2020:281)

A magyarorszagi adatok kapcsan meg kell még jegyeznem, hogy a kutatdsomban megvizsgalt
négy jarmiipari beszallito vallalat altal megtermelt hozzdadottérték sem a megyei ipari

atlagtol, sem pedig az orszagos GVA/kibocsatas atlagatél nem tért el szignifikansan. Ezért,
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bar ezek a vallalatok nem tekinthet6k reprezentativ mintdnak, ezeket az adatokat mégis egy
viszonylag pontos kozelitésnek gondolom a jarmiipari termelés és foglalkoztatas orszagos

viszonyaira nézve.

2. Tablazat. Jarmiiipari hozzdadottérték Magyarorszagon

Veszprémi Veszprémi ipari Nemzetgazdasagi

) véllalatok tertilet atlag
= GVA/ arény GVA/ arany GVA/ arény
kibocsatas | (GVA) | kibocsatas | (GVA) | kibocsatas | (GVA)
2013 17,5% 3, 7% 16,6% 5,6% 18,4% | 100,0%
2014 19,6% 3,9% 16,5% 5,3% 17,8% | 100,0%
2015 19,4% 3,3% 16,7% 5,0% 18,3% | 100,0%
2016 21,3% 3,5% 18,7% 5,8% 19,6% | 100,0%
2017 14,9% 2,5% 15,2% 5,0% 19,3% | 100,0%

Forras: Eurostat, céges kimutatas alapjan sajat szamitas

(Gerdces, Meszmann és Pinkasz 2020:282)

Ezeket az 0sszehasonlito statisztikai adatokat azzal az elméleti megallapitassal egészithetjuk
ki, hogy az aszimmetrikus gazdasagi és munkakapcsolatok a német neomerkantilista modell
globélis alkalmazkodasanak kovetkeztében jottek létre. A vildggazdasagi kdrnyezet nagyban
megvaltozott az 1990-es évek ota, amikor a német ipar szamara a bels6 piacvédelmi
mechanizmusok élveztek prioritast a vilaggazdasagi alkalmazkodasban. Ilyen volt példaul a
monetaris integracié részeként bevezetett kdzos fizetdeszkdz, vagy az egységes belsd piac
intézményeinek (példaul a versenyjogi szabdlyoknak) a megerdsitése. Az EU belsd
piacvédelmi mechanizmusa viszont a 2008-as valsaggal veszitett fontossagabdl, mert a dél-
eurdpai adossagvalsag leértékelte az eurdpai vasarloerd egy jelentds részét. Mint az a német
fizetési mérleg adataibdl latszodott, a fizetési tobblet egyre nagyobb része szarmazott az EU-n
kiviili kiilkereskedelembdl, illetve az EU-n beliili tékemozgasokbol (repatrialt jovedelembdl).
A neomerkantilista modell alkalmazkodasanak koriilményei tehat megvaltoztak a valsag utani
vilaggazdasagi kornyezetben. A termelési hal6zatok Ujraszervezése, a Kelet-Eurdpa iranyaba
terjeszkedd értéklancok mitkddéséhez sziikséges infrastruktira (akar human eréforras),
rugalmas adozési, oktatdsi és munkaerdpiaci szabalyok biztositasa valt a modell globalis

alkalmazkodasanak egyre fontosabb feltételévé. Mindezzel az eurdpai integracié iranyat,
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illetve az EU tagéallamok szerepét befolydsold gazdasagi tényezOk is megvaltoztak a 2008-as

valsaggal.

A neomerkantilista modell globalis alkalmazkodasa illeszkedik a megaregionalis
kereskedelmi és befektetési blokkok létrejottének regionalizicios folyamatéba. Ezek az (j
megaregiondlis dvezetek fontos szabalyoz6i kornyezetet biztositanak a nemzetkozi
tokemozgasoknak, illetve a termelési haldozatokon ¢és értéklancokon beliili vallalati
szakosodasnak (v0. Yoshimatsu 2002, Juutinen és Kakonen 2016). A vilaggazdasag
egészében zajlé multipolarizacios folyamat mas dvezetekben is lendiiletet adott a regionalis
multilateralis torekvéseknek.”® Ezek kiilsndsen Azsiaban, a kinai ,Egy Ovezet, Egy Ut”
multilateralis beruhazasi kezdeményezése kapcsan, az afrikai kontinensen 1étrejovo
szabadkereskedelmi egyezmény formajdban (AfCFTA - African Continental Free Trade
Area), vagy akar a poszt-szovjet régioban (EAEU - Eurasian Economic Union) is
feler6sodtek az utdbbi evekben (vo. Gerdces 2019b).

Feltételezésem szerint a német ipari érdekek tovabbra is erGsiteni fogjak a transzatlanti
térségben zajloé regiondlis integracids torekvéseket egy alapvetéen multilaterdlis intézményi
kérnyezetben.”” Mindez a kelet-eurdpai régié gazdasagi fejlddésére is hatassal lesz. Ami a
vilaggazdasagi integracio szempontjabol fontos, hogy a jarmiipari értéklancok globalis
alkalmazkodasanak tovabbra is a kelet-europai régié marad az egyik legfontosabb beszallito
telephelye, ahova a nagyobb transznacionalis markatulajdonosok és beszallitoik egyre tobb

standardizalhato tevékenységet telepitenek at.

Osszefoglalasként azt érdemes kiemelni, hogy a relokacids folyamat részeként a korabbi
fordista kdzpontositott termelési rendszerek feldarabolodtak (fragmentalddtak) a tultermelési
valsag eredményeként, mikozben a termelés szempontjabdl fontos funkciok aj foldrajzi
térségekben kapcsolodnak 0Ossze. A fragmentalodas és 0Osszekapcsolodas a globalis
értéklancok, és azokon beluli centrum-periféria viszonyok UGjraalakulasahoz vezetett. A

nagyobb vallalati konglomeratumok kiszervezték a kozponti tevékenységeikr6l levalasztott

% Ebbél a szempontbdl killsndsen a tavol-keleti integracios formak lehetnek a jovében érdekesek, amelyeket a
kinai termelési halézatok vagy a kinai fizetéeszk6z koriili monetéris kapcsolodasok hajtanak (Gao és Yu 2009;
Gerdcs 2017).

" A két legfontosabb megaregionélis kereskedelmi egyezményt, amelyek az USA transzatlanti (TTIP) és
Csendes-0ceani (TPP) szabadkereskedelmi kapcsolatait lettek volna hivatva szabalyozni, az amerikai kormany
végil nem irta ald (Felbermayr és tarsai 2013; Juutinen és Kékonen 2016). A Trump-adminisztracio levette a
napirendrél ezeknek a szerzddéseknek az alairasat, sét, korabbi kereskedelmi szerz6dések, igy az észak-amerikai
NAFTA (jratargyalasat kezdeményezte.
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feladatokat, ami széles beszallitoi halozat kialakulasat tette lehetévé az Ujraiparosodd

periférikus térségekben (pl. Arrighi 1990; Humphrey 2000).

A viladggazdasagi alkalmazkodasuk részeként a német autogyartok az anyakdzpontjaikban
tartjdAk a magas hozzdadottértéket biztosit6 munkafolyamatokat. De ugyanennek a
stratégiavaltasnak a részeként helyezik &t a technoldgiai standardizacio és az egyre élesebb
piaci verseny miatt sz{ikiildé hozzaadottértéket eldallitd termelési és munkafolyamatokat
azokba a térségekbe, ahol a gazdasagpolitika ennek a stratégianak kedvezébb termelési,
adozasi és munkafeltételeket tud biztositani. Az ezekben az orszagokban az allamszocialista
importhelyettesitd iparositas idején kialakult rezsimeket neveztem korébban periférikus
fordista felhalmozési rezsimeknek, ahol az allamok kozvetité szerepe a terjeszkedd
értéklancokba torténd integracid soran — foleg a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetd
relokéciés folyamat felgyorsulasaval — szintugy modosult. Ezért a kelet-eurépai allamok
gazdasagpolitikajat a tovabbiakban periférikus neomerkantilista modellnek fogom hivni (ld.
Eber és tarsai 2019; Gerdcs és Pinkasz 2019c¢).

Magyarorszag is azon orszagok kozé tartozik, ahol a jarmiiipari cégek hozzaadottérték-
termelésének részesedese még az orszagos ipari atlagot sem éri el. Ennek kovetkeztében a
jarmtiparra jellemz6é atlagos bérek is a feldolgozodipari bérszinvonal alatt mozognak, bar
ehhez hozzatartozik, hogy éppen a jarmiiiparban jellemzdek a nagyon fragmentalt termelési €s
munkaviszonyok, emiatt pedig a bérek is széles skalan szorodnak. Mint arra Drahokoupil és
Piasna (2019) felhivjak a figyelmet, a munkatermelékenységgel korrigalt atlagos nominalis
bérszinvonal Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott a kelet-eurépai bérek relativ alulértékeltsegét
mutatja, ami nagyban magyarazza, hogy az integracié miért Ujraiparosodashoz és nem pedig
Neményi és Oblath (2012) kimutattdk, Dél-Eurépaban a munkatermelékenységgel korrigalt
bérek felértékeldédtek a német bérekhez képest. Drahokoupil és Piasna (2019) szerint a kelet-
eurdpai alulértékelt béreket nem lehet csak a hozzdadottérték aranyaval, vagyis az altalanos
technikai szinvonallal, esetleg a munkaer$ képzettségének fokaval magyardzni: a bérezés a
munkamodellekben kialakult munkakapcsolati rendszerrel, vagyis a munkavallalok
szervezettségével és az allam iparpolitikajaval is 6sszefiiggésben alakult. ®® Ezt a kérdést a

kovetkezd alfejezetben vizsgalom meg.

% “Ebben az Gsszefiiggésben mind a munkavallalok, mind a cégek hozzaférnek a piaci tevékenyégbél szarmazo
jaradékhoz. Az ilyen jaradékot a bérekre vonatkozé targyalasi folyamat soran felosztjdk a munkaaddk és a
munkavéllalok kozott. A magasabb profittal miikodé cégeknél ezért altalaban magasabbak a bérek. A
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vii. Az értéklancon bellli centrum-periféria kapcsolatok a

munkamodellekben

Lipietz (1997) mar az 1980-as években elbrejelezte, hogy a fordista felhalmozasi rezsim
vélsdga nyoman kialakuld 0j nemzetkézi munkamegosztasban a globalis munkakapcsolatok is
mas strukturdba fognak atrendezOdni. A félperiférids térségekben végzett empirikus
vizsgalatok, illetve az annak Kkiegészitésére hasznalt iparszocioldgiai tanulméanyok
dsszhangban allnak Lipietz megallapitasaval. A félperiférias fordista rezsimekben a
munkaligyi kapcsolatok egyre jobban fragmentdlodtak, ami a munkakapcsolatok
kiagyazddasat vonta maga utdn a termelés alacsonyabb hozzaadottértékii szegmenseiben
(példaul a nagyszami kolcsonzott munkaerd alkalmazasa miatt. V6. Czirfusz 2015;

Meszmann 2016; Meszmann és Fedyuk 2018; Gerdcs, Pinkasz €¢s Meszmann 2020).

A hozzaadottérték-termeléshez hasonléan a munkamodellek is feloszthatok high-road és low-
road tipusokra. Nem pusztan két kategoriarendszer parhuzamba allitasarol van szé: a magas
hozzéaadottértéek termelése a high-road munkamodellel all kapcsolatban, mig a low-road
modellt alacsony hozzaadottértéket elballito tevékenységek jellemzik (Pyke és Singenberger
1992; Krzywdzinski 2014, 2017).

A magas hozzaadottértéket elballito tevékenységeket szakképzett munkasok végzik, akikbol
altaldban hiany van a munkaerdpiacon, ezért a cégek kozott éles a verseny a munkaerd
megszerzéséért vagy megtartasaért. Mivel a munkaer6hiany leginkabb a szakképzett
munkasok korében jelentkezik, ezekhez a szakemberekhez korlatozott a hozzaférés. Ahhoz,
hogy szakembereiket megtarthassak, a cégeknek komoly befektetésekre van szikségik a
munkakoérilmények szinvonalanak fenntartdsdhoz vagy javitasahoz. Ezek a jobb
munkakoérilmények eredményezik a high-road munkamodell kialakuldsat. Az utanpotlas
biztositasa befektetésigényes, ezért a munkakapcsolatok ,,beagyazottak™ (Altleiter és tarsai
2015), aminek az egyik kovetkezménye, hogy a szakmunkasok kozott alacsony a fluktuacio.
Bar a jarmiipar rendkiviil konjunkttra-érzékeny ipardg, magasan képzett munkésokra

konjunkturaciklustol flggetlenul is folyamatos az igény. A stabil munkakérnyezet eredménye,

szakszervezet alacsony szervezettségi szintje és a magas munkanélkiiliség viszont alddssak a munkavallalok
politikai erejét, emiatt a kelet-kdzép-eurdpai vallalatoknal alacsonyabb bérh&nyad alakult ki.” (Drahokoupil és
Piasna (2019:47) [sajat forditas]).
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hogy a fehérgalléros szakképzett dolgozok kdrében nem magas a szakszervezeti tagsag

aranya.*

Fontos hangsulyoznom, hogy a magas hozzaadottérték-termelése teriletileg rendkivil
koncentralt, ami részben Osszefigg a munkakapcsolatok beagyazottsagaval, térbeli
meghatéarozottsagaval, de részben a fizikai infrastruktdra fejlettségével is (példaul egyetemek
vagy kutatéintézetek jelenlétével). Ezeket a magasan képzett szakembereket, példaul
mérnokoket, fejlesztOket a gyartok kozpontjahoz kozeli egyetemeken képzik, vagy ottani
kutatohelyeken alkalmazzak, és képzésiikre, fejlesztésiikre a cégek jellemzOen komoly
Osszegeket forditanak. A high-road modellt jellemzé klaszterek ott alakulnak ki, ahol a
munkaerd-allomany képzettsége a legmagasabb, vagyis ahol a legnivésabb iskolak és
alkalmazott kutatohelyek a vallalati kozpontok koéril helyezkednek el, sok esetben a régebbi
fordista ipari kozpontok fellegvaraiban. A terlleti koncentracio és a hatékony munkaszervezes
tavolabbrol is vonzza a szakképzett embereket, igy a klaszterek kialakulasa egy kumulativ
folyamat eredménye. Osszességében tehat azt mondhatom, hogy a termelési hal6zatokon
beliili kézpontok kialakuldsa nemcsak a menedzsment dontésétdl fiigg, vagy akar a
gyartashoz kozvetleniil kapcsolodd tényezék eredménye, hanem a rendelkezésre allo
munkaerd szinvonalaval, ezaltal pedig a szélesebben vett munkaerdpiaci folyamatokkal is
szorosan Osszefligg. A klaszterekbe tOmoriild tevékenységeket a vallalatok éppen a helyhez
kotott és nehezen helyettesithetd munkaeré miatt nehezebben tudjak foldrajzilag athelyezni,
mint az alacsony hozzaadottértékii standardizalt termelést. A magas hozzaadottértéki
tevékenysegek és az ezzel egyiitt jaré high-road munkamodell formai ezért kevesbé vannak
kitéve a foldrajzi relokaciénak, mint az alacsonyabb hozzaadottérték eléallitasra specializalt

munkafolyamatok (Pyke és Singenberger 1992).

Az alacsony hozzaadottérték-termelés teriiletileg szintiigy meghatarozott foldrajzi térségekben
tomoral a termelési halozat perifériajan (Id. Smith és tarsai 2002). A vildggazdasag
periférikus térségeiben a termelés profitabilitdsat a nagy szamban rendelkezésre allé olcso, és
konnyen mobilizdlhaté (rugalmas) munkaerd jelenléte, valamint az ehhez sziikséges
infrastruktara és az ennek kedvezd szabdlyozoOi kdrnyezet biztositjak, amelyek szintén az
oktatas, a munkaerdpiaci reformok, és esetleg még az adozas teriiletén biztositjak a munkaerd
rugalmasitasat, végsé soron a low-road munkamodell miikodésének feltételeit. Ezeken a

terlileteken az ipari termelés a globalis értéklancok hal6zataba a relokacion keresztil

% A fehérgallérosok részben azért nem részesitik elényben a kollektiv érdekképviseletet, mert olyan erds a
menedzsmenttel szembeni alkuhelyzetik, hogy egyénileg is képesek kiharcolni a szamukra megfeleld
kondiciokat.

105



kapcsolodik be, az Ujraiparosodas pedig altaldban ennek az expanziv folyamatnak a
kdvetkeztében torténik (Barta, Czirfusz és Kukely 2008; Fichter és tarsai 2009; Szalavetz
2010; Barta 2012; Hunya és Sass 2013; Csoma 2018; Lux 2017; Gerdcs és Pinkasz 2019a). A
periférikus térségekben miik6d6 vallalatok a relokacidval a kedvezd infrastruktrat és a
nagyszamban rendelkezésre 4ll6 olcsé és konnyen mobilizalhato, foleg Osszeszerelésre és
egyéb manudlis gépi munkara betanithatd6 munkaer6t alkalmazzak (Czirfusz 2015; Meszmann
és Fedyuk 2018).1%°

A termelési hal6zatok perifériagjan a munkafeltételeknek egy atmeneti zénaja is ki tud
alakulni, amelyben vegyiilnek a fordista tomegtermelésre jellemz6 centralizalt és standardizalt
gyartasi folyamatok a rugalmasitott és informalitasba agyazott munkafolyamatokkal. Ebben a
munkaerdpiaci kornyezetben a bérfeltételek a legkevésbé sem stabilak (v6. Lomnitz 1988;
Czaban és Henderson 2003; Barna és tarsai 2018; Czirfusz és tarsai 2019). A rendkivil
hektikus es Altalaban alacsony profitabilitas és a Kkiélezett arverseny miatt a
munkakorilmenyek nem hasonlitanak a fordizmus korabbi bérviszonyaira, és ezért nem teszik
lehet6vé a tomegfogyasztas széleskori elterjedését. A rugalmasitott formaban — hatarozott
idoére kotott szerzOdéssel, esetleg nem is kozvetleniil a beszallitdé vallalat altal, hanem
munkaerd kolcsonzé kozvetitésével — alkalmazzak a nagyszamu alacsonyan képzett, amde

formalis szerzédéses allomanyban alkalmazott betanitott munkaerdt.’®

A 2008-as vilaggazdasagi valsag felerdsitette azokat a munkakapcsolati folyamatokat,
amelyek a posztfordista atmenet kezdete Ota voltak kibontakozdban, és amelyeket Lipietz
(1997:2) is beazonositott. A Németorszagbol kiindulé autoipari relokacio a 2008-as
vilaggazdasagi valsagot kovetden felgyorsult Kelet-Eurdpaban (ld. pl. Ger6cs és Pinkasz
2019c). Ennek folyomanyaként a német és a kelet-curopai munkaerépiacok mély
szerkezetvaltason mentek keresztiil. A nemzeti keretek kozott miikodd és a kiilonbozo
tagallamok szabalyozoi fennhatdsaga ala tartoz6 munkaerdpiaci rezsimek az Eurdpai Unids
csatlakozést kovetden egyre jobban dsszekapcsolodtak. Bar egységes eurdpai, vagy akar csak

regionalisan Osszefliggd munkaerdpiacrol egyelére még nem beszélhetiink, a jarmiipari

100 Nem feltételezem, hogy a munkaerd a szakképzettségének megfelelé helyen dolgozik, vagy hogy a
készségeinek megfeleld szinten van megfizetve. A kelet-eurdpai atalakulds idejének transzformécids valsdgaban
(Kornai 1993b) a magasan képzett munkavallalékat alulfoglalkoztattak, illetve olyan feladatkérokben
alkalmaztak, amelyekhez alacsonyabb képzettségi szint is elég lett volna. Ennek kovetkeztében ezek a dolgozok
a képzettségi szintjiikknek megfelel6 bérezés alatt voltak megfizetve (Meszmann 2016).

1 A rugalmas munkaerépiaci szabalyozas miatt az itteni bérviszonyok az informalis munkabol szerezhetd
jovedelmektdl fliggnek, mert a megélhetést biztositani hivatott bérek tul alacsonyak, és a fenntartasuk
korulményei is rendkivil bizonytalanok. Ezekben a térségekben ezért &ltaldban nagy a szlirkegazdasag sulya
(Gagyi 2014, 2018; Barna és tarsai 2018).
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relokacio hatdsdra a munkaerdpiaci folyamatok egyre jobban atnytlnak az orszdghatarokon
(vo. Borocz 2012, 2017; Melegh 2019). A dolgozat szempontjabdl ennek jelentdsége abban
all, hogy az egyes tagorszagokban, igy példaul Magyarorszagon vagy éppen Németorszagban
megjelend valtozasokat nem egymastol fliggetlen folyamatokként, hanem egymassal szoros
Osszefiiggésben értelmezem, mégpedig a német neomerkantilista modell regionalis
terjeszkedésének részeként. Magyarorszag esetében ez a periférikus neomerkantilista rezsim

munkaerdpiaci szabalyozasaban érhetd leginkabb tetten, amirdl a késdbbiekben még lesz sz6.

Az Ujraszervez0dd regionalis munkamegosztdsban az allami korlatozasok lebontasaval
nemcsak a tOkebefektetések mértéke nétt meg a kozos térségen beliil (vallalati mikddotoke-
befektetések formdjaban), hanem a munkaerd mobilitdsa is ndtt (Altreiter és tarsai 2015).
Utobbi esetében sem csak spontan piaci folyamatok indukaljak a valtozast: a munkaerdpiacok
regionalis szintli Osszekapcsolodasat az egyre rugalmasabb szabalyozds és a bér- és
termelékenységi mutatok kozotti szignifikans kiilonbségek teszik lehetévé (Emmanuel 1972,
Drahokoupil és Piasna 2019). A szabalyozas kialakitasaban, annak flexibilizaciojaban mind
az allamnak, mind pedig a fontosabb ipari és tékéscsoportoknak meghatarozo szerep jut.
Magyarorszag esetében is a 2004-es unios csatlakozas szamit az egyik fordulopontnak, de a
szabalyozds szempontjabol legalabb ilyen fontos a 2012-ben bevezetett U]
munkatorvénykdnyv, ami szamos ponton atrendezte a munkaltatok és munkavallalok kdzotti
intézményes kapcsolatot (az addig hatalyos torvényt még 1992-ben fogadtak el; a 2012-es
torvényt 2018-ban tovabb mddostottak).

Mint emlitettem, a munkaerdpiaci feltételek rugalmasitdsara az Eurdpai Unids csatlakozas
raerdsitett: a nyugat-europai munkaerdpiacok fokozatos megnyilasa a keleti munkavallalok
elott felgyorsitotta a munkasok mobilitdsat a kozos térségen beliil (Melegh 2015; Melegh és

Sérosi 2015)'% (legutolsoként a német és az osztrak derogaciok sziintek meg 2011-ben).'*

102 A kivandorlassal kapcsolatban tébbféle becslést talélni a szakirodalomban (Id. pl. Meardi 2012; Melegh 2015;
Melegh és Sarosi 2015; Meszmann és Fedyuk 2018). Sokan ugyanis nem valtoztattdk meg a hivatalos
lakhelyliket, ezért ingazoként jelennek meg a szomszédos orszégokban, ami mérési nehézségeket okoz a
statisztikdban. Mindenesetre Magyarorszag esetében az idevonatkoz6 becslések 300-600 ezer f6 kozé teszik a
2008-2018 kozott munkavallalas céljabol kilfoldre kivandorlok szamat (Scheiring 2016b, 2019b).

1Az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Svédorszag egyaltalan nem élt munkaerdpiaci korlatozassal, ezek az
orszagok ugyanis mér a csatlakozast kovetden alkalmaztik a szabad munkavallalast biztosito unios jogot. A
korlatozasok mas orszagok esetében fokozatosan sziintek meg: 2006-ban Gordgorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Finnorszag és Olaszorszag, 2007-ben Hollandia és Luxemburg, 2008-ban Franciaorszag, 2009-ben
pedig Belgium és Dénia sziintette meg a munkavallalasi engedélyek megkdvetelését. Ausztria és Németorszag
volt az utols6 a sorban 2011-ben. Letdltve:https://www.jogiforum.hu/hirek/25261
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Altreiter és tarsai (2015:78) arra hivjak fel a figyelmet az eurdpai integracio kapcsan, hogy
ennek hatdsara jottek létre flexibilisebb, ad hoc és hibrid, ciklikusan Vvaltoz6
munkakapcsolatok. Ezek az 10j téke-munka kapcsolodasi formak nem tudnak tartdsan
intézményesiilni; ehelyett ndvekszik a helyi megallapodasokon beliil a kvazi ,,informalis
megallapodasok™ szama (Lomnitz 1988, Barna és tarsai 2018, Gagyi 2018, Vigvari 2020). A
munkaligyi kapcsolatok informalis bedgyazddasa részben a hivatalos és formélis kapcsolatok
kiagyazodasa helyében jon létre, amelyek korabban a fordista termelési rendszerekben &gazati
vagy uzemi kollektiv megallapodasok forméajaban 6ltottek testet.

A munkaadok felél nézve a f6 kihivast az jelenti, hogy az ipari termelési haldzatok
terjeszkedésével a munkaerd globalisan valik mobilabbd, a termelési halozatok periféridjan
viszont konjunktura idején konnyen munkaerShiany alakul ki, féleg ha a termelés
centrumaban is munkaeréhiannyal kiizdenek. Nem pusztan egy mellékkoriilményrdl van szo:
a termelési rendszer megszervezésének egyik fontos tényezdje, hogy mely teriileteken milyen
képzettséggel all rendelkezésre munkaerd, és az utanpoétlast biztositd intézmények - mint
példaul az oktatds, munkaerépiaci szabalyozok - milyen foglalkoztatasi feltételeket
teremtenek. A termelési halozaton beliili kapcsolatokat tehat a munkaerd megléte vagy hidnya

nagymeértékben befolyasolja, a termelési viszonyok nagyrészt ezen keresztll alakulnak at.

Az ipari relokacioval egyitt jaro konjunkturaciklusok tehat Gj helyzetet teremtenek mind a
munkaltatok, mind pedig a munkavallaloi érdekképviselet szempontjabol. Ebben az (j
helyzetben megvaltozik a kapcsolat a munka, a téke ¢és az allami szabalyozas kozott. A
globalis poszt-fordista atmenetben a rugalmasabb alkalmazkodas valik a téke egyik
legfontosabb eszk6zéve, és ehhez az allam szabalyozasan keresztiil igazitja hozza a munkaerd
utanpoétlas feltételeit. Mind a termelés relokacidéja, mind ennek kdrnyezetéll szolgald
allampolitikdk ezt a rugalmasitasi folyamatot biztositjak a periférian. Osszességében a
munkaerdpiaci folyamatok decentralizacidjdhoz, illetve bizonyos teriileteken célzottabb
allami ellendrzéshez vezetnek (példdul a kozmunka, vagy a munkanélkiili jaradék folyositasa

esetében).

Az ipari relokécidval 0Osszességében nem stabilizdlédnak a munkaligyi kapcsolatok,
ellenkezdleg: a konjunkturaciklusok mentén a regiondlis munkaerdpiaci integracioval egyiitt
rendkivil hektikus viszonyok jonnek létre. Az allami szabalyozas is ezekhez a folyamatokhoz
igazodik, viszont ahogy a t6ke-munka kapcsolat fenntartdsa egyre bizonytalanabba valik az
atalakuld poszt-fordista felnalmozasi rezsimekben, Ugy ennek a kapcsolatnak a szabalyozasa

is egyre inkadbb a vallalatok igényei szerint formalédik.
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d. Magyarorszag visszailleszkedése a régiés munkamegosztasha

A kelet-eurdpai orszagok vilaggazdasagi integracioja a hetvenes évek globalis és regionalis
atalakulasaval mélyilt el, de csak a rendszervaltassal és a KGST 1991-es felbomlaséaval valt a
térség a t6kés vilagrendszer és azon beliil az eurépai munkamegosztas teljes részévé (Bognar
1995; Berend 1999; Artner 2014; Eber és tarsai 2014). A regionalis munkamegosztason beliili
szakosodas a 2000-es évekre atalakult, majd a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kovetben
ennek szerkezete megszilardult. A gazdasagi integraciot kiilsé és belsé tényezok egylittesen
hataroztak meg, tobbek kozt a nyugati, elsdsorban a német ipari termelési halézatokat érintd
technol6giai és vilagpiaci valtozasok, valamint a német ipar érdekeit szolgald
neomerkantilista intézmények térhoditdsa az Eurdpai Unidban és kiuléndsen annak keleti
tagallamaiban (ld. Raviv 2008; Benczes 2014; Becker 2016; Gagyi 2018; Eber és tarsai 2019;
Gerdcs ¢és Pinkasz 2019c). A vilagpiacot érintd tultermelési valsag, valamint az utobbi
évtizedben beinduld technologiai valtozasok a német jarmiiipar atszervezéséhez vezettek. Az
egyre szabvanyositottabb és ezért stagnald vagy csokkend hozzaadottérték eléallitasara képes
termelési folyamatokat a német gyartok kelet-europai telephelyeikre helyezték at, aminek
egyik szembetiing példaja a robbandmotor gyartas felfutasa Magyarorszagon (Gerécs 2018a;
Gerdcs ¢és Pinkasz 2018a, 2019a, 2019b, 2019¢). A kiilsé pénzpiaci és technologiai fliggést
folyamatosan tjratermel6 régiés allamok részben ennek a német ipari tékének a
kiszolgalasara alakitottak at félperiferias felhalmozasi rezsimjeik infrastrukturajat, illetve az
ennek részét képezd gazdasagpolitikajukat, amit a német neomerkantilista modell periférikus

verzidjanak tekintek (vo. Eber és tarsai 2019; Gerdcs és Pinkasz 2019¢).

A térség vildggazdasagi integracioja a rendszervaltast kovetden radikalisan atalakult. A KGST
0sszeomlasaval egy kiemelten fontos felvevépiac sziint meg, mikozben a globalis periferiat
érintdé nemzetkozi addssagvalsag okozta hatalmas finanszirozasi igény felgyorsitotta a
privatizaciot és a kiilfoldi miikodo téke bevonasanak sziikségességét (Vigvari 1994; Bognar
1995; Berend 1995; Brody 1996; Mocsary 2001; Eber és tarsai 2019; Gerdcs és Pinkasz
2019c). Mindez a gazdasag kordbbi, még importhelyettesité iparositasra alapozott
szerkezetének és a tllnyomorészt allami kézben lévd vallalatok tulajdonosi Osszetételének
gyors atalakulasadhoz vezetett (Burawoy és Lukacs 1994). Bar a transzformacios valsaggal
jaro fentebb leirt gazdaségi atalakulés ekkor valt erdteljessé és latvanyossa, annak iranyat a
hetvenes évek globalis és regionalis atalakuldsa mar nagyban befolyasolta. Kiemelked6

szerepe volt ebben a kiilsé finanszirozasi igény és a kiilsé fliggdség megndvekedésének, ami a

109



tokés vilagrendszer szerkezeti atalakulasaval — az ugynevezett tultermelési valsaggal — és
annak kovetkezményeként a pénziigyi rendszerben jelentkezd tulzott felhalmozassal, valamint
a KGST belsé dezintegracidjaval is Osszefuggott (Chirot 1991; Chase-Dunn 1998; Boatca
2006; Gerdcs és Pinkasz 2017).

A vilagrendszerben a hetvenes évekt6l kibontakozo ,hossza lejtmenet” a globalis fordista
felhalmozasi rezsim munkamegosztasanak atalakuldsat is maga utan vonta. A hetvenes évek
végétol a félperiférias régidkban kialakult adossagvalsag exportvezérelt névekedést, valamint
— az adossag finanszirozdsat nagyrészben biztositd nemzetkdzi pénzlgyi szervezetek
nyomaséara — pénzigyi es kereskedelmi liberalizaciot inditott el (Allen 1982; Comisso és
Tyson 1986; Radice 1994, 2009). Kelet-Europaban ezek a folyamatok a politikai
rendszervaltassal, az europai termelési halozatokba torténd integracidval és Gjraszakosodassal,
illetve Eurépai Unios tagsaggal jartak egytitt™® (Borocz 2012, 2017, [2009] 2018; Bérdcz és
Sarkar 2005). A kelet-europai szakosodas vildggazdasagi szempontbol nézve a korabbi
fordista termelési halozatok Ujraszervezesenek (fragmentélodasanak) volt az egyik helyi
kovetkezmeénye, és legélesebben azokban az 4&gazatokban jelentkezett — példaul a
jarmtiparban €s az elektronikaban —, ahol a tultermelési valsag a jovedelmezdség sulyos
valsagahoz vezetett (GerGcs és Pinkasz 2019a, 2019b, 2019c). Ezekben az agazatokban
kényszeriltek egyre inkdbb a korabbi termelési hal6zatok atszervezesére, a technologiai
ujitdsokon keresztili szabvanyositasra eés a termelés teruleti athelyezésére, ami a helyi
tulajdonosi csoportok kozotti eréviszonyok atrendez8déséhez vezetett (vO. Eber és tarsai

2019).

Mint lattuk, az 1990-es évekre a kelet-eurdpai régio valt a nyugat-eurdpai ipari vallalatok
egyik fontos beszallité telephelyévé, aminek keretében kezdett elészor kialakulni a termelési
halozatokra épiil6 regionalis munkamegosztas. Magyarorszag a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz
hasonléan a privatizacién, a vamszabad teriletek Kkialakitasan, valamint az allami
kedvezményeken keresztiil biztositott terepet a betelepiild nyugati vallalatoknak (Hunya és
Sass 2013; Sass és Szalavetz 2014). Ezek a véllalatok eleinte a globalis taltermelési valsagban
leginkabb érintett standardizalt és ezért sziikiilé profitabilitassal miikoddé tevékenységeiket
telepitették a térségbe. Az autdipar esetében el0szor Osszeszerel-Uzemeket hoztak Iétre,
amelyek ekkor még nem kizardlag a nagyobb nyugati exportpiacokat céloztak, hanem részben

még a térség sziik kozép-osztalyainak igényeire lettek szabva (Sadler és Swain 1994; Pavlinek

104 Bar a teljes jogli unios tagsagra még kozel masfél évtizedet kellett varni, a tarsulasi szerzédések keretében
mar 1996-ra létrejott egy szabadkereskedelmi Ovezet, amely a régiés orszdgokra és az Eurdpai Unid
tagorszégaira terjedt ki.

110



és Janak 2007). Ennek a rétegnek a vasarloereje ugyanakkor az 1998-as orosz valsag idejére
nagyjabol kifulladt, ezért a cégek is egyre inkdbb arra kényszerlltek, hogy vilagpiaci exportra
allitsék at a régios tevékenységiiket, amihez mar nem volt elég 6sszeszerelésre szakositani az
itteni gyartéegységeket, hanem Ujabb standardizalt termelési tevékenységeket és ezzel U]
technoldgiéat kellett attelepiteni (Csoma 2018; Lux 2017; Gerdcs és Pinkasz 2018a).

Magyarorszag a rendszervaltaskor kiils6 addssaganak finanszirozasara, valamint
atszakosodasanak wjraszervezésére nagy mennyiségi kiilfoldi miikodotokét (FDI) vont be. A
transznaciondlis tOke egy része a belsd piacra termeld szolgaltatd agazatokban (példaul a
bankszektorban, a kiskereskedelemben, vagy a tavkozlésben), masik része pedig a kiilsé
piacra termeld feldolgozoiparban, elsdsorban az emlitett jarmiipar és elektronika teriiletén
jelent meg (Gerées 2013, 2015; Eber és tarsai 2014, 2019; Gerdcs és Pinkasz 2019¢c). Bar a
kilfoldi mikodotoke forrdsa orszagbontasban valtozo szerkezetii, Magyarorszagon az europai
regionalis szabadkereskedelembe torténd belépés folytan kiemelt jelentdsége lett az eurdpai
(elsésorban német, francia, olasz és osztrak) tékének. A regionalis kereskedelmi és
iparpolitikai szabalyozas terén foleg a német neomerkantilista modell mintai jelentek meg,
ami a német téke jelenlétét erdsitette meg a kelet-eurdpai régidban (Gerdes és Jelinek 2018;

Gerdcs és Pinkasz 2019a, 2019b, 2019¢).

Az értéklancokon beliili szakosodas nemzetgazdasagi hatdsai miatt jelentésége van annak,
hogy a termeléagazatok tdketulajdonosai kozott milyen aranyu a kiilfoldi és a hazai toke
megoszlasa, illetve hogy e kiilfoldi és hazai tokéscsoportok kozott milyen szerkezetii
munkamegosztas jon létre (Id. Radice 1994; Overbeek 2004; Ndélke és Vliegenthart 2009;
Rechnitzer és Smahd 2013; Mahutga 2014; Matolcsy 2015; Pavlinek 2015). A jarmiipari
értéklancok betelepulésével foglalkoz6 hazai kutatasok példaul azt talaltak, hogy az érték
Kisajatitasa, valamint értéklancon belili megoszlasa a transznacionalis vallalatok helyi
gazdasagi beagyazottsagatol flgg, amit szamos gazdasagi és tarsadalmi intézmény képes
befolyasolni (Barta 2012; Molnar 2012; Rechnitzer és Smahé 2013; J6zsa 2014:207-209;
Tary 2014; Lux 2017; Jozsa 2019). Mivel sem a beagyazottsag, sem az értékkisajatitas nem
egy egyiranya folyamat, ezért a helyben megtermelt érték helyi gazdasagon belili
visszaforgatdsa vagy hasznosulasa sem garantalt (Molnar és tarsai 2015:299). Mészaros
(2004:11) példaul azt talalta, hogy a magyar jarmiipari struktirat szigetszer(,
,exportenklavé-jellegli” miikodés jellemzi. E szerint az értéktermelés és értékkisajatitas
szempontjab6l azt mondhatjuk, hogy a rendszervaltassal Kialakult regionalis

munkamegosztasban a kelet-europai allamok vezetd exportagazataiban a kiilfoldi tulajdon
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olyan er0s pozicidt szerzett, hogy az itteni vallalatokra, a gazdasagpolitikara és az
agazatokban dolgozok munkafeltételeire is képessé VAlt raterhelni a vilaggazdasagi
alkalmazkodas koltségeinek egy tetemes részet. Mindennek kovetkezteben a korabbi
periférikus fordista felhalmozasi rezsim atalakult egy periférikus neomerkantilista valtozatta
(Eber és téarsai 2019; Gerdcs 2018a; Gerdes és Pinkasz 2019c). Ennek a folyamatnak a
részeként a rendszervaltast kovetden a tulajdonosi szerkezet atalakuldsaban a helyi hatterd,
vagyis hazai tulajdonu cégek, az ugynevezett nemzeti toke kiszorult, vagy az értéklanc
hierarchiajanak alsobb, gyakran legalsé szintjére kerilt a kulfoldi tulajdonu véllalatokkal
szemben (v0. Molnar 2019:170). Akar nagy multa, kordbban sajat markatulajdonnal,
vilagpiaci pozicioval €s szinvonalas szaktudassal rendelkezé vallalatok, mint példaul
Magyarorszagon a Videoton, a Réba vagy az Ikarus csuszott le alsébb szintii beszallitova a
betelepiilé elektronikai és jarmiipari ertéklancokon belll (Schiffer 1996). Mas esetekben
viszont a hazai vallalat a kiilfoldi t6ke bevonaséaval tudott életben maradni a vilagpiacon,
ebben az esetben viszont a kélesontSke konnyen a tulajdon elvesztéséhez vezetett.!®® Mint
latni fogjuk ez a hazai cégek vilagpiaci alkalmazkodasanak egy strukturalisan meghatéarozott
dilemmajava fejlodott, ami a tulajdon sajat kézben tartisa és a vilagpiacon elérhetd
legfejlettebb technoldgia megszerzése kdzott bontakozott ki a rendszervaltast kovetd években.
Ez a dilemma a korai piacgazdasagi korilmenyek kozétt valt igazan lathatdva, mert ennek az
id6szaknak a gazdasagi folyamatai, maga a transzformacios valsag, illetve az azt el6idézo
privatizacio dsszességében leértékelték az dllamszocialista id6szak ipari vallalatait (Id. Lérant
2009, 2010, 2013).

A helyi piacok szerepe is fokozatosan leértékelodott, a vilagpiaci — azon beliil is a 1étrejovo
egységes eurdpai belsé piac felé iranyuld — export viszont egyre fontosabba valt. Ez a
stratégiavaltas — és az ezen orszagok unids csatlakozdsa miatti szabalyozdi kornyezet
megvaltozédsa — atalakitotta a kapcsolatokat a markatulajdonos vallalatok (lead firm) és az
egyes beszallitok kozott. A 2000-es évektdl felfutod jarmiiipari relokaciot — amiben a német
cégeknek egyre nagyobb volt a szerepiik az Uni6 keleti bovitése miatt — mar az jellemzi, hogy
a betelepiild vallalatok sokkal jobban tdmaszkodnak sajat kiilfoldi beszallitoikra, akik komoly
tapasztalatokkal rendelkeznek a vilagpiacra torténd termelésben. Féleg, ha helyben nem
talalnak megfelelé kompetencidval rendelkezd vallalatot, vagy tal hosszi id6be telne, és
magas koltséggel jarna ezeknek a cégeknek a felfejlesztése, hogy megfeleljenek a német

jarmiipar vilagpiaci alkalmazkodasa altal tamasztott elvarasoknak (Milberg és Winkler

105 | d. pl. a Taurus és a Continental AG, vagy a Csepel Autdgyar és a ZF Friedrichshafen AG kapcsolatait.
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2013). Tapasztalt kilfoldi beszallitbknak mar megvan az ezekhez a feladatokhoz sziikséges
kompetencidja, technoldgidja és pénziigyi hattere, ami viszont a helyi vallalatoknak sokkal
korlatozottabb formaban all rendelkezésiikre. Ezért amikor a beszallitdi korben élesedik az
arverseny, sok esetben kdnnyebb a helyi cégek helyett mashol mar kiprobalt beszallitokat
behivni (follow sourcing). Bar a helyi vallalatok kiszorulasa féleg a dekonjunktira idején
jellemz6, amikor a profitabilitds olyan alacsony szintre siillyed, hogy az a cégeket csoddel
fenyegeti (Klauber 2008:49), még egy feliveld tiizleti ciklusban is eléfordulhat, hogy a
tevékenységi korok boviilését csak kisebb mértékben tudjak a helyi cégek ellatni, és ezért
kiilfoldrél  kell vallalatokat behivni, hogy hozzajaruljanak a termelési halézat
megszervezésehez. Az elobbi esetben az abszolut szdmat tekintve is, utobbi esetben pusztan
aranyait nézve, de a kapacitas Kkiéplléssel parhuzamosan a helyi vallalatok sulya
tendencidzusan csokken az értéklancon belil — még a legals6 harmadik koérds (Tier 3-as)
szinten is (Beblavy és tarsai 2012:10).

A tulajdonosi szerkezet atalakuldsanak kovetkezményei a 2008-as vildggazdasagi valsagot
kovetden valtak élesen szembe6tlové: a kiilfoldi hatteri vallalatok a rugalmas foglalkoztatas
kovetkezmeényeként kdnnyen és gyorsan tudtdk dolgozodikat elbocsatani, a beruhdzasokat
radikalisan visszavagtak, a kiaramlo osztalék szintje pedig gyakran meghaladta az elért
nyereséget (Pavlinek és tarsai 2009; Pavlinek 2015).°° A kilfdldi tulajdonosi hattérrel
rendelkezd cégek rdadasul a finanszirozas teriiletén is sokkal jobb lehetdségekkel birtak.
Szamukra mind a globalis pénzpiac, mind az anyavallalat kedvezébb pénziigyi lehetséget
biztositott, mint a kisebb helyi tulajdont beszallitoknak, akik emiatt sokkal jobban ki voltak
téve az lzleti ciklusok valtozésainak, illetve a valsag idején a csdd veszélyének. A hazai
tulajdonban maradt beszallitok a nemzetkdzi pénzpiacokhoz is sokkal korlatozottabban fértek
hozza, ezért szamos esetben ezeknek a cégeknek a kiilfoldi partnereiktdl kellett pénziigyi
hozzajarulast kérni a modellvaltashoz vagy egy Uj technoldgia bevezetéséhez sziikséges
beruhazas finanszirozasahoz (Gerdcs és Pinkasz 2019b:27-29). Mindez a pénziigyi fliggbség

meger6sodéséhez vezetett, ami hosszu tavon kielezte a konfliktust a tulajdon megtartasa és az

106 A transznacionalis véllalatok tobbféle technikaval képesek kivinni a (fél)periférian megtermelt értéket. Ennek
legnyilvanvaldbb forméja a haszon kivonasa (profitrepatrialés), de emellett szdamos mas technika is létezik az
érték atcsoportositaséra, mint példaul a transzferérazas, a szellemi tulajdon értékesitése az anyavéllalaton belil,
illetve egyéb konyvelési miveletek (UNECE 2015). A globalis fligg6ségeket elemz6 dependencia iskola is
hangsulyozza, hogy a megtermelt értéket helyben is visszaforgathatja a vallalat, példaul a termeldkapacitasok
bovitése révén. Am err6l nem a helyi termeldegységben, hanem jellemzéen a periférikus allamon kiviil
helyezkedd anyakozpontban hoznak dontést, amire a helyi menedzsmentnek vagy korményzatnak csak
minimalis befolyasa van (Gereffi és Evans 1981).
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értéklancon beliili  szakosodas kozott.%

Megéllapithatd tehat, hogy egy trade-off
(kolcsonodsen kizardlagos helyettesithetdség) kezdett kialakulni a kiilfoldi vallalatok
beteleplilésével, ami a hazai cégek szdmara a tulajdon megtartasa illetve az értéklancon beluli
szakosodashoz sziikséges technoldgiai hozzaférés kozotti dilemmaban 6ltott testet. Ha a hazai
beszallitd vallalat tulajdonosai a tulajdon megtartasat kezelték prioritasként, ugy konnyen
kisodrodhattak a terjeszked6 ertéklanc boviilé beszallitoi haldzatabol. Amennyiben viszont az
értéklancon bellli feljebblépést kezelték prioritdsként, Ggy kdnnyen elveszithették az
ellenérzést sajat vallalatuk iranyitdsa folott. Mint latni fogjuk, a rendszervaltads utani

transzforméacids valsag felgyorsitotta a gazdasagon bellli tulajdonvaltast.

2. A VILAGGAZDASAGI INTEGRACIO BELSO FELTETELE:
A MAGYARORSZAGI TULAJDONVISZONYOK AZ INTEGRACIOBAN

A dolgozat elsd felében a vilaggazdasagi integracid torténelmi koriilményeit vizsgdltam meg
egy szélesen vett globalis gazdasagtorténeti (a globalis fordista felhalmozasi rezsim masodik
vilaghaboru utani kiépulésének, majd valsaganak) perspektivajabdl. Az elemzéssel az volt a
célom, hogy bemutassam a vildggazdasagban zajlo folyamatokat, amelyek a nemzetkézi
munkamegosztas szerkezeti mozgasait alakitjak, és ezaltal az egyes térségek vilaggazdasagi
felperiférias térség nemzetkozi szakosodasa szempontjabdl érdekeltek. Mint azt bemutattam, a
terlletileg és termelési rendszerlk tekintetében is tagolt globalis értéklancok a vilaghaboru
utani globalis fordista felhalmozési rezsim 1970-es évektél kibontakozd thltermelési
valsagabol, majd dezintegracidjabol fejlédtek ki (Czaban és Henderson 2003). A globalis
értéklancokban torténd szakosodas viszonyait a beszallitoi halozaton bellli értékteremtés, és -
kisajatitas kiilonboz6 formai jellemzik, attol fliggben, hogy a beszallitd vallalatok kozott
milyen tipusu irényitasi forma alakult ki. Ezek lehetnek hierarchikusak, fogoly jellegiiek,
modularis, kapcsolati, de akar piaci alapon szervezettek is. A globalis értéklancokrél és

termelési haldzatokrdl szol6 szakirodalommal 6sszhangban a sajat vizsgalatomban is ezen

107 A 2008-as valsagot kovetd idészakban hazai tulajdont cégek elsd koros (Tier 1-es) beszallitoi szinten elvétve
talalhatdak a kelet-eurdpai értéklancokban; Tier 2-es szinten pedig a kilfoldi vallalatok szaméhoz és
arbevételéhez képest elhanyagolhaté az aranyuk. Az értéklancok megjelenésével rdadasul nemcsak Tier 3-as
szintre szorultak le a hazai beszallitok, de a 2009-es vildggazdasagi valsag Ota ebben a beszallitdi korben is
csokkenni kezdett az ardnyszdmuk, bar az abszolut szamuk a legfrissebb statisztikak szerint 2016 o6ta ismét n6
(Vakhal 2017).
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iranyitasi formak keretében valtak ujraértelmezhetévé a nemzetkdzi munkamegosztas ujboli
fliggdségi viszonyai.

A kelet-eurdpai térség 1970-es évektdl torténd fokozatos bekapcsolodasa a nemzetkozi
munkamegosztasba torténetileg erdsen meghatarozott koriilmények kozott, a hideghdboru
idejének allamszocialista importhelyettesitd iparositasaval parhuzamosan indult meg (Gerdcs
és Pinkasz 2017, 2018b). Ezek az orszagok a torténetileg megorokolt gazdasagi fliggbségi
viszonyaikat az értéklancon beluli szakosodassal részben &talakitottak, részben viszont Uj
tipusu fliggbségeket hoztak létre. Az utobbiak illusztralasara mutattam meg a teérség
gazdasagdban dominans sulyt képviseld jarmiiipari értéklancokon beliili hozzaadottérték-
termelés megoszlasat Németorszag ¢€s Magyarorszag példajan, illetve a regionalis (foleg
német neomerkantilista) termelési halozatokon bellli aszimmetrikus kereskedelmi és

munkaugyi viszonyokat régios 6sszehasonlitasban.

A dolgozat eddigi részében megallapitottam, hogy az értéklancon beliili értéktermelés és
érték-kisajatitas mechanizmusait a termelésen bellli tulajdonviszonyok nagyban
befolyasoljak. A tulajdonatalakulds korilményeinek vizsgalatakor jutottam arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendszervaltassal egy kdlcsondsen kizarolagos helyettesithetoség
(trade-off) alakult ki a hazai vallalatok tulajdondnak megtartasa és a legfejlettebb

technologiahoz valo hozzaférés, valamint a vilagpiacra valo kdzvetlen kijutas kozott. Ez a

Ve

Ve

dolgozat kovetkezé részében azt vizsgalom meg, hogy a vilaggazdasagi integracio
rendszervaltassal megvaltozd feltételei hogyan befolyasoltak ennek a dilemmanak a hazai
tulajdonviszonyok atalakulasan keresztili kibontakozasat, és hogy a félperiférias allamra

ebben az atalakulasban milyen szabalyozoi szerep harult.

A dolgozat tovabbi részében tehat a tulajdonviszonyok atalakulasan keresztul mutatom be a
félperiférias allam kozvetitd szerepét a vildggazdasagi integracidban. Az allamszocialista
orszagok vildggazdasagi integrécioja a globalis fordista felhalmozasi rezsim 1970-es évektdl
kibontakozo valsagaban indult meg, ami elvezetett az 1989-es politikai rendszervaltashoz. A
nemzetk6zi munkamegosztasba vald bekapcsoldodas és az azzal egyitt jaré gazdasagi
szerkezetvaltas Magyarorszag esetében a hidmodell kialakulasaval indult meg, és az 1990-es
évek privatizacios folyamataval zarult le (Bognar 1995; Berend 1995, 1999; Vigvari 1990,
1994, 2008; L6rant 2010, 2013; Eber és tarsai 2014, 2019; Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018a).

Az éllamszocialista tulajdonviszonyokat jellemzd tulajdonvdkuumban indult meg a
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magantulajdon kezdetleges formdainak Kkialakuldsa, amelynek eredete az 1970-es évek
tulajdonreform folyamataig, az 1968-as (j gazdasdgi mechanizmusig nyult vissza (Antal
1979; Bauer 1982; Szalai 1989; Bordcz 1992, 2017). A magéntulajdon térhoditasa nem egyik
naprol a masikra tortént: a tulajdonvakuumban a kiilonb6z6 érdekeltségti csoportok informalis
hal6zata jott Ilétre, akiknek tulajdonviszonyai a rendszervaltas utdni maganositasban
formalisan is rogziltek (Id. Stark 1994, 1996; Eyal, Szelényi és Townsley 1998). A 2008-as
vildggazdasagi valsag hozott el egy Ujabb fordulatot. A magyar kormany a valsagban érintett
ceégek egy részének visszavasarlasaba kezdett, illetve a privatizacidval kialakult tulajdonosi
viszonyok Ujraalakitasdhoz fogott hozza 2010 utan.

a. Hazai szint: Tulajdonvdkuum a hidmodellben

Magyarorszag vilaggazdasagi integracidja az 1970-es évektol indult meg az allamszocialista
felperiférias felnalmozasi rezsim valsagaval, amit periférikus fordizmuskent értelmeztem. Az
allam kozvetitd szerepe ebben a visszailleszkedésben egy hidmodellkent foghat6 fel, amely a
tokés orszagok és a KGST kozotti kereskedelmi szakosodasra, kedvezd csereardnyokra,
szubvenciondlt szovjet koOolajra ¢és a belsd modernizaciot eldsegiteni hivatott
importhelyettesité iparositasra épiilt (Stone 1996, Gerées és Pinkasz 2017, 2018b). A
hidmodell alapjan torténd nemzetkdzi szakosodassal egyiitt alakultak ki, illetve kezdtek
szétvalni az allamszocialista rendszeren belili tulajdonosi és iranyitasi jogok, amiket Bérocz
Jozsef (1992) a ketts fliggdség és tulajdonvakuum kapcsolataval, vagy mas dsszefuiggésben a
régid kiils6 fliggdségi szerkezeteinek ¢és az 4llamszocializmus tulajdonviszonyainak
problémajaval irt le. Bar az allamszocialista tulajdonlas hivatalosan nem tette lehetové a
magantulajdon intézményét, a tulajdonvakuum val6jadban a ,magantulajdon rendszerének

allamositott formaja” volt (Bordcz 1992:14).

Bar a tulajdonjog az allamszocialista tulajdonvakuumon belll is elvalt az iranyitasi vagy
rendelkezési jogtol, a szétvalas mégis mas intézményi kdzvetitésen keresztll zajlott le, mint
ahogyan a fordista felnalmozéasi rezsim magan-tékésvallalatai esetében a tulajdonos levalt a
vallalatiranyitasr6l.'® Az iranyitasi jog a befektetett toéke folotti rendelkezésre vonatkozott,
példaul a forrésallokaciora és a megtermelt jovedelem felhasznalasara. Az allamszocialista
rendszerekben ezeket a jogokat a kozponti dllam kiilonb6zd intézményei feliigyelték, példaul

a minisztériumok, a jegybank vagy a tertleti tandcsok. Voszka (1991a, 1991b, 1992, 1996)

198 1. ennek a dolgozatnak az elsé fejezetét a tudomanyos menedzsment kialakulasarol, amelynek keretében a
véllalatot ir&nyitd hivatasos menedzsment a vallalat tulajdonosatol szervezeti szinten elvalt.
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szerint azért lehet ,vakuumrol” beszélni, mert valojaban nem volt egyértelmii, hogy a
forrésallokéacié szempontjabdl fontos tulajdonosi jogokat — a magantéke-tarsasagokkal
szemben — melyik allami szerv gyakorolja. A tulajdonosi jogokat jellemzéen tobb allami
szerv akar egyiittesen gyakorolhatta, s6t: bizonyos esetekben ezek az érdekek egymassal

szemben formalédhattak (vo. Szanyi 2019).'%°

Iranyitasi joggal az allami vallalatok vezetdi voltak megbizva, akik viszont nem rendelkeztek
tulajdonosi jogokkal. A tulajdonvakuum allamszocialista rendszerében ezért a tulajdontargyak
feletti rendelkezési és tulajdonosi jogok tobbdimenziéssa valtak (Boérocz 1992:12).*° Ez
egyfelél rugalmasithatova tette a rendszert az allami szabdlyozds szamara, masfeldl a
gazdasag bizonyos szektoraiban, mint példaul a mezdgazdasagban vagy a Kisiparban
megjelenhettek a tokés tarsadalmakra jellemz6 tulajdonosi viselkedésmintak (Szalai 1997;
Laki 2002; Mihalyi 2003; Laki és Szalai 2004).

A kadari hidmodell kompromisszumos politikdja nemcsak a kiilgazdasagi szakosodas (az
importhelyettesité iparositassal parhuzamosan a kemeny devizas nyugati export) miatt valt
fontossa; a belsd politikai kompromisszum is sziikségessé tette a gazdasagpolitika tobb ldbon
allasat. Radice (1994:52) szerint az allamszocializmus alatt befolyast szerzé gazdasagi
csoportok agazati-teriileti koaliciok formajaban szervezdédtek meg jellemzben az
allamigazgatason, illetve az allami vallalatokon belil. Bar a hidmodell miikodéséhez
elengedhetetlen volt a belsd politikai egyensuly fenntartasa, mégis részben e kompromisszum
rugalmatlansaga okozta, hogy a modell nem tudott j61 alkalmazkodni a kiils6 kérnyezethez.
gy a hidmodellre épitett gazdasdg, miutan a kiils¢ kereskedelmi és finanszirozasi
korulmények drasztikusan megvaltoztak, valsagba sodrodott. Ez a torékeny belsé egyensuly
az agazati-teriileti koaliciok egymashoz fiiz6d6 viszonyara épiilt; a kiils6 koriilmények
drasztikus megvaltozasa azonban 1979 utan abba az iranyba billentette el, ami a gazdasagi

szerkezetvaltason keresztul elvezetett a politikai rendszervaltashoz.

109 \/oszka (1998a, 1998b, 2011, 2013) példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az &llamszocialista vallalatok
esetében a tulajdonlas és iranyitas szétvalasa az allami tulajdonon belil decentralizalt-szegmentalt rendelkezési
jogokat eredményezett. Nemcsak a vallalati vezetok jogkore szélesedett ebben ki, hanem tobb allami intézmény
is egyszerre gyakorolhatta a tulajdonosi jogok egy-egy részét. Ez némely esetében érdek-osszelitkdzéshez is
vezetett az allami intézmények kozott. Erdemes a tulajdonosi jogokat differencialtnak tekinteni, mert az allami
(példaul szovetkezeti) tulajdon mellett megjelentek a hazai és kiilféldi magantulajdonosok, bar az utdbbiak
miikddését az allamszocialista gazdasagon belll kdzpontilag korlatoztak.

119 Mivel a magantulajdonhoz valé jogot az &llam nem ismerte el, ezért a rendelkezési jogokat tudta csak
szabalyozni. Ez utdbbiban viszont egyszerre tébb hatésdgnak volt szabalyozdi kompetencidja, példaul a
minisztériumoknak, a teriileti tanacsnak, de akdr a Magyar Szocialista Munkéspartnak (MSZMP) is.
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A magyar gazdasagtorténeti szakirodalom az 4gazati koaliciokat tébb csoportra osztja; ' ezek
kozll az ipar- és az agrarlobbi tartoztak a jelentésebbek kozé (Berend és Ranki 1984; Varga
2013; Kondor 2013). Az ipari 4gazati koalicioba a nagyobb iparvéllalatok menedzserei és a
szakszervezeti mozgalom csucsszervének, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) a
vezetdi tartoztak, mig az agraragazati koalicio foleg az allami gazdasagok vezet6ibdl, illetve
néhany nagyobb és fontosabb termelészovetkezetbdl allt (Id. Czakd és Sik 1988, Lux 2008).
A Radice (1994) altal leirt agazati-tertleti koaliciok Magyarorszdgon hasonlé strukturdlis
torések mentén jottek létre, mint amelyekrdl a fiiggd fejlédés irodalmaban Cardoso és Faletto
([1971] 1979) illetve Furtado (1976) beszéltek a két vilaghdborl kozotti latin-amerikai
importhelyettesité iparositas tapasztalatai kapcsan (vO. Tavares 1964; Hirschman 1968).
Eszerint az exportalé agrariltetvényesek kozvetlenul kapcsolédtak be a vildggazdasagba,
veliik szemben pedig az iparositdssal modernizald vallalati vezetok erésodtek meg a két
vilaghabort kozotti importhelyettesité iparositas idején. A vilagkereskedelmi nyitast tamogato
helyi kompradortdke szerepét ebben a kontextusban az agrarexportald nagyiiltetvényes
gazdasagi elit képviselte, mig az ipari tokések és a velilk szovetséges szakszervezetek a
protekcionista iparositas mogott alltak (Lehoczki 2009; Soltész 2011). Ez a strukturalis torés a

haboru utan is fennmaradt példaul Brazilidban (Nagy 2015; Ricz 2017).

A latin-amerikai tapasztalatok parhuzamba allithatok a KGST-orszagokban jellemz6 agazati
toresekkel (ld. Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018b). A KGST egészére is az importhelyettesitd
iparositas volt a jellemz0, de mivel itt nem a piaci miikodés korlatozasarol volt szd, hanem a
tagorszagok teljes korti kotott devizagazdalkodasarol és az allami vallalatok kiilkereskedelmi
monopoliumardl, ezért az allamszocialista tervgazdasag az 1968-as reformfolyamat el6tt a
protekcionizmus egy széls6ségesebb verzidjat képviselte, mint a legtobb latin-amerikai
orszag.

Magyar kontextusban a klilgazdasagi nyitottsagban, azon belll is a keménydevizas exportban

az agrarvallalatok voltak jobban érdekeltek (Kozma 1996; Koves 2003).'*2

A kompromisszum
masik oldalan az iparlobbi allt, amely az ipari nagyvallalatokbdl és a szakszervezeti
szovetségbdl tevodott dssze. Az iparlobbi vallalatai nem voltak egyontetiien a kiilkapcsolati
nyitas ellen, példaul mert technologiaimportra szorultak, kulpiaci szakosodasukat tekintve

viszont — mint az a hidmodell miikodésébol is kdvetkezett — sokkal inkdbb voltak érdekeltek a

1 Magyarorszagon harom nagy 4gazati koalicié miikodétt, az agrar- és iparlobbi mellett az energialobbinak volt
komoly gazdasagpolitikai befolyasa (Berend és Ranki 1969; Berend 1996; Varga 2013).

12 Koziiliik is kiemelkedd volt a Babolnai Allami Gazdasag, valamint a Nadudvari TermelSszovetkezet (Schlett
2004).
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KGST-integracioban, tobbek kozt azért, mert nem voltak elég versenyképesek a nyugati
keménydevizas exportpiacokon (Feitl 2013, 2016; Gerdes és Pinkasz 2018b; Sanchez-Sibony
2014b; Germuska 2014; Kansikas 2014).

Az &gazati koaliciok kozotti egyenstlyt a hidmodell kiilsé koriilményei, vagyis a fontosabb
kilpiacokon zajlé pénziigyi es kereskedelmi folyamatok hataroztdk meg. Az 1960-as evek
elott f6leg a nagyipari beruhazasok és a KGST-n bellli szakosodas élvezett prioritast (Racz
1982; Dobozi 1982). Az ennek eredményeként kialakult termelési szerkezet viszonylag
kedvez6é koriilmények kozott, pozitiv kilkereskedelmi cserearanyok mellett tudott a kiilsd
piacokra értékesiteni (Gerdcs és Pinkasz 2017, 2018b). Ehhez tartozott még, hogy 1956-ig a
mezdgazdasag alarendelt szerepet jatszott az iparositashoz és az urbanizaciohoz képest. Bar a
kils6 magyar allamaddssag az akkori export- és devizatartalek szintjehez képest nem volt
jelentéktelen, de az 1945 elbtti adossagokat az MNB nem ismerte el, nem tartotta nyilvan
(Mihalyi 2010, 2014). Az iparositashoz sziikséges eréforrasokat a Rakosi vezette partallam
igyekezett nagyobb részt nem kiils6 forrasbevonasbol, hanem belsé eréforrasokbol
eléteremteni, aminek alapjat a mezdgazdasag erdltetett kolhozositdsa €s az agrarjovedelmek
iparba torténd atcsatornazasa biztositotta (Vigvari és Gerdcs 2017). A mezégazdasag ilyen
moédon torténd kizsigerelése ugyanakkor politikailag hosszu tdvon nem volt fenntarthatd, és
az 1956-os forradalmat kovetd kadari konszolidacioban a lassan kiformalodd hidmodell
keretében kialakult a politikai és gazdasagi kompromisszum az &gazati-terileti koaliciok
kozott. A hidmodell fejlesztési koncepcioja mar 1965 elott megjelent a gazdasagtervezésben
(Ausch 1972; Szalai 1989, 1992; Vigvari 1990, 2008; Csaba 1994, 2000; Ldrant 1990, 2010),
de kilpiaci doktrinava csak az 1968-as reformot kovetden valt (Bauer 1978; Antal 1985). A
modell alapjaul szolgald agazati koaliciok kozotti egyensuly is csak az 1970-es évekre alakult
ki teljesen, az akkor még viszonylag kedvezd kiilgazdasagi feltételek mellett (az 1979-es
masodik olajarrobbanas el6tt). Az 1970-es évek konszolidaci6jaban az agrarlobbi részben azt
érte el, hogy a nyugati exportra képes mezdgazdasagot intenziv beruhdzéasokkal, a szektorban
megtermelt jovedelmek nagyobb aranyl visszaforgatasaval modernizaljadk. A mezdgazdasag
teljes Kkollektivizalasa 1963-ra befejez6dott, ami a korabbi kolhoztipusi centralizlt
szovetkezetek helyett egy sajatos magyar hibrid termelészévetkezeti rendszert hozott 1étre
(Rév 1987; Vigvari és Gerdes 2017). A magyar téeszekre is nagyban raillettek a Borocz-féle
tulajdonvakuum jellegzetességei, példaul a kisparaszti birtok struktdrainak tovabbélése a
szovetkezeti rendszeren beliil, illetve a téeszek koriil kiajulé informalis ,,masodik gazdasag”,

vagyis a ,,haztaji rendszer” megjelenese (Gabor és Galasi 1981; Szelényi 1990, [1988] 1992;
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Lengyel és tarsai 1991; Kovach 1997; Vigvari és Gerdcs 2017; Vigvari 2020). Az els6
gazdasadg formalizalt és fordista alapon szervezett mezdgazdasagi vallalattipusa az allami
agrargazdasagokban élt tovabb, amelyekhez az agrarmodernizacio idejének legtobb fejlesztési
forrasa kerult.

A hidmodellben kialakult gazdasagi-dgazati kompromisszumot, amelynek keretében az
agrarmodernizacié és az intenziv iparositds parhuzamosan zajlott, az eurodolléar-piacokrdl
torténd forrasbevonas tette lehetové az 1970-as évektol. A kiilsé finanszirozas torlesztését a
felvett hitelekb8l végrehajtott beruhazasok megtériilésétol vartak (Szeg6 1989; Lanyi 1990;
Andor 1990; Vigvari 1990; Lérant 1990; Mong 2012; Eber 2014; Feitl 2016; Gerécs és
Pinkasz 2017; Ger6ces és Jelinek 2018). Ez a feltételezés az 1960-as években még nem volt
teljesen irrealis, de mivel az EGK ekkorra mar agrarvédévamot emelt sajat bels6 piaca koré,
ezért a nyugati keménydevizas export komoly geopolitikai korlatokba (itkozott.™* A
hidmodell a belsé politikai kompromisszumok miatt kevésbé volt képes alkalmazkodni a
kiilpiaci kihivasokra, ami sziikséges lett volna a vilaggazdasagi feltételek kedvezotlen iranya
megvaltozasakor. A modell valsaga éppen ezeknek a kiilsé feltételeknek az elromlasabol
alakult ki, és az 1970-es évek végére mind a tOkés, mind a nem-tokés (KGST)
kilkereskedelmi mérlegben cserearanyromlas formajaban, illetve a fizetési merleg egyre

sulyosbodo valsagaban mutatkozott meg.

21. abra: Magyarorszag kulkereskedelmi cserearany valtozasa a tékés és nem-tékés (KGST)
relaciéban 1960 és 1992 kdzo6tt (1960=100%)

A KGST-orszagok koziil ez tobbeket, elsdsorban Lengyelorszagot és Magyarorszagot, illetve még
Csehszlovakiat érintette érzékenyen. A nehézkessé valo nyugati export a KGST felé tolta el az érintett orszagok
kiilpiaci szakosodasat, amelyek kozll tébbek, élikén Magyarorszdggal, az 1970-es évek elején a KGST-
integrécio felgyorsitasaban valtak érdekeltté, de ez mas tagorszagok, féleg Romania ellenllasa miatt nem
val6sult meg (Ban 2012; Dragomir 2015).

120



130
120
110
100

50

S & P& AL D > g R
RORROMEGIRC RC RN AR ARC LI RO LI RN L Gy

--------- szocialista orszagok nem szocialista orszagok

Forras: Gerdces és Pinkasz (2017:26)

A kiils6 koriilmények megvaltozasa az 1970-es évek végétdl egyre jobban kiélezte a
konfliktust az agazati koaliciok kozott, ami egyfelol megnehezitette a rendszer egésze
szempontjabol fontos politikai kompromisszum fenntartasat, masfeldl rugalmatlannd tette a

hidmodellt a kiilgazdasagi alkalmazkodasban (vo. Feitl 2013, 2016; Germuska 2014).

b. Az allamszocializmus tulajdonosi csoportjai

Az agazati koaliciok kozotti konfliktus a tervgazdasag reformjaval kerilt a felszinre az 1970-
es években.'* A politikai kompromisszum fenntartisa érdekében fontos tényez6vé valt a
piaci (arképzési és decentralizaltabb tervezési) mechanizmusok részleges bevezetése;
masfelél viszont az allami vallalatok iranyitasanak atszervezése sok szempontbol a fordista
rendszerek valsadgara adott nyugati tokés vallalatok decentralizaltabb miik6dési modelljével
volt parhuzamba allithatd (Antal 1979, 1985; Chase-Dunn 1980; Comisso és Marer 1986;
Stark 1989; Kornai 1989, 1993a, 2012; Szentes 1991; Czaban és Henderson 2003; Kdves

2003). Radikalis tulajdonjogi reformra (ami példaul maganvéllalatok elterjedésére™ vagy

114 Bizonyos reformokat kényszerbél kellett bevezetni, ami a piacgazdasag elemeit hozta be az allamszocialista
tervgazdasagba, bar annak alapjait nem véltoztatta meg. A gazdasagi kényszer nemcsak kiilsé feltételek
elromlasabdl eredt, hanem az extenziv ndvekedési modell kimeriilésébdl is (példaul az energetikai beruhdzasok
terén, Id. pl. Mong 2012; Eber 2014).

115 Az allamszocialista gazdasag killkereskedelmét erre szakositott kiilkereskedelmi monopolvallalatok
bonyolitottdk. Ezek kdzvetlenil nem vettek részt a termelésben, ami tovabbra is kdzponti tervutasitason alapult.
A hidmodell keretében 1968 utan a fontosabb termel6vallalatok kozvetleniil is kapcsolodhattak a kiilpiacokhoz,
ha kereskedelmi jogot kaptak a minisztériumtdl, és igy kozvetlenll kapcsolatba Iéphettek kilfoldi
partnervallalatokkal. Igy a kiilkervallalatok monop6liuma az 1980-as évekre valamelyest feloldddott.
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privatizaciora adott volna lehetdséget) ennek ellenére az allamszocialista korszak
reformperiddusdban nem kerilt sor. A tulajdonvakuum kérilmeényei kdzott az 1968-as Uj
gazdasagi mechanizmus lehetdséget nyitott az iranyitasi jogok kiszélesitésére a vallalati
termeldeszkdzok fo1otti rendelkezésben, aminek kovetkeztében a vallalatvezetok egy részében
— az autondmabb dontéshozatalnak koszonhetden — megerdsodott az igynevezett tulajdonosi

Hattitid” (Laki 2002; Mihalyi 2003; Laki és Szalai 2004).

Az allamszocializmust jellemzd tulajdonvakuumban harom tulajdonosi attitiiddel rendelkezd
csoport jott Iétre az 1968-as reformid6szakot kdvetéen, bar a magantulajdon jogi intézménye
hijan ezeket nem lehet szocioldgiai értelemben valddi tulajdonosi osztalynak tekintentnk.
Sokkal inkabb a tulajdonlashoz kapcsolédd rendelkezések alapjan torténd funkciondlis
csoportokkent viselkedtek, akik a tulajdonvakuumban kialakult érdekeltségeik folytan az
1980-as évek masodik felére maguk is képessé valtak arra, hogy meghatarozzak az
iranyitasuk alatt allo eszk6zokhoz fiiz6dé érdekeltségeiket, ezaltal pedig hosszU tavon
befolyasolhattak a magantulajdon intezményének kialakulasat. A harom csoport tagjai az
allami vallalatok vezetdibdl, a masodik gazdasag vallalkozdibdl és a kiilfoldi befektetokbdl

tevodott 6ssze (Burawoy 1979, 1985; Stark 1994, 1996; Mihalyi 2010).

i. Az allami vallalatok vezetdi

Az 1968-as (j gazdasdgi mechanizmus keretében a tervgazdasdg szabalyozdi rendszere
atalakult (Id. Antal 1979, 1985). A nagyobb allami véllalatok iranyitasat részben
decentralizaltak: a vallalatvezet6k nagyobb rendelkezési jogot kaptak a termel6eszk6zok
felett, emellett pedig megreformaltak a vallalati beruhazasokat szabalyoz6 tervrendszert
(Bauer 1981, 1982; Czakd és Sik 1988). A decentralizacio részeként a vallalatvezetdk
nagyobb autonémiat kaptak a vallalatiranyitasban és a pénzigyi dontésekben, valamint a
termeldeszk6zok feletti rendelkezésben. A rendelkezési jog nem volt azonos a tulajdonjoggal,
a menedzserek mégis az adott allamszocialista kereteken belll kvazi tulajdonosnak
tekinthették magukat, amennyiben a sajat vallalatuk és annak dolgozoinak érdekeivel
azonosultak. Mihalyi (2003, 2010) azt mutatta ki, hogy a vallalatvezetk egy jelentds része,
bar jogilag nem rendelkezett tulajdonnal, a rendelkezési jog atruhdzasa révén mégis a
tulajdoni jogbol szarmaztatott attitidot alakitott ki, ami szociologiai, nem pedig jogi
manifesztacidja volt a tulajdonvakuumon beluli tulajdonosi magatartasmintanak (vo. Laki
1983, 1993, 1998, 2002; Laki és Szalai 2004, 2013; Szalai 1981, 1989, 1997, 2003, 2007). Ez
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a csoport az allam helyett rendelkezhetett a vallalat és annak termeldeszkozei folott, ez a

rendelkezési jog azonban visszavonhaté maradt.

Az 1980-as évek reformvitdi a tervgazdasag megreformalasardl és a piaci mechanizmusok
bevezetésérol mar jorészt nyiltan a tulajdonrol széltak, példaul a kisvallalkozasi formak
mezOgazdasagon kiviili engedélyezésér6l. A kor reformkozgazdasz-irodalma részletesen
foglalkozik az ugynevezett ,tulajdonosi attitidok™ megjelenésével (Kornai 1989, 1993a,
1996, 2012; Tardos 1980, 1988; Antal 1979, 1985; Bauer 1981, 1982; Laki 1983, 1993;
Sarkozy 1986, 1993a, 1994, 1997; Szelényi 1990; Kovach 1997; Kovacs 2008). A korabeli
kozgazdaszokat elsdsorban az a kérdés érdekelte, hogy megreformalhaté-e az allamszocialista
tervgazdasag; hogy képes-e egyéltalan a kozponti tervezés hatékonyan rangsorolni az egyes
gazdasagi szereplok, ideértve elsdsorban a termeldvallalatok sziikségleteit, és képes-€
dsszehangolni ezeket a preferenciakat.’*® A kézpontilag iranyitott tervutasitasos modellel
szemben a szakértOk a piaci mechanizmusok bevezetése mellett érveltek; ezek az 1968-as U]
gazdasagi mechanizmussal ugyan megindultak, a kodzgazdaszok azonban keveselltéek a
reformot, és tovabbra is a kdzponti tervutasitasban lattak az allamszocialista fejlédés korlatait
(v6. Inotai 1980; Racz 1982; Kornai 1989; Szentes 1990; Berend 1995). A vitak tétje
Iényegében az volt, hogy megreformalhato-e a tervgazdasag, és mennyiben hatékonyak a
piaci mechanizmusok a tervutasitasos rendszeren belil. Antal (1979, 1985) példaul ugy latta,
hogy az 1968 utani reformfolyamatban megindult a tervszabalyozas lebontasa, am az indirekt
iranyitas fennmaradt. Ennek hatasara egy olyan tervalkurendszer jott létre, amelyben az alkun
beliili hierarchikus fliggéségek hataroztak meg a forraselosztast. Az alku rendszerén belil a
vallalati menedzserek fliggdségi viszonyai és az ezekre raépiild magatartasmintai voltak a
meghatarozoak az eréforrasokért folyo kiizdelemben (Czakd és Sik 1988; Szalai 1989). A
kiizdelem vagy mas néven alku azon vallalatok esetében eredményezhette a koltségvetési
korlatok felpuhulasat (Kornai 1989, 1993a), amelyeket jo politikai kapcsolatokkal rendelkez6
menedzserek iranyitottak. Antal (1979) szerint a tervalkurendszer egészében csak mas
véllalatok karara lehetett atsorolni a koltségkorlatokat, ami — a jatékelméletbdl vett hasonlattal
élve — tovabbra is zérd Osszegli maradt. Az indirekt iranyitas Antal (1985) szerint ezért a
gazdasadg egésze szempontjabol kevésbé volt hatékony, egyes vallalatvezetOknek viszont
lehetéséget biztositott a puha koltségvetési korlat kiakndzasara és vallalatiranyitasi

autonomiajuk megnovelésére:

16 A reformkozgazdaszok visszanyiltak az 1920-as években zajlo gazdasagi tervezéssel kapcsolatos
ugynevezett kalkulacios vitdig, amiben a gazdasagi tervezést uttéré moédon modellezni probald Oskar Lange
munkéséga szolgalt az egyik fontos referencianak (Id. még: Lange-Lerner modell).
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A tervlebontasbol szabalyozo lebontds lett, a kdzponti terv és az 6nszabalyozo piac
egyenrangl kapcsolata illGziénak bizonyult, a kdzvetlen-kézpontositott modellb6l
nem a decentralizaltba Iéptiink at, hanem minddssze a kdzvetetten kdzpontositottba, a
vallalatok hierarchikus fiiggésége mit sem valtozott, a naturalist csak részben valtotta

fel a pénzigyi szabalyozéas” (Kovacs 2008:650 idézi Antalt (1979)).

A ,se nem piac, se nem terv’ mechanizmusait Bauer (1981) ,.tervalkunak”, mig So6s (1984)
,béralkunak” nevezte, amelyben tehat a vallalatvezetok a kozpontositott tervgazdasag
keretein beliil birtak a termel6eszkdzok feletti iranyitassal, viszont tovabbra is belelitkdztek az
allam forrasallokaciojanak korlataiba (So6s 1984:227-245). A véllalatok szamlait a Magyar
Nemzeti Banknal (MNB) vezették, igy a cégvezetdk a sajat szdmlaik f016tt kdzvetleniil nem
rendelkeztek. Politikai kapcsolataik fuggvénye volt, hogy mekkora volt a hozzaferésik a
vallalat termeldeszkozeihez és a fejlesztési eréforrdsokhoz. A tervalku rendszerén belil a
vallalatvezetoknek a kozponti erdforrasok elosztasaért is meg kellett alkudniuk: sokat
szamitott, hogy az adott vallalat vezet6je milyen mértékben tudta nemcsak a vallalat
fejlesztésére, hanem a tulajdonvakuumon bellli iranyitasi jog realizalasara hasznalni politikali
tokéjét (Csaba 1984, 1994; Antal 1985; Bauer 1982; Kovéacs 2008).

A fontosabb vallalatok menedzsereinek egyébkent rendkiviil heterogén kdzegét tekinthetjik
az allamszocialista tulajdonvakuumon belul kialakult rendelkezési joggal biré kvazi
tulajdonosi csoportok egyikének. A csoporton beliili heterogenitas tobb tényez6tol is fliggott.
Mivel a rendelkezési joghoz kapcsoldédo ,tulajdonosi attitid” nemcsak a tervszabalyozas
er6viszonyoktol is, ezért olyan tényezOk is, mint egy-egy cég igazgatdjanak karizmaja,
politikai és akar kulfoldi Uzleti kapcsolatai is meghatarozoak lehettek. De alapvet6 fontossagu
tényez6 volt a vallalat mérete, az iparag politikai jelent6sége, példaul hogy a KGST-piacra
termelt-e, fontos hazai épitdipari vallalat volt-e, vagy hogy képes volt-e keménydevizas
exportot lebonyolitani. Ezeknek a kapcsolatoknak, illetve az egyes menedzserek személyi
autonomiajanak és politikai, valamint Uzleti 6sszekottetéseinek jelentosége a 1988-tol induld
spontan privatizaci6 idején, majd az azt kovetd kereszttulajdonosi halézatokban nétt meg (vo.

Czako és Sik 1988; Stark 1994, 1996; Voszka 1998a:12; Mihalyi 2010:282-290).

ii. A masodik gazdasag informalis haldzatai
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Az 1968 utani tulajdonvakuumban létrejové kvazi-tulajdonosok masodik csoportja a
félformalis magangazdasagban miikodd kisvallalkozoi réteg volt. A félformalitds annyiban
félrevezetd kifejezés, hogy a gazdasagszocioldgia ,,informalis” vagy ,,masodik” gazdasag
néven aposztrofalta az allami szféran kiviili ,,magangazdasag” vallalkozoit (Gabor és Galasi
1981; Bauer 1982; Kornai 1989, 2012; Szelényi 1990; Laki 1983 sth.). Borocz (1992)
tulajdonvakuum-fogalmanak fontos részet kepzik az informélis gazdaségi halézatok, amelyek
talan még a vallalati menedzserek csoportjanal is heterogénebb kdzeget dleltek fel. Ezeknek
az informalis gazdasagi hdl6zatoknak a létrejottére szamos tényezd hatott, mint példaul az uj
gazdasdgi mechanizmus keretében bevezetett vallalati decentralizacié vagy a vallalatokat
érinté koltségracionalizalasi kényszer (Bauer 1981, 1982; Racz 1982; Csaba 1984; Antal
1985; Kornai 1989; Szalai 1989, 2007; Bekker 1995; Berend 1995, 1999; Mihalyi 2014).
Ezek a halozatok a tulajdonvakuumon beldl jottek létre, és ,,viszonossagi alapon szervezett
szivességek, Onkényes Ujraelosztasi, informalis miiveletek bonyolult rendszerébdl” alltak

(Boricz 1992:14).

A masodik gazdasag léetrejottét Kornai (1993a) a hidnygazdasagbol vezette le, mint a
tervutasitasos rendszer valsagara adott egyik gazdasdgi reakciét. A masodik gazdasag
informalis haldzatainak beagyazodasat az elsé gazdasag szabalyozott rendszerébe hivja
Borocz (1992:11) ,etatisztikus informalizmusnak”, ami a késé Kadar-kori informalis
gazdasagi viszonyokon belili vallalkozasok allamilag megtirt félig legalis intézményeib6l
noéttek ki. Az elsé gazdasagbeli beosztas (példaul a menedzserek pozicidi) mellé vallalkozoi
szerep tarsulhatott a masodik gazdasagban. Ezeknek a haldzatoknak, amelyek a masodik
gazdasagba agyazodva fogtak koriil az els6 gazdasag vallalatait, fontos szerepiik lett késébb a
tulajdonatalakulds folyamataban. Mint David Stark (1989:640) kimutatta, a reciprocitas
halézatai és az alkusorozatok altal létrehozott piaci szerkezet a masodik gazdasagban
bonyolult egymasba fonddasokat eredményezett, amit Stark (1994, 1996) kés6bb a spontan
privatizacidval kialakult tulajdonviszonyok kapcsan ,rekombindns tulajdonnak™ nevezett el.
A reciprocitas halozatai nemcsak a kdzvetlen termeloket foglaltak magukba, hanem atszotték
a vallalatokon beluli és a vallalatok kdzotti viszonyokat (vo. Czako és Sik 1988). Ebben az
értelemben — mint Stark (1989) elemzi — a masodik gazdasag nem egy kilon szféraja volt az
allamszocialista rendszer formalis gazdasaganak, és nem is csak ,,szimbiozisban” fejlodott
vele, mint Kornai (1993a, 1993b, 1996, 2012) allitotta: az els6 és a masodik gazdasag ezeken
a halozatokon és reciprocitason alapuld szivességi viszonyokon keresztiil atszétte egymast.

Burawoy és Lukacs (1994) is azt hangsulyoztak, hogy a masodik gazdasag nem egy kiilonalld
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szféraként jott 1étre, hanem lényegében az elsé gazdasagon beliil fejlodott ki. Mindezeknek a
hal6zatoknak és az 1980-as években 1étrejovo ,hibrid” vagy ,,perverz” tulajdonformaknak
(amelyek a spontan privatizacié idején az 1990-es évekre a ,rekombinans” tulajdonna
alakultak at) meghatarozd szereplk lett a magéantulajdon és a magantulajdonosi csoportok

egymashoz fiz6d6 viszonyainak kiformalasaban.

Ez az informalitasba &gyazott reciprocitdas alapl hal6zat a kereszttulajdonlasi forméak
klasszikus kockéazatmegoszté eszkdze volt, és az allamszocialista gazdasag kényszereinek
logikaja szerint miikodott (Id. Czakd és Sik 1988; vo. Lomnitz 1988). Ebben az informalis
viszonyrendszerben az ,,ires” tulajdonviszonyok konkrét tulajdonsagokkal tudtak feltoltédni,
aminek kialakulasat a kil- és belgazdasagi kényszerek egyszerre mozgattdk. A masodik
gazdasagnak teret engedd liberalizacids intézkedéseket is nagyobb részt az 1979 utani
gazdasagi megszoritasokat kompenzalandd jovedelem Kipdtlasara alkalmas engedménykent
érdemes tekinteni (Rév 1987, Lampland 2001; Gagyi és Gerdcs 2017; Vigvari és Gerdcs
2017).

Az Uj hibrid vallalkozasi formakat, igy a gazdasagi munkakozossegeket (gmk), a vallalatokon
beliill mikodé vallalati gazdasagi munkakozosségeket (vgmk), és a KkisszOvetkezeteket az
MSZMP XII. kongresszusanak hatarozata alapjan egy 1982-t61 hatalyos kormanyrendelet
hozta létre (Laki 1983, 1993:460, 1998). Az 1981. évi gazdasagi munkakozosségekrol szo1o
XV. torveny Kilenc 0j tarsasagi format ismert el a korabbi polgéari jogi tarsasagok (pjt)

mellett.!*’

A hazai kisvallalkozasok ezen peremfeltételek kozott tudtak — foleg az 1980-as
években — miikodni, akar az allami nagyvallalatokon beluli vgmk, akar magantevekenységet

folytatod pjt, kisszovetkezet, vagy gmk formajaban (Pulai és Vissi 1984).

A tulajdonvakuum biztositotta rugalmasabb miikodésnek koszonhetéen a munkakozosségek
szamos terlileten Kiegészitették az allami vallalatok kotottebb gazdalkodasat. A
tulajdonvakuumban lehetéség nyilt a magangazdalkodasra, és mar 1985-re 10 ezer gmk és 20
ezer vgmk alakult orszagszerte (Id. Laki 1998). Megugrott a kisiparosok szama, 1982-t61
milkodhettek példdul magéantaxisok vagy nyereségorientalt vendéglatdipari lizemek és

kisboltok, az Gigynevezett gebinek.™®A szigor allami bérszabéalyozas idején a gmk tagjainak

A gmk-k és vgmk-k megjelenése el6tt az 1959-es Polgari Térvénykonyv altal biztositott polgéri jogi
tarsasagok (pjt-k) biztositottak elvi-jogi lehet6séget a magangazdalkodasra, de 1ényegében az 1978-as torvényi
erejll rendeletig csak elvétve miikodhettek legalisan.

118 |_aki Mihaly (1998) leirasaban a gebinezés tigy mitkodott mar az 1970-es évektSl, hogy "a maginbérld és az
dllami vallalat szerzodést kotott vendeglok, boltok miikédtetésére. A kiilonbozo gebines szerzédesek koziil a
leggyakrabban a bérbe ad6 allami véallalat tulajdonaban maradtak a termeldeszkozok. A bérld, ,,a gebines” a
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jard osszegek nem a megbizd vallalat bérkeretét csokkentették: ugy konyvelték el Oket,
mintha egy masik allami cégnek lettek volna Kifizetve, ami piaci alapu Kkifizetésekre
biztositott lehetoséget (Laki 1998, 2002; Tardos 1980, 1988; Matolcsy 1990). A
Kisszdvetkezetben a tagok munkaviszonybdl szdrmaz6 bért, a gmk-ban pedig véallalkozoi
részesedést kaptak, igy optimalizalni lehetett a kifizetéseket. A kisszovetkezetekre azért is
szukség volt, mert a gmk-ban maximélva volt a tagok szama, feleannyi alkalmazottat lehetett
felvenni, mint ahany tag volt (Laki 1998, 2002:48-55). 1988-ban az 0] tarsasagi torvény tette
lehetdvé, hogy a korabbi gmk-k korlatolt feleldsségli tarsasagga (kft) alakuljanak at, de ekkor
tisztazni kellett, hogy a tagoknak mekkora a valds tulajdonhanyaduk, mert a gmk csak azt
ismerte el, hogy minden tag egyenl6 részesedéssel és szavazattal bir (Sarkdzy 1993a, 1994,
1997). Béar a gmk mint jogi forma 1989 utdn is fennmaradt, de a piacgazdasag térnyerése
miatt sok szempontbol elavultnak szamitott: a tagoknak maganvagyonukkal is felelnitik
kellett a munkakdzdsség gazdalkodaséaért. Fontos volt még, hogy a tagok egyenld szavazati
joggal is rendelkeztek. Ez utobbi szintén kozrejatszott abban, hogy a legtobb gmk a
rendszervaltassal gyakorlatilag életképtelenné valt.'*® Helyiiket a korlatolt felelésségii

tarsasagok (kft) és betéti tarsasagok (bt) vették at.*?°

A korabeli szociografiai munkak mind az iparvallalatokon bellli vgmk-kat, mind az allami
vallalatoktol jogilag fuggetlenil mikodé gmk-kat a kapitalista vallalkozasok formaiként
értelmezték (vO. Lengyel és tarsai 1991; Sarkézy 1993b; Laki 1998). Az 1978 utani
idészakban kiilondsen a mezégazdasagban volt megfigyelheté a maganvallalkozoi formak ,,se
nem szocialista, se nem kapitalista”, igynevezett ,,harmadik utas” értelmezése (V0. Juhasz és
Magyar 1984:181-208). A korabeli szociol6giaban példaul a szocialista kisvallalkozdi réteg

elterjedése kapcsan komoly irodalma alakult ki a ,,polgarosodas” eszményének (Lengyel és

vallalat alkalmazottja volt. A bérbe vett , iizemegység” azonban nem a vdllalati terv, hanem a bérlé ondllo
dontései alapjan mitkodott. O dontott a beszerzési forrdsokrol, a bemendk mennyiségérdl és szerkezetérdl,
beleértve az alkalmazottak szamat, bérezését is. A gebines hatarozta meg a kinalat nagysagat, szerkezetét is. A
bérleti idoben kotelezettséget vallalt arra, hogy a bevétel és a nyereség egy részét befizeti a vdllalati
kozpontnak” (Laki 1998).

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezései folytan 2000 juniuséatél a gmk mint
0nallo tarsasdgi forma megsziint. Ezt kovetéen a tarsasagi szerzOdésik modositasat kovetden kozkereseti
tarsasagként mikodhettek tovabb, vagy mas gazdasagi tarsasagga kellett atalakulniuk (Laki 2002).

120 pjt-k tagjai hozzajarulasuk aranyaban feleltek maganvagyonukkal a tarsasag miikodéséért, a gmk-k esetében
a tagok maganvagyona csddeljaras esetén nincs védve, tehat korlatlan, teljes és egyetemleges volt a felelsségiik.
A kft tagjai maganvagyonukkal nem feleltek a cég vagyongazdalkodasaért, kft alapitaésdhoz viszont 1 millié
forintos alaptokét kellett letenni. Az 1989-es tarsasagi torvény lehetdvé tette, hogy kiilfoldi toke is megjelenjen a
kft-ben, aminek a spontan privatizacié idején egyre nagyobb jelentGsége lett. Az 1989-es torvény a
részvénytarsasagi (rt) format is bevezette, amire az allami vallalatok atalakitdsa miatt volt sziikség. Az rt-k
esetében minimalis alaptékének 10 millié forintot irt el6 a torvény (Sarkozy 1994, 1997).
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tarsai 1991; Kovach 1997; Szelényi 1990, [1988] 1992; Laki 2002; Laki és Szalai 2013;
Szalai 2001, 2016, 2018; Vigvari és Ger6es 1997; Vigvari 2020). Ez az értelmezés a haboru
elétti népi szociografia hagyomanyaira épiilt. A téeszekkel szimbidzisban fejlodé haztaji
gazdalkoddkat Erdei Ferenc és Németh Laszl6 nyomdokain az 1970-es évek vidékkutatdi
,parasztpolgaroknak™ hivtak, és a tervutasitison alapuldé kozpontositott kolhozrendszer
alternativajanak, egy harmadik utas fejlddési modell eléfutarainak tekintették (példaul
Szelényi [1988] 1992; Lengyel és tarsai 1991). Vigvari (2020) arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek a faluszociologusok a masodik gazdasdgban miikodé gazdalkodokat vallalkozonak
tekintették, mert profitndvelésre torekedtek, és sajat munkaerejik, valamint vagyonuk folott
onalléan rendelkeztek.'” Ezek a magyar szociologusok a vallalkozoi ,kedv” leirdsara
hasznaltak a parasztpolgarosodas népi szociografiatol atvett koncepcidjat, amely tehat egy
nem elézmények nélkiili, sajatosan kelet-k0z€ép-europai fejlédési mintaba illeszkedett
(Vigvari és Gerdces 2017:90-94; Vigvari 2020).

Dolgozatomban én viszont azt vizsgalom, hogyan jelentek meg a tulajdonosi osztalyok csirai
a masodik gazdasagon beliil a magantulajdon jogi kodifikaciojat megel6zden, a
tulajdonvdkuum réven atalakuld tulajdonviszonyok kovetkeztében. Innen nézve a
magangazdalkodasi egységek (haztaji, gmk, vgmk) létrejottének jogi peremfeltételei valtak

fontossa az 1978, de kuloénodsen az 1982 utani szabalyozasi mddban.

. A kiilfoldi téke az dllamszocializmusban

Az 1970-es évektdl fokozatosan beinduld kiilgazdasagi nyitasnak koszonhetéen a kilfoldi
miik6dotéke is megjelent az allamszocialista tulajdonvakuum viszonyai kdzoétt. Mint azt a
dolgozat els6 felében mar bemutattam, a nyugati tO0kés orszagokat sujtod stagflacios valsag
miatt az 1970-es években a kilféldi hitelforrasok egyre nagyobb mértékben jelentek meg a
felperiférias, igy a KGST-hez tartozd orszagok finanszirozasaban is. A miikod6toke sulya
ekkor viszont még nem volt jelentds, a kiilfoldi finanszirozas ugyanis féleg allamkdlcsondk,
illetve bankkdlcsdonok formajaban aramlott be (Mihalyi 2010, 2014). Kilfoldi kdlcsont csak a
kormanyok vehettek fel, amelyek a kotott devizagazdalkodason és a fizetési mérleg

kontrolljan keresztiil ellendrizték a tdkemozgasokat. Vallalatok engedély nélkiil nem juthattak

121 Mint arra Vigvari (2020:251-252) kiilén is felhivja a figyelmet, ,, Szelényi szerint a masodik gazdasigba
bekapcsolodo csaladok egy részénél a kistizemi gazdalkoddas nem csupan bérkiegészito tevékenységgel bir,

lehetove tettek. A szociologus szerint a gazdalkodo csaladok nagy részénél specializalodas és tokefelhalmozas
figyelheto meg, mely szerinte a polgarosodo habitus kialakulasat jelezte.”

128



sem kilfoldi bankkdlcsonhdz, sem miikodétoke-beruhdzashoz (Tardos 1980, 1996; Szalai
1981, 1989; Laki 1983; Sarkozy 1986; Lanyi 1990; Mora 1991; Mihalyi 2003).

Magyarorszag hidmodellre alapozott kiilkereskedelmi szakosodasa miatt erésen ki volt téve a
kalfoldi  hiteleknek. Az 1973-as, majd 1979-es olajarrobbanasokat kovetéen a
kilkereskedelmi cserearanyok mind a nyugati tékés orszagokkal folytatott kereskedelmen,
mind pedig a KGST-n beluli bilateralis aruforgalmi kapcsolatok tobbségében romlani
kezdtek, és ez a kedvezbtlen tendencia hosszii tavon is fennmaradt (21. &bra; Gerécs és

122 65 az 1970-es évektdl

Pinkasz 2017:26). A bels6 tartalékok fokozatos Kimerliléséve
megvaltozott nemzetkdzi kereskedelmi és penziigyi viszonyok miatt a hidmodellen alapuld
rendszer egyre nagyobb mértékben kényszeriilt kiils6 tékeimportra (Mong 2012; L6rant 1990;

Andor 1990; Szentes 1990; Eber és tarsai 2014, 2019).

Magyarorszag visszatagozddasa a tOkés vilaggazdasagba az 1970-es evek elején indult meg
nyugati hitelfelvételen keresztiil, de a nyugati tékés kapcsolatokat hosszabb tavon két tényezd
kedvezbtlen iranyba befolyasolta: egyfelél a nemzetkdzi cserearanyok megvaltozasa miatt
kialakulo kulkereskedelmi egyenstlytalansagok, masfel6l a Volcker-sokk kovetkezteben
kedvez6tlenné vald nemzetkozi pénzpiaci arfolyam- és kamatvaltozasok miatt stlyosbodo
pénzlgyi egyensulytalansagok, amelyek vegul kezelhetetlen adossagspiralhoz vezettek (Allen
1982; Szegé 1983, 1989; Vigvari 2008; Mihalyi 2014). A kilféldi hitelfelvételre alapozott
modernizacios kisérlet igy mar az 1970-es évek végén a kimerilés jeleit mutatta. Az orszag
1979-t61 olyan sulyos adossagcsapdaba sodrodott, hogy 1982-re IMF-tagfelvételre
kényszeriilt (Mong 2012; Eber 2014; Eber és tarsai 2014).

Ezt kdvetden az 1980-as évektdl a kiilfoldi tdke mar nemcsak kdlcsontOke formajaban johetett
be, hanem (ami a tulajdonvakuumban zajl6 folyamatok szempontjab6l fontos) miikkodétoke

formajaban is bearamlott az orszagha'?

(Id. Mihalyi 2014). Magyarorszagon a jogszabalyok
mar 1972-t61 lehetové tették a kiilfoldi vallalatok szamara, hogy magyar tobbségi tulajdon

mellett vegyesvallalati formaban gazdasagi tevékenységet folytassanak?* (Sarkozy 1986,

122 A téeszesités befejezését kovetSen, a parasztsig bérmunkapiacra torténé bevonhatosaganak 1969 uténi
lelassulasaval (1d. Rév 1987; Lampland 2001; Gagyi €s Ger6cs 2017; Vigvari és Gerdcs 2017).

123 A turizmus, azon belil is a nemzetkézi szallodalancok épitése volt az egyik kiemelt teriilet, ahol a kiilféldi
befektet6k megjelenhettek. A budapesti Duna-parti sz&llodasor épitésére példaul 300 millié dollaros osztrak
hitelért cserébe osztrak kivitelezd cégeket kellett bevonni az épitkezésbe. A nemzetkozi szallodalancok mellett a
hegyeshalmi hatarallomas kiépitését és a ferihegyi repiilétér masodik terminaljanak megépitését szintigy
kiilfoldi hitelbdl finansziroztak (Papp 2012).

124 Az 1988-as kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirSl szolo XXIV. torvény adokedvezmény biztositaséval
Osztdnozte a kulfoldi tulajdonos megjelenését a hazai magantarsasagokban.
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ECE 1988). 1972 és 1990 kozott kb. kétszaz vegyesvallalat jott Iétre nyugati tokés
kozremiikddéssel (bar a rendszervaltas elott ezek még nem bonyolitottak érdemi forgalmat, 1d.
Mihalyi 2000:864), és 6sszesen mintegy 500 millié dollar értékben ruhaztak be az orszéagba.
Bar ez az Osszeg az allamszocialista tulajdonvakuum koriilményei kozott jelentdsnek
szamitott, és nagyjabol akkora volt, mint amennyi miikod6toke az 0sszes tobbi KGST-
orszagba egyiittvéve érkezett, mégis elenyészonek tekinthet6, ha az ekkorra felgytlemlett
mintegy 15 millidrd dollaros kilfélddel szembeni bruttd addssaggal 0sszevetjik (Id. Csaba
1994, 2000)."® A kulfoldi véllalatok mind a hitelezésen keresztiil, mind pedig a sajat
befektetéseik révén mar az 1980-as évek végén er0s magyarorszagi érdekeltséggel
rendelkeztek. A kilfoldi vallalatok egyre nagyobb sulya miatt nyoméas nehezedett a
pénzugyminisztériumra és az MNB-re, hogy az orszag mindenaron elkeriiljon egy esetleges
valutavalsagot (Mihalyi 2000:865).

c. A spontan privatizacio es a rekombinans tulajdon (1988-1990)

A véllalatiranyitasi formak rugalmasitdsanak kérdésében érdemes réviden dsszehasonlitani a
nyugati tékésvallalatok globalis értéklancokba torténé poszt-fordista atmenetének folyamatéat
a szocialista allami vallalatok decentralizacidjaval és tevékenységeik hibrid tulajdonformak
koze szervezésével. Nem csak a nyugati iparvallalatok esetében toértént meg a fordista
szervezeti struktdrak decentralizacioja és a globalis értéklancok rugalmas iranyitasi formainak
kialakulasa, hanem az allamszocialista kelet-eurdpai vallalatok is arra kényszeriltek az 1980-
as évek globalis valsadgaban, hogy atalakitsdk sajat szervezeti miikodésiiket; igaz, ez egy
merében mas szabalyozoi €és gazdasagi kornyezetben tortént, mint nyugaton (Czaban és
Henderson 2003:191-192). Részben a kdzponti tervezés birokratikus korlatai miatt, részben
pedig a gazdasagi valsagban terjedd informalis megolddsoknak k&szonhetden kevésbé
koordinalt, sokkal inkdbb spontan formaban indult be a centralizalt vallalati strukturak

atalakulasanak folyamata.

A nyugati poszt-fordista atmenet vezet6 cégei (lead firm) koordinalt ellenérzés alatt tudtak
tartani az értéklancaik iranyitasat, és jellemzéen a standardizalhatdo alacsonyabb

hozzéaadottértékii tevékenységeiket szervezték ki a beszallitoi halozataikba. A kelet-europai

125 A nett6 addssag az 1971. évi 0,5 milliard dollarrél 1989-re 14,9 milliard dolldrra nétt. Lorant (2010)
szamitisai szerint ebbdl minddsszesen 1,2 milliard dollarnyi forrasbevonas tortént, a maradék kamat- és
arfolyamveszteségben halmozodott fel, vagyis a korabban felvett hitelek torlesztésére ment el. Az addssagon
fizetett kamat 11 milliard dollart tett ki, az arfolyamveszteség pedig 2,2 milliard dollar volt 1971 és 1989 kozott
(Lérant 2010:2-3).
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véllalatok szervezeti alkalmazkodasat viszont behatarolta, hogy ezek kozott a vallalatok
kozott nem alakult ki széles beszallitéi halézat, amire koordinalt iranyitasi formak keretében
értéklancok épilhettek volna. Béar a hibrid szervezeti és tulajdonforméak bolygohéldzatai
segitették a veszteséges tevékenységek atszervezését és az iranyitési rendszer racionalizalasat
- ennek részeként terjedtek el Magyarorszagon eldszor a gmk és vgmk szervezeti formak -,'%
viszont a magyar hibrid tulajdoni formak a félig formalisan mikodé bolygovallalati
hal6zatokon keresztiil a kdzponti vallalatok értékesebb eszkdzeit és tevékenységeit mentették
ki, mikdzben az allami véallalatokra hagytak a veszteségeket.

Amig az allami vallalatok Magyarorszagon igyekeztek az eréforrasaikat kozponti ellendrzés
alatt tartani, addig a hibrid tulajdoni formadban miik6d6 gazdasagi munkako6zdsségek rugalmas
kockéazati megosztassal jaro szervezeti sokféleségben miikodtek. A hibrid tulajdonformak
Stark (1994, 1996) szerint olyan gazdasagi kornyezetet teremtettek, amelyben az életképes
vallalatok a kiils6 pénziigyi nehézségeknek jobban ellen tudtak allni. A hibrid tulajdonforman
keresztiil torténd kockazatmegosztassal raadasul az 1980-as évek valsaga idején, amikor a
kormanyoknak alig maradt mozgasterik az allami szubvenciok fenntartdsara, az allami
vallalatok - kiilonésen az importhelyettesité iparositasbol kindtt nehézipari mamutcégek —
tobbnyire igy tudtak atmenekiteni a legértékesebb termeldeszkozeik egy részét gmk és vgmk
formaba. Ezt kovetden a tulajdonos allam, hogy visszanyerje az atalakulas folotti ellendrzést,
korlatolt felelosségii tarsasagi (kft) formaba alakitotta at ezeket a cégeket (Kornai 1993b,
1996, 2012).

Az 1980-as évek végeére a legtobb hazai iparvallalatban mar jelen voltak ezek a gazdasagi
munkak6zosségek, de hivatalosan ugyantgy a vallalatvezetés ellendrzése alatt alltak, mint az
allami kozponti vallalatok. A magyarorszagi iparvallalatok vezet6i az 1980-as évekre mar
komoly tapasztalattal rendelkeztek ezen hibrid tulajdonformak (gmk, vgmk) miikddtetésében
(Czaké és Sik 1988; Szalai 1989, 2001). Ezek a tapasztalatok Stark (1994, 1996) szerint a
rendszervaltaskor beinduld privatizacidval a rekombinans tulajdonforméakban éltek tovabb. Mi
tobb, a vallalatok késobbi alkalmazkodasanak koriilményeit nagyban meghataroztak, hogy a
cégvezetdk korabban milyen tapasztalatokkal és kapcsolatokkal rendelkeztek ezekben a

haldzatokban (vo. Kornai 1989)."’

126 A szocialista anyavéllalatok kériili bolygé-héalézatokat akér a toyotizmus vallalati struktirajaval is érdemes
lehet 6ssze hasonlitani, bar a nyilvanvald kiilonbségek szembettindek.

127 Starknal (1996:995) a rekombinans magantulajdon még nem a szocializmusban 1étezé forma, hanem az
atalakulas eredménye, az 0] tulajdonosi szerkezet jellemzGje. A ,,vkft” nem azt jelenti, hogy a vgmk-k alakultak
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Az allami vallalatok szervezeti alkalmazkodésat segitette, hogy egy 1984-es torvény
kiszélesitette a vallalati tanadcsok jogkorét. Burawoy és Lukécs (1994) szerint a vallalati tanacs
részben a tokés vallalatok igazgatotanacsahoz hasonlo funkciot tolthetett be, bar ez esetben is
igaz, hogy mind a szabalyozdi, mind a gazdasagi kornyezet lényegesen eltért a nyugati
véllalatok iranyitasi formaitdl. A kelet-eurdpai &llami véllalatok esetében tehat nem tudott
kialakulni egy olyan tobbtipusu dsszetett vallalatiranyitasi forma, mint a nyugati értéklancok
esetében tortént a vallalatok kozott (Id. a globdlis értéklancok iranyitasi formajanak ot
alaptipusat). Az 1984-es rendelkezés mindenesetre megndvelte az allami vallalatiranyitas
decentralizaciojat, ennek kovetkeztében, bar a vallalati tanacsok f616tti ellendrzés valamelyest
fellazult, a kozponti forrasallokacié tovabbra sem sziint meg.'®® A szocialista allami
nagyvallalatok 4talakuldsa szempontjabol mérfoldkének tekinthetd, hogy tobbségiiket az
1989-es tarsasagi torvényben megszabott elvek alapjan alakitottak at kft formaba (Voszka
1998a, 1998b; Matolcsy 1991). Az allami vallalatok atalakuldsa akkor valt teljessé, amikor a
vallalati tanacs mandatuma lejartaval megsziint miikddni, és helyét a részvényesek altal
vélasztott igazgatdsag vette at,'?°
torténd atallasnak agyazott meg (Sarkdzy 1993a, 1993b, 1994, 1997).

ami igy mar teljes egészében a nyugati vallalati formara

A spontan privatizacié kezdetét jelentette a vagyoni elemek és jogok Kkiszervezése a
maganszféraba (Matolcsy 1990, 1991). A folyamat a hibrid tulajdonformak atalakulasaval
mar 1988-ban megindult, de nem minden igy miikk6d6 cég tudott kft-vé alakulni, mert a kft 1
millio forintos kotelezd alapitotOkéje magas belépési kiiszobot jelentett. Lehetéség nyilt
viszont kiilfoldi partnerekt6l forrast bevonni. A spontan privatizacidban ezért nemcsak az

allami vallalatok vezet6i valtak érdekeltté, hanem megjelenhettek kiilfoldi befektetdk is.

Harom fontos térvényi valtozas nyitott teret a spontan privatizaciénak. Az 1989-es tarsasagi
torvény a korlatolt feleldsségli tarsasagi format vezette be, amelybe a menedzserek a
véllalatok jovedelmez6 eszkOzeit mentették ki, mig az 1989-es tigynevezett ,,gazdalkodoi
szervezetek gazdasdgi tdrsasdgokkd atalakulasar6l” szolo torvény lehetdvé tette az allami

vallalatok szdmara, hogy gazdasagi tarsasagga alakuljanak at (Sarkozy 1993a). Ez az 1989.

kft-vé, hanem azt, hogy az 0j (gyarakbol, tizemekbdl, esetleg féosztalyokbol alakult) tarsasagok a gmk-khoz
hasonldan, de mar tulajdonosi szalon kétédtek a vallalati kézponthoz.

128 A legtobb vallalati tanacsot 1985-ben hoztak 1étre; az igazgatok kinevezése jellemz6en 6t éves megbizatasra
szOlt. A tobbség mandatuma 1990-ben, a rendszervaltas idején jart le. A vallalati tanacsok igazgatoi ebben az
idészakban igyekeztek atalakitani a hibrid tulajdoni formakat. A vallalati tanacsok Osszetételérdl és hataskorérol
Id. Sarkozy (1986) konyvét.

129 A tarsasagi formava torténé atalakulas — éppen a vallalati tanicsok automatikus megsziinése miatt — arra is jo
volt, hogy az allam tulajdonosi jogait helyredllitsa. Ezt szolgélta az 1992-es privatizacios torvény.
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XIII. torvény egy korai privatizacios torvénynek is tekinthetd, hiszen a vallalatvezet6knek
lehetdségiik nyilt kidolgozni egy privatizacids tervet, amit mandatumuk lejartaig, vagyis
1990-ig kellett benyujtaniuk. A vallalatvezetdkre igy nyomas nehezedett, hogy felgyorsitsak a

maganositas folyamatat.**

A privatizaciés terveknek ki kellett térniiik az alaptéke-emelésre, ami sok esetben arra
kényszeritette a vallalatvezetéket, hogy kiils§ forrasbevonas utan nézzenek.'®! Emiatt kellett
meghozni a harmadik, szintén 1988. évi XXIV. torvényt a ,kiilfoldiek magyarorszagi
befektetésérdl”, ami lehet6vé tette, s6t adokedvezménnyel segitette a vallalati részvények

kilfoldi tulajdonosnak torténé értékesitését (Voszka 1991a, 1991b; Sarkdzy 1993b).

Az 1989. évi XIII. térvényt egy évvel kés6bb modositani kellett, mert nagyon sok teriileten
vissza¢lésekre adott lehetdséget. Manipulacidra a részvények értékének megallapitasa
kapcsan volt lehetdség: mivel nem létezett még egységes szamviteli rendszer, ezért a cégek
konyv szerinti értékét tobbféleképpen meg lehetett allapitani. Az ar altalaban az elado (pl.
menedzserek) és a vasarlok (akér a kulfoldi partner, akar a menedzsment érdekeltségébe
tartozd kft nevében eljar6 vevd) megallapodasan mulott (Szalai 1992). Mind az eladd
vallalatvezetOk (akiket az alapt6ke-emelés motivalt), mind pedig a vevék abban voltak
érdekeltek, hogy alacsonyan allapitsak meg a konyv szerinti értéket; igy azt kodzos
megegyezéssel alabecsiilhették. Igy konnyebb volt a kft-be kimenteni az eszkozoket, és a

kiilfs1di befektetdk is olesobban juthattak az alulértékelt allami vagyonhoz.™*

130 Mihalyi (2010:284) ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1990 elétti vallalati atszervezések
elsésorban nem az atalakulasi torvény, hanem a részvénytarsasagokra vonatkozd 1875. évi XXXVIL
kereskedelmi torvény, illetve a kft.-kre vonatkoz6 1930. évi V. torvény alapjan mentek végbe.

BY Az dtalakulds eldfeltétele volt, hogy az vj tarsasdg alaptékéje a vagyonmérlegben szerepld vagyon dsszegét
legalabb 20%-kal vagy 100 millio forinttal — meghaladja, méghozza ugy, hogy a pétlélagos tékét egy kiilsé
befekteto biztositsa. Az igy megemelt jegyzett toke terhére kibocsdtott részvények egy részét automatikusan a
kiilsé befekteto kapta, a vallalati vagyon 20%-anak megfeleld részvénymennyiség az allamot illette, mig a
belteriileti fold utan jard részvénymennyiség az énkormanyzatokhoz keriilt. A tobbi részvényt a tarsasag maga
értékesithette, de a befolyt ellenérték 80%-a az dllamot illette, mig a masik 20% a tarsasdag tartaléktékéjébe
keriilt abbdl a célbol, hogy annak terhére dolgozoi részvényeket lehessen kibocsdtani.” (Mihdlyi 2010:281). Ezt
a privatizacios bevételbdl visszakeriil6 20 %-ot nevezte a szakzsargon ,,privatizacios ellenértékhanyadnak™.

132 Hires eset volt példaul a Tungsram izzogyar eladasa; a véllalatért a Girozentrale befektetési bank 100 millié
dollart fizetett, a vasarlast kovetéen pedig azonnal tovabbadta a céget az amerikai General Electricnek 150 millié
dollarért. Az eladast ebben az esetben egyébként az &llami Hitelbank végezte (decentralizalt privatizécid), de a
pénziigyminisztérium is aldirta a szerz6dést, vagyis belement, hogy a t6két toredékére szallitsdk le (Mihalyi
2010:188). 2018-han egyébként a GE kordbbi magyarorszagi elndke visszavéasarolta a GE regionélis fényforras-
Uzletadgat, amelyet Tungsram Csoport néven (zemeltet tovabb. A cégek alulértékelésének korlatot szabtak az
adott véllalat konyveiben 1év6 hitelek, amelyek miatt tilzott alulértékelés esetén a cég nettd értéke negativ lett
volna. Emiatt kellett egyébként a torvénynek tiltania, hogy egy véllalat negativ tokével jojjon 1étre (1d. Mihalyi
2010).
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Részben ezek a visszaélések vezettek oda, hogy modositani kellett a ,,gazdalkoddi szervezetek
gazdasagi tarsasagokka atalakulasar6l” szold torvényt (1990. évi XVIII. torvény). Ezzel
egyidoben vezették be az egységesitett szamviteli és csédtorvényeket (Sarkdzy 1993b). A
legfontosabb valtozas az volt, hogy az allam igyekezett visszavenni a kezdeményez6 szerepet
a vallalati vezetoktdl a magéanositdsban. Ez egyben a tulajdonvdkuum megsziinését is
jelentette, és a magan- és allami tulajdon szétvalasanak és megszilarduldsanak folyamatat (vo.
Kornai 1996). A térvénymddositas altal hatalyba léptetett legfontosabb valtozas, hogy a kft-
kbe szervezett vagyonelemek értéket 30 millio forintos tranzakcio folétt egy a privatiziciora
létrehozott allami vagyonkezeldnek kellett engedélyeznie, rdadasul két évre visszamendleg

atvizsgalnia (Sarkdzy 1993a, 1993b).

Utolag visszatekintve a spontan privatizacioban érintett vallalatok vagyonatcsoportositasanak
értekét nehéz pontosan megbecsiini, mert nem egy szamvitelileg meghatarozott kategoriarol
van sz0, ezért a KSH sem készitett réla hivatalos 6sszegzést. A témaval foglalkozd kutatok
eltéré becsléseket adnak a ,,spontan privatizaci6” méretér6l.™>® Voszka Eva (1991a, 1998a,
2018) és Mihalyi Péter (2003, 2010, 2014) szerint példaul félrevezetd a kifejezés, és inkabb
csak a maganositas ,,nem intézményes” jellegére, valamint az 1988 és 1990 kozotti idoszak
lehatarolaséra érdemes alkalmazni.'**

A témaban az egyik alaphivatkozasnak Matolcsy Gyorgy (1991) Labadozasunk évei cimi

konyve szamit.'*

Matolcsy ebben a spontan privatizaciot olyan sajat vallalati
kezdemeényezésként értelmezi, amely a vagyon legalabb 30%-anak tarsasagba vitelét érintette,
de nem szamitott ,.teljes atalakulasnak”, mert ahhoz 1990 eldtt allami engedélyre lett volna
szilkség. Szamitéasai szerint 1988 és 1990 marciusa (az Allami Vagyoniigynokség felallitasa)
kozott tobb mint 100 nagyvallalat kezdeményezett ilyen atalakitast; a tobbségik a vagyon
felénél kevesebbet vitt at magantarsasagba. A megmaradt vallalati kozpont allami vallalatként

miikodott tovabb, vagyis a fo tulajdonos az allam maradt a tarsasagokban (Matolcsy

1991:188-189). Matolcsy részletesebb adatokat k6zol az 1990. marcius és 1991. marcius

133 Mihalyi (2010:287) arra hivja fel a figyelmet, hogy az MDF-korméany privatizacioért felelés minisztere
szerint a spontdn privatizacié iddszakdban az allami vallalatok tarsasdgba bevitt vagyona meghaladta a 110
milliard forintot. Ez az 0sszeg egyebkeént egybeesett Matolcsy (1991) szdmaival. Ld. még: Auth és Krokos
(1989); Farkas, Jarai és Auth (1989).

1344 spontdn privatizicié helyett szivesebben haszndlndm a 'nem intézményes szervezeti és tulajdonosi
valtozasok 1988-to6l 1990 elejéig’ megjelilést, de meghajlok a frappdns széhaszndlat és a kozvélekedés
hagyomanyai eldtt” - irja Voszka (1998a:12). Mihalyi (2010:283-284) is inkabb amellett érvel, hogy az 1988
utani értékesitések is ellendrzott koriilmények kozott zajlottak le, és ezért kontinuitésba éllithatok az 1990 utani
privatizacioval.

135 A téméban Id. még: Moéra (1991); Téth (1991): Matolcsy (1990).

134



kozotti iddszakban tortént magantarsasagga alakulasokrol, amit a vallalati kezdeményezések
miatt szintigy spontan privatizacionak tekintett, és mint irja: ,kb. 51 vallalat kdzel 47
millidrdos konyvszerinti vagyona alakult & mintegy 73 milliard forintos vagyonna, a kulfoldi

részesedés atlagosan 20%-os lett” (Matolcsy 1991:196).'%

Voszka (1998a) ennél magasabb
dsszeget szamolt, szerinte a spontan privatizacié ebben az idészakban nagyjabol 100 vallalat
100-150 milliard forintos vagyonat érintette (Voszka 1998a:21). A legtobb szerz6 egyetért
abban, hogy a spontan privatizaciét az Orszaggylilés ellenérzésével mikods Allami

Vagyoniigynokség (AVU) 1990 marciusi felallitasa zarta le (vo. Voszka 2013).

d. A kulféldi vallalatok és a hazai menedzserek viszonya

A legtébb allami vallalat mar a rendszervaltas el6tt komoly addssagot halmozott fel, raadasul
a rekombinans tulajdoni halozatok atalakulasakor ezek az addssagok tipikusan allami kézben
maradtak, mikdzben a nyereséges uUzletdgakat Kiszervezték az Gjonnan alapitott kft-kbe.
Rontotta a helyzetet a KGST 1991-es felbomlasa, de mar ezt megel6zéen is fizetési
nehézségek, a kereslet drasztikus visszaesése volt jellemz6 a kozos piacon, aminek
kovetkeztében a térségen belili kereskedelemben is a dollar alapu elszdmolasok terjedtek el
(Id. Lanyi 1990). A belfoldi kereslet sziikiilése miatt a KGST egészében is drasztikusan
visszaesett a forgalom, és mivel nem volt elégseéges dollarkinalat, ezért a nagy allami
vallalatok jelentOs része mar az 1990-es évek elején a fizetéskeéptelenség szelére sodrddott, és
vagy allami tékeinjekciora, vagy valamilyen mas forrasbevonasra kényszeriilt (Szalai
1997:1080-1089). Az allami vallalatok részvénytarsasagga alakitasa soran tehat sziiksegessé

valt a kulfoldi mikodotéke bevonasa.

Ilyen tOkével kisebb részt még a hazai vallalkozok rendelkeztek, akik helyzetét az is
megkdnnyitette, hogy a vallalatiranyitasban betoltott pozicidiknak kdszonhetden a valos érték
ala tudtdk leszoritani a vallalat konyv szerinti értékét, igy kevesebb sajat tokével is
részesedést tudtak szerezni az allami vagyonbdl. De ennél komolyabb befektetéseket mar csak
kalfoldi vallalatok vagy bankok bevonasaval lehetett végrehajtani, ezért ezen szereplok

bevonasa elkerilhetetlen volt az allami privatizatorok szdmara (Sarkézy 1993b:214-220).

Ezzel a kedvezétlen alkuhelyzettel kellett szembenéznie az 1990-ben felallitott AVU-nek a

nagy allami véllalatok privatizicidjakor; viszont tovabbra is helyzeti elonyt jelentett a

136 Matolcsy ugyanakkor az 1990 el6tti nagy eladasokat, amelyeknél a vevék jellemzéen kiilfoldiek voltak (mint
példaul a Tungsram, Ganz-Mévag Jarmiigyar vagy az Allami Biztositd esetében), nem szdmolja a spontin
privatizaciohoz.
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potencialis vasarloknak, koziiliik is elsGsorban a kiilfoldi befektetknek, és valamelyest a
hazai vallalkozoknak (Mocsary 2001:35). A kiilfoldi befekteték helyzeti elénye tobb volt
annal, mint hogy tékeerésnek szamitottak. Szamos kiilfoldi szakmai befektetd alakitott ki
vegyesvallalatot magyar partnerével a hidmodell feliveld szakaszaban. Ezek az
egylttmiikodések tipikusan a termelés és értékesités terlletén valdsultak meg, vagy
valamilyen technoldgia-licensz megosztasarol szdltak (Mihalyi 2003:445).

A magyar vallalatok jellemzOen egymas felé, a hazai bankok és az allam felé voltak még
eladésodva. A KGST 0Osszeomlasaval kibontakozd transzforméaciés valsdg nehéz helyzetbe
hozta Gket. Amennyiben nem tudtak hazai forrdshoz jutni, némely esetben a kilfoldi
partnerrel kellett megallapodni, ami viszont hossza tavon elérevetitette a tulajdon megtartasa
és a piacon maradas kozotti fesziiltséget. Vagyis azt a strukturalis dilemmat, amivel el6szor a
privatizacio idején szembesultek a vallalatok menedzserei (Kornai 1993b:570-580). llyen
kényszermegéallapodasok folyomanyaként jottek 1étre elészor tigynevezett addssag-részvény
cseremegallapodasok, amelyek keretében a kulfoldi partner az addssagleiras fejében vagy
esetleg friss beruhazasért cserébe tulajdonrészesedést szerzett a vallalatbol, vagy a hazai
piacon juthatott valamilyen kereskedelmi elonyhoz, példaul kedvezményes terjesztési joghoz,
armegallapodashoz, esetleg allami garanciakhoz (Czaban és Henderson 2003). A kilféldi
befektetoket vonzotta a hazai vallalatok kényszerii tokebevonasa, hiszen ez szdmukra kedvezd
helyzetet teremtett, és az 1980-as években felgyulemlett tdbbletforrasaikat produktiv
beruhazasokba tudtak allokalni. Ugyanakkor, mint Czaban és Henderson (2003:172-175)
kimutattak, a kulfoldi vallalatok is kényszerhelyzetben voltak: vagy leirtak veszteségként a
korabbi befektetéseiket (amelyeket még 1990 elétt abbol a célbol hoztak az orszagba, hogy
bejussanak a KGST piacara), vagy ha ezt nem akartdk megtenni, Gjabb tékeemeléssel a sajat

értéklancaikba kellett, hogy bekapcsoljak a magyar partnervallalatot.

A kulfoldi vallalatok a tulajdonszerzéssel iranyitasi befolyast is tudtak szerezni a magyar
cégekben, ami a hazai menedzsment érdekeivel mar nem allt 6sszhangban, mert gatolta a sajat
tovabbi tulajdonszerzés lehetdségét, vagy rosszabb esetben a meglévd tulajdon elvesztésével
fenyegetett (Id. Szalai 1997, 2001; Matolcsy 2015). A piacon maradas és tulajdonszerzés
kozott kibontakozd trade-off miatt a hazai vallalatvezetok és a kiilfoldi téke kozott er6sen
korlatozott maradt a kooperacio lehetosége. 1993 utan tobb kulfoldi felvasarlasi kisérletet
sikeresen meghiusitott az adott vallalat vezetésége. Ehhez az &llami privatizatorokkal
egylittmiikodésben kellett kialakitani a szabalyozast, amit viszont nehezitett, hogy a

menedzserek és a privatizatorok kdzotti kapcsolat sem volt konfliktusoktdl mentes.
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A hazai vallalatvezet6k kapcsolati rendszere a bankok és a véallalatok kdzotti rekombinans
kereszttulajdonlasi forman keresztil alakult Gjra. Mint arra Stark (1994, 1996) emlékeztet, a
hazai bankok menedzserei és a nagyobb vallalatok vezetdi érdekkapcsolatban alltak
egymassal a kiszervezett, ugynevezett ,,bolygovallalatok” halozataban (ld. példaul Stark
1994:943-945). Sok esetben az adott vallalat igazgatdja bent Ult valamelyik allami bank
feliigyelobizottsagaban, ennek kdszonhetden pedig a vallalatok adodssagallomanyanak egy
részét banki hiteleken keresztul lehetett konszolidalni, illetve az allami bankok kdnyveibe
rejteni. Ez is egy megoldas volt arra, hogy az addssagterhet az allami szféréara haritsak at, mig
az értékes eszkozoket sajat maguknak, illetve a tOkebevonasahoz sziikséges partnereiknek
Jatsszék at, és ha lehetdség volt rd, akkor még 1) forrashoz is juthattak egy szovetséges allami
bankt6l (Szalai 2001). Mindez hosszabb tavon a bankrendszer konszolidacidjanak
sziikségességét vetitette eldre; a ndvekvO allami tékeinjekcioknak koszonhetden egyre
nagyobb nyoméas nehezedett a kormanyokra, hogy privatizaljak a vesztesegeket egyre csak
halmozé allami bankokat.

€. Az dllami bankok feltokésitése és privatizacidja

Az allami bankok felt6késitésére az 1990-es evek elején kerllt sor; ezzel parhuzamosan a
kormany igyekezett megteremteni a prudens hitelezéshez sziikséges jogi €s intézmeényi
kornyezetet (Sarkozy 1993b:2214-221, 1994). A bankok felt6késitését kovetden fogadtak el
1991-ben a szamviteli és banktdrvényt, amely szigort, a nemzetkdzi standardoknak is
megfeleld prudencialis szabalyozast vezetett be a bankok hitelezési gyakorlataba, mig a

" a véllalatokra helyezett kényszert a pénziigyi stabilizacié megteremtése

cs6dtdrvény™
érdekében. A torvény egyik kilénlegessége az volt, hogy a vallalatoknak maguknak kellett
kezdeményeznilik a csOdeljarast, amennyiben nem feleltek meg a pénziigyi
kovetelményeknek (6ncséd). Az intézkedést mar a bevezetést kdvetden egy sor kritika érte, a
vallalati korbetartozasok miatt ugyanis a szigorii cs6dtorvény tobb tizezer felszamolast
inditott el, ami féleg a nem tul tékeerds kisebb vallalatokat érintette érzékenyen. Ez
visszahatott a bankok pénzlgyi helyzetére, ezek ugyanis a rekombinans kereszttulajdonlasi
viszonyok miatt fedezet nélkuli kdlcsonoket nyujtottak a szdvetséges vallalkozasoknak.
Kritikusai szerint a csédtorvény til szigorti volt, a cégeknek nem adott kelld idét a

felkésziilésre, és feleslegesen nagy karokat okozott a végelszamolasoknal (pl. Vigvari 1994;

Mocsary 2001). A bankok helyzetét is megnehezitette a banktérvény, ami szigoru

B371991. évi XLIX. torvény ,,a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol”.

137



prudencialis el6irasokat vezetett be, innentdl kezdve valt példaul tilossa a fedezet nélkili

hitelnyuijtas.*® Ezzel a torvénnyel vezették be a bankfeliigyeleti rendszert is (Sarkdzy 1994).

Bar a szabalyok rendkivil szigorGak voltak, és egyesek szerint sulyosbitottak a
transzforméacids valsagot, a nagyobb véllalatok esetében mégis folytatodott a nem nyereséges
Uzletdgak hitelezése, ami Stark (1996:993-1020) szerint a rekombinans kereszttulajdonlas
kdvetkeztében tudott fennmaradni. A vallalati és banki igazgat6tanacsi tagok kdzott személyi
atfedések oroklodtek at a rendszervaltassal, ezért az intézmények sikeresen at tudtak haritani a
veszteségeket az Aallamra (a veszteséges gazdasagi tevékenységek finanszirozasahoz
fedezetnek innentdl kezdve allamkotvényeket hasznaltak). Ennek volt kdszonhetd, hogy par
év leforgasa alatt ismét olyan magas szintre (kb. 20%-ra) futott fel a banki hitelportfoliokban
a nem teljesitd hitelek aranya, hogy 1993-ra egy széleskorii j banki feltokésitési ¢€s
hitelprogrammal kellett az allamnak kdzbeavatkoznia, ami a kéltsegvetésnek mintegy 300
milliard forintjaba keriilt (Burawoy és Lukéacs 1994:135-142)."* Ez viszont el6készitette a
harom nagy allami kereskedelmi bank privatizaciojat, amire végul aztdn 1997-ben kerilt

Sor.14o

Osszegzésképpen azt emelem ki, hogy a spontan privatizacio idészakaban, 1988 és 1990
kozott a spontaneitds, vagyis az allami kontroll meggyengilésevel ért véget a
tulajdonvdkuum. Ezzel kezdetét vette az informalis tulajdonosi attitiidok formalis
kodifikacidja; ez a folyamat a nagy privatizacioval fejez6dott be. Ennek keretében johettek
létre azok a tulajdonosi csoportok, akik eldszor a kiilonb6zo hibrid vallalati tulajdonformakon
keresztul tudtak atalakitani gazdasagi szerepiiket és a jogilag meg allami tulajdonhoz fiiz6do,
nem Kkodifikdlt magantulajdonosi viszonyaikat. Burawoy eés Lukacs (1994:140) azt
hangsulyozzak, hogy bar a politikai rendszervaltas mar a kiisz6bon allt, a tulajdoni viszonyok
kialakitasat nem a tavlati elképzelések vezérelték; a hazai gazdasagi szereplék tobbsége, igy a
vallalatvezetdk, illetve a gmk-ban és vgmk-ban miikodé vallalkozoi réteg legalabbis még nem
lathattdk elére, hogy az &llamszocialista rendszer nemsokara Osszeomlik, és vallalataik
legfontosabb felvevOpiaca, a KGST is megsziinik majd. Egyéni és csoportos stratégigjukat a

napi milkodés hatarozta meg, és bar a magantarsasagi formakba — elsésorban kft-be — torténd

138 A bankoknak el kellett kiiloniteniiik a nem teljesitd hitelallomanyt a jo mindségii hitelektl, és viszonylag
magas kotelez6 kockazati toketartalékot, a jegyzett toke 7,5%-at kellett képezniiik, valamint hitelmindsitéssel
kellett ellatniuk a hitelportfdlid egyes elemeit.

139 E7 az akkori magyar GDP kozel 10%-éra, vagyis az éves koltségvetés 18,3%-éara rigott (Stark 1994).

140 1987-ben, a kétszintii bankrendszer kialakulasakor j6tt létre a harom hazai kereskedelmi bank: a Budapest
Hitel- és Fejlesztési Bank (kés6bbi Budapest Bank), a Kereskedelmi és Hitelbank, valamint a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank. Mindharom bankot 1997-ben privatizaltak.
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vagyonkimentés nyilvanvaloan az érdekek altal volt meghatarozva, a Stark (1994:939-943)
altal leirt bolygovallalatok miikodését egyfajta miikodési racionalitas, a rendkiviil valtozékony
kiils6 kornyezethez torténd kényszert alkalmazkodas jellemezte. A kiilso feltételekhez torténd
alkalmazkodasban a fizetési valsaggal kiizdé allam nem tudott irdnymutatdst adni, és anyagi
forrassal sem rendelkezett, mert sajat miikodésének fenntartasaval volt elfoglalva (VO.
Burawoy és Lukéacs 1994). A spontan privatizacioban a tulajdonalakitasi folyamat folotti
allami kontroll atmenetileg meggyengilt, igy a kvazi tulajdonosi csoportok sajat érdekeik
szerint tudtdk befolyasolni ezt a folyamatot — igy jottek létre a spontan privatizacidval a
rekombinans kereszttulajdonlasi formak 1988 utan. A Németh Miklos vezette utolsd
allamszocialista kormany elveszitette a félperiférids magyar rezsim vilaggazdaségi
integréacidja folotti befolyasat, ami igy a politikai rendszer szétesésének lett a végjatéka
(Berend 1995). A tulajdon kialakitasaval kapcsolatos kezdeményezést a csirgjaban mar
megjelent tulajdonosi csoportok, igy az allami vallalatok menedzserei, a bolygdvallalatok
halozataiban mikodé vallalkozok ¢és a vegyesvallalatokban megjelend  kiilfoldi
toketulajdonosok vették at az allamtol; mint Burawoy és Lukécs (1994:89) fogalmaz, az allam
»csukott szemmel” engedte ezeknek a csoportoknak, hogy sajat érdekeik szerint szervezzék
meg a még hivatalosan allami eszk6z0khoz fiz6dd jogositvanyaikat. Ez a helyzet csak a

politikai rendszervéltassal valtozott meg.

A rendszervaltas egyik fontos gazdasagpolitikai tétjévé valt, hogy az elsé szabadon valasztott
kormany, amely mar nem az allamszocialista tulajdonszabalyozas, vagyis a tulajdonvakuum
keretei kozott kellett, hogy megszabja a magantulajdonhoz val6é hozzaférés feltételeit, hanem
a tokés piacgazdasag szabalyai szerint iranyithatott, visszaszerezze a gazdasagi folyamatok
folotti iranyitast. A spontan privatizacié gyors lefolyasu volt, és az allami vagyonelemek csak
viszonylag kis értékben cseréltek gazdat. Arra mindenesetre fontos hatdsa volt, hogy a
tulajdonviszonyok a spontan privatizacioval kezdtek el6szor megszilardulni. A spontan
privatizaciot kovetden alakultak ki azok a feltételek, amelyek kozott a létrejovo tulajdonosi

osztalyok a sajat érdekeik szerint tudtak befolyasolni a vildggazdasagi integraciot.

Az integracidban az allamra jbol donté szerep harult, miutan sikeriilt visszavennie a
kezdeményezést a spontan privatizacids folyamat ellendrzése fo1ott az 1990-t81 — eldszor még
parlamenti ellenérzéssel — miikodd vagyoniigynokség felallitasaval, majd késdbb az 1993-as
elsé privatizacios torvény hatalyba 1épésével. A tulajdonreformmal lezajlé gazdaségi
szerkezetvaltas és vele a transzformacids valsag egybeesett a nemzetktzi és hazai politikai

valtozasokkal; s6t, ezek a folyamatok nem egymastdl fiiggetleniil alakultak. Az elsé szabadon
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vélasztott korményoknak sulyos dilemméat okozott a folyamatok folotti iranyitas
visszaszerzése. Mint Kornai Janos (1993b:583) fogalmazott:

,Elterjedt az a nézet, amely szerint a recessziobol vald kildbalas és a novekedés 6
eszkOze a privatizalas. Ez azonban a valosagos Osszefliggést leegyszertisité tévképzet.
Hosszu tavon a magantulajdon térhdditasa, a kordbban allami tulajdonban volt nemzeti
vagyon privatizilasa és a gazdasdg minden szektoraban a pénzigyi fegyelem
kikényszeritése, a koltségvetési korlat megkeményitése val6ban ndveli a hatékonysagot,
és ezéltal végeredményben meredekebbé teszi a névekedés trendjét. Rovid tavon azonban
mindez méasként hat, mert — amint azt a fentiekben vazoltuk — néveli a munkanélkiiliséget,
csokkenti a keresletet, és ezzel hozzajarul a recesszibhoz. A valasztds a rovid tavd
antirecesszios cél és a hosszu tavu novekedési cél kdzott a posztszocialista atmenet egyik

sulyos dilemmaja.”

f. A politikai rendszervaltas

Kadar Janost 1988 majusaban mozditottak el partfotitkari tisztségébdl (az MSZMP-n belil
ekkor hoztdk létre szamara az addig nem létezd partelnoki poziciot); ezt kdvetden tobbparti
demokratikus atalakulds vette kezdetét Magyarorszagon (Gyarmati 1997; Berend 1999). A
Magyar Szocialista Munkaspart 1989 6széig létezett, jogutddja a november 21-én megalakult
Magyar Szocialista Part (MSZP) lett. Az atalakulds mar a kozelgd valasztasokra torténd
clokésziilet jegyében zajlott le. El6djével szemben az MSZP sokaig élvezte a spontan
privatizacioban meggazdagodott Uj tulajdonosi csoportok tamogatasat, akiknek erdekében allt
az allamszocialista rendszert jellemz6 tulajdonvakuum fenntartasa (Vigvari 1994; Bognar
1995; Borocz 1999; Mocsary 2001; Krausz és Szigeti 2007; Andor, Krausz és Szigeti 2013).
Az 1990. aprilisi valasztasokat a Magyar Demokrata Forum (MDF) nyerte meg, a Szabad
Demokratak Szovetsége (SZDSZ) a masodik helyen szerepelt.

Az MDF vezetésével alakulhatott meg a rendszervaltast kovetd elsé szabadon valasztott
kormany. Komoly kihivast jelentett szdmukra visszaszerezni a tulajdoni viszonyok alakitasa
folotti iranyitast (Mocsary 2001:34-40). A tulajdonvakuumban kialakult hazai tulajdonosi
csoportok nemcsak a rekombinans tulajdonon keresztul szilarditottdk meg gazdasagi
kapcsolataikat, hanem a politikai ndmenklaturaval is szoros szovetségben, sot szdmos esetben

személyi atfedésben mitkddtek egylitt. Lényegében ez a kapcsolati hald volt a biztositéka,
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hogy a szocialista &llam nem avatkozott kozbe a spontdn privatizacioval beinduld
tulajdonreform folyamatéba.

Eloszor Hankiss (1989) fogalmazta meg, hogy ez a vallalkoz6i-menedzseri és partpolitikai
halozat lett az alapja a ,,politikai burzsoazia” létrejottének Magyarorszagon. Ugyanezt a
réteget nevezte Vigvari (1994:35-45) ,.némenklatura-burzsoazianak”, amir6l a korabeli
jobboldali értelmiségi holdudvar is azt tartotta, hogy a késé Kadar-kori ndmenklatira a
politikai t6kéjét a tulajdonvdkuumon beliil alakitotta at gazdasagi tokéveé, még mieldtt a

politikai rendszervaltas megtdrtént volna. Ez a tulajdonosi csoport jol ki tudta hasznalni a
S,y 141

Nem véletlen, hogy az MDF-kormany els6 intézkedései koz¢ tartozott a spontan privatizacio
gyors leéllitasa és az ugynevezett ,kozpontositott”, ,.foliilrél iranyitott”, azaz allamilag
felligyelt privatizaciora torténd atallas. Mindez nem volt konfliktusoktol mentes folyamat (ld.
Vigvari 1994; Laki 2000; Mihalyi 2000; Mocsary 2001). Az Allami Vagyoniigynokség
(AVU) egyik els§ feladata az volt, hogy kozponti és agazati privatizacios programokat
hirdetett annak érdekében, hogy a vallalatvezetéket kihagyjak az értékesitések
elokésziileteib6l. Az AVU 1990 nyaran megkisérelte egy 1épésben elmozditani a
menedzsmentet az allami vallalatok élér6l. Felmerlt példaul, hogy a vallalati tanacsok helyett
igazgatovalasztast hirdessenek, de aztan azt mégis elhalasztottak, mert feltek, hogy a véllalati
tanacsok embereit vélasztjak meg Ujra (Voszka 1998b:680). 1992-ben 4talakitottak az AVU-t,
és az igy ujra létrehozott Allami Vagyonkezeld Részvénytarsasagot (AV Rt.) kivontdk a
parlamenti ellendrzés aldl, és kozvetleniil a pénziigyminisztérium ala rendelték. Az allami
befolyast végil a kormany Ugy tudta Kiterjeszteni, hogy 1992 és 1993 kozott
részvénytarsasagokka alakittatta az allami vallalatokat, és ezeknek a ,régi-0)” cégeknek az
igazgatosagaba delegalt embereket (Vigvari 1994; Voszka 1998b; Mocsary 2001; Voszka
2001; Laki 2002:45-58).

Burawoy és Lukacs (1994) szerint az els6 szabadon valasztott kormanynak azzal a stlyos
dilemmaval kellett szembenéznie, hogy vagy szOvetséget kot a kialakuldban 1évé hazali

tulajdonosi osztéllyal és nem centralizdlja a privatizaciot, ezzel viszont megerdsiti a

11 A noémenklatira-burzsodzia 1étrejottérol természetesen nemcsak a jobboldali értelmiségi korben vitatkoztak,
hanem a demokratikus ellenzéki oldalon is (Szalai 1997, 2001, 2018). Mint tobben hangsulyoztak, kdzvetlenil
nem volt igazolhatd, hogy a korabbi nagyvallalati vezet6k a sajat cégiikben szereztek volna tulajdont (Laki
2002:48, Laki és Szalai 2004). Kisebb vallalatok esetében jellemzdbb volt a kdzvetlen tulajdonszerzés, am ez
nem az 1990-es évek elején, hanem késébb, 1995 utan, a ,koézpontositott privatizacio” idejének egyes
modszereivel tértént (mint példaul az MRP, az MBO, az E-hitelprogramok vagy a karp6tlasi jegyek esetében).
Ezekrdl a modszerekrdl az alabbiakban még részletesen fogok beszélni.
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politikailag az MSZP-hez kozel &llé csoportokat, vagy a gazdasagiranyitas feletti kontrollt
szerzi vissza, ami viszont sziikségszerli konfrontaciohoz vezetett a vallalatvezetokbdl lett
ndmenklatlra-burzsoaziaval. Az MDF-kormany az utdbbi stratégiat valasztotta, €s ez nagyban
meghatarozta a kodzponti ir&nyitds ald vont privatizacio folyamatat, illetve az abban

résztvevok egymashoz fliz6dé viszonyait.

A politikai folyamatokat a szakszervezet eés az Ujonnan megalakult munkastanacsok is
befolyasoltdk. Az orszagos szakszervezeti csicsszerv, a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa
(SZOT) hagyomanyosan a vallalatvezetéssel apolt jO viszonyt, aminek eldzményei
visszanyultak a hidmodell egyik tdmaszanak szamit6 iparlobbi 1960-as években rogziilt
kapcsolati halojaig (Lampland 2016; Vigvari 2008; Lux 2008). A néhai iparlobbi szovetségi
rendszerének mozgodsitadsa érdekében a vallalatvezetdk egy része még azt is tdmogatta, hogy

2 amivel

munkavallaloi részesedést biztositsanak a dolgozoknak a privatizacié soran,*
egyébként a sajat vallalati érdekeiket is jobban tudtak védeni egy esetleges kulfoldi ellenseges
felvasarlassal vagy valamilyen nem kivant allami kdzbeavatkozéssal szemben (Burawoy és
Lukacs 1994; Stark 1996). A vallalatigazgatok és a SZOT vezetéi kozott is megvoltak a
személyes kapcsolatok, ami eldsegitette, hogy a rekombinans tulajdonldson belil a
munkavallaloi tulajdonforma is megjelenhetett, bar — mint azt Burawoy és Lukacs (1994:145-
149) is hangsulyozzak — ez elsésorban nem a munkasellen6rzést mozditotta el6, hanem a
vallalatvezetés szamara volt stratégiailag fontos. A szakszervezet és a vallalatvezetés kozotti
egylttmiikodés azért is johetett Iétre, mert a cégvezetok mellett a munkavallalok is
fenyegetésként élték meg a kiilfoldi befektetOk megjelenését és az azzal jard szervezeti
racionalizalast, ezért alapvetOen ellenezték a privatizacid ezen formajat, és adott esetben a
menedzsment tulajdonszerzésében lattak biztositva sajat helyzetiik védelmét. Osszességében
tehat az iparlobbiban vallalt szerep folyomanyaként valt a ndmenklatura-burzsoazia
szovetsegi rendszerének is részesevé a SZOT. Késébb a demokratizaciés folyamat a
szakszervezeti intézményrendszert sem hagyta érintetlentl. A SZOT jogutodjaként 1990
marciusaban 1étrejové Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége (MSZOSZ) masfél
évtizeden &t megmaradt az MSZP politikai szovetségesének.’*® Nem véletlen, hogy nem

szerveztek egy komolyabb sztrajkot sem a kés6bbi privatizcio ellen (Id. Lux 2008).

142 Ezek egyébként toredékrészesedések voltak; nemcsak az allam vagy a kiilfoldi befektetok elharitasat
szolgaltak — a késdbbi MRP kivételével —, hanem a dolgozok megnyerését is.

143 1989-ben rovid idére atkeresztelték Szakszervezetek Orszigos Koordinacios Tanacsa névre. 1990-ben ebbol
alakult ki az MSZOSZ (Lux 2008:141).
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Az MDF-nek tehat ezzel a szdvetséggel is szdmolnia kellett. A munkéasok érdekképviseleti
szervezetei befolyasold tényezdvé valhattak a kdzpontositott privatizacié idején, amikor a
kiilfoldi befektetok nagyobb szamban jelentek meg az arveréseken (Voszka 1991b). Az
allamszocialista rezsim megrendiilésekor a vallalatvezetoknek szamolniuk kellett a novekvé
munkaselégedetlenséggel, és mivel a kdzponti kormanyzat nem tudott felligyeletet gyakorolni
a szakszervezeti mezében zajlo folyamatok folott, ezért néhany teriileten a munkasoknak
sikeriilt 6nall6 érdekvédelmi tomoriléseket, Ugynevezett munkéstanacsokat Iétrehozniuk
(Szalai 2001; Krausz és Szigeti 2007; Gerdcs és Pinkasz 2019d).** Ezek elsésorban a gyarak
bezérasa és privatizacidja ellen jottek létre, de a menedzseri tulajdonszerzést sem feltétlenul
tdmogattak. Ethoszuk az 1956-0s munkastanacsok dnrendelkezési elképzeléseire nyult vissza.
Ezek a munkéstanacsok elégedetlenségiiket fejezték ki nemcsak a spontan privatizacié miatt,
hanem az MSZP koriili nomenklatara és politikai burzsoazia vagyonmentd intézkedései miatt
is; igy viszont fenyegetést jelentettek nemcsak a vallalatvezetok, hanem a SZOT hatalmara
nézve is. A munkéastanacsok elterjedésével ugyanis megsziint a szakszervezeti csucsszerv
egyeduralma (Lux 2008; Ger6cs és Pinkasz 2019d:20-22). Ezek a tanacsok 1991-re
atalakitottak szervezeti miikddésiiket, és az eredeti 1956-0s ethosztdl eltérden, vagy éppen
annak korlatoltsagabol okulva egy kozpontilag koordinalt konféderacidba tomoriltek, amely

Ve

szOvetséget 1991 utan.

A Liga Szovetséget szintugy ebben az iddszakban alapitottak, és mar az elsd években
tobbszazezer SZOT-tag lépett at ebbe. A Ligat kifejezetten az allamparttol fiiggé SZOT-tal
szemben hoztak létre, mint konfdderacids csucsszervet; ennyiben nagyobbak is voltak a
politikai ambicioi, mint a még konfdderaciotdl fuggetlen munkastanacsoknak (Lux 2008:140).
A Liga szintén elutasitotta a spontan privatizaciot és a gazdasagi nomenklatira épitéset,
vagyis az MSZP-vel szemben pozicionaltdk magukat, és a partok megalakulasakor a liberalis
SZDSZ-hez kerultek kozel az 1990-es valasztasok idején. Szalai Erzsébet (1992:1-24)
elmondasa szerint az SZDSZ-en beliill 1989-ben még tdbb ideoldgiai irdnyzat is versenyzett: a
baloldali csoportok példaul keresték volna a kapcsolatot a fiiggetlen munkastanacsokkal, még
mieldtt azok keresztény-konzervativ iranyba fordultak volna. Az SZDSZ-ben kozben a
liberalis piacparti csoport kerekedett feltil, ami véglul megakadalyozta az eziranyd

tajékozddast. A Ligaval kialakitott szdvetség is csak az MSZP és az SZDSZ kozott létrejott

144 Kevés munkastanacs tudott onalléan fennmaradni, a tobbségiik a rendszervaltissal megsziint. Kivétel volt
példaul a Herendi Porcelangyarban alapitott munkastanacs.
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koalicioig allt fenn; ezt kdvetden a Liga a kisebb liberalis part, az 1998-ban kormanyra keriilo
Fidesz felé orientalddott at (Lux 2008:140-141).

A tulajdonatalakulds 6sszességében a politikai valtozasokkal egyutt tortént az 1988-at kovetd
idészakban, ami elkészitette a rendszervaltas utani privatizacio kordlményeit. A politikai
rendszervaltas nemcsak tobbpartrendszert és demokratikus valasztasokat jelentett: a
tulajdonosi és politikai szovetségépitésben a szakszervezetekre is mérsékelt szerep harult. A
szakszervezeti mezében megindult a tobbpdlusi demokratizalodas; az allampart altal
felligyelt kozponti érdekképviselet felbomlott. A szakszervezetek kialakuldsa a partokkal és a
partok koriili csoportok tulajdonhoz fiiz6d6 kapcsolatdval szoros egységben zajlott. Az elsd
demokratikus valasztast kovetden a kormanyra keriild MDF és a legnagyobb ellenzeki part az
SZDSZ 1990-ben egy politikai megallapodast kotott, ami megakadalyozta a kollektiv
munkavallaloi tulajdonforma lehet6ségét a privatizalasra keriild vallalatokban, és lényegesen
korlatozta az egyebként egyre fenyegetd sztrajkhullam kitorésének lehetdségét. Tobbek kozott
az MDF-SZDSZ paktumnak is koszonheté, hogy a magantulajdon kialakulasara, majd
megszilardulasara a szakszervezeteknek nem volt komoly befolyasuk, igy az nagyobb részben
a munkavallalok kérara torténhetett meg (Eber és tarsai 2019; Czirfusz és tarsai 2019; Gerdcs
és Pinkasz 2019d).

g. A kdzpontositott privatizacio

Az allamszocialista rendszer megsziinését kovetdéen az MDF-kormanynak a viszonylag
csekély jelentéségii munkastanacsok tamogatasaval kellett hozzafognia politikai hatalméanak
megszilarditasahoz. Ehhez els6sorban az &llam vilaggazdasagi integracioban betoltott
kozvetitd szerepét kellett Ujraszervezni, amihez a tulajdonreform folytatasa, vagyis a
privatizicid bizonyult megkerllhetetlen eszkdznek. A megorokolt kiilsé adossag miatt a
fizetoképesség fenntartasa volt a kiilsé feltételek kozott a legfontosabb tényezd, mig a belsd
feltételek esetében a tulajdonosi osztalyok kozotti koaliciok atalakitasara volt sziikség, amihez
a privatizacio feltételeit kellett Gjraszabalyozni. Az 1988-as spontan privatizaciot kovetd

masodik nagy privatizacios korszak 1990-ben indult meg (22. abra).

22. abra: A privatizacio korszakai 1988-2008.
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Az dllami vagyonkezeld dltal bonyolitott tranzakcidk szerzédéses értéke™*

(milli&rd forintban)

Privatizacié korszakai Hazai vevok Kiilfoldi vevok
1988-1990 Spontén privatizacio* ca. 40 ca. 10
1990-1994 Kozpontositott 138,2 200,4
elé/onprivatizacid™*
1995-1998 Kozpontositott 435,1 717.,6
»nagyprivatizacio
1999-2008 Privatizacio lelassulasa 422,1 343,1
1988-2008 Osszesen 995,4 (1035,4*) | 1261,1 (1271,1%)
1988-2008 | Teljes privatizacids bevétel 2306,5

*Matolcsy (1991) becslése alapjan
**tovabba els6é és masodik privatizacids programok
Forras: sajat sszeallitas Mihalyi (2010:207-210) adatai alapjan

A ,kozpontositott” vagy ,feliilr61 vezérelt” privatizacid kapcsan szamtalan elképzelés 1étezett
arrol, hogy a fizet6képesség fenntartasdhoz milyen forméaban lenne sziikség az allami vagyon
maganositasara (reprivatizacio, lakossagi, munkavallaléi és menedzseri tulajdonba adas,
intézményi tulajdonteremtés vagy készpeénzes privatizacio (ezekrdl lasd részletesen: Tardos
(1996:545, 1998:320-326)). Ennek keretében merilt fel az Ujraegyesitett Németorszagban
alkalmazott reprivatizacios gyakorlat, ami az 1949-es allamositas el6tti tulajdonviszonyokat
igyekezett volna visszaallitani. A kilfoldi vallalatok jelenléte és a gazdasagban egyre
novekvo sulya miatt ez a megoldas Magyarorszag esetében viszont rendkiviil bonyolult lett
volna. Err6l az Antall-kormany egyik allamtitkara, Matolcsy Gyérgy a Tulajdon és

privatizacio cimi dokumentumban 1990 augusztusaban igy fogalmazott:

,,Kiilondsen sulyos kdvetkezményekkel jarna a természetbeni visszaadas elfogadasa a

kiilfoldi tokebevonds szempontjabol. A kormany hivatalba [épése Ota lefolytatta azokat

145 Hangstlyoznunk kell, hogy a tablazatban szerepld szamok részben becslésekre alapoznak, és néhany teriileten
torzithatnak. Mindenesetre a privatizacio korszakolasahoz sziikséges alapvetd tendencidikat és nagysagrendeket
jo kozelitéssel megmutatjak. Az alabbi torzito tényezdkre hivta fel a figyelmemet Voszka Eva, akinek ezuton is
halas vagyok az észrevételeiért.

a. Az adatok foly6 aron vannak szdmolva, ami a nagy inflacids iddszak miatt torzithatja a mutatokat.

b. Egy-egy nagyobb tranzakci6 torzithatja az adott korszak szamait, példaul 1990 és 1994 kozott a kulfoldi
értékesitések kozott nagy volt a Matav sulya, a privatizacid lassulasanak iddszakaban pedig a Budapest Airport
tranzakcidja torzithatja el az adatokat.

c. Mint a dolgozatban mashol mér jeleztem, a hazai és kilfoldi értékesitések szétvalasztasat bonyolithatja, ha egy
kilfoldi cég magyarorszagi leanyvallalatdn keresztill vasérolt privatizdlandd vallalatbél; ha még réadasul
forintban is fizetett, akkor a tranzakcid jo eséllyel a hazai kategdriaba keriilt. Tobbek koz6tt ez magyardzza, hogy
viszonylag magas maradt a hazai értékesitések részaranya a nagyprivatizécié korszakaban is.
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a nemzetkdzi politikai és gazdasédgi targyalasokat, amelyek azt céloztdk, hogy a
kilfoldi kormanyok, nemzetkdzi pénzintézmények és vezetd befektetécsoportok
lehetséges magatartasat eldrevetitse egy teljes korl reprivatizacié politikdja esetén.
Egyértelmiivé valt, hogy a vildg ¢élesen elutasitéan reagalna iizleti szempontbol a
magyar gazdasdg és tarsadalom olyan atalakulasara, amely visszamendlegesen
bizonytalannd teszi az eddig Vvégrehajtott befektetéseket, a kialakitott
kapcsolatrendszert, a jovOre vonatkozoan pedig tobb évre befagyasztja a kiilfoldi

tokebefektetések szoba johet6 korének tulnyomod tObbségét” (idézi Mihalyi 2000:865).

Az Antall J6zsef miniszterelnok vezette MDF-kormény végul vonakodott a reprivatizaciotol,
146 &5 részben az Alkotméanybirésag (AB) egyik hatarozatéara hivatkozhatott (21/1990. (X. 4.)

AB-hatarozat), amely nem engedte a term6folddel kapcsolatos kisgazdaparti kilonbségtételt

147

egy esetleges reprivatizacidban (S6lyom 2014).”"" Az els6 karpétlasi torvény (1991. évi XXV.

tv.) részben az AB hatarozata alapjan, valamint a megfeleld politikai akarat hijan vetette el a

reprivatizaciot; helyette karpotlasi kotvényeket iranyzott els,**®

amit a torvényi megszavazasa
elétt karpotlasi jegyre neveztek at (Mihalyi 2010:192).

3. tablazat: Az AVU bevételeinek alakulasan beliil a karpotlasi jegyek aranya 1991-1994

Teljes Bevétel a karpotlasi i )
i g ] . Karpotlasi jegyek aranya
Ev bevétel jegyekbol bevételben (%6)
(mrd HUF) (mrd HUF) °
1991 31,38 n.a. n.a.
1992 74,4 2,263 3
1993 77,93 13,04 16,7
1994 88,17 44,88 50,9

Forras:Gyarmati (1997)

%8 Magyarorszagon a Kisgazdapart programjaban szerepelt a reprivatizacid, és elsésorban a terméfoldek
visszaadasara vonatkozott. A magyarorszagi gyakorlat végiil a karpétlasra helyezett nagyobb hangsulyt (Tardos
1998: 321).

147 s6lyom (2014) Letdltve: http://valasz.hu/itthon/a-rendszervaltas-becsulete-az-orszag-becsulete-is-71989

148 A Kkarpotlasi jegyek kibocsatasa az erre a célra felallitott Karpotlasi Hivatal feladata volt, amely 1992-t61
kezdte meg a miikddését. Mint Mihdlyi (2010:192) hangstlyozza, a karpotlas sebességét tobbek kozott az is
meghatérozta, hogy az MDF-korméanynak gyorsan kellett 1épnie, miel6tt még az Eurdpai Unids targyalasok
megindultak volna, mert a karpo6tlas nem minden tekintetben felelt meg az eurdpai joggyakorlatnak. 1991 és
1994 kozott osszesen Ot karpotlasi torvény sziiletett. A kezdeti 100-200 millié forintos heti karpotlasi jegy-
kibocsatés 1994-re heti 1 millidrd forintra ugrott, de az 1994-es valasztasok utan ismét heti 100 milli6 forintra
csokkent. A karpotlas fontos része volt a privatizacionak, bar a jegyek bevaltasa csokkentette az AVU
készpénzbevételét. Az AVU (majd AV Rt.) karpétlasi jegyekért kedvezd arfolyamon részvényeket ajanlott fel a
részben mér privatizalt allami tarsasagokban, és a jegyek felszivasara befektetési alapokat is létrehozott. Az AV
Rt. 1993-ban 1,5 milliard, 1994-ben 19,4 milliard, 6sszesen 20,9 millidrd forintnyi vagyont adott el kérpdtlasi
jegyért. A kérpotlasi jegyek végsd felhasznaldsa névértéken 1994 végén Gsszesen AVU (majd AV Rt.) 90,1
milliard forint volt (Gyarmati 1997:689).
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Letoltve: https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/396.html

Az 1990-es évek elejen Magyarorszagnak sulyos finanszirozasi kényszerrel kellett
szembenéznie (Ldrant 1990; Vigvari 1990; Andor 1990; Mihalyi 2000). Az MNB ugy
szamolta, hogy a kulfoldiek felé fennalld brutté magyar allamaddssag 1990-ben 20 milliard
dollart tett ki, amivel szemben az 1990-t51 miikodé Allami Vagyoniigyndkség (AVU)
kezelésében 1évo vagyonelemek konyv szerinti értéke mintegy 2600 milliard forint (akkori
arfolyamon kozel 20 milliard dollar) volt™® (Mihéalyi 2000:161). Kézenfekvé megoldas
lehetett volna az ugynevezett addssag-részvény konverzidé, amire — mint lattuk — egyes
véllalatok esetében maér volt példa. Mihélyi (2000:865) azt irja, hogy az Antall-korméany
részérdl volt ilyen irdnya kezdeményezés; és a nagyobb befektet-finanszirozé bankok és a
magyar korméany puhatol6z6 targyalasokat folytattak egy ilyen tipust adossagelszamolas

lehetdségérol.

A hivatalos dokumentumokbol nem derdl ki, hogy miért nem johetett létre egy nyilt adossag-
részveny csereprogram, a kozvetett gazdasagi folyamatokbdl viszont arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az orszag kiils6 pénziigyi fliggésége olyan erds volt, hogy a privatizdland6 allami
vagyon sem lett volna elég az addssag kivaltasara (Tardos 1998; Mihalyi 2010). A
privatizacios bevétel igy legfeljebb abban segitett, hogy az addssaghelyzet ne eszkalalédjon
tovabb példaul egy fizetésimérleg- vagy valutavalsag formajaban. Az addssag-reszvény csere
elmaradasa természetesen nemcsak a gazdasagi folyamatoknak volt az eredménye, hanem
politikai dontés is kellett hozza. Piroska (2002:15) példaul kiemeli, hogy méas kelet-europai
orszagokhoz (példaul a wvolt jugoszlav tagkoztarsasagokhoz, vagy Lengyelorszaghoz)
hasonloan lett volna lehet0ség akar addssagelengedésrdl is targyalni a hitelezékkel, am ez
Kival esett a magyar dontéshozdk stratégiai horizontjan, aminek Piroska szerint részben
ideologiai okai voltak. Sarkézy (1997) viszont a sziikséghelyzetre hivta fel a figyelmet,
amikor azt hansulyozta, hogy az atfogd kormanyzati politika része a tulajdonvaltas. Mihalyi
(2010:33) szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a magyar privatizacio 1991 utan
példatlanul centralizalt formaban miikodott tovabb, az addssdgallomany érdemben nem
csokkent, s6t, a privatizacio lelassulasaval a 2000-es években Ujbdl emelkedni kezdett. A 20

milliard dollaros kiilfoldi adossaggal szemben hidba volt hasonld nagysagrendii vagyonelem a

9 Tardos (1998) a vagyonkezelSk tulajdonaban 16v6 eszkozok értékét az 1989-es nemzeti vagyon 18—28%-ara
becsiilte. Szamitasa szerint az AVU kezelésében 1évé 2600 milliard forintos konyv szerinti vagyon valos
tokeértéke 1989-es arszinvonalon 1432 milliard forint lehetett, ami 1996-0s arszinvonalon mar 4960,5 milliard
forintot jelentett (Tardos 1998: 324-326).
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magyar allam birtokaban, ennek értékesitése tobb ok miatt nem tudta érdemben kivaltani az
adossagot. Az okok koziil kett6t érdemes kiemelni, mert ezek mutatjak meg legpontosabban,
hogy milyen erds kiilsd finanszirozasi kényszerek kozott kellett a kormanyoknak

megszervezniiik a vallalatok ,,allamtalanitasat” (Mihalyi 2000:861-861).

Az orszag fizet6képességének fenntartasa mar rovid tavon is nehézségeket okozott, mivel a
hagyomanyos exportpiacok Osszeomldsdhoz egyre szamottevobb aruimport tarsult, aminek
kdvetkeztében Mihalyi (2000) szamitésai szerint évi 1,5-2 milliard dollarnyi hiany keletkezett
a kilkereskedelmi mérlegben 1990 és 2000 kozoétt. Ehhez jott még hozza a hitelkamatok
fizetése, ami tovabbi dollar milliardokkal rontotta a folyd fizetési mérleg egyenlegét, igy
Osszessegeben a fizetési mérlegben keletkez6 hianyt kellett az tigynevezett adossagot nem
novel6 tékeimporttal, vagyis mikodétoke-beruhdzasokkal ellentételezni. Emiatt az
allamhaztartasban jelent6s rautaltsag alakult ki a kiilfoldi befektetdkre, akik készpénzben és
devizdban voltak képesek hataridére fizetni; ezekre a bevételekre az MNB erdsen raszorult
(Id. Mocséary 2001). A masik fontos és ezzel a kényszerrel szorosan 6sszefliggd tényezd volt,
hogy a kiilfoldi befektetok a spontan privatizacié idején a menedzserekkel vald alkudozas €s
adott esetben konfrontaci6é soran megtapasztaltak, hogyan lehet az értékesitésre keriilo vallalat
konyv szerinti értékét alularazni. Az 1991-es szamviteli térvényt kovetden erre direkt
forméaban mar nem volt mdd, az arazas viszont tovabbra is nyilt alku targya maradt. Ennek
kovetkeztében az 1991 és 1997 kozott értékesitésre keriild allami vallalatok konyv szerinti

értékilk 40-60%-an keltek el.**

Tardos (1998:327) szamitasai szerint, ha a vallalati vagyon tékeértékét a konszolidaciora
forditott koltséggel és a megorokolt kovetelésekkel korrigaljuk, akkor ebben az idészakban

B gy Osszességében az 1998-ig értékesitésre keriild

50%-0s vagyonvesztés tortént.
vagyontargyak minddsszesen 1390 milliard forint  értékben hoztak bevételt az

allamhéztartasnak, aminek Voszka Eva (1998:677) kozlése szerint 80%-a folyt be készpénz

150 Az 6sszehasonlitds nem konnyii, hiszen mint Voszka (2013:1295-1310) hangstlyozza (idézi Mihalyit (2010))
a teljes allami vagyon jelentds része nem volt forgalomképes, mikozben a nyilvantartdsokat a vagyonkezeldk
konyvszerinti értéken végezték.

L A privatizéciéra szant 1857 allami vallalat osszesitett tSkeértékét Tardos Mérton 1996-0s éarszinvonalon
4960,5 milliard forintra becsiilte, amivel szemben &llt a privatizacioval megbizott szervek 1390 milliard forintos
bevétele (1996-os arszinvonalon 1782,2 milliard forint). Utobbi dsszeghez még hozzajott az APV Rt kezelésében
maradt 812,2 milliard forintos vagyonelem, igy az 6sszeg egyuttesen 2594,4 milliard forintot tett ki. Tardos ezt
az osszeget allitotta szembe a 4960,5 milliard forintos dsszeggel, illetve az allami pénzekbdl képzett 612 milliard
forintos konszolidacios koltseggel (ami igy dsszesen 5572,5 milliard forintot tett ki). Tardos Marton ennek a
szdmitasnak az alapjan mondja, hogy a privatizécié 10 évében 50%-0s vagyonvesztés tértént Magyarorszagon
(Tardos 1998:327).
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formajéban devizdban. A privatizacié centralizalt formaja garantélta, hogy ez a devizabevétel
a koltsegvetésbe kerilt, de még igy is legfeljebb csak arra volt elég, hogy a tetemes
kilkereskedelmi és folydfizetésimérleg-hianyokat ideiglenesen fedezze. A bruttd kiilsé
adossagallomany értéke nem csokkent, s6t, a Piroska (2002:5) altal 0sszegyijtott adatok
alapjan 2000-re méar kozel 30 milliard dollarra emelkedett vissza (4. tablazat). A bevételek
egy jelentOs része tehat a folyd fizetési mérleg hianyanak betémésére ment el. Ez a pénzigyi
kényszer, kiegésziilve a rendszervaltas utani kiilpolitikai korlatokkal, mar dnmagéaban erds
befolyast gyakorolt a kdzpontositott privatizacio keretében kialakitott tulajdonviszonyokra.

4. tablazat: Magyarorszag kilfélddel szembeni brutté adéssagallomanya
1992-1999, milliard dollarban

1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999

Kilfolddel szembeni

it . 21,6 | 24,56 | 28,52 | 31,66 | 28,04 | 24,39 | 27,28 | 29,28
brutté adossagallomany

Forras: Piroska (2002:5)

A legfontosabb valtozas a spontan privatizaciohoz képest nemcsak a palyaztatas kdzpontilag
intézményesitett formaja volt, hanem az a tény is, hogy az Allami Vagyonkezeld Rt.
privatizatorai a kiilfoldi szakmai befektetéket preferaltak a hazai menedzseri vagy vallalkozoi
réteggel szemben (Mihalyi 2000:866-867, 2010:299-308; Mocsary 2001:10-35). Mint lattuk,
ennek megvoltak a belsé politikai okai: az MDF-kormany konfrontaciora kényszerilt az
MSZP kordli politikai és ndmenklatura-burzsoaziaval. De erre kényszeritette a kiils6 adossag
¢és az adossagot nem noveld gyors tékeimport is. Mint Vigvari (1994:38-42) fogalmazott,
tényleges készpénzes kereslet a kiilfoldi befektetoktdl jott, ezért az APV Rt. ezt a fajta piaci
privatizaciot kényszerllt alkalmazni, a kormany ugyanis a konvertibilis devizabevétel
ndvelésében volt érdekelt (v6. Mocsary 2001). A szakmai befektetOkben az allam nevében
eljaro privatizatorok radadasul nem pusztan uj tulajdonost lattak, hanem piaci és technoldgiali
hozzaférést is: egy olyan racionalis véallalatiranyitasi modell meghonosodasat, ami a KGST
0sszeomlasa utan a vilagpiacra jutas elengedhetetlen feltétele volt (Id. Voszka 2000). Segitette
a privatizatorok és az MDF-kormany helyzetét, hogy 1991-re komoly tarsadalmi ellenérzés
gyulemlett fel a spontadn privatizacioban hirtelen meggazdagodott menedzseri réteggel
szemben, aminek koszonhetéen a politikai-ideologiai hatszél megvolt ahhoz, hogy
konfrontaldédni lehessen ezzel a tulajdonosi csoporttal (Id. Mihalyi 2000). Ebben segitett a

munkastanacsok szovetsége is.
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1993 végére ugyanakkor néhany teriileten kritikus tapasztalatokat gyiijtott 6ssze az MDF-
kormany, ami végiil meghatralasra késztette. Egyfel6l a kiilfoldi szakmai befektetdkbe,
transznaciondlis véllalatokba vetett bizalom nem minden terileten igazolddott vissza, s6t,
mint Mihalyi (2000:863-864) kiemelte, teljesen téves volt az az elképzelés, miszerint a
privatizaciés kinalat majd megteremti a maga keresletét, mert az eladott vagyonelemek
immanens értékkel birnak. Mint kideriilt, a kiilfoldi befektet6k rendkivil szelektiv stratégiat
kovettek: csak bizonyos &agazatok irdnt mutattak érdeklddést, €s sok esetben nem a
termeldkapacitds  fejlesztése 4llt érdekiikben, hanem a piacszerzés, amihez a
termelSkapacitasokat kellett lebontani (Id. Lorant 2009, 2010, 2013; Vigvari 2008; Eber és
tarsai 2014). A kovetkez6é fejezetben részletesen is megvizsgalom a kiilfoldi befekteték
motivacioit.

Segitették a kiilfoldiek tulajdonszerzését az APV Rt. &ltal bevezetett bonyolult szamviteli
szabalyok, amelyekre a nemzetkozi felvasarlasi és Osszeolvadési standardoknak torténd
megfelelés miatt volt sziikség. Ezek viszont megnehezitették szamos hazai szereplé helyzetét;
nemcsak a vallalatvezetdk szorultak ki az APV Rt.-ben centralizalt déntéshozatalbdl, de az
onkormanyzatok, a szakszervezetek és néhany esetben meg az &gazati minisztériumok
tisztségvisel6i is nehézségekkel szembesiiltek (Mihalyi 2000, 2010; Laki 2002:45-50). A
kdzpontositott  privatizacid korszakaiban, 1990-94 és 1995-98 kozott értékesitett
vagyonelemek 33%-a kerlt kdzvetlenul kalfoldi tulajdonosokhoz, 38% pedig belfoldi kézben

maradt, >

ez a becslés azonban Voszka (1998b:686) szerint tébb szempontbdl is torz.
Egyfeldl a kialkudott szerzédésben szerepld ar sok esetben eltért a konyv szerinti névértéktol,
ami kiloéndsen a nemzetkozi tranzakciok esetében volt jelentés. Masfelél szamtalan hazai
stroman képviselt kilfoldi vallalati érdeket, ami szintén torzitotta a valds tulajdonosi
részaranyokat. Mindenesetre VVoszka (1991a, 1991b, 1992, 1998b) és Mihalyi (2010:264-269)
adatai alapjan Ugy becsulom, hogy az értékesitett elemek biztosan tébb mint fele kerilt
kézvetleniil killfoldi tulajdonba.’®® Sét, ha az APV Zrt. bevételein beliili devizaaranyt is
szamitasba veszem — ami még mindig nem sziiri ki pontosan a konyv szerinti érték (névérték)
¢és szerzOdéses érték kozotti eltéréseket —, a készpénzes, devizés fizetések arénya a teljes

privatizacios arbevételben 70-80% korul volt (Mihalyi 2010:209). (23. abra).

152 A vagyonelemek haromnegyede landolt magankézben, 18%-uk kozponti korméanyzati szerveken beliil lett
atcsoportositva (példaul tarsadalombiztositési alapokhoz), 8%-uk pedig helyi dnkormanyzatokhoz keriilt, akik
késobb aztdn maguk folytattdk példdul a kozmiivallalatokban vagy energiaszolgaltatd cégekben kapott
részesedésiik értékesitését (Voszka 1998b:686).

153 A legtobb befektetés 1990 és 2007 kozott Németorszaghol érkezett (22,6%), amit az USA (12,9%) kévetett,
majd Franciaorszag (8%), Ausztria (5%), Belgium (4,1%) és Hollandia (3,4%).
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23. dbra: Devizabevétel ardnya az allami vagyonkezeld privatizacios bevételeiben,
szazalékban (1990-2003)
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A kilfoldi felvasarlasoknak tovabbi I6kést adtak a nagy agazati privatizaciok az 1990-es évek
elsé felében: eldszor a Magyar Tavkozlési Vallalat (Matav) 1993-ban induld tébblépcsds
privatizaciéja,”™ ami a régi6 addigi legnagyobb tranzakciéja volt, majd a
villamosenergiaiparban az MVM Rt. egyes részeinek eladasa 1995 végén (24. abra). Ez volt
az az ¢év, amikor a barnamezds beruhazasok értéke meghaladta a zoldmezds beruhdzasokét,
illetve ebben az évben kellett modositani a privatizacios térvényt, amiben mar a tulzott
kiilfoldi tulajdonszerzést ellenstlyozandd kedvezményeket vezettek be a hazai tOkeszegény
befektetok helyzetének javitasara. Ekkortol valt példaul lehetségessé a palyaztatason Kivili
eladas, az Ugynevezett ,zart ajtok mogotti meghivasos targyalds”, ami Voszka (1998a,
1998h:681) szerint a klienturaépités bevett szokasava valt, és bar valamennyi part probalt vele

élni, kibontakozésa inkabb mar az MSZP-SZDSZ kormanykoalici6 idejére esett.

1541993, jllius 1-én lépett hatalyba a tavkozlési torvény, amely koncesszids szolgaltatisnak mindsitette a
kozcéla tavbeszél6-, a mobiltelefon-, valamint a kdzcél( személyhivo-szolgaltatast. Ezt kovetOen kiirtak a Matav
privatizcios palyazatat, amely az orszagos tavbeszéld koncesszids jog megszerzésére és a Matav részvényeinek
megvasarlasara vonatkozott. A Matav privatizacidja a régio addigi legnagyobb értékesitésévé valt, egyben a
legnagyobb kiilfoldi miikod6tdke beruhazas Magyarorszagon. 1997. november 14-én Budapesten és New
Yorkban is megkezd6dott a Matav-részvények bevezetése a részvények 26,31%-anak forgalomba hozatalaval.
Ezzel a Matav lett az elsé kelet-eurdpai tarsasag, amelynek részvényeivel a New York-i T6ézsdén is lehetett
kereskedni. Forras: Telekom cégtorténet. Letdltve: https://www.telekom.hu/rolunk/vallalatrol/cegtortenet
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24. &bra: A legnagyobb privatizacios tranzakciok 1993-2007
(milliard forintban, foly6 aron)
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Forras: Mihalyi (2010:244)

Az MDF-kormanynak végul nem sikerilt rendeznie kapcsolatdt a hazai ndémenklatdra-
burzsoaziaval az 1994-es Orszaggyiilési valasztasokig, €és nem tudott létrehozni olyan hazai
tulajdonosi csoportot sem, amelyre sajat politikai bazisat épithette volna (Vigvari 2008). A
vallalatvezet6kbdl lett ndmenklatara- vagy politikai burzsoaziaval valo konfliktus nem alakult
az MDF-kormany érdekei szerint, ezért 1993-ra az az elképzelés kerekedett felul a partban,
hogy stratégiat kell valtani, és érdemes a nOmenklatdra-burzsoaziaval a kiegyezésre torekedni,
nem pedig a konfrontaciot keresni (Vigvari 1994:35-47). Bar a kedvezményes elosztas
elokésziiletei mar korabban megkezdddtek, ezek gazdasagi hatasukat csak az MSZP-SZDSZ
koalicio idején, a kozpontositott privatizaci6 masodik szakaszaban fejtettéek ki. A magyar
befektetok foleg az 1997-es év privatizacidjatol szamitva tortek eldre: ekkortol ugrik meg a
hazai készpénzes véasarlasok aranya, ami a forintbevételek atlagnal nagyobb ndvekedesét
eredményezte, az értékesitett vagyonelemek ara pedig mar kdzelebb esett a konyv szerinti
értékikhdz (Voszka 1998b:677). 1993 utan megndtt a Budapesti Ertéktézsdén torténd
részvénybevezetések szama; itt a kibocsatd allami vallalatok a hazai kisbefektetok érdekeit

igyekeztek elémozditani (Mihalyi 2000:866).

A hazai befektetOket kedvezményekkel tdmogatd értékesitések a teljes privatizacios bevételen
beliil a kbzpontositott privatizacid két szakaszaban, tehat 1990-94 és 1995-98 kdzott is csak
Kis sulyt képviseltek; Tardos (1998:320) szamitasai szerint legfeljebb 19%-ot tettek ki. Az
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1995-ben mddositott privatizacios torvény kiszélesitette a karpotlasi jegyek felhasznalasanak
korét, de ezek privatizacion bellli sszertéke igy sem haladta meg a 150 milliard forintot (a
teljes maganositasra keriilé vagyon 12%-at, Id. Sarkézy 1997). Az 1991-ben létrehozott és a
hazai befektetOknek szant kamatkedvezményes ,Egzisztencia-hitel”, amit az MNB
kereskedelmi bankokon keresztiil nydjtott a hazai kisbefektetoknek, dsszesen 70 milliard
forintnyi tranzakcié lebonyolitasara volt elég (ennek révén privatizaltdk az &llami vagyon
6,5%-at). Mivel az MSZP-kormany a készpénzes fizetésre helyezte &t a hangsulyt, ezért az
1995-6s privatizaciés torvényben korlatozték a hitelkeret felhasznalasdnak felsé hatarat.™
Ezek mellett miikodott még a kevéssé népszerli Kisbefektetdi Résztulajdonosi Program.
Dolgozoi részvenykonstrukcioval folytattdk a Matév, az OTP vagy a Réba értékpapirjainak
tézsdére vitelét 1997 utan. Fontos volt még az 1992. évi XLIV torvény altal bevezetett
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program (MRP),™*® de mint mar emlitettem, ezen keresztiil

foleg a vallalatvezetok tudtak csak tulajdonrészhez jutni.

5 tablazat. A privatizacios technikak tranzakciok szerinti megoszlasa 1990-2008

Privatizacios technika Milliard HUF %
Tokepiaci értékesités (nyilvanos, zartkorl, aukcid) 953 43,9
Palyazat (nyilt, zartkorli, meghivasos) 721 33,2
Egyéb (privatizacioslizing, elovasarlasi jog,
részvénycsere kisebbségi tulajdonos részere, stb) 292,8 13,5
Munkavallaloi részvényprogram (MRP) 114,7 5,3
Karpotlasijegy-csere 76,6 3,5

155 Az Egzisztencia hitelek banki konstrukciojat 1991 és 1995 kozott tobbszor atalakitottak: leszallitottik a
hitelkamatokat és a sajat 6neré mértékét, illetve megemelték a futamidét, valamint kibGvitették a jogosultak
korét, és emelték a hitelosszeg felsé hatarat. A vasarloknak 1993-ban alig 7% kamatot kellett fizetniik,
mikozben az éves inflacid 24% volt, az atlagos kereskedelmi kamatok pedig 35% koriil mozogtak. 1993-ban a
megkovetelt onerd 5 millié forintig 2%, e felett 15% volt, a tiirelmi id6t 3 évben, a futamiddt 15 évben szabtak
meg. Késébb az igényelheté hitelosszeg felsé hatarat eltordlték. Az Egzisztencia-hitelt mas kedvezményes
akciok, mint példaul az MRP finanszirozasahoz is fel lehetett hasznalni.” (1d. Gyarmati 1997:697). Letoltve:
https://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/396.html

156 Munkavallaléi Résztulajdonosi Programot az adott cég munkavallaloja csak az 6t foglalkoztato cégben
alapithatott, ha mar legalabb 6 hoénapja volt alkalmazasban. Az MRP 6nkormanyzé szervezetként miikodott,
kizérélag a dolgozdi kivasarlas megvalGsitasara johetett létre, és miikddése a kivasarlashoz felvett hitel
visszafizetéséig tartott. 1993 elején az MDF-kormany mddositotta az MRP-szervezetek hitelhez jutasinak
feltételeit; eszerint a mindenkori ,,Egzisztencia-hitelnek” megfeleld kondiciokkal rendelkezett, és ha a szervezet
elnyerte a palyazatot, akkor a hitelt is megkaphatta. Oneréhdz beszdmolhattak karpétlasi jegyeket, és volt
lehetdség részletfizetésre is. 1992-1994 kozott az MRP-szervezetek az §sszes privatizalt tarsasdg 20%-&ban
szereztek részesedést, ezek 70%-aban rdadasul tobbségi tulajdont. Az MRP keretében 45 ezer munkavallalé valt
tulajdonossa. A kivasarlasok keretében 76 milliard forint jegyzett tokéji allami vagyon privatizaldsa tortént
meg. Mint arra szamos tanulmany felhivta a figyelmet, sokszor strémankeént jart kdzbe a munkavéllalé az adott
cég vezetdségének érdekében. Az MRP-t kisebb cégek privatizacidjanal hasznaltak. A kiilfoldi toke, illetve hazai
befektetok ritkdan éltek ezzel a finanszirozasi formaval” (Id. Gyarmati 1997:697). Let6ltve:
https://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/396.html
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Egyszerlsitett privatizacio 6,1 0,3
Vezetdi kivasarlas (MBO) 51 0,2
Osszesen™ 2169,2 100
*spontan privatizacio nélkl
Forras: Mihalyi (2010:206)

Az allam nemcsak kedvezmények forméajaban segitette a hazai tulajdonosi csoportokat,
hanem masfajta celzott redisztriblcios eszkdzokkel is igyekezett a privatizacion keresztul
atrendezni a tulajdonosi osztalyok viszonyat. Voszka (1998b:667-681) szintugy a
ndémenklattraépités egyik bevett formdjanak irta le a magéanositast megel6z0 reorganizaciot,
amire csak 1997-ben 120 milliard forintot koltott a koltségvetés, illetve a fizetési
nehézségekkel kiiszkodé — részben mar privatizalt — vallalatoknak fenntartott allami
hitelgarancidkat. Voszka (2001, 2005) szamitasai szerint a privatizacios szervezetek 1990 és
2002 kozott a teljes bevetelik 25%-at koltotték a kezelésiikben 1évo tarsasagok tdmogatasara
(Voszka 2001:730). Ezek az allami tokeinjekciok sok esetben nem vezettek a privatizacio
felgyorsitasahoz, hanem a bankszektorhoz hasonloan lassitottak vagy elhalasztottak a
maganositast (v0. Varhegyi 2018a). A bankszektor konszolidacidja esetében a lassitas fontos
tényezO volt, a legnagyobb allami hitelintézetnek, az OTP-nek a privatizaciojat példaul a
vallalatvezetéssel egyetértésben, kisebb Iépésekben torténd tdézsdei bevezetés keretében

lehetett Ugy kivitelezni, ami a vallalatot iranyité menedzsment érdekeit nem sértette."’

Halasztott vagy ,nehézkes” privatizaciot a vallalatok nagy addssdgallomanya miatt
felgyulemlett pénziigyi gondok, esetleg az adott piac szabalyozdsanak hidnyossagai
eredményeztek. Ezeknél a cégeknél folyamatos allami kdlcsondkkel tudtak csak fenntartani a
fizetOképességet, ami a koltségvetés szamara megterhel6vé valt, néhany esetben viszont
éppen a rekombindns kereszttulajdoni kapcsolatoknak kdszonhetden tudta a menedzsment
blokkolni a vallalat feldarabolasat és részenkénti értékesitését (mint példaul a Raba, az Ikarus

vagy éppen a Taurus esetében); esetenként pedig még allami hitelgaranciat is ki tudott

57 Az akkori pénziigyminiszter, Bokros Lajos szerette volna az OTP-t kiilfoldi szakmai befektetének egyben
eladni, mig a bankot 1992 ¢6ta irdnyité Csanyi Sandor elndk-vezérigazgatd szort részvénystruktarat preferalt.
Bokros rdadasul megfosztotta volna Csanyit az elnoki tisztségtdl, ami sajtoértesiilések szerint a levaltasdhoz
vezetett volna (Torontali és Jankovics 2013). Cséanyi elérte, hogy az APV Rt 10-10%-0s részesedést atadott a
szakszervezetnek és a TB- dnkormanyzatoknak, akik a bank privatizaciojanak jovéjét meghatarozo kozgyiilésen
a pénzligyminisztériummal szemben szavaztak. Rdaddsul a minisztériumi képviseldket technikai okokra
hivatkozva kizartdk a szavazashol, igy végil a menedzsment érdekei szerint — kisbefektet6i és munkavallaldi
részesedéseket bevonva — dontottek a pakett sorsardl (Gulyas 2019). Az OTP folotti iranyitast az elsé Fidesz-
kormany prébélta visszaszerezni, amikor 1998-ban allamositottak a TB-alapokat, amivel az &llami részesedés a
bankban ismét 20% folé ugrott volna. Am Csanyi elérte, hogy a parlamenti szavazas el6tt az alapok eladjak
részvényeik egy részét a BET-en (Torontali és Jankovics 2013).
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alkudni. Az athidald kolcsondknek szamos formaja Iétezett: voltak veszteségtéritd
tdmogatasok, tulajdonosi (allami) hitelek, a részleges eladasbol szarmazé bevétel
visszaforgatasa, esetleg valamilyen allami hitelgarancia. Voszka (1998b:683) szerint ezek az
athidaldé kolcsonok legfeljebb a miikddéshez sziikséges finanszirozast tudtdk biztositani, a
vilagpiaci alkalmazkodashoz nem voltak elégségesek, az eredend6 dilemma a szakmai
befektetok és a hazai tulajdonosok privilegizalasa kozott igy nem oldddott meg az allami
kdzbeavatkozasokkal. Itt lépett viszont kozbe a politikai akarat és kapcsolatrendszer, ami ezek
kodzott az érdekellentétek kdzott probalt egy Uj er6egyensulyt kialakitani 1995 utén.

i. A Ré&ba és az lkarus sorsa

A vilaggazdasagi integracio szempontjabol fontos megérteni, hogy a magyar allam hogyan
probalta ezt az eréegyensulyt kialakitani a hazai vallalatok privatizacioja esetében. A
dolgozatomban Magyarorszag jarmuipari szakosodasdn keresztiil mutatom be ennek az
integracionak a gazdasagi korilmeényeit. Az alabbi esettanulmanyban a Raba és az lkarus
privatizaciojanak tanulsagait hasonlitom dssze. A két allami vallalat privatizaciojaval jottek
létre azok a hazai hatter(i jarmiiipari beszallitd cégek, amelyek nemzetkozi versenyképessége
meghatarozta a jarmiipari értéklancokon beliili szakosodas koriilményeit (V6. Sadler és Swain
1994:396-400, Bartlett és Seleny 1998:324-329). Az alabbi esettanulmanyokkal azt fogjuk
megvizsgalni, hogy a privatizacié soran hogyan alakult ki a felperiférias szakosodast
meghatarozo trade-off (k6lcsondsen kizardlagos helyettesithet6ség) a tulajdon megtartasa és a
legfejlettebb technoldgidhoz vald hozzaférés kozott. Ha a vallalat tulajdonosai a tulajdon
megtartasat kezelték prioritasként, ugy koénnyen az értéklanc beszallitdi haldézatanak szélére
sodrodhattak. Ha az értéklancon bellli feljebblépést kezelték prioritaskent, Ggy viszont
kdnnyen elveszithették az ellendrzést a vallalat iranyitasa f616tt (vO. Szentes 1991; Humphrey
2000; Magas 2017b).

A Raéba privatizacidéja 1997-ben indult el, miutdn a Magyar Fejlesztési Bank tulajdonosi
fennhatdsag alatt befejezte a vallalat bels6 atstrukturalasat, és stabilizalta pénziigyi helyzetét.
Egy évvel korabban a Skoda és a Daewoo jelezték, hogy érdeklddnek a tobbségi dllami pakett
irant; a menedzsment azonban megakadalyozta, hogy az APV Rt. feldarabolja a vallalatot, és
kiilon értékesitse a részlegeket (gyarakbol alakult tarsasagokat), késobb pedig azt is, hogy az
allam tobbségi tulajdona az érdekl6dd szakmai befektet6khoz keriiljon. A privatizaciot végiil
két 1épcsOben hajtottak végre. Az elsé korben 25-30%-0s részesedést ajanlottak fel zart

korben pénziigyi és szakmai befektetéknek, de 10%-nal nagyobb részesedest senki nem
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szerezhetett. A Réba Menedzsment Kft. mellett a malaj-szingapuri hattert DRB-Hicom
gépipari vallalat, a Graboplast és az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD), valamint
az Els6 Magyar Alap (EMA) szereztek fejenként 9,8%-0s részesedést. A privatizacié masodik
kore a tézsdei bevezetés volt, amelyen hazai kisbefekteték indulhattak, igy az APV Rt. és a
menedzsment elézetes szandékaval Osszhangban a cég 70%-a maradt hazai tulajdonban. A
kétlépcsds privatizacionak kdszonhetden egy olyan osztott tulajdonu konstrukeio alakult ki,
amelyben a menedzsment tulajdona mellett kiilsé pénziigyi és szakmai befektetok is
megjelenhettek. Késobb az ezen csoportok kozotti kapcesolat atalakult. A Raba Menedzsment
Kft. hitelb6] finanszirozta a 9,8%-0s reszesedést; a finansziroz6 Magyar Kiilkereskedelmi
Bankkal (MKB) viszont nem sikerilt megallapodnia a finanszirozds meghosszabbitasarol,
mivel az ujabb szakmai befektetd bevonasa elmaradt, ez pedig sziikséges feltétele lett volna a
hitelfedezet kivaltasanak (a fedezetet a menedzsment tulajdonaban 1évé Raba-részvények
biztositottak); a részvények igy az MKB-hoz keriiltek. Az EMA pénziigyi befektetd is
fokozatosan leépitette sajat reszesedeset, mikozben a DRB-Hitcom 10,8%-ra ndvelte azt. A
kisbefektetdi részvények egy része végiil magannyugdijpénztari alapokhoz keriilt. Mivel a
2008-as vilaggazdasagi valsag sulyosan érintette a Raba miikodését (akkori forgalma 2009-
ben a felére zsugorodott), ezért a 2010-t61 kormanyz6 Fidesz-KDNP korméanykoalicio Ki tudta
hasznalni a piaci helyzetet, hogy visszavasarolja a DBR-t6l annak részesedését, amit
kiegészitettek a magannyugdijpénztari alapokban 1évé 16,15%-nyi részvényhanyad
allamositasaval, ami a Nyugdijreform- és Adossagesokkentd Alap tulajdonaba keriilt. Az
allam nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt (MNV) ezt kovetden kotelezd

nyilvanos vételi ajanlatot tett a kozkézhanyadban forgo 6sszes részvényre. 2011-re a Réba-

“s oz

Az Ikarus Karosszéria- és Jarmiigyar privatizaci6jabol sem hianyoztak a dramai fordulatok. A
KGST-piac legnagyobb buszgyartdja nagyon megsinylette a Kkeleti piacok fizetési
nehézségeit, ezért a leépitést elkeriilendd, az Ikarus az 1980-as évek végen atstrukturalasra
kényszerilt, és részvénytarsasagga alakult. 1991-ben kerult napirendre az Ikarus Rt.
privatizacioja; mar viszonylag koran bejelentkeztek komoly szakmai befektetok, igy példaul
1993-ban a német Mercedes. Mivel a menedzsment ellenséges felvasarlasnak tekintette a
német autdipari Orias ajanlatat, és tovabbra is bizott abban, hogy a KGST 6sszeomlasa utan a
Fiiggetlen Allamok Koézdssége (FAK) piacan stabilizalodni fog a helyzet, sikeresen
megakadalyozta a Mercedes felvasarlasat. A munkastanacsok konfoderaciojanak segitségével

1993-ban demonstraciot szerveztek, amelyet kovetden a Mercedes eldllt az ajanlatatol.
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Hasonlo6 incidens ismétlodott meg 1997-ben, amikor egy masik kiilfo1ldi szakmai befektetd, a
Volvo prdbélta megszerezni az lIkarus Rt. tObbségi tulajdonat. Mint a svéd gyarto
palyazatabol kiderllt, maga is a kelet-eur6pai piacokra akart bejutni, és termelési
kapacitasokat szeretett volna athelyezni. A Volvo ajanlatat is egy demonstracié kovette,
amelyet ekkor a Vasas szakszervezet szervezett; a feltételezeések szerint a hattérben Széles
Gébor Uzletember allt, aki 1996-t6l vezette az Ikarus Rt.-t, és szerette volna a menedzsment
tulajdondban tartani a részvényeket. Bar Széles tagadta, hogy 6 allt volna a demonstracio
mogott, egy korabeli interjuban mégis ¢€les hangon beszélt a Volvo palyazatardl: ,,Az
Ikarusnak nem stratégiai partnerre, hanem olyan financialis befektetére van sziiksége, aki
Gjabb piacokat hoz szdméra, nem a meglevét viszi el téle” (Szélest idézi Gavra (2003)).'%
Végil a Volvo is eléllt a palyazattol, és a Széles vezette konzorciumnak, amelyben a
vallalkozo érdekeltségeihez tartozo cégek, a Videoton és a Miszertechnika iiltek le targyalni
az APV Rt.-vel, sikeriilt olyan feltételeket kialakitani, hogy az Ikarus Rt eldszor ehhez a
konzorciumhoz kerilhetett. Ennek a megallapodasnak szamos allami kedvezmény is a
feltételét kepezte, mint példaul a fennallo tartozasok leirasa, allami hitelgarancia, és a Magyar
Export-Import Banktol felvett forrasok, de Szeles még karpotlasi jegyeket is felhasznalt a
tranzakciohoz. Abban reménykedett, hogy a KGST 6sszeomlasa csak atmeneti zavarokat fog
okozni a keleti piacon, és az orosz export ujboli felfutasaval sikeril majd a buszgyartd
helyzetét stabilizalni. Ez a remény az 1998-as orosz valsaggal szertefoszlott, és Széles nem
tudta tartani az APV Rt. felé tett vallalasait, példaul hogy a dolgozéi alloméanyt megtartja, és a
cég kiilso hiteleit torleszti. 1999-ben a menedzsment kényszerii eladast hajtott végre, az olasz
Irisbus vasarolta meg Szélesék részvénypakettjét, de késébb Széles tjra targyalt az APV Rt.-
vel, ¢és jo politikai kapcsolatainak koszonhetéen 1jabb allami hatszelet kapott a
visszavasarlashoz. A cég azoéta is a vallalkozé érdekeltségéhez tartozik, és bar a buszgyartast
végul nem sikerult felfuttatni, Széles komoly korméanyzati lobbi tevékenységet folytat, hogy

legalabb a hazai varosi és tavolsagibusz-kdzbeszerzésekbél ne szoruljon Ki.

A vilagkereskedelem néhany lehatarolt szegmensében korabban komparativ eldnyre szert tevod
par tucat hazai termeldvallalat tobbsége a KGST 1991-es 0sszeomlasa utan mar nem volt
képes 0nalld6 markatulajdonosként tovabb miikodni. A fent leirt cégek esetében példaul az
tortént, hogy a menedzsmentnek jo politikai kapcsolatainak koszonhetéen az 4allam
kdzbeavatkozasaval sikerllt megakadalyoznia az ellenségesnek tekintett kilfoldi felvasarlast.

A vilagpiaci integracio soran technoldgia és toke hianyaban viszont konnyen elveszitették

18Eorras: https://magyarnarancs.hu/belpol/az_ikarus megmentese lejtmenetben-62636
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korabbi elonyiik nagy részét, és a globalis elektronikai és jarmiipari értéklancokba masod-,
valamint harmadkdérds (Tier-2 és Tier-3) beszallitéként tudtak csak betagozddni. Sass és
Szanyi (2004) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar vallalatok tobbsége részben azért
tagozodott be a globalis értéklancok aljara, mert nem rendelkezett sajat erds beszallitoi
halozattal,™ ami olcsé inputokat lett volna képes rugalmasan eléallitani (vo. Cadestin és
tarsai 2018). Réadasul a magyar véllalatok tobbségét a privatizacié sorén feldaraboltédk, ami
miatt sokszor a kis méret is akadallya valt, mivel az utédvallalatok sokszor nem tudték a
kulfoldi partner &ltal elvart mennyiséget leszallitani. Ennek kovetkeztében konnyen
Kiszorultak a sajat piacaikrdl, vagy legjobb esetben is maguk valtak a kiilfoldi exportérok
beszallitd haldzatainak részévé (Nagy és tarsai 2013; Vakhal 2016, 2017). Kapacitasaik az
1980-as évek atlagahoz képest jelent6sen visszaesett, munkaeré-allomanyuk az 1990-es
években kozel felére zsugorodott (Klauber 2008; Czaban és Henderson 2003:179). Ezeknek a
termeldvallalatoknak a miikodését tovabbra is sériilékenység jellemzi, ami a dudlis gazdasag
egyik legfobb jellemzdje: erbsen fliggnek nagyobb kiilfoldi partnereik konjunkturaciklusaitél
€s az eszerint valtozd megrendelésektdl; de konnyen kialakul pénziigyi fliggdség is a
megrendel6 iranyaba. Ennek kovetkezményeként ki vannak téve a beszallitoi lancolat alsébb
szintjein megjelend éles arversenynek és gyengébb profitabilitasnak. Ugyanakkor az allami
kozbeavatkozas nélkiil valdszintileg még ennyire sem sikeriilt volna stabilizalni piaci

helyzetliket (vo. Mihalyi 2015).

A hazai menedzsmentnek tehat gyakran azzal a dilemmaval kellett szembesilnie, hogy vagy
kiilfoldi szakmai befektet6hoz keriil at a tulajdon és vele a vallalatiranyitas, vagy az allam
kozbeavatkozasaval sajat tulajdonban probaljak tartani a vallalatot. Az elobbi esetben nem
volt garantalt, hogy az j tulajdonos a véllalat jovedelmezd mitkkddésében és jobb technologiai
ellatottsagaban volt érdekelt, hanem sajat versenypozicidja javitdsa érdekében akar le is
épithette a megvasarolt vallalatot, vagy annak egy részét. A masodik esetben viszont a gyenge
technologiai és tOkeellatottsag, valamint a nem tul hatékony méretgazdasagossdg miatt a
véllalatok csak alacsony hozzaadottértékii beszallito tevékenységre tudtak volna szakosodni,
miutdn azok a piacok, ahol kordbban megvolt a komparativ eldnyiik, fizetésképtelenné
véltak."® Ennek a dilemmanak a lényege éppen abban all, ami a félperiférias fiiggd fejlodés

egyik strukturalis jellemzdje: a fejlett technologidhoz vald hozzaférés és vilagpiaci kijutés

19 A KGST-ben miikddd centralizalt oriasvallalatok koriil nem alakult ki tokeerds innovativ beszallitoi halozat,

mint amilyen az 1970-es és 80-as években a tavol-keleti vallalatok kordil jott 1étre (Lorant 2009:1-2; Mark 2015).
190 Lorant (2009:14) szamitasai szerint a KGST megsziinése miatt a hazai tulajdont cégek 1990 és 2003 kozott

10 milliérd eurdnyi piacot veszitettek el.
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kérdése szoros Osszefuggésben all a tulajdon probléméjaval (Szentes 1976, 1990; Magas
2017b), vagyis egy helyettesités, trade-off jott létre a ,,hatékonysag” (technologiai és piaci
hozzaférés) és a tulajdon hazai kézben tartasa kozott. A magyar privatizacio torténete soran ez
a trade-off meghatarozova valt a dualis szerkezetli gazdasag kialakulasaban. A vilagpiacra

jutds és a beszallitdi hal6zatokba torténé bekapcsolddas, valamint az allami tAmogatas kozotti

crcr

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a félperifériara jellemz6 trade-off egy elméleti keret. A
valésagban nem csak kétféle megoldas Iétezett a vallalati alkalmazkodasban. Néhéany
ipardgban megmaradt egy-egy sikeres vallalkozas. Ezekre altalaban az volt a jellemz6, hogy
nem az exportalo termeldagazatokbol ndttek ki, hanem szorosan kapcsolodtak helyi
szolgéltatdsokhoz vagy helyi infrastrukturahoz, és megorokolt kulféldi kapcsolataiknak
koszonhetden regionalis szolgaltatova valtak, példaul a bankszektor, az energiatermelés vagy

éppen a gyogyszeripar tertiletén; utdbbi sok szempontbol kivételt képez.

Sikeres vilaggazdasagi alkalmazkodasra tehat talalni példat a rendszervaltas idejébdl, ilyen
példaul a Mol Nyrt, Richter Nyrt, vagy az OTP Nyrt térténete. Ezekben a vallalatokban kdz6s
az osztott (pénziigyi) tulajdon, illetve a vallalatiranyitds hazai kézpontja (Gerées 2013; Gal
2014; Sass ¢és Szalavetz 2014; Szalavetz 2016; Pogatsa 2016). A rendszervaltast kovetden
ezek a cégek régios, sot akar globalis terjeszkedésbe is belefogtak, €s mara mar ,hazai
hatteri” transznacionalis vallalatoknak szamitanak, a magyar gazdasag tugynevezett
,»Zzaszloshajoinak”. Ezek a cégek viszonylag jo induld helyzetben voltak a rendszervaltaskor,
¢s erés hazai menedzsmenttel rendelkeztek, ami képes volt a vallalati atstrukturalast
végrehajtani és alkalmassa tette a vallalatot a tézsdei bevezetésre. A menedzsment ambicidi és
politikai kapcsolatai mellett a szabalyozas (példaul a mar emlitett kedvezményes
részvenyvasarlasi program) legaldbb olyan fontos volt és védett az ellenséges felvasarlassal
szemben. Ezeknek a feltételeknek az egyuttallasa ugyanakkor nagyon ritka volt a
rendszervaltas idején; a legtobb allami vallalat esetében nem allt fenn, killonésen az exportald
termelédgazatokban nem volt jellemzd, ahol a korai és gyors privatizdcid még azeldtt
lezajlott, hogy megnyilt volna a t6zsdére 1épés lehetésége (Id. Tardos 1998; Mihalyi és
Szelényi 2019). A tézsde ugyanis abbol a szempontbol bizonyulhatott optimalis megoldasnak,
hogy a menedzsment kilfoldi forrasbevonas mellett is megtarthatta a vallalat fol6tti iranyitast,
sok esetben a tulajdonhanyad relativ tobbségét is. A tézsdei bevezetés ugyanakkor ezeknél a
cégeknél is eldtérbe helyezte a tulajdonnal és irdnyitassal kapcsolatos ellentéteket. A harom

emlitett cég esetében a tézsdei bevezetés értelemszeriien 4talakitotta a tulajdonosi struktirat,
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viszont a menedzsment a specialis szabalyozasnak ¢s erds alkuerejének koszonhetéen nem
veszitette el az iranyitast a vallalat folott. Az OTP vezetdsége példaul ligyesen lavirozott a
részvényesek, a pénziigyminisztérium és a felbukkano potencialis szakmai befektetok érdekei
kdzott (Id. errdl az elézo fejezetet). A Mol Nyrt. részvényeinek 21,1%-a viszont aktiv allami
kozbeavatkozas nélkiil aligha kertilhetett volna vissza a rivalis osztrak OMV olajtarsasagtol az
orosz Szurgutnyeftegdz kozvetitésén keresztil a magyar allamhoz (err6l részletesen 1d.
Kalotay 2010).

Mindezek mellett a magyar vallalatok tilnyomé tébbségének privatizacion keresztili
vildggazdasagi integraciéja az 1980-as évekre formalodd globalis értéklancok
terjeszkedéséhez szorosan kapcsolodott. A magyar vallalatok vagy azok utddai alsébb koros
beszallitoként valtak ezeknek a termelési halozatoknak a részeivé (Mihalyi 2000; Szalavetz
kerulltek azokban az iparagakban, ahol a tultermelési és profitabilitasi valsag kikényszeritette,
hogy ne csak piaci eszktzokkel, hanem a termelés teljes atszervezésével biztositsak a
profitabilitas fenntartdsat. A vilagpiacra exportald termeldvallalatok esetében rdadasul a
méretgazdasadgossag elve ervenyesilt, ami a tomegtermelés Kiterjesztésenek volt a
kovetkezmeénye, és a vallalatok 6sszeolvadasahoz, oligopol piaci helyzet kialakuldsahoz es
rendkivil standardizalt, de egyben rugalmasitott termeléshez vezetett (Id. pl. Sturgeon és
Florida 2000; Humphrey és Memedovic 2003; Sturgeon eés Biesebroeck 2010). Mihalyi
(2000:868) azt allapitotta meg, hogy az 1990-es évekre a méretgazdasagossagi versenyben®®
a volt allamszocialista orszdgok vallalatai behozhatatlan hatranyba keriiltek nemcsak a
vilagpiaci exportadgazatokban, hanem sajat belfoldi arupiacaikon és szolgaltato szektoraikban
is. Az exportagazatokban az allam iparpolitikai mozgastere egyébként is a kezdetektdl
minimalis volt, hiszen az itt miikodé vallalatok a nemzetk6zi konjunktira ciklusoknak voltak
kozvetlendl kitéve, aminek befolyasolasara a félperiférias allam szabalyozdi ereje nem terjedt
Ki. A hazai szolgaltaté szektorokban viszont szélesebb volt az allam szabalyoz6i mozgéstere,
ezaltal az alkuereje is erésebben hatott; mégis a KGST 6sszeomlasat kdvetd transzformacios
valsag, valamint a rendkivil sulyos pénziigyi kényszerek miatt ezt a magyar allam nem tudta

maradéktalanul érvényesiteni. Novelhette ugyanakkor a cégek esélyeit, ha a menedzsmentnek

'°1 A méretgazdasagossagi elény azt jelenti, hogy a milliés sorozatgyartasban egyre kisebb egységnyi kéltség jut

egy termeék eldallitasara. Rdadasul a sorozatgyartas nagyobb tdkeellatottsaggal jar, tovabba a vallalat tobb sajat
forrassal és jobb hitelfelvételi lehetéségekkel rendelkezik, ami a K&F teriiletén jelent tovabbi versenyeldnyt.
Réadasul a legtébb nyugati nagyvallalat sajat bevett markaval (stabil vilagpiaci részesedéssel) is rendelkezett
(Mihalyi 2000:868).
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kiterjedt kapcsolati t6kéje maradt fenn korabbi kilfoldi partnerekkel, vagy ha sikerult
stabilizalni a cég pénziigyi helyzetét, példaul az emlitett tdzsdei forrasbevondson keresztiil.
Ezekben az agazatokban, mint példaul a bankszektorban, telekommunikéciéban vagy éppen a
mediapiacon igy is éles verseny alakult ki a t6keerds kiilfoldi cégek és a hazai vallalatok
kozott. Az OTP sikere ellenére a bankszektorban példaul a 2000-es évekre a piac 70%-at mar

kiilfoldi vallalatok uraltak (a bankszektor Osszesitett mérlegfodsszege alapjan).

A nemzetkdzi munkamegosztasban zajlé valtozasok dsszességében a globalis értéklancok és a
korulottik formalodo regiondlis termelési haldzatok kialakulasahoz vezetett. Szalavetz (2010,
2016, 2019) tobb kdnyveében is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kelet-eurdpai privatizacio
vallalatok szempontja altalaban az volt, hogy sajat méretgazdasagossagukat novelhessek, Uj
piacokat szerezzenek, es az egyre standardizaltabb termelési egységeikhez megfeleld
infrastruktarat, valamint szakképzett és rugalmas, nagy szamban rendelkezésre allo olcséd
munkaer6t talaljanak, amit a helyi allam tudott a szamukra biztositani (1d. Gereffi 2014;
Altreiter és tarsai 2015; Gerbes és Pinkasz 2019a, 2019¢). A transznacionalis vallalatok
hierarchikus struktira szerint mikodnek, ezért Kkitelepitett lednyvallalataik nem 06nalld
profitmaximalizaciora torekvd piaci egységként szakosodnak, hanem részfeladatok ellatasara
jonnek létre és tagozodnak be a vallalati struktdraba (Szalavetz 2019). A kelet-europai
privatizacio a meéretgazdasagossag novelésére és a standardizalt termelés Kitelepitésére jo
terepet kinalt a kiilfoldi cégek szamadra; a legtobb betelepiilo vallalat nem feltétleniil végzett
onallo exporttevékenységet, hanem beszallitoként vagy az anyacég leanyvallalataként

szakosodott ertéklancon belli részfeladatok ellatasara (Hunya és Sass 2013:27-32).

h. A kiilfldi befekteték motivacioi

A kulfoldi mikod6toke-befektetések Dunningtol (1979, 1988, 1993) szarmazé tipologidja, az
OLI-paradigma (ownership-, location-, és internalization el6nyok) vagy méas néven eklektikus
modell*® tobb mikro- és makrogazdasagi osszetevd segitségével irja le a kiilfoldon beruhazo
nemzetkozi tarsasagok eltéré motivacioit (Id. Dunning és Narula 1996; v0. Ramamurti és
Singh 2009). Az eklektikus modell alkalmas arra, hogy kontextusba helyezze a kelet-eurdpai
privatizacioban megjelend kiilfoldi cégek eltéré motivacioit, amelyeket harom kategoriaba

sorolhatunk:

162 Az eklektikus befektetési modell harom kereskedelmi elméletbdl nétt ki, amelyeket Dunning a paradigmaja
kialakitdsahoz folhasznlt: a tranzakcios koltségek, az internalizacios és a stratégiai menedzsment elméleteibél.
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1. Az (n. tulajdonosi elényok olyan termelési és értékesitési eljarashoz kapcsolodo
monopdliumok, amelyekkel csak az adott vallalat rendelkezik, ezért annak kiterjesztésével
tovabbi méretgazdasagossagi elényokhoz juthat. A kelet-eurdpai privatizacioban ezek a
tulajdonosi elénydk azokban az esetekben jelentek meg, amelyekben egy szakmai befektetd
esetében a Mercedes €s a Volvo palydzatabol is kiolvashatdak ilyen tulajdonosi elénydkre

vonatkozd beruhazasi motivaciok.

2. A legtobbet a kiilfoldi vallalatok az Un. lokacios eldnyszerzésbol nyerhették. Ez akar
exportagazatokhoz is kapcsolodhatott, ahol a lokacios elonyt az infrastruktura és a termelési
input olcs6saga és rugalmassdga biztositotta, de kapcsolddhatott belfldi szolgaltatdpiac-
szerzéshez is (Cadestin és tarsai 2018; Nielsen 2018). Szdmos nyugati vallalat mar az 1980-as
években a KGST-piacra torténd bejutas érdekében ezt a fajta elényszerzési stratégiat kovette
(Id. Geréces és Pinkasz 2017). A KGST 1991-es megsziinésével annyiban valtozott meg a
vilagpiaci helyzet, hogy a kelet-europai orszagok integrécioja az EGK-val 1991-ben
megkotott es 1994-t61 hatalyos Tarsulasi Megallapodasok révén az eurdpai belsd piacon
tortent. Az EGK-n Kivili befekteték szemében a tarsulas felértékelte a lokacios elényoket.
Jellegzetes példa erre a Suzuki 1991-es magyarorszagi zoldmezdés beruhazasa, ami éppen erre

crer

hozzaférés érdekében (Sadler és Swain 1994; Bartlett és Seleny 1998).

3. Az un. internalizicios elony valamilyen specidlis tudas vallalaton beliili védelmére
vonatkozik. Az internalizacios eldny megtartasa miatt a vallalat nem érdekelt a termékének
kilkereskedelmében vagy a termelés Kiszervezésében, hanem éppen azert telepiti sajat
gyartdiizemét egy meghatdrozott térségbe, mert igy latja legmegfeleldbben biztositottnak,
hogy a specialis know-how hazon beliil marad (Séepanovi¢ 2013; Veres 2018; Szanyi 2019).
Az internalizacios elény altalaban a nagyon magas hozzaadottértéket eldallitdo termelési
kapacitasok athelyezésére vonatkozik. Ez a befektetési forma a kelet-eurdpai privatizacioban
elvétve jelent meg. Az internalizacios elony kihasznalasa sokkal inkabb volt jellemzé az
1970-es és 1980-as években alapitott nyugati és allamszocialista kdzds vegyesvallalatok
jottek létre (ECE 1988). A TIC-ek a komplementaritast igyekeztek kihasznalni, és mind a
lokacios, mind pedig a tulajdonosi elonyoket egyiittesen tudtidk érvényesiteni a harmadik

orszagbeli kdzos kelet-nyugati befektetéseikben (Id. pl. Bolz 1977; Gutman 1981).
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Az OLI-modell harom feltételének A&ltalaban egyutt kell teljestilnie a mikodétoke-
beruhdzésokban, de a Kelet-Europaba torténd kiilfoldi miikodétoke-bedramlast az 1990-es
évek privatizaciojanak iddszakaban ezen beliil leginkdbb a lokécids eldnydket keresd
nemzetkdzi vallalati stratégia hatarozta meg; a Dunning-féle tipoldgiabol legalabbis ez
olvashaté ki. Mihalyi (2000:870) adataibdl az deriil ki, hogy a Magyarorszagra érkez6
kilfoldi miik6d6 tékének csak Kisebb része szarmazott privatizaciohoz kapcsolddd, részben
barnamezés beruhazasokbol. Foleg az exportagazatokba érkezé kiilfoldi mitkodo téke valosult
meg talnyomd részt zO6ldmezOs beruhazasok formajaban. Mihalyi (2000) ebbdl arra
kdvetkeztetett, hogy az orszdg gazdasagi szerkezetvaltasaban, az Ujonnan formal6dé
nemzetkdzi munkamegosztason belli pozicié rogzilésében a privatizacié csak attételes hatast
gyakorolt, de a nemzetkdzi szakosodas feltételei kozvetleniil nem ettdl fiiggtek (i.m.:874). Az
exportagazatokban — mint amilyen az elektronika és a jarmiiipar — a z6ldmezds beruhazasok,
a termelési kapacitasok teruleti athelyezése fejtett ki kdzvetlen hatast (Hunya és Sass 2013;
Szalavetz 2016). A helyi véallalatoknak ebben a szakosodasban annyi szerep jutott, hogy az
értéklanc alsébb fokain integralodtak, és alacsony hozzaadottértékii termelésre, vagy
valamilyen kiegészit6 szolgaltatasra, mint példaul munkaeré-kdlcsonzésre alltak ra, mint az a
Videoton esetében tortént az 1990-es évek elején (Schiffer 1996; Szalavetz 1990). Ebben az
idészakban a szakosodds még megfért azzal, hogy az adott vallalat helyi tulajdonban
maradhatott. Ebb6l a szempontbol a gazdasagi szerkezetvaltasban a zoldmezbs

beruhazasoknak volt nagyobb szerepiik (ld. Mihalyi 2000).

Lorant (2009:5) adatai szerint példaul a feldolgozoipar nettd arbevételében az exportald
transznaciondlis vallalatok részesedése az 1990-es évek végén 65% volt. Ezek jellemzden
z0ldmez6s beruhazasok formajaban telepitettek Osszeszerel6-lizemeket a direkt erre a célra

kialakitott vamszabad tertiletekre.®®

Mihalyi (2000) szerint a privatizacié csak megagyazott a
z0ldmezés beruhazasoknak, mert a transznacionalis véllalatok jelenléte ,pozitivan hat a
jogbiztonsagra és a kozélet tisztasagara” (Mihalyi 2000:874, 2010:419). Mindezen feltételek a
nyitott és exportvezérelt gazdasag miikodésének alapfeltételei. Bar az adatok alapjan
egyértelmli, hogy a gazdasagi szerkezetvéltisban a zdldmezds beruhdzasok formajaban

bearamld kilfoldi miikodo toke jatszotta a fOszerepet (25. &bra), a privatizcionak szintén

163 2003-ig a kiilkereskedelmi statisztikakban a vamszabad teriileten miikodé kiilfoldi cégek mérlegét és a
vamteriileti gazdasagban miikodo foleg hazai cégek mérlegét elkiiloniilten vezették. 1997 utdn a vamteriileti
gazdaséagban komoly kiilkereskedelmi hiany alakult ki, mig a vamszabadteriileti kereskedelmi mérleg aktivumot
termelt, bar az itt megtermelt jovedelmet szabadon ki lehetett vinni az orszaghol, ezért ez a fizetési mérlegben
hianyt okozott. Lorant (2010:4) egy 4 milliard dollaros passzivumot szamolt a két egyenleg 0sszegébdl 1997 és
2003 kozott.
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nagyon fontos szerep jutott, méghozza nemcsak a fizetési egyensuly fenntartdsa vagy a
Mihalyi &ltal emlitett jogallami normék kialakitasa szempontjabdl. A privatizacié révén
alakultak ki a hazai és kiilfoldi tulajdonosi csoportok egymashoz fiiz6d6 viszonyai, ami a

politikai rendszer stabilizacioja szempontjabdl sem volt k6zémbos.

25. abra: Kiilfoldi barnamezds (privatizacid) és zoldmezds miikoddotoke-befektetések
1988-2009 (millio dollarban)
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*a devizabevételek alapjan szamolva (Mihalyi 2010:216)

Forras: Mihalyi (2010) szamitasai az APV Rt. és a KSH adatai alapjan

Az exportagazatokban egyébként sem kdnnyen valaszthatoak szét a barna- és zoldmezés
beruhazasok; részben kiegészitették egymast, részben pedig, mint az az abrarél leolvashatd, a
tokebearamlas kiilonboz6 fazisaiban jelentek meg. Féleg az exportagazatokban volt jellemzd,
hogy a kiilfoldi vallalat barnamezds beruhazast hasznalt a piacra torténd belépéshez, amire
aztan raépiilhetett a termelési kapacitdsok helyben torténd bdvitése, attelepitése, ami
statisztikai értelemben viszont mar zoldmezG6s beruhazasnak szamitott (Nagy és tarsai 2013;
Hunya és Sass 2013; Rechnitzer és Smahé 2013; Szalavetz 2016, Milberg és Winkler 2013;
Molnér 2019). Bar a vilaggazdasagi szakosodas kialakitasaban hosszil tavon a zdldmezds
beruhazasok jatszottak nagyobb szerepet (a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi mikodd toke
80%-a z6ldmezds beruhazas formajaban érkezett), de a privatizacidval, vagyis a barnamezds

beruhdzasokkal alakultak ki azok a feltételek, amelyek kdzott a nemzetkdzi szakosodas
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végbement (Kornai 1996; Mihalyi 2000, 2010). Mint a fejezet elején méar hangsulyoztam, ez a
két folyamat, tehat a vildggazdasagi integracion keresztiil torténd nemzetkdzi szakosodas,
illetve a bels6 tulajdon- és osztalyviszonyok régzilése nem egymastél fliggetlen folyamatok,
hanem az allam kozpolitikain at egymast kolesondsen erdsitve valosulnak meg. A privatizacio
tehat abbdl a szempontb6l is fontos volt, hogy egyszerre — és egymassal szoros
Osszefliggésben — hatarozta meg a kiils6 integracid (és a nemzetkozi szakosodas), valamint a

belsd tulajdoni viszonyok kialakulasanak feltételeit.

i. A privatizaci6 lassulésa

Magyarorszagon a privatizacio 1998 és 2002 kozott, az elsé Fidesz-kormany idején jorészt
leallt, bar késébb, a 2000-es években tortént még néhany értékesités (Mihalyi 2015, 2018;
Voszka 2011, 2013, 2018).%* Néhany vallalatban megmaradt részesedést leszamitva az allami
vagyon nagyobbik része ekkorra mar maganositasra kerult, igy a tulajdonosi viszonyok is
nagyrészt rogziltek. Koézben a privatizacioval kapcsolatban is valtozott a kormanyzati
szandék. Orban Viktor kormanyfé 1998-ban az MDF-kormanynak a privatizacio masodik
szakaszanak veégén (1993 utan) szerzett tapasztalataibdl indult ki: a sajat politikai
stabilitasahoz elengedhetetlen a hazai tulajdonosi csoportokkal (a politikai vagy

nomenklatdra-burzsoazia tagjaival) torténd kiegyezés.

Az 1990-es evek végen gazdasagi szereppel bird hazai tulajdonosi csoportok, vagy ahogy
Scheiring (2016b:20-40) nevezi 6ket, a ,nemzeti burzsoazia” nagyobbrészt még az MSZP
holdudvarahoz tartoztak. Az elsé Fidesz-kormany nemcsak lassitani probalta a vagyonkezeld
portfoliojaban meglévd vagyonelemek értékesitését, hanem az allam tulajdonosi szerepének
kiterjesztése révén probalta erésiteni kapcsolatat a hazai tokével. Voszka (2013:1290) szerint
ez a masodik Fidesz-kormany politikajanak eloképeként tiint fel a 2000-es évek elején, bar
ekkor a vildggazdasagi feltételek meg sokkal Kkisebb mozgasteret engedtek a
tulajdonviszonyok atalakitasara. Ekkor még a hazai téke MSZP-hez fiiz6d6 kapcsolata sem
gyengilt meg annyira, hogy e csoportok a Fidesz altal épitett gazdasagi holdudvar felé tudtak

volna orientalddni (Scheiring 2019a); ez a folyamat majd csak 2004 utan kapott lenduletet.

164 A privatizacios folyamatot hivatalosan a Bajnai-kormany idején az Orszaggyiilés 23/2009. (I11.25) hatirozata
zérta le 2009-ben (Az APV Zrt. és jogelédei — mint a privatizacié lebonyolitasara létrehozott célszervezetek —
tevékenységérdl és a teljes privatizacids folyamatrol (1990-2007) sz6l6 jelentés elfogaddsa, Magyar Kozlony,
2009:7661).
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Mindenesetre az els6 Fidesz-kormany allami tulajdonba vétellel és kilénb6z6é tamogatasok
felljitasaval igyekezett szovetseget kotni a hazai tulajdonosi csoportokkal, mikdzben
szelektiv redisztribucios eszkozokkel a part koriil mar ekkor jelen 1évdé vallalkozok
felt6késitésébe kezdett, vagyis — ahogy ezt az akkori kormanyzati zsargonban nevezték —
L nemzeti bajnokokat” igyekezett kialakitani (Mihalyi és Szelényi 2019:75-76).%°> Az akkori
kozbeszerzések egyik kedvezményezettje az épitdiparban mikodd Vegyépszer Epité és
Szerelé Rt. volt, amely egészen a 2012-es csddeljarasaig a Fidesz-kormanyok koruli egyik
kiemelt véllalatként indulhatott az autdpalya-épitési kozbeszerzéseken.'®® Két nagyobb
vallalat esetében tulajdonosi visszarendezddés is tortént 1998 és 2002 kozott. Az egyik a
Malév visszavésarlasa volt, amire a privatizacios szerzddés egyik nem nyilvanos passzusa
adott lehetdséget, bar Voszka (2013:1291) szerint ez kényszerbdl tortént, és hosszu tdvon
megpecsételte a légitarsasag sorsat.’®” A masik fontos visszavasarlast a kormany szintén
kényszerbdl hajtotta végre. 1998-ban konszolidalni kellett a Postabankot, ami egy cs6drol
sz610 rémhir miatt kialakult bankpanik soran 40 milliard forintos tOkeveszteséget szenvedett

el. Késobb kideriilt, hogy a bank konyveit valoban veszteséges hitelek nyomtak, igy a magyar

165 »Nemzeti bajnokokat” nemcsak a Fidesz-kormany prébalt életre hivni. A mésodik MSZP-SZDSZ koalicié
idején hasonld kisérlet tortént a Ganz Transelektro Kozlekedési Zrt. megtdmogatasara. A Transelektrét a
kiilkereskedelmi szakvallalat menedzserei vezetdi kivasarlassal szerezték meg, de mivel az ehhez felvett
hiteleket nem tudtak torleszteni, ezért 2006-ban felszamolasi eljaras indult a cég ellen. (A Fidesz és az MSZP—
SZDSZ koriili vallalkozoi korok miikodésérol, 1d. Szalai 2001:206-217.)

106 A Vegyépszer allami elédjét még 1951-ben alapitottak; elsésorban vegyipari szereléseket végzett a KGST-
orszagokban. 1994-ben a vallalatot Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) keretében privatizaltak,
2000-ben pedig elinditotta G épitési iizletagat. Ezt kvetden tobb autopalya-épitési kdzbeszerzési tendert nyert el
az els6 Fidesz-kormany idején. (A Transelektro és Vegyépszer dsszehasonlitasardl Id. Mihalyi 2010:267.)

87 Az Alitalia olasz nemzeti légitarsasag 1992-ben tékeemelésen keresztiil 35%-0s részesedést szerzett a
Malévben, de az Alitalia allami tdmogatasanak feltétele az EU-versenyhat6sag dontése értelmében kilfoldi
érdekeltségeinek eladasa lett. Az olasz vallalattol egy hazai banki konzorcium 1997-ben visszavasarolta a
Malév-részvényeket. Az (j tulajdonosok azonban mar 1999-ben éltek azzal a szerz6désbe foglalt lehetdséggel,
hogy ha nem sikeriil nyereségesen miikodtetni, az allam atveszi toliik a légitarsasagot. gy a Fidesz-kormany
alatt 1999-ben a Malév 99,5%-0s tébbségi tulajdona az APV Rt.-hez Keriilt. Az MSZP-kormény 2007-ben
viszont 200 milli6 forintért eladta a Malévet az orosz hatterti AirBridge Zrt.-nek. Az &llami tulajdonban maradt
Malév Vagyonkezelé Kft. atvallalta a Magyar Fejlesztési Bank felé fenndllé 20 millidrd forintos tartozast;
cserébe a légitarsasdg markaneve allami tulajdonban maradhatott. 2010-ben az orosz allami Vnyesekonombank
fizette ki azt a 32 millié eur6s bankgaranciat, amelyet az AirBridge a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-
nek bérleti dijakért tartozott. Ekkorra a Malév jegyzett tékéje 4 millio forintra esett, és 26,8 milliard forintos
tékeemelést kellett végrehajtani, amelyb6l 25,36 milliard forintot a MNV Zrt. hajtott végre. Ezaltal a Malév
allami tobbségi (95%-o0s) tulajdonba keriilt vissza 2010-ben. Gondot okozott a WizzAir fapados légitarsasag,
amely 2010-ben vizsgalatot kezdeményezett a Malév ellen az Europai Bizottsagnal koltségvetési pénzbdl torténd
tiltott llami tAmogatés miatt. 2012-ben a Bizottsag jogellenesnek mindsitette az allami visszavasarlast és a 2007
és 2010 kozotti tamogatasokat. Az EB végiil mintegy 100 milliard forint visszatéritésre kotelezte a Malévot, és
megtiltotta a Fidesz-kormanynak a tovabbi szubvencionélast. Mindez csddeljarashoz vezetett a légitarsasag
ellen, amely hosszu felszdmolési proceddra utan 2018-ban sziint meg jogutod nélkil (Szekeres 2018).
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allamnak kellett 150 milliard forintért konszolidalnia és sajat tulajdonba vennie a

Postabankot. 8

j- Az unids jogharmonizacio hatasa a szabalyozasi modra
A tulajdonviszonyok rogzilése ugyanakkor nemcsak a privatizacié kimerllésének és a
korményzati szandék megvaltozasanak volt az eredménye, hanem egyéb strukturlis
korilmények, igy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas miatt megvaltozd szabalyozoi
kdrnyezet is fontos befolyassal birt. A 2004-es teljes jogt unids tagsagot megel6zo évtizedben
bevezetett politikai és pénziigyi reformok fokozatosan szlikitették be a magyar kormanyok
tulajdonviszonyokat befolyasolni képes szabalyozdi mozgasterét. Ezek kozil néhany mar az
1990-es évek elején érvényesult, mint példaul az EGK-val 1991-ben megkdtott, majd 1994-t61
hatalyos Tarsulasi Megallapodas, amely szabadkereskedelmet iranyzott el6 2001-ig
Magyarorszag és az Eurépai Unié kozott.'™ Az Unié joganyaganak szamité Acquis
Communautaire atvételével a kozdssegi versenyjogi szabalyok mar az 1996-0s Uj versenyjogi

torvénnyel (1996. évi LVII. torvény) beépiiltek a hazai jogba.*"

A masik fontos szigoritdst az 1991-es jegybanktorveny jelentette, amely a nemzetkozi
pénzlgyi szervezetek monetarista fordulat utan kialakitott pénzpolitikai gyakorlatat kdvetve
Iényegében megtiltotta az allamhaztartas monetaris finanszirozasat (Matolcsy 2015). Tovabbi
fontos tényez6 a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) kozremiikodésével 1995-ben bevezetett
koltségvetesi kiigazitd program, amelyet az akkori pénziigyminiszter, Bokros Lajos utan
,Bokros-csomagnak” keresztelt el a kozbeszéd. A kiigazitasra a fizetOképesség helyreallitasa

miatt volt sziikkség. A ,,Bokros csomagot” kdvetden indult el a kézpontositott privatizacid

188 Ujboli megvalasztasat kovetéen az MSZP-kormany 2003-ban irta ki a Postabank privatizacios palyazatat. A
magyar allam tulajdonaban 1év6 99,97%-0s részvénypakettet az osztrak Erste Bank magyarorszagi lednyvallalata
vasarolta meg, a fazios folyamat 2004 végén zérult.

189 Magyarorszag 1991. december 16-4n irt ala Tarsulasi Megéllapodast (més néven Eurdpai Megallapodast) az
EGK-val. Ez a megéllapodas az ipari termékek szabadkereskedelmének 2001-ig torténé megteremtésérél, a
politikai egyiittmitkodés kialakitasarol és a jogharmonizacid folytatasarol, vagyis az EGK joganyaganak szamitd
Acquis Communautaire atvételérdl rendelkezett. Az Europai Megallapodas 1994. februar 1-jén Iépett hatalyba;
ebben Magyarorszég jelezte, hogy célja a teljes jogQ unids tagsdg. A hivatalos csatlakozasi kérelmet 1994. aprilis
1-jén nyUjtotta be a korméany.

170 Az elsé magyarorszagi versenyjogi torvény, az 1990. évi LXXXVI. torvény ,A tisztességtelen piaci
magatartds tilalmarol” (1991-t6l hatalyos) német versenyjogi mintdra sziletett. Az 1991-es tarsulasi
megallapodéasban jogkozelitési kotelezettség eredményeként a kdzdsségi versenyjog nagy része mar a tarsulasi
id6szak elején, az 1996. évi LVIL. ,,A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél” szol6
(1997-t61 hatalyos) torvénnyel beépiilt a magyar jogba. Az unids kozosségi versenyjog ugyanakkor nem minden
tertileten szabalyozza a nemzeti jogot, amit a tagallamok gazdaséagi versenyhivatalai maguk felligyelnek. (A
magyarorszagi versenyjog EU-szabalyozason beliili gazdasagi mozgasterérdl 1d. Varju és Papp 2019).
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masodik szakasza (1995-1998), amivel parhuzamosan a kormany megkezdte a fizetési mérleg
liberalizacidjat, vagyis a kiilfoldi téke ki- és bedramlasa el6tti korlatok teljes korli lebontasat,
ami 2001-re teljesiilt. A hazai fizet6eszk6z ekkorra valt teljesen konvertibilis (nemzetkozileg

elfogadott és béarhol szabadon atvalthat6) devizava.'™

Innentdl kezdve a magyar kormanyok
az orszagot érintd nemzetkdzi tékemozgasokat, illetve a hazai tulajdonosokat védo,
ugynevezett ,,protekcionista” iparpolitikakat csak nagyon kis mértékben tudték elémozditani.
Az MNB leginkdbb kozvetett piaci folyamatokon, mint 4&r-, deviza-, kamat- és
arfolyampolitikdkon keresztiil tudta tovabbra is befolyasolni a tOkemozgasokat ¢és rajtuk
keresztiil a toketulajdonosok kapcsolatat, bar az eurd-bevezetés céldatumanak kijelolésével a

monetaris mozgasteér is szlikiilni kezdett.

k. A fizetesimérleg-problémak kidjulasa
A fizetésimérleg-liberalizaci6 (és a nyitott tékemérleg) tobbek kozott arra nyujtott
lehet6séget, hogy az allam mellett a hazai maganszereplok is kdzvetlenul hozzaferhettek a
kilfoldi tokepiacokhoz. Az orszag fizetbképességének folyamatos romlasa miatt — ami f6leg
Medgyessy Péter miniszterelnok 100 napos programja utan gyorsult fel — az MSZP-
kormanyok sorozatos megszoritd intézkedésekre es ezek nyoman prociklikus koltségvetési
politikara kényszeriltek, ami 2006-ra kimeritette a kormany fiskalis mozgésterét a belféldi
kereslet fenntartdsara (Magas 2018b). 2006 utan az MSZP-SZDSZ koaliciot iranyito
Gyurcsany-kormany az Un. privatizalt keynesianizmusnak nevezett (Crouch 2009)
jovedelempolitikdn keresztlil kényszerilt fenntartani a beruhazasokhoz sziikseges belfoldi
keresletet, hogy elkeriilje a recessziét.*”? Ennek keretében a kormany kedvezményes hitelpiaci
kondiciok fenntartdsa mellett engedte a magangazdasag szerepldit, hogy kiilfoldi devizaban

173

vegyenek fel hitelt.”"® A privatizalt keynesianizmus mitkodéséhez az is kellett, hogy a magyar

171 Bzt egészitette ki Bokros egy egyszeri 9%-os forintleértékeléssel 1995-ben, amit aztan 2001-ig kévettek havi
1,9%-o0s, un. ,,csusz6” leértékelések. A csuszd leértékeléseket kovetden a 2001-es konvertibilitassal a jegybank
meghatérozott sdvban engedte lebegni a forint A&rfolyamat. 2008-ban az MNB szabadon lebeg6
arfolyamrendszerre tért &t, és céldatumot adott az eurd-bevezetésnek, amit késébb a koltségvetési politika
ciklusai miatt tobbszdr mddositani kellett, mig végiil a masodik Fidesz-kormany hatarozatlan id6re elnapolta azt.
172 A privatizalt keynesianizmus modellje az Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1970-es évek végén. Ennek
Iényege, hogy bizonyos joléti intézkedéseket, mint példaul a lakdstdmogatdst nem allami transzferekkel
biztositjak, hanem hitelpiaci konstrukciokon keresztiil (1d. errdl részletesen az amerikai szuburbanizacié masodik
hulldmardl szolo alfejezetet). Hitelezésre alapozott lakéspolitika Magyarorszag esetében a devizahitelezéshez
kapcsolodott (1d. err6l: Raviv 2008; Gal 2014; Benczes 2014; Posfai 2018:62-74; Posfai és tarsai 2018:167-190).
173 A privatizalt keynesianizmus elemei mar az elsé Fidesz-kormény idején megjelentek a kamatkedvezményes
lakashitel-tAmogatéasi rendszerben. Ennek fedezetéiil nem kiilfoldrél folyositott devizahitelek, hanem az MNB
altal biztositott forinthitelek szolgaltak (Magas 2018c).
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bankszektor mérlegf6osszegének 70%-a ekkor mar kiilfoldi, els6sorban osztrak, olasz és
belga tulajdonban legyen, amelyek anyavallalati hitelezésen keresztll tudtak kedvezményes (a
magyar alapkamatnal alacsonyabb kamatozéast) devizahiteleket kereskedelmi forgalomba
hozni (Banai, Kirdly és Varhegyi 2010). A devizahiteleknél fellép6 arfolyamkockazatot a
korméanyok altal vallalt (bar folyamatosan elnapolt) eurd-bevezetés elvileg tompithatta volna,
de végll a makrogazdasagi feltételek romlasa miatt egyik céldatum sem volt tarthatd, igy azt a
2010-ben kormanyra keriilé masodik Fidesz-kormany levette a napirendr6l (V0. Neményi és
Oblath 2012; Benczes 2014; Magas 2018c).*"

A devizahitelezés 2006 utan futott fel, stlyosan rontva az orszag pénziigyi helyzetét; a 2008
utani szabadon lebegd arfolyamrendszer miatt komoly sériilékenységet okozott a kiilsd
finanszirozésban, amire mér a korabeli jegybanki dokumentumok is figyelmeztettek.'”> Bér a
bearamlo kilfoldi miikod6tokének koszonhetéen az aruforgalmi egyenleg — a transzformacios
valsag idején tapasztalt — romlasa a 2000-es évekre megallt, de a kulfoldi vallalatok a korabbi
tOkebefektetések jovedelmeit (profit és osztalék formajaban) az ekkorra mar teljesen nyitott
fizetesi meérleg jovoltdbol barmikor kivihették az orszagbol, ami igy a novekvod
kamatfizetésekkel egyiitt tetemes hianyt kezdett eldidézni a fizetési mérlegben (ld. pl. Lérant
2010:12-13). Bar a kolcsontokét a mukodotokével csak szamviteli értelemben érdemes
Osszehasonlitani, mindkett6 a fizetési mérleg pénziigyi tételei kozott szerepel (Benczes 2014;
Magas 2018c). Ebben a szamviteli értelemben mindkett6 a fizetési mérleg pozicidjara hat. A
2006-ig bedramlé muikodoétoke-befektetések értéke nem tudta kompenzalni a kodlesontéke-
bearamlas miatti fizetésimérleg-romlast, ezert a kilfélddel szembeni nettd adossag 2002 és
2009 kozott 41 milliard eurdval ugrott meg, aminek kétharmada, 26 milliard eurd a lakossagi

devizahitel-allomany ndvekedése miatt keletkezett (26. abra).

26. abra: A kiilsé adossag osszetétele kormanyzati €s magan hitelallomanybol,
GDP szazalekaban, 1992-2013

174 A devizahitel-szerz6dések tobbségében az arfolyamkockazatot a hitelfelvevé egyoldaliian vallalta, vagyis a
banknak nem kellett erre kiilon kockéazati tartalékot képeznie. A devizahitel-valsag kirobbanasa utan tobb
birésagi dontés is érvénytelenitette a szerzodések ezen feltételét.

7% Az MNB devizahitelezésben jatszott szerepérél azéta is vitatkoznak a kézgazdéaszok. Egyesek szerint a piaci
liberalizacié miatt nem volt lehetdsége a jegybanknak, hogy kdzbelépjen, legfeljebb figyelmeztetni tudott a
kockazatokra, amit folyamatosan megtett (Id. Kirdly 2019). Méasok szerint viszont stlyos szabalyozoi hiba
tortént, amelynek kdvetkezményeit a 2009-es valsdg kirobbanasakor ismét csak az IMF kozbeavatkozaséaval
lehetett megakadalyozni (Cinkotai 2013:24). Az MNB szerepe kapcsan ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy a
pénziigyi feliigyeleti jogkdr a 2000-es évek elején még a PSZAF-nal volt, ami a Pénziigyminisztérium ala
tartozott.
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I. Devizaaddssag és devizavalsag
A bruttd addssagallomany novekedése a forint konvertibilitasaig nagyobb részt még az
allamhaztartas eladosodasat jelentette részben hazai, részben kiilfoldi befekteték felé, féleg
hazai devizaban (Benczes 2014; Pdsfai és tarsai 2018; Posfai 2018). A kilfoldi bankok a
2004-¢s unios csatlakozast kovetéen gyorsitottak fel a devizaalapu hiteleik forgalmazasat, az
eurd bevezetésére vonatkozd kotelezettségvallalas ugyanis ekkor kerilt be a csatlakozasi
szerz6désbe. Ekkortol a magyar gazdasag valamennyi szerepl6je — ideértve az allamot, azon
beliil az onkormanyzatokat, a vallalati szféra jelentés részét és a haztartasokat — nagyrészt
devizaban vett fel hiteleket kuilfé1di bankoktdl (Eber és tarsai 2019:56). Ennek kévetkeztében
2006 utanig a kiils6 magyar bruttd addossagallomany mintegy 60%-at kulfoldi devizéban,
elssorban svajci frankban és eurdban (kisebb mértékben japan jenben és amerikai dollarban)
jegyeztéek. A 2008 utani hazai pénziigyi valsagot igy részben a kiilsé pénziigyi sériilékenység
megndvekedése miatti hektikus arfolyammozgasok, majd a hirtelen arfolyamemelkedés, a
kalfoldi hitelek megdragulédsa okozta (Benczes 2011, 2014; Magas 2018c). A tdke
akadalytalan ki- és bearamlasa, illetve a szabadon lebegd arfolyam okozta arfolyamsokk és a
nyitott fizetésimeérleg-politika kényszerei kozott a gazdasagiranyitas az egyensuly
helyreallitasa érdekében a belsé kereslet drasztikus visszafogasat célzé intézkedésekre
kényszerilt, ami 2006-ban — vagyis még a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag kirobbanasa
elott — recesszidba taszitotta az orszagot. A nettd kiilsé hitelfelvétel GDP-ben szamolt folyo

ara 2006-ban mar feltilmulta a bedramlo kilfoldi miikodotoke folyo aras ertékét, amivel ismét
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felgyorsult a kiilfold felé torténd eladosodas. A kiilfolddel szembeni bruttd adossag 2003-ban
a GDP 35%-at tette ki, de néhany év leforgasa alatt, 2011-re 90%-ra ugrott (27. &bra).

27. bra: a kiilfold felé fennallo netto finanszirozas (miikodd téke és hitelallomdny)
a GDP szazalékaban, 1973-2013
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Forras: sajat gyiijtés a KSH adatai alapjan

A 2008-2009-es penzugyi, majd vilaggazdasagi krizis kortlményei nehany szempontbol
Osszehasonlithatoak a rendszervaltast megel6z6 gazdasagi kihivasok tapasztalataival. Utdbbi a
tulajdonviszonyok privatizacion keresztlli megszilardulasahoz vezetett, és mint latni fogjuk,
2010-et kovetben szintagy a tulajdonviszonyok atalakulasan keresztil indult meg a gazdasagi
alkalmazkodas. A rendszervaltashoz hasonldéan a 2008-2009-es valsag idején is rendkivil
besziikiilt a gazdasagpolitika mozgastere a vilaggazdasagi alkalmazkodas iranyitasaban; nem
allt példaul rendelkezésére elégséges devizatartalék ahhoz, hogy a gazdasagpolitika Kivédje az
arfolyam hirtelen megugrasdnak begyliriz6 hatasait, ami a devizahitelezés miatt
arfolyamsokkot és valutavalsdgot idézett el 2009-ben (Cinkotai 2012; Magas 2018c).
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a vilaggazdasagi valsag miatt a legfontosabb exportpiacokon
atmenetileg 6sszeroppant a kereslet a Magyarorszagon gyartott termékek irant; illetve a kiils6
finanszirozashoz elengedhetetlen nemzetkdzi pénzpiacok is likviditasi sziikét6l szenvedtek; a
tokeimport csatornai dtmenetileg befagytak (Gerées 2013). Ezek miatt az akkori liberalis-
szocialista Gyurcsany-, majd Bajnai-kormanyok hatalmas, mintegy 25 milliard dollaros

készenléti hitelcsomagot keényszeriltek felvenni az IMF-t6l, a Vilagbanktol és az Eurdpai
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Bizottsagtol (ebbdl részben a bankrendszer likviditasanak biztositasara 14,3 milliard eurot le
is hivtak).

A rendszervaltds utdni privatizaciora, a kiilfoldi miikodétoke bearamlasara, valamint a
nemzetk6zi hitelfelvételre épiild félperiférias modellt a 2008-2009-es valsadgban sulyos
megrazkodtatas érte, aminek kovetkezményei messze tulmutattak a gazdasag szférdin (Magas
2017a; Szanyi 2019:213-226; Eber és tarsai 2019). Mint Scheiring elemzése (2019a, 2019b)
kimutatta, a hazai téketulajdonos-csoportok egy jelentds része mar a 2000-es évek elejétdl
fokozatosan kezdett eltdvolodni az MSZP koriili gazdasagi holdudvartol. Bar az elsé Fidesz-
kormany hiaba probalta a sajat vallalkozoi holdudvarat kiépiteni, a szocialistdk és a hazai
nagytOke kozotti kotelék megsziintetése — aminek eldzménye egészen a spontdn privatizacio
idOszakaig nyult vissza - akkor még nem sikeriilt. A masodik MSZP-SZDSZ kormanyok
idejeben viszont a kiilfoldi vallalatok egyoldali tamogatasa jelentés szerepet jatszott a
nemzeti tOke kidbrandulasdban. Ezt erdsitette raadasul a hazai tulajdonosi csoportok kozotti
generaciovaltas is; a privatizacio soran korabban meggazdagodottabbaknal peldaul kevéshé
szamitott az, hogy az allami tdmogatasok nem 6ket céloztak, viszont az Gjonnan jovo tokések
esetében, akik mar a privatizacié utan igyekeztek vagyont szerezni, és ezért kevésbé kotddtek
az MSZP-hez, az éallami tdmogatasokbol valé kimaradas jelentés tényezOként hatott
(Scheiring 2020:2017-260). Scheiring idevonatkoz6 empiriaja azt mutatja, hogy 2003 és 2004
kozott mar a jobboldali kotédésii milliardosok keriiltek tobbségbe a nemzeti nagytokén beliil,
¢s ez a tendencia, vagyis a hazai tOkések jobbra tolodasa 2006 utan felgyorsult, mikdzben a

baloldal elveszitette a dominans szerepét a hazai nagyt6kén beliil.

Scheiring kiilonbséget tesz a tékések kozott a politikai elkotelezdédés alapjan. A mar eleve
elkotelezett jobboldaliakon (illetve az un. politikai kapitalistakon) kivil két csoport esetében
mutatta ki a partpreferencidk megvaltozasat; ezeket feltorekvd, illetve behddolt (kooptalt)
tokéseknek nevezi. A feltorekvd tékésekre Scheiring szerint az igaz, hogy tobbséguk a
masodik gazdasagban rakta le vallalkozasanak alapjat, lassabban, alapvetden piaci versenyben
gazdagodtak, viszont a privatizaciobol kimaradtak és szembekeriiltek a kiilfoldi toke
dominancigjaval. A behodolt nagytOkések viszont a privatizaciobol gazdagodtak meg és
korabban a kettds kotddés volt rajuk a jellemzd, am miutan az MSZP-SZDSZ kormanyok
gazdasagpolitikai mozgastere egyre jobban besziikiilt, és ezért egyre kevésbé hatékonyan
tudtak képviselni e tulajdonosi csoportok érdekeit a 2006 utani valsagban, ez a meghatarozé
nagyvallalkozdi réteg is levalt az MSZP korili gazdasagi holdudvarrél és a jobboldali partok

irdnyaba kezdett nyitni.
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Szintén a folyamatos megszoritdsok, és az egyre gyengiild politikai legitimacid miatt
tavolodott el az MSZP hagyoméanyos szakszervezeti szovetsegese, az MSZOSZ is az akkori

kormanypartoktol, a valasztasi szovetség 2006-ig tartott."”

Az igy kialakult politikai vakuumban nyilt tér a hazai tulajdonosi csoportok és a jobboldali
partok, a Fidesz—KDNP partcsalad kozeledésére, ami tehdt 2006 utan felgyorsult. Fontos
hangsulyozni, hogy itt nem pusztan péartpreferenciak megvaltozasardl volt sz6, hanem arrol,
hogy a hazai nagytke egyre kevésbé latta biztositottnak, hogy az MSZP-SZDSZ kormanyok
a vilaggazdasagi integracio szamukra kedvezOtlenebbé valo feltételein képes lenne
valtoztatni, vagyis a stlyosbod6 gazdasagi helyzet a hazai tulajdonosi csoportok esetében is
politikai kidbrandultsdghoz vezetett. A 2008-2009-es pénzligyi majd vilaggazdaségi krizis
ugyanakkor lehetéséget teremtett arra, hogy a valsagtol is sujtott kiilfoldi tékével kialakult
er6viszonyon modositsanak, amihez a jobboldali partokkal kotott szovetség lett az U
biztositék. A Fidesz-KDNP altal képviselt uj jobboldali politikai osztaly-szovetseg céljava
valt tehat, hogy a tulajdonviszonyok atalakitasan keresztlil megvaltoztassa a vilaggazdasagi
integracio feltételeit (Scheiring 2016a; Borocz 2017; Wilkin 2018; Filippov 2018; Fabry
2019).""

Bar ezek a feltételek a 2004-es Eurdpai Unids tagsagot kdvetden részben mar adottak voltak,
ugyanakkor az integracid fejlddésében végbemend valtozas, amit a neomerkantilista modell
globalis alkalmazkodasa kényszeritett ki, és mint lattuk, a foderalizmus fel6l a
kormanykdziség iranyaba tolta el az eurdpai gazdasagi kormanyzast, teret nyitott a tagallamok
onallobb gazdasagpolitikdja szamara. Magyarorszag esetében ez a Kelet-Eurdpaba koltozo
német jarmuipari vallalatokhoz fiiz6d6 kapcsolatok megerdsodését eredményezte. A
z0ldmezds beruhazasok a hazai jarmiliparban nem 4lltak le 2006 utdn sem, sot a

vilaggazdasagi valsag elmultaval ismét ndvekedésnek indultak (28. abra).

28. abra: A kiilfoldi tulajdonu jarmiiipari cégek
hozzaadottérték-aranyanak részesedése a GDP-termelésben

176 2010 utan felszamoltik az MSZOSZ politikai platformjat, és azota hivatalosan ,partfiiggetlen” az
érdekképviselet (2015 6ta MASZSZ).

7 Orbéan Viktor miniszterelndk egy 2010-es interjuban beszélt elészor tulajdonvisszaszerzésrdl (Orban 2010). A
2010-es valasztasokat kétharmados tobbséggel megnyer6 Fidesz—KDNP Uj rendszervaltast és a nyugati
vallalatok ellen iranyul6 gazdasagi szabadsagharcot hirdetett. Ezek alapjan a kiils6 gazdasagi fiiggéségek — igy a
magas devizaaddssag és az egyoldall nyugati finanszirozds — csokkentését jelentették be (errdl részletesen:
Gerdcs 2013; Eber és tarsai 2019:28-76).
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A német jarmiipari értékléncok a valsagot kovetden felgyorsitottak a termelési halozataik
Kiterjeszteset a kelet-europai régioba. Innent6l kezdve er6sdodik meg igazan a német toke
jelenléte a hazai jarmiiparban. Az ebbe a szektorba bearamlo kiilfoldi miikodé toke a 2009-es
vilaggazdasagi valsag elmaltaval, kiléndsen 2010-et kovetden latvanyosan megugrott (29.
abra), aminek hatdsa mar a kétharmados tobbséget szerz6 Fidesz—KDNP-kormanyok
gazdasagpolitikajaban tiikrozodott vissza. A dolgozatban én is arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy a masodik Orban-kormany gazdasagpolitikajat tekinthetjuk-e a felzarkozast
célul tiizo fejlesztési paradigmanak, mint azt a szakirodalomban egyre tobben felvetik (Bruszt
és Langbein 2020; Mertens and Thiemann 2019 stb.), vagy a technologiai hozzaférés és
tulajdon megtartdsa kozott fesziild dilemma ujratermelésével a félperiférias fliggd fejlodés
viszonyait alakitja ujra. Az aldbbiakban a német jarmiipari szakosoddsnak ¢és a
tulajdonviszonyok 2010 utani atalakuldsanak gazdasagpolitikai hatterét vizsgdlom meg e

kérdés tisztazasa céljabol.

29. dbra: Német jarmiiipari miikodotéke befektetések Magyarorszdgon
(milli6 eurd) év/év allomanyi adat (2010-2018)
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Letoltve: https://www.bundesbank.de/resource/blob/832150/d769909feb4add6d2a5fe131e7aff491/mL/2020-04-
30-13-36-38-direktinvestitionsstatistiken-data.pdf

m. A masodik Orban-kormany gazdasagpolitikaja

A 2008-2009-es pénzligyi, majd vildggazdasagi valsadg teret nyitott a vilaggazdasagi
integracio feltételeinek maddositasara, aminek keretében a 2010-ben hatalomra keriil6
kormany a kilfoldi és a hazai tulajdonviszonyok atalakitasat is magaba foglald részvény-
visszavasarlasi programot hirdetett (30. abra). A 2011 aprilis 15-én elfogadott Alaptorvény
38. cikke explicit nem tiltja a privatizaciot, de a nemzeti vagyon atruhazasat sarkalatos
torvényhez koti.'”® Szamtalan kormanyzati dokumentumban, mint az Uj Széchenyi Tervben, a
Széll Kéalman Tervben és a Konvergenciaprogramokban is szerepel, hogy a stratégiai
iparagakban meg kell erGsiteni a ,jnemzeti szuverenitast”. Voszka (2013:1291) ezzel
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Magyarorszagon 2010 utan meginduld
nagyaranyu visszavasarlasok egyfeldl beleillenek a vildggazdasagi valsagot kovetd
nemzetkozi trendbe, amelyben a fejlett nyugati allamok is stratégiailag fontos vallalatok és —

foként — bankok kimentésére és allamositasara kényszeriltek, noha a legtébb esetben ezeket

178 (3) Nemzeti vagyont csak térvényben meghatérozott célbdl lehet atruhézni, térvényben meghatérozott
kivételekkel az értékaranyossag kdvetelményének figyelembevétele mellett.”
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aztan Gjra maganositottak, vagy felszamoltak.'”® Masfelsl azonban a magyarorszagi gazdasagi
reformok tulmutatnak az egyszerii tulajdonosvaltison, és bar a tokés piacgazdasig
viszonyainak rendszerszerii atalakitdsaig nem terjednek, a félperiférids felhalmozasi
rezsimnek egy Uj ,,hibrid” variansat hoztak letre (vo. Voszka 2013; Filippov 2018; Nolke és
May 2019:21-42; Szanyi 2019:99-126). Egyetértek Voszka Evaval (2013:1305) abban, hogy a
kdzkézbe vételnek és a privatizicionak vannak hasonlé vonésai, amennyiben az 1990-es

években is az egész gazdasagi és politikai rendszer atalakitasa zajlott le.*®

30. abra: A visszavasarolt részvényvagyon értéke 2010-2018 (milliard forintban)

m Magy ar m Kaltoldi

Forras: Voszka (2018)

Az emlitett gazdasagi programok tobbsegét a nemzetgazdasagi minisztériumot 2013-ig
iranyitd Matolcsy Gyorgy jegyezte, aki a gazdasagi reformokat eldszor miniszterként, 2013
utan pedig az MNB elndkeként felugyelte (Id. Gerdces 2013; Eber és tarsai 2014). Bér a
pénzugyi és kulpolitikai korlatok miatt széleskorti allamositast nem lehetett végrehajtani, a
valsagrendezés keretében a kormany a kulféldi vallalatokat helyzetbe hozo privatizacio idején

meggyenglilt hazai tulajdonosi csoportokat, tehat a nemzeti burzsoaziat (Scheiring 2016b,

% A jarmiiiparban a General Motors 2009-es allamositasa, majd a Fiat-Chryslernek torténd értékesitése valt
emlékezetessé, az amerikai bankszektorban pedig szamtalan hitelintézetet kellett a rossz hitelalloméany
megndvekedése miatt kimenteni, mint példaul a Freddie Mac és Fannie Mae jelzélogfinanszirozé tarsasigokat
(az eurdpai vallalatok allamositasérdl Id. Voszka 2018).

180 \Joszka (2013:1299) a tulajdonatalakitas kapcsan kiemeli, hogy ,.allami tulajdont és rendelkezési jogot ki
lehet terjeszteni anélkiil, hogy magancégek kozkézbe keriilnének. Az allamositas szélesebb értelemben minden
olyan lépést magaban foglal, amelyek révén a korményzati fennhat6séag alé tartozé vallalkozésok tevékenysége
béviil. Ez pedig végrehajthatd 11j allami monopoliumok teremtésével, a piacok bovitésével és atrendezésével is.”
(v0. Voszka 2011).
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2019a) a gazdasdg meghatéarozott teriiletein célzott szabalyozéssal és Ujraelosztéssal, a
tulajdonosi és vagyoni kapcsolatok atrendezésével probalta feltdkésiteni (Gerdes 2013; Eber
és tarsai 2014, 2019). Az igy megerdsitett hazai vallalkozasok a kormanypartok gazdasagi
hatorszagava valtak.

Az allami kdzbeavatkozasok célzottan szelektalnak az egyes agazatok és az azokban mikddo
vallalatok kozott (6. tablazat). Tevékenység- és tulajdonjelleg, valamint a vallalat piaci és
pénzugyi helyzete alapjan a gazdasagpolitika harom teriletet hatarol el, amelyekben kilén is
Ujraalakitottak a vildggazdasagi integraciot meghataroz6 tulajdonviszonyokat: (1) a kiilsé
pénzugyi egyensuly szempontjabol fontos devizatobbletet termel6 exportagazatokban (az
ugynevezett kereskedelembe vihet6, azaz tradable feldolgozoéipari termékeket gyartd
szektorok esetében), amiben a jarmiiipar kiemelt sulyt képvisel; (2) kereskedelembe nem
viheté (non-tradable) belsé piactdl és infrastruktaratol fliggé monopol kozszolgaltatoknal,
mint példaul az energetikai és tavkozlési cégek esetében; ™™ valamint (3) a ketté tulajdonsagait
részben 6tvozo bankszektorban, amely, bar belpiaci szolgaltatd, a kiils6 tokefliggdség miatt a
vilaggazdasagi integraciot kdzvetlenul is befolyasolo agazat, amelyet rdadasul 2013 6ta mar
az MNB feltigyel'®? (Gerdcs 2013; Gerdcs és Jelinek 2018; Eber és tarsai 2014, 2019).

6. tabla: Kilféldi vallalatok visszavasarlasa orszagos bontasban (2010-2018)

Kulfoldi cegek Mrd HUF
Német
Suez-RWE 6,8
DZ Bank 6
BLB 49
E.ON 111
RWE 42
AVE 14
Magyar Telekom 20
Osszesen 2484
USA
GE (Budapest
(Bank)p 196
Osztrak

181 A MOL Nyrt veszteséges gaziizletaganak visszavéasarlasat még a Bajnai-korméany készitette elé 2008-ban; ez
a kormany el6vasarlasi jogot szerzett a foldgaz-nagykereskedelemre és a Mol kisebbségi pakettjének
felvasarlasara, amivel aztan a Fidesz-korméany élt (Voszka 2018).

182 A 2013-ban elfogadott (j jegybanktérvény a PSZAF bankfeliigyeleti jogkorét az MNB-re ruhazta at. A
PSZAF joghatosaga ezzel megsziint, helyét a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs vette 4t a jegybankon beliil.
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Wiener Borse 13
Erste 39
Osszesen 52,1
Orosz
Szurgutnyeftegaz 498
Francia
TDF 56
GDF 5
Bombardier
(Dunakeszi 2,1
Jarmiijavito)
Suez-RWE 6,8
Suez 3
Osszesen 72,8
Egyeb
Szingapuri- 6
malaj (Raba)
Angol (FTC) 5
Olasz )
(Kaposvar)
Roman 9
Svéjci 0,05
Osszesen 22
Kulféldi 6sszes 1090

Forras: Voszka (2018)

Az allami vagyon kiterjesztése elsésorban a kereskedelembe nem viheté szolgaltatopiacokon
és a bankszektorban tortént meg (Gerdes 2013; Eber és tarsai 2014, 2019), habar néhany
exportald feldolgozdipari vallalat, mint példaul a Raba részvényeinek tdbbsége is az MNV
Dunakeszi Jarmijavito Kft.-ben (3. tadbla). Az allami vagyon nagyobb volumeni
kiterjesztésere a masodik Fidesz-kormany els6 harom évében keriilt sor. Az MNV Zrt.
kezelésében 1évo, tarsasagi formaban megtestesiild nyitovagyon 2008. februar 29-én 1233
milliard forint volt'® (Mihalyi 2010:198). Ehhez hérom év leforgasa alatt 1735 milliard

forintnyi 0j vagyonelemet sikeriilt szerezni kiilonbozd (féleg részvény) vasarlasokon

183 Még 2009-ben is akadt par 100%-os allami tulajdonban 1év6 nagyvallalat, mint példaul a Magyar Posta, az
MVM Csoport, a Szerencsejaték Zrt., az MFB vagy a MAV.
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keresztil, igy a masodik Fidesz-kormany idejére dsszességében az MNV Zrt. portfélidjanak
értéke tébb mint duplajara, 2800 milliard forint flé emelkedett (31-32. 4brak).%*

31. bra: Privatizacids beveételek és az llamositassal jaro koltségek
milliard forintban, 1990-2014
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Forras: Mihalyi 2015:65

32. abra: Privatizacios beveételek és az allamositassal jard koltségek
a GDP szézaléekaban, 1990-2014
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Forrés: Mihalyi 2015:65.

184 E7 az sszeg a teljes hazai véllalati vagyonnak igy is a téredéke, és a GDP-hez viszonyitott ardnya sem szamit
kiugréan magasnak az EU-tagorszagokkal vald 6sszehasonlitasban.
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i. Agazati szelekcio

Mint azt mér Kifejtettem, a 2009-es valsdgot koveté vildggazdaségi integracioban a német
jarmiipar meghataroz6 szerepet toltott be Magyarorszagon, bar ennek el6zményei a
rendszervaltasig nyultak vissza. A masodik Fidesz-korméany altal kdvetett iparpolitika (Gerbcs
és Jelinek 2018; Gagyi és Gerdes 2019; Eber és tarsai 2019; Gerées 2019¢; Gerdes és Pinkasz
2019c; Gerbcs, Meszmann és Pinkasz 2020) a korabbiaknal intenzivebben képviseli a német
jarmugyartok érdekeit. Részben ennek az egyoldalu fliggdségnek az eredménye, hogy a Kelet-
Europa felé terjeszkedd német jarmiiipari termelési haldozatokon beliil a szakosodas a
termelési hierarchia alacsonyabb hozzaadottértékii, ezért sériilékenyebb, ,periférias”
szegmenseiben torténik meg (Molnar 2012; Tury 2014; Geréces 2015; Lux 2017; Csoma 2018;
Jozsa 2019). Tobbek kozott ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy 2010 Ota a magyar
munkatermelékenységi mutatok lenyegében stagnalnak, bar ennek egyéb magyarazatai is
vannak.'® Csoma (2018:309) szamitasai szerint az egy ledolgozott 6rara juté GDP-ndvekedés
a régioban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb, és 2010 és 2016 kdzott mindéssze 1,8%-
kal nétt. Iparpolitikai eszkdzokkel nagyon nehéz javitani ezen a helyzeten, mert az exportald
feldolgozoipari cégek mélyen integralva vannak a globalis értéklancokba, ez utobbiak
irdnyitasara pedig a magyar allamnak nincs kozvetlen befolyasa. Szalavetz (2019) szerint az
Uj technologiak bevezetése nyithat némi teret az értéklancokon beliili felzarkozasra, ha azt
megfelelé vallalkozaspolitika tamogatja, de a masodik Fidesz-kormany iparpolitikaja a
technologiai felzarkozassal szemben a hazai tulajdon veédelmét részesiti eldnyben (ennyiben
példaul a félperiférias fejlodésre jellemz6 trade-off dilemmajaban marad). Legfeljebb celzott
stratégiai megallapodasokon keresztll nyujt biztositékokat a kulfoldi vallalatoknak. Béar a
stratégiai megallapodasok hatékonysagardl megoszlanak a vélemények (ld. Szanyi 2019;
Szalavetz 2019), a nagy exportorientalt feldolgozodipari vallalatoknak eldnyt jelent, hogy a
kormany velik nem Kkonfrontacidra, hanem partneri viszonyra torekszik. Ezen
megallapodasok konkrét gazdasagi eldnye az lehet, hogy kiszamithatobb kornyezetet, a
jogszabalyalkotasban valod részvételt és kiilonbozd K+F és foglalkoztatasi palyazatokhoz

konnyebb hozzaférést igérnek a résztvevo cégeknek (V0. Sass és Szalavetz 2014).

185 1lyen egyéb magyarézat a kézfoglalkoztatas 2011-es kibGvitése a kézmunka program keretében, vagy a kkv
szektor hagyomanyosan alacsony munkatermelékenysége. Utobbi esetében megjegyzendd, hogy a jarmiiparon
beliil az alacsonyabb hozzaadottérték-termelés szegmenseiben, tehat az alsébb kords beszallitéknal sokkal
alacsonyabb a munkatermelékenység, mint a vezeté vallalatok esetében, ami a jarmiipari értéklancon beliili
hierarchia egy masik fontos indikatora.
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A valsagot koveté alkalmazkodasban a magyar allam a neomerkantilista modell szamara
érzékeny teruleteken volt képes megvaltoztatni a jogszabalyi kdrnyezetet. Ennek érdekében az
allamigazgatason bellil kilon erre a feladatra hoztak létre szakositott intézményeket, hogy a
kulfoldi befektetéseket Magyarorszagra csabitsdk; mas szdval, hogy a transznacionalis
vallalatok a tdltermelési valsdg miatt csokkené hozzéadottértéket-termel6 egyre
standardizaltabb tevékenységeiket Magyarorszagra, és ne a félperiféria mas orszégaiba
telepitsék at. A dolgozatban ezeknek az intézményeknek a mikodésével kiillon nem
foglalkozok, de érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, valamint
a Nemzetgazdasdgi Minisztériumbol 2018-ban kivalt Innovéciés és Technoldgiai
Minisztérium (ITM) kezeli a vallalatok unidés tdmogatasait. E mellett a Kiilgazdasagi és
Kuliigyminisztérium (KKM) erre szakositott intézménye, a Nemzeti Befektetési Ugynokség
(HIPA) foglalkozik a kualfoldi cégek magyarorszagi befektetéseivel. Ebben a harom
intezményben végzik az iparpolitikai irdnyokat leginkabb meghatarozo torvényelokészitd
munkat, igy ezek az ipar (koztik a német neomerkantilista) érdekek legkdzvetlenebb
kozvetitoi az allamapparatuban (v6. Dull 2018). Ezen intézmények kozbenjarasanak
eredménye példaul, hogy a Fidesz-kormany az Europai Unio legalacsonyabb 9%-o0s tarsasagi
adokulcsat vezette be Magyarorszagon (a kedvezményekkel korrigalt effektiv adokulcs ennél

is joval alacsonyabb, mintegy 7,2%),'%°

vagy hogy bevezette a német modellre hajazé dualis
szakképzési rendszert, amivel parhuzamosan a tankotelezettség felsé korhatarat 18-rol 16 évre

szallitottak le 2012-ben.

E mellett fontosak az egyedi kormanytadmogatasok keretében nydjtott egyre nagyobb értékii
allami kedvezmények. A KKM adatai szerint az Unids csatlakozast kovetden felfutd egyedi
kormanyzati tamogatasok értéke 2004 és 2010 kdzott 130 milliard forint volt, ami 2011 és
2020 kozott négyszeresere, 523,6 milliard forintra emelkedett (Id. 33. &bra). Bucsky (2021)
Kimutatasa szerint az egyedi kormanydontésekkel odaitélt 6sszes tamogatas 36%-at német
hatter(i vallalatok kaptak 2010 és 2019 kozott, mikozben ezek a cégek a Magyarorszagon
megtermelt hozzéaadottérték minddssze 13,5%-at adtdk, és az aktiv munkavallalok 9%-at
foglalkoztattak 2018-as adatok szerint.

Az egyedi tAmogatasok esetében ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy abbdl nem csak
kalfoldi, példdul német, hanem a hazai téke is nagyobb mértékben részesiilt. Mint arra

Scheiring (2020) is felhivja a figyelmet, a nemzeti téke szempontjabol kiilondsen fontos volt a

186 S6t, a 30 legnagyobb transznacionalis vallalatot — dontd tobbségiikben német jarmiigyartokat — terheld
effektiv kulcs 3,6% (Bucsky 2018).
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tdmogatasokhoz val6 hozzaférés. Mig a transznaciondlis vallalatok 2004 és 2010 kdzott 127,3
milliard forintot kaptak, velik szemben a hazai cégeknek akkor csupan 2,9 milliard forint
jutott, ami az akkori 0sszes kifizetés alig 2%-at tette ki. Bar ehhez képest 2011-2020 kozt a
transznacionalis cégek beruhazasi tdmogatasanak értéke is a triplajara emelkedett, a hazai
cegek esetében a ndvekedés 29-szeres volt. Vagyis a nemzeti t6kének jutd tamogatasok az
Osszes Kkifizetés 30%-ara emelkedett a 2010 elotti 2%-r6l (a hazai hatteri cégek a
hozzaadottérték 53%-at adtdk és az 6sszes alkalmazott 70%-at foglalkoztattak 2018-ban
(Bucsky 2021)). Osszességében a Fidesz-KDNP kormany nem csak a kiilfoldi vallalatok

tamogatasat névelte meg 2010 utan, hanem ebbdl a hazai téke is jelentGsen kivehette a részét.

33. dbra: Egyedi kormanyddntés keretében nyujtott allami tAmogatasok értéke
2005-2020 (milliard forint)
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N. Munkaerdpiaci reformok

A neomerkantilista modell szempontjabol kiemelkedéen fontos a munkaerd megfeleld
utanpotlasa, vagyis a munkaerépiaci szabalyozas. Bar a 2009-es vildggazdasagi véalsagot
kovet6 elsé jelentds munkajogi valtoztatas kdrvonalai mar a Bajnai-kormanynal megjelentek,
de teljes kibontasat a Fidesz—KDNP koalicio hozta meg. Az elsé fontos 1épés a sztrajktorvény
maddositasa volt 2010 decemberében (Neumann és Boda 2010; Neumann 2014; Meszmann
2016; Czirfusz és tarsai 2019; Gerdcs, Pinkasz és Meszmann 2020). A Magyar Kereskedelmi

¢és Iparkamara kozremiikddésével kidolgozott javaslat a szakszervezetek kezét probalta
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megkotni,’®” ami annyiban sikeresnek tekinthetd, hogy a valsag idején még élénk
sztrajkaktivitas 2010-et kdvetden jelentésen visszaesett (34. abra).

34. dbra: Sztrajkok szdmanak alakuldsa Magyarorszagon, 1991-2018
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A munkavallalok érdekképviseleti jogait csorbitotta, hogy a kormany felfliggesztette a
rendszervaltas 6ta miikodé Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) miikodését, és helyébe a
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsot (NGTT) Iéptette, amelynek miikédése szamos
ponton eltér az OET haromoldalu rendszerétél, példaul sokkal tobb tarsadalmi szervezet
(civilek, egyhazak, kamarak) lehetnek a tagjai, mikézben a kormany nem képviselteti benne

magat.

A szakszervezetek nyomasara ezért a Fidesz—KDNP 2012-ben az 0j Munka
Torvénykonyvének eldkészitése érdekében felallitotta a Versenyszféra és a Kormany Allandé
Forumat (VKF), amely az OET haromoldald targyalasi rendszerét masolta le (Fodor 2019).
Bar a szakszervezetek tobbsége er6s aggalyokat fogalmazott meg az U]
munkatorvénykonyvvel kapcsolatban, a harom nagy konfoderacio (LIGA, MASZSZ,

Munkastanacsok) végul belement a reformba; cserébe megmaradt a szakszervezeti aktivistak

187 A modositas soran bevezetett egyik passzus, amely szerint csak abban az esetben legalis a sztrajk, ha el6tte a
munkaltatéi és munkavallaloi érdekképviseletek megegyeztek az ,.elégséges minimalis szolgaltatas” szintjérol,
jogértelmezési problémakhoz vezetett. A passzus f6leg megfélemlitésként miikodik, mivel a szakszervezetek
félnek a sztrajk esetében kialakulo jogi kovetkezményektdl (Laki és tarsai 2013; Neumann 2014).
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¢s az lizemi szakszervezeti bizalmi tisztviselok védettsége, valamint a taglétszam utani

munkaidé-kedvezmény (Neumann 2014).

A legnagyobb munkaiigyi reformot kétségteleniil az Orszaggyiilés 2011. december 13-4n
elfogadott és 2012. julius 1-t61 hatalyos (ij Munka Torvénykonyve (2012. 1. tv) hozta. Ez az
el6z6 1992-es munkatorvénykonyv elfogadésa Ota a legnagyobb horderejii valtozas a munka
vildgdban Magyarorszagon (Laki és téarsai 2013:5). Nem meglepd, hogy a munkaadok
altaldban tamogattak a reformot, hiszen az Uj térvényt mind a vilagpiaci exportalé — nagyobb
részt jarmtipari — vallalatok, mind a hazai cégek régoéta kérték a kormanyzattol. Mint arra
Laki és szerz6tarsai (2013:35) felhivjak a figyelmet: ,,j61 nyomon kdvethet6 az a kiilfoldi és
hazai véllalati kor, akiknek az igényeire a modositadsokat szabtdk. A munkaltatoi oldalnak
kdzvetlen rahatasa volt a torvény szovegére, egyes megoldasok egyértelmiien néhany ismert
vallalat kérésére keriiltek be, a munkaltatok képvisel6i pedig tevékenyen részt vettek az Uj

o ’ 1 L1 1
torvény elokészitésében”. 88

A modositas a német neomerkantilista modell elképzeléseivel nagyrészt 6sszhangban tortent;
¢ szerint a modell szerint az iizemi tanacsok jogositvanyait kibOvitették (Fodor 2019).
Amennyiben példaul nincs érvényben az iizemben kollektiv szerzddés, és szakszervezet sem
miikodik, Ggy az lizemi tandcsnak joga van olyan megallapodasokat kotni, amelyek a

munkabért érintd kérdéseken kiviil a munkaviszony barmely teriiletét szabalyozhatjak. 189

Az 1) munkatorvénykonyv sokat kritizalt €s a szakszervezetek alkuerejét tovabb gyengitd
passzusa, hogy a korabban kollektiv szerzédésekben rogzitett és legfeljebb 3—-4 hdnapra
terjed6 munkaiddkeret intézményét 12 honapra terjesztették ki, illetve amennyiben nincs
érvényben kollektiv szerzddés, akkor vagy az iizemi tanaccsal sziilethet megallapodas iizemi
megallapodas formajaban, vagy, mint a térvényi Gjitas lehetové teszi, a munkaltatdé 4 hdnapra
(bizonyos tevékenységek esetében 6 hdnapra) akar egyoldaldan is megndvelheti a

munkaidékeretet.!®

A munkaidékeret intézményét a munkatorvénykonyv 2018-as modositasa
12 hoénaprol tovabbi 36 honapra engedte a kollektiv szerz6dés keretében kitagitani (Gagyi és

Gerdces 2019). A munkaiddkeret kiterjesztése az egyik legkdzvetlenebb lenyomata a német

188 A 2012-es munkatorvénykonyv éatirasara példaul méar 2017-ben benyijtott az egyik kormanyparti képviseld
egy modosito inditvanyt, de mivel a tervezetet jarmiiipari cégek szovegezték, ezért az Orszaggylilés végiil nem
szavazta meg. R4 egy évre viszont elfogadtdk a modositéast (Dull 2018).

189 Szintén a német modellre hajaz, hogy minden 50 foglalkoztatottnal nagyobb vallalat esetében kételezd az
izemi tanacs alapitasa, és 15 fOs létszdm esetében pedig egy bizalmi embernek kell véllalnia az
érdekképviseletet.

190 Mint azt Laki és tarsai (2013:19-28) kimutattak, a térvényi valtozast kévetd egy évben szamos vallalat élt a
lehetdséggel, és modositotta az érvényes kollektiv szerzédéseket.
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neomerkantilista ihletésti munkaerépiaci torvénykezésnek: a 2000-es évek Hartz-reformjanak
rugalmasité torekvései kdszonnek benne vissza. A 2018-as reform segitségével a cégek a
hektikus Uzleti ciklusokhoz igy rugalmasabban tudjdk hozzaigazitani akar a foglalkoztatasi
politikajukat, akéar a bérelszdmolasaikat. Munkavallaloi szempontbdl a talordk maximalis
szaméanak radikalis megndvelése kiszolgaltatottsagot eredményezett (Laki és tarsai 2013;
Fodor 2019).'%*

A munkaiddkeretnél is rugalmasabb elszamolasi egység az tUgynevezett ,elszdmolasi
id6szak”, amelyet szintén a 2012-es Munka Torvénykonyve vezetett be. Ebben a rendszerben
a tolora-kifizetésekhez szamolt bazist nem egy meghatarozott id6keretre mérik, hanem
minden egyes napra kulon szamoljak el, ami még rugalmasabba (és a munkavéllalok
szempontjabol atlathatatlanabbd) teszi a bérrendszert (v6. Beblavy és tarsai 2012; Neumann
2014; Laki es tarsai 2013; Meszmann 2016; Meszmann és Fedyuk 2018; Scherrer 2018;
Fodor 2019).

0. A belfoldi szolgaltatok tulajdon atalakitasa

A magan ¢és allami tulajdonba vételre elsésorban a hazai szolgaltatd szektorokban, foleg a
kozmiivek, a tavkozlés és az energetikai cégek esetében kertilt sor, ahol az eldallitott termékek
vagy szolgaltatasok vilagpiaci kereskedelembe kozvetleniil nem beviheték (non-tradables).
Ezeken a teriileteken indult meg a hazai tulajdonosi csoportok, a nemzeti toke tulajdonhoz
juttatdsa akdr a mar bemutatott egyedi kormanyzati tamogatas, kiillonboz6 arképzési
mechanizmusok, vagy akar adomodositasok révén. Mindez elsdsorban olyan szektorokban
tortent, amelyekben az allam jobban atformélta a tulajdonviszonyokat, és amelyekben a
gazdasag atrendezddése, kilondsen a 2009-es valsag utdn nagyobb teret engedett a

tulajdonviszonyok megvaltoztatasara.

Ezeket a kvazi protekcionista iparpolitikai intézkedéseket két alcsoportba lehet osztani:
egyfelol a mar emlitett szektoralis (diszkriminativan és szelektiven meghatarozott)

kilonaddkra, kedvezményekre és reformokra, amelyeken keresztiil az allam a piaci versenyt

191 A 2012-es térvény évi 250 6raban limitalta a talorak szamat, de a térvény 2018-as médositasa ezt 400 orara
emelte. A munkaid6kereten beliil rdadasul akar 3 éven keresztill rugalmasan lehet gazdalkodni a taldrakkal
azaltal, hogy kereslethidanyos id6szakban kotelezd szabadsaggal, négynapos munkahéttel csokkentik a
ledolgozott 6rék szamat. Ha a munkaidGkereten beliil példaul heti 40 ora helyett heti 48 orat dolgoztatjak a
munkasokat 10 héten keresztiil, majd a rakovetkezé 10 héten bevezetik a 4 napos munkahetet, akkor torvényi
szempontbol az els6 10 hét tobbletmunkajat nem lehet tuléraként elszamolni, igy a taloraval jard tobbletdijazast
sem kell a cégnek kifizetnie (Gagyi és Gerdes 2019).
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ugy volt képes befolyasolni, hogy az annak kitett vallalatok egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait
megvaltoztatta.’® Emellett az Eurépai Unid fejlesztési alapjaibl, a Strukturalis és Kohéziés
Alapokbol, illetve az Europai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl szarmazd, a magyar
éves nemzeti jovedelem nagyjabdl 5%-at kitevo forraskifizetések kozpontositisa révén az
allami beruhazéspolitikdnak lett még kozvetlen befolyasa a kilféldi és belféldi gazdasagi
szereplok viselkedésére (1d. Ger6es 2013; Szent-lvanyi és Lightfoot 2015).

Piacvédelem céljabdl tobb olyan jogszabalyi valtoztatast is bevezettek, példaul a szektoralis
kilénadokat, amiket aztdn az Eurdpai Unié Bir6siga versenykorlatozonak mindsitett, és
mddositasra vagy visszavonasra kotelezte a kormanyt, de a legtobb esetben hatalyban
maradhattak a piactorzité diszkriminativ torvények (err6l 1d. Varju és Papp 2019:137). Ez
tortént példaul a kiskereskedelemben, a médiapiacon, vagy a hagyomanyosan a nemzeti
tokéhez sorolhatd belfoldi termeldagazatok kozil az épitdiparban, az exportra termeld
mezOgazdasag, valamint a szolgaltatd szektorbdl a turizmus teriiletén (7. tablazat). Részben
ebbe a kategdriaba sorolhatdo a bankszektor is, amelyben a 2009-es pénzlgyi valsagot
kovetden az allam felvasarolt néhany veszteséges bankot, és ezaltal a hazai (allami és magan-)
tulajdoni hanyad a korabbi 30%-r6l 2015-re 55% fole emelkedett vissza (Varhegyi 2018a,
2018b). A bankszektor nem minden szempontbol sorolhaté a belfoldi szolgaltato csoportba. A
kilfoldi bankok devizahitelezés miatt elszenvedett veszteségeinek egy részét az allam
lényegében atvallalta, ezért a magyar piac elhagydsara kényszeriilé nemzetkdzi pénziigyi
szereplok nem jartak rosszul a kivasarlassal (Mihalyi 2015:36-47, Id. Mihalyi 2018). A
bankszektort részben emiatt, részben a nemzetkézi pénzlgyi rendszerben betoltétt szerepe

miatt kilon kategoridban vizsgalom.

A harmadik Fidesz—KDNP kormany idejének egyik legnagyobb horderejii atrendezédése a
médiapiacon és a villamosenergia-ellatasban toértént. Utdbbi éppen e dolgozat kéziratanak
lezardsaval egyiddben indult meg, ezért ennek hossza tavi hatdsair6l még keveset lehet

mondani. Az atrendez6dés iranya mindenesetre beleillik a t6késcsoportok kozotti kiegyezés

92 1de sorolhatok a piaci miikodést kozvetett formaban befolyasold szabalyok is, példaul a vasarnapi nyitva
tartas a kiskereskedelemben. A kiilénadok esetében Voszka (2018) arrdl ir, hogy a tevékenység jellege alapjan a
diszkriminacié féleg az tgynevezett ,immobil cégeket” érintette negativan. A szabalyozassal kapcsolatban
kiemeli, hogy a kilénadok és mas hat6sagi (példaul ar-) szabéalyozasok bizonyos cégeket veszteségessé tettek
azaltal, hogy leértékelték a miikodéshez sziikséges vagyontargyak egy részét, aminek eredményeként a
visszavasarlaskor az allam nyomott aron tudott hozzajutni ezekhez az eszk6zokhoz (v6. Sods 2009). Ez kevéshé
volt igaz a bankszektorban tortént visszavasarlasokra, amelyek Mihalyi (2015:36-47, 2018) szerint dragéan
keriiltek megvételre, és ezért az eladoknak is kedveztek. Mas cégek esetében, mint példaul a Mol-pakett, vagy a
kézmuvallalatok, erémiivek, tankonyvkiadok, vagy a Dunakeszi Jarmiigyar esetében nyomott aron tortént a
visszavasarlas.
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eddig felvazolt folyamataba. Az arampiacon zajl6 folyamatok egyik érdekessége, hogy a
nemzetkdzi toke (a két legnagyobb aramszolgaltatd, a német E.ON és a szintén német RWE),
¢s a hazai szerepl6k (az MVM mellett a miniszterelndk kdzvetlen kérnyezetéhez tartozé Opus
Global) a piaci részesedést eszkdzcserén és kivasarlasokon keresztiil osztottak ujra, amire a
két német oriasvallalat kozotti németorszagi piaci atrendez0dés teremtett lehetoséget. Bar a
hazai villamosenergia-ellatason bellil az MVM és az Opus Global a tiszantali &ramellatasban
dominans részesedést szerzett; a két nemet transznacionalis véllalat tovabbra sem
megkeriilhet6, kiilondsen regiondlis szinten. Hasonld6 horderejii  atrendezddés a
villamosenergia-ellatds — illetve a bankszektor — mellett még a tavkozlés teriiletén tortént,
ahol a magyar allam az Antenna Hungaria beléptetésével rendezte at a hazai tavkodzIési piaci

viszonyokat.'

7. tablazat: Az allam altal visszavasarolt vallalatok részvény, tzletrész és ingatlan szerinti
bontasban (2010-2017)

Részvény, (izletrész és ingatlan
vasarlasara forditott 6sszegek
Mrd Ft
Részvenyvagyon
Pénzintézetek 353
Energetika 809
Egyéb kozmiivek 14
Tavkozlés-informatika, 83
kozlekedés
Feldolgozoipar 9
Vegyes 15
Részveényvagyon 6sszesen 1285
Részvényvagyon a
magannyugdij-pénztari alapbol 190
atvéve
Részvényvagyon magannyugdij-
3 " 1475
pénztarakkal egydtt
Onkormanyzatok 64
Ingatlanok 188

%Az Antenna Hungaria 2019 oktoberében megvésarolta a cseh hatterti PPF Csoporttol a Telenor Magyarorszig
és a Telenor Real Estate 25%-at. A PPF és az Antenna Hungéria egy Uj holdingot hoztak létre, amely
vegyesvallalatként mikodteti tovabb a Telenor Magyarorszagot (Jenei 2019).
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Forras: Voszka (2018)

Tobbféle megkozelitést is taldlni a szakirodalomban e protekcionista intézkedések
értékelésér6l. Korabban még az a nézet uralkodott, hogy az EU-tagsag lényegében
megsziinteti az 6nall6 tagallami iparpolitikat. A téméaval foglalkozo legUjabb irdsok mar azt
vetik fel, hogy valojaban egy Ujfajta fejlesztési megkozelitésrdl van sz6, amiben a tagallamok
a transznaciondlis szinttel egylittmikodve, de sok tekintetben oOnallban donthetnek a
gazdaségfejlesztési iranyokrol (Id. Bruszt és Langbein 2020; Mertens and Thiemann 2019;
Wilkin 2016, 2018; Fabry 2018). Dolgozatomban azt prébalom bizonyitani, hogy béar az
Unios tagsaggal valdban nem sziint meg a tagallamok gazdasagpolitikai Onallosaga, sét a
neomerkantilista modell globalis alkalmazkodasanak koszonhetéen ennek mozgastere a
kormanykozi intézményeken keresztiil kiboviilt. Ugyanakkor éppen e neomerkantilista modell
globélis terjeszkedésének kovetkezmenye, hogy nem egy Uj fejlesztési paradigmardl, hanem a

félperiférias fliggdségek ujra artikulalasarol szolnak a magyar kormany iparpolitikai lépései.

Ezek a kvazi protekcionista intézkedések arra szolgalnak, hogy atrendezik a tulajdonosi
osztalyok egymashoz fiiz0d6 viszonyait, amiben a nemzeti toke a korabbindl elénydsebb
helyzethez jut, de a német ipari toke érdekei sem sériilnek, s6t primatusuk megmarad. A
félperifériara jellemzo dilemmat a technologiai feljebblépés és piaci hozzaférés, valamint a
tulajdon megtartasa kozott tehat ezekkel az intézkedésekkel probaljak feloldani; de a hazai
toke tulajdonosi helyzetének megerdsitése az értéklancon beliili eldnytelen szakosodéssal

parosul.

A félperiférids felzarkozassal foglalkoz6 legkiilonb6zobb irdsok egy masik visszatérd kérdése,
hogy e kvazi protekcionista politikak kedvezményezettjeit tekinthetjuk-e egyaltalan nemzeti
tokésosztalynak (Evans 1989; Chirot 1991; Eyal, Szelényi és Townsley 1998; Chase-Dunn
1998; Boatca 2006; Eber 2014; Gagyi 2018; Szalai 2018; Wilkin 2018; Scheiring 2019b;
Szanyi 2019; Gerées 2019c; Fabry 2019; Mihdlyi és Szelényi 2019 stb). Egyaltalaban
szocioldgiai értelemben osztalyt képeznek-e, vagy inkabb az allammal 6sszefonddott politikai
kapitalistakrél van szd, akik azért nem képesek tarsadalmi osztalyt alkotni, mert sajat
gazdasagi lehetdségeik olyannyira az allami kedvezményektdl fiiggnek, hogy a kabinet vezetd

figurainak kapcsolati hal6zatan tal mar nem képesek az 6nallé gazdasagi tevékenységre (Eber
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és tarsai 2019:28-76). Szelényi (2013, 2015:1-13) szerint példaul a posztkommunista
atmenetekre mindenhol jellemzdé a politikai és a gazdasagi elit kozotti sszefonddas, amit

emiatt weberi értelemben neopatrimoniélisnak nevez (vo. Csillag és Szelényi 2015:18-48).

En tovabbra is a félperiférids fiiggd fejlédés kapcsan vizsgalom ezt a kérdést, ami a
technologiai és tokeellatottsag, valamint a tulajdon kozotti trade-off dilemmajahoz vezet
vissza. Amennyiben a gazdasagpolitikanak nem sikertl feloldania ezt a dilemmat, (gy a
kiszemelt ,,nemzeti bajnokok” ugyanigy nem lesznek képesek allami gyamkodas nélkiil
onallo vilagpiaci szereplévé valni, mint ahogy az dallami tdmogatasok megsziinésével
koradbban sem valtak azz4, mint azt a Transelektro vagy a Vegyépszer példai bizonyitottak. A
vilagpiacon 0nalldé nemzeti tOkésosztaly kialakuldsa ilyen szelektiv és diszkriminativ
gazdasagpolitikai eszk6zokkel ugyanis rendkivil korlatozott marad. A témaval foglalkozo
intézményi kézgazdaszok ebben az esetben nem is az allam foglyul ejtésérdl (state capture),
hanem az tizleti vilag allam altali foglyul ejtésérél (business capture) beszélnek (v6. Yakoviev
2006; Szanyi 2019; Mihalyi és Szelényi 2019; Szelényi és Mihalyi 2019). A ,,foglyul ejt6”
allam koncepcitjaval egyitt ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, amit Polanyi
Karoly ([1944] 2004) nyomdokain szoktak a fejlesztéallam teoretikusai hangsulyozni
(Skocpol 1976; Johnson 1982; Amsden 1989; Evans 1989, 1995; Woo-Cumings 1999; Wade
2003; Rodrik 2004; Greskovits 2014; Vigvari 2015; Ricz 2017). E szerint a transznacionalis
vallalatok torténetileg allami patrondzs mellett, informalis 6sszefonddasok révén fejlodtek
mar a merkantilizmus hajnaldn, de késobb a fordizmus aranykoraban is. A kiilonbozo torténeti
palyakon belil az egyes modellek k6zotti mindségi kiilonbségeket legfeljebb az adott korszak
hegemon berendezkedesenek centrum-periféria viszonyai képezték; vagyis amit Szelényi
neopatrimonialis posztszocialista atmenetnek ir le, az valdjaban egy hegemdnia
korszakvaltasanak félperiférids fliggé viszonyaira utal osztalytorténeti szempontb6l. Innen
nézve is érdekes atalakulds ment végbe az 4llam, a kiilfo1di és a hazai tdkés csoportok kdzott a

bankszektorban, amit az aldbbiakban mutatok be.

p. A bankszektor a geopolitikai valtozasokban

A Dbankszektor helyzetér6l és a privatizacio kapcsan felmeriilt bankkonszolidacios
programokrél mar volt sz6. A hitelezés olyan teriilet, ahol a kiilsé integracid a
legkdzvetlenebb mddon kapcsolddik 6ssze a belgazdasagi folyamatokkal. A hitelek a legtobb
esetben a tékepiacrol, vagy valamilyen egyéb kilféldi forrasbol (példaul vallalaton beltli

anyavallalati finanszirozasbol) szarmaznak. A bankrendszer e tekintetben egyszerre kilfoldi
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¢s belfoldi kozvetitd, és bar kozvetleniil ki van téve az allami szabalyozasnak, a kiilsé
forrasszerzés tekintetében, illetve ha kiilfoldi bankrdl van sz6, a profitkivonast illetden inkabb

ugy miikodik, mint egy transznaciondlis vallalat (Gal 2014; Banai és tarsai 2010).

Mint emlitettem, a bankszektorban jelent6s koncentracié ment végbe 2013 utan, amikor az
allam elkezdett tobb bankot felvasarolni, igy példaul bajor tulajdonosatdl visszavasarolta az
egyébként — részben az adovaltozasok miatt is — veszteségesse valdé MKB Bankot. Szintén
visszavasarlas Utjan jutott a General Electric hazai lednybankjahoz, a Budapest Bankhoz (Id.
Méré6 és Piroska 2017). Konszolidacio6 zajlott le a takarékszdvetkezetek piacan is, ahol a Posta
¢s az FHB tulajdondban 1évé szédmtalan kis hitelintézetet elészor a Takarék Csoport
holdingjaba vontak 6ssze, majd ezt kovetden univerzalis banki funkcidkkal Takarékbankként
miikodott tovabb. A magyar allam tulajdonosi terjeszkedésének koszonhetéen a hazai
iranyitas alatt allo hitelintézetek részaranya a mérlegf6osszeg alapjan 2015-re 55% folé
emelkedett vissza a 2000-es évek 30%-ardl, es az allami bankok aranya is 14,6%-ra nétt
(Palko 2019). 2020-ban folytatodott a bankrendszer koncentracioja, ugyanis az allam altal
felvaséarolt hitelintézetek kdzil az MKB, a Takarékbank és a Budapest Bank megkezdték az
integraciojukat a Magyar Bankholding Zrt-be, aminek muiikodését 2020 december 15-vel
engedélyezte az MNB. Ezzel Magyarorszdg masodik legnagyobb mérlegfodsszegii
»szuperbankja” jott létre, amiben az allam a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Alapon

keresztiil 30,35%-0s tulajdonos.*®*

Mindenval6szinliség szerint az allam az OTP Bank piaci
tulsulyat prébalja meg ellensulyozni az Uj ,szuperbank” Ilétrehozasaval, aminek

hitelallomanya és fiokszama mar az 6sszeolvadassal nagyobb, mint az OTP Banké.

A bankrendszerben zajlo tulajdonvaltas tobb szempontbdl is feltétele a félperiférias rezsim
konszolidacidjanak. A hitelpiac nem csak pénzigyi szempontbél fontos, hanem
osztalypolitikai célokat is lehet ezen keresztll befolyasolni. Mint lattuk, a masodik MSZP-
gazdasagi és tarsadalmi sokk. Ennek okai részben a bankrendszerben korabban kialakult
kialfoldi  maganhitelez6i dominanciara vezethet6k vissza, részben a szabalyozas
gyengeségeire. A Fidesz-KDNP kormanyok ebbdl a politikai megfontolasbol cselekedtek,
amikor a hitelpiaci folyamatok folotti ellendrzést a tulajdonviszonyok atalakitasan keresztiil
igyekeztek visszaszerezni. Bar a dolgozatnak nem témaja a hitelpiaci atalakulas tarsadalmi
hatasainak, mint példaul a kedvezményes lakéashiteleknek a tovabbi elemzése (errdl 1d. Pésfai

2018), ugyanakkor azt hangsulyozni kell, hogy ezekben a folyamatokban dsszekapcsolodnak

% Az MKB tulajdonosai 31,96%, mig a Takarékbank tulajdonosai 37,69%-0s részesedést birtokolnak.
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a politikai hegemdnia kiépllésének tarsadalompolitikai feltételei. EbbSl a szempontbol is
kiemelt a bankrendszer szerepe a hegemoniaepitésben.

Ami ennek az é&talakuldsnak a szabalyozdéi-intézményi hatterét illeti, a hitelpiac
konszolidaci6jat és a monetéris iranyitast is feliigyel6 jegybank szerepe felértékel6dott
Matolcsy Gyorgy 2013-as MNB-eIndki kinevezésével. Ugyanebben az évben fogadték el az

Gj jegybanktérvényt,'®

ami lazitott a monetéris finanszirozas korabbi szigoru szabalyain,
megkonnyitve az dllamhaztartas belsé finanszirozasat. Az MNB a bels6 pénziigyi eréforrasok
kdzpontositasaval tudta elérni, hogy a 2008-ban felvett készenléti hitelt 2011-ben
Magyarorszag visszafizette az IMF-nek, az Eurdpai Bizottsdgnak és a Vilagbanknak (vo.
Piroska 2017)." Az 4ru- és szolgaltatasexportb6l szarmazé kiilkereskedelmi tobblet és az
unios alapokbol befolyd transzferek miatt a fizetési mérlegben 2010 és 2018 kozott jelentds
devizatObblet keletkezett (35. abra), amit 2015-ig az atmenetileg fenntartott szektoralis
kilonadok is tamogattak (az érintett &gazatok vallalatainak profitjuk egy részet az
allamhaztartasnak kellett befizetniik, igy azt nem vitték ki az orszaghol). Az igy megnovelt
devizatartaléekok egy részét az MNB a lakossag devizaadossaganak forintositasara forditotta.
A neomerkantilista iparpolitika szamara az arfolyamkockazati kitettség csokkentése
kilonosen érzékeny kérdés volt, mivel az exportalé vallalatok versenyképességenek
javitasahoz ezaltal a realeffektiv arfolyamon belll a nominalis arfolyam leértékelésevel is
hozza lehetett jarulni, anélkil, hogy az a maganhaztartasok csédjével fenyegetett volna. A
devizatartalékok megnovekedése el6szor az arfolyamgat intézményének 2011 végén torténd
bevezetését tette Iehetdvé, aminek keretében a devizatorlesztésekhez szamolt arfolyamot az

akkori piaci ar alatt rogzitették a kereskedelmi bankok,*®’

illetve a végtorlesztés intézményét,
ami mar a devizaadossdg valos csokkenéséhez vezetett, bar ezzel csak kevesen, féleg a
magasabb jovedelmii haztartasok tudtak éIni, mivel sajat megtakaritasbol lehetett az adossagot
— kedvezobb arfolyamon — eldtorleszteni. Ezt kdvette 2014-ben a lakossag teljes magan
deviza-jelzaloghitel allomanyanak kivezetése, amit az MNB koordinalt devizaeladasi

programja tett lehet6vé. Ennek keretében a jegybank — egyeztetve a kereskedelmi bankokkal —

1952013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol.

1% Ehhez kellett tobbek kozoétt a magannyugdijpénztari alapok szamlain levé 3000 milliard forintnyi fele részben
allampapirban elhelyezett vagyon konfiskélasa.
Y7 Az arfolyamgat rendszerébe belépd adosok a piacinal kedvezébb arfolyamon torleszthették a hiteliiket a

program végéig. A valds és a kedvezményes torlesztorészlet kozotti kiilonbséget az allam, az adds és a
bankrendszer megosztva vallalta. A kiilonbozetbdl a tokerész egy gyiijtészamlara keriilt, aminek torlesztését az
ados vallalta magara, mégpedig Ugy, hogy 2017 utan kellett volna megkezdenie a visszafizetést. A kamatrészt az
allam és a bankrendszer osztotta meg egymés kozott. A devizaaddsok kb. 40%-a élt az arfolyamgét
lehetoségével (Kolozsi és tarsai 2015:69).
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9,1 millidrd eur6t biztositott a magéan hitelintézetek szamara, hogy a devizaaddssagot
egyosszegben forintositsak anélkiil, hogy annak barmi hatasa lett volna a forint &rfolyamara
(Kolozsi és tarsai 2015). E jegybanki intézkedések kovetkeztében a devizaaddssadg 2011-es
52%-0s GDP aranyos csucsarol 2019-re 20% ala sllyedt vissza. Emellett jelentésen megnott

a magyar allamaddssag belféldi megtakaritdsokbol torténd finanszirozasanak sulya (Torontéli
2019).

35. abra: A magyar folydfizetésimérleg-adatok

kereskedelmi és jovedelmi bontasban, 2010-2018 (milliard euro)
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*a jovedelmi mérleg tartalmazza az elsddleges (munkajovedelmek és befektetési jovedelmek egyenlegét)
valamint a masodlagos (viszonzatlan dtutaldsokat, mint példaul az unios alapokbdl jévé forrasokat,
illetve a kilfoldi nyugdij kifizetések) jovedelmi egyenleget

Forrés: sajat szamitas az MNB fizetésimérleg-adatai alapjan

Bar ezek az intézkedések a gazdasag arfolyamkockazati kitettségét valoban lecsokkentették,
az orszag kiilsé tokefliggdsége (az exportald vallalatok és az unios transzferek miatt) nem
enyhiilt. A kiils6 forrasbevonas csokkentésére a félperiférias allamoknak altaldban nincs nagy
mozgésterik, egy eszkdz azonban a rendelkezésiikre all: a geopolitikai kdrnyezettdl fiiggen a
forrasok szétbontasaval (diverzifikacidjaval) az allam bdvitheti mozgasterét a forrasok

felhasznalaséban (v0. Szent-1vanyi és Lightfoot 2015).
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Magyarorszag geopolitikai adottsagai folytan a kormany 2014 utén e diverzifikaciot a ,,Keleti
Nyitas” programjaval kapcsolta Ossze, amelynek keretében elsGsorban — bar nem
Kizardlagosan — a kinai és orosz t6ke felé orientalédott. Fontos hangsulyozni, hogy e keleti
tékebevonas sem méretét, sem szerkezetét tekintve nem tudja Kivaltani a nyugati
javitsa a kormany geopolitikai mozgasterét. Ez esetben tehat nem a fliggdségek
felcserélésérdl, hanem a fliggdség szalainak szétbontdsarol €s Gjraszovésérdl van szo, amit
Gagyi és Gerdcs (2021) az eladdsodas 0j geopolitikajanak nevezett. Az aldbbiakban néhany
példaval illusztradlom, hogy a Fidesz—KDNP korméanyok altal iranyitott félperiférids magyar
allam ezeken az 1 befektetéseken keresztiil hogyan forditja le és teszi a rezsim mitkdésének
belsé részévé a vilaggazdasagban zajlo — és korabban részletesen elemzett — globalis

multipolarizacios folyamatot (v6. Gerdes 2016b).

g. Azeladosodas uj geopolitikaja

A magyar kormany dallami beruhdzasokhoz keres olyan kiils forrasokat, amelyek
felhasznalasat az unios versenyjogi szabalyok kevésbé kotik, €s erre, ugy tlinik, az orosz ¢és a
kinai finanszirozasi formakat talalta alkalmasnak. Az orosz tékével vald kapcsolat esetében a
masodik Fidesz-KDNP kormany szamos projektr6l dontott, amelyek koziil itt csak harmat
emelek ki. Az els6 a Mol Nyrt. korabbi tulajdonosatdl, az orosz Szurgutnyeftegaztol
visszavasarolt 400 milliard forint értékii részvénypakett, amelynek finanszirozasara a
magannyugdijpénztari alapokban maradt likvid forrasokat, elsésorban részvényeket
hasznaltak fel. Ezzel parhuzamosan lehetdség nyilt ra, hogy a kormany jobb feltételekkel
targyalja uUjra az orosz Gazprommal megujitandd hosszutavra szolo foldgazszallitasi
szerzOdést. A masodik példa a paksi atomerdmil kapacitdsdnak megduplazésa az orosz
Roszatom leanyvallalatanak beruhazédsa révén az ipar szaméara biztositandd olcsé és stabil
energiaellatas érdekében. E nagyszabasu projekthez a magyar kormany az orosz allami
Vnyesekonombanktol vett fel egy 10 milliard eurds hitelt. A beruhdzast a Roszatom
lednyvallalata, a Ruszatum Automatizalt Iranyitasi rendszer végezheti, amely megkapta a
beruhézashoz sziikséges kozbeszerzési engedélyeket a briisszeli versenyjogi hat6sagtol.**® A

harmadik fontos megallapodds a KGST-reform keretében az 1970-es években alapitott

198 Az engedélyek kiadasahoz az is kellett, hogy a kézbeszerzésen eurdpai vallalatok is részt vehessenek. Az
atomerdmi 5. és 6. blokkjahoz a blokkvezérld berendezést a francia Framatome SAS és a német Siemens AG
konzorciuma fogja széllitani (Uj 2019).
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Nemzetkdzi Beruhdzasi Bank (11B) regionalis székhelyének Budapestre koltoztetése és az
azzal jar6 Union beluli diploméciai mentesség biztositasa volt. A kormany 10 millio eurdval
meg is emelte az orosz beruhazasi bank alaptékéjét. Ezzel Magyarorszag valt az 11B méasodik
legnagyobb részvényesévé.

A tékeimport egy masik fontos forrasava valtak a kinai bankok és vallalatok beruhazasai,
amelyek a 2008-2009-es vilaggazdasagi valsagot kovetdéen egyre aktivabban folytatjak
nemzetkdzi terjeszkedésiiket; ebben pedig a kinai allam tdAmogatasat is élvezik (Matura 2020,
Szunomar 2020). A globalis hegemonia 4talakuldsa teret nyitott a kinai toke
sulyndvekedésének nemcsak Azsiaban, hanem a globalis félperiféria szamos més orszagaban,
Latin Amerika és Afrika mellett Kelet-Europaban is. Kilondsen az Eurdpai Unid keleti
tagallamainak geopolitikai elhelyezkedése értékeli fel ezeket az orszdgokat a kinai tdke
szamara. Magyarorszag is ebben a régioban helyezkedik el, aminek révén igyekszik a Fidesz-
kormany is kiszélesiteni pénziigyi és geopolitikai mozgasterét. Mint latni fogjuk, ez valojaban
nem megy szembe a kormany Unios stratégiajaval, hanem inkabb kiegésziti azt; beleillik az
Union belll zajlo atalakulads, peldaul a nemet iparvallalatok globalis stratégiavaltasanak
irdnyaba (Pepe 2017).

Szemben az orosz ketoldalu (bilateralis) megallapodasokkal, a Kinaval valo kapcsolatok
jellemzden tobboldala (multilateralis) intézményeken, példaul a mar emlitett ,,Egy Ovezet,
Egy Ut” nemzetkozi beruhdzasi és fejlesztési programon keresztiil jonnek létre (Eszterhai
2017, Gagyi és Gerdcs 2021). Tobbek kozott ennek keretében biztosit a kinai allam oridsi
hitelkeretet globalis infrastruktura-fejlesztésekhez, aminek részekeént arra torekszik, hogy jo
viszonyt alakitson ki a helyi politikai osztalyokkal. A kinai kulligyminisztérium 2012-ben
létrehozott egy Kozép és Dél-Eurdpai Titkarsagot, amivel egy idoben felallitottak egy 10
milliard dollar értékii kiilonleges hitelkeretet. A régié 16 érintett allama (CEEC-16) ebb6l tud
kedvezményes hiteleket lehivni az ,Egy Ovezet, Egy Ut” keretében végrehajtott
beruhazasaikhoz?® (Id. 36. abra). Az ,Egy Ovezet, Egy Ut legnagyobb regionalis

beruhdzéséarél, a Budapest-Belgrad vasutvonal felGjitdsarol 2014-ben dontottek a ,,16+1

YAz 1IB ezt kovetéen kotott finanszirozasi megallapodast a Mol Nyrt-vel, illetve egyiittmitkodési
megallapodast az OTP-vel (Id. Szaho és Panyi 2019).

200 A felek megallapodtak abban, hogy létrehoznak egy 500 millié dollarbél &ll6 fejlesztési alapot is. A projektek
finanszirozasahoz a koévetkezd kinai bankoktol hivhatnak le forrasokat: National Development Bank of China,
Export and Import Bank of China, Industrial and Commercial Bank of China, Construction Bank of China, Bank
of China, China Citic Bank.
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egyiittmiikddés” belgradi talalkozojan.” Ez az infrastrukturalis projekt a kinai aruszallitas
utvonalait fogja 6sszekdtni az Eurdpai Unio kozlekedési haldézataval (Rogers 2019; Roussi
2019).

Abra 36. Az ,, Egy Ovezet, Egy Ut - beruhézasok finanszirozasa a CEEC-16 régioban

milli6 eurd és szazalékos megoszlas alapjan, 2007 és 2017 kozott*>
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Forras: sajat gyijtés Gribler és tarsai (2018:17) alapjan

*Megjegyzés: az EU hitelek a 2009 és 2017 kozotti iddszakot jelolik

A 36. abra a geopolitikai kornyezet killonbségeire hivja fel a figyelmet az ,,Egy Ovezet, Egy
Ut” infrastruktura fejlesztéseinek finanszirozasaban. Az Eurdpai Unio keleti tagallamaiban az
unios transzferek dominaljak a finanszirozasi format, bar megjelentek a kinai hitelek is a

hagyomanyos unios kolcsontoke mellett. Az Union kiviili deél-kelet eurdpai régidban mar

201 A CEEC-16 Titkarsag felallitisinak elézménye az Gigynevezett ,,16+1 egyiittmitkodés” volt, amelynek elsé
lUzleti forumét Budapesten tartottdk 2011 juniusdban, a mésodikat Varsdban 2012 4prilisdban, a harmadikat
Bukarestben 2013 novemberében, amit a belgradi kovetett 2014 decemberében. A Titkarsagot 2012
szeptemberében allitottak fel, és 2012 decemberében Pekingben tartotta elsd iilését. A felek a belgradi iilésen
dontottek el, hogy az egyiittmiikodés alapja az ,,EU-Kina 2020 Stratégiai Egyiittmiikodés Menetrend” lesz. A
Titké&rsadg a CEEC-16 régid tagallamaibol, valamint a kinai allamigazgatas képvisel8ibél all. Az alabbi orszagok
a tagjai: Bulgaria (BG), Esztorszag (EE), Litvéania (LV), Lettorszag (LT), Magyarorszag (HU), Romania (RO),
Horvéatorszdg (HR), Szlovénia (Sl), Lengyelorszdg (PL), Szlovadkia (SK), Csehorszdg (CZ), Bosznia-
Hercegovina (BA), Albénia (AL), Eszak-Macedénia (MK), Montenegré (ME) és Szerbia (RS).
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egyértelmiien a kinai hitelek domindlnak az uniés hitelek mellett, a transzferek szerepe
elhanyagolhatd. Magyarorszag helyzete geopolitikai adottsagai folytan annyiban kilénleges,
hogy eurdpai hitelek egyaltalan nem szerepelnek, viszont az uniés transzferek mellé
felzarkdztak a kinai hitelek is ezekben a projektekben, amiben legnagyobb részt a Budapest-
Belgrad vasutfejlesztés finanszirozési konstrukcidja jelenik meg.

A Fidesz-kormany hegemdniaépitési torekvései lathatéan 6sszetaldlkoznak az Eurdpai
Unidban terjeszkedd kinai toke érdekeivel, aminek kdszonhetden a magyar kormany sikeresen
pozicionalja magat az ,,EU ,kapujaként” a kinai befektetések szamara. Magyarorszag ezért is
vallalt kulcsszerepet a Budapestet Belgraddal 0sszekotd 336 kilométeres gyorsvasut
megépitésében, aminek 3,8 milliard dollaros koltségének 85%-at az Export-Import Bank of
China éllja, de a Kivitelezést végz6 China Railway Engineering konzorciumaban magyar
beszallitok, koztilkk az Opus Global is helyet fognak kapni (Id. Tenczer 2019; Jelinek és Szabo
2021).

A hitelezés mellett érdemes a miikodotoke befektetéseket is megvizsgdlni. A Fidesz-KDNP
2010-es hatalomra keriilese oOta kinai vallalatok nagyjabol 6 milliard dollart fektetett az
orszagba (8. tablazat). A Fidesz-kormanyok hozzaallasaban kulonbseget latni a nyugati és a
kinai befektet6khoz vald viszonyban. Az egyik f6 kiilonbség a privatizaciohoz kapcsolodik,
mint bemutattuk, a Fidesz-kormanyok altaldban a barnamez6s beruhdzasokkal szemben a
z0ldmezds miikodotoke beruhdzasokat preferaljak, foleg olyan dgazatokban, ahol a vilagpiaci
export dominal, mint amilyen példaul a jarmiigyartas. Emiatt kiilonleges, hogy az egyik
legnagyobb magyarorszagi barnamezds beruhdzas az elsé Fidesz-kormany idején kezdddott
meg egy olyan agazatban, aminek a kilpiaci Kitettsége nem elhanyagolhat6: az orszag
masodik legnagyobb vegyipari vallalatanak, a BorsodChem Rt-nek a privatizacidja 2001-ben
indult (a tranzakci6 csak 2006-ban zarult).?* 2011-ben, mar a masodik Fidesz kormany idején
valtott tulajdonost a BorsodChem, a vasarld a kinai Wanhua Industrial Groups volt, ami az
egyik legnagyobb régids vegyipari akvizicidja soran 1,7 milliard dollarért jutott hozza a cég
részvényeihez; igy jott létre a Wanhua-BorsodChem, aminek egyik legfontosabb felvevOpiaca
a jarmiigyartas. A tranzakcid tovabbi érdekessége, hogy a Wanhua nem nyilt ajanlattétellel
jutott hozza a BorsodChem részvényekhez, mert els6 korben a brit tulajdonos Permira bels6
atstrukturalast preferalta volna, hanem azt a Bank of China magyarorszagi leanyvallalatan
keresztul addssag felvasarlason, majd opcids vételi ajanlatokon keresztiil tobb lépésben és

titokban szerezte meg (Jacoby és Korkut 2016:507). A magyarorszagi versenyjogi

202 A tézsdei bevezetés viszont mar 1996-ban megkezdédott
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szabalyozas szerint ez nem mindsiilt ellenséges felvasarlasanak, s6t Orban Viktor

személyesen biztositotta timogatasardl kinai partnereit (Bryant 2011).

Erdemes emellett a két legnagyobb kinai zoldmez6s beruhazast is megemliteni, amelyek
szintén érzékeny ipardgakban, a tavkozlésben és a villamosenergia teriiletén torténtek. A
Huawei Technologies 2005-ben alapitotta magyarorszéagi leanyvéllalatat, és Biatorbagyon
2009-ben adtak at az elsé Eurdpai Ellatdé Kozpontot, ami a tavkodzlési cég Kinan kivili
legnagyobb logisztikai-szolgaltatd Uzeme, de egyben gyartéassal is foglalkozik. A Huawei
2020-ban egy nagyobb K+F beruhazast jelentett be a budapesti kdzpontjaban (Szunomar
2020:71), ezzel 0Osszesen 1,5 milliard dollarra emelkedett a tOkebefektetés értéke
Magyarorszagon. A Huawei két nyugati tavkozlési vallalattal kozosen kapta meg az engedélyt
a magyarorszagi 5G mobilhalozati rendszer kiépitesere, amit a kinai cég referenciaként
hasznalhat az eurdpai tavkozlési piacon. A Huawei a vilag egyik legjelentésebb
telekommunikacios vallalatava ndtte ki magat, ami beleillik a globalis multipolarizacié
folyamataba. A céget biztonsagi okokra hivatkozva az Egyesiilt Allamokban szankciokkal
sujtottak, de az eurdpai tavkozlési és informacios-technoldgiai piacon is éles kereskedelmi

verseny alakult ki az 5G-halozatok kiépitése korul.

Hasonlo ellentmondéasok Ovezik a masik kinai mikodotéke befektetés piacat. A China
National Machinery Import & Export Corporation (CNC) Kaposvar mellett épitette fel a régio
eddigi legnagyobb fotovoltaikus (pv-napelem) parkjat. A napelemek piacan szintén
kereskedelmi h&bord dul a nyugati és a kinai cégek kozott, ezért az EU-n bellli projektnek
kiemelt a referenciaértéke. E mellett a megtermelt villamosenergiat a magyarorszagi
halézatba rogzitett aron kozvetleniil bekapcsoljak, ami hasonldéan a Paksi bovitéshez az ipar

szamara fog olcso energiat biztositani.

8. tablazat: A legjelentdsebb kinai miikodotéke beruhazasok Magyarorszdagon
2010-2020 (milli6 dollér)

Bejelentés Beruhazé Iparag Ertéke Partner Telephely
2010 | februar | Wanhua Industrial Groups Vegyipar $190 BorsodChem Kazincbarcika
2011 | februar | Wanhua Industrial Groups Vegyipar $ 1660 BorsodChem Kazincbarcika
2011 | oktéber | Wanhua Industrial Groups Vegyipar $ 260 z6ldmezdbs Kazincbarcika
2012 | Majus Huawei Technologies tavkozlés $ 1200 z6ldmez6s Biatorbagy
2017 | Januar | Export-Import Bank of China pénzugyi $210 Invitel Group Budapest
2019 | Janius CNC (Genertec) villamosenergia | $ 110 z6ldmez6s Kaposvar
2019 | junius | China Railway Engineering | vasut fejlesztés | $ 1040 z6ldmez6s n.a.
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2020 | 4prilis | China Railway Engineering | vasut fejlesztés | $ 1040 Opus Global n.a.

2020 | oktober Huawei Technologies tavkozlés $ 300 z6ldmez6s Budapest

Osszesen $ 6010

Forras: sajat gytijtes China Global Investment Tracker adatbazis alapjan

A kinai véallalatok terjeszkedésében a bankok szerepe is megkerilhetetlen, ami viszont méar a
nemzetkdzi pénziigyi rendszerben zajld6 multipolarizaciohoz kapcsolddik. Magyarorszag arra
torekszik, hogy a kinai pénzligyi rendszer regionalis elszamold (kliring-)k6zpontja legyen,
aminek érdekében a kinai fizetdeszkdzben, a renminbiben végrehajthatd befektetések itteni
offshore piacdhoz biztosit infrastruktdrat. Ennek keretében inditottak el az Ugynevezett
,Budapest Renminbi Kezdeményezést” aminek eredménye, hogy 2015 6ta a négy legnagyobb
kinai hitelintézetbdl haromnak (China Construction Bank, Bank of China, és az Agricultural
Bank of China) Budapesten nyilt meg regionalis kdzpontja. Az MNB mar 2013-ban
devizacsere-megallapodast kotott a kinai jegybankkal, és elkezdett kinai fizet6eszkdzben
tartalékolni, bar mivel a renminbi egyelére nem szamit konvertibilis devizénak, ezért a
hivatalos nemzetkozi tartalékokban nem szerepelhet. Ugyanebben az évben kotétt egy 100
millié eurd keretértékii renminbi-hitel megallapodast a magyar Exim Bank az Export-Import
Bank of China-val, hogy a Kinaba exportald magyar vallalatoknak ebbdl tudjanak forrast
nyUjtani. Magyarorszag és Lengyelorszag a régidban els6ként bocsatott ki allamkotvényeket
kinai devizaban 2016-ban és 2017-ben, bar ennek értéke olyan alacsony volt, hogy leginkabb

a befektetSk tesztelésére volt még csak alkalmas (Gerdes 2017:180).2%

Zardsként még érdemes megemliteni, hogy a geopolitikai valtozasok nem csak a
finanszirozasban, hanem mas terileten is segitik a felperiférias hegemoniaépitest. Erre lehet
még pelda, hogy a nemzetkdzi ranglistakon a harmadik legmagasabb pontszammal rendelkezé
kinai felsdoktatasi intézmény, a Fudani Egyetem elsd tengerentuli kampuszat Budapesten
tervezi megnyitni, raadasul a kampuszhoz Kkivalasztott dél-pesti diakvaros urbanisztikai

vonzaskdrzetében halad at a Budapest-Belgrad gyorsvasut nyomvonala.

Az utolsé fejezet tanulsagait leginkabb akként foglalhatom 6ssze, hogy az allam nem egy
torténelmen kivali intézmény, hanem a vilagrendszer torténeti ciklusai altal ujraformalodo
szociologiai képzddmény, amely egyszerre alakitja a tarsadalmi rendszerének vilaggazdasagi

integracidjat és formalja az integraciohoz sziikséges tokeképzddés belsd osztaly feltételeit.

23 Mivel a kinai deviza nem konvertibilis, ezért az ebben jegyzett értékpapiroknak belféldén (onshore) és
kilfoldén (offshore) is léteznek péarhuzamos piacai. A magyar kibocsatds a nemzetkdzi pénzpiaci teszt
szempontjabol volt fontos.
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Tisztdban vagyok vele, hogy az allam egy rendkivil 6sszetett torténeti-szocioldgiai
intézmény, amelynek miikddése sokkal szélesebb teriiletekre terjed ki — ideértve példaul az
uralkodé kulturélis-ideoldgiai hegemdnia megteremtését (err6l 1. Gramsci [1929] 1971, 2000;
Hoare és Smith 1999; Forgacs 2000; Gagyi és Szarvas 2016) vagy a katonai-geopolitikai
ellen6rzés kérdését —, mint aminek vizsgalatara ebben a fejezetben vallalkozhattam.
Vizsgalatom elsdsorban a vilaggazdasagi integracid kiilonbozo torténeti korszakait
hasonlitotta 0ssze, azon beliil is elsdsorban a kiilsé integracid belsévé tételének folyamatat,
amit a fejezetben a tulajdon szabalyozésan keresztiil, és a tulajdonosi osztalyok egymashoz
fiz6d6 viszonyaban ragadtam meg. A tulajdon mellett az integracid szempontjabol fontos
pénzigyi rendszer szabalyozéasara, a monetaris intézmények miikodésére és a nemzetkozi
tokebefektetésekre és a hitelezés szerepére fokuszaltam. A tulajdonosi osztalyok
viselkedesehez kapcsolodott a munka megszervezésének es szabalyozasanak a kérdése is, igy
az szintén hangsulyt kapott a vizsgalatban. A fejezet nem elsdsorban elméleti szempontbol
tette fel a ,,mi az allam?” kérdést, hanem a kelet-eurdpai félperiférias fiiggd fejlodés kapcsan

vizsgalta meg az erre vonatkozo legujabb kori magyarorszagi tapasztalatokat.

A félperiférias fliggd helyzetben a tulajdon kérdése kiilondsen ki¢lezett formaban jelentkezett,
és nem els6sorban a tOketulajdonosok és munkavallaloik konfliktusaban, hanem a
vilagrendszer hierarchikus munkamegosztasaba agyazddd helyi és nemzetkozi tulajdonosi
csoportok érdekellentétében, vagyis toke és toke kozotti konfliktusban Oltott testet. A
fejezetben én is ezeknek a tulajdonosi osztilyoknak az egymashoz fiiz6d6é, helyenként
konfliktusos, méaskor kooperativ viszonyat vizsgaltam meg az 1970-es évektdl kibontakozo
vilaggazdasagi valsag altal generalt integracid folyamataban, azon beliil is elsdsorban a
kilfoldi (nemzetkozi) és a helyi (nemzeti) toke egymashoz fliz6dé kapcsolataban. Ebben a
toke-toke relacidban meriilt fel a munkavallalokat érinté vilaggazdasagi integracio kérdese.
Mint megallapitottam, a kiilonboz6 tékefrakciok érdekosszeiitkbzése — példaul a privatizacio
vagy a 2010 uténi visszadllamositasok idejéen — a tulajdon kapcsan jott a felszinre. A
munkaerdpiaci reformok jellemzéen ko6zOs platformra hoztdk az egyébként kiilonbozo
érdekeltségii  tOkéscsoportokat, amire joO példa a 2012-es U] munkatorvenykonyv
bevezetésének (majd 2018-as reformjanak) munkaltatoi oldalrél konszenzualis tAmogatasa.
Ebben a tarsadalmi 6sszefuggésrendszerben allapitottam meg, hogy a Magyarorszagon 2010
utan kialakult periférikus neomerkantilista felhalmozasi rezsimben a kiilonb6z6 tékefrakciok
Uj kiegyezésre torekedtek, ami az Gjraiparosodas és belsd tokeképzddés kapcsan jellemzden a

munkavallal6i oldal karara valdsulhatott meg. Ez egyrészt a tulajdonosi csoportok kozotti
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érdekellentét feloldhatosagat (az antagonizmus korlatait) is megmutatta, masrészt pedig azt,
hogy ez a fajta féelperiférias felhalmozasi rezsim is nagyon hasonlé feltételek kdzott &gyazodik
vissza a vildggazdasag ciklusvaltdsaiba, mint ahogyan azt elddei tették. Mindebbdl az
kdvetkezik, hogy a vildggazdasagi kiagyazddas, majd az azt kovetd Gjrabeilleszkedés a fliggd
fejlodés strukturalis dilemmainak 0j dimenzidok mentén torténd Gjratermelédését, nem pedig a
nemzetk6zi munkamegosztason beliili helyvaltoztatas (felzarkozas) lehetdségeit teremtik

meg.

Nolke és May (2019:21-42) azt hangsUlyozzak, hogy a vilaggazdasag korszakai a kiillonb6z6
tokeviszonyok ¢€s az ezeket meghatarozo elitstratégidk mentén tagolodnak. Ezek a
vilaggazdasagi ciklusok a tOkés felhalmozas feliveld és leszallo dgai mentén alakitjdk jra a
kiilonb6zd tulajdonosi csoportok egymdashoz fiz6dd helyi €s globalis kapcsolatait, amelyek
allando twjraalakitasaban az allamnak kozvetitd szerep jut. Mint azt a fejezetben kifejtettem,
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden egy a kiilfoldi tokeberuhdzasokra (privatizaciora)
alapozott neoliberalis felhalmozasi rezsim jott Iétre, amelyben a nemzeti téke hattérbe szorult,
illetve a beteleplilt — els6ésorban autoipari — értéklancok alsobb beszallitéi halozataba
tagozddott be. A betagozodast végig egy a félperiférias fiiggd fejlodésre jellemzd dilemma
(trade-off) hatarozta meg, ami a technoldgiai és piaci hozzaféres, vagyis az ertéklancon beldli
feljebb jutas, és a tulajdon hazai kézben tartasa kozott fesziilt. A kiilonboz6 elitstratégiak
nyelvén ez a liberalizacids és protekcionista politikak kozotti valtakozasokban jelent meg (vo.
Eber és tarsai 2014). A fejezetben tovabba azt talaltam, hogy a rendszervaltas utani gazdasagi
felivelésben e trade-off a kiilfoldi t6ketulajdonosok altal meghatarozott, viszonylag magas
technoldgiai szinvonalat képvisel6 tjraiparosodasi modell iranyaba tolta el a rendszervaltas
utani gazdasagi fejlodést. A liberalizald gazdasagpolitikai modell nem pusztdn a politikai
krizis folytan kerult valsagba, hanem a vilaggazdasagi valsag altal generalt ciklusvaltassal
Kimeriilt. Ez a valsag a globalis félperiféria fliggd fejlodését allandoan jellemzd tiinetként,

Magyarorszagon ismét egy addssagvalsag formajaban jelentkezett 2006 utan.

A neoliberalis modell kimeriilése és az annak nyoman kialakult politikai vakuum lehetdséget
biztositott a hazai tdkéscsoportok allamon keresztiili megerdsitésére, ami ismét a
protekcionista politikakat helyezte elotérbe. A 2010 utani eseményeket ezért az integracio egy
0j korszakaként értelmeztem, amelyben az allam a tulajdon és pénzigyi viszonyok
Ujraszabalyozasan keresztiil igyekezett elmozditani a félperiférias fejlodés dilemmajat a helyi

tulajdon tAmogatasanak iranyaba. Az integracioban az allam tovabbra is kozvetité funkciot 1at
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el a vilaggazdasagi integracid valtakozd viszonyai és a belsd tékeképzddés tarsadalmi

feltételeinek 6sszeigazitasa kozott.

Ertelmezésemben az allam kozvetité funkcidja mindebben ugyanakkor korlatozott is maradt.
Az integracidé kiils6 strukturalis feltételeinez valé igazodas az Eurdpai Unidhoz val6
csatlakozassal a kiilsé addssag finanszirozdsa miatt, és az exportalo, jellemzden kiilfoldi
transznaciondlis vallalatok betelepiilését kovetéen er6sen meghatarozottd valt. Ebben a
kdzegeben a geopolitikai kdrnyezet atalakuldsa biztosit mozgésteret az allami finanszirozas es
a hazai tulajdonba keriilt vallalatok nemzetk6zi piacszerzése eldtt. Bar az allam a belpiaci,
vagyis a hazai piachoz k6t6d6 vallalatok tulajdonviszonyainak atrendezésében szabalyozdi
mozgastérrel rendelkezik, aminek alkalmazésaval a 2010 uténi periférikus neomerkanitilista
(vO. protekcionista) rezsim aktivan él, ebben a mozgastérben viszont a félperiférias dilemma
(trade-off) tovabbra sem tiinik feloldhatonak, emiatt a modellt nem tekintem
fejlesztéallamnak. Noha a tulajdonosi csoportok kozotti kapcsolatok részleges atrendezésére,
a korabbi modell korrekciojara a 2009-es vilaggazdasagi valsag teret engedett, de a
munkavallalokkal kapcsolatos egyre szigoribb munkaligyi rendelkezések kulondsen élesen
mutatjak meg, hogy a 2010-et kovetéen konszolidalodo Gj magyarorszagi hegemon rezsim
ugyanolyan félperiférias fliggé fejlodési palyara allitja vissza a tarsadalom tagjainak

tobbségét, mint amelyen elddei haladtak a korabbi vilaggazdasagi ciklusvaltasokban.

3. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A dolgozat Magyarorszag torténelmi fiiggd fejlédésének kérdését targyalta a globalis
értéklancok és téketulajdonosok kapcsolatainak szempontjabol. Legfontosabb hozzajarulasa
chhez a diskurzushoz elsésorban elméleti, amennyiben kisérletet tettem a fliggd fejlodés és a
globalis értéklancok apparatusanak szintetizalasara, mégpedig egy szélesen vett torténeti
szociologiai perspektivaban.?®* A magyar tapasztalatokra vonatkozd megéllapitasok csak
torténeti kontextusukban eérvényesek. Ezeket a megallaptasokat nem tartom a globalis
félperiféria valamennyi allaméara Aaltalanosithaténak, viszont a magyar tapasztalatokat
érdemesnek gondolom egy késdbbi komparativ kutatdsban mas orszagokéval is alaposabban
Osszevetni. Az elméleti Gjitasomat viszont altalanosabb érvényiinek gondolom, mert az

egyenldtlen torténelmi fiiggd fejlédés hagyoméanyédban az allamkozi kereskedelmi kapesolatok

204 A globalis értéklancok és a fliggd fejlédés dsszekapesolasa egy uj elméleti megkozelités az elmaradottség
vizsgalatdban, mivel a globalis értéklancok a fiiggd fejlodés olyan formait hoztak létre, amelyek vizsgalatdban a
tulajdonnal kapcsolatos szempontok eddig nem voltak hangstlyosak.
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a hangsulyosak, mig a vallalatkozi rendszerben zajlo értékteremtést és -kisajatitast vizsgalo
globalis értéklancok megkozelitésébsl hianyoznak a fiiggd fejlédés perspektivai. Ugy
gondolom, hogy e két megkdzelités szintetizalasaval Uj dsszefuggéseket sikerult feltarnom

=7z

tanulsagait foglalom 6ssze réviden.

Dolgozatomban a vilaggazdasagi integraciot meghatarozo nemzetkozi strukturalis tényezdket
és a félperiférids magyar torténeti modell bels6é milkodésének szempontjait kolesonos
Osszefiiggésbe hoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a vilaghéboru utani fordista
felhalmozasi rezsimek — ideértve az allamszocialista importhelyettesité iparositast kovetd
periférikus fordizmust — 1970-es évektdl kibontakozo valsaga mennyiben nyitott teret a
nemzetk6zi munkamegosztas szerkezetvaltozésain  keresztil a magyar gazdasag
rendszervaltas utani felzarkozasahoz (v6. Vonyd és Markevich 2021). A kerdes aktualitasat
tobbek kozott az adta, hogy a rendszervaltassal kialakult kilfoldi miikodétoke-beruhdzasokra
¢épuld és liberalizacios gazdasagpolitikat folytato modell a 2010-es évekre a kimerdilés jeleit
mutatta. A 2008-as vildggazdasagi valsag utan alakult ki az az aj felperiférias ,hibrid”
felhalmozasi rezsim, ami az integracié feltételein probal valtoztatni, &m ennek szélesebben
vett nemzetk6zi gazdasagi és politikai beagyazddasat eddig csak korlatozott formaban sikerult
megvizsgalni (v6. Magyar 2015, 2019; Wilkin 2016, 2018; Fabry 2019; Bohle és Greskovits
2009, 2012; Csillag és Szelényi 2015; Szelényi és Mihalyi 2019; Scheiring 2016a, 2019b;
Pogétsa 2016; Borocz 2017; Szalai 2018, Filippov 2018; Eber és tarsai 2014, 2019; Bocskei
és Szabd 2019).

A hazai torténeti szocioldgiai irodalmat mindig is foglalkoztatta a fejlett nyugathoz képesti
elmaradottsag és a polgarosodas kérdése. Ezek jellemzden a kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és
tarsadalmi valsagok idején kerultek az értelmiségi vitak homlokterébe (v6. Juhasz és Magyar
1984; Lengyel és tarsai 1991; Kovach 1988, 1997; Szelényi 1990, [1988] 1992; Vigvari és
Ger6es 2017; Gagyi és Gerdes 2017). A két vilaghabori kozotti népi szociogréafia példaul a
modernizacio kérdését a harmadik utas fejlédés kapcsan, vagyis egy olyan allammodell
alapjan targyalta, amely sem a nyugati kapitalista fejlddési mintat, sem pedig a szovjet
allamvezérelt modernizacios kisérletet nem tartotta kdvetendd példanak, sét, nem is gondolta
azt a kelet-europai agrartarsadalmi viszonyokra atiiltethetének. Helyette helyi agrar-népi
hagyomanyokra ¢épiilé szabadparaszti kisbirtokos tarsadalmat viziondltak, mint példaul —
Németh Laszl6 (1935) sz6hasznalataval — Kert-Magyarorszagot, vagy Erdei Ferenc ([1938]
1973, 1943) parasztpolgarosodasat. A habor( utani allapotokat értékelve Bibo Istvan ([1978]
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2012) beszElt elészor ,,zsakutcas magyar torténelemrdl”. Késobb, Bibd halalakor Sziics Jend
(1981) irt a tarsadalom és allam viszonyanak harom valtozatardl, amikor Eurépa harom
torténi régidjanak eltéré fejlédési palyait hasonlitotta Ossze. Szintén a harmadik utas
parasztpolgari fejlédés lehetdségét lattak meg azok a falukutatok, akik az 1970-es évek
valsédganak idején elburjanzé haztaji gazdalkodasat gondoltdk modernizéciés vivmanynak (ld.
pl. Szelényi Ivan (1990, [1988] 1992). Az 1989-es rendszervaltas értelmiségét is erésen
foglalkoztatta a felzark6zas kérdése, és nemcsak a nyugathoz torténd csatlakozéas kapcsan,
hanem az allamszocialista mualt értékelésében is. Része volt-e egyaltalan ez az
allamszocialista modernizacios kisérlet a tOkés vilagrendszerben zajlé folyamatoknak, vagy
egy sajat birokratikus logika vezérelte a tervutasitasos rendszert, mint ahogy azt példaul
Kornai (1989, 1993a, 2012) gondolta; esetleg hibrid modellnek lehetett tekinteni a korai
importhelyettesitd iparositast is? Ezek a kerdések az &llamszocializmus, avagy
allamkapitalizmus vitdkban mar az 1960-as években felmeriltek, de a rendszervaltassal Ujra
elokertiltek a hazai és kulfoldi torténészi értékelésekben (ld. Bettelneim és Dobb 1965; Cliff
1974; Lane 1976; Chase-Dunn 1980; Stark 1989; Szalai 2003, 2007; Bazac 2004; Leather
2012; Greskovits 2014; Szigeti 2007; Mark és Apor 2015). Az allamszocializmus
értékeléséhez sorolhatdé Berent T. Ivan megjegyzése a ,,perifériarol a perifériara” torténd
visszatérésrl (Berend 1995, 1996, 1999), vagy Mihalyi (2010:276-277) . zsdkutcabol

zsakutcaba” valo atmenetre vonatkozo, Bibot parafrazeald megjegyzeése.

Ezek a szerzok kiilonbozé torténelmi korok tavlatabol értelmezték a hazai modernizacio
lehetGségeit és korlatait, de ehhez ritkan hasznaltak holisztikus — a vilagrendszer strukturalis
mozgasait is magaba foglalé — szempontrendszert. Jellemzéen valamelyik tarsadalmi csoport
érdekei feldl tettek megallapitasokat, mint példaul a népi irok, akik a parasztsag helyzetébdl,
vagy az 1920-as évek urbanus értelmiségijei, akik a varosi polgarsag helyzetébdl indultak ki.
Részben a sajat vizsgalatom is ebbe a szélesen vett hazai torténeti szociologiai hagyomanyba
illeszkedik, am néhany (j szempont bevezetésevel, illetve néhany eddig kevésbé hasznalt
modernizacids paradigma alkalmazasaval igyekeztem az ,.elmaradottsdg” torténelmi korokon

atnyulo, ujra és jra felbukkano fejlodéselméleti kérdésének atgondolasahoz hozzajarulni.

A vilagrendszer-elmélet torténeti szociologiai fejlodéselméleti keretébe helyezve vizsgaltam
meg a magyar modernizacio lehetéségenek tavlati kérdéseit, mégpedig egy olyan torténelmi
idészakra helyezve a hangstlyt, amelyr6]l ugyan szamos ismeret all rendelkezésre, &m az ezek
feldolgozéasahoz sziikséges holisztikus elméleti szintetizalas meglatasom szerint mindezidaig

elmaradt. Véleményem szerint egy olyan elméleti keret lenne a kielégitd, amelyben a
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vilaggazdasag ciklusainak dinamikait €s a belsd tarsadalmi folyamatokat megfeleld
viszonyrendszerben, egymassal dsszeegyeztetve lehetne Ujraértelmezni. Ez mutatnd meg a
moderniz4cios palyan rejlé valddi lehetdségeket és korlatokat, aminek koszonhetden relevans
megallapitasokat lehetne tenni Magyarorszag gazdasagi felzark6zasarol. A legtobb a témaval
foglalkoz6 szerz6 ugyanis vagy csak az egyik szempontra, példaul a globalizacid
kortlményeire helyezi a hangsulyt, vagy a hazai eseménytorténetre fokuszal, ehhez viszont

csupan mellérendelt szereploként veszi szamba a vilaggazdasag hatésait.

Hozzajaruldsom a rendszervaltas Gjraértelmezéséhez tehat elsésorban elméleti. Arra tettem
Kisérletet, hogy a vilagrendszer-elemzés keretében ezeknek a kiilsé és belsé fejlédési
dinamikaknak a kolcséndsen meghatarozott iranyait értelmezzem (vo. Ger6es és Jelinek
2018:14). Ennek alapjaul a fliggdségi elméletek modszertanabdl indultam ki, amelynek
lényege, hogy a kiilsé integracid a belsd tarsadalmi folyamatokkal kapcsolodik 6ssze, és
hatassal van azokra, ugyanakkor pedig a belsé folyamatok is visszahatnak a kiils6 integracio
modjara. A kiilsé és belsé viszonyok dialektikus Osszekapcsolodasa keriilt tehat
modszertanom kozéppontjaba. A fliggdségi elméletek nyomdokain ezt a viszonyt egy
hosszabb torténeti idosavon €s a globalis viszonyok Osszefliggéseinek keretében elemeztem,
mind a vilagrendszer egészénck fejlédése, mind pedig azon beliil a magyar félperiférias
fejlodés szempontjabdl. A kett6t nem tartom egymastol szétvalaszthatonak, mivel azok az
aszimmetrikus kapcsolatok, amelyek a helyi félperiferias rezsimet a vilagrendszer egészének

fejlodéstorténetébe agyazzak, az egyenl6tlen torténeti fejlédés viszonyai kdzott alakultak ki.

Elemzésem els6sorban a fiiggd fejlodés ¢és a globalis értéklancok paradigméjanak
szintetizalasara épilt, de azokat Uj szempontokkal is kiegészitettem. A vilagrendszer- és
dependencia-clemzések az allamot veszik alapegységnek, és a globalis egyenlétlenségeket is
elsdsorban az allamkdzi rendszer miitkodésébdl vezetik le. Ilyen értelemben a klasszikus
vilagrendszer-elmélet kelet-nyugati vagy észak-déli felosztasa mentén értelmezik példaul az
amerikai hegemonia, illetve az eurdpai integraci6é iddszakat. A dolgozatban ezzel szemben a
haboru utani gazdasagi rendszer vizsgalata soran nemcsak az allamot vettem alapegységnek,
hanem az 4allamot is a tOrténeti szociologia szemszogébdl vizsgaltam meg; ennyiben a
dolgozatban sem az allam, sem az allamkdzi rendszer nem az elemzés kiindulépontja.
Helyette a neogramscidnus nemzetkozi kapcsolatok iskolajatdl kolcsonzott transzatlanti
(nyugat-eurdpai és amerikai) tékéscsoportok hierarchikus viszonyanak torténeti kialakulasa
volt a kiindulépontom. Ertelmezésemben tehat maga az allam is Osszetett tokés

frakcioszovetségek intézményi kifejez6dése (Gerdcs és Jelinek 2018). Ezen frakciok
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szovetsegeit a nemzetkdzi tér multipolaris struktdrdiban vizsgaltam meg, amihez a

neogramscianus elméletbdl vett hegemoniaciklusok tézisét hasznaltam még fel.

A hegemonia mitkodésének vizsgélataban az allamon tul a vilgrendszer két tovabbi agensere
helyzetem a hangsulyt: 1. a globalis értéklancokba tomoriilé nemzetkozi vallalatokra, és azok
egymashoz fiz6d6 kapcsolataira az értékteremtés és -kisajatitas folyamataban, valamint 2. a
nemzetkdzi munkamegosztasba hierarchikusan betagozddd helyi vagy regionalis
munkakapcsolatokra. Dolgozatom harom legfontosabb szerepldje az allam, a vallalatok (toke)
¢s a munka(erd) tehat a legtobb fejlodéselméleti modellnek is szerepldje. Ezen szerepldk
kdlcsondsen meghatéarozott kapcsolatat a globalis fordizmus 1970-es évekt6l kibontakozo
hegemoéniavalsaganak, majd a posztfordista atmenet egyenldtlen térbeli ¢€s iddbeli

megaregionalis integracios folyamatanak tiikrében vizsgaltam meg.

A fordizmus valsaganak egyenlétlen térbeli és idobeli fejlodése a globalis centrum és periféria
viszonyait is atrendezte. Az 1970-es évek vilaggazdasagi ciklusvaltasaban egyszerre alakult ki
taltermelési €és tulzott felhalmozési valsag, ami nagymértékii tokekiaramlast idézett el a
feélperiféria térségei felé. Ezen orszagok szemszogébdl nézve ez a korszak nagyaranyu
tOkeimportot és egy uj felhalmozasi rezsim sziiletését vagy atmeneti helyi hegemonia
megszilardulasat eredményezte. Hogy torténetileg milyen formakban aramlott be a tdke
ezekbe a térségekbe, az koronkent es terségenként eltért. Magyarorszag esetében az 1970-es
évek stagflacids valsaganak idején a nemzetkozi hitelezés volt az egyik legfontosabb csatorna,
amelyen keresztiil a fejlett ipari allamok lekotetlen tokefeleslegiiket hasznaltdk a periferikus
térségek modernizaciojanak finanszirozasahoz. Az 1990-es évek derekan, a nemzetkozi
vallalatok fuzidinak és fragmentalodasanak idején a piacszerzés és felvasarlasok céljabdl
beindulé mikodétoke-export talalkozott 6ssze a hazai addssagvalsaggal és az ennek nyoman
beinduld privatizacioval. A magyar gazdasag szempontjabol ugyanilyen fontos tékeimport-
csatornanak szamitanak a 2010 utani Eurdpai Unids transzferkifizetések, amelyek
Magyarorszag esetében az éves nemzeti jovedelem kozel 5%-anak megfelelé Gsszeget is
elérték (Szent-lvanyi és Lightfoot 2015).

Mindebbdl nemcsak a hazai toke- és a technologiai fliggdség kiillonbozé torténeti korokra
jellemzd wjraalakuldsara nézve vonhatdak le tanulsagok, hanem az egyenl6tlen fejlédés egy
masik fontos aspektusabol is. A centrum valsaga altal el6idézett tokemozgasok (t6keexport a
centrumbol, tékeimport a félperiférian) Magyarorszagon jellemzéen mindig egy atmeneti
felivel6 hegemdn korszakot és (j felnalmozasi rezsimek sziiletését idézték el6. Ezek atmeneti

jellegére ¢és fejlodésiik korlataira utalhat, hogy a tékemozgasokat valdjaban a rendszer
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egészében felgyulemlett valsdgok generaljék, illetve e globalis valsagok szétterjedése jeloli ki
a félperiférias felivelés korszakhatarait is. A magyar torténetirds ezeket az atmeneti korokat a
polgarosodas ,aranykoraként” szokta Unnepelni, és a modernizaciés vitdkban ezek a
korszakok a felzarkozésnak vagy az arra tett kisérletnek a pozitiv példaiként szerepelnek
(Berend és Szuhay 1973; Berend és Ranki 1979, 1984; Szentes 1990, 1991; Bekker 1995;
Janos [2000] 2003; Wiener 2003; Boatca 2006; Pogatsa 2016; Filippov 2018). Gondoljunk
csak a 19. szazad végi magyar polgarosodas torténetére, amelyre szintlgy igaz, hogy az 1873-
tol kialakuld rendszerszerli valsag angol, francia, német és osztrak tdkeexportjara épiilt,

nagyobb részt hitelezés formajaban.?*

Elemzésem szempontjabol fontos, hogy bar a tOkebedramlas ezen iddszakai a helyi
tulajdonosi osztalyok politikai helyzetét az allamban atmenetileg valéban konszolidaltak, a
valsagperiddusok ,,pozitiv”’ hatdsait ugyanakkor nem a rendszertdl fiiggetlen — belsové tett —
polgéarosodasi folyamatok koriilményei, hanem magénak a vilagrendszer fejlodésének ciklusai
generaltdk. Ennyiben a félperiférias felzarkdzas paradigméja maga is a tokés vilagrendszer
fejlodésének €és valsaganak a fiiggvénye, és nem kizardlag a gazdasagi szereplok, példaul

nemzeti kormanyok térekvéseinek az eredménye.

Ennek az dsszefliggésnek a pontosabb feltarasa miatt volt szilkségem a fentebb vazolt — a
fuggoéségi elméleteknek, a globalis értéklancok irodalmanak és a neogramscianus
allamelméletnek, valamint a regulaciés iskoldnak a tapasztalatait 6tvozé — elméleti
szintetizalasra. Egy ilyen szintetizalt elméleti megkdzelitéssel precizebben tudtam feltarni és
bemutatni, ahogyan a vilaggazdasagi folyamatok, ciklusok és valsagok a félperiférias fejlodés
soran belsé tarsadalmi tényez6vé valnak. Erre az alternativ megkozelitésre tovabba azért volt
sziikségem, mert igy tudtam a vildggazdasagi integracio kiilsd és belsd viszonyait egylittesen
vizsgalni ugy, hogy nem estem az allamcentrikus modszertani nacionalizmus csapdajaba.
Ezzel a szintetizalassal nemcsak egy torténeti kérdéskorhdz, hanem egy fontos
episztemologiai csomoéponthoz is elérkeztem a ,,mi az allam” kérdése kapcsan. A dolgozatban
ezert megkerllhetetlen volt, hogy ezt a kérdést ne csak elméletileg tisztazzam, hanem a
torténeti szocioldgia eszkoztaranak segitségével konkrét torténelmi elemzés targyava tegyem

a félperiférias magyar allam szabalyozo6i miikodését is.

25 Epben a korszakban épiilt fel Budapest, és indult meg az orszag infrastruktirajanak modernizacidja, a
vasutépitések és a nagy folyamszabalyozasok, amelyeket szinte kivétel nélkiil kiilfoldi hitelbdl finansziroztak
(Eber és tarsai 2014).
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Ertelmezésemben az allam nem 6nalld szereplSje a vildggazdasagnak, hanem a nagyobb
gazdasagi folyamatok ¢és helyi tarsadalmi viszonyok kozotti kozvetité. Hatnak ra a
vilaggazdasag egészében zajlo strukturalis valtozasok, de a helyi belsd tulajdonosi osztalyok
kozotti dinamikdk is benne fejezddnek ki. Az allam ennek a kettds funkcionak az értelmében
relativ flggetlenséggel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy szabalyozdi funkcidja kdzvetlendl
egy partikularis érdekcsoport altal sincs meghatarozva, hanem a helyben megjelend Gsszetett
globalis érdekek és tulajdonosi csoportok érdekei 6sszességének kifejezdje.

A dolgozatban a magyarorszagi tulajdonviszonyok Ujraalakulasan keresztil vizsgaltam meg a
vildggazdasagi integracid ciklusainak valtozésait az 1970-es évekt6l 2020-ig. Az ezen
ciklusok mentén valtoz6 korilményekhez igazodé magyar allam folyamatosan arra
kényszeriilt, hogy a tulajdon szabalyozasan keresztiil alakitsa 0jra a nagyobb tokéscsoportok
kozotti kapcsolatot az orszag vilaggazdasagi integraciojaval. Mivel az osztalydinamikak
kapcsan a tulajdonosi csoportokkal, tehat a tulajdonnal foglalkoztam, ezért értelemszertien az
allam kozvetité szerepét is a tulajdonnal kapcsolatos szabalyozasra futtattam ki. Az allam
kozvetitd funkcidja abban ragadhatd meg leginkdbb, hogy a helyi tulajdonosi osztalyok
helyi tulajdonszerzesét szabalyozza. A félperiférias allamok esetében a tulajdonosi
érdekviszonyok 0Osszeegyeztetése jellemzOen a nemzetkézi toke, vagyis a kiilfoldi
toketulajdonosok és a helyi tulajdonosi csoportok érdekellentétei kozott zajlik. A félperiférias
fliggd fejlodés egyik jellemzbje, hogy a vilagpiacra termelé agazatokat — legyenek ezek a
torteneti korok es egyes foldrajzi térségek kozott a legkiilonbozobb félék — altalaban a
kompradortoke, vagyis a nemzetkozi tOkefrakciok uraljak. A helyi tokék az integracid soran
olyan tertletekre szorulnak vissza, amelyekre a félperiférias allamnak kdzvetlen szabalyozoi
befolyasa van, illetve amelyek a belpiaci infrastrukturahoz, szolgaltatdsokhoz, kdzellatashoz
kapcsolodnak. Magyarorszag vilaggazdasagi integracidja kapcsan e tOkés érdekcsoportok
kozotti funkcionalis-gazdasagi felosztast a kereskedelembe viheté (tradables), nem vihetd

(non-tradables) agazatok, valamint a bankszektor 6sszehasonlitasa révén mutattam meg.

Dolgozatomban ez az 6sszekapcsolédas a vilaggazdasagi integracid szempontjabol volt
fontos, tehat kevésbé a jogi-szabalyoz6i valtozasok érdekeltek, hanem inkadbb a
tokeviszonyok Ujraalakulasat meghatarozo vilaggazdasagi folyamatok. Az Gsszekapcsolodas
kapcsan tobbek kozt azt a fontos megallapitast tettem, hogy a hazai tékefrakciok helyzetébol
nézve egy dilemma jelenik meg: az, amely a vilagpiachoz és azon keresztiil a legmodernebb

technol6gidkhoz valé hozzaférés, valamint a tulajdon megtartasanak kérdése kozott feszdl.
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Magyarorszag vilaggazdasagi integracidjanak kiilonbozé korszakai, az integraciot kozvetitd
allam szabalyozasanak eltér6 modozatai leirhatok ennek a stratégiai dilemmanak a
valtakozasaval. Mig példaul az allamszocialista ,hidmodell” tulajdonvakuumara épiilé
gazdasagban a magan- (azon belll is a kilfoldi) tulajdonszerzés korlatozasa, valamint az
allami kézben 1év6 vallalatok védelme sokdig prioritast élvezett (protekcionizmus), ezéltal
pedig a vildggazdaségi integraciot egy technoldgiai lemaradas jellemezte (v6. Csaba 1984,
1994, 2000; Brody 1996; Szentes 1976, 1988; Chirot 1991; Eber és tarsai 2014), addig a
rendszervaltast kovetéen a privatizacioval megvaltoztak a tulajdonosi osztalyok kozotti
er6viszonyok. A vilaggazdasagi integracidban a nyugati tékés export felértékel6dott, ezaltal
pedig a magasabb technologiai szinvonalat képvisel transznacionalis vallalatok dominans
piaci részesedést tudtak szerezni a hazai t6ke karara (pl. Radice 1994; Mihalyi 2000; Gerdcs
2013; Gagyi 2018; Eber és tarsai 2019).

Mint emlitettem, a privatiziciora és mikodoétoke-bearamlasra épitd liberalizaciés modell
kimertiilése olyan 1) felhalmozasi rezsim kialakuldasdhoz vezetett, amelyben a kompradortoke
visszaszoritasat és a hazai téketulajdonosok védelmét (protekcionizmusat) probaltdk meg 0j
keretek kozott az Eurdpai Unios tagsaggal 6sszeegyeztethetové tenni. Egy ilyen modellvaltast
nem pusztan gazdasagpolitikai felismerések idéznek eld: mint arra ramutattam, a meghatarozo
tokéscsoportok kozotti erOviszonyok a vilaggazdasagi ciklusvalsagok 4ltal generalt
tOkemozgasok miatt alakulnak ujra. Ezek az er6viszonyok a vilaggazdasag valsagaival egytt
valtoznak, aminek eredményeként a tbéketulajdonos-csoportok kodzotti konszolidaciot a

felperiférias allamnak allandéan fenn kell tartania.

Az allam kozvetitd szerepe ebben a folyamatban nem aldbecsiilendd; az Gsszetett érdekek és
folyamatok az allam tékét és munkat szabalyozo iparpolitikaiban fejezodnek Ki. A 2010 utan
Magyarorszagon Ujraszervezett hegemoniat emiatt periférikus neomerkantilista felhalmozasi
rezsimnek tekintem, mivel a kilfoldi tokével torténd kiegyezése soran elsdsorban a német
jarmiipari értéklancokba torténd betagozodas koriilményeit alakitotta Ki, illetve e strukturalis
feltételek kozott igyekezett felt6késiteni a sajat politikai bazisaként is szolgald nemzeti
tokéscsoportokat, valamint a felhalmozas szempontjabol nélkilozhetetlen munka

szabalyozasat és utanpotlasat mind a hazai, mind a kiilfoldi téke szamara biztositotta.
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