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1. BEVEZETES

Dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy milyen az a hatékony kornyezetpolitika,
mely stabil gazdasagi novekedés és a tarsadalom életszinvonalanak fenntartasa mellett
képes csokkenteni a kornyezetterhelést. Melyek azok az intézményi jellemzok, melyek
elosegitik a kornyezetpolitika eszkozeinek a hatékonysagat, valamint milyen 1j
intézményi megoldasokat kellene kialakitani ahhoz, hogy a klimacélok teljesithetdek

legyenek.

Elemzésemben az intézményi kozgazdasagtan, valamint a viselkedésgazdasagtan
elméleti kereteit fogom felhasznalni abbdl a célbol, hogy megvizsgaljam, milyen
intézményi eszkdzokkel lehet eldsegiteni a fent elemzett lehetetlen szentharomsag
feloldasat. Eldszor is fel kell tarnunk a jelenleg fennalld intézményi struktira
hatékonysagi problémadit. Magyardzatot kell taldlnunk arra, hogy a jelenlegi
kornyezetszennyezés csokkentésére tett 1épések miért nem tudnak kelld

hatékonysaggal fellépni a klimavaltozas ellen.

Megoldasi javaslatomban Douglas North-i értelemben kitérek a formalis és az
informalis intézmények elemzésére egyarant. North elméletében az intézmények a
jatékszabalyok, mig a gazdasagi, tarsadalmi szereplék (vallalatok, szervezetek,
individuumok) a jatokosok. (North, 1988) Az intézmények lehetnek formalisak, mint
az alkotmanyok, jogszabalyok, tulajdonjogok, szerz6dések, vagy informalisak, mint a
szokasok, hagyomanyok, viselkedési mintak. Véleményem szerint a hatékony
kornyezetpolitikanak tekintetbe kell venni a formalis szabalyozéasban (kornyezeti jog,
adok és mennyiségi szabalyozasok, sztenderdek és tadmogatasi rendszerek) rejld
lehetdségeket, és emellett ugyanakkora hangstlyt kell fektetni az informalis
intézményekre (fogyasztoi mentalitas, preferenciak, vallalati magatartas). Eppen ezért
nagy szerepet kell tulajdonitanunk a viselkedésgazdasagtani elméleteknek a fogyasztoi
¢és a vallalati dontéshozatal elemzésében. Amennyiben sikeriil megérteni ezeket a
mozgatorugokat, a kornyezetpolitikai szabalyozéds figyelembe tudja venni az
informalis intézményekben rejlé lehetdségeket, és valtozast tud elérni a keresleti

oldalon ugyanugy, mint a kinalati oldalon.

A fennalld jogi és politikai intézmények, ugymint a demokratikus berendezkedés, a

demokratikus csatorndk és a civil tarsadalom minésége, a ,jo kormanyzat”,



OsztonzOleg hathat a jobb kornyezeti teljesitmény eléréséhez. Ugyanigy a
megtakaritasi hatarhajlandésag, valamint az innovécios hajlam szintén meghatarozo

tényez6 a kornyezetorientalt novekedési modell kialakitdsanak szempontjabol.

A formalis intézmények kozott dolgozatomban kitérek az optimalis szén ar koriil
szervezddd szakirodalmi vitdra, valamint annak nemzetkdzi politikai gazdasagtani
vonatkozasaira. Elemzem a fennallo6 tdamogatasi rendszereket abbdl a szempontbol,
hogy mennyiben tekinthetjilk ezeket a tamogatasi strukturakat kornyezetre

artalmasnak.

Feltételezésem szerint a keresleti megkozelités hasonldéan fontos, mint a kindlati
megkozelités, annak ellenére, hogy a fogyasztoi magatartas befolydsoldsa Iényegesen
hosszabb folyamat, mint egy ad6 bevezetése. Tovabbi feltételezésem, hogy a negativ
0sztonzot jelentd add vagy mennyiségi korlatozds mellett a pozitiv 0sztonzok
fenntartésa is elengedhetetlen. Mindkettd esetében azonban szamolni kell a gazdasag-
torzitd kovetkezményekkel. Az adorendszer atstrukturdlasaban is figyelembe kell
venni a pozitiv kornyezeti teljesitményt, ezaltal nem kizarélag a biintetésen, hanem a
jutalmazéason keresztlil is novelni lehetne a maganszektor motivaciojat a jobb
kornyezeti teljesitmény elérésére. A kormanyzati kiadasoknak a kdrnyezetvédelmi
K+F kiadasok novelésének irdnyaba kellene elmozdulnia, hiszen ezéltal egy tisztabb
novekedési palya elérésére nyilna lehetdség. Ugyanigy a magénszektorban a
technologiai fejlédést az energiahatékonyabb, ezaltal kornyezethatékonyabb

innovaciok iranyéba kell elmozditani.
Kutatdsi kérdéseim:

Mi az oka annak, hogy nem ¢érik el a jelenleg alkalmazott kdrnyezetpolitikai eszk6zok

a kivant hatast?
Miért nem sikeriil egységes nemzetk6zi klimaszabélyozast elérni?
Milyen tényezdk befolydsoljak a kdrnyezetpolitikai eszk6zok hatékonysagat?

Mi okozza a Iényeges kornyezet-hatékonysagbeli kiillonbségeket az unids orszagokban
az egyébként hasonld, részben kozdsségi jogban szabalyozott kornyezetpolitika

ellenére?

Arra keresem a valaszt, hogy mely tényezOk hatdrozzdk meg az egyes

kornyezetpolitikai beavatkozdsok sikerességét felhasznalva a rendelkezésre allo
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statisztikai adatokat. Elemzéseimben alkalmazom az intézményi kozgazdasagtan
eszkoztarat, amely altal szeretnék ravilagitani arra, kvalitativ megkdzelitésben, hogy a
rendszerjellemzok (gazdasagi, politikai strukturak) mennyiben hatarozzdk meg egy

orszag kornyezeti teljesitményét.
Hipotéziseim:

1. Akornyezetpolitikai eszkdzok dnmagukban nem garantaljdk a jobb kornyezeti
teljesitményt.

2. A gazdasagi ¢€s politikai intézmények az innovativitdson keresztiil hatnak a
kornyezeti teljesitményre.

3. Az ado6 és a tamogatas kiilon-kiilon nem, csak egyiittes alkalmazasuk esetén

képesek innovaciora 6sztondzni.

Dolgozatomban eldszér a formalis intézmények hatékonysagit és optimalizacids
lehetdségeit elemzem, majd a formadlis intézmények globalis intézményesiilésének
lehetdségeit vizsgdlom. A formalis intézményekrdl szolo fejezet zarasaképpen
bemutatom, hogy a kornyezetpolitikai szigor mutaté mennyiben korrelal a kérnyezeti
teljesitménnyel, és amennyiben nem mutat erds kapcsolatot, mi lehet az oka. Végiil az
informalis intézmények szerepét értékelem a hatékony kornyezetpolitika
kialakitasaban. Célom rdmutatni a jelenleg alkalmazott eszk6zok, elméleti felvetések

hatékonysagi problémaira, kritikai megkozelitésben, intézményi keretbe agyazva.

Empirikus kutatdsomban az intézményi stabilitds, az innovativitas és a kornyezeti

teljesitmény kozotti sszefliggés feltarasat tizom ki célul.
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2. PROBLEMAFELVETES — A KORNYEZETPOLITKA LEHETETLENSEGI
TRILEMMAJA?

A kornyezetpolitika lehetetlenségi trilemmaja kapcsan azt a problémakort szeretném
bemutatni, mellyel a gazdasagpolitikai dontéshozonak szembesiilnie kell, amikor
egyrészt kezelni kivanja a kornyezeti kihivast masrészt gazdasagi és tarsadalmi
stabilitast probal biztositani. Azt az dsszetett célrendszert kivanom abrazolni, mellyel
a kornyezetpolitikdnak meg kell kiizdenie annak érdekében, hogy a gazdasag egy
fenntarthato novekedési palyara keriiljon. Dolgozatomban valaszolni szeretnék arra a
kérdésre, hogy valoban lehetetlen-e ezen célrendszer mindegyik elemének megfelelni,
vagy feloldhat6 a trilemma. Elemezni fogom, mely exogén tényezdk befolydsoljdk a

gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célok egyiittes megvalositasat.

gazdasagi novekedés

tarsadalom kornyezeti
¢életszinvonala szempontok

1. abra: A kérnyezetpolitika lehetetlenségi trilemmaja, Forrds: Szerzo

1 A fejezet gondolatai megjelennek a A kdrnyezetpolitika lehetetlen szenthdromséaga cimii, Competitio
folyoiratban szerepl6 cikkemben, mely varhatoan 2020. folyaman jelenik meg.
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A lehetetlen szentharomsag fogalma

A lehetetlen szentharomsag kifejezés a nemzetkozi pénziigyek arfolyampolitikéara
vonatkoz6 Osszefiiggéseibdl ismeretes, a 1ényege, hogy a harom kivanatos cél koziil
egyszerre csak kettSt lehet elérni.? Kérnyezetpolitikai kontextusban Frankel nevéhez
fizodik a globalis kdrnyezeti szabalyozas lehetetlen szenthdromséaga, mely szerint a
globalizacid, az externalidk szabalyozasa és a nemzeti szuverenitds jelentik a
klimapolitikai kihivas harom kivanatos dmde egyszerre megvaldsithatatlan céljait. A
f6 kérdés eszerint az, hogy ha nem zart piacokon fejlédik egy gazdasag, ki akarja
haszndlni a globalizacié eldnyeit, akkor a gazdasagi aktivitas altal termelt externalidk
sziikségszerlien globdlis kornyezeti hatast valtanak ki, melyet valamilyen modon
szabalyozni kell ill. kellene, azonban globalis kornyezeti szabdlyozés esetén sériil a
nemzeti szuverenitas, hiszen miért ne donthetne a deregulacio, laissez-faire mellett.
(Frankel, 2003) Egy kiilon fejezetben fogok kitérni a kornyezetpolitikai szabalyozas

nemzetkozi kérdéseire.

Az altalam alkalmazott ,,kdrnyezetpolitika lehetetlen szentharomsaga” fogalom nem a
frankeli gondolatmeneten alapul, hanem azt a kérdést veti fel, hogy a kornyezeti kérdés
mellett milyen méas megfontoldsokat kell figyelembe venni a gazdasagi
dontéshozoknak, és milyen formalis és informalis intézmények tudjak eldsegiteni ezen

célok megvaldsitasat.

A kornyezetpolitika kapcsan harom fontos célt emelhetiink ki, ezek a
kornyezetterhelés csokkentése, a tdrsadalom életszinvonalanak fenntartasa, valamint a
gazdasagi novekedés biztositdsa. Jelenleg ennek a harom célnak az egyiittes
megvalositdsa nem lehetséges, tekintettel arra, hogy sem a gazdasagi struktira, sem a
technologiai fejlettség szinvonala, sem pedig a formalis és informalis intézmények
nem teszik lehetévé a lehetetlenségi tétel feloldasat. Jelen disszertaciod célja, hogy
elemezziik, milyen tényezOk gatoljak a célrendszer teljesithetdségének garantalasat és
valoban lehetetlen szenthdromsagrol van-e szO, vagy pusztan egy, megfeleld

intézkedések mellett, athidalhatd gazdasagpolitikai kihivasrol.

2 A gazdasagpolitika szdmara a globalis pénzpiacokhoz vald alkalmazkodasi folyamatban a harom
elérendd kivanatos cél: 1) a tékepiacok liberalizacidja, integracidja a globalis pénzpiacokba, 2)
arfolyamstabilitas, 3) a monetaris politika autonomiaja. (Oxelheim, 1990) (Aizenmann — Chinn — Ito,
2013) (Magas, 2018)
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A lehetetlenségi tétel bemutatasa

A kornyezetpolitika legfobb kihivasa, hogy miképpen lehet elérni a gazdasagi
novekedést csokkend kornyezetterheléssel, a tarsadalom ¢életszinvonalanak

csokkenése nélkiil.

A gazdasagi novekedéselméleteknek kiterjedt irodalma van, jelen gondolatmenet
szempontjabol a Solow-i novekedéselméletet €s annak tovabbgondolt z61ld ndvekedési
modelljét veszem alapul. (Solow, 1957) (Brock — Taylor, 2010) A GDP-névekedés
fenntartdsat alapvetden a technoldgiai haladas mozditja el6. Amennyiben a zdld
technologidk technologiai haladdsa megeldzi a hagyomanyos technologiai haladés
novekedési litemét, igy kornyezethatékony ndvekedési palyara allithatd a gazdasag. A
gazdasagi novekedés Onmagaban véve még nem sziikségszerli, hogy novekvo
kornyezetterhelést eredményezzen, hiszen az energiahatékonyabb ¢és kevesebb
szennyezOanyag-kibocsatassal jar6d, produktivabb technoldgidk alkalmazasaval
lehetdség van arra, hogy adott esetben magasabb produktivitds mellett alacsonyabb
kornyezetterhelést érjlink el. (Ez a megallapitas 6sszhangban van Kuznets elméletével,
a gazdasagi Kuznets gorbével, melyet a késébbiekben tobb izben is empirikus
adatokkal lehetett igazolni. Az elmélet A4ltalanosithatdésagaval kapcsolatban
ugyanakkor szdmos kritika is napvilagot latott (Arrow et al., 2005) (Stern, 2004)). A
gazdasagi novekedés megitélésével kapcsolatban tobb szélsOséges nézet is megjelent,
miszerint le kellene allitani mindennemi gazdasagi novekedést, vagy véget kell vetni

a fizikai novekedésnek. (Sutton et al. 1997) Vizsgaljuk meg mind a kettd lehetdséget.

Amennyiben a  technologiai  innovécidokkal  javitijuk a  technologia
kornyezethatékonysagat, sziikség van plusz téke bevondsdra az innovacid
megvalositasdhoz, és jellemzden a jelentdsebb technoldgiai innovaciok meglehetdsen
tokeigényes beruhazasok. A vaéllalatnak megndvekednek a termelési koltségei, mely
tobbletkoltségeket esetlegesen a termék araba €pit be a piac jellegétdl fiiggden. Abban
az esetben, ha a piaci verseny kiélezettebb, sokszereplds a piac, tobb helyettesitd
termék van a piacon, nagyobb a fogyasztok alkuereje, nem tudjak a termelési kdltségek
megndvekedését teljes mértében raterhelni a termékre, igy a fogyasztodi holtteher-
vesztes€ég alacsonyabb lesz. Amennyiben oligopol, monopol szektorrol vagy
monopolisztikus szektorrdl van szo, abban az esetben a termeldk at tudjak terhelni a

tobbletkoltségeket vagy azoknak egy részét a fogyasztdi arra. Az aremelkedés
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kovetkeztében a fogyasztdéi hasznok csokkennek, ez kihat a tarsadalmi jolét
csokkenésére. A tarsadalmi jolét® mérésének természetesen ez egy eléggé
leegyszertisitO megkdzelitése, hiszen tekintetbe vehetjiik azt is, hogy a
kornyezetbaratabb termelési modok elterjedése altal csokken a szennyezdanyag-
kibocsatas, ezaltal a kdrnyezeti mindség és az €letmindség javul, igy a fogyasztok is
profitdlnak a technologiavaltds hossz tdvon érzékelhetd pozitiv externalidjabol.
Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy a hosszutdvi hasznok jelenre
diszkontalt értéke a fogyasztok szamara alacsonyabb lehet, mint az a
fogyasztoitobblet-csokkenés, mely a termékek aranak emelkedésébdl kovetkezik.
Tovabba eltérd lehet az egyes fogyasztok szdmara, hogy mekkora hasznossagot
tulajdonitanak a tisztabb kornyezetnek, €s bizonyara eltérd lehet a fogyasztok

rezervacios ara a kornyezetbarat termékekre.

Feltételezhetd, hogy mind a negativ 6sztonzokkel torténd szabalyozas, mind a termelés
visszafogédsa altal végbemend gazdasagi struktiravaltas olyan termékek aranak
emelkedésével is jarna, melyek esszencialis javak a fogyasztok (vagy fogyasztoi
csoportok) szamara. fgy azon fogyasztok, akiknek a rezervacids ara alacsonyabb, a

fogyasztoi tobblet csokkenésével szembesiilnek.

Az életszinvonal fenntartdsa ¢és a kornyezetmindség javitasa ugyancsak
megvaldsithatd, azonban ez esetben a termelés visszafogdsira van sziikség. A
gazdasagi novekedés visszafogdsa azonban negativan hathat vissza a gazdasag

fejlettségi szintjére.

Ha ugy értelmezziik, hogy a fizikai novekedéssel szemben a mindségi novekedés, a
szellemi termékek és a szolgéltatasok termelése felé mozdul el a gazdasag, tovabbra is
fenntarthato6 lehet a GDP-n6vekedés, azonban ez hosszl tdva folyamat, mig a termelés
azonnali visszafogisa sulyos gazdasagi karokkal jarna, mely lecsapodna az
életszinvonal romlasaban, a kinalat csdkkenése miatti aremelkedésben, valamint a

munkanélkiiliség emelkedésében.

3 A tarsadalmi jolét, avagy jollét megkozelitésének rendkiviil gazdag szakirodalma van (Rawls, 1982),
(Sen, 2003), (Kocsis, 2010), (Arrow, 1996), melynek teoretikus vitdjaban nem kivanok jelen cikkem
keretében allast foglalni. Elfogadva azt, hogy a jovedelem novekedése, habar ndveli a fogyasztd
szdmara elérhetd hasznossagi szintet (Varian, 2010), azonban nem egyenld a szubjektiv jolléttel.
Elfogadhatjuk itt Amartya Sen azon megallapitasat, mely szerint a jovedelem eszkéz olyan
tevékenységek megvalositasara melynek nem feltétleniil van pénzben kifejezett értéke. Rawls szerint
léteznek olyan elsddleges javak, mely bizonyos célok elérése érdekében sziikségesek lehetnek.
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A COVID-19 jarvany kapcsan tapasztalt jelentds gazdasagi visszaesés ramutatott arra,
hogy a kdrnyezetszennyezés nagymértékii csokkenése érhetd el a gazdasagi aktivitas
visszafogasaval. (Lopez-Feldman et al., 2020) (Wang-Su, 2020) Latni kell azonban azt
is, hogy a kornyezetszennyezés csokkenése mellett a gazdasagi visszaesé€s egyes
szektorokban komoly jolétcsokkentd hatassal birt, ami kormanyzati vagy monetaris
beavatkozast tett ill. tesz sziikségessé¢, ami ismét a szennyezOanyagkibocsatas

novekedésével jathat, figyelmeztet az OECD (OECD, 2020)

Véleményem szerint a sziikségintézkedések ramutattak arra, hogy bizonyos
gazdalkodas-racionalizald  intézkedések, melyek a  kornyezetmenedzsment
szempontjabol  konjunkturalis iddszakban is lényegesek, nagy mértékben
csOkkenthetik a kornyezetterhelést anélkiil, hogy jelentds visszaeséshez vezetnének a
kibocsatasban. Ilyen példaul az atipikus munkavégzés térnyerése, a tavmunka, mellyel
egyrészt az irodahdzak energiafelhasznalasat, masrészt a kozlekedésbol szarmazéd
karosanyag-kibocsatast is csokkenteni lehet. (Hamori-Szabd, 2006) A jarvany alatt
kényszerbdl bevezetett intézkedések, az online tér jelentdségének megndvekedése,
ezaltal a papirmentesség felé valdé elmozdulds fenntarthatdé a jovében is,
kovetkezésképpen egy sokkal kornyezethatékonyabb gyakorlat gyokeresedhet meg és
valhat elterjedtté. (Gondolhatunk itt az elektronikus {ligyintézésre a magan és a

kozszektorban pl. bankszektorban, egészségiligyben, oktatasban).

A lehetetlen szentharomsag masik kettd célparja a gazdasagi novekedés és az
¢életszinvonal fenntartasa, mely a jelenlegi gazdasagi struktira megtartasat jelentené,
ezaltal nem jarna érdembeli kdrnyezetterhelésbeli csokkentéssel, csupan a fentebb
bemutatatott intézkedések hatdsara némileg mérsékelhetdek a negativ kornyezeti
hatdsok. Ez a fejlddési palya azonban nem fenntarthat6, ahogy a szakirodalom mar a
70-es 80-as évektdl kezdéden is ramutatott ennek veszélyeire, hiszen a
kornyezetterhelés novekedése visszahat az életmindségre, egészségre, a kimeriild
eroforrasok ardragulasara, elérhetetlenné valasara, ami végsé soron negativan hat a
gazdasagi stabilitasra, ami még inkabb valsadgossa teheti a lakossag eltartoképességét.

(Stern, 2007)
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Kisérletek a kornyezetpolitikai trilemma feloldasara

Miutan végigtekintettiik a kornyezetpolitika lehetetlen szentharomsagéanak az egyes
elemeit, vizsgaljuk meg, hogy valdban lehetetlenségi tétellel allunk-e szemben, avagy
feloldhat a trilemma. Az egyik probléma a koltséges zold innovaciok® miatt
megemelkedett fogyasztdi éarak kérdése. Egy masik kihivds a finanszirozas
problémajanak kezelése, mely az egyik legjelentésebb gat a zd6ld innovacidk
megvaldsitdsanak akadalyaban. Tovabbi probléma a negativ 6sztonzok kovetkeztében
fellépd gazdasagi lelassulds, a kibocsatas visszaesése és ezzel az életszinvonal

csOkkenése.

Lassuk mely intézmények segitségével lehet csokkenteni a keletkezd fogyasztoi

veszteséget, valamint ndvelni a termeldk innovativitasi potencialjat €s motivaciojat.
A tamogatdsok szerepe a piaci kudarc kezelésében

Az egyik lehetdség az innovaciok serkentésére a tdmogatasok biztositdsa, melynek
legnagyobb jelentdsége a beruhazasok kezdeti fazisdban van, amikor még a koncepcid
kidolgozdsakor sok a bizonytalansag, valamint ekkor jelentkeznek a legnagyobb
koltségek. A tdmogatdsok koltség-haszon analizisekor tobb tényezot kell figyelembe

vennunk.

A tamogatas azt a piaci kudarcot kivanja csokkenteni, mely innovacios gatat jelent a
zold beruhazasok eldtt. A kdrnyezeti szolgaltatasok, természeti javak kozjoszagok,
melyek megtermelése piaci alapon nem feltétleniil kifizetddd, valamint a piaci
szereploknek nem 4ll érdekiikben ezek megtermelése, igy piaci kudarccal allunk

szemben.

A piaci kudarc megjelenésének tobb oka lehet. Egyrészt felmeriilhet az a probléma,
hogy a piac nem honoralja kell6képpen a vallalat kdrnyezettudatos magatartasat, a
termék kornyezeti jellemzdinek javitasat. Ennek kezelésére a tdimogatason kiviil mas
lehetséges kozpolitikai megoldasok is alkalmazhatoak, melyeket a késObbiekben
fogok részletesen elemezni. Méasrészt a piaci kudarc abbdl is kovetkezhet, hogy draga

a finanszirozasi forrashoz valo jutds. Mig az angolszdsz orszdgokban a kevésbé

4 A zold innovacio, zold beruhdzas fogalma kevéssé jol definialhatd. Az én értelmezésemben z61ld
innovacionak tekintem mindazokat az innovaciokat (fiiggetleniil azok megvalositasanak elsédleges
motivacigjatol) melyek a CO; kibocsatas, Okolabnyom csdkkenésével jarnak. Gondolok itt az
energiahatékonysag javulasara, a hulladékmennyiség csokkenésére, karosanyag-kibocsatas
csokkentésére.
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koltséges tozsdei finanszirozds a jellemzd, addig az allam altal vezérelt
vegyesgazdasdgokban, neokorporativ vegyesgazdasagokban, tranzicios orszagokban a
kozép-€s hosszu tava finanszirozasban is a banki finanszirozés a jellemzé (Gedeon,
1992), melynek joval magasabb koltségei vannak, tovabba kevésbé jellemzd a
kockézati tokés finanszirozas. Kockézati tékés finanszirozas kapcsan kiilonbséget kell
tegylink a magan ¢és az allami kockazati téke alapok kozott. Mig eldbbi esetben
egyértelmiien piaci alapon a legversenyképesebb beruhdzéasokat finanszirozza meg a
kockézati toke alap, addig az allami alapoknal el6fordulhat az allami tamogatas és az
allami kockazati t6kés finanszirozas 6sszekapcsolddasa, mely altal bizonyos projektek
tultamogatottd valhatnak, valamint nem feletétleniil a legversenyképesebbek jutnak

hozza a tékeinjekcidhoz. (Karsai, 2007)

Vizsgaljuk meg, hogy az allami timogatds mennyiben tudja orvosolni a piaci kudarc
problémat. Azaltal, hogy tokét biztosit a beruhdzas beinditasahoz, lehetdvé teszi, hogy
alacsonyabb pénziigyi kockazat mellett valosuljon meg a beruhazas, valamint arban
versenyképes tudjon maradni a termék ill. szolgaltatés, és ne a fogyasztot terhelje a

beruhazas tobbletkoltsége.

crer

az innovaciddsztonzést, az Uj beruhdzasok GDP-ndveld hatasat, valamint a kedvezd
fogyasztor hasznokat, amennyiben nem szembesiilnek jelentds aremelkedéssel.
Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a tamogatas nem valik-e kornyezetileg kéros
tdmogatdssa, azaz valoban az elérhetd pozitiv externalia ellenstilyozza-e a gazdasagi
tevékenység boviilésével jard negativ externdlia keletkezését, illetve a valoban

versenyképes beruhazasok jutnak-e hozza a tamogatasokhoz.

Acemoglu ramutatott arra, hogy a timogatasok nélkiilozhetetlenek annak érdekében,
hogy a kornyezetbarat technologidk kiszoritsdk a szennyezd technologiakat.
(Acemoglu, 2012) Masfeldl azonban szigoru és kovetkezetes monitoring rendszer,
valamint szankcidk hidnyaban nem lehet garantdlni azt, hogy a tervezett zdld
beruhazas elérje a kivant hatdst. Kdrnyezetileg kdros tamogatasrdl beszéliink abban az
esetben, amikor a tdmogatas ahelyett, hogy tartos kornyezeti teljesitménybeli javulast
érne el, inkdbb hossza tavon noveli a kornyezetterhelést. (Kiss, 2003) A tdamogatasok
jovobeni hatasdnak megitélésekor az Unid koltség-haszon elemzésekkel kapcsolatosan

megfogalmazott ajanlasa alapjan sziikséges az externdlidk (pozitiv és negativ
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egyarant) szamszerUsitése, és ennek alapjan kell kikalkuldlni a netté gazdasagi
jelenértéket, mely a pénziigyi NPV (nett6 jelenérték) mutatoval ellentétben, szamol a

tarsadalmi és kornyezeti hasznokkal. (European Commission, 2008)

Az externalidk szamszeriisitése azonban nem tekinthetd teljes mértékben egzaktnak,
hiszen a metodologia pontos kdvetése ellenére is jellemzd, hogy a kdltség-haszon
elemzésekben a hasznokat talbecsiilik, mig a karokat aldbecsiilik (Kerekes, 1993)
Ebben az esetben felmeriil egy informécids aszimmetria probléma, hiszen a beruhazo
pontosabb informacidkkal rendelkezik a beruhazas tarsadalmi, kornyezeti hatasairol,
azonban inkabb abban érdekelt a tdmogatas folyodsitdsa szempontjabol, hogy a
beruhézas hatasait kedvez6bben itélje meg. Eppen ebbél az okbol kifolyolag sziikséges
a kiilsé auditorok megbizdsaval torténd folyamatos monitoring fenntartasa, ami
azonban jelentdés mértékben megnoveli a tamogatas koltségeit. Kovetkezésképpen
vagy egyaltalan nem, vagy nagyon magas koltségek mellett biztosithatd, hogy a
tdmogatas ne legyen kornyezetileg kdros tAmogatas. Ha a tamogatés nem éri el a vart
hatast, akkor a piaci kudarcot nem sikertil kikiiszob6lni, hanem atalakul kormanyzati

kudarcca.

A tamogatds megitélésének tovabbi — sziikséges ¢s lényeges — feltétele, hogy
pénziigyileg fenntarthatd legyen, valamint ésszerti, belathaté idén beliil megtériild
legyen a beruhdzas. Ez az elofeltétel, valamint az informaciohoz vald hozzajutaskor
jelentkez0 magas tranzakcids koltségek meggatoljak azt, hogy az egyébként
tékehiannyal kiizd6 KKVk részt vegyenek az innovacids versenyben. (Kiss, 2009)

(Kiss, 2005) (Hamori-Szabo, 2012)

Az innovacids gat timogatassal torténd feloldasanak tehat az egyik eldfeltétele, hogy
a kisebb gazdasagi szereplok (KKV szektor és mikrovallalkozasok) szdmara is
elérhetdek legyenek az informéciok alacsonyabb tranzakcios koltségek mellett,
valamint megndvekedjen a politikai és gazdasagi intézményekbe vetett bizalom. Ha a
tdmogatasok az amugy is tOkeerdsebb vallalatokndl jelennek meg és a foglalkoztatas
nagyobb héanyadat ad6 KKV szektor kisebb mértékben szerepelteti magat a zdld
innovaciok megvalositdsdban, Ugy Osszességében bar Pareto-javitast érhetiink el,

mégis az innovacios szakadék tjratermelddése valosul meg.
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Negativ osztonzok bevezetése a piaci kudarc kezelésére vagy a piaci osztonzok

tamogatdsa a vallalat 6nkéntes motivaciojanak eldsegitésére

Masik lehetséges intézményi megoldas az externalidk internalizdldsara a negativ
0sztonzok beiktatasa a szabdlyozasba, azaz pénziigyi szankciok, vagy mennyiségi
korlatozasok bevezetése annak érdekében, hogy visszaszoritsuk a szennyezo
tevékenységet, ill. 0sztondzziik az innovacidkat. Ez utobbi célt abban az esetben lehet
(de nem minden esetben) elérni, amennyiben a szektorban kiélezettebb a verseny,
sokszereplés a piac, és az innovacid hianya, a kibocsatds visszafogdsa
versenyképességbeli lemaradashoz, piacvesztéshez vezet. Alapvetden éppen ezért a
piac intézménye és a gazdasagi jogi intézményrendszer hatarozza meg azt, hogy a
negativ 0sztonzok mennyiben érik el innovacidserkentd hatdsukat, vagy éppen
ellenkezdleg, a termelés visszafogasahoz ¢és/vagy inflacidhoz vezetnek.
Feltételezhetjiik, hogy ha a véllalat a termelés visszafogasa helyett a kornyezetvédelmi
szigoritasra, a technoldgia visszafogdsa helyett technologiai innovacioval valaszol,
azonos (vagy nagyobb) produktivitas mellett fogja tudni teljesiteni a kdrnyezetvédelmi

normat, igy nem terheli az 6koad6 tobbletkdltsége a termelést. (Feierabend, 2011)

Osszességében tehat koltséghatékonyabb termelési modra torténd atallasrél van sz,
mely egyben alacsonyabb kornyezetterheléssel is jar és a TLH (termelési lehetdségek
hatéara) gorbe kifelé tolodasaval ndvekvd produktivitas mellett valik teljesithetévé, sot

tulteljesithetdvé a szennyezési norma.

Mivel magyarazhat6 azonban, hogy annak ellenére, hogy a mérndki optimalizacio, a
gazdasagi optimalizacio, valamint a kornyezeti teljesitmény alapjan kivanatos
innovacid6 mégsem valosul meg? Ennek okét részben extern tényezdkben, a piac
jellegében kereshetjiik, részben intern, viselkedésgazdasagtani megkozelitéssel

elemezhetd faktorokra vezethetjiik vissza.

Ha egy gondolatkisérletet tesziink, €s megprobaljuk az adot pozitiv 6sztonzoveé
atalakitani, mas viselkedési mdodot remélhetiink a vallalatoktol. Tételezziik fel, hogy a
mar meglévo tarsasdgi adot hasznaljuk fel a kdrnyezeti externaliak internalizalasara,
szektorfiiggd szabalyozasban. Ezt a tarsasagi adot minden vallalatnak fizetnie kell.
Tételezziik fel, hogy felajanljuk azt a lehetdséget, hogy csokkenthetik az ad6 meértékeét,

amennyiben innovalnak, és ennek nyomdn kimutathaté a kdrnyezeti teljesitmény
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javulasa. Az adocsokkentés, mivel kdztudottan senki nem szeret adot befizetni, pozitiv
motivald erdt ad a vallalatok szamara, valamint kikiiszoboljiik azt is, hogy az allamnak
koltséges monitoring rendszer fenntartasaval kelljen bizonyitania a szennyezés
megvaldsulasat és mértékét. Megfordul a ,,bizonyitasi teher”. A vallalatnak kell
igazolnia, egy fiiggetlen auditor cég megbizasaval, hogy az innovacié megvalosult, és
javult a kornyezeti teljesitménye, hiszen ennek mértékében fog részesedni az
adocsokkentésben. A forrashidnyt ez sem orvosolna, ebbdl a célbdl a befolyt
adobevétel egy részébol egy zold kockazati toke alapot lehetne létrehozni, mely
kivalasztja versenyképességi szempontok alapjan a legjobb innovéciokat, és ehhez
nyujtana finanszirozasi segitséget. Ez a rendszer alland6 0sztonzdket tartana fenn a
folyamatos innovacidk eléréséhez, melyek a legkisebb z6ld innovaciotol egészen a
nagyobb technoldgiai innovaciokig, z06ld energidba torténd befeketetésekig

terjedhetnek.

A szabalyozas azonban 6nmagéaban nem segiti el az innovaciot. Sziikséges az is, hogy
a keresleti oldal megfelelden ,jutalmazza” a kornyezethatékonysag irdnyaba tett
lépéseket, ezért a kovetkezOkben a keresleti oldalt fogom megvizsgalni

viselkedésgazdasagtani szempontbol.

Ha az adott szektorban a piac nem honorélja a kdrnyezettudatos magatartast, azaz a
fogyasztok nem értékelik tobbre az alacsonyabb kornyezetterheléssel jard termelési
moddal eldallitott termékeket a hagyomanyos termékeknél, ill. a partneri
kapcsolatokban nem meghatarozo elvaras a kornyezettudatos vallalatiranyitas, ugy a
keresleti oldal nem fogja motivalni a vallalatokat a koltséges zold beruhazas
megvaldsitasara. Ugyanigy, ha korlatozott verseny van a piacon, kevés szerepldvel,
jellemzden oligopolisztikus vagy monopol, monopolisztikus piacrdl beszéliink, akkor
a versenytarsak nyomdsa sem fog innovacids kényszert gyakorolni. Ha a piacon a
folyamatos innovaci6é a talpon maradas feltétele, valamint a kornyezeti szempont
figyelembevétele keresleti szempontbdl versenyképességnoveld, kompetitiv eldnyhoz
vezet, abban az esetben a negativ 6sztonzo el tudja érni a célzott hatést, és a vallalatok
azért, hogy ar és produktivitds szempontjabol versenyképesek tudjanak maradni,

innovalni fognak.

Tovabba feltehetéen az innovacionak tovagylirizd hatdsa is lesz a beszallitoi

szektorba, hiszen a termék teljes életciklusara kalkulalt 6koldbnyom csokkenése akkor
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érheté el, ha az inputként felhasznalt koztes termékek kornyezetterhelése is
minimalizalt. A spill over hatsra lehet jo példa a Dell esete, hiszen a IT szektorban,
ahol kiélezett a verseny, a termelés kornyezethatékonysaganak javitasaval kivant
versenyképességbeli elonyhoz jutni, amihez azonban nélkiilozhetetlen volt, hogy az
alaplapot gyartd beszallitotol is megkdvetelje a kornyezeti teljesitménymutatok
javitasat. (Olson, 2010) Nyilvanvaldan ahhoz, hogy ezt megtegye, sziikséges feltétel,
hogy legyen verseny a beszallitok piacan, hiszen ebben az esetben, ha az egyik
beszallitd nem teljesiti a kornyezeti elvarasokat, gy masikat tud valasztani a
megrendeld. Ugyanigy megfigyelhetd Magyarorszdgon az autdiparban (pl. az Audi
esetében), hogy a hazai beszallitok, tobbségiikben KKVk is innovativabba valtak a
nagy partner hatisara, ami felfoghat6 gy is, mint a kiilfoldi vallalat betelepiilésével
jaré pozitiv externalia. (A kiilfoldi kozvetlen beruhazas tovabbi hatésait jelen ebben a
fejezetben nem elemzem, azt azonban itt is meg lehet allapitani, hogy a
gazdasagpolitikanak jelentds szerepe lehet abban, hogy milyen feltételek mellett
engedélyezi a multinacionalis vagy transznaciondlis cég betelepiilését, ezzel
Osztondzve a vallalatokat a pozitiv externalidk megtermelésére, kutatasfejlesztési

tevékenységre, technologiai spill over hatas elésegitésére. (Jensen, 2006))

A tékeerds multinaciondlis ill. transznacionalis vallalatok, a kdrnyezeti kihivasbol, az
esetleges negativ 6sztonzdk bevezetésébdl adott esetben még kompetitiv eldnyt is
tudnak kovacsolni a gyorsabb alkalmazkodassal, €s azzal, ha elsé innovatorként
technoldgiai monopdliumra tudnak szert tenni a piacon. Ez abban az esetben igaz, ha
a piaci verseny szilikségessé teszi az innovaciot ill. lehetdség van arra, hogy a piac

honorélja a kornyezettudatos magatartast, és versenyképesebbé valik a vallalat.

A vallalatok onkéntesen vdllalt szabvanyai és a mogotte rejlo motivaciok

A véllalatok tehat azon tul, hogy alkalmazkodnak a kornyezetvédelmi szabalyok
szigorodasahoz, belsé motivaciok alapjan is donthetnek a z6ldebb miikodés mellett.
Az Onkéntes kotelezettségvallalas egyik modja a szabvanyok teljesitése, ilyen pl. az
ISO 140001, az ISO 50001 valamint az Eurdpai Uni6 EMAS szabvanya. Az EMAS
szabvany esetén lathato, hogy csokkent a szabvannyal rendelkezd vallalatok szama,
azaz sok vallalat dontott Gigy, hogy nem Ujitja meg az EMAS szabvanyt, tovabba a

felmérésekbdl egyértelmlivé valt, hogy a szabvany birtokldsaval nem jutnak jelentds
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versenyképességbeli elonyhoz a vallalatok. (Eurostat, 2019) (EC, 2009, p.5.) (Nem
kizarolag az uniés EMAS szabvéanyra igaz ez, hanem mas globalis vagy nemzeti
szabvanyokra is megallapithat6. Jaffe az USA példajan bemutatta a szabadalmak
szerepét a technoldgiai innovaciok tekintetében és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szabvanyokbol szarmazd hasznok sok esetben olyan alacsony részben (5-10%)
fedezik a K+F befektetések koltségeit, hogy azok vallalasa 1ényegében nem kifizetddo
a vallalat szamara. (Jaffe, 2000).

Legfoképpen a koltségmegtakaritas jelenti a f6 motivaciot. Kevésbé fontos tényezd a
partneri kapcsolatok 1étesitése vagy fenntartdsa, a fogyasztok nyomasa azonban
egyaltalan nem szamitott meghataroz6 tényezének. (EC, 2009, p.5.) Sok esetben azok
a cégek vallaljak az EMAS szabvany teljesitését, melyek kornyezeti szempontbol
kritikus tevékenységet végeznek, azaz a kornyezetmenedzsment stratégiai jelentéségii
a vallalat szdmara, hiszen egy kisebb lizemzavar is nagyobb kornyezeti kart okozhat,
melyet a vallalat egyrészt a j6 hirneve fenntartasa miatt, masrészt a jelentds mértékii
elsiillyedt koltségek keletkezése miatt sem engedhet meg magénak, igy a szigori
monitoring rendszer fenntartasa 1étfontossagu. (A magyarorszagi EMAS szabvannyal
rendelkezd vallalatok koziil a polimer iizem jé példa lehet erre.) Mas esetben, ha a
vallalat olyan termékeket gyart, melyek kimeriild eréforrast hasznalnak fel, (pl. vizet)
szintén stratégiai fontossagll lehet a kdrnyezettudatos innovaciokra és az energia-¢és
er6forrashatékonysagra valo torekvés, hiszen ezaltal megkiilonboztethetik magukat a
piacon. (Példaul okos Ontozdérendszerek, energiahatékony ¢€s  hatékony
vizfelhasznalasra alkalmas szivattyuk. Ezen termékeket forgalmazd spanyol
transznacionalis vallalat magyarorszagi leanyvallalata szintén rendelkezik EMAS

szabvannyal)

A vallalatok szdméara a bels6 motivacio arra, hogy fokozatos innovaciokkal
csokkententsék a kornyezeti kockazatot zold beruhdzasok megvalositasaval, altalaban
a koltséghatékonysag, energiahatékonysag szempontjainak érvényesitésbol, valamint
a tevékenység jellegébdl fakad Ezeket a belsd motivaciokat kiilonféle kiilsd
kényszerit koriilmények alakitjak ki, melyek alapvetden a piaci mozgatorugokkal
magyarazhatok, melyek megfeleld miikodése azonban az alapvetd gazdasagi és

politikai intézmények mindségétdl fiigg.
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Az energiahatékonysag, ill. tdgabb értelemben véve az eréforrashatékonysag egyben
koltségmegtakaritast is jelent, ami elsddleges a vallalat szdmara profitmaximalizalasi
¢és koltségminimalizalasi cél elérése érdekében, hiszen az arversenyben is ilyen médon

tud hatékonyan érvényesiilni.

Az egyik kényszerité erd tehat maga a piaci verseny lehet, melynek eléfeltétele a
versenyszabalyozas és fogyasztovédelem hatékony mikodése. A kdrnyezeti kockazat
csokkentése kiemelt fontossagu lehet a vallalat jo hirnevének megdrzése érdekében.
Az informaciogazdasag kordban jelentds mértékben lecsokkent az informacios
aszimmetria az eladd és a vevo kozott, az informacidhoz jutds kevésbé koltséges,
alacsonyabb tranzakcios koltségek jelentkeznek. Ilyen modon jobban érvényesiil a
transzparencia elve és a stakeholderek konnyebben tudnak tajékozodni a vallalat

tevékenységének externalis hatasairol.

Akarcsak a gazdasagi tevékenységek, az informdcidaramlas is globalissa valt, azaz a
fogyasztok vilagszerte értesiilnek arrol, ha egy multinacionalis véllalat jelentds
kornyezetterhelést okozo tevékenységet folytat. A fogyasztok ezaltal donthetnek gy,
hogy elallnak egy adott termék fogyasztasatol, amennyiben bebizonyosodik, hogy a
vallalat kérnyezetszennyez6 mdédon miikddik és nem teszi meg a sziikséges 1épéseket,

hogy javitsa a teljesitményét.

Ahhoz tehat, hogy a piac ki tudja kényszeriteni a kornyezettudatosabb vallalati
magatartast, fontos szerepe van az informacionak, az informdacidés aszimmetria
csokkentésének, valamint annak, hogy ,vezessik™ a fogyasztot az informdaciok

biztositasaval, és egyben a fogyasztok kornyezettudatos attitiidjét is formaljuk.

Ha feltételezziik, hogy a fogyasztdi preferencidkba beépiil a kdrnyezettudatossag,
energiahatékonysag szempontja (lehet a gyakorlati példank a palmaolaj esete, vagy a
vegyszermentes tisztitoszerek), akkor tud a fogyasztdé csak ezen elvek mentén
valasztani a joszagok koziil a piacon, ha kell informécioval rendelkezik ezeket a
szempontokat illetden. Ezen a téren jelentdsége lehet annak, hogy a kereskedelmi
halozatban a termékek -elhelyezésével, a termékekrdl adott leirdsokkal eleve
csokkentsék az informaciohoz jutas tranzakcios koltségeit. Ha a fogyasztd palmaolajat

nem tartalmazo6 termékeket szeretne fogyasztani jelenleg végig kell néznie az egyes

> A viselkedéskozgadasagtan a ,,framing effect”-ként utal az in. csomagoldsi hatdsra, mely az
informacio eljuttatdsanak modjan keresztill is tudja befolyasolni a fogyasztd dontését. (Hamori, 2003)
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termékek leirasat, ami nagyon sok iddt vesz igénybe, kényelmetlen. Elképzelhetd,
hogy emiatt azok a fogyasztok is, akik szdmara fontos szempont lenne a palmaolaj-
mentesség, végil feladjak a keresést, mert a szabadidejiiket tobbre értékelik az aruhazi
1dotoltésnél. Erre jelenthetne megoldast, ha a diabetikus termékekhez hasonldan
elkiilonitve helyeznék el ezeket a termékeket a polcokon, ezzel is kiemelve a
kornyezetvédelmi kérdés fontossagat, emellett id6t takaritananak meg a fogyasztok

szamara.

Alapvetd fontossagu ,,governance” intézmények kozott a transzparencia megléte,
valamint a demokratikus intézményrendszer €s a civil érdekérvényesités csatorndinak
megfeleld miikddése. A fogyasztok érdekérvényesitésének alapja, hogy egyrészt
tajekoztatva legyenek ¢€s tajékozddhassanak a termeldk és  szolgaltatok
tevékenységérol. Masrészt a transzparencia, a feleldsségi korok tisztazottsaga és a jogi
intézmények kiszamithatosaga és stabilitasa az eldfeltétele a szennyezd fizet elv®
kovetkezetes érvényesitésének, valamint annak, hogy a ,(felelétlen” véallalatok

leleplezddjenek a fogyasztok kozdssége elott.

Negativ 0sztonzok bevezetésekor akar dkoadordl, akar kornyezetvédelmi birsagrol
legyen sz6 szdmolni kell azzal a koltséggel, amit egy hatékony monitoring rendszer,
auditorhalozat fenntartdsa jelent, ill. a kiszabott birsagot és kirdtt adot tovabbi

koltségek aran be is kell hajtani.

fgy a kornyezetvédelmi adok és birsagok, bar koltségvetési bevételt jelentenek, mégis
kornyezetpolitikai alkalmazasuk koltséges. Tovabba figyelembe kell venni, hogy ha a
kornyezetvédelmi adot 01y adonemkeént kivanjuk bevezetni, ellenallast valthat ki mind
a véllalatok mind pedig a fogyasztok részérdl, igy eléfordulhat, hogy hosszl tdvon

nem is tud fennmaradni ez az intézmény. (Australian government, 2014)

Ha a vallalaton beliil nincsenek belsé motivacidok a kornyezettudatos magatartasra,
abban az esetben kézenfekvd, hogy inkabb eltussolni prébalja a kdrnyezetterhelés
valoés mértékét, vagy ,,csupan” kockazatként beépiti az esetleges birsag Osszegét a
profitmaximalizalasi fliggvényébe, €s inkabb kifizeti az adott dijat, minthogy koltséges

¢s bizonytalan innovacidkba ruhdzzon be, melyek megtériilése, hosszutava haszna

& A PPP elv, azaz a szennyez6 fizet elv arra utal, hogy a szennyez6vel megfizettetjiik akar ado akar
birsag formajaban az altala okozott kdrnyezetszennyezést, ezzel internalizalva a keletkezett negativ
externaliat. (Kerekes-Szlavik, 2001)
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bizonytalan. A tdmogatas talan tudja orvosolni ezt a problémat, hiszen, ha kisebb
pénziigyi kockazattal valik megvaldsithatova egy hosszl tdvon is hatékonysagnoveld
beruhazas, megvaltozhat a vallalat attitlidje a beruhazassal kapcsolatban, kiilondsen

abban az esetben, ha ebbdl versenyképességbeli, kompetitiv elony is szarmazik.

A korabbiakban irtam arrdl, hogy a vallalatok kornyezettudatos beruhazéasai mogott
allhat (bar nem annyira hangsulyosan) a fogyasztdi nyomas. A civil tarsadalom
fejlettsége, tamogatottsaga szintén elofeltétele a fogyasztoi érdekérvényesitésnek,
valamint annak, hogy a vallalatok dontéseik elokészitésébe bevonjak az érintetteket. A
stakeholder-menedzsment lényeges eleme a hatékony vallalati
kornyezetmenedzsmentnek, hiszen sok esetben az érintettekkel valo egyeztetésekkel
win-win szituaciot lehet kialakitani a beruhazés hatésai altal érintett lakossag, valamint

a vallalat k6zott, ezzel csokkentve a keletkezd negativ externalidkat.

Feloldhato-e a trilemma?

A trilemma feloldasanak lehetdsége alapvetden a gazdasagi €s politikai intézmények
mindségében rejlik, mely motivald és tdmogatd kornyezetet teremt a maganszektor
innovacioinak megvalositasara. Az egy€b intézményi megoldasok, akar a pozitiv akar
a negativ 0sztonzOk hatékonysaga, az alapvetd formalis intézmények mindségétdl,
valamint az informalis intézmények milyenségétdl fiigg. Ezen gondolatmenet alapjan
¢épitem fel a dolgozatomat, €s vizsgalom meg empirikus kutatas keretében a gazdasagi,
politikai intézmények innovaciodsztonzésben és végsd soron a kornyezetterhelés

csokkentésében jatszott szerepét.

A lehetetlen szentharomsag problematikdjanak megoldasat tehat elsdésorban nem
kizarolag magukban a kornyezetpolitikai intézkedésekben kell keresni, hanem sokkal
inkabb azon intézmények megfelelé miikodésének biztositdsaban, melyek a piac
intézményének minél magasabb hatékonysagat, és az innovacidodsztonzé kozeg
1étrejottét segitik eld. Ilyenek a transzparencia, a tranzakcios koltségek leszoritasa, a
piaci verseny érvényesiilésének garantdldsa, a relative kiszamithatd €s tervezhetd
gazdasagi kozeg, valamint a jogbiztonsag. Ezek ugyanis megteremtik azokat az
elofeltételeket, melyek alapjan a vallalatok nagyobb valdsziniiséggel dontenek az

innovalas, ezen beliil a z61d beruhdzasok megvalositasa mellett.
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A lehetetlen szentharomsag lehetetlensége tehat abbol fakad, hogy az a formalis
intézményi keret, melyben elvarnank, hogy egy megfelelden kidolgozott, hatékonynak
vélt, jol célzott kornyezetpolitika kifejtse a hatasat, és a trilemma feloldasaval
kozelebb vigyen a fenntarthato fejlédés megvaldsulasahoz, éppen azért nem tud
hatékonyan miikddni, mivel 0sszességében a rendszerszintli tényezok nem teszik

lehetdvé az eszkdzok hatékony alkalmazésat, és azt, hogy kivaltsdk a toliik vart hatast.

Az intézményi stabilitdas megteremtése az alapja barmilyen kornyezetpolitikai
intézkedés bevezetésének, azonban az intézkedések intézményi bedgyazodasa igy is

hosszl folyamatot jelent és a sikeres megvaldsuldsuk sem garantalt.

A policy eszkoz bevezetése utan, (azaz a torvény meghozatala, nemzetkozi
szabalyozas ratifikacidja, sajat jogrendszerbe vald beiiltetése utan) megvalosul a
torvény implementacidja, elkezdik alkalmazni, kikényszeriteni. Amennyiben az 1j

intézmény széles korben elfogadotta valik, alkalmazzék, megszilardul, intézményesiil.

A megfeleloen hatékony kornyezetpolitika célja az, hogy kialakitson olyan
intézményrendszert, mely képes tartdsan megvaltoztatni mikro szinten a viselkedési
mechanizmusokat, és a piaci mechanizmusok immar 6nmiikddden is képesek lesznek
a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitasat garantalni. A  viselkedési
mechanizmusok atalakulasa akkor valésulhat meg, ha megvaltoznak a tdrsadalomban
elfogadott informalis szabalyok, viselkedési normak, és elérik azt a kritikus tomeget,
amely utdn mar devidns viselkedésnek mindsiil a norméatol valo eltérés. A kérdés az,
hogy milyen eszkdzzel lehet elérni, hogy a kornyezethatékony és energiahatékony
fogyasztdoi magatartds legyen a norma? Nem kizarolag a fogyasztok, hanem a
termeldk, szolgaltatok viselkedési mechanizmusaiban is valtozast kell elérni. Ebben a
formalis szabalyozasnak is jelentds szerepe van, hiszen a pozitiv és negativ
0sztonzokkel, valamint a piaci verseny helyzetének megteremtésével eld tudja segiteni
a kornyezethatékonyabb (és egyben gazdasagilag racionalisabb) vallalati mikodést,
azonban az informalis intézmények, szokasok jelentdsége sem elhanyagolhato a

sikeres policy megvaldsitasaban és meghonositasaban.

A gazdasagi és politikai intézményrendszer hatékony, kiszdmithato, atlathato
miikddése eldsegiti az innovativitdst, és ezzel egyiitt az 10j, hatékonyabb zdld

technologidk elterjedését, ami javitani fogja a nemzetgazdasag hatékony miikodését,
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tovabba lehetdséget biztosit egy koltséghatékonyabb ¢és kdrnyezethatékonyabb

gazdasagi novekedés megvaldsitasara.

A demokratikus intézmények miikodése, a ,,good governance” megvaldsulasa,
eléfeltétele az innovativitasnak. Pozitiv kapcsolat van a ,,governance mutatok’” és az
innovacids teljesitmény kozott, ahogy az innovécios teljesitmény és a kornyezeti

hatékonysag kozott is.

Az intézményi stabilitds nagyobb mértékben hatdrozza meg a kornyezeti
teljesitményt, mint maga a ,,kérnyezeti szigor”, azaz a kornyezetpolitikai eszkdozok
csak abban az esetben tudnak hatékonyan miikodni, amennyiben maguk a gazdasagi

¢s politikai intézmények megfeleloen mikddnek.

Dolgozatomban a szakirodalmi attekintésben bemutatom a kornyezeti problémaval
foglalkoz6 kozgazdasagtani elméleteket. A probléma komplexitdsabol kdvetkezden
nem teszem le a voksom egyetlen iskola mellett sem, azonban elemzésemben
torekszem az intézményi szemlélet kovetkezetes alkalmazasara. Az elméleti hattér
bemutatdsa utdn kitérek a korabbiakban véazolt kornyezetpolitikai eszk6zok részletes

hatékonységi elemzésére, majd empirikus kutatasomban kisérletet teszek elébbiekben

crer

" Az emipirikus kutatdst bemutat6 fejezetben részletesen elemzem az itt megemlitett
hatasmechanizmusokat.
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3. A KORNYEZETPOLITIKA INTEZMENYI MEGKOZELITESBEN
(SZAKIRODALMI ATTEKINTES)

Kutatdsom soran az intézményi kozgazdasagtan, a zold novekedéselméletek, a
viselkedésgazdasagtan, valamint a kornyezetgazdasagtan szakirodalmat vizsgaltam
meg abbdl a szempontbol, hogy milyen valaszokat adnak a kornyezethatékony
gazdasagi novekedés intézményi feltételeinek és lehetdségeinek kérdéseire. A zold
novekedéselméletek alapjan azt a kérdést kisérlem megvalaszolni, hogy
megvalosithatd-e a kdrnyezethatékony novekedés, ill. amennyiben lehetséges, milyen

tényezokon keresztiil lehet elésegiteni azt.

3.1. Az externaliak® megjelenése a kozgazdasagtan szakirodalmaban

Az intézmények North definicidja alapjan egyfajta jatékszabalyok, melyek
meghatarozzak az aktorok dontéseit. (North, 1988) Lehetnek formalisak vagy
informalisak. Pejovich meghatarozasa szerint az intézmények: ,,jogi, adminisztrativ
vagy szokasjogi rendezdelvek, melyek meghatirozzdk az ismétlédé emberi
interakciokat. Legfébb céljuk, hogy eldrejelezhetdvé tegyék az emberi viselkedést.”

(Pejovich, 1998, p.23.)

Ahhoz, hogy az intézmények megfelelden tudjanak miikddni, lényeges, hogy

széleskorll tarsadalmi elfogadottsdguk és bedgyazottsaguk legyen.

Az intézmények kiilonbozdségének egyik magyarazatat az utfliggd fejlédésben
kereshetjiik. Az utfliggdség fogalma azt takarja, hogy a térténelmi mult meghatarozza
a jelen és a jovo lehetdségeit. Emellett lehet egyéb oka is az intézmények eltérd
hatékonysaganak, melyet vizsgdlatunknak nem célja feltarni. A feladatunk az, hogy
megfigyeljiik, mennyiben befolyasoljdk a hatékony kornyezetpolitika kialakitdsanak

lehetdségeit a kiilonbozd gazdasagi €s politikai intézmények.

8 Externalia — kiils6 gazdasagi hatds, mely nem szandékolt, és nem jelenik meg sem a termeld, sem a
fogyaszto optimalizacidjaban. Lehet pozitiv ill. negativ. (Kerekes et al. 1993)
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Az 0j intézményi kozgazdasagtan a kornyezeti externalidkat a kozjoszag-probléman
keresztiil kozelitette meg. A természeti értékek, kdrnyezeti javak, kozjoszagok, ill.
szabad joszagok, hiszen fogyasztasukbodl senki nem rekeszthetd ki fiiggetleniil attol,
hogy az egyes aktorok hozzajarulnak-e a megtermelésiikhéz. Piaci kudarc abban az
esetben keletkezik, amennyiben mikro szinten nem éri meg ezen joszagoknak az
eldallitasa, nem jelenik meg sem a fogyasztok haszonmaximalizaldsi sem a véllalatok

profitmaximalizalési kritériumai kdzott.

A piaci kudarc felolddsdnak kiilonbozé megkozelitéseit olvashatjuk a
szakirodalomban. Demsetz a tulajdonjogok meghatarozottsdgaban latja a kozlegeld
tragédiajanak® feloldasat (Demsetz, 1967). Az externaliak (a termel6i folyamat nem
szandékolt kiils6 gazdasdgi hatdsai) problémdjanak feloldasat Coase a piaci
eszkozokben, a piaci alkufolyamatban latja, amennyiben a tulajdonjogok
meghatarozottak. (Coase, 1960) Ez ellentmond Pigou megkdzelitésének, melynek
értelmében az externdlidk internalizéldsanak legegyszerlibb és legtisztdbb moddja a
termelés megadoztatasa. (Pigou, 1920) Mindkét megkozelitésnek szdmos kritikaja

jelent meg a szakirodalomban.

A Pigou-adoval kapcsolatban jogos felvetés az adokulcs meghatarozasdnak nehézsége,
hiszen az optimalis ado azt a tobbletprofitot veszi el a termeldtdl, ami a szennyezés
optimalis szintje altal meghatarozott optimalis termelési szint feletti termelésbdl
szarmazna. Nye (2008) éppen ennek az optimalis ado mértékének a problémas voltat
veti fel, valamint hangstlyozza, hogy a megtermelt szennyezés mértékében kellene
kivetni az adot, atstrukturdlva a teljes adorendszert. A Coase-i elmélet
alkalmazhatdsaganak korlatat maganak az elméletnek azon -eldfeltevése adja,
miszerint a tranzakcios koltségek tartanak a 0-hoz, egy Coase-i piaci alkufolyamat

megvalositdsa azonban jelentds tranzakcios koltségekkel jarhat. Amennyiben a

® Olson a kollektiv cselekvés logikdja cimii miivében hasznélja a kozlegeld tragédidja fogalmat a
szerint cselekednek (6nérdekkovetdek) ugy nem fogjak dontéseikben figyelembe venni a kdzos tulajdon
megdvasat, a tarsadalmi hasznokat. Ha minden gazda egyre tobb joszagot legeltet a kozos legeldn, az a
legel6 minéségének fokozatos romlasahoz és ezaltal hosszl tdvon a hatdrhasznok csdkkenéséhez vezet.
Ezt egyfajta fogolydilemma-helyzetként értelmezhet;jiik, hiszen abban az esetben, ha megallapodnak az
egy gazdara jutd optimalis joszag mennyiségén, mindegyik szerepld ugy gondolhatja, hogy a sajat
hasznanak novelése érdekében megéri novelni a legeltetett joszagok szamat, ill. ha a masik gazda is
megteszi, akkor 6 miért ne tegye meg. A probléma feloldasat Olson a kdzos tulajdon megsziintetésében
¢és a magantulajdon meghatarozasaban latja. (Olson, 1965) A kornyezetszennyezés visszaszoritasanak
problematikajat azonban az jelentésen megneheziti, hogy a magantulajdon meghatarozasara sok esetben
nincs lehetdség.
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tranzakcios koltségek szignifikdns mértékiiek, maris megnovelik az externalidk
internalizalasanak koltségeit, tovabba az alkuk betartdsat (tobbszor lejatszott jaték
esetén) szerzodéses garancia megléte, €s az azt betartato jogi intézményrendszer nélkiil

nem lehet garantalni.

Varian Mikrookonomia kozépfokon cimii kdnyvében (Varian, 2010), mar a sztenderd
mikrodkonomia részeként foglalkozik az externalidk problémajaval és rdmutat néhany
igen Iényeges torvényszeriiségre a fogyasztoéi magatartassal kapcsolatban, nevezetesen
arra, hogy a fogyaszto tobbre értékeli a jelenlegi fogyasztast a jovobeni hasznoknal.
Vallalati oldalrdl ismert és elismert tényezok az externdlidk, de a vallalatok tobbsége
szerint, ha egy mod van ra, viselje inkdbb més azok koltségeit. ,,Mindenki szeretne egy
tisztabb kornyezetet, ha és amennyiben valaki mas fizeti meg annak koltségeit”

(Varian, 2010, p. 654)

Mind a fogyasztok mind a termeldk tevékenységébdl szarmaznak externalidk. A
fogyasztok és a termeldk a mainstream kozgazdasdgtan szerint racionalisak ¢és
onérdekkovetok, kovetkezésképpen dontéseiket nem a tarsadalmi haszon, hanem a
sajat hasznuk maximalizalasa fogja alapvetden befolyasolni. Azaltal, ha bevezetjik a
kibocsatasi kvotak, vagy az 6koado intézményét, a vallalatok szaméra megvaltoztatjuk
a profitmaximalizalas feltételét, igy a szennyezdanyag-kibocsatas tobbletkoltséget fog
jelenteni a vallalat szamara. Eppen ezért amennyiben a vallalat koltséget minimalizal,
torekedni fog a kornyezetterhelés csokkentésére. Hozz4 kell tegyiik, ez csak abban az
esetben érvényes, amennyiben a vallalat termékének piacan fennallnak a tokéletes
verseny feltételei, valamint tokéletesen miikodik a kibocsatasi kvotak piaca. Abban az
esetben, ha ez nem 4ll fenn, mint ahogy a valosag nem felel meg a modell
eldfeltevéseinek, akkor az emlitett eszk6zok sem fogjak kivaltani a megfeleld hatést,

igy a piaci kudarc ujratermelddik.

Coase ¢és Pigou elméletébdl kiindulva a kornyezetgazdasagtan ill. klimavaltozés
gazdasdgtandnak szakirodalma elindult a mennyiségi korlatozdsok ¢és az

tiveghazhatast gazokra kivetett adok iranyaba.
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3.2. A kozjoszag probléma és a kornyezetgazdasagtan

A kornyezeti értékek kozjoszag jellegébdl fakad, hogy egy kozlegeld tragédiaja jellegii

probléma alakul ki.

A kozlegelo tragédiaja irodalméanak egyik alapmiivének tekinthetjiik Ostrom 1990-es
monografidjat, melyben a kozjoszag-problémal® intézményi megoldasainak
alapvetéseit fektette le. Ahhoz, hogy mikoddképes intézményi struktirat lehessen

kialakitani az alabbi eldfeltevéseknek kell teljesiilnitik:

1. Az ¢érintettek tobbségének be kell latnia, hogy karuk szarmazik abbdl, ha nem
fogadnak el egy 0j szabalyrendszert.

2. Az ¢érintetteket azonos modon fogja érinteni a kialakulo 0j szabéalyozas.

3. Az ¢érintettek tovabbra is szeretnék élvezni a kozjavak fogyasztasabol szdrmazo
hasznokat, alacsony diszkontrataval rendelkeznek.

4. Az informacidhoz jutas, a tranzakcios koltségek és a kikényszerités koltségei
relative alacsonyak.

5. Az érintettek hasonld normékkal birnak és hasonléan fontosnak tartjdk a
reciprocitas alapelveit.

6. A kozjészag hasznaldinak csoportja relative kicsi €s jol koriilhatarolhato.

(Ostrom, 1990, p.211)

Az igy kialakult intézmények miikodési hatékonysagat fokozhatja tovabba, ha az
egyes gazdasagi szereplOk ellendrzik egymast, hogy valoban betartjak-e a kialakitott

normakat.

cres

verseny esetén a versenytarsak lehetnek a monitoring-rendszer leghatékonyabb
kikényszeritdi, amennyiben figyelemmel kovetik azt, hogy valoban betartja-e a

konkurens cég a kornyezetvédelmi eldirasokat.

Ostrom elmélete alapjan arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy amennyiben nagyon

heterogén csoport esetében (adott esetben globalis szinten) szeretnénk kialakitani egy

10 Amennyiben a kozos tulajdon hasznalatabol senki nem rekeszthetd ki, gy a nem tisztan kozjoszagok
esetében is eldall a korabban emlitett kozjoszag-probléma.
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Uj intézményrendszert, annak stabilitdsa nagyon magas koltségek aran biztosithato, ha
egyaltalan lehetséges, és nagy valosziniiséggel nehéz lesz kikiiszobdlni a potyautas-

magatartast'.

Ostrom egy késobbi tanulmanydban kifejti, hogy hatékony intézményeket sokkal
inkdbb multilevel-governance (tobbszintli kormanyzas) formajaban tudja elképzelni,
semmint egy top-down, feliilrdl kialakitott 1j intézményrendszeren keresztiil. (Ostrom,

2008)

Mivel a maganszektor szerepldi nem tudjdk megfeleléen beépiteni a dontéseikbe a
kornyezetszennyezés hatdsait, igy az externalidk nem megfelelden internalizalhatok,
ilyen mddon sziikség lehet a kormanyzati beavatkozasra, hiszen a kdrnyezeti mindség
klasszikusan nem megfelelé mennyisségben eldallitott kozjoszag. A Coase altal
javasolt alkufolyamat sem jelent valdos megoldast, hiszen sok esetben nem, vagy

nagyon magas koltségekkel lesz kivitelezhetd.

Stavins kiemeli, hogy mindenképpen jolétet és jovedelemosztast befolyasolo hatasai
vannak a kdrnyezetpolitikai beavatkozasoknak, valamint jelentds kiadasokkal jarnak
az ilyen jellegli intézkedések. (Stavins, 2004) Koltség-haszon elemzés készitését
javasolja az egyes kornyezetpolitikai eszkdzok értékelésére, annak érdekében, hogy
megitélhetd legyen az elérhetd tarsadalmi hasznok ¢€s koltségek relacidja. Hasonldan
Arrow éllaspontjahoz, ugy véli kell, hogy sziilessen a policy el6készitésének a
szakaszaban egy koltség-haszon elemzés, mely képes megbecsiilni és elérejelezni a
policy megvalositasabol szarmaz6 hatasokat, igy fontos tampontul szolgal a politikai
dontéshozok szamara. (Arrow et al., 1996) Stavins kisérletet tesz egy 0j nemzetkozi
rezsim kialakitasara, mely a Kyoto-i rendszer revizidja lenne. Felhivja a figyelmet a
széleskorll részvétel fontossagara. Elengedhetetlen a fobb fejlodd orszagok részvétele,
azzal a kitétellel, hogy szamukra konnyitéseket lehetne alkalmazni. Emellett 1ényeges
szempont az igy kialakult nemzetkdzi policy eszkozoknek a nemzeti
gazdasagpolitikdba val6 megfelel6 beintegralasa, melyben a piaci eszkdzok

dominancidjat (ar-és mennyiségszabalyozas) tartja a leghatékonyabbnak.

Az 1) nemzetkdzi rend megkonstrualasarol Nordhaus és Weitzman is kialakitott egy

atfog6d tervezetet. (Nordhaus, 2015) (Weitzman, 2017) Nordhaus egy nemzetkozi

11 Potyautas-magatartdsnak nevezziik, amikor az egyes szereplk részesiilnek a kozosség dltal
megtermelt hasznokbdl, anélkiil, hogy hozzajarulnanak azok megtermeléséhez.
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Klima Klub létrehozésaban latja a klimapolitikai célok elérésének leghatékonyabb
modjat, mig Weitzman egy nemzetkdzi, demokratikus szavazéassal fogadtatna el egy
egységes nemzetkozi szén arat. Mindketten piaci eszkdz hasznalataval kivanjak elérni
a globalisan keletkez0 negativ externaliak internalizalasat, azonban két teljesen
kiilonb6z6 intézményi megoldast valasztanak ehhez. A két megkozelités jelentdsége
és komplex volta miatt egy késobbi fejezetben részletesen kitérek értékelésiikre,

elemzésiikre.

A nemzetk6zi klimapolitika kialakitasanak nehézségét részben az adja, hogy az egyes
orszagok rendkiviil kiilonbozé adottsagokkal rendelkeznek, eltérd diszkontrata
jellemzi a gazdasdgi aktorokat, a szennyezéscsOkkentésnek szamukra eltérd
koltségvonzatai vannak, kiilonboznek egymadstdl technoldgiai szinvonal, gazdasagi
struktira és demografiai tényezOk tekintetében egyarant.  Tovabba minél
tobbszerepldsebb az alkufolyamat, annal magasabb tranzakcios koltségek fognak
jelentkezni, valamint nagyobb valosziniiséggel jelenik meg a free rider (potyautas)

probléma.

3.3. A kornyezetpolitika és a demokratikus intézmények kapcsolata

A kornyezetpolitika jellege sok szempontbol fiigg az egyes orszagok gazdasagi,
politikai és jogi intézményrendszerétdl. Arrdl nagyon sok elemzést olvashatunk a
szakirodalomban, hogy melyek azok a (piaci ill. nem piaci) szabélyoz6 eszkozok,
amelyek altal csokkenteni lehet a kornyezetterhelést, azonban Iényegesen kevesebb
sz6 esik arrdl, hogy mi hatirozza meg ezen kornyezetpolitikai eszkozok
alkalmazéasdnak a sikerességét, valamint milyen alapvetd gazdasdgi politikai
intézményi jellemzOk hatarozzdk meg egy 0j kornyezeti intézményrendszer

stabilitasat.

Azt tapasztaljuk, hogy lathatéoan konszenzus mutatkozik az egyes orszagok kozott
abban, hogy sziikséges cselekedni a klimavaltozas hatasainak csdkkentése érdekében.
A kozgazdasagtan kidolgozott szamos, empirikus adatokkal alatdmasztott, elméletet
¢és modszert, melyeket megfelelonek tarthatunk a kornyezeti externalidk

internalizalasara. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindezek ellenére mégsem
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sikerlilt kialakitani egy olyan kornyezetpolitikai szabalyozasi keretet, mely

hatékonyan tudné kezelni a kdrnyezeti kihivast.

Dasgupta szintetizal6 munkaja részletes elemzést ad a szakirodalomnak ezen kevéssé
kutatott szeletérdl, melyben a kornyezetgazdasagtan ¢és az intézményi megkdzelités

szintézisét térképezi fel a szakirodalomban. (Dasgupta & De Cian, 2016)

Turnheim tarsadalmi-technologiai megkdzelitésében a legfontosabb tényezd a
dontéshozatali  folyamatok  milyensége, a civil tarsadalom  szerepe,
konfliktusképessége, a haldézatok mitkodési mechanizmusai, melyek hatékonyan el
tudjak segiteni a kornyezetpolitikai célok megvalosulasat. Azokra az aktorokra,
szervezetekre €s intézményi struktarakra fokuszalnak a szerzok, melyek a kormanyzati

szektoron kiviil allnak. (Turnheim et al., 2015)

A szakirodalomban nincsen egységes allaspont azzal kapcsolatban, hogy demokratikus
intézmények mennyiben segitik el a kornyezetszennyezés csokkentését. A
»governance” (kormanyzas) jellege, azaz a politikai intézmények nagy mértékben
meghatarozzak a hatalomgyakorlas modjat, (Kaufmann et al., 2010) Ezaltal
befolyasoljak azt is, hogy milyen az uralkodé modell a stakeholder-menedzsmentben,
mennyire lesz meghatarozo6 a kooperativ stratégia a vallalatok és a kormanyzati szektor
interakcidiban. Ezen kiviil a jogrend stabilitasa, kiszamithatdsaga kedvezd intézményi
kornyezetet teremt a beruhdzasok szamadra, ezaltal eldsegiti a nemzetkozi pozitiv

technologiai spill-over hatasok érvényesiilését.

A szakirodalomban tobb szerzd pozitiv kapcsolatot talalt a demokratikus intézmények
stabilitdisa és az alacsonyabb kornyezetterhelés kozott, (Neumayer, 2002)
(Binder&Neumayer, 2005) (Barrett&Graddy, 2000) azonban ezzel -ellentétes
eredményeket is talalunk. (Scruggs & Rivera, 2008 1dézi Dasgupta-De Cian, 2016)

Olson kollektiv dontés elmélete is megkérddjelezi a kdrnyezeti teljesitmény és a
demokrécia kapcsolatat, tekintettel arra, hogy minél érettebb demokraciardl van szo,
annal tobb érdekcsoport jelenik meg, melyek kisebb valdszintiséggel fognak a

ko6zj6szag hatékonyabb eldallitasan faradozni. (Olson, 1982)

Downs elmélete alapjan azt is megallapithatjuk, hogy politikai valtdgazdasag esetén

sokkal nehezebb hosszabb tava reformokat kialakitani és végigvinni, mivel egyrészt a
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rovid tava haszonmaximalizalas fog domindlni, masrészt a policy folytonossaga nem

minden esetben garantalt kormanyvaltas esetén. (Downs, 1957)

Castiglione munkassaga jelentés eredményeket hozott a politikai intézmények ¢és a
kornyezeti teljesitmény Osszefiiggésének feltdrasaban. Elemzéseiben aldtdmasztotta,
hogy a gazdasagi novekedés egy bizonyos fejlettségi szint felett egylitt jar a
kornyezetszennyezés csokkenésével (alatamasztva ezzel Kuznets elméletét (Kuznetz,
1955)) azonban megfigyelte azt is, hogy minél hamarabb alakul ki a stabil jogrend a
tarsadalomban, anndl hamarabb fogja elémi a gazdasidg azt a pontot, ahol mar
csokkend tendenciat fog mutatni a kornyezetterhelés, ez azonban egy alacsonyabb per
capita jovedelem mellett valosul meg. (Castiglione, 2012 idézi Dasgupta-de Cian,

2016))

A politikai intézményrendszer, a jogrend stabilitisa, a feleldsségi korok
meghatarozottsaga ¢és az elszdmoltathatosag, valamint a korrupciod alacsony szintje
olyan alapfeltételei a hatékony kornyezetpolitikdnak, melyek hidnydban a piaci
szabalyozbdeszk6zok nem fogjak tudni betdlteni a funkcidjukat. A korrupcidkutatas
tekintetében ki kell emelni Welsh munkajat, melyben egyértelmi negativ kapcsolatot
ismer fel a korrupcié és a negativ kdrnyezeti teljesitmény kozott. (Welsh, 2004) A
korrupci6 ugyanis ellehetetleniti a piaci mechanizmusok megfeleld miikodését, hiszen
nem a versenyképességbeli szempontok fognak érvényesiilni a tamogatdsok
elnyerésében, valamint az alkufolyamatokban az ,erdsebb gydz” elv alapjan
megvalosithatoak lesznek olyan beruhdzasok, melyek egyébként elbuknanak a
kornyezeti és gazdasagi koltség-haszon elemzésen. Amennyiben azonban a jogi és
politikai intézmények megfeleléen funkciondlnak, az el6zetes kornyezetértékelési
rendszer, valamint a monitoring rendszer objektiven és kizarolag szakmai elvek
alapjan mikodik, megelézhetdek lehetnek a kornyezetileg karos beruhdzasok.
Empirikus kutatdsok tamasztottdk ald, hogy a feltorekvd orszagokban a korrupciod
csokkentése pozitiv jovedelmi hatassal és egyben kornyezeti teljesitmény-javulassal
bir. (Lisciandra&Migliardo, 2017) Mas kutatasok (Cole, 2007 idézi Dasgupta — de
Cian, 2016) a magasabb per capita jovedelemmel rendelkezd orszdgokban is
kimutattak osszefliggést a korrupcio és a kornyezetszennyezés kozott. A korrupcio és
a kornyezetszennyezés kozotti Osszefliggések kutatdsa azonban nagyon ingovanyos
tertilet, hiszen egyrészt a korrupcids mutatdoszamok (tobbnyire a Freedom House altal

készitett mutatokat hasznaljak a szerzok), tovabba az egyes kornyezeti teljesitményt
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mérd mutatészamok robosztussadgaval kapcsolatban is jogos kételyek meriilhetnek fel,

annak ellenére, hogy elméleti szinten, logikailag valoszintisithetd az dsszefiiggés.

A politikai intézmények stabilitasa, a szabalyozdorendszer kiszdmithatosaga 6sztonzo
jelleggel hat a kiilfoldi kdzvetlen beruhdzasok (FDI) bedramlasara. (Dunning, 2001)
Ugyanigy szamos empirikus tanulmany aldtdmasztotta, hogy a j6 kormanyzas ,,good
governance” eldsegiti a kiilfoldi toke bevonasat, mig a kiszdmithatatlan szabalyozasi
politika, a korrupcid, és a politikai bizonytalansag noveli a beruhdzasi kockéazatokat,
igy ellendsztonzoként hat a kiilfoldi beruhazasokra. (Globerman&Shapiro, 2003) A
kilfoldi  kozvetlen beruhazadsok megjelenése tobb szempontbol eldnyds a
nemzetgazdasdg szamdra. Kornyezetgazdasdgtani szempontbol az elérhetd
technologiai spill over hatdsok 4ltal lehetséges lenne az, hogy a technologiai
innovaciok szélesebb korben elterjedjenek, nem kizarélag az adott szektorban, hanem
a kapcsolddo iparagakban is. (Amennyiben a kiilfoldi kozvetlen beruhdzas nem
enkldvészeriien valésul meg.) Emellett a hatékonyabb szervezeti kultardk és

vallalatiranyitasi gyakorlatok elterjedéséhez is hozzéjarulhat. (Sauvage, 2014)

3.4. Az innoviacio és a kornyezeti teljesitmény kapcsolata

Tobb empirikus kutatds tdmasztja ald, hogy a magéanszektor energiahatékonysagba
torténd beruhdzasa altal 2030-ra 835 megatonna CO> -vel lehetne csokkenteni a
globalis szén-dioxid kibocsatast, mikozben 45 millidrd dollaros megtakaritast (2005-
0s arakon szdmolva) lehetne elérni. (McKinsey&Company, 2009) Adodik a kérdés,
hogy ha valdban koltséghatékony megoldas lenne a vallalatok szdméra az 1j
technologiai innovaciok megvalositasa, miért nem valosulnak meg mégsem ezek a

kornyezethatékony beruhazasok.

Az innovacié fogalmat a Schumpeter altal megfogalmazott innovacios koncepcio

alapjan értelmezem. Az innovacidknak a kdvetkezo 6t tipusat kiilonboztethetjiik meg:
1. termékinnovéacio
2. termelési technoldgidban megvalositott fejlesztés, folyamatinnovacio

3. egy Uj piaci rés megtalalasa
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4. yj alapanyaok vagy félkész termékek felhasznalasa a termelési folyamatban
5.1j ipari struktura kialakitasa (Schumpeter, 1934)

Schumpeter hangsulyozza tovabba, hogy vannak olyan kiils, gazdasagi, politikai
intézményi tényezok, melyek meghatarozzak egy tarsadalom ill. a vallalkozok
innovativitdsat. Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy ravilagitsak, a jelen
,vallalkoz6i” szamara mely tényezOk hatarozzdk meg az innovaciés dontéseket és

azok sikerességét.

A Schumpeter altal bevezetett ,,kreativ rombolas” fogalma arra utal, hogy a gazdasagi
struktirakat adott esetben atalakitva, a gazdasagi fejlédés motorja a maganszektor

innovacios teljesitménye lesz. (Schumpeter, 1942)

Weitzman elméletében (0jrakombinélt ndvekedés — ,,recombinant growth”) arra mutat
rd, hogy van egy tudasbazis, mely nem 6nmagaban fog termelékenységi javulashoz
vezetni, hanem sokkal inkébb az vezet magasabb hatékonysag-novekedéshez, ha az
egyes Otletek egymadssal interakcioba 1épnek, 1étrejon a kombindciojuk, és még tovabb
fejlodnek. Az 0j otletek kutatdsi eréfeszitésekbdl szdrmaznak. A tudasbol hibrid
elmélet, majd abbol 10 otletek keletkeznek, amik egy magasabb szintii tudast
eredményeznek. A kutatasfejlesztés koltsége 0-tol végtelenig terjedhet. (Weitzman,
1998) A K+F kiadas mértékét leginkabb az hatarozza meg, hogy azok az o&tletek,
melyekbdl az 01j innovaci6 sziiletik, mennyire egymashoz kozel allo technoldgiakhoz

tartoznak. (Olsson & Frey, 2002)

A Schumpeteri és a Weitzman-i megkozelités kombindcidjara €épiil Olsson modellje,
melyben a vallalkozo szerepét hangsulyozza, aki a meglévd 6tletekbdl Gijakat kovacsol
a rendelkezésre 4all6 technologiai halmazon belil. A vaéllalkozé szdmara a
profitmaximalizalasi lehetdség az egymashoz kozel allo technologidkhoz kapcesolodo
Otletek kombinacidjdban rejlik, melyeket koltséghatékony moddon tudnak uj
technologidkka alakitani. Abban az esetben, ha az elérhetd technologidk halmaza
konvex halmaz, egy i1dd elteltével kimeriilnek az 10j technoldgiai kombinaciok
lehetdségei. Az Gjboli ndvekedést a meglévd technoldgiai keretbdl valod kitorés adja

meg, ami azonban lényegesen magasabb koltségeket von maga utan. (Olsson & Frey,
2002)
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A matematikai modellekben (Olsson és Weitzman modelljében) azonban nem kapunk
valaszt arra a lényeges kérdésre, hogy milyen tényezdk befolyadsoljak azt, hogy
végeredményben egy vallalat belefog-e egy nagyobb mértékli beruhdzasba. A
mikrookonomiai valasz az, hogy amennyiben a beruhazasbol varhaté hasznok
meghaladjadk a beruhazasi koltségeket, akkor a beruhdzds megvaldsitisa mellett
donthet a vallalkozd. Azonban a vallalati dontések sokkal komplexebbek, minthogy
egy vallalkoz6 egyszemélyben dontene arrdl, hogy innoval vagy sem. Ennek a
dontésnek a komplexitasat elemezhetjiik viselkedésgazdasagtani €s intézményi

megkdzelitésben, erre dolgozatom utolso fejezetében fogok kitérni.

A Schumpeteri elmélet aktualitdsat az adja, hogy a recesszid idején a gazdasag
nagymértékii lelassuldsa kovetkeztében visszaestek az 1) beruhdzasok, ebben a
tekintetben sziikkség van olyan 1j innovacidkra, melyek elterjedésiikkel ¢és
megszilardulasukkal wjra megreformalhatjdk a gazdasagi rendszert. A jelenlegi
tudésalapt gazdasdgban egyre nagyobb szerepe van a halézatoknak, az innovacidok
kozosségi fejlesztésének, valamint a tudastranszfernek. (Hamori & Szabd, 2006)
Kérdés az, hogy a zold gazdasag a smart technologidkkal karoltve be tudja-e tolteni az

uj huzdagazat szerepét?

Acemoglu még egy korai irdsdban, két meghatdrozo tényezdét emlit meg, mint az

innovacio valoszinliségét determindlo faktort (Acemoglu, 2002, p. 783):

e az arhatds — ami 6sztonzot jelent 1) technologidk kifejlesztésére, melyek irant
magasabb piaci ar mellett is van kereslet. (szerzd megjegyzése: erre €piilhet a
megkiilonboztetd stratégia, melyhez egy 1efol6z6 arstratégia tarsulhat)

e a piaci méret hatas — amely azoknak a technoldgidknak a kifejlesztését segiti
eld, melyek szdmara nagyobb méretli felvevdpiac van és relative bdségesen

rendelkezésre allo eroforrast hasznal fel.

Ami egy relative keveset kutatott kérdés, €s dolgozatomban erre keresem a véalaszt,
hogy az innovativitds mértékét és iranyat milyen tényezok hatdrozzak meg, a fent
emlitettek mellett, illetve lehet-e, kell-e és milyen eszk6zok alkalmazésaval érdemes
befolyésolni azt. Tekintettel arra, hogy a zold beruhazasok kockézatosabb és hosszabb
1détavon megtériild beruhdzasok, szdmos endogén és exogén tényezd hatarozza meg a
sikerességiiket. A viselkedéskdzgazdasagtan és az intézményi kdzgazdasagtan egyre

nagyobb figyelmet szentel a zO6ld innovacidkat meghatarozo tényezdknek. A
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tapasztalat azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy gazdasdgilag raciondlis, hosszu
tavon haszonmaximalizalé dontés lenne a kornyezethatékonyabb technoldgidkba valo

beruhazas, sok esetben a vallalatok mégsem dontenek az 0j beruhazas mellett.

7061d technoldgia alatt olyan technolégiat értiink, mely ,,megteremti vagy eldsegiti a
kornyezeti (negativ — szerz6 megj.) externaliak lecsokkentését a jelenlegi szinthez
képest” (Allan et al., 2014) Altalaban a kornyezethatékony technologiak bevezetése
hatékonyabb  erdforras-felhasznalast, valamint raciondlisabb  gazdalkodast,
energiahatékonyabb termelést vonnak maguk wutdn, ezaltal a neoklasszikus
kozgazdasagtan elvei alapjan, ha a vallalat profitmaximalizalo, optimalis dontés lenne
szdmara, hogy megvalositsa a beruhdzast. Az erre vonatkozé kutatdsok azonban azt
talaltdk, hogy a latszolag koltséghatékony zold beruhdzasok mégse keriilnek
megvalositasra. (Grubb, 2014)

Porter elméletében kiterjeszti a kompetitiv eldnyok tézisét a kornyezetmenedzsment
kihivasira. (Porter, 1990) (Porter & van der Linde, 1995) Kialakitotta a dinamikus
versenyképesség elméletét, melyben a statikus modellek kritikajaként fogalmazza meg
az innovaciok szerepét a hossza tavi dontésekben. Porter egy olyan dinamikusan
valtozo piaci kornyezetet ir le, ahol tokéletlen informaltsdg van, valtozo6 technologiai
lehetdségek terében, ahol a szabalyozoi, vallalati és csoport dontéseknek egy bonyolult
egyiitthatdsa valosul meg. (Porter & van der Linde, 1995, p.99) Aziltal, hogy
megjelenik egy kornyezetvédelmi szabalyozas (kibocsatasi norma, ado, sztenderd) a
vallalat kénytelen lesz értékelni a tevékenységét kornyezetterhelés szempontjabdl,
keresni a technoldgiai vagy folyamatoptimalizalasi lehetdségeket, hogy javitsa a
kornyezeti teljesitményét, hiszen, ha nem 1ép, akkor a versenytars lesz az elsd
innovator €s ezaltal versenyeldnyre tesz szert. A kornyezeti szabalyozasoknak valo
megfelelés kényszere termék, technologia és folyamat-innovacidhoz vezet. Ezaltal
egyszerre valdsulnak meg a kornyezeti célok, és a versenyképességbeli javulas.
Kovetkezésképpen egy jol megtervezett és 0Osszehangolt klimapolitika képes
eldsegiteni a tranzicidt egy alacsony karbon intenzitasu gazdasag felé. (Ambec &

Lanoie, 2008)

»Azaz a szabalyozési rendszer kialakitasa rakényszeriti a vallalatokat arra, hogy

ujragondoljak a folyamataikat és kovetkezésképpen egy 1j, innovativ megkozelitést
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alkalmazzanak, hogy csokkentsék a szennyezést, leredukaljak a koltségeket és

noveljék a kibocsatast.” (Berg and Holtbriigger, 1997. p.200)

A szakirodalomban nincsen egyetértés abban a tekintetben, hogy kialakulhat-e egy
win-win helyzet a vallalatok profitmaximalizaldsa és a kornyezethatékonysag
tekintetében. Tobb szerzé szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a szabdlyozas
szigoritasaval jelent0s szennyezdanyag-kibocsatast lehetne elérni, és mindezt a

produktivitas csokkenése nélkiil (Oates et al., 1993) (Palmer et al., 1995)

Palmer empirikus kutatdsdban kimutatta, hogy még azon vallalatok esetében is,
melyeket Porter sikertorténetekként mutatott be, a szabalyozas sikeres innovéacio
ellenére is tobbletkoltséget rott a vallalatra, kovetkezésképpen nem egyértelmii, hogy

a kornyezetterhelés csokkentése egybeesik a koltségminimalizald stratégiaval.

Tobb empirikus tanulmény aldtdmasztja a porteri erds €s gyenge hipotézist, miszerint
hosszl tavon a kornyezetvédelmi ado hozzajarul a gazdasagi novekedéshez. (Nakada,
2004) (Mohr, 2002) Hart dinamikus modelljében a gyenge hipotézist latja
érvényesnek. (Hart, 2004, 2007). A gyenge hipotézis (weak hypothesis) értelémben a
kornyezeti szabalyozas 0sztondzni fogja a kornyezeti innovacidkat, mig az erds
hipotézis (strong hypothesis) értelmében a termelékenységbeli javulas
koltségmegtakaritast eredményez a vallalatnal, ezaltal hozz4jarul a versenyképesség
javulasahoz. El6feltevéseiben szerepel, hogy mindig van még profitszerzési lehetdség
a piacon, ¢és a kornyezetpolitika szerepe, hogy ,,rdvegye” a vallalatokat arra, hogy

innovaljanak, és tokéletesitsék a folyamataikat.

Még abban az esetben is, ha feltételezziik a két hipotézis helytallosagat, szamos olyan
nem feltétlenlil gazdasdgi vagy pénziigyi, hanem viselkedésgazdasagtani és

intézményi tényezd van, melyek gatoljak ezen feltételezések érvényességét.

Sorell (2011) munk4jdban megnevezett néhdny jelentds gatat, melyek
megakadalyozzdk az  energiahatékony  beruhdzdsok  megvaldsulasat. A
kornyezetpolitikat kinalati oldalrél meghatarozo informalis intézmények vizsgalatakor

ezeket a fogalmi kereteket fogom alkalmazni.

Tokéletlen informaltsag, ill. informacids aszimmetria — az 0j technoldgiai lehetdségek
ismeretének hianya, fogyasztoi oldalrdl az informacids aszimmetria kdvetkeztében a

rossz termek kiszorithatja a jot a piacrol.
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Korlatozott racionalitds (Simon, 1955) (Sorell, 2011) Simon elmélete alapjan az
aktorok racionalisan viselkednek, de kognitiv korlatokkal szembesiilnek, éppen ezért
nem fognak a klasszikus mikro6konomianak megfeleléen haszonmaximalizalni. Igaz
ez ugy a fogyasztokra, mint a vallalatokra. A vallalati dontési mechanizmusokba
belejatszik a megbizo-ligyndk probléma, amennyiben a részvénytarsasagi forma
kialakuldsaval elvalik egymastol a menedzsment és a tulajdonosi réteg. A
menedzsment szdmdara a dontéseket a rovid tdva profitmaximalizalas hatarozza meg,
azaz nem a hosszu tavon leghatékonyabb megoldas mellett fogjak letenni a voksukat,
amennyiben az tal kockazatos, hanem sokkal inkabb a biztos, rovid tavon kielégitd

megoldast fogjak valasztani. (Williamson, 1967)

Elegendd csupan néhany dontéshozo téves helyzetmegitélése (mely akar
leegyszertsitett, egyszerti megtériilési szamitasokon alapuld téves optimalizacidbol
akar a sajat hasznuk maximalizaldsabol fakad) mind vallalati, mind makro szinten

szuboptimalis eredményre vezet. (Akerlof & Yellen, 1985)

Tovabbi viselkedésgazdasagtani tényez0, mely megmagyarazza azt, hogy hosszl tava
haszonmaximalizalo szerepilkk ellenére miért nem fektetnek be a cégek
energiahatékony technoldgidba, a kudarctol valo félelem, a kockézatkeriild
magatartds. A z0ld innovéaciok joval nagyobb technologiai és pénziigyi kockazatot
jelentenek, tekintettel arra, hogy maga a zo6ld piac még dinamikusan formalodo
kialakuldban 1év0 piac, €s nem beszélhetiink stabil, széleskorli zo61d fogyasztoi bazisrol

sem.

A fogyasztok heterogén preferencidkkal rendelkeznek, mas €s mas prioritasaik alapjan
valasztanak a helyettesitd termékek koziil. (Allcott & Hunt & Greenstone 2012) Az
arérzékeny fogyasztok nem biztos, hogy tobbre értékelik az energiahatékonysagi és
kornyezetvédelmi szempontokat az alacsonyabb bekeriilési koltségnél, kiilondsen

abban az esetben, ha a hasznalattal nem megtériilé tobbletkoltségrol van szo.

A fogyasztOk rezervacids arat, valamint a keresleti rugalmassagot szamos gazdasagi,
viselkedési €és intézményi tényezd hatarozza meg. Ezeket a tényezodket szlikséges
beépiteni a kornyezetpolitika megtervezésénél annak érdekében, hogy hatékony
moddon lehessen befolydsolni a keresleti oldalt a kornyezetbarat termékek piacan,
valamint, elérjiik azt, hogy a fogyasztoi preferencidkban és igy a rezervacios arban

nagyobb sullyal jelenjenek meg a tarsadalmi, kornyezeti hasznok. Annak ellenére,
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hogy a fogyasztok a fejlett orszdgokban egyre inkabb mutatnak érdeklédést a
kornyezeti problémak irant, valamint egyre tudatosabbak a fogyasztdi valasztasaikban,
ez azonban sok esetben mégsem forditodik le a fogyasztdi magatartasban konkrét
cselekedetekké. (Kolmuss & Agyemann, 2002) A kornyezetpolitika egyik kiemelt
célja, hogy elésegitse a zold magatartas elterjedését (Lehner et al., 2011), ami azonban
meglehetésen komplex feladat tekintettel arra, hogy a fogyasztdi magatartast szamos,

Osszetett tényezo hatarozza meg. (Jackson, 2005)

A hatékony kornyezetpolitika feladata, hogy a korabbiakban felvetett kihivasokat
szem el6tt tartva kialakitsa az ezkdzrendszernek egy olyan matrixat, mely egyrészt
Osztonzdket jelent a kornyezethatékony innovéaciok megvaldsitisara, madasrészt
eldsegiti a finanszirozasi forrasokhoz valo jutast az innovaciok megvalositdsdhoz, és
ezzel péarhuzamosan viselkedésgazdasagtani ¢és egyéb informadlis intézményi

eszkozokkel tereli a fogyasztast egy fenntarthatobb fogyasztas iranyaba.

3.5. A z6ld novekedési modellek

Az altalam felvazolt klimavaltozas lehetetlen szenthdromsaganak az elsd felmertild
kérdése, hogy vajon létezik-e olyan novekedési palya, amely egyszerre képes
biztositani a stabil GDP-novekedést ¢és ezzel egyidoben alacsonyabb

kornyezetterhelést elérni.

A szakirodalomban szdmos novekedési modell 1étezik, mely a kdérnyezetszennyezés
csokkentésének és a gazdasagi novekedés fenntartasanak dichotomidjat kisérlik meg

feloldani.

Kuznetz elméletébdl kiindulva (mely a jovedelmi egyenl6tlenségek valtozasat
elemezte a gazdasagi novekedés Osszefiiggésében (Kuznets, 1955)), a GDP-
novekedéssel a kezdeti szakaszban sziikségszerlien jar egyiitt a szennyezOanyag-
kibocsatas emelkedése, azonban bizonyos fejlettségi szint elérése utan lehetséges
fenntartani egy stabil (a ciklikussag ellenére hosszl tavon kiegyensulyozott) gazdasagi
novekedési iitemet a szennyezés fokozatos csokkentése mellett. (Dasgupta et al., 2002)
Kuznetz biraléi leginkabb azzal érvelnek, hogy a fejlett orszdgokra ez a modell

fennallhat, azonban a fejldddé orszagok sosem fogjak tudni elérni azt a fejlettségi
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szintet, amely utdn mar a GDP ndvekedése ne vonna maga utan a szennyezdanyag-

kibocsatas novekedését.

A zold Solow-modell kovetkeztetései

A Solow modell alapvetd kovetkeztetése szerint a gazdasagi ndvekedés legfobb
mozgatorugoja a technoldgiai haladas. (Solow, 1957) A kérdés jelen esetben az, hogy
miképpen tudjuk elérni, hogy a technologiai névekedés egyben a kornyezetterhelés

csokkentéséhez vezessen.

Brock ¢s Taylor The Green Solow Model cimii tanulmanyukban empirikus adatokkal
tudtak alatamasztani az EKC (Environmental Kuznetz Curve — Kornyezeti Kuznetz
Gorbe) elméletét. (Brock & Taylor, 2010) Modelliikkben a Solow modell
alapfeltevéseibdl indultak ki, azaz a technologiai haladas exogén tényez6 (mind a
termelésben mind a szennyezés-csokkentésben), szintén exogén a megtakaritas €s a
szennyezéscsokkentés. A szennyezéscsokkentés intenzitisat fix tényezdnek veszik,
allandé skalahozadékkal, valamint konkdv termelési fiiggvénnyel szamolnak.

Feltételezziik a modellben, hogy a tOke a megtakaritasbol szarmazik.

Minden F gazdasagi aktivitas Q egységnyi szennyezést eredményez, melyet ugy
értelmezhetiink, mint az outputhoz kapcsolodd termék. A szennyezés-csokkentésre
irAnyuld gazdasagi aktivitds FA, ahol A-val jeldljiik a szennyezés-csokkentést, igy QA
mennyiségli szennyezést sziintet meg. E-vel jelolik modelljikben a kibocsatott
szennyezbanyagot, mely megegyezik a megtermelt szennyezés és a szennyezés-
csokkentés kiilonbségével.

_ A
E =QF — QA(F, F7) (Brock & Taylor, 2010, p35.)

Amennyiben a szennyezéscsokkentd technoldgiai haladds iiteme nagyobb, mint a
termelési technologia haladasanak és a népesség novekedési litemének Osszege, és a
gazdasag technoldgiai haladadsi liteme nagyobb mint zérd, abban az esetben
fenntarthatd novekedési ilitemrol beszéliink. Fenntarthatd az a novekedés, ha a

szennyezOanyag-kibocsatas novekedési liteme kisebb, mint 0.
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8E =8B +n—ga
(Brock & Taylor, 2010, p35.)
Mivel a beruhdzds mennyisége a toke mennyiségétdl fiigg, igy k (tdke) nagysagatol
fog fiiggeni, hogy hol lesz a kibocsatas ¢és ezzel egylitt a szennyezdanyag-kibocsatas
csucsa. Feltételezve, hogy érvényesiil a csokkend hozadék térvénye, ha a téke kezdeti
értéke nagyobb, mint a T id6pontban mért érték, ill. a toke aranyszabaly szerinti értéke,
akkor folyamatosan csokkend tendenciat fog mutatni a szennyezés, ill. az egy fore jutd

szennyezOanyag-kibocsatas.

Tovabbi tanulsag, hogy amennyiben noveljiik a szennyezés-csokkentés intenzitasat,
akkor kovetkezésképpen alacsonyabb kibocsatasszintnél fogja a gazdasag elérni a
szennyezés csucsat, mivel a rendelkezésre all6 sziikos eréforrasokat nem a beruhazasra

¢s a gazdasagi novekedésre forditja a gazdasag.

A modell, ahogyan azt kordbban kifejtettem, exogén tényezdnek veszi a megtakaritast.
A megtakaritdsi hatarhajlandosdg nagymértékben orszagspecifikus tényezd, mely
jelentdsen befolyésolja az elemzett modellt, valamint a piac ill. a kdrnyezetpolitika
hatékonysagat. Magasabb megtakaritasi hatdrhajlanddsag esetén a jovedelem kisebb
hanyada forditddik fogyasztasra, azaz alacsonyabb szintli kdrnyezetterheléssel jar a
fogyasztas, emellett nagyobb mennyiségli toke all rendelkezésre a kornyezetkiméld
beruhazéasokra, lakossagi megtijulo energiaforrasokba torténd beruhazasokra. Ebben a
tekintetben nagy feleldssége van a gazdasagpolitikdnak, amennyiben nem
fogyasztasosztonzés, hanem beruhdzas-0sztonzés eszkozével avatkozik be a

gazdasagba a gazdasagi novekedés eldmozditasa érdekében.

Adott esetben nem sziikségszerli a beruhdzdsok és a kornyezetszennyezés
csokkentésére forditott kiadasok Osszeegyeztethetetlensége sem, hiszen az allam
szabalyozasi tevékenysége révén eldnyben tudja részesiteni, 6sztondzni tudja azokat a

beruhazasoknak, amelyek alacsonyabb kdrnyezetterheléssel jarnak.

Ebben a tekintetben jO mutatd lehet az dkoinnovaciok, zold szabadalmak szdma,
valamint a korméanyzati koltségvetésbdl a kornyezetvédelmi K+F fejlesztésre forditott
kiadasok mértéke. Sajnos ez utobbiban nem igazan szérnak az adatok, 0,1 ill. 0,2%
kozott vannak. GDP aranyosan kellene megvizsgélni a kornyezetvédelmi K+F
kiadasokat, azonban tovabbi nehézséget jelent, hogy nincsen arrdl egységes

metodologiaval késziilt statisztika, hogy az egyes orszdgokban a maganszektorban
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alkalmazott 0j technologidk kozott mekkora a zold tedchnologidk aranyal?. A zold
szabadalmak szama nyujthat valamelyest tdampontot azonban jelentds, robosztus

Osszefiiggések ebben a tekintetben sem jelentkeznek.

3.6. A zold novekedés a gazdasagi intézmények tiikrében

A kornyezeti szempontu novekedés-elméletek kozott érdemes megemliteni Acemoglu
elméletét, melynek f6 konkluzidja, hogy dtmeneti vagy tartés tamogatas hatdsara a
kutatasfejlesztési kapacitdsok a szennyezo technoldgiakbol atcsatornazhatoak a tiszta
technologidk felé. Acemoglu szerint a laissez faire equilibrium mindenképpen
kornyezeti katasztrofdhoz vezet, kovetkezésképpen elkeriilhetetlen az 4allami
beavatkozas. Az irodalomban tobbféle valaszt talalunk a piaci kudarcok kezelésére.
(Acemoglu et. al., 2012) Az intézményi kozgazdasagtan jelentds képviseldje,
Nordhaus korlatozott és fokozatos beavatkozasokat lat sziikségesnek, amennyiben az
optimalis szabalyozas kis mértékben csokkenti a hosszitavu gazdasasagi novekedést.
(Nordhaus, 2007a) Ugyanakkor Stern scenaridja kevésbé optimista, ezért kiterjedtebb
¢s azonnali beavatkozast siirget, még akkor is, ha az jelent0s koltséggel jar. (Stern,
2007) A legszéls6ségesebb a Greenpeace allaspontja, miszerint mindennemi

gazdasagi novekedést meg kellene allitani. (Acemoglu et. al., 2012)

Acemoglu allaspontja arnyaltabb. Elmélete szerint abban az esetben, ha a tiszta és a
szennyez® szektor tokéletes helyettesitdéi egymasnak, mindenképpen sziikség van
azonnali beavatkozasra a kornyezeti katasztrofa elkeriilése érdekében. (Acemoglu et.
al., 2012) Ugyanis, ha kezdeti produktivitasi eldnye van a szennyez6 technologianak
(ez alatt a hagyoményos energiahordozok szektorat érti, de mas szektorokra is
kiterjeszthet8) akkor a tovabbi innovaciok is ebbe a szektorba fognak iranyulni. Eppen
ezért egy kornyezetvédelmi vagy profit add és tdmogatds kombindcidja a tiszta
szektorba torténd beruhdzasok felé fogja terelni az innovacidkat. A késdbbiekben a
kornyezeti célokat mar el lehet érni beavatkozas nélkiil is. Ha a tiszta technoldgia mar
elégge fejlett, akkor a kutatdsok is ebbe az irdnyba fognak terelddni, és nem lesz
szlikség tovabbi dllami beavatkozasra. A késlekedés koltséges, nem csupan az okozott

kornyezeti karok miatt, hanem a tiszta és szennyezd szektor kozotti technologiai

12 Az OECD statisztik4jat vettem alapul a kutatisban, melyben kaphatunk arrél adatokat, hogy az
innovaciok mekkora hanyada tekinthet6 zold innovacionak, azonban elég bonyolult kérdés annak
megitélése, hogy pontosan milyen ismérvek alapjan tekinthetd egy innovacioé zold innovacionak.
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szakadék tovabbi mélyiilése miatt is. Ezaltal a CO2 — kibocsatasra kivetett ado és az 1j
technologidk kifejlesztésére adott tdmogatas egyiittes alkalmazésa a sziikséges. Az
alapvetd kérdés azonban az, hogy mi vezet piaci kudarchoz? A piaci verseny, a piac
Onszabalyoz6 mechanizmusa miért nem képes kikényszeriteni, hogy a termeldk
kornyezetbaratabb technologidk alkalmazasara dalljanak at? Melyek azok az
intézményi tényezok, melyek szerepet jatszanak abban, hogy akar a piaci verseny, akar
az gazdasagi vagy piaci ill. kozvetlen szabalyozdk hatékony modon tudjak eldsegiteni

a kornyezetterhelés csokkentését?

Acemoglu szerint abban az esetben, ha egy iparag kimeriil6 er6forrasokat alkalmaz, és
szabadversenyes egyensuly van a piacon, az inputdr novekedése a vallalatokat a tiszta
technologia alkalmazésara, ill. kifejlesztésére fogja 6sztondzni, igy ebben az esetben

nem sziikséges a kormanyzati beavatkozas. (Acemoglu et. al., 2012)

Hayek elmélete alapjan a piaci &r magdaba sliriti az dsszes sziikséges informaciot a piaci
szereplOk szamara. Hayek péld4jaban az on piacat elemzi, annak fliggvényében, ha
csokken a kitermelt mennyiség, akkor a kinalat csokkenésével emelkedni fog a piaci
ar. Tokéletlen informaltsag mellett maga a piaci ar fog informacioval szolgalni.
Modelljében a laissez faire piac képes arra, hogy az eréforrdsokat optimalisan
allokalja, sokkal inkdbb mintha egy kdzponti tervezé hoz dontést a termelésrdl és az

arrol. (Hayek, 1945)

Azonban el kell vetniink maganak a tokéletes versenynek és a tokéletes piacnak a
paradigmadjat, azzal egyiitt, hogy az ar intézménye valoban meghatarozo jelleggel bir.
Mivel nincs tokéletes verseny, a kimeriild eréforrasok piacan sem, ezért az drat szdmos
mas tényezd is befolyasolja. Ezen a ponton definidlnunk kell, hogy mit is értiink piaci
ar alatt. Piaci ar az az ar-e amivel a fogyasztd szembesiil, és mely mar tartalmazza a
kitermelési koltségeket is? Amennyiben a kitermelési koltségek valtozatlanok, ugy
kizar6lag az eréforras relativ sziikdssége fogja meghatarozni a piaci arat, azonban, ha
a kitermelési koltségek foldrajzi és idédimenzidban egyarant valtozhatnak, ugy a piaci
arat nem kizarolag a szlikdsség fogja meghatarozni. Valdsziniisithetd, hogy az elsd
piacra 1épd az olcsobb kitermelési koltségekkel bird tényezdétulajdonos lesz, a
késobbiekben, az ar megemelkedését kdvetden, piacra 1épnek a dragabb kitermelési
koltségli tulajdonosok is, azonban ekkorra az alacsony kitermelésti koltségli lelohelyek

mar kimertltek. (Solow, 2008)
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Hotelling a kimeriild er6forrasok gazdasagtanarol szolo cikkében (Hotelling, 1931)
monopol és duopol piaci helyzetet elemez. A kimeriil6 eréforrasok arat meghatarozo
tényez6 termeldi oldalrdl a profitvarakozas, az atvaltas rovid és hosszu tav kozott. A
kitermelés csokkentésével, azaz a kinalat alacsonyabban tartdsaval magasabb piaci
arat lehet elérni, a profit hosszl tdvon lesz maximalis. A kitermelés fokozasaval,
magasabb kinalat mellett az arak alacsonyabbak lesznek, igy a profitvarakozas is
alacsonyabb, am rovid tavon magasabb. Ugyanigy, ha fogyasztdéi haszon
szempontjabol, linearis keresleti gorbét feltételeziink, a tarsadalmi haszon akkor lesz
maximalis, ha stabil kitermelés mellett folyamatos kinalatot lehet fenntartani. A
monopolista esetében a hatarprofit magasabb a hatarkoltségnél, azaz a kitermelés
novelésével tobbletbevételre tud szert tenni. A teljes erdforras jelenértéke a jovobeli
kitermelések jelenre diszkontalt értéke, csokkentve a kitermelési koltségekkel. Abban
az esetben, ha az ar magasabb a kereslet és kindlat egyenl6ségébdl adodo piactisztitd
arndl, de lassan emelkedik, nem lesznek érdekeltek a tényezdétulajdonosok, hogy
parlagon heverjen az erdforrds a foldben, azonban ez értelemszerlien az erdforras
gyorsabb kimeriiléséhez vezet. Ezzel szemben, ha gyors dremelkedés tapasztalhato,
akkor jo ,befektetés” tartalékolni, és élvezni az eleve magasabb tékemegtériilést.

(Solow, 2008).

Az adodztatas kapcsan Hotelling a monop6lium esetében kisebb fogyasztéi jolét-
csokkentést 1at, mint duopolium esetén. ElObbi esetében ugyanis az adot fele-fele
aranyban viseli a termeld €s a fogyaszto, mig duopolium esetén nagyobb aremelkedés
tételezhetd fel. Duopdlium esetén az energiaszektorban kevésbé jellemzd az a trend,
hogy a piaci szerepldk egymas ald vagjanak arban, sokkal inkdbb képzelhetd el az,
hogy az egyik enyhe aremelést alkalmaz a masik pedig koveti, 1ényegében kartellként
fognak viselkedni. A kimeriild eréforrds kitermeldje a termelés visszafogasaval
novelni tudja az arat, ezzel a jovobeli profitot, és arra jatszhat, hogy a tobbi szerepld
is igy fog tenni. Tobbszereplds duopol ill. oligopol piacoknal sokkal tobb lehetdség
van az arak egyensulyitol valo eltérésére, politikai és egyéb megfontoldsok is szdmos

esetben kozrejatszanak az olajar valamint a f6ldgéaz ar alakulasaban.

Ennek az ar-elméletnek a tovabbgondolésa, ha szdmolunk a helyettesité termékekkel,
azaz van technoldgiai haladas, mely lehetévé teszi, hogy a hagyomanyos, kimeriild
er6forrasokat helyettesitsiik nem kimeriild eréforrasokkal. Az ezzel kapcsolatos

elméletekre egy késobbi fejezetben fogok kitérni. Szintén sziikséges a technologiai
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innovacid a kapcsolddo iparagakban, mely a kimeriilé eréforrasok felhasznalasanak

csokkentésére vagy 0-ra redukélésara iranyul.

Amennyiben egy sikeres technologia kifejlesztése utan szabadalmat szerez az
innovator, ugy technologiai monopoliumra tesz szert, ezaltal bebiztosithatja piaci
technoldgia szélesebb korben elterjedjen a piacon. Monopolisztikus verseny esetén
mindez kevésbé jellemzd kozép €s hosszu tavon. Acemoglu feltételezése szerint
laissez faire piacon a szennyez6 szektorban éri meg inkdbb innovalni. Azonban, ha
magasabb profitot lehetne realizalni a tiszta szektorban, magasabb produktivitassal
lehetne termelni, akkor a kutatasfejlesztési erdforrasok is inkébb a tiszta szektorba
aramlananak. Kezdetben a szennyezd szektor van elényben, hiszen alacsonyabb
termelési koltséggel tudja ugyanazt a terméket eldallitani, igy Acemoglu szerint
beavatkozéas hianyaban a szennyezd szektor hatar nélkiil fog novekedni. (Acemoglu

et. al., 2012)

Véleményem szerint kissé leegyszeriisitd ez a kovetkeztetés, mivel elképzelhetd az a
scenario is, hogy a tisztabb, produktivabb technologia bevezetésével egy vallalat olyan
kompetitiv elényre tud szert tenni, mellyel versenyképesebbé valhat, ezaltal
tobbletprofitot realizalhat. Az 0j technoldgia kifejlesztése azonban jelentds kezdeti
beruhdzasi igénnyel bir, melyhez sziikséges megfeleld finanszirozasi forrast talalni.
Eppen ezért a finanszirozasi forrashoz valé jutas, azok tipusai, valamint az adott
orszagra jellemzd fogyasztoi preferencidk nagymértékben meghatarozzak, mennyiben
képes a piac Onszabalyozd képessége kompenzalni a szennyezd szektor kezdeti

eldnyos helyzetét.

Ha novekszik a szennyezd input 4ara, (gondoljunk itt példaul a fosszilis
energiahordozokra) akkor tovabbra is rentdbilis lesz azok kitermelése abban az esetben
Acemoglu (2012) szerint, ha a szennyezd inputnak nincsen tokéletes tiszta
helyettesitdje. Ilyenkor a szerzd javaslatdnak megfelelden allandé korményzati
beavatkozasra van sziikség, mivel az atmeneti intézkedés nem hozna tartés megoldast.
Azonban az arndvekedés a kapcsolodd szektorokban nagyobb hatékonysagra
(energiahatékonyabb technologidk kifejlesztésére, energiatakarékos eszk6zok
hasznalatara) fogja 6sztondzni a vallalatokat csakigy, mint a fogyasztokat, igy hosszu

tdvon mégis az energiafelhasznalas csokkenésére lehet szdmitani.
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A késlekedés mindenképpen koltséges. Tobb szempontbdl. Ha tovabb folytatodik a
szennyezd technoldgia tiszta technologidhoz viszonyitott relativ novekedése, akkor
egyre nagyobb pénziigyi forrasra lesz sziikség, magasabb szennyezés-csokkentési
kiadasokkal kell szdmolni, és drasztikusabb beavatkozasra lesz sziikség. Ugyanakkor
meglatadsom szerint, ha mikro szinten vizsgaljuk ezt a kérdést, megallapithatjuk, hogy
amennyiben a piac, illetdleg a szabdlyozas kikényszeriti a tiszta technoldgia
hasznalatat, abban az esetben a vallalatok érdekeltek lesznek abban, hogy minél
hamarabb innovaljanak vagy adaptaljak a tiszta technologiat, mivel minél késObb
teszik ezt meg, anndl inkabb le fognak maradni az innovécios versenyben és ezaltal
veszithetnek a piaci részesedésiikbol. A valos kérdés szamomra az, hogy milyen
tényezOk kényszerithetik ki a piacon azt, hogy a piacvezetdk innovaljanak.
Dolgozatom késoObbi részében fogom vizsgdlni, hogy milyen kornyezetpolitikai

eszk6zok lehetnek erre a legalkalmasabbak.

Acemoglu elméletében kiilon foglalkozik azzal az esettel, ha a szennyezd ¢és a tiszta
szektor kiegészitd termékeket allit eld. Egy mindkét szektorban lesznek innovaciok.
Ilyenkor a szerzd szerint vissza kell fogni a ndvekedést, hogy megakadalyozzuk a
kornyezeti katasztrofat. Ugyanakkor célunk lehet az, hogy a szennyezd szektort
kornyezetbaratabb miikodésre 6sztondzziik. Amennyiben a tiszta szektor a szennyezd
szektor félkész termékeit haszndlja fel, és a tiszta szektornak megfeleld az alkuereje,
ugy képes lehet arra, hogy rakényszeritse a szennyezd szektort a

kornyezethatékonyabb mitkdodésre. (Acemoglu et. al., 2012)

Acemoglu szerint a tarsadalmilag optimalis allokacid elérése érdekében egyrészt
javitani kell a gépek, gyartésorok kihasznaltsagat, ami monopolista arképzés esetén

nem lehetséges, igy tdmogatast kellene adni a gépekre.

Acemoglu a kornyezeti externalidk kikiiszobolése érdekében bevezetne egy ,,t” adot,
melynek mértéke a hatartermék ¢és az ar kozotti kiillonbdzet lenne, azaz a
hatarhaszonnal megegyezd, valamint a kornyezetszennyezés csokkentésébdl eredd
hatarhaszonnal azonos. (Acemoglu et. al., 2012) Ez a Pigou-adohoz hasonl6 ado lenne,
azonban ahogy a Pigou-addval szemben, ezzel a javaslattal kapcsolatban is meg lehet
fogalmazni néhany fenntartast. Az ado bevezetése minden esetben kétséges
végkimenettel jarhat, tobb szempontbdl. Nem egyértelmili, hogy tarsadalmilag

optimalis allokaciét eredményez, mivel a holtteher-veszteség miatt a fogyasztoi jolét
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csokkenéséhez vezethet, ezen kiviill az ad6 beszedése, a monitoring, és egyaltalan a
rendszer miikddtetése magas tranzakcios koltségekkel jar.!® Hatékonysaga nagyban
fligg az intézményi tényezOktdl, melyeket dolgozatom késObbi részében fogok
elemezni. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy monopolisztikus verseny van a
piacon, akkor az add sok esetben atharithatdo a fogyasztokra. Ha viszont van
helyettesitd termék a piacon, mely a fogyasztok szamara elérhetd és megfizethetd, azaz
van tiszta alternativa, ebben az esetben el lehet terelni a fogyasztast ebbe az iranyba,
¢és a szennyezO szektor is rakényszeriil a zold innovaciora, vagy kiszorul a piacrol.
Amennyiben nincsen tiszta alternativa, akkor a tobbi szektorban is inflatorikus hatés

fog érvényesiilni, mely még inkéabb tarsadalmi joléti csokkenéshez fog vezetni.

A z061d adok bevezetésénél a cél, a hatékonysag fokmérdje, a kettds hozadék, (,,double
dividend”) elvének érvényesitése, mely azt foglalja magédban, hogy egyszerre sikeriil
visszaszoritani a szennyezd tevékenységet, mig a masodik haszon a beszedett
adobevétel visszaforgatdsa a kornyezetvédelmi célok megvalositdsara. Ez a kettds

hozadék azonban ritkén érvényesiil kovetkezetes €s transzparens méodon.

Acemoglu (2012) szerint az ad6ztatas melletti tovabbi érv, hogy altala lecsokkenthetd
az innovalasi lelkesedés a szennyezd szektorban. Véleményem szerint a szennyezd
szektor jellegétl fliggden az is relevans cél lehet, hogy olyan innovéciokat
tamogasson a kornyezetpolitika a szennyez6 szektorban, mely a kdrnyezetszennyezés
csokkentésére iranyul, szektortdl fiiggden ugyanis van arra lehetdség, (bar nem
minden esetben), hogy technoldgiai innovécioval szennyezdanyag-kibocsatast

lehessen elérni.

Acemoglu kovetkeztetése tehat a kovetkezd: ha kelld mértékben rugalmasan
helyettesithetd a szennyezd input a tiszta inputtal, ez esetben a K+F tdmogatasok
novelése a cél a tiszta szektorban, valamint egy enyhébb kornyezetvédelmi ado
bevezetése. Min¢l hamarabb torténik a beavatkozas, anndl kevésbé koltséges, €s
rovidebb ideig fog tartani a gazdasagi ndovekedés visszaesése a tranzicios iddszakban.

(Acemoglu, 2012) (A probléma ennél komplexebb, mert altaldban nem beszélhetiink

13 Tranzakcios koltségeknek neveziink minden olyan gazdasagi vagy egyéb tarsadalmi interakcio soran
keletkez6 koltséget, mely hozzaadodik a koltségekhez, ezaltal megvaltoztatja az optimalizacios
feladatot. Coase (1937) The Nature of the Firm cimi miivében jelent meg eldszor a tranzakcios koltség
fogalma.

50



alkalmazott technoldgidhoz tartozik valamilyen mértékii kornyezetterhelés.)

A cél kettés: a szennyezd szektor szennyezOanyag-kibocsatasanak mérséklése,
amennyiben nincs tokéletes tiszta helyettesito, ill. a tiszta inputokat felhasznalo,
tisztabb technoldgia promotéldsa, timogatasokkal és az adérendszer atstrukturaldsan
keresztiil, ha a kisebb szennyezOanyag-kibocsatasi  ill.  alacsonyabb
energiafelhasznalasu technolégia a szennyezd technologianak tokéletes vagy kozeli

helyettesitdje.

Az adokivetés torzitd hatisat taldn Ugy lehetne kikiiszobdlni, hogy a jelenlegi
adorendszert alakitjuk at olyan médon, hogy azok a vallalatok kapnanak kedvezményt,
mégpedig olyan mértékben, amilyen mértékben lecsokkentik a szennyezdanyag-
kibocsatasukat. Ezaltal motivaltak lennének a szennyezbanyag-kibocsatas
csokkentésére, hiszen ,,jutalmat” kapnak, ami pozitiv 6sztdnzd, szemben az addval,

ami negativ 6sztonzd. Ezt a megoldasi lehetdséget

A szennyezOanyag-kibocsatds adoztatasa, beillesztése az  adoérendszerbe
tobbletkdltségeket, magasabb tranzakcios koltségeket jelent, valamint azokban az
orszagokban, ahol rosszabb az adomoral, 0sztondz a kibocsatas eltussolasara, a
kibocsatas pontos értékének meghatarozasara €éppen ezért monitoring rendszert kell
fenntartani, mely szintén magas tranzakcids koltségekkel jar. Ezzel szemben
amennyiben egy cégnek az adokedvezményért sajat maganak kell igazolnia azt, hogy
javitott a kornyezeti teljesitményén, gy sokkal inkabb motivalt lesz arra, hogy
eroforrast szenteljen a javuld kornyezeti teljesitmény aldtdmasztasara, sajat, hatékony
monitoring-rendszert épit ki, és kiilsés auditor céget biz meg a kdrnyezeti teljesitmény
értékelése céljabol. Ezt a gondolatot fogom tovabbvinni a hatékony kdrnyezetpolitika
kialakitasanak szempontrendszerében, melyet a kornyezetpolitika intézményeirdl

sz010 fejezetben mutatok be részletesen.

A z06ld novekedéssel kapcsolatos elméletek Osszefoglaldsaként arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy amennyiben megfelelé 0sztonzok keriilnek bevezetésre a
gazdasagban, Uigy a maganszektor motivalt lehet arra, hogy szennyezéscsokkentd
innovéaciokat valositson meg. Dolgozatom késdbbi fejezeteiben arra keresem a valaszt,
hogy melyek azok a kornyezetpolitikai intézmények, melyek a leghatékonyabban

tudjak elémozditani az innovaciddsztonzést.
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4. MODSZERTAN

Feltételezésem, melyet igazolni szeretnék, hogy a zold novekedés eldfeltételeit a 2.
abran bemutatott hatdsmechanizmusok hatarozzdk meg. A gazdaséagi, politikai,
valamint a jogi intézményrendszer hatékony mikodése teremti meg az
alapfeltételeket. Ahogy intézményesiil a piaci verseny, a stakeholderek (érekhordozok)
hatékonyan tudjak érvényesiteni az érdekeiket mind a piaci szereplok kozotti
interakcidkban, mind a demokratikus intézményrendszeren keresztiill. Amennyiben
tisztazottak a feleldsségi viszonyok, meghatdrozottak a tulajdonviszonyok, ugy
kialakulhat egy innovaciora 6sztonzé piaci kornyezet, és a kornyezetpolitikai
intézmények hatékonyan tudnak miikodni. A gazdasagi racionalizdlds és a keresleti
oldal kornyezettudatosabba valasa pedig megteremti a kornyezethatékony novekedés
lehetéségét. Elemzésemben intézményi gazdasagtani és politikai gazdasagtani
elméleti keretekbe helyezve vizsgdlom meg a fent emlitett 6sszefliggéseket, értékelve
a jelenlegi kornyezetpolitikai intézmények hatékonysagat és esetleges hianyossagait.
Dolgozatom érvelését az alabbi abran lathat6 gondolati keretben fogom elhelyezni. A

kornyezethatékony novekedés elérését tekintem megvaldsitandé célnak.*

14 A gondolati keretben szerepl fogalmakat nem normativ megkozelitésben hasznalom, nem idealizalok
egy ecléhetd tokletes allapotot. A gondolati piramis egyes szintjein szereplé részcélok a
hatasmechanizmusokat, fejlesztési iranyokat szemléltetik, hozatéve azt, hogy ezeknek mardéktalan
megvalositasa nem lehetséges.
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Gondolati keret

kdrnyezethatékony

novekedés

gazdasagi keresleti oldal \
racionalizalas kdrnyezettudat
osabba valasa

innovéciéra hatékony !
8sztdénzé piaci kérnyezetpolitikai W
kdrnyezet intézmények
/| piaciverseny stakeholderek felel8sségi és
intézményesiilése érdekérvényesitése tulajdonviszonyok
meghatarozottsaga
/| gazdasag intézményei, demokratikus intézmények, jogrend
4 piac intézménye governance \

2. abra: Gondolati keret, Forras: Szerzo

Dolgozatomban a kvantitativ és a kvalitativ elemzési eszkdzoket Otvozom.
Lényegesnek tartom a fennalld intézményrendszer €s a lehetséges intézményi
valtozasok kvalitativ vizsgalatat a gazdasagpolitikai lehetdségek hatékonysaganak
szempontjabol. Emellett kvantitativ. modszerekkel kivdnom tesztelni a
kornyezetpolitikai  szigor ¢és a kornyezeti teljesitmény kozotti  kapcsolat
robusztussagat, valamint Osszefliggést keresek a kornyezeti teljesitmény €s egyéb

gazdasagi tényezok kozott.

A kornyezetpolitikai szigor mérésére az Un. Environmental Policy Stringency
szamszerlsitésére tobb kiillonbozd torekvés volt eddig a szakirodalomban, tobb

oldalrol megkozelitve a kornyezeti politikak szigorisdganak értelmezését.

A szakirodalomban 1évé megkdzelitéseket a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk: a
maganszektoron alapuld, a kézpolitikai szabalyozasokon alapuld, kompozit indexek,
a karosanyag-kibocsatasok értéke alapjan késziilt indirekt elemzés, kornyezetvédelmi

allami kiadasok értékelése.
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A maganszektor kornyezeti teljesitményének megitélése lehetséges példaul az USA-
ban a PACE felmérés (Pollution Abatement Costs and Expenditures) adatai alapjan
ahogy azt Becker (2005) tette a Clean Air Act hatasainak elemzésére. Azonban itt
figyelembe kell venni azt, hogy a Clean Air Act egységes szabalyozas ugyan, azonban
az egyes allamok kozott jelentds eltérések vannak mind a szektorialis megoszlas, mind
a foldrajzi adottsagok tekintetében, amibdl jelentOs teriileti eltérések és a foderalistol
eltéro helyi szabalyozasok fakadhatnak. Nem egyértelmi az 6sszefiiggés sem az USA
estében a maganszektor karosanyagkibocsatas-csokkentd beruhédzésai, valamint az
allami szabalyozas milyensége kozott, sem az Eurdpai Uni6 szabalyozaspolitikdja és

az egyes vallalatokkornyezeti teljesitménye kozott.

Az EPS mérések masik valfaja az egyes vallalatok kornyezeti teljesitményét
Onbevalldsos survey alapjan itéli meg. (pl. WEF Executive Opinion Survey)
(Kellenberg, 2009) Problémat jelenthet az, hogy mennyire felelnek meg az igy kapott
adatok a valdsagnak, valamint sok esetben a vallalatok ipari titokra hivatkozva
vonakodnak nyilvanossagra hozni a zdld kiadédsaikat. Az egyes kozpolitikai
beavatkozasok atfogd értékelését megneheziti a kornyezetpolitikai szabalyozasok

komplexitasa, tobb szektort érintd jellege.

A legnagyobb lehetdség az egyes szektoridlis szabalyozéasok adott iparagra vonatkozo
kornyezeti teljesitményének értékelésében van. A karosanyag-kibocsatason és energia-
felhasznalasi indexeken keresztiil véleményem szerint nem lehet hatékonyan mérni a
kornyezetpolitika szigorusadgat. A kornyezetpolitika és a kornyezeti teljesitmény
Osszefiiggésére kaphatunk becslést, azonban ezt a feltételezett Osszefiiggést is
fenntartasokkal kell kezelni, hiszen elképzelhetd, hogy a magéanszektor kdrnyezeti
teljesitményének javulasa ¢és ezzel egyiitt az egyes orszdgok kornyezeti
teljesitményének javulasa nem a szabalyozas hatdsara kovetkezett be, hanem egyéb
piaci tényezOk eredményeképpen. Elemzésemben az OECD altal kidolgozott EPS
(Environmental Policy Stringency) mutatét fogom alkalmazni a kornyezeti szigor

vizsgalni.

Az OECD EPS mutatdja azt méri, hogy az egyes orszagokban a kornyezetpolitika
mennyire szigoru sztenderdeket allapit meg. A tobbtényezds indikator tartalmazza az

egyes piaci és nem piaci eszkdzoket. A piaci eszkozok koziil az adokat, kibocsatas-
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kereskedelmet, a  betdplalasi tdmogatast (Feed-in-Tariff), valamint az
livegvisszavaltasi rendszert értékeli. A nem piaci eszkdzok kozott a sztenderdek
bevezetését (kibocsatasi normak értékének meghatarozasat), valamint a K+F

tamogatasokat emeli be az indikatorba. (Botta & Kozluk, 2014)

OECD EPS mutatd Osszetétele

Kornyezetvédelmi

05 szigor mutato 0,5

[ 1
- Piaci Nem piaci
-m m l eszkozok \ 0,25 -m eszkdzok -m
I T 1
T 1
p Kibocsatas- Betapldlasi Uvegvisszavaltdsi Sztenderdek, K+F
Adok o . e
kereskedelem dij rendszer normak politika

3. dbra: Az OECD EPS mutato, Forras: (OECD, 2014, p.22.)

Ez a mutat6 a kornyezetpolitikai intézkedések szambavételekor 6tvozi a pozitiv €s a
negativ 0sztonzOok meglétét, valamint szamba veszi mind a piaci €és a nem piaci
eszkozoket. A mutatd robusztussagaval és teljességével kapcsolatban szamos kétely
meriilhet fel. A stlyozas azonos jelentdséget tulajdonit az egyes eszkozoknek. A
retrodisztribucios tevékenységek koziil az livegvisszavaltasi rendszereket (betétdijas
rendszereket) veszi figyelembe, emellett azonban egyéb visszlogisztikai
tevékenységek is jelen lehetnek a gazdasagban, melyek mérése azonban nehézségekbe
titkozhet. A mutatéba a korkords gazdasagot is bele lehetne venni, mint tényezét,
azonban a korkoros gazdasdg megvalosuldsat nem feltétleniil és nem kizardlagosan a

formalis intézmények adjak.

Felderit6 kutatdsom részeként eldzetes korrelacios vizsgalatot végeztem a
kornyezetpolitikai pozitiv és negativ 8sztonzok, illetve a kdrnyezetszennyezés mértéke
kozott. Az EPS mutatd és a kornyezeti teljesitmény Osszefliggését vizsgaltam az

Eurdpai Unid orszagaiban.

A hianyos adatok miatt keresztmetszeti vizsgalatot végeztem arra a legutols6 évre,
melyben minden valtozora teljesek az adatok. Nehézséget jelent, hogy eltérd az egyes
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orszagok statisztikai adatszolgaltatadsanak mindsége. Még az unios orszdgok korében

is tobb esetben az adatok nem eléggé aktudlisak, hianyoznak vagy bizalmasak.

Az EPS mutat6 €s a tobbi indikator kapcsolatanak vizsgéalata nem lehetséges hosszu
longitudinalis vizsgalattal, tekintettel arra, hogy az EPS mutatdo csak 2008-2012
kozotti évekre rendelkezik minden uniés orszaggal adatra. Maga az OECD is egy éves
keresztmetszeti ill. 5 éves regresszios vizsgalatot alkalmaz. A célom itt nem egy
empirikus modell kidolgozasa, csupan egy eldzetes értékeld vizsgalat, arra, hogy a
megallapitsam, a sejtéseim, miszerint elsdsorban nem a kornyezetpolitikai szigor

hatdrozza meg a kornyezeti teljesitményt, mennyiben helyesek.

Az EPS mutat6 és a kornyezeti teljesitmény kozotti vizsgalat eredményeképpen az
EU28% orszagaiban nem mutatkozott robosztus kapcsolat a kompozit indikator és a
COz kibocsatas kozott. A technoldgiai innovaciokra mar erdsebb Osszefliggést mutat,
azonban véleményem szerint tovabbi magyardz6 valtozokat kell keresni. Abbol, hogy
gyenge kapcsolat van az EPS mutatd és a COz kibocsatas kozott, felmertil a kérdés,
hogy milyen mas tényezd befolyasolhatja a kornyezetpolitikai eszk6zok

hatékonysagat, eredményességét.

A kornyezetpolitikai intézkedések értékelésénél tobb modszertani kérdés is felmeriil.
Eldszor 1s, az egyes intézkedések hatdsmechanizmusainak vizsgélatakor milyen
iddétavban varjuk az intézkedés hatasainak megjelenését a kornyezeti teljesitmény
javulasaban. Masodszor, amennyiben minden évben a hatdlyos kornyezetvédelmi
szabalyozast vizsgaljuk, nagyon kényes feladat a kompozit indikatorok képzése,
Osszetételének kialakitasa, hiszen a kdrnyezeti szabalyozas oly mértékben szerteagazo,
rengeteg eszkoze van és tobb politikateriiletet is érint. Eppen a komplexitasabol
kifoly6lag nagyon nehéz a megfeleld stulyozast kialakitani, valamint minden eszkozt
szamba venni. Emellett kérdéses a de iure és de facto torvény-kikényszerités kozotti
kiilonbség megléte, mivel a de facto torvényalkalmazast és betartatdst a monitoring
rendszer egyiittes értékelésével lehetne megvizsgdlni. Részben az orszagok
Onbevallasa, részben pedig a civil szervezetek tanulmanyai alapjan lehet kovetkeztetni
a val6és kornyezeti teljesitményre. Tovabbi problémat okoz az orszagok statisztikai

adatszolgaltatasainak hianyossagai.

15 Nagy-Britanniat is bevontam a vizsgalt orszagok korébe.
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A szabalyozasok jellégét, eszkozeit és sikerességét nagyban befolydsolja az egyes
orszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlodési palyaja (utfiiggdség), a kialakult gazdasagi,
tarsadalmi €s politikai intézmények jellege. Gondolok itt az allam szerepének eltérd
mértékére, a finanszirozasi formak jellegére, valamint a fogyasztdi magatartas
jellemzdire. Ezeket a rendszerszintl tényezdket is mind szdmba kell venni a hatékony
kornyezetpolitika kialakitdsakor, valamint az egyes szabalyozasi megoldasok

értékelésekor.

Statisztikai elemzésemben az intézményi tényezok, az innovativitas és a kdrnyezeti

teljesitmény kozotti osszefiiggéseket fogom vizsgalni.

Az intézményi jellemzoOket, mint magyarazd valtozd ¢Epitem be a modellbe.
Szamszertsitésilk meglehetés nehézségekbe iitkozik. A legkézenfekvobb a World
Bank altal készitett Worldwide Governance Indicators (WGI) hasznalata, melybdl a
jogrend, a tarsadalmi részvétel és elszamoltathatosag, szabdlyozdsi mindség és a
korményzati hatékonysadg mutatoit fogom felhaszndlni. Szintén a Vildgbank altal
készitett Doing Business jelentésének alapjan vizsgalni fogom, hogy a kozpolitika
mennyire konnyiti meg a vallalkozasok miikodését. Tobb olyan mutatd van, melyeket
beleépithetnénk a modelliinkbe, azonban robusztussdguk kétséges, ezért esett a
valasztasom a Vilagbank altal osszeallitott statisztikdkra, elismerve ugyanakkor azt,

hogy minden governance mutat6 valamelyest ,,soft” mutato.

A koztes valtozo az innovacios teljesitmény lesz a vizsgalatomban, melyet a kovetkezd
mutatokkal kivanok mérni: a Vilagbank altal készitett innovacidés rangsor, a
szabadalmak szama, tizleti K+F tevékenység. Az eredményvaltozé pedig a kdrnyezeti
teljesitmény, melyet a CO; kibocsatasban, GDP egységére juto, ill. egy fore jutdé GHG
(iveghazhatasti gaz kibocsatasban), valamint a termelés COz intenzitdsadban mértem.
Abbol kifolydlag valasztom a szén-dioxid kibocsatas mértékét, mint mérdszamot,
mivel egyes elméletek a CO, add globalis egységesitését tliztek ki célul, mint az
externalia internalizalasdnak megolddsaként. A szakirodalmi vitdra és az ezzel
kapcsolatos mddszertani kérdésekre dolgozatom egy késObbi fejezetében térek ki.
Emellett, a kornyezeti teljesitmény mutatdi kozott vizsgdlom az energiahatékonysag

valtozasat és a megljuld energiaforrasok aranyat.

A szakirodalomban megjelent szamos elemzés annak a vizsgélatara, hogy milyen

Osszefiiggés van a demokracia €s a kdrnyezetszennyezés kozott, errél a szakirodalmi
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attekintésben esett sz6. Itt Dasgupta szintetizal6 tanulmanyara utalnék vissza, melyben
Osszegezte, hogy az eddigi, a kdrnyezetgazdasagtant intézményi szempontbodl elemzd
szakirodalomban mely mutatdkat alkalmaztak. (Dasgupta, 2016) Azonban jelenleg
még hidnyzik olyan jellegli empirikus kutatas, mely az intézmények innovativitasra
gyakorolt hatasan keresztiil vizsgalna a kornyezeti teljesitményt, nem kizarolag a CO»

kibocsatasban mérve, hanem figyelembe véve az energiahatékonysagot.

A modell a kovetkezd Osszefliggéseket kivanja feltarni:

Governance Innovacios
«Jogrend teljesitmény

Kornyezeti

teljesitmény

Energiahatékonysag
» CO, kibocsatas
* GHG kibocsatas

* Tarsadalmi * Innovacios rangsor

részvétel « 706ld szabadalmak
* Elszamoltathatosag szama

»Doing business * K+F teljesitmény

4. dbra: Az empirikus elemzés vizsgalt osszefiiggései, Forrds: Szerzo, (illusztracio:
Microsoft Word beépitett képek)

A Vilagbank adatait felhasznalva készitek egy ,,governance” kompozit mutatot az
intézményi kdrnyezet mindségének becslésére. Az egyes mutatok, jogrend, tarsadalmi
részvétel ¢és elszamoltathatosdg, kormdnyzati hatékonysdg és szabalyozasi
hatékonysag mutatok egyenként 25%-os sullyal fognak szerepelni a mutatészamban.
Keresztmetszeti vizsgalatban kiegészitem a Doing Business mutatoval (mivel iddsoros

elemzés elvégzéséhez utdbbi mutatobol nem all rendelkezésre kelld mennyiségii adat).

Kettds regresszios vizsgalatban multilinearis regresszioval elemzem a politikai
intézmények ¢és az innovacids teljesitmény kozotti Osszefliggést, valamint az
innovacids teljesitmény hatasat a kornyezeti teljesitményre. Innovacioés mutatok koziil
a z0ld szabadalmak szamat, a z6ld innovacidok Osszes innovacion beliili aranyat,
valamint a maganszektor K+F teljesitményét fogom vizsgalni. Keresztmetszeti

vizsgélatban felhaszndlom a Vildgbank innovacids rangsorat. Kornyezeti mutatok
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koziil a CO; intenzitds mutatot, valamint a CO; kibocsatas mértékét, a GDP aranyos és

az egy fore jutd tiveghdzhatasigaz-kibocsatast fogom elemezni.

Hipotéziseim, melyet ezzel az empirikus kutatassal szeretnék tesztelni, a kovetkezo:
A gazdasagi és politikai intézmények mindsége hatdrozza meg az innovativitdst.

Az intézmények innovdcio-osztonzo szerepiikon keresztiil hatnak a kornyezeti

teljesitményre.

A feltevésem abbol a felismerésbdl fakad, hogy 6nmagéban a kérnyezetpolitikai szigor
mutat6é (EPS) nem minden esetben korreldl a kornyezeti teljesitménnyel. Még abban
az esetben is, ha van kapcsolat, az nem tekinthetd robusztusnak. Ha nem kizarolag a
kornyezetpolitikai eszkdzrendszer hatarozza meg a kornyezeti teljesitményt, akkor
vannak egyéb tényezok is, melyek befolydsoljak a kdrnyezetpolitika megvaldsitasanak

sikerességét.

A vizsgalatot az EU28-ra (beleértve Nagy-Britanniat), valamint Norvégiara és Svajcra
fogom elvégezni. Sejtésem, melyet igazolni szeretnék, hogy még a nagyon hasonlo
gazdasagi-politikai berendezkedésli orszagok kozott is vannak olyan lényeges
intézményi kiilonbségek, melyek magyardzzdk a kornyezeti teljesitményekben
tapasztalhat6 eltéréseket. A vizsgalatot kutatdsom tovabbi szakaszaban ki kivanom
terjeszteni a vildg tobbi orszagara, abbol a célbdl, hogy aldtdmasszam azt a
feltételezést, miszerint a fejlédo orszagok gazdasagi-politikai stabilitdsanak biztositasa

az elofeltétele annak, hogy megvaldsithato legyen egy atfogo, globalis klimapolitika.
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5. A KORNYEZETPOLITIKA INTEZMENYEI

A természeti értékek kozjoszagok ill. szabad joszagok, azaz hasznalatukbol senkit nem
lehet kirekeszteni, piaci alapon az eléallitasuk nem kifizetédd. Eppen ezért nehezen
bearazhatdak. Ko6zjoszag jellegiikbdl kifolyolag felmeriil az a kérdés, hogy mennyiben
sziikséges az allamnak szerepet vallalnia a természeti érdekek védelmében és

miképpen érdemes beavatkozni.

Szintén a kozjoszag jellegbdl adodik, hogy megjelenik a potyautas-magatartas'®. (free-

riding)

Ebben a fejezetben a  kornyezetpolitika intézményeinek hatékonysagi
(gazdasagossagi) elemzését fogom elvégezni, melyben kitérek a piaci és a nem piaci
jellegi pozitiv és negativ OsztonzOkre egyarant. Intézmények alatt a jelenleg
érvényben 1évd formadlis szabélyozasokat értem, valamint a késdbbiekben kitérek a
kornyezetmindséget befolyasold informalis intézményekre, és azokban rejld

kornyezetpolitikai befolyasolasi lehetdségekre.

5.1. A kornyezetpolitikai eszkozok tipologiaja

A lehetséges kornyezetvédelmi  szabalyozasok  osztilyozasanak — tobbféle

metodologiaja 1étezik.

Stiglitz, A kormdanyzati szektor gazdasidgtana cimii miivében, két szabdlyozasi
lehetdséget kiilonit el: a tarsadalmi-piaci, valamint a kormanyzati beavatkozasokat.
(Stiglitz, 2000). A tarsadalmi ill. piaci megoldast Stiglitz nem latja hatékonynak,
tekintve a természeti értékek kozjoszag jellegét, valamint azt a tényt, hogy
meglehetdsen nagy tobbletkoltségeket r6 a maganszektorra és a fogyasztokra. A
szabalyozas esetében kétféle megkozelités is lehet: kibocsdtasi (azaz a szennyezés
szintjének megéllapitdsa), valamint inpur jellegli, a termelési folyamat

szabalyozasaval. Tovabba azt is sziikséges elemezni, hogy milyen szinten érdemes

16 Potyautas-magatartasnak nevezziik, amikor egy aktor részesiil a kozdsség Aaltal megtermelt
hasznokbdl, anélkiil, hogy hozzajarulna azok megtermeléséhez.
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kozvetlen vagy kozvetett (piackonform) mddon beavatkozni a kornyezetvédelem

érdekében, igy differencidlt megkozelitést is lehet alkalmazni.

crer

Csak (2008) metodologidjaban harom {6 szempont szerint osztilyozza a

kornyezetvédelmi szabalyozasokat.

» Integraltsag mértéke szerint (mennyiben elszigetelt szektorialis
szabalyozasokrél van sz6, menyire agyazodik be a tobbi kozpolitikaba,
mennyiben tudja atfogodan kezelni az egyes kornyezeti elemeket).

» Az éllami befolyésolds jellege (kozigazgatdsi, gazdasigi, Onszabalyozoi)
szerint.

» A kornyezethasznalat mértékének meghatarozasa (hatarértékek megallapitasa

vagy technologia) szerint.

Az altalam alkalmazott megkozelitésben a kornyezetpolitikai beavatkozasokat
formalis és informalis megoldasként csoportositom. Elséként a kornyezetpolitika
formdlis intézményeit, a piaci jellegli formalizalt korményzati beavatkozasokat
elemzem. Ezek kozott kitérek az arszabalyozd és mennyiségszabalyozd eszkozok

értékelésére. Ezt a megkdzelitést az alabbi abraval szemléltetem.

A piaci szabalyoz6 eszk6zok tipologiaja Whitten alapjan:

A kornyezetpolitikai eszkdzok csoportositasa

, * Negativ szabalyoz6 eszkoz pl.
Arszabalyoz6 eszk6zok kornyezetvédelmi ado
* Pozitiv szabalyzo6 eszkoz pl. tdmogatas

» Kibocsatas-kereskedelem
» Carbon offset scheme
+ Cap-and-trade

Mennyiségszabalyozd

eszk0zok

* Pontosabb informéciok nytjtasa
Piacformal6 eszk6zok « Okoemblémak
* Viselkedésgazdasagtani eszkozok

5. dbra: A kornyezetpolitikai eszkozok csoportositdasa, Forrds: Sajat készitésii abra
Whitten et al., 2003 alapjan
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Alapvetden az elsé két eszkozcsoportot tekinthetjiik konnyen szamszeriisithetonek,
mig a harmadik inkdbb kvalitativ értékelést tesz sziikségessé. A piacformalo eszk6zok,
piaci mechanizmusok befolydsoldsara els6sorban a kornyezetpolitika informalis
intézményeiben latok lehetOséget, ugymint a visélkedésgazdasagtani elméletek
keresleti és kinalati oldal befolyasolasara torténd felhasznalasaban. Ez utobbi tényezdk
sok esetben fiiggenek az egyes orszagok informalis intézményeitdl (pl. mennyire
jellemzé az aszimmetrikus informaltsdg problémdja, mennyire konnyl az
informacidhoz valo jutas a fogyasztok szamara), ugyanakkor meghatarozoak lehetnek
azon intézmények, melyek a transzparencia garantdlasat és a civil tarsadalom
mikodésének feltételeit teremtik meg. Ezek a tényezdk nagyban fiiggnek a governance

indikatorokkal mérhetd jogi €s politikai formalis intézmények mindségétol.

Véleményem szerint a hatékony kornyezetpolitika egyik zaloga a mas kozpolitikai
terliletekkel valo integraltsdg, az intézményi bedgyazottsdg minél magasabb foka.
Ugyanakkor 1ényeges lehet egyes kornyezeti tényezok specifikus szabalyozasa, és a
megfeleld kornyezetpolitikai intézkedések adott esetben orszag-vagy régiospecifikus

megvalasztasa.

A kozvetlen és kozvetett kozpolitikai ill. gazdasagi szabalyozasok hosszu tavon be
kellene inditsak a piac Onszabalyozéasi mechanizmusait. A kialakuld piaci verseny,
valamint a kereslet termékosszetételének és a fogyasztoi preferencidk formalodasanak
hataséra elmozdulds tapasztalhatdo a kisebb Okologiai labnyommal bird termékek,

alacsonyabb kornyezetterhelés és gazdasagi racionalizalas irdnyaba.
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A kornyezetpolitikai intézkedés intézményi bedgyazodasa és kornyezeti hatasa

Kornyezetpolitikai . . h s _y ,
o igtézkg dés implementacio és intézkedés
; kikényszerites intézményestilése
bevezetése
Viselkedesi Piaci Fogyasztasi
mechanizmusok mechanizmusok struktlra
atalakulasa atalakulésa megvaltozasa
Kérnyezeti Hatékonyabb Hulladékmennyiség
A eréforras- csokkenése
teljesitmeny gazdilkodés s 5
. , ;o . 5 zennyezoanyag-
Javu1a§a, giaZfiarsagl Energiafelhasznalas kibyocsétég’ £
racionalizélas csokkenése csokkentése

6. abra: A kérnyezetpolitikai intézkedések intézményesiilése, Forras: Szerzo

A 6. abran a kornyezetpolitikai intézkedések hatasmechanizmusat elemzem. A policy
eszkdz bevezetése utan, (azaz a torvény meghozatala, nemzetkozi szabalyozas
ratifikacioja, sajat jogrendszerbe valo beiiltetése utdn) megvalosul a torvény
implementaciodja, elkezdik alkalmazni, kikényszeriteni. Amennyiben az 0j intézmény
sz¢éles korben elfogadottd valik, alkalmazzdk, megszildrdul, intézményesiil. A
megfelelden hatékony kornyezetpolitika célja az, hogy kialakitson olyan
intézményrendszert, mely képes tartosan megvaltoztatni mikro szinten a viselkedési
mechanizmusokat, és a piaci mechanizmusok immar 6nmitkddden is képesek lesznek
a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitdsat garantalni. A  viselkedési
mechanizmusok atalakulasa akkor valosulhat meg, ha megvaltoznak a tarsadalomban
elfogadott informalis szabalyok, viselkedési normak, és elérik azt a kritikus tomeget,
amely utdn mar devidns viselkedésnek mindsiil a normatol valo eltérés. A kérdés az,
hogy milyen eszkozzel lehet elérni, hogy a kornyezethatékony és energiahatékony
fogyasztoi magatartas legyen a norma? Erre a kérdésre az informadlis intézményeket
elemzd fejezetben kisérlek meg valaszt adni. Nem kizarolag a fogyasztok, hanem a
termeldk, szolgaltatok viselkedési mechanizmusaiban is véltozast kell elérni. Ebben a

formalis szabdlyozasnak is jelentds szerepe van, hiszen a pozitiv és negativ
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0sztonzokkel, valamint a piaci verseny helyzetének megteremtésével eld tudja segiteni
a kornyezethatékonyabb (és egyben gazdasagilag racionalisabb) véallalati miikodést.
Mindezen elofeltételek teljesiilése utan szamithatunk arra, hogy javulni fog
fokozatosan a kornyezeti teljesitmény, racionalisabb, eréforras-¢s energiahatékonyabb
termelésre fognak atallni, és a hatékony erdforras-gazdalkodas, a korkoros gazdasag
iranyaba torténd elmozdulassal a hulladékmennyiség csokkentése is megvalosulhat a

szennyezéscsOkkentés mellett.

Két kérdés meriil igy fel: Az egyik kérdés az, hogy milyen az a kdrnyezetpolitikai
intézkedésegyiittes, amely képes a fent leirt folyamatot eldsegiteni. Erre a kérdésre
igyekszek vaélaszolni a kdrnyezetpolitikai intézmények elemzése kapcsdn. A masik
kérdés az, hogy mely egyéb intézményi tényezdk jarulnak hozz4 ahhoz, hogy sikeresen
intézményesiiljenek a kornyezetpolitikai normak, valamint egy stabil, elfogadott
formalis ¢s informalis normarendszer agyazddjon be a tarsadalomra. Ennek a

kérdésnek a megvalaszolasara empirikus kutatdsom kapcsan teszek kisérletet.

Az egyes kornyezetpolitikai eszk6zok kozotti valasztashoz, az értékelési szempontok
kidolgozasdhoz az aldbbiakban egy rovid Osszefoglalasit adom a policy
lehetdségeknek. Majd részletesen az arszabalyozo6 eszkdzoket fogom értékelni, mint

pozitiv és negativ dsztonzoket.

A formalis és az informalis intézmények besorolds hatardn mozognak a mindségi és
kornyezetiranyitasi sztenderdek. Formalisak abban a tekintetben, mivel egy irdsban
rogzitett, normak altal szabalyozott formaban hatarozédnak meg, informalisak abbol
a szempontbol, hogy a vallalatok onként vallaljdk ezen szabvanyoknak a teljesitését,
¢és informalis intézmények ,hatadsara” dontenek amellett, hogy vallaljak. Ezek az
informalis intézmények a kovetkezdk: a fogyasztdi elvarasok, versenytdrsakkal

szemben megszerezhetd versenyeldny, lizleti partnerekkel valo kapcsolat.

A szakirodalomban nincs egyetértés azzal kapcsolatban, hogy az arszabéalyozo
eszkozok, nevezetesen a CO: kibocsatas megadoztatisal’ vagy pedig a mennyiségi

szabalyozas a hatékonyabb. Emellett 1éteznek hibrid modellek is, azonban szinte teljes

17 Nem kizérélag a CO2 kibocsatds megaddztatasanak lenne relevancidja, hanem az ésszes
liveghazhatasu gaznak, 6sszefoglalva GHG addrdl (iveghazhatdsu gazokra kivetett adordl szokas
beszélni. Az itt ismertetett modellek a CO: illetve a szén drdnak a meghatarozasat épitették be a
modellikbe, ezért itt a szén-dioxid megaddztatasat emlitem.
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a konszenzus azon a téren, hogy az darszabdlyozd eszkozok tekinthetdk a

legkoltséghatékonyabb megoldasnak. (Buchanan & Tullock, 1975)

Keohane az USA-beli SO»-kibocsatas-kereskedelmi rendszer (mely a Clean Air Act
alatt jott létre) kapcsan végzett empirikus elemzésében bemutatta, hogy a piaci
szabalyozd eszk0zok rugalmassaga jelentds Osztonzést ad a technologiai innovaciok
szamara. Keohane (2009) és Stavins (2007) szintén a kibocsataskereskedelmi rendszer
mellett allt ki. Goulder és Shein (2013) szisztematikus 6sszehasonlitast végeztek az ar-
¢s mennyiségszabalyozo, valamint a hibrid modellek tekintetében, azonban egyik
megoldas mellett sem lehet egyértelmiien palcat torni, mivel arhatas tekintetében és a
joléti viszonyok atrendez6désében nagyon hasonld eredményeket hoznak, a policy
preferencidk és prioritasok stlyozasaval lehet kihozni egyik vagy masik modellt
gyOztesnek. Afeldl azonban nincs kétség, hogy a piaci szabalyoz6 eszkozok azok,
melyek koltséghatékonysagban és rugalmassagban felilmuljak a tobbi rendszert.
Weitzman az ar ¢és a mennyiségszabalyozasi rendszer kiilonbozdségét és

alkalmazhat6sagat nagyon plasztikusan ragadja meg:

»A kibocsatas-kereskedelmi rendszerekkel a teljes szennyezéanyag-kibocsatas
mennyisége ismert, mig a szén ara ismeretlen. Ezzel szemben a szén ad6 esetén a CO»-
kibocsatds ara ismert, azonban a teljes szennyezdanyag-kibocsitds mennyisége
ismeretlen.” ,,Az energiadrak volatilitasa kevésbé tolerdlt az emberek altal. Masrészt
azonban nehéz elképzelni azt, hogy a nyilvdnossag elkeseredne azon, ha a

szennyezOanyag-kibocsatas 0sszmennyisége fluktual.” (Weitzman, 2014, p.2.)

Barmilyen intézményi megoldast is valasszunk a klimavaltozas hatasainak
csokkentésére, mindenképpen jelentkezni fognak a tranzakcids koltségek, mind az
intézményrendszer kialakitasa, elfogadtatasa, mind pedig a monitoringja és betartatasa
soran. Ahogy Pejovich fogalmaz, ,,A jatékszabdlyokat koltséges eldallitani. A
jatékszabalyokat koltséges miikddtetni. Ezek a koltségek a tranzakcios koltségek™

(Pejovich, 1998)

A jelenlegi klimavaltozas mitigacidjara alkalmazott intézményeket osztalyozhatjuk
koltséghatékonysag, flexibilitas, innovaciora gyakorolt hatasuk, valamint technologiai
spill-over hatasuk szempontjabol. A kovetkezd tdblazatban egy sajat cikkem
eredményeit mutatom be, mely szintetizalni és Gsszehasonlitani torekszik az egyes

kornyezetpolitikai szabalyozokat.
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Policy eszkoz

Koltséghatékonysag

Innovacio-0sztonzeés

Technologiai

spill-over

Flexibilitas

Kezeli-e a piaci kudarcokat

COz ado

Relative

koltséghatékony

Magas

monitoring-

koltségek, és beszedési

koltségek

Bevételi  forras

koltségvetés szamara

a

Igen

Osztondzhet a
kornyezethatékony  K+F
beruhazasokra azaltal,

hogy az externalia beépiil a
vallalatok
profitmaximalizalasi
dontéseibe (hatékonysaga
fiigg a piac
hatékonysagatol is, azaz a

versenykdrnyezettol)

Igen

Hozz4jarul a tiszta

technologiak

elterjedéséhez,

nem kizarolag egy

adott  iparagban,
hanem a
kapcsolodo

iparagakban is.

Igen

Konnyt a
bevezetése,
konnyen
hozzaigazithato
a gazdasagi
valtozasokhoz,
és lehetséges a
nemzetkozi

harmonizécioja

Nem

Tovabbra is megmarad az
informacios aszimmetria
problémaja, valamint nem
minden esetben §sztondz
innovaciéra,  hanem a
vallalatok reagéalhatnak a
termelés  visszafogasaval,

ami  romlé  kapacitds-
kihasznalast, szuboptimalis
kibocsatast, valamint
tarsadalmi holtteher-

veszteséget eredményezhet
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Policy eszkoz

Kibocsatas-
kereskedelmi

rendszerek

Koltséghatékonysag

Részben

Magas tranzakcids és

monitoring koltségek,

nincs tokéletes
kibocsatas-

kereskedelmi piac

Innovacio-0sztonzés

Részben
Sok a bizonytalansag,
kevésbé kiszamithato,
magas arvolatitilitas
jellemzi.

A vallalat szamara lehet
koltséghatékonyabb

megoldas a  tobblet-
kibocsatds megvasarlasa,
mint egy koltséges és
kockazatos  technologiai
innovacio, killonosen, ha a
piacon nem jelent
versenyképességbeli elonyt
a kornyezethatékony

mukodés.

Technologiai

spill-over
Részben

Bizonytalansag,

arvolatilitas

Flexibilitas

Részben

Lehetdség van a
differencialasra.
Az optimalis
kibocsatési ar
meghatarozasa
bonyolult.
Nehézkes a
nemzetkozi

harmonizacio.

Kezeli-e a piaci kudarcokat

Nem

Informaciés  aszimmetria,
magasak a tranzakcids ¢s

monitoring koltségek
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Policy eszkoz

,,command-
and-control”
megkozelitése
k  (normak,
szabvanyok,

hatarértékek)

Koltséghatékonysag

Nem

1d6beli

eltoloédas van a kiadas

Jelentds
¢s az  eredmény

megjelenése kzott,

a koltségek pontos
szamszerusitése is
nehézkes, nem azonnal

jelentkeznek

Innovacio-0sztonzés

Kevéssé
Kevéssé  0sztondz 1)
innovaciokra vagy

technologia adaptalasara

Technologiai Flexibilitas Kezeli-e a piaci kudarcokat
spill-over
Kevéssé Nem Részben
A mar elért Nem tud A bizonytalansag
kornyezeti rugalmasan csokkentésében eldrelépést
teljesitmény, reagalni a piaci hoz.
valamint az valtozéasokra
eldirasok
teljesitésének
igazolasara
szolgal
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Policy eszkoz Koltséghatékonysag Innovacié-osztonzés Technolodgiai

spill-over
Technolégiai Nem Igen Igen
e Magas kezdeti K+F Eldsegiti az innovaciés Hozzéjarul az
timogatdsok kiadasok, piactorzitd kapacitas novekedését. energiahatékonya
hatas bb technolégidk
elterjesztéséhez.

1. tablazat: A kornyezetpolitikai eszkozok értékelése, Forras: Feierabend, I. (2011)

Flexibilitas

Nem

Lassan
alkalmazkodik a
gazdasagi,
technologiai

valtozasokhoz

Kezeli-e a piaci

kudarcokat
Részben

Kezeli az 1INNOVacios

kudarcokat.
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Ahogy az elobbi oldalakon bemutatott tablazatbol lathatjuk, mindegyik
kornyezetpolitikai eszkéznek megvannak a maguk erdsségei és gyengeségei,
Onmagaban egyik sem képes a maga teljességében megvalaszolni a kornyezetpolitika

lehetetlen szentharomséga altal felvetett kihivasokat.

A kovetkezd alfejezetben részletesen elemzem az egyes szabalyozasi eszkozok
makrogazdasagi hatasait, tovabbd megvizsgalom, hogy 0Osszességében a
kornyezetpolitikai szabalyozd eszkozok milyen mértékben tudjak befolyasolni a

kornyezeti teljesitményt.

5.2. Az arat negativ 6sztonzokon keresztiil befolyasolo kornyezetpolitikai
eszkozok hatasa (kornyezetvédelmi ado)

Az ad6 kivetése (€s a kibocsataskereskedelmi rendszerek bevezetése 1is)
sziikségszertien a fogyasztoi arak emelkedéséhez fognak vezetni. Azt, hogy a
fogyasztok és a termelok milyen aranyban viselik a terheket, a piac intézményének
jellemzdibdl kovetkezik, a helyettesitd termékek, és a piaci verseny jellege alapjan

hatarozodik meg.

Az adobevezetés tovabbi kockdzata, hogy amennyiben atstrukturdljuk az adoérendszert,
szisztematikusan végigvisziink egy 0kologiai adoreformot, megsziintetve a korabban
bevalt és stabil bevételi forrast jelentd adonemeket, ugy veszélybe keriilhet a biztos
addbevétel. Tovabba, ha az ado kivetésének célja a kornyezeti teljesitmény javulasa,
nem pedig kizarolag az externdlidk add formdjaban torténd internalizaldsa (azaz a
szennyezOanyag-kibocsatasbol szarmazd externdlidk megfizetése), ebben az esetben,
ha javul a kdrnyezeti teljesitmény, akkor az 6koadd elérte céljat, ami 6rvendetes. Ezzel

egylitt azonban az adobevételek csokkenni fognak. (Kutasi&Perger, 2014)

Ahogy Buchanan fogalmaz ,,An Old tax is a Good tax” (Buchanan, 1999, p.5.) azaz a
régi ado jo add. Ebben a taldldo mondatban 0sszegzi Buchanan, hogy a szavazok a mar
meglévd adok kisebb emelését konnyebben elfogadjak, mint egy teljesen 0j adonak a
bevezetését. A jol bevalt ado biztos bevételi forrast jelent a koltségvetés szamara,

konnyen lehet vele kalkulalni. Buchanan cafolja azt, hogy minden pénziigyi évben, a
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koltségvetés ujratargyalasakor, teljesen tiszta lap elve alapjan dontenének a
dontéshozok. A mar kialakult intézményeknek, igy az adérendszernek is van bizonyos
Hrigiditasa”, tehetetlensége, ahhoz, hogy egy 1) rendszer intézményesiilhessen
sz¢éleskorti elfogadottsagra van sziikség. (Pejovich, 1998) Amennyiben nem kap
sz¢leskorl elfogadottsagot egy 1j intézmény, gy nem fog tudni hosszu tavon stabilan
miikddni. A fogyasztok, (akikkel kapcsolatban el kell vessiik azt a feltételezést, hogy
tokéletesen racionalisak ¢és tokéletesen informaltak volnanak), azzal a dontéssel
fognak szembesiilni, hogy egy uj kozjoszag megtermelése érdekében le kell
mondaniuk a fogyasztodi hasznokrol, a koltségvetésiiknek azon a részérdl, melyet a

»magan joszagok” helyett a kozjoszdghoz vald hozzajarulasra kell forditania.

Egy 0j kornyezetvédelmi ado a bevezetése a fogyasztok ellenallasdba iitkdzhet, eltérd
lehet az egyes fogyasztok szamara a kornyezeti externalidk internalizalasabol eredd
hasznok értéke, kiillondsen, ha a tdvolabbi jovoben realizalhatd hasznokrol van szo.
Joval magasabb diszkontratat fognak alkalmazni, igy a jelenben kevesebbet
hajlanddak kifizetni a jovobeli kozjoszagok fogyasztasdbdl eredd hasznok
finanszirozasara. Emiatt lehet elonyos az a megkozelités, ha nem 11j adot vezetiink be,

hanem a mar meglév adorendszerbe integraljuk bele a kdrnyezeti szempontokat.

Az ad6 innovacio-6sztonzd jellege szintén fligg a korabban emlitett piaci tényezdktol
¢és intézményi tényezoktol. A szakirodalomban tobb olyan tanulmany sziiletett, mely a
kornyezetbarat technologiak elterjedésének feltételeit vizsgaltak. (Jaffe, 2000) (Jaffe
et al., 2002) Azonban tovabbra sincs egyértelmil kovetkeztetés abban a tekintetben,
hogy melyek azok az 0sztonzdk, melyek hatékonyan el tudndk segiteni az Uj
innovaciok 1étrejottét. Az azonban kétségtelen, hogy alacsonyabb kornyezetterheléssel

jéaro, energiahatékonyabb technologiadk kifejlesztése lenne a kovetendd irany.

Jaffe az USA példajan bemutatta a szabadalmak szerepét a technoldgiai innovaciok
tekintetében, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabvanyokbol szarmazd hasznok
sok esetben olyan alacsony részben (5-10%) fedezik a K+F befektetések koltségeit,
hogy a kutatasfejlesztésbe torténd beruhazas lényegében nem kifizetddd a vallalat

szamara. (Jaffe, 2000)

Véleményem szerint abban az esetben lesz hosszu tavon kifizet6do a vallalat szamara
az Uj innovacio kifejlesztése, amennyiben azt koltséghatékony moddon tudja

megvalositani, jelentds mértékben csokkenti a termelési koltségeit és hosszii tavia
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versenyeldnyre fog tudni szert tenni, azaz kompetitiv eldnyt tud kovacsolni a zold
innovaciobol. A zo6ld innovéacid nem altruista 1épés a vallalat szempontjabol.
Nyilvanvaléan nem a klimavéltozds miatti aggodalom, sem pedig a lokalis
kornyezetszennyezés hatasaitol valo félelem készteti arra, hogy innovaljon, hanem az
a felismerés, hogy amennyiben ezt nem teszi meg, Ugy a versenyképessége csokkeni

fog és le fog maradni a versenytarsaktol.

Vizsgaljuk meg, hogy az add bevezetése jelent-e a vallalat szamara elegendd 6sztonzot
ahhoz, hogy lecsokkentse a szennyezOanyag-kibocsatasat. Amennyiben a vallalat
monopolhelyzetben tevékenykedik a piacon, ugy az addét at tudja haritani a
fogyasztdkra, hiszen nincs masik helyettesitd termék a piacon, mely felé a fogyasztok
eltériilhetnének. Ez viszonylag ritka eset, hiszen tobbnyire csak az energiaszektorban,
adott esetben allami tulajdonban 1évé vallalatoknal fordul eld, ebben az esetben is
méltanyossagi szempontokbdl a fogyasztok szdmara mérsékeltebb arat kell szabni.

(Varian, 2010)

Amennyiben oligopol piacon tevékenykedik a vallalat felmeriilhet az 6sszehangolt
magatartas, és az ar-6sszehangolds problémaja. Ebben az esetben is a fogyasztokat
fogja terhelni nagy részben az ad6 bevezetése, hacsak nincsen kiélezettebb verseny a
vallalatok kozott, vagy valamelyik vallalat be nem kivanja tolteni az elsd innovator
szerepét. Mindez akkor lehet igaz, ha a fogyasztok szdmdra megkiilonboztetd

szereppel bir a kiemelkedd kornyezeti teljesitmény.

Vannak olyan iparadgak azonban, ahol a szektor jellegébdl fakadéan nincsen lehetdség
arra, hogy jelentds mértékii szennyezOanyagkibocsatas-csokkentést lehessen elérni.
(pl. olajfinomitas) Itt a vallalatok nagyobb, koltségesebb technoldgiai innovaciok
megvalositasaval sem fognak tudni lényeges kornyezeti teljesitmény-javulast elérni.
Ebben az esetben a szennyezésre kivetett adoval legfeljebb end-of-pipe (csdvégi)
technologidk bevezetésére lehet 0sztondzni a vallalatokat, tekintettel arra, hogy nem
lehetséges verseldnyre szert tenni a kiemelked6 kornyezeti teljesitménnyel. Abban az
esetben is csdvégi technologidk fognak bevezetésre keriilni, ha az elsddleges cél nem
a technologiavaltassal elérhetd teljesitményndvekedés, (mivel abbol nem lehet piaci
elényt kovacsolni, hacsak nincs kiélezett verseny a piacon), hanem az addteher
csokkentése a f0 prioritds, mely adott esetben orvosolhat6 technikai valtoztatassal, de

nem sziikséges hozza technoldgiavaltas. (Allan et al., 2014)
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Amennyiben az adoteher nem, vagy csak részben harithat6 at a fogyasztokra (azaz az
aremelés kovetkeztében veszitenének a fogyasztdi bazisukbol, és igy a piaci

részesedésilikbol), ugy a vallalatok 0j profitmaximalizalasi problémaval szembestilnek.

Az add bevezetésének kovetkeztében novekedni fognak az input-koltségek, igy a

termék Osszkoltsége emelkedni fog.
A vallalatnak ebben a kdvetkez6 dontési opcidi vannak:
1) Atterheli az adot a fogyasztora. Ha ez nem lehetséges, akkor

2) Vagy egy end-of-pipe technoldgia alkalmazéasa mellett dont, amivel csokkenti a

szennyezés mértékét, vagy
3) Valtoztat a folyamatain (termelési és egyéb szervezési folyamatok)
4) Technoldgiai innovaciot adaptal vagy sajat maga fejleszt ki 01j technologiét.

Az egyértelmii, hogy a vallalatok koltségstrukturdja megvaltozik. A megndvekedett
input koltségek miatt a profitmaximalizald vallalatok csokkenteni fogjak a munkaero-
koltséget, input-helyettesitd lehetdségeket keresnek, és csokkenni fog a kibocsatas.
(Lintz, 1992, pp. 32-38) A kibocsatas kezdeti csokkenéséhez valdszinlileg nem fér
kétség, azonban a kibocsatas hosszl tavl valtozasa nagyban fiigg a vallalat innovacios
kapacitasaitdl, innovacios hajlanddsagatol. Amennyiben technoldgiavaltast valdsit
meg a vallalat magasabb produktivitassal termel, és el tudja érni ugyanazt a kibocsatasi

szintet alacsonyabb szennyezés mellett.

A kovetkezd abran (7. abra) azt szemléltetem, miképpen hat egy szennyezdanyag-
kibocsatasi korlatozés (legyen az barmilyen kornyezetpolitikai eszkozzel) a vallalat

kibocsatasi szintjére. GHG; jelenti a jelenlegi kibocsatési szintet.

Tételezziik fel, hogy szigorodik az eldirds és GHG, mértékkel kell lecs6kkenteni az
liveghazhatast-gaz kibocsatdst. Ha a vallalat megtartja az eredeti termelési
struktarajat, az eredeti technologiat, akkor a kornyezetvédelmi szabalyozas
szigorodasa maga utdn vonna a kibocsatasi szint csokkenését. Technoldgiavaltas
esetén (energiahatékonyabb €s produktivabb technoldgidra valo attéréskor) a termelési
lehetdségek hatara gorbe kifelé tolodik és ennek megfeleléen tudja ugyanazt a
szennyezOanyag-kibocsatési szintet teljesiteni a vallalat, magasabb kibocsatasi szint

mellett.
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A technologiai innovéacio hatasa a produktivitasra

¢s a kdrnyezeti teljesitményre
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7. dbra: A technoldgiai innovacio hatasa a produktivitasra és a kornyezeti
teljesitményre, Forrds: Feierabend Izabella (2011)

Osszességében a technologiavaltas javitja a gazdasag termelési hatékonysagat a javuld
energiahatékonysag, jobb anyagkihozatal révén, valamint a folyamatok
ujraszervezésével el lehet érni egy raciondlisabb vallalati miikddést. Emellett
lehetdséget biztosit a véllalatnak arra is, hogy koltséghatékonyabban, a kornyezeti
eldirasoknak megfeleld termékekkel 1épjenek piacra azzal egyiitt, hogy arban is

versenyképesek tudnak maradni.

Nyilvanval6 azonban, hogy id6beli eltolodas van a koltségek jelentkezése és a hasznok
megjelenése kozott. Ez az idObeli eltolddas az, ami jelentds mértékben nodveli a
bizonytalansagot, kovetkezésképpen nem egyértelmli, hogy a véllalat

megvalositandonak fogja-e itélni a beruhazast.

Ahogy Porter megfogalmazta, a vallalatok versenyképességiik fenntartasa érdekében,
koltségeik csokkentése miatt, technoldgiai innovaciot fognak megvalositani, hogy
ilyen mdédon hosszu tdvon versenyképesek maradhassanak, ha és amennyiben van

2

technologiai ,,rés”, melynek irdnyaba el lehet mozdulni, ill. a piac, az a szektor

melyben miikodnek, honoralja a jobb kdrnyezeti teljesitményt.
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Véleményem szerint nem maga az ado fogja a vallalatokat arra 6sztondzni, hogy
innovaljanak, hanem a vallalati stratégidbol kell annak fakadnia, hogy jobb kornyezeti
teljesitményt tliznek ki célul, valamint a fejlett technologia alkalmazésat stratégiai
célnak tartsak. Egészen addig, ameddig nincs egységes, globalis kornyezeti
szabalyozas (¢és ennek megvaldsuldsa nem tul valoszinii) a vallalatok, amennyiben a
koltségminimalizalast tekintik a f6 szempontnak, oda fogjak telepiteni a termelési
kapacitasaikat, ahol alacsonyabb kornyezeti elvarasoknak kell megfelelniiik. Itt
figyelembe kell venni azt, hogy az outsourcingnak'® is magas tranzakcios koltségei
vannak, hiszen az 0 kapacitdsok kiépitése, az alkalmazkodds a helyi gazdasagi
jellemzokhoz, gazdasagi, politikai és jogi intézményekhez, valamint a nemzetkozi
szallitassal kapcsolatos koltségek magasabb terhet is jelenthetnek, mint a kdrnyezeti

eloirasok betartasa.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a vallalatok szdmara az innovacio mogott
meghtzodd f6 motivacid a produktivitas-€s teljesitménybeli javulas elérése, ezaltal a
hosszt tava koltségesokkentés. Annak ellenére, hogy ez lenne az optimalis dontés a
vallalat szdmara, nem biztos, hogy innovalni fog, mivel az innovacié részben az
0sztonzd, piaci kornyezet fiiggvénye, fligg annak a technologiai résnek a megtalalastol
melyben még elsé innovatorként meg tudnak jelenni, valamint az innovéciokat
»jutalmazo”  keresleti oldal meglététdl, mely eldnyben részesiti a

kornyezethatékonyabb termelést a szennyez6 technoldgianal.

5.3 A szabvanyok szerepe a kornyezethatékony gazdasagi teljesitmény elérésében

A piacformalo eszk6zok kozé lehet sorolni a sztenderdeket. A sztenderdek bevezetése
¢és elterjesztése, elfogadottd valasa hosszu, és magas koltségekkel jard folyamat.
Hozzajarulnak a fogyasztoi bizalmatlansag cs6kkentéséhez, tampontot nyujthatnak a
vallalatoknak az lizleti partnerek megvalasztasahoz, valamint megkonnyitik a nemzeti

fogyasztovédelmi ellendrzéseket, sziikségtelenné téve a tobbszords ellendrzést.

Viéllalati szempontbol eldny0s lehet egy mindenki szamara kotelezden érvényes

minimum sztenderd megallapitdsa, mely mar eleve korlatozna a piacra 1épést azon

18 Egészen pontosan, amennyiben kiilfoldre torténik meg a termelési folyamat kihelyezése,
offshoringrol beszéliink.
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vallalatok szdmara, melyek nem teljesitik a minimalis kornyezeti eldirast.
Mikrookonomiai szempontbdl az ilyen, mindségi jellegli belépési korlat aggalyos
lehet, hiszen ezaltal eleve csokkenti a piaci versenyt, kizarva bizonyos szereploket.
Emellett, ha ennek a sztenderdnek a megallapitisa nem globalis szinten torténik,
versenyképességbeli hatranyt jelent a bevezetd orszdg vagy régié szamara.
Ugyanakkor a nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatokat figyelembe véve szintén
elony0s lehet, ha a kereskedelmi partnerek egy bizonyos minimalis kornyezetvédelmi
eldirast mar teljesitenek, és kizarja azokat a szereploket a piacrdl, akik a kornyezeti
teljesitmény, és altalaban véve a mindség rovasara tudjak alacsonyabb (domping) dron
kinalni a termékeiket, vagy szolgaltatasaikat. Egy globalis eldiras ezaltal a nemzetkozi
interakcidkban jelen 1évd bizonytalansdgokat is képes lenne csokkenteni. Annak
érdekében, hogy ne jelentse a szakadék tovabbi szélesedését a fejlodd és fejlett
orszagok kozott, olyan eldirast kellene kialakitani, mely tobbnyire teljesithetd, és nem
haladja meg az egyes régiok kornyezethatékony innovacids kapacitasait. (Hacsak nem
biztositunk tdketranszfert az energiahatékony innovacidk finanszirozdsdhoz) Ezzel
azonban egy viszonylag alacsony kovetelményt lehetne csak megallapitani, mely

lényegét tekintve nem mozditana el6 nagymértékben a klimavaltozas elleni kiizdelmet.

A vallalatok egyre nagyobb szamban kezdik felismerni a kornyezettudatos
véllalatirdnyitas fontossagat. (Kerekes et al. 1995) Onkéntes alapon egyre szélesebb
korti kornyezeti intézkedéseket valdsitanak meg, végeznek el 6koauditot, ill. vallaljak

kornyezetmenedzsment sztenderdek teljesitését. (Kerekes, 2007)

A kornyezetmenedzsment legalapvetébb sztenderdje az ISO 14001, mely egy
Kornyezetkozpontu Iranyitasi Rendszer meglétét szavatolja. Emellett emlitésre mélto
az ISO 50001 szabvany, mely energiairanyitasi rendszer miikodtetését jelenti.
Regionalisan meglehetdsen eltérd képet kapunk a sztenderdek elfogadottsaga és
elterjedtsége terén. Az ISO 14001 regisztraciok szama dinamikusan novekedett, kozel
360 000 vallalat teljesiti jelenleg ezt a szabvanyt. A regisztraciok 30%-a Europaban,
60%-a pedig Kelet-Azsidban és a Csendes-Oceani térségben valdsult meg, mig az
USA-ban minddssze 5251 ISO 14001 regisztralt szervezet van nyilvantartva (2017-es
adatok alapjan). Lathatoan nem minden régidban egyforman versenyképesség-noveld
faktor a szabvany teljesitése, nem meghatarozo szempont minden esetben a belfoldi

gazdasagi kapcsolatokban. Az ISO 50001-es szabvannyal rendelkezd szervezetek tobb
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mint 80%-a eurdpai, mig 14%-a dzsiai. Az USA-ban 77 vallalat rendelkezik ezzel a

szabvannyal. (ISO, 2019)

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Eurdpdban, valamint a nemzetkdzi csere
miatt Azsidban tanusitanak nagyobb jelentdséget az emlitett két ISO sztenderdnek,
azonban nehezen lehet 0sszefliggésbe hozni a sztenderdek teljesitését a régid jobb
kornyezeti teljesitményével. Eurdpaban valdszinlileg versenyképességbeli elényodk
tarsulnak a globalis szabvanyok teljesitéséhez, azonban ugyanez mar nem igaz az
unids EMAS szabvanyra, amit az is tiikroz, hogy folyamatosan csokken az EMAS
regisztralt vallalatok szdma. 2008-at kdvetden volt egy felfutasi idoszak az EMAS
regisztraciok szamanak novekedésében (Ezt a tendenciat adott esetben dsszefiiggésbe
lehet hozni a gazdasagi valsag okozta lelassulassal, amikor is bizonyos tekintetben a
magasabb sztenderdek teljesitése a talpon maradast segithette eld.) 2018-ban azonban

a 2008-as szint ala csokkent az eurdpai szabvanyt birtokl6 szervezetek szama.

EMAS szabvanyok szama
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8. abra: Az EMAS szabvanyok szama, Forras: Eurostat, 2019, Europai Bizottsag,
2019

Ez azt mutatja, hogy az EMAS-szabvany elbukik a koltség-haszon elemzésen.
Lathatoan teljesitése és fenntartasa a vallalatok szamara koltségesebb, mint a szabvany

birtoklasahoz tarsuld (profitra lefordithatd) versenyképességbeli eldny.
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Ilyen modon a szabvany intézményesiilése nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
annak ellenére, hogy esettanulmanyaiban az Eurdpai Bizottsdg bemutat néhany

sikertorténetet az EMAS zaszlaja alatt.

A Bizottsag megbizasabol végzett koltség-haszon elemzés survey technikaval késziilt,
2009-ben, amikor még felfutoban volt az EMAS regisztracios hullam. A kapott
vallalati visszajelzések alapjan a legfobb indok a szabvény teljesitése mellett, a
termelékenységbeli novekedés, ill. a hatékonyabb erdforras-felhasznalas (19%), a
szervezeti kultura javulasa (18%) valamint a jobb reputacid (16%) és atlathatobb
miikddés a stakeholder-menedzsment szempontjabol (12%). A versenytarsak 1épésére
tett valaszreakci6 (1,5%), a fogyasztdi/iizleti partneri elvardsok (6,5%), zold termék
fejlesztése (6,5%) valamint a kockazatkezelés (3,5%) jelentésen alacsonyabb
motivaciot tikroz. (EC, 2009, p.5.) Ezen eredmények azt a hipotéziseimet, miszerint
a szabvany teljesitését a vallalatok kozotti verseny nagyban motivalja, ezaltal a
szektoron beliil, valamint a kapcsolodo szektorokban a piaci verseny technoldgiai spill
over hatast indit el, nem tdmasztja ald. Amennyiben fogyasztoi és partneri elvardsok
tamasztanak ald az EMAS szabvany sziikségességét, versenyképességbeli elonyt
jelentene a teljesitése, €s a vallalatok motivaltak lennének a szabvany megujitasara,
mivel azonban ez jelenleg nincs igy, a szabvany nem tudja betdlteni a hozza fiz6d6

elvarasokat.

5.4. A tamogatasok kornyezetpolitikai megitélése

A kornyezetvédelmi tdmogatdsok nyUjtdsa a kornyezetpolitika masik jelentds agat
jelenti. A tdmogatasok hatékonysdganak megitélése sem teljesen egyértelmii. A
kozpolitika és a kornyezetgazdasagtan terliletének hatdrmezsgyéjén helyezkedik el az
allami tdamogatasok elemzése gazdasagi, valamint kornyezeti szempontbol. El6szor is
a tamogatasok értékelésének altalanos elveit vizsgdlom meg, majd késobb a
kifejezetten kornyezetvédelmi célbol kifizetett timogatasok hatasainak vizsgalatara
fogok kitérni. A tdmogatasoknak kiilonféle értelmezései 1éteznek a szakirodalomban,
ill. az egyes nemzetkdzi szervezetek is mas és mas értelmezését hasznaljdk a

fogalomnak (subsidy).
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Keppler a tamogatasoknak harom csoportjat kiiloniti el:

\4

kozjoszagot eldallitd hatas, amikor pozitiv externalia megtermeléséhez jarul

hozza a tAmogatas;

‘//

tamogatasok, melyek piactorzité hatdssal birnak;

7

tamogatasok, melyek negativ externalidkat termelnek. (Keppler, 1995)

A tamogatasnak a legsziikebb értelmezése, ha konkrét pénziigyi transzferként,
korményzati kiadasként tekintiink ra, ezzel azonban nem vesziink szdmba sok mas
tamogatasi format, pl. az adokedvezményeket, az ar-és jovedelemtamogatast, K+F
tamogatasokat,  kutatdsfejleszté  tevékenységet, egyes kornyezetszennyezd
tevékenységek meg nem adoztatasat. Ilyen értelemben a 1égi  kozlekedés
kornyezetterhelésének meg nem adoztatasa is tamogatasként foghaté fel. Ennek
kikiiszobolésére sziilethetnek olyan piaci megoldasok, mely a 1égi kozlekedés utasait
Osztonzik hozzdjarulasra a kornyezeti karok enyhitésére, a negativ externdlia
megfizetésére. Tamogatdsnak nevezhetiink tehat minden olyan jellegli allami
tamogatast, legyen az pénziigyi tamogatas, hitelkedvezmény, valamilyen koltség (adod)
elengedése, annak érdekében, hogy egy olyan tevékenységet valdsitsanak meg, mely
piaci koriilmények kozott nem képes a tdrsadalmilag optimalis szintet eldallitani,

termelése nem kifizet6do.

A kovetkezOkben a European Environment Agency altal javasolt tipologia mentén
veszem szamba az egyes kornyezetileg karosnak mindsithetd tdmogatasokat (EEA,

2007):
A tdmogatasok két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

» ,,on-budget” tdmogatasok, azaz a koltségvetés terhére juttatott tdmogatasok.
Ezen kifizetések megjelennek a nemzeti szdmlaegyenlegben a kormanyzati
kiadasok kozott. Ezek lehetnek kozvetlen juttatisok a termeldknek vagy a
fogyasztoknak, vagy mas gazdasagi szereploknek. Magaban foglalja az allami
érdekeltségli pénzintézetek altal nyujtott hiteleket, vagy kormanyzati
kedvezményes hiteleket. Ilyennek tekinthetéek az infrastrukturélis
fejlesztések, az agrarszektornak nyujtott timogatasok, az exporttdmogatas.

» off-budget” tdmogatasok, a koltségvetésben meg nem jelend tdmogatasok.
Ezek lehetnek (a teljesség igénye nélkiil) az adokedvezmények,

visszatéritések, szabalyozason keresztiil megvaldsuld tdmogatasok. Hatdsagi
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ar bevezetése bizonyos termékekre ¢és szolgaltatasokra. (pl. magasabb atvételi
ar garantalasa megujuld energiaforrasok termelésére — Magyarorszagon ilyen
volt a Kotelezé Atvételi Rendszer — , a kozétkeztetés arainak alacsonyabban
tartasa) Alacsonyabb afa-kulcsok alkalmazasa az energiaszektorban a
haztartasok szamadara, céges autok kedvezményes adodzésa, kedvezményes
adozasu melegétel-utalvanyok vallalati juttatasok keretében. Piaci regulacio,

belépési korlat, arszabalyozas a taxik piacan.

A tdmogatasok nem feltétleniil kdrnyezetre artalmasak, hiszen hozzéjarulhatnak adott
esetben a kornyezeti célok megvalositasahoz pl. a megljuld energiaforrasokbol

megtermelt dram artdmogatasan keresztiil.

A tamogatasok kovetkezménye lehet az un. ,lock-in” jelenség, ami azt jelenti, hogy
egy bizonyos technoldgia ,,.bennragad”, nem éri meg megvaltoztatni, mivel tovabbra
is jovedelmezdnek tekinthetd, pozitiv a megtériilése. Ez betudhato annak, ha az 4llam
tamogatja az elavult technologia altal felhasznalt inputokat, vagy megszabja, hogy
minimalisan mennyit kell felhasznalni bizonyos inputforrasbol, ill. barmely mas
eszkozzel tovabbra is jovedelmezOvé teszi az adott tevékenységet technoldgiavaltas
nélkiil. Ezzel szemben azonban, ha a tamogatast technologiai innovacio
bevezetéséhez, fejlesztésekhez kotik, versenyképesebb gazdasagi, termelési struktira

alakulhat ki.

Erre torekedett az Eurdpai Unio is a Kozds Agrarpolitika tdmogatasi elveinek
atalakitasaban. Az alapvetd cél a mezdgazdasag versenyképesebbé tétele €és a
kornyezeti elvek sokkal kifejezettebb és koltségvetésben direkt modon torténd
megjelenitése volt. Pozitiv 6sztonzd rendszer bevezetését tervezik a kdrnyezeti célok
teljesitésére. A tagallamok 2026-os beszamoldja alapjan, amennyiben igazolhatéan
elértek a 2025-re kitlizott célokat 90%-os ardnyban, ugy az orszdg az EAFRD
(European Agricultural Fund for Rural Development)!®

meg plusz tdmogatasként 2027-ben. (IEEP, 2018)

koltségvetésének 5%-at kapja

Tovabbi negativ kornyezeti hatdasa a tdmogatasnak, ha a kornyezetszennyezd
technologidval gyartott termék eldallitasi koltsége alacsonyabb lesz és ezaltal nagyobb
lesz irdnta a kereslet. Az arak mesterségesen alacsonyan tartdasa az erdforrasok

tulhasznalasat eredményezi, pazarlashoz vezethet. (Ezzel ellentétben a

1% Burdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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kornyezetvédelmi tdmogatasok olyan termékek termelési koltségeit csokkentik, ill.
teszik rentdbilissa, amelyek kevésbé karosak a kornyezetre, igy a fogyasztok szamara
konnyebben elérhetévé valnak ezek a termékek, és lehetdség van a fogyasztés

atstrukturalasara.)

Szdmos tanulmany sziiletett annak megbecslésére, hogy ha minden direkt ¢és indirekt
tamogatast eltorolnénk, mennyivel lehetne csokkenteni a globalis kornyezetterhelést.
(OECD, 2001 p.22.) (IEA, 1999) A becsléseket megneheziti a tdmogatasok
szamszerUsitésének a nehézségei. Szinte lehetetlen aggregalt adatot kapni a
tamogatasok teljes 0sszegére, emellett a tdmogatasok beazonitdsaval és egyenkénti
értékelésével lehetne csak eldonteni azt, hogy melyek azok a tAmogatasok, melyek
karosak ¢és melyek befolyasoljak pozitivan a kornyezeti teljesitményt. Szigort
értelemben véve barminemi timogatas karosnak tekinthetd a piactorzité hatdsa miatt,
azonban szocialis szempontokat figyelembe véve, valamint pozitiv externalia teremtd
szerepe miatt mégis sziikségesek. Keppler tipologidja szerint az elsd tipusba tartozo,
azaz pozitiv externaliat termeld tamogatasok azok, melyeknek van 1étjogosultsaguk.
Amennyiben a tdmogatasok negativ externaliat termelnek, vagy piactorzité hatassal
birnak, gy meg kell sziintetni azokat. Keppler szerint ennek kettds hozadéka van,
hiszen nemcsak, hogy nincs negativ hatissal a kornyezetre, hanem egyben a
koltségvetési egyenleget is javitja, ha kevesebb tamogatast fizetnek ki (még akkor is,

ha indirekt timogatésrol van sz6). (Keppler, 1995)

A gazdasagi valsag okozta koltségvetési nehézségek egyébként is az aktivista allam
visszahuzddasat teszik sziikségessé. Nagyon kevés azonban az olyan tdmogatas, amely
semmilyen modon nem torzitja a piacot, hiszen mindenképpen allami beavatkozasrol
van sz0, ill. negativ externdlia is keletkezhet a legtobb esetben. Nem szerencsés
azonban eclhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, sem altalanositani. Sokkal
arnyaltabb képet kapunk a tdmogatdsok szektoronkénti vagy erdforrds szerinti

elemzésével.

Norman Myers elemzésében az agrarszektort, a kozlekedési szektort és a
vizgazdalkodast elemzi a tAmogatasok gazdasagossaga szempontjabol. (Myers, 1998)
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdimogatasok sziikségtelen tobbletkdltségeket ronak
az adofizetOkre, terhelik az allami koltségvetést, torzitjdk a piaci arakat, valamint a

beruhazasi dontéseket. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a tdmogatiasok szamos
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esetben szolgalnak a piac hatékonysagi problémadinak javitdsara, tarsadalmilag
kedvezotlenebb helyzetben 1évo rétegek tamogatasara. Myers a tamogatasok perverz
aramlasaként értékeli azokat a tamogatasokat melyek gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi karokat okoznak, valamint magasabb koltségeket jelentenek, mint
amekkora az elérhetd hasznossag. Kiilonosen karosként értékeli a mezdgazdasagot,
kozlekedést ¢és energiahordozokat érintd tamogatasokat, melyek a tarsadalmi
koltségeken tilmenden kornyezeti karokhoz is vezetnek. Elemzésemben éppen ezért

az agrarszektort és az energiaszektort emelem kiC.

Ugyancsak pesszimista képet rajzolnak az egyes eurdpai, kdrnyezetpolitikaval
foglalkoz6 think tank-ek, mint példaul az Institute for European Environmental Policy
vagy a European Environmental Bureau. Minden olyan tamogatds kornyezetileg
karosnak tekinthetd, amely kdvetkeztében nd a kibocsatasi egységre jutd természeti
er6forras-felhasznalas és kovetkezésképpen novekszik a hulladékmennyiség, valamint
a szennyezés mértéke. (IEEP, 2008) Azon til, hogy nem tagadhatjuk a fent emlitett
szektoroknak a negativ kornyezeti vonatkozasainak tényét, azt sem vonhatjuk
kétségbe, hogy ezen tamogatasok egy része indokolt, hiszen jolét-ndveld hatassal bir.
A tamogatéasok 0sszetétele és jellege az, ami meghatarozd, emellett egyes esetekben a

tdmogatasok kivezetd jelleggel torténd alkalmazasa lenne indokolt.

Van Beers ¢s De Moor tipologidja alapjan eltérd kozpolitikai céljai vannak az egyes
tamogatasoknak szektoronként, annak fiiggvényében, hogy fejlodé vagy fejlett

orszagrol van szo.

20 A kivalasztés teljességel onkényes. A dolgozat terjedelmi korlatai, valamint a gondlatmenet logikédja
nem teszi lehet6vé, hogy minden gazdasagi szektor esetében értékeljem a tdmogatasi rendszereket,
éppen ezért két olyan szektor keriilt kivalasztasa, melyik tipikusan a legnagyobb szennyezdok kozott
vannak szamon tartva.

82



Fejlodo és fejlett orszagok tdmogatasi igényei

Fejlett orszagok
Fogyasztoi Termeldi tAmogatas
tamogatas
Mezogazdasag A termeldk
bevételeinek
biztositasa.
A Dbelfoldi  kinalat
biztositésa.
A mezdgazdasagi

termelés tamogatasa

Erdo- Szektor fejlesztése

gazdalkodas

Halaszat Haléaszok
jovedelmének
biztositasa

Fejlodé orszagok

Fogyasztoi tamogatas Termeldi tAmogatas

Az  alacsony  jovedelemmel
rendelkezd csoportok tdmogatasa.

Az ellatasbiztonsag garantalésa.

Mez6-gazdasagi termelés

serkentése

Ivovizhez valo jutésa biztositasa

Szektor fejlesztése

Alacsony jovedelmii csoportok
tamogatasa

Ellatasbiztonsag garantalasa
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- Fejlett orszagok Fejlodo orszagok

Fogyasztéi Termel6i tamogatas Fogyasztoi tamogatas Termel6i tamogatas

tamogatas

Energia Alacsony Ellatasbiztonsag Alacsony jovedelmli csoportok
jovedelmi garantalasa tamogatasa
csoportok

, , Gazdasagi novekedés promotalasa
tamogatasa g p

Kozuti Foglalkoztatas Szektorialis Alacsony jovedelmii csoportok
bdvitése fejlesztések hozzaférése

kozlekedés

2. tablazat: Tamogatasok fejlodo és fejlett orszagoknal, Forras: OECD, 2014 alapjan
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A tamogatasok gazdasagossagi megitélésében figyelembe kell venni a pozitiv és
negativ externalidkat, ugy a tarsadalomra, ¢életszinvonalra, mint a kornyezetre
gyakorolt hatasokat. Tagadhatatlan, hogy bar sok tAmogatasnak van negativ kdrnyezeti
vonzata, kozpolitikai, szocialpolitikai szempontbdl mégis sziikségesnek tekinthetdek.

A tablazatban szerepld szektorok vetik fel a legtobb kérdést, és vitat.

Ha végigtekintjiik az egyes orszagok altal adott kornyezetvédelmi szigoritasok aloli
mentességeket, a legtobb konnyités a mezOgazdasag, energia ¢és kozlekedési
szektorban szerepel. Ezen mentességek tobbsége szocialis alapon, ill. az

ellatasbiztonsag és a mezdgazdasagi jovedelmek garantaldsanak céljabol all fenn.

Kiss Karoly élesen birdlja ezeket a tamogatasokat, mint kornyezetileg karos
tamogatasokat. (Kiss, 2003) Kétségkiviil nem tekinthetd kornyezetbaratnak sem az
autdpalya épités, sem pedig a haztartasok fiitése fosszilis energiahordozdkkal, azonban
mind a kettd esetben felhozhatunk egy sor érvet amellett, hogy miért kell elérhetdvé
tenni a haztartdsok szdmadra a foldgazszolgaltatdst megfizethetd aron ill. miért van
sziikség autopalyadkra. Bar Kiss Karoly szerint az autdépalydk nem jelentenek
foglalkoztatasbeli novekedést, (0sszehasonitd statisztikat mutat be az autdpalyaval
rendelkezd, ill. azzal nem rendelkezé magyar megyékben?!), ha feltessziik, hogy ez
igaz, akkor is szdmos pozitiv hozadéka van. (Kiss, 2010) Ha az autopalyan valo
kozlekedésnek az alternativaja az orszagutakon, varosokon, falvakon keresztiil torténd
kozlekedés, akkor nem tekinthetjiik utobbi alternativat kivanatosabbnak, és kevesebb
negativ externalidval bironak. Valdsziniisithetd, hogy azok a fogyasztok, akik
gépkocsival szeretnének utazni, autdopalya hidnyaban sem fogjak a tdmegkdzlekedési
eszkozoket valasztani. Az autdpalya alternativdja lehetne a gyorsvasut-halozat
kiépitése ¢€s a vasuti személyszallitds tovabbi liberalizacioja, a szolgalatasok
differencidlasa. A szolgaltatds-és mindségbeli szinvonal emelése hozzajarulhatna

ahhoz, hogy tobben vegyék igénybe a kotottpalyas kozlekedést.

A kornyezettudatos gazdasagpolitika magaban foglalja az 6koldgiai adoreformot, a
gazdasagi struktira atalakitdsdra alkalmas tamogataspolitikat, kornyezettudatos

kozbeszerzést. Amennyiben a kormanyzati vasarlas beruhdzas jellegli, hozza tud

21 Modszertanilag kérdéses, hogy mennyire bizonyitja az autopalya munkahelyteremté szerepének
hianyat az, hogy nem szignifikdnsan magasabb vagy éppen alacsonyabb a foglalkoztatottsag szintje
azokban a megyékben, ahol van autépéalya. Erdemes lenne azt megnézni, hogy a korabbihaz képest, az
autopalya megeépitését kovetden csokkent-e a munkanélkiiliség, kisziirve a konjunkturalis hatasokat.
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jarulni a gazdasagi novekedéshez. A megfelelden célzott gazdasagpolitika képes olyan
mederbe terelni a beruhazésokat jol iranyzott K+F politika és beruhdzasi politika altal,
hogy a gazdasagi novekedés, a versenyképesség ¢és a kornyezetvédelmi célok

egyszerre teljesiiljenek, és egy win-win helyzet alakuljon ki.

A kornyezeti hatasokkal bird tdmogatas befolyasolja a termeld szektor hatarkoltségeit,
a termeldi tevékenység volumenét, és ezaltal az emissziok mértékét, valamint a
(természeti) eréforrasok felhasznalasat. Ezaltal végso soron kornyezeti karokhoz, ill.
a természeti er6forrdsok csokkenéséhez vezet. Mi hatarozza meg a tamogatas
bevezetésének vagy fenntartdsdnak sziikségességét? Részben a keresleti és kindlati
tényezOk tehetik elengedhetetlenné, hatasanak mértéke és jellege pedig szdmos exogén
tényezOtol fiigg. A kornyezetpolitika, a fenndlld intézményi hattér és normak
befolyasoljak, hogy a megndvekedett termeldi kapacitasok milyen mértékben
vezetnek a karos emissziok novekedéséhez. A tényleges kornyezeti kar pedig a

kornyezet asszimildcios kapacitasatol fiigg.

Az egyes tamogatasok értékelésénél alkalmazhaté az OECD éltal 2005-ben
kidolgozott algoritmus: El6szor beazonositjuk a gazdasagi aktivitas kornyezetkarosito
jellegét, valamint azt, hogy a kapcsoldédd szektorok jarnak-e jelentds exogén vagy
endogén kornyezetterheléssel. Amennyiben nem, Ggy nem sziikséges a tdmogatas
kornyezeti okbol torténd feliilvizsgalata. Modszertani szempontbdl kérdéses, hogy mit
tekinthetlink olyan mértékli kornyezetterhelésnek mely esetében felmeriil, hogy a
gazdasagi tevékenységet kornyezetre karos aktivitasként értelmezziik. Amennyiben
felmeriil a tdmogatas kornyezetileg karos volta, figyelembe kell venni, van-e olyan
kornyezeti eldiras, mely korlatozza a kornyezetkarositd hatast, tovabba meg kell
vizsgélni, van-e lehetéség a fennallo vagy tervezett tdmogatisi struktiranal
hatékonyabb rendszer bevezetésére. Tovabbi szempont, hogy a timogatas, mint olyan
jar-e termelési volumen-ndvekedéssel. Amennyiben van alternativ tdmogatési
lehetdség, és igazolhatdan kornyezetre negativ hatéssal jar az adott iparag tdmogatasa,
felmeriil a tamogatasi struktra, a tamogatas jellegének atalakitdsa. (OECD, 2005,
p.34)
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Elemzésemben az eurdpai unids tagallamok tdmogatasait fogom gorcsé ald venni az
két olyan szektorban, az agrarszektorban, valamint az energiaszektorban, melyek
gyakran valnak tdamadasok céltablajava a timogatasok negativ kornyezeti megitélése

miatt.
Mezogazdasag

Az unios tagéallamokban az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdja adja a legfobb
iranyvonalat, a timogatasok nagy részét is a KAP-on keresztiil nyujtott timogatasok
adjak. A mezdgazdasag stratégiai szektor mind nemzetallami mind uni6s szempontbol.
A mezOgazdasagi szektor tdmogatasa, az agrarszektorban dolgozok jovedelmének
biztositdsa kényes témanak tekinthetd, hiszen pl. Magyarorszag is jelentds
agrariummal rendelkez6 orszag, sokak megélhetése fiigg a mezogazdasagtol, jelentds
az agrarlobbi, ¢és a tAmogatasok kis csokkentésére vagy struktirdjanak atalakitasara is
érzékenyen reagdlnak. Az ellatasbiztonsag garantalasa is legaldabb ilyen 1ényeges
szempont. Igy mind uniés mind nemzeti szinten koriiltekintéen kell kialakitani a
tamogatasi rendszert. Tobb esetben protekcionista jellegii tdmogatasokkal kivantak
nemzetkozileg versenyképesebbé tenni az unios agrarszektort. Bebizonyosodott, hogy
az egyes koncepciok, melyek normativ tdmogatdsokat tartalmaztak, nem jarultak
hozza kelld mértékben a versenyképes agrarszektor kialakitdsdhoz, sem az éaltala
generalt negativ kornyezeti externdlidk csokkentéséhez. Az 1. pillérbdl nytjtott
tamogatasok tovabbra is fennmaradnak, azonban egyre inkabb a kdornyezeti
szempontok figyelembevételével valosulnak meg. 2020-t6] az agrartdmogatasok még
inkdbb a kornyezetterhelés csokkentése irdnydba mozdulnak el, pénziigyileg is

motivalva a tagallamokat a vallalasok pontos teljesitésére.

A KAP tamogatasok sok szempontbo6l piactorzitd hatastak voltak, sok esetben kevésbé
jarultak hozz4 az elavult géppark, 0ntdzési rendszerek és technologidk atalakitasdhoz.

Ebben a tekintetben mar a KAP 2013-as reformja tobb elérelépést is hozott.

Nemzeti szinten tobb olyan szabélyozas van érvényben mely még kornyezetileg karos
tamogatasi rendszert vélelmez. Tipikus példa erre a mezdgazdasagi diesellel
miikddtetett jarmiivek esetében alkalmazott alacsonyabb diesel adokulcs, melyet tobb
uniods tagallamban alkalmaznak (pl. Magyarorszagon, Csehorszagban, Portugélidban,

Franciaorszagban, hogy csak par példat emlitsiink)
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Hollandidban is kordbban eltéré afa-kulcsot alkalmaztak a kézuti forgalomban és a
mezOdgazdasagi mivelésben haszndlt jarmiivekre, azonban unidés ajanlasra

megsziintették ezt a kiilonbségtételt.

Ezen kiviill problémat jelent a talajszennyezé miitragydk alkalmazéasanak (mely a
talajfelszin alatti viz mindségét is érinti) fenntartasat lehetévé tevd szabalyozésok, pl.
Franciaorszagban (és nyolc masik tagallamban) érvényben 1éve szabalyozés
engedélyezi a nitrogénnel duasitott miitragyak alkalmazasat. Ennek kivezetésére mar
tettek 1épéseket a Bizottsdg kotelezettség-sértési eljarasanak kovetkeztében.
Franciaorszagban jelenleg is a legmagasabb az ilyen Osszetételi miitragya
hasznalatanak mennyisége az Unidban. A foldekre kijuttatand6 tapanyagok komplex
szabalyozasa 2018-ban kezdddott meg, mely vélhetden vissza fogja szoritani a
kornyezetileg karos szabalyozast. Magyarorszagon a nitratérzékeny teriileteken,
valamint a vidékfejlesztési program agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tAmogatasaban részt
vevOk esetében szigort eldirdsoknak kell megfelelni, és 5 hektdronként, legalabb
otévente kell ellendrizni a talajmindséget. (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara) Tobb
orszagban (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag, Hollandia, Szlovénia) alacsonyabb afa-
kulcsot alkalmaznak a mezOgazdasagban hasznalt ndvényvédod-szerekre, valamint a
miitragyara. Megfigyelhetd volt pl. Spanyolorszagban, hogy a ndvényvédd szerek
haszndlata a véalsag okozta legnagyobb recesszi6 éveiben, 2008-2009-ben lecsokkent,

utana azonban Ujra ndvekvo tendenciat mutatott, bar nem haladta meg a 2000-es évek

eleji értéket. (IEEP, 2009)

A mezbgazdasag ¢és a vizgazdalkodas hatarteriiletét képezi a mezOgazdasagi
ontozorendszerek fejlesztése. Magyarorszagon cél az elavult OntézOrendszerek
fejlesztése, az Ontozés ald vont teriiletek novelése. Az OECD és az unids
tanulmanyokban szerepld tipikus példa a spanyol mezdgazdasagi ontdzésre felhasznalt
viz tamogatisa. Mind Spanyolorszagban, mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon ¢és megannyi orszadgban sulyos problémat jelent a szarazsag. Az
ontozeés ala vont teriiletek nagysaganak novelése szorosan dsszefiigg a vidéki térségek
megélhetésének biztositasaval, ezért kulcsfontossagu a vizellatas, valamint a vizzel
val6 optimdlis gazdalkodas, hiszen sziikdsen all rendelkezésiinkre. Spanyolorszagban
a jelentés meértékli vizhiany miatt kiilonosen nehéz feladatot jelent a kelld
vizmennyiség biztositasa, €s hozzaférhetove tétele a mezdgazdasagi szektor szamara.

A megoldast az ontézérendszerek modernizacidja, a smart technologidk dntdzésben
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val6 alkalmazisa jelentené mind a haztartdsok mind a mezdgazdasdg Ontdzési
megoldasainak korszeriisitésére. Ez a fejlesztési irdnyvonal t6bb spanyol vallalat 6
profiljat jelenti, ilyen innovativ vallalat példaul a Samcla nevii, mely a vérosi zold
teriiletek, csaladi hazak, mezdgazdasagi teriiletek ontézése mellett 2016 ota a varosi

hulladékgazdéalkodasban is jelentds innovaciokat ért el.

Az ilyen innovativ vallalkozasok tamogatasa, az allami és felsOoktatasi szektorral valo
egyiittmiikddések promotalasa, eléremutato lehet az egyes tavvezérlésti rendszerek és

az okos technolégiak kornyezetvédelem szolgéalataba valo allitasa érdekében.

A KAP tadmogatdsok nagy része mar a 2014-2020-as koltségvetési periddusban a
versenyképesség novelésére iranyult, valamint szem el6tt tartja a kornyezeti
szempontok nagyobb mértékli figyelembevétele. A finanszirozds tobb unids
finanszirozési alap egyiitteseként valosul meg. A tdmogatdsok innovacidkhoz valo

kotése jelentds eldrelépést jelent majd.

Annak ellenére, hogy az agrar szektor jelentds kornyezetterheléssel jar, az
agrartdmogatasok nagy része mégsem tekinthetd eltdordlhetdnek tekintettel arra, hogy
jelentds mértékben dsszefonodik a szocialpolitikaval és a vidékfejlesztési politikaval.
Akornyezetileg karos tamogatasok fokozatos atalakitasa ellenére nem mutatkozik meg
jelentds eldrelépés a mezdgazdasagi szektor kornyezetterhelésének csokkentésében.
Biztat6 azonban, hogy a mezdgazdasagi szektor hozzaadott értékében mégis ndvekvo
tendenciat lehet felfedezni, ill. a bio iltetvények és a bio allattenyészetek aranya is
novekedett. Magyarorszagon jelenleg az okoldgiai termelés az 0sszmezdgazdasagi
termelés kozelitleg 4%-at teszi ki, ami az unids tagallamokban az egyik
legalacsonyabb érték. Spanyolorszag esetében ez az érték mintegy 20% az dkoldgiai
miivelésti teriiletek tekintetében, mig allattenyésztés esetén 24,3% ez az arany.

(Orszaggytilés Hivatala, 2018)

Abban az esetben, amennyiben az egyes kornyezetszennyezd anyagokat kevésbé
kornyezetterheldre cserélnénk, jelentds mértékii javulast lehetne elérni, azonban ezek
hosszl folyamatok, az agrarpolitikai valtozasokat nem lehet rovid tavon megbecsiilni.
Szamos palyazat all rendelkezésre Eurdpa-szerte a mezdgazdasagi szektor szerepldi
szamara, melyek az elavult géppark fejlesztésére iranyulnak és a szigoribb
kornyezetvédelmi normakat is teljesitd alacsonyabb kibocsatasi értékekkel rendelkezd

eszk0zok beszerzését segitik eld.
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Energiapolitika

Az energiapolitika célfiiggvényében szamos tényezdé egylittesen szerepel. Az
energiapolitika lehetetlen szenthdromsaganak tekinthetjiik az altalam kivalasztott
harom legfontosabb célt: az ellatasbiztonsdg garantalasa, a kornyezetterhelés
csOkkentése, és a versenyképesség fenntartasa, mely célkitiizések egyidejli teljesitése
meglehetds nehézségekbe iitkdzik. Ennek a problematikdanak a feloldasat az

fejlesztésében, valamint az energiaigények csokkentésében latom.

Amennyiben a jelenlegi energiasziikségleteinket szeretnénk a tovabbiakban is
fenntartani, ugy azt nem lehetséges eldallitani pusztdn megujuld energiaforrasokbol.
Az energiaigények csokkentésének irdnydba szdmos eléremutaté 1épést
tapasztalhattunk az elmult évtizedekben mind a magénszektor mind a kozszektor
részérél. Az energiatermelékenységi mutatd jelentds javulast mutat az EU 28

orszagokban.

Enerigiatermelékenység EU 28 (eurd/kg) kéolaj ekvivalens

2000
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

9. abra: Energiahatékonysag Forras: Eurostat 2019
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Véleményem szerint az energiapolitika legfébb irdnyvonala az energiahatékonysag
javitasa az energia-konverzid, a kapcsolt energiatermelés, valamint a végfelhasznalok
esetében. Amennyiben sikeriil lecsokkenteni az energiaigényt, ugy egyre inkabb lehet
fedezni megujulokbol az energiasziikségleteket, valamint hossza tdvon elhagyhatoak
lesznek az energiatimogatasok. Jelenleg azonban, barmennyire is torzitd hatastinak
itélhetjik meg pl. a haztartasok energiataimogatasat, szocidlis szempontbol, az

¢letszinvonal fenntartasa szempontjabol sziikséges lehet.
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6. AKORNYEZETPOLITIKA NEMZETKOZI INTEZMENYEI?

6.1. A nemzetkozi klimapolitika nemzetkozi jogi vonatkozasai

Ahogy korabban irtam, az addpolitika alapvetden nemzeti hataskorbe tartozik, unios
szinten sem valosult meg a gazdasagi unio, mely a fiskalis szabalyozas egységesitését
jelentené. A vesztfaliai rendszer, mint a nemzetkdzi jog egyik alapokménya
kinyilatkoztatta a nemzetallamok primatusat, egyenl0ségét, a be nem avatkozas elvét,
miszerint a nemzetallamokon beliili szabalyozas a nemzetdllamok kompetencidja,
ezen kiviil az egyes megallapodasokhoz valo csatlakozas 6nkéntes, nem kotelezhetéek
rd a nemzetdllamok. (Bécsi szerzddés, 1969: 34. cikkely) A globalis kozjoszag-
probléma azonban nehezen orvosolhatd anélkiil, hogy nemzetkdzi egylittmitkddést
hoznank létre, hiszen a klimacélok teljesitése koltségekkel jar azon orszagok szamara,
melyek vallaljak a szabalyozas szigoritasat, mig a hosszu tavi hasznokat azon

orszagok is ¢élvezik, melyek nem vesznek részt a klima-megéllapodasban.

Ertelmezhetjilk a potyautas-magatartast generaciok kozotti atvaltasként is, hiszen a
jelen generdcidinak az er6forras-tilhasznalasat és a tOlzott szennyezdanyag-
kibocsatasabol szarmazo negativ externalidkat (erdforrasok kimeriilése, fogyasztoi

hasznok csokkenése) a jovo generacioi fogjak elszenvedni. (Nordhaus, 2015)

Az egyik megoldas a Uin. potyautasok szankcionaldsa lenne (azok megbirsagolasa, akik
nem tartjdk be a klima-megallapoddsokat) azonban ez szdmos jogi és politikai
problémat felvet, mivel nemzetkdzi szinten nincsen olyan globalis nemzetkozi
szervezet mely ilyen jellegli szankcional6 jogkdrrel birna, ill. azok az allamok, akik
nem csatlakoztak a kyotdi egyezményhez, nem ratifikaltdk, nem fogadtak el
szennyezbanyag-kibocsatasi célt, vagy éppen ki akarnak lépni, nyilvanvaléan nem
teljesitik a klimapolitikai célokat, azonban ez nem is kérhetdé szdmon rajtuk. Azon
orszagok esetében is, akiknek konkrét vallalasaik vannak, tartaniuk kell magukat a
szerzOdésben foglaltakhoz. A kikényszeritési rendszer és a lehetséges szankciok

azonban nem elégségesek. Eppen az alacsony kikényszeritd-szankciondlo ereje miatt

22 A fejezet egyes tartalmi elemei megjelennek az Eurdpai Tikér cimil folyoiratban, Egy optimalis
nemzetkdzi klimapolitika kialakitasanak lehetdségei és gatjai cimmel irt tanulmanyomban varhatéan
2020 novemberében.
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értékelhetd kevéssé hatékonynak az in. Kyoto-rezsim, tekintettel arra, hogy nem tudja

megfelelden kezelni a potyautas-problémat a sziikséges eszkozok hianyaban.

A Parizsi Megéllapodas 2015-ben 6tvozi a top-down (feliilrdl lefele) és a bottom-up
(lentrdl felfele) torténd megkdzelitést, amennyiben az ellendrzési és elszamoltatasi
rendszer szupranaciondlis szinten valésul meg, ugyanakkor a vallaldsok és azok
megvaldsitdsahoz valasztott eszkdzok nemzeti szinten hatarozédnak meg. (Nationally
Determined Contributions — NDCs — Nemzetdllami szinten meghatarozott
hozzajarulas) (UN, 2015) A Kyoto Protokollal szembeni nagyon nagy eldnye, hogy
sikeriilt elérni a kritikus tomeget, azaz az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak 97%-

ért felelds orszagok részesei a megéllapodasnak. (Vilagbank, 2016)

A kérdés leginkabb az, hogyan lehetne bevezetni nemzetkdzi szintli 6sztonzoket annak
érdekében, hogy az egyes allamok ténylegesen elkotelezddjenek a klimavaltozas elleni
kiizdelem mellett, és vallaldsaikat valoban betartsdk. Azaltal, ha létrejon az egyes
klimapolitikak dsszehangolasa, linkage-ek alakulnak ki. (Linkage®® alatt azt értjiik,
hogy kolcsondsen elismerik akar bilateralis egyezményekben a klimavaltozas ellen tett

1épéseket, €s harmonizaljak a célokat ¢és az eszkozoket.)

Ennek azért is van jelent6sége, mert sok negativ externalia esetében van hataron
atgylirlizo hatas, valamint vannak olyan természeti er6forrasok, (folyok, tavak) melyek
tobb orszag teriiletén helyezkednek el. Emellett, ha analogiat keresiink, a bilateralis
szabadkereskedelmi megallapoddsokkal tudjuk Osszehasonlitani a kétoldali
klimamegallapodasokat, melynek rendszere egy globalis szinten megvaldsuld
klimaegyezmény-keretet jelentene, ahogy a szabadkereskedelem terén is
tapasztalhatjuk. Ezek a megallapod4dsok a viszonossag, reciprocitds elve alapjan
jonnének létre, ilyen modon sokkal kdnnyebben lehetne ellendrizni a megallapodasok

betartasat, és nemzetk6zi szerzédésrdl 1évén szo, jogi kotderdvel birnanak.

A linkage-ek kialakitdsa gazdagagi szempontbol koltséghatékony, hozzdjarul a
skalagazdasagossagi eldnyok kihasznaldsdhoz. Annak érdekében, hogy ezeket az
alulrél szervezddd linkage-eket ne lehetetlenitsék el, a Parizsi Megallapodés

megalkotasakor arra torekedtek, hogy ne legyen til szigoru, magas sztenderdeket

2 Linkage — kapcsolat, dsszekapcsolas, mely alatt két kiilonb6zd orszag nemzeti policy elképzelésének
Osszehangolasat értjiik, kozottiik kooperacio alakul ki, adott esetben egylittesen, 6sszehangoltan 1épnek
fel. 1d. Haas (1980)
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megallapité kdzponti szabalyozas. (Bodansky et al., 2016) A megallapodas 6. cikkelye
explicit lehetdséget ad arra, hogy a részes allamok onkéntes modon kooperaljanak

egymassal a klimapolitikai célok teljesitése érdekében.?* (UN, 2015, Article 6., p.22)

A linkage-ek kialakitdsanak szamos kihivdsa van. Az egyes orszagokban eltérd
kornyezetpolitikai eszkozoket alkalmaznak, azonban ez még dnmagédban véve nem
lenne akadalya annak, hogy az egyes rendszereket Osszekapcsoljak egymassal. A
legegyszeriibb feladat, ha két orszag (vagy régio) ugy dont, hogy harmonizalja a CO>
adot és egységes szén arat allapitanak meg. Ugyanigy a kibocsataskereskedelmi
rendszereket is lehet harmonizéalni, annak ellenére, hogy szamos eltérést mutatnak
adott esetben. Kialakulhat a rendszerek kozotti kdlesonds elfogadésa a kvotdknak,
kibocsatési krediteknek és ilyen mddon kiterjeszthetd a kibocsatasok piaca. Tovabba
létre lehetne hozni egy teljesitmény-alapti rendszert, melynek keretében azok a
vallalatok, melyek a kvota ala szeretnék csokkenteni a kibocsatasukat, egy Zold

Alapbol vagy egy kockazati toke alapbol kapndnak ehhez forrast.

Noha sziikség van egységes regionalis és globalis klimapolitikai iranyelvekre,
keretelvekre, alapvetd normakra, nagy lehet6ség kinalkozik, a multi-level governance
elvnek megfelelden, az alacsonyabb szinten torténd részletes szabdlyozasok
kialakitasara, a helyi sajatossagoknak megfeleléen. Ugyanigy a linkage-ek
,halozatanak™ eredményeképpen egy magasabb kornyezeti teljesitmény kialakulésat
varhatjuk, a vallaldsok kolcsonds ellendrzésén és betartasan alapulo bilateralis

megallapodasok rendszerének megvalosulasaval.

6.2. A kornyezetpolitikai univerzalizmus kérdése

Tobbféle koncepcid létezik az allam szerepvallalasat illetden: Az Adam Smith-i
koncepcioban az allam, mint egy lathatatlan kéz szerepel, éjjeliér-allamként miikodik,
mely nem avatkozik be tevékeny modon a gazdasagi folyamatokba. Ezzel szemben
létezik az allamnak egy olyan megkdzelitése a neoklasszikus kdzgazdasagtanban,

melyben az 4llam a piac jatékszabalyainak lefektetdje €s betartatdja, azonban

24 A cikkely szovege angol nyelven: ,,Parties recognize that some Parties choose to pursue voluntary
cooperation in the implementation of their nationally determined contributions to allow for higher
ambition in their mitigation and adaptation actions and to promote sustainable development and
environmental integrity.” (UN, 2015, Article 6., p.22)
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tevékenységével nem okoz torzuldst a gazdasagban. Ez leginkdbb az angolszasz
orszagokra jellemzd. Ezzel szemben az Gjonnan iparosodott orszdgokban gyakori a
nagyobb mértéki allami szerepvallalas, ahol az allam tevékeny mdodon beavatkozik a
gazdasagi folyamatokba nemcsak szabalyozdként, hanem tulajdonosként,
beruhazoként, valamint a redisztribiicios tevékenységén keresztiil szubvencionaloként

is megjelenik. (Gedeon, 1992)

A kérdés az, hogy mekkora mértékben ¢és milyen modon kell beavatkoznia az
allamnak a mikrogazdasadg kornyezetterhelésének csokkentése érdekében. Szintén
kérdéses, hogy milyen szinten van sziikség a beavatkozasra: nemzetallami, regionalis

(unids) vagy globalis szinten.

Egy OECD elemzés szerint minél tobb orszagra Kkiterjesztve vezetnénk be
iiveghdzhatasti gazokra kivetett adot, anndl kisebb lenne a tranzakcids koltség,
valamint a globalis tarsdalami holtteher-veszteség. Nyilvanvald, hogy egy globalis
megallapodas, szabdlyozas kialakitasa a legkisebb kozos tobbszords elve alapjan
miikodne, nem feltétleniil lenne a leghatékonyabb, ill. szamos esetben szuboptimalis

szintet érne el. (Burniaux et al., 2010)

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy érdekében all-e az egyes orszagoknak, vagy az
Eurdpai Unidnak szigoribb szabalyozast bevezetnie, avagy egy egységesen globalis

minimumot kellene teljesiteni a vildg minden orszagéaban.

Wallace E. Oates egyik tanulmanyanak kiinduld hipotézise, melyet késobb meg is
cafol, hogy az orszadgok, régiok érdekeltek minél alacsonyabb kornyezeti
sztenderdeket megallapitani annak érdekében, hogy versenyképesek maradjanak, és
tovabbra is vonzo célpontjai legyenek a beruhdzasoknak, FDI-nak. A tanulmanyban a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem all rendelkezésre olyan empirikus
bizonyiték, amely igazolna, hogy a versenyképesség novelése érdekében alacsonyabb
kornyezetvédelmi sztenderdeket allapitandnak meg egyes allamok az USA-ban, sét,
inkabb azt lehet tapasztalni, hogy a szovetségi szabalyozasnal szigorubb kornyezeti
normdk vannak érvényben nemcsak a levegdszennyezést, hanem mas szennyezd
anyagok normaértékeit illetden is. A szerzd szerint a vallalatok helyszinvalasztasat
illetden nem a kornyezeti szabalyozas laza vagy szigoru volta a legmeghatarozobb

szempont. (Oates, 2001)
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Ez némileg ellentmond a Dunning-féle OLI-paradigma lokacidval kapcsolatos
feltevéseinek, hiszen Dunning szerint a lokéacio6 esetén a beruhazas megvalositasa elott
allo biirokratikus akadalyok, ill. a felmeriild koltségek meghatarozo szerepet kapnak a
beruhazas megvalodsitasaval kapcsolatos dontésben. (Dunning, 2000) Nyilvanvaloan a
vallalkozassal kapcsolatos koltségeknek vannak egyéb Osszetevdi is, a munkaerd
koltsége, egyéb adokoltségek, valamint mas szempontok, mint az infrastruktira,

elérhetd szakképzett munkaerd, melyek szintén lényeges tényezok.

Ennek ellenére véleményem szerint nem jelenthetjiik ki azt, hogy a kornyezetvédelmi
szabalyozas szigoru volta ne téritené el a beruhazasok egy részét. List (2001) érvelése
szerint is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szennyezd termeld vallalatok
lokacios dontését nagyban befolyasolja a kornyezeti szabdlyozas. List szerint nagyon
gyakori a potyautas magatartds, a vallalatok nem szivesen jarulnak hozza a

kornyezetvélmi célok eléréséhez.

Harom csoportba sorolhatjuk a vallalatokat ebbdl a szempontbol:

AN

» Azok, melyek nagy szennyezdk, és nem is tartjdk be minden esetben az
eldirasokat, defenziv kornyezetmenedzsment politikat folytatnak, €s inkabb
igyekeznek a szennyezést eltussolni, olyan helyszint fognak valasztani
telephelyiik szamara, ahol a legkevésbé szigortiak az eldirasok ¢€s a legkisebb
extern hatassal bir a tevékenységiik (kisebb demografiat érint).

» Azon viallalatok szamdra, melyek teljesitik a minimum sztenderdeket

lényegeben semleges, nem jelent hatranyt a szigorubb kdrnyezeti szabalyozas.

\4

Azon véllalatok szamara, akik kiemelkedd kornyezeti teljesitményre
torekednek, z0ld image-et probalnak kiépiteni, a termeldi tevékenységiik
helyszinéiil is olyan orszadgot fognak valasztani, mely torekszik a negativ

kornyezeti hatdsok csokkentésére.

A szabalyozas kozpontositdsa azonban Wallace Oates szerint nem biztos, hogy a
leg(koltség)hatékonyabb megoldas, sokkal inkabb a Coase-féle kooperaciot tartja

célravezetdnek, noha ezzel kapcsolatban is tobb probléma meriilhet fel.

Egyrészt eldfeltétel, hogy a tulajdonviszonyok legyenek meghatarozottak, ami

tobbnyire teljesiil is?®, bar felmeriilhetnek vitas kérdések. Tovabbi probléma, hogy az

% Jellemz8en a természeti értékek azonban nem magantulajdonban, hanem koztulajdonban vannak.
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alku, minél tobbszerepldsebb, annal magasabb tranzakcids koltséggel jar, sok esetben
sziikség van az allam, mint betartat6 3. szerepld bevonésara, vagy nemzetkozi jogi vita
esetén nemzetkozi szervezet vitarendezési mechanizmusainak igénybevételére, mely
szintén nagyon elhuz6do procedura, ezaltal nagyon koltséges lehet. A Coase-tétel
alkalmazhaté olyan nemzetkozi egyiittmiikodések esetében, mint a Duna-menti
orszagok egyiittmiikddése a Duna természeti értékeinek €s vizmindségének megdvasa
érdekében. A valos megoldast azonban az intézmények (nemzetkozi jogi keretek) és
szervezetek megjelenése jelenti, mely lecsokkenti a tranzakcios koltségeket ¢és

elésegiti a kooperativ megolddsok intézményesiilését.

A szigorubb szabalyozast ellensulyozhatjdk az egyes orszagok vagy régiok kiilonb6zo
kedvezmények, tamogatisok nyujtasaval, K+F tevékenységek promotélasaval,
kedvez6 informécidszolgaltatassal. A decentralizacié tovabbi eldnye lehet, (Wallace
Oates az USA gazdasagara vonatkoztatva tette ezt a megallapitast, azonban
kiterjeszthetd az érvényessége az Eurdpai Uniora ill. globalis szintre is) a kiillonb6z6

kornyezetmenedzsment-megkdzelitsek elterjedésében.

A kibocsatas-kereskedelem joé megoldds lehet Wallace Oates szerint, azonban
véleményem szerint kétséges a sikeressége €s nagyban fiigg a szabalyozas jellegétol.
Osszességében a kibocsatas-kereskedelemmel azt a piaci kudarcot szeretnénk
kikiiszobdlni, hogy pusztin gazdasidgi okokbol nem éri meg csokkenteni a
kornyezetterhelést, beruhazni zold technoldgidba. E szerint a szabalyozas szerint 1étre
kell hozni egy mesterséges piacot a szennyezések szamara. Minden egyes szennyezo
rendelkezne egy kibocsathatd szennyezési kvotaval.  Amennyiben kevesebb
szennyezOanyagot bocsat ki, Ugy a fennmaradd szennyezdanyag-mennyiséget
eladhatja, igy a kornyezeti eldny pénziigyi eldnnyé valik. A piaci kudarc azonban
Ujratermelddhet, mivel a globalis szintli, aggregalt szennyezOanyag-kibocsatas
csokkentése nem garantédlt, hogy megvalosul, hiszen a nagyobb szennyezd szdmara
elképzelhetd, hogy még az is koltséghatékonyabb, ha a tobblet szennyezési jogot
vasarol a szennyezési kvotdk piacan, mintha technologiavaltassal lecsokkentené a

szennyezési norma szintje ald a szennyezOanyag-kibocsatast.

A német rugalmas kompenzacidés szabalyozas éppen ezt a problémat igyekszik
kikiiszobolni, ugyanis csak abban az esetben engedélyezi korzeten beliil a szennyezés

kvota atadasat egy masik vallalatnak, amennyiben adott korzetben a normaban
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eléirtnal nagyobb mértékben sikeriilt megvalositani a szennyezés-csokkentést.
(Kerekes, 2007) gy ez a rendszer eld tudja segiteni a szennyezés fokozatos

csokkentését.

Az amerikai ,,buborékpolitika” hasonld jellegii megkozelités. Adott térségen beliil egy
okologiai korlatot — normat — allapitanak meg, amely alapjan kiszabjak a kvotak
mennyiségét, melyet a szennyezOk nem Iéphetnek at. A ,,buborék alatt” elosztjak a
szennyezési jogokat. A szennyezOk kozott az emissziok athelyezhetdek. Uj vallalkozas
belépésére, odatelepiilésére csak abban az esetben van lehetéség, ha a meglévo piaci
szereplok csokkentik a szennyezésiiket. Azonban ez a rendszer inkdbb fenntartja a
status quo-t, mintsem a kornyezeti teljesitmény fokozatos javitdsat eredményezné.

(Kerekes, 2007)

A szennyezési kvotdk kereskedelmével kapcsolatban elég sok a nyitott kérdés.
Kiilonboz6é megkozelitések léteznek a kvotdk eredeti kiosztasaval kapcsolatban.
Lényeges szempont, hogy nem szabad tovabb mélyiteni a szakadékot a fejlett és a
fejlodé orszagok kozott, lehet6séget adva utobbiak felzarkozasara. Egyszerre kell
érvényesiilnie a piaci megfontolasoknak és az igazsagossag elvének. Adam Rose
(1992) tiz elosztasi elvet kiilonboztet meg, melyek kozott szerepel a politikai alkun
alapulo, konszenzusos kiosztadsi elv (mely valdszinlileg csak nagyon magas
tranzakcids koltségekkel, érhetd el, ha elérhetd egyaltalan minden érintett szdmara

megfeleld megoldas).

Felmeriilhet az a kérdés is, (a fejlddé orszdgok gyakran megfogalmaztak, mint
félelmiiket) hogy mennyiben hasznaljak a fejlett orszagok, ill. az Eurdpai Unio a
kornyezetvédelmi eldirasokat protekcionista eszkozként. A rawles-i igazsag-elméleten
alapulé megkozelités pedig a lehetdé legnagyobb mértékben venné figyelembe a

fejl6d6 orszagok szempontjait.

Az éllam szdmara szintén cél lehet a kornyezeti szektor intézményrendszerének
kiépitése, mely magéaban foglalna tobbek kozott egy kdzpontositott szennyezdanyag-
kibocsatast monitoringold rendszer kialakitasat. A hatékony monitoring-rendszer
eldsegiti ugyan, de nem szavatolja a normak betartasat, tovabba nem tudja garantalni

az egyes orszagokban az azonos elbiralast sem.

Kiilonbséget kell tenniink helyi jellegli és esetleg hatdrokon talnyuld, vagy globalis

jellegti kornyezeti kihivasok kozott.
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Wallace szerint amennyiben lokalis jellegli problémardl van szo, ugy
mindenféleképpen a decentralizalt szabalyozas a célravezetobb. Az Eurdpai Unid is
gyakran alkalmazza a szubszidiaritas politikajat abban az esetben, ha egy kérdés helyi

jellegébdl adoddan lokalis szinten jobban kezelhetd.

Ellenérv lehet a decentralizaltsag ellen, hogy az ipari érdekek sokszor feliilirjak a
kornyezeti racionalitdst, azaz a lobbierd miatt a helyi hatéosdgok nem szivesen
szigoritanak, a szerz6 azonban cafolja, hogy ez indokolna akar pl. az unids

harmonizaciot.

Wallace Oates szerint a kozponti kormanyzattol iranymutatést, lehetséges policy

eszk6zok ajanlasat, tudomanyos kutatasok tdmogatasat lehet elvarni.

Abban az esetben, ha a szennyezésnek nem csak helyi hatdsai vannak, nem elegendd
a helyi szabdlyozés. Ebben az esetben sem indokot €és nem is hatékony a kdzponti
egységesités, hanem inkdbb regiondlis kooperaciora van sziikség. Viszont ezzel
kapcsolatban, ahogy a coase-i elmélettel kapcsolatban is, felmeriil néhany korlat.
Egyrészt, mint barmely mas alkufolyamatnal, itt is magas tranzakcios koltségekkel
kell szamolni, ezen kiviil, kérdéses, hogy ki ellenérzi a betartdst, valamint ki

szankcional.

Az ¢érintett allamok egyiittmiikddését kdzos normaalkotdssal, valamint intézményi
alapok lefektetésével lehet eldsegiteni. Erre lehet példa vizgazdalkodas terén a Dunai
régid egyiittmiikodése, ahol fontos megjegyezni az Eurdpai Unid szerepét, mint

fellebbviteli forumot.

Az eurodpai unids kornyezetpolitika harmonizacidja (azon tilmenden, hogy kérdéses
mennyire racionalis, ill. hatékony), szdmos egyéb gazdasagi, jogi kérdést is felvet. A
kornyezetpolitika egy jelentds dga foglalkozik a kdrnyezetvédelmi ado kérdésével. Az
adopolitika azonban tovabbra is nemzetdllami hataskor maradt. A fiskalis politika
unios egységesitése az integracid egy magasabb szintjét, a gazdasagi integraciot

jelentené, melynek elérése nincsen jelenleg kilatasban.

Kiss Karoly az uniés kornyezet-ado-€és versenypolitika visszdssagaira, véleményes
kérdéseire mutat ra a kornyezetileg karos timogatasokrol szol6 cikkében. (Kiss, 2003).
Véleménye szerint, ha egy orszag az unidsnal magasabb kornyezeti sztenderdet allapit

meg, azonban egyes vallalatoknak kiilonb6z6 okokbol mentességet vagy konnyitést ad
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ez aldl a szabalyozas aldl, az Unidnak nincs joga versenyjogi szempontbdl kifogasolni
az adott mentességet. Bar tény, hogy tidvozolendd az unidsnal szigorubb kornyezeti
szabalyozas bevezetése, azonban annak egységes alkalmazasa ugyanolyan fontos,
hiszen a transzparencia €s az egységes versenyfeltételek elve megkoveteli azt. Ha a
torvényhozo nem latja ugy, hogy a szigoru szabalyozds minden gazdasagi szerepld
szamara teljesithetd, ugy varhat annak bevezetésével, amig teljesiilnek a sziikséges
feltételek. Ha mégis elkeriilhetetlen mentességek adasa, akkor azt csakis kivezetd
jelleggel lehet elképzelni. Az unids szintli adéharmonizacid bar még varat magara,
azonban mindenképpen sziikséges lenne az egységes szabalyozas kialakitasa hossza
tavon. Ezzel egyiitt a kornyezetpolitika bizonyos teriiletein hatékony egyiittmiikodés
mutatkozik a tagallamok kozott, ilyen modon az EU 2020 stratégia céljainak

megvalositdsdban is eredményes volt a kooperacid és a nemzeti elkdtelezddés.

6.3. Egy optimalis nemzetkozi klimapolitika kialakitasanak lehetoségei és gatjai

Az egységes nemzetkdzi klimapolitika mellett szdmtalan érv szol, hiszen egységes
kornyezeti szabalyozas és kornyezeti sztenderdek mellett jelentdés mértékben le lehetne
csokkenteni a kdrnyezetpolitikai szigor kovetkeztében kialakuld esetleges negativ
gazdasagi hatasokat, melyek a versenyképesség csokkenésébdl (pl. a magasabb

adokbol kifolyolag) fakadhatnak.

Nagyon nehéz nemzetkozi konszenzust elérni a klimavaltozas elleni kiizdelemben
annak ellenére, hogy amennyiben globalisan harmonizalnank a klimapolitikat, joval
nagyobb hatékonysaggal és alacsonyabb koltség mellett lehetne optimalizélni.

(Burniaux et al., 2010)

Az OECD statisztikai elemzésébdl kovetkezik, hogy minél szélesebb korti (nem
kizarolag a CO> kibocsatas szabdlyozasa, hanem az Gsszes liveghazhatasu gézra
kiterjedd) szabalyozds globdlis bevezetése esetén nagymértékben lecsdokkenne az
egyes orszdgokat terheld negativ externdlis koltség, ilyen méddon csak globalis
szerepvallalasnak van értelme, azonban a szabalyozas eszkoze és a harmonizacio

mértéke ezzel egylitt kérdéses.
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A kibocsatas-athelyezés mértéke

Regionalis cselekvés

GHG adé

Csak az EU 6,3% 11,5%

Annex II + Brazilia, India, {947 0,7%

Kina

3. tablazat: A kibocsatas-dthelyezés mértéke Forras: Burniaux et. al., 2010

A tabléazat adatai alapjan azt latjuk, hogy annal alacsonyabb lenne a szennyezdanyag-
kibocsatas csokkentésének hatarkoltsége, minél szélesebb kori, globalis konszenzus
alakulna ki az orszagok kozott beleértve az OECD tagéllamait, valamint a nem OECD
tagallamokat egyarant. Ebben az esetben a hatdrokon atnytlé negativ externalis

hatasokat nagymértékben lehetne csokkente.

Véleményes azonban, hogy van-e realitdsa egy ilyen nemzetkdzi konszenzusnak,
valamint amennyiben lenne is k6z0s elhatarozas, melyik lenne az a szabalyozoeszkoz,
melynek a legkisebb torzito hatdsa lenne. Tekintettel arra, hogy gazdasagi, politikai,

fejlodésgazdasagtani értelemben nagyon heterogén orszagokrol van szo.

Tekintettel arra, hogy gazdasagi, politikai, fejlddésgazdasagtani értelemben nagyon
heterogén orszagokrol van sz6, barmelyik eszkozt is valasztjuk, akar piaci eszkozt, -
CO2 ad¢ bevezetése vagy kibocsataskereskedelem — akar globalis kibocsatasi norma
bevezetésérdl legyen szo, mindenféleképpen figyelembe kell vanni az adott orszag
intézményi sajatossagait, mennyiben valna elfogadottd az tjonnan bevezetett
szabalyozas. Az eltérd fejlettségli orszagok a gazdasagi fejlodési palya mas €s mas

szintjein mozognak ebbdl kdvetkezden fejlodd orszagok esetében a fennalld gazdasagi
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struktira sajatossagaibol is fakad a magasabb szennyezdanyag-kibocsatasi szint, és
éppen a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjébdl kifolydlag nem is tudjak
leszoritani az liveghazhatasigéaz-kibocsatasi szintjét. Ilyen modon eltérd szabalyozast
igényelnek, ahogy Nordhaus modelljében is szerepel, viszont igy valdjdban egy
globalis klimapolitika heterogén megvalositasaval allunk szemben. Emellett tobb
tanulmany kiemeli a gazdasagi, politikai intézmények valamint a kornyezeti

teljesitmény kozott fennallo erds kapcsolatot. (Dasgupta, 2016)

Adodik a kérdés, hogy milyen szinten, és milyen eszkozt valasztva kellene
megvalositani a klimapolitikat. Eldszor tekintsiik at, hogy milyen megfontolasokat

lehet, illetve kell figyelembe venni a kdrnyezetvédelmi szabalyozasok tekintetében.

A modellek ko6zotti valasztas, valamint a nemzetkdzi konszenzus megteremtésének a

lehetdsége, mechanizmusai is szamos vitat valtottak ki a szakirodalomban.

Ebben a fejezetben részben két, piaci eszkozoket (vamot és adot) alkalmazod
klimapolitikai megkozelitést mutatok be és elemzek részletesen, melyek kisérletet
tesznek egy nemzetkozi rezsim elméleti alapjainak lefektetésére. A két elmélet 1ényegi
elemeiben, rendkiviili mdédon kiilonboznek. Mig Nordhaus modellje egy kozjoszag
eldallitasa érdekében szervez6dd Klima Klub Ilétrehozasarol, vamakadalyokon
alapulo, CO2-kibocsatas csokkentését 0sztonz6 nemzetkdzi rezsim kialakitasarol szol,
addig Weitzman egy globalis demokratikus szavazdson dontene az egységes
nemzetkdzi szén adorol. Mindkét elmélet szamos kdzgazdasagtani, intézmeényi kérdést

felvet, melyet érdemes részleteiben megvizsgalni.

Nordhaus egy olyan 0j nemzetkozi rezsim kialakitasat tartja leghatékonyabbnak,
melynek keretein beliill kozosen kialakitott klima-célokat tliznének ki és kisebb
kereskedelmi megszoritasokat alkalmaznanak (szankcidképpen) azokkal szemben,
akik nem kooperadlnak, és kimaradnak a megallapodasbol. Ezt a modellt nevezi

Nordhaus Klima Klubnak. (Nordhaus, 2015)

Nordhaus elemzése szerint kiindulhatunk abbdl, hogy a nemzetallamok, mint altaldban
véve a gazdasdgi aktorok Onérdekkovetok. Abban az esetben fog kialakulni

konszenzus az allamok ko6zott, amennyiben egy olyan kozjoszagot eléallitd klubot
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hoznak létre, mely kifejezett gazdasagi hasznot general szamukra, és ennek érdekében

hajlandoak lesznek teljesiteni az ezzel jaro kotelezettségeket.

A Klima Klub abban az esetben lehet hatékony, ha a Klima Klubbdl kimaradast
szankcionaljdk, azaz kereskedelmi korlatozasokat vezetnek be a kimarado
nemzetallamokbol érkezd importra, igy azok a hatékony nemzetkozi kereskedelem és
a versenyképesség fenntartasa érdekében ra lesznek ,kényszeritve” arra, hogy
belépjenck a klubba. Nordhaus javaslatdban a CO»-nak egy 25$-os egységarat
allapitandnak meg, melyet az allamok olyan eszkdzzel teljesinének, ahogy jonak
latjak, ezaltal megmaradna a nemzetallami szuverenitas egy eleme. Azaz valaszthatnak
a korabban ismertetett arszabalyoz6 és mennyiségkorlatozo eszkozok koziil, vagy a

kett6t akar kombindltan is alkalmazhatjdk. (Nordhaus, 2015)

Nordhaus elemzési eszkdzként jatékelméleti modellt alkalmaz, melyben egyszer és
tobbszor lejatszott fogolydilemma tipusu jatékelméleti kerettel szemlélteti a

klimapolitikai dontéshozatalt a nemzetkozi arénaban.

Amennyiben egyszeri szimultan dontést hoznak meg a felek, ugy a jatékelméleti
matrix megoldasa egy szuboptimalis kibocsatascsokkentés lesz, mivel egyik félnek

sem all érdekében, hogy nagyobb terhet viseljen, mint a tobbi allam.

Ezzel szemben amennyiben ismétlédd dontési szituaciorol van szo, tobbszor lejatszott
jatékrol, abban az esetben megjelenik a kooperacid lehetdsége. Ha a kooperacid
magasabb kifizetést nyjt, ill. a nem kooperativ magatartast a jaték biinteti, abban az

esetben a jaték megoldas Pareto-hatékony?® lehet.

Végtelen sok lejatszas esetén lehetdség van arra, hogy az aktorok kooperativ
magatartast folytassanak, ha kilépnek a kooperacidobol a kovetkezd jatékban biintetik
a kiugrast, ha utana ismét kooperal, akkor nem kap biintetést, ilyen mdédon az uralkodo
a kooperativ magatartas lenne. Maga az alacsonyabb kifizetés is biintetést jelent, de a
kombinalt stratégia, a kooperativ és a szemet szemért stratégia egyiittes alkalmazasa

is biintetést r6 a nem kooperal6 aktorokra. (Nordhaus, 2015)

26 pareto-hatékony az az 4llapot, amikor senkinek a jolétén nem tudunk javitani, anélkiil, hogy
masnak a helyzetén ne rontanank.
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Nordhaus megkiilonboztet top-down (feliilrdl lefelé szervezddd) és bottom-up (lentrdl
felfelé szervez6dd) koaliciokat. Elobbire a Breton Woods-i rendszer, utobbira a

szabadkereskedelmi tarsulasok szolgéalnak példaul.

Abban az esetben alakulhat ki Pareto-optimalis, stabil Nash-egyensuly a bottom-up
koalicidk esetében, amennyiben a kooperaciobdl individualis és kollektiv hasznok
egyarant szarmaznak. (Ahogy Nordhaus fogalmaz, az individualis racionalitas és a
kollektiv racionalitas egybeesése esetén van nagyobb valoszinlisége a kooperativ

magatartasnak.)

Erdemes itt idézni Olson csoport-elméletét, melynek értelmében a kisebb csoportok
hatékonyabban tudnak egyiittmiikodni, mint a nagy csoportok, tekintettel arra, hogy a
nagy csoportban sokkal inkabb feliitheti a fejét a potyautas-magatartas, ezzel szemben
a kis csoportokban sokkal észrevehetobb, ha egy aktor nem teljesiti a ra haruld
feladatot, és free-riderként (potyautasként) csak a kooperaciobol szdrmazo hasznokat
¢lvezi. Emellett megallapithatjuk, hogy a homogén kis csoportokban a jol definialt cél,
haszon megszerzése érdekében a tagok hajlanddak akar nagyobb egyéni
hozzajarulasokat is megtenni, atvallalva a potyautasra haruld terheket, mivel a cél
elérésébdl szdrmazo haszon nagyobb, mint a raforditas értéke (hiszen nagyon kis

csoportndl kevés részre oszlik a haszon. (Olson, 1965)

A Nordhaus 4ltal elképzelt Klima Klub a top-down koaliciok soraba tartozna, és éppen
a nagy csoportokbdl eredd hatékonysagi problémakat kivanja kikiiszobolni.
Alapvetéen nem tartja Nordhaus helyesnek, ha a koalicion beliil joléti transzfereket
biztositanak a résztvevok kozott, azonban el kell ismerni azt, hogy a kevésbé fejlett
régiok esetén ez indokolt lehetne. Ez azonban veszélyeztethetné a koalicio stabilitasat.
Mégis jogosan vetddik fel, hogy azon orszagok esetében, akik alacsony jovedelemmel
rendelkeznek, konnyitést kellene alkalmazni a kornyezetvédelmi vallalasok

tekintetében.

Nordhaus éppen ezért koncepcidjaban hangsulyozza, hogy amig az egy fore jutdé GDP
alapjan egy orszdg az alacsony jovedelemkategoridba soroldodna, addig nem kell
ugyanazt vallalnia, mint a gazdagabb orszagoknak. Amikor mar eléri a kozepes
jovedelemszintet, akkor szamukra is ugyanazok a kotelezettségek lennének
érvényben. A javak egyenl6tlen eloszlasa azonban a koalicid instabilitasat okozza,

ugyanugy, ahogy a kibocsatasi engedélyek elosztdsa is a tarsulason beliili
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fesziiltséghez vezethet, ugyanigy a Kyotoi egyezmény hatékonysagat is aldassa a
vallalasok heterogenitasa. Emellett az engedmények tartdés fenntartdsa azzal a
veszéllyel is jar, hogy tartés marad a lemaradas és nem lesznek meg a kellé 6sztonzok
az innovalasra, versenyképesség novelésére, és ezaltal a kornyezethatékonyabb
gazdasagi struktura kialakitasara. (Itt meg kell jegyezziik azt is, hogy a gazdasagi
struktara atalakitasa, technologiavaltas természetesen nagyon sulyos koltségekkel jar,
jelentds tOkére van sziikkség hozza, amivel azonban a fejlddé orszagok nem
rendelkeznek, igy igazsagtalan lenne feléjiik azonos elvarasokat timasztani és a nem

teljesitést szankcionalni.)

Minél tobb orszagot szeretnénk bevonni a nemzetkdzi megallapodasba, annal
nehezebb miikodoképessé tenni azt, valamint annal tavolabb fog keriilni az optimalis
szén artdl az igy kialakult ar. Nordhaus éppen ezért a szankcionalas lehetdségét

vizsgélja meg, mely kereskedelmi korlatozasok a kimarado orszagokat sujtana.

Az egyik ilyen megoldas a szén-vam, melyet az exporttermékek CO> terhelése utan
kellene fizetnie az exportérnek. A kibocsatasok egy része azonban a non-tradeable

termékek esetében jelentkezik ill. belfoldon marad.

A rendszer komplexitdsa és megkérdéjelezhetd eredményessége (McKibbin &
Wilcoxen, 2009) miatt Nordhaus egy sokkal atlathatobb €s egyszerlibb modellt
javasol. (Nordhaus, 2015) Nordhaus egy egységes (2%-0s) mennyiségi vam
bevezetését javasolja azon orszagok termékeire, akik nem kivannak részt venni a
Klima Klubban. Nem kozvetleniil a kornyezetterheld6 termékek lennének
megaddztatva, nem az un. carbon-leakage, hataron atgylirizé kornyezetterhelések
csokkentése a cél, hanem azoknak a kdroknak a szennyezdkkel valo megfizettetése,
melyet belfoldi kornyezetterheld tevékenységiikkel okoznak a nemzetkdzi kozosség
szamara. Ez a rendszer viszont sok szempontbol kikezdené az érvényben lévd
szabadkereskedelmi megallapodasokat, ezaltal azok modositasara, 0j zdradékkal valo

kiegészitésére lenne sziikség. (Scitovszky, 1942)

Nordhaus a szerzddésmodositdsok jogi vonzataival nem foglalkozik, pusztan
gazdasagi szempontbdl vizsgéalja meg a lehetdséget. Ha a szerzddéseket intézményi
gazdasdgtani szempontbdl elemezziik, akkor felmeriilnek komoly tranzakcios
koltségek, melyek a szerzédések ujratargyaldsaval jelentkeznének, tovabba a

kolcsonds elonyok atrendezddésével jarnanak a valtozasok. Nem lenne egyszerii
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feladat a mar meglévd bilateralis és multilateralis szerzodéseket Gjratargyalni és egy
egységes, kornyezetterhelést blintetd zaradékot alkalmazni a fennallo szerzédésekre.
Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a valtozasoknak jelent0s kereskedelem-eltéritd

hatasa lenne.

Nem biztos az sem, hogy azok az orszagok, melyek csatlakoznénak a Klima Klubhoz,
idvozolnék azt, ha a meglévo kereskedelmi partnereikkel szemben biintetd vamot
kellene alkalmazni. Ilyen mddon a csatlakozas kétéli fegyver lehet, hiszen a
szabadkereskedelem hatékonysaganak csokkenése, a vamok altal okozott koltség-
novekedés és a belfoldi inflacios hatas tobbletkoltségeket 16 a nemzetgazdasadgokra.
Ebben az esetben is érvényes a skdlagazdasdgossag elve. Minél tobb résztvevdvel lehet
mikodtetni a koaliciot, annal kisebbek lesznek a kereskedelemre gyakorolt negativ
hatasok, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a nagykoalicio csak alacsonyabb
szén ar mellett valosulhat meg. Ugyanakkor a vamteher megjelenése elég erds negativ
0sztonzd lehet az orszagok szédmara, hogy a Klub tagjaivd valjanak. Emellett
részesiilnének a Klub altal nytjtott hossza tava elényokbdl (kozjoszagbol), igymint a
kornyezetterhelés csokkentése, gazdasagi racionalizalds, valamint az életmindség

javulasa.

Nordhaus modelljében tesztelte, hogy milyen szén 4rak mellett mekkora részvételre
lehet szamitani az egyes régiok esetén. 2019-ben a CO, arak 0,08$ (Lengyelorszag) és
129,748 (Svédorszag) kozott mozognak. Az Unid kibocsatas-kereskedelmi
rendszerében 25,058-ban van megallapitva a szén ara. A rendelkezésre allo adatok
alapjan a kiilonboz6 rezsimek altal meghatarozott atlag szén ar 22,308. (Vilagbank,

2019)

Nordhaus elemzésében (2011-es adatok alapjan), abban az esetben, ha nincs
szankciondld vamakadaly a kimaraddk szdmara, egyik régio sem lenne érdekelt a
belépésre a Klima Klubba. 3%-0s vamot alkalmazva, 25$-0s szén ar mellett mind a 15
régi6 érdekelt lenne a belépésre. Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy
jelenleg az uniods kibocsatas-kereskedelmi rendszerben is ez az ar hatarozodik meg.

(Vilagbank, 2019)

50%-o0s szén ar esetén 9%-os vamakadallyal lehetne elérni 14 régio részvételét. 100$-
0s COz ar esetén még 10%-o0s vammal se lehetne elérni, hogy a Klub taglétszama elérje

a kritikus tobbséget, ugyanis ebben az esetben legfeljebb 6 régid lenne résztvevo, igy
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nem tudna megfeleld mdédon miikddni a modell, hiszen tilsagosan magasak lennének
a részvétel koltségei. (Nordhaus, 2015) Ebben az esetben a Laffer-gorbe jelenség
érvényesiil, azaz a talzott mértékli szén ar nagymértékben csokkenti az elérhetd
nyereséget. Ilyen magas szén ar esetén a szennyezdanyagkibocsatas-csokkentés
koltsége meghaladnd a gazdasagilag raciondlis szintet, tekintettel arra, hogy a
kibocsatas-csokkentés csak részben érhetd el negativ 0sztonzokon keresztiil, legalabb
ilyen fontos a tiszta technologiak kifejlesztésére és elterjesztésére szant pozitiv
0sztonzok megjelenése (azzal egyiitt, hogy ezek utobbiaknak igen magas a

forrasigénye).

A Nordhaus altal megalmodott rendszer miikodOképes lehet, amennyiben nyitott
gazdasdgokat vesziink alapul, illetdleg a kordbbi kereskedelmi kapcsolatok és
kereskedelmi hasznok fenntartasa elegendd motivaciot jelent az orszagok szamara a
részvételhez. Ezaltal lehetséges a kornyezetterheld tevékenységek altal okozott karok
internalizaldsa, valamint jelentds technologiai és gazdaséagpolitikai spill-over hatés
jelentkezne, ami lehetévé tenné a best practice (legjobb gyakorlat) elterjedését.
Jelenleg a GHG (iiveghazhatasu-gaz) kibocsatas 13,78%-at tudjak kikiiszobolni a

fennall6 ar-és mennyiségszabalyozasi rendszerek. (Vilagbank, 2019)

Weitzman Nordhaus Klima Klubjatol kiilonb6zd, un. Nemzetkozi Klima Gytilés
Osszehivasat javasolnd, melyben az allamok egyszeri tobbségi, demokratikus,
népességaranyos szavazassal dontenének a szén minimum arardl, mely kotelezd
érvényll lenne és univerzalis. (Weitzman, 2017) Weitzman a kdrnyezetszennyezés
kérdésének megolddsat mar egy korai, 1974-es cikkében is a szén ar szabalyozasan
keresztiil latta megvalosithatonak, azonban egyes esetekben, (pl. a halédszati

szektorban) a hibrid modell megvalositasat latja a leghatékonyabbnak.

Az arszabalyozas jelentds eldnye az egyéb megoldasokkal szemben a piaci szereplok
bizonytalansaganak csokkentése, hiszen az egyes aktorok szdmdra pontosan
szamszerlsithetd lesz a kornyezeti eldirasok teljesitésével Osszefliggd koltségek.
(Weitzman, 1974) Weitzman késébbi munkai is ebbdl az elméleti alapbol indulnak ki,
¢és ezekbdl épitkezve dolgozta ki a szerzé a CO; kibocsatas kezelésének nemzetkozi

megoldésat.

Weitzman preferencialisan CO> adod kivetésével javasolja a szén ar elérését, az ebbol

szarmaz6 bevételek pedig az egyes nemzetgazdasagokon beliil maradndnak, mint
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adobevétel. Az orszagok ilyen moddon nemzetkozileg harmonizalt CO> add
beszedésébdl szarmazd jovedelmeket vagy mas torzitobb jellegi addok
atstrukturalasara, kivaltasara hasznalndk fel, vagy visszaosztandk a redisztriblcids

csatornakon keresztiil.

Ellentétben a kibocsatas-kereskedelmi rendszerekkel, ennek a rendszernek az elénye
a kiszamithatdsag, az, hogy nincs arvolatilitds, valamint pontosan lehet szdmolni
belfoldon a bevétellel. (Weitzman, 2017) Figyelembe kell venniink azonban azt is,
hogy egy ilyen nemzetkdzileg egységes szén arnak a megallapitdsa jelentds
tranzakcios koltségekkel jar, ami hozzdadodik az adod bevezetésének, nemzeti
adorendszerbe valo beillesztésének és a rendszer mitkddtetésének, monitoringjanak

tranzakcios koltségeihez.

Weitzman szerint, ha minden nemzetallam?’ maga dontene a szén arrol, akkor
nyilvanvaloan a lehetd legalacsonyabb arat szabna meg. (Ezt részben, de nem teljes
egészében tdmasztjak ald a jelenleg alkalmazott COz arak.) Ezzel szemben azonban,
ha és amennyiben egy nemzetkozi szén ar megallapitasardl kell targyalni, akkor az
lenne az egyes allamok érdeke, hogy minél magasabb legyen, hiszen ez kotelezné a

tobbi allamot is arra, hogy visszafogja a kornyezetterhelését.

Véleményem szerint ez az érvelés a fejlett orszdgokra megallhat, hiszen az USA
ellenvetése a Kyotoi Protokollal szemben az volt, hogy nem egységes feleldsséget
vallalnak a résztvevd orszagok, ezaltal sok a potyautas. A fejlettebb régiok jelenleg is
magasabb szén arat alkalmaznak, mint a fejl6do régidk, azonban kérdéses az, hogy a
fejlodo régioknak mennyire allna érdekiikben magasabb szén arat megallapitani,
figyelembe véve, hogy joval magasabb koltséggel tudndk csak ugyanazt a

szennyezbanyag-kibocsatasi szintet elérni, mint a fejlett orszagok.

Tovabbi feltételezése Weitzmannak, hogy a nemzetdllamok ismerik a tarsadalmuk
igényeit, tudjak, miképpen maximalizaljak a hasznokat, azaz mekkora szén arat

javasoljanak és a majdani bevételeket miképpen osszak el Gjra. Miutan demokratikus

%7 Weitzman tanulmanyaban nemzeteket emlit, azzal egyiitt, hogy az Eurdpai Uni6t, mint egységes
entitast kezeli, modelljében ugy jelenik meg, mint egy allam. Azt hozza kell tegyiik, hogy az Eurdpai
Unioban jelenleg nincs fiskalis unio, igy kérdéses, miképpen kezeljiik, hiszen a modell alapja egy CO,
kibocsatasra kivetett ado lenne. Tovabba a redisztriblcios szempontbdl is tobb kérdéses tényezd all
fenn, hiszen ha az EU-t egy entitasnak vessziik, akkor az adobevételek unios adobevételek lesznek, vagy
pedig nemzetallamokon beliil maradnak, ill. a befolyt adobevétel felhasznalasarol, visszaosztasi
mechanizmusarol az Eurdpai Unio, vagy pedig a nemzetallam fog hatarozni.
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uton nyert teljes felhatalmazassal rendelkeznek az egyes kormanyok, igy a delegéltak

szavazata reprezentalja az érintett tdirsadalom érdekeit. (Weitzman, 2017)

Ebben az érvelésben tobb ponton is kétségeink tadmadhatnak. Demokratikus
felhatalmazas ellenére egy kormanyzat sincsen annak a tokéletes informdacionak a
birtokaban, hogy a szavazok hasznat miképpen tudna maximalizélni. Kérdéses, hogy
maga a szavazas mennyire tiikr6zi vissza a lakossag preferencidit, valamint az is, hogy

ténylegesen a korményzat torekszik-e az egyes aktorok hasznanak maximalizalasara.

Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel, vagy mas néven Arrow-paradoxon ramutat arra,
hogy a szavazds nem képes a preferencidk aggregalasdra. Egydltalan lehet-e
maximalizdlni az egyének hasznat? Az egyéni hasznok maximalizaladsaval nem (ill.
nem feltétleniil) kaphatjuk meg a tarsadalmi optimumot. Az egyéni hasznokat egy
dontéshozo sem képes maximalizdlni. Arrow elmélete szerint az aldbbi 6t tényezd
mindegyikének fenn kell allnia ahhoz, hogy a megtalaljuk a tarsadalmi optimumot.

(Arrow, 1950)

1. Teljesiilnie kell a kollektiv racionalitas feltételének.

2. Univerzalis szavazasnak kell lennie.

3. Pareto-optimalis dontésnek kell sziiletnie, mely minden szavazé szdmara jobb
alternativat jelent, teljesiil a preferenciak monotonitasa.

4. A dontés fliggetlen az irrelevans alternativaktol, azaz, ha szigortan preferalt
egyik alternativa a masikhoz képest, akkor egy harmadik opcié megjelenése
esetén is tranzitivnak kell lennie a preferencidknak.

5. A dontés a preferenciak aggregalasabol kell fakadnia, azaz nem lehet diktatuara.

Weitzman abban latja jelen szavazés esetében az Arrow-1 paradoxon feloldasat, hogy
a dontéshozok eldtt egy egydimenzidos dontési probléma all, viszont maguknak a

dontéshozoknak a tarsadalmi optimum-kozvetitd képessége is kétségbe vonhato.

Abban az esetben, ha minden aktor (gondolunk itt a nemzetdllamok képviseldire)
egyforma preferencidkkal és koltségfiiggvénnyel rendelkezne, akkor kialakulna egy
Pareto-optimalis szén ar, amennyiben a megallapitott szén &r majdnem teljes
mértékben fedezné a CO» kibocsatas tarsadalmi koltségét. Ha viszont nem azonosak

az aktorok koltség-fliggvényei Pareto szuboptimalis megoldas sziilethet.
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Weitzman elméletében a dontéshozok részben ,,joindulati diktatorként” (benevolent
dictator) képzelhetdek el, aki megprobal egy arany kozéputnak megfeleld dontést
hozni. Alapvetden a politikai dontéshozok altaldban se nem joindulatiak (azaz nem
altruista magatartast folytatnak) sem pedig diktatorok (par kivételtdl eltekintve).
Ahogy a public choice iskola egyik jeles képviseldje, James Buchanan fogalmaz: ,,The
omniscient and benevolent despot does not exist” (Buchanan, 1999, p.4.) ,,Mindentud6
és joindulati diktatorok nem léteznek.?®” A politikai dontéshozatal egy sokkal

komplexebb folyamat, minthogy ilyen ,.kényelmes” leegyszerisitéssel éljiink.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy semelyik dontéshozd sem képes
tokéletesen aggregalni az egyes individuumok preferencidit, kovetkezésképpen az

altala meghozott dontés sem tekinthetd mindenki szdmara optimalisnak.

A tovéabba a politikai megfontolasok egyik alapja a szavazat-maximalizalds, annak
érdekében, hogy kormanyra keriiljon a part és kormanyon is maradjon, ¢lvezve az
ebbdl eredd hasznokat. (Downs, 1957) Demokréacidban a kormanyzati dontéshozatalt
tobb szempont befolyasolja: az ellenzék stratégidja, a lobbicsoportok tevékenysége,
az, hogy mely szavazok megszolitasaval (szamukra tett kedvezd igéretekkel) tudja
maximalizalni a szavazatait. Ha Downs elméletébdl indulunk ki, melyben az egyének
racionalisak és haszonmaximalizaloak, ¢és elvetjik a tokéletes informaltsag
eldfeltevését, azaz az informacidhoz valo jutas koltséges, abban az esetben az egyén
szdmara nem lesz raciondlis szavazni, hiszen az egy leadott tobbletszavazat
hatdrhaszna meghaladhatja a szavazas hatarkoltéségét. Nem éri meg szamdra az
iddraforditas, hogy informacidhoz jusson, €s objektiv elvek mentén dontson a
szavazatarol. Ilyen modon a politikai partok programjaban tulsulyba keriilnek a
konnyen kozvetithetd ideoldgiak, valamint elsddleges lesz a lobbicsoportok befolyasa,

hiszen a lobbistak megnyerésével tobb szavazathoz tudnak jutni. (Downs, 1957).

A lobbicsoportok tevékenysége sok esetben a kornyezetpolitikai célokat ill. a
tarsadalmi hasznokat is negativan érinté torzitd hatassal bir. (Chomsky, 1992)
(Galbraith, 1973) Amennyiben a kormanyzat érdeke az, hogy tovabbra is élvezhesse a
korményzas eldnyeit, olyan dontést fog hozni, mely leginkabb tiikrozi a legtobb
szavazatot hoz6 érdekcsoportok véleményét. Ilyen modon kétségeink tamadhatnak

afelol, hogy mennyiben fogjdk elsddleges prioritdsnak  tekinteni a

28 A forditas a szerz6tdl szarmazik.
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kornyezetszennyezésbdl szarmazd negativ externalidk tdrsadalmi koltségeinek

ellenstlyozasat.

A CO7 ad6 bevezetésének egyik negativ sikertorténetének tekinthetd Ausztralia esete,
ahol 2012-ben bevezetésre keriilt COz-add, 2014-ben, a kormanyvaltast kdvetden,
negativ joléti hatasokra hivatkozva eltorlésre keriilt. Az indoklasban azt olvashatjuk,
hogy a CO; ad6 ttlzott input-ar névekedéshez vezetett, mely kdzvetetten negativan
érintette a haztartasokat is, hiszen altalanos inflacio-ndvekedést generalt. (Australian

government, 2014)

Buchanan Public Finance modelljében elemzi az allampolgarok adoéhoz vald
viszonyulasat kozjoszagok termelése esetén. Tételezziik fel, hogy egy kozjoszag
eléallitasa céljabol vet ki a kormanyzat adot. Az addt kivetheti kozvetleniil a
lakossagra vagy a vallalatokra. Mind a két esetben az adofizetdk fogjak viselni az ado

terheit.

Elébbi esetben kozvetleniil ki tudjdk szédmitani milyen koltségei és hasznai
szarmaznak a k6zj6szag megtermelésébdl. Ha az adot kdzvetleniil az adofizetdkre veti
ki a kormanyzat akkor linearis keresleti gorbét feltételezve a lakossag pontosan ki tudja
kalkulalni, mekkora mennyiségre van sziiksége az eldallitandd kozjoszagbol, ill.
mekkora az a maximadlis ar, amit hajlando megfizetni érte. Adott adokulcs mellett

meghatarozodik a kozjoszagbol ,,fogyasztott” optimalis mennyiség.

Ha referendumra bocsatjuk, hogy a fogyasztok dontsenek a kozjoszag optimalisan
megtermelt mennyiségérdl, akkor a fogyasztok arra a mennyiségre fognak szavazni,

amely a preferenciai alapjan optimalis, és még megfizethetd szdmukra.

Amennyiben a vallalatokat terheli az add, a lakossdg nem tudja pontosan megitélni,
milyen mértékben viseli az adoterhet, igy az add altal érintett szektorok Aaltal
megtermelt javak fogyasztdi fogjak érzékelni az add hatdsait. Ebben az esetben
azonban, mivel kevésbé kozvetleniil érinti a fogyasztokat az adoteher, nagyobb
mennyiséget fognak keresni a kozjoszagbol, és ,,észrevétleniil” fizetnek ki tobb adot.
A téves helyzetmegitélés modellje alkalmazhato erre az esetre, mivel a fogyaszto
nincsen tisztdban azzal, hogy a kozjoszag egy potldlagos egységének kibocsatasa

mekkora mértékii koltséggel terheli 6t. (Buchanan, 1999)
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Ezzel egyiitt barmelyik moddszerrel is torténjen az ad6 beszedése, ugyanakkora
mértéki lesz az addteher, viszont a fogyasztdé masképp fogja a két esetben megitélni a
szamara optimalis mennyiséget. Amennyiben a fogyaszté nem tudja befolyasolni az
ad6é mértékét, ugy a fogyasztd magatartdsanak valtoztatasaval lesz képes az altala
kifizetendd adoteher Osszességét befolydsolni. Abban az esetben, ha léteznek
helyettesitd termékek, csokkentheti a fogyasztast, vagy elallhat a termék
fogyasztasatol, melyet az ado terhel, azonban tokéletes vagy kozeli helyettesito
hidnyaban a fogyasztd szamara nincsen valodi dontési opcid, kereslete rugalmatlanul
fog valaszolni az aremelkedésre, igy nagyobb mértékii lesz a fogyasztéi tobblet

csokkenése és a tarsadalmi holtteher-veszteség.

Visszatérve korabbi érvelésiinkre, a dontéshozd, az orszag allampolgdrainak

felhatalmazasaval dont a kivetend6 adé mértékérdl, figyelembe véve annak koltségeit.

A Weitzman altal felvazolt koltségfliiggvényben a nemzetallamok CO»-kibocsatas-
csOkkentésbdl szarmazd koltségeit ellentételezi, hogy globdlis szinten keriil
szabalyozasra a szén ara, ezaltal kikiiszobolhetd a potyautas magatartas, és igy globalis
pozitiv hasznok keletkeznek a szennyezés-csokkentésbol. Azaz nem olyan modon fog
optimalizalni, nem az alapjan fogja megallapitani az optimalis nemzetk6zi szén arat,
hogy egyenldséget von az egységnyi CO; kibocsatas-csokkentés hatarkoltsége és az
egységnyi CO; kibocsatas altal okozott negativ externalis hatarkoltség kozott. Ez
utobbi lenne az onérdekkovetd Nash-egyensiulyi megoldés, mely a szuboptimalis szén

arhoz, és a potyautas-magatartas preferaldsdhoz vezetne.

Viselkedésgazdasagtani szempontbol tehat az a kérdés all fenn, hogy miért allna
érdekében az egyes nemzetallamoknak ettdl eltérd szén arat megallapitani. Nordhaus
valasza egy Klub létrehozésa, melybdl a kimaradas jelentds koltségekkel jarna, mely
kézzel foghatdé a kormanyzat szdmdra, azaz amennyiben a kereskedelembdl kiesd
hasznok meghaladjadk a CO»-kibocsatas csokkentésének koltségeit, tigy érdekeltek

lesznek a szennyezés visszafogasaban.

Weitzman modelljében azonban mi a motivacid a nemzetdllamoknak a jelenleg
alkalmazottnal magasabb szén ar megszavazasara? Barmilyen adonak a bevezetése
vagy novelése tarsadalmi holtteher-veszteséggel jar, hiszen a fogyasztok magasabb
aron juthatnak hozza a termékekhez és kevesebbet fognak tudni beldle fogyasztani.

(ha negativ meredekségli keresleti gorbét feltételeziink) A kereslet csokkenésének
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mértéke fligg a termék iranti keresleti rugalmassagtol, azaz, attol, hogy az
aremelkedésre mekkora keresletcsokkenéssel reagal a fogyasztd. Minél rugalmasabb

a kereslet, annal nagyobb a tarsadalmi holtteher-veszteség mértéke.

Itt a Ramsey-féle adoelméletet hasznalja fel Weitzman, melynek 1ényege, hogy azon
nyersanyagokra kivetett add alacsonyabb holtteher-veszteséggel jar, melyek irant a
fogyasztoi kereslet rugalmatlan, tehat az éaremelkedés kisebb mértékii kereslet-
visszaesést fog eredményezni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a fogyasztoi hasznok
ne csOkkennének. Az adoérendszer kialakitasanal {igyelni kell arra, hogy a lehetd
legkisebb torzulast eredményezze, azaz a kiegészitd termékeket azonos modon kellene
addztatni. (Itt Ramsey a tea és a cukor, valamint jelen témakoriinkre is lefordithato
gépjarmii-stilyadd és az uthaszndlati ado példdjat hozza). Emellett fontos, hogy ne

legyen az adorendszernek versenytorzité hatasa. (Ramsey, 1927)

Tekintve a CO; add altal érintett termékek korét, a keresleti rugalmassag
terméktipusonként eltérd lehet. Nem minden esetben 1éteznek tokéletes vagy kozeli
helyettesitok, igy sok esetben a kereslet rugalmatlan, ilyen modon alkalmazhat6 a
Ramsey-tétel. A keresleti rugalmassag azonban egyénenként és orszagonként valtozo
lehet, ebben a tekintetben meghataroz6 jelentdségli az egyes orszagok altal preferalt
szén arral kapcsolatban is. Hozza kell tegyiik azt is, hogy az orszdgok gazdasagi
szerkezete is jelentdsen eltérd képet mutat (nem kizéarolag a fejlodo-fejlett) orszagok
esetében, tovabba nem kizardlag a gazdasag szektoridlis megoszlasa, hanem ezen
szektorok technologiai fejlettsége is kiillonbozd lehet, éppen ezért aszimmetrikus

modon érintené az egyes nemzetallamokat az egységes CO2 ado.

Ramsey munkdja uttéré jelentdségli volt azt optimalis ad6 mértékének
meghatdrozasara, valamint az adok Osszehangolasara valo tekintettel. Elméletének

tobb reviziodja is napvilagot latott a szakirodalomban.

Stiglitz 2015-0s cikkében elemzi a Ramsey-féle adoelmélet tobbféle implikaciojat, és
felvet néhany wvaldés gyakorlati problémat, melyek kapcsdn  ramutat
alkalmazhatdsaganak korlatjaira. Az egyik ilyen tényezd azzal kapcsolatos, hogy a
lakossag heterogén mind preferencidk mind jovedelem szempontjabol. Amennyiben
megadoztatjuk a fosszilis energiahordozodkat, lesznek olyan tarsadalmi rétegek,
amelyek nem fogjak tudni megfizetni a megemelkedett fiitési koltségeket (itt még az

1dojaras is kozrejatszik, mint bizonytalansagi faktor), emellett a fogyasztok szdmara
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kiilonbozé hdmérséklet nyujt komfortérzetet. A fosszilis energiahordozok tdmogatasa
sok vitat vetett fel, viszont azzal kevéssé lehet vitatkozni, hogy a flités az emberi
sziikségletek Maslow-piramisaban az alapvetd sziikségletek kozé tartozik. Eppen ezért
barmennyire is torzité a tdmogatas (amennyiben tulfogyasztashoz vezet), ebben az
esetben mégis az optimalis ad6 kell, hogy tartalmazzon energiatimogatdst, hiszen
adott ar mellett nem minden fogyasztd fogja tudni kielégiteni a sziikségleteit.
Megjegyezhetjiik, hogy ez nem all ellentétben Ramsey elméletével, mivel ebben az
esetben a fogyasztok egy része elesne a joszag fogyasztasatdl. A Ramsey-féle
adorendszer fejlodé orszagokra vald alkalmazhatosdgaval kapcsolatban azonban

komoly kétségek meriilhetnek fel.

Stiglitz rdmutat arra, hogy tobb tényezd egyiittes figyelembevételével lehet csak
kialakitani a megfeleld adostruktarat. Ezek a kovetkezOk: a keresleti és kindlati
rugalmassag, az adodzast korlatozd tényezdk, a gazdasag strukturdlis jellemzoi.
Kovetkezésképpen az optimalis adopolitikanak figyelembe kell vennie, hogy a vidéki
régiok korlatozottan adoztathatdak, emellett jelentds hatdsa lehet az adérendszernek a

munkanélkiiliségi problémak elmélyitésére. (Stiglitz, 2015)

Weitzman kovetkeztetése alapjan, ha az atlag és a median CO; koltség és igy a
megszavazott szén ar kozelit egymdshoz, akkor a demokratikus szavazas
eredményeképpen egy optimalis, a szén tarsadalmi koltségeit ellenstilyozni bird, szén
ar alakul ki a nemzetko6zi piacon. Nordhaus elméletével ellentétben A Weitzman-féle
vizid, azaz egy nemzetkdzi szavazas a sz€n ararol, 1ényegesen alacsonyabb tranzakcios
koltséggel jarhat, mint egy ) nemzetkozi szervezet létrehozéasa. Egy 0j nemzetkdzi
szervezet megalakulasa, az 0 szabalyrendszerek intézményesiilése hosszu 1d6t vesz
igénybe ¢és a szerzddéskotések magas tranzakcids koltséget vonnak maguk utén.
Kétségtelen viszont, hogy egy ,,uj Bretton Woods™ 1étrejotte stabil intézményi hatteret
jelentene a kornyezetterhelés csokkentésének elérésére és a kitlizott szennyezdanyag-
kibocsatasi célok kikényszeritésére. Emellett nagyobb rugalmassagot biztosit a
tagallamok szamara, azaltal, hogy sajat maguk donthetnek arrél, milyen mddon

kivanjak elérni a kitlizott célt.

A két szerz6 Nordhaus és Weitzman szdmitasainak robusztussagat illetden egyarant
meriiltek fel kételyek a szakirodalomban, azonban két teljesen eltéré megkozelitésben

hasonl¢é effektiv szén ar megallapitasara jutottak. A lényeges kiilonbség a két
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elméletben, hogy mig Nordhaus ezt egy top-down moddszerrel 1étrejovo 1) nemzetkdzi

szervezettel érné el, addig Weitzman demokratikus szavazas soran hatarozna réla.
Egy nemzetkozi szavazas eredménye megbecsiilhetd, de nem megjosolhato.

A jelenleg alkalmazott szén arakat alapul véve, népességaranyosan kiszamolva, 11,4
$/tCO; ar jonne ki, ha a Vilagbank adatait hasznaljuk fel, kiegészitve az OECD
adataival. (Vilagbank, 2019) (OECD, 2019, 2016-os adatok) Ha belevessziik India és
Indonézia térségét, ahol nincs kifejezett CO, add bevezetve, azonban bizonyos
tekintetben mérheté a CO; ara (OECD becslések alapjan), ugy a sulyozott atlag mar

lecsokken 8$ ala. Ez messze az optimalis szén ar alatt lenne.

Nyilvanvaldan ez a kooperaciod nélkiili eset, azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a
jelenleginél 1ényegesen magasabb szén arat nem fognak tdmogatni az egyes orszagok.
Erdekes megfigyelni tovabba azt is, hogy az effektiv szén ar, melyet az OECD szamol,
¢s a kiilonbozoé szektorialis szabalyozasokbol fakad, Iényeges eltéréseket mutat a
Vilagbank éltal szamolt CO> ad¢ ill. a kibocsataskereskedelmi rendszerek keretében
meghatarozodo szén ar kozott. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az egyes orszagok
eltéré gazdasagi szerkezetébdl fakaddan mas és mas lesz az a CO; ar, amely fedezi a
CO; kibocsatast. Két szélsdséges példat kiragadva, Kinaban a 3,8$-os effektiv CO, ar
a szennyezbanyag-kibocsatas 18%-at fedi le, mig Chilében 12,5%-0s CO; ar a 16%-at
fedezi a CO; kibocsatasnak. (OECD, 2016) Ez felveti azt a kérdést is, hogy vajon
mennyire pontosak ezek a becslések, valamint a gazdasdgi struktira mennyiben

hatarozza meg az alkalmazandé CO; érat.

Megfigyelhetd tovabba, hogy az egyes orszagokban a kiilonbozd szektorokban mas és
mas adopolitikat alkalmaznak a szennyezOanyag-kibocsatas csokkentésére.
Jellemzden a mezdgazdasagi szektort nem terheli CO2 ad6, vagy alacsonyabb mértéki
szén ar hatarozodik meg. A legmagasabb CO: add a kozlekedés esetében keriil
alkalmazésra, igy OECD becslések szerint a kozati kozlekedésbdl szarmazo
externalidknak tobb mint 98%-a lefedésre keriilt. Mig a haztartdsok, az ipar és a
villamosenergia szektorat tekintve az externdlidk nagy részben még nem keriiltek
kompenzalasra, egyenként 80,44%, 73,6%, ill. 64,31%-a megtermelt externalidknak

nincs ellensulyozva az adoérendszerrel. (OECD, 2016)
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Nem is tekinthetjiik meglepdnek ezeket az értékeket, hiszen szabalyozasi és tarsadalmi
jolét szempontjabdl ezek a legérzékenyebb teriiletek, mivel itt keletkezhet a

legmagasabb holtteher-veszteség.

A Weitzman-féle demokratikus szén-ar szavazés abban az esetben érné el az optimalis
szén arat, amennyiben lehetséges lenne a Rawls altal kidolgozott tudatlansag fatyla
alatt torténd szavazas. (Rawls, 1971) Amennyiben az orszagok képviseldi ugy
szavaznanak, hogy nem ismerik az orszaguk méretét, gazdasagi szerkezetét, nem
tudndk azt, hogy a fejlodd vagy a fejlett régiohoz tartoznak, nem befolyasolnak
dontésiiket a belpolitikai kérdések, ugy lehetséges lenne egy mindenki szaméra
optimalis szén ar megallapitasa, mely tekintetbe venné a globalis célokat, hosszu tava
gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti hasznokat, valamint a gazdasdgi fejlodés
szempontjait anélkiil, hogy tovabb mélyitené a szakadékot a fejlodo és a fejlett vilag
kozott. Ez azonban csak egy gondolatkisérlet, igy nyilvanvaléan Ilehetetlen
megvalositani, ahogy az is, elképzelhetetlen, hogy egy demokratikus szavazas altal

mindenki szdmara optimalis CO2 ad6 keriiljon megallapitasra.

Tételezziik fel, hogy sikeriil megallapitani egy egységes széndioxid-adot. A szén ar
egységesitésével megoldhaté az un. carbon leakage probléma, azaz mindenhol
egységes feltételekkel fognak termelni a vallalatok, igy nem okoz versenyképességbeli
hatranyt a kornyezeti szabalyozds szigoribb volta. Az addt az egyes
nemzetallamokban kell beszedni, beépiteni a helyi adorendszerbe, kialakitani egy
monitoring-rendszert, mely jelentds koltségekkel jar, kiillondsen ugy, ha eddig nem

alkalmaztak ezt az adonemet.

Az egyes orszagokban, éppen az utfiiggdség elve alapjan eltéré az adomoral. Az adod
nagyon magas szinten valé megallapitdsa 6sztondzni fog az adoelkeriilésre. Az ado
mértékének optimalis megallapitdsa még nemzetgazdasagi szinten is nagy kihivast
jelent, hiszen az egyes szektorokat, sOt az egyes vallalatokat is eltér6 modon fogja
érinteni. Lesznek olyan vallalatok, melyek kiilondsebb nehézség nélkiil ki fogjak tudni
fizetni az add Osszegét, masokat a koltségesokkentés miatt inkabb innovalasra fogja
0sztondzni, mig megint mas vallalatok inkabb a szennyezés eltussoldsa mellett fognak
donteni. Az add azonban Onmagaban véve még nem oldja meg az innovalashoz
sziikséges tokéhez vald jutds problémajat, tovabba, ha nem lehetséges a termelési

technologia atalakitasa, igy a termel6i szektor a termelés visszafogasaval fog reagélni.
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Ez maga utén vonja a gazdasagi novekedés visszaesését, €s egyben a munkanélkiiliség
novekedését, az életszinvonal csokkentését. Ilyen moédon onmagaban nem képes

kezelni a kornyezeti kihivast.

7. A KORNYEZETPOLITIKA INFORMALIS INTEZMENYEI

7.1. A kinalati oldalt meghatarozo viselkedésgazdasagtani tényezok

A vallalaton beliili motivaciok feltérképezése nagyon dsszetett kérdés. Alapvetden a
vallalati dontéshozatalnak eltéré szintjeit kiilonboztethetjik meg, melyet jelentds

mértékben befolyasol a vallalat mérete.

A tulajdonosi és a menedzseri réteg kiilonvalasa felhozza a megbizo-ligynok
problémat®®, melynek kdvetkeztében a tulajdonosi réteg hosszli tavh érdekei és a
menedzserek rovid tava céljai  konfrontdlodhatnak egymassal. A tulajdon
elaprozddottsaga ahhoz vezet, hogy a hagyomanyos értelemben vett hosszu tava
tulajdonosi érdekeket, mely a véllalati vagyon gyarapitdsa, a stabil piacon maradas,
valamint a piaci részesedés és versenyképesség ndvelése, bonyolult mechanizmusokon

keresztiil lehet csak érvényre juttatni.

Ahogy a 4. fejezetben Kkifejtettem, a kornyezethatékony technoldgidba torténd
beruhazas esetén jelentds idObeli eltolodas van a kezdeti beruhazassal jarod koltség
jelentkezése €és a  technologiavaltassal  elérhetdé  produktivitasbeli  é€s
versenyképességbeli javulassal jard profit realizaldsa kozott. A véllalatokat a magas
K+F kiadast igényld beruhdzasok megvaldsitasara leginkdbb a piacon elsd
innovatorként valé megjelenés lehetdsége Osztondzheti, amennyiben valoszintisithetd

az, hogy az 11j innovacid egyben piaci eldnyt is fog szamukra jelenteni.

Szamos bizonytalansagi tényezdvel kell azonban szembesiilniiik a vallalatoknak,

melyeket be kell kalkuldlniuk a beruhazéassal kapcsolatos dontésiikbe.

29 A megbizé-ligynok problémanak rendkiviil széles szakirodalma van, 1. pl. Holmstrom-Milgrom
(1991)
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Az egyik jelentds tényezd a fogyasztdi kereslet alakuldsa, mely kiilondsen zold
innovaciok esetén nem kiszamithat6. Nehezen eldrejelezhetd, mennyiben fogjak
tobbre értékelni, hasznosabbnak tartani a koOrnyezethatékony technologia
alkalmazasat. (A keresleti oldal viselkedésgazdasagtani elemzését a kovetkezo

alfejezetben fogom targyalni.)

Emellett a versenytarsak és az lizleti partnerek 1épései is nagyban meghatarozzak egy-
egy Uj beruhazas rentabilitdsat. Dinamikus piaci kornyezetben, kié¢lezett verseny
esetén joval nagyobb szerepe van az Uj innovacioknak, melyek a piacon maradas, a
versenyképesség zalogat jelentik. Ezt a fajta versengést eld lehet segiteni a formalis
szabalyoz6i mechanizmusokon kiviil informéalis eszkdzokkel. Ilyen modszer lehet a
kornyezethatékonysagi ,,verseny” szervezése, melyben a vallalatok teljesitményiik
alapjan rangsorolasra keriilnek az egyes szektorokban. Erre példa az USA-ban a
fenntarthat6 épitdipari rangsor. (ENR, 2018) Ugyanigy a ,,z06ld autdék” korében is
dijazzék a legkOrnyezetbaratabb modelleket. Mindez részben a zold fogyasztok
szdmara is tdmpontot nyUjthat, ugyanakkor a versenytdrsak is jobban fokuszalnak
majd egymas tevékenységére. Ezaltal a piaci versenyen kiviil megjelenik explicite egy
jo hirnévért folytatott kiizdelem, hogy minél elokelobb helyet foglaljanak el a
fogyasztok szamara is nyilvanossagra hozott ranglistan, ami egyfajta plusz motivaciot

jelent a vallalatok szamara a kimagaslobb teljesitmény elérésére.

Ugyanigy a fenntarthatdsagi dijak kiutalasa is kevésbé a pénziigyi forrds nagysaga
miatt, mint inkabb az ezzel jar6 reputdciobeli ndvekedés informalis intézményén
keresztiil hathat 0Osztonzdleg a vallalatokra, hogy javitsdk a kornyezeti

teljesitményiiket.

Ezzel egyiitt, és annak ellenére, hogy a hosszl tavl érdekeik — versenyképességbeli
lehetdségeik javitasa €s a koltségek hosszi tdvh csdkkentése — Osszességében a
gazdasagi racionalitas — egyértelmiien arra sarkallna a vallalatokat, hogy innovéaljanak,

sok esetben azt tapasztaljuk, hogy ez mégsem kovetkezik be.

Ennek az egyik oka éppen a kiilonb6zé dontéshozatali szinteken elhelyezkedd
dontéshozok eltérd viselkedési attitlidjébdl fakad. A menedzserek dontéseit a rovid
tdva haszonmaximalizalds hatarozza meg. Az 6 érdekiik az, hogy a biztosan
profittermeld beruhazasok mellett dontsenek, hiszen ez garantalja azt, hogy megtartsak

a pozicidjukat. Jellemz6 lesz rajuk a kockdzatkeriilé6 magatartas, kovetkezésképpen
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nem fognak olyan beruhdzasokat tdmogatni, melyek révid tdvon akéar negativ netto
cash flowt is eredményezhetnek. Ameddig a menedzserek tevékenységét a rovid tavon
megvalodsitott sikeres operativ tervek alapjan értékelik, €s ez alapjan kapjak a bonuszt
addig nem lesznek érdekeltek abban, hogy belefogjanak egy kockazatosabb

beruhazasba, melynek megtériilése csak hosszu tavon fog kimutathatova valni.

Szervezeti szempontbdl az ,,ligyndkok” teljesitményértékelési koncepcidjanak hossza
tava szempontokat figyelembe vevO rendszerré valo atalakitasa, ill. a szakirodalom
altal javasolt részvény- vagy kotvénytulajdonossa vald alakitasa jelenthet megoldast.

(Holstrom&Milgrom, 1991)

Innovacié-6sztonzo, és technoldgiai spill-over hatasa lehet annak, ha egy nagyvallalat
a kiélezett szektoridlis verseny miatt piaci elényt szeretne kovacsolni a
kornyezethatékonysagi beruhdzdsok megvaldsitdsdval és az ehhez sziikséges
technologiai fejlesztéseket elvarja a beszallit6jatdl is. Azonban ebben az esetben,

1 van sz6, felmeriilhet az Gn. hold-up

amennyiben reldciospecifikus tranzakciord
probléma. (Szabo-Bara-Hamori, 2020) Ha nincs kelld bizalom az {izleti szereplok
kozott, vagy nincsenek meg a sziikséges garanciak, melyek lecsokkentik az tizleti
kockazatot, a potencidlis beszallito6 donthet gy, hogy mégsem invesztdl a
relaciospecifikus tranzakcidba, ilyen médon ,.feltartja” az {izleti partnerét, és nem
valosul meg a beruhdzés. Az intézményi kornyezetnek jelentds szerepe lehet a piaci
bizonytalansagok lecsokkentésében, valamint a garancidk és 0sztonzok rendszerének

kialakitasaban.

Megoldast jelenthet ugyanakkor a beruhazasok pénziigyi kockazatanak csokkentése
is. Amennyiben piaci, versenyképességi szempontok alapjan elérhetd tamogatasokat
vehetnek igénybe, ugy lecsokken a kezdeti beruhazas koltségterhe, és ilyen modon a
beruhazassal egyiitt jard kockazat. Kiilonosen magas és elhuzodo koltséggel jar az uj
technologia kifejlesztésének szakasza, melyben tovabbi jelentds bizonytalansagot

jelent, mikorra lesz beldle tényleges innovacio ill. mikorra lesz piacképes.

30 Rel4cidspecifikus tranzakcionak nevezziik azt a kapcsolatot, ami jelentds elézetes beruhazasi igényt
keletkeztet a résztvevOk szamara, valamint az ezzel kapcsolatos kdltségek elsiillyedt koltségnek fognak
mindsiilni, amennyiben nem realizalodik a csere. A specifikus jellegbdl fakad, hogy interdependens
viszony alakul ki az aktorok kozott, a csere érdekében mozgositott eréforrasokat csak ebben a
tranzakcioban tudjak felhasznalni. (Williamson, 2007)
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A tdmogatas abban az esetben lesz valoban innovacié-6sztonzd, amennyiben hatékony
monitorig-rendszer keretében ellenérzik a valds teljesitményt, és a vart
hatékonysagbeli javulas elmaradéasa tobbletkoltséget ro a vallalatra (ado vagy birsag
formajaban). Onmagaban a negativ dsztonzok, a kockazatkeriil magatartds inkabb
koltségmegtakaritasra, mintsem koltségesebb innovaciokra fogjak sarkallni a
vallalatot. Ebbdl kovetkezéen vagy a termelés visszafogasaval, vagy a
legkoltséghatékonyabb  és  legkevésbé  kockazatosabb  technoldgiai  vagy

termelésszervezés-beli valtoztatassal fognak reagalni.

Knobloch és Mercure (2016) négy kiilonféle dontéshoz6i mechanizmust kiillonboztet

meg: miszaki, optimalizalo, kielégitd és viselkedési.

» A technologiai szemlélet teljes mértékben racionalis, tokéletes informaltsagot
feltételez, ez a kiindulopontja a modellnek.

» Az optimalizadl6 dontéshozds esetén is tokéletesen raciondlis egyéneket
feltételez, heterogén dontéshozokkal, ahol mar megjelennek kiilonb6zd gatak
a dontéshozasban, ugymint az lizleti kockazat, a tokéhez valo jutas koltsége, a
rejtett koltségek, kiilso tényezok.

> A kielégitd dontési mechanizmusban a vallalatok szervezeti dontéshozast
valdsitanak meg, heterogén szereplokkel, eltérd érdekekkel és motivaciokkal.
Megjelenik az iddkorlat ill. a korlatozottan rendelkezésre allo erdforrasok,
melyek kovetkeztében a rovid tava megtériilés hatarozza meg a f6 dontési
szempontot.

» Aviselkedési jellegli dontéshozast pedig a kudarctol, veszteségtdl valo félelem

¢s a stasus quo preferalasa jellemzi. (Knobloch&Mercure, 2016)

Ellenaramlatos tervezés esetén mind az igazgatdtanacsi, mind az alsobb szintek
dontési szempontjait Ossze lehet hangolni, viszont relative magas tranzakcios
koltségeket von maga utdn. A hatékony dontéshozatalt eldsegiti, ha a miszaki
értékelésben a gyartdsor mellett dolgozok véleményét is kikérik tervezéskor, hiszen
nagyon sok esetben tobb informdcioval rendelkeznek az optimalizacids
lehetdségekrol, valamint a nem életképes innovacidkat mar a kidolgozasukkor ki lehet

szelektalni a gyakorlati szakemberek tervezésbe torténd bevondsaval.

Mindaddig, amig magas a tokéhez jutas koltsége, magas a piaci bizonytalansag, a fent

emlitett viselkedési minta fog érvényesiilni dontéshozasban. Ezt a folyamatot
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esetlegesen szervezeti innovacidval, egy hatékony dontéshozatali mechanizmus

kidolgozasaval, a kielégitd stratégia irdnyaba lehet elmozditani.

Olyan mechanizmus alkalmazasa esetén, melyben alapvetden koltséghatékonysagi
szempontok alapjan sziiletik meg a dontés, szdmba véve a hatékonysagjavitasi
lehetOségeket, azokat a vallalati stratégiai célok és részhatékonysagok alapjan
bestlyozva. Ilyen modon az a projektvaltozat keriil kivalasztasra, mely a legmagasabb

teljesitménymutato-szamot kapta a legalacsonyabb beruhdzasi koltség mellett.

Az igy meghozott dontés sem tekinthetd azonban hosszu tadvon optimalisnak. Annak
ellenére, hogy rovid tdvon az lenne a cél, hogy maximalizaljuk a rdvidtava
kifizetéseket, hosszu tavon azonban elénydsebb valasztas lehet egy koltségesebb
beruhazas, figyelembe véve a technolodgiai lehetdségeket, melyek a hasznai csak

késdbb, adott esetben egy évtized elteltével jelentkeznek.

Mivel az optimalizal6 magatartastol az Tlzleti kockdzat, piaci bizonytalansag,
finanszirozési koltség tényezoi téritik el a vallalati dontéshozokat, igy ezeknek a

kikiiszobolésével kozeliteni lehetne az altaluk meghozott dontést az optimalishoz.

Piaci helyzet és finanszirozas a termék életciklusanak kiilonb6zo szakaszaiban

Kezdeti K+F Technolégia Erettség
beruhazas, fejlesztés probafazisa szakasza

Bizonytalansag Innovacié
csokkenése, megszilardul
partnerek asapiaci
keresésének részedés
lehetdsége novekedése

Technologia
elterjedése,
imitatorok

megjelenése

A legnagyobb a piaci
bizonytalansag, magas
koltségek, bevétel nem

realizalodik

K+F tamogatas, Hitelgarancia, Pozitiv Monitoring,
inkubator, kockazati magantokes 0sztonzok, zold negativ
tokés finanszirozas beruhazas finanszirozas 0sztonzok

10. abra A termék életciklusai, Sajat szerkesztésii abra, Vernon (1966), WRI alapjan
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A termék kifejlesztésének a fazisdban, amikor a legnagyobb koltségek jelentkeznek és
legkevésbé josolhatd meg a termék/technoldgia sikere a piacon, sziikséges a
finanszirozasi kockazat csokkentése. Ebben a szakaszban nagy jelentdsége van az
inkubatorhalézatnak, a kockazati tOkés finanszirozasnak, valamint az allami

tdmogatasok kockazatcsokkentd szerepének.

Az éllami ill. a magan kockazati téke alapok aranya is meghatarozé lehet a
versenyképes innovaciok tamogatasaban. Tovabbi vizsgalat targya lehet az allami és a
magan kockazati téke alapok ardnya ¢és az innovativitds kozotti Osszefiiggés
felderitése. A magén kockazati tdke alapok versenyképességi szempontok alapjan
hoznak beruhdzasi dontést, ezaltal a legéletképesebb innovaciok megvaldsitasdhoz
adnak lehetdséget. Abban az esetben azonban, ha a magén kockazati t6ke alapok nem
kivannak kell6 mennyiségli tokét fektetni a kezdddd innovacidkba, atveheti-e az allam
az lizleti angyal szerepét? Tipikusan az allam, mint tulajdonos nem a legjobb gazda
hirében all, hiszen nem képes a szétszort informacidkat kelloképpen hasznositani.
(Hayek, 1945) Az allami kockazati toke alapok beruhédzasai és az allami tdmogatasok
nyujtasa kozotti Osszefonddas eredményezheti kevésbé hatékony beruhdzasok

megvalositasat, vagy bizonyos projektek tiltamogatasat. (Karsai, 2007)

A masodik szakaszban (a technologia probafazisdban) mar lehetdség nyilik nagyobb
mértékli magantOke bevonasara, emellett a kdzpolitika is sikeresen be tud beavatkozni
hitelgarancia nytjtasaval a finanszirozasi kockazat csokkentése érdekében, és ezéltal

el tudja mozditani a vallalati dontést az optimalizacio felé.

A piacra dobas szakaszaban a pozitiv 0sztonzoknek lehet jelentds szerepe a
termék/technologia megszilardulasa, elterjedése tekintetében. Itt lehet szerepe az
informdlis 0sztonzéknek, mint dijaknak, rangsoroknak, annak eldsegitéseképpen,
hogy a valos teljesitmény, hatékony miikddés, és jelentds innovaciod nyilvanosan is
elismerésre tartson szamot. Ilyen mddon pozitiv megerdsitést kap a kimagaslo

teljesitmény, €és hozzajarul annak elterjedéséhez.

Az érettség szakaszaban lehet nagy jelentésége a dolgozatom kordbbi fejezetében
bemutatott negativ 0sztonzOknek, valamint egy kovetkezetes, transzparens
monitoring-rendszernek. Ez egy sziikséges visszacsatolast jelent annak érdekében,

hogy megérje kimozdulni a vaéllalatnak a status quo-bol, és innovalni, mivel a
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teljesitménye objektiv értékelés ald keriil, és azok a versenytdrsak, akik nem

valdsitottak meg fejlesztéseket, iizleti és pénziligyi hatranyba keriilnek.

A kornyezetvédelmi add, mint negativ 0sztonzd tehat a beruhazas elsé szakaszaban
inkdbb (adomoraltdl fiiggden) vagy a szennyezés eltussoldsara, addelkeriilésre, vagy a
termelés visszafogasara, vagy a lehetd legkevesebb koltséggel jar6 megoldas

valasztasara fog 6sztondzni.

Ha egy gondolatkisérletet tesziink, és megprobaljuk az adot pozitiv 6sztonzévé
atalakitani, mas viselkedési modot remélhetiink a vallalatoktol. Tételezziik fel, hogy a
mar meglévo tarsasagi adot hasznaljuk fel a kornyezeti externalidk internalizalasara,
szektorfiiggd szabalyozasban. Ezt a tarsasagi adot minden vallalatnak fizetnie kell.
Azonban felajanljuk azt a lehetdséget, hogy csokkenthetik az add mértékét,
amennyiben innovalnak, és ennek nyomdn kimutathaté a kdrnyezeti teljesitmény
javuléasa. Az ad6csokkentés, mivel kdztudottan senki nem szeret adot befizetni, pozitiv
motivalo erdt ad a vallalatok szdmara, valamint kikiiszobdljiik azt is, hogy az dllamnak
koltséges monitoring rendszer fenntartdsaval kelljen bizonyitania a szennyezés
megvalosulasat és mértékét. Megfordul a ,,bizonyitasi teher”. A vallalatnak kell
igazolnia, egy fiiggetlen auditor cég megbizasaval, hogy az innovacié megvalosult, és
javult a kornyezeti teljesitménye, hiszen ennek mértékében fog részesedni az
adocsokkentésben. A forrashianyt azonban ez sem orvosolna. Az ilyen modon befolyt
adobevétel egy részébol egy zold kockézati toke alapot lehetne létrehozni, mely
versenyképességi szempontok alapjan kivalasztja a legjobb innovéaciokat, és ezek
megvalositdsdhoz nyUjtana finanszirozasi segitséget. Ez a rendszer 4llando
Osztonzoket tartana fenn a folyamatos innovaciok eléréséhez, melyek a legkisebb zold
innovacioktol egészen a nagyobb technologiai innovaciokig, zold energiaba torténd

befektetésekig terjedhetnek.

A szabdlyozas azonban dnmagaban nem segiti el6 az innovaciot, sziikséges az is, hogy
a keresleti oldal megfelelden ,jutalmazza” a kornyezethatékonysdg irdnyéaba tett
lépéseket, ezért a kovetkezOkben a keresleti oldalt fogom megvizsgalni

viselkedésgazdasagtani szempontbol.
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7.2. A Keresleti oldalt befolyasol6 informalis intézmények

A z06ld gazdasag egyik szegmense a zold termékek piaca. Annak ellenére, hogy a zdld
piacot leginkébb kindlatorientaltnak tarthatjuk (mind elemzési, mind innovacios

szempontbol), fontos a keresleti oldal feltérképezése is.

A fogyasztdi magatartas leirasara nagyon sok, eltérd alapvetéseket alkalmazo elmélet
létezik. A mainstream kozgazdasagtan a fogyasztokat, mint homo oeconomicus,
racionalis, vildgos preferenciatérképpel rendelkezd, haszonmaximalizald egyéneket
azonositotta. Véleményem szerint nem sziikséges teljes mértékben elvetni ezeket a

premisszakat, viszont fontos arnyaltabb képet alkotnunk.

Az intézményi kdzgazdasagtan, valamint a viselkedésgazdasagtan tudomanyteriilete a
mainstreamtdl eltéré megkozelitésben foglalkozik az egyéni preferencidk és a

fogyasztoi valasztas kérdésével.

A tovabbiakban a legfontosabb fogalmakat veszem szamba, melyeket az elemzésem

soran fel fogok haszndlni.

A korlatozott racionalitds (bounded rationality) fogalma Herbert Simon elméletében
jelent meg eldszor. Herbert Simon szerint a fogyasztoi dontés nem kizarolag racionalis
alapon nyugszik, kognitiv korlatokkal bir a tokéletes dontés meghozasaban. (Simon,
1955) Ebbdl fakad az is, hogy kiils6 hatasok, irracionalis megfontolasok is

befolyasoljak a fogyasztoi valasztast.

Ilyen példaul a csomagolasi hatds, az endowment effect, a felidézési elditélet, a

tukrozési hatas.

A csomagolasi hatas vagy keretezési hatas (framing effect) (Hamori, 2003) arra mutat
ra, hogy a téalalds, az, hogy a fogyaszté felé miképpen kommunikaljuk akar a termék
jellemzoit, akar a kornyezetpolitikai célokat, nagyonis meghatdrozza a fogyaszto
dontését. Itt kell megjegyezniink, hogy a marketingstratégia nagyon gyakran ¢l (vagy
netan visszaél) ezzel a lehetdséggel, ami sokszor felvet fogyasztovédelmi kérdéseket
is, hiszen alkalmas lehet a fogyaszté megtévesztésére. Zold termékek esetében is
gyakran eldéfordul, hogy a kivanatosabb szinben feltiintetendd termékkel kapcsolatban
homalyos, félrevezeto allitdsokat fogalmaznak meg (pl: 20%-kal tobb ujrahasznositott

anyagbol késziilt — azt azonban nem tiintetik fel, mihez képest).
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A fogyasztdi mentatilast nagymértékben lehet formalni pozitiv iizeneteket hirdetd
plakatokkal, melyek a tudatos energia-¢s vizfogyasztasra 0sztonzik a lakosokat. (PI.
Madridban volt olyan kozteriileteken hirdetett kampany, melyben arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a lakossdg ne hasznalja ,,szemetesnek™ a mosdot, mert azzal vizet
sporol meg, ¢és ezaltal Madrid kozossége érdekében cselekszik. Ugyanitt egy masik
kampéanyban a tomegkozlekedési eszkdzok hasznélatdra buzditottdk a lakosokat.)

(Comunidad de Madrid, 2019)

Véleményem szerint a kozosséggel vald azonosulds nagyban képes befolyasolni a
fogyasztokat, 0sztondzni tudja Oket egy magasabb tarsadalmi hasznossaggal jaro6
fogyasztasi struktira, fogyasztéi magatartas kialakitasara. A kialakult és tarsadalmilag
elfogadott, intézményesiilt normakkal konnyebben azonosulnak az egyének, ill.
tartanak att6l, hogy amennyiben nem kdvetik a normékat, ugy viselkedésiik
deviansnak mindsiil, ezért inkabb szabalykdvetdek lesznek. (pl. nem dobjék el a

szemetet egy olyan kdrnyezetben, ahol a tobbség rossz szemmel nézi a szemetelést).

Altalaban jellemz6, hogy az emberek tobbsége fél az wjtol, a bizonytalantol.
Bizonyossagi hatasnak nevezzik, azt a jelenséget, amikor az egyének a bizonyos
kovetkezményeket preferaljak a bizonytalannal szemben. Sok esetben bizalmatlanok
a fogyasztok az uj, zold termékekkel kapcsolatban!, inkdbb preferaljadk a mar
megszokott, ismert mindséggel és jellemzokkel bird terméket az ismeretlennel

szemben, még akkor is, ha az megfeleldbb lenne szamukra.

A fogyasztoi bizalmat lehet ndvelni egyrészt szabalyozasi eszk6zokkel, a sztenderdek
kialakitasaval, 6kocimkék bevezetésével és hasznalataval, azonban ezeken tul 1éteznek
mas mechanizmusok is, melyek hozzéjarulnak a fogyasztoi bizalom megteremtéséhez.
Az Akerlof-féle tragacs-effektus (Akerlof, 1970), mely az aszimmetrikus informaltsag
miatt alakulhat ki a piacon, napjainkban kevésbé tud megjelenni, mivel az informécios
technoldgia elterjedésével a fogyasztok konnyebben hozzaférhetnek az
informaciokhoz, forumokon meg tudjak osztani egymassal a tapasztalataikat. Ezaltal
a piaci szerepldk bizonyos kontroll ald vannak helyezve, ami rakényszeriti ket, hogy

megfeleld mindségli termékeket gyartsanak és szolgaltatdst nyUjtsanak. Ez azt

sy

terméken azokat a termékeket értjiik, melyek egyértelmi kornyezeti eldnnyel (Ujrahasznositott
alapanyagok hasznalata, nem vagy minimalis mértékli kimeriil6 er6forrasok hasznalata az inputokban,
alacsony energia-és er6forrasfelhasznalas, hosszas hasznos élettartam) rendelkeznek, legalabb olyan
magas mindségiiek, mint a nem kdrnyezetbarat helyettesitok, széles korben elérhetd, versenyképes aron.
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jelentené, hogy a ,tragacsok™ teljesen kiszorulhatnak a piacr6l, azonban ez nem
valésul meg teljes mértékben, de az tény, ahogy List is bebizonyitja (List, 2006), hogy
a j6 hirnévre valo torekvés, valamint a fliggetlen mindségi ellendrzés arra 6sztonzi a

termelOket, hogy nemcsak arban, hanem mindségben is versenyezzenek.

Az 10jtol vald félelemhez hasonlo jelenség az endowment effect, ami a mar birtokolt
targyak iranti elkotelezettséget jelenti, azaz a fogyaszto tobbre értékeli azt, aminek mar
birtokdban van, mint azt, amit még a jovoben kellene megszereznie. Ez
Osszefiiggésben van a kockazatkeriil6 magatartassal. A fogyasztd ebben az esetben ugy
gondolkodik, hogy sokkal nagyon negativ hasznossagot jelent annak a bizonyos
targynak az elvesztése, feladni a mar elértet, mint lemondani valaminek a
megszerzésérdl, ami még nincs a birtokdban. Nem kizardlag fogyasztok esetében
beszélhetiink errél a magatartasformarol. Vallalatok esetében is jellemzd, hogy a
menedzserek a biztos profitot, bonuszt nem szivesen adjak fel annak érdekében, hogy
egy kockazatosabb, hosszi tavon azonban eldnydsebb innovacido bevezetését
valositsak meg. Szerepet jatszik ebben a korlatozott akarater6ként aposztrofalt
jelenség (OECD, 2018), miszerint a rovidtavu hasznot és Oromforrast részesitik
elényben a hosszatavi érdekekkel szemben. Ebbol kovetkezik, hogy fogyasztok
szamara az Orokségi érték, a klimavaltozas jovébeni hatasainak a jelenben torténd
mitigacidja érdekében tett erdfeszitések, kevésbé hangstlyosan jelennek meg a
preferencidikban, kevéssé lesznek hajlandoak ,,felarat” fizetni a termék kdrnyezetbarat

jellemzd miatt, avagy onkorlatozo magatartast folytatni.

Satus quo-elditélet elmélete (Samuelson — Zeckhauser, 1988) szerint nem az eredetileg
birtokolt tdrgyhoz, hanem az eredetileg kialakitott dontéshez ragaszkodik a fogyaszto.
Hasonlé dontési helyzetekben az alanyok nem gondolnak at mindig mindent qjra,
hanem ugy dontenek, ahogy kordbban hasonl6 helyzetekben dontéttek. Ez hasonlo a
mainstream kozgazdasagtan egyik eldéfeltevéséhez, mely a preferencidk allanddsagat
veszi alapul. A preferenciak azonban iddvel, valamint megfeleld policy eszk6zok

mellett valtozhatnak, valtoztathatoak.

Koénnyen belathatd, hogy a technoldgia valtozasaval, az ujabb innovacidok
megjelenésével a fogyasztdéi preferencidk is valtoznak (gondoljunk csak a
hagyomanyos ¢és az okostelefon esetére), ezen kiviil valtozhatnak a preferencidk a

mentalitds, tarsadalmi normak megvaltozasaval. A fogyasztéi preferenciat

126



meghatarozé teljes gazdasigi értéken®? beliil, ilyen modon hangsulyosabban
megjelenhet a tiszta 1étezés értékének és az orokségi értéknek a szerepe. Igy
érvényesiilhet a szakirodalomban korlatozott o©nérdeknek nevezett tényezo,

megjelenhet az altruizmus, igazsagérzet, tarsadalmi norméakhoz valé alkalmazkodas.

Az etikus fogyasztdi viselkedést tanulmanyozta Rode, Hogarth és Le Menestrel, tobb
kisérletet végezve azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztok hajlanddak-e tobbet fizetni
olyan termékért, mely rendelkezik valamilyen etikus jellemzével. A kisérlet
tanulsagaképpen megallapithatd, hogy a fogyasztok fizetési hajlandosdga akkor
nagyobb, ha rogton elismerést és pozitiv visszajelzést kaptak a kisérletet végzo
kutatotol, ennek hidnydban csokkent a fizetési hajlandosag. Lathatéan a tarsadalmi
elvardsoknak valé megfelelés noveli az etikus viselkedés gyakorisagat. Akar ismerték,
akar nem a kornyezetbarat termék eldallitasaval jelentkezo atlagkoltséget, vasaroltak
etikus terméket, ha azonban a termék tobblet eldallitasi koltségeivel is tisztaban voltak,

nagyobb volt a fogyasztok fizetési hajlandosaga.

A szerzOk vizsgaltdk az iskolai végzettség és az etikus fogyasztds kapcsolatat.
Magasabb iskolai végzettség nagyobb mértékii etikus fogyasztissal parosult.
Megfigyelhetd volt ugyanakkor, egy barcelonai egyetem hallgat6i korében végzett
kérdbives felmérés alapjan, hogy mig a kdzgazdasz és gazdalkodasi szakos hallgatokra
kevésbe volt jellemzd az etikai érzékenység, addig a jogi €s bolcsészhallgatok nagyobb

nyitottsagot mutattak az etikus termékek irant. (Rode et al., 2008)

Termel6i szempontbdl tobb tényezd befolyasolhatja az optimalis arszabast.
Amennyiben nem jelentkeznek magas tobbletkoltségek a termék eldallitasaban, akkor
adhatod kicsivel hatarkoltség felett a termék az arérzékenyebb orszdgokban, mig

kevésbé arérzékeny fogyasztok szadmara nagyobb profittal értékesithetd.

Torzithatja azonban a fogyasztdi preferencidkat a téves Osszekapcsolds, mely
szarmazhat a tudatosan megtéveszté marketingpolitikabol vagy pusztan a fogyasztd
fejében 1€évo asszociaciokbol. Sok fogyaszté Osszekapcsolja a z6ld terméket az
alacsonyabb hatasfokkal, gyengébb mindséggel, ezeket az elditéleteket pedig egy jol

célzott marketingstratégiaval le kell kiizdenie a vallalatnak.

32 Teljes gazdasagi értéknek nevezziik a hasznalattal 6sszefliggd és nem Osszefliggd tényezdket mely
befolyasolja a fogyasztoi valasztast. A hasznalattal nem Ssszefiiggd tényezok kozott szerepel a tiszta
létezés és az orokségi érték. (Kerekes & Szlavik, 2001)
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Az Eurdpai Unié Bizottsdga egy jelentésben szadmba vette, hogy melyek a
gazdasagpolitikai intézkedések szempontjabol relevans viselkedésgazdasagtani
jelenségek. (Lourenco et al., 2016). A kérdés az, hogy ezeket az alapvetéseket milyen
modon tudjuk felhasznalni egy hatékonyabb kdrnyezetpolitika kialakitasanak céljabol.
El6szor is a helyzetértékelésnél, a probléma azonositasanal nagy hasznunkra lehetnek

a viselkedésgazdasagtani megkozelitések.

A policy kialakitdsanal, a gazdasagpolitikai beavatkozasok megtervezésénél, majd
pedig az egyes jelenségek, alkalmazott intézkedések kiértékelésénél is elengedhetetlen

fontossagu a viselkedési mintak elemzése.

Tekintsink 4t  néhany  viselkedésgazdasagtani  megfontolason  alapulo

gazdasagpolitikai eszkozt. (Az orszagpéldak a Bizottsag jelentésébdl szarmaznak.)

A nagymeértékii informacio-szennyezés, rengeteg felesleges informacio korszakéban a
fogyasztok halasak azért, ha leegyszertsitik szamukra a dontést azzal, hogy
megkonnyitik az informacidhoz jutast, és a relevans informaciok kisziirését.
Amyennyiben feltételezziik, hogy a fogyaszté raciondlis, tisztdban van vele, hogy az
informéciohoz jutds koltséges, ezért minimalizalni probalja az informacid
beszerzésére forditott erdforrasokat. (Tegylik hozza, hogy ez akar manipulativ,
megtévesztd eszkoz is lehet, ha 1ényeges informaciokat hallgatnak el a fogyaszto eldl).
A fogyasztokat a korlatozott akaraterd visszatartja sokszor kdrnyezethatékonyabb
megoldasok alkalmazasatol, azonban ez feloldhato a framing eszkdzével, a megfeleld
csomagolassal. Az energiatakarékos fogyasztéi magatartas eldsegitése ceéljabol
Svajcban a haztartasi gépeknél feltiintetik a késziilék életciklusa alatt felhalmozodé
energiakoltséget, ezzel szembesitve a fogyasztot, hogy a jelenlegi kicsivel nagyobb

raforditas a jovOben mennyi megtakaritast eredményezhet. (Lourenco et al., 2016)

Jellemz6 a fogyasztokra, hogy nem szivesen tesznek 1épéseket azért, hogy szolgaltatot,
vagy dijcsomagot valasszanak, a fogyasztdi magatartdsnak van egyfajta
tehetetlensége. (Ahogy korabban irtam, jellemzd a status quo-hoz valé ragaszkodas.)
Szintén Svajcban az energiaszektor zoldebbé tétele érdekében atstrukturaltak az
villamosenergia-eldfizetéseket, olyan moddon, hogy az eredeti csomagot, zdld
energiabol (vizenergiabol) szarmazo csomagga valtoztattdk. A fogyasztoknak volt
lehetdsége valtani a nuklearis energidval megtermelt villamosenergiat tartalmazo

alacsonyabb dijszabasra, valamint vélaszthattak egy dragabb megujuld energiaval

128



(geotermikus, sz¢l-, napenergia) megtermelt csomagot. Természetesen a fogyasztok
tobbsége megmaradt a kezdeti csomagnal, hiszen ebben az esetben nem kellett semmit

tennie, és nem is jelentett szdmara tobbletkoltséget. (Lourenco et al., 2016)

Ezt a fajta ,,merevséget”, azt, hogy a fogyasztok nem fektetnek til sok energiat a
konfiguraciok megvaltoztatasaba, ill. az alapbedllitdsok megvaltoztatasaba, ki lehet
hasznalni a kornyezetbaratabb fogyasztoéi szokasok kialakitdsara. Egyrészt a
termosztatokat lehet energiahatékonyabb alapbedllitdsokkal kinadlni a fogyasztok
szamara, masrészt a nyomtatok esetében a kétoldalas nyomtatds lehetne az

alapbedllitas, ezzel is eréforrasokat takaritva meg.

Tovabbi hatasos eszkoz a tarsadalmi normak és az Gsszehasonlitasok tétele, melyet
jellemzden energia-és viztakarékossag kapcsan lehet alkalmazni, felhivva a fogyaszto
figyelmét arra, hogy energiatakarékos megoldasok alkalmazdsdval mennyi energiat
sporolhatna meg, mennyi egy tipikus csaldd atlagfogyasztasa, és ehhez képest mérheti
a sajat fogyasztasat. Ez 0sztonzdleg hathat a haztartisokra fogyasztasi szokasaik

optimalizalasaban.

Szintén pozitiv motivaciot ad, ha visszajelzést kapnak a fogyasztok tevékenységiik
jotékony hatasairol. Példaul latjak, hogy a tomegkozlekedési eszkdzok hasznalataval
mennyiben jarulnak hozza a CO;- kibocsatds csokkentéséhez, ezzel megerdsitést
kapnak fogyasztéi dontésiik hasznossadgar6l. Ezen kiviil a smart technologidk
fejlédésével lehetdség van a haztartasok Okoldgiai ldbnyoméanak mérésére. A
megtakaritasi javaslatok kozvetitése a fogyasztok felé szintén nagyon célravezeto,
kiilondsen, ha az kézzel foghat6 pénziigyi megtakaritast jelent. Az Eurdpai Unio tobb
kampéanydban, mar régota alkalmazza ezt a moddszert. Az energiafelhasznalas
csokkentését szamos ,,0kos” flitésszabalyoz6 rendszer teszi lehetdvé, mely segiti a
fogyasztét abban, hogy a szdmara optimalis hoéfokot a lehetd legkisebb

energiaraforditassal érje el.

A szakirodalom a kornyezeti teljesitmény javitdsanak egyik akadalyat a fogyasztoi

tarsadalomra jellemzo6i talfogyasztasban latja. (Medvéné Dr. Szabad Katalin, 2013)

A fogyasztas atstrukturalasa, a fogyasztasi mintak atalakitdsa jelenthet megoldast.
Ehhez szintén segitséget nyu;jt a fogyasztok korrekt tajékoztatasa, a CO; kibocsatassal
kapcsolatos cimkék elhelyezése, Osszességében az informacionyujtas. Jellemzo a

fogyasztokra, hogy a dontéseik meghozasdhoz igyekeznek minél kevesebb idét,
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energiat befektetni, és a legkdonnyebben hozzaférhetd informaciokat fogjak

felhasznalni dontéseik meghozatalahoz a lehetd legkevesebb utanajarassal.

7.3. A sharing economy kornyezetgazdasagtani vonatkozasai a fogyasztoi
magatartas atalakulasanak tiikrében

A sharing economy hatdsainak elemzése megkeriilhetetlen a fogyasztdéi magatartas

vizsgalatakor, hiszen 1ényegi elemeiben alakitja at a korabbi fogyasztoi attitiidoket.

Nincs széles korben elfogadott definicidja a ,,sharing economy” fogalmanak. K6zos
elemei a definicidknak, hogy online platformokon keresztiil, weblapon, vagy
alkalmazason keresztiil miikodik. Elosegiti a fogyasztok kozotti csere megvalosulasat,
a kereslet és a kindlat egymasra talalasat. Tulajdon-atruh4zas nélkiil lehetové teszi egy
termék 1iddszakos hasznalatat, szolgaltatds igénybevételét. A kihaszndlatlanul,
»parlagon heverd” targyak, ingatlanok, és tudas hasznositasat teszi lehetdvé. (UK,

ONS, 2017)

A sharing economy szinoniméjaként hasznalja sok esetben a szakirodalom a
,collaborative economy” megnevezést (pl. az unidos felmérések, tanulmanyokban
olvashatjuk ezt a terminoldgiat). Utobbi megnevezés a gazdasagi tranzakciok
kozosségi jellegét, kozosségi egyiittmiikddésen alapuld voltat ragadja meg, hiszen a
sharing economy jelentds agat jelentik a fogyasztok kozotti kozvetlen, valds 1dében

megvalosulo tranzakciok.

A sharing economy népszerlisége a kozdsségi ¢élményben, valamint a
koltségmegtakaritasi lehetdségekben rejlik. Nem véletlen, hogy a 2008-as gazdasagi
valsagot kdvetden egyre nagyobb teret nyertek a sharing economy szolgaltatasai. A
fogyasztok a gazdasagi valsagot kovetd recesszids iddszakban egyre inkdbb keresték
a koltséghatékony megoldasokat, a tobblet-jovedelem szerzési lehetdségeket, azzal

egyiitt, hogy 0sszességében nem kivantak valtoztatni a fogyasztasi szokasaikon.

A kozosségen alapuld gazdasag elterjedéséhez és gyors novekedéséhez
nagymértékben hozzijarult az informdacids technologia fejlodése, a fogyasztok

korében egyre elterjedtebb az okostelefon-hasznalat.
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A kozosségi alapon miikodé cserefolyamatok azonban ennél joval nagyobb multra
tekintenek vissza, hiszen maga a csere (barter) a piac mint intézmény kialakulasanak
kezdetén megjelent, és jelenleg 0j dimenzidba helyezddott. A reciprocitas elvét
Polényi Karoly fogalmazta meg, melyben egészen a torzsi struktirakig vezette vissza
a megjelenését. (Polanyi, 1976) Az informacios technologia fejlédése lehetové tette,
hogy ezek a fogyasztok kozott megvalosuld cserefolyamatok globalis szintre
tevodjenek at és lényegesen alacsonyabb tranzakcios koltségekkel megvalosithatok

legyenek, valos idOben.

A sharing economy jelentds intézményi valtozasokat hoz. Egyrészt atalakitja a piac
intézményét, masrészt egy sor intézményi szabalyozasi kérdést vet fel. A sharing
economy egy globdlis virtudlis piacot hoz létre, ahol a vevok kozott kdzvetlen
kapcsolat alakul ki, egymassal arut cserélhetnek, szolgaltatast vehetnek igénybe,
atmeneti hasznalati jogot szerezhetnek. A cserekapcsolatok jellege is megvaltozik, a
kisebb mértékben megjelend barter, valamint tartds fogyasztasi cikk tovabbadasa,

globalis méreteket 6lt, és intézményesiil.

A sharing economy szabalyozasa nem képezi dolgozatom targyat, részletes elemzésére
itt nincs lehetdség. Egyrészt a fogyasztoi bizalmatlansag lecsokkentése érdekében
sziikséges valamilyen szintli szabalyozas, masrészt a szektor kifehéritése érdekében is
1épéseket kell tenni. Ezzel szemben a szektor tulszabalyozottsdga, adott esetben
ellehetetlenitése, nem engedi érvényesiilni szdmos pozitiv hatasdt a megosztdson
alapulé gazdasdgnak, azzal egyiitt, hogy sziikséges az egyéb piaci szegmensekhez

hasonld adoztatas bevezetése ebben a szektorban is.

A fogyasztok hagyomanyosan szeretnek ragaszkodni azokhoz a tdrgyakhoz, melyeket
birtokolnak (Khanemann & Knetsch & Thaler, 1991), tovabba a jelenbeli fogyasztast
tobbre értékelik a jovobeli hasznoknal. Jellemzd a hasznok elvesztésétdl valo félelem.
A ,sajat tulajdonhoz”, targyak birtoklasdhoz vald ragaszkodas joval nagyobb
fogyasztoi keresletet jelent, nagyobb mennyiség megtermelésére van sziikség, azaz
nagyobb mértékli kornyezetszennyezéshez vezet és nagyobb hulladékmennyiséget
generdl, mintha ugyanezeket a fogyasztdi igényeket a tartdés fogyasztasi cikkek
bérlésével, vagy egy hasznalaton kiviili termék 0jboli hasznalatba helyezésével
elégitjiik ki. Ebben a tekintetben a sharing economy kornyezetre gyakorolt hatdsa

Osszességében pozitiv képet mutat.
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A sharing economy platformok jellemzése

Platform jellege  Szektor
NYANED GO A I Turizmus
Autémegoszté Kozlekedés
W UL el a0 iyAl Foglalkoztatas
15 B PIEGIBNGTN'S Fogyasztasi
megoszto cikkek
Beruhazas, Beruhazas
innovacio .
Innovéacid

Példa

Airbnb,

Couchsurfing

Zipcar, Green go,

MOL Limo,

Oscar telekocsi

Taskrabbit

Freecycle,

Marketplace

Grupeer,
Crowdestor,

FastInvest

Crowdthinking

Jellemzés

El6bbi profitszerzésbdl,
utobbi pedig ingyenesen
biztositott rovid tavu
szallaskiadast kozvetitd

P2P platform.

B to C platform rovid

tav autobérlésre.

P2P platform kozosségi

utazas (utazasmegosztas)

megszervezesere

Kisebb munkak,
szolgéltatasok elvégzését
kozvetitd P2P platform.
Hasznélaton kiviili
(tartos) fogyasztasi
cikkek ingyenes

tovabbadasa ill. eladasa.

Maganszemélyek és
vallalatok

innovacidfinanszirozasa.

Ko6z06s tudasbazisnovelés
¢és kozos egyiittmitkodés
uj innovaciok

kifejlesztésén.

4. tablazat: A sharing economy platformok, Forras: Sajat szerkesztés, Martin (2016)

alapjan
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A 4. tdblazatban az altalam elemzett sharing economy platformokat mutatom be,

csoportositva a platform jellege és a szektor szerint, melyben tevékenykednek.

Megkiilonboztetiink Peer-to-Peer (fogyasztok kozotti (C2C consumer to consumer))
¢s Business to consumer (B2C) vallalat és fogyasztd kozotti kapcsolatteremtést

eldsegitd platformokat.

A sharing economy egyre sz¢lesebb korben val6 elterjedése hozzajarulhat a fogyasztas
csOkkentéséhez, azonban sziikséges az egyes szegmenseinek egyenkénti vizsgalata,
hogy arnyaltabb képet kapjunk, és meg tudjuk itélni, 6sszességében milyen kornyezeti

kovetkezményekkel bir.
A szallasmegoszto platformok

A széllasmegosztd platformok mitkddésének kornyezeti hatdsa kettds, €s minden
tényezot tekintetbe véve nem biztos, hogy pozitiv iranyba billen el a mérleg nyelve. A
két legjelentdsebb platform az Airbnb és a Couchsurfing. Elobbi piaci alapon utobbi
pedig a reciprocitéds elve alapjan, ingyenesen kinalt szallaslehetdségeket kozvetit. A
szallasadok és a szallaskeresok kozvetlen kapcsolatot tudnak teremteni egymassal,

lecsokkentve ezzel a szallaskereséssel jelentkezo tranzakcios koltségeket.

A platformokon keresztiil leginkabb rovidtavua szallaskiadésra keriil sor. A hosszatava
lakésbérlettel ellentétben ebbdl kovetkezden 1ényegesen tobb takaritasi sziikségletet
teremt, ami plusz koltséget, ill. plusz kornyezetterhelést jelent. Emellett a gyakoribb
szerzOdeéskotés miatt magasabbak lesznek a tranzakcios koltségek. A tulajdonosnak
gyakrabban kell a lakashoz wutaznia, atadas-atvételt intéznie, elvégezni az
adminisztrativ feladatokat. Ez magasabb utazasi koltséget és egyben magasabb CO-
kibocsatast eredményez. A gyakoribb takaritds a magasabb koltség mellett, a
megndvekedett tisztitdszer-hasznalaton keresztiil magasabb koérnyezetterhelést is

jelent.

A széllasad6 tobbletbevételhez jut, a szallast bérld pedig alacsonyabb aron jutott hozza
a szobadhoz, mintha egy szdlloddban szallt volna meg. Mindkét szerepld az igy
megtakaritott pénzt, az egyéni fogyasztasi hatarhajlandosaguk fliggvényében, részben

fogyasztasi javakra fogja kolteni.

Az Airbnb szallashelyek kornyezetterhelését a hostelekével, apartmanokéval lehet

Osszehasonlitani, tekintettel arra, hogy azon fogyasztok fognak tobbségében Airbnb
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lakast foglalni, akik a megfizethetdbb, koltséghatékonyabb megoldast keresik. A
hostelhez képest alacsonyabbak a takaritasi koltségek, ill. alacsonyabb a ,,monitoring”
koltség, az apartmannal kozel azonosak a koltségjellemzok. (Skjelvik & Erlandsen &

Haavardsholm, 2017)

A 2008-as valsagot kovetden a fogyasztok sokkal arérzékenyebbé valtak, sok esetben
a korabban szalloddkat preferalé fogyasztok is nyitottabba valtak a megosztason
alapul¢ szallaslehetdségekkel szemben. Emberkdzpontu jellege miatt, sokkal kevésbé
jellemz0 a pazarlds, mint a szalloddk esetében, hiszen maga a kozeg hasonlit arra,
mintha a sajat otthonukban lennének. Egy az Airbnb altal készitett elemzés szerint az
Airbnb vendégek 88%-kal kevesebb energiat fogyasztanak, mint egy atlagos szallodai
vendég (Skjelvik & Erlandsen & Haavardsholm, 2017 p.9.)

Mivel az idézett tanulmany mar nem elérhetd, ezrét nehéz megitélni, a metodologia
ismeretének hidnyaban, mennyire helytalld ez a becslés. Valoszintisithetd minden
esetre, hogy az Airbnb (ill. més szalldsmegoszt6 platformok) vendégei alacsonyabb
kornyezetterhelést generdlnak tartozkodasuk alatt, még ha nem is ekkora mértékii
energiamegtakaritassal lehet kalkulalni. A mésik oldalr6l azonban a szalloddkban is
egyre nagyobb figyelmet forditanak a kornyezethatékonysdgra, a vizhasznalat és az
energiafogyasztas csokkentésére. Informaljak a fogyasztokat az altaluk okozott
kornyezetterhelésrdl, hogy ilyen modon takarékossagra buzditsak a vendégeket,
valamint egyre gyakrabban valdsitanak meg energiahatékonysagi intézkedéseket

(innovacidkat) is.

Amennyiben a hotelszobdk helyettesitéjének tartjuk a szallasmegosztod
szolgaltatasokat, ugy feltételezhetjiik, hogy kevesebb igény lesz 0 hotelek épitésére,
ezaltal kevesebb épitdanyagot hasznalnak fel, kevesebb épitési hulladék keletkezik.
(Skjelvik & Erlandsen & Haavardsholm, 2017) Ennek az érvelésnek azonban tobb
gyenge pontja is akad. Ha kiadésra keriilnek (Airbnb-n) a kézpontban 1évd lakéasok
(amik vagy tiresen, kihasznalatlanul allnak, vagy lakottak), akkor egyre tobben fognak
a kiilvarosi régioba koltdzni, és a kiilteriileten, z61d dvezetben lesz nagyobb mértékii
lakasépitési hulldm. (Hozza kell tegyiik azt is, hogy ettdl fliggetleniil is van egy
belvarosbol a peremkeriiletek és az agglomeracio felé torténd kikoltdzési tendencia.)

A mérleg nyelve nem egyértelmiien billen el a kevesebb szalloda épitése felé,

crer
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mennyiben fenntarthatd épitési eljarassal torténik a kivitelezés, milyen mértékben
hasznalnak megujuld energiaforrasokat az energiasziikségletek fedezésére, ez azonban
konkrét beruhazasok esetében donthetd csak el, a jovOre nem altaldnosithato, és nem

elorejelezhetd.

Ezzel egyiitt a kapacitas-kihasznaltsadg javulasa, az tiresen all6 lakésok hasznositasa
mindenképpen magasabb gazdasagi hatékonysagot eredményez. Ha figyelembe
vesszilk azonban a szallasmegosztd platformok, nevezetesen az Airbnb,
ingatlanszektorra gyakorolt hatdsat, amennyiben jelentés mértékli arfelhajté hatasa
volt a platformon keresztiil torténd rovid tava szallaskiadas elterjedésével, ezzel
jelentés anomadlidkat okozva a szektorban, tulsulyba keriilhetnek az okozott negativ
externalidk. Az Airbnb ingatlanszektorra gyakorolt hatasa sem képezi a dolgozatom
targyat, de az konnyen belathatd, hogy a frekventaltabb helyeken lakastulajdonnal
rendelkezd egyének a hossza tavu lakdsbérletek esetén, a bérleti dij kalkuldcidjaba
egyre nagyobb mértékben beépitették az Airbnb-n keresztiil torténd lakaskiadasbol
szarmaz6 elmaradt nyereséget, mint opportunity cost-ot. Emellett megndtt a
,befektetési” célbol torténd lakasvasarlas®®, azaz pl. Budapest kozpontibb, keresettebb
keriileteiben a novekvo kereslet megnovelte az elado lakasok arat. Ha a fenntarthato
fejlodés szemszogeébdl vizsgaljuk, akkor sajnos ebben az esetben a sharing economy
részben hozzédjarul egy 1j ingatlanbuborék létrejottéhez, és a lakashoz vald jutés

megdragitdsdhoz, aminek negativ életszinvonalbeli hatdsa van, piaci kudarc alakul ki.

Automegoszto szolgaltatasok

A kozlekedési szektort az egyik legnagyobb szennyezdként tartjuk szamon. (European
Environment Agency, 2018), kovetkezésképpen ez az egyik szektor, ahol a
kornyezetpolitikdnak cselekednie kell. Nagyon reményteliek a varakozasok, hogy a
sharing economy valamilyen mértékben hozza tud jarulni a kozlekedésbdl szdrmazod

kornyezetterhelés csokkentéséhez.

Eldszor is kiilonbséget kell tenniink az Un. car sharing (automegoszto) és a ride sharing

(utazdsmegosztd) platformok kozott. Az eldbbi csoportba tartozok, olyan B2C

33 Az ingatlanvasarlast a kozgazdasagtani terminoldgiaban beruhazasnak tekintjiik. Itt azért utalok atvitt
értelemben befektetésre, mivel a kereslet egy jelentds része eleve abbol a célbdl kivan ingatlanhoz jutni
a belvarosban, hogy azt rovid tavi lakasbérlésre kiadja.
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szolgaltatasok, ahol a fogyasztok rovid tava, percalapti autdbérlési szolgaltatasokat
vehetnek igénybe, mig utobbi szolgaltatas keretében kdzosségi utazast szervezhetnek
meg. Kornyezeti szempontbol és viselkedésgazdasagtani szempont eltérden kell

értékelniink a két platform-tipust.

A car sharing autobérl platformok, mint a Budapesten miikodé MOL Limo valamint
Green Go, 1d0 (perc) alapon teszik lehetové a gépkocsik hasznalatat. Ezaltal egy auto
naponta tobb ember  kozlekedési igényeit tudja kiszolgalni, valamint bizonyos
fogyasztok szdmara helyettesiteni tudja a sajat gépkocsi tartasat. Azaltal, hogy egyre
tobb elektromos autot lehet bérelni car sharing szolgéltatoknal (Budapesten a Green
Go kizardlag elektromos gépjarmiiparkot tart fenn), mérséklddhet a levegdszennyezés
mértéke a nagyvarosokban. Tovabbi haszna lehet, hogy csokkentheti az elektromos
autokkal szembeni fogyasztoi bizalmatlansagot. Miutan sok esetben a fogyasztok az
ujtol vald félelem miatt ragaszkodnak az addig jol bevalt termékekhez, igy nem
szivesen valtanak. Az elektromos autd percalapu bérlésével lehetdségiik van
megtapasztalni a vezetési élményt, igy felkeltheti az érdeklddést, novelheti a
fogyasztoi keresletet irantuk. Elképzelhetd, hogy azon fogyasztok esetében, akiknek
magasabb a rezervacios ara a személygépjarmiivekre, elmozdul a preferenciajuk az
elektromos autok felé. Tovabbi konnyebbség, hogy nem igényel tobblet idéraforditast,
szemben azzal, ha nyilt napon vagy probavezetésen probaljak ki az elektromos
gépjarmiiveket, hiszen ugyanazt az utat teszik meg, melyet egyébként is megtennének,
minimalis hatarkoltséggel. (A hagyomanyos és az elektromos személygépkocsik
kozotti arbeli kiilonbséget némileg a szabalyozas tudja kompenzélni pénziigyi
tdmogatasok, alacsonyabb addzasi kotelezettség lehetOségével €s nem pénzben
kifejezett kedvezmények nyujtasaval, azonban ez nem minden esetben elegendd

ahhoz, hogy megvaltozzon a fogyasztdi magatartas.)

A car sharing szolgéltatok magyarorszagi miikddési teriilete Budapest kozpontibb
tertileteire korlatozodik, igy semmiképpen sem varhatd, hogy azok, akik rendszeresen
hasznaljak ingézasra, munkdba vald eljutdsra a gépkocsijuk, avagy rendszeresen
hosszabb utakra tesznek meg autdval, lemondjanak a sajat gépkocsi tartdsarol, abban
az esetben azonban, ha egy belvarosban lakod fogyasztdt vesziink alapul, aki kisebb
tavolsagokra hasznalja akar napi rendszerességgel a gépkocsit, valos alternativa lehet
szdmara az autdmegosztd szolgaltatdsainak hasznélata a sajat gépjarmi fenntartasa

helyett.

136



A car sharing kdrnyezeti hasznainak szdmszertsitésével kapcsolatban tobb empirikus
tanulmany is sziiletett. Ezek tantisdga szerint a car sharing szolgaltatasok atlagosan 3-
8 személygépkocsi hasznalatat teszik feleslegessé. (Skjelvik, Erlandsen and
Haavardsholm, 2017 p.50.) Véleményem szerint ez a becslés kissé optimista, tobb
tényezé befolydsolhatja ugyanis, hogy milyen mértékben lehet az ilyen jellegli
autobérlés tokéletes helyettesitdje a sajat gépjarmiinek. A meglévd kutatasokat az
egyes car-sharing szolgaltatok iigyfelei korében végezték el, azonban a mintdk
nagysaga, statikus jellege, valamint a foldrajzi diverzifikacié hianya miatt nem lehet
globalis kovetkeztetéseket levonni €s progndzist adni. Felmeriilhet az is, mint
befolyasold tényezd, hogy az autdmegosztd-szolgaltatast igénybe vevok egy része
sajat gépjarmiivet is tart fenn és a car-sharing szolgéltatast csak varoson beliil,

rovidebb tavokra veszi igénybe.

A 16 fogyasztdi bazisat azok a csoportok jelentik, akik rovid utakra, a belvarosban
hasznaljak a gépjarmiivet. Itt a parkolas, sajat autd tartdsa esetén jelentds problémat
okoz a magas garazsbérleti dijak és a kevés rendelkezésre allo parkolohely miatt. Az
0 esetlikben, amennyiben nem szoktak hossza utakra hasznélni a gépkocsijukat, reélis
¢és adott esetben koltséghatékonyabb alternativat jelenthet a car sharing szolgaltatas
hasznalata. Igy, ha csokken a sajat auté iranti kereslet, csokkenhet ezzel egyiitt a

kornyezetterhelés is.

Egy gépjarmli az élettartama alatt (ill. akér egy nap alatt is) ilyen modon tobb

fogyasztd fogyasztasi igényeit is ki tudja elégiteni.

A Boston Consulting Group tanulméanya szerint azonban amennyivel csokken a
maganszemélyek 0j autd iranti kereslete, ugyanannyival fogja azt kompenzalni a car
sharing szolgaltatok 0j autd iranti megndvekedett kereslete a flottaik bdvitésére.
(Boston Consulting Group, 2016) Amennyiben a car sharing szolgéltatok 0j auté iranti
kereslete elmozdul az elektromos autok irdnyaba, Gigy a belvarosokban jelentkezd

karosanyag-kibocsatas csokkentéséhez jarulhat hozza.

A ride-sharing automegosztok, mint pl. az Oscar telekocsi, tipikusan a kapacitas-
kihasznaltsagot javitd megoldast jelentenek. Lehetdvé teszik ugyanis, hogy
lecsokkenjen az egy fore jutd kdrnyezetterhelés, azéltal, hogy a személyek nem kiilon
gépkocsival utaznak, hanem tobben hasznaljak ugyanazt a személyautdt, akik

ugyanazon uticéllal rendelkeznek, javitva ezzel a gépkocsi férdhelyeinek
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kihasznaltsagat. A tomegkozlekedéssel szemben nagyobb rugalmassagot ¢és
koltséghatékonyabb alternativat biztositanak a fogyasztok szamara, kornyezeti
szempontbol a sajat gépjarmiivel vald utazasnal Iényegesen alacsonyabb egy fore jutd
kornyezetterhelést jelentenek. Mindenképpen eldremutatd, hogy abban az esetben, ha
valaki eldre eltervezett egy hosszabb tdva autoutat, meg tudja hirdetni az iires
helyeknek a szamat, ezaltal a sajat koltségeit is lecsokkenti, valamint kozosségi
¢lménnyé valik az autdzas. Az automegosztas ilyen jellegii ,,narrativdja” meg tudna
szolitani azokat a fogyasztokat, akik a koltséghatékony ¢és a kornyezethatékony
megoldasokat keresik, esetleg az egyedill utazds helyett jobban preferaljadk a
tarsasagot. Nagyon fontos hangsulyozni azt, hogy az ilyen jellegli utazdsmegosztas
abban az esetben eredményez kdrnyezeti hatékonysagbeli javuldst, amennyiben nem
profitszerzési céllal a keresletre reagilva szervezik meg az utazast, hanem eleve
eltervezett modon valosul meg, csupan az iires féréhelyeket toltik fel, és osztjak meg
igy a koltségeket. Tehat semmiképp se ,taxi” jellegli személyszallitasrol van szo.
Dolgozatomnak nem targya az Uber — taxi vitaban allast foglalni, tekintettel arra, hogy
az Uber leginkdbb a taxi versenytarsat jelentette, és inkdbb profitszerzési céllal
megvalosuld sofdrszolgaltatasként lehet rd tekinteni, mely a fogyasztoi keresletre
reagalva tervezte meg utvonalait. A kdrnyezetszennyezés csokkentéséhez abban az
esetben tud hozz4jarulni, amennyiben lehetdvé teszi azt, hogy egy Gitvonalon tobb utast
is szallitson egyszerre, akiknek az tticéljuk utba esik, és a platformon keresztiil helyet
tudnak foglalni a mar tton 1évé gépkocsiban. Ezt a kérdést még sok szempontbol
lehetne elemezni, szabalyozasi, biztonsagi kockazat, tranzakcids koltségek, valamint
az aktorok kozotti bizalom szempontjabol, azonban ezek nagyon messzire vinnének

benniinket a {6 gondolatmenettdl, igy nem térek ki ezen tényezdk értékelésére.

Fogyasztasi cikkek kozosségi piaca

A hasznalati targyak, tartos fogyasztasi cikkek bérlése €és tovabbadasa is egyre inkabb

elterjedté valt, ugyanakkor nem egyértelmii, melyek sorolhatok a sharing economy

crer
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torténik.
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Egy termék hasznos ¢€lettartama alatt tobb fogyasztd igényét is képes kielégiteni, igy
példaul akar egy babamérleget tobb csalad is tud hasznalni (akar bérléssel, akar
tovabbadassal), ami koltséghatékonyabb megoldas lehet a csaladok szamara, valamint
kevesebb hulladékot generdl. @A kornyezetterhelésre vonatkoz6 hatdsat nehéz
megbecsiilni, mivel a bérlés esetén megnovekszik az utazasoknak, szallitisnak a
mennyisége, ami szintén kornyezetterhelést general. A tovabbadas esetében sokkal
pozitivabb kép rajzolodik ki. A tovabbadassal foglalkozo platformok (pl. Freecycle)
lehetdvé teszik, hogy a mar hasznalaton kiviili tartdés fogyasztasi cikkektdl
megvaljunk, és azt ingyenesen tovabbadjuk azoknak, akik még hasznositani tudjak azt.
A tartos fogyasztasi cikkeken kiviil kialakuloban van az élelmiszerek masodlagos
piaca is, mely szignifikdns mértékben lecsokkentheti a pazarlast. Ezéltal a sharing
economy képes hozzajarulni a korkords gazdasag céljaihoz, azaltal, hogy adott esetben
jelentés mennyiségli hulladékcsokkenést érhet el a fogyasztasi cikkek ,,0jboli”

hasznositasa altal.

A sharing economy hatdsmechanizmusai

=

11. dbra: A sharing economy hatismechanizmusai, Forrds: Szerzo, (hdtteréiil
szolgaltak az alabbi irodalmak: Martin et al. 2015, Frenken, 2017)

139



A 12. 4dbran a sharing economy néhdny fobb hatdasmechanizmusat abrazoltam. A
keresletorientalt megkozelitésnek, valamint a Peer to Peer jellegnek kdszonhetden
alacsonyabb tranzakcios koltségek jelentkeznek pl. a rovid tava alkalmi munkak
keresése terén. Ebben a tekintetben hozzajarul a munkanélkiiliség csokkentéséhez és
az atipikus munkavégzéshez hasonld Ujfajta lehetdséget teremt a munka vilagabol
kirekesztett, hatranyosabb helyzeti csoportok szdmara (gondolhatunk itt a
megvaltozott munkaképességliekre, vagy a megvaltozott élethelyzetben 1évokre, mint
példaul a gyermekiikkel otthon ¢l6 kisgyermekes anyukakra). Amennyiben
lehetdséget teremt a tivmunkara, ugy a kornyezetterhelés is alacsonyabb, mivel nem
jelentkezik a kozlekedésbdl adddd szennyezdanyag-kibocsatas. Ugyanigy a
keresletorientalt szolgaltatasi teriileteken alacsonyabb tranzakcios koltségekkel
valésulhatnak meg a kiilonb6z6 cserekapcsolatok, legyen sz6 akar a turizmus, akar a
kozlekedés, akar a foglalkoztatds szektorarol. A 2018-as Eurobarometer felmérés
alapjan a valaszadok 76%-a gondolja igy, hogy a sharing economy megkonnyiti a

szolgéltatasok igényebevételét. (Eurobarometer, 2018)

A korabbiakban az innovéacios teljesitmény egyik gatjaként emlitettem a finanszirozasi
forrashoz valo jutds nehézségét. A sharing economy eldrelépést jelenthet az Un.
crowdfundingon keresztiil azaltal, hogy befektetési lehetdségeket kinal
maganszemeélyek ¢és vallalatok részére olyan Uj innovacidokba, melyekben iizleti
lehetdséget latnak. Ezaltal lehetdséget teremthet tobbek kozott a zdld szektorban
tevékenykedd start-up cégek szamara, hogy meg tudjak valdsitani az elképzeléseiket,

a banki finanszirozasnal kedvezobb kondiciok mellett.

Tovabb serkenti az innovativitast az olyan online git-hub-ok létrehozasa®*

, melyek a
fejlesztések egy részét, alkalmazdsokat, szoftvereket elérhetévé és fejleszthetdve
tesznek a nagykozonség szamara. (Ez természetesen Osszefliggésbe hozhaté a
nagyvallalatok egyre szélesebb korben megjelend, adott esetben marketing célokat
szolgalo CSR¥® tevékenységével.) Annak ellenére, hogy ettd] jelentés innovacios spill-
over hatast remélhetiink, jelen pillanatban ez még nem igazolhat6 adatokkal.

Feltételezhetjliik azonban, hogy azaltal, hogy elérhetévé valnak olyan programok,

3 Tlyen git-hubokra lehet példa (a teljesség igénye nélkiil két példat kiragadava) a Google git-hub,
valamint az Ericsson open source fejlesztése.
3 Corporate Social Responsibility — Tarsadalmi Felel6sségvallalas
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melyek megkonnyitik a KKV szektor miikddését, kedvezd versenyképességnoveld
hatéast fognak jelenteni szdmukra. Emellett a tudastranszefer, valamint a korabban az
elméleti részben emlitett 1) Otlet-kombinacidk létrehozasat segiti elé a kozosségi

fejlesztd tevékenység.

Osszességében a sharing economy-hoz tartozé gazdasagi tevékenységek ugyan
dinamikusan ndvekvd tendencidt mutatnak, am jelenleg az Ossz gazdasagi
teljesitménybdl torténd alacsony részesedésiik nem enged arra kdvetkeztetni, hogy

rovidtavon jelentds mértékli kornyezetterhelés-csokkentést lehetne ezaltal realizalni.

Annak ellenére, hogy a PWC becslései szerint az ugrasszerti ndvekedés tovabbra is
folytatodik a sharing economy szektoraban, (PWC, 2016) azonban azt nehéz igazolni,
hogy ezaltal jelentés mértékben visszaszorulna a fogyasztds ill. radikalisan
lecsokkenne a kornyezetterhelés. Nehézséget jelent tovabba a sharing economy
jelentéségének, méretének pontos meghatarozasa. Az intézményi hattér kialakulasa, a
szabalyozorendszer megjelenése, a sharing economy platformokon keresztiil 1étrejovo
tranzakciok adozas ald vondsa eldsegiti némileg a statisztika pontositasat. Nehézséget
jelent az egyes iizletdgak pontos bekategorizalasa tobbek kozott a definicids
problémdk, valamint a dinamikusan fejlodé és szertedgazd iizleti tevékenységek
megléte miatt. Az IMF dolgozik a szektor méretének pontosabb statisztikai
meghatarozdsdn, azonban ezek csak kozelitések, mivel nagyon nehezen

hozzaférhet6ek a statisztikai adatok.

Tobb kérddives felmérés késziilt a sharing economy szektor feltérképezésére. A 2018-
as Eurobarométer felmérése alapjan az Europai Unidé 28 tagédllamaban a
megkérdezettek 35%-a hallott mar ezekrdl a platformokrél, azonban még nem vette
igénybe a szolgaltatasait, 23% mar igénybe vett sahring economy szolgéltatasokat
vagy nyujtott szolgaltatast. Ennek a csoportnak a harmada szerint a sharing economy
platformok tokéletesen helyettesitk a hagyomanyos piaci csatornakat.

(Eurobarometer, 2018)

Az ING 2015-0s felmérése alapjan az eurdpai sharing economy felhasznalok 6
motivacioja (58%) a megtakaritasok elérése, extra bevételi forrashoz valo jutas (53%)
ezt koveti a kornyezetvédelmi célokhoz vald hozzajarulas (52%) és a kdzossegeépités

(47%). Az Eurdpai Bizottsag altal készitett felderitd tanulmanyban 485 platformot
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azonositottak, melyek minddssze 4%-a mutatott jelentésebb mértékii (napi mintegy
100 000 aktiv felhasznalot jelentd) latogatottsagot. (Eurdpai Bizottsag, 2017) APWC
2016-0s és az ING 2015-6s felmérése is hasonld eredményre jutott, utobbi nem csak
eurdpai orszagokat vizsgalt, hanem a tobbi kontinensre is kiterjesztette a felmérését.
(PWC, 2016) Az ING felmérésében arra jutott, hogy az USA-ban valamint a fejlédo
orszagokban a lakossag nagyobb nyitottsagot mutat kihasznalatlan erdéforrasaik

megosztasara. (ING, 2015)

A sharing economy felhasznéaldinak szdma még nem érte el azt a szintet, amit kritikus
tomegnek nevezhetnénk. A megosztason alapuld gazdasidg egyes szegmenseinek az
abszolut pozitiv kornyezeti hatdsa sem igazolhatd egyértelmiien. A 2018-as
Eurobarometer felmérés szerint a valaszadok 51%-a latja ugy, hogy kornyezetvédelmi
szempontbol elonyds a megosztason alapuld platformok hasznalata, és ez az egyik {6

motivaciojuk, a sharing economy-ban valé részvételre. (Eurobarometer, 2018)

A kihasznalatlan kapacitasok hasznositdsa az eréforrasokkal vald racionalisabb
gazdalkodast tesz lehetévé. Az online platformok megteremtik a hasznalt targyak
piacanak egy hatékonyabb formajat®®, ahol a mar nem haszndlt, vagy felesleges
fogyasztoi cikkek cserélhetnek gazdat, (akar pénziigyi tranzakcioval akar ingyenesen)
ezzel csokkentve a keletkezd hulladékmennyiséget, és lecsokkentve a tranzakcios

koltségeket.

A kereslet-vezérelt szolgaltatas-megosztas is jelentds tranzakcioskoltség-
csokkentéssel jar, ezaltal er6forras-megtakaritast jelent. A keletkezd tobbletbevételt
azonban a szolgaltatd részben Ujabb fogyasztasi javak vasarlasara fogja forditani.
Ugyanigy a szolgéaltatast igénybe vevd, ha olcsdbban tud bizonyos szolgaltatdshoz (pl.
forditas, festés, varras, tisztitas, takaritas stb.) jutni, az igy megsporolt pénzt szintén
részben elfogyasztja. Az, hogy milyen mértékben general tobblet-fogyasztast

természetesen fligg a fogyasztasi hatarhajlanddsagtol.

Bér a sharing economy kdrnyezeti megitélése dsszességében ambivalens, azonban a
fogyasztdi magatartds racionalizalasa, a fogyasztdsi cikkek megosztasanak
»divatossd” tétele, és a fogyasztdas mennyiségi hajszolasatél a sziikségletek

koltséghatékonyabb kielégitése felé valdo elmozdulds jelentds eldrelépést hozhat a

% Fontos megjegyezni, hogy a hasznalt targyak cseréje, tulajdon-atruhdzasa nem feltétleniil tartozik bele
a sharing economy fogalmaba.
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jovOben a fenntarthatobb fogyasztis irdnyaba. Olyan értékek elterjesztéséhez tud
hozzajarulni a kozosségi élmény, az IT népszeriiségén és a divatta valasan keresztiil,
mint a hulladék-ujrahasznositds, Ujra felhasznalas, a pazarlds csokkentése, a

racionalisabb gazdalkodas. Ezzel egyidejlileg az ¢€letszinvonal, életmindség javulasat

is eldsegitheti.
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8. A KORNYEZETPOLITIKAI ESZKOZOK HATASANAK EMPIRIKUS
VIZSGALATA

Empirikus kutatdsomban az alabbi hipotéziseket kivanom igazolni vagy cafolni:

1. A kornyezetpolitika hagyomanyos eszkozei onmagukban nem tudjak kezelni
az externalia problémat.

2. Az uniés orszagok kornyezeti mindségét alapvetden a maganszektor
innovativitdsa hatdrozza meg.

3. A gazdasagi ¢és politikai intézmények mindsége teremti meg azt a piaci
kornyezetet, mely beinditja az 6sztonzoket a maganszektor K+F fejlesztései

szdmara.
Empirikus kutatdsom kivitelezéséhez az SPSS programot hasznaltam.

A vizsgalatba bevont orszagok az EU 27, valamint Nagy-Britannia, Svéjc, Norvégia,
Izland. Végiil az elemzésbdl kihagytam Ukrajnat, mert tobb mutaté tekintetében
hianyosak voltak az adatok, ill. kihagytam Torokorszagot, mert outlierként viselkedett.
A célom az volt, hogy az eurdpai fejlett orszagok korében bemutassam, mely tényezék

gyakorolnak hatast a kdrnyezeti teljesitményre.

Készitettem keresztmetszeti vizsgalatot 2016-ra (mivel ez az utolsé €év melyre minden
altalam hasznalt valtozora rendelkezésre allt adat), valamint végeztem tobbfaktora
iddsoros elemzést a 2000-2016-0s iddszakra. Az iddszak kivalasztasandl az egyik
szempont az volt, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas lezarultat
kovetd, de még az unids csatlakozas eldtti 1dOpontot valasszak az idéhorizont

kezdépontjanak. A periddus zar6 idopontjat pedig az adatok hozzaférhetosége adta.

Els6ként azt a hipotézisemet kivdnom aldtdmasztani miszerint a kornyezetvédelmi
adok és tamogatdsok rendszere Onmagdban nem magyardzza az egyes orszagok
kornyezetmindségében  tapasztalhatd  kiilonbségeket. A kornyezetpolitikai
intézkedések egylittesénék mérésére az OECD altal kidolgozott kornyezetvédelmi
szigor mutatdt fogom hasznalni, mely tartalmazza a piaci (ad6, kibocsatasi rendszer,
betaplalasi dij, tivegvisszavaltasi dij) eszkozoket, valamint a nem piaci (normak,
sztenderdek, K+F tamogatasok) eszkozoket egyarant, mindegyik tényez6t azonos

sullyal véve figyelembe.
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Az empirikus vizsgélat soran elséként azt kivantam értékelni, hogy az OECD
kornyezetvédelmi szigor - Environmental Policy Stringency (EPS) mutatoja milyen
mértékben korreldl a kornyezeti teljesitménnyel az Europai Unid orszagaiban. 31
eurdpai orszagra terjesztettem ki a vizsgalatot (mivel ezen eurdpai orszagokra érhetd
el adat az EPS mutatorol)®’. A kornyezeti teljesitmény mérésére egyrészt a CO»
kibocsatast, fogom hasznalni kiilon, valamint 1étrehozok egy kompozit indikatort,
mely azokat a kornyezeti mérOszdmokat tartalmazza, melyre az EPS mutat6 egyes
elemeit tartalmazd policyk iranyulnak. (korkoros gazdasag, megijuléd energiaforrassok
aranya) Mivel a kornyezetpolitikai intézkedések hatdsa tobbnyire nem azonnal, hanem
iddbeli eltolodassal jelentkezik, ezért a korrelacid és regresszid analizist a
keresztmetszeti vizsgalat mellett, elvégzem iddeltolassal: 3, 5 ill. 10 évvel. Sajnos az
EPS mutatora csak 2012-ig rendelkeziink adatokkal valamennyi vizsgalando orszagra,
igy a 2012-es adatokat a 2015-6s ill. a 2017-es adatokkal tudom Osszevetni. A

vizsgalatokat az SPSS statisztikai szoftverrel elemeztem.

A kornyezeti teljesitmény méréseként a GDP ardnyosan (2015-0s bazison,
vasarlderdparitason mért GDP) szamolt CO; kibocsatast veszem alapul. Az adatok
vizsgalata azt mutatja, hogy az EPS mutat6 egyaltalan nem korrelal a CO; kibocsatasi
adatokkal. Ha adott évben (2012-re) vizsgaljuk az EPS mutat6 és a CO: kibocsatas
kozotti osszefiiggést, tigy 0,174-es értéket vesz fel az R? mutatd, amennyiben a 2012-
es EPS mutatot vetjiik 6ssze a 2017-es CO2 kibocsatasi adatokkal 0.165-0s értéket vesz
fel az R?.

A COz kibocsatas és az EPS mutat6 kozotti kapcsolat

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,406° ,165 ,121 ,05499
a. Predictors: (Constant), EPS 2012

12. abra: A modell osszefoglaloja 2017-es CO2/GDP és a 2012-es EPS
osszefiiggeserol, SPSS-ben.

37 A vizsgalt orszagok a kovetkezOk: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, frorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.
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Hasonl6 eredményt (0,011-es R? értéket) kapunk, ha a termelés CO> intenzitasara és
az EPS mutatora végezziik el a linedris regressziot 2012-es EPS értékre ¢s 2017-es

produktivitasalapti CO; -re szamolva.

Felmeriil a kérdés, ha nem a kornyezetvédelmi szigor magyardzza a kornyezeti
mindségbeli eltéréseket, akkor milyen mas tényezoktol fiigghet egy orszag kornyezeti

teljesitménye.

Azzal a feltételezéssel €ltem, hogy a gazdasagi €s politikai intézmények stabilitasa
innovaciodsztonzé  hatassal bir a piaci  kornyezet  beruhazasdsztonzd
mechanizmusainak beinditasaval. A gazdasagi és politikai intézmények stabilitasanak
mérésére elkészitettem egy kompozit indikatort, mely 0,2-es stllyal tartalmazza az
alabbi valtozokat: jogrend (rule of low), kormanyzati hatékonysdg (government
effectiveness), elszamoltathatdsadg (voice and accountability), szabdlyozési mindség

(regulatory quality), valamint a Doing Business rangsor értékét.

Az intézményi stabilitds és az innovativitas kapcsolatat kivantam elemezni a fent
felrosolt orszdgokra. Az innovativitast a Global Innovation Rankig mérészamaval
mértem. Keresztmetszeti elemzést készitettem 2016-ra. Ez alapjan azt az eredményt
kaptam, hogy az R? mutaté 0,73, mely alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy az
intézményi mindség nem kizardlag a fejlodo és fejlett orszagok dsszehasonlitdsaban,
hanem fejlett orszdgok korében is alkalmas arra, hogy az innovativitasbeli

kiilonbségeket magyarazza.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,8552 , 731 122 1,39186

a. Predictors: (Constant), governance

13. abra: A Governance mutato és az innovativitds osszefiiggése, SPSS elemzés
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Az alébbi dbran azt lathatjuk, hogy a maganszektor GDP-aranyos K+F beruhazasadnak
értéke mennyiben determindlja az tiveghazhatidsu gaz (GHG) kibocsatast. Lathato,
hogy a tényleges megfigyelések a linearis regresszid vonaldban helyezkednek el. A
GDP aranyos GHG (liveghazhatasu-gaz) kibocsatas és a magéanszektor K+F
beruhdzésa esetén az R? mutaté 0,7. Egyértelmii negativ kapcsolat van tehat a
maganszektor kutatasfejlesztési tevékenységének novekvd mértéke ¢és az
tiveghazhatasugaz-kibocsatas kozott.

GHGperGDP
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14. abra, A maganszektor K+F beruhdzasa és a GHG kibocsatas kozotti kapcesolat,
Forrds: sajat szerkesztés OECD adatok alapjdn, SPSS-ben elemezve

Tobbkompensii idésoros elemzésembe kdvetkezd valtozokat vontam be:
» Magyarazo valtozo: Governance kompozit indikator, (ill. az egyes
komponenseire kiilon-kiilon is teszteltem az 6sszefiiggést)
» Koztes valtozok: a magéanszektor GDP ardnyos K+F beruhazasa, és a
kornyezethatékony technoldgiai innovaciok szama
» Fliggd valtozok: a GDP aranyos GHG kibocsatas, a termelés CO» intenzitasa,
valamint a megujuld energiaforrasok termelésének Osszenergia-termelésben

megjelend ardnya.
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A mintaba bevont orszagokat aszerint kodoltam be, hogy EU15 orszag, vagy ujonnan
csatlakozo tagallam, ill. tagjelolt, vagy fejlett nem unids eurdpai orszag. Ez alapjan
csoportositottam az idosoros adatokat. Végiil az adatok hianya es az outlier jelleg miatt
Ukrajnat és Torokorszagot nem vontam be a vizsgalatba, igy tagjelolt orszag nem
szerepel a végleges mintaban, Nagy-Britanniat pedig az EU15-be soroltam.

A multikollineraitas feloldasa érdekében tobb valtozot Ossze kellett vonni (a
governance mutatokbol egy kompozit mutatdt képeztem, melyben 0,25-6s sullyal
szerepeltek a jogrend, kormanyzati hatékonysag, elszamoltathatdsag, és szabalyozasi
hatékonysag mutatoi, a kdztes valtozok koziil magyarazderdben a maganszektor K+F

beruhazasa emelkedett ki, ezért ezt tartottam meg)

A modell 8sszesitett magyarazoerejére 0,783-as kiigazitott R? mutat6t kaptam, mig az
egyes tényezok kiilon-kiilon hatasai a kovetkezoképpen alakultak:

A tobbfaktoru elemzésben a modell Gsszhatasat értékeld Pillai’s trace mutatd 0,896, a
Wilk’s Lambda 0,104. A legnagyobb hatést a kdrnyezeti teljesitményre 0,9-es Pillai’s
trace mutatdval a maganszektor K+F beruhazésai jelentették.

A governance kompozit indikatorra a Pillai-féle mutaté 0,857, a Wilk’s Lambda értéke
0,027. Az elemzés alapjan ki kell hagyni a magyarazovaltozok koziil a kormanyzati
kiadasok innovéacioserkentd hatdsat, mivel a Wilk’s Lambda értéke ez esetben 1, ahogy
a kornyezethatékony szabadalmak Osszes szabadalmon beliili ardnya sem mutat

Osszefliggést a kornyezeti teljesitménnyel. A Standard Error 0,0134-es értéket mutat.

Erdekes megfigyelni (bar valojdban logikus észrevétel), hogy az jonnan csatlakoz6
orszagok esetében az unios csatlakozas kortili években torés mutatkozik, azaz jelentds
javulas kovetkezik be mind a governance mutatdk, mind innovativitas és a kornyezeti
teljesitmény tekintetében. Ezt annak tulajdonithatjuk, hogy az unids csatlakozasra vald
felkésziilés éveiben és a csatlakozast kdvetéen végbement az aquis communautaire®
implementalasa, valamint gazdasagi szerkezetvaltas kovetkezett be. Ez a felismerés
nem gyengiti, hanem ink4bb aldtdmasztja azt a hipotézist, miszerint a formalis
intézmények, a  gazdasagi-politikai  intézményi  stabilitds  eldsegiti a

kornyezethatékonyabb fejlédési palyara valo atallést.

38 Kozosségi jogi keretek, az Europai Unid normai, formalis intézményei
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Vizsgaltam tovabbd a kormanyzati K+F 0sztonzés hatdsanak Osszefliggését a

beruhazasok mértékével, valamint a kdrnyezeti teljesitménnyel. A modell 6sszefoglald

abraja mutatja az egyes valtozok kozotti korrelaciokat:

Correlations

GHGper Korfnényzafi Korményzat Maganszektor
GDP K+F innovacio- hatékonység Jogrend K+F
teremtd hatasa beruhazasa

GDP aranyos GHG Pearson Correlation 1 -,443" ,133 -,676" -,837"

Sig. (2-tailed) ,010 454 ,000 ,000

N 527 439 527 527 498

Kormanyzati K+F  Pearson Correlation -,443" 1 481" ,824™ ,262

innovacioteremtd  Sig. (2-tailed) ,010 ,005 ,000 ,161

hatasa N 439 439 439 439 439

Kormanyzati Pearson Correlation ,133 481" 1 ,440™ -,118

hatékonysag Sig. (2-tailed) 454 ,005 ,009 ,527

N 527 439 527 527 498

Jogrend Pearson Correlation  -,676™ ,824™ ,440™ 1 ,658™

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,009 ,000

N 527 439 527 527 498

Maganszektor K+F Pearson Correlation -,837" ,262 -,118 ,658™ 1
beruhazasa Sig. (2-tailed) ,000 ,161 527 ,000

N 498 439 498 498 498

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

15. dbra, korrelacios kapcsolatok az egyes valtozok kozott, sajat elemzés, SPSS
programmal

Alapvetden a kormanyzati K+F 6sztonzés hatdkonysaga a kormanyzati hatékonysag

mutatoval korreldl, viszont kevésbé erds a kapcsolatot a kdrnyezeti teljesitménnyel.

Ezzel szemben a maganszektor kutatasfejlesztési tevékenysége annal robosztusabb (-

0,837-es értéket vett fel a Pearson mutatd) negativ kapcsolatot mutat. A jogrend,

valamint a magéanszektor innovacios aktivitasa kozott is erds pozitiv kapcsolat all fenn,

mivel a Pearson mutato ez esetben 0,658)
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A megtakaritési rata kapcsan megfigyelhetd ugyan, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot
kovetden a legtobb megfigyelt orszagban emelkedett a megtakaritdsi hatdrhajlanddsag,
azonban az elemzés azt is kimutatta, hogy gyakorlatilag nincs Osszefiiggés a
megtakaritasi rata €s a kornyezeti teljesitmény kozott. A megtakaritasi rata és a GDP-
R?, mig a megujulé energiaforrasoknak a teljes energiatermelés aranyaban mért értéke
tekintetében 0,004 volt az R? mutatd. Ez alapjan nem tudjuk aldtdmasztani azt a
hipotézist, miszerint a megtakaritdsi hatarhajlandosag fogja meghatdrozni a
tokefelhalmozason keresztiil a kornyezethatékony beruhdzasok megvaldsitasanak

lehetdségét.

A modell az EU 15 és a késébb csatlakozo orszagok dsszehasonlitadsdban megbizhatod
magyarazoerdvel bir, ugyanis utobbi orszagcsoport esetében a governance mutatok
valtozasa méginkabb eldrejelzi a maganszektor innovativ teljesitményét és a
kornyezeti hatékonysagot. Eppen ezért tartottam fontosnak ennek a csoportképzd

faktornak az alkalmazasat.

Az empirikus vizsgalat alapjan megerdsitést nyert, hogy a gazdasagi-politikai
intézmények meghatarozd szerepet jatszanak abban, hogy innovacio-0sztonzo piaci
kornyezetet teremtsenek meg a vallalatok szamara. Lathatéan a kormanyzati K+F
0sztonzd politika, valamint a kdrnyezeti negativ 6sztonzdk bevezetése nem képesek
jelentds mértékben csokkenteni a levegd kornyezetszennyezését, ezzel szemben a
maganszektor innovativitasa, €¢s a magan K+F beruhdzasok mértéke nagymértékben

hozzajarulnak a kornyezetszennyezés csokkentéséhez.

Ez alapjan hipotéziseimet igazoltnak latom, azzal a megszoritassal, hogy tobb mutato
esetében nem all rendelkezésre adat, igy ennél komplexebb vizsgalat elvégzésére

jelenleg nem volt lehetdség.
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9. KONKLUZIO

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy melyek a hatékony kornyezetpolitika
eszkozei, valamint milyen tényez6k befolyasoljak a kornyezetpolitika intézményi
kereteinek érvényesiilését. Elofeltevésem az volt, hogy a jelenlegi kornyezetpolitikai
eszk6zok onmagukban nem képesek arra, hogy jelentés mértékben hozzéjaruljanak a

kornyezethatékony gazdasagi novekedéshez.

Kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a leghatékonyabb megoldas
az arszabalyozo eszk6zok (GHG add) ¢és a tamogatasi rendszerek egyiittes

alkalmazasa, valamint a pozitiv 6sztonzdok elétérbe helyezése a klimapolitikdban.

H3. Az ado és a tamogatas kiilon-kiilon nem, csak egyiittes alkalmazasuk esetén

képesek innovaciora dsztonozni.

Elméleti modellem alapjdn aldtdmasztottnak ldtom a harmadik hipotézisemet,
miszerint az ad6 és a tamogatas kiilon-kiilon nem, &sszegangolt formédban viszont
hatékonyan tud hozzijarulni a kornyezeti teljesitmény javitdsahoz a kdvetkezd

okokbdl kifolyodlag:

Mig a kizarélag negativ 0sztonzok adoelkeriilésre sarkallnak (az addmoral
fliggvényében), ugy a pozitiv 6sztonzok, példaul a kornyezethatékony termelésért
realizdlhatd adokedvezmény, folyamatos teljesitménybeli javulasra motivalndk a
maganszektor vallalatait. Tekintettel arra, hogy egy 0j ad6 bevezetése €s intézményi
megszilardulasanak elérése rendkiviil bonyolult és hosszi folyamat, a
legkdltséghatékonyabb megoldas a kornyezethatékonysagi szempontnak a mar
meglévd adorendszerbe vald bedgyazasa lenne. A vallalatok optimalizaciot keresd
viselkedési mechanizmusanak szélesebb korti megjelenését eldsegitheti a piaci
verseny intézményi hatékonysaganak javitasa, valamint a finanszirozasi kockazat, és

a koltségteher lecsokkentése kompetitiv, atlathatd tdmogatasi sémakon keresztiil.

Amennyiben az intézményrendszer, akar tulszabalyozottsdggal, megneheziti a
vallalkozasok miikodését vagy ellehetetleniti egyes sharing economy teriiletek
elterjedését, szintén negativ kornyezeti hatassal birhat, legalabbis gatolja a pozitiv

spill-over hatasok kialakulasat.
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A tamogatési rendszer és a kornyezetvédelmi ado hatékonysaga nagy mértékben fligg
az intézményi tényezoktdl. Amennyiben nem kell6képpen atlathatoak a folyamatok,
nincs elegendd konfliktusképessége az egyes stakeholdereknek, nem megfeleléen
milkodnek a fékek ¢és ellensulyok, abban az esetben nem fogja elérni a
kornyezetpolitika a vart hatékonysagbeli javulast. Az innovaciok megjelenésének, az
uj technologiak kifejlesztésének az egyik gatja a tOkehiany, valamint a finanszirozasi

forrasokhoz val6 jutds magas koltsége.

Ha az intézményrendszer nem tud kell¢ hatékonysaggal miikddni, akkor el6fordulhat,
hogy egyes szektorok/vallalatok talfinanszirozotta valnak, mig mas innovaciok nem
tudnak megvaldsulni éppen az alulfinanszirozottsdg  kovetkeztében. A
finanszirozdsban megjelenik az allam is, mint lényeges szerepld, ugy is mint
szabalyozd, valamint ugy is mint befektetd, ill. a redisztributiv eszk6zokon keresztiil
is hatni tud a technoldgiafejlesztésekre. Az allam az allami tulajdonban 1év6 kockazati
toke alapokon keresztiil jelentds szerepet tolthet be, mint befektetd, finanszirozé. Ezzel
egylitt megkérddjelezhetd, hogy mennyiben hatékony az a gazdasagi struktira, ahol az
allami tulajdonban 1év6 kockézati tOkealapok vannak tulsulyban a magan kockazati
tokealapokkal szemben. Utobbi eldnye ugyanis, hogy piaci szempontok alapjan
valasztja ki, versenyképességi tényezOket megfontolva, azt, hogy melyik Uj
innovacioba, 1ij technologiaba fektet. Eppen a politikai intézmények deficiencidja
miatt, el6fordulhat ellenben, hogy bizonyos szereplok, (részesiilve az allami
tamogatasbol €s az allami kockazati toke alap beruhazasabdl is) lényegesen tobb
finanszirozasi forrashoz jutnak, holott nem az 6 innovaciojuk lenne a
legversenyképesebb. Igy megvalosulhat egyfajta ,adverse selection”, melynek
kovetkeztében a nagyobb véllalatok egyre tobb innovacids kapacitassal fognak
rendelkezni, mig masok nemcsak innovalni nem tudnak, de kiizdeniiik kell a talpon

maradasért.

A megoldast a piac intézményének eldtérbe helyezésében, a piaci mechanizmusok
érvényesiilésének biztositasdban, valamint az innovacidt 0sztonzd és a ,,devians”

magatartast biintetd eszkozrendszer kialakitdsaban latom.
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HI. A kérnyezetpolitikai eszkozok onmagukban nem garantaljik a jobb kérnyezeti

teljesitményt.

Empirikus kutatdisomban az OECD EPS mutatdjanak ¢és a kornyezethatékonysag
Osszefliggéseinek vizsgalatakor arra jutottam, hogy maga a kdrnyezeti szigor nem
garantdlja a kimagaslo kornyezeti teljesitményt. A gazdasagi-politikai rendszer
milyensége nagymértékben meghatarozza az alkalmazott kdornyezetpolitika

hatékonysagat.

H.2 A gazdasagi és politikai intézmények az innovativitason keresztiil hatnak a

kérnyezeti teljesitményre.

Masodik hipotézisemet 31 orszagra és 17 éves id6horizontra elkészitett empirikus
modellben teszteltem. A kezdeti 19 valtozobdl az 6sszevonasok és a kihagyadsok utdn
5 valtozot tartottam meg. A modell magas magyarazoerdvel bir a governance mutatok
¢és a maganszektor K+F tevékenységének Osszefiiggésére, valamint a magan
kutatasfejlesztési tevékenység és a kornyezeti teljesitmény kapcsolatara. Igy
igazoltnak lattam a masodik hipotézisemet, azzal egyiitt, hogy sziikségesnek latom a
kornyezeti teljesitmény €s az innovativitas differencidltabb megkozelitését, alternativ
mutatdszamok kidolgozasat. Ennek lehetdségét alapvetden a rendelkezésre alld adatok
szlik mennyisége korlatozta, a jovoben azonban szeretnék tovabbi kompozit mutatokat

kidolgozni a kdrnyezeti teljesitmény mérésére.

A gazdasagi és politikai intézményrendszer hatékony, kiszdmithatdé é€s atlathato
miikddése eldsegiti az innovativitast, €s ezzel egyiitt az 1j, hatékonyabb zdld
technologidk elterjedését, ami javitani fogja a nemzetgazdasag hatékony mitkodését,
¢és lehetdséget biztosit egy koltséghatékonyabb és kornyezethatékonyabb gazdasagi
novekedés megvaldsitasara. A demokratikus intézmények miikddése, a ,,good
governance” megvalosulasa, eléfeltétele az innovativitasnak. Pozitiv kapcsolat van az
altalam kialakitott ,,good governance mutatd” €s az innovacids teljesitmény kozott,
ahogy az innovacios teljesitmény és a kdrnyezeti hatékonysag kozott is. Hipotézisem,
miszerint az intézményi stabilitds nagyobb mértékben hatarozza meg a kornyezeti
teljesitményt, mint maga a ,,k0rnyezeti szigor”, igazoltnak latszik. Ez azt jelenti, hogy
a kornyezetpolitikai eszkozok csak abban az esetben tudnak hatékonyan miikddni,

amennyiben maguk a gazdasagi és politikai intézmények megfeleléen miikdodnek.
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Ez lehet egy tanulsdg arra vonatkozdan is, mi az oka annak, hogy a mai napig nem

sikertilt kialakitani egy hatékony nemzetk6zi kdrnyezetpolitikai intézményrendszert.

Addig, amig a fejlodé és feltorekvd, valamint a tranzicidés orszagokban nem
kovetkezik be 1ényegi valtozas, intézményi atalakulas, ,,good governance”, addig nem

latom megvaldsithatonak a klimapolitika egységességét nemzetkdzi szinten.

A bilaterdlis klimaegyezmények rendszere ¢és az igy kialakult leakage-ek a
szabadkereskedelmi megallapoddsokhoz hasonldéan egy olyan szerzddésrendszert
tudnak kialakitani, mely sokkal konnyebben kikényszerithetd vallalasokat jelent, és
melynek monitoringja sokkal alacsonyabb tranzakcios koltségekkel valosithatd meg.
Emellett természetesen sziikséges lehet egy ) nemzetkozi szervezet 1étrehozasa, mely
szélesebb szankcionalo jogkdrrel bir, mint az ENSZ, ezéltal a vitarendezésben is dontd
az allasfoglalasa. Azonban egy 0j nemzetkozi intézményrendszer kialakitdsa nagyon
hosszli 1d6t vesz igénybe és nagyon magas tranzakcids koltségekkel jar, azaz a

jelenlegi klimavaltozassal kapcsolatos kihivast nem tudja megoldani.

Véleményem szerint kisebb orszadgcsoportokban, régiokban, sokkal konnyebb
konszenzusra jutni és egy hatékony, vagy legalabbis kevésbé szuboptimalis
szabalyozasi rendszert kialakitani. Ebben az esetben azonban a globalis

kibocsatascsokkentési koltségek magasabb szintet fognak elérni.

A kindlati oldalt szabalyoz6 eszkozok mellett, azok hatdsait és miikodési
mechanizmusait eldsegitendd nagy hangsulyt kell fektetni a jelenleg kibontakozoban
1évo kornyezettudatos fogyasztdéi magatartas szélesebb korben valo elterjesztésére.
Ehhez a preferencidkat formalni képes ,,framing” megoldasokat érdemes alkalmazni,
valamint a valds, koltséghatékony alternativak felé¢ vald elmozdulést eldsegiteni az
informaciok fogyasztokhoz vald hatékonyabb eljuttatasdval. Mivel a fogyasztok nem
tokéletesen informaltak, €és az informacidohoz vald jutds koltséges, ezért olyan
eszkozoket kell alkalmazni, amellyel megkonnyitjiikk szdmukra az informécidhoz valo
jutast. Lényeges lehet a keresleti szempont eldtérbe helyezése, mivel a véllalatok
jelentds mértékii bizonytalansaggal szembesiilnek abban a tekintetben, hogy a lesz-e
fogyasztoi kereslet a kornyezetbaratabb termékekre, valamint a piac mennyiben fogja
honoralni a kornyezettudatosabb termelési modot. Igy végsé soron a kereslet

»formalasaval” lehet megteremteni a kindlati oldal szdmara a kellé 6sztonzoket.
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Amennyiben a fogyasztok valasztasaban és az altaluk percepcionalt teljes gazdasagi
értékben nagyobb sullyal szerepelnének a haszndlattal nem Osszefiiggd értékek,

stabilabb kereslet alakulhatna ki a kdrnyezetbarat termékekre.

Az informalis intézmények, szokésok elterjedése szintén lassu folyamat, azonban, ha
mar kialakult egy kornyezettudatos viselkedési forma, az individuumokra jellemzd
lesz a kozosség altal elfogadott viselkedési mintdk kovetése és alkalmazésa, a

deviancia kerulése.

Kutatdsom tovabbi irdnyaként a vallalati motivaciok €s dontési mechanizmusok
feltérképezését jelolom ki, annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk arrdl,
hogy milyen szempontok, szervezeti tényezok hatdrozzak meg a vallalatok innovacios
dontéseit. Empirikus kutatasként kérdéives felmérést tervezek késziteni az EMAS
szabvannyal rendelkezd véllalatok korében, hogy megvizsgdljam, mely tényezdk
motivaljadk Oket a szabvany megujitdsara, és milyen, a szabvany teljesitésének
tulajdonithatd, hasznokat realizéltak. Ezéltal a kornyezetpolitikai eszk6zok kozotti
valasztashoz és a megfeleld policy kialakitasahoz tdimpontokat nyerhetiink a vallalati

szektor mikroszintli elemzésébal.
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