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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az 1980-as évek masodik felétél Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban értek el valasztasi
sikereket olyan partok, amelyek a bevandorlas és a multikulturdlis tarsadalom modelljének
elutasitasat hirdették, élesen szembe fordulva a II. vilaghaboru utani idészakot meghatarozo
politikai elittel. Az Gj partok elnevezése kozel két évtizeden at kozponti kérdésként jelent meg
az irodalomban. A politikatudomany képvisel6i sincsenek egységes allasponton hogyan kell
ezeket a partokat nevezni és pontosan mely partok sorolhatok a koriikbe, a politikusok ¢és a
média képviseldi pedig sok esetben Onkényesen, érdekeik szerint haszndljdk a politikai
fogalmakat, ami nem konnyiti meg az érintett partok korének meghatarozasat. A partok
besorolasa, a partcsalad hatarainak megallapitasahoz segitséget jelent, hogy 2015 jiniusaban 1j
képviseldcsoport alakult az Eurdpai Parlamentben, a Nemzetek és Szabadsag Eurdpaja (Europe
of Nations and Freedom, ENF), amely olyan partok egylittmtikodése révén jott 1étre, amiket a
politikatudomany, a média és a politikusok (az érintett partok politikusainak jelentds része is)
egyarant a kortars eurOpai pdartrendszerek jobbszélére helyeznek. A frakcid keretében
egylittmikodo partok a 2019-es EP-valasztas utan Identitas és Demokracia (Identity and
Democracy, ID) néven alakitottak nagyobb létszamu képviseldcsoportot.

A radikalis — szélsGséges terminologiai vita (Norris, 2005:43-46; Mudde, 2007:11-62;
Kitschelt, 2007:1178-1181; Bir6 Nagy et al., 2011:7-11; Dur6-Hajda, 2020:15-18) mellett mar
az 1990-es években hatarozott figyelem irdnyult a partok szavazoira is. Miutan az 0j szereplok
nem tiintek el — s6t a targyalt partok tamogatottsaga az 1990-es években ndvekedett, kore pedig
kibdviilt — a partok irdnti kereslet okai keriiltek a kutatok érdeklddésének kdzéppontjaba.

A radikalis jobboldali partok elsd valasztasi sikereinek hatdsara megsziilettek a partcsaladdal
foglalkozo els6 komparativ munkak (Betz, 1994; Kitschelt-McGann, 1995). Az 1990-es
évektdl kezdddden a témdanak szertedgazo irodalma alakult ki, a 2000-es évekre az egyik
kozponti targyava valt a partokkal, valasztoi magatartassal foglalkozo kutatasoknak (Kitschelt,
2007:1176-1177). A 2010-es években az irodalom mar exponencialisan boviilt, amihez
hozzajarult, hogy 0Osszekapcsolédott a populizmus €és az eurdpai demokraciamodellek
értelmezési vitaival.

Az eddig publikalt kutatdsoknak koszonhetden a strukturalis elemekrdl sok részlet ismert:
megvaltozott a politikai kornyezet és a média, atalakult a gazdasagi élet, a II. vilaghabort és a
Szovjetunio Osszeomlasa utan kialakult nemzetko6zi keretek megkérddjelezddtek. A valasztok
gazdasagi statuszanak, valamint szocio-kulturalis jellegzetességeinek valtozasaval, vagyis a

keresleti oldal atalakuldsaval foglalkozo kutatdsok ok-okozati kapcsolatrendszer formajaban



annak a magyardzatara torekedtek, hogy kik és miért szavaznak a radikalis jobboldalra. A
torténelmi hagyomanyok vizsgalata (von Beyme, 1988), a populista kihivas megfogalmazasa
(Mény — Surel, 2002) ¢és a valasztokozonség részletes elemzése (Kitschelt — McGann, 1995;
van der Brug et al., 2000; Lubbers et al., 2002) jelentésen bdvitette az irodalmat, amely
bemutatta a radikalis jobboldali szavazok szocialis, gazdasagi, pszichologiai jellegzetességeit.
A szavazdk iranti kiemelt érdeklédés nem elvalaszthatatlan a kortars politikatudomany
altalanos jellegzetességeitdl. A demokrécia politikai tudasdnak célja a szavazatmaximalizalas,
aminek feltétele annak ismerete, miként reagalnak a szavazok a kiilonbozd politikai
eseményekre. A kortars politikatudoméanyt ural6 modszertan célja, hogy a politikai
folyamatokat modellekké egyszerUsitse, ezaltal a valasztok viselkedését megismerhetdvé és
kiszamithatova, végsé soron iranyithatova tegye (Lanczi, 2004:13-16). A radikalis jobboldali
szavazok iranti kiemelkedd érdeklddés végso célja ennek mentén, hogy a radikalis jobboldali
partokra adott szavazatok okat feltarjak és ezek mentén képesek legyenek eldre jelezni — illetve
a rivalis politikai szereplok szempontjabol megakadalyozni — a targyalt partok valasztasi
sikereit (Daigle et al., 2019:93-102).

Annak a kérdése, hogy a radikdlis jobboldali partok miként épiilnek politikai konfliktusok
struktiréjara, hogyan valnak mélyebb tarsadalmi ellentétek kifejezdive és hordozoiva, eddig az
irodalomban masodlagos szerepet kapott a valasztéi magatartas kutatisa mogott. Bar a
megitélése (Kriesi et al., 2008), azonban az erre épiilé kutatasok is elsdsorban a valasztok
attitlidjeire (Givens, 2005), a politikai napirend alakulasara (Ellinas, 2010) és mas politikai
szereplOk — elsdsorban partok és kormanyok — reakcidjaként érkez6 kozpolitikai intézkedésekre
(Biard, 2019) helyezik a hangsulyt.

A partrendszerben hosszabb id6n keresztiili jelenlét, tartds bedgyazddas azonban felveti annak
a kérdését, hogy valoban ,,csak™ a bevandorléasra érkezd reakcioként értelmezhetdek a radikalis
jobboldali partok, vagy a XXI. szazadra sokkal Gsszetettebb jelenségként mélyebb tarsadalmi
¢s politikai konfliktusok megjelenitdiveé valtak. A modern tarsadalomtudomény kialakulasa 6ta
szoros kapcsolatot feltételez a gazdasag és a tarsadalom, ezen keresztiil pedig a gazdasag és
politika miikodése kozott (lasd Marx €s Weber). A torténeti tdvlatokban is 1étezd, politikai
strukturélo erével bird konfliktusok leirasanak egyik legismertebb és legelterjedtebb kisérletét
Lipset és Rokkan klasszikus torésvonal-elmélete (Lipset — Rokkan, 1967) jelenti. A torésvonal-
elmélet tovabb €16 népszertiségét tobbek kozott az adja, hogy — a kritikak ellenére — olyan

elméleti keretekkel keriilt megfogalmazasra, amelyek lehetdséget nyujtanak a tarsadalmi,
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torésvonal-elmélet alapjait, akkor a kornyezet valtozasa a politikat strukturald konfliktusok
tartalmat, egy id6 utdn pedig a szereplok korét is jelentdsen moddosithatja. A strukturalis
valtozasok leirdsa pedig megteremti az elemzési keretet az ) kdrnyezethez alkalmazkodd
politikai szerepldk, elsdsorban a partok elemzéséhez.

A klasszikus torésvonal-elmélet els6sorban a tdgabb értelemben vett Nyugat partrendszereinek
strukturdjat irta le és adott magyarazatott jellegzetességeire, amely elvalaszthatatlan a
kapitalizmus kialakulasanak és politikai jelentdéségének kérdésétdl. A klasszikus politikai
gazdasagtan szerzOi (pl. Ricardo, Smith) szaméara a modern kapitalizmus mar réviddel
kialakulasat kovetéen olyan komplex jelenségnek tlint, amely a korabbi idészakok gazdasagi
rendszereitdl eltéréen a gazdasag szférajan til a politikat, az élet mas teriileteit szabalyozo
intézményeket és a moralis elveket is meghatarozza.

A gondolat, miszerint a nagy gazdasagi folyamatok hatdrozzak meg a politikat és a nagy
gazdasagi valtozdsok sziikségszerlien drasztikus politikai valtozashoz vezetnek, nem tlint el a
politikatudomanybol. A globalissa valt gazdasag atalakulasa, a robotizacid és az informatika
sz¢leskort elterjedése az idézett logika szerint nem csupan a kapitalista gazdasag, hanem a
politikai erdviszonyok megvaltozasat is eredményezi. A szolgaltatd szektor bdviilése és
differencidlodésa 1) tarsadalmi szerkezetet (posztindusztridlis tarsadalom), ennek révén pedig
uj politikai kornyezetet teremtett a 2000-es évekre (Oesch, 2006; Ares, 2020).
Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként viszonyulnak a radikalis
jobboldali partok a klasszikus és az Gijabb elméletek altal meghatarozott térésvonalakhoz? Mi
az, amit a teljesen eltérd politikai kdrnyezetbdl, eltérd torténeti multtal érkez6 partok kozdsen
képviselnek? Retorikai szinten képviselik ezeket a konfliktusokat, esetleg joval szorosabb,
szervezeti €s szocio-kulturalis kapcsolat fiizi ket tarsadalmi ellentétekhez?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz a kinalati oldal, vagyis maguknak a radikalis
jobboldali partoknak és partrendszereiknek vizsgalata nyUjthat segitséget. A disszertacid
hatterét biztosito, radikalis jobboldallal foglalkozé kutatdsaimrol korabban 9 konyvfejezet, 5
folyoiratcikk és 10 konferencia eldadas keretében szamoltam be (lasd 5. pont). A
Politikatudomanyi  Doktori Iskoldban folytatott tanulmanyaimat megeléz6en MA

szakdolgozatomat a karizmatikus vezetés és a radikalis jobboldal kapcsolatarol irtam.



2. A felhasznalt modszerek

2.1. Kutatasi kérdés és hipotézisek

A dolgozat kutatasi kérdése, valamint hipotézisei a 2015-ben 1étrehozott ENF, 2019-t61 pedig
ID nevet visel6 EP-frakcid keretei kozott egylittmiikodé radikalis jobboldali partokra
vonatkoznak. A frakcid és tagjai vonatkozasaban a politikatudomény és a gyakorlati politika
vilagaban sem kérddjelezte meg senki, hogy a mainstream allasponttél markansan jobbra
helyezkednek el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy rendkiviil eltérd nemzeti politikai
rendszerekben tevékenykednek, valamint a partok egyedi karaktere, miikodése is szdmos
ponton kiilonbozik. A hipotézisek a vizsgalt partok elitjére vonatkoznak, segitségiikkel azt
vizsgalom, hogy a kivélasztott partok elitje mennyire tiikkrzi azokat a konfliktusokat, amelyek
meghatarozzak a radikalis jobboldali partok programjat, karakterét.

o Kutatasi kérdés (RQ): Mi az, amit az eltéré politikai kdrnyezetbdl, eltérd torténeti
multtal érkez6, az ENF/ID frakcio keretében egyiittmiikodo radikalis jobboldali partok
kozosen képviselnek?

o Hipotézis 1 (H1): A radikalis jobboldali partok szdmara az Eurdpai Parlament és a k6z0s
europai intézmények masodlagos politikai arénanak szamitanak, ezért politikusaik kore
heterogén, felxibilis, gyorsan valtozo.

o Hipotézis 2 (H2): A radikélis jobboldali partok a nativista felfogds miatt etnikailag
homogén, a nemzetallam teriiletén sziiletett politikai elittel rendelkeznek.

o Hipotézis 3 (H3): A gazdasagi atalakuldas és a munkas szavazok viselkedésének
megvaltozéasa kovetkeztében megvaltozik a radikalis jobboldali partok elitje, és munkas
hatterli képviseldk jelennek meg vélasztott tisztségviseldik korében.

o Hipotézis 4 (H4): A reurbanizacié kovetkeztében 0j varos-vidék torésvonal alakul ki,

amely esetében a radikalis jobboldali partok a vidéki polust képviselik.

2.2. Modszertan

A disszertacido modszertani alapjat egy makrokvalitativ technika, a legkiilonb6zobb esetek elve
(most different cases) képezi, amely a komparativ politikatudomany elterjedt kvalitativ
modszertana. A komparativ elemzések tobbnyire arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a hasonlo
kimenetelek hasonl6 okokra vezethetdk vissza. A kimenetelek azonban a leggyakrabban okok
kombinacioibol sziiletnek, a tarsadalmi élet, kiilonosen makropolitikai szinten azonban olyan

komplex ok-okozati kapcsolati halot képez, ami csak korlatozottan ragadhatd meg az



adatelemzés konvenciondlis eszkozeivel. A kvalitativ komparativ moddszerek, igy a
legkiilonbozobb esetek elve is, holisztikus €s alkalmazkodo jellegiiek, ezért jol illeszkednek a
sokvaltozos, kevés esetre fokuszald kutatdsokhoz (Jackson, 2003:717-719). Ez a modszertani
iranyzat rendkiviil kiilonb6z6 esetek Gsszehasonlitasat tlizi ki célul, amely soran azon k6zos
elemeket keresi, amelyek altalanos folyamatokra mutathatnak ra, fliggetleniil a nemzeti
sajatossagoktol és adottsdgoktol. Ez a modszertan lehetdvé teszi a politikai rendszernél kisebb
elemek, egyéni szereplok Osszehasonlitasat is (Przeworski — Teune, 1970; della Porta,
2008:215-216).

frasom partokrol szol, megfigyelési egységeimet partok jelentik, amelyekrdl adatokat fogok
gyljteni ¢és rajuk vonatkozod konkrét megallapitasokat fogok tenni. A meghatarozott
populacidobdl nem valdszintiségi, szakértdi mintavételi eljarast alkalmaztam az elemzés targyat
képezo esetek, valamint a kontroll eset kivalasztasa soran.

Az esettanulmanyok feldolgozdsa sordn kiemelt figyelmet forditottam a nemzeti politikai
kornyezet megismerésére, amiben a vizsgalt partok megjelentek és torténetiik dsszefonddott
kornyezetiik valtozasaival. Az esettanulmanyokat tartalmazo6 fejezetek az adott folyamattal,
tovabba politikai kdvetkezményeinek bemutatasaval kezdddnek, ezaltal megismerjiik azokat a
strukturalis kereteket, nemzeti kapitalizmus-modelleket, valamint azok valtozasat, amelyekben
a kivalasztott partok tevékenykednek. Ezt koveti a radikélis jobboldali part allaspontjanak
bemutatdsa, majd annak vizsgalata, hogy az ennek kovetkeztében kialakult konfliktus hogyan
illeszkedik a politikai rendszerbe, torésvonalnak tekinthet6-e. Szerkezet tekintetében a
reurbanizacié fejezete (dolgozat 7. fejezete) kiilonbozik a megel6z6 harom témakortél, nem
tartalmazza a vizsgalt orszagok olyan részletes bemutatasat mint az eurdpai integracid, migracio
¢s gazdasagi atalakulas folyamatdval foglalkoz6 fejezetek. Ezt a megoldast a terjedelmi
korlatok mellett az indokolta, hogy a modern varosfejlédés negyedik szakasza (lasd dolgozat
6.1. alfejezete) olyan, a globalis gazdasaghoz kapcsol6do folyamat, amely eddigi ismereteink
szerint joval altalanosithatobb jegyeket mutat a nyugati orszdgokban a masik hdrom

folyamatokhoz képest, amelyeket a nemzetei sajatossagok sokkal inkabb befolyasolnak.

2.3. Az esetek kivalasztasa

A alapsokasagot a 2015-ben alakult Nemzetek és Szabadsag Europaja eurdpai parlamenti
képviseldcsoportba tartozo partok tagjai jelentették. A frakcid meghatarozo tagjai nyugati
partok voltak, azon beliil is elsdsorban a mag-Europa allamait képviselték (lasd 1.5. alfejezet).

Ez a jellegzetesség 2019-ben, az ID frakcio alakulasakor sem valtozott meg.



Az ENF frakciéban a posztkommunista orszagok partjai koziil egyediil a lengyel Uj Jobboldal
Kongresszusa (Kongres Nowej Prawicy, KNP) két EP-képviseldje volt jelen, amely rovid
torténete €és egyetlen valasztasi sikere (2014 EP) miatt nem tiint alkalmasnak a tobbi parttal
torténd mélyebb Osszehasonlitasra. A fliggetlen brit képviseld szintén nem tekinthetd olyan
politikai szereplonek, aki érdemi hatassal birt volna akar nemzeti politikai rendszerére, akar a
frakcio miikodésére. A brit UKIP csak néhany képviseldvel, a part belsé hatalmi harcainak
eszkalalodasat kovetben, a 2014-2019-es ciklus utolsé szakaszaban csatlakozott a
képviselocsoporthoz és soha nem tudott kilépni korabbi vezetdje, Nigel Farage arnyékabol,
amit a 2019-es valasztasi eredmények is igazoltak.

A Ligat azért nem keriilt a részletes elemzésre keriild esetek korébe, mert a part multja,
kulturalis gyokerei szempontjabol nagyon sok hasonlosdgot mutat a regiondlis partcsalad
tagjaival, emiatt besorolasa a 2010-es éveket megeldzden vitatott volt, tobbek kézott Ignazi is
hataresetnek tekintette (Ignazi, 2006:61). Bar Salvini vezetésével a part korabbi észak-
olaszorszagi karakterén enyhitett, a regionalista karakterelemek nem tlintek el teljesen. A
Flamand Erdek szintén sok hasonlosagot mutat a regionalista mozgalmakkal, ugyanakkor a pért
elsésorban etnikai alapon hirdeti a flamand szeparatista nacionalizmust. Bar az 1990-es
években a bevandorlasellenes retorika kertilt eltérbe, a VB végsd célja tovabbra is egy 6nallo
flamand allam 1étrehozéasa. Ezek az ideoldgiai vitak az 1990-es években még konfliktusokat
generaltak a radikalis jobboldalon beliil (lasd 1.4.1 alfejezet), amelyeket azonban fokozatosan
hattérbe szoritottak a kozos ellenségképek: az eurdpai integraciot szorgalmazo elit és az
Europén kiviili bevandorlok.

Az alapsokasigbol végiil hirom part keriilt kivéalasztasra: FN/RN, PVV, FPO. A kontroll esetet
az AfD jelenti, amely teljes mértékben, valamennyi EP-képviseldjével 2019-ben csatlakozott a
radikélis jobboldali szovetséghez, az Identitdis ¢és Demokracia névvel folytatodo
egyiittmiikddéshez. A 2014-2019-es eurdpai parlamenti ciklus sordn mind a négy part
ugyanabban az évben, 2017-ben indult nemzeti parlamenti valasztason.

Bar a négy kivalasztott orszdg egyarant a mag-Europa részének szamit, mégis szdmos olyan
egyedi jellegzetességgel rendelkeznek, ami miatt 6ndlld kapitalizmus variadcionak, onallo
nemzeti rendszernek tekinthetdek. Franciaorszdg az unitérius allam tankonyvi példajaként
szokott szerepelni, amely mellett tovabbi jellegzetessége, hogy a piaci keretek megtartasa
mellett kiterjedt allami szerepvallalas jellemzi gazdasagi életét. Félelnoki kormanyformaja
szintén egyedi, a II. vilaghdbort utani koriilmények kovetkeztében alakult ki. Hollandia szintén
unitarius allam, allamformaja azonban monarchia, kormanyformdja pedig parlamentéris. A

francia politikai élet markans versengd jellegével szemben a konszenzusos demokrécia
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idealtipusanak tekintik. Ausztria az el6z0 két allammal szemben foderalis koztarsasag,
amelynek 1945 utani ¢életét a politikai elit és az érdekszervezetek szoros Osszefonddasa, az
eréforrasok politikai alapon torténd elosztasa hatdrozta meg. Bar a korporativ struktirakat
komoly kritikak és kihivasok érték, erejiik a 2000-es években is markans maradt. Németorszag
foderalis szerkezetével, kancellari kormanyformajaval, a szocialis piacgazdasag 1945 utani
kiépitésével a kontinens specialis politikai rendszere, amely 1990 utan az Eurdpai Unid vezetd
hatalméva valt. Ez ugyanakkor azt is eredményezte, hogy az orszagot érd kihivasok, az orszag
komoly hatést gyakorolnak.

A nemzeti modellt meghatarozé sajatossagok a politikai versenyre, tovabba annak szerepldire
is komoly befolyast gyakorolnak. Ezért a kivélasztott partok karaktere, torténete és hazai
partrendszeren beliili pozicidja is jelentdsen kiillonbozik. Az FN/RN a partcsaladdal foglalkozé
kutatok dontd tobbsége szerint a radikdlis jobboldal prototipusdnak tekinthetd. Erds,
hierarchikus szervezettel rendelkezik, azonban annak ellenére is politikai elszigeteltséggel
kiizd, hogy Marine Le Pen elndksége alatt a jobboldal legerésebb partjava valt. A PVV a
partelnok, Wilders személyes politikai projektje, amely Wilders eléélete alapjan atalakult
partnak tekinthetd. Liberalis gyokerekkel rendelkezett, majd fokozatosan egyre markdnsabb
iszlam- ¢és elitellenes allaspontot fogalmazott meg. Egy rovid ideig (2010-2012 kozott)
kisebbségi kormany tdmogatdjaként komoly befolyassal birt a kormanyzati tevékenységre,
2012 utdn azonban elszigeteldddtt a holland pértrendszerben. Az FPO Ausztria egyik
legmélyebb gyokerekkel rendelkezd partja, gyakorlatilag kozvetlen szalon kapcsolddik az
1848-as forradalmakhoz és a nagynémet egység gondolatahoz. Bar gyakran konfrontalodik az
osztrak partrendszer mas szereploivel, az el6z0 két parttal ellentétben nemzeti partrendszerében
elfogadott szerepld, amely tobb — helyi, tartomanyi, szovetségi — szinten, bal- és jobboldali
iranyba egyarant koalicioképes.

A kontroll eset az AfD, amely 0j politikai szereplonek tekinthetd (2013-ban alakult), szervezeti
felépitése, bels0 milkdodése egyarant jelentdsen eltér a korabbi partoktél. A német
partrendszerben izolalt szerepldnek szamit, ennek ellenére a politikai napirendre gyakorolt
hatésa jelentds, megjelenése pedig a partrendszer miikddését, koaliciokotési lehetdségeket is

alapvetden valtoztatta meg.

2.4. Az adatok forrasa, gyiijtése és feldolgozasa
Munkdm elsdsorban elméleti kérdésekre fokuszal, ezért analitikus és politikaelméleti

megkozelitésre épiil. Ezek kiegészitéseként, alatamasztasaként alkalmaztam tartalomelemzést,
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meglévo statisztikdk elemzését €s a kivalasztott partok politikai elitjének szocio-demografiai
karakterének elemzését. A tartalomelemzést partdokumentumok, partvezetok személyes
irasainak (memoarok, program-konyvek) esetében alkalmaztam. A meglévo statisztikai adatok
elemzése korabbi, mar publikalasra kertilt adatok €s eredmények rendszerezését, értelmezését
segitette. A kutatds targyat képez6 négy part politikai elitjének elemzését, a rajuk vonatkozé
adatok ¢és kovetkeztetések Osszevetését a szakirodalomban elfogadott allaspontokkal azért
tartom fontosnak, mert segitséget nyujtanak annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy
mennyire mélyek azok a politikai konfliktusok, amelyeket a radikalis jobboldali partok
megjelenitenek, mennyire fejezik ki a klasszikus és az 0j térésvonalakat.

Bartolini és Mair (1990), valamint Roéna (2008) definiciéja alapjan az olyan politikai
konfliktusokat tekintem torésvonalnak, amelyek empirikus (tartés szocio-demografiai
kiilonbségek a partok szavazotaborai kozott), normativ (a tarsadalmi csoportok adott
konfliktussal kapcsolatos értékei is markansan kiillonboznek) és szervezeti (a partok elitjének
szocio-kulturalis jellege megfelel a partok konfliktusban elfoglalt helyzetének) szinten egyarant
azonosithatok. A torésvonal jelenléte sziikséges ahhoz, hogy egy-egy part kapcsan
kijelenthessiik, valamely tadrsadalmi csoport képviseldje. A szocio-demografiai adatok forrasat
a nemzeti és EP-parlamenti honlapokon, illetve a partok sajat internetes feliiletein elérhetd
adatok jelentették. Ezek mellé kiegészitésként mas kutatdsok eredményeit, valamint
masodlagos forrasokat (pl. interju, riport) hasznaltam. A szervezeti szint vizsgdlatat azért
tartottam kiemelten fontosnak, mert a szavazotaborok szocio-demografiai és ideoldgiai
jellegzetességeirdl mar viszonylag sok részlet ismert, ugyanakkor a radikalis jobboldali partok
elitjére, kiilondsen a partvezetdk alatti szintre joval korlatozottabb figyelem iranyult eddig.
Ezért a torésvonalak ¢€s a radikalis jobboldali partok kapcsolatanak kutatasa szempontjabol ez
a teriilet kinalta a legtobb vj, feltarasra varo részletet.

A programok tartalomelemzését, a statisztikai és szocio-demografiai adatok elemzését
kutatdasom sordn harom terepkutatassal egészitettem ki. 2015 oktoberében a bécsi tartomanyi és
onkormanyzati valasztas, 2017 aprilisaban a francia elndkvalasztas elsdé forduldjanak, 2017
oktoberében pedig az osztrak szovetségi parlamenti valasztds kampanyaba nyertem betekintési
lehetdséget.

A dolgozatban négy folyamatot vizsgaltam meg: eurdpai integracid, migracid, gazdasagi
atalakulds és reurbanizacid. Az irodalomban elterjedt megoldastol eltéréen nem
orszagspecifikus, egy-egy orszagban miikkodo partra fokuszald esettanulmanyokat készitettem,
hanem az egyes fejezetek keretében az adott folyamatot vizsgaltam meg a négy part

vonatkozasdban. A fejezetek annak elemzésével kezdddtek hogyan alakult az adott politikai
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konfliktus a kivalasztott orszagokban, milyen befolyast gyakorolt a partrendszerre. Ezt kovette
annak bemutatasa hogyan reagalt erre a helyzetre az érintett radikalis jobboldali part, tovabba
hogyan jelentkezik a vizsgalt konfliktus a politikai- és partelit szintjén. Ez utdbbi szempont

azért birt kiemelt jelentdséggel, mert a dolgozat elméleti hatterét a torésvonal-elméletek

képezték.
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3. Az értekezés eredményei

A dolgozat kutatasi kérdése az volt, hogy mi az, ami a rendkiviil eltéré gyokerekkel rendelkezo
¢és kiilonbozé nemzeti politikai rendszerekben tevékenykedd radikélis jobboldali partokat
Osszekapcsolja. Mi az, amit kdzosen képviselnek? A négy part programja azt hirdeti, hogy a
nemzeti szuverenitast éré globalis kihivasokat, az 0j tarsadalmi konfliktusokat nemzeti
hataskorben, lokalis megoldasokkal lehet a leghatékonyabban kezelni. Ennek értelmében a
nemzetallamot kell megerdsiteni és atalakitani annak érdekében, hogy ismét képes legyen
nemzetépitési projektet végrehajtani, a korabbi szétesd keretek helyére 1j kdzosséget épiteni.

Ez az 1j, nemzetdllami szerepet felértékeld, a nemzetdllamot mint politikai kozdsséget

rrrrr

3.1. A nemzetallami szuverenitas mint kozponti kérdés

A dolgozat konkluzidja, hogy a négy vizsgalt folyamatot (eurdpai integracid, migracio,
gazdasagi atalakulas és globalizacio, reurbanizacio) a dolgozatban elemzésre keriil6 radikalis
jobboldali partok egyarant a nemzetallami szuverenitast korlatozo, fenyegetdé hatasként
értelmezik. Ez némileg eltér az irodalomban kordbban elterjedt és altalanosnak tekintett
allasponttol.

Az eurdpai integracid ilyen modon torténd értelmezése nem jelent ujdonsagot. A migraciot
viszont eddig elsésorban etnikai, kulturalis szempontok mentén probaltak értelmezni, és a
nemzeti szuverenitassal kapcsolatos jelentdsége hattérbe szorult. Kutatdsomban azonban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a migracio is egyre inkdbb a szuverenitds szempontjabol
jelentkezik problémaként a nyugat-eurdpai radikalis jobboldali partok korében. A harmadik és
negyedik folyamat pedig szdmos ponton 6sszefonddik, ugyanis az tapasztalhatd, hogy ahonnan
a globalis téke hidnyzik vagy ahonnan tavozik, ott a kdzéposztalyosodas folyamata véget ér.
Ennek kovetkeztében a kiilonbozo teriiletfejlesztési, kozpolitikai programok elinditasa és
végrehajtasa korlatokba iitkdzhet, tovabba a globalis téke, globalis vallalatok igényeihez
kotddhet, ami végsd soron szintén értelmezhetd szuverenitas problémakeént.

A kortars europai politikai rendszerekben harom allaspont alakult ki, amelyek valamilyen
véalaszt fogalmaznak meg erre a problémara. Az elsé szerint amennyiben a nemzet és a
nemzetallam a modernitds konstrukcidja, akkor a posztmodern korban — amikor a korabbi
kapitalista gazdasag alapjai egyébként is megvaltoztak — 0j alapokat lehet teremteni a politikai
kozosségek szamara. A posztnacionalista allaspont hivei szerint a klasszikus nemzetallamot ér6

kihivasok (pl. gazdasagi globalizacio, migracio, klimavaltozas) arra vildgitanak ra, hogy a
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nemzetallam alkalmatlan keret az aktualis kihivasok kezelésére, ,,az ideje lejart”, az Uj
helyzetben 1) kozosségi formak fognak megoldast jelenteni az emberek problémaira. A
masodik ut a kivarast képviseli, amit tobbnyire a gyljtdparti stratégiat kovetd néppartok
jelenitenek meg. Adnak valamilyen reakcidt a nemzeti szuverenitds kérdésére, azonban a
nemzetk6zi folyamatokkal és mainstream allasponttal szembe fordulni nem kivannak, a
népparti jelleg miatt nem is igazén tudnak.

A harmadik alldspontot a disszertacioban vizsgalt partok programja képviseli, amelynek
kozponti lizenete, hogy a nemzetallami kompetenciakat, szuverenitast ujbol meg kell erdsiteni
annak érdekében, hogy az allam ujra képes legyen identitast és kozosséget épiteni. Olyan
politikai kdzosséget, ahol 1étezik egy dominans nemzet-felfogas, ami nem feltétleniil etnikai,
hanem kulturdlis alapon (pl. FPO allaspontja az egykori Monarchia nemzetiségeirél, PVV
kiilfoldi partnerrel €16 politikusai) fogalmaznak meg. A radikalis jobboldali partok szerint ezt a
célt akadalyozza az Eurdpai Unio jelenlegi formdja, amely a tagallamok szuverenitasat nem
csupan dnmagaban korlatozza, hanem olyan folyamatok (pl. decentralizaci6) és szervezetek (pl.
NGO-k, transznacionalis vallalatok versenytorzitd tevékenysége elleni korlatozott fellépés)
szamara nyit teret, amik szintén csokkentik egy-egy orszag kézponti kormédnyanak mozgasterét.
Ugyanez a logika hatarozza meg fenyegetésként az iszlamot és a vilaggazdasag atalakulasat. A
gazdasagi nacionalizmus, protekcionizmus — amely a nemzeti hagyomanyokhoz igazodva bal-
¢s jobboldali kozpolitikai intézkedések megfogalmazasahoz is vezethet — szintén a
szuverenitashoz, nemzetallami 0jjaépitéshez, valamint a globalis tdkemozgés és a varosok
atalakuldsa kovetkeztében érzékelt népesség mozgasok (pl. hagyomanyos kozép- és also-
kozéposztaly kiszorulasa a nagyvarosokbol, vidék eloregedése ¢és elszegényedése)
megakadalyozasanak elképzeléséhez kapcsolodnak. Ezt az allaspontot neveztem

ujnacionalizmusnak a dolgozatban.

3.2. Az Gijnacionalizmus mint politikai valasz

Az 4llami szerepvallalas fokozatos — gazdasagi és szocializacids téren egyarant zajlo —
visszaszorulasa, a hatarok lebontasa, a nemzetkdzi kdrnyezet hideghaboru utani atalakulasa
olyan 1j versenyhelyzetet teremtett, amiben a tradicionalis kozép- és a munkdasosztily sem
tudott helytallni, ami egyre népesebb valasztdi rétegben valtotta ki a protekcionizmus iranti
igényt (Tamir, 2019:3-21). A nemzetallamok globalis téke iranti kiszolgéltatottsaga, a
transznacionalis vallalatok felemelkedése tovabb erdsitette ezt a folyamatot. De miért a
nacionalizmus éledt 0jja és valt sok allamban a protest érziiletet a partrendszerbe becsatornazé

politikai alternativava ebben a helyzetben?
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A valasz a nacionalista politika Osszetettségében és komplexitdsaban rejlik. Mikozben a
kulturalis és gazdasagi védelem, tovabba a politikai egység igéretét kozvetiti, egyuttal
mobilitast, elére lepési lehetdséget is felajanl hiveinek. A torténelmi példakra, elézményekre
épitve pedig azt hirdeti, hogy a széttoredezett egységet, az allami cselekvOképességet vissza
lehet allitani. Egy olyan politikai doktrina és érzelem, amelynek kézponti gondolata szerint a
legitim politikai egység (allam) egybeesik a nemzeti egységgel, az etnikai alapon szervez6do
kozosség altal lakott teriilettel. Az igy kialakitott politikai kdzosség legitimacidja azonban sériil,
amennyiben a nemzet egyes tagjai mas nemzetek altal uralt politikai egységekbe keriilnek,
illetve ha sajat egységiikben tul nagy szdmban vannak més nemzethez tartozék (Bogdanor,
2001:403-404).

A nacionalizmuselméletek modernista irdnyzatanak legismertebb szerzéje, Gellner ugy vélte,
hogy a nacionalizmus akkor er6s6dik, ha a nemzet és a nemzetallam kongruenciaja sériil, vagyis
a nemzet altal lakott teriilet nem esik egybe a nemzetkdzi jog altal elismert hatarokkal (Gellner,
1983:1-7). A dominans etnikai, nemzeti koz0sség hatalmanak megkérddjelezddése, sériilése a
radikalis jobboldal felemelkedését magyarazd elméletekben is megjelenik (Betz — Johnson,
2004:323; Mudde, 2010:1173). Minkenberg szerint az etnikai homogenitésra épiil6 nemzet
mitosza képezi a radikalis jobboldal in-group/out-group megosztas szerinti gondolkodasanak,
egy irdnyzata ugy értelmezi, hogy a populistak szerint a nemzeti homogenitas veszélybe kertilt,
esetleg mar meg is szlint, mert a kormanyzati hatalommal rendelkezék nem a megfeleld
1épéseket tették a kiilsd és belsd kihivasokkal szemben. Ez az 4llaspont azt eredményezi, hogy
aradikalis jobboldal az individualizaciot tamogaté €s az etnikai kotelékek elutasitasat, tagadasat
képviseld politikai szereplok ellenpolusaként jelenik meg (Minkenberg, 2017:13-16).

A nacionalizmus fogalmanak korabbi, modernizacidhoz kapcsolddd értelmezése 1945 utan
valtozott meg és kapott 11j, negativ tartalmat (Tamir, 2019:13-21). Ennek ellenére mint politikai
ideoldgia nem veszitette el jelentdségét, €s a negativ kontextus sem valt altalanossa. A kritikak
ellenére a demokratikus atalakulas és a gyarmatbirodalmak felbomlésa idején tovabbra is olyan
politikai programként jelent meg, amely az imperializmussal szemben az 6nigazgatast biztositd
politikai kozosségek 1étrehozasat hirdeti (Hazony, 2019:21-60).

A nacionalizmus fogalma a 2010-es években kezdett ujra népszeriivé valni a nyugati politikai
atalakulassal 6sszhangban. Ujra nyiltan léptek fel olyanok, akik pozitiv jelenségként irtak le
(pl. Hazony, 2019; Tamir, 2019) és a nemzetallami szuverenitast korlatozo, (kordbban
kialakultnak hitt) homogenitast veszélyeztetd folyamatok kontrolldlasara, a politikai elit

ellendrzésének biztositdsdra a nemzetallamot erdsitd politikai irdnyvonalat javasoltak
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megoldasnak. A nacionalista politika meger6sddésének hatasara két fogalom jelent meg €s valt
szélesebb korben hasznaltta: a new nationalism és a neo-nationalism.

A new nationalism fogalom elsésorban a publicisztika teriiletén, kiilonosen 2016-ban, a brit
népszavazas eredményének, valamint Trump elndkvalasztasi gyézelmének kovetkeztében volt
népszerii. Az angolszasz kultarkorben elsésorban azért is terjedt el, mert a Trump sikerében
meghatarozo szerepet jatszo Breitbart internetes oldal mogott allo Stephen Bannon a gazdasagi
nacionalizmust helyezte kozéppontba a 2016-os kampany soran, majd a Fehér Hazban elto1tott
id6szakaban is, ami az amerikai jobboldal ,,(nemzet)allamépit6” nacionalizmus iranti
nosztalgiajat fejezte ki. Ez az elképzelés szamos ponton épit a modernista iskola nacionalizmus
elméletére. Gellner szerint a modern nemzet, valamint a modern nemzetallam konstrukcid, amit
politikai célok és elvek mentén épitettek fel a XIX. szazad masodik felétél Eurépaban, majd
kisérletet tettek alkalmazasara mas kontinenseken is (Gellner, 1983). A new nationalism
hirdetdi szerint, ha a multban sikeres lehetett a nemzetallam épitésének projektje (pl. szavazati
jog Kkiterjesztése; politikai elit elszdmoltathatosagdnak biztositdsa; nemzeti oktatési,
egészségligyi és szocialis rendszer felépitése), akkor a politikai kdzosség allami beavatkozassal
torténd megerdsitése ismét végrehajthatod (Tamir, 2019:22-30).

A politikatudomanyban a neo-nationalism kifejezés jelent meg hasonld tartalommal az
ezredfordulot kovetden. Egy 2006-os kotet szintetizald tanulmanya (Gingrich — Banks, 2006) a
globalizacié gazdasagi, politikai és szociokulturalis hatasaira adott reakcioként hatarozta meg
az 0j nacionalizmus tartalmat. A szerzOk els@sorban a globalizacidellenes, lokalis érdekeket
megjelenitd elemeket emelték ki, ami kapcsolodott a 2000-es években boviild,
globalizaciokritikus mozgalmakat vizsgald irodalomhoz. Erre az elméletre €pit az Eger —
Valdez szerzdparos, akik egy 2019-es EP-valasztassal kapcsolatos kotet radikalis jobboldallal
foglalkozo fejezetének az ,,Uj nacionalizmus felemelkedése” (The rise of neo-nationalism)
cimet adtdk. Tanulméanyukban azt Aallitjdk, hogy Eurdépidban a modern nemzetallam
szuverenitasanak ¢és autoritasdnak helyzete valt az egyik kozponti konfliktussa, amelyben a
radikalis jobboldal a nemzetallami szuverenitas kiilsd erkkel szembeni védelmét hirdeti (Eger
— Valdez, 2019). Ez az allités jelentds valtozas azon elmélethez képest, amely a bevandorlast
tekintette a radikalis jobboldal kdzponti tigyének (1asd dolgozat 4. fejezete).

Eger és Valdez 18 nyugat-eurdpai orszadg 1970-2015 kozott tartott valasztasain induld partok
programjat 6sszehasonlitva jutott arra kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt négy €s fél évtized alatt
a radikalis jobboldali partokként ismert szervezetek egyre inkabb a multikulturalizmus
elutasitoivd, a protekcionizmus hirdetdivé valtak, mikézben mds partcsaladok esetében a

globalizaciot, nemzetk6zi egylittmiikodést preferalo allaspont valt dominanssa. A nemzetallami
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keretek védelmének hirdetése egyre karakteresebb jellegzetessége lett a radikalis jobboldalnak,
ami azt is eredményezte, hogy ezek a partok a politikai kozosség értelmezésének,
megszervezésének kérdésében egyre élesebben elkiiloniilnek mas partoktdl. Az egyenldség
gondolatanak, tovabba a szocialis gondoskodas kiterjesztésének elutasitasa elvalasztja dket a
baloldaltol, a protekcionista gazdasagpolitika pedig a jobboldaltol (Eger — Valdez, 2019). Ez a
kovetkeztetés gyakorlatilag megegyezik azzal az elmélettel, amely szerint a globalizcid
strukturalisan alakitja at az europai politikat, a preferencidkat — partok, politikusok és valasztok
szintjén egyarant — pedig egyre inkabb az hatdrozza meg, hogy ki valik ennek a valtozasnak
nyertesévé, illetve vesztesévé (Kriesi et al., 2008).

Bar Eger és Valdez az eurdpai integracié vonatkozésaban tekinti kozponti kérdésnek a
nemzetallami szuverenitast, a bevandorlast és a globalizaciot tovabbra is etnikai, kulturalis
hatasokkal jar6 és ilyen tartalma politikai reakciot kivaltd folyamatként vizsgalja (Eger —
Valdez, 2019:126-128). Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt partok
egyarant szuverenitasi problémaként értelmezik az eurdpai integraciot, a migraciot, a gazdasagi
globalizacidt és a reurbanizaciot, a varosfejlodés 1j szakaszat is, ami a fentebb idézett szerzok
eszméjének.

Ez a politikai allaspont azonban szamos ponton ellentétes a mainstream allasponttal. A nyugati
politikaban domindnssa valo liberalizmus (Schlett, 2018) a legitim politikai rend alapjanak az
egyéni szabadsagot tekinti, ami a politika gyakorlati vilaga mellett a tudomanyos, kulturalis és
gazdasagi életet is meghatarozza (Hazony, 2019:34-44). Hazony szerint a globalizacioval
Osszefonddo liberalizmusnak harom rivélisa maradt a nyugati politikai rendszerekben. A
neokatolikus nacionalizmus a bibliai moralis minimum fenntartasara torekszik, azonban a vitak
ellenére elfogadja a kialakult nemzetkozi politikai és gazdasagi rendet. A konzervativ politikai
szereplOk egy része a bibliai moralis alapok elfogadasa mellett tovabbra is ragaszkodik a
protestans szuverenitas hagyomanyahoz, ami esetiikben gyakoribb és élesebb konfliktusokat
eredményez a mainstream politikai szereplokkel. Naluk is tobb konfliktust generdlnak azonban
a neonacionalista szeml¢let hirdetoi, akik a francia forradalom nacionalizmusat kovetik, az
allammal 6sszefon6dd nemzet eszméjét hirdetik, elutasitjdk a bevandorlast, a nemzetkozi
szervezetek munkajaban torténd részvételt és tavol allnak a vallasi alapoktol (Hazony, 2019:57-
59).

Az utdbbi csoport sok tekintetben azonos a disszertacioban vizsgalt partok altal képviselt
programmal. Az eurdpai integracidban a nemzetdllami szuverenitdst, érdekérvényesitést,

gazdasagi mozgasteret korlatozd folyamatot latnak. A migracio keretében olyan, a tobbségi
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allamalkotd nemzettdl eltérd népesség megjelenését és erdsodeését érzékelik, amely elutasitja a
korabban kialakult keretek kozé torténd integraciot, szervezetei révén pedig mas allamhoz
kotddik, ami ennek kovetkeztében hatvanyozott kihivast jelent a nemzetdllam szdmaéra. A
globalis toke korlatot jelent teriiletfejlesztés, gazdasagi fejlesztés szempontjabol, ezaltal
akadalyozza a politikai kozosség egyben tartasat. A harom folyamatot pedig a reurbanizacio
szintetizalja és erdsiti fel: a telepiilések, kiillondsen a varosok szerkezetének atalakuldsa
alapjaiban valtoztatja meg a valasztok ¢€letét és egy orszagnak a karakterét, ezen keresztiil
mozgasterét is.

A vizsgalt partok valasza a jelentkez6 problémakra a nemzetallam megerdsitésének programja,
akar a nemzetkozi szervezetek, egyiittmiikodések rovasara is, annak érdekében, hogy ujra
nemzetépitési projektet tudjon végrehajtani. Az allam altal végrehajthatd nemzetépités
nacionalista eszménye els6sorban a radikalis jobboldali partok révén kapott ujjasziiletési
lehetdséget. Kérdés azonban, hogy lehetséges-e még az etnikai, vallasi és életmodbeli
szempontok alapjan polarizalédott nyugati tarsadalmakat egységes nemzetnek tekinteni.
Tovabbi kérdés, hogy a sok tarsadalmi szerepld koziil egyéltalan mennyinek van még igénye
arra, hogy ebben a politikai kozosségi forméaban torténjen a gondolkodas Nyugat-Eurdépaban.
A korabban idézett szerzok (pl. Hazony, Minkenberg, Mudde) egytttal arra is kitértek, hogy a
nacionalizmus és nemzetallam kérdéskorének jelentdségét szamos politikai szerepld érzékeli,
azonban nem torvényszerd, hogy az allamépitd, modernista iskola altal meghatarozott

nacionalista valaszt adjak a felmertilé problémaékra.

3.3. Hogyan valik az ujnacionalizmus politikai programja a nemzeti politikai konfliktus
rendszerek részévé?

A nemzeti szuverenitast hirdetd politikusok tobbsége az utdbbi évtizedekben a mainstream
partok periféridjara sodrodott, ami hozzajarult ahhoz, hogy a hagyomanyos kormanyz6 partok
allaspontja uniformizéltta valt a fentebb targyalt téméakban. Az euroszkeptikus ¢&s
bevandorlasellenes politikusok kiszorultak Franciaorszag, Hollandia, Németorszag nagy
partjaibol, ami sajat part alapitdsara (pl. Franciaorszagban Pasqua és de Villiers) vagy a
radikalis jobboldalhoz torténd csatlakozasra (pl. CDU konzervativ szarnyanak egy része)
sarkallta 6ket. Nem csupan a protekcionista, hanem a piacpartisdigon alapuld kritikak és
politikai innovacios kisérletek (pl. VVD és FDP esete) sem jartak eredménnyel a mainstream
partok esetében. Mindez konnyitett a radikalis jobboldali partok helyzetén, amelyek szamara
lehetdség nyilt, hogy a szakirodalom 4&ltal eklektikusnak, kizarélag szavazatmaximalizalast

szolgalonak tekintett programjukat a nemzeti szuverenitas kérdésére fokuszalva koherensebbé
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¢s egytuttal szélesebb szavazokozonség szamara is vonzobba tegyék. Az ekletikusnak gondolt
programot az allam altal végrehajthatonak vélt nemzetépités gondolata szervezi rendszerré, ami
rdaadasul egyre kevésbé talalkozik rivalissal a nyugat-europai partok és politikai eszmei
kérdésekkel foglalkoz6 miithelyek részerdl.

Dolgozatomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2. hipotézishez kacsolodd tobbség-
kisebbség torésvonal az egyetlen, ahol a valasztéi és ideologiai szinten érzékelhetd
szembenallas szervezeti szempontbol is megjelenik: a radikalis jobboldali partoknak nincs
muszlim képviseldje, migracios hatterii is csak elvétve akad, mikdzben ellenfeleikre ennek
ellenkezdje érvényes. Az 1. hipotézis csak a holland esetben bizonyult igaznak, ami a part
sajatos szervezeti modelljével magyarazhatd. A munkésosztaly esetében csoportszavazast
sikeriilt kimutatni. A varos-vidék torésvonallal kapcsolatban pedig nem a vidéki, hanem eliten

kiviili szocializacié bizonyult fontosabbnak a radikalis jobboldali vezetdk vonatkozasaban.

1. tdblazat. A hipotézisek dsszegzése partok szerint.

FN/RN | PVV | FPO | AfD Kovetkeztetés

H1 ) + 0 0 Euro6pai Parlamentet a radikalis jobboldali
politikusok patronazs poziciok forrasanak tekintik

Minden szinten érvényesiilo ellentét, uj

H2 + + + + v f o s ”
torésvonalként értékelhetd

H3 - - - - Csoportszavazas mutathatd ki

H4 0 + 0 + Nem a vidéki, hanem a mainstream eliten kiviili

szocializacid a meghatarozo

Ennek ellenére a radikalis jobboldal mint politikai jelenség nem sziikithetd bevandorlasellenes
single-issue partok korére. Amint a disszertacioban bemutatasra keriilt, ezek a partok ennél
joval szélesebb kérdéskorre reflektalnak és a jovében az sem zérhato ki, hogy a masik harom
kérdés esetében is szervezeti szinten megjelend, torésvonalld valo konfliktusrol beszélhetiink
majd. Azért is lenne feliiletes megallapitas a migracio kérdésére sziikiteni a radikalis jobboldalt,
mert ez a kérdés egy joval nagyobb, a politikai kozosség egészét érintd kérdéshez, a nemzeti
szuverenitds és a nemzetallam fogalmahoz kapcsolodik, ami a dolgozat 7.1. és 7.2.
alfejezetében részletes bemutatasra keriilt.

A vizsgalt partokat mar nem csak eszmei hasonldsagok, politikai stilus kapcsolja 6ssze, hanem
nemzetkdzi egylittmikodeések is. Az eurdpai intézmények munkajaban torténd részvétel
kényszert is jelenlett a radikalis jobboldali partok egylittmiikodésére, ugyanakkor a részvétel és
a napi politikai gyakorlat is kdzelebb hozta egymashoz az érintett szereploket, amit aztdn 2010-

es évtized politikai helyzete még magasabb szervezettségi szintre emelt.
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