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Bevezet®s 

 

A 2014-es eur·pai parlamenti v§laszt§s sor§n h§rom tag§llamban is olyan p§rt v®gzett az elsŖ 

helyen, amely elutas²tja a multikultur§lis t§rsadalom eszm®j®t ®s a bev§ndorl§st, kritikus az 

eur·pai integr§ci·val szemben, ellenzi a kºzºs valut§t, tov§bb§ k²v¿l §ll a hagyom§nyos, 

nagy mainstream eur·pai p§rtcsal§dokon. Az Egyes¿lt Kir§lys§gban az Egyes¿lt Kir§lys§g 

F¿ggetlens®gi P§rtja (UK Independence Party, UKIP), D§ni§ban a D§n N®pp§rt (Dansk 

Folkeparti, DF), Franciaorsz§gban a Nemzeti Front (Front National, FN) nyert. A kort§rs 

eur·pai elittel ®s politikai konszenzussal szemben fell®pŖ szereplŖk sikere nem tekinthetŖ sem 

elŖzm®ny n®lk¿linek, sem tovatŤnŖ, pillanatnyi jelens®gnek. Az eur·pai integr§ci· projektje 

®vek ·ta sz§mos belsŖ (pl. gazdas§gi probl®m§k, tag§llamok kºzºtti k¿lºnbs®gek ®s ebbŖl 

fakad· fesz¿lts®gek, demogr§fiai hanyatl§s, demokr§cia deficit) ®s k¿lsŖ (pl. Eur·pa s¼ly§nak 

csºkken®se a vil§ggazdas§gban, konfliktus Oroszorsz§ggal, vall§si fundamentalizmus 

terjed®se ®s n®pess®grobban§s Afrika ®s a Kºzel-Kelet orsz§gaiban) kih²v§ssal k¿zd, ami 

felerŖs²tette a kritikusok hangj§t ®s ¼j ®rveket is szolg§ltatott sz§mukra. 

Ennek ellen®re az aktu§lis politikai status quo ellen sikeresen fell®pŖ szereplŖk jelentŖs r®sze 

nem tekinthetŖ ¼jnak. DºntŖ tºbbs®g¿k az 1980-as ®vekben jelent meg, amikor radik§lis 

jobboldali p§rtok v§laszt§si sikereinek hull§ma sºpºrt v®gig Nyugat-Eur·p§n (Betz, 

1993:414-415). Az Eur·pai Parlamentben p®ld§ul az 1984-1989-es ®s az 1989-1994-es 

ciklusban is l®tezett radik§lis jobboldali frakci· a Nemzeti Front vezet®s®vel. Az·ta ezek a 

p§rtok sokat v§ltoztak, vezetŖik kºre, szavaz·t§boruk, strat®gi§juk ®s viselked®s¿k, tov§bb§ 

programjuk is jelentŖsen m·dosult a bŖ h§rom ®vtized sor§n. Egy¼ttal m§sok is 

alkalmazkodtak tart·s jelenl®t¿khºz a nemzeti p§rtrendszerekben (Mudde, 2014b; Akkerman 

et al., 2016a).   

A 2008-ban kezdŖdŖ gazdas§gi-p®nz¿gyi v§ls§g rendk²v¿l ®rz®kenyen ®rintette az Eur·pai 

Uni· tag§llamait, ki®lezte a gazdagabb ®s szeg®nyebb §llamok ellent®tjeit, valamint a 

belpolitikai napirend kºzponti t®m§j§v§ emelte a nemzeti szuverenit§s, a kºzºs valuta ®s a 

p®nz¿gyi szektor szab§lyoz§s§nak k®rd®s®t (Germain ï Schwartz, 2014; Hansen ï Gordon, 

2014). Ezzel p§rhuzamosan a 2010-es ®vekben ¼j sikereket ®rtek el az elit- ®s 

bev§ndorl§sellenes p§rtok, ami egyes orsz§gokban a korm§nyra ker¿l®st (pl. Ausztria, 

Finnorsz§g, Olaszorsz§g), a jobboldalon bel¿li elsŖ hely megszerz®s®t (pl. D§nia) vagy helyi 

politikai szinten hatalmi poz²ci·k megszerz®s®t egyar§nt lehetŖv® tette (pl. Ausztria, 

Olaszorsz§g). Az eur·pai politikai helyzetet tov§bbi konfliktusokkal terhelte a 2015-ben 
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eszkal§l·d· migr§ci·s hull§m, ami a bev§ndorl§s, integr§ci·, identit§s, nemzeti szuverenit§s 

®s biztons§g k®rd®seit helyezte a kºz®ppontba. Đgy tŤnt, minden adott ahhoz, hogy a radik§lis 

jobboldali p§rtok minden kor§bbin§l komolyabb v§laszt§si sikereket ®rjenek el. De kiket is 

sorolhatunk a radik§lis jobboldali p§rtok kºr®be ®s mi az, amit a 2010-es ®vekben 

k®pviselnek? 

A politikatudom§ny k®pviselŖi sincsenek egys®ges §ll§sponton a k®rd®s elsŖ fel®vel 

kapcsolatban, a politikusok ®s a m®dia k®pviselŖi pedig sok esetben ºnk®nyesen, ®rdekeik 

szerint haszn§lj§k a politikai kifejez®seket, ami nem kºnny²ti meg az ®rintett p§rtok kºr®nek 

meghat§roz§s§t. Seg²ts®get jelent, hogy 2015 j¼nius§ban ¼j k®pviselŖcsoport alakult az 

Eur·pai Parlamentben, amely olyan p§rtok egy¿ttmŤkºd®se r®v®n jºtt l®tre, amiket a 

politikatudom§ny, a m®dia ®s a politikusok (az ®rintett p§rtok politikusainak jelentŖs r®sze is) 

egyar§nt a kort§rs eur·pai p§rtrendszerek jobbsz®l®re helyeznek. A Nemzetek ®s Szabads§g 

Eur·p§ja (Europe of Nations and Freedom, ENF) frakci· megkºnny²ti annak lehat§rol§s§t, 

hogy mely szereplŖket ®rdemes vizsg§lni, ha napjaink radik§lis jobboldali p§rtjainak sikereit 

®rtelmezz¿k. Dolgozatom egy komparat²v kutat§s keret®ben arra a k®rd®sre keresi a v§laszt, 

hogy a 2010-es ®vtizedben mi az, ami kºzºs eszmei ®s politikai cselekv®si keretet alkot a 

radik§lis jobboldal, k¿lºnºs tekintettel az ENF (2019-tŖl ID) frakci· keret®ben egy¿ttmŤkºdŖ 

p§rtok sz§m§ra. Mi az, amit a teljesen elt®rŖ politikai kºrnyezetbŖl, elt®rŖ tºrt®neti m¼lttal 

®rkezŖ p§rtok kºzºsen k®pviselnek? Hogyan §gyaz·dnak be saj§t politikai rendszer¿k 

konfliktusaiba ®s ennek szempontj§b·l milyen kºzºs jegyeket mutatnak? 

A 2017-es ®v eur·pai v§laszt§sait az elŖzŖ ®v esem®nyeinek t¿kr®ben (pl. brit n®pszavaz§s az 

uni·s tags§g megsz¿ntet®s®rŖl, Donald Trump gyŖzelme az amerikai elnºkv§laszt§son) 

kiemelt ®rdeklŖd®s k²s®rte. 2017 sor§n ¼j parlamentet v§lasztott az EU akkori h§rom 

legerŖsebb tag§llama, N®metorsz§g, Franciaorsz§g ®s az Egyes¿lt Kir§lys§g, tov§bb§ 

Hollandia, Bulg§ria, M§lta, Ausztria, Csehorsz§g, amely mellett kºzvetlen elnºkv§laszt§st 

tartottak Franciaorsz§gban ®s Szlov®ni§ban. 

Az ENF-frakci· p§rtjai kºz¿l h§rom (Franciaorsz§g ï FN, Hollandia ï PVV, Ausztria ï FP¥), 

valamint a vel¿k tºbb sz§lon kooper§l· n®met AfD m®rettetett meg 2017 parlamenti 

v§laszt§sain. A n®gy p§rt teljesen elt®rŖ politikai kºrnyezetben tev®kenykedik, nagyon 

k¿lºnbºzŖ m¼lttal ®s tºrt®nelmi gyºkerekkel rendelkezik. Ennek ellen®re partnerk®nt, 

szºvets®gesk®nt tekintenek egym§sra, amit a kºzºs EP-frakci· mellett sz§mos nyilv§nos 

fell®p®s keret®ben is megerŖs²tettek. 2017-ben pedig ï a nemzeti kontextus f¿ggv®ny®ben is ï 

komoly v§laszt§si sikereket ®rtek el. A 2019-es EP-v§laszt§s ut§n ¼jra szºvets®get kºtºttek, 
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§talakult ®s kibŖv¿lt frakci· (Identity and Democracy) keretei kºzºtt folytatt§k 

egy¿ttmŤkºd®s¿ket. 

Ennek t¿kr®ben felmer¿l a k®rd®s, mi az a politikai alternat²va, ami azonos²that· eset¿kben. 

Mi az, amit k®pviselnek? Mik a kºzºs pontok, amelyek egyar§nt megjelennek a vizsg§lt 

p§rtokn§l? Hogyan ker¿ltek egy platformra azok a p§rtok, amelyek m¼ltjuk, ®rdekeik ®s ï 

egyes k®rd®sekben ï programjuk alapj§n is t§vol §llnak egym§st·l? Majd ezekhez szorosan 

kapcsol·dik a politika ir§nt ®rdeklŖdŖk sz®lesebb r®teg®t foglalkoztat· k®rd®s: mi®rt 

sikeresek? Mi®rt sikeres az a program, amit ezek a p§rtok k²n§lnak a v§laszt·knak? 

A k®rd®sek vonatkoz§s§ban sok r®szlet m§r ismert. Sz§mos kutat§s vizsg§lta az ®rintett p§rtok 

szavaz·inak szocio-demogr§fiai karakter®t ®s pszichol·giai jellegzetess®geit, tov§bb§ a m§s 

p§rtok ®s egy®b politikai szereplŖk ï k¿lºnºs tekintettel a m®dia ï r®sz®rŖl ®rkezŖ reakci·kat 

is. Ami viszont az ut·bbi ®vtizedek kutat§saiban h§tt®rbe szorult, annak az ®rtelmez®se, 

hogyan §gyaz·dnak a radik§lis jobboldali p§rtok a klasszikus ®s ¼j politikai konfliktusok 

rendszer®be. A tºr®vonal-elm®letek seg²ts®g®vel le²rhat·ak azok a struktur§lis v§ltoz§sok, 

amelyek elemz®si keretet alkotnak az ¼j kºrnyezet jellemz®s®re, valamint a politikai szereplŖk 

alkalmazkod§s§nak bemutat§s§ra is. 

A tºr®svonal-elm®letek logik§j§t kºvetve a struktur§lis jellemzŖk §talakul§sa megv§ltoztatja a 

politikai szereplŖket is. A politikai folyamatokat azonban nem kiz§r·lag struktur§lis 

adotts§gok hat§rozz§k meg, az egy®ni dºnt®sek, politikai strat®gi§k is befoly§solhatj§k, hogy 

mi v§lik tºr®svonall§ egy politikai rendszerben. A tºr®svonal-elm®let tov§bbi elŖnye, hogy 

lehetŖv® teszi a politikai folyamatokat befoly§sol· k®t szempont szintetiz§l§s§t. Bartolini ®s 

Mair (2008) defin²ci·ja alapj§n azokat a konfliktusokat tekintem a dolgozatban 

tºr®svonalnak, amelyek empirikus, normat²v ®s szervezeti szinten egyar§nt azonos²that·ak. 

Az empirikus szint a szavaz·k szocio-demogr§fiai karakter®re, a normat²v szint az adott 

politikai konfliktus §ltal ®rintett t§rsadalmi csoportok ideol·giai ®s ®rt®krendbeli 

elkºtelezŖd®s®re vonatkozik. Ezek azok a ter¿letek, amelyekre vonatkoz·an nagyon sok 

politikatudom§nyi kutat§s k®sz¿lt az ut·bbi h§rom ®vtizedben. A harmadik elem, a szervezeti 

szint azonban azt felt®telezi, hogy a p§rtok elitj®nek szocio-kultur§lis jellege megfelel a 

p§rtok konfliktusban elfoglalt helyzet®nek. Ut·bbi szempont a politikai elit, ebben az esetben 

a radik§lis jobboldali p§rtok elitj®nek szerep®t emeli ki, ugyanis az elit vizsg§lata egyszerre 

teszi l§that·v§ a politikai konfliktusok v§ltoz· karakter®t, valamint az elit folyamatokra 

gyakorolt hat§s§t. 

A dolgozat a tºr®svonal-elm®letek relevanci§ja mellett Bartolini ®s Mair (2008) defin²ci·j§t is 

elfogadja, ez®rt a kutat§s sor§n a kiv§lasztott p§rtok ®s politikai kºrnyezet¿k elemz®s®t a 
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radik§lis jobboldali p§rtok elitj®nek vizsg§lat§val kapcsolja ºssze. A fejezetek sor§n a 

struktur§lis adotts§gok §talakul§s§nak bemutat§s§t kºveti a politikai szereplŖk reakci·j§nak, 

k¿lºnºs hangs¼llyal a radik§lis jobboldali p§rtok §ltal adott v§laszok elemz®se, amit a 

radik§lis jobboldali elit vizsg§lata eg®sz²t ki.  A dolgozat keret®ben n®gy struktur§lis elemeket 

befoly§sol·, §talak²t¿ folyamatot elemeztem: az eur·pai integr§ci·, a migr§ci·, a gazdas§gi 

§talakul§s ®s a reurbaniz§ci· politikai kºvetkezm®nyeit, a radik§lis jobboldali p§rtok r®sz®rŖl 

®rkezŖ reakci·kat vizsg§ltam meg ®s ºsszegeztem. 

Disszert§ci·m a radik§lis jobboldali p§rtcsal§d, a p§rtcsal§ddal kapcsolatos politikatudom§nyi 

vit§k ®s §ll§spontok §ttekint®s®vel, ºsszegz®s®vel kezdŖdik. A p§rtcsal§d meghat§roz§s§t 

kºveti a radik§lis jobboldallal foglalkoz· kutat§si ir§nyok, a v§lasztott m·dszertan, az 

alapsokas§g ®s a disszert§ci· kutat§s§t megalapoz· mintav®tel bemutat§sa. Ezut§n azt a 

politikai kºrnyezetet, helyzetet r®szletezem, amely az ezredfordul· ut§n meghat§rozza az 

eur·pai orsz§gok politikai verseny®t, aminek keret®ben megjelenik az a program ®s 

alternat²va, amit a radik§lis jobboldali p§rtok k®pviselnek. A kºrnyezet, a keresleti oldal 

bemutat§s§t eg®sz²ti ki a k²n§lati oldal, ebben az esetben maguknak a radik§lis jobboldali 

p§rtoknak ®s politikusaiknak elemz®se, amely egy¼ttal a kutat§s k®rd®seire adott v§laszokat is 

tartalmazni fogja. A dolgozat ºsszegz®se pedig v§laszt ad arra, hogy mi az, amit a vizsg§lt 

radik§lis jobboldali p§rtok k®pviselnek, mi az, ami ºsszekºti Ŗket, ®s az mi®rt tŤnik sikeres 

politikai programnak. 
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1. A radik§lis jobboldal mint p§rtcsal§d 

 

A politikatudom§ny, k¿lºnºsen az ºsszehasonl²t· politikatudom§ny eset®ben a p§rtok ®s 

p§rtrendszerek t®makºre a legn®pszerŤbb kutat§si ter¿letek kºz® tartozik. A p§rtok 

csoportos²t§s§nak egyik leguniverz§lisabb form§ja a p§rtcsal§dok meghat§roz§sa, amely 

ment®n k¿lºnbºzŖ orsz§gok p§rtjait sorolj§k be, elsŖsorban ideol·giai profiljuk szerint. Ez a 

klasszifik§ci· olyan klasszikus politikatudom§nyi munk§kra ®p¿l mint p®ld§ul Maurice 

Duverger p§rtokr·l ²rt kºnyve (Duverger, 1954) vagy Martin Lipset ®s Stein Rokkan 

tºr®svonal elm®lete (Lipset ï Rokkan, 1967). B§r a p§rtcsal§dot mint elm®leti keretet nem 

igazolt§k Ăkem®nyò m·dszertani eszkºzºkkel ®s c§folhatatlan kutat§si eredm®nyekkel, m®gis 

a Ăcommon senseò r®sz®v® v§lt a politikatudom§nyban, kºszºnhetŖen egyszerŤs®g®nek, 

sz®leskºrŤ elterjed®s®nek, praktikus alkalmaz§si lehetŖs®geinek (Mair ï Mudde, 1998; 

Mudde, 2000:1-5).  

Az egyes p§rtcsal§dok elnevez®s®t illetŖen viszonylag sz®les kºrŤ konszenzus alakult ki a 

politikatudom§nyban, amely al·l szinte egyed¿li kiv®telt a jobbkºz®p p§rtokt·l ï elsŖsorban a 

szociokultur§lis k®rd®sekben ï jobbra helyet foglal· tºmºr¿l®sek k®peznek. E p§rtokat az ¼j 

jobboldalt·l a sz®lsŖjobboldalin §t az ¼jfasiszt§ig rengeteg jelzŖvel illett®k m§r a 

szakirodalomban ®s k¿lºnºsen a m®di§ban (B²r· Nagy et al., 2011:7). A radik§lis jobboldali 

p§rtokra az®rt is ir§nyul ®vtizedek ·ta fokozott figyelem, mert sokan a II. vil§gh§bor¼ ut§ni 

Eur·pa legsikeresebb ¼j politikai szereplŖit l§tj§k e p§rtokban. Tov§bb§ az ezredfordul·t 

kºvetŖ elsŖ ®s m§sodik ®vtizedben kiz§r·lag ez az egyetlen olyan ¼j p§rtcsal§d, amely 

Nyugat- ®s Kelet-Eur·p§ban egyar§nt relev§ns erŖt k®pvisel. A radik§lis jobboldal 

megerŖsºd®se az akad®miai kºzºss®gekben ®s a politika ir§nt ®rdeklŖdŖk sz®lesebb kºr®ben 

egyar§nt komoly ®rdeklŖd®st id®zett elŖ (Mudde, 2014b:217-218). Az ezredfordul·t kºvetŖ 

®vtizedre a radik§lis jobboldal v§lt az eur·pai politikatudom§ny §ltal legink§bb kutatott ®s 

felt§rt p§rtcsal§dd§, azonban a kiemelt figyelem ellen®re az akad®miai kºzºss®g nem tudott 

egy®rtelmŤ, mindenki §ltal elfogadott megnevez®st kialak²tani, ²gy az 1990-es ®s 2000-es 

®vek sor§n a terminol·giai k®rd®sek alkott§k a t®m§val foglalkoz· irodalom jelentŖs r®sz®t 

(Kitschelt, 2007:1178-1181).  

A politikatudom§nyban folyamatos vit§t szolg§ltat, hogy mik®nt nevezz¿k ezeket a p§rtokat. 

M§s p§rtcsal§dok eset®ben az®rt is kºnnyebb a k®rd®s eldºnt®se, mert az ®rintett szervezetek 

tºbbs®ge saj§t nev®ben is felt¿nteti ideol·giai ir§nyults§g§t (pl.: zºld vagy 

kereszt®nydemokrata p§rtok). Ez viszont nem igaz a radik§lis jobboldali p§rtok eset®ben, 
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amelyek nem csup§n a sz®lsŖs®ges vagy a radik§lis jelzŖt ker¿lik nev¿kben, hanem sok 

esetben a jobboldalra utal· megnevez®st is (pl.: holland Centrump§rtok, skandin§v 

Halad§sp§rtok). Emellett a p§rtcsal§d tagjainak azonos²t§s§t seg²tik a nemzetkºzi 

egy¿ttmŤkºd®sek, eur·p§rtok ®s eur·pai parlamenti k®pviselŖcsoportok, amik a radik§lis 

jobboldali p§rtok eset®ben hossz¼ idŖn kereszt¿l nem sz§m²tottak egy®rtelmŤ 

ir§nymutat§snak (Mudde, 2000:5-18). A politikatudom§nyban ²gy e p§rtcsal§d elnevez®se ®s 

a tagok kºre tov§bbra is vitatott.  

 

1.1. A radik§lis-sz®lsŖs®ges terminol·giai vita   

Az 1980-as ®vtizedben, valamint az 1990-es ®vek elsŖ fel®ben Martin Lipset sz®lsŖs®ges 

kºz®poszt§lyra vonatkoz· t®zise (Lipset, 1995:148-203) ®s a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti 

sz®lsŖjobboldali p§rtok ï mindenek elŖtt a Nemzetiszocialista N®met Munk§sp§rt 

(Nationalsozialistische Deutsche Arbeitspartei, NSDAP) (Husbands, 1981; Childers, 1983; 

Falter, 1991) ï k®pezt®k a radik§lis jobboldal elemz®s®nek elm®leti kiindul·pontj§t. Az 1990-

es ®vektŖl azonban m§s hipot®zisek is megjelentek az irodalomban, ®s tºbb kutat· kit§g²totta 

vagy megk®rdŖjelezte az 1920-as ®s 1930-as ®vek sz®lsŖs®ges mozgalmai alapj§n kialak²tott 

elm®leti kereteket. Az ¼j elm®letek szerint a radik§lis jobboldali p§rtok megjelen®se ®s 

felemelked®se nem a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti korszak fasizmus§nak visszat®r®s®t jelenti, 

hanem a posztindusztri§lis demokr§ci§k k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi ®s gazdas§gi folyamataival 

szemben megfogalmaz·d· ellen®rz®sek politikai int®zm®nyes¿l®sek®nt ®rtelmezhetŖ.  

Hans-Georg Betz (1994), Herbert Kitschelt ®s Anthony McGann (1995), k®sŖbb Cas Mudde 

(2000, 2007) ®s Pippa Norris (2005) munk§i permanens vit§kat ind²tottak el az akad®miai 

kºzegben ®s egy¼ttal ¼j kutat§sok sz§m§ra jelentettek inspir§ci·t. Az Ă¼j iskolaò lebontotta a 

kor§bbi elm®leti kereteket, ¼j szempontb·l fogalmazott meg k®rd®seket ®s hipot®ziseket, 

aminek hat§s§ra az irodalom t¼ll®pett a tºrt®neti fasizmus t®makºr®n. 

A terminol·giai k®rd®sekrŖl Norris (2005:45-47), Mudde (2007:11-62) ®s Kitschelt 

(2007:1178-1181) egyar§nt alapos ºsszegz®st k®sz²tett. Munk§ikban kºzºs pontot jelent, hogy 

a sz®lsŖjobboldali jelzŖt olyan szervezetek sz§m§ra tartj§k fenn, amelyek nem riadnak vissza 

erŖszakos, ak§r terrorcselekedetektŖl sem annak ®rdek®ben, hogy politikai riv§lisaikkal vagy 

ak§r az eg®sz demokratikus int®zm®nyrendszerrel lesz§moljanak.  

Pippa Norris (2005:45-47) felsorolja azokat a jelzŖket, melyekkel a t§rgyalt szervezeteket 

leggyakrabban illetik: radik§lis jobboldali, sz®lsŖjobboldali, ¼j jobboldali, bev§ndorl§sellenes, 

neon§ci, ¼jfasiszta (neofasiszta), elitellenes, nemzeti populista, protest, etnikai, tekint®lyelvŤ, 
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korm§nyellenes, p§rtellenes ®s ultranacionalista.1 Ezek kºz¿l van n®h§ny jelzŖ, amelyet 

egybŖl ki lehet z§rni, ilyen p®ld§ul a bev§ndorl§sellenes, ugyanis m§s p§rtcsal§dok eset®ben 

is tal§lhatunk olyan szervezeteket, amelyek retorikai eszkºzºkkel vagy ak§r korm§nyzati 

int®zked®sek form§j§ban is kifejezik a bev§ndorl§ssal szembeni ellen®rz®seiket (pl.: holland 

VVD, brit konzervat²vok). SŖt, mag§t a bev§ndorl§st mint politikai probl®m§t baloldali 

szereplŖk emelt®k napirendre az 1970-es ®vek sor§n Franciaorsz§gban (kommunist§k), 

Hollandi§ban (¼jbaloldali kisp§rtok) ®s Sv®dorsz§gban (szakszervezetek) (Kitschelt ï 

McGann, 1995:97-98; Green-Pedersen ï Odmalm, 2008:370; Vuijsje, 2008:46-49). Szint®n 

elvethetŖ a protest jelzŖ haszn§lata, ez ugyanis m§s p§rtcsal§dok p§rtjaira is jellemzŖ lehet 

(pl. olyan radik§lis baloldali p§rtok eset®ben, mint a n®met Linke vagy a holland Szocialista 

P§rt). Az etnikai jelzŖ sem k¿lºnºsebben illik a p§rtcsal§d valamennyi tagj§ra, mivel az 

£szaki Liga eset®ben komoly probl®m§t jelentene elv§lasztani a pad§n ®s az olasz etnikumot 

egym§st·l. Hasonl·an neh®z lenne a tekint®lyelvŤ ®s a libert§rius, illetve neoliber§lis jelzŖk 

kiz§r·lagoss§g§t e p§rtok eset®ben haszn§lni, hiszen m²g elŖbbi igaz pl. a kem®nyvonalas 

kommunista p§rtokra, addig ut·bbi alkalmaz§sa indokolt a legtºbb liber§lis p§rtra is. A 

korm§ny-, illetve p§rtellenes c²mke ï az elŖzŖekhez hasonl·an ï nem sugall kiz§r·lagos 

ism®rvet, ²gy az al§bbi jelzŖkre ®rdemes szŤk²teni a vizsg§latot: radik§lis jobboldali, 

sz®lsŖjobboldali, ¼j jobboldali, neon§ci, ¼jfasiszta, nemzeti populista ®s ultranacionalista 

(B²r· Nagy et al., 2011:9). 

Kitschelt ®s McGann m®g szinonimak®nt haszn§lja a sz®lsŖjobboldali ®s radik§lis jobboldali 

kifejez®seket, ugyan leszºgezik, hogy a fasiszta ®s neofasiszta jelzŖk a p§rtcsal§d tagjaira nem 

§llnak meg (Kitschelt ï McGann, 1995:30), hiszen e p§rtok dºntŖen nemcsak nem 

korporatist§k, de m®g csak nem is antikapitalist§k. Ezek a p§rtok tudatosan ï hat§rozotts§g ®s 

eredm®nyess®g szempontj§b·l hol jobban, hol kev®sb® ï elhat§rol·dnak a k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti totalit§rius eszm®ktŖl ®s azok ºrºks®g®tŖl, ²gy nem indokolt az ¼jfasiszta, illetve a 

neon§ci kifejez®s haszn§lata sem (B²r· Nagy et al., 2011:9).  

R®szben m§s megkºzel²t®st haszn§l Piero Ignazi (2006). Az olasz szerzŖ kiemeli, hogy a 

sz®lsŖjobboldalis§g eg®szen az 1980-as ®vekig egyet jelentett az ¼jfasiszta jelzŖvel2. Ezt az 

az·ta l®nyegesen m®rs®klŖdºtt, majd megszŤnt Olasz Szoci§lis Mozgalom p®ld§j§val 

                                                           
1 Carter (2005) antidemokratikusnak titul§lja a p§rtcsal§dot, Fennema (1997) pedig rendszerellenesnek. Az egyik 

legelsŖ, Nemzeti Fronttal foglalkoz· esettanulm§ny (Mitra, 1988) felvette, hogy a radik§lis jobboldali p§rtok 

bev§ndorl§sellenes single issue p§rtok, ami k®sŖbb tºbb tanulm§nyban is visszat®rt (van der Brug et al., 2000; 

Gibson, 2002). A legtºbb szerzŖ azonban elveti ezt az ®rtelmez®st, b§r a bev§ndorl§s kºzponti szerep®t 

elismerik, nem tekintik a radik§lis jobboldal felemelked®se szempontj§b·l kiz§r·lagos oknak (l§sd Mudde, 

1999:193; Kitschelt 2007; Hainsworth, 2008). 

2 Az irodalomban elŖfordul a neofasiszta jelzŖ haszn§lata is (pl. Eatwell, 1994). 
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illusztr§lja, amely eg®szen az 1990-es ®vek elsŖ fel®ig ny²ltan v§llalta fasiszta gyºkereit. Az 

1980-as ®vekben azonban ¼j p§rtok tŤntek fel, melyek nem csup§n elutas²tott§k a totalit§rius 

eszm®kkel val· rokons§got, de l®nyegi k®rd®sekben m§st is mondtak (pl. gazdas§gpolitika). 

Ignazi azzal ®rvel a sz®lsŖjobboldali jelzŖ mellett, hogy ezek a p§rtok ugyan nem ¼jfasiszt§k, 

azonban vitatj§k a modern liber§lis demokr§cia alapvetŖ ®rt®keit. Elutas²tj§k a k¿lºnbºzŖ 

egy®nek ®s kºzºss®gek egyenjog¼s§g§t, az egy®nt a kºzºss®g mºg® rangsorolj§k ®s 

megk®rdŖjelezik a k®pviseleti int®zm®nyrendszer legitim§ci·j§t. Ennek t¿kr®ben a t§rgyalt 

p§rtok a politikai verseny jobbsz®l®rŖl k®rdŖjelezik meg a nyugati vil§g politikai 

rendszereinek alapjait, ®s ez§ltal csup§n annyi mondhat· el r·luk, hogy a sz®lsŖjobboldal egy 

m§sik t²pus§ba tartoznak (Ignazi, 2006:3; B²r· Nagy et al., 2011:9-10). 

Teljesen m§s §ll§spontra helyezkedik Norris, aki a radik§lis jobboldali jelzŖt tartja a 

legjobbnak a p§rtcsal§d tagjaira. Az ¼j jobboldali elnevez®st az®rt veti el, mert az m§s 

p§rtcsal§d tagjaira is igaz, hiszen a neokonzervat²v fordulatot kºvetŖen ugyanezt a jelzŖt 

haszn§lt§k a piacbar§t politik§t ®s az §llam visszaszor²t§s§t hirdetŖ mainstream jobboldali 

p§rtokra is. Kitschelt ®rvel®s®t kºvetve veti el az ¼jfasiszta c²mk®t. Elutas²tja a 

sz®lsŖjobboldali jelzŖ haszn§lat§t is, arra a logik§ra ®p²tve, hogy a sz®lsŖjobboldali p§rtok ®s 

szervezetek t¼ll®pik a demokratikus politiz§l§s hat§rait, nem riadva vissza az erŖszakos 

tettektŖl sem. Norris ezen meghat§roz§sa az®rt is fontos, mert ²gy ºnmagukban a bev§ndorl§s- 

®s kisebbs®gellenes megnyilatkoz§sok ï am²g azt erŖszakos cselekedek nem kºvetik ï nem 

tartoznak a sz®lsŖjobboldal kateg·ri§j§ba. Norris v®g¿l azzal ®rvel a radik§lis jobboldali jelzŖ 

mellett, hogy ez sz®les kºrben elterjedt, viszonylag r®g·ta van haszn§latban (Bell, 1963)3 ®s 

mag§ban foglalja azokat a m§s, programra vagy politiz§l§si st²lusra utal· jelzŖket, mint a 

bev§ndorl§sellenes, a nacionalista vagy a populista (Norris, 2005: 45-47). A radik§lis jelzŖt 

egy¼ttal az is indokolja, hogy az ®rintett p§rtok programjai kºzponti ¿gyekben (pl.: 

bev§ndorl§s, eur·pai integr§ci·, kultur§lis k®rd®sek) nem centrista poz²ci·t foglalnak el (Betz 

1994; Akkerman et al., 2016a). Mudde korai munk§iban (Mudde, 1999; Mudde 2000) a 

sz®lsŖjobboldal kifejez®st haszn§lta, 2007-es monogr§fi§ja azonban m§r a populista radik§lis 

jobboldal c²met viselte (Mudde, 2007) ®s ezt kºvetŖ publik§ci·iban is ezt a terminol·gi§t 

alkalmazta. 

 

                                                           
3 Bell defin²ci·ja kapcs§n azonban meg kell jegyezni, hogy az amerikai kontextusb·l kºvetkezŖen teljesen m§s 

politikai jelens®gekre (elsŖsorban antikommunista szereplŖkre ®s politikai kezdem®nyez®sekre, pl. 

mccarthyizmus, John Birch Society) haszn§lta mint ami az eur·pai politik§ban elterjedt (D¼r· ï Hajd¼, 2020 

k®zirat).  
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1.2. Mi®rt besz®lhet¿nk jobboldali p§rtokr·l? 

A sz®lsŖs®ges-radik§lis terminol·giai vit§t kºvetŖen azt sz¿ks®ges tiszt§zni, hogy 

sz¿ks®gk®ppen jobboldali p§rtokr·l besz®lhet¿nk-e a radik§lis jobboldal eset®ben, hiszen 

gazdas§gi ®s szoci§lis k®rd®sekben elfoglalt §ll§spontjuk ezt sok esetben nem teszi indokoltt§. 

R§ad§sul szºvets®gkºt®si strat®gi§juk sem korl§toz·dik felt®tlen¿l jobboldali szereplŖkre. A 

Nagy-Rom§nia P§rt ®s a Szlov§k Nemzeti P§rt tºbb alkalommal is meg§llapod§st kºtºtt 

baloldali p§rtokkal, ami bizonyos esetekben egy-egy elnºkv§laszt§s vagy parlamenti szavaz§s 

alkalm§n§l is hosszabb t§v¼ egy¿ttmŤkºd®snek bizonyult (pl.: az SNS r®szv®tele Robert Fico 

korm§nyaiban, Vladim²r Meļiar negyedik korm§ny§ban az SNS ®s a HZDS harmadik 

partnere egy baloldali p§rt volt). Az FP¥ Haider idej®n nyitott volt a szoci§ldemokrat§kkal 

tºrt®nŖ koal²ci·kºt®sre is (Luther, 2011:456), v®g¿l azonban a baloldali kultur§lis elittel 

szembeni konfront§ci· miatt az ¥VP-vel egyezett meg (Murphy, 2004). Strache elnºks®ge 

alatt a p§rt ism®t nyitott az SP¥ fel®, amelynek l§tv§nyos l®p®se volt a 2015-ºs burgenlandi 

tartom§nyi koal²ci· l®trehoz§sa. 2018-ban a Liga a baloldali populista ¥t Csillag 

Mozgalommal (Movimento 5 Stelle, M5S), 2019-ben az £szt Konzervat²v N®pp§rt (Eesti 

Konservatiivne Rahvaerakond, EKRE) liber§lis ®s konzervat²v partnerrel kºtºtt koal²ci·s 

meg§llapod§st. 2020-ban Boris Koll§r p§rtja (Sme Rodina) tagja lett annak a heterog®n 

szlov§k koal²ci·nak, ami Ficot ®s a Smert ellenz®kbe k®nyszer²tette. A felsorolt n®h§ny eset 

azonban ink§bb kiv®telnek tekinthetŖ, a baloldali ®s liber§lis szereplŖk dºntŖ tºbbs®ge 

hat§rozottan elz§rk·zik az inform§lis egy¿ttmŤkºd®s lehetŖs®g®tŖl is.  

A t§rgyalt p§rtokban kºzºs, hogy az egy®n ®s a k¿lºnbºzŖ politikai kºzºss®gek ï legyen sz· 

ak§r etnikai, ak§r jogi ®rtelemben vett kºzºss®grŖl ï egyenlŖs®g®t hat§rozottan elutas²tj§k. Ez 

kiz§rja, hogy az egalit§rius elveket vall· baloldalhoz soroljuk az ®rintett p§rtokat (Betz, 

1994:4; Akkerman et al., 2016a:5), sŖt a kereszt®nydemokrata csal§dt·l is elhat§rolja Ŗket 

(Mudde, 2007:27). Mudde a tekint®lyelvŤs®g, az etnikai kºzºss®g v®delm®re vonatkoz· ig®ny 

kºvetkezt®ben szint®n jobboldalra sorolja ezeket a radik§lis p§rtokat, viszont a vall§s, az 

egyh§zak, az eur·pai integr§ci· ®s gazdas§gi k®rd®s®ben elfoglalt §ll§spontjuk miatt 

elv§lasztja Ŗket a konzervat²vokt·l ®s az etnikai-region§lis p§rtokt·l4 is (Mudde, 2007:26-29).   

L®nyeges k®rd®s az is, hogy ezek a p§rtok mit mondanak ºnmagukr·l, illetve milyennek 

k®pzelik el a j· t§rsadalmat. A szakirodalom ®s a m®dia egyar§nt azt emeli ki eset¿kben, hogy 

ezek a politikai szereplŖk a tiltakoz§sra, az ellen®rz®sekre ®p²tik fel strat®gi§jukat (Mudde, 

                                                           
4 Speci§lis esetnek sz§m²t az £szaki Liga ®s a Flamand £rdek, amelyek a radik§lis jobboldal ®s az etnikai-

region§lis p§rtcsal§d hat§r§n helyezkednek el. Mudde szerint a k®t p§rt eset®ben a nacionalizmus, a bev§ndorl§s- 

®s elitelleness®g a hangs¼lyos. Ezzel szemben a regionalizmus elfogadja a multikultur§lis §llam ®s t§rsadalom 

l®t®t, ami nem mondhat· el sem az LN-rŖl, sem a VB-rŖl (Mudde, 2007:28-29).  
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2007; Hainsworth, 2008). Elmondj§k, hogy mit nem akarnak, viszont arra a k®rd®sre, hogy mi 

legyen helyette, Ŗk mit gondolnak j· t§rsadalomnak, sokkal hom§lyosabb v§lasz jelenik meg. 

A p§rtok programjaival foglalkoz· komparat²v kutat§sok szerint a radik§lis jobboldal 

mainstream-hez tºrt®nŖ kºzeled®s®nek egyik jele, hogy a klasszikus t®m§k (bev§ndorl§s- ®s 

elitelleness®g, szociokultur§lis k®rd®sek) mellett egyre r®szletesebb kifejt®st, kibont§st kapnak 

m§s kºzpolitikai ter¿letek is (Akkerman et al., 2016a; Akkerman et al., 2016b). Ennek 

ellen®re neh®z egy®rtelmŤen meghat§rozni, hogy melyek azok az identit§selemek, amelyek 

v§ltozatlanul, hossz¼ t§von, stabilan jelen vannak a radik§lis jobboldalon. Az ut·bbi k®t 

®vtized azt mutatta, hogy a szavazatmaximaliz§l· strat®gia keret®ben ¼jrafogalmazt§k szinte 

minden alapvet®s¿ket, legyen sz· gazdas§gpolitik§r·l, eur·pai integr§ci·r·l, saj§t 

nemzetk®prŖl vagy a vall§shoz ®s egyh§zakhoz fŤzŖdŖ viszonyr·l. A protest magatart§sra 

®p¿lŖ szavazatmaximaliz§l· strat®gia egyfajta saj§tos pragmatizmusk®nt (vagy m§s 

megkºzel²t®sben opportunizmusk®nt) tette lehetŖv®, hogy a radik§lis jobboldali p§rtok 

Nyugat- ®s Kelet-Eur·pa sz§mos orsz§g§ban meghat§roz·, napirendform§l· ®s bizonyos 

esetekben korm§nyzati szereplŖv® v§ljanak. Ez a pragmatikus viselked®s egy¼ttal annak 

lehetŖs®g®t is megteremtette, hogy az elsŖ pillant§sra §thidalhatatlannak tŤnŖ, ideol·giai 

alap¼ ellent®teiket ezek a p§rtok f®lretegy®k, amennyiben az aktu§lis politikai helyzetben ezt 

l§tt§k ®rdemesnek. 

A v§ltoz§sok azonban csak minim§lisan ®rintett®k az etnocentrista §ll§spontot, ami a radik§lis 

jobboldali p§rtok legfontosabb jellemzŖje, megk¿lºnbºztetŖ ism®rve maradt. Ennek keret®ben 

ezek a p§rtok egyszerre viselik magukon a hagyom§nyos nacionalizmus ®s a bev§ndorl§s 

hat§s§ra kialakult idegenelleness®g jegyeit. A saj§t etnikai kºzºss®g (in-group) v®delm®t 

hirdetik a bev§ndorl· kºzºss®gekkel (out-group), valamint az ut·bbiakat t§mogat·kkal 

szemben. A klasszikus eur·pai nemzet§llam megv®d®se, tov§bb®p²t®se az alapja olyan 

ideol·giai elemeknek is, amelyek l§tsz·lag nem kapcsol·dnak kºzvetlen¿l a 

nacionalizmushoz. A kºzbiztons§g, a munkaerŖpiac probl®m§i, a szoci§lis juttat§sok 

eloszt§s§t ®rintŖ konfliktusok, a vall§si ellent®tek, az Eur·pai Uni· int®zm®nyei ®s a 

tag§llamok kºzºtti vit§k mind az in-group ®s az out-group k¿zdelmek®nt ker¿lnek 

®rtelmez®sre a radik§lis jobboldal r®sz®rŖl. Term®szetesen tal§lhat·ak programjukban, 

ideol·gi§jukban olyan elemek is, amelyek nem kapcsol·dnak a nemzet fogalm§hoz, 

identit§suk legfŖbb kºtŖereje m®gis az ¼j nacionalizmus, ami mindazokat a c®lokat mag§ba 

foglalja, amelyek az etnikai kºzºss®g ®s a nemzet§llam v®delm®t fejezik ki (B²r· Nagy et al., 

2011:8). 
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Mindezek ®rtelm®ben a radik§lis jobboldali p§rtok olyan jobboldali p§rtokk®nt defini§lhat·ak, 

amelyek a nemzeti identit§s ®p²t®s®t ®s v®delm®t helyezik kºz®ppontba, ugyanakkor a 

fenn§ll· keretek kritik§ja miatt a p§rtverseny sz®l®n helyezkednek el. A baloldali p§rtok 

kultur§lis ellent®tek miatt, m²g a jobboldali p§rtok dºntŖ tºbbs®ge a kultur§lis ®s programbeli 

k¿lºnbs®geken t¼l a szavaz·k®rt zajl· verseny miatt is elutas²t· vel¿k szemben. Ezt a 

helyzetet a legtºbb radik§lis jobboldali p§rt erŖ birtok§ban l§tja megv§ltoztathat·nak, ami azt 

jelenti, hogy szavazatmaximaliz§l· strat®gia r®v®n, a lehetŖ legjobb v§laszt§si eredm®nyek 

el®r®s®vel tudja legyŖzni vagy alkura k®nyszer²teni a tºbbi politikai szereplŖt.  

 

1.2.1. Szavazatmaximaliz§l· strat®gia 

A radik§lis jobboldali p§rtok tºbbs®ge a szavazatmaximaliz§l§s strat®gi§j§t v§lasztotta annak 

®rdek®ben, hogy m§s politikai szereplŖket alkupoz²ci·ba k®nyszer²thessen, a tºbbi p§rt 

k®nytelen legyen sz§molni politikai s¼lyukkal. Az Osztr§k Szabads§gp§rt, a norv®g 

Halad§sp§rt, az Igaz Finnek p§rtja ezt a strat®gi§t kºvetve tudott lok§lis ®s nemzeti szinten is 

korm§nyzati poz²ci·t kiharcolni mag§nak. A Sv§jci N®pp§rt pedig ugyanezt az utat kºvetve 

®rte el, hogy az orsz§g 7 minisztere kºz¿l a kor§bbi ®vtizedekhez ®s a 2007-2015 kºzºtti 

idŖszakkal ellent®tben nem egy, hanem k®t fŖt adhat (B²r· Nagy et al., 2011; Akkerman et al., 

2016a). 

A p§rtok strat®gi§j§nak, p§rtrendszeren bel¿li mozg§s§nak meg®rt®s®re ir§nyul· kutat§sok 

alapj§n sz¿letett a mainstreaming fogalma, amely sok tekintetben megfeleltethetŖ annak az 

§talakul§si folyamatnak, amit a politikai publicisztika vil§ga Ăºrdºgtelen²t®sò-nek ï 

Magyarorsz§gon pedig Ăn®pp§rtosod§sò-nak ï nevezett el. A fogalom egy olyan konvergencia 

folyamatra utal, aminek keret®ben a mainstream5 ®s a radik§lis jobboldali p§rtok program, 

st²lus ®s politikai viselked®s szempontj§b·l is kºzelebb ker¿lnek egym§shoz. Ilyen jellegŤ 

v§ltoz§s zajlott le az 1980-as ®vek ®s az 1990-es ®vek sor§n, amikor az ¼jbaloldali p§rtok 

(elsŖsorban a zºld p§rtok) m®rs®kelt®k kºvetel®seiket, amelyek jelentŖs r®sz®t ezzel 

p§rhuzamosan a mainstream baloldal szereplŖi is be®p²tettek saj§t programjukba, ®s 

elfogadt§k egym§st politikai szºvets®gesk®nt (Akkerman et al., 2016a:6-9). 

A radik§lis politikai szereplŖk m®rs®klŖd®se, a fenn§ll· politikai rendszer ir§ny²t·ihoz tºrt®nŖ 

kºzeled®se tºbb ok miatt is bekºvetkezhet. A szavazatmaximaliz§l· strat®gia ®s korm§nyzati 

                                                           
5 A kort§rs politikatudom§ny azokat a bal- ®s jobbkºz®p p§rtokat tekinti a mainstream r®sz®nek, amelyek az 

1945 ut§ni j·l®ti konszenzus korszak§nak hagyom§nyait kºvetve programjukban t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

k®rd®sekre koncentr§lnak, ideol·giai-kultur§lis k®rd®sekben centrista poz²ci·t foglalnak el (Akkerman et al. 

2016a:3-5). Tov§bbi jellegzetess®g¿k, hogy ragaszkodnak a fenn§ll· politikai rendszer kereteihez (Sartori, 

1976). 
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poz²ci· megszerz®s®nek ig®nye egyar§nt ebbe az ir§nyba orient§lhat olyan politikai 

szereplŖket, amelyek a p§rtrendszer sz®l®n helyezkednek el. Ha elfogadjuk Anthony Downs 

medi§n szavaz· elm®let®t (Downs, 1957), akkor az elm®leti modellbŖl az kºvetkezik, hogy 

egy idŖ ut§n a radik§lis szavazatmaximaliz§l· strat®gia korl§tokba ¿tkºzik, ugyanis a 

szavaz·k dºntŖ tºbbs®ge a politikai centrumban helyezkedik el, akiket sz®lsŖs®ges 

programmal ®s st²lussal nem lehet el®rni. ĉgy egy bizonyos szavaz·t§bor fel®p²t®s®t kºvetŖen 

a szavazatmaximaliz§l· strat®gia v§ltoztat§sokat ig®nyel (Akkerman et al., 2016a:3). 

Ugyancsak a m®rs®klŖd®s ir§ny§ba hat a korm§nyzati r®szv®tel c®lkitŤz®se. Nyugat-Eur·pa 

orsz§gainak dºntŖ tºbbs®g®re a koal²ci·s korm§nyz§s a jellemzŖ. Emiatt aki korm§nyzati 

szerepre tºrekszik, annak szºvets®geseket kell tal§lnia. Ennek ®rtelm®ben a radik§lis 

jobboldali p§rtok akkor is v§ltoz§sra k®nyszer¿lnek, ha form§lisan vagy inform§lisan r®szt 

akarnak venni a korm§nyzati munk§ban, ®s akkor is, ha v§laszt§si sikerek r®v®n akarj§k 

nyom§s alatt tartani a politikai elitet (Akkerman et al., 2016a). A radik§lis jobboldali p§rtok 

ilyen jellegŤ v§ltoz§s§t programok (Akkerman et al., 2016b) ®s a szavaz·k (Rooduijn, 2016) 

kutat§s§n kereszt¿l is illusztr§lt§k. 

A mainstream politikai szereplŖkhºz tºrt®nŖ igazod§st tºbb szempont ®s c®l is 

befoly§solhatja (pl.: kºzpolitikai dºnt®sek befoly§sol§sa, hivatalszerz®s ig®nye, 

szavazatmaximaliz§l· strat®gia, politikai kºrnyezet megv§ltoz§sa). Az ut·bbi ®vtizedek 

tapasztalata azt mutatja, hogy a nyugat-eur·pai radik§lis jobboldali p§rtok dºntŖ tºbbs®ge ezt 

az utat v§lasztotta, amikor t§mogatotts§g§t nºvelni k²v§nta vagy korm§nyzati szerepv§llal§sra 

tºrekedett (Akkerman et al., 2016a:20-21). M®g a konszenzusos belga politikai rendszer 

hagyom§nyait·l drasztikusan k¿lºnbºzŖ, ellenfeleivel szemben kifejezetten agressz²v st²lust 

alkalmaz· Flamand £rdek ®s legradik§lisabb vezetŖje, Filip Dewinter is ezt az ir§nyt 

v§lasztotta, amikor a 2006-os helyhat·s§gi v§laszt§s alkalm§val Antwerpen polg§rmesteri 

sz®k®nek megszerz®s®t tŤzte ki c®lul (Lucardie et al., 2016:216). Jean-Marie Le Pen a 2002-es 

v§laszt§sokat kºvetŖen ismerte el, hogy p§rtja aktu§lis form§j§ban el®rte lehetŖs®gei hat§rait, 

®s amennyiben az elszigetelts®gbŖl ki akar l®pni, akkor v§ltoz§sokat kell v®grehajtania 

(Ellinas, 2010:196-198; Ivaldi, 2016:237).  

A szavazatmaximaliz§l· strat®gia jegy®ben a radik§lis jobboldali p§rtok eklektikus, flexibilis 

programot k²n§lnak a v§laszt·knak, amit kºnnyed®n tudnak igaz²tani a politikai kºrnyezet 

v§ltoz§sa, valamint a szavaz·k ig®nyei ®s v§gyai szerint. Ez nem csup§n azt teszi lehetŖv®, 

hogy egym§st·l jelentŖsen elt®rŖ t§rsadalmi csoportokb·l ®s kºzegekbŖl gyŤjtsenek 

szavazatokat, hanem azt is, hogy viszonylag gyorsan alkalmazkodhatnak a megv§ltozott 

kºr¿lm®nyekhez.  
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1.2.2. Eklektikus program 

Betz (1993, 1994), valamint Kitschelt ®s McGann (1995, 2005) m§r az 1990-es ®vek elej®n a 

radik§lis jobboldali p§rtok eklektikus, elsŖ pillanatban inkoherensnek tŤnŖ programj§t 

azonos²totta a p§rtcsal§d egyik saj§toss§gak®nt. Kitschelt ®s McGann ezt a politikai strat®gi§t 

nevezte el ĂnyerŖ formul§nakò (winning formula), amit a gazdas§gi liberalizmus, a 

szociokultur§lis k®rd®sekben k®pviselt konzervat²v §ll§spont ®s a bev§ndorl§s, illetve a 

multikulturalizmus elutas²t§s§nak kombin§ci·jak®nt defini§lt§k. Ez a politikai kombin§ci· 

tette lehetŖv®, hogy a radik§lis jobboldali p§rtok egyar§nt megsz·l²thassanak 

kisv§llalkoz·kat, gazd§kat, k®kgall®ros munk§sokat, a politikai elit ir§nt bizalmatlan 

v§laszt·kat ®s a munkaerŖpiac inakt²v, t§rsadalmi perif®ri§ra sodr·dott csoportjaiba tartoz·kat 

(pl.: munkan®lk¿liek, nagyv§rosi rozsdaºvezetek lak·i). A strat®gia sikere miatt ezek a p§rtok 

ink§bb v§laszt·kºzºns®g¿kre ®p¿lnek, mint ideol·giai alapvet®sekre vagy konkr®t t§rsadalmi 

csoport ®rdekeire, ugyanis hat§rozott ideol·giai karakterrel, r®szletesen kidolgozott 

programmal nem lehetne megsz·l²tani ®s egyben tartani ezt a heterog®n szavaz·t§bort 

(Kitschelt ï McGann, 1995; McGann ï Kitschelt, 2005). 

Betz a radik§lis jobboldali p§rtok 1980-as ®vek v®g®n, 1990-es ®vek elej®n el®rt elsŖ 

Ăsikerhull§maò mºgºtt a Kitschelt-McGann szerzŖp§roshoz hasonl·an ¼j, saj§tos v§laszt·i 

koal²ci· kialakul§s§t l§tja, amely a munk§soszt§ly bev§ndorl§sellenes, valamint az ¼j 

kºz®poszt§ly elitellenes szavaz·ib·l jºtt l®tre a posztindusztri§lis t§rsadalmakban (Betz, 

1993:422). Betz azonban a gazdas§gi liberalizmust ink§bb kamp§nyokban alkalmazott 

elitellenes politikai eszkºzk®nt azonos²totta, mint val·di gazdas§gi programk®nt. A radik§lis 

jobboldal elsŖdleges sikert®nyezŖj®nek az idegen- ®s elitelleness®get tartotta (Betz, 1993; 

1994). 

A szavazatmaximaliz§l· strat®gia szolg§lat§ba §ll²tott program egy¼ttal azt is lehetŖv® tette a 

radik§lis jobboldali p§rtok sz§m§ra, hogy hat®konyan alkalmazkodhassanak a megv§ltoz· 

politikai kºrnyezethez, amire sz§mos p®ld§t tal§lhatunk Eur·p§ban. A francia Nemzeti Front 

a 2002-es v§laszt§si eredm®nyeket kºvetŖen fokozatosan m®rs®kelte programj§t, aminek 

keret®ben nemzetk®p®t is megv§ltoztatta. Ennek jegy®ben m§r Jean-Marie Le Pen is arr·l 

besz®lt 2006-ban, hogy a francia szekul§ris §llam rendk²v¿li ®rt®k, ami biztos²totta, hogy 

Franciaorsz§g azokat is befogadja, akik nem sz¿letett, v®r szerinti franci§k (Ivaldi, 2016:237), 

Marine Le Pen elnºks®ge idej®n pedig a kor§bbiakban megk®rdŖjelezhetetlennek tartott 

klasszikus csal§dmodell, nemi szerepek k®rd®s®ben v§ltozott a legnagyobb m®rt®kben a p§rt 

programja (Ivaldi, 2016:226-229). Az Osztr§k Szabads§gp§rt a nagyn®met nacionalizmus 

eszm®j®t az osztr§k patriotizmusra cser®lte az 1990-es ®vekben (Kurt§n, 2007:32-33). A 
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kor§bban h²rhedt magyarellenes p§rtnak tartott Szlov§k Nemzeti P§rt 2016-ban a magyar 

polg§ri politikusok §ltal vezetett H²d-Most p§rttal is hajland· volt kiegyezni annak ®rdek®ben, 

hogy korm§nyra ker¿lhessen. Hasonl· ®les fordulat tºrt®nt az 1990-es ®vekben a legtºbb 

radik§lis jobboldali p§rt eset®ben az eur·pai integr§ci· ®s a gazdas§gpolitika ter¿let®n is. 

Maastricht ut§n az integr§ci·t toler§l· §ll§spontot euroszkepticizmus (Fieschi et al., 1996; 

Hainsworth, 2008), a jobboldali, piacp§rti gazdas§gpolitik§t pedig §llamkºzpont¼, baloldali 

kºvetel®sek v§ltott§k fel (Mudde, 2007; B²r· Nagy et al., 2011:18-19). A vall§s k®rd®s®ben 

sem v§ltozatlan a radik§lis jobboldal tºrt®nete. Az FP¥ az 1990-es ®vekben kor§bbi 

egyh§zellenes, ateista ir§nyults§g¼ magatart§s§t feladva k²s®rletet tett a kiegyez®sre a 

kereszt®ny egyh§zakkal (Kurt§n, 2007:33; Hajd¼, 2011:79), Geert Wilders pedig a zsid·-

kereszt®ny kult¼ra v®delm®t hirdeti, mikºzben ºnmag§t agnosztikusk®nt defini§lja (Vossen, 

2011). Ebben a k®rd®sben ¼jabb fordulat elŖjel®nek tekinthetŖ az eur·pai szekul§ris §llam ®s a 

muszlim vil§g szembe§ll²t§sa, ami az individualiz§l·dott ®s szekulariz§l·dott nyugati 

t§rsadalmakhoz tºrt®nŖ ¼jabb alkalmazkod§si l®p®snek is ®rt®kelhetŖ (Akkerman et al., 

2016a:10-20; Akkerman et al., 2016b:32-39). 

A nyugati vil§g ®rt®kei szempontj§b·l sokan m§ig elmaradottnak tekintik a muzulm§n 

§llamok dºntŖ tºbbs®g®t. A nyugati interpret§ci· szerint az ®vsz§zados m¼ltra visszatekintŖ 

kapcsolatok, valamint a Nyugat civiliz§ci·s projektjei ellen®re a muszlim §llamok nem v§ltak 

a nyugati vil§g r®sz®v®, mert a szekulariz§ci· ®s a demokratiz§l·d§s ter®n minim§lis 

eredm®nyeket ®rtek el. A XX. sz§zad m§sodik fel®ben lezajlott migr§ci·s folyamatok 

kºvetkezt®ben viszont az iszl§m vil§g m§r nem valahol a Fºld t§voli r®sz®n tal§lhat·, hanem 

a nyugat-eur·pai h®tkºznapok r®sz®v® v§lt (Pasha, 2009). Az ezredfordul·ra a radik§lis 

jobboldali p§rtok retorik§j§nak egyre hangs¼lyosabb r®sz®v® v§lt a Ănyugati kult¼ra 

iszlamiz§l·d§sa elleni harc, v®dekez®sò. Ez mag§ba foglalta az §llam-egyh§z 

sz®tv§laszt§s§nak elismer®s®t ®s hangoztat§s§t, a nemek kºzºtti egyenlŖs®g ®s a nŖket 

megilletŖ jogok hirdet®s®t (Akkerman ï Hagelund, 2007). 

A 2010-es ®vekre az iszl§m funkci·ja gyakorlatilag egyenrang¼v§ v§lt a bev§ndorl§ssal a 

radik§lis jobboldal politik§j§ban. Kor§bban a bev§ndorl§s olyan ¿gy (omnibus issue) szerep®t 

tºltºttbe be, amely egyfajta Ătºlcs®rk®ntò alkalmas volt arra, hogy b§rmilyen kºzpolitikai 

k®rd®snek (pl.: oktat§s, kºzbiztons§g, szoci§lis seg®lyez®s, munkan®lk¿lis®g) ®rtelmez®si 

keretet adjon (Marcus, 1995:100; Hainsworth, 2008:70). A bev§ndorl§s mellett az iszl§m v§lt 

olyan absztrakt ellens®gk®pp®, amely m§s k®rd®sek (pl. biztons§gpolitika, kºzbiztons§g, 

kultur§lis konfliktusok) ®rtelmez®s®t, keretez®s®t megkºnny²ti a radik§lis jobboldal sz§m§ra. 

Mindezek egy¼ttal azt is biztos²tj§k, hogy a flexibilis programalkot§s mellett a radik§lis 
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jobboldal kºzponti ¿zenete, a nemzeti identit§s, valamint a nemzet§llam ®p²t®se ®s v®delme 

maradjon, amelynek ®rtelmez®si szintjei ®s form§i viszont kºnnyed®n v§ltoztathat·ak. 

Az ®rintett p§rtok kºz¿l nincs kettŖ, amely ugyanolyan lenne, de a p§rtcsal§d valamennyi 

tagja eset®ben azonos²that· olyan elem, ami megegyezik a tºbbi taggal (Mudde, 2007:13). 

Ennek ellen®re a radik§lis jobboldali p§rtcsal§d tagjainak meghat§roz§sa tºbb k®rd®st is felvet 

a kutat·k sz§m§ra. 

 

1.3. A p§rtcsal§dba tartoz·k meghat§roz§sa 

A p§rtcsal§d nev®nek ®s ideol·giai tartalm§nak meghat§roz§s§hoz hasonl·an azon p§rtok 

kºr®nek kijelºl®se is vitatott, amelyek ide tartoznak. A komparat²v munk§k jelentŖs r®sze 

(Betz, 1994; Kitschelt ï McGann, 1995; Mudde; 2000, Ignazi, 2006; Givens, 2005; 

Akkerman et al., 2016a) hossz¼ idŖn kereszt¿l csak nyugat-eur·pai orsz§gokkal ®s p§rtjaikkal 

foglalkozott, a kelet-eur·pai ®s Eur·p§n k²v¿li eseteket pedig legfeljebb az eml²t®s szintj®n 

kezelt®k. Ez a helyzet az ut·bbi ®vtizedben v§ltozott (Pirro, 2015; Pytlas, 2016; Minkenberg, 

2017), amit egyar§nt inspirt§lt, hogy az 1990-es ®vek meghat§roz· p§rtjait (pl. PRM, SNS, 

SPRïRSĻ) ¼jak (pl. Ataka, LôSNS, SPD) v§ltott§k fel, tov§bb§ a r®gi· tºbb orsz§g§ban 

mark§ns jobboldali fordulat zajlott a 2010-es ®vekben.  

A szakirodalomban viszonylagos konszenzus mutatkozik arra vonatkoz·an, hogy a nyugati 

t§rsadalmak alapjait ®rintŖ, 1970-es ®vek ·ta zajl· gazdas§gi ®s kultur§lis v§ltoz§sokkal 

p§rhuzamosan megjelentek ®s megerŖsºdtek olyan szereplŖk, amelyek a fenn§ll·, 1945 ut§n 

kialak²tott status quo alapvet®seit k®rdŖjelezik meg. A jobboldali kritikusok 1960-as ®s 1970-

es ®vek sporadikusan jelentkezŖ eredm®nyei az 1980-as ®vektŖl kezdŖdŖen ¼j hull§mk®nt 

jelentkeztek a nyugati vil§gban (Betz, 1993; 1994), amely hull§m m®rete ®s ereje idŖnk®nt 

v§ltozott, ennek ellen®re ¼gy is tart·s v§ltoz§st id®zett elŖ a nyugati p§rtrendszerekben, hogy 

radik§lis jobboldali p§rtok ezen ®vtizedek alatt csak ritk§n ®s elszigetelten ker¿ltek korm§nyra 

(Mudde, 2014b).  

A skandin§v p§rtokat elt®rŖ gyºkereik miatt a komparat²v munk§k rendszeresen ¼gy kezelik, 

mint amik m§s nyugati esetektŖl elt®rŖ jellegzetess®geket hordoznak (Betz, 1994; Kitschelt ï 

McGann, 1995; Hainsworth, 2008), ugyanakkor legfontosabb karakterjegyeik miatt a 

p§rtcsal§d r®sz®nek tekintik Ŗket. A k®t csoport kºzºtti hasonl·s§gok (pl. a bev§ndorl§s 

ellenz®se, nacionalizmus, tekint®lyelvŤs®g) annyira ºsszekºtik a k®t t²pust, hogy nincs 

®rtelme k¿lºn p§rtcsal§dr·l besz®lni (B²r· Nagy et al., 2011:7). 2019-tŖl pedig az EP-ben sem 

v§lnak m§r egym§st·l ®lesen (kiv®tel Sv®d Demokrat§k). 
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JelentŖsebb k®rd®s, hogy a posztszocialista t®rs®g nacionalista, radik§lis p§rtjai a p§rtcsal§d 

r®sz®nek tekinthetŖek-e vagy sem. Eset¿kben a bev§ndorl§s k®rd®skºre ï 2015 nyar§ig ï 

margin§lisnak sz§m²tott, ez®rt sokkal ink§bb a kisebbs®gekkel ºsszef¿ggŖ, gyakran szoci§lis 

fesz¿lts®gek ment®n politiz§lnak ezek a p§rtok. Az ®rvk®szlet ugyanakkor nagyj§b·l hasonl·, 

mint a nyugati esetekben a bev§ndorl§ssal kapcsolatban, r§ad§sul a tekint®lyelvŤs®g a legtºbb 

p§rtn§l itt is komoly szerepet kap. Tov§bbi ®rv amellett, hogy nem besz®lhet¿nk k¿lºn 

p§rtcsal§dr·l a t®rs®gben, hogy az Eur·pai Parlamentben a radik§lis jobboldali p§rtok 

frakci·k szerinti elk¿lºn¿l®se nem a r®gi-¼j tag§llam elve ment®n tºrt®nik (B²r· Nagy et al., 

2011:7-8). B§r megfigyelhetŖek konfliktusok a nyugat- ®s kelet-eur·pai p§rtok kºzºtt, a 

2007-ben rºvid ideig l®tezŖ Identit§s Hagyom§ny Szuverenit§s, ®s a 2015-ben alap²tott 

Nemzetek ®s Szabads§g Eur·p§ja frakci·nak egyar§nt voltak k®pviselŖi a r®gi, ®s az ¼j 

tag§llamokb·l. Heinisch szerint az identit§spolitika jelenti a fŖ kapcsolatot a k®t eur·pai 

t®rs®g p§rtjai kºzºtt, ami Nyugaton ®s Keleten egyar§nt a trad²ci·k, az ®letm·d ®s a szem®lyes 

biztons§g fenntart§s§nak ²g®ret®re, valamint a sz¿lŖfºld m²toszokra ®p¿l (Heinisch, 

2008b:53). Az egyik legkor§bbi komparat²v kutat§s szerzŖje, Betz m§r jelezte munk§j§ban, 

hogy a radik§lis jobboldali p§rtok megerŖsºd®se Nyugat-Eur·p§n t¼lterjeszkedŖ jelens®g 

(Betz, 1994:23), a posztkommunista t®rs®gbŖl azonban csak Vlagyimir Zsirinovszkij Orosz 

Liber§lis Demokrata P§rtj§t eml²ti p®ldak®nt. Norris (2005) ®s Mudde (2007) ezzel szemben a 

posztkommunista orsz§gok sz§mos p§rtj§t sorolta a csal§dhoz, ®s elemezte Ŗket nyugati 

t§rsaikkal egyenrang¼an. 

Eur·p§n k²v¿li p§rtokat csak elv®tve sorolnak a p§rtcsal§dhoz, r§ad§sul az ®rintettek tºbbs®ge 

az angolsz§sz vil§g orsz§giban tev®kenykedik6. Ez a gondolatmenet ¼jra n®pszerŤv® v§lt 

Donald Trump 2016-os elnºkv§laszt§si siker®t kºvetŖen, amelyet a m®dia ®s a 

politikatudom§ny berkein bel¿l egyar§nt a nyugati vil§g §talakul§s§t k²s®rŖ ¼jabb radik§lis 

jobboldali hull§m r®sz®nek tekintenek. Trump hat§s§t j·l illusztr§lja, hogy az Amerikai 

Politikatudom§nyi T§rsas§g (American Political Science Association, APSA) 2016 

augusztus§ban rendezett ®ves kongresszus§n Ronald Inglehart ®s Pippa Norris kºzºsen 

k®sz²tett tanulm§nyban elemezte Trump elŖv§laszt§son aratott gyŖzelm®t ®s a 2016-os brit 

n®pszavaz§s eredm®ny®t m§s eur·pai radik§lis jobboldali v§laszt§si sikerek t¿kr®ben, amit a 

                                                           
6 Betz az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok politikusai kºz¿l Pat Buchanan ®s Ross Perot szem®ly®t, a kanadai Preston 

Manning Reform P§rtj§t (Reform Party of Canada) ®s az iszl§m-ellenes, hindu nacionalist§nak tekintett Indiai 

N®pp§rtot (Bharatiya Janata Party) eml²ti azon politikai szereplŖk kºr®ben, amelyek sikerei ºsszef¿gg®sbe 

hozhat·ak a radik§lis jobboldal elsŖ, 1980-as ®s ô90-es ®vekben tapasztalt hull§m§val (Betz, 1994:23). Kºzel egy 

®vtizeddel k®sŖbb Norris az angolsz§sz kult¼rkºrbŖl az ausztr§l Pauline Hanson Egy Nemzet P§rtj§t (Pauline 

Hansonôs One Nation Party), Winston Peters New Zealand First nevŤ p§rtj§t, tov§bb§ a kanadai Konzervat²v 

P§rt ®s az amerikai Republik§nus P§rt egyes politikusait, frakci·it eml²ti (Norris, 2005:67-73). Ezen k²v¿l Chile 

®s Izrael eset®ben l§t radik§lis jobboldalik®nt azonos²that· relev§ns p§rtokat (Norris, 2005:76-78). 



24 

 

nyugati vil§ghoz tartoz· orsz§gok politikai erŖviszonyainak §talakul§sak®nt ®rtelmeztek 

(Inglehart ï Norris, 2016). 

A szakirodalomban tºbbf®le csoportos²t§si szempont is elŖfordul, amelyek §ltal§ban 

nincsenek alaposan kidolgozva, ®s a kutat·k egy®ni preferenci§it t¿krºzik (Mudde, 2007:58-

59). A p§rtcsal§dok azonos²t§s§t seg²tŖ elemek, mint a tºrt®neti ®s szociol·giai gyºkerek, a 

nemzetkºzi szervezetek, az ideol·giai profil ®s a p§rtok neve (Mair ï Mudde, 1998) alapj§n 

egy rendk²v¿l heterog®n, m§s p§rtcsal§dokn§l, k¿lºnºsen a baloldaldaliakn§l j·val laz§bb 

politikai kºzºss®get lehet behat§rolni (Ennser, 2012).7 Tov§bbi k®rd®seket vet fel, hogy 

vannak olyan p§rtok, amelyek hat§rozottan tagadj§k a kºzºss®get azokkal, amelyekre nagyon 

hasonl²tanak. A norv®g Halad§s P§rt p®ld§ul a d§n, brit ®s n®met liber§lisokat, valamint az 

amerikai republik§nusokat tekinti ideol·giai rokon§nak, amitŖl az ®rintettek viszont 

hat§rozottan elz§rk·znak (Polg§r, 2011b:186).  

Sz§mos szerzŖ (Fennema, 1997; Lubbers et al., 2002; Norris, 2005; van Spanje ï van der 

Broug, 2007; Akkerman et al., 2016a) azonban egyet®rt abban, hogy azonos²that· egy olyan 

csoportja p§rtoknak, amelyek a bev§ndorl§s elutas²t§s§ra ®p²tik fel politikai strat®gi§jukat ®s 

profiljukat. A klasszifik§ci·k kºzºtt akad olyan is, ami k²s®rletet tett a p§rtcsal§d tov§bbi 

alcsoportok szerinti bont§s§ra. Ennek a tºrekv®snek elsŖdlegesen az a c®lja, hogy a p§rtcsal§d 

soksz²nŤs®g®t ®s az annak hat§r§n elhelyezkedŖ szervezeteket is kezelni tudja. A kºvetkezŖ 

n®gy pontban bemutatok n®gy besorol§si, csoportos²t§si szempontot. 

 

1.3.1. Protot²pus, tipikus eset, hat§reset 

Ignazi az 1990-es ®vek elej®n (1992) m®g az Olasz Szoci§lis Mozgalmat tekintette a 

p§rtrendszerek jobbsz®l®n tal§lhat· szereplŖk protot²pus§nak, k®sŖbbi munk§iban azonban 

megv§ltoztatta v®lem®ny®t, ®s a Nemzeti Frontnak tulajdon²totta a vezetŖ, m§s orsz§gok 

p§rtjainak ideol·gi§j§ra is komoly hat§ssal b²r· meghat§roz· szerepet (Ignazi, 1997; 2006). 

Szint®n az FN-t tekinti a radik§lis jobboldal protot²pus§nak Kitschelt ®s McGann8, Rydgren 

(2005) ®s Hainsworth (2008). Mudde ugyan k®ts®gbe vonja a Ăprotot²pus-elm®letò 

hasznoss§g§t a radik§lis jobboldal kutat§s§t illetŖen, azt elismeri, hogy az FN sikerei komoly 

hat§st gyakoroltak m§s nyugat- ®s kelet-eur·pai p§rtokra (Mudde, 2007:13-15;41-46). 

                                                           
7 Ennser arra h²vja fel a figyelmet, hogy a jobboldal m§s p§rtcsal§djai is j·val k¿lºnbºzŖbb, soksz²nŤbb k®pet 

mutatnak a baloldalhoz k®pest, ²gy ez a helyzet a radik§lis jobboldal eset®ben ink§bb tekinthetŖ term®szetes 

§llapotnak, mint m·dszertani probl®m§nak. A liber§lis p§rtcsal§d pedig m®g ink§bb heterog®nnek tekinthetŖ, 

mint a radik§lis jobboldal (Ennser, 2012:167-168). 

8 L§sd: Kitschelt-McGann, 1995:91 ï France: The National Front As Prototype of the New Radical Right; 

Ignazi, 2006:83 ï France: Prototype of the New Extreme Right 
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A tipikus esetek kºz® olyan p§rtokat sorolnak, amelyek radik§lis jobboldali karaktere sem a 

politikatudom§ny, sem a m®dia, ®s sok esetben m®g az ®rintett p§rtok r®sz®rŖl sem vitatott 

(pl.: FP¥, DF, VB) (Ignazi, 2006; Mudde, 2014b; Akkerman et al., 2016a). Vitatottabb az 

¼gynevezett Ăhat§resetò p§rtok elhelyez®se. Ebbe a kateg·ri§ba azok tartoznak, amelyek 

programja, ideol·gi§ja ®s tºrt®nete nem indokolja egy®rtelmŤen a radik§lis jobboldali jelzŖt. 

Ilyen p®ld§ul Pim Fortuyn List§ja, a UKIP vagy a norv®g Halad§s P§rt (Akkerman et al., 

2016a), de Ignazi p®ld§ul az £szaki Lig§t is hat§resetk®nt kezelte (Ignazi, 2006:61). 

 

1.3.2. Nyugat- ®s kelet-eur·paiak, r®gi ®s ¼j tag§llamok 

Kºzhelynek sz§m²t az eur·pai uni·s szakirodalomban, hogy az ¼j ®vezredben csatlakozott 13 

orsz§g ®s az EU-15-ºk kºzºtt tºr®svonal h¼z·dik, mely elsŖsorban abb·l ad·dik, hogy a r®gi 

tag§llamok l®nyegesen fejlettebbek. Ugyanakkor nem sz¿letett olyan §tfog· munka, amely az 

¼j tag§llamok p§rtjainak azon kritik§ival foglalkozik, amelyek abb·l erednek, hogy ezen 

orsz§gok k®sŖbb csatlakoztak az Eur·pai Uni·hoz, ®s nem tudtak versenyezni a nyugati 

munkaerŖpiaccal, v§llalatokkal (D¼r·, 2010:59-60). A k®t t®rs®g kºzºtti k¿lºnbs®gt®telt jelzi 

a fentebb m§r bemutatott ï ut·bbi ®vtizedben viszont enyh¿lŖ ï nyugatcentrikuss§ga a 

radik§lis jobboldallal foglalkoz· irodalomnak. Az elk¿lºn²t®s egyik indoka, hogy a keleti 

p§rtrendszerek j·val instabilabbak (Enyedi-B®rtoa, 2010:7), r§ad§sul a p§rtok ir§nyvonala 

sem konzisztens hossz¼t§von (Norris, 2005:74-76).  

 

1.3.3. M¼lt ®s gyºkerek 

A p§rtok m¼ltja, gyºkerei ®s tºrt®nete alapj§n meghat§rozhatunk olyan p§rtokat, amelyek 

eleve radik§lisk®nt alakultak (pl. FN, VB, REP) ®s §talakult szervezeteket, amelyek a 

bev§ndorl§s ¿gy®nek Ăfelfedez®s®velò v§ltoztattak profiljukon ®s mozdultak el a politikai 

centrumb·l a p§rtrendszer jobbsz®le fel®. Ebbe a kateg·ri§ba elsŖsorban egykori agr§r- (pl. 

PS, SVP) ®s region§lis p§rtok tartoznak (pl. Liga) (Akkerman, 2016a:5-6). A n®met 

nyelvter¿let radik§lis jobboldali p§rtjai (elsŖsorban gazdas§gi k®rd®sekben) liber§lis 

csoportokkal, gyºkerekkel is rendelkeztek (pl.: FP¥, AfD). Egy speci§lis alcsoportot 

alkothatnak a radik§lisk®nt alakul·k eset®ben azok a p§rtok, amelyeket tags§gukkal szembe 

ker¿lt p§rtvezetŖk (pl. BZ¥, CD, SIN) vagy a p§rtvezetŖvel szemben veres®get szenvedŖk 

(pl. MNR) alap²tottak.  
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1.3.4. Nemzetkºzi szºvets®gek 

Mair ®s Mudde szerint a nemzetkºzi p§rtszºvets®gek hasznosak a p§rtcsal§dok vizsg§lata 

sor§n, mert tagjaik ºnk®ntesen csatlakoznak ezekhez, ny²ltan felv§llalva az adott kºzºss®g 

®rt®krendj®t, programj§t ®s tov§bbi tagjait (Mair ï Mudde, 1998:216). K¿lºnºsen igaz ez 

eur·pai kontextusban, ahol az Eur·pai Parlament frakci·i ®s az eur·p§rtok egyre 

hangs¼lyosabb szerephez jutnak (Bardi, 2004; Ladrech, 2012). A radik§lis jobboldal azonban 

hossz¼ idŖn §t sikertelen¿l pr·b§lt sz®les, jelentŖs erŖt k®pviselŖ eur·pai szºvets®gi rendszert 

fel®p²teni. Az 1980-as ®s 1990-es ®vek ezen a t®ren mutatkoz· kezdeti sikerei (EP-frakci·k, ®s 

p§rtszºvets®g ï Euronat ï alap²t§sa a Nemzeti Front ®s Jean-Marie Le Pen vezet®s®vel) ut§n 

azonban ¼gy tŤnt, hogy a radik§lis jobboldali p§rtokat elv§laszt· konfliktusok megg§tolj§k a 

hat®kony nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®st (Mudde, 2007; Almedia, 2010). Ez a helyzet 2015-re 

jelentŖsen megv§ltozott, amikor radik§lis jobboldali p§rtok minden kor§bbin§l sz®lesebb ®s 

szervezettebb egy¿ttmŤkºd®si keretet alak²tottak ki. Ennek a v§ltoz§snak a meg®rt®s®hez azon 

szempontok elemz®se sz¿ks®ges, amik kor§bban akad§lyozt§k a radik§lis jobboldal ilyen 

form§ban tºrt®nŖ int®zm®nyes¿l®s®t.  

 

1.4. A radik§lis jobboldal egy¿ttmŤkºd®s®nek neh®zs®gei 

A szakirodalomban kor§bban uralkod· §ll§spont szerint a radik§lis jobboldali p§rtok 

ideol·gi§j§nak alapj§t k®pezŖ nacionalizmus ®s etnocentrizmus jelenti a fŖ akad§ly§t egy 

nagy ®s j·l mŤkºdŖ p§neur·pai radik§lis p§rtszºvets®g l®trehoz§s§nak (Mudde, 2007:172-

181; Almeida, 2010). Ennek az §ll§spontnak a h²vei gyakran a rºvid ®letŤ Identit§s 

Hagyom§ny Szuverenit§s nevŤ EP-frakci·t hozt§k fel igazol§sk®nt (Almeida, 2010; Startin, 

2010). A radik§lis jobboldalt megoszt· konfliktusok ï m§s p§rtcsal§dokhoz hasonl·an ï 

azonban j·val ºsszetettebbek, messze t¼lmutatnak az ideol·giai vagy a tºrt®nelmi m¼ltb·l 

fakad· ellent®teken.  

Lipset ®s Rokkan n®gy klasszikus tºr®svonala (Lipset ï Rokkan, 1967), Inglehart 

posztmateri§lis tºr®svonala (Inglehart, 1977), az ezredfordul· ut§ni Eur·p§ban megfigyelhetŖ 

zºld, alternat²v ®s libertarin§us (Green, Alternative, Libertarian ï GAL), illetve a 

tradicionalista, tekint®lyelvŤ ®s nacionalista (Traditional, Authoritarian, Nationalist ï TAN) 

®rt®krend konfliktusa (Hooghe et al., 2002; Kriesi et al., 2008) nem csup§n az egyes §llamok 

p§rtrendszer®n bel¿l b²r struktur§l· erŖvel, hanem a politikai blokkokon bel¿l is elv§lasztja a 

szereplŖket (Wagner, 2011). Mindezekkel egy¿tt az elt®rŖ szociokultur§lis ®s 

gazdas§gpolitikai elk®pzel®sek, nemzeti hagyom§nyok, egyedi politikai c®lok azt 
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eredm®nyezhetik, hogy az egym§shoz rendk²v¿l hasonl· profil¼ p§rtok nemzetkºzi sz²nt®ren 

k®ptelennek bizonyulnak az egy¿ttmŤkºd®sre.  

A radik§lis jobboldal eset®ben n®gy jelentŖs konfliktusforr§st lehet azonos²tani, amelyek 

meghat§rozz§k a p§rtok egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g®t: a m§r eml²tett ideol·giai ®s tºrt®neti 

ellent®teken t¼l a strat®giai k¿lºnbs®gek k®rd®se ®s a p§rtvezetŖk szem®lyes rivaliz§l§sa is 

r®szletesebb elemz®st ig®nyel.  

 

1.4.1. Ideol·giai ellent®tek 

A radik§lis jobboldali p§rtok eur·pai sz²nre l®p®se ®s megerŖsºd®se ·ta a p§rtok kºzponti 

k®rd®s®nek sz§m²t· §llam-koncepci· jelenti az egyik elsŖdleges konfliktusforr§st. A 

nemzet§llam szuverenit§s§nak, integrit§s§nak v®delm®t hirdetŖ p§rtok (pl.: FN, PRM, REP) 

elk®pzel®sei jelentŖsen elt®rnek azok®t·l, amelyek etnikai-region§lis kºzºss®g¿ket nem 

csup§n bev§ndorl·kkal, hanem a jelenlegi §llami keretekkel szemben hat§rozz§k meg (pl.: 

VB, LN). A Lombard Liga 1989-ben §llam-koncepci·ja miatt z§rta ki az egy¿ttmŤkºd®st a 

ciklus radik§lis jobboldali p§rtjaival. Az ®szak-olasz szeparatizmus k®pviselŖi nem 

mŤkºdhettek egy¿tt olyanokkal, akik ºnmagukat a homog®n nemzet§llam v®delmezŖik®nt 

hat§rozt§k meg. A p§rt vezetŖje, Umberto Bossi ekkor m®g szºvets®gest l§tott az Eur·pai 

Uni·ban, amelyre t§maszkodhat ĂfŖellens®geivelò, ²gy a korrupt olasz §llammal, a R·ma-

kºzpont¼ kºzigazgat§ssal ®s a d®l-olasz ter¿letekkel szemben. Đgy gondolta, hogy a 

regionalit§s, a szubszidiarit§s br¿sszeli t§mogat§sa erŖs²theti £szak-It§lia helyzet®t ®s 

seg²theti szeparatista tºrekv®seit (Fieschi et al., 1996:235-236; 241-243). A m§sik olasz 

p§rtnak, az Olasz Szoci§lis Mozgalomnak szint®n ideol·giai ellent®tei voltak ebben az 

idŖszakban m§s radik§lis jobboldali p§rtokkal. Az MSI hat§rozottan elutas²totta a kisebbs®gek 

auton·mi§j§nak b§rmif®le biztos²t§s§t, bŖv²t®s®t, ami lehetetlenn® tette az egy¿ttmŤkºd®st a 

flamand ®s a n®met politikusokkal. A Flamand Blokk (Vlaams Blokk, VB) a belga §llam ellen 

harcolt a flamand kºzºss®g auton·mi§j§nak sz®les²t®s®®rt (amely rem®nyeik szerint v®g¿l egy 

¼j, ºn§ll· §llamban cs¼csosodik ki), a n®met Republik§nusok pedig a d®l-tiroli n®met 

kºzºss®gnek kºveteltek sz®lesebb kºrŤ ºnrendelkez®si lehetŖs®geket. 

A radik§lis jobboldali p§rtok kºr®ben csak korl§tozott ®rv®nyess®ggel azonos²that·ak 

§ltal§nosnak tekinthetŖ k¿lpolitikai orient§ci·k, amelyek ennek ellen®re m®gis 

egy¿ttmŤkºd®st akad§lyoz· t®nyezŖv® v§lhatnak. A skandin§v radik§lisok, tov§bb§ Wilders 

Szabads§gp§rtja ny²ltan USA- ®s Izrael-bar§t ir§nyvonalat hirdet, amivel 

ºsszeegyeztethetetlen b§rmilyen antiszemita megnyilv§nul§s. B§r az antiszemitizmus az 

eur·pai radik§lis p§rtok ideol·gi§j§ban h§tt®rbe szorult, nem tŤnt el teljesen: idŖszakosan a 
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2000-es ®vekben is elŖfordultak tºbb p§rt eset®ben zsid·ellenes megnyilv§nul§sok (B²r· 

Nagy et al., 2011:19-21). Emiatt az elŖbbi csoportba tartoz· p§rtok igyekeztek ®les t§vols§got 

tartani a mainstream m®di§ban tov§bbra is antiszemit§nak minŖs²tett p§rtokt·l (pl. FN, FP¥, 

VB) (Vossen, 2011:186). Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a 2010-es ®vekben az 

egyre domin§nsabb§ v§l· iszl§m-ellenes n®zetek ï ®s az arab tavasz, valamint az amerikai 

beavatkoz§sok kºvetkezt®ben elbuk· szekul§ris dikt§torok (pl. Szaddam Husszein ®s 

Moummar Kadhafi) ï miatt megszakadtak a nyugati radik§lisok arab ter¿leten ki®p²tett 

kapcsolatai (Szab·, 2011:57; Hajd¼, 2011:88-89). Az arab-izraeli ellent®tn®l kev®sb® 

hangs¼lyos az USA-Oroszorsz§g konfliktusban elfoglalt §ll§spont, annak ellen®re, hogy 

ebben a k®rd®sben jelentŖsebb k¿lºnbs®gek vannak. A m§r eml²tett USA-bar§t p§rtokkal 

szemben a kelet-eur·paiak (pl. SRS, SNS, kor§bban PRM) ny²ltan, a nyugatiak egy r®sze (pl.: 

FN, FP¥)9 pedig v§ltoz· intenzit§ssal ®s hat§rozotts§ggal hirdet oroszbar§t n®zeteket (B²r· 

Nagy et al., 2011:21-22).  

A tapasztalat azt mutatja, hogy a k¿lpolitikai k®rd®sek mellett a nemzeti konfliktusok ®s az 

elt®rŖ nemzetkoncepci·k sem jelentenek §thidalhatatlan ellent®tet a radik§lis jobboldal p§rtjai 

kºzºtt. Erre a Flamand £rdek ®s a Nemzeti Front kapcsolata jelenti a legszeml®letesebb p®ld§t 

(Mudde, 2007:167-168). Az FN ®vtizedek ·ta kiemelten fontos partnerk®nt tekint a flamand 

szeparatista p§rtra, holott a vallon ter¿leteken mŤkºdŖ belga Nemzeti Front10 ideol·giai ®s 

etnikai szempontok szerint is j·val kºzelebb §llt a francia politikai erŖhºz. Viszont az FNb 

tºrt®nete sor§n mindig s¼lytalan szereplŖnek sz§m²tott, m²g a VB az ezredfordul· kºr¿li 

idŖszakban komoly t§mogatotts§got tudott felmutatni ®s hossz¼ ideje rendelkezik EP-

                                                           
9 Az FN m§r Jean-Marie Le Pen idej®n felvette a kapcsolatot Vlagyimir Zsirinovszkij orosz politikussal (Mudde, 

2007:173-174), amely kapcsolat l§nya elnºks®ge idej®n tov§bb ®lt. Marine Le Pen elnºks®ge alatt az orosz vonal 

tov§bb erŖsºdºtt, az FN vezetŖi tºbb alkalommal is Moszkv§ban t§rgyaltak a Vlagyimir Putyin mºgºtt §ll· 

Egys®ges Oroszorsz§g (Yedinaya Rossiya) n®h§ny vezetŖ politikus§val, kongresszusokon l§ttak vend®g¿l orosz 

deleg§ci·t, majd orosz bankt·l kaptak hitelt. Az FP¥ 2016. december 19-®n, a Liga 2017. m§rcius 7-®n ²rt al§ 

egy¿ttmŤkºd®si meg§llapod§st Moszkv§ban az Egys®ges Oroszorsz§ggal. 

10 A belgiumi Nemzeti Front 1985-ben alakult, vezetŖje, Daniel F®ret gyakorlatilag a francia Nemzeti Front 

belgiumi Ăkl·nj§tò hozta l®tre, lem§solva az FN programj§t, szlogenj®t, arculati elemeit. Az FNb a 

bev§ndorl·kat ®s a flamand szeparatizmust jelºlte ki fŖellens®gk®nt, ²gy ideol·giailag kºzelebb §llt a francia 

radik§lisokhoz, mint a flamand nemzet§llam megteremt®s®®rt k¿zdŖ VB. B§r Jean-Marie Le Pen ¿dvºzºlte a 

p§rt l®trejºtt®t, soha nem ford²tott r§ kiemelt figyelmet, ®s nem tekintette t§mogat§sra ®rdemes partnernek 

(Ignazi, 2006:128-131). Az FNb tºrt®nete sor§n mindv®gig margin§lis szereplŖ maradt, t§mogatotts§ga sosem 

kºzel²tette meg a VB vagy m§s sikeres nyugat-eur·pai radik§lis jobboldali p§rtok szintj®t. A p§rt 2012-ben 

oszlott fel. 

A belga §llam kapcs§n kialakult tºr®svonal miatt Karel Dillen, a VB vezetŖje ®s EP-k®pviselŖje hossz¼ ideig 

bizalmatlanul tekintett a homog®n nemzet§llam ir§nt elkºtelezett Le Penre, ®s 1989-ben Dillen elŖbb a n®met 

Republik§nusokkal §llapodott meg az egy¿ttmŤkºd®s r®szleteirŖl, az FN eset®ben pedig tºbbszºr kijelentette, az 

egy¿ttmŤkºd®snek elsŖsorban technikai okai vannak, nem pedig ideol·giai egyet®rt®sbŖl fakad (Mudde, 

2000:14). Ennek ellen®re k®sŖbb szoros szºvets®g alakult ki nem csup§n a k®t p§rt, hanem a k®t politikus kºzºtt 

is, amit jelzett az is, hogy 2007-ben Jean-Marie Le Pen szem®lyesen vett r®szt Dillen temet®s®n. 
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k®pviselŖkkel is. A bev§ndorl§sr·l (k¿lºnºsen a muszlimokr·l) ®s az eur·pai integr§ci·r·l 

kialak²tott nagyon hasonl· v®lem®ny pedig el®g erŖsnek bizonyult ahhoz, hogy ellens¼lyt 

k®pezzen az §llamkoncepci·ra vonatkoz· k¿lºnbs®gekkel szemben.  

 

1.4.2. Tºrt®nelmi ellent®tek 

KºzkeletŤ v®leked®s, hogy a m¼ltbeli nagy tºrt®nelmi traum§k olyan hat§ssal b²rnak, amelyek 

m®g sok ®vtizeddel k®sŖbb is megakad§lyozz§k szoros egy¿ttmŤkºd®s kialakul§s§t a 

nacionalista lesz§rmazottak kºr®ben. Ha Kºz®p-Eur·pa magyar-szlov§k vagy magyar-rom§n 

konfliktusaira gondolunk, akkor ezt a meg§llap²t§st val·ban ®rv®nyesnek tekinthetj¿k11. A 

kelet-kºz®p-eur·pai p§rtok nemzet§llami ®s -®p²t®si tºrekv®seik keret®ben ï legal§bbis 

program ®s retorikai szinten ï a Ănemzeti nagys§gò vissza§ll²t§s§t hirdetik, ami ak§r a 

szomsz®dos §llamokkal szembeni ter¿leti ig®nyek megfogalmaz§s§t is mag§ba foglalja (B²r· 

Nagy et al., 2011:19-21). A politikusok nacionalista ®rz¿lete mellett az ®rintett p§rtok 

szavaz·inak attitŤdjei is sok esetben akad§lyozz§k a tºrt®nelmi ellent®tek fel¿l²r§s§t. 

A politikai ®let realit§sa azonban ellenp®ld§kat is szolg§ltat. 1989-94 kºzºtt francia ®s n®met 

k®pviselŖk kºzºs frakci·t alkottak az EP-ben. Az ITS k®pviselŖcsoportban egyar§nt helyet 

foglaltak a rom§n ®s a bolg§r k®pviselŖk, pedig a k®t nemzet kºzºtt komoly tºrt®nelmi 

ellent®tek fesz¿lnek, aminek egyik oka, hogy Rom§nia az I. ®s a II. vil§gh§bor¼ ut§n is bolg§r 

ter¿letekhez jutott. Az ITS-nek tov§bb§ egyar§nt tagjai voltak olasz ®s osztr§k k®pviselŖk, 

m²g az 1990-es ®vekben a n®met ®s olasz radik§lisok sz§m§ra elk®pzelhetetlennek sz§m²tott 

az egy¿ttmŤkºd®s D®l-Tirol miatt. 

Tºrt®neti gyºkerekkel rendelkezik a kelet-nyugati szemben§ll§s is, ami potenci§lis ellent®tet 

k®pezhet a Ăr®gi/nyugatiò ®s Ă¼j/keletiò tag§llamok p§rtjai kºzºtt. A rºvid ®letŤ ITS-frakci· 

volt az elsŖ l§tv§nyos, int®zm®nyes¿lt form§t ºltŖ k²s®rlet a nyugati ®s keleti radik§lis 

jobboldali p§rtok egy¿ttmŤkºd®s®re az EP-ben. K®sŖbbi interj¼k ®s h§tt®rbesz®lget®sek sor§n 

tºbb kor§bbi ITS-tag panaszkodott arra, hogy milyen neh®z volt egy¿ttmŤkºdni a kelet-

eur·pai k®pviselŖkkel, ®s ennek al§t§maszt§s§ra rendre a rom§nok kºr¿li probl®m§kat 

eml²tett®k (Startin, 2010:440-442). A k®t makrot®rs®g szereplŖinek kapcsolat§t bizony§ra 

megterheli az elt®rŖ politikai szocializ§ci·s kºzeg, amely mellett arr·l is eml²t®st kell tenni, 

hogy a kelet-kºz®p-eur·pai radik§lis p§rtok (pl.: Jobbik, PRM, SNS) programj§b·l hossz¼ 

                                                           
11 2011-ben a Jobbik 2009-es ®s 2014-es listavezetŖje, Morvai Krisztina csatlakozott Eur·pai Szºvets®g a 

Szabads§g®rt (European Alliance for Freedom, EAF) nevet viselŖ p§rtszºvets®ghez. P§rtja azonban kil®ptette a 

szervezetbŖl, miut§n az FP¥ egy¿ttmŤkºd®si meg§llapod§st kºtºtt a Szlov§k Nemzeti P§rttal (Die Presse, 2011; 

barikad.hu, 2011). 



30 

 

idŖn kereszt¿l hi§nyoztak a Nyugat-bar§t elemek. A liber§lis gazdas§gpolitik§t, a k¿lfºldi 

tŖk®t ®s a multinacionacion§lis c®geket egyar§nt elutas²tj§k, ®s felelŖsnek tartj§k a helyi 

szoci§lis, gazdas§gi probl®m§k kialakul§s§ban, fennmarad§s§ban (B²r· Nagy et al., 2011:18-

22). 

Mindezek ellen®re a nyugat- ®s a kelet-eur·pai p§rtok kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s sosem 

lehetetlen¿lt el v®glegesen. Jean-Marie Le Pen ®rdeklŖd®se a Szovjetuni· ºsszeoml§s§t 

kºvetŖen fordult a kelet-eur·pai orsz§gok fel®, mert ¼gy v®lte, a kommunizmus ut§n a 

nacionalizmus meghat§roz· ideol·gia lesz az ¼j demokr§ci§kban12. A Nemzeti Front m§r az 

1990-es ®vek elej®tŖl sz®les kelet-eur·pai kapcsolati h§l·t ®p²tett ki annak rem®ny®vel, hogy 

az EU bŖv²t®se r®v®n ¼j szºvets®gesei az EP falai kºzºtt is megjelennek majd, amivel ism®t 

lehetŖv® v§lik egy FN vezette radik§lis jobboldali k®pviselŖcsoport alap²t§sa. Az ENF-frakci· 

alap²t§s§ban pedig lengyel k®pviselŖk is r®szt vettek, k®sŖbb rom§n k®pviselŖ is csatlakozott 

a form§ci·hoz. 

 

1.4.3. Strat®giai ellent®tek 

A radik§lis jobboldal szorosabb egy¿ttmŤkºd®s®nek tov§bbi akad§lyoz· t®nyezŖj®t jelentik a 

strat®giai ellent®tek, a klasszikus hivatal- ®s programorient§lt viselked®s konfliktusa. Egyes 

p§rtok c®lja olyan poz²ci· elfoglal§sa a hazai p§rtversenyben, amely lehetŖv® teszi sz§mukra, 

hogy a tºbbi p§rt lehets®ges koal²ci·s t§rsk®nt tekintsen r§juk, vagy megteremtse annak 

lehetŖs®g®t, hogy k²v¿lrŖl t§mogasson kisebbs®gi korm§nyokat, ez§ltal ®rv®nyes²tve 

kºvetel®seit. Azok a politikai erŖk, amelyek ezt az utat kºvetik, igyekeznek t§vol tartani 

magukat azokt·l, akiket eur·pai ®s belpolitikai sz²nt®ren egyar§nt p§riak®nt kezelnek 

(Almeida, 2010). K¿lºnºsen a Nemzeti Frontt·l igyekeztek t§vol maradni a koal²ci·s 

korm§nyzati szerepre tºrekvŖk (pl.: Pia KjÞrsgaard a d§n Halad§sp§rt, majd a D§n N®pp§rt, 

illetve Jºrg Haider az Osztr§k Szabads§gp§rt ®l®n). Az FN ¼j szºvets®gi politik§j§nak 

sikerek®nt ®rt®kelhetŖ, hogy Marine Le Pen elnºks®ge idej®n sz§mos olyan p§rt eset®ben 

oldotta fel a kor§bbi t§vols§gtart§st, amelyek egy idŖszakban koal²ci·s ï vagy kisebbs®gi 

korm§nyt k²v¿lrŖl t§mogat· Ăkv§zi koal²ci·sò ï keretek kºzºtt korm§nyzati poz²ci·val 

rendelkeztek (pl. FP¥, LN, PVV). 

                                                           
12 Le Pen Ă¼j bar§tainakò kºr®be tartozott a Magyar Igazs§g ®s £let P§rtja, a Szlov§k Nemzeti P§rt (Slovensk§ 

N§rodn§ Strana, SNS), a Szerb Radik§lis P§rt (Sprska Radikalna Stranka, SRS), k®t lengyel szervezet, a 

Nemzeti Jobboldal (Prawica Narodowa, PN) ®s az Alternat²v Munk§sp§rt (Alternatywa Partia Pracy, APP), 

tov§bb§ Vladimir Zhirinovsky Orosz Liber§lis Demokrata P§rtja (Liberal'no-Demokraticheskaya Partiya Rossii, 

LDPR) (Mudde, 2007:174-177). 
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M§r a keleti bŖv²t®s idŖszak§ban megfigyelhetŖ volt, hogy olyan p§rtok (pl. HZDS, PRM, 

SNS), amelyeknek alap®rt®keik szerint EU-ellenesnek kellett volna lenni¿k (pl. tŖke§raml§s 

meg²t®l®se, nemzetkºzi int®zm®nyek ®s nemzet§llami kompetenci§k kapcsolat§nak 

k®rd®s®ben k®pviselt §ll§spont miatt), t§mogatt§k haz§juk uni·s tags§g§t. A korszak §ltal§nos 

EU-p§rti hangulata, valamint a korm§nyra ker¿l®s sz§nd®ka azt eredm®nyezte, hogy a 

legerŖsebb nacionalista ®s populista p§rtok egy r®sze az eur·pai mainstreamhez igyekezett 

t§rsulni (Enyedi, 2006:170-173). Miut§n ezek a tºrekv®sek sikertelennek bizonyultak (a 

HZDS ®s a PRM felv®teli k®relm®t is elutas²totta az EPP), az ®rintettek valamely 

euroszkeptikus (pl. SNS 2009-2014 kºzºtt EFD) vagy radik§lis frakci·hoz csatlakoztak (pl. 

PRM 2007 ITS), esetleg a f¿ggetlenek soraiban maradtak (pl. Jobbik).  

 

1.4.4. Szem®lyek rivaliz§l§sa 

A radik§lis jobboldalon a legtºbb esetben egyszerŤ szervezeti strukt¼r§val rendelkezŖ, 

hat§rozott hierarchia §ltal tagolt, centraliz§lt mŤkºd®sŤ ®s a vezetŖ dominanci§ja §ltal 

jellemzett p§rtokat tal§lunk (Gunther ï Diamond, 2003; Mudde, 2007:260-273). Ez®rt 

eset¿kben fontos azt is elemezni, hogy vezetŖik hogyan jelennek meg, hogyan k®pviselik 

szervezeteiket nemzeti politikai rendszer¿k keretein k²v¿l, ®s mi tºrt®nik, ha tºbb ilyen 

h§tterŤ p§rtvezetŖ tal§lkozik egy politikai t®rben. 

A radik§lis jobboldali p§rtok nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®se hossz¼ ideig vezetŖk szem®lyes 

kapcsolataira korl§toz·dott. Ilyen kooper§ci· mŤkºdºtt p®ld§ul Haider ®s Bossi kºzºtt 

(Szab·, 2006:149), amely annak ellen®re is eredm®nyes volt, hogy az FP¥ ®s az LN 2014 

elŖtt nem volt tagja ugyanazon eur·pai p§rtszºvets®gnek. Az FN szºvets®gi h§l·ja is hossz¼ 

idŖn kereszt¿l Jean-Marie Le Pen szem®lyes kapcsolatai alapj§n szervezŖdºtt. A szereplŖk 

kºzºtt viszont tºbb alkalommal is konfliktust gerjesztett annak k®rd®se, hogy ki sz§m²t az 

elsŖdleges igazod§si pontnak a szºvets®gi rendszeren bel¿l.  

Az 1990-es ®vekben Jean-Marie Le Pen ®s Jºrg Haider egyar§nt az eur·pai radik§lis jobboldal 

elsŖsz§m¼ vezetŖjek®nt tekintett ºnmag§ra, ®s egyik¿k sem akart csup§n m§sodik sz§m¼ 

szem®ly lenni egy nemzetkºzi ºsszefog§sban. Ez a szempont is szerepet j§tszott abban, hogy 

a k®t politikus sosem kereste a m§sik t§rsas§g§t (Mudde, 2007:175; Hajd¼ ï Kurt§n, 2020 

k®zirat). A 2014-es v§laszt§s ut§n Marine Le Pen a n®met Der Spiegel hetilapnak adott 

interj¼j§ban nyilatkozta, nem gond a nagy euroszkeptikus frakci·ra vonatkoz· kor§bbi 

elk®pzel®s meghi¼sul§sa, az Egyes¿lt Kir§lys§g F¿ggetlens®gi P§rtj§val ¼gy sem tudtak volna 

hossz¼ t§von egy¿ttmŤkºdni, mert nem tudt§k volna eldºnteni, hogy ki az elsŖ sz§m¼ 

politikusa a k®pviselŖcsoportnak, Ŗ, esetleg Nigel Farage (von Rohr, 2014).   
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A bemutatott konfliktusok ®vtizedek ·ta megosztj§k a radik§lis jobboldali p§rtokat. M§r az 

1989-es EP-alakul§skor megg§tolt§k, hogy az akkor k®pviselettel rendelkezŖ ºt p§rt kºz¿l 

valamennyi ugyanannak a szºvets®gi rendszernek a r®sz®v® v§ljon. Ez alapj§n nem meglepŖ, 

hogy a sikeres radik§lis jobboldali p§rtok kºr®nek h§rom ®vtizede zajl· folyamatos bŖv¿l®se 

kit§g²totta, fokozta a konfliktusokat is. Ez a politikai jelens®g magyar viszonylatban 2009-

ben, a Jobbik elsŖ sikeres v§laszt§si szerepl®s®t kºvetŖen v§lt relev§nss§. A Jobbik egy m§r 

l®tezŖ, ®vtizedek sor§n form§l·d·, rendszeresen §talakul· konfliktusmezŖbe l®pett. A p§rt 

arab- ®s tºrºkbar§t programja (Jobbik, 2014:81-83), politikusainak Izrael-ellenes 

megsz·lal§sai miatt elfogadhatatlan partner az USA- ®s Izrael-p§rti k¿lpolitikai ir§nyvonalat 

kºvetŖknek. Ha emellett figyelembe vessz¿k a p§rtr·l kialakult negat²v nemzetkºzi 

v®lem®nyt, 2019-ig tart· belpolitikai elszigetelts®g®t, 2018 ut§ni sz®tes®s®t, a korm§nyzati 

tapasztalat hi§ny§t, akkor v§laszt kaphatunk arra a k®rd®sre, hogy a 2014-es, majd a 2019-es 

v§laszt§s ut§ni ciklusban a legjelentŖsebb nyugati p§rtok mi®rt tartottak t§vols§got a 

Jobbikt·l. 

A radik§lis jobboldali p§rtcsal§d ®rvel®s®nek kiindul·pontja, identit§s§nak alapja az ¼j 

nacionalizmus, amely mindazokat a c®lokat mag§ba foglalja, amelyek az etnikai kºzºss®g 

v®delm®t fejezik ki (B²r· Nagy et al., 2011:8). Az ebbŖl fakad· ellent®teket azonban a 

radik§lis jobboldali politikusok az ut·bbi ®vek tapasztalatai alapj§n k®pesek h§tt®rbe 

szor²tani, az ideol·giai ®s tºrt®nelmi vit§k az ut·bbi ®vek folyamatai alapj§n m§sodlagosnak 

tŤnnek a strat®giai k¿lºnbs®gekhez k®pest. A liber§lis gyºkerekkel rendelkezŖ PVV a 

Nemzeti Front szoros szºvets®ges®v® v§lt, az £szaki Liga politikusai pedig ma m§r egy¿tt 

tudnak mŤkºdni flamand, osztr§k ®s n®met politikusokkal is. A tºrt®nelmi vit§kn§l 

fontosabb§ v§lt az antiszemitizmus b®lyeg®nek elt§vol²t§sa, a korm§nyz·k®pess®g 

reprezent§l§sa, az euroszkepticizmus ®s a partnereket is ennek ment®n igyekeznek 

Ăkiv§logatniò13.  

                                                           
13 A korm§nyz·k®pess®g demonstr§l§sa §ltal befoly§solt, EP-n bel¿li viselked®sre j· p®ld§t jelent a D§n N®pp§rt 

®s az Igaz Finnek 2014-es dºnt®se. A lez§rul· ciklusban mindk®t p§rt a UKIP §ltal vezetett frakci· tagja volt, 

amikor viszont lehetŖs®g¿k ny²lt r§, hogy §tl®pjenek a brit konzervat²vok k®pviselŖcsoportj§ba, az ECR-ba, 

akkor azonnal megtett®k. A konzervat²vok pedig befogadt§k Ŗket annak ®rdek®ben, hogy az ECR a Parlament 

harmadik frakci·j§v§ v§lhasson, illetve ez§ltal pr·b§lt§k megnehez²teni a UKIP ¼jb·li frakci·alak²t§s§t az EP-

ben. 

Marine Le Pen egyik strat®giai c®lkitŤz®se volt, hogy p§rtj§t megszabad²tsa az antiszemitizmus v§dj§t·l, aminek 

ment®n m§r 2004-ben ny²ltan konfront§l·dott Bruno Gollnisch-sal ®s k®sŖbb ¿r¿gyk®nt haszn§lta apja 

kiz§r§s§hoz is (Ivaldi, 2016:232-233). 2013-ban l®nyeg®ben e c®lkitŤz®s megval·s²t§s§t legitim§lta a ny²ltan 

Izrael-bar§t Wilders szºvets®ge. 
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Az eml²tett konfliktusok megjelennek az Eur·pai Parlament int®zm®nyi keretei kºzºtt is, ami 

a k®rd®st l§tv§nyosabb§, egy¼ttal kºnnyebben megfigyelhetŖv® ®s le²rhat·v§ teszi (Maurer et 

al., 2008). A frakci·k kºzºtti v§laszt§s nem csup§n a radik§lis p§rtok sz§m§ra jelent 

dilemm§t, viszont elemz®se kºnnyebb abb·l a szempontb·l, hogy hi§nyzik egy olyan stabil 

szervezŖd®s, mint az Eur·pai N®pp§rt, amely k®pes ºn§ll· politikai szereplŖk®nt viselkedni 

(Wagner, 2011:58-62).  

 

1.5. Nemzetek ®s Szabads§g Eur·p§ja k®pviselŖcsoport (2015-2019) 

A fentebb le²rt a helyzet a 2010-es ®vekben jelentŖsen megv§ltozott. A Nemzeti Front ®l®n 

2011-ben lezajl· vezetŖ- ®s gener§ci·v§lt§s a radik§lis jobboldal eur·pai szintŤ 

egy¿ttmŤkºd®s®ben is v§ltoz§sokat hozott. A kor§bban elsŖsorban k®nyszerbŖl, egy®ni 

amb²ci·kb·l fakad· egy¿ttmŤkºd®st tudatos strat®gia v§ltotta fel, amelynek elsŖ 

m®rfºldkºv®t Marine Le Pen ®s Geert Wilders 2013 Ŗszi h§gai tal§lkoz·ja jelentette. Kºzºs 

sajt·t§j®koztat· keret®ben ismertett®k, hogy p§rtjaik a jºvŖben ºsszehangolj§k 

tev®kenys®g¿ket ®s egy olyan szºvets®g l®trehoz§s§t tervezik, amely g§tat k®pez az eur·pai 

integr§ci·nak ®s meg§ll²tja a kontinenst ®rintŖ bev§ndorl§si hull§mot (Traynor, 2013, Webb ï

Vinocur, 2013). A politikai t®r jobbsz®l®n l®trejºtt francia Nemzeti Front, valamint a liber§lis 

politikus §ltal alap²tott holland Szabads§gp§rt szºvets®ge komoly visszhangot v§ltott ki a 

nyugat-eur·pai m®di§ban, a p§rtcsal§ddal foglalkoz· politikatud·sok pedig egy ¼j idŖszak 

kezdet®nek lehetŖs®g®t is felvetett®k az esem®nyek kapcs§n14. A k®t radik§lis politikus 

szºvets®gi kºre a kºvetkezŖ ®vek sor§n fokozatosan bŖv¿lt. A kezdem®nyez®s tºbb l®pcsŖn §t 

v®g¿l 2015 j¼nius§ban ®rt c®lba, amikor 38 k®pviselŖ r®szv®tel®vel megalakult a Nemzetek ®s 

Szabads§g Eur·p§ja-frakci·. 

Az Eur·pai Parlament mŤkºd®se m§s tºrv®nyhoz· test¿letekhez hasonl·an a 

k®pviselŖcsoportokon alapszik (Hix et al., 2007). Mivel az EP az egyetlen olyan int®zm®nye 

az Eur·pai Uni·nak, amelyet kºzvetlen¿l v§lasztanak, gyakorlatilag ez az egyed¿li sz²nt®r a 

radik§lis jobboldali p§rtok sz§m§ra, ahol az §ltaluk felkarolt ¿gyeket eur·pai szinten 

bemutathatj§k. Emellett a frakci· l®te l§that·s§got is jelent, a m®diafigyelem sokkal 

jelentŖsebb, tov§bb§ komoly p®nz¿gyi forr§sokhoz biztos²t hozz§f®r®st (Archick ï Mix, 2011, 

                                                           
14 A Policy Network honlapj§n megjelent v®lem®ny szerint a k®t p§rt szºvets®ge j·val nagyobb hat§ssal b²rhat az 

eur·pai politik§ra mint egy-egy p§rt v§laszt§si sikere (de Lange et al., 2014). 

Mudde a Washington Post oldal§n 2014 febru§rj§ban publik§lt ²r§s§ban ¼gy v®lte, a p§rtszºvets®g nem jelent 

§ttºr®st a radik§lis jobboldal sz§m§ra eur·pai szinten, ugyanakkor fontos fejlem®nynek tartotta, hogy a PVV 

feladta kor§bbi izol§ci·s §ll§spontj§t a Nemzeti Fronttal kapcsolatban. Mudde viszont ¼gy l§tta, ez annak 

kºvetkezt®ben alakulhatott ki, hogy a PVV elszigetelŖdºtt a holland politikai ®letben (Mudde, 2014a). 
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Wagner, 2011:52-53). LehetŖv® teszi j·val nagyobb appar§tus (pl.: sajt·oszt§ly, frakci· 

mellett dolgoz· szak®rtŖk) fenntart§s§t. Ezzel szemben a f¿ggetlen st§tusz az int®zm®ny 

mŤkºd®s®ben s¼lytalan, izol§lt szerepet jelent, j·val kevesebb patron§zslehetŖs®ggel (Maurer 

et al., 2008). A t§rgyalt p§rtok dºntŖ tºbbs®ge eddig nem tudott korm§nyzati poz²ci·ba 

ker¿lni, sz§mukra az EP olyan politikai teret jelent, ahol az eur·pai integr§ci·val szembeni 

ellen®rz®seiket verb§lisan ®s a parlamenti eszkºzºkkel egyar§nt kifejezhetik. Az EP-v§laszt§s 

m§sodlagos jellege miatt (Hix et al., 2007) paradox m·don ®ppen az EU kritikusainak ad 

lehetŖs®get arra, hogy mand§tumhoz, parlamenti jelenl®thez ®s ez§ltal m®g sz®lesebb 

nyilv§noss§ghoz jussanak. Az sem hagyhat· figyelmen k²v¿l, hogy vannak olyan EP-

k®pviselŖk, akik saj§t szerep¿ket ¼gy ®rtelmezik, v§laszt·ik azzal a mand§tummal ruh§zt§k 

fel Ŗket, hogy akad§lyt gºrd²tsenek az integr§ci· m®ly²t®se el® (Brack, 2013:156-160). 

Ezent¼l vannak olyan politikusok is, akik felismert®k, hogy a depolitiz§lt, konszenzusorient§lt 

int®zm®nyi mechanizmusokra ®p¿lŖ politikai kult¼r§val szembeni §ll§spont hazai szinten is 

komoly politikai tŖk®v® konvert§lhat· (Whitaker ï Lynch, 2014). 

Marine Le Pen ®s Wilders egyik legfontosabb c®lja ez®rt az eur·pai parlamenti 

k®pviselŖcsoport l®trehoz§sa lett, amely a kor§bban ismertetett elŖnyºkºn t¼l az®rt kapott 

hangs¼lyos szerepet, mert ezzel k²v§nt§k demonstr§lni, hogy az Uni·t ir§ny²t· politikai 

elitnek kontinent§lis szinten is sz§molnia kell egy ¼j euroszkeptikus, nacionalista 

alternat²v§val. Kezdetben olyan sz®leskºrŤ szºvets®get terveztek l®trehozni, amely 

valamennyi jelentŖs euroszkeptikus ®s bev§ndorl§s-ellenes p§rtot ºsszefogja, az §ltaluk is 

sz®lsŖs®gesnek minŖs²tettek kiv®tel®vel. Ut·bbiak t§bor§ba sorolt§k tºbbek kºzºtt a gºrºg 

Arany Hajnalt, valamint a Jobbikot is15. 

Az egy¿ttmŤkºd®s az ENF p§rtjai eset®ben az®rt is v§lt tudatos strat®gi§v§, mert 

egy¿ttmŤkºd®s¿k legitim§ci·s erŖvel is b²r. Marine Le Pen Ăºrdºgtelen²t®snekò 

(d®diabolisation) nevezett ir§nyvonal§t erŖs²tette, hogy eur·pai sz²nt®ren m§r nem csak saj§t 

orsz§gukban izol§lt szereplŖk (VB) mutatkoznak sz²vesen t§rsas§g§ban, hanem Izrael-bar§t 

(PVV), v§laszt§si sikereket arat· (FP¥, AfD) ®s kor§bban korm§nyzati szerepet v§llal· (Liga) 

p§rtok ®s politikusok is. ĉgy az ENF nem csup§n egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g, hanem erŖ 

felmutat§s§t is jelentette, amely szempont ®rv®nyes a tºbbi r®sztvevŖre is. Emiatt v§lt ez a 

frakci· a radik§lis jobboldal tºrt®net®nek eddigi legszervezettebb, legjelentŖsebb 

egy¿ttmŤkºd®si form§j§v§, amely mºgºtt eur·p§rt (Movement for a Europe of Nations and 

                                                           
15 Az Arany Hajnalt az utcai erŖszak elfogad§sa ®s nemzetiszocialista eszm®k hirdet®se (Ellinas, 2013), a 

Jobbikot pedig a disszert§ci·ban m§r kor§bban r®szletezett okok miatt utas²tott§k el. 
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Freedom, MENF)16, p§rtalap²tv§ny (Foundation for a Europe of Nations and Freedom) ®s 

p§neur·pai ifj¼s§gi szervezet (Young European Alliance for the Hope, YEAH) is l®trejºtt.17 

Az Eur·pai Parlamentben m§r kor§bbi ciklusok sor§n (1984-1989, 1989-1994, 2007) is 

l®teztek a Nemzeti Front kezdem®nyez®s®re ®s vezet®s®vel alakult radik§lis jobboldali 

frakci·k (l§sd 1. t§bl§zat), amelyek m®rete, szervezetts®ge, politikai ereje ®s hat§sa messze 

elmaradt az ENF-frakci· ®s t§rsult int®zm®nyeinek jelentŖs®g®tŖl. Az EP frakci·it, k¿lºnºsen 

a jobboldalon, a permanens v§ltoz§s jellemzi. A frakci·k m®rete, tags§ga, sok esetben pedig 

elnevez®se is ciklusr·l ciklusra v§ltozik (Lord, 1997; Wagner, 2011). A jobboldal egyetlen 

stabil pontj§t a kºzvetlen v§laszt§s 1979-es bevezet®se ·ta az Eur·pai N®pp§rt jelenti. A 

kisebb frakci·k instabilak, tov§bb§ az ideol·giai ®s kºzpolitikai heterogenit§sb·l eredŖ belsŖ 

konfliktusokkal is rendre meg kell k¿zdeni¿k (Wagner, 2011:53-58). Az EP mŤkºd®si 

mechanizmus§b·l, dinamik§j§b·l ad·d·an a k®pviselŖcsoportok ciklusonk®nt ¼jra alakulnak, 

v§ltoz· m®ret¿k ®s tags§guk miatt a politikatudom§ny sz§m§ra ¼jra ®s ¼jra vizsg§land· 

politikai jelens®gnek sz§m²tanak. 

 

1. T§bl§zat. A radik§lis jobboldali k®pviselŖcsoportokat alkot· p§rtok a frakci·k 

alakul§sakor 1984 ®s 2019 kºzºtt. 

Orsz§g P§rt 
ER 

1984-1989 

DR 

1989-1994 

ITS 

2007 

ENF 

2015-2019 

Ausztria FP¥ - - 1 4 

Belgium VB - 1 3 1 

Bulg§ria Ataka - - 1 - 

Franciaorsz§g FN/RN 10 10 7 21 

Gºrºgorsz§g EPEN 1 - - - 

Hollandia PVV - - - 4 

N®metorsz§g REP - 6 - - 

Lengyelorsz§g KNP - - - 2 

Olaszorsz§g 

MSI 5 NI - - 

AS - - 1 - 

FT - - 1 - 

LN/Lega - Rainbow UEN 5 

                                                           
16 A francia deleg§ci· domin§ns szerepe miatt az eur·p§rt francia elnevez®s®vel is gyakran lehetett tal§lkozni 

(Mouvement pour lôEurope des nations et des libert®s, MENL). 2019-tŖl Identity and Democracy Party. 

17 A szervezetek jelentŖs®g®t az adta, hogy rajtuk kereszt¿l az ENF vezetŖi olyan szervezetekkel is form§lis 

kapcsolatot tarthattak fenn, amelyek aktu§lisan nem rendelkeztek EP-k®pviselŖvel (pl.: cseh ®s bolg§r 

politikusok p§rtjai), vagy m§s frakci·hoz tartoztak (pl.: Sv®d Demokrat§k ifj¼s§gi szervezete tov§bbra is az FN 

kºr¿l szervezŖdŖ szºvets®gi rendszert favoriz§lta, amely m§s konfliktusokkal egy¿tt hozz§j§rult ahhoz, hogy a 

p§rt elnºks®ge v®g¿l ¼j ifj¼s§gi szervezet l®trehoz§sa mellett dºntºtt). Az eur·p§rt ®s a p§rtalap²tv§ny arra is 

alkalmas, hogy az egy¿ttmŤkºd®sben r®szt vevŖk kºzºs rendezv®nyeinek egys®ges arculatot ®s anyagi fedezetet 

adjon. A forr§sok szab§lyos felhaszn§l§s§val kapcsolatban az ®rintett p§rtok tºbb alkalommal is elsz§mol§si 

vit§ba keveredtek az EP-vel, aminek a v®ge forr§sok z§rol§sa, visszafizet®si kºtelezetts®g meg§llap²t§sa lett. 
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Orsz§g P§rt 
ER 

1984-1989 

DR 

1989-1994 

ITS 

2007 

ENF 

2015-2019 

Rom§nia PRM - - 5 - 

F¿ggetlen k®pviselŖk 0 0 1 1 

¥sszl®tsz§m az alakul§skor 16 17 20 38 
Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament); Hajd¼, 2017a:75-76 

 

Az ENF-frakci· 2015 j¼nius§n alakult meg, amikor az egy¿ttmŤkºd®st 2014 m§jus§ban 

deklar§l· 5 p§rt (FN, PVV, FP¥, LN, VB) k®pviselŖihez csatlakozott a UKIP-b·l kiz§rt 

f¿ggetlen k®pviselŖ Janice Atkinson ®s a lengyel Đj Jobboldal Kongresszusa, amelyet addig 

elhagyott a PVV §ltal v§llalhatatlannak tartott kor§bbi elnºke, Janusz Korwin-Mikke18. A 

frakci· l®tsz§ma a kºvetkezŖ ®vek sor§n folyamatosan v§ltozott. Az ®rkezŖk kºz® tartozott 

2015 nyar§n egy rom§n k®pviselŖ (LaurenἪiu Rebega), 2016 m§jus§ban a n®met AfD egyik 

k®pviselŖje (Marcus Pretzell), 2017 janu§rj§ban az olasz ¥t Csillag Mozgalomb·l kil®pett 

k®pviselŖ (Marco Zanni). Kºz¿l¿k Marcus Pretzell v§lt a legfontosabb szereplŖv®, ugyanis az 

AfD akkori t§rselnºk®nek (Frauke Petry) ®lett§rsa volt, ami miatt abban a pillanatban ¼gy 

tŤnt, az AfD elkºtelezte mag§t az ENF mellett (az AfD k®pviselŖinek mozg§sa a 2014-2019-

es ciklusban a 3.7.4. alfejezetben ker¿l bŖvebb kifejt®sre). A ciklus v®g®n, 2019 janu§rj§ban ï 

a p§rt belsŖ harcaival ºsszef¿gg®sben ï a UKIP 3 k®pviselŖje (John Stuart Agnew, Gerard 

Batten, Jane Collins) csatlakozott, akik kºz¿l viszont csak ketten maradtak a frakci·ban a 

ciklus v®g®ig. 

A t§voz·k oldal§n elsŖsorban a Nemzeti Front politikusai szerepeltek. A 2014-ben 

mand§tumot szerzŖ 24 politikus kºz¿l Jo±lle Bergeron m§r 2014 j¼nius§ban a UKIP §ltal 

vezetett frakci·hoz (EFDD) csatlakozott, m²g Jean-Marie Le Pen ®s Bruno Gollnisch nem 

kapott tags§got az ENF-frakci·ban. Aymeric Chauprade 2015 november®ben l®pett ki. A 

2017-es franciaorsz§gi v§laszt§sok ut§n Florian Phillipot p§rtalap²t§sa (Les Patriotes) 

kºvetkezt®ben csºkkent a francia deleg§ci· l®tsz§ma, majd t§vozott a ciklus kºzben 

csatlakoz· rom§n k®pviselŖ is. 

 

 

 

 

                                                           
18 Korwin-Mikke a lengyel politika saj§tos, elitellenes, libert§rius profilt k®pviselŖ szereplŖje, aki a 

rendszerv§lt§st kºvetŖen tºbb p§rtot is alap²tott (Szcerbiak, 2014). A KNP ®l®n a 2014-es EP-v§laszt§son ®rt el 

sikert, amit viszont m§r 2015 elsŖ h·napjaiban elhagyott ®s hamarosan ¼j szervezetet hozott l®tre. A 2014-ben 

mand§tumor szerzŖ 4 k®pviselŖbŖl 2015 j¼nius§ra csak 2 fŖ maradt a KNP tagja, akik csatlakoztak az ENF 

frakci·hoz. Korwin-Mikke a kor§bbi ®vekben sz§mos csoportot (pl. fogyat®kkal ®lŖk, rom§k, zsid·k) s®rtett meg 

kijelent®seivel, ami miatt Wilders nem k²v§nt vele egy¿ttmŤkºdni. 
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2. T§bl§zat. A Nemzetek ®s Szabads§g Eur·p§ja k®pviselŖcsoport tagjai az Eur·pai 

Parlamentben a 2014-2019-es ciklus sor§n 

Orsz§g P§rt 2015.07.01. 2016.07.01. 2017.07.01. 2018.07.01. 2019.05.01. 

Ausztria FP¥ 4 4 4 4 4 

Belgium VB 1 1 1 1 1 

Egyes¿lt 

Kir§lys§g 

F¿ggetlen 1 1 1 1 1 

UKIP 0 0 0 0 2 

Franciaorsz§g FN/RN 21 20 20 17 15 

Hollandia PVV 4 4 4 4 4 

Lengyelorsz§g KNP 2 2 2 2 2 

N®metorsz§g 
AfD 0 1 1 0 0 

BP - - - 1 1 

Olaszorsz§g 
LN 5 5 5 5 6 

F¿ggetlen - - 1 1 - 

Rom§nia F¿ggetlen - 1 1 - - 

¥sszesen 38 39 40 36 36 
 Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

A l®tsz§m ingadoz§sa ellen®re 2017-re kialakult egy stabil, EP k®pviselŖcsoport ®s eur·p§rt 

form§j§ban int®zm®nyes¿lt szºvets®gi h§l·. A r®sztvevŖk kºre ugyanis ®rdemben nem 

v§ltozott, az ENF-frakci· l®tsz§m§nak ingadoz§s§t nem valamely tagszervezet t§voz§sa, 

hanem a Nemzeti Fronton bel¿l jelentkezŖ vit§k ®s hatalmi harcok okozt§k, amelyeket 

azonban v®g¿l Marine Le Pen sikeresen megv²vott.  

A tudatos ®p²tkez®s, ®s a politikai verseny Ăelfogadott szereplŖjeò st§tuszra tºrekv®st jelezte, 

hogy az Eur·pai Parlament 2017-es tiszt¼j²t§sa sor§n elsŖ alkalommal indult az elnºki sz®k®rt 

radik§lis jobboldali jelºlt. Az ENF rom§n k®pviselŖje, Laurentiu Rebega r§ad§sul mindh§rom 

fordul·ban, amelyben r®szt vehetett, tºbb szavazatot kapott mint frakci·j§nak akkori l®tsz§ma 

(40 fŖ)19.  

Ebben az idŖszakban a tagok kºzºtti kooper§ci· az EP falain k²v¿l is l§tv§nyosabb§ v§lt, 

2016 sor§n tºbb nagyszab§s¼ tal§lkoz·t rendeztek (2016 janu§r: Mil§n·, §prilis: Sinaia, 

j¼nius: B®cs), amelyeket 2017. janu§r 21-®n a n®metorsz§gi Koblenz v§ros§ban kºzºs Ă2017-

es eur·pai kamp§nynyit· nagygyŤl®sò kºvetett annak jegy®ben, hogy 2017 sor§n a szºvets®g 

tºbb tagja is v§laszt§son m®rettette meg mag§t.20 2017 ®s 2018 v§laszt§si eredm®nyei az 

ENF-frakci·n bel¿li erŖviszonyokat is m·dos²tott§k. M²g az FN ®s a PVV eredm®nyei 

elmaradtak a kor§bbi v§rakoz§sokt·l, az FP¥ 2017-ben, a Liga pedig 2018-ban korm§nyra 

                                                           
19 Ebben szerepet j§tszhatott az is, hogy az EFDD-frakci· nem §ll²tott jelºltet, illetve a f¿ggetlen k®pviselŖk 

kºz¿l is n®h§nyan az ENF jelºltj®t t§mogathatt§k.  
20 2017 sor§n parlamenti v§laszt§st rendeztek Hollandi§ban (m§rcius 15.), N®metorsz§gban (szeptember 24.), 

Csehorsz§gban (okt·ber 20-21.), Franciaorsz§gban pedig elnºk- (§prilis 23. ®s m§jus 7.) ®s nemzetgyŤl®si 

(j¼nius 11. ®s 18.) v§laszt§sra is sor ker¿lt. Az ®v elsŖ h·napjaiban r§ad§sul re§lisnak tŤnt, hogy elŖrehozz§k 

Ausztria ®s Olaszorsz§g 2018-ban esed®kes parlamenti v§laszt§s§t is, amire Ausztria eset®ben v®g¿l 2017. 

okt·ber 15-®n ker¿lt sor. 



38 

 

ker¿lt. Ut·bbi t§mogatotts§ga r§ad§sul 2018 v®g®re meghaladta a 30 sz§zal®kot is a 

kºzv®lem®ny-kutat§sokban, amivel a legerŖsebb olasz p§rtt§ v§lt. B§r a k®t korm§nyz· 

p§rthoz tºbb felsz·l²t§s is ®rkezett arra vonatkoz·an, hogy hagyj§k el a radik§lis jobboldali 

frakci·t, mindk®t p§rt vezetŖi kitartottak az ENF mellett a ciklus v®g®ig.  

A dolgozat elsŖsorban a 2017-es ®v v§laszt§saira f·kusz§lva azt vizsg§lja, hogy mik 

jelentenek kºzºs pontot a kiv§lasztott, ENF-frakci·hoz tartoz· radik§lis jobboldali p§rtok 

kºzºtt. Mi az az ideol·giai tartalom, ami ºsszekºti Ŗket ®s ezek a konfliktusok hogyan 

jelennek meg az ideol·gia, program ®s v§laszt·k szintj®n t¼l a politikai elit vonatkoz§s§ban is. 
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2. Kutat§si k®rd®s ®s m·dszertan bemutat§sa 

 

A radik§lis jobboldali p§rtok elsŖ v§laszt§si sikereinek hat§s§ra megsz¿lettek a p§rtcsal§ddal 

foglalkoz· elsŖ komplex, tºbb orsz§gra kiterjedŖ, sz§mos k®rd®st ®s szempontot figyelembe 

vevŖ komparat²v munk§k (Betz, 1994; Kitschelt-McGann, 1995). Az 1990-es ®vektŖl 

kezdŖdŖen a t®m§nak szerte§gaz· irodalma alakult ki, a 2000-es ®vekre az egyik kºzponti 

t§rgy§v§ v§lt a p§rtokkal, v§laszt·i magatart§ssal foglalkoz· kutat§soknak (Kitschelt, 

2007:1176-1177). A 2010-es ®vekben az irodalom m§r exponenci§lisan bŖv¿lt, amihez 

hozz§j§rult, hogy ºsszekapcsol·dott a populizmus ®s az eur·pai demokr§ciamodellek 

®rtelmez®si, ¼jra®rtelmez®si k²s®rleteivel21, ami egy¼ttal azt is eredm®nyezte, hogy a kor§bban 

sem egy®rtelmŤ ®s instabil hat§rok m®g ink§bb k®pl®kenny® v§ltak azzal kapcsolatban, hogy 

mely p§rtokat sorolhatjuk a radik§lis jobboldali p§rtok kºr®be.  

Ennek t¿kr®ben jogosan mer¿l fel a k®rd®s, hogy mi®rt ®rdemes m®g a radik§lis jobboldallal 

foglalkozni, hiszen szinte minden jelentŖsebb politikatudom§nyi ir§nyzat ®s iskola 

szempontj§b·l rendk²v¿li mennyis®gŤ esettanulm§ny ®s elm®letalkot§si amb²ci·t 

megfogalmaz· komparat²v publik§ci· k®sz¿lt a t®m§ban. Sok adatot ismer¿nk, amelyeket 

egym§ssal vitatkoz· elm®letek magyar§znak, viszonylag gyorsan feldolgozva a leg¼jabb 

esem®nyeket is. Ennek kºvetkezt®ben a struktur§lis elemekrŖl sok r®szlet ismert: 

megv§ltozott a politikai kºrnyezet ®s a m®dia, §talakult a gazdas§gi ®let, a II. vil§gh§bor¼ ®s a 

Szovjetuni· ºsszeoml§sa ut§n kialakult nemzetkºzi keretek megk®rdŖjelezŖdtek. A v§laszt·k 

gazdas§gi st§tusz§nak, valamint szocio-kultur§lis v§ltoz§s§val, vagyis a keresleti oldal 

§talakul§s§val foglalkoz· kutat§sok ok-okozati kapcsolatrendszer form§j§ban annak a 

magyar§zat§ra tºrekedtek, hogy kik ®s mi®rt szavaznak a radik§lis jobboldalra. 

A keresleti oldalra f·kusz§l· kutat§sok elm®leti trad²ci·j§ban fontos szerepet tºltºtt be 

Adorno autoriter szem®lyis®gre vonatkoz· elm®lete (Adorno et al., 1950), valamint Lipset 

alacsonyabb anyagi st§tusz¼ ®s lecs¼sz§s §ltal fenyegetett t§rsadalmi csoportok 

radikaliz§l·d§s§r·l sz·l· elm®lete (Lipset, 1995:104-203). A tºrt®nelmi hagyom§nyok 

vizsg§lata (von Beyme, 1988), a populista kih²v§s megfogalmaz§sa (M®ny ï Surel, 2002) ®s a 

v§laszt·kºzºns®g r®szletes elemz®se (Betz, 1993; Kitschelt ï McGann, 1995; van der Brug et 

                                                           
21 A radik§lis jobboldali p§rtok t§mogatotts§g§nak 2010 ut§n tapasztalhat· ¼jabb emelked®se egy¼ttal azt is 

eredm®nyezte, hogy m§r nem csup§n az akad®miai szf®ra, hanem a riv§lis politikai szereplŖk is kiemelt 

®rdeklŖd®st mutattak az ®rintett p§rtok ir§nt. A kutat§sok exponenci§lis bŖv¿l®s®ben ²gy nem csup§n a kutat·i 

®rdeklŖd®s, hanem a politikai szereplŖk sz§nd®kai is meghat§roz· szerepet j§tszottak. Ez azonban azt is 

eredm®nyezte, hogy a p§rtcsal§d kapcs§n haszn§lt jelzŖk (l§sd az elŖzŖ fejezetben) m®g ink§bb politikai 

eszkºzz® v§ltak.  

P®ldak®nt l§sd a Guardian lap ĂNagy populizmus dosszi®j§tò 2018-ban. 
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al., 2000; Lubbers et al., 2002) jelentŖsen bŖv²tette az irodalmat, amely bemutatta a radik§lis 

jobboldali szavaz·k szoci§lis, gazdas§gi, pszichol·giai jellegzetess®geit. Az eredm®nyek 

alapj§n k®t elm®leti magyar§zata alakult ki a radik§lis jobboldalra adott szavazatnak: a 

moderniz§ci· vesztesei hipot®zis (Betz, 1998:7) ®s az etnikai szempontok alapj§n kialakul· 

attitŤdºk mozg·s²t· ereje (Mudde, 2007:210).  E k®t ir§nyzat szint®zis®nek ig®ny®vel l®pett 

fel az az elm®let, amely szerint a gazdas§gi bizonytalans§g, az elitellenes, populista ®rzet ®s a 

nacionalista/nativista22 ®rz¿let §ll a radik§lis jobboldal t§mogatotts§ga mºgºtt. A vita csup§n 

egy technikai r®szletrŖl sz·l: a k®rd®s, hogy ez a h§rom elem ºnmag§ban m§r kiv§lt· oka 

lehet-e a radik§lis jobboldalra adott szavazatnak, vagy egy kºztes f§zisk®nt teremti meg a 

bev§ndorl§sellenes ®rzetet (l§sd a bev§ndorl§selleness®g omnibus issue szerep®re vonatkoz· 

elm®letet ï 1.2.2. alfejezet ®s 4. fejezet), aminek kºvetkezm®nye a radik§lis jobboldali p§rtra 

adott szavazat (Daigle et al., 2019:22-29). A gazdas§gi bizonytalans§g ®s a munkaerŖpiaci 

verseny felborul§sa nem minden esetben bizonyult magyar§z· erejŤnek (Coff® et al., 2007), 

ez®rt sokan ink§bb a m§sodik ir§nynak, a kultur§lis szempontnak tulajdon²tottak 

hangs¼lyosabb szerepet a klasszikus nemzet§llamok ï tal§n v®gleges ï 

megk®rdŖjelezŖd®s®nek idej®n (Inglehart ï Norris, 2016).  

A szavaz·k ir§nti kiemelt ®rdeklŖd®s nem elv§laszthatatlan a kort§rs politikatudom§ny 

§ltal§nos jellegzetess®geitŖl. A demokr§cia politikai tud§s§nak c®lja a szavazatmaximaliz§l§s, 

aminek felt®tele annak ismerete, mik®nt reag§lnak a szavaz·k a k¿lºnbºzŖ politikai 

esem®nyekre. A kort§rs politikatudom§nyt ural· m·dszertan c®lja, hogy a politikai 

folyamatokat modellekk® egyszerŤs²tse, ez§ltal a v§laszt·k viselked®s®t megismerhetŖv® ®s 

kisz§m²that·v§, v®gsŖ soron ir§ny²that·v§ tegye (L§nczi, 2004:13-16). A radik§lis jobboldali 

szavaz·k ir§nti kiemelkedŖ ®rdeklŖd®s v®gsŖ c®lja ennek ment®n, hogy a radik§lis jobboldali 

p§rtokra adott szavazatok ok§t felt§rj§k ®s ezek ment®n k®pesek legyenek elŖre jelezni ï 

illetve a riv§lis politikai szereplŖk szempontj§b·l megakad§lyozni ï a t§rgyalt p§rtok 

v§laszt§si sikereit (Daigle et al., 2019:93-102). 

 

                                                           
22 Mudde a nacionalizmust az etnikai/kultur§lis ®s az §llampolg§ri/ter¿leti nacionalizmus kombin§ci·jak®nt 

hat§rozza meg. Ehhez k®pest a nativizmus l®nyege, hogy az orsz§got csak a bennsz¿lºtt n®pess®gnek lenne 

szabad laknia, a nem bennsz¿lºtt elemek pedig fenyeget®st jelentenek a homog®n nemzet§llamra (Mudde, 2007: 

19). A bev§ndorl§selleness®gn®l ez tºbb, a m§r ott ®lŖ, ak§r Ŗshonos kisebbs®gek ellen is ir§nyulhat a nativista 

p§rt politik§ja. Ennek elsŖsorban ï de nem kiz§r·lag ï a volt szocialista orsz§gokban van jelentŖs®ge. A 

nativizmus fogalma az®rt is szerencs®s, mert ºnmag§ban ma m§r nem jelent a p§rtrendszerhez val· tartoz§st a 

bev§ndorl§selleness®g, hiszen sz§mos jobbkºz®p (pl. Fidesz, ¥VP, FI), sŖt ak§r nem is jobboldali p§rt (pl. ANO, 

Smer, VVD) is kritikus a migr§ci·val szemben. Azt ugyanakkor fontos hangs¼lyozni, hogy a volt szocialista 

orsz§gokban is eltol·dott a radik§lis jobboldali p§rtok f·kusza az ott ®lŖ kisebbs®g felŖl a bev§ndorl§sra, amelyet 

sz§mos esetben iszl§melleness®ggel (pl. cseh SPD, ®szt EKRE) kombin§lnak (D¼r· ï Hajd¼, 2020 k®zirat). 



41 

 

Annak a k®rd®se, hogy a radik§lis jobboldali p§rtok mik®nt ®p¿lnek politikai konfliktusok 

strukt¼r§j§ra, hogyan v§lnak m®lyebb t§rsadalmi ellent®tek kifejezŖiv® ®s hordoz·iv§, eddig 

az irodalomban m§sodlagos szerepet kapott a v§laszt·i magatart§s kutat§sa mºgºtt. B§r a 

tºr®svonal-elm®letek leg¼jabb gener§ci·j§ban kºzponti szerepet kap a bev§ndorl§s 

k®rd®s®nek meg²t®l®se (Kriesi et al., 2006; Kriesi et al., 2008), azonban az erre ®p¿lŖ 

kutat§sok is elsŖsorban a v§laszt·k attitŤdjeire (Givens, 2005), a politikai napirend 

alakul§s§ra (Ellinas, 2010) ®s m§s politikai szereplŖk ï elsŖsorban p§rtok ®s korm§nyok ï 

reakci·jak®nt ®rkezŖ kºzpolitikai int®zked®sekre (Biard, 2019; Paxton, 2017) helyezik a 

hangs¼lyt. 

Tov§bbi, az elŖzŖ jellegzetess®ggel ºsszef¿ggŖ hi§nyoss§ga az irodalomnak, hogy sok 

esetben m®g mindig Ă¼jk®ntò ker¿lnek t§rgyal§sra olyan, a nemzeti p§rtrendszer¿ket tºbb 

®vtizede mark§nsan befoly§sol· radik§lis jobboldali p§rtok mint az FP¥ (1956) ®s az FN 

(1972). Ez a kategoriz§l§s annak ellen®re megjelenik a politikatudom§nyban ®s a m®di§ban is, 

hogy a felsorolt p§rtok sz§mos, ma m§r mainstream-nek, klasszikus szereplŖnek tekintett p§rt 

(pl. spanyol N®pp§rt ï 1989) elŖtt jºttek l®tre.  

A p§rtrendszerben hosszabb idŖn kereszt¿li jelenl®t, tart·s be§gyaz·d§s azonban felveti annak 

a k®rd®s®t, hogy val·ban Ăcsakò a bev§ndorl§sra ®rkezŖ reakci·k®nt ®rtelmezhetŖek a 

radik§lis jobboldali p§rtok, vagy a XXI. sz§zadra sokkal ºsszetettebb jelens®gk®nt m®lyebb 

t§rsadalmi ®s politikai konfliktusok megjelen²tŖiv® v§ltak. A modern t§rsadalomtudom§ny 

kialakul§sa ·ta szoros kapcsolatot felt®telez a gazdas§g ®s a t§rsadalom, ezen kereszt¿l pedig 

a gazdas§g ®s politika mŤkºd®se kºzºtt (l§sd pl. Marx ®s Weber). A tºrt®neti t§vlatokban is 

l®tezŖ, politikai struktur§l· erŖvel b²r· konfliktusok le²r§s§nak egyik legismertebb ®s 

legelterjedtebb k²s®rlet®t Lipset ®s Rokkan klasszikus tºr®svonal-elm®lete (Lipset ï Rokkan, 

1967) jelenti. A tºr®svonal-elm®let tov§bb®lŖ n®pszerŤs®g®t tºbbek kºzºtt az adja, hogy ï a 

kritik§k ellen®re ï olyan elm®leti keretekkel ker¿lt megfogalmaz§sra, amelyek lehetŖs®get 

ny¼jtanak a t§rsadalmi, gazdas§gi kºrnyezetben zajl· v§ltoz§sokra reag§l· rev²zi·j§ra. 

Amennyiben elfogadjuk a tºr®svonal-elm®let alapjait, akkor a kºrnyezet v§ltoz§sa a politik§t 

struktur§l· konfliktusok tartalm§t, egy idŖ ut§n pedig a szereplŖk kºr®t is jelentŖsen 

m·dos²thatja. A struktur§lis v§ltoz§sok le²r§sa pedig megteremti az elemz®si kereteket az ¼j 

kºrnyezethez alkalmazkod· politikai szereplŖk, elsŖsorban a p§rtok elemz®s®hez. 

A klasszikus tºr®svonal-elm®let elsŖsorban a t§gabb ®rtelemben vett Nyugat 

p§rtrendszereinek strukt¼r§j§t ²rta le ®s adott magyar§zatott jellegzetess®geire, amely 

elv§laszthatatlan a kapitalizmus kialakul§s§nak ®s politikai jelentŖs®g®nek k®rd®s®tŖl. A 

klasszikus politikai gazdas§gtan szerzŖi (pl. David Ricardo, Adam Smith) sz§m§ra a modern 



42 

 

kapitalizmus m§r rºviddel kialakul§s§t kºvetŖen olyan komplex jelens®gnek tŤnt, amely a 

kor§bbi idŖszakok gazdas§gi rendszereitŖl elt®rŖen a gazdas§g szf®r§j§n t¼l a politik§t, az ®let 

m§s ter¿leteit szab§lyoz· int®zm®nyeket ®s a mor§lis elveket is meghat§rozza. Ez a gondolat 

meghat§rozta k®sŖbb p®ld§ul Marx (tulajdon ®s politikai hatalom ºsszef¿gg®se) ®s Weber 

(tulajdon ®s norm§k ºsszef¿gg®se) munk§ss§g§t, majd az 1920-as ®veket domin§l· 

int®zm®nyi kºzgazdas§gtant is (pl. John Commons), amely szerint a kapitalizmus egy 

sz®lesebb ®rtelemben vett t§rsadalmi ï politikai ï gazdas§gi rendszer (Hanck®, 2010:123-

125). A gondolat, miszerint a nagy gazdas§gi folyamatok hat§rozz§k meg a politik§t ®s a nagy 

gazdas§gi v§ltoz§sok sz¿ks®gszerŤen drasztikus politikai v§ltoz§shoz vezetnek, nem tŤnt el a 

politikatudom§nyb·l. A glob§liss§ v§lt gazdas§g §talakul§sa, a robotiz§ci· ®s az informatika 

sz®leskºrŤ elterjed®se az id®zet logika szerint nem csup§n a kapitalista gazdas§g, hanem a 

politikai erŖviszonyok megv§ltoz§s§t is eredm®nyezi. A szolg§ltat· szektor bŖv¿l®se ®s 

differenci§l·d§sa ¼j t§rsadalmi szerkezetet (posztindusztri§lis t§rsadalom), ennek r®v®n pedig 

¼j politikai kºrnyezetet teremtett a 2000-es ®vekre (Oesch, 2006; Ares, 2020).  

Hogyan viszonyulnak a radik§lis jobboldali p§rtok a klasszikus ®s az ¼jabb elm®letek §ltal 

meghat§rozott tºr®svonalakhoz? Retorikai szinten k®pviselik ezeket a konfliktusokat, esetleg 

j·val szorosabb, szervezeti ®s szocio-kultur§lis kapcsolat fŤzi Ŗket t§rsadalmi ellent®tekhez? 

Ezeknek a k®rd®seknek a megv§laszol§s§hoz a k²n§lati oldal, vagyis maguknak a radik§lis 

jobboldali p§rtoknak ®s p§rtrendszereiknek vizsg§lata ny¼jthat seg²ts®get. 

 

2.1. A kutat§si k®rd®s megfogalmaz§sa 

A dolgozat az elŖzŖ pontban bemutatott gondolatmenetet kibontva, a radik§lis jobboldali 

p§rtokkal foglalkoz· irodalom kezdeteihez fordulva, egy komparat²v kutat§s keret®ben arra a 

k®rd®sre keresi a v§laszt, hogy a 2010-es ®vtizedben mi az, ami kºzºs eszmei ®s politikai 

cselekv®si keretet alkot a radik§lis jobboldal sz§m§ra. Mi az, amit az elt®rŖ politikai 

kºrnyezetbŖl, elt®rŖ tºrt®neti m¼lttal ®rkezŖ p§rtok kºzºsen k®pviselnek?  

A disszert§ci· elm®leti alapj§t a tºr®svonalakra ®p¿lŖ politikai strukt¼ra, p§rtrendszer, 

valamint a p§rtcsal§d fogalma k®pezi. A radik§lis jobboldallal mint p§rtcsal§ddal kapcsolatos 

k®rd®sek az 1. fejezetben m§r bemutat§sra ker¿ltek, ez®rt ebben a pontban csak a tºr®svonalak 

®s a radik§lis jobboldal kapcsolat§nak k®rd®s®t foglalom ºssze.   

Lipset ®s Rokkan klasszikuss§ v§lt elm®lete (Lipset ï Rokkan, 1967) n®gy tºr®svonalat 

hat§rozott meg, amelyek a XIX. sz§zad nemzeti ®s ipari forradalmai sor§n alakultak ki, olyan 

tart·s politikai konfliktusokat eredm®nyezve, amelyek egy ®vsz§zadon §t meghat§rozt§k 

Nyugat-Eur·pa p§rtrendszereit. Az 1970-es ®vektŖl sz§mos kritik§t, rev²zi·t tartalmaz· 
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elm®let ker¿lt megfogalmaz§sra, amelyek a szekulariz§ci·, a technol·gia ®s a gazdas§gi 

termel®s §talakul§sa, a kºz®poszt§lyosod§s ®s a felsŖoktat§s expanzi·ja miatt k®ts®gbe vont§k 

a tºr®svonalak l®tjogosults§g§t (Franklin et al., 1992) vagy ¼jakat hat§roztak meg. Az ¼jak 

kºz¿l Inglehart posztmateri§lis tºr®svonala (Inglehart, 1977) v§lt a legismertebb®, amelyhez 

hasonl·an az ¼j baloldal ï ¼j jobboldal (Flanagan, 1987), valamint a baloldali libert§rius ï 

jobboldali tekint®lyelvŤ (Kitschelt, 1994) t§bor konfliktusa egyar§nt azt hivatott kifejezni, 

hogy az ¼j gener§ci· ¼j konfliktusai ¼j politikai szereplŖk sz§m§ra nyitottak teret. 

Az ¼j tºr®svonal-elm®letek megegyeznek abban, hogy a legut·bbi ®s legjelentŖsebb 

struktur§lis t§rsadalmi v§ltoz§st a globaliz§ci· jelenti, amely megv§ltozatta a gazdas§g 

mŤkºd®s®t, a kultur§lis mint§zatokat, az ®letm·dot ®s ezen kereszt¿l a politikai konfliktusok 

term®szet®t is. Ezekre a v§ltoz§sokra a p§rtok is reag§ltak, ami a Hanspeter Kriesi kºr® 

szervezŖdŖ z¿richi kutat·csoport szerint azt eredm®nyezte, hogy a kor§bbi bal-jobb 

megosztotts§g integr§lta az ¼j politikai konfliktusokat ®s blokkokba rendezte a kor§bbi ®s ¼j 

politikai szereplŖket. Ennek r®v®n kialakult egy zºld, alternat²v, libert§rius (Green, 

Alternative, Libertarian ï GAL) ®s egy hagyom§ny-, tekint®lyelvŤ ®s nacionalista 

(Traditionalist, Authoritarian, Nationalist ï TAN) §ll§spontokat aggreg§l· politikai p·lus 

(Kriesti et al., 2006; Kriesi et al., 2008), amellyel a szerzŖk a globaliz§ci· ®s az eur·pai 

integr§ci· eur·pai p§rtrendszerekre gyakorolt ï polariz§l· ï hat§s§t igyekeztek integr§lni a 

tºr®svonal-elm®let kereteibe. Az elm®let gyºkerei az 1980-as ®s 1990-es ®vek kºzgazdas§gi 

irodalm§hoz ny¼lnak vissza, amikor az irodalom kiemelt ®rdeklŖd®st mutatott azir§nt, hogy a 

globaliz§ci· gazdas§gi aspektusa hogyan ²rja fel¿l a kor§bbi viselked®si mint§kat 

nemzet§llami keretek kºzºtt is (Teperoglou ï Tsatsanis, 2011:1207-1210). 

A tºr®svonal-elm®letek legfiatalabb Ăgener§ci·jaò elsŖsorban a radik§lis jobboldali p§rtokat 

pr·b§lja a nyugat-eur·pai p§rtrendszerekbe standard m·don beilleszteni, ez®rt olyan 

ellent®tp§rok megfogalmaz§s§ra tºrekszik, amelyek Lipset ®s Rokkan n®gy klasszikus 

tºr®svonal§hoz hasonl·an tºbb orsz§gban is jelen vannak, tov§bb§ egyar§nt alkalmasak 

tºrt®nelmi konfliktusok ®s napi politikai ellent®tek lefed®s®re. Ezek a defin²ci·k tºbbnyire 

Kriesi szerzŖt§rsainak GAL-TAN ellent®t®t ²rj§k le m§s kifejez®sekkel. A kozmopolita vs. 

kºzºss®gelvŤ (Teney et al., 2014), liber§lis-univerzalista vs. tradicionalista-kºzºss®gelvŤ 

(Bornschier, 2010), univerzalista vs. partikularista (Beramendi et al., 2015) dichot·mi§t 

felv§zol·k mind ugyanarra a kºvetkeztet®sre jutnak: a nyugati vil§gban ¼j, nemzet§llamokon 

t¼lmutat· tºr®svonal alakult ki a libert§rius, univerzalista ®rt®keket prefer§l·k ®s a 

nacionalizmus, helyi ®rdekek ®s ®t®kek v®delm®t hangoztat·k kºzºtt (Bornschier ï Kriesi, 

2013; Hºglinger, 2016; Minkenberg, 2017:13-16). 
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Ha elfogadjuk ezt a transznacion§lis, bipol§ris politikai verseng®sre ®p¿lŖ elm®leti 

kiindul·pontot, akkor egy olyan ¼j politikai konfliktust ismer¿nk el, amelynek egyik fele a 

nemzet§llami szint l®tjogosults§g§t k®rdŖjelezi meg. A kultur§lis konfliktusokat egy 

posztnacionalista ï nacionalista tengely (Teperoglou ï Tsatsanis, 2011:1209-1210) 

transzform§lja politikai p·lusokk§, amelyek megjelennek a p§rtok tev®kenys®g®ben is. 

A nemzet§llami keretek k®ts®gbe von§sa, tagad§sa nem ¼j jelens®g a nyugati vil§gban. A 

nacionalizmus-elm®letek modernista, konstruktivista ir§nyzata (pl. Ernest Gellner, Benedict 

Anderson) szerint maga a nemzet az ipari forradalom idej®n sz¿letett, a politikai elit 

tºrekv®seinek kºvetkezt®ben. Amennyiben a nemzet ®s a nemzet§llam a modernit§s 

konstrukci·ja, akkor a posztmodern korban ï amikor a kor§bbi kapitalista gazdas§g alapjai 

egy®bk®nt is megv§ltoztak ï ¼j alapokat lehet teremteni a politikai kºzºss®gek sz§m§ra. A 

posztnacionalista §ll§spont h²vei szerint a klasszikus nemzet§llamot ®rŖ kih²v§sok (pl. 

gazdas§gi globaliz§ci·, migr§ci·, kl²mav§ltoz§s) arra vil§g²tanak r§, hogy a nemzet§llam az®rt 

alkalmatlan keret az aktu§lis kih²v§sok kezel®s®re, mert az ideje lej§rt, az ¼j helyzetben ¼j 

kºzºss®gi form§k fognak megold§st jelenteni az emberek probl®m§ira. A m§sik §ll§spont 

ezzel szemben a nemzet§llami kompetenci§k megerŖs²t®s®t tekinti a globaliz§ci· folyamataira 

adhat· hat®kony v§lasznak. 

A disszert§ci·ban a klasszikus nemzet§llami szuverenit§st ®rŖ h§rom kih²v§st vizsg§lok 

r®szletesen. A nyugat-eur·pai §llamok ®s t§rsadalmaik strukt¼r§j§ra jelentŖs hat§ssal b²r· 

eur·pai integr§ci· mellett a migr§ci·t ®s a gazdas§gi szerkezet §talakul§s§t mutatom be. 

Negyedik elemk®nt a reurbaniz§ci· folyamat§t vizsg§lom, amely t®rbeli szempontb·l is 

®rz®kelhetŖv® teszi a h§rom, nemzet§llami szuverenit§st megk®rdŖjelezŖ folyamatot. 

¶ Eur·pai integr§ci· 

Az eur·pai integr§ci· kºvetkezt®ben ¼j, saj§tos nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®si forma alakult ki, 

ami korl§tozza a tag§llamok szuverenit§s§t, mikºzben tov§bbra is jelentŖs teret enged az 

egy®ni ®rdek®rv®nyes²t®snek. Az integr§ci· §ltal teremtett konfliktusok megjelentek a 

tag§llamok p§rtrendszer®ben is, az eur·pai egy¿ttmŤkºd®s meg²t®l®se a p§rtrendszerek ¼j 

struktur§l· elem®v® v§lt. Az integr§ci· §ltal teremtett int®zm®nyek tov§bbi politikai hat§sk®nt 

¼j politikai karrier utakat is teremtettek, tov§bb§ a tag§llamok p§rtjai kºzºtt kialakul· 

egy¿ttmŤkºd®s kºvetkezt®ben az europaiz§ci· imm§r a p§rtok szervezet®t, programj§t ®s 

elitj®t is megv§ltoztatta. ElsŖ elemk®nt az eur·pai integr§ci· hat§s§t vizsg§lom, ami ¼j 

kereteket hozott l®tre a radik§lis jobboldali p§rtok kºzponti k®rd®se, a nemzet§llami 

szuverenit§s szempontj§b·l.  
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A fejezet k®rd®se, hogy a radik§lis jobboldali p§rtok mi®rt vesznek r®szt a kºzºs eur·pai 

int®zm®nyek, elsŖsorban az Eur·pai Parlament munk§j§ban, ha mag§t az integr§ci·t nem 

t§mogatj§k? Milyen karrier¼t §ll az EP-k®pviselŖik mºgºtt, mennyire stabil a radik§lis 

jobboldali p§rtok eur·pai politikusainak szem®lyi §llom§nya? 

¶ Migr§ci· 

A migr§ci· elsŖsorban a n®pess®g m®rt®ke, ºsszet®tele ®s a kibocs§t· orsz§gok tekintet®ben 

sz§m²t ¼j jelens®gnek Nyugat-Eur·p§ban. Term®szetesen a kor§bbi ®vsz§zadokban is volt 

n®pess®gmozg§s Eur·p§ban, azonban a XX. sz§zad m§sodik fel®t megelŖzŖ ®vsz§zadokban 

Eur·p§t elsŖsorban a ki§raml§s, valamint a kontinensen bel¿li v§ndorl§s jellemezte. 

K¿lºnºsen mark§ns v§ltoz§st jelent a muszlim lakoss§g l®tsz§m§nak folyamatos emelked®se, 

ami Eur·pa nagy r®sz®ben szint®n ¼jdons§got jelent. M§sodik elemk®nt a migr§ci· k®rd®s®t 

vizsg§lom, ugyanis az integr§ci·s sz§nd®kok ellen®re a nyugat-eur·pai t§rsadalmak etnikai ®s 

vall§si ºsszet®tele megv§ltozott, aminek politikai hat§s§t eddig csup§n a 

bev§ndorl§selleness®g szempontj§b·l kutatt§k.     

A fejezet k®rd®se, hogy a migr§ci·s h§tterŤ lakoss§g nºveked®se megv§ltoztatja-e a politikai 

elit etnikai karakter®t is. Milyen ar§nyban vannak jelen a radik§lis jobboldali ®s m§s p§rtok 

elitj®ben (p§rtvezetŖk, nemzeti parlamenti ®s EP-k®pviselŖk) az ¼j kisebbs®gek k®pviselŖi? 

¶ Gazdas§gi §talakul§s 

A fejezet bevezetŖ r®sz®ben r®szletesebben foglalkoztam azokkal az elm®letekkel, amelyek a 

gazdas§gi szerkezetnek, valamint gazdas§gi v§ltoz§soknak kiemelt jelentŖs®get tulajdon²tanak 

a politikai folyamatok szempontj§b·l. Ezt a szempontot az®rt is tartottam kiemelten 

fontosnak, mert a gazdas§gi §talakul§s az §llam gazdas§gi szerepv§llal§sa szempontj§b·l is ¼j 

k®rd®seket vet fel (Ares, 2020), ami m®g szorosabb kapcsolatot teremt a k®t szf®ra kºzºtt. ĉgy 

a kapitalizmus m·dosul§sa az ®let m§s ter¿letein is m®lyrehat· v§ltoz§sokat eredm®nyez, amit 

a dolgozat kiv§lasztott esettanulm§nyai is bizony²tottak. Harmadik elemk®nt a gazdas§gi 

§talakul§s k®rd®s®t vizsg§lom, arra a jelens®gre f·kusz§lva, hogy az 1980-as ®vek v®g®tŖl 

kezdŖdŖen a klasszikus, k®kgall®ros ipari munk§s r®teg egyre nagyobb ar§nyban t§mogatja a 

radik§lis jobboldali p§rtokat (Oaesch, 2008).  

A fejezet k®rd®se, hogy a radik§lis jobboldal ®s a munk§soszt§ly kapcsolata szocio-kultur§lis 

®rtelemben is kimutathat·-e? Milyen ar§nyban vannak jelen a radik§lis jobboldali p§rtok 

elitj®ben (p§rtvezetŖk, nemzeti parlamenti- ®s EP-k®pviselŖk) a munk§soszt§ly k®pviselŖi? 

¶ Reurbaniz§ci·  

A v§rosfejlŖd®s negyedik hull§m§t nem elsŖsorban az ¼jranºveked®s, hanem a t®rszerkezeti 

§talakul§s, a belsŖ n®pess®g §trendezŖd®se jellemzi. Az 1960-as ®vektŖl kialakul· etnikai ®s 
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vall§si heterogenit§s, a slum-osod§s ®s szuburbaniz§ci·, majd a v§rosmagok 1990-es ®vektŖl 

tapasztalhat· ¼jj§sz¿let®se, a barnamezŖs ter¿letek rehabilit§ci·ja §talak²totta a v§rosok 

mŤkºd®s®t ®s funkci·it. Felbomlottak a kor§bbi kompakt v§rosok ®s a telep¿l®sek hierarchi§ja 

is megv§ltozott, amit az ut·bbi ®vtizedekben fokozott az informatika t®rh·d²t§sa is (Enyedi, 

2012:52-78). Negyedik elemk®nt azt vizsg§lom, hogy a reurbaniz§ci· kºvetkezt®ben t®rben 

fokozatosan elv§lnak egym§st·l az elŖzŖ h§rom folyamat ®rintettjei, ami a v§laszt§si 

eredm®nyekben is ®rz®kelhetŖv® v§lt.  

A fejezet k®rd®se, hogy a reurbaniz§ci· kºvetkezt®ben kiszorulnak-e a radik§lis jobboldali 

p§rtok a nagyv§rosokb·l? A radik§lis jobboldali politikusok a vid®k k®pviselŖiv® v§lnak-e? 

 

3. T§bl§zat. A n®gy folyamat ®s a tºr®svonalak kapcsolata 

Folyamat Klasszikus tºr®svonal Đj tºr®svonal 

Eur·pai integr§ci· centrum-perif®ria univerzalista-partikularista 

Migr§ci· 
tºbbs®g-kisebbs®g/centrum-perif®ria 

vall§sos-szekul§ris 
GAL-TAN 

Gazdas§gi §talakul§s munk§s-tŖk®s posztmateri§lis 

Reurbaniz§ci· v§ros-vid®k posztmateri§lis 

 

2.2. Hipot®zisek 

A dolgozat kutat§si k®rd®se, valamint hipot®zisei a 2015-ben l®trehozott ENF, 2019-tŖl pedig 

ID nevet viselŖ EP-frakci· keretei kºzºtt egy¿ttmŤkºdŖ radik§lis jobboldali p§rtokra 

vonatkoznak. A frakci· ®s tagjai vonatkoz§s§ban a politikatudom§ny ®s a gyakorlati politika 

vil§g§ban sem k®rdŖjelezte meg senki, hogy a mainstream §ll§spontt·l mark§nsan jobbra 

helyezkednek el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy rendk²v¿l elt®rŖ nemzeti politikai 

rendszerekben tev®kenykednek, valamint a p§rtok egyedi karaktere, mŤkºd®se is sz§mos 

ponton k¿lºnbºzik (l§sd 2.4 alfejezet). A hipot®zisek a vizsg§lt p§rtok elitj®re vonatkoznak, 

seg²ts®g¿kkel azt vizsg§lom, hogy a kiv§lasztott p§rtok elitje mennyire t¿krºzi azokat a 

konfliktusokat, amelyek meghat§rozz§k a radik§lis jobboldali p§rtok programj§t, karakter®t. 

¶ Kutat§si k®rd®s (RQ): Mi az, amit az elt®rŖ politikai kºrnyezetbŖl, elt®rŖ tºrt®neti 

m¼lttal ®rkezŖ, az ENF/ID frakci· keret®ben egy¿ttmŤkºdŖ radik§lis jobboldali p§rtok 

kºzºsen k®pviselnek? 

o Hipot®zis 1 (H1): A radik§lis jobboldali p§rtok sz§m§ra az Eur·pai Parlament ®s a 

kºzºs eur·pai int®zm®nyek m§sodlagos politikai ar®n§nak sz§m²tanak, ez®rt 

politikusaik kºre heterog®n, felxibilis, gyorsan v§ltoz·. 
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o Hipot®zis 2 (H2): A radik§lis jobboldali p§rtok a nativista felfog§s miatt etnikailag 

homog®n, a nemzet§llam ter¿let®n sz¿letett politikai elittel rendelkeznek. 

o Hipot®zis 3 (H3): A gazdas§gi §talakul§s ®s a munk§s szavaz·k viselked®s®nek 

megv§ltoz§sa kºvetkezt®ben megv§ltozik a radik§lis jobboldali p§rtok elitje, ®s 

munk§s h§tterŤ k®pviselŖk jelennek meg v§lasztott tiszts®gviselŖik kºr®ben. 

o Hipot®zis 4 (H4): A reurbaniz§ci· kºvetkezt®ben ¼j v§ros-vid®k tºr®svonal alakul ki, 

amely eset®ben a radik§lis jobboldali p§rtok a vid®ki p·lust k®pviselik. 

 

2.3. M·dszertan 

A disszert§ci· m·dszertani alapj§t egy makrokvalitat²v technika, a legk¿lºnbºzŖbb esetek 

elve (most different cases) k®pezi, amely a komparat²v politikatudom§ny elterjedt kvalitat²v 

m·dszertana. A komparat²v elemz®sek tºbbnyire arra a kºvetkeztet®sre jutnak, hogy a 

hasonl· kimenetelek hasonl· okokra vezethetŖk vissza. A kimenetelek azonban a 

leggyakrabban okok kombin§ci·ib·l sz¿letnek, a t§rsadalmi ®let, k¿lºnºsen makropolitikai 

szinten, azonban olyan komplex ok-okozati kapcsolati h§l·t k®pez, ami csak korl§tozottan 

ragadhat· meg az adatelemz®s konvencion§lis eszkºzeivel. A kvalitat²v komparat²v 

m·dszerek, ²gy a legk¿lºnbºzŖbb esetek elve is, holisztikus ®s alkalmazkod· jellegŤek, ez®rt 

j·l illeszkednek a sokv§ltoz·s, kev®s esetre f·kusz§l· kutat§sokhoz (Jackson, 2003:717-719). 

Ez a m·dszertani ir§nyzat rendk²v¿l k¿lºnbºzŖ esetek ºsszehasonl²t§s§t tŤzi ki c®lul, amely 

sor§n azon kºzºs elemeket keresi, amelyek §ltal§nos folyamatokra mutathatnak r§, 

f¿ggetlen¿l a nemzeti saj§toss§gokt·l ®s adotts§gokt·l23. Ez a m·dszertan lehetŖv® teszi a 

politikai rendszern®l kisebb elemek, egy®ni szereplŖk ºsszehasonl²t§s§t is (Przeworski ï 

Teune, 1970; della Porta, 2008:215-216). 

ĉr§som p§rtokr·l sz·l, megfigyel®si egys®geimet p§rtok jelentik, amelyekrŖl adatokat fogok 

gyŤjteni ®s r§juk vonatkoz· konkr®t meg§llap²t§sokat fogok tenni. A meghat§rozott 

popul§ci·b·l nem val·sz²nŤs®gi, szak®rtŖi mintav®teli elj§r§st alkalmaztam az elemz®s 

t§rgy§t k®pezŖ esetek, valamint a kontroll eset kiv§laszt§sa sor§n. 

Az esettanulm§nyok feldolgoz§sa sor§n kiemelt figyelmet ford²tottam a nemzeti politikai 

kºrnyezet megismer®s®re, amiben a vizsg§lt p§rtok megjelentek ®s tºrt®net¿k ºsszefon·dott 

kºrnyezet¿k v§ltoz§saival. Az esettanulm§nyokat tartalmaz· fejezetek az adott folyamattal, 

tov§bb§ politikai kºvetkezm®nyeinek bemutat§s§val kezdŖdnek, ez§ltal megismerj¿k azokat a 

                                                           
23 Przeworski ®s Teune olyan k¿lºnbºzŖ esetek kiv§laszt§s§t javasolta, amelyek lehetŖv® teszik Ăa f¿ggetlen 

v§ltoz·k meghat§roz§s§t, olyan szempontrendszer keret®ben, amely nem s®rti a teljes popul§ci· felt®telezett 

homogenit§s§tò (Przeworski ï Teune, 1970:35). 
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struktur§lis kereteket, nemzeti kapitalizmus-modelleket, valamint azok v§ltoz§s§t, 

amelyekben a kiv§lasztott p§rtok tev®kenykednek. Ezt kºveti a radik§lis jobboldali p§rt 

§ll§spontj§nak bemutat§sa, majd annak vizsg§lata, hogy az ennek kºvetkezt®ben kialakult 

konfliktus hogyan illeszkedik a politikai rendszerbe, tºr®svonalnak tekinthetŖ-e. Szerkezet 

tekintet®ben a reurbaniz§ci· fejezete (7. fejezet) k¿lºnbºzik a megelŖzŖ h§rom t®makºrtŖl, 

nem tartalmazza a vizsg§lt orsz§gok olyan r®szletes bemutat§s§t mint az eur·pai integr§ci·, 

migr§ci· ®s gazdas§gi §talakul§s folyamat§val foglalkoz· fejezetek. Ezt a megold§st a 

terjedelmi korl§tok mellett az indokolta, hogy a modern v§rosfejlŖd®s negyedik szakasza (l§sd 

6.1. alfejezet) olyan, a glob§lis gazdas§ghoz kapcsol·d· folyamat, amely eddigi ismereteink 

szerint j·val §ltal§nos²that·bb jegyeket mutat a nyugati orsz§gokban a m§sik h§rom 

folyamatothoz k®pest, amelyeket a nemzetei saj§toss§gok sokkal ink§bb befoly§solnak. 

 

2.4. Az esetek kiv§laszt§sa 

 

2.4.1. Az alapsokas§g ®s a kiv§lasztott esetek 

Az alapsokas§got a 2015-ben alakult Nemzetek ®s Szabads§g Eur·p§ja eur·pai parlamenti 

k®pviselŖcsoportba tartoz· p§rtok tagjai jelentett®k. A frakci· meghat§roz· tagjai nyugati 

p§rtok voltak, azon bel¿l is elsŖsorban a mag-Eur·pa §llamait k®pviselt®k (l§sd 1.5. alfejezet). 

Ez a jellegzetess®g 2019-ben, az ID frakci· alakul§sakor sem v§ltozott meg.  

Az ENF frakci·ban a posztkommunista orsz§gok p§rtjai kºz¿l egyed¿l a lengyel Đj Jobboldal 

Kongresszusa (Kongres Nowej Prawicy, KNP) k®t EP-k®pviselŖje volt jelen, amely rºvid 

tºrt®nete ®s egyetlen v§laszt§si sikere (2014 EP) miatt nem tŤnt alkalmasnak a tºbbi p§rttal 

tºrt®nŖ m®lyebb ºsszehasonl²t§sra. A f¿ggetlen brit k®pviselŖ szint®n nem tekinthetŖ olyan 

politikai szereplŖnek, aki ®rdemi hat§ssal b²rt volna ak§r nemzeti politikai rendszer®re, ak§r a 

frakci· mŤkºd®s®re. A brit UKIP csak n®h§ny k®pviselŖvel, a p§rt belsŖ hatalmi harcainak 

eszkal§l·d§s§t kºvetŖen, a 2014-2019-es ciklus utols· szakasz§ban csatlakozott a 

k®pviselŖcsoporthoz ®s soha nem tudott kil®pni kor§bbi vezetŖje, Nigel Farage §rny®k§b·l, 

amit a 2019-es v§laszt§si eredm®nyek is igazoltak. 

A Lig§t az®rt nem ker¿lt a r®szletes elemz®sre ker¿lŖ esetek kºr®be, mert a p§rt m¼ltja, 

kultur§lis gyºkerei szempontj§b·l nagyon sok hasonl·s§got mutat a region§lis p§rtcsal§d 

tagjaival, emiatt besorol§sa a 2010-es ®veket megelŖzŖen (Bossi elnºks®ge sor§n) vitatott volt 

(l§sd 1.3.1 alfejezet), tºbbek kºzºtt Ignazi is hat§resetnek tekintette (Ignazi, 2006:61). B§r 

Salvini vezet®s®vel a p§rt kor§bbi ®szak-olaszorsz§gi karakter®n enyh²tett, a regionalista 

karakterelemek nem tŤntek el teljesen. A Flamand £rdek szint®n sok hasonl·s§got mutat a 
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regionalista mozgalmakkal, ugyanakkor a p§rt elsŖsorban etnikai alapon hirdeti a flamand 

szeparatista nacionalizmust. B§r az 1990-es ®vekben a bev§ndorl§sellenes retorika ker¿lt 

elŖt®rbe, a VB v®gsŖ c®lja tov§bbra is egy ºn§ll· flamand §llam l®trehoz§sa. Ezek az 

ideol·giai vit§k az 1990-es ®vekben m®g konfliktusokat gener§ltak a radik§lis jobboldalon 

bel¿l (l§sd 1.4.1 alfejezet), amelyeket azonban fokozatosan h§tt®rbe szor²tottak a kºzºs 

ellens®gk®pek: az eur·pai integr§ci·t szorgalmaz· elit ®s az Eur·p§n k²v¿li bev§ndorl·k. 

Az alapsokas§gb·l v®g¿l h§rom p§rt ker¿lt kiv§laszt§sra: FN/RN, PVV, FP¥. A kontroll 

esetet az AfD jelenti, amely teljes m®rt®kben, valamennyi EP-k®pviselŖj®vel 2019-ben 

csatlakozott a radik§lis jobboldali szºvets®ghez, az Identit§s ®s Demokr§cia n®vvel folytat·d· 

egy¿ttmŤkºd®shez. A 2014-2019-es eur·pai parlamenti ciklus sor§n mind a n®gy p§rt 

ugyanabban az ®vben, 2017-ben indult nemzeti parlamenti v§laszt§son. 

B§r a n®gy kiv§lasztott orsz§g egyar§nt a mag-Eur·pa r®sz®nek sz§m²t, m®gis sz§mos olyan 

egyedi jellegzetess®ggel rendelkeznek, ami miatt ºn§ll· kapitalizmus vari§ci·nak, ºn§ll· 

nemzeti rendszernek tekinthetŖek. Franciaorsz§g az unit§rius §llam tankºnyvi p®ld§jak®nt 

szokott szerepelni, amely mellett tov§bbi jellegzetess®ge, hogy a piaci keretek megtart§sa 

mellett kiterjedt §llami szerepv§llal§s jellemzi gazdas§gi ®let®t. F®lelnºki korm§nyform§ja 

szint®n egyedi, a II. vil§gh§bor¼ ut§ni kºr¿lm®nyek kºvetkezt®ben alakult ki. Hollandia 

szint®n unit§rius §llam, §llamform§ja azonban monarchia, korm§nyform§ja pedig 

parlament§ris. A francia politikai ®let mark§ns versengŖ jelleg®vel szemben a konszenzusos 

demokr§cia (Lijphart, 1984) ide§lt²pus§nak tekintik. Ausztria az elŖzŖ k®t §llammal szemben 

fºder§lis kºzt§rsas§g, amelynek 1945 ut§ni ®let®t a politikai elit ®s az ®rdekszervezetek szoros 

ºsszefon·d§sa, az erŖforr§sok politikai alapon tºrt®nŖ eloszt§sa hat§rozta meg. B§r a 

korporat²v strukt¼r§kat komoly kritik§k ®s kih²v§sok ®rt®k, erej¿k a 2000-es ®vekben is 

mark§ns maradt. N®metorsz§g fºder§lis szerkezet®vel, kancell§ri korm§nyform§j§val, a 

szoci§lis piacgazdas§g 1945 ut§ni ki®p²t®s®vel a kontinens speci§lis politikai rendszere, amely 

1990 ut§n az Eur·pai Uni· vezetŖ hatalm§v§ v§lt. Ez ugyanakkor azt is eredm®nyezte, hogy 

az orsz§got ®rŖ kih²v§sok, az orsz§g poz²ci·j§val ®s sikeress®g®vel kapcsolatos k®rd®sek az 

EU-ra, valamint a tºbbi tag§llamra is komoly hat§st gyakorolnak. 

A nemzeti modellt meghat§roz· saj§toss§gok a politikai versenyre, tov§bb§ annak szereplŖire 

is komoly befoly§st gyakorolnak. Ez®rt a kiv§lasztott p§rtok karaktere, tºrt®nete ®s hazai 

p§rtrendszeren bel¿li poz²ci·ja is jelentŖsen k¿lºnbºzik. Az FN/RN a p§rtcsal§ddal 

foglalkoz· kutat·k dºntŖ tºbbs®ge szerint a radik§lis jobboldal protot²pus§nak tekinthetŖ. 

ErŖs, hierarchikus szervezettel rendelkezik, azonban annak ellen®re is politikai 

elszigetelts®ggel k¿zd, hogy Marine Le Pen elnºks®ge alatt a jobboldal legerŖsebb p§rtj§v§ 
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v§lt. A PVV a p§rtelnºk, Wilders szem®lyes politikai projektje, amely Wilders elŖ®lete 

alapj§n §talakult p§rtnak tekinthetŖ. Liber§lis gyºkerekkel rendelkezett, majd fokozatosan 

egyre mark§nsabb iszl§m- ®s elitellenes §ll§spontot fogalmazott meg. Egy rºvid ideig (2010-

2012 kºzºtt) kisebbs®gi korm§ny t§mogat·jak®nt komoly befoly§ssal b²rt a korm§nyzati 

tev®kenys®gre, 2012 ut§n azonban elszigetelŖdºtt a holland p§rtrendszerben. Az FP¥ 

Ausztria egyik legm®lyebb gyºkerekkel rendelkezŖ p§rtja, gyakorlatilag kºzvetlen sz§lon 

kapcsol·dik az 1848-as forradalmakhoz ®s a nagyn®met egys®g gondolat§hoz. B§r gyakran 

konfront§l·dik az osztr§k p§rtrendszer m§s szereplŖivel, az elŖzŖ k®t p§rttal ellent®tben 

nemzeti p§rtrendszer®ben elfogadott szereplŖ, amely tºbb ï helyi, tartom§nyi, szºvets®gi ï 

szinten, bal- ®s jobboldali ir§nyba egyar§nt koal²ci·k®pes.  

A kontroll eset az AfD, amely ¼j politikai szereplŖnek tekinthetŖ (2013-ban alakult), 

szervezeti fel®p²t®se, belsŖ mŤkºd®se egyar§nt jelentŖsen elt®r a kor§bbi p§rtokt·l. A n®met 

p§rtrendszerben izol§lt szereplŖnek sz§m²t, ennek ellen®re a politikai napirendre gyakorolt 

hat§sa jelentŖs, megjelen®se pedig a p§rtrendszer mŤkºd®s®t, koal²ci·kºt®si lehetŖs®geket is 

alapvetŖen v§ltoztatta meg (l§sd CDU tan§cstalans§g§t a 2019-es t¿ringiai v§laszt§st 

kºvetŖen24). 

A kiv§lasztott esetek a 2.5 alfejezetben ker¿lnek r®szletes bemutat§sra. 

 

2.4.2. Az adatok forr§sa, gyŤjt®se ®s feldolgoz§sa 

Munk§m elsŖsorban elm®leti k®rd®sekre f·kusz§l, ez®rt analitikus ®s politikaelm®leti 

megkºzel²t®sre ®p¿l. Ezek kieg®sz²t®sek®nt, al§t§maszt§sak®nt fogok alkalmazni 

tartalomelemz®st, megl®vŖ statisztik§k elemz®s®t ®s a kiv§lasztott p§rtok politikai elitj®nek 

szocio-demogr§fiai karakter®nek elemz®s®t. A tartalomelemz®st p§rtdokumentumok, 

p§rtvezetŖk szem®lyes ²r§sainak (memo§rok, program-kºnyvek) eset®ben fogom alkalmazni. 

A megl®vŖ statisztikai adatok elemz®se kor§bbi, m§r publik§l§sra ker¿lt adatok ®s 

eredm®nyek rendszerez®s®t, ®rtelmez®s®t fogja seg²teni. A kutat§s t§rgy§t k®pezŖ n®gy p§rt 

politikai elitj®nek elemz®s®t, a r§juk vonatkoz· adatok ®s kºvetkeztet®sek ºsszevet®s®t a 

szakirodalomban elfogadott §ll§spontokkal az®rt tartom fontosnak, mert seg²ts®get ny¼jtanak 

annak a k®rd®snek a megv§laszol§s§ra, hogy mennyire m®lyek azok a politikai konfliktusok, 

                                                           
24 2014-ben h§romp§rti baloldali koal²ci· jºtt l®tre a tartom§nyban a posztkommunista Linke vezet®s®s®vel. 

2019-ben a jobboldali p§rtok szereztek tºbbs®get, ami nagyon s¼lyos k®rd®s el® §ll²totta a CDU-t: hivatalban 

tartja a baloldali tartom§nyi miniszterelnºkºt, vagy hatalomv§lt§st hajt v®gre az AfD-vel egy¿ttmŤkºdve. A p§rt 

helyi vezetŖi k²s®rletet tettek az ut·bbira. Az AfD t§mogat§s§val miniszterelnºkk® v§lasztott§k a liber§lis p§rt 

tartom§nyi vezetŖj®t, ami viszont olyan heves reakci·kat v§ltott ki, hogy n®h§ny nap m¼lva az ¼j miniszterelnºk 

mellett a CDU ®s az FDP vezetŖi is t§voz§sra k®nszer¿ltek, a Linke politikusa pedig visszat®rhetett hivatal§ba, 

imm§r a CDU frakci· egy r®sz®nek j·v§hagy§s§val. 
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amelyeket a radik§lis jobboldali p§rtok megjelen²tenek, mennyire fejezik ki a klasszikus ®s az 

¼j tºr®svonalakat.  

Bartolini ®s Mair (1990), valamint R·na (2008) defin²ci·ja alapj§n az olyan politikai 

konfliktusokat tekintem tºr®svonalnak, amelyek empirikus (tart·s szocio-demogr§fiai 

k¿lºnbs®gek a p§rtok szavaz·t§borai kºzºtt), normat²v (a t§rsadalmi csoportok adott 

konfliktussal kapcsolatos ®rt®kei is mark§nsan k¿lºnbºznek) ®s szervezeti (a p§rtok elitj®nek 

szocio-kultur§lis jellege megfelel a p§rtok konfliktusban elfoglalt helyzet®nek) szinten 

egyar§nt azonos²that·k. A tºr®svonal jelenl®te sz¿ks®ges ahhoz, hogy egy-egy p§rt kapcs§n 

kijelenthess¿k, valamely t§rsadalmi csoport k®pviselŖje. A szocio-demogr§fiai adatok forr§s§t 

a nemzeti ®s EP-parlamenti honlapokon, illetve a p§rtok saj§t internetes fel¿letein el®rhetŖ 

adatok jelentett®k. Ezek mell® kieg®sz²t®sk®nt m§s kutat§sok eredm®nyeit, valamint 

m§sodlagos forr§sokat (pl. interj¼, riport) haszn§ltam. A szervezeti szint vizsg§lat§t az®rt 

tartottam kiemelten fontosnak, mert a szavaz·t§borok szocio-demogr§fiai ®s ideol·giai 

jellegzetess®geirŖl m§r viszonylag sok r®szlet ismert, ugyanakkor a radik§lis jobboldali p§rtok 

elitj®re, k¿lºnºsen a p§rtvezetŖk alatti szintre j·val korl§tozottabb figyelem ir§nyult eddig. 

Ez®rt a tºr®svonalak ®s a radik§lis jobboldali p§rtok kapcsolat§nak kutat§sa szempontj§b·l ez 

a ter¿let k²n§lta a legtºbb ¼j, felt§rand· r®szletet.   

A programok tartalomelemz®s®t, a statisztikai ®s szocio-demogr§fiai adatok elemz®s®t 

kutat§som sor§n h§rom terepkutat§ssal eg®sz²tettem ki annak ®rdek®ben, hogy jobban 

meg®rtsem azokat a politikai rendszereket, nemzeti politikai kult¼r§kat, ahol a kutat§s t§rgy§t 

k®pezŖ p§rtok mŤkºdnek. 2015 okt·ber®ben az Osztr§k N®pp§rt vend®gl§t§s§nak keret®ben a 

b®csi tartom§nyi ®s ºnkorm§nyzati v§laszt§s utols· napjaira B®csbe utaztam, ahol az ¥VP ®s 

a p§rt ifj¼s§gi szervezet®nek (Junge Volkspartei, JVP) sz§mos politikai esem®nyen vehettem 

r®szt, lehetŖs®gem ny²lt szem®lyes tal§lkoz·ra politikusokkal, p§rtalkalmazottakkal, 

aktivist§kkal ®s v§laszt·kkal. 2017 §prilis§ban P§rizsba utaztam, ahol a Schumann Alap²tv§ny 

programj§nak keret®ben lehetŖs®gem volt betekinteni a Francois Fillon elnºkjelºlt mºgºtti 

kamp§nyst§b munk§j§ba, emellett konzult§ltam a magyar kºvets®g munkat§rsaival (Fej®rdy 

Gergely ®s Varga Krisztina) ®s tal§lkoztam a Sciences Po egyik politikai kommunik§ci·t 

kutat· oktat·j§val (Nicolas Baygert). 2017 okt·ber®ben ism®t B®csbe utaztam, bekapcsol·dva 

az ¥VP kºzt®ri kamp§ny§nak utols· napjaiba. Egy tºbb b®csi ker¿letre kiterjedŖen, kºzt®ri 

kamp§nyesem®nyek®rt felelŖs koordin§tor mellett tºltºttem tºbb napot, aminek kºszºnhetŖen 

szem®lyes tal§lkoztam politikusokkal, aktivist§kkal ®s v§laszt·kkal, tov§bb§ a CDU-t·l 

®rkezett megfigyelŖkkel. A k®t b®csi ¼t r®sztvevŖi megfigyel®s volt, szem®lyesen is r®szt 
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vettem standol§son, az ¥VP aktivist§ival kºzºsen j§rtam a v§rost, tov§bb§ r®szt vehettem a 

p§rt hivatalos eredm®nyv§r· rendezv®ny®n.  

 

2.4.3. Terepkutat§s, r®sztvevŖi megfigyel®s idŖpontja ®s helysz²nei 

¶ 2015. okt·ber 9-12., B®cs, tartom§nyi ®s ºnkorm§nyzati v§laszt§s 

Esem®nyek: kºzt®ri standol§s az ¥VP ®s a JVP aktivist§ival k®t ker¿letben; r®szv®tel 

Johanna Mik-Leitner bel¿gyminiszter, Manfred Juraczka ¥VP listavezetŖ ®s Karl 

Mahrer rendŖrtiszt f·rum§n; listavezetŖk nyilv§nos bemutatkoz§s§nak megtekint®se a 

Lugner City bev§s§rl·kºzpontban; r®szv®tel az ¥VP eredm®nyv§r·j§n 

¶ 2017. §prilis 19-24., P§rizs, elnºkv§laszt§s elsŖ fordul·ja 

Esem®nyek: l§togat§s k®t alkalommal Francois Fillon elnºkjelºlt 

kamp§nykºzpontj§ban (kºzºss®gi m®dia kamp§ny bemutat§sa); l§togat§s a 

Republik§nusok (Les R®publicans, LR) sz®kh§z§ban (p§rt k¿l¿gyi igazgat·j§nak 

elŖad§sa); l§togat§s a Schumann Alap²tv§ny p§rizsi irod§j§ban 

¶ 2017. okt·ber 11-16., B®cs, szºvets®gi parlamenti v§laszt§s 

Esem®nyek: kºzt®ri kamp§ny tev®kenys®g az ¥VP ®s a JVP aktivist§ival h§rom 

ker¿letben; kºzt®ri kamp§ny tev®kenys®g Rudolf Taschner ®s Karl Mahrer k®pviselŖ-

jelºltekkel; a listavezetŖk TV-vit§j§nak megtekint®se az ¥VP P§rtakad®mi§j§n; 

r®szv®tel Sebastian Kurz listavezetŖ utols· b®csi nyilv§nos kamp§nyesem®ny®n; 

r®szv®tel az ¥VP eredm®nyv§r·j§n 

 

2.5. A kiv§lasztott esetek bemutat§sa 

2.5.1. Nemzeti Front/Nemzeti Tºmºr¿l®s 

Az 1972-ben alap²tott Nemzeti Front kezdetekben a francia politikai ®let jobbsz®l®n tal§lhat· 

perif®rikus szereplŖket (pl. francia Alg®ria h²vei, monarchist§k, ortodox katolikusok) 

gyŤjtºtte ºssze. A p§rt elsŖ Ăf®nykoraò az 1980-as ®vek v®g®re, az 1990-es ®vek elsŖ fel®re 

tehetŖ. Ebben az idŖszakban a p§rt stabiliz§lta a Ămarginalit§s ®vtizedeò ut§n rendk²v¿l 

gyorsan megszerzett 10 sz§zal®k kºr¿li t§mogatotts§gi szintj®t, Jean-Marie Le Pen pedig k®t 

cikluson kereszt¿l szem®lyesen vezetett radik§lis jobboldali k®pviselŖcsoportot az Eur·pai 

Parlamentben (Betz, 1994:13-17; Szab·, 2011:39-41). Az FN tºrt®net®ben az 1999-es 

p§rtszakad§s okozott jelentŖs tºr®st, amikor a p§rt m§sodik sz§m¼ politikusa, Bruno M®gret 

Nemzeti Republik§nus Mozgalom (Mouvement National R®publicain, MNR) n®vvel ¼j p§rtot 

alap²tott. A szakad§s visszavetette a Front n®pszerŤs®g®t, az MNR azonban nem tudott sem 

saj§t arculatot, sem erŖs szervezeti h§l·t ®s anyagi h§torsz§got ®p²teni, ²gy az FN egyeduralma 
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v®g¿l megk®rdŖjelezhetetlen maradt a radik§lis jobboldalon. Jean-Marie Le Pen 2002-es 

sikere az elnºkv§laszt§son azonban mindezek ellen®re ink§bb tekinthetŖ a p§rt kor§bbi 

sikereinek betetŖz®sek®nt, mint ¼j gyŖzelmek elŖfut§r§nak (Szab·, 2011:42-43).  

A 2007-es elnºkv§laszt§s sor§n Nicolas Sarkozy sikeresen h·d²totta el az FN v§laszt·inak 

jelentŖs r®sz®t, ami a j¼niusi nemzetgyŤl®si, majd a 2009-es EP-v§laszt§sok eredm®nyeivel 

v§lt m®g ink§bb l§tv§nyoss§. A p§rt a XXI. sz§zad elsŖ ®vtized®ben ²gy nem csup§n a 

poz²ci·szerz®s, hanem a francia politika tematiz§l§sa ter®n is elbukni l§tszott. T§mogatotts§ga 

csºkkenŖ p§ly§ra ker¿lt, polg§rmesteri sz®keit elvesz²tette, elszigetelts®ge miatt tov§bbra sem 

rem®nykedhetett nemzetgyŤl®si mand§tumok szerz®s®ben, Sarkozy ®s a jobboldal ¼j 

strat®gi§ja kºvetkezt®ben pedig k¿lºnlegess®g®t, napirendform§l· erej®t is elvesz²tette 

(Ellinas, 2010:196-198; Szab·, 2011:44). 

 

4. T§bl§zat. A Nemzeti Front legfontosabb v§laszt§si eredm®nyei 1972-2019 kºzºtt 

£v 

Elnºkv§laszt§s 
NemzetgyŤl®si 

v§laszt§s25 
EP-v§laszt§s 

Szavazat-

ar§ny 
Helyez®s 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

1973 - - 0,5% 0/488 - - 

1974 0,8% 7/12 - - - - 

1978 - - 0,3% 0/488 - - 

1981 - - 0,2% 0/491 - - 

1984 - - - - 11,0% 10/81 

1986 - - 9,8% 35/573 - - 

1988 14,4% 4/9 9,8% 1/575 - - 

1989 - - - - 11,7% 10/81 

1993 - - 12,7% 0/577 - - 

1994 - - - - 10,5% 11/87 

1995 15,0% 4/9 - - - - 

1997 - - 14,9% 1/577 - - 

1999 - - - - 5,7% 5/87 

2002 
16,9% 2/16 

11,1% 0/577 - - 
17,8% 2/2 

2004 - - - - 9,8% 7/78 

2007 10,4% 4/12 4,2% 0/577 - - 

2009 - - - - 6,3% 3/74 

2012 17,9% 3/10 13,6% 2/577 - - 

2014 - - - - 24,9% 24/74 

2017 
21,3% 2/11 

13,2% 8/577 - - 
33,9% 2/2 

                                                           
25 A NemzetgyŤl®s eset®ben a tºbb alkalommal v§ltoz· v§laszt§si rendszer miatt a k®tfordul·s, abszol¼t tºbbs®gi 

elv szerint rendezett v§laszt§sok eset®ben a p§rt jelºltjeire elsŖ fordul·ban adott szavazatok ar§nya szerepel, a 

mand§tumok eset®ben pedig a megv§lasztott k®pviselŖk sz§ma ker¿lt felt¿ntet®sre. 

1989-ben idŖkºzi v§laszt§son a p§rt jelºltje (Marie-France Stirbois) megnyerte a Dreux v§ros§t is mag§ba 

foglal· kºrzetet (Betz, 1994:16-17).  
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£v 

Elnºkv§laszt§s 
NemzetgyŤl®si 

v§laszt§s25 
EP-v§laszt§s 

Szavazat-

ar§ny 
Helyez®s 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

2019 - - - - 23,3% 
22/74 

(23/79) 
Forr§s: France-politique adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

A fokoz·d· probl®m§k hat§s§ra Jean-Marie Le Pen kºzel n®gy ®vtized ut§n a p§rt ®l®rŖl 

tºrt®nŖ t§voz§s mellett dºntºtt. A 2011-es kongresszuson legfiatalabb l§nya, Marine Le Pen 

gyŖzºtt az elnºkv§laszt§son apja aktu§lis Ăpolitikai jobbkezeò, Bruno Gollnisch ellen®ben. 

Marine elnºkk®nt a 2000-es ®vtized m§sodik fel®ben, kamp§nyfŖnºkk®nt elind²tott, 

Ăºrdºgtelen²t®snekò (d®diabolisation) nevezett folyamat keret®ben sz§mos k®rd®sben 

m®rs®kelte vagy megv§ltoztatta az FN retorik§j§t (pl. arab-izraeli konfliktus, szekul§ris §llam, 

vichyi Franciaorsz§g ®s P®tain marsall meg²t®l®se) (Almeida, 2014:229-230). Rºvid idŖ alatt 

¼j, Marine szem®ly®hez loj§lis p§rtelit vette §t az FN ir§ny²t§s§t, amely ¼j program, arculat ®s 

strat®gia ment®n vezeti a szervezetet (Stockemer, 2017:50-51). Az ¼j ir§nyvonalat a 2012-es 

elnºk-, a 2014-es EP- ®s a 2015-ºs region§lis v§laszt§s kiemelkedŖ eredm®nyei gyorsan 

legitim§lt§k, nem csup§n a p§rt belsŖ vil§ga, hanem a sz®lesebb kºzv®lem®ny elŖtt is (Ivaldi, 

2016). 

A 2017-es elnºkv§laszt§s alkalm§val Marine Le Pen bejutott a m§sodik fordul·ba. A k®t 

fordul· kºzºtt pedig elsŖ alkalommal siker¿lt el®rnie, hogy egy m§sik jelºlt, a 4,7 sz§zal®kot 

el®rŖ jobboldali politikus, Nicolas Dupont-Aignan (Debout la France, DLF) nyilv§nosan a 

Nemzeti Front mell® §llt. Ennek ellen®re Marine Le Pen a m§sodik fordul·ban Ăcsakò 33,9 

sz§zal®kos eredm®nyt ®rt el, ami viszont a Nemzeti Front tºrt®net®nek legjobb eredm®ny®t ®s 

legmagasabb szavazatsz§m§t, tºbb mint 10,6 milli· szavaz· t§mogat§s§t jelentette. A p§rt 

sz§m§ra enn®l is nagyobb csal·d§st jelentett a nemzetgyŤl®si v§laszt§s, amelyen a 121 

m§sodik fordul·ba jut· jelºlt v®g¿l csak 8 kºrzetet tudott megnyerni (Durovic, 2019:1492-

1499).  

B§r a 2017-es m§sodik fordul·ban viszonylag tiszt§n kirajzol·dott a glob§lis-lok§lis 

tºr®svonal-logika (v§ros-vid®k, k®pzett-k®pzetlen, magasabb-alacsonyabb jºvedelem, 

glob§lisan nyitott-protekcionista konfliktus), k®rd®ses, hogy a Macron ï Le Pen p§ros k®pes 

lesz-e hosszabb idŖn kereszt¿l ilyen logika ®s konfliktusrendszer szerint struktur§lni a francia 

politikai ®letet. A nemzetgyŤl®si v§laszt§s ut§ni belsŖ vit§k sor§n a Ămoderniz§ci·s nyit§sò ®s 

Ăºrdºgtelen²t®sò arc§nak sz§m²t· Florian Phillipot v§lt a v§rakoz§sokt·l elmarad· 2017-es 

eredm®nyek elsŖ sz§m¼ felelŖs®v®, ami Marine Le Pen sz§m§ra is az esem®nyek 
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legk®nyelmesebb ®rt®kel®s®t jelentette. Ezt kºvetŖen Phillipot Patri·t§k (Les Patriots) n®ven 

saj§t p§rtot alap²tott, amely azonban ®rdemi t§mogatotts§got nem tudott felmutatni. A 

Nemzeti Front pedig nev®t Nemzeti Tºmºr¿l®sre (Rassemblement National, RN) v§ltoztatta 

annak rem®ny®ben, hogy v®g®rv®nyesen elfoglalhatja a m®ly v§ls§gba s¿llyedŖ 

Republik§nusokt·l a francia jobboldalt (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat). 

A 2019-es EP-v§laszt§sra az RN ¼j listavezetŖt §ll²tott a mindºssze 23 ®ves Jordan Bardella 

szem®ly®ben. A p§rt 2014 ut§n ¼jra megnyerte az EP-v§laszt§st ®s a jobboldal legjelentŖsebb 

szereplŖj®v® v§lt, miut§n a Republik§nusok s¼lyos veres®get szenvedtek (8,48 sz§zal®kot 

®rtek el), a kisebb jobboldali p§rtok (pl. DLF, Patri·t§k) pedig nem szereztek mand§tumot.  

 

 

2.5.2. Szabads§gp§rt26 

A Szabads§gp§rtot 2006-ban alap²totta Geert Wilders liber§lis parlamenti k®pviselŖ, aki 

2004-ben Tºrºkorsz§g EU-tags§g§nak elfogad§sa, valamint az iszl§m vall§s¼ bev§ndorl·kkal 

szembeni §ll§spontja miatt szak²tott kor§bbi p§rtj§val ®s t§vozott a legnagyobb ï jobboldali ï 

liber§lis p§rt, a N®pp§rt a Szabads§g®rt ®s Demokr§ci§®rt (Volkspartij voor Vrijheid en 

Democratie, VVD) soraib·l (Vossen, 2011:182-184). A PVV rºvid, alig egy ®vtizedn®l 

hosszabb tºrt®nete n®gy szakaszra oszthat·. A kezdeti gyors fel²vel®st megtºrte a 2012-es 

elŖrehozott v§laszt§s, amely ut§n a p§rt t§mogatotts§ga a 10 ®s 15 sz§zal®k kºzºtti s§vban 

stabiliz§l·dott, majd a 2019-es EP-v§laszt§sra jelentŖsen csºkkent.  

2006 ®s 2010 kºzºtt Wilders ®s a PVV kem®ny ellenz®ki §ll§spontot k®pviselt, programj§ban 

keveredtek a bal- ®s jobboldali gazdas§g- ®s t§rsadalompolitikai elemek. Programj§nak 

kºz®ppontj§ban viszont m§r ekkor is a hars§ny bev§ndorl§s-, pontosabban iszl§m- ®s 

elitelleness®g §llt. A 2010-es parlamenti v§laszt§s alkalm§val a PVV a harmadik helyen 

v®gzett ®s egy meg§llapod§s keret®ben (Gedoogakkoord) a kisebbs®gi liber§lis-

kereszt®nydemokrata koal²ci· t§mogat·j§v§ v§lt, amely egy¿ttmŤkºd®s 2012 §prilis§ig tartott. 

Ebben az idŖszakban a PVV st²lusa jelentŖsen m®rs®klŖdºtt, Wilders azonban tov§bbra is 

radik§lis kijelent®seket tett az iszl§mmal ®s k¿lpolitikai k®rd®sekkel kapcsolatban. Az 

egy¿ttmŤkºd®s v®g®t a gazdas§gi probl®m§k, valamint a gºrºg v§ls§g miatt elŖterjesztett 

megszor²t· csomag elutas²t§sa okozta, amivel kapcsolatban Wilders sz§nd®kosan a m§sik k®t 

szereplŖ sz§m§ra elfogadhatatlan felt®teleket t§masztott. Az elŖrehozott v§laszt§son a PVV 

                                                           
26 A szervezet pontos sz· szerinti magyar ford²t§sa ĂP§rt a Szabads§g®rtò lenne, a magyar m®di§ban azonban a 

Szabads§gp§rt elnevez®s terjedt el, ez®rt a disszert§ci·ban a kºz®rthetŖs®g kedv®®rt ezt a ford²t§st haszn§lom. 
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elvesz²tette szavaz·inak harmad§t, ami ut§n a szavazatmaximaliz§l§s strat®gi§j§t v§lasztva a 

legerŖsebb p§rtt§ v§l§st tŤzte ki c®lul (Akkerman, 2016:157-159). 

 

5. T§bl§zat. A Szabads§gp§rt legfontosabb v§laszt§si eredm®nyei 2006-2019 kºzºtt 

£v 

Holland parlament 

als·h§zi v§laszt§sa 
EP-v§laszt§s 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum27 

2006 5,9% 9/150 - - 

2009 - - 17,0% 4/25 (5/26) 

2010 15,5% 24/150 - - 

2012 10,1% 15/150 - - 

2014 - - 13,4% 4/26 

2017 13,1% 20/150 - - 

2019 - - 3,5% 0/26 (1/29) 
Forr§s: Holland V§laszt§si Iroda (Kiesraad) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

2012 ut§n fokoz·dott a p§rtot kor§bban is jellemzŖ radikalizmus ®s elitelleness®g. Wilders a 

bev§ndorl§s ®s az iszl§m k®rd®s®ben tov§bb fokozta radikalizmus§t, amely mellett kem®ny 

euroszkeptikus §ll§spontot fogalmazott meg (az eur·z·na- ®s eur·pai uni·s tags§got is 

elutas²tva) ®s mark§ns baloldali gazdas§gpolitikai fordulatot vett (Akkerman, 2016:151-153). 

A 2015-ºs migr§ci·s hull§m ism®t Wilders iszl§m-ellenes kijelent®seit helyezte a politikai 

diskurzus kºz®ppontj§ba. A p§rizsi, br¿sszeli mer®nyletek ®s a holland rendv®delmi szervek 

terror-ellenes fell®p®sei, a 2015 j¼nius§ra eszkal§l·d· gºrºg v§ls§g ®s a 2016-os brit 

n®pszavaz§s alapjaiban v§ltoztatta meg a holland kºz®let hangulat§t. Wilders tºbb mint egy 

®vtizede ®p²tett iszl§m- ®s EU-ellenes profilja kiv§l·an tudott ®rv®nyes¿lni a megv§ltoz· 

viszonyok kºzºtt. Ez a v§ltoz§s a kºrv®lem®ny-kutat§sokban is ®rz®kelhetŖv® v§lt, b§r a PVV 

rºvid idŖre m§r kor§bban is §t tudta venni a vezet®st a m®r®sekben, 2015-16 elŖtt nem tudta 

tart·s²tani ezt az §llapotot. Ennek ellen®re a kamp§ny v®g®re a PVV lend¿lete Ăkifulladtò, 

amiben szerepet j§tszott a liber§lis korm§nyfŖ, Mark Rutte iszl§m kritikus kamp§nya is. A 

2017-es v§laszt§son a PVV alig 13 sz§zal®kot meghalad· eredm®nyt tudott el®rni, igaz a 

p§rtrendszer fragment§lts§ga miatt ez is elegendŖnek bizonyult a m§sodik hely el®r®s®hez. A 

politikai elszigetelts®g, az ¼j riv§lis (Thierry Baudet p§rtja) sz²nre l®p®se, az ¼jdons§g ®s 

egyedis®g eltŤn®se, valamint a v§rosokb·l tºrt®nŖ kiszorul§s egy¿tt azt eredm®nyezte, hogy a 

p§rt t§mogatotts§ga 2017 ut§n tart·san csºkkenŖ tendenci§t mutatott ®s a 2019-es 

v§laszt§sokon (region§lis ®s EP-v§laszt§s) a PVV kudarc§hoz vezetett (Hajd¼, 2020a k®zirat).  

                                                           
27 A 2009-2014-es ciklus sor§n a Lisszaboni szerzŖd®s, a 2019-2024-es ciklus sor§n pedig az Egyes¿lt Kir§lys§g 

Eur·pai Uni·b·l tºrt®nŖ kil®p®se miatt osztott§k ¼jra az Eur·pai Parlament k®pviselŖi helyeit, amely mindk®t 

esetben a PVV mand§tumainak nºveked®ssel j§rt.   
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2.5.3. Osztr§k Szabads§gp§rt 

A XIX. sz§zadi gyºkerekkel rendelkezŖ Osztr§k Szabads§gp§rt 1956-ban alakult, hogy ¼j 

Ăpolitikai otthontò ny¼jtson az egykori p§ngerm§n nacionalista t§bor ï a nagyn®met egys®g 

t§mogat·i ï megmaradt h²veinek, valamint azoknak a liber§lisoknak, akik 1945 ut§n sem 

kaptak helyet a k®t nagy p§rtban (a Szoci§ldemokrata P§rtban ®s az Osztr§k N®pp§rtban). Az 

FP¥ h§rom ®vtizeden §t stabil, a k®t nagy n®pp§rt mellett az egyed¿li parlamenti szereplŖ 

volt. BelsŖ ®let®t ï elŖdszervezetihez hasonl·an ï a nacionalist§k ®s a liber§lisok folyamatos 

harca hat§rozta meg. A liber§lis sz§rny hatalma alatt az FP¥ j· kapcsolatot alak²tott ki Bruno 

Kreisky szoci§ldemokrata kancell§rral, aminek eredm®nyek®nt 1983-ban korm§nyra ker¿lt az 

SP¥ koal²ci·s t§rsak®nt. A korm§nyzati poz²ci·ban azonban a p§rt t§mogatotts§ga csºkkent, 

amely fesz¿lts®get kihaszn§lva a nacionalista sz§rny Jºrg Haider vezet®s®vel §tvette a 

hatalmat. Erre v§laszul a szoci§ldemokrat§k felmondt§k a koal²ci·t ®s elŖrehozott v§laszt§st 

kezdem®nyeztek, illetve Franz Vranitzky kancell§r meghirdette az ¼gynevezett ĂVranitzky-

doktr²n§tò, ami b§rmilyen szinten ®s form§ban elutas²totta a megv§ltozott FP¥-vel tºrt®nŖ 

egy¿ttmŤkºd®st (Luther, 2006:364-365; Kurt§n, 2007:27-28). 

Haider az osztr§k politikai ®letben ¼jdons§gnak sz§m²t· permanens ®s perszonaliz§lt 

kamp§nyokkal, az elit- ®s bev§ndorl§sellenes ¿zenetek kºz®ppontba emel®s®vel Ausztria 

meghat§roz·, napirendet dikt§l· politikus§v§ v§lt (Heinisch, 2008a). A p§rt n®pszerŤs®ge 

Haider 1986-os hatalomra ker¿l®s®tŖl kezdve folyamatosan emelkedett, amely 1999-ben 

tetŖzºtt, amikor az FP¥ elsŖ alkalommal nyert tartom§nyi v§laszt§st (Karinti§ban), majd 

m§sodik helyen v®gzett a szºvets®gi parlamenti v§laszt§son, aminek kºvetkezt®ben 2000-ben 

megalakulhatott Ausztria tºrt®net®nek elsŖ ¥VP-FP¥ koal²ci·s korm§nya. Az FP¥ 

n®pszerŤs®ge korm§nyon csºkkenni kezdett, amit fokozott a 2002-es knittelfeldi puccsot 

kºvetŖ k§osz28. A 2002 Ŗsz®n tartott elŖrehozott v§laszt§son mindez a p§rt katasztrof§lis 

szerepl®s®hez vezetett, az FP¥ elvesz²tette kor§bbi szavaz·inak kºzel k®tharmad§t (Luther, 

                                                           
28 Az ¼j korm§nnyal szemben az Eur·pai Uni· m§sik 14 tag§llama diplom§ciai bojkottot hirdetett, amit a 

Sch¿ssel-korm§ny sz²v·s k¿zdelemmel fel tudott f¿ggesztetni. A heves nemzetkºzi v®lem®nyek ®s fesz¿lt 

belpolitikai hangulat mellett hivatalba l®pŖ ¼j korm§nyban Haider nem kapott szerepet. Az alkancell§ri 

tiszts®get, majd rºvidesen a p§rtelnºki sz®ket is Susanne Riess-Passer kapta meg. A korm§nytagok ®s az ¼j 

p§rtvezet®s, illetve Haider kºzºtt 2002 elej®re romlott meg a kapcsolat. Az FP¥ tºbb tartom§nyi v§laszt§son is 

szavazatokat vesz²tett, ami a tags§g nagy r®sz®t idegess® tette. Haider mindekºzben egyre nehezebben viselte, 

hogy a korm§nytagok kºz¿l tºbben is ºn§ll·s²tott§k magukat (Hajd¼, 2011:68-69). 

2002 augusztus§ban §rv²z s¼jtotta Ausztri§t. A v®dekez®s ®s a k§rok enyh²t®se rengeteg p®nzt em®sztett fel, ez®rt 

elmaradt az FP¥ §ltal kor§bban kºvetelt ®s meg²g®rt ad·reform. A p§rt jobbsz§rnya ezt haszn§lta fel, hogy 

puccsot szervezzen Riess-Passer ellen, amely folyamat v®g®n Riess-Passer, Kar-Heinz Grasser p®nz¿gyminiszter 

®s Peter Westenthaler frakci·vezetŖ lemondott a p§rtban ®s a korm§nyban viselt poz²ci·j§r·l. N®h§ny nappal 

k®sŖbb Sch¿ssel kancell§r kezdem®nyez®s®re elŖrehozott v§laszt§st ²rtak ki (Luther, 2003). 
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2003). Ennek ellen®re a p§rt korm§nyon maradt (Duncan, 2007), n®pszerŤs®ge pedig tov§bb 

csºkkent (Luther, 2008a:1004-1006). A kºvetkezŖ ®vek sor§n Karintia kiv®tel®vel (ahol 

Haider szem®lyesen vezette a tartom§nyt ®s a helyi p§rtszervezetet) ¼jabb s¼lyos veres®geket 

szenvedett (Luther, 2011:464-467). 

 

6. T§bl§zat. Az Osztr§k Szabads§gp§rt legfontosabb v§laszt§si eredm®nyei 1956-2019 kºzºtt 

£v 

Parlamenti v§laszt§s EP-v§laszt§s Elnºkv§laszt§s 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Helyez®s 

1956 6,5% 6/165 - - - - 

1959 7,7% 8/165 - - - - 

1962 7,0% 8/165 - - - - 

1966 5,4% 6/165 - - - - 

1970 5,5% 6/165 - - - - 

1971 5,5% 10/183 - - - - 

1975 5,4% 10/183 - - - - 

1979 6,1% 11/183 - - - - 

1980 - - - - 16,9% 2/3 

1983 5,0% 12/183 - - - - 

1986 9,7% 18/183 - - 1,2% 4/4 

1990 16,6% 33/183 - - - - 

1992 - - - - 16,4% 3/4 

1994 22,5% 42/183 - - - - 

1995 21,9% 41/183 - - - - 

1996 - - 27,5% 6/21 - - 

1999 26,9% 52/183 23,4% 5/21 - - 

2002 10,0% 20/183 - - - - 

2004 - - 6,3% 1/18 - - 

2006 11,0% 21/183 - - - - 

2008 17,5% 34/183 - - - - 

2009 - - 12,7% 2/17 - - 

2010 - - - - 15,2% 2/3 

2013 20,5% 40/183 - - - - 

2014 - - 19,7% 4/18 - - 

2016 - - - - 

35,1% 1/6 

49,7% 2/2 

46,2% 2/2 

2017 26,0% 51/183 - - - - 

2019 16,2% 31/183 17,2% 3/18 - - 
Forr§s: Osztr§k Bel¿gyminiszt®rium (Innenministerium) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

A Szabads§gp§rt 2005 tavasz§n tºrt®nete legm®lyebb v§ls§g§t ®lte §t. A negat²v eredm®nyek 

sorozata megrend²tette Haider tekint®ly®t, az el®gedetlenkedŖk 2005-ben m§r az ellenz®kbe 

vonul§st ®s a szem®lyi konzekvenci§k levon§s§t kºvetelt®k. Az esem®nyek tov§bbi 

eszkal§l·d§s§t megelŖzendŖ 2005 §prilis§ban Haider ¼j p§rtot alap²tott Szºvets®g Ausztria 
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JºvŖj®®rt (B¿ndnis Zukunft ¥sterreich, BZ¥) n®vvel. A Szabads§gp§rt helyzete ekkor 

kil§t§stalannak tŤnt. Kor§bbi szavaz·inak jelentŖs r®sz®t elvesz²tette, a kudarccal v®gzŖdŖ 

v§laszt§sok sora meggyeng²tette szervezeti h§l·j§t ®s anyagi h§torsz§g§t, ami ut§n 

legbefoly§sosabb tartom§nyi szervezte, parlamenti k®pviselŖi ®s korm§nytagjai szinte teljes 

eg®sz®ben Haider ¼j p§rtj§hoz csatlakoztak (Heinisch, 2008a:80-83; Hajd¼, 2011:70). N®h§ny 

h®ttel a BZ¥ alap²t§s§t kºvetŖen egy fiatal b®csi tartom§nyi parlamenti k®pviselŖ, Heinz-

Christian Strache ï 35 ®vesen ï lett az FP¥ ¼j elnºke (Horaczek-Reiterer, 2009:99-115; 

Hajd¼ 2011:70). 

Strache vezet®s®vel az FP¥ visszat®rt a p§rtot az 1990-es ®vekben jellemzŖ hars§ny 

bev§ndorl§sellenes retorik§hoz, a proteszt ellenz®ki magatart§shoz, amely mellett 

gazdas§gpolitikai k®rd®sekben mark§ns baloldali §ll§spontot foglalt el. Az ¼j p§rtvezet®s 

fokozatosan ¼jj§®p²tette szervezeti h§l·j§t, konszolid§lta a p®nz¿gyeket ®s megszil§rd²totta 

hatalm§t a belsŖ ellenz®kkel szemben (Hajd¼, 2011:70-71). A 2013-as v§laszt§st kºvetŖen a 

riv§lis proteszt p§rtok is ºsszeomlottak29, ami hozz§j§rult ahhoz, hogy az egyre tºbb 

probl®m§val k¿zdŖ SP¥-¥VP koal²ci· elsŖ sz§m¼ alternat²v§j§v§ az 1990-es ®vekhez 

hasonl·an ism®t az FP¥ v§lt. 2015 tartom§nyi v§laszt§sain (St§jerorsz§g, Burgenland, FelsŖ-

Ausztria, B®cs) a p§rt minden alkalommal tºrt®nete addigi legjobb eredm®ny®t ®rte el, amely 

mellett tov§bbi sikert jelentett, hogy Burgenlandban az SP¥, FelsŖ-Ausztri§ban az ¥VP 

koal²ci·s partnere lett, B®csben pedig tºrt®nete sor§n elsŖ alkalommal tudott ker¿leti 

polg§rmesteri sz®ket (11. ker¿let, Simmering) szerezni (Hajd¼, 2015). A v§laszt§si sikerek 

sorozata a 2016-os elnºkv§laszt§s alkalm§val is folytat·dott. A p§rt jelºltje, Norbert Hofer 35 

sz§zal®k feletti eredm®nnyel nyerte az elsŖ fordul·t, majd minim§lis k¿lºnbs®ggel elvesz²tette 

a m§sodikat (49,65%). A v§laszt§s ®s a szavazatsz§ml§l§s sor§n tapasztalt szab§lytalans§gok 

miatt az osztr§k Alkotm§nyb²r·s§g azonban megsemmis²tette a m§sodik fordul· eredm®ny®t 

®s annak megism®tl®s®t rendelte el. A megism®telt m§sodik fordul·ban valamivel nagyobb 

m®rt®kŤ (46,21%) veres®get szenvedett, ami azonban ²gy is az FP¥ tºrt®net®nek legjobb 

v§laszt§si eredm®ny®t jelentette. 

2002 ®s 2008 ut§n 2017-ben ism®t elŖrehozott v§laszt§sra ker¿lt sor (erre, a koal²ci·n bel¿li 

fesz¿lts®g-megold§si m·dra a M§sodik Kºzt§rsas§gban sz§mos kor§bbi p®lda is volt). A p§rt 

                                                           
29 Jºrg Haider 2008-as hal§la, valamint a karintiai szervezet FP¥-hºz tºrt®nŖ 2009-es visszat®r®s®t kºvetŖen a 

BZ¥ m§r nem sz§m²tott az FP¥ komoly riv§lis§nak, a 2013-as v§laszt§son nem l®pte §t a parlamenti k¿szºbºt. 

A Kanad§ban ®lŖ ¿zletember, Frank Stronach p§rtja (Team Stronach f¿r ¥sterreich) pedig a csal·d§st keltŖ 

2013-as eredm®nyt kºvetŖen n®h§ny h·nap alatt ºsszeomlott, t§mogatotts§ga 1 sz§zal®k al§ csºkkent. A 2014-es 

EP-v§laszt§son m§r nem indult a 2004-ben ®s 2009-ben komoly sikereket el®rŖ, egykori szoci§ldemokrat§b·l 

euroszkeptikus populista politikuss§ v§l· Hans-Peter Martin. ElsŖ megm®rettet®s®n, a 2014-es EP-v§laszt§son 

kudarcot vallott Ewald Stadler, az FP¥ ®s a BZ¥ sorait is megj§rt politikus ºn§ll· p§rtja (Die 

Reformkonservativen, 1,18%) is. 



60 

 

gyŖzelme ennek ellen®re ekkor sem kºvetkezett be, ugyanis a N®pp§rt ®l®re 2017 m§jus§ban 

a rendk²v¿l ambici·zus fiatal Sebastian Kurz ker¿lt, aki jelentŖs ir§nyv§lt§st hajtott v®gre, a 

migr§ci· ®s belbiztons§g k®rd®s®ben sz§mos elemet §tvett a Szabads§gp§rtt·l. A k®t szereplŖ 

a kor§bbi konfliktusok ellen®re a v§laszt§st kºvetŖen viszonylag gyorsan megegyez®sre jutott 

®s 2017 december®ben Kurz vezet®s®vel ¼jra ¥VP-FP¥ korm§ny alakult Ausztri§ban (Hajd¼ 

ï Kurt§n, 2020 k®zirat).  

A kor§bbi korm§nyzati ciklusokhoz k®pest a p§rt t§mogatotts§ga viszonylag stabil maradt, 

2019 tavasz§n azonban egyre tºbb alkalommal jelentkezett a nyilv§noss§g elŖtt is vita a k®t 

p§rt miniszterei, k¿lºnºsen Herbert Kickl bel¿gyminiszter ®s az ¥VP politikusai kºzºtt. 2019 

m§jus§ban az EP-v§laszt§s elŖtt egy h®ttel n®met m®diumok nyilv§noss§gra hoztak egy m®g 

2017-ben k®sz¿lt felv®telt, amely Strache ®s Johannes Gudenus frakci·vezetŖ, valamint egy 

mag§t orosz kºzvet²tŖnek kiad· nŖ tal§lkoz·j§t mutatta be. Az FP¥ k®t politikusa anyagi 

t§mogat§s®rt cser®be §llami megrendel®seket ²g®rt orosz ®rdekelts®gŤ c®geknek. Az 

esem®nyek miatt Strache ®s Gudenus lemondott minden politikai tiszts®g®rŖl, Kurz kancell§r 

pedig elŖrehozott v§laszt§s ki²r§s§t kezdem®nyezte. Az FP¥ ¼j elnºke Norbert Hofer lett, a 

p§rt politikusai t§voztak a korm§nyb·l, majd parlamenti k®pviselŖi megszavazt§k a Kurz-

korm§ny ellen beny¼jtott bizalmatlans§gi ind²tv§nyt (Eberl et al., 2020:1352-1353). 

Az Ibiza-botr§ny ut§n a parlamenti v§laszt§si kamp§nyban a p§rt gazd§lkod§s§val kapcsolatos 

probl®m§k is nyilv§noss§gra ker¿ltek (pl. Strache mag§n®leti ®s csal§di kiad§sait rendre a p§rt 

kºlts®geire finansz²rozta), aminek kºvetkezt®ben az FP¥ korm§nyzati szerepv§llal§sa a 

kor§bbi k®t alkalomhoz hasonl·an viharos belsŖ konfliktusokkal ®rt v®get (Eberl et al., 

2020:1354-1357). Strache ¼j p§rt alap²t§s§t is lebegtette, majd bejelentette visszavonul§s§t a 

politik§t·l, a 2019-es parlamenti v§laszt§son mand§tumot szerzŖ feles®g®t viszont kiz§rt§k a 

p§rtb·l. 2019 december®ben h§rom Strach®t tov§bbra is t§mogat· b®csi tartom§nyi k®pviselŖ 

¼j p§rtot alap²tott (Die Allianz f¿r ¥sterreich, DA¥), ami ut§n Strach®t is kiz§rt§k az FP¥-bŖl 

(Eberl et al., 2020:1360-1361). Strache 2020-ban ennek a szervezetnek az ®l®n, b®csi 

tartom§nyi v§laszt§son listavezetŖk®nt tett k²s®rletet a politikai visszat®r®sre.  

Az FP¥ t§mogatotts§ga a folyamatos negat²v kºrnyezet ®s a kor§bban ºsszetart· elnºks®g 

sz®tes®s®t kºvetŖen jelentŖsen csºkkent. A k®t v§laszt§s ut§n a p§rt legerŖsebb politikusa 

Herbert Kickl kor§bbi ĂfŖideol·gusaò ®s fŖtitk§ra lett, aki frakci·vezetŖk®nt a kor§bbi 

kem®ny ellenz®ki strat®gi§hoz tºrt®nŖ visszat®r®st jelen²ti meg. Hofer p§rtelnºk az als·h§z 

harmadik sz§m¼ elnºki tiszts®g®t foglalta el ®s az FP¥ m®rs®keltebb megjelen²t®s®re tesz 

k²s®rletet.  
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2.5.4. Alternat²va N®metorsz§g®rt30 

2012 Ŗsz®n Bernd Lucke kºzgazd§sz professzor vezet®s®vel a gºrºg mentcsomaggal ®s az 

eur· z·n§val, valamint a CDU ®s a Merkel-korm§ny politik§j§val kritikus jobboldali 

kºzgazd§szok, ®rtelmis®giek hozt§k l®tre a V§laszt§si Alternat²va 2013 (Wahlalternativa 

2013) nevet viselŖ kezdem®nyez®st, amelybŖl rºvid idŖn bel¿l l®trejºtt az Alternat²va 

N®metorsz§g®rt (Alternativa f¿r Deutschland, AfD) nevet viselŖ p§rt. A szeptemberi 

v§laszt§son az ¼j p§rt megkºzel²tette, azonban §tl®pni nem tudta a parlamenti k¿szºbºt. 2014-

ben viszont 7 mand§tumot szerzett az EP-v§laszt§son ®s sikeresen szerepelt 3 tartom§nyi 

v§laszt§son (Brandenburg, Sz§szorsz§g, T¿ringia) is (Grimm, 2015:266-267). 

A p§rt 2015 j¼lius§ban tartott kongresszusa tºbb h·napon §t zajl· hatalmi harcnak vetett 

v®get. A Lucke mºgºtt §ll·, gazdas§gi- ®s szakpolitikai k®rd®sekre f·kusz§l· csoportot 

legyŖzt®k a nacionalista, bev§ndorl§s- ®s elitellenes ir§nyvonalat kºvetelŖk. A 3 fŖs ¿gyvivŖi 

test¿letet t§rselnºki rendszer v§ltotta fel, amelynek tiszts®geit a radik§lisok t§mogat§s§val 

Frauke Petry ®s Jºrg Meuthen szerezte meg. Lucke t§mogat·ival ¼j p§rtot alap²tott, amely 

viszont a k®sŖbbiekben nem v§lt jelentŖs t®nyezŖv® (Art, 2018:82). A 2015 szeptember®ben 

N®metorsz§got el®rŖ migr§ci·s hull§m ®s Angela Merkel kancell§r politik§ja 

(Wilkommenskultur) miatt a bev§ndorl§selleness®get hirdetŖ AfD t§mogatotts§ga n®h§ny 

h·nap alatt sokszoros§ra nºvekedett. 2016-ban a p§rt tºbb tartom§nyi v§laszt§son is 

kiemelkedŖ eredm®nyt ®rt el, k®t helyen az SPD-t (Baden-W¿rttemberg 15,1% - 12,7%; 

Sz§sz-Anhalt 24,3% - 10,6%), egy helyen a CDU-t (Mecklenburg-ElŖ-Pomer§nia 20,8% - 

19,0%) is megelŖzve. 

Az AfD belsŖ konfliktusait azonban ezek a sikerek csak ki®lezt®k ®s felfokozott 

v§rakoz§sokat keltettek sok p§rttagban, vezetŖben. A 2017 §prilis§ban tartott kºlni 

kongresszuson a deleg§ltak elutas²tott§k Petry program javaslat§t, amely a politikai realit§sok 

figyelembe v®tel®vel a partnerkeres®st, ®s ezen kereszt¿l a koal²ci·s korm§nyz§st jelºlte meg 

el®rendŖ c®lk®nt. Petry helyzet®t jelentŖsen rontotta, hogy kor§bban megpr·b§lta kiz§rni a 

radik§lis t§bor legerŖsebb politikus§t (Bjºrn Hºcke), amivel mag§ra harag²totta azok jelentŖs 

r®sz®t, akik 2015-ben gyŖzelemre seg²tett®k (Art, 2018: 82-83). A kongresszuson egy¼ttal a 

t§rselnºkºk szem®ly®tŖl elt®rŖ p§rost v§lasztottak listavezetŖnek az Ŗszi Bundestag 

v§laszt§sra: a brandenburgi Alexander Gauland ®s a baden-w¿rttembergi Alice Weidel 

                                                           
30 A p§rt neve k®t f®le ford²t§sban terjedt el Magyarorsz§gon, amely grammatikai szempontb·l egyar§nt helyes: 

Alternat²va N®metorsz§gnak ®s Alternat²va N®metorsz§g®rt. Ut·bbi elnevez®s haszn§lata melletti ®rv, hogy a 

n®met nyelv szab§lyai szerint lehets®ges lenne az Alternat²va N®metorsz§g L®t®®rt ford²t§st is haszn§lni, ami 

tal§n a legpontosabban fejezn® ki a p§rt karakter®t, k®pviselt politikai §ll§spontj§t. A disszert§ci·ban ez®rt a 

kev®sb® elterjedt, de a politikai jelens®get jobban kifejezŖ Alternat²va N®metorsz§g®rt ford²t§s szerepel. 



62 

 

szem®ly®ben. A konfliktusok a p§rt cselekvŖk®pess®g®t is gyeng²tett®k, aminek hat§s§ra 

t§mogatotts§ga csºkkeni kezdett. A 2017-es tartom§nyi v§laszt§sok eredm®nyei messze 

elmaradtak (Saar-vid®k 6,2%; Schleswig-Holstein 5,9%; £szak-Rajna-Vesztf§lia 7,4%) a 

2016-ban tapasztaltakt·l. Ez azonban nem v§ltoztatott azon a t®nyen, hogy a 2013 ut§n az 

AfD 13 tartom§nyi parlamentben tudott mand§tumot szerezni, ami minden alapot biztos²tott 

ahhoz, hogy a p§rt megfelelŖen k®sz¿lhessen fel a 2017-es Bundestag v§laszt§sra. 

 

7. T§bl§zat. Az Alternat²va N®metorsz§g®rt legfontosabb v§laszt§si eredm®nyei 2013-2019 

kºzºtt 

£v 

N®met parlament 

als·h§zi v§laszt§sa 
EP-v§laszt§s 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

Szavazat-

ar§ny 
Mand§tum 

2013 4,7% 0/631 - - 

2014 - - 7,1% 7/96 

2017 12,6% 94/709 - - 

2019 - - 11,0% 11/96 
Forr§s: Szºvets®gi V§laszt§si Iroda (Bundeswahlleiter) adatai alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

A kamp§ny sor§n a politikai szereplŖk tºbbs®ge folyamatosan az AfD-rŖl, valamint a 

bev§ndorl§s ®s az integr§ci· k®rd®skºr®rŖl besz®lt, amivel p§rhuzamosan a p§rt 

listavezetŖinek minden megnyilv§nul§sa hatalmas m®diavisszhangot kapott. Ennek 

kºvetkezt®ben t§mogatotts§ga ism®t emelkedni kezdett, ®s a 2017. szeptember 24-®n tartott 

v§laszt§son 12,6 sz§zal®kos eredm®ny®vel a harmadik helyen v®gzett, ami tºbb mint 90 

mand§tumot jelentett. A p§rton bel¿li ellent®teknek azonban ez az eredm®ny sem szabott 

g§tat, a v§laszt§s m§snapj§n az egy®ni v§laszt·ker¿letben mand§tumot szerzŖ Frauke Petry 

bejelentette, hogy nem csatlakozik az AfD frakci·j§hoz, majd a p§rtb·l is kil®pett. Az 

¼jonnan megv§lasztott k®pviselŖk kºz¿l v®g¿l egy szem®ly kºvette. Egy¼ttal t§vozott a 

p§rtb·l Marcus Pretzell EP-k®pviselŖ is, aki Petry m§sodik f®rje ®s £szak-Rajna-

Vesztf§li§ban volt az AfD elnºke. Petry t§mogat·i a K®k P§rt (Die balue Partei) keretei 

kºzºtt folytatt§k politikai karrierj¿ket, amely nem tudott ®rdemi t§mogatotts§got felmutatni 

(Art, 2018:83-84; Siri, 2018:141). 

A Petry t§voz§s§val meg¿resedŖ t§rselnºki tiszts®get Alexander Gauland foglalta el, aki ²gy 

form§lisan (egyszerre tºltºtt be k®t ®ven §t t§rselnºki ®s t§rsfrakci·vezetŖi poz²ci·t) is az AfD 

legerŖsebb politikus§v§ v§lt (Art, 2018:83). A p§rt 2017-ben Als·-Sz§szorsz§g, 2018 Ŗsz®n 

Bajororsz§g ®s Hessen tartom§nyi parlamentj®ben is mand§tumot szerzett, amivel a Ăkºr 

bez§rultò: az AfD k®pviselŖi mind a 16 tartom§nyi parlamentben jelen vannak, a p§rt 
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t§mogatotts§ga pedig a 2017-es v§laszt§son el®rt eredm®ny felett, 14-15 sz§zal®k kºr¿l 

stabiliz§l·dott a kºzv®lem®ny-kutat§sokban.  

A 2019-es EP-v§laszt§son enn®l valamivel alacsonyabb, 11 sz§zal®kos eredm®nyt ®rt el a 

p§rt, elsŖ helyen v®gezve Brandenburg tartom§nyban ®s Sz§szorsz§gban. Jºrg Meuthen 

t§rselnºk m§r 2019 §prilis§ban bejelentette, hogy az AfD EP-k®pviselŖi a v§laszt§st kºvetŖen 

csatlakoznak az ENF bŖv²t®s®vel megalakul· frakci·hoz, ami meg is val·sult az Identit§s ®s 

Demokr§cia nevet viselŖ k®pviselŖcsoport megalakul§s§val. 2019 Ŗsz®n az AfD 

Brandenburgban (23,5%), Sz§szorsz§gban (27,5%) ®s T¿ringi§ban (23,4%) is m§sodik lett a 

tartom§nyi v§laszt§son, megerŖs²tve kor§bban kialakult mark§ns fel¿lreprezent§lts§g§t az 

egykori NDK ter¿let®n. A 2019 november®ben esed®kes tiszt¼j²t§son Gauland 78 ®ves kor§ra 

hivatkozva nem indult ¼jra, ut·dja Meuthen oldal§n az §ltala is t§mogatott sz§szorsz§gi Tino 

Chrupalla lett. 
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8. T§bl§zat. A kiv§lasztott esetek nemzeti politikai rendszere 

Szempontok Franciaorsz§g ï FN Hollandia ï PVV Ausztria ï FP¥ N®metorsz§g ï AfD 
Ćllamszerkezet Unit§rius Unit§rius Fºder§lis Fºder§lis 

Ćllamforma Kºzt§rsas§g Monarchia Kºzt§rsas§g Kºzt§rsas§g 

Korm§nyforma F®lelnºki Parlament§ris Parlament§ris Kancell§ri 

Kºzt§rsas§gi elnºk 

v§laszt§sa 

Kºzvetlen 

(Abszol¼t tºbbs®gi v§laszt§si 

rendszer) 

- 

Kºzvetlen 

(Abszol¼t tºbbs®gi v§laszt§si 

rendszer) 

Kºzvetett 

(Speci§lis v§laszt· test¿let 

ºsszeh²v§sa a szºvets®gi ®s a 

tartom§nyi parlamentek 

tagjaib·l) 

Parlament Aszimmetrikus k®tkamar§s Szimmetrikus k®tkamar§s Aszimmetrikus k®tkamar§s Szimmetrikus k®tkamar§s 

V§laszt§si rendszer 

(parlamenti v§laszt§s) 
Abszol¼t tºbbs®gi Ar§nyos Ar§nyos Vegyes-ar§nyos 

Parlamenti ciklus  5 ®v 4 ®v 5 ®v 4 ®v 

Parlamenti k¿szºb - 0,67 % 4 % 5 % 

Domin§ns 

demokr§cia-felfog§s 
Vez®rdemokr§cia Konszenzusos demokr§cia Korporat²v demokr§cia Korporat²v demokr§cia 

P§rtrendszer 

1. K®t blokk 

2. 2017-tŖl centr§lis 

p§rtrendszer 

1. Pill®rekre ®p¿lŖ pluralizmus 

2. A pill®rek boml§sa ut§n 

polariz§lt pluralizmus 

M®rs®kelt pluralizmus Polariz§lt pluralizmus 

Gyarmattart·i m¼lt JelentŖs JelentŖs Nincs Korl§tozott 

EGK/EU tags§g 1957 (alap²t·) 1957 (alap²t·) 1995 1957 (NSZK alap²t·) 

NATO tags§g 

1949 (alap²t·) 

1966-ban katonai 

szervezet®bŖl kil®pett 

1996-ban a katonai  

bizotts§gba visszat®rt 

1949 (alap²t·) Nem tag 1955 
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9. T§bl§zat. A kiv§lasztott esetek legfontosabb jellegzetess®gei 

Szempontok Franciaorsz§g ï FN Hollandia ï PVV Ausztria ï FP¥ N®metorsz§g ï AfD 
P§rt alap²t§sa 1972 2006 1956 2013 

Alap²t· elnºk 

(hivatalban tºltºtt idŖ) Jean-Marie Le Pen  

Jean-Marie Le Pen 

(1972-2011) 

Geert Wilders 

(2006-) 

Anton Reinthaller 

(1956-1958) 

3 fŖs ¿gyvivŖi test¿let 

(2013-2015) 

Hivatalban l®vŖ elnºk 

(hivatalba l®p®s) 

Marine Le Pen 

(2011) 

Geert Wilders 

(2006) 

Norbert Hofer 

(2019) 

Jºrg Meuthen (2015) 

Tino Chrupalla (2019) 

P§rtvezet®s ®s 

p§rt mŤkºd®si 

mechanizmusa 

1. P§rtelnºk ®s kºzvetlen 

bizalmi kºr®nek dominanci§ja 

2. Le Pen dinasztia hatalma 

Wilders abszol¼t dominanci§ja 
P§rtelnºk ®s kºzvetlen bizalmi 

kºr®nek dominanci§ja 

1. Kollekt²v vezet®s a 2015-ºs 

p§rtszakad§sig 

2. T§rselnºki rendszer, n®h§ny 

erŖs tartom§nyi vezetŖ 

alternat²v hatalmi kºzpontja 

P§rtszervezet ErŖs, hierarchikus Minim§lis, k§derp§rt ErŖs, hierarchikus 

Alternat²v ®s lok§lis hatalmi 

kºzpontok 

gyakori belharcok 

P§rtrendszeren bel¿li 

poz²ci· 
Cordon sanitaire 

1. 2006-2010 k²v¿l§ll· 

2. 2010-2012 kv§zi 

korm§nyp§rt 

3. 2012 ut§n fokoz·d· jobbra 

tol·d§s ®s elszigetelŖd®s 

A p§rtverseny elfogadott 

szereplŖje 

 

Korm§nyp§rt  

(2000-2005, 2017-2019) 

Cordon sanitaire 

Riv§lisok 

MPF ®s RPF (1994-2007) 

MNR (1999-2002) 

UMP (2007-2012) 

ToN (2007-2010) 

VNL (2014-2017) 

FvD (2017-) 

BZ¥ (2005-2013) 

Martin (2004-2009) 

Stronach (2013) 

- 

ElsŖ v§laszt§si siker 11,0 % (1984, EP) 5,9 % (2006, P) 9,7 % (1986, P) 7,1 % (2014, EP) 

Legjobb v§laszt§si 

eredm®ny 
24,9 % (2014, EP) 17,0 % (2009, EP) 27,5 % (1996, EP) 12,6 % (2017, P) 

Szavaz·t§bor 
K®pzett munk§ss§g,  

als·-kºz®poszt§ly, fiatalok 
Kºz®pkor¼ak, inakt²vak 

K®pzett munk§ss§g,  

kisv§rosi als·-kºz®poszt§ly 

K®pzett munk§ss§g, 

munkan®lk¿liek 

Fellegv§r Kistelep¿l®s, kisv§ros Nagyv§rosi agglomer§ci·  
FŖv§ros k¿lsŖ ker¿letei, 

kisv§ros 
Kisv§ros 
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3. Eur·pai integr§ci· ®s a nemzet§llami szuverenit§s konfliktusa 

 

ĂA vil§gtºrt®net keletrŖl nyugatra megy, mert Eur·pa teljess®ggel v®ge a vil§gtºrt®netnek, 

Ćzsia a kezdete.ò 

(Georg W. F. Hegel: ElŖad§sok a vil§gtºrt®net filoz·fi§j§r·l) 

 

ĂA n®met nemzeti §llam tºrt®nelme ®rt v®get, nem pedig a n®metek tºrt®nelme. Amit nagy 

nemzetk®nt megtehet¿nk magunk®rt ®s a vil§g®rt, az az, hogy ma felismerj¿k, merre halad a 

vil§g: a nemzeti §llam eszm®je Eur·pa r§kfen®je, s most m§r azz§ v§lt minden m§s fºldr®szen 

is. A Fºld ma legink§bb puszt²t· t®nyezŖje a nemzeti §llam gondolata, ez®rt ideje, hogy 

felfedj¿k gyºkereit, ®s hogy elt§vol²tsuk ®let¿nkbŖl.ò 

(Karl Jaspers: Szabads§g ®s ¼jraegyes¿l®s. A n®met politika feladatair·l) 

 

Eur·p§r·l a XVI. sz§zadban kezdtek sz®lesebb kºrben besz®lni, amikor a kereszt®nys®g 

tºredezetts®ge sz®les kºrŤ lett, a katolikus-ortodox ellent®t ut§n a protest§ns meg¼jul§si 

k²s®rlet is ºn§ll· ir§nyzatokra szakadt ®s az egys®g helyre§ll²t§s§ra nem maradt rem®ny. 

Eur·pa egy olyan fogalomm§ v§lt, amely a klasszikus gºrºg-r·mai kult¼ra, a n®pv§ndorl§s 

sor§n ®rkezŖ ï elsŖsorban germ§n ï tºrzsi vil§g ®s a kºz®pkori kereszt®nys®g ºrºks®g®nek 

ºsszefon·d§s§t hivatott kifejezni (Davis, 2000:466-468). A kºzºs eur·pai ®rdek ®s kult¼ra 

felismer®se, arra tºrt®nŖ hivatkoz§s Nagy K§rolyt·l kezdve ®vsz§zadokon §t fennmaradt, 

aminek jegy®ben rendre felmer¿ltek a k¿lsŖ fenyeget®ssel (pl. Oszm§n Birodalom) szembeni 

hat®kony v®dekez®s megteremt®s®re ir§nyul· egy¿ttmŤkºd®si kezdem®nyez®sek is. Az 

Ăeur·pai egys®gò azonban nem csup§n vall§si vagy v®delmi-katonai szempontb·l l®tezett: a 

mŤv®szeti st²lusok az §llamok hat§rait·l f¿ggetlen¿l alakultak, kiterjedt kereskedelmi 

h§l·zatok l®teztek, nem csup§n az uralkod· dinaszti§k, hanem az arisztokrata csal§dok is 

t§voli orsz§gokban kºtºttek h§zass§gokat. Ennek t¿kr®ben az egys®ges Eur·pa mint jºvŖk®p 

sem tekinthetŖ a II. vil§gh§bor¼ ut§n idŖszak ¼jdons§g§nak (Baudet, 2015:241-243). 

Eur·pa politikai egys®gre vonatkoz· eszm®k 1945 elŖtt nem a politikai ®let fŖ§ram§hoz 

tartoztak. Az egys®gtºrekv®sek vagy idealista gondolkod·k (pl. Dante, Dubois) r®sz®rŖl 

mer¿ltek fel vagy katonai erŖ alkalmaz§s§t is magukba foglal·, v®g¿l hat§rokba ¿tkºzŖ 

h·d²t§si k²s®rletek (pl. Nagy K§roly, V. K§roly, Nap·leon) voltak (Gyurgy§k, 2018:149), 

esetleg ®rtelmis®gi gondolatk²s®rletk®nt jelentkeztek (pl. p§neur·pai eszme).  

Az 1945 ut§n megfogalmaz·d· ¼j egys®gtºrekv®s fŖ c®lja az ¼jabb n®met-francia h§bor¼ 

megakad§lyoz§sa, valamint a szovjet terjeszked®ssel szembeni v®delem volt. Jean Monnet 

sz®n-, vas- ®s ac®ltermel®sre vonatkoz· ¼j szab§lyoz§sa, FŖhat·s§g al§ rendel®se a hat®kony 

termel®s biztos²t§sa mellett az ®letsz²nvonal folyamatos emel®s®t, tov§bb§ a francia ®s n®met 

fegyverkez®si k²s®rletek kontroll alatt tart§s§t szolg§lta, ami viszont r®st ¿tºtt a szuver®n 
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nemzet§llamokon. A Mont§nuni·t Schuman csak az eur·pai fºder§ci· elsŖ §llom§s§nak 

tekintette, ami elk®pzel®se szerint fokozatos bŖv²t®s ®s m®ly²t®s kºvetkezt®ben fog 

megsz¿letni. Monnet ®s Schuman egy olyan alternat²va n®lk¿li folyamatnak §lmodta meg az 

eur·pai integr§ci·t, amely minden v§ls§gon a szorosabb egy¿ttmŤkºd®s r®v®n tud t¼ll®pni, ®s 

ak§r az eur·pai polg§rok dºnt®s®vel szemben is folytathat·. Az integr§ci· ir§nt elkºtelezett 

politikusok nemzeti ®s nemzetkºzi t®rben tºrt®nŖ tart·s egy¿ttmŤkºd®se, az integr§ci· 

gazdas§gi eredm®nyei egy¿tt azt eredm®nyezt®k, hogy az 1970-es ®vek v®g®re alapvetŖen 

v§ltozott meg az eur·pai politika: a teljes szuverenit§ssal rendelkezŖ nemzet§llamban 

gondolkod·k ker¿ltek h§tt®rbe (Gyurgy§k, 2018:170-183).  

Az eur·pai integr§ci· az 1980-as ®vektŖl meg§ll²thatatlannak tŤnt. Az 1990-es ®vekre a 

kor§bbi kritikusok vagy belsŖ vit§kba s¿llyedtek (pl. francia RPR, l§sd 3.4.1. alfejezet) vagy 

elvesz²tett®k a politikai hatalmat (pl. Thatcher). Az §talakul· vil§ggazdas§g, a globaliz§ci· 

erŖsºd®se az ºsszehangolt fell®p®st, kºzºs szab§lyoz§st m®g ink§bb sz¿ks®gess® tette. A d®li 

bŖv²t®st (1981 ®s 1986) kºvetŖen az 1995-ºs ¼jabb bŖv²t®s tov§bb erŖs²tette az EU-t, az 

EFTA n®h§ny t§vol esŖ §llam egy¿ttmŤkºd®s®re szŤk¿lt ®s elvesz²tette alternat²va szerep®t. A 

kommunista tºmb ºsszeoml§sa pedig megteremtette a lehetŖs®g®t az 1995-ºs, majd a keleti 

bŖv²t®snek, amivel az EU tºbb l®p®sben (2004, 2007, 2013) ®lni is tudott, amire egy tºrt®neti 

m®rfºldkŖnek tekintett pillanat euf·rikus hangulata ®p¿lt. A kezdeti f®lelmek ellen®re az eur· 

a 2000-es ®vek elsŖ fel®ben sikeresnek tŤnt, ami szint®n az integr§ci· h²veit l§tszott igazolni. 

A keleti bŖv²t®s idej®n az eur·pai integr§ci·t pozit²van ®rt®kelŖ v®lem®nyek a kor§bbi 

®vtizedekn®l is domin§nsabb§ v§ltak, Hegel ®rt®kel®s®t visszhangozva. Ebben az idŖszakban 

a politikatudom§nyban az az §ll§spont uralkodott, hogy az eur·pai k®rd®seknek, az eur·pai 

¿gynek a pozit²v hangulat ellen®re relevanci§ja csek®ly a politikai napirend ®s a v§laszt·i 

magatart§s eset®ben is (Taggart ï Szcerbiak, 2008), az EP-v§laszt§st m§sodlagos v§laszt§snak 

minŖs²tett®k (Hix et al., 2007). 

Ennek a helyzetnek azonban v®get vetett a 2008-as gazdas§gi v§ls§g, a rºvidesen kibontakoz· 

eur·pai ad·ss§gv§ls§g, ami nem csup§n a v§ls§gkezel®s elemeit, hanem mag§nak a kºzºs 

int®zm®nyrendszernek a szerep®t ®s felelŖss®g®t tette k®rd®sess®. A kor§bban a perif®ri§ra 

szorult kritik§k (pl. az EU nem ford²t el®g figyelmet a szoci§lis ter¿letre, mŤkºd®se nem 

el®gg® §tl§that· ®s demokratikus) mellett ¼j lend¿letet kaptak azok az §ll§spontok is, amelyek 

szerint az EU t¼l sok hat§skºrt vont el a tag§llamokt·l, a tagok eset®ben r§ad§sul nem 

ugyanazon m®rce ®rv®nyes¿l, az ¼jak ®s a kisebbek h§tr§nyt szenvednek a r®gi ®s nagyobb 

tag§llamokkal szemben. 
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Az ¼j helyzetben m§r az EU v§ls§g§r·l (Hansen ï Gordon, 2014; Scicluna ï Auer, 2019), az 

euroszkeptikus v§laszt·k sz§m§nak nºveked®s®rŖl (van der Brug et al., 2016), az 

euroszkeptikus politikusok ®rvrendszer®nek bŖv¿l®s®rŖl (Vasilopoulou, 2013; D¼r·, 2017:13-

33; 191-194) ²rtak politikatudom§nyi munk§kban is. A belsŖ konfliktusok, valamint a k¿lsŖ 

gazdas§gi ®s politikai nyom§s a n®gy nagy tag§llam kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st sem hagyta 

v§ltoz§s n®lk¿l (Krotz ï Maher, 2016), ami v®g¿l hozz§j§rult a 2016-os brit n®pszavaz§s 

eredm®ny®hez is. A 2010-es ®vekben eltŤnt a kor§bbi ®vtizedeket ural· pozit²v hangulat, ami 

nem csup§n az EU-t elutas²t· v®lem®nyek elŖtt nyitott utat, hanem elm®leti lehetŖs®get 

teremtett az eur·pai integr§ci· tartalm§ra ®s ir§ny§ra vonatkoz· k®rd®sek napirendre tŤz®s®re, 

aminek kibontakoz§s§ra azonban nem ker¿lt sor. Az integr§ci· m®ly²t®se a tag§llamok ®s az 

uni·s vezetŖk kºr®ben tov§bbra is megk®rdŖjelezhetetlen c®lnak tŤnik, ami viszont garanci§t 

jelent arra, hogy az eur·pai ¿gy nem tŤnik el a politikai napirendrŖl. 

 

3.1. Az EU szupranacion§lis jelleg®bŖl eredŖ konfliktusok 

Az §llami szuverenit§s a k¿lsŖ fennhat·s§gt·l val· politikai ®s jogi f¿ggetlens®g, amit a 

nemzetkºzi jog is garant§l, amely tiltja a k¿lsŖ hatalmak beavatkoz§s§t m§s §llamok ®let®be. 

Az EU viszont elengedhetetlen¿l csorb²tja a tag§llamok szuverenit§s§t, maguk a 

konfºder§ci·s alakulatok azonban nem rendelkeznek klasszikus ®rtelemben vett 

szuverenit§ssal, ami folyamatos vit§t, politikai fesz¿lts®gforr§st jelent az EU ®s a tag§llamok 

viszony§ban is (Bogdanor, 2001:622-623).  

Az eur·pai integr§ci· az ¼jabb eur·pai h§bor¼ megakad§lyoz§s§nak c®lj§val jºtt l®tre. Ez 

mag§ba foglalta a francia-n®met fegyveres konfliktus megakad§lyoz§s§ra tºrekv®st, tov§bb§ a 

szovjet terjeszked®stŖl val· f®lelmet. Az alap²t· tag§llamok egy¿ttmŤkºd®se kezdetben 

korm§nykºzi, nem pedig szupranacion§lis jellegŤ volt, amely elem az Eur·pai Uni· Tan§csa, 

valamint az Eur·pai Tan§cs keretei kºzºtt maradt jelen. Az Eur·pai Uni· Tan§csa a 

nemzet§llami ®rdekek alapj§n sz¿letŖ alkuk sz²ntere maradt, az §llam- ®s korm§nyfŖk 

test¿lete, az Eur·pai Tan§cs tov§bbra is dºnt®seket hoz a kºzºss®g legfontosabb k®rd®seirŖl. 

A konszenzus ®s a minŖs²tett tºbbs®g elŖ²r§sa azonban elmossa a tagok kºzºtti felelŖss®gi 

viszonyokat, ami az inform§lis alkukra ®p¿lŖ szerv mŤkºd®s®t v®gk®pp §tl§thatatlann§ teszi. 

A kºzºss®g operat²v ir§ny²t§s§t azonban nem a v§lasztott politikusokb·l §ll· Tan§cs, hanem a 

tag§llamok korm§nyai §ltal deleg§lt szem®lyek §ltal ir§ny²tott Eur·pai Bizotts§g v®gzi. A 

Bizotts§g feladata az uni·s ®rdekek k®pviselete ®s ®rv®nyes²t®se, ami az ®vtizedek sor§n egy 

uni·s technokr§cia kialakul§s§t eredm®nyezte. Az 1979 ·ta kºzvetlen¿l v§lasztott Eur·pai 

Parlament feladata lenne az §llampolg§rok ®rt®krendj®nek megjelen²t®se ®s k®pviselete, ak§r a 
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m§sik k®t szervvel szemben is. Az EP azonban az uni·s jogalkot§si folyamatnak tov§bbra is 

csak m§sodlagos szereplŖje, amely folyamatban m®g a szint®n deleg§lt tagokb·l §ll· Eur·pai 

B²r·s§g is komolyabb szerepet tºlt be hozz§ viszony²tva (Kºrºs®nyi, 2004:143-144).  

Ezzel a bonyolult, nehezen §tl§that· ®s ellenŖrizhetŖ int®zm®nnyel szemben gyakran 

elhangzik a demokratikus mŤkºd®ssel ®s elsz§moltathat·s§ggal kapcsolatos kritika 

(Schmitter, 2003, Kºrºs®nyi, 2004). A felelŖss®ggel, demokratikus mŤkºd®ssel ºsszef¿ggŖ, 

m§r az EGK idej®n rendre felmer¿lŖ k®rd®s, ki® a v®gsŖ dºnt®s, ki tekinthetŖ a szuverenit§s 

hordoz·j§nak: tag§llamok vagy az eur·pai integr§ci· folyamata sor§n kialakult int®zm®nyek? 

A szuverenit§s k®rd®se az integr§ci· m®ly²t®s®nek hat§s§ra, a kºzºs int®zm®nyek 

kompetenci§inak nºveked®s®vel p§rhuzamosan egyre hangs¼lyosabb§, a maastrichti 

szerzŖd®s ut§n pedig megker¿lhetetlenn® v§lt. Erre vonatkoz·an h§rom §ll§spont alakult ki a 

kºz®letben ®s a politikatudom§nyban (Kºrºs®nyi, 2004:154). 

Az elsŖ felfog§s (pl. Valki, 1996; Blanke, 2003) szerint a tag§llamok az integr§ci· ellen®re 

sem mondtak le szuverenit§sukr·l, az EU szuver®n §llamok kºzºss®ge, konfºder§ci· maradt. 

Az EU szerkezet®t korm§nykºzinek tekintŖk szerint tov§bbra is a tag§llamoknak van dºntŖ 

szava a kºzºss®gi int®zm®nyekkel szemben, amit elsŖsorban arra ®p²tenek, hogy minden 

l®nyeges k®rd®sben v®t·joggal rendelkeznek (Kºrºs®nyi, 2004:154). 

A m§sodik, legelterjedtebb §ll§spont (pl. Doehring, 2003; M®ny, 2003) szerint az eur·pai 

integr§ci· sor§n a szuverenit§s fokozatosan §tker¿l a tag§llamokt·l az EU-hoz, amely 

folyamat Maastricht ut§n felgyorsult, ®s gyakorlatilag visszaford²thatatlann§ v§lt. A 

megosztott szuverenit§s koncepci·ja szerint az uni·s jog, k¿lºnºsen az Eur·pai B²r·s§g 

tev®kenys®ge r®v®n megszŤnt a tag§llamok kiz§r·lagos jogalkot§sa ®s b²r§skod§sa saj§t 

ter¿let¿kºn, ami m§r j·val szorosabb kapcsolatot jelent a nemzet§llamok konfºder§ci·j§n§l, 

azonban m®g nem ®rte el egy fºder§lis §llam helyzet®t (Kºrºs®nyi, 2004:155). 

A harmadik ®rtelmez®s (pl. Plattner, 2003; Wind, 2001) szerint az EU ¼jdons§g§t az adja, 

hogy a szuverenit§s hagyom§nyos fogalma felbomlott, a nemzet§llami szuverenit§s nem 

§tad§sra ker¿lt, hanem fokozatosan Ăelporladtò. M§r senki sem visel v®gsŖ felelŖss®get, sem a 

tagok, sem az EU. Ennek kºvetkezt®ben megszŤnik a politikailag felelŖs korm§nyzat, mert a 

v§laszt·k csak a saj§t korm§nyukat mozd²thatj§k el, ami viszont nem Eur·p§t korm§nyozza, 

²gy nem is tud egy®rtelmŤen befoly§solni minden dºnt®st, ami tev®kenys®g®t meghat§rozza. 

Đj fºder§lis rendszer jºtt l®tre, ami egy ¼j jogrendre ®p¿l, amely azonban f¿ggetlen az §llami, 

politikai dºnt®shozatalt·l. Ez a helyzet teljesen ellent®tes a szuver®n §llam klasszikus 

felfog§s§val, az §llam m§r nem a jogrend v®gsŖ forr§sa. A b²r·i jogalkot§s az §llamokt·l 

f¿ggetlen¿l teremt jogot, az Eur·pai B²r·s§g aktivista magatart§s§val egy saj§tos, a 
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tag§llamokt·l f¿ggetlen jogrendet fejlesztett. A kºzºss®gi jog szuprem§ci§ja ®s kºzvetlen 

®rv®nyes¿l®se ¼j helyzetet teremtett: a szuver®n §llamok korm§nykºzi szervezet®t kv§zi 

alkotm§nyos ®s fºder§lis rendszerr® v§ltoztatta (Kºrºs®nyi, 2004:155-157).     

Az eur·pai integr§ci· azonban nem az egyed¿li ®s nem is elszigetelt olyan folyamat, amely a 

nemzet§llami szuverenit§s, ezen kereszt¿l a politikai elsz§moltathat·s§g tekintet®ben ¼j 

helyzetet teremtett. A gazdas§gi globaliz§ci·, a nemzetkºzi szervek szerep®nek erŖsºd®se a 

kereskedelem szab§lyoz§s§ban, a j·l®t §llam szolg§ltat§sainak egyre komplexebb rendszerr® 

v§l§sa egyar§nt bonyolultabb§, sokszereplŖss® v§ltoztatja a kºzpolitika-alkot§s folyamat§t, 

ezen kereszt¿l a korm§nyz§st is (Hirschl, 2008, Tucker, 2018:12). Az EU ezt folyamatot 

felerŖs²ti az§ltal, hogy elsŖsorban jogalkot§ssal befoly§solja tag§llamai politikai ®let®t, az 

egyre meghat§roz·bb szerepet betºltŖ Eur·pai B²r·s§g (Davies, 2016) eset®ben r§ad§sul m®g 

olyan minim§lis politikai kontroll sem ®rv®nyes¿l, mint a Tan§cs tagjait deleg§l· korm§nyok 

vagy a kºzvetlen¿l v§lasztott EP-k®pviselŖk eset®ben. 

Az Eur·pai Kºzºss®g l®trejºtt®tŖl a jog egyszerre volt az integr§ci· t§rgya ®s elŖrelend²tŖ 

eszkºze (Cappelletti et al., 1986). M§r a Bizotts§g elsŖ elnºke, Walter Hallstein ¼gy tekintett 

a kºzºss®gi jogra mint a fºder§lis eur·pai §llam l®trehoz§s§nak kulcs§ra. B§r a Hallstein §ltal 

is meg§lmodott fºder§lis §llam m®g nem jºtt l®re, a jog integr§ci·s eszkºzk®nt tºrt®nŖ 

alkalmaz§sa meghat§rozta a kºvetkezŖ ®vtizedeket, ami az 1980-as ®vektŖl kapott komolyabb 

figyelmet a jog- ®s a t§rsadalomtudom§ny r®sz®rŖl (Bogdandy, 2017). A jogalkot§son 

kereszt¿l tºrt®nŖ integr§ci· j·val tºbbet jelent elm®leti konstrukci·n§l. Az Eur·pai B²r·s§g 

b²r§i tºbbnyire a min®l m®lyebb integr§ci· h²vei kºz¿l ker¿ltek ki, akik aktivista 

felfog§sukkal az ®vtizedek sor§n fokozatosan bŖv²tett®k, erŖs²tett®k a kºzºss®gi jog szerep®t a 

tag§llamokkal ®s azok nemzeti jogrendszer®vel szemben (Scicluna ï Auer, 2019:1423-1425).  

A folyamatot azonban t®ved®s lenne egyir§ny¼, kiz§r·lag fel¿lrŖl, inform§lis utakon erŖltetett 

szuverenit§s csorb²t§sk®nt ®rtelmezni. A tag§llamok sok esetben ºnk®nt v§llalt§k 

szuverenit§suk korl§toz§s§t, tudatosan m®rlegelve, hogy annak milyen §ra van, ®s az ¼j 

helyzetbŖl milyen ï materi§lis vagy ak§r inform§lis ï nyeres®ghez juthatnak. 

A szuverenit§s egy r®sz®nek §tad§sa, az §llamok fºder§ci·ba szervezŖd®se nem ¼j jelens®g a 

politikatºrt®netben. Riker szerint a szuverenit§s, a f¿ggetlens®g r®szleges elveszt®s®t 

elfogadj§k az §llamok, amennyiben a fºder§ci· §ltal ny¼jtott biztons§got vagy az §ltala 

el®rhetŖnek rem®lt expanzi·t ®rt®kesebbnek ²t®lik, ami racion§lis politikai magyar§zat a 

szuverenit§s ºnk®nt v§llalt korl§toz§s§ra. Az ·kor ®s kºz®pkor v§ros- ®s §llamszºvets®gei 

azonban rendre elbuktak az egys®gesebb, szervezettebb birodalmakkal, majd az abszol¼t 

monarchi§kkal szemben. A korai fºder§ci·k laza szºvets®gek voltak, amelyek ®ppen azt nem 
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tudt§k megval·s²tani ami®rt l®trejºttek: nem tudt§k egy nagyobb ter¿let ®s az ott ®lŖ n®pess®g 

politikai ir§ny²t§s§t ®s katonai v®delm®t hat®konyan megval·s²tani. A modern kor laza 

konfºder§ci·i is vagy veres®get szenvedtek ®s felbomlottak vagy a centraliz§ci· ¼tj§ra l®ptek 

mint az USA ®s Sv§jc. A Ăv®delem ®s engedelmess®g hobbesi logik§jaò az eur·pai integr§ci· 

folyamat§ban is felfedezhetŖ, ami biztons§gpolitikai kih²v§sok ®s gazdas§gi szempontok 

hat§s§ra indult el 1945 ut§n. Az ¼jabb francia-n®met k¿zdelem lehetŖs®g®nek elh§r²t§sa 

mellett a Szovjetuni·val szembeni v®delem, majd a kommunista tºmb ºsszeoml§sa ut§n a 

posztkommunista Kelet-Kºz®p-Eur·pa integr§l§sa, az orosz ®rdekszf®ra t§volabbra szor²t§sa 

egyar§nt motiv§lta az integr§ci·s folyamatot (Riker, 1964:2-16; Kºrºs®nyi, 2004:149-150). 

A jog alkalmaz§s§val, az elit r®sz®rŖl kezdem®nyezett §llam®p²t®s gondolata sok tekintetben 

Hobbes felfog§s§ra ®p¿l, ami szerint a politika teljesen az ember hatalm§ban §ll. Az ember 

olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt fog ®lni, amilyenn® alak²tja, minden v®gtelen¿l alak²that·, 

form§lhat· vagy ak§r k®nyszer²thetŖ. ĉgy egy politikai kºzºss®g l®trehoz§sa ®s mŤkºdtet®se is 

technikai k®rd®s, ami k¿lºnbºzŖ l®p®sekkel mechanikusan megv§ltoztathat·, alak²that· 

(L§nczi, 2004:16-23). A megfelelŖ kompetenci§kat a helyes jogszab§lyokkal kell p§ros²tani, 

ami egy¿tt sikert, elsŖsorban anyagi sikert fog eredm®nyezni, ami a b®ke fennmarad§s§val 

egy¿tt legitim§lja az eg®sz konstrukci·t.  

Hobbes gondolatai visszakºszºnnek az EU olyan t²pus¼ ®rtelmez®s®ben, amely szerint az 

eur·pai integr§ci· r®v®n l®trehozhat·, ºssze§ll²that· a tºk®letes szerkezet, ami biztos²tja a 

folyamatos j·l®tet ®s ezen kereszt¿l megsz¿nteti a h§bor¼t. Ennek ®rdek®ben azonban a 

politikai konfliktusokat el kell t¿ntetni ®s a konszenzusra, a helyes ®s hat®kony megold§sra 

kell tºrekedni. A politika k®zmŤves mesters®gk®nt tºrt®nŖ ®rtelmez®se azt felt®telezi, hogy a 

politikai tev®kenys®g adott, k®sz tud§sra alapozhat·, ismert ®s egy®rtelmŤ a c®l, az eszkºzºk 

szint®n ismertek, rendelkez®sre §llnak, el®rhetŖek. E felfog§s szerint a politika c®lracion§lis, 

l®trehoz· mesters®g, eszkºz jellegŤ tev®kenys®g, amely ºnmag§n k²v¿li dolog l®trehoz§s§ra 

ir§nyul (Kºrºs®nyi, 2005:24-25). Az EU eset®ben a politikai vezet®s technokratikus felfog§sa 

azt eredm®nyezte, hogy a politikai konfliktusokat jogi, gazdas§gi probl®mak®nt ®rtelmezt®k ®s 

kezelt®k, ez®rt ezen a k®t ter¿leten csºkkent legink§bb a tag§llamok szuverenit§sa.  

Az ºt klasszikus miniszteri funkci·b·l ï k¿l¿gy, bel¿gy, had¿gy, igazs§g¿gy, p®nz¿gy ï 

h§rommal tov§bbra is dºntŖen a tag§llamok rendelkeznek. Az igazs§g¿gy helyzete a 

kºzºss®gi jog kor§bban bemutatott jellegzetess®gei miatt vitathat· ebbŖl a szempontb·l, az 

egy®rtelmŤ kiv®tel pedig a p®nz¿gyi funkci· (Kºrºs®nyi, 2004:153-154).  

A gazdas§gi ®s p®nz¿gyi ter¿let integr§ci·j§t az is indokolta, hogy az EU legitimit§s§t 

elsŖsorban a h®tkºznapokban ®rz®kelhetŖ teljes²tm®nye adja, ami dºntŖen a gazdas§gi 
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nºveked®sben ®s j·l®ti szolg§ltat§sok biztos²t§s§ban testes¿l meg. A technokr§cia uralm§t a 

teljes²tm®ny igazolja (Kºrºs®nyi, 2004:148-149; Kºrºs®nyi, 2005:24-32), ez®rt volt 

k¿lºnºsen fontos, hogy az EU eset®ben elsŖk®nt a gazdas§g ter¿let®n val·suljon meg a 

legm®lyebb integr§ci·, ami r®v®n biztos²that· az az anyagi j·l®t, ami az eg®sz int®zm®ny 

legitimit§s§t megteremti. 

A gazdas§gi integr§ci· m®rfºldkºve az Eur·pai Monet§ris Uni·, majd az eur· megalkot§sa 

volt, ami a kºzºs valuta kritikusai szerint politikai konstrukci·k®nt, nem pedig gazdas§gi 

folyamatok organikus eredm®nyek®nt sz¿letett. Emiatt sz§mos disszon§ns elemet mag§ban 

hordozott (pl. a tagok nem k®peztek optim§lis valutaºvezet), amelyek a 2008-as v§ls§g ut§n 

l§tv§nyosan megmutatkoztak. Az eur· v§ls§ga ²gy elsŖsorban nem gazdas§gi ®rtelmez®st 

kapott, hanem az eg®sz politikai konstrukci· legitimit§s§t fenyegetŖ vesz®lyk®nt jelent meg. 

A v§ls§gkezel®s c®lj§v§ a Monet§ris Uni· ®s a kºzºs valuta meg·v§sa v§lt, amely kºzponti 

szereplŖje az Uni·t jellemzŖ technokratikus gondolkod§sm·dnak megfelelŖen az Eur·pai 

Kºzponti Bank lett (Scicluna ï Auer, 2019:1425-1428). 

A v§ls§gkezel®s sor§n az eur·pai elit ï a tag§llamok vezetŖi ®s az EU-t ir§ny²t· technokr§cia 

ï komoly dilemm§val szembes¿lt. Sz§mos olyan dºnt®s sz¿letett (pl. v§ls§gkezel®si l®p®sek 

elŖ²r§sa k¿lfºldrŖl, bankuni· terve, fisk§lis fegyelem ¼jabb eszkºzei), amelyek kºzpolitikai, 

technikai r®szletnek tŤnnek, azonban a tag§llamok korm§nyait az integr§ci· folytat§s§ra, 

tov§bbi hat§skºrºk §tad§s§ra k®nyszer²tett®k. Az ºsszess®g®ben jelentŖs v§ltoz§st 

eredm®nyezŖ int®zked®seket azonban alapszerzŖd®sm·dos²t§s n®lk¿l hajtott§k v®gre, ami a 

Ădemokr§ciadeficitò kor§bban is l®tezŖ vit§j§t (Katz, 2003; Schmitter, 2003, Kºrºs®nyi, 2004) 

felerŖs²tette (Scicluna ï Auer, 2019:1436-1437), ®s a szuverenit§sr·l sz·l· kor§bban 

teoretikus vit§t gazdas§gi, materi§lis s²kra terelte.  

 

3.2. Az eur· ®s a kºzºs valuta §ltal l®trehozott konfliktusok 

Az integr§ci· 1990-es ®vekben zajl· m®ly²t®s®nek legnagyobb hat§s¼ kºvetkezm®nye az 

Eur·pai Monet§ris Uni· ®s a kºzºs valuta, az eur· bevezet®se lett. A m®dia ®s a politikai elit 

az ezredfordul· idej®n ugyanolyan lelkesed®ssel fogadta ezt a folyamatot amilyen gyorsan 

temetni kezdte a kºzºs valut§t, amikor a 2008-as p®nz¿gyi ®s gazdas§gi v§ls§g hat§s§ra 

megk®rdŖjelezŖdºtt a monet§ris uni·s kor§bbi form§ban tºrt®nŖ fenntart§sa. A probl®m§k 

gyºker®nek meghat§roz§s§ra tºbb narrat²va csapott ºssze, amelyek kºz¿l az ®szaki ®s d®li 

tag§llamok konfliktusa ®s a kapitalizmusvari§nsok vit§ja v§lt sz®lesebb kºrben elterjedtt®, 

elfogadott§. F¿ggetlen¿l att·l, hogy ki melyik §ll§spontot fogadta el, a vit§k azt 
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eredm®nyezt®k, hogy a 2010-es ®vek elej®re az eur· l®trehoz§sa kºr¿li ill¼zi·k eloszlottak 

(Hall, 2012:355-356). 

Kºzgazd§szok m§r az 1990-es ®vekben komoly fenntart§sokat fogalmaztak meg az eur·ra 

vonatkoz·an, amelyek tºbbnyire arra az §ll§spontra ®p¿ltek, hogy az eur·z·na nem Ăoptim§lis 

valuta ºvezetò. Kezdetben a n®met f®l is megosztott ®s szkeptikus volt a kºzºs valuta jºvŖj®re 

vonatkoz·an. V®g¿l azok §ll§spontja ®rv®nyes¿lt, akik szerint az eur· a n®met gazdas§g 

jav§ra fog v§lni, mert megsz¿nteti a tºbbi tag§llam lehetŖs®g®t arra vonatkoz·an, hogy a 

nemzeti valuta le®rt®kel®s®vel tegye versenyk®pesebb® term®keit a n®met ipar term®keivel 

szemben, amire az Eur·pai Monet§ris Rendszer m®g lehetŖs®get ny¼jtott. L®nyeg®ben ez 

jelentette azt a szempontot, ami miatt N®metorsz§g elfogadta az eur· bevezet®s®t, amit 

Franciaorsz§g elsŖsorban az egyes²tett N®metorsz§g erej®tŖl val· f®lelem miatt szorgalmazott 

(Hall, 2012:356). 

Az Eur·pai Monet§ris Uni· az 1990-es ®vek f®lelmeinek megfelelŖen egy heterog®n ºvezetet 

egyes²tett, ahol rendk²v¿l k¿lºnbºzŖ gazdas§gpolitikai strat®gi§k ®s hagyom§nyok 

®rv®nyes¿ltek. A monet§ris politika Eur·pai Kºzponti Bank hat§skºr®be utal§sa elm®letileg a 

konvergencia ir§ny§ba terelte volna a tag§llamok gazdas§gpolitik§it, ami viszont csak igen 

korl§tozottan val·sult meg. Az exportvez®relt nºveked®sre ®p²tŖ orsz§gok (pl. N®metorsz§g, 

Ausztria, Finnorsz§g) nem k®nyszer¿ltek k¿lºnºsebb m·dos²t§sra, sŖt a nemzeti valut§k 

megszŤn®se elŖnyºsen is ®rintette gazdas§gi ®let¿ket. Ezzel szemben a belsŖ keresletre ®p¿lŖ 

nºveked®ssel sz§mol· tag§llamok (pl. Olaszorsz§g, Portug§lia, Spanyolorsz§g) a szuver®n 

monet§ris politika megszŤn®se kºvetkezt®ben elvesz²tett®k legfŖbb eszkºz¿ket, amivel az 

§rak ®s b®rek alakul§s§t befoly§solni tudt§k, ami kor§bban term®keik versenyk®pess®g®nek ®s 

lakoss§guk v§s§rl·erej®nek t§mogat§s§t szolg§lta. Az EMU biztons§got ®s stabilit§st ny¼jt· 

lehetŖs®gnek tŤnt, azonban m§r kezdetektŖl olyan elemeket tartalmazott, ami egyes tagoknak 

elŖnyt, m§soknak h§tr§nyt jelentett. R§ad§sul ezek a k¿lºnbs®gek a kºvetkezŖ ®vekben 

fokoz·dtak, ²gy az elsŖ csoportba tartoz· §llamok ï mindenek elŖtt N®metorsz§g ï 

®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®ge ®s befoly§sa tov§bb erŖsºdºtt (Hall, 2012:358-360). 

A 2008-as p®nz¿gyi v§ls§g rºvid idŖn bel¿l a bankszektor, az §llamh§ztart§s ®s a 

re§lgazdas§g v§ls§g§v§ is v§lt. A v§ls§g k¿lºnºsen azokat az orsz§gokat s¼jtotta, amelyek 

komoly ad·ss§g§llom§nyt halmoztak fel, term®keik ®s munkaerŖpiacaik versenyk®pess®g®t 

nem tudt§k jav²tani, r§ad§sul az ºn§ll· nemzeti valuta felad§s§val a kor§bbi ®vtizedekben 

kºvetett gyakorlatot sem tudt§k alkalmazni a felmer¿lŖ probl®m§k megold§s§ra. A kev®sb® 

elad·sodott, illetve kor§bban tartal®kokat felhalmoz· orsz§gok ezzel szemben komoly 

t§mogat§si programokat hirdettek kulcsipar§gaik megment®se ®rdek®ben, ami k®t t§borra 
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szak²totta az eur·ºvezet tag§llamait: a tov§bbra is stabil l§bakon §ll·, exportorient§lt 

gazdas§gok §lltak szemben a fizet®sk®ptelens®g hat§r§ra sodr·d·, belsŖ keresletre ®p²tŖ 

orsz§gokkal (Hansen ï Gordon, 2014:1202-1204). 

A kºzºs valut§t·l v§rt hat§s ellenkezŖje kºvetkezett be: nem a tºbbi tag§llam tett szert 

N®metorsz§g feletti kontrollra, hanem N®metorsz§g ®s a tºbbi tag viszonylat§ban z®r· 

ºsszegŤ j§t®k alakult ki. Amennyiben a n®met versenyk®pess®g erŖsºdºtt, sz§mos m§s 

orsz§g®, elsŖsorban a d®liek® gyeng¿lt, az egy¿ttmŤkºd®s fenntart§s§t ®s az integr§ci· 

folytat§s§t azonban egyre ink§bb a n®met gazdas§g teljes²tm®nye biztos²totta (Hall, 2014; 

Hansen ï Gordon, 2014:1207-1209). 

Az esem®nyek jelentŖsen §talak²tott§k a v§laszt·k ®s a p§rtok eur·pai integr§ci·hoz, valamint 

a kºzºs valut§hoz fŤzŖdŖ viszony§t. D¼r· meghat§roz§sa szerint m§r a 2008-as v§ls§g alatt 

l®tezett a perif®ria alap¼ euroszkepticizmus, aminek keret®ben az EU perif®ri§j§n tal§lhat· 

tag§llamok egyes p§rtjai az eur·pai integr§ci·t, a kºzºs int®zm®nyeket, valamint az integr§ci· 

r®v®n kºnnyebben ®rkezŖ k¿lfºldi befektetŖket okolt§k saj§t orsz§guk ®s az EU centruma 

kºzºtt tapasztalhat· k¿lºnbs®gek kialakul§s§®rt. A gazdas§gi ®s az eur·v§ls§g hat§s§ra a csŖd 

sz®l®re ker¿lŖ orsz§gok p§rtjai az oda ®rkezŖ p®nzt, a k¿lsŖ elv§r§sok®rt cser®be foly·s²tott 

¼jabb hiteleket gyarmatos²t§sk®nt (pl. Gºrºgorsz§g ï Arany Hajnal), a kapitalista orsz§gok 

¼jabb kizs§km§nyol§si k²s®rletek®nt (pl. Portug§lia ï Baloldali Blokk, Spanyolorsz§g ï 

Podemos) ®rtelmezt®k ®s ®lt®k meg (D¼r·, 2017:34-35; 189-190). 

Ezzel p§rhuzamosan a gazdagabb orsz§gokban az a v®lem®ny jelent meg egyre 

mark§nsabban, hogy a ĂfelelŖtlen¿l gazd§lkod·ò §llamokat nem azok rov§s§ra kellene 

seg²teni, akik felelŖsen ®s takar®kosan kezelt®k p®nz¿gyi lehetŖs®geiket. Ez az §ll§spont v§lt a 

kialakul· £szak-D®l tºr®svonal m§sik p·lus§v§, amelynek hangoztat·i azt utas²tott§k el, hogy 

k¿lsŖ szereplŖk (ebben az esetben az EU) m§sok p®nz¿gyi megseg²t®s®re kºtelezhessenek egy 

orsz§got, illetve annak §llampolg§rait. E vita ment®n bomlott fel 2011 Ŗsz®n a szlov§k (Sp§ļ, 

2014), 2012 tavasz§n a holland koal²ci· (van Holsteyn, 2014:321-322) ®s ker¿lt sor 

elŖrehozott v§laszt§sra. Finnorsz§gban erre ®p²tve ®rte el elsŖ §ttºr®s®t az Igaz Finnek 2011-

ben ®s jelent meg ezzel az ¿zenettel 2013-ban az AfD N®metorsz§gban (D¼r·, 2017:35; 189-

194).          

Az integr§ci· m®ly²t®se ®s a kºzºs valut§val kapcsolatos aggodalmak megjelen®se mellett a 

2010-es ®vtizedben a bŖv²t®si folyamat jºvŖj®vel kapcsolatban is sokasodtak a k®rd®sek. Az 

EU bŖv²t®se n®h§ny neh®zs®g (pl. brit tags§g blokkol§sa de Gaulle elnºks®ge alatt, Grºnland 

kil®p®se 1985-ben, a norv®g lakoss§g 1972-ben ®s 1994-ben is n®pszavaz§s keret®ben 

utas²totta el a csatlakoz§st) ellen®re ®vtizedeken §t sikertºrt®netnek tŤnt. Az EFTA az 1990-es 
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®vekre elvesz²tette alternat²va szerep®t, az ezredfordul· ut§n pedig a k®t fºldkºzi-tengeri 

§llam mellett h§rom ¿temben az egykori kommunista tºmb 11 orsz§ga csatlakozott az EU-

hoz.  

Az eur· v§ls§ga ut§n azonban ezen a t®ren is tºr®s ®rz®kelhetŖ. B§r Horv§torsz§g 2013-ban 

uni·s tagg§ v§lt, a tºbbi balk§ni §llam (pl. Alb§nia, £szak-Maced·nia, Szerbia) 

csatlakoz§s§nak lehetŖs®ge ®s idŖpontja erŖsen k®rd®ses. Izland 2015-ben visszavonta 2009-

ben beny¼jtott csatlakoz§si k®relm®t31. A brit v§laszt·k tºbbs®ge a kil®p®s mellett dºntºtt a 

2016-os n®pszavaz§son. A tºrºk csatlakoz§s t§rgy§ban sem siker¿lt elŖrel®pni, annak ellen®re 

sem, hogy Tºrºkorsz§g 1959-ben jelentkezett az Eur·pai Gazdas§gi Kºzºss®gbe, 1987-ben az 

Eur·pai Kºzºss®gbe. Tºrºkorsz§g tags§g§ra az eur·pai politikusok jelentŖs r®sze f®lelmekkel 

tekint a nagy l®tsz§m¼ muszlim n®pess®g, gazdas§gi ®lete, politikai kult¼r§ja, vagy Erdogan 

elnºk rezsimje miatt, ez®rt nem is s¿rgeti a t§rgyal§sok sikeres lez§r§s§t. Az egyre nagyobb 

l®tsz§m¼ ®s ez§ltal egyre komolyabb politikai nyom§sgyakorl§sra k®pes nyugat-eur·pai tºrºk 

diaszp·ra (l§sd 4.2. ®s 4.3. alfejezet), tov§bb§ az orsz§g geopolitikai jelentŖs®ge miatt 

azonban a mainstream politikusok egy®rtelmŤen ®s ny²ltan elutas²tani sem merik tags§g§t, 

ami eur·pai ®s belpolitikai t®ren is folyamatos fesz¿lts®gforr§st jelent. B§r csatlakoz§si 

k®relmet soha nem ny¼jtott be, Tºrºkorsz§g mellett egy m§sik szomsz®dos, Eur·pa ®s Ćzsia 

hat§r§t k®pezŖ nagyhatalommal is ellentmond§sos, vit§kkal terhelt az EU, valamint a 

tag§llamok kapcsolata ®s jºvŖk®pe. Oroszorsz§g az 1990-es ®vek ï tºrt®nelme sor§n nem elsŖ 

ï nyugatos²t§si k²s®rlete ut§n a 2000-es ®vekben fokozatosan szembefordult az 1945, valamint 

1989 ut§n kialakult vil§grenddel, amely fordulat egyik hivatkoz§si alapja a nemzeti ®rdek ®s 

szuverenit§s lett (Gyurgy§k, 2018:304-315; Zagorski, 2018). Ennek kºvetkezt®ben az 

Oroszorsz§ghoz fŤzŖdŖ viszony, az orosz politikai helyzet meg²t®l®se az uni·s tag§llamok 

belpolitik§j§ban is hangs¼lyos szerepet kapott, az elt®rŖ politikai strat®gi§k ®s k¿lpolitikai 

ir§nyvonalak egyik ¿tkºzŖ pontj§v§ v§lt.  

 

3.3. A radik§lis jobboldal fordulata az eur·pai integr§ci· k®rd®s®ben 

A kort§rs politikatudom§nyban ®s a m®di§ban §ltal§nosan elterjedt v®lem®ny szerint igen 

egy®rtelmŤ a radik§lis jobboldal ®s az Eur·pai Uni· kapcsolata. A radik§lis p§rtok az eur·pai 

                                                           
31 Izland p§rtrendszer®ben ®vtizedeken §t a konzervat²v F¿ggetlens®gi P§rt (Sjalfstaedisflokkurinn, S) ®s az agr§r 

gyºkerekkel rendelkezŖ Halad§s P§rt (Frams·knarflokkurinn, FSF) sz§m²tott a legerŖsebb szereplŖnek (Arter, 

2008:87-92), amelyek egyar§nt szkeptikusak az orsz§g EU-tags§g§nak k®rd®s®ben. A 2008-as gazdas§gi v§ls§g 

hat§s§ra azonban alapjaiban v§ltoztak meg a kor§bbi erŖviszonyok ®s egy baloldali koal²ci· ker¿lt korm§nyra, 

amely beny¼jtotta a csatlakoz§si k®relmet. 2013-ban ¼jra jobboldali koal²ci· ker¿lt hatalomra, amely rºvidesen 

visszal®pett a csatlakoz§s sz§nd®k§t·l. 
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integr§ci· folyamat§t olyan vesz®lyes tendenci§nak l§tj§k, amely Br¿sszelt egyre 

domin§nsabb szereplŖv® emeli a tag§llamok szuverenit§s§val szemben.  

D¼r· (2010:58; 2017:33) szuverenit§s alap¼ euroszkepticizmusnak nevezi azt a politikai 

magatart§st, amikor egy p§rt az®rt fordul szembe az eur·pai integr§ci·val, mert az s®rti, 

csorb²tja a nemzet§llami szuverenit§st. Ezek a p§rtok jellemzŖen antifºderalista §ll§spontot 

hirdetnek, a korm§nykºzi egy¿ttmŤkºd®st l§tj§k ide§lisnak.  

Amikor azonban a radik§lis jobboldali p§rtok megjelentek a nemzeti ®s az eur·pai 

p§rtversenyekben, a tºbbs®g¿k m®g nem tekintett ellens®gesen az integr§ci· folyamat§ra. Az 

1980-as ®vekben a holland Centrump§rt, a francia Nemzeti Front ®s a n®met Republik§nusok 

egyar§nt azon az §ll§sponton voltak, hogy Eur·p§nak szorosabb egy¿ttmŤkºd®sre, az 

integr§ci· m®ly²t®s®re van sz¿ks®ge tºbb kºzpolitikai ter¿leten, k¿lºnºsen a v®delmi, 

gazdas§gi ®s fisk§lis k®rd®sek eset®ben (Mudde, 2007:159). Ebben az idŖszakban az olasz 

radik§lis jobboldali erŖk, az Olasz Szoci§lis Mozgalom, valamint az £szaki Liga 

elŖdszervezetei (pl. Lombard Liga) egyar§nt pozit²van viszonyultak az Eur·pai Gazdas§gi 

Kºzºss®ghez. £rdekess®gk®nt megeml²thetŖ ennek kapcs§n, hogy a Liga vezetŖi az 1990-es 

®vek elej®n is olyan szºvets®gest l§ttak az Eur·pai Uni·ban, amelyre t§maszkodhatnak 

ĂfŖellens®geikkelò, ²gy a korrupt olasz §llammal, a R·ma-kºzpont¼ kºzigazgat§ssal ®s a d®l-

olasz ter¿ltekkel szemben. Đgy gondolt§k, hogy a regionalit§s, a szubszidiarit§s br¿sszeli 

t§mogat§sa erŖs²theti £szak-It§lia helyzet®t, ®s seg²theti szeparatista tºrekv®seiket (Fieschi et 

al., 1996:241-243).  

Az 1980-as ®vtizedre a nyugat-eur·pai mainstream p§rtok kºr®ben az eur·pai integr§ci·t 

ºvezŖ konszenzus alakult ki, a meghat§roz· jobb- ®s baloldali p§rtok ï egyes esetkben heves 

vit§kat kºvetŖen (pl. brit Konzervat²v P§rt, gºrºg PASZOK) ï az integr§ci· mell® §lltak, az 

EK b²r§lata az ¼jak kºr®ben sem jelentett priorit§st. A zºldek euroszkeptikus magatart§sa 

elsŖsorban az EK demokratikus mŤkºd®s®nek ®s a kºrnyezetv®delem ter¿let®re vonatkoz· 

int®zked®sek korl§tainak b²r§lat§b·l t§pl§lkozott, a radik§lis jobboldali p§rtok viszont nem 

kezelt®k kiemelt jelentŖs®gŤ k®rd®sk®nt az eur·pai ¿gyet (D¼r·, 2017:182-184). A 

fordul·pontot az 1992-es Maastrichti szerzŖd®s jelentette, amely a nemzet§llami szuverenit§s, 

jogkºr§tad§s ®s demokratikus ellenŖrz®s k®rd®sei ment®n megtºrte a kor§bbi konszenzust. Ez 

a pillanat a modern euroszkepticizmus sz¿let®s®nek tekinthetŖ (Vasilopoulou, 2013; D¼r·, 

2017:184-188). A fordul·pont a r®gi p§rtokon bel¿li vit§k ki®lezŖd®s®vel, valamint az eur·pai 

¿gy ment®n sz¿letŖ ¼j p§rtok megjelen®s®vel ï pl. Franciaorsz§gban ®s az Egyes¿lt 

Kir§lys§gban ï is ®rz®kelhetŖv® v§lt.  
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Az euroszkepticizmust azonban ebben az idŖszakban ink§bb tekintett®k egy sz®lesebb 

populista politik§ba §gyaz·d· elemnek, ami az®rt kaphatott politikai szerepet, mert a 

mainstream p§rtok nem reag§ltak a t§rsadalmi ig®nyekre ®s elv§r§sokra (Taggart, 1997). 

Taggart rºvidesen annyival eg®sz²tette ki elm®let®t, hogy az ¼j proteszt p§rtok megjelen®se a 

nemzeti p§rtrendszerek pr·bat®tel®t jelenti, ugyanis az eur·pai integr§ci· k®rd®s®t egyes 

szereplŖk arra haszn§lj§k fel, hogy megk¿lºnbºztess®k magukat m§sokt·l (Taggart, 1998).   

Az euroszkepticizmus azonban nem tŤnt el a politikai napirendrŖl, tºbb orsz§g eset®ben (pl. 

D§nia, Franciaorsz§g) t¼l®lte azokat a p§rtokat is, amelyek erre a k®rd®sre ®p²tett®k fel saj§t 

identit§sukat. Ebben meghat§roz· szerepet j§tszott, hogy a Maastrichti szerzŖd®s mark§ns 

v§ltoz§st id®zett elŖ a radik§lis jobboldalon is. 1992-tŖl a radik§lis jobboldal p§rtjai ®s 

politikusai a nemzet§llami szuverenit§s vesz®lyeztetŖjek®nt tekintettek az Eur·pai Uni·ra. A 

n®met Republik§nusok Ăfegyverek n®lk¿li Versaillesò-nak nevezt®k az 1992-es egyezm®nyt, a 

k®sŖbbiek sor§n pedig tºbb kelet-eur·pai p§rt (tºbbek kºzºtt a Magyar Igazs§g ®s £let P§rtja 

®s a Szlov§k Nemzeti P§rt is) pedig erre a dokumentumra hivatkozva hasonl²totta az EU-t a 

Szovjetuni·hoz (Mudde, 2007:160-161). Jean-Marie Le Pen a Maastrichti szerzŖd®st 

Franciaorsz§g elleni nemzetkºzi ºsszeesk¿v®sk®nt ®rtelmezte (Fieschi et al., 1996:248), a 

francia nemzet nagy tºrt®nelmi veres®geinek (1815, 1870, 1940) ¼jabb §llom§sak®nt, ami 

az®rt is kºvetkezhetett be, mert az orsz§g korrupt vezetŖi egy®ni ®rdekeiket kºvetve el§rult§k 

saj§t n®p¿ket. Le Pen a szuverenit§s korl§toz§s§t az®rt is tartotta vesz®lyesnek, mert 

v®lem®nye szerint ezzel Franciaorsz§g es®ly®t m®g ink§bb korl§tozt§k a bev§ndorl§s 

szab§lyoz§s§ra (Almeida, 2014:227). 

Maastricht ut§n a radik§lis jobboldal felismerte, hogy az euroszkepticizmus politikai tŖk®v® 

konvert§lhat·. Az 1990-es ®vek elsŖ fel®ben a d§nok n®pszavaz§s keret®ben elutas²tott§k a 

Maastrichti SzerzŖd®st, a norv®gok leszavazt§k az uni·s csatlakoz§st, a sv§jciak pedig nem 

t§mogatt§k, hogy orsz§guk az EU ®s az EFTA egy¿ttmŤkºd®s®vel kialakul· Eur·pai 

Gazdas§gi T®rs®g r®sz®v® v§ljon. Ezek az eredm®nyek tov§bb erŖs²tett®k azt az §ll§spontot, 

miszerint az eur·pai integr§ci·val szembeni ellen®rz®sekre ®s f®lelmekre ®rdemes politikai 

strat®gi§t ®p²teni. Ezt a strat®giai ir§nyv§lt§st k®sŖbb igazolta 2005-ben az 

alkotm§nyszerzŖd®srŖl tartott franciaorsz§gi ®s hollandiai n®pszavaz§s (Hainsworth, 2008:82-

85).  

Az eur·pai integr§ci· mint ºn§ll· ¿gy tºbb orsz§g p§rtverseny®ben is szerepet kapott (pl.: 

D§nia, Egyes¿lt Kir§lys§g), ¼j politikai mozgalmak ®s p§rtok sz§m§ra k²n§lt es®lyt 

szavazatszerz®sre. Az integr§ci·ellenes §ll§spont hasznosnak bizonyult a radik§lis p§rtok 

sz§m§ra, mert koherens profill§ §llhatott ºssze az elit- ®s bev§ndorl§sellenes ¿zeneteikkel 



78 

 

(Almeida, 2010:242-245). Emellett a nemzeti szuverenit§s, az §llamalkot· politikai kºzºss®g 

homogenit§s§nak v®delm®t hirdetŖ programpontokkal is ºsszhangban §llt, ami egy¼ttal 

seg²ts®get is ny¼jtott az ¼j ir§nyvonal elfogadtat§s§hoz. Visszatekintve az®rt is bizonyult 

szempontjukb·l hasznos dºnt®snek az integr§ci· k®rd®s®nek kºz®ppontba helyez®se, mert az 

abban az idŖben m§r jelentŖs t§mogatotts§ggal rendelkezŖ p§rtokat (pl. Ausztri§ban, 

Franciaorsz§gban) seg²tette abban, hogy megŖrizhess®k helyzet¿ket az ¼j euroszkeptikus 

politikai szereplŖkkel szemben. 

Az euroszkeptikus politikai szereplŖkkel szemben rendre felmer¿l a k®rd®s, ha ellenzik az 

eur·pai integr§ci· folyamat§t, akkor mi®rt vesznek r®szt egy olyan szupranacion§lis szervezet 

munk§j§ban, mint az Eur·pai Parlament. A v§lasz egyr®szt az, hogy EP-v§laszt§s m§sodlagos 

jellege (Hix et al., 2007), a kisebb t®t ®s az Ŗszint®bb szavaz§s lehetŖs®ge miatt  paradox 

m·don ï szervzett ®s elkºtelezett szavaz·t§bor eset®n ï ®ppen az Uni· kritikusainak ad 

lehetŖs®get arra, hogy mand§tumhoz, parlamenti jelenl®thez ®s ez§ltal m®g sz®lesebb 

nyilv§noss§ghoz jussanak. M§sr®szt az sem hagyhat· figyelmen k²v¿l, hogy vannak olyan 

EP-k®pviselŖk (pl. UKIP, majd Brexit P§rt eset®ben), akik saj§t szerep¿ket ¼gy ®rtelmezik, 

hogy v§laszt·ik ®ppen azzal a mand§tummal ruh§zt§k fel Ŗket, hogy akad§lyt gºrd²tsenek az 

integr§ci· m®ly²t®se el® (Brack, 2013:158-160). Az EP mŤkºd®si mechanizmusa h§tr§nyosan 

®rinti a f¿ggetlen k®pviselŖket, ami m®g az Uni· ellens®geit is arra ºsztºnzi, hogy frakci·t 

hozzanak l®tre. A frakci· tºbbek kºzºtt a szerepl®si lehetŖs®gek szempontj§b·l is olyan 

lehetŖs®get k²n§l politikusoknak, ami miatt ®rdemesebb a szervezettebb form§t v§lasztani a 

tot§lis passzivit§s helyett. Az Egyes¿lt Kir§lys§g F¿ggetlens®gi P§rtj§nak kor§bbi vezetŖje, 

Nigel Farage jelenti a legjobb p®ld§t arra, hogy a depolitiz§lt, konszenzusorient§lt int®zm®nyi 

mechanizmusokra ®p¿lŖ politikai kult¼r§val szembeni §ll§spont hazai szinten is komoly 

politikai tŖk®v® konvert§lhat· (Hainsworth, 2008:84-85; Whitaker ï Lynch, 2014). Az EP-

ben sz§mos olyan p§rt k®pviselteti mag§t, amely valamilyen szempontb·l fenntart§sokkal 

viszonyul az Uni·hoz vagy az integr§ci· ir§ny§hoz, ²gy nem feleltethetŖk meg egym§snak a 

radik§lis jobboldaliak ®s az euroszkeptikusok csoportjai. A b²r§latoknak csak az egyik ir§nya 

a nemzeti szuverenit§s k®rd®s®nek elŖt®rbe helyez®se, ami a radik§lis jobboldali szereplŖk 

eset®ben a meghat§roz· ®rvk®szletet k®pezi (D¼r·, 2010; D¼r·, 2017).  

Az Eur·pai Uni· ®s a kºzºss®g int®zm®nyrendszer®vel szembeni ellenszenv dac§ra az 

Ăeuropaiz§ci·nakò nevezett folyamat (Ladrech, 2012) a radik§lis jobboldal p§rtjait sem hagyta 

®rintetlen¿l. Amint azt l§ttuk, reag§ltak az integr§ci· folyamat§ra, megv§ltoztatt§k 

programjukat, nemzetkºzi kapcsolatokat ®p²tettek ki. A p§rtokat ®rintŖ tov§bbi v§ltoz§s, hogy 

¼j karrier¼tt§ v§lt az Eur·pai Parlament, ami fontos esem®nny® emelte e p§rtok ®let®ben is az 
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eur·pai parlamenti v§laszt§sokat. Mivel ma m§r az EP-v§laszt§sok sor§n minden tag§llamban 

ar§nyos v§laszt§si rendszert alkalmaznak, ezek a v§laszt§sok olyan p§rtoknak is 

mand§tumszerz®s es®ly®t k²n§lj§k, akik az int®zm®nyi kºrnyezet miatt j·val szer®nyebb 

es®lyekkel rendelkeznek saj§t nemzeti parlamentjeik v§laszt§sa alkalm§val (B²r· Nagy et al., 

2011:15-16). A francia Nemzeti Front v§lt ennek a jelens®gnek az egyik legl§tv§nyosabb 

p®ld§j§v§, amely a NemzetgyŤl®sben az abszol¼t tºbbs®gi v§laszt§si rendszer miatt 

®vtizedeken §t csak elv®tve szerzett mand§tumot, az Eur·pai Parlamentben viszont ezzel 

p§rhuzamosan n®pesebb deleg§ci·val volt jelen az ar§nyos v§laszt§si rendszer kºvetkezt®ben. 

Emiatt a p§rt annak ellen®re is kiemelt jelentŖs®get tulajdon²t az EP-v§laszt§soknak, valamint 

az int®zm®nyben tºrt®nŖ jelenl®tnek ®s ottani tev®kenys®g®nek kommunik§ci·j§nak, hogy az 

1990-es ®vek elej®tŖl kezdŖdŖen az eur·pai integr§ci· mark§ns kritikus§nak sz§m²t. 
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3.4. Franciaorsz§g 

Franciaorsz§g 1945 ut§n a nyugat-eur·pai egy¿ttmŤkºd®st megtestes²tŖ szervezetek (ESZAK, 

Euratom, EGK) alap²t·ja volt. Ezek a l®p®sek gazdas§gi k®nyszerbŖl, valamint a n®met ipar 

fel¿gyelet®nek ig®ny®bŖl, tov§bb§ az akkori politikai elit elkºtelezŖd®se r®v®n sz¿lettek a IV. 

Kºzt§rsas§g idej®n. Franciaorsz§g ezen l®p®sekkel elsŖsorban saj§t vezetŖ szerep®t k²v§nta 

stabiliz§lni, fenntartani a II. vil§gh§bor¼ ut§n kialakul· ¼j vil§gpolitikai rendben. A IV. 

Kºzt§rsas§g folyamatos belpolitikai instabilit§sa ®s k¿lpolitikai kudarcai azonban nem csup§n 

Charles de Gaulle nev®hez kºtŖdŖ V. Kºzt§rsas§g l®trejºtt®nek felt®teleit teremtett®k meg, 

hanem ahhoz is hozz§j§rultak, hogy Franciaorsz§g k²s®rletet tegyen ºn§ll· ¼t kºvet®s®re, ami 

az eur·pai integr§ci·n k²v¿l is vil§gpolitikai szerepet biztos²t sz§m§ra. De Gaulle ut·dai 

k®nytelenek voltak ebbŖl a c®lb·l folyamatosan h§tr®bb l®pni, ami v®g¿l oda vezetett, hogy a 

2000-es ®vekben a francia nemzeti b¿szkes®g, nagys§g ®s ºn§ll·s§g ²g®ret®t egy olyan p§rt 

hirdeti, amelyet az egykori elnºk jobboldali ellenz®ke teremtett. 

 

3.4.1. Franciaorsz§g ®s az eur·pai integr§ci· 

Franciaorsz§g k¿lºnleges helyzet®t az adja, hogy a kºz®pkort·l eur·pai nagyhatalomnak 

sz§m²t, amely st§tuszt ®vsz§zadokon §t folyamatosan megŖrizte. Az erŖs kºzpontb·l ir§ny²tott 

centraliz§lt §llam komoly hat§st gyakorolt a n®met ®s olasz egys®gtºrekv®sekre, a hasonl· 

strukt¼ra fel®p²t®se tŤnt a XIX. sz§zadban a nagyhatalmi st§tusz felt®tel®nek (Szeml®r, 

2005:183). Tºrt®nelmi kontextusban Franciaorsz§g elŖtt k®t ¼t §llt: vagy kooper§l, vagy 

egyed¿l tºr a kontinenst §tfog· uralomra. A c®l azonban mindk®t ¼t v®g®n ugyanaz: Eur·pa 

hegem·n hatalm§v§ v§lni. Ez a dilemma megjelenik az 1940-es ®vek v®ge ·ta Franciaorsz§g 

®s az eur·pai integr§ci· kapcsolat§ban is. K®pes lehet-e Franciaorsz§g az eur·pai integr§ci· 

folyamat§t ir§ny²tva a kontinens egyes²t®s®re, vagy ezt saj§t szuverenit§s§nak v®delm®vel 

hajthatja v®gre. Az ut·bbi lehetŖs®g utols· meghat§roz· k®pviselŖje Charles de Gaulle volt 

(SzŤcs, 2006:171-173). 

De Gaulle c®lja Franciaorsz§g vil§gpolitikai nagys§g§nak (grandeur) vissza§ll²t§sa volt, 

amely c®lkitŤz®s ®rtelm®ben csak a francia §llam ®rdeke lehet §lland·, szºvets®gesei ®s 

ellens®gei viszont v§ltozhatnak. Ez a IV. Kºzt§rsas§g felt®tlen atlantizmus§val szemben akt²v, 

ºn§ll· ir§nyvonalat k®pviselŖ k¿lpolitik§t jelentett 1958 ut§n. De Gaulle az eur·pai 

integr§ci·t olyan, francia ir§ny²t§ssal zajl· folyamatk®nt k®pzelte el, aminek r®v®n Eur·pa 

ºn§ll· vil§gpolitikai szereplŖk®nt jelenhet meg az USA ®s a Szovjetuni· mellett. Az 

egy¿ttmŤkºd®ssel azonban nem k²v§nta fel¿l²rni az ºn§ll· nemzeti ®rdekeket ®s cselekv®st, 

egy konfºder§ci·s kºzºss®g (Nemzetek Eur·p§ja koncepci·) l®trehoz§s§t tekintette az 
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integr§ci· maximum§nak. Egy olyan Ăkis Eur·p§banò hitt, amelyben Franciaorsz§g a vezetŖ 

politikai szerepen t¼l kihaszn§lja az integr§ci· gazdas§gi elŖnyeit a politikai §r megfizet®se 

n®lk¿l (®pp ellent®tesen az NSZK-val). A korm§nykºzi egy¿ttmŤkºd®sre vonatkoz· 

elk®pzel®sek az EGK akkori tag§llami kºz¿l csup§n az NSZK-ban tal§ltak nyitotts§gra, 

azonban az 1963-as francia-nyugatn®met szerzŖd®st a Bundestag csak egy politikai bevezetŖ 

kieg®sz²t®s®vel fogadta el. A kieg®sz²t®s kimondta, hogy az NSZK k¿lpolitik§j§nak alapja az 

USA-val §polt szoros szºvets®g, a katonai integr§ci· a NATO keret®ben, a nemzetek feletti 

nyugat-eur·pai integr§ci·, amibe az Egyes¿lt Kir§lys§got be kell vonni ï vagyis mindent 

beleillesztettek, amit de Gaulle elutas²tott. Ludwig Erhard kancell§rs§ga (1963-1966) idej®n 

az NSZK atlantista viselked®se tov§bb erŖsºdºtt, ami Franciaorsz§got v®gk®pp az ºn§ll· ¼t 

kºvet®s®re ºsztºnºzte (Gazdag, 2011:101-118). 

De Gaulle addigra tºbb ter¿leten is megerŖs²t®st nyert arra vonatkoz·an, hogy Franciaorsz§g 

csak ºnmag§ra sz§m²that Eur·p§ban ®s a vil§gban is. A multilater§lis, kºzºs ir§ny²t§s alatt 

§ll· nyugati nukle§ris haderŖ fel§ll²t§s§ra vonatkoz· terve elbukott, az amerikai-brit 

kapcsolatot t¼l erŖsnek ®s bennfentesnek bizonyultak, ez®rt nem t§mogatta az Egyes¿lt 

Kir§lys§g EGK-tags§g§t sem, annak megval·sul§sa eset®n az amerikai inform§lis 

nyom§sgyakorl§s erŖsºd®s®tŖl f®lt. Mindez az USA-t·l t§vols§got tart· konfºder§ci·s Eur·pa 

elk®pzel®s®nek elutas²t§s§val egy¿tt vezetett Franciaorsz§g kil®p®s®hez a NATO katonai 

szervezet®bŖl 1966-ban. Ezt a drasztikus l®p®st azonban de Gaulle az®rt tehette meg, mert 

addigra ºn§ll·, elrettent®st szolg§l· nukle§ris haderŖt (force de frappe) ®p²tett fel, ®s a nyugati 

tºmbºn bel¿l k¿lºnutas diplom§ciai ir§nyvonalat k®pviselt. Ennek keret®ben nem ²rta al§ az 

1963-as moszkvai atomcsend egyezm®nyt (az ellenkezett volna az ºn§ll· nukle§ris erŖ 

kialak²t§s§val), fenntartotta a diplom§ciai kapcsolatot Fidel Castro idej®n is Kub§val, el²t®lte a 

vietnami beavatkoz§st, ®s 1964-ben felvette a kapcsolatot a kommunista K²n§val (Szeml®r, 

2005:185-186; Gazdag, 2011:101-110).  

Mindezeken t¼lmutatott azonban a Szovjetuni· fel® tºrt®nŖ nyit§s, ami de Gaulle 1966-os 

szovjet kºr¼tj§val v§lt l§tv§nyoss§. Az 1789-es forradalom ·ta Franciaorsz§g mint 

nagyhatalom rendre profit§lt Eur·pa megosztotts§g§b·l. Nap·leon veres®g®t kºvetŖen a c§ri 

Oroszorsz§g, a Szovjetuni·, majd az ¼j Oroszorsz§g v§lt a francia diplom§cia klasszikus 

kitºr®si lehetŖs®g®v®, amely kapcsolaton kereszt¿l mozg§ster®t sz®les²thette, riv§lisaira 

nyom§st helyezhetett (SzŤcs, 2006:174-175). De Gaulle abban hitt, hogy Franciaorsz§g ºn§ll· 

vil§gpolitikai szerepe egyben hozz§j§rul a nemzetkºzi politika stabilit§s§hoz, ugyanis egy ¼j 

ºn§ll· atomhatalmat ¼gy tud a tºbbi szereplŖ a legbiztons§gosabban kezelni, ha szºvets®get 

kºt vele ®s bevonja az egyeztet®sekbe. A keleti, k¿lºnºsen a szovjet nyit§st tartotta a m§sodik 
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l®p®snek ebben a strat®gi§ban, ami r®v®n Franciaorsz§g a k®t tºmb kºzvet²tŖj®v®, a kºzºtt¿k 

fekvŖ Eur·pa vezetŖj®v® v§lhat (Gazdag, 2011:118-121). De Gaulle 1969-es lemond§sa (®s 

rºvid idŖn bel¿l bekºvetkezŖ hal§la), a francia belpolitikai stabilit§s megszŤn®se, a 

vil§ggazdas§g folyamatai, valamint az amerikai ®s a nyugatn®met diplom§cia keleti nyit§sa a 

francia §ll§spont ¼jragondol§s§hoz ®s m·dos²t§s§hoz vezetett a kºvetkezŖ elnºkºk idej®n. 

Pompidou rºvid elnºks®ge sor§n ugyan igyekezett kºvetni az ºn§ll· v®delmi ®s k¿lpolitika 

doktr²n§j§t, azonban a belsŖ ellenz®k ®s a legfontosabb k¿lpolitikai partnerek megnyugtat§sa 

®rdek®ben j·val visszafogottabb st²lust k®pviselt az eur·pai integr§ci· k®rd®s®ben. Az egyre 

erŖsebb® v§l· NSZK ellens¼lyoz§sa ®rdek®ben pedig hozz§j§rult az Egyes¿lt Kir§lys§g EGK-

tags§g§hoz (Merle, 2007:460-462). 

Giscard dôEstaing elnºks®ge sor§n Franciaorsz§g sokkal ink§bb Afrik§ra koncentr§lt. 

Aktivit§sa az egykori gyarmatokon t¼li vil§gra is kiterjedt, sz§mos helyen (pl. Cs§d, Dzsibuti, 

Kºz®p-Afrikai Kºzt§rsas§g, Nyugat-Szahara, Zaire) katonai beavatkoz§sra is sor ker¿lt a 

francia gazdas§gi ®s politikai ®rdekek s®r¿l®se eset®n. A kor§bbi kelet-nyugati kºzvet²tŖ 

szerep az 1970-es ®vekben kieg®sz¿lt Eur·pa ®s a harmadik vil§g kºzºtti egyeztetŖ elemmel 

is (Merle, 2007:465-467; 578-580). E strat®gia meghat§roz· §llom§sa volt az 1975-ben al§²rt 

lom®i egyezm®ny, amely az al§²r· orsz§gok sz§m§ra v§mmentes megjelen®st biztos²tott az 

Eur·pai Kºzºss®g piac§n. Franciaorsz§gnak sz¿ks®ge is volt az afrikai kapcsolatok 

int®zm®nyes²t®s®re ®s biztos²t§s§ra, ugyanis az 1980-as ®vekben is m®g kºzel 170 ezer francia 

®lt a kontinensen ®s 2 ezer v§llalat volt ®rdekelt afrikai orsz§gok gazdas§gi ®let®ben. A francia 

gazdas§g sz§m§ra p·tolhatatlan nyersanyagforr§st jelentettek az afrikai §llamok, amelyek 

gyenge hazai ipara egyben biztos piacot k²n§lt a francia term®keknek (Merle, 2007:589-591).  

Az eur·pai integr§ci· eset®ben azonban egyre tarthatatlanabb§ v§lt a francia k¿lºn¼t 

k®pviselete. Pompidou a brit tags§g elfogad§s§ra, Giscard dôEstaing pedig a n®met gazdas§gi 

elŖny elismer®s®re k®nyszer¿lt, ami®rt cser®be viszont politikai ®s gazdas§gi (pl. Kºzºs 

Agr§rpolitika forr§sai a francia gazd§knak) elŖnyºket tudott kiharcolni. Francia 

kezdem®nyez®sre jºtt l®tre az Eur·pai Tan§cs, amely gyeng²tette a Bizotts§g szerep®t, a 

tºbbs®gi dºnt®s lehetŖs®g®nek kiz§r§s§val pedig biztos²totta, hogy ne borulhasson fel gyorsan 

a tag§llamok kºzºtti aktu§lis egyens¼ly. A francia diplom§cia ekkor kezdett az Eur·pai 

Kºzºss®gre a francia politika meghosszabb²t§sak®nt, nem korl§toz·, hanem ®rdek®rv®nyes²tŖ 

eszkºzk®nt tekinteni. Ehhez az is hozz§j§rult, hogy az 1970-es ®vek v®g®re a k®t tºmb kºzºtti 

kºzvet²tŖ szerep egyre nehezebb® v§lt. B§r Franciaorsz§g ¼j gazdas§gi befektet®seket ind²tott 

a kºzel-keleti arab orsz§gokban (kiemelt jelentŖs®ggel Irakban) ®s r®szt vett a moszkvai 

olimpi§n, a Szovjetuni· agressz²vabb k¿lpolitik§ja (k¿lºnºsen Afrik§ban) ®s az ¼jrakezdŖdŖ 
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fegyverkez®s a francia gazdas§got negat²van ®rŖ m§sodik olajv§ls§g terhei mellett egyre 

szorosabb egy¿ttmŤkºd®sre k®nyszer²tette az EGK-tagokkal ®s az Egyes¿lt Ćllamokkal is 

(Gazdag, 2011:154-172).      

Ebben a helyzetben ®rte Franciaorsz§got az elsŖ bal-jobb v§lt§s az elnºki int®zm®ny eset®ben. 

Mitterrand elnºks®ge alatt azonban elŖdei strat®gi§j§t kºvette, a nemzetkºzi stabilit§sra, a k®t 

tºmb, valamint Eur·pa ®s a harmadik vil§g kºzºtti kºzvet²t®sre tºrekedett. Ezekben a 

szerepekben Franciaorsz§g ºnmag§ban m§r sehol sem sz§m²tott t®nyezŖnek, ez®rt Mitterrand 

az eur·pai egys®gtŖl, annak k®pviselet®tŖl rem®lte a francia nemzetkºzi befoly§s fenntart§s§t. 

Kezdetben a fegyverkez®s ¼j lend¿lete ®s a szovjet terjeszked®s Ćzsi§ban ®s Afrik§ban az 

1970-es ®vek gazdas§gi probl®m§inak t¿kr®ben a k®t blokk kºzºtti egyens¼ly felbor²t§s§nak 

vesz®ly®t jelentette Mitterrand sz§m§ra, aki ez®rt elnºks®ge kezdet®n az USA fel® kºzeledett. 

A Reagan-adminisztr§ci· offenz²v§ja ®s Gorbacsov hatalomra ker¿l®se azonban ford²tott ezen 

a helyzeten, Mitterrand ekkor m§r a Szovjetuni· t¼lzott meggyeng¿l®s®t tartotta vesz®lyesnek 

a stabilit§s szempontj§b·l. Eur·pai k®rd®sekben Jacques Delors bizotts§gi elnºk volt az elnºk 

t§masza, aki Franciaorsz§g jºvŖj®t a m®ly¿lŖ eur·pai integr§ci· r®v®n l§tta biztos²tottnak, 

ez®rt Mitterrand is t§mogatta a gazdas§gi integr§ci· kiterjeszt®s®t, m®ly²t®s®t ®s gyors²t§s§t 

(Merle, 2007:580-589). 

Mitterrand m§sodik elnºki ciklusa sor§n (1988-1995) sz§mos politikai folyamatot rosszul 

®rt®kelt, aminek kºvetkezt®ben Franciaorsz§g h§tr§nyba ker¿lt N®metorsz§ggal szemben, 

egy¼ttal minim§lisra csºkkentette a kºvetkezŖ ®vtizedekben annak az es®ly®t is, hogy az 

eur·pai egy¿ttmŤkºd®stŖl f¿ggetlen¿l, ºn§ll·an v§llaljon ism®t vil§gpolitikai szerepet. 

Mitterrand 1989 esem®nyeit csak egy hossz¼ §talakul§s kezdet®nek tekintette ®s a stabilit§s 

biztos²t§s§nak rem®ny®ben a v®gsŖkig t§mogatta a Szovjetuni· ®s Jugoszl§via egys®g®t. Az 

¥bºl-h§bor¼ sor§n az utols· pillanatig b²zott benne, hogy Szaddam Husszeinnel t§rgyal§sok 

keret®ben meg lehet §llapodni ®s (az iraki francia ®rdekelts®gek v®delme ®rdek®ben is) 

ellenezte a katonai megold§st, ami viszont a kor§bban sem j· amerikai kapcsolatokat tov§bb 

terhelte. Az agr§rszektor ®rdekei miatt a szocialist§k hatalomra ker¿l®s®ig blokkolta 

Spanyolorsz§g EK-tags§g§t, bŖv²t®si k®rd®sekben tov§bbra is szkeptikus maradt. A francia 

mozg§st®r szŤk¿l®s®nek tov§bbi, egyben legl®nyegesebb oka a n®met egys®g l®trejºtte volt, 

amit Mitterrand ellenzett, mert az egys®ges N®metorsz§got t¼ls§gosan erŖsnek tartotta. A 

n®met egys®g felt®tel®nek az EK megerŖs²t®s®t, a gazdas§gi ®s jogi integr§ci· m®ly²t®s®t 

szabta, ami v®g¿l a Maastrichti szerzŖd®sben ºltºtt testet. Az integr§ci· fokoz§s§t·l, 

k¿lºnºsen a monet§ris uni·t·l, a kºzºs int®zm®nyek erŖs²t®s®tŖl azt rem®lte, hogy 

N®metorsz§g kontroll alatt tarthat· a jºvŖben (Szeml®r, 2005:186-189; Gazdag, 2011:212-
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226). Maastricht azonban Mitterrand sz§m§ra m®gsem v§lt sikertºrt®nett®. A gazdas§gi ®s 

p®nz¿gyi integr§ci· hossz¼ t§von m®g mark§nsabb n®met fºl®nyt eredm®nyezett, maga a 

szerzŖd®s pedig kºzel §llt a buk§shoz a franciaorsz§gi n®pszavaz§son (ennek r®szleteit l§sd a 

kºvetkezŖ alfejezetben). B§r Franciaorsz§g k²s®rletet tett a kºzvet²tŖ szerep kialak²t§s§ra 

Oroszorsz§g fel®, a n®metek itt is megelŖzt®k a francia diplom§ci§t (Daenhardt ï Handl, 

2018: 447-449), ahogy az EU bŖv²t®s®nek, a gazdas§gi ®s p®nz¿gyi integr§ci· r®szleteinek ®s 

a brit engedm®nyek k®rd®s®ben is a n®met §ll§spont ®rv®nyes¿lt a franci§val szemben 

(Gazdag, 2011:214-219). 

Az ¼j erŖviszonyok elismer®s®nek sz§m²tott, hogy m§r Jacques Chirac elnºks®ge alatt, 1996-

ban Franciaorsz§g visszat®rt a NATO katonai bizotts§g§ba (Gazdag, 2011:222). A tov§bbi 

elnºkºk, Nicolas Sarkozy ®s Francois Hollande sz§m§ra m§r fel sem mer¿lt annak re§lis 

es®lye, hogy Franciaorsz§g az Eur·pai Uni·t·l f¿ggetlen¿l, esetleg vele szemben v§llaljon 

vil§gpolitikai szerepet. A belpolitikai t®ren azonban az eur·pai integr§ci· ®ppen azt kºvetŖen 

v§lt meghat§roz· k®rd®ss®, hogy a nemzetkºzi sz²nt®ren eldŖlni l§tszott, Franciaorsz§g csak 

az Eur·pai Uni· keret®ben sz§m²that befoly§sos szereplŖnek. 

 

3.4.2. A francia elit §ll§spontja ®s az FN/RN strat®gi§ja 

B§r az eur·pai egy¿ttmŤkºd®s form§j§val ®s m®lys®g®vel kapcsolatban rendre alakultak ki 

vit§k, az eur·pai integr§ci· k®rd®se az 1990-es ®vek elej®ig nem sz§m²tott kºzponti ¿gynek a 

francia politik§ban. A t®m§ban csup§n egyetlen n®pszavaz§st tartottak, 1972-ben az EGK 

bŖv²t®s®nek k®rd®s®rŖl, amelynek kamp§nya ink§bb belpolitikai k¿zdelemrŖl sz·lt, mintsem 

elt®rŖ Eur·pa- ®s k¿lpolitikai koncepci·k ¿tkºz®s®rŖl. A gaullist§k ®s a szocialist§k soraiban 

egyar§nt l®teztek erŖs euroszkeptikus csoportok, azonban a nagy p§rtok vezetŖi tºbbnyire az 

egy¿ttmŤkºd®st ®s az integr§ci·t t§mogat· politikusok kºz¿l ker¿ltek ki, aki pedig kor§bban 

m§st k®pviselt idŖvel alkalmazkodott a kºzeghez (pl. Chirac). Korm§nyzati poz²ci·ban sem a 

jobb-, sem a baloldal nem merte alapjaiban megk®rdŖjelezni az eur·pai integr§ci· 

kezdem®nyezŖinek kºr®be tartoz· Franciaorsz§g elkºtelezetts®g®t. A korm§nyzati poz²ci· 

m®g a kor§bban igen kritikus kommunista p§rtot is fordulatra k®nyszer²tette 1981-ben. A 

helyzetet a Maastrichti szerzŖd®s v§ltoztatta meg, amely az Eur·pai Uni·t ®s az 

euroszkepticizmust a politikai napirend legfontosabb t®m§i kºz® emelte (Grunberg, 2008:38-

41).  

Kor§bban a gaullist§k kºr®ben rendre szuverenit§s alap¼ kritika fogalmaz·dott meg, a 

kommunist§k pedig antikapitalista gondolkod§suk jegy®ben utas²tott§k el a kºzºs piacot mint 

kapitalista uni·t (D¼r·, 2017:47-48). A nacionalista-kozmopolita ellent®t, b§r m§r az 1980-as 
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®vekben megjelent, a bev§ndorl§s k®rd®s®nek §rny®k§ban jelent®ktelen szerepet j§tszott az 

FN 1984-es §ttºr®s®ben (Grunberg, 2008:39), sŖt a p§rt akkor m®g t§mogatta a kºzºs eur·pai 

v®delmi, nukle§ris ®s k¿lpolitika kialak²t§s§t (Mudde, 2007:159). Az integr§ci· kritik§ja, a 

Nemzetek Eur·p§ja-koncepci· az 1989-es EP-v§laszt§s kamp§nya sor§n jelent meg az FN 

kommunik§ci·j§ban, amit elsŖsorban a mainstream jobboldalr·l kiszorul·, a radik§lis 

jobboldalban ¼j lehetŖs®get l§t· gaullista politikusok (pl. Yvan Blot) hoztak magukkal (D¼r·, 

2017:53). 

A tot§lis fordulatot v®g¿l a Maastrichti szerzŖd®s elfogad§sa, valamint az arr·l tartott francia 

n®pszavaz§s jelentette. A n®pszavaz§s minden szereplŖt arra k®nyszer²tett, hogy igen-nem 

dichot·mia ment®n foglaljon §ll§st az integr§ci·r·l. Ez a helyzet minden p§rtban felerŖs²tette 

az euroszkeptikus csoportok hangj§t, ami v®g¿l az Eur·pa-k®rd®s ment®n jelentkezŖ vit§k 

miatt bekºvetkezŖ p§rtszakad§sok sor§t ind²totta el. ElŖbb 1992 augusztus§ban alak²tott saj§t 

p§rtot Polg§rok Mozgalma (Mouvement des citoyens, MDC) n®ven a szocialist§kat elhagy· 

Jean-Pierre Chev¯nement, aki az 1980-as ®vekben tºbb t§rc§t is vezetett a baloldali 

korm§nyokban. Chev¯nement a nemzeti szuverenit§st s®rtŖ, Franciaorsz§got t¼ls§gosan 

korl§toz· egyezm®nynek tekintette a Maastrichti szerzŖd®st, ez®rt elfogad§sa ellen 

kamp§nyolt. P§rtja az 1994-es EP-v§laszt§son nem szerzett mand§tumot (2,5%), 

Chev¯nement azonban kºzel egy ®vtizeden §t tov§bbra is a baloldal meghat§roz·, ºn§ll· 

politikai ir§nyt k®pviselŖ karaktere maradt (Grunberg, 2008:43-44). 

A nemzeti szuverenit§s k®rd®se a Nemzetek Eur·p§ja gaullista trad²ci· miatt mark§nsabb 

ellent®teket hozott felsz²nre a jobboldalon, ®s jelentŖsebb v§laszt·i t§mogat§sra is 

sz§m²thatott. A belsŖ fesz¿lts®gek miatt Jacques Chirac, az RPR elnºke szabad kezet adott a 

p§rt k®pviselŖinek a kamp§nyra, annak leszºgez®se mellett, hogy szem®lyesen a Maastrichti 

szerzŖd®s mellett fog kamp§nyolni. A k®t jobboldali p§rt, az RPR ®s az UDF tºbb 

meghat§roz· politikusa, kºzt¿k Philippe Seguin az RPR nemzetgyŤl®si frakci·vezetŖje, 

Charles Pasqua kor§bbi bel¿gyminiszter ®s Philippe de Villiers arisztokrata, az UDF 

politikusa Maastricht-ellenes v§laszt§si mozgalmat hirdetett. B§r a n®pszavaz§son a tºbbs®g a 

szerzŖd®s elfogad§s§t t§mogatta, az 51-49-es ar§ny azt mutatta, hogy a francia v§laszt·k 

rendk²v¿l megosztottak a k®rd®sben, ®s a kor§bbi EU-p§rti korm§nyzati ir§nyvonal ellen®re 

sokakban igen komoly ellen®rz®sek ®lnek az integr§ci·val szemben. A n®pszavaz§s ut§n de 

Villiers Franciaorsz§g®rt Mozgalom (Mouvement pour la France, MPF) n®ven ¼j, 

szuverenista p§rtot alap²tott, amely elutas²totta az eur·pai integr§ci· tov§bbi m®ly²t®s®t, a 

gazdas§gi integr§ci·t, a kºzºs valuta bevezet®s®t. Az MPF az 1994-es EP-v§laszt§son 12,3 

sz§zal®kot ®rt el. Az 1999-es EP-v§laszt§sra Pasqua is csatlakozott de Villiers szuverenista 
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p§rtj§hoz, a Tºmºr¿l®s Franciaorsz§g®rt (Rassemblement pour la France, RPF) nevet viselŖ 

lista 13 sz§zal®k feletti eredm®ny®vel m§sodik helyen v®gzett, megelŖzve az RPR-t is. Ezen a 

v§laszt§son ¼gy tŤnt, hogy a jobboldal darabjaira hullik az integr§ci· k®rd®se ment®n. A 

szuverenista RPF 13,05 sz§zal®ka mellett 12,82 sz§zal®kot ®rt el a k®rd®sben tov§bbra is 

megosztott, de ekkor m§r ink§bb az integr§ci· fel® hajl· gaullista RPR, 9,28 sz§zal®kot az 

integr§ci·p§rti UDF, 6,77 sz§zal®kot a region§lis, vid®ki ®rdekek k®pviselet®t hirdetŖ, az 

integr§ci·t kritiz§l· Vad§szok, Horg§szok, Term®szet, Hagyom§nyok (Chasse, p°che, nature, 

traditions, CPNT) p§rtja (Grunberg, 2008:44-45). 

Ebben a politikai l®gkºrben zajlott az FN ir§nyv§lt§sa az eur·pai integr§ci· k®rd®s®ben. M²g 

az FN kor§bban az egy¿ttmŤkºd®s gazdas§gi elŖnyeit, a szovjet fenyeget®ssel szembeni 

v®delem fontoss§g§t hangs¼lyozta, Maastricht ut§n a p§rt is integr§ci·ellenes ®rveket kezdett 

hirdetni (Mudde, 2007:159-161). K®pviselŖi a Maastrichti szerzŖd®stŖl kezdve minden 

meg§llapod§st, ami az integr§ci· m®ly²t®s®rŖl sz·lt (pl. Amszterdami szerzŖd®s, Lisszaboni 

szerzŖd®s, Fisk§lis paktum), kozekvensen leszavaztak (D¼r·, 2017:50). Jean-Marie Le Pen a 

Masstrichti szerzŖd®st a ĂTroyes-i szerzŖd®s XX. sz§zadi kiad§s§nakò nevezte. Ahogy a 

Troyes-i szerzŖd®s V. Henrik angol kir§ly kez®re jutatta a francia koron§t, ¼gy szolg§ltatta ki 

a francia gazdas§g ir§ny²t§s§t idegen b¿rokrat§knak Maastricht. A sz§z®ves h§bor¼ban ez a 

pillanat volt az, ami ut§n Jeanne dôArc elind²totta tºrt®nelmi jelentŖs®gŤv® v§l· k¿ldet®s®t. 

Jeanne dôArc a Nemzeti Front identit§s§nak ®s a francia radik§lis jobboldal m²toszainak 

kºzponti szem®lyis®ge, akinek szellemis®g®t Le Pen az EU-val szembeni k¿zdelem 

p®ld§jak®nt §ll²totta be (Almeida, 2014:227). Le Pen ezzel a hasonlat§val nem csup§n 

szembefordult kor§bbi §ll§spontj§val, hanem egy¼ttal olyan ideol·giai keretet is teremtett 

hozz§, ami r®v®n a p§rt tagjai ®s szavaz·i gond n®lk¿l azonosulhattak az ¼j ir§nyvonallal. 

Maastricht ut§n az FN az Eur·pai Uni·t olyan politikai jelens®gk®nt hat§rozta meg, amely 

korl§tozza Franciaorsz§g politikai ®s gazdas§gi szuverenit§s§t, anyagi k§rt okoz a franci§k 

sz§m§ra, ez®rt kºzponti szerepet j§tszik az orsz§g v§ls§g§nak tart·ss§ v§l§s§ban (Szab·, 

2011:58-59). 

Az 1990-es ®vekben megjelenŖ ¼j, szuverenista p§rtok egy¼ttal azt is eredm®nyezt®k, hogy a 

mainstream p§rtok euroszkeptikus csoportjai meggyeng¿ltek, politikusaik szakad§r ®s 

rendszerellenes p§rtokba szorultak vissza. A francia politika bal-jobb megosztotts§ga ebben 

az idŖszakban erŖsebbnek bizonyult az eur·pai integr§ci· kapcs§n felsz²nre ker¿lt vit§kn§l, az 

ezredfordul·ra az ¼j szuverenista szereplŖk visszat®rtek kor§bbi szºvets®geseik mell® ®s 

k®ptelennek bizonyultak egy sz®les euroszkeptikus tºmb l®trehoz§s§ra. Chev¯nement 1997 

ut§n ¼jra miniszter lett a baloldali korm§nyban, b§r a 2002-es elnºkv§laszt§son elindult, 
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kamp§ny§t az eur· gyors buk§s§ra ®p²tette, ami viszont nem kºvetkezett be. Az RPF belsŖ 

konfliktusok miatt sz®tesett, a jobboldal gyŖzelme ®rdek®ben nem ind²tottak ellenfelet a 

hivatalban l®vŖ Chirac elnºk ellen a 2002-es v§laszt§son. Ez a dºnt®s j·l illeszkedett a francia 

politika mŤkºd®si logik§j§ba. Az ar§nyos rendszerben lebonyol²t§sra ker¿lŖ, m§sodlagosnak 

tekintett EP-v§laszt§son a bal- ®s jobboldali blokk egym§ssal versengŖ szereplŖi 

ºsszecsapnak, az abszol¼t tºbbs®gi rendszerben zajl· elnºk- ®s nemzetgyŤl®si v§laszt§son 

azonban saj§t blokkjuk tov§bbi szereplŖivel kooper§lnak. Ez a logika a 2000-es ®vekre 

felŖrºlte a szuverenista p§rtokat, amelyek az EU b²r§lat§ra ®p²tett®k strat®gi§jukat (Grunberg, 

2008:48-56). 

Az 1990-es ®vek francia belpolitikai forrong§s§nak nyertese hossz¼ t§von a posztmaastrichti 

EU-t kºvetkezetesen elutas²t· Nemzeti Front lett. A 2002-es elnºkv§laszt§s kamp§ny§ban 

Jean-Marie Le Pen az eur· ellen, a frank visszavezet®se mellett kamp§nyolt (Goodliffe, 

2015:334), ami a szuverenista politikusok tºbbs®g®nek visszal®p®s®t kºvetŖen hozz§j§rult 

ahhoz, hogy az elsŖ fordul·ban a m§sodik helyen v®gezhetett.  

Az Alkotm§nytervezet 2005-ºs buk§sa a francia n®pszavaz§son szint®n igazolta az FN 

strat®gi§j§t. Az Alkotm§nyszerzŖd®s t§mogat§s§ban ism®t megosztott volt az UMP ®s a PS, 

tov§bb§ a PCF ®s a zºldek is, hat§rozottan ellene kamp§nyoltak a trockist§k ®s az ism®t 

aktiviz§l·d· szuverenist§k. Az FN szint®n az elutas²t§s®rt kamp§nyolt, azonban a 2002-es 

elnºkv§laszt§s m§sodik fordul·j§nak tapasztalatai miatt a p§rt politikusai a h§tt®rbe h¼z·dtak, 

hogy ne vesz®lyeztess®k az euroszkeptikus oldal siker®t. Az Alkotm§nyszerzŖd®s v®g¿l 54,7-

45,3 ar§nyban elbukott a francia n®pszavaz§son (D¼r·, 2017:56-57).  

A francia szuverenit§s v®delm®nek hirdet®se a 2000-es ®vektŖl a p§rt m®rs®klŖd®s®nek is 

eszmei alapot biztos²tott. M²g a szuverenit§s, a francia k¿lºnlegess®g (exception fran­aise)32 

v®delme kor§bban ï k¿lºnºsen az 1970-es ®s 1980-as ®vekben ï az etnikai homogenit§s 

fenntart§s§t jelentette, Marine Le Pen m®rs®klŖd®si strat®gi§ja ¼j, absztrakt, k¿lsŖ 

ellens®geket hat§rozott meg az iszl§mban ®s az Eur·pai Uni·ban. 

A 2014-es EP-v§laszt§son aratott gyŖzelemben kºzponti szerepet j§tszott, hogy az FN EU-

ellenes gyŤjtŖp§rtk®nt poz²cion§lta mag§t ®s sikeresen gyŤjtºtte ºssze az uni·s tags§got 

rossznak ²t®lŖ szavaz·k jelentŖs r®sz®t (Goodliffe, 2015:335-336). Marine Le Pen elŖszºr 

2013-ban vetette fel, hogy n®pszavaz§st kellene tartani Franciaorsz§g EU-tags§g§r·l 

                                                           
32 Franciaorsz§g hagyom§nyos nagyhatalmi poz²ci·ja az 1950-es ®vektŖl meggyeng¿lt, az orsz§g 

k¿lºnlegess®gtudata belsŖ (pl. republik§nus ®rt®kek v§ls§ga) ®s k¿lsŖ kih²v§sok (pl. vil§gpolitikai erŖviszonyok 

v§ltoz§sa, gazdas§gi §talakul§s) sorozat§val szembes¿lt. A Nemzeti Front ennek a v§ls§g®rz®kel®snek ®s 

diskurzusnak a r®szek®nt sz¿letett ®s emelkedett fel, ami egy¼ttal azt is jelenti, hogy nem az egyetlen szereplŖ, 

amely erre a probl®m§ra reflekt§l (SzŤcs, 2006). 
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(Reungoat, 2015:305), ami kºvetkezŖ ®vekben azonban nem v§lt olyan hangs¼lyoss§, mint a 

Schengeni ºvezetbŖl ®s az eur·z·n§b·l tºrt®nŖ kil®p®s (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat). 

¥nmag§ban az eur·z·na elhagy§sa mint a gazdas§gi szuverenit§s Ăvisszaszerz®s®nekò 

felt®tele nem a radik§lis jobboldal kiz§r·lagos kºvetel®se, kisebb jobboldali p§rtokn§l (pl. 

Nicolas Dupont-Aignan ®s p§rtja, a DLF) ®s baloldali politikusokn§l (pl. Jean-Luc 

M®lenchon) is megjelenŖ programpont (D¼r·, 2017:57-58), ami az FN eset®ben azt kºvetŖen 

v§lt kºzponti elemm®, hogy a p§rt k²s®rletet tett a gaullista ºrºks®g integr§l§s§ra. Ebben a 

folyamatban j§tszott meghat§roz· szerepet Florian Phillipot, akinek hat§s§ra a francia 

szuverenit§s k®rd®se az FN kommunik§ci·j§ban kor§bbiakn§l is j·val mark§nsabb§ v§lt. A 

2016-os brit n®pszavaz§s ut§n Marine Le Pen 2017-es kamp§ny§ban m§r nem csup§n az eur· 

kivezet®se, hanem a francia kil®p®s, a Frexit is megjelent, ami viszont az elnºkv§laszt§s 

m§sodik fordul·j§nak t¿kr®ben m§r t¼l erŖs ¿zenetnek bizonyult. A m§sodik fordul·, majd a 

nemzetgyŤl®si v§laszt§s v§rakoz§sokt·l elmarad· eredm®ny®®rt a p§rt belsŖ kritikusai tºbbek 

kºzºtt a szuverenit§s- ®s a Frexit-k®rd®s t¼lzott f·kusz§l§s§t okolt§k, ami a Phillipot-f®le 

kamp§nystrat®gia buk§s§t jelentette. Phillipot t§voz§s§val a t®ma h§tt®rbe ker¿lt a p§rt 

programj§ban (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat). 

A 2019-es EP-v§laszt§s kamp§ny§ban a kil®p®s ²g®rete gyakorlatilag nem jelent meg, a 

fŖszerepet a ĂNemzetek Eur·p§ja vs. Macron Eur·p§jaò ¿zenet kapta. A Nemzetek Eur·p§ja-

koncepci· ®s fogalom haszn§lata a gaullista ºrºks®g ¼jabb integr§l§si k²s®rlet®n t¼l azt is 

¿zente, hogy Marine Le Pen ®s az RN m§r nem elszigetelt Eur·p§ban. A tag§llamok 

szuverenit§s§nak v®delm®re, a kompetenci§k §talak²t§s§ra es®ly ny²lhat az RN sikere r®v®n. 

Marine Le Pen sz§mos k¿lfºldi (pl. Csehorsz§g, D§nia, £sztorsz§g, Olaszorsz§g, Szlov§kia) 

kamp§nyesem®nyen vett r®szt 2019 tavasz§n, saj§t kamp§ny§ban pedig szint®n szerepet adott 

k¿lfºldi partnereknek. Salvini szem®lye mint olasz miniszterelnºk-helyettes k¿lºn hangs¼lyt 

kapott, de mellette az akkori MENF tºbb politikusa (pl. Gerolf Annemans, Tom van Grieken 

Boris Koll§r, Tomio Okamura, Geert Wilders) is feltŤnt az RN kamp§ny§ban.  

 

3.4.3. Az FN/RN §ll§spontja 

B§r Jean-Marie Le Pen de Gaulle jobboldali ellenz®k®hez tartozott, az FN a francia nemzeti 

b¿szkes®g ®s nagys§g hirdet®s®vel fokozatosan be®p²tette programj§ba az egykori elnºk 

politikai ir§nyvonal§t. 2011 ut§n, Marine Le Pen alatt pedig a gaullizmus ºrºkºsek®nt 

poz²cion§lja mag§t, amit a 2018-as ¼j p§rtn®v is kifejezett. 

Marine Le Pen 2017-es elnºkv§laszt§si programj§ban az elsŖ pont a francia szuverenit§s 

visszaszerz®s®t jelºli meg legfŖbb c®lk®nt. V®lem®nye szerint az uni·s tags§g korl§tozza 
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Franciaorsz§g gazdas§gi, monet§ris, tºrv®nyalkot§si szabads§g§t, ez®rt az EU-tags§g 

megtart§s§r·l n®pszavaz§st ²rna ki (Le Pen, 2017:3). Az EU a v§laszt§si programban v®gig 

negat²v sz²nben jelenik meg: dr§ga ®s nem hat®kony szervezetk®nt (Le Pen, 2017:8), amely 

fel¿l²rja a franci§k ®let®t ®s a gazdas§g mŤkºd®s®t meghat§roz· jogszab§lyokat (Le Pen, 

2017:9). A n®pszavaz§s ²g®ret®hez k®pest szimbolikus jelentŖs®ggel b²r, ugyanakkor ºn§ll· 

pont rendelkezik arr·l, hogy a kºzint®zm®nyeken csak a francia z§szl·nak kellene 

megjelennie, az uni·s z§szl·kat pedig el kellene t§vol²tani (Le Pen, 2017:15). 

A p§rt hagyom§nyaihoz illeszkedve a program hangs¼lyos fejezet®t alkotja a francia 

nagyhatalmi st§tusz visszaszerz®s®nek ®s biztos²t§s§nak v§gya. Marine Le Pen elismeri a 

nemzetek egyenlŖs®g®t ®s ºnrendelkez®si jog§t, ugyanakkor ennek ®rtelm®ben elv§rja, hogy 

m§s §llamok elismerj®k Franciaorsz§g m®ret®bŖl, erej®bŖl ®s tºrt®neti m¼ltj§b·l ad·d· 

nagyhatalmi st§tusz§t. A francia szuverenit§s ®s nagyhatalmi szerep egyik biztos²t®kak®nt 

tekint a haderŖ fejleszt®s®re, ami 50 ezer ¼j katona hadrendbe §ll²t§s§t, a tiszti §llom§ny 

l®tsz§m§nak 2007-es szintre tºrt®nŖ emel®s®t, ¼j fegyverek ï elsŖsorban rep¿lŖg®pek ®s 

hadihaj·k ï gy§rt§s§t, a nukle§ris elrettentŖ fegyverzet fejleszt®s®t ®s a sorkºtelezetts®g ï 

minimum 3 h·nap kºtelezŖ szolg§lat ï vissza§ll²t§s§t jelenten®. Ezen l®p®sek p®nz¿gyi 

fedezet®nek biztos²t§s§®rt a francia alkotm§nyban rºgz²ten®, hogy ®vente a GDP minimum 2 

sz§zal®k§t kell hadi kiad§sokra ford²tani, elnºki ciklus§nak v®g®re azonban a 3 sz§zal®kos 

szint el®r®s®t jelºlte meg c®lk®nt. Marine Le Pen elnºks®ge eset®n Franciaorsz§g elhagyn§ a 

NATO integr§lt haderej®t ®s katonai parancsnoks§g§t is annak ®rdek®ben, hogy a francia 

csapatokat ne k®nyszer²thess®k bevet®sre olyan h§bor¼kban, amelyek nem szolg§lj§k 

Franciaorsz§g ®rdek®t (Le Pen, 2017:19). 

Az EU- ®s NATO-ellenes jelszavak nem sz§m²tanak ¼jdons§gnak sem a francia radik§lis 

jobboldal kommunik§ci·j§ban, sem a francia politikai ®let napirendj®n (pl. de Gaulle 

elnºks®ge). Az ºn§ll·, k¿lºnleges nemzeti ¼t kºvet®se ®vsz§zadok ·ta a francia k¿lpolitika 

kºzponti eleme, csup§n az jelent k®rd®st, hogy ennek kºvet®se ®rdek®ben milyen m®rt®kŤ 

konfliktusokra hajland· szomsz®daival, m§s eur·pai nagyhatalmakkal, illetve az 1950-es ®vek 

·ta az eur·pai ®s nemzetkºzi politikai int®zm®nyekkel, szervezetekkel szemben.  

Az ºn§ll·, k¿lºnutas nagyhatalmi k¿lpolitika egyik pill®re volt a katonai, k¿lºnºsen a II. 

vil§gh§bor¼ ut§n a nukle§ris katonai erŖ biztos²t§sa, ami Marine Le Pen 2017-es 

programj§ban is hangs¼lyos szerepet kapott, ºn§ll· fejezetk®nt szerepelt. A m§sik pill®r 

viszont annak ellen®re sem jelent meg a dokumentumban, hogy a m®dia az ut·bbi ®vekben 

kiemelt figyelmet ford²tott r§: a francia-orosz kapcsolatok kezel®se. Az FN orosz kapcsolatai 

a Szovjetuni· ºsszeoml§s§t kºvetŖen egy-k®t ®ven bel¿l kialakultak. Jean-Marie Le Pen arra 
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sz§m²tott, hogy tºbb ®vtizedes elnyom§s ut§n nacionalista renesz§nsz kºszºnt be a 

posztkommunista orsz§gokban, ²gy Oroszorsz§gban is. Le Pen gyorsan partnerre lelt 

Vlagyimir Zsirinovszkij szem®ly®ben, akt²v kapcsolat alakult ki az FN ®s az LDPR kºzºtt, 

ami logisztikai, kamp§nyszervez®si tev®kenys®gre is kiterjedt (Mudde, 2007:173-174; 

Shekhovtsov, 2018:49-52). 

Az orosz kapcsolatok Marine Le Pen elnºks®ge sor§n is fennmaradtak, sŖt a p§rt politikai 

t§mogatotts§g§nak, politikai erej®nek nºveked®s®vel p§rhuzamosan magasabb szintre 

emelkedtek. A francia ®s a nemzetkºzi sajt· ®vek ·ta folyamatosan foglalkozik a p§rt orosz 

kapcsolataival, p®nz¿gyi finansz²roz§s§val, amibŖl a felek eddig egy 9 milli· eur·s orosz 

bankt·l felvett hitelt ismertek el. Marine Le Pen tºbb alkalommal is t§rgyalt orosz 

politikusokkal, a 2017-es elnºkv§laszt§s kamp§nya sor§n pedig szem®lyesen Vlagyimir 

Putyin is fogadta Moszkv§ban. A 2017-es l§togat§s sor§n Marine Le Pen megism®telte, hogy 

elismeri a Kr²m-f®lszigetet Oroszorsz§g r®szek®nt, illetve elutas²tja az uni·s gazdas§gi 

szankci·kat (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat). A szoros orosz kapcsolatok nem korl§toz·dnak 

kiz§r·lag a p§rtelnºk szem®ly®re. Unokah¼ga, Marion Mar®chal-Le Pen nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖk®nt (2012-2017) az IPU francia-orosz tagozat§nak tagja volt, ®s rendszeresen 

tal§lkozott orosz politikusokkal, kºzt¿k Szergej Lavrov k¿l¿gyminiszterrel. 2019-ben az 

§ltala alap²tott think-tank (Institut des sciences sociales, ®conomiques et politiques, ISSEP) 

egy¿ttmŤkºd®si meg§llapod§st kºtºtt a Szentp®terv§ri Ćllami Egyetemmel.    

 

3.4.4. Az FN/RN elitje 

A Nemzeti Front eset®ben Jean-Marie Le Pen idej®n fokozatosan kialakult egy hosszan 

szolg§l· EP-k®pviselŖi elit (10 ®s 11. t§bl§zat). A p§rt legfontosabb tiszts®geit betºltŖ, Le Pen 

szem®lyes bizalm§t elnyerŖ ®s megtart· szem®lyek kaphatt§k az EP-mand§tumokat. B§r Le 

Pen szem®lye kºzel n®gy ®vtizeden §t domin§lta az FN-t, a p§rt operat²v ir§ny²t§s§ban mindig 

voltak t§maszai, akik folyamatosan jelen voltak az EP-ben is. 1988-as hal§l§ig Jean-Pierre 

Stirbois, az 1980-as ®vek v®g®tŖl Bruno M®gret, majd a 2000-es ®vekben Bruno Gollnisch, 

Carl Lang ®s v®g¿l Marine Le Pen tºltºtte be ezt a szerepet (Ellinas 2010:178-180, Ivaldi ï 

Lanzone, 2016:136-138). Le Pen a M®gret vezette sz§rny szak²t§s§t kºvetŖen m®g ink§bb 

elz§rk·zott a szem®lyi ¼j²t§sokt·l, ami legink§bb az 1999-es ®s a 2009-es deleg§ci· szem®lyi 

ºsszet®tel®ben t¿krºzŖdºtt. A p§rt 2009-es drasztikus visszaes®sekor szerzett 3 mand§tum§b·l 

Jean-Marie Le Penen k²v¿l csak Marine ®s r®gi bizalmasa, Gollnisch Ăr®szes¿lhetettò. A p§rt 

szŤk elitj®be, ²gy az EP-k®pviselŖk kºr®be csak olyanok ker¿lhettek be, akikben a p§rtvez®r 
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felt®tlen¿l megb²zott33. Le Pen az FN-hez ciklus kºzben m§s jobboldali p§rtokb·l 

csatlakoz·knak is megadta a folytat§s lehetŖs®g®t (1984: Olivier d'Ormesson; 1999: Charles 

de Gaulle Jr.), viszont, aki elvesz²tette bizalm§t, soha nem t®rhetett vissza az ®lvonalba, ahogy 

azt a visszat®rŖ k®pviselŖk hi§ny§ban l§thatjuk (Hajd¼, 2017c:15; 18).  

 

10. T§bl§zat. Az FN/RN EP-k®pviselŖinek (1984-2019) politikai elŖ®lete az int®zm®nyben 

 1984  

(N=10) 

1989 

(N=10) 

1994 

(N=11) 

1999 

(N=5) 

2004 

(N=7) 

2009 

(N=3) 

2014 

(N=24) 

2019  

 (N=22) 

Tov§bbszolg§l· 1 4 6 5 4 3 3 6 

Đj 9 6 5 0 3 0 21 16 

Visszat®rŖ 0 0 0 0 0 0 0 0 
Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

11. T§bl§zat. Az FN EP-k®pviselŖinek karrier¼tja a megkezdett parlamenti ciklusok sz§ma 

szerint 

Megkezdett 

ciklus 

1984  

(N=10) 

1989 

(N=10) 

1994 

(N=11) 

1999  

(N=5) 

2004 

(N=7) 

2009  

(N=3) 

2014  

(N=24) 

2019 

(N=22) 

ElsŖ 9 6 5 0 3 0 21 16 

M§sodik 1 4 3 2 0 1 0 6 

Harmadik 0 0 3 2 2 0 1 0 

Negyedik 0 0 0 1 1 0 0 0 

¥tºdik 0 0 0 0 1 1 0 0 

Hatodik 0 0 0 0 0 1 1 0 

Hetedik 0 0 0 0 0 0 1 0 
Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

2014-ben rendk²v¿li m®rt®kben §talakult a p§rt k®pviselŖi elitje, a 24 mand§tumot szerzŖ 

szem®ly kºz¿l 21 elsŖ alkalommal lett EP-k®pviselŖ, a k®pviselŖi m¼lttal rendelkezŖk kºr®be 

csup§n az elŖzŖ ciklusban szolg§l· 3 politikus tartozott: Jean-Marie ®s Marine Le Pen, 

valamint Bruno Gollnisch. Marine ezen a t®ren sem adott visszat®r®si (vagy ebben az esetben 

ink§bb tov§bb®l®si) lehetŖs®get apja r®gi h²v®inek (Hajd¼, 2017c:15; 18-19). A 2014-2019-es 

ciklus sor§n v§ltoz§s ®rz®kelhetŖ a p§rt EP-v§laszt§sra, EP-mand§tumokra vonatkoz· 

strat®gi§j§ban. M²g kor§bban az FN legfontosabb politikusai tºbbnyire EP-k®pviselŖk voltak, 

addig 2017-tŖl ez a helyzet megv§ltozott. A nemzetgyŤl®si v§laszt§son Marine Le Pen ®s a 

fŖtitk§ri tiszts®get betºltŖ Louis Aliot egyar§nt mand§tumot szerzett, ami ºsszef®rhetetlen az 

EP-mand§tummal. B§r a 2017-es nemzetgyŤl®si v§laszt§son az FN v®g¿l nem ®rte el a frakci· 

alak²t§s§hoz sz¿ks®ges 15 fŖs l®tsz§mot, mindketten lemondtak az EP-k®pviselŖi tiszts®grŖl. 

Marine Le Pen annak ellen®re is ²gy dºntºtt, hogy ennek kºvetkezt®ben EP frakci·vezetŖi 

poz²ci·t cser®lt f¿ggetlen nemzetgyŤl®si k®pviselŖi st§tuszra. Le Pen ®s Aliot a 2019-es EP-

                                                           
33 2004 h§rom ¼jonca kºzºtt volt Marine Le Pen, valamint Lydia Schenardi, akinek apja egy k®pviselŖ 

lemond§sa kºvetkezt®ben volt a p§rt nemzetgyŤl®si k®pviselŖje 1986-88 kºzºtt. 
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v§laszt§son sem t®rt vissza Strasbourgba, r§ad§sul a v§laszt§son az akkor 23 ®ves region§lis 

k®pviselŖt, Jordan Bardell§t ind²tott§k listavezetŖk®nt, aki csak a v§laszt§si sikert kºvetŖen 

lett elnºks®gi tag. 

A 2019-es deleg§ci· eset®ben a politikai elŖ®letre vonatkoz·an is elt®rŖ karrierutakat tal§lunk 

a kor§bbi politikusokhoz viszony²tva. 1984-ben a Nemzeti Front 9 ¼j k®pviselŖje kºz¿l 

csup§n Jean-Marie Le Pen rendelkezett kor§bban v§lasztott politikai tiszts®ggel, k®t 

alkalommal (1956 ®s 1958) szerzett nemzetgyŤl®si mand§tumot. Az FN tºbbi k®pviselŖje a 

p§rtban ®s p§rt kºr¿l ºsszegyŤlt jobboldali szubkult¼r§kb·l (pl.: veter§nok, ortodox 

katolikusok) ®rkezett az Eur·pai Parlamentbe. Ezzel szemben 1989-ben a legtºbb ¼j k®pviselŖ 

m§r rendelkezett parlamenti tapasztalattal is, Le Pen az EP-be mentette §t a tºbbs®gi 

v§laszt§si rendszer vissza§ll²t§sa miatt a NemzetgyŤl®sbŖl kiszorult politikusait (pl.: Yvan 

Blot, Bruno Gollnisch, Bruno M®gret). 1994-ben ugyanez a strat®gia ®rv®nyes¿lt k®t tov§bbi, 

NemzetgyŤl®sbŖl kor§bban kiesett, Le Pen bizalmi kºr®hez tartoz· politikus eset®ben34. Đj 

jelens®g volt 1994-ben a region§lis gyŤl®sekbŖl elŖre l®pŖ politikusok kºre. Az ar§nyos 

rendszerben v§lasztott region§lis gyŤl®sek az 1990-es ®vektŖl a p§rt m§sodik vonal§nak 

biztos²tottak mand§tumot, egy¼ttal rekrut§ci·s b§zist a p§rtvezet®s sz§m§ra. Marine Le Pen 

szint®n ebbŖl a r®tegbŖl v§lasztotta ki a jelºltek tºbbs®g®t a 2014-es EP-v§laszt§sra, akik 

mellett n®h§ny politikusnak a p§rt deleg§ci·j§nak nagyar§ny¼ nºveked®se ®s Marine 

strat®gi§ja miatt arra is lehetŖs®ge ny²lt, hogy ºnkorm§nyzati k®pviselŖ test¿letbŖl (pl.: 

Florian Phillipot) vagy v§lasztott politikai tiszts®g (pl. Aymeric Chauprade), kºztes f§zisok 

n®lk¿l l®pjenek elŖre (Hajd¼, 2017c:21-22; 28-29). 

 

12. T§bl§zat. Az FN v§lasztott politikai tiszts®ggel, illetve politikai m¼lttal rendelkezŖ ¼j EP-

k®pviselŖi 

Politikai 

tapasztalat 

1984  

(N=9) 

1989 

(N=6) 

1994 

(N=5) 

1999  

(N=0) 

2004 

(N=3) 

2009  

(N=0) 

2014  

(N=21) 

2019 

(N=16) 

NemzetgyŤl®si 

k®pviselŖ 
1 4 2 0 0 0 1 4 

Szen§tor 0 0 0 0 0 0 0 0 

Region§lis 

k®pviselŖ 
0 0 3 0 2 0 13 7 

¥nkorm§nyzati 

k®pviselŖ 
0 0 0 0 0 0 3 0 

Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament), Nemzeti Tºmºr¿l®s (Rassemblement National) 

                                                           
34 Jean-Claude Martinez egyetemi oktat· (1986-1988) a p§rt kºr¿li ®rtelmis®gi holdudvar szervez®s®ben ®s 

M®gret csoportj§nak ellens¼lyoz§s§ban j§tszott fontos szerepet. Marie-France Stirbois (1989-1993) a p§rt 

szervezeti h§l·j§t megtervezŖ ®s fel®p²tŖ, 1988-ban elhunyt Jean-Pierre Stirbois ºzvegyek®nt v§lt ismertt® a 

francia kºz®letben. 1989-ben idŖkºzi v§laszt§son nemzetgyŤl®si mand§tumot szerzett, amit 1993-ban nem tudott 

megtartani. F®rje r®v®n ker¿lt a p§rt legszŤkebb vezetŖi kºr®be, aminek 2006-ban bekºvetkezŖ hal§l§ig tagja 

maradt. 
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A 2014-es 24 fŖs deleg§ci· a belsŖ konfliktusok miatt a ciklus sor§n jelentŖsen §talakult, 

illetve csºkkent, a ciklus v®g®re m§r csak 15 fŖt sz§ml§lt. A p§rt ir§ny²t§s§®rt a Le Pen 

csal§don bel¿l zajl· hatalmi harc mellett a Phillipot szem®lye kºr¿li konfliktusok jelentett®k 

az idŖszak k®t nagy tºr®s®t (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat), amik az EP-k®pviselŖk kºr®ben 

kil®p®seket ï kºzt¿k Jean-Marie Le Pen ®s Florian Phillipot t§voz§s§t ï eredm®nyeztek. 

Mindez hozz§j§rult ahhoz, hogy 2019-ben a p§rt EP-k®pviselŖinek kºre ism®t jelentŖsen 

§talakult, meg¼jult. A ciklus v®g®n hivatalban l®vŖk kºz¿l csup§n 6 fŖ folytathatta karrierj®t 

az Eur·pai Parlamentben, akik az ¼joncokhoz hasonl·an szoros, bizalmi kapcsolatban §llnak 

Marine Le Pennel, vagy valamilyen speci§lis t§rsadalmi csoportot jelen²tenek meg. Az elŖbbi 

csoportba tartozik p®ld§ul Catherine Griset, Marine Le Pen kor§bbi kabinetfŖnºke, France 

Jamet, a Le Pen csal§d r®gi bar§tja ®s ¿zlett§rsa35, Philippe Olivier, a legidŖsebb Le Pen l§ny, 

Marie-Caroline f®rje ®s Gilbert Collard, Marine Le Pen kor§bbi jogi k®pviselŖje. Az ut·bbi 

csoportba tartozik p®ld§ul Maxette Pirkabas-Grisoni, aki a francia tengeren t¼li ter¿leteket 

k®pviseli a p§rt elsŖ sz²nes bŖrŤ EP-k®pviselŖjek®nt ®s Nicolas Bay, aki az ortodox katolikus 

szubkult¼ra fiatal megtestes²tŖje.  

2019-ben ¼j alcsoportot k®peztek a Republik§nusok soraib·l kiszorul· kor§bbi nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖk: Thierry Mariani (1993-2010, 2012-2017), Jean-Paul Garraud (2002-2012) ®s 

J®r¹me Rivi®re (2002-2007). Kºz¿l¿k Mariani rendelkezik a legkomolyabb politikai 

elŖ®lettel, a nemzetgyŤl®si mellett korm§nyzati (2010-2012 kºzºtt kºzleked®si ®s 

kereskedelmi miniszter) ®s polg§rmesteri (Valr®as 1989-2005) m¼lttal is rendelkezik. 

A nemzetgyŤl®si tapasztalattal rendelkezŖ k®pviselŖk kºr®be tartozik a m§r eml²tett Gilbert 

Collard ¿gyv®d, aki 2012-ben ®s 2017-ben az FN jelºltjek®nt szerzett parlamenti mand§tumot 

D®l-Franciaorsz§gban (Gard megye). Collard a p§rt Marine Le Pen elnºks®ge idej®n tºrt®nŖ 

nyit§s§nak lett egyik kºzponti szem®lyis®ge. B§r fiatal kor§ban szocialista p§rttag volt, az 

1990-es ®vek m§sodik fel®tŖl tºbb neves jobboldali politikus (pl. Marine Le Pen, Charles 

Pasqua) jogi k®pviselet®t l§tta el, 2011-tŖl Marine Le Pen szŤk bizalmi kºr®nek tagja. 

2019-ben olyan szem®lyek kºr®bŖl ker¿ltek ki az RN EP-k®pviselŖi, akik nem jelentenek 

vesz®lyt Marine Le Pen hatalm§ra. Vagy az Ŗ siker®tŖl f¿gg szem®lyes politikai karrierj¿k 

tov§bbi alakul§sa (pl. alkalmazottak, csal§dtagok ®s bar§tok, m§s p§rtokt·l csatlakoz·k) vagy 

egy olyan speci§lis csoportot k®pviselnek, ami nemhogy a v§laszt·k kºr®ben, de m®g a p§rton 

                                                           
35 France Jamet vette §t Louis Aliot EP-mand§tum§t 2017-ben, miut§n ut·bbit nemzetgyŤl®si k®pviselŖv® 

v§lasztott§k. Apja, Alain Jamet az FN alap²t· tagja, Marine Le Pen elnºks®g®nek kezdeti ®veiben a p§rt alelnºke 

volt. Egy¿tt harcolt Jean-Marie Le Pennel az alg®riai h§bor¼ban. 
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bel¿l sem tud tºbbs®get szerezni (pl. ortodox katolikusok), ²gy szint®n nem jelentenek 

vesz®lyt a p§rt vezetŖj®re. 

Az FN politikai elitj®nek t§rgyal§sa sor§n v®g¿l ki kell t®rni a radik§lis jobboldali EP-

frakci·k vezetŖ szem®lyeire is. A Nemzeti Front 1972-es alap²t§s§t·l hirdette, hogy 

Franciaorsz§gnak minden tekintetben vezetŖ szerepet kell betºltenie Eur·p§ban (Fieschi, 

1996:240), ami az FN, majd az RN eset®ben az integr§ci· elleni k¿zdelem kontinens szintŤ 

vezet®si ig®ny®ben is testet ºlt. Az akad®miai irodalomban elterjedt v®lem®ny szerint az EP-

frakci·vezetŖk j·val kevesebb befoly§ssal rendelkeznek az adott csoport tagjai felett, mint 

ami a nemzeti parlamentek eset®ben megfigyelhetŖ (Bailes et al., 2009). Ennek ellen®re a 

Nemzeti Front k¿lºnºs figyelmet ®s energi§t ford²tott az EP-frakci· megteremt®s®re ®s 

ir§ny²t§s§ra. Jean-Marie Le Pen szem®lyesen vezette a radik§lis jobboldali 

k®pviselŖcsoportokat 1984 ®s 1994 kºzºtt, ami rendk²v¿li ®rt®kkel b²rt sz§m§ra ebben az 

idŖszakban. A radik§lis jobboldali p§rtok dºntŖ tºbbs®ge eddig nem tudott hosszabb 

idŖszakig korm§nyra ker¿lni. VezetŖik azonban nem tºrŖdnek bele ebbe a helyzetbe ®s olyan 

alternat²v§kat keresnek, ahol betºlthetik az ·hajtott vez®rszerepet (Nai ï Coma, 2019:1339-

1341). Jºrg Haider p®ld§ul Karintia tartom§nyban tal§lta meg ezt a politikai teret, m²g Jean-

Marie Le Pen sz§m§ra az Eur·pai Parlament ®s a radik§lis jobboldali p§rtszºvets®gek 

jelentett®k az alternat²v§t a hazai karant®nnal szemben. A francia radik§lis vez®r m§r az 1980-

as ®vek elej®n felismerte, hogy az eur·pai sz²nt®ren r®szben kompenz§lhatja azt az 

elszigetelts®get, amivel haz§j§ban kell szemben®znie. R§ad§sul amennyiben frakci·t is tud 

szervezni az EP-ben, akkor tov§bbi p®nz¿gyi forr§st is tud biztos²tani p§rtja sz§m§ra.  

A francia v§laszt§si rendszer megv§ltoztat§sa miatt az FN 1988 ·ta csak elv®tve, ®s akkor is 

csup§n n®h§ny parlamenti helyet tudott szerezni a NemzetgyŤl®sben. Az abszol¼t tºbbs®gi 

v§laszt§si rendszer m§sodik fordul·j§ban az FN jelºltjei szinte minden esetben veres®get 

szenvedtek ellenfeleikkel szemben. Mivel a p§rt nem jutott szerephez a nemzeti 

tºrv®nyhoz§sban, az Eur·pai Parlament fontos politikai t®rr® v§lt a francia radik§lisok 

sz§m§ra. Franciaorsz§g m®rete, az orsz§g sz§m§ra jut· parlamenti helyek sz§ma, ®s az EP-

v§laszt§sokon alkalmazott ar§nyos v§laszt§si rendszer kºvetkezt®ben az FN tºbb v§laszt§s 

alkalm§val is viszonylag n®pes deleg§ci·t juttathatott a test¿letbe. 1984-1994 kºzºtt Jean-

Marie Le Pen volt az Eur·pai Jobboldal frakci·vezetŖje, 2007-ben Bruno Gollnisch tºltºtte 

be ezt a tiszts®get az ITS k®pviselŖcsoport eset®ben. Marine Le Pen 2017-es nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖv® v§laszt§s§ig vezette t§rsfrakci·vezetŖk®nt a Nemzetek ®s Szabads§g Eur·p§j§t, 

ut·da 2019-ig az ortodox katolikus sz§rnyhoz tartoz· Nicolas Bay lett.  
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2019-ben ¼j helyzet §llt elŖ. A radik§lis jobboldali frakci·k tºrt®net®ben elŖszºr nem a francia 

deleg§ci· l®tsz§ma volt a legmagasabb, hanem az olasz Lig§®, amely r§ad§sul korm§nyzati 

szerepet is betºltºtt abban a pillanatban. Marine Le Pen ®s az RN pragmatizmus§t 

bizony²totta, hogy ennek kºvetkezt®ben az Identit§s ®s Demokr§cia frakci·vezetŖi tiszts®g®t 

§tengedte a Liga k®pviselŖj®nek, Marco Zanninak.  
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3.5. Hollandia 

Hollandia Franciaorsz§ghoz hasonl·an az ESZAK ®s az EGK alap²t·i kºz® tartozott, a 

teljesen elt®rŖ geopolitikai adotts§gokkal rendelkezŖ orsz§gokat azonban nem a nemzeti 

nagys§g, vil§gpolitikai s¼ly fenntart§s§nak c®lja, hanem az ¼jabb fegyveres konfliktust·l, a 

nagyhatalmakt·l val· f®lelem vezette az integr§ci· ¼tj§ra.  

 

3.5.1. Hollandia ®s az eur·pai integr§ci· 

Hollandia politikai mozg§ster®t ®vsz§zadok ·ta a London-P§rizs-Berlin/Bonn h§romszºg 

hat§rozza meg. A k®t vil§gh§bor¼ felerŖs²tette a nagyhatalmi terjeszked®stŖl val· f®lelmet, 

ez®rt a holland politikai elit hat§rozottan t§mogatta azokat a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®seket, 

amik a fegyveres konfliktus lehetŖs®g®t korl§tozt§k, illetve bizonyos m®rt®kŤ v®delmet 

ny¼jtottak a kºzeli nagyhatalmakkal szemben. Ennek jegy®ben vett r®szt Hollandia a 

kezdetektŖl a Benelux egy¿ttmŤkºd®sben, a Breton Woods-i vil§ggazdas§gi rendszer 

alapjainak lefektet®s®ben, valamint az ESZAK, majd az EGK alap²t§s§ban. A II. vil§gh§bor¼ 

ut§n a holland k¿l- ®s biztons§gpolitika h§rom pill®ren §llt. Az orsz§g csatlakozott az USA 

vezette atlanti szºvets®ghez, amitŖl v®delmet rem®lt az ¼j fenyeget®sk®nt kezelt 

Szovjetuni·t·l is. A gyarmatbirodalom felboml§sa ut§n az eur·pai piacokon kellett 

boldogulnia, ez®rt r®szt vett minden, a kereskedelmi korl§tok enyh²t®s®t c®lz· nemzetkºzi ®s 

region§lis kezdem®nyez®sben. Az eur·pai egys®get pedig a franci§k ellens¼lyoz§sa v®gett az 

NSZK, tov§bb§ az orsz§g Ăbeszor²t§s§tò megakad§lyozand·, az Egyes¿lt Kir§lys§g 

r®szv®tel®vel igyekezett megval·s²tani. A holland korm§nyok emellett att·l is tartottak, hogy 

az EGK ®s az EFTA verseng®se al§§ssa az atlanti szºvets®get, ez®rt t§mogatt§k a brit 

tags§got. Tov§bbi szempont volt, hogy a k®t orsz§g kºzºtti politikai ®s kultur§lis kapcsolatok 

®vsz§zadok ·ta erŖsek voltak, a brit politikai v§ltoz§sok ï legyen sz· ak§r a jobb-, ak§r a 

baloldalr·l ï gyorsan hat§st gyakoroltak a holland viszonyokra is (SzŤcs, 2005:9-12).  

Az eur·pai integr§ci· holland szempontb·l sikertºrt®nett® v§lt, ami bev§ltotta a hozz§ fŤzºtt 

rem®nyeket. Stabilit§st ®s b®k®t hozott Eur·pa nyugati fel®be, a kis nyitott gazdas§g eur·pai 

kereskedelme fellend¿lt, a tranzitkereskedelem egyik legjelentŖsebb kºzpontj§v§ v§lt. A 

hidegh§bor¼ lez§r§s§ig fennmaradt a mainstream politikai szereplŖk kºzºtti kompromisszum, 

amely megk®rdŖjelezhetetlennek tekintette az atlanti elkºtelezetts®get ®s az eur·pai integr§ci· 

t§mogat§s§t (SzŤcs, 2005:18-21).  

A v§ltoz§st a hidegh§bor¼ v®ge hozta el, ami az orsz§g k¿lpolitikai ir§nyvonal§nak 

¼jragondol§s§t tette sz¿ks®gess®. Az eur·pai integr§ci· ir§nti lelkesed®s csºkkent, miut§n az 

¼j ®vezredre Hollandia lett az EU egyik legnagyobb nett· befizetŖje, a holland mezŖgazdas§g 
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a Kºzºs Agr§rpolitika 2002-es reformj§nak vesztese lett. Balkenende korm§nyai (2002-2010) 

pedig rendre vit§ba keveredtek a n®met ®s a francia korm§nnyal, Hollandia ugyanis t§mogatta 

az USA iraki beavatkoz§s§t, sŖt katon§kat is k¿ldºtt az ¼jabb kºzel-keleti konfliktusba. Az 

EU mŤkºd®s®vel kapcsolatos k®rd®sek (pl. Stabilit§si ®s Nºveked®si Paktum megalkot§sa) 

eset®ben pedig Balkenende rendre nehezm®nyezte, hogy a kis ®s nagy tag§llamok m§s 

elb²r§l§s al§ esnek (SzŤcs, 2005:21-26; 29-30). 

Ez a szempont az integr§ci·t prefer§l· gondolkod§s ellen®re folyamatosan napirenden volt a 

holland korm§nyokn§l. Hollandia sz§m§ra fontos az EU §ltal megjelen²tett gazdas§gi ®s 

biztons§gpolitikai stabilit§s, ugyanakkor a kºzºs int®zm®nyekkel szemben a nemzet§llami 

szuverenit§s fenntart§sa is hangs¼lyos maradt, ez®rt a holland korm§nyoknak rendre vit§ja 

t§mad a br¿sszeli int®zm®nyrendszerrel. Emellett az orsz§g bizalmatlanul tekint a n®met 

befoly§s nºveked®s®re, ez®rt is ®rintette kifejezetten ®rz®kenyen az orsz§got a 2016-os brit 

n®pszavaz§s eredm®nye. Az Egyes¿lt Kir§lys§g t§voz§s§val a holland diplom§ciai mozg§st®r 

szŤk¿lni fog, kiszolg§ltatottabb§ v§lik a francia ®s n®met ®rdekek fel®.  

 

3.5.2. A holland elit §ll§spontja ®s a PVV strat®gi§ja 

Az alacsony parlamenti k¿szºb ®s az orsz§g politikai kult¼r§ja kºvetkezt®ben a holland 

p§rtrendszer mindig polariz§lt, soksz²nŤ volt. A parlamenti p§rtok magas sz§ma egy¼ttal azt is 

eredm®nyezte, hogy az euroszkepticizmus szerte§gaz· form§i jelentek meg a holland 

p§rtrendszerben. Az eur·pai integr§ci·ban a kezdetektŖl r®sztvevŖ holland politikai elit 

nagyj§b·l egys®gesen sorakozott fel az integr§ci· t§mogat§sa mellett. Hagyom§nyosan a 

protest§ns felekezeti p§rtok, a sz®lsŖbaloldal (az 1950-es ®s 1960-as ®vek sor§n a 

kommunist§k) soraib·l hangzottak el kritikus, elutas²t· v®lem®nyek. ElŖbbi csoportba tartoz· 

politikusok az integr§ci· nemzeti szuverenit§st korl§toz· jellege, ut·bbiak a n®met 

dominancia ®s a kapitalista piacgazdas§gi szempontok hegem·ni§ja ellen emelt®k fel 

szavukat. A p§rtrendszer centrum§t alkot·k kºz¿l egyed¿l a jobboldali liber§lis VVD-ben 

alakult ki euroszkeptikus csoport, amely idŖnk®nt a nemzeti szuverenit§s ®s a gazdas§gi 

szabads§g szempontj§b·l b²r§lta az eur·pai integr§ci·t, ugyanakkor soha nem fordult szembe 

vele (D¼r·, 2017:70-72).  

Az eur· bevezet®se sem v§ltoztatott ®rdemben a mainstream holland p§rtok §ll§spontj§n. B§r 

a VVD akkori vezetŖje, Frits Bolkestein a 2000-es ®vek elej®n ¼gy v®lte, hogy az eur·val az 

integr§ci· m®lys®ge el®rte a sz¿ks®ges ®s re§lis m®lys®g®t, ut·dai (Hans Dijkstal, Gerrit 

Zalm) pedig megk®rdŖjelezt®k a keleti bŖv²t®s m®rt®k®nek sz¿ks®gess®g®t, a VVD ekkor sem 

fordult az eur·pai integr§ci· ellen (D¼r·, 2017:73-74). Az 1994-2006 kºzºtt folyamatosan 
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korm§nyz·, majd 2010-tŖl miniszterelnºkºt ad· p§rt nem is lett volna k®pes egy ilyen ®les 

fordulatra. 

Az euroszkeptikus viselked®s az 1980-as ®vektŖl egyre ink§bb a maoista gyºkerekkel 

rendelkezŖ Szocialista P§rtot jellemezte, a Ăhagyom§nyosò baloldali kritik§t megism®telve 

t¼ls§gosan kapitalista szeml®letŤnek ®s ellenŖrizhetetlen, nem demokratikus int®zm®nynek 

minŖs²tette az Eur·pai Kºzºss®get (Lubbers, 2008:63; D¼r·, 2010:66). A jobboldali p§rtok 

eset®ben a k®rd®s kev®sb® volt hangs¼lyos, az 1980-as ®s 1990-es ®vek sor§n a radik§lis 

jobboldali szervezetek sem ford²tottak r§ k¿lºnºsebb figyelmet. A Hans Jaanmat vezette 

Centrumdemokrat§k a Maastrichti szerzŖd®sig ezt a k®rd®st m§sodrang¼k®nt kezelt®k a 

fontosabb t®m§ik (multikulturalizmus, bŤnºz®s) mºgºtt, az 1994-es program azonban m§r a 

holland §llam szuverenit§s§nak garanci§j§t kºvetelte (Mudde, 2000:131-133). A holland 

p§rtrendszer erŖviszonyait felbor²t· Pim Fortuyn p§rtja (l§sd 4.5.2. alfejezet) is a 

bev§ndorl§sra, a muszlim vall§s¼ kisebbs®gre f·kusz§lva ®rte el 2002-es sikereit (van 

Holsteyn ï Irwin, 2003). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Fortuyn p§rtja az 

alkotm§nyszerzŖd®s elutas²t§s§®rt kamp§nyolt a 2005-ºs n®pszavaz§s alkalm§val (Lubbers, 

2008:72). Az euroszkeptikus v§laszt·k sz§m§nak nºveked®s®t m§r jelezte a 2004-es EP-

v§laszt§s is, amelyen az EU Ăbaloldali holland ellenz®k®nekò tekinthetŖ Szocialista P§rt a 

kor§bbi 1 helyett 2 mand§tumot szerzett, tov§bb§ szint®n 2 mand§tumhoz jutott egy ¼j lista, 

az Ćtl§tsz· Eur·pa (Europa Transparant, ET). Az ¼j p§rt kezdetben az EU §tl§that·s§g§t 

kritiz§lta, listavezetŖje azonban k®sŖbb a Lisszaboni szerzŖd®st sem t§mogatta (D¼r·, 

2017:74), a p§rt karaktere legink§bb az osztr§k Hans-Peter Martinhoz hasonl²that· (l§sd a 

3.6.2. alfejezetben). 

A 2005-ben n®h§ny nappal a franciaorsz§git kºvetŖ n®pszavaz§s eredm®nye sokk®nt ®rte a 

holland elitet. A kamp§nyban a Ăhagyom§nyosò szereposzt§s ®rv®nyes¿lt: az 

alkotm§nyszerzŖd®s elfogad§s§t t§mogatt§k a nagy, mainstream p§rtok (CDA, PvdA, VVD), 

a D66 ®s a zºldek, ellene sorakozott fel szok§sos ®rvrendszer®t ism®telve a Szocialista P§rt, a 

k®t kisebb protest§ns p§rt (CU ®s SGP), valamint az ekkor m§r kor§bbi t§mogatotts§g§t 

teljesen elvesz²tŖ LPF ®s az akkor f¿ggetlen parlamenti k®pviselŖ Geert Wilders. Ennek 

ellen®re a holland szavaz·k 61,5 sz§zal®ka az Alkotm§nyszerzŖd®s ellen szavazott (Lubbers, 

2008; Vossen, 2017:23-25).     

Geert Wilders a 2005-ºs hollandiai ®s franciaorsz§gi n®pszavaz§sok eredm®nyeit figyelembe 

v®ve j·l ®rz®kelte azt a lehetŖs®get, hogy az iszl§melleness®g mellett az euroszkepticizmus is 

olyan ¿zenet, amellyel szavaz·kat lehet mozg·s²tani, ®s amik egy¿tt alkalmasak egy ¼j 

politikai alternat²va teremt®s®re. Ha Fortuyn politikai innov§ci·j§nak azt tekintj¿k, hogy a 



99 

 

bŤnºz®s ®s a bev§ndorl§s ºsszekapcsol§s§val, agressz²v kamp§nny§ alak²t§s§val ¼j politikai 

alternat²v§t form§lt (van Holsteyn ï Irwin, 2003; van der Brug ï Mughan, 2007), akkor 

Wilders eset®ben az jelenti az innov§ci·t, hogy az euroszkepticizmussal bŖv²tette ki ezt az 

¿zenetet. Wilders k¿lpolitikai ®s eur·pai k®rd®sek ir§nti ®rdeklŖd®se val·sz²nŤleg abb·l is 

fakad, hogy politikai p§ly§ja kezdet®tŖl sz§mos nemzetkºzi ¿ggyel, konfliktussal ker¿lt 

kapcsolatba (Vossen, 2017:6-11). A 2005-ºs n®pszavaz§s kamp§ny§t·l kezdve Wilders, majd 

a PVV is hat§rozott, kem®ny euroszkeptikus §ll§spontot k®pviselt, politikusai elutas²tott§k az 

Alkotm§nyszerzŖd®st, a Lisszaboni szerzŖd®st, majd a Fisk§lis paktumot is (D¼r·, 2017:75-

76). St²lus§n csup§n a 2010-2012 kºzºtti idŖszakban finom²tott, amikor a PVV biztos²totta a 

parlamenti tºbbs®get az elsŖ Rutte-korm§ny sz§m§ra. 2012 tavasz§n v®g¿l a kr²zishelyzetbe 

ker¿lt eur·z·na-tag§llamoknak tervezett mentŖcsomagok k®rd®se jelentette az 

egy¿ttmŤkºd®s, a Gedoogakkoord felmond§s§nak ¿r¿gy®t (Akkerman, 2016:156-157). 

2012 §prilis§ban Wilders szºvets®geseit ®s ellens®geit is meglepte, amikor kºzel k®t h·napnyi 

t§rgyal§st kºvetŖen bejelentette, nem tudja elfogadni a korm§ny tervezett 

megszor²t·csomagj§t, azt Br¿sszel §ltal dikt§lt k®nyszernek nevezte, ®s megvonta t§mogat§s§t 

a korm§nyt·l. Ennek kºvetkezt®ben 2012 szeptember®ben ¼j v§laszt§st tartottak, amely elŖtt 

Wilders p§rtja tov§bb fokozta EU-ellenes retorik§j§t, ĂAz Ŗ Br¿sszelj¿k, a mi Hollandi§nkò 

(H¼n Brussel, ·ns Nederland) ¿zenetet §ll²tva kamp§nya kºz®ppontj§ba (van Holsteyn, 

2014:323). Ez volt az elsŖ v§laszt§si kamp§ny, amelyben a PVV az eur·z·na, valamint az 

Eur·pai Uni· elhagy§s§t kºvetelte ®s Sv§jc, illetve Norv®gia mint§j§ra kereskedelemi 

partners®gre k²v§nta csºkkenteni az eur·pai egy¿ttmŤkºd®sben tºrt®nŖ r®szv®telt (Vossen, 

2017:41-42). 

A korm§nyz· VVD-CDA koal²ci·val tºrt®nŖ egy¿ttmŤkºd®s felr¼g§s§t kºvetŖen Wilders ®s a 

PVV elszigetelŖdºtt a holland politik§ban. A nemzeti politikai rendszerben tºrt®nŖ perif®ri§ra 

sodr·d§ssal p§rhuzamosan Wilders akt²vabb§ v§lt a nemzetkºzi sz²nt®ren. B§r kor§bban is 

egy¿ttmŤkºdºtt amerikai ®s brit iszl§mellenes csoportokkal, izraeli politikusokkal, valamint 

j· kapcsolatot alak²tott ki a D§n N®pp§rttal, szervezett kereteknek, ²gy eur·p§rtnak vagy EP-

frakci·nak nem tulajdon²tott fontosabb szerepet. A 2009-ben mand§tumot szerzŖ k®pviselŖk a 

f¿ggetlenek kºz® tartoztak, miut§n felsz·lal§saik ®s egy®b akci·ik (pl. nem vettek r®szt az 

arab tavasz §ldozatainak megeml®kez®s®n) k¿lºnºsebb visszhang n®lk¿l maradtak, Wilders 

nem tulajdon²tott k¿lºnºsebb jelentŖs®get az EP-nek. Azt viszont hat§rozottan megtiltotta 

k®pviselŖinek, hogy Jean-Marie Le Pen vagy m§s, antiszemit§nak minŖs²tett p§rtok ®s 

politikusok (pl. Ataka, Brit Nemzeti P§rt, de ekkor m®g ide sorolta a Flamand £rdeket is) 

t§rsas§g§ban mutatkozzanak (Vossen, 2017:76-77).  
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A p§rt k®pviselŖi ebben az idŖszakban elsŖsorban a UKIP, a D§n N®pp§rt ®s az Igaz Finnek 

k®pviselŖivel konzult§ltak a parlamenti munk§val kapcsolatban. Ennek az egy¿ttmŤkºd®snek 

lett a kºvetkezm®nye, hogy t§rgyal§sok kezdŖdtek a PVV k®pviselŖinek csatlakoz§s§r·l az 

EFD-frakci·hoz, amelyhez akkoriban a felsorolt p§rtok k®pviselŖi tartoztak. 2011 nyar§n 

azonban Wilders a t§rgyal§sok megszak²t§s§ra utas²totta k®pviselŖit, ami ut§n leker¿lt a 

napirendrŖl a PVV r®szv®tele b§rmilyen EP-frakci·ban. A 2012-es parlamenti v§laszt§s ut§n 

azonban Wilders politikai hasznot l§tott egy ¼j nemzetkºzi szºvets®g fel®p²t®s®ben. V§clav 

Klaus kor§bbi cseh elnºk mellett olyan, kor§bban elutas²tott p§rtokat is felkeresett mint az 

FN, a VB, az FP¥ ®s az SD. Tºrekv®se tºbb ponton tal§lkozott Marine Le Pen ®rdekeivel, aki 

p§rtja m®rs®klŖd®s®t, Ăºrdºgtelen²t®s®tò k²v§nta hiteles²teni az izraeli ®s amerikai 

kapcsolatokkal rendelkezŖ Wilders szºvets®g®vel. Nyilv§nos egy¿ttmŤkºd®s¿k kezdet®t 

jelentette 2013. november 13-§n tartott h§gai sajt·t§j®koztat·juk, ami az ENF EP-frakci· 

2015-ºs alak²t§s§hoz vezetŖ ¼t elsŖ §llom§sa volt (Vossen, 2017:77-79). 

Wilders strat®gi§ja 2015-2016 sor§n kezdte a v§rt eredm®nyeket hozni. A 2015-ºs migr§ci·s 

hull§m, a p§rizsi ®s br¿sszeli mer®nyletek, a 2015 j¼nius§ra eszkal§l·d· gºrºg v§ls§g, az eur· 

jºvŖj®vel kapcsolatos bizonytalans§g ®s a 2016-os brit n®pszavaz§s alapjaiban v§ltoztatta meg 

a politikai kºrnyezetet ®s a holland kºz®let hangulat§t, amiben Wilders tºbb mint egy ®vtizede 

®p²tett iszl§m- ®s EU-ellenes profilja kiv§l·an ®rv®nyes¿lhetett. A kiugr· kºzv®lem®ny-

kutat§si eredm®nyek azonban a kor§bbi ciklusokhoz hasonl·an §tmenetinek bizonyultak, a 

PVV ez¼ttal sem tudta a v§laszt§si gyŖzelmet elŖre vet²tŖ kºzv®lem®ny-kutat§si 

eredm®nyeket a v§laszt§s napj§ig fenntartani ®s val·ra v§ltani. A PVV 2017-es, 

v§rakoz§sokat alulm¼l· szerepl®s®hez a szervezeti hi§nyoss§gok (¼jb·li) megmutatkoz§s§n 

t¼l az is hozz§j§rult, hogy a VVD ®s Mark Rutte korm§nyfŖ a v§laszt§st megelŖzŖ f®l ®vben 

jelentŖsen kem®ny²tett a muszlim bev§ndorl·kkal kapcsolatos retorik§j§n. Ezzel egy¿tt az is 

elŖnyt jelentett a VVD sz§m§ra, hogy a kamp§ny sor§n valamennyi parlamenti p§rt 

hat§rozottan elutas²totta a kºzºs korm§nyz§s lehetŖs®g®t a PVV-vel, ami a koal²ci·s 

korm§nyz§sra ®p¿lŖ politikai kult¼r§ban (1894 ·ta nem alakult egyp§rti holland korm§ny) 

tov§bbi h§tr§nynak bizonyult. Wilders konfrontat²v st²lusa, ¼gy tŤnik, el®rte szavazatszerzŖ 

hat§rait konszenzusra ®p¿lŖ holland politik§ban. A PVV helyzet®n az sem jav²tott, hogy 

Thierry Baudet vezet®s®vel ¼j riv§lis jelent meg (Forum voor Democracy, FvD), amely a 

bev§ndorl§s ®s az eur·pai integr§ci· k®rd®s®ben l®nyeg®ben ugyanazt k®pviselve elŖbb 

lef®kezte, majd 2019 tavasz§n meg is elŖzte Wilders p§rtj§t (Hajd¼, 2020a k®zirat). 
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3.5.3. A PVV §ll§spontja 

Az Eur·pai Uni· m§r a p§rt 2006-os programj§ban negat²v szerepben tŤnik fel. A PVV a 

br¿sszeli befoly§s csºkkent®se, kºzpolitikai k®rd®sekben a nemzet§llami hat§skºr 

kiterjeszt®se, tov§bb§ a tag§llami befizet®sek csºkkent®se mellett foglalt §ll§st (PVV, 

2006:5). A br¿sszeli kºzpont gyeng²t®se jegy®ben haszontalannak ®s sz¿ks®gtelennek 

minŖs²tette az Eur·pai Parlamentet, aminek feloszlat§s§t javasolta (PVV, 2006:5). A p§rt 

alap²t§s§t·l kezdve k®rlelhetetlen ellenfele Tºrºkorsz§g uni·s csatlakoz§s§nak, a 2006-os 

program azonban azt is kimondta, hogy a 2004-es bŖv²t®s ut§n ellenzi b§rmilyen ¼j §llam 

felv®tel®t az EU-ba (PVV, 2006:5).  

A 2012-es program m§r az Uni·b·l tºrt®nŖ kil®p®st ®s az eur·r·l a r®gi nemzeti valut§hoz, a 

guldenhez tºrt®nŖ visszat®r®st fogalmazta meg (PVV, 2012:10-17). Wilders fokozatosan lett 

egyre ellens®gesebb az Eur·pai Uni·val szemben, a 2012-es v§laszt§s ·ta m§r egy®rtelmŤen 

elutas²tja Hollandia uni·s tags§g§t. Br¿sszelben olyan ellens®get l§t, amely nem csup§n 

anyagi forr§sokat von el Hollandi§t·l ®s korl§tozza a holland §llam cselekv®s®t, hanem 

egy¼ttal t§mogat§st ny¼jt a baloldali, progressz²v kultur§lis ®s politikai elitnek, amelynek 

tagjai a muszlim bev§ndorl·k p§rtj§n §llnak. Az uni·s tags§g megszŤntet®se a 2017-es, 

egyetlen oldalba ®s 11 pontba ºsszefoglalt Ăprogrambanò is szerepelt, a m§sodik helyet kapta 

a muszlimokkal szembeni int®zked®sek mºgºtt (PVV, 2017). Az EU-val ellent®tben Wilders 

lelkes t§mogat·ja a NATO-nak, Hollandia jºvŖje szempontj§b·l l®tfontoss§g¼nak tartja az 

atlanti katonai szºvets®get. Ugyanakkor Tºrºkorsz§got kiz§rn§ a szervezetbŖl, mert az iszl§m 

vil§g Ătr·jai falov§tò l§tja benn¿k (PVV, 2012:49).  

Az euroszkeptikus §ll§spont erŖsºd®s®vel p§rhuzamosan erŖsºdtek Wilders retorik§j§ban ®s 

egy¼ttal a PVV programj§ban is a nacionalista elemek. A 2012-es programban m§r ºn§ll· 

pont t®rt ki a D®l-Afrik§ban ®lŖ telepes (b¼r/afrikaans) kºzºss®g t§mogat§s§nak 

sz¿ks®gess®g®re (PVV, 2012:43-45). Egy 2008-as interj¼ keret®ben pedig Wilders azt is 

felvetette, hogy amennyiben Belgium felbomlana, akkor fel kellene vetni Flandria ®s 

Hollandia egyes¿l®s®nek lehetŖs®g®t, a Ătºrt®nelmi Nagy-Hollandiaò36 megteremt®s®t 

(Vossen, 2017:43-44). A nemzeti ®rdekre hivatkozva azonban Wilders nem csak expanz²v 

tºrekv®seket t§mogat· nacionalista ide§kat id®zett fel, hanem ennek ellenkezŖj®t is 

megfogalmazta m§r. A p§rt gyakran b²r§lja a Holland-Antill§kr·l ®rkezŖ bev§ndorl·kat 

(ennek okair·l bŖvebben l§sd 4.5.1. alfejezetben), a tengerent¼li ter¿let feletti holland 

                                                           
36 Nagy-Hollandia a holland nacionalizmus elm®letben l®tezŖ Ăkonstrukci·jaò, ami egyr®szt a XIX. sz§zad elsŖ 

harmad§ra t§maszkodik, amikor a mai Belgium ter¿lete a Holland Kir§lys§g r®sz®t k®pezte. A m§sik pill®rt a 

flamandok nyelvi ®s etnikai rokons§ga k®pezi. A politikai konstrukci·t kor§bban csak margin§lis szervezetek 

hirdett®k, ®s a k®sŖbbiekben Wilders sem ford²tott r§ komolyabb figyelmet (Vossen, 2017:44).  
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fennhat·s§g fenntart§s§t pedig feleslegesnek tekinti. Wilders szerint a t®rs®g h§rom 

szempontb·l is vesz®lyt jelent Hollandi§ra. Gazdas§gilag vesztes®get termel, egy t§voli, z§rt, 

korrupt vil§got k®pez, amely Ăfeneketlen k¼tk®nt nyeliò a holland ad·fizetŖk p®nz®t. A 

Hollandi§ba ®rkezŖ antillaiak fel¿lreprezent§ltak a bŤn¿gyi statisztik§kban, de ezen fel¿l 

Wilders ¼gy l§tja, sok illeg§lis bev§ndorl· a karibi szigetekre ®rkezik elŖszºr, kihaszn§lva a 

rend®szeti hi§nyoss§gokat, majd a Hollandia kºzvetlen r®sz®t, illetve t§rsult §llam§t jelentŖ 

szigetekrŖl jut be az eur·pai kontinensre. Ezt a probl®mahalmazt Wilders szerint ¼gy lehetne 

a legegyszerŤbben megoldani, ha a ter¿let teljesen f¿ggetlenn® v§lna, vagy amennyiben 

ºn§ll· §llami kereteket nem tudn§nak fenntartani, akkor el is lehetne Ŗket adni Venezuel§nak 

vagy az Egyes¿lt Ćllamoknak (Vossen, 2017:44). 

Hollandia uni·s tags§g§nak a megszŤntet®se, a Nexit a 2016-os brit n®pszavaz§st kºvetŖen 

v§lt ¼jra kºzponti ¿zenett® a PVV kommunik§ci·j§ban. A 2017-es v§laszt§si kamp§ny sor§n 

azonban nem a PVV hirdette egyed¿lik®nt a kil®p®srŖl sz·l· n®pszavaz§s lehetŖs®g®t, hanem 

Thierry Baudet ¼j p§rtja, a F·rum a Demokr§ci§®rt is. Az FvD 2019-es region§lis v§laszt§son 

aratott sikere ut§n Wilders ¼jra a Nexit ²g®ret®vel kamp§nyolt az EP-v§laszt§st megelŖzŖen, 

ami viszont nem jelentett akad§lyt arra vonatkoz·an, hogy szavaz·inak jelentŖs r®sze ne 

v§ndoroljon §t az ¼j euroszkeptikus, nacionalista erŖhºz.  

 

3.5.4. A PVV elitje 

A parlamenti frakci·val szemben, ahol kialakult egy 7-8 fŖbŖl §ll· stabil hatalmi b§zis, a p§rt 

EP-deleg§ci·j§t az erŖteljes fluktu§ci· jellemzi. A 2009-ben eredetileg mand§tumot szerzŖ 4 

k®pviselŖ kºz¿l senki sem maradt az int®zm®nyben 2014 ut§n is. A 4 k®pviselŖ kºz¿l 1 fŖ 

2010-ben (Louis Bontes), 1 fŖ 2012-ben (Barry Madlener) t®rt haza parlamenti k®pviselŖnek, 

a tov§bbi 2 k®pviselŖ pedig a ciklus v®g®ig kil®pett a PVV-bŖl. A 2014-ben mand§tumot 

szerzŖ 4 k®pviselŖ kºz¿l a ciklus sor§n 1 fŖ elhunyt (Hans Jansen), 1 fŖ pedig 2017-ben 

hazat®rt parlamenti k®pviselŖk®nt (Vicky Maeijer).  

 

13. T§bl§zat. A PVV EP-k®pviselŖinek (2009-2019) politikai elŖ®lete az int®zm®nyben 

 2009 

(N=4) 

2014 

(N=4) 

2019  

(N=0) 

Tov§bbszolg§l· 0 0 0 

Đj 4 4 0 

Visszat®rŖ 0 0 0 
 Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

A 2014-2019-es deleg§ci·b·l Marcell de Graafot ®s Olaf Stugert ®rdemes kiemelni, akik 

jelentŖsebb politikai szereppel rendelkeztek. Marcell de Graaf 2015-2019 kºzºtt az ENF 
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t§rsfrakci·vezetŖje volt37, emiatt kiemelkedett a PVV k®pviselŖi kºz¿l, azonban nem v§lt 

olyan mark§ns szem®lyis®gg® mint a Wildershez j·val kºzelebb §ll·, szem®ly®re befoly§ssal 

b²r· Martin Bosma, Fleur Agema, Barry Madlener h§rmas (Vossen, 2017:90-101). 2019-ben 

a p§rt listavezetŖje volt, a v§laszt§si kudarc ²gy az Ŗ nev®hez is fŤzŖdik, ami jelentŖsen 

rombolta tekint®ly®t. Olaf Stuger Pim Fortuyn egykori p§rtj§nak (LPF) volt parlamenti 

k®pviselŖje (2002-2003) ®s utols· elnºke. Wilders csak kev®s, kor§bban politikai tiszts®ggel 

rendelkezŖ szem®lynek enged®lyezte, hogy csatlakozzon p§rtj§hoz. Stuger 2014-es EP-

mand§tuma azonban illeszkedett abba a strat®gi§ba, amely keret®ben Wilders integr§lni 

k²v§nta a Ăfortuyni ºrºks®getò ®s a legfŖbb ellenz®ki, anti-establishment kih²v·k®nt 

poz²cion§lta a PVV-t (Hajd¼, 2020a k®zirat). Vicky Maeijer a PVV Ăm§sodik gener§ci·j§nakò 

egyik elsŖ szem®lyis®ge, aki a p§rt holland parlamenti frakci·ja mellett kezdett dolgozni, 

majd region§lis k®pviselŖ lett. Ebben az idŖszakban mutatott lojalit§sa ®s teljes²tm®nye 

alapj§n 2014-ben EP-, majd 2017-ben nemzeti parlamenti k®pviselŖv® l®phetett elŖ. Az 

orientalista egyetemi oktat· Hans Jansen teljesen elt®rŖ utat j§rt be, Wilders szem®lyes 

bar§tjak®nt, politikai elŖ®let n®lk¿l lett a PVV EP-k®pviselŖje 2014-ben. 

 

14. T§bl§zat. A PVV v§lasztott politikai tiszts®ggel, illetve politikai m¼lttal rendelkezŖ ¼j EP-

k®pviselŖi 

Politikai 

tapasztalat 

2009  

(N=4) 

2014  

(N=4) 

2019 

(N=0) 

Parlamenti 

k®pviselŖ 
1 1 0 

Szen§tor 0 1 0 

Region§lis 

k®pviselŖ 
0 1 0 

¥nkorm§nyzati 

k®pviselŖ 
0 0 0 

 Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

A p§rt EP-deleg§ci·ja kor§bbi minim§lis s¼ly§t is elvesz²tette a PVV-n bel¿l azt kºvetŖen, 

hogy egyetlen mand§tumot sem szerzett a 2019-es v§laszt§son. B§r az Egyes¿lt Kir§lys§g 

kil®p®se ut§n a PVV r®szes¿lt egy mand§tumban (Marcell de Graaf listavezetŖ kapta), ez 

azonban j·val kev®sb® hangs¼lyos szerepet jelent a 70 fŖ feletti l®tsz§m¼ Identit§s ®s 

Demokr§cia frakci·ban, amelynek m®rete kºzel k®tszerese a 2015-2019 kºzºtt l®tezŖ ENF-

frakci·nak, amelyben a PVV m®g 4 k®pviselŖvel vett r®szt.  

Wilders ºn§ll· p·lus fel®p²t®s®re tºrekedett a holland p§rtrendszerben, amit sikeresen 

teljes²tett is a p§rt 2006-os alap²t§s§t kºvetŖ ®vtizedben. Az ºn§ll·, kor§bbi elittŖl elk¿lºn¿lŖ 

                                                           
37 2011-2014 kºzºtt, EP-k®pviselŖv® v§laszt§s§t megelŖzŖen a felsŖh§zban volt a PVV frakci·vezetŖje. 
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poz²ci· kifejez®s®t szolg§lt§k az EP-k®pviselŖk, valamint az int®zm®nyben kifejtett 

tev®kenys®g¿k. A 2009-es v§laszt§st kºvetŖen a f¿ggetlenek kºz® tartoz· k®pviselŖk a 

k²v¿l§ll·s§got voltak hivatottak megjelen²teni, azt a k®pet kellett erŖs²teni¿k, hogy Wilders ®s 

a PVV nem a r®gi elit r®sze ï annak ellen®re sem, hogy maga Wilders 1990 ·ta a politik§b·l 

®l, munkat§rsk®nt, majd v§lasztott politikusk®nt. A 2009-2014 kºzºtti idŖszakban a f¿ggetlen 

st§tusz egy¼ttal azt is szimboliz§lta, hogy Wilders m§s, mint a tºbbi euroszkeptikus, egy ¼j 

politikai jelens®g k®pviselŖj®nek hirdette akkoriban mag§t. ĉgy a 2010-2012 kºzºtti Ăkv§zi 

korm§nyzatiò szakaszban nem kellett kellemetlen szºvets®gesek miatt magyar§zkodnia hazai 

sz²nt®ren.  

2012-tŖl azonban a radik§lis ellenz®ki strat®gi§t kºvetŖ Wilders m§r nem mint outsider, 

hanem az elit ellens®ge szerepben tŤnik fel, amit mark§nsan fejezett ki egy 2013-as 

nyilatkozata, amiben azt §ll²totta, m§r tºbb kºzºs pontot tal§l m§s orsz§gok radik§lis 

jobboldali p§rtjaival, mint saj§t parlamentj®nek b§rmelyik m§s frakci·j§val (Vossen, 

2017:76). Ezt az ir§nyv§lt§st fejezte ki szºvets®ge Marine Le Pennel, majd m§s radik§lis 

jobboldali p§rtokkal az Eur·pai Parlamentben.  
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3.6. Ausztria 

Ausztria Franciaorsz§ggal ®s Hollandi§val szemben nem tartozott az eur·pai integr§ci·t 

elŖk®sz²tŖ ®s elind²t· egy¿ttmŤkºd®sek (ESZAK, Euroatom, EGK) tagjai kºz®. Az orsz§g 

diplom§ciai mozg§ster®t alapvetŖen meghat§rozta, hogy a II. vil§gh§bor¼ban is a vesztes 

oldalhoz tartozott, noha a nemzetkºzi ®letben nem kellett olyan m®rt®kŤ mor§lis terhet 

viselnie a nemzetiszocializmus®rt, mint N®metorsz§gnak. B§r a katonai megsz§ll§s 10 ®v ut§n 

v®get ®rt, az 1955-ºs ĆllamszerzŖd®s f¿ggetlens®gre ®s semlegess®gre kºtelezte az orsz§got, 

amit k¿lsŖ ®s belsŖ politikai szereplŖk kºz¿l sokan egyar§nt ¼gy ®rtelmeztek, hogy Ausztria 

nem vehet r®szt az Eur·pai Kºzºss®gekben. Az EFTA-tags§g ennek a geopolitikai helyzetnek 

a kºvetkezm®nye volt, ami viszont az 1980-as ®vek v®g®re a politikai ®s gazdas§gi v§ltoz§sok 

kºvetkez®ben elvesz²tette alternat²va szerep®t. A gazdas§gi ®s politikai k®nyszerek ellen®re a 

v§laszt·k jelentŖs r®sze bizalmatlan maradt az EU-val ®s az eur·pai integr§ci·val szemben, 

ami azt eredm®nyezte, hogy az eredetileg az EK-tags§g leghangosabb t§mogat·j§nak sz§m²t· 

Szabad§gp§rt v§lt az EU legkritikusabb b²r§l·j§v§. 

 

3.6.1. Ausztria ®s az eur·pai integr§ci· 

Ausztria k¿lpolitik§ja 1945 ut§n sok§ig k®nyszerp§ly§n mozgott, lehetŖs®geit ®s dºnt®seit 

k¿lsŖ szereplŖk, a megsz§ll· hatalmak hat§rozt§k meg. Szuverenit§s§t ï tov§bbra is 

korl§tozottan ï az 1955-ºs §llamszerzŖd®ssel nyerte vissza, ami ut§n fokozott nemzetkºzi 

szerepv§llal§ssal, a k®t nagy tºmb kºzºtti, majd k®sŖbb a harmadik vil§g fel® tºrt®nŖ 

kºzvet²t®ssel pr·b§lta mozg§ster®t, ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®g®t ¼jj§®p²teni. B®cs a 

nemzetkºzi diplom§ciai tal§lkoz·k (pl. Kennedy ®s Hruscsov 1961-es tal§lkoz·ja, OPEC-

t§rgyal§sok) ®s nemzetkºzi szervezetek (pl. ENSZ Iparfejleszt®si Szervezete, Nemzetkºzi 

Atomenergia ¦gynºks®g) kedvelt helysz²n®v® v§lt, a diplom§ciai h²d szerep azonban nem 

tudta ellens¼lyozni, hogy a kºzºs piac tag§llamaihoz fŤzŖdŖ gazdas§gi kapcsolatai az 1980-as 

®vekre egyre szorosabb§ v§ltak (Fallend, 2008: 202-204; KŖrºsi, 2005:559-561).  

Ausztria 1960-ban a Stockholmi szerzŖd®s al§²r§s§val az EFTA alap²t·i kºz® tartozott. B§r az 

orsz§g gazdas§ga m§r akkor is szorosan kapcsol·dott az EGK tag§llamaihoz, a Szovjetuni· 

hat§rozottan ellenezte Ausztria EGK-tags§g§t, ®s az 1980-as ®vek v®g®ig g§tolta csatlakoz§s§t 

a kºzºs piachoz. Az 1980-as ®vek bŖv²t®si hull§ma, az osztr§k ipar ºsszefon·d§sa a n®met 

gazdas§ggal egyar§nt arra ºsztºnºzte az osztr§k vezetŖket, hogy a politikai kºrnyezet 

v§ltoz§s§hoz igazodva az EK-csatlakoz§sra tºrekedjenek (KŖrºsi, 2005:560-563). 

Az elsŖsorban a n®met gazdas§got ®rintŖ ºsszefon·d§sok, k¿lkereskedelmi kapcsolatok 

mellett az orsz§g gazdas§gi teljes²tm®ny®t alapvetŖen meghat§roz· turizmus ®s a kºzleked®si 
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tranzit szerep egyar§nt az EK-tags§g melletti ®rvk®nt szolg§ltak. R§ad§sul a hidegh§bor¼ 

v®g®vel a kor§bbi ®vtizedekben betºltºtt diplom§ciai kºzvet²tŖszerep is elvesz²tette 

jelentŖs®g®t. ĉgy Ausztria olyan m®rt®kben f¿ggºtt az Eur·pai Kºzºss®gtŖl, hogy 

racion§lisabb l®p®s volt csatlakozni hozz§, bel¿lrŖl befoly§solni az EK dºnt®seit, mint k¿lsŖ, 

passz²v szeml®lŖk®nt alkalmazkodni azokhoz (KŖrºsi, 2005:564-565).  

Az orsz§g 1993-ban az Eur·pai Gazdas§gi T®rs®g tagj§v§ v§lt, ami azt jelentette, hogy m§r az 

EK joganyag§nak kºzel 60 sz§zal®k§t kellett §tvennie, ami a csatlakoz§si k®relem 1989-es 

beny¼jt§sa ut§n l®nyeg®ben visszaford²thatatlann§ ®s megk®rdŖjelezhetetlenn® tette az uni·s 

tags§got (Fallend, 2008:205). Ez a strat®giai dºnt®s sok tekintetben hasonl²t a skandin§v 

orsz§gok §ltal kºvetett ¼thoz, amelyek szint®n a megv§ltozott politikai ®s vil§ggazdas§gi 

kºr¿lm®nyek hat§s§ra dºntºttek az EFTA-b·l az EK-ba tºrt®nŖ §tl®p®s mellett (Gallai, 

1998:101-149). Ausztria sz§m§ra a kisv§llalatokat ®s kis agr§rgazdas§gokat h§tr§nyosan 

®rintŖ, fokoz·d· gazdas§gi verseny, a gazdas§gi ®letben l®tezŖ §llami monop·liumok (pl. 

s·b§ny§szat, fŤtŖolaj ®rt®kes²t®se) felad§sa ®s a kiterjedt §llami c®gh§l· ï k¿lºnºsen a 

kºzleked®s, a neh®zipar ®s a telekommunik§ci· ter¿let®n ï jelentŖs r®sz®nek privatiz§ci·s 

k®nyszere jelentette a legkomolyabb kih²v§st (KŖrºsi, 2005:568-581). 

A k®sŖbbiekben az orsz§g nett· befizetŖi szerepe kapcs§n alakultak ki vit§k, azonban a tags§g 

Ausztria sz§m§ra tºbbszºrºsen megt®r¿lt a k¿lkereskedelmi elŖnyºk, az EU tag§llamokban 

befektetett tŖk®bŖl sz§rmaz· jºvedelmek ®s a k¿lfºldi beruh§z§sok profitja, tov§bb§ a 

kºnnyen el®rhetŖ, olcs·bb kelet-eur·pai munkaerŖ alkalmaz§sa r®v®n. A foglalkoztatotts§g 

Ausztri§ban m®g a 2009-2012 kºzºtti v§ls§gos idŖszakban is nºvekedett, szemben az 

eur·ºvezet §ltal§nos tendenci§j§val. Az eur· bevezet®se is pozit²van hatott az osztr§k 

gazdas§gra, ugyanis a kºzºs valuta r®v®n Ausztri§nak nem kell tartania a versenyt§rs valut§k 

§rfolyam§nak ingadoz§s§t·l. Kor§bban az olasz l²ra le®rt®kel®sei negat²van hatottak az 

osztr§k gazdas§gra, mert az olasz term®kek be§raml§s§t nºvelt®k, mikºzben az osztr§kok 

kºr®ben n®pszerŤ olasz ¿d¿lŖhelyek dr§g§bb§ v§ltak. Az eur· v§ls§ga korl§tozottan csap·dott 

le az osztr§k bankszektorban, mert az osztr§k bankok a keleti bŖv²t®st kºvetŖen szerzett 

k¿lfºldi profitjuk, valamint a le§nyv§llalatok fejleszt®s®nek visszafog§sa r®v®n ellens¼lyozni 

tudt§k hazai vesztes®geiket (KŖrºsi, 2013:25-30; 40-41). 

Mindezek t¿kr®ben Ausztria uni·s tags§ga sikertºrt®netnek tekinthetŖ, azonban a gazdas§gi 

nºveked®s 2008 ut§ni idŖszakban tapasztalt lassul§sa nem ker¿lte el az orsz§got. Tov§bbi 

probl®m§t jelent, hogy a n®pess®g 1990 ut§n nagyj§b·l k®t ®vtized alatt tºbb mint 10 

sz§zal®kkal nºvekedett, dºntŖen a bev§ndorl§s miatt (KŖrºsi, 2013:27), ami komoly 

t§rsadalmi fesz¿lts®geket okozott (errŖl bŖvebben l§sd a 4.6. alfejezetben). Emellett a kor§bbi 
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§llami c®gh§l· megnyit§sa a piaci verseny elŖtt, r®szleges privatiz§l§sa szint®n konfliktusokat 

okozott, ez®rt a makrogazdas§gi sikerek ellen®re az uni·s tags§got ï k¿lºnºsen a piaci 

liberaliz§ci· ®s a szabad hat§r§tkel®s miatt ï soha nem ºvezte §ltal§nos el®gedetts®g, a kritika 

®s a bizalmatlans§g folyamatosan jelen van az osztr§k kºz®letben. 

 

3.6.2. Az osztr§k elit §ll§spontja ®s az FP¥ strat®gi§ja 

A n®met-nemzeti t§borra ®p¿lŖ F¿ggetlenek Kºzºss®ge (Verband der Unabhªngigen, VdU), 

majd a p§rt ut·djak®nt megalakul· FP¥ az eur·pai integr§ci·ra az Anschluss 

§llamszerzŖd®sben rºgz²tett tilalm§nak kompenz§ci·jak®nt tekintett. Ennek jegy®ben az 1950-

es ®s 1960-as ®vekben az FP¥ sz§m²tott az EGK-tags§g legkºvetkezetesebb ®s leghangosabb 

t§mogat·j§nak. A p§rt elutas²totta az EFTA-t, a teljes jog¼ EK-tags§g mellett foglalt §ll§st, 

¿dvºzºlte Ausztria ®s az EK 1972-ben al§²rt szabadkereskedelmi meg§llapod§s§t is. Az 

eur·pai integr§ci· ir§nti elkºtelezetts®g m®g a Haider-korszak elsŖ szakasz§t is meghat§rozta, 

1987-ben p®ld§ul az FP¥ parlamenti frakci·ja felsz·l²totta a korm§nyt, hogy halad®ktalanul 

kezdje meg az EK-csatlakoz§s elŖk®sz²t®s®t (Fallend, 2008:210; D¼r·, 2017:122-123).  

Az EFTA-b·l az Eur·pai Uni·ba tºrt®nŖ §tl®p®s elsŖsorban a szoci§ldemokrat§k ir§nyv§lt§sa 

kºvetkezt®ben tºrt®nhetett meg. Az SP¥ a katonai semlegess®g fenntart§s§ra, valamint az 

osztr§k gazdas§g v®delm®re hivatkozva ®vtizedeken §t elutas²totta az orsz§g EGK-tags§g§t, a 

nyugat-eur·pai egy¿ttmŤkºd®st kapitalista projektnek minŖs²tve. A k®rd®sben az 1970-es 

®vekben kezdett m®rs®klŖdni a p§rt elutas²t· magatart§sa, a dºntŖ v§ltoz§st azonban Franz 

Vranitzky hatalomra ker¿l®se jelentette 1986-ban. Vranitzky nem csup§n ®letkor, hanem 

szocializ§ci·, gazdas§g- ®s t§rsadalomk®p tekintet®ben is mark§nsan k¿lºnbºzºtt elŖdeitŖl. 

Az Eur·pai Kºzºss®g fel® tºrt®nŖ nyit§st Vranitzky a p§rt ®s az orsz§g moderniz§ci·j§val 

indokolta, elengedhetetlennek tartotta a gazdas§gi versenyk®pess®g fenntart§s§hoz, egy¼ttal a 

folyamatot felhaszn§lhatta p§rton bel¿li ellenfelei, elsŖsorban az ortodox szakszervezeti 

vezetŖk h§tt®rbe szor²t§s§hoz is (Fallend, 2008:208-209). 

A csatlakoz§st az 1986-t·l ism®t az SP¥ nagykoal²ci·s partner®nek sz§m²t· ¥VP egy§ltal§n 

nem ellenezte, sŖt az egyetlen olyan relev§ns szereplŖnek tekinthetŖ, amelyben sosem 

k®pviseltek ®rdemi s¼lyt euroszkeptikus szereplŖk. Az ¥VP nyugat-atlanti elkºtelezŖd®s®t 

mutatja, hogy a Szovjetuni·s ®s a Vars·i SzerzŖd®s felboml§sa ut§n nem csak az EU-, hanem 

a NATO-csatlakoz§s k®rd®s®t is napirendre emelte, illetve t§mogatta. Ennek kºvetkezt®ben a 

p§rtrendszer centrum§t k®pezŖ, korm§nyz· p§rtok az 1990-es ®vekben az eur·pai integr§ci· 

hat§rozott t§mogat·iv§ v§ltak (Fallend, 2008:207-208; D¼r·, 2017:123-124).   
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Az ellenz®ki p§rtok kºz¿l az 1990-es ®vek v®g®ig a zºldek sz§m²tottak az uni·s csatlakoz§s 

leghat§rozottabb ellenzŖinek. Egy fŖ kiv®tel®vel a p§rt parlamenti k®pviselŖi a csatlakoz§si 

k®relem beny¼jt§sa ellen szavaztak 1989-ben, majd 1994-ben a p§rt kongresszus§n 87 

sz§zal®kos tºbbs®g t§mogatta, hogy a p§rt a csatlakoz§sr·l dºntŖ n®pszavaz§s kamp§ny§ban a 

tags§g ellen foglaljon §ll§st. A zºldek elsŖsorban az osztr§k kºrnyezetv®delmi eredm®nyeket, 

az agr§r- ®s turisztikai szektor jºvŖj®t f®ltett®k az uni·s int®zm®nyrendszertŖl, amit a 

gazdas§gi kritik§k mellett nem is tartottak demokratikusnak. Az 1994-es n®pszavaz§s a 

tags§gp§rtiak tºbbs®g®t eredm®nyezte, amit a p§rt elfogadott ®s fokozatosan EU-p§rti 

§ll§spontot vett fel. B§r a kºrnyezetv®delem ®s a szoci§lis szolg§ltat§sok ter®n el®rt 

eredm®nyek, valamint a demokratikus mŤkºd®s ®s §tl§that·s§g k®rd®s®ben tov§bbra is 

megfogalmaznak kritik§kat, a 2000-es ®vekben m§r egy®rtelmŤen az integr§ci· mellett 

foglaltak §ll§st a p§rt politikusai, olyan ter¿leteken is m®ly²t®st kºvetelve, mint p®ld§ul a 

foglalkoztat§s vagy a szoci§lis ell§t§s (Fallend, 2008:209-210). 

Ellent®tes utat j§rt be az FP¥. 1991-1992 sor§n a p§rt kor§bbi §ll§spontj§t megv§ltoztatva 

gyors ®s mark§ns integr§ci·ellenes programot kezdett hirdetni. Ez r®szben szem®lyes bossz¼ 

is volt Haider r®sz®rŖl, ami®rt az SP¥ ®s az ¥VP 1991-ben elt§vol²totta Karintia 

miniszterelnºki tiszts®g®bŖl38, enn®l azonban tudatosabb ®s l®nyegesebb szerepet j§tszott a 

p§rt szavazatmaximaliz§l· strat®gi§ja. Haider ¼gy l§tta, hogy nagykoal²ci· p§rtjaival szemben 

egy tov§bbi k®rd®sben vehet fel drasztikusan elt®rŖ §ll§spontot, ami r®v®n demonstr§lhatja 

k¿lºn§ll§s§t a r®gi, korm§nyzati elittŖl (Altparteien), akik kartellp§rtokk®nt ir§ny²tott§k az 

orsz§got. EttŖl kezdve az FP¥ tudatosan ºsszekapcsolta a bev§ndorl§s- ®s elitelleness®get az 

uni·s tags§g elutas²t§s§val. A p§rt hivatalosan a Maastrichti szerzŖd®s elfogad§s§val 

indokolta fordulat§t, ami egy olyan Eur·p§t tesz lehetŖv® az FP¥ 1994-es kamp§nya szerint, 

ami Ăelveszi a tag§llamok szuverenit§s§tò, Ăszavazati jogot ad a k¿lfºldieknekò, Ăhat§rtalan 

bŤnºz®st szabad²t Ausztri§raò ®s Ăkiszor²tja a polcokr·l az osztr§k termelŖketò. A p§rt a 

n®pszavaz§s ut§n sem v§ltoztatott §ll§spontj§n, politikusai minden fel¿leten mark§ns 

euroszkeptikus viselked®st tan¼s²tottak (Fallend, 2008:210-212). 

Ennek ellen®re az FP¥ nem kamp§nyolt a kil®p®s lehetŖs®g®vel. A p§rt 1990-es ®vekben 

mutatott gyors Ăalkalmazkod·k®pess®g®nekò ¼jabb p®ld§j§t jelentette, ahogy Haider ®s m§s 

szabads§gp§rti politikusok a n®pszavaz§st kºvetŖen elfogadt§k az uni·s tags§got, majd 

                                                           
38 Haider 1989-ben lett elsŖ alkalommal Karintia tartom§nyi miniszterelnºke, amikor az FP¥ 29 sz§zal®kkal a 

m§sodik helyen v®gzett ®s megtºrte a szoci§ldemokrat§k ®vtizedes abszol¼t tºbbs®g®t. Az FP¥ ®s a harmadik 

helyen v®gzŖ ¥VP alkuja r®v®n Haidert tartom§nyi miniszterelnºkk® v§lasztott§k. Miut§n 1991-ben egy helyi 

parlamenti vit§ban Haider a Harmadik Birodalom foglalkoztat§spolitik§j§t p®lda®rt®kŤnek nevezte az osztr§k 

korm§nnyal szemben, az ¥VP megvonta szem®ly®tŖl a bizalmat azzal a felt®tellel, hogy politikusa, Christof 

Zernatto ker¿lhetett a tartom§ny ®l®re. 
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ºnmagukat az osztr§k ®rdek, az Ăosztr§k kisemberò egyed¿li v®delmezŖjek®nt poz²cion§lt§k 

(Heinisch, 2008a:72-74; Heinisch, 2008b). A Szabads§gp§rt sz§m§ra a 2000-es korm§nyra 

ker¿l®s jelentette az igazi kih²v§st az eur·pai integr§ci·val kapcsolatban. A diplom§ciai 

szankci·k elvisel®se mellett Haidernek al§ kellett ²rnia a korm§nyprogram EU-p§rti kieg®sz²tŖ 

nyilatkozat§t, ami tartalmazta az EU tov§bbi bŖv²t®s®nek t§mogat§s§t is. Ezt kºvetŖen az 

euroszkeptikus hangok h§tt®rbe ker¿ltek az FP¥-ben, a kor§bbi agressz²v kommunik§ci·t a 

t®ma ker¿l®se, passzivit§s v§ltotta fel. B§r Csehorsz§g csatlakoz§s§val kapcsolatban az FP¥ 

komoly fenntart§sokat fogalmazott meg (Benes-dekr®tumok k®rd®se, temelini atomerŖmŤ 

mŤkºd®se), v®g¿l valamennyi kelet-eur·pai tagjelºlt felv®tel®t t§mogatta a 2004-es bŖv²t®s 

sor§n. Az EU tov§bbi bŖv²t®s®t az osztr§k politikai elit tºrt®nelmi ®s geopolitikai szempontok 

mellett gazdas§gi haszonszerz®s rem®ny®ben is t§mogatta, amely §ll§spont mell® a 

korm§nyz· FP¥ is felsorakozott (Fallend, 2008:215-218). Ebben az idŖszakban az FP¥ 

gyakorlatilag azonosult az ¥VP Eur·pa-politik§j§val (Pelinka, 2004:219). Az FP¥ 

viselked®se ebben a k®rd®sben a korm§nyzati poz²ci· szerint alakult. Korm§nyon k®pviselŖi 

megszavazt§k a Nizzai szerzŖd®st, majd az Alkotm§nytervezetet is, elŖtte ellenz®kben viszont 

elutas²tott§k a csatlakoz§si meg§llapod§st, az Amszterdami szerzŖd®st, k®sŖbb ï ism®t 

ellenz®ki poz²ci·ban ï ugyan²gy j§rtak el a Lisszaboni szerzŖd®s ®s a Fisk§lis paktum 

eset®ben is (D¼r·, 2017:123-125). 

Az FP¥ viselked®se 2005-ben vett ¼jabb fordulatot, amikor Haider ®s h²vei elhagyt§k a 

Szabads§gp§rtot ®s megalap²tott§k ¼j szervezet¿ket, a BZ¥-t, amely a korm§nykoal²ci· tagja 

maradt. Az ellenz®kbe vonul· FP¥-ben a p§rt egyetlen EP-k®pviselŖje, Andreas Mºlzer v§lt a 

kºvetkezŖ ®vek egyik legfontosabb szem®lyis®g®v®. Mºlzert 2004-ben Haider akarat§val ®s 

szem®lyes jelºltj®vel szemben v§lasztott§k ï a p§rt gyenge szerepl®se miatt ï a Szabads§gp§rt 

egyetlen EP-k®pviselŖj®v®. Az ¼j p§rtelnºk, Heinz-Christian Strache fontos t§mogat·jak®nt ®s 

a koal²ci·s meg§llapod§s felbont§s§nak kºvetel®s®vel a Haider-ellenes l§zad§s vez®ralakj§v§ 

v§lt. 2005-ben a parlamenti k®pviselŖk dºntŖ tºbbs®ge elhagyta a p§rtot, ami szint®n 

hozz§j§rult Mºlzer s¼ly§nak jelentŖs nºveked®s®hez (Luther, 2008b:258-261; Horaczek ï 

Reiterer, 2009:102-115). A p§rtszakad§s, valamint az EP-deleg§ci· l®tsz§m§nak drasztikus 

csºkken®se megsemmis²tette az 1990-es ®vek kezdet®tŖl gyeng®nek sz§m²t·, azonban a 

korm§nyzati sz§nd®k ®s poz²ci·, illetve hatalomtechnikai szempontok miatt m®gis helyzetbe 

hozott egykori Eur·pa-p§rti ir§nyzat maradv§nyait is. 

Az FP¥ ir§nyv§lt§s§t a 2004-es EP-v§laszt§s ut§n egy ¼j riv§lis sikere is motiv§lta. Hans-

Peter Martin 1999-ben m®g az SP¥ listavezetŖjek®nt szerzett mand§tumot, azonban a 

kºvetkezŖ ®vekben az EU ®s a br¿sszeli elit hars§ny kritikus§v§ v§lt, 2004-ben saj§t list§val 
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indult a v§laszt§son. Martin 2004-es kamp§ny§ban az EU §tl§thatatlan, korrupt int®zm®nyk®nt 

jelent meg, a demokr§ciadeficit probl®m§j§ra ®p¿lt kamp§nya, ®s a k®sŖbbiekben emiatt az 

integr§ci· m®ly²t®s®t sem t§mogatta (D¼r·, 2010:64). Martin 2004-ben 14 sz§zal®kot ®rt el, 

345 ezer szavaz·j§b·l az 1999-es EP-v§laszt§son 102 ezer m®g az FP¥-t t§mogatta (Sora, 

2004). Martin indul§sa a 2006-os osztr§k parlamenti v§laszt§son a 2005-ben alakult BZ¥ 

mellett komoly fenyeget®st jelentett az FP¥-re, amely hars§ny ellenz®ki retorik§val ®s az 

1990-es ®vek sikereit hoz· t®m§kkal (bev§ndorl§s- ®s elitelleness®g, euroszkepticizmus) 

tºrekedett biztos szavaz·inak megtart§s§ra ®s leghat®konyabb mozg·s²t§s§ra. Az FP¥ 

sz§m§ra a 2006-os v§laszt§s v®g¿l sikert hozott. A p§rtszakad§s ellen®re jobb eredm®nyt ®rt el 

mint 2002-ben, jelentŖsen megelŖzte a parlamenti k¿szºbºt ®pp csak §tl®pŖ BZ¥-t, Martin 

pedig nem szerzett mand§tumot (Luther, 2008b:1008-1011). 

Mºlzer m§r az 1990-es ®vek v®g®n, 2000-es ®vek elej®n is tºbb k²s®rletet tett arra, hogy 

nemzetkºzi h§l·zatot szervezzen az FP¥ kºr® (Scharsach, 2002:40-42), azonban 

kezdem®nyez®sei Haider r®sz®rŖl soha nem kaptak igaz§n komoly t§mogat§st, aki ink§bb a 

belpolitikai t®rre, valamint saj§t szem®lyes kapcsolataira koncentr§lt. 2005-re viszont a 

kor§bban v§zolt folyamatok kºvetkezt®ben a p§rton bel¿li erŖviszonyok gyºkeresen 

§talakultak ®s Mºlzer v§lt az FP¥ k¿lkapcsolatainak elsŖsz§m¼ alak²t·j§v§. 

SzervezŖmunk§j§nak eredm®nyek®nt 2005 november®ben a p§rt b®csi sz®kh§z§ban gyŤltek 

ºssze a Nemzeti Front, a Flamand £rdek, az Ataka, a Nagy-Rom§nia P§rt ®s a Spanyol 

Alternat²va (Alternativa Espanola, AES) vezetŖi, akik mellett k®t olasz EP-k®pviselŖ is 

megjelent (Alessandra Mussolini ®s Luca Romagnoli). A tal§lkoz·t kºvetŖen Mºlzer 

ismertette a p§rtok §ltal elfogadott, 8 pontb·l §ll· deklar§ci·t, amit B®csi ki§ltv§nynak 

neveztek el. Ez az esem®ny fontos m®rfºldkŖnek sz§m²tott a radik§lis jobboldal tºrt®net®ben, 

a legmagasabb rang¼ ®s legn®pesebb nemzetkºzi tal§lkoz·juk volt, amely az ITS-frakci· 

l®trehoz§s§t elŖk®sz²tŖ folyamat fontos §llom§s§nak tekinthetŖ (Betz ï Meret, 2009:313-314; 

Horaczek ï Reiterer, 2009:163-167). 

A 2007 janu§rj§ban alakult ITS-frakci· legjelentŖsebb, egy¼ttal hosszabb t§von is 

®rv®nyes¿lŖ ¼jdons§g§nak az FN ®s az FP¥ ny²lt egy¿ttmŤkºd®se sz§m²tott. Kor§bban a k®t 

szervezet sosem kooper§lt egym§ssal, inform§lis kapcsolat sem alakult ki kºzºtt¿k. Az 1990-

es ®vekben Jean-Marie Le Pen ®s Jºrg Haider egyar§nt az eur·pai radik§lis jobboldal 

elsŖsz§m¼ vezetŖjek®nt tekintett ºnmag§ra, ®s egyik¿k sem akart csup§n m§sodik sz§m¼ 

szem®ly lenni egy nemzetkºzi ºsszefog§sban (Mudde, 2007:175; Hajd¼ ï Kurt§n, 2020 

k®zirat). Mindk®t p§rt figyelemrem®lt· eredm®nyeket ®rt el ebben az ®vtizedben, ami m®gsem 

oldotta fel izol§lt helyzet¿ket. Haider ekkor m§r pr·b§lt kºzeledni az Osztr§k N®pp§rthoz, 
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aminek r®szek®nt igyekezett megv§ltoztatni az FP¥-rŖl Eur·p§ban kialakult v®lem®nyt is. E 

c®lkitŤz®s keretei kºz® pedig nem f®rt bele a Nemzeti Fronttal folytatott b§rmilyen form§j¼ 

egy¿ttmŤkºd®s, hiszen Le Pent ®s p§rtj§t p§riak®nt kezelt®k minden relev§ns politikai 

f·rumon. Ezek a szempontok j§tszottak szerepet abban, hogy 1995-ben Haider hat§rozottan 

elutas²totta, hogy az FP¥ r®szv®tel®vel tºrt®njen k²s®rlet egy ¼j radik§lis jobboldali frakci· 

l®trehoz§s§ra, ®s m®rs®kelt, s¼lytalan szem®lyeket k¿ldºtt p§rtja k®pviselet®ben az Eur·pai 

Parlamentbe (Mudde, 2007:175; Luther, 2008b:258-261). 

Mºlzer munk§ss§ga jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rult ahhoz, hogy az FP¥ hosszabb t§von is az 

FN szºvets®gi rendszer®nek r®sz®v® v§lt. Emellett dºntŖ szerepe volt abban, hogy az FP¥ a 

2000-es korm§nyra ker¿l®st kºvetŖen k®pviselt passz²v ®s csendes elutas²t§s helyett az Uni· 

ny²lt, hat§rozott ®s kem®ny hangv®telŤ b²r§lat§ra v§ltott. Az osztr§k k®pviselŖ kºzponti 

szereplŖje volt a radik§lis jobboldal nemzetkºzi h§l·zat§nak, ®s 2014-ben is p§rtja 

listavezetŖje lett volna, azonban tºbb t§rsadalmi csoportot ®s v§logatott osztr§k sportol·kat is 

s®rtŖ kijelent®sei miatt Heinz-Christian Strache p§rtelnºk visszal®ptette egykori mentor§t. A 

2014-es EP-v§laszt§st kºvetŖen az ¼j, n®gyfŖs szabads§gp§rti deleg§ci· vezet®s®t Strache 

bizalmi kºr®hez tartoz· Harald Vilimsky vette §t, aki a nemzetkºzi kapcsolatok ter®n folytatta 

Mºlzer ir§nyvonal§t. A p§rt strat®gi§ja annak ellen®re sem m·dosult, hogy Strache a 2014-es 

EP-v§laszt§s kamp§ny§ban elt§vol²totta Mºlzert a p§rt list§j§r·l ®s kiszor²totta a meghat§roz· 

dºnt®shoz· f·rumokr·l (Heinisch ï Hauser, 2016:82).  

Az osztr§k politik§ban tov§bbra is az FP¥ sz§m²t az euroszkeptikus §ll§spont hat§rozott 

k®pviselŖj®nek. A p§rt helyzet®t r§ad§sul jav²totta, hogy a 2010-es ®vek kºzep®re a tov§bbi 

euroszkeptikus szereplŖk, akikkel ï elsŖsorban az EP-v§laszt§sok sor§n ï rendre meg kellett 

k¿zdenie, mind eltŤntek az osztr§k p§rtrendszerbŖl. A bulv§rm®dia, k¿lºnºsen a Kronen 

Zeitung ®s ¥sterreich napilapok folyamatosan kritiz§lt§k az uni·s mentŖcsomagokat, ami 

szint®n az FP¥-nek kedvezett a 2008 ut§ni idŖszakban. 

 

3.6.3. Az FP¥ §ll§spontja 

Az FP¥ szerint Ausztria az eur·pai kult¼rkºzºss®g r®sze, aminek alapj§t az antik vil§g, a 

zsid·-kereszt®ny ®s Ăm§s nem kereszt®ny kult¼r§kò, valamint a humanizmus ®s a 

felvil§gosod§s k®pezi. A kereszt®nys®get a p§rt kultur§lis ºrºks®gk®nt, vil§gk®pk®nt kezeli, 

hat§rozottan ki§ll az §llam ®s az egyh§z elv§laszt§sa mellett (FP¥, 2011:5).  

Az eur·pai integr§ci·t, ²gy mag§t az Eur·pai Uni·t is politikai projektk®nt defini§lja, ami 

nem feleltethetŖ meg Eur·pa fogalm§nak (FP¥, 2011:17). A p§rt agg§lyosnak ®s 

vesz®lyesnek tartja, hogy az EU egyre tºbb kompetenci§t von mag§hoz a nemzet§llamokt·l, 



112 

 

®s egyre tºbb szab§lyoz§st erŖltet a tagokra. Ez®rt alapszerzŖd®s-reformot tart sz¿ks®gesnek, 

aminek keret®ben garant§ln§ ®s erŖs²ten® a tag§llamok szuverenit§s§t a kºzºs int®zm®nyekkel 

szemben (FP¥, 2017:52-53). Tºrºkorsz§g uni·s tags§g§t ®lesen elutas²tja (FP¥, 2017:53). 

Az FP¥ hat§rozottan ki§ll az osztr§k katonai semlegess®g (FP¥, 2011:16-17) ®s a 

sorkºtelezetts®g (FP¥, 2011:13; FP¥, 2017:14-15) fenntart§sa mellett. Az erŖs hadsereget a 

biztons§g fenntart§sa szempontj§b·l kulcsfontoss§g¼nak tartja, nºveln® a v®delmi kiad§sokat 

®s a szektorban el®rhetŖ b®reket (FP¥, 2017:15). Eur·pai katonai egy¿ttmŤkºd®sekben 

tºrt®nŖ r®szv®telt elfogadhat·nak tartja, amennyiben ezek a kezdem®nyez®sek val·ban 

eur·pai ®s nem m§s kontinensek §llamainak ®rdekeit szolg§lj§k (FP¥, 2011:17). K¿lfºldi 

misszi·kban tºrt®nŖ r®szv®telt csak ENSZ-mand§tummal, katasztr·fa s¼jtotta ºvezetekben, 

humanit§rius ®s b®kefenntart· c®llal tart elfogadhat·nak, amiben osztr§k katon§k kiz§r·lag 

ºnk®ntes jelentkez®ssel vehetn®nek r®szt (FP¥, 2011:13). 

A 2017-es korm§nyprogram a Sch¿ssel-korm§nyok idej®hez hasonl·an szinte semmit sem 

tartalmaz az FP¥ kor§bbi, sok esetben hars§ny euroszkeptikus kamp§nyaib·l. A 

dokumentumban leszºgezik, hogy Ausztria az EU ®s az eur·z·na r®sze (BR¥, 2017:12). B§r 

a p§rt vezetŖ politikusai 2005 ·ta folyamatosan negat²v kontextusban nyilatkoztak az Eur·pai 

Uni·r·l ®s a kºzºs int®zm®nyek vezetŖirŖl, a 2013-as ®s a 2014-es v§laszt§si programban sem 

szerepelt az EU-b·l tºrt®nŖ kil®p®s ²g®rete (Heinisch ï Hauser, 2016:81), ®s a 2017-es 

programban sem jelent meg. 

Ausztria Eur·pai Uni·b·l tºrt®nŖ kil®p®se, az ¥xit hat§rozott kºvetel®se kor§bban sem 

szerepelt az FP¥ hivatalos programjaiban. A p§rt politikai kr®d·j§t elsŖsorban az alacsonyabb 

szinten akt²v helyi politikusok, a tags§g ®s aktivist§k sz§m§ra kifejtŖ, Szabads§gp§rti politikai 

k®zikºnyv (Handbuch freiheitlicher Politik) 2009-es kiad§sa39 azonban ¼gy fogalmazott, 

hogy a Ăkil®p®s nem tabuò. A 2009-es dokumentum az Eur·pai Uni· tov§bbi centraliz§l§sa 

eset®n nevezte megfontoland· alternat²v§nak a kil®p®st ®s az EFTA-hoz tºrt®nŖ csatlakoz§st 

(FP¥, 2009:254-255). A 2016-os elnºkv§laszt§si kamp§ny sor§n Norbert Hofer besz®lt ¼jra a 

kil®p®s lehetŖs®g®rŖl egy interj¼ban, ennek a lehetŖs®g®t azonban Tºrºkorsz§g uni·s 

tags§g§hoz kºtºtte ï amennyiben megval·sulna a tºrºk csatlakoz§s, abban az esetben 

Ausztri§nak fontol·ra kellene vennie a kil®p®s alternat²v§j§t (Schrºder, 2016). Az FP¥ 

euroszkepticizmusa kapcs§n azt is meg kell jegyezni, hogy a p§rt rendre megk¿zdºtt olyan 

                                                           
39 A 2005-ºs p§rtszakad§s ut§n az ¼j elnºks®g dºntºtt egy ¼j p§rtprogram elfogad§s§r·l, ami viszont csak 2011-

ben ker¿lt bemutat§sra. A 2005-ºs kongresszuson elfogadtak egy 17 pontb·l §ll· nyilatkozatot, ami a kºvetkezŖ 

®vek v§laszt§si programjainak gerinc®t adta. Ezekn®l a kiadv§nyokn§l j·val tºbbet §rult el a p§rt c®ljair·l az 

elsŖsorban belsŖ kommunik§ci·s felk®sz²tŖnek sz§nt Szabads§gp§rti politikai k®zikºnyv, amely tºbb mint 250 

oldalon kereszt¿l mutatta be a p§rt elk®pzel®seit, ²g®reteit. Ez®rt a 2005-2011 kºzºtti idŖszakban ®rdemesebb az 

FP¥ kutat§sa eset®n erre a dokumentumra t§maszkodni a v§laszt§si ®s p§rtprogramokkal szemben. 
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szereplŖkkel, amelyek kamp§nyaikban nem csup§n kritiz§lt§k az EU-t (pl. Hans-Peter 

Martin), hanem az eur·z·n§b·l (pl. Team Stronach) vagy egyenesen az EU-b·l tºrt®nŖ 

kil®p®ssel kamp§nyoltak (pl. EU-Stop, Rettet ¥sterreich, NEIN), amire az FP¥-nek is minden 

esetben reag§lnia kellett. B§r a kifejezetten a kil®p®ssel foglalkoz· single-issue p§rtok az 

osztr§k p§rtrendszer perif®ri§j§ra tartoznak, azonban tºbb alkalommal is 1-2 sz§zal®kos 

eredm®nyt ®rtek el40, ami mand§tumokban m®rhetŖ vesztes®get okozott az FP¥-nek, amely 

Ausztria uni·s tags§ga ·ta az egyetlen hat§rozott euroszkeptikus §ll§spontot k®pviselŖ 

parlamenti p§rt. 

 

3.6.4. Az FP¥ elitje 

Az FP¥ eset®ben k®t k¿lºnbºzŖ idŖszakot k¿lºn²thet¿nk el az EP-k®pviselŖk karakter®re 

vonatkoz·an. Az elsŖ szakasz az 1996-2004 kºzºtti k®t ciklus, a m§sodik a 2004-es 

v§laszt§ssal kezdŖdºtt. 1996-2004 kºzºtt p§rtpolitikai h§tt®rrel nem rendelkezŖ egyetemi 

oktat· (pl. Gerhard Hager), sportvezetŖ (pl. Franz Linser), ¼js§g²r· (pl. Hans Kronberger, 

Peter Sichrovsky) ®s n®h§ny, a helyi politika m§sodvonal§ba tartoz· politikus (pl. Wolfgang 

Ilgenfritz, Daniele Raschhofer) alkotta az FP¥ EP-deleg§ci·j§t, akik egyetlen frakci·hoz sem 

csatlakoztak. A p§rt belsŖ ®let®ben sem j§tszottak ®rdemi szerepet, gyakorlatilag Jºrg Haider 

szem®lyes dºnt®s®nek kºszºnhett®k poz²ci·jukat. 

Az EP-deleg§ci· jelentŖs®g®nek, szerep®nek ®s szem®lyi ºsszet®tel®nek v§ltoz§s§t a 2004-es 

EP-v§laszt§sra tºrt®nŖ jelºlt§ll²t§s hozta el. Az FP¥ t§mogatotts§g§nak drasztikus csºkken®se 

ï a 2004-es karintiai v§laszt§s kiv®tel®vel ï a katasztrof§lis eredm®nyt hoz· 2002-es v§laszt§s 

ut§n is folytat·dott (Luther, 2011:464-467). Ebben a helyzetben Haider, illetve a hivatalban 

l®vŖ p§rtelnºk, Herbert Haupt a lista elsŖ k®t hely®re a p§rton bel¿li h§tt®rrel ®s 

t§mogatotts§ggal nem rendelkezŖ Hans Kronenberget ®s Franz Grossmannt javasolta. 

Kronenberg a kºzszolg§lati m®dia, az ORF riporterek®nt dolgozott, mielŖtt 1996-ban elsŖ 

alkalommal az FP¥ EP-k®pviselŖj®v® v§lasztott§k volna. Grossmann az SP¥ karintiai 

politikusa volt, aki a 2000-es ®vek elej®n csap·dott Haider kºrnyezet®hez. A harmadik 

helyezett Mºlzer elfogadhatatlannak nevezte, hogy a p§rt v§ls§gos helyzetben ism®t outsider 

szem®lyeket hoz elŖnyºsebb helyzetbe a r®gi politikusokkal szemben. Mºlzer a n®met-

nemzeti sz§rnyra t§maszkodva ºn§ll· p§rton bel¿li kamp§nyt folytatott a preferenci§lis 

szavazatok®rt, aminek kºszºnhetŖen v®g¿l megszerezte a p§rt egyetlen 2004-es mand§tum§t 

                                                           
40 Az 1995-ºs parlamenti v§laszt§son a Polg§ri Kezdem®nyez®s az EU ellen (B¿rgerinitiative Nein zur EU - 

Austritt jetzt) nevŤ lista 1,1 sz§zal®kot, a 2014-es EP-v§laszt§son az EU-Stop (EU-Austritt, Direkte Demokratie, 

Neutralitªt) lista 2,8 sz§zal®kot ®rt el. 
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(Filzmaier ï Hayek, 2005:36-37). Mºlzer a n®met-nemzeti sz§rny egyik utols· karakteres 

k®pviselŖje. A karintiai politikus kºzponti szereplŖje a nagyn®met szubkult¼ra m®di§j§nak, 

tºbb foly·irat (pl. Zur Zeit) ®s rendszeres kiadv§ny kºtŖdik a nev®hez, emellett sz§mos 

kºnyvet ²rt az EU, az eur·z·na vagy a politikai elit b²r§lat§r·l41. A belsŖ harcok ®s a 

p§rtszakad§s kºvetkezt®ben meggyeng¿lt FP¥-ben Mºlzer EP-k®pviselŖk®nt ®s Strache 

mentorak®nt n®h§ny ®vre a legbefoly§sosabb politikusok kºz® emelkedett.  

 

15. T§bl§zat. Az FP¥ EP-k®pviselŖinek (1996-2019) politikai elŖ®lete az int®zm®nyben 

 199642 

(N=6) 

1999 

(N=5) 

2004 

(N=1) 

2009 

(N=2) 

2014 

(N=4) 

2019  

 (N=3) 

Tov§bbszolg§l· 0 4 0 1 1 2 

Đj 6 1 1 1 3 1 

Visszat®rŖ 0 0 0 0 0 0 
Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

16. T§bl§zat. Az FP¥ EP-k®pviselŖinek karrier¼tja a megkezdett parlamenti ciklusok sz§ma 

szerint 

Megkezdett 

ciklus 

1996 

(N=6) 

1999  

(N=5) 

2004 

(N=1) 

2009  

(N=2) 

2014  

(N=4) 

2019 

(N=3) 

ElsŖ 6 1 1 1 3 1 

M§sodik 0 4 0 1 1 2 
Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

2009-ben Mºlzer t§rsas§g§ban Franz Obermayr grazi ºnkorm§nyzati k®pviselŖ szerzett 

mand§tumot. A 2009-2014-es ciklusban a k®t k®pviselŖ a f¿ggetlenek kºz® tartozott, azonban 

folyamatosan kapcsolatban §lltak olyan p§rtok (pl. az EFD-frakci·b·l a Liga ®s a Szlov§k 

Nemzeti P§rt) k®pviselŖivel, akik szemben §lltak az eur·pai integr§ci· m®ly²t®s®nek 

gondolat§val ®s a br¿sszeli politikai elittel. 

 

17. T§bl§zat. Az FP¥ v§lasztott politikai tiszts®ggel, illetve politikai m¼lttal rendelkezŖ ¼j 

EP-k®pviselŖi 

Politikai 

tapasztalat 

1996 

(N=6) 

1999  

(N=1) 

2004 

(N=1) 

2009  

(N=1) 

2014  

(N=3) 

2019 

(N=1) 

Als·h§zi 

k®pviselŖ 
0 0 0 0 1 1 

FelsŖh§zi 

k®pviselŖ 
0 0 1 0 0 0 

                                                           
41 N®h§ny p®lda: Eur§bia: Az iszlamiz§l·d· Eur·pa r®m§lma (Eurabia: Die Albtraum von der Islamisierung 

Europas, 2011). Elnyelt milli§rdokéAz eur· v§ls§gt·l a vil§gm®retŤ deviza h§bor¼ig (Seid verschlungen 

BillionenéVon der Euro-Krise zum Weltwªhrungskrieg, 2012, Dietmar Holzfeind t§rsszerzŖ). 
42 Ausztri§ban elsŖ alkalommal a csatlakoz§st kºvetŖ ®vben, 1996-ban tartottak EP-v§laszt§st. Addig a kor§bban 

megfigyelŖi st§tuszban l®vŖ k®pviselŖk v§ltak az EP teljes jog¼ mand§tummal b²r· tagjaiv§. Az FP¥ §tmeneti 8 

fŖs deleg§ci·j§b·l ketten (Franz Linser s²edzŖ-sportvezetŖ ®s Klaus Lukas kºzgazd§sz) szereztek mand§tumot az 

elsŖ v§laszt§s alkalm§val is. 
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Politikai 

tapasztalat 

1996 

(N=6) 

1999  

(N=1) 

2004 

(N=1) 

2009  

(N=1) 

2014  

(N=3) 

2019 

(N=1) 

Tartom§nyi 

k®pviselŖ 
1 0 0 0 2 0 

¥nkorm§nyzati 

k®pviselŖ 
0 1 0 1 0 0 

Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament), osztr§k parlament (Nationalrat) 
 

Az FP¥ br¿sszeli deleg§ci·vezetŖje Mºlzer ut§n is erŖs p§rtpolitikus, Harald Vilimsky lett. 

Vilimsky a 2005-ºs p§rtszakad§st kºvetŖen ker¿lt be a p§rt vezetŖi kºz® mint Strache r®gi 

b®csi szºvets®gese. 2006-t·l a p§rt egyik fŖtitk§ri tiszts®g®t tºlti be (Horaczek-Reiterer, 

2009:122-124), 2014-es EP-v§laszt§sig parlamenti k®pviselŖ volt. A 2019-es EP-v§laszt§son 

m§sodik alkalommal volt az FP¥ listavezetŖje.  

Vilimsky t§rsas§g§ban k®t tov§bbi ¼j k®pviselŖ kºltºzºtt az EP-be 2014-ben. Georg Mayer 

azt megelŖzŖen st§jer tartom§nyi k®pviselŖ, a tartom§nyi parlamentben az FP¥ 

frakci·vezetŖje volt. A gazdas§gi h§torsz§gb·l ®rkezŖ Barbara Kappel egykor Thomas 

Prinzhorn43 parlamenti irodavezetŖje volt, 2010-tŖl b®csi k®pviselŖ (Pink-Prior, 2011; 

Bºhmer, 2017). A 2014-es deleg§ci· ºsszet®tele az addig egy®rtelmŤ ®s 

megk®rdŖjelezhetetlennek tŤnŖ vezetŖ, Strache hatalm§t t¿krºzte. Az elsŖ sz§m¼ szem®lyes 

h§torsz§g§nak ®s akkor legerŖsebb tartom§nyi szervezetnek sz§m²t· b®csi, valamint az 

addigra jelentŖsen megerŖsºdŖ st§jer44 egyar§nt 2-2 fŖt adott, akik kºz¿l csak a Mºlzert v§lt· 

Vilimsky tartozott a legbefoly§sosabb politikusok kºz®. 

A 2019-es EP-v§laszt§st kºvetŖen komoly vita alakult ki a p§rtban arr·l, hogy ki vegye §t a 

Vilimsky ®s Mayer mellett a harmadik EP-mand§tumot. A v§laszt§s elŖtt nem sokkal az 

ĂIbiza-botr§nybaò belebuk· Strache eredetileg ugyan nem volt befut· helyen, azonban Mºlzer 

2004-es akci·j§hoz hasonl·an a h§tt®rben komoly mozg·s²t§st ind²tott a preferenci§lis 

szavazatok®rt, amelyekbŖl annyit gyŤjtºtt, ami mand§tumot jelenthetett sz§m§ra. Az FP¥ 

elnºks®g®nek nyom§s§ra v®g¿l nem vette §t a mand§tumot (Die Presse, 2019), amit Roman 

Haider (csak n®vrokona Jºrg Haidernek) parlamenti k®pviselŖ tºltºtt be. Roman Haider az 

1990-es ®vekben a p§rt ifj¼s§gi szervezet®nek (Ring Freiheitlicher Jugend, RFJ) vezetŖje 

volt, k®sŖbb ºnkorm§nyzati, 2008-t·l parlamenti k®pviselŖ. 

  

                                                           
43 Prinzhorn az 1999-es parlamenti v§laszt§son az FP¥ listavezetŖje volt. Az egyik leggazdagabb osztr§knak 

tartott politikus v®g¿l nem kapott miniszteri tiszts®get, 2000-tŖl a parlament als·h§z§nak m§sodik, 2002-tŖl 

2006-ig harmadik sz§m¼ elnºke volt. Barbara Kappel e tiszts®ghez kapcsol·d· parlamenti irod§t vezette.  
44 A 2013-as parlamenti v§laszt§son St§jerorsz§gban az FP¥ v®gzett az elsŖ helyen, ami elsŖsorban Mario 

Kunasek tartom§nyi vezetŖ szervezeti ®p²tkez®s®nek volt az eredm®nye. A 2005-ºs p§rtszakad§st kºvetŖ 

®vekben az FP¥ Karintia mellett m®g itt volt a leggyeng®bb. A 2 EP-mand§tum a p§rton bel¿li ¼j hatalmi 

centrum elismer®sek®nt is ®rtelmezhetŖ. 
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3.7. N®metorsz§g 

Az Eur·pai Gazdas§gi Kºzºss®g, majd az Eur·pai Uni· mŤkºdŖk®pess®g®nek, a Kºzºss®g 

bŖv²t®s®nek ®s az integr§ci· m®ly²t®s®nek egyik legfontosabb felt®tele a n®met gazdas§g 

teljes²tm®nye, ereje volt. B§r N®metorsz§g is kem®nyen megk¿zdºtt a hidegh§bor¼ ut§n a 

globaliz§ci· fokoz·d§s§val, tov§bb§ a 2008-as p®nz¿gyi v§ls§g kºvetkezt®ben jelentkezŖ 

kih²v§sokkal, ezek a v§ls§gok csak azt az §ll§spontot erŖs²tett®k meg, hogy nincs olyan uni·s 

tag§llam, amely N®metorsz§g kiemelt hely®t §tvehetn®. A n®met gazdas§gi teljes²tm®ny, 

®rdek®rv®nyes²t®s ºsszefon·d§sa az eur·pai integr§ci·val azonban nem v®letlen esem®nyek 

kºvetkezt®ben alakult ki. A tºrt®nelmi okok mellett az 1945 ut§ni n®met korm§nyok tudatos 

strat®gia r®v®n haszn§lt§k az eur·pai integr§ci·t, a multilater§lis meg§llapod§sokat 

mozg§ster¿k bŖv²t®s®re ®s §ll²tott§k a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®s k¿lºnbºzŖ form§it saj§t 

c®ljaik szolg§lat§ba. Ez a strat®gia ®vtizedeken §t, a korm§nyok ºsszet®tel®tŖl f¿ggetlen¿l 

®rv®nyes¿lt, ami oda vezetett, hogy a 2000-es ®vekben nem volt ®rdemi k¿lºnbs®g a 

parlamenti p§rtok kºzºtt ebben a k®rd®sben. Ezt a helyzetet haszn§lta ki egy ¼j szereplŖ, 

amely kifejezetten az EU ®s a monet§ris uni· gyenges®geinek b²r§lat§val l®pett be a politikai 

versenybe.  

 

3.7.1. N®metorsz§g ®s az eur·pai integr§ci· 

A n®met politikai elit a francia forradalmat ®s a nap·leoni h§bor¼kat kºvetŖen k®t c®l 

el®r®s®re tºrekedett. Az egyik a n®met egys®g megteremt®se volt, amely a tºrt®nelemben nem 

adotts§gk®nt, hanem megval·s²tand· c®lk®nt lebegett. A m§sik pedig a Ăbeker²t®sò, a 

tºbbfrontos k¿zdelem megelŖz®se paktumok vagy amennyiben sz¿ks®ges, fizikai erŖ 

alkalmaz§sa §ltal. A N®met Cs§sz§rs§g 1871-es l®trehoz§s§t·l valamennyi n®met §llam 

tºrt®nete az identit§skeres®srŖl ®s az elŖzŖ szakasz tagad§s§r·l sz·lt. A cs§sz§ri, a weimari, a 

nemzetiszocialista, a bonni §llam egyar§nt az elŖzŖ rezsim tagad§s§ra ®p²tette saj§t identit§s§t. 

A bonni kºzt§rsas§g l®trejºttekor fontos v§ltoz§snak sz§m²tott, hogy a II. vil§gh§bor¼ ut§n a 

n®met nemzeti ®rdek, a nagyn®met egys®g megval·s²t§sa helyett a nyugat-eur·pai integr§ci· 

v§lt a felemelked®shez vezetŖ ¼t ²g®ret®v® (Kiss J., 2005:105-108). 

Az NSZK f®lszuver®n §llamk®nt jºtt l®tre. Katonai megsz§ll§s alatt §llt, fegyveres erŖit k¿lsŖ 

szereplŖk ellenŖrizt®k, amit s¼lyosb²tott a k®t vesztes h§bor¼ ut§n jelentkezŖ gazdas§gi, 

demogr§fiai ®s mor§lis kr²zis. Ebben a helyzetben a megsz§ll· hatalmak ellenŖrz®s®t 

nemzetek feletti kºtel®kek elfogad§s§val, a multilater§lis kapcsolatok erŖs²t®s®vel lehetett 

enyh²teni. Bonn sz§m§ra a kºzºs Eur·pa projektje, a NATO, az Eur·pai Sz®n- ®s 

Ac®lkºzºss®g, az Euratom szerzŖd®s jelentette a visszat®r®st az ºn§ll·s§ghoz. Min®l ink§bb 
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t§mogatta az eur·pai egy¿ttmŤkºd®st a n®met korm§ny, min®l ink§bb al§vetette mag§t a 

nemzetkºzi meg§llapod§soknak, ann§l kev®sb® tekintettek r§ ellens®gk®nt a szomsz®dos 

§llamok ®s a nagyhatalmak. Adenauer strat®gi§j§nak c®lja azonban nem a felold·d§s, hanem a 

n®met mozg§st®r ¼jj§teremt®se ®s az ®rdek®rv®nyes²t®s ¼j, gazdas§gi csatorn§inak ki®p²t®se 

volt. Az egyre szorosabb§ v§l· eur·pai egy¿ttmŤkºd®s motorj§v§ a n®met gazdas§gi 

teljes²tm®ny v§lt, amely ennek kºvetkezt®ben a n®met gazdas§ghoz kºtºtte saj§t sors§t (Kiss 

J., 2005:108-115). 

A n®met v§llalatok sikeresen ®rv®nyes²tett®k saj§t ®rdekeiket, a belpiacok liberaliz§l§sa r®v®n 

megjelentek m§s orsz§gokban ®s fokozatosan egyre jelentŖsebb versenyelŖnyre tettek szert a 

kisebb tagorsz§gok riv§lisaival szemben. A bipol§ris vil§g felboml§s§val az EU m§r sokkal 

kev®sb® a mor§lis kompenz§ci·, mint ink§bb a n®met ®rdekek ®rv®nyes²t®s®nek eszkºz®v® 

v§lt. Ez a strat®gia a korm§nyok ºsszet®tel®tŖl f¿ggetlen¿l ®rv®nyes¿lt a k®t n®met §llam 

egyes¿l®s®t kºvetŖen is (Kiss J., 2005:118-121). 

A hidegh§bor¼ alatt az amerikai-n®met szºvets®g a transzatlanti egy¿ttmŤkºd®s stabil 

elem®v® v§lt, amiben nem jelentkezett olyan tºr®s, mint p®ld§ul az amerikai-francia 

kapcsolatok eset®ben de Gaulle elnºks®ge sor§n. Az 1970-es ®vektŖl azonban az NSZK 

kihaszn§lva stabiliz§l·dott helyzet®t ºn§ll· ir§nyvonalat kezdett kºvetni a keleti kapcsolatok 

vonatkoz§s§ban (Ostpolitik). Amikor az 1970-es ®vek elej®n, a II. vil§gh§bor¼ ut§n elŖszºr 

jelentkeztek komolyabb zavarok az USA ®s a nyugati tºmb gazdas§gi ®let®ben, az NSZK 

politikai vezetŖi egyre ink§bb bonyolult, de konstrukt²v gazdas§gi partnerk®nt tekintettek a 

Szovjetuni·ra (Larres ï Wittlinger, 2018:152-153). Az NSZK keleti nyit§sa erŖs²tette az 

orsz§g gazdas§gi helyzet®t ®s nºvelte diplom§ciai mozg§ster®t. 

A hidegh§bor¼t kºvetŖen N®metorsz§g ereje tov§bb nºvekedett az EU-ban ®s a kontinensen 

egyar§nt. A n®met egys®g megval·sul§s§val csºkkent Franciaorsz§g jelentŖs®ge ®s befoly§sa, 

amely folyamatot fokozt§k az egyre komolyabb gazdas§gi probl®m§k. Franciaorsz§g az 

Eur·pai Monet§ris Uni·t·l v§rta a belsŖ egyens¼ly, valamint saj§t jelentŖs®g®nek kor§bbi 

szintre tºrt®nŖ vissza§ll²t§s§t. Az Eur·pai Kºzponti Bank Maastrichti szerzŖd®sben lefektetett 

stat¼tuma azonban nem a francia jegybank, hanem a Bundesbank mŤkºd®si szab§lyait emelte 

uni·s szintre, kiterjesztve a n®met dominanci§t a fisk§lis ®s monet§ris politika ter¿let®re is. 

Az Eur·pai Kºzponti Bank sz®khelye is N®metorsz§gban, Frankfurt am Main v§ros§ban 

ker¿lt kijelºl®sre (Kiss J., 2005:130-138). 

B§r az NSZK-t m§r az 1960-as ®vekben is ĂEur·pa p®nzt§ros§nakò tekintett®k, a n®met 

korm§nyok a nett· befizetŖi poz²ci· ellen®re is kitartottak az integr§ci· t§mogat§sa, sŖt 

fokozatos m®ly²t®se mellett. A nemzetkºzi elfogad§s ®s erkºlcsi rehabilit§ci· ig®nye mellett 
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hangs¼lyos szerepet kaptak a piaci elŖnyt, gazdas§gi fºl®nyt elrejtŖ strukt¼r§k, amelynek 

kºszºnhetŖen a n®met v§llalatok komoly m®rlegtºbbletet ®rtek el (Kiss J., 2005:158-164). B§r 

az 1990-es ®vekben a n®met gazdas§g egyre tºbb probl®m§val k¿zdºtt, nagyj§b·l a 

munkahelyek harmada az uni·s belpiact·l f¿ggºtt, ²gy N®metorsz§g ebben a helyzetben is az 

integr§ci· mellett foglalt §ll§st. A m®ly²t®s, a monet§ris uni· megteremt®se mellett a n®met 

korm§nyok t§mogatt§k az EU keleti bŖv²t®s®t is, ugyanis a n®met gazdas§ghoz szorosan 

fŤzŖdŖ kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok felv®tele erŖs²tette az EU-ban a n®met poz²ci·t a 

franci§kkal ®s a britekkel szemben, tov§bb§ ¼j beruh§z§si ter¿letet ®s munkaerŖpiaci 

erŖforr§st jelentett (Kiss J., 2005:164-169). 

N®metorsz§g az 1990-es ®vekre nem csup§n gazdas§gi, hanem a k¿lkapcsolatok ter®n is az 

EU ir§nyvonal§t meghat§roz· szereplŖv® v§lt. A n®met §ll§spont ®rv®nyes¿lt a d®lszl§v 

v§ls§g rendez®se sor§n, az EU ®s a NATO keleti bŖv²t®sekor. Speci§lis szerepet kaptak az 

1990-es ®vek sor§n a n®met-orosz kapcsolatok, ami az ºn§ll· n®met k¿lpolitika 

megnyilv§nul§sa volt. A Szovjetuni· felboml§sa ut§n, k¿lºnºsen Jelcin 1991-1996 kºzºtti 

idŖszakban erŖteljesen ®rv®nyes¿lŖ nyugatos²t· politik§ja idej®n, a n®met diplom§cia ¼gy 

l§tta, Oroszorsz§g ugyan¼gy integr§lhat· a nyugati demokratikus vil§gba, ahogy ez a 

folyamat sikeresen lezajlott a bonni kºzt§rsas§g idej®n a II. vil§gh§bor¼t kºvetŖen. Ebben a 

folyamatban N®metorsz§g k²v§nta a vezetŖ szerepet betºlteni, aminek geopolitikai ®s 

gazdas§gi okai egyar§nt voltak ï elsŖsorban a n®met ipar sz§m§ra volt sz¿ks®gszerŤ az orosz 

nyersanyagok biztos²t§sa. 2014-ig a n®metek Ororszorsz§g-k®pe h§rom elemre ®p¿lt: 

Oroszorsz§g n®lk¿l nincs eur·pai b®ke, annak ellen®re sem, hogy az oroszok m§r nem 

jelentenek katonai fenyeget®st, tov§bb§ Oroszorsz§g strat®giai tartal®k Eur·pa sz§m§ra. Az 

oroszok eur·pai integr§ci·ja egy olyan ut·piak®nt lebegett a n®met politikai elit elŖtt, ami 

Eur·pa egyes²t®s®nek n®met ir§ny²t§s alatt tºrt®nŖ befejez®s®t jelentette volna, amit Kohl ®s 

Jelcin, majd Schrºder ®s Putyin szem®lyes j· kapcsolat§nak t¿kr®ben m®g ink§bb 

megval·s²that·nak v®ltek (Daenhardt ï Handl, 2018: 447-449).  

Az Oroszorsz§g-k®p ®s a n®met szerepfelfog§s a 2014-es ukrajnai h§bor¼t kºvetŖen v§ltozott 

meg drasztikusan. A n®met elit a 2010-es ®vek kezdet®tŖl ¼gy l§tta, hogy Oroszorsz§g 

megk®rdŖjelezi a hidegh§bor¼ ut§ni vil§grendet, aminek fel®p²t®s®ben ®s mŤkºdtet®s®ben 

N®metorsz§g akt²v szerepet j§tszott. A Kr²m-f®lsziget 2014-es annekt§l§sa ut§n ez a folyamat 

felgyorsult, N®metorsz§g fenyeget®sk®nt tekint Oroszorsz§gra, amely felr¼gta a nemzetkºzi 

meg§llapod§sokat ®s a nyugati, szekul§ris, liber§lis kult¼r§val szemben nacionalista, 

konzervat²v, ortodox identit§st hirdet. B§r N®metorsz§g ezt kºvetŖen az oroszokkal szembeni 

v®dekez®s vezetŖj®nek mutatta mag§t (pl. v®delmi garancia a balti §llamoknak, uni·s 



119 

 

gazdas§gi szankci·k ®rv®nyes²t®se, saj§t v®delmi kiad§sok nºvel®se), azokon a ter¿leteken, 

ahol a k®t orsz§g partneri kapcsolata sz¿ks®gszerŤ (pl. energetika) a pragmatikus 

egy¿ttmŤkºd®st fenntartott§k (Daenhardt ï Handl, 2018: 449-453).  

A gazdas§gi sikerek, a demokratikus int®zm®nyrendszer ®s norm§k megszil§rd²t§sa, majd a 

berlini fal leoml§sa ®s a k®t §llam egyes¿l®se ellen®re folyamatos probl®m§t jelentett a 

nemzeti identit§s ®s b¿szkes®g k®rd®se, valamint annak az alapnak a meghat§roz§sa, amelyre 

az egyes²tett politikai kºzºss®g ®p¿lhet. Az 1960-as ®vektŖl k®t megkºzel²t®s ®lt ezzel 

kapcsolatban a n®met szellemi ®letben: az egyik azt vallotta, hogy a m¼lt terheitŖl a nemzeti 

identit§s tagad§s§val lehet megszabadulni, a m§sik csoport viszont azt k®pviselte, hogy 

mindenkinek joga van a nemzeti identit§shoz, annak ellen®re is, hogy a n§cik negat²v 

kontextusba helyezt®k ezt a fogalmat (Mushaben, 2010). Ez a vita elv§laszthatatlann§ v§lt az 

eur·pai integr§ci· k®rd®s®tŖl, amelynek t§mogat§s§t·l mindk®t f®l a XX. sz§zad elsŖ fel®nek 

terheitŖl tºrt®nŖ Ămegv§lt§stò v§rta. Az 1980-as ®vek kºzep®n zajlott a nagy tºrt®n®sz vita, 

amelynek k®t vitatkoz· t§bora, az §ltaluk megfogalmazott §ll§spont j·l illusztr§lja, hogy mi®rt 

v§lt kulcsk®rd®ss® az eur·pai egy¿ttmŤkºd®s gondolat§nak t§mogat§sa az 1945 ut§ni n®met 

gondolkod§sban. 

A jobboldalhoz kºtŖdŖ gondolkod·k szerint (pl. Klaus Hildebrand, Ernst Nolte, Michael 

St¿rmer) a nemzetiszocializmus tºrt®nelem, kialakul§sa egyedi ®s saj§tos jellemzŖk 

kºvetkezt®ben tºrt®nt. Ez®rt nem ºnmag§ban a nemzeti identit§s, a n®met nemzet okolhat· a 

n§cizmus megjelen®s®®rt ®s kºvetkezm®nyei®rt. A nemzeti identit§s pedig a jºvŖben sem 

tagadhat· meg, identit§s elk®pzelhetetlen nemzet n®lk¿l. Ezzel szemben a baloldalhoz kºtŖdŖ 

gondolkod·k (pl. J¿rgen Haberms, J¿rgen Kocka, Hans Ulrich Wehler) szerint a 

nemzetiszocializmus m®lyebb struktur§lis saj§toss§gok, a tºrt®neti folytonoss§g 

kºvetkezm®nye volt, amely a XIX. sz§zadban kezdŖdŖ liber§lis nacionalizmus ®s n®met 

romantika, majd a birodalom®p²t®si v§gy betetŖz®s®v® v§lt (Gyurgy§k, 2018:245-454). 

Az elsŖ, Ăjobboldaliò §ll§spont k®pviselŖi az eur·pai integr§ci·t·l annak a bizony²t§s§t 

v§rt§k, hogy a nemzeti identit§s megŖrz®se nem egyenlŖ az agressz²v sovinizmussal ®s 

nemzetiszocializmussal. N®metorsz§g kompenz§lhat kor§bbi hib§i ®s bŤnei miatt, b®k®s ¼ton 

foglalhatja el azt a vezetŖ poz²ci·t Eur·p§ban, ami m®ret®bŖl ®s gazdas§gi teljes²tm®ny®bŖl 

ad·dik. Az eur·pai egy¿ttmŤkºd®s keret®ben pedig ezt az erŖt stabiliz§ci·ra ®s a kontinens 

fejleszt®s®re ford²thatja. A m§sik, Ăbaloldaliò §ll§spont viszont azt v§rta az eur·pai 

integr§ci·t·l, hogy felgyors²tja az etnikai alap¼ nemzetk®p, tov§bb§ az arra ®p¿lŖ 

nemzet§llamok boml§s§t, ²gy a nemzetiszocializmus visszat®r®s®nek elm®leti lehetŖs®ge is 

megszŤnik.   
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A nemzeti identit§st elvetŖ, posztnacionalista §ll§spont egyik legismertebb ®s 

legkarakteresebb k®pviselŖj®v® J¿rgen Habermas v§lt. Habermas szerint a nºveked®s forr§sai 

a XX. sz§zad m§sodik fel®re kimer¿ltek, aminek kºvetkezt®ben a korl§tlan nºveked®sbe 

vetett hit is elveszett. M®gis a rengeteg sz®ttart· erŖ ellen®re (pl.: piaci verseny, szem®lyes 

®rdekek, szekulariz§ci·) van, pontosabban kell, hogy legyen valami mor§lis alapja a politikai 

kºzºss®gnek, ami megakad§lyozza annak sz®tes®s®t (Habermas ï Ratzinger, 2007). Habermas 

ezt az ellentmond§st az alkotm§nyos identit§s, m§s ford²t§sban alkotm§nyos patriotizmus 

fogalm§val k²v§nta feloldani. A fogalmat az 1970-es ®vekben alkotta Dolf Sternberger 

politikai filoz·fus, Hannah Arendt egykori tan²tv§nya, azonban Habermas munk§ss§ga r®v®n 

v§lt nemzetkºzileg ismertt®. Habermas ®rtelmez®se szerint az alkotm§nyos patriotizmus olyan 

politikai identit§s, ami a liber§lis demokr§cia norm§ira ®s ®rt®keire ®p¿l, a lojalit§s nem az 

int®zm®nyeket illeti, hanem az elveket, amiket az int®zm®nyek csup§n megtestes²tenek. A 

k¿lºnbs®gt®tel az®rt fontos, mert a konkr®t jogszab§lyokt·l ®s int®zm®nyektŖl elt®rŖen az 

elvek tºbb orsz§gban is l®tezhetnek. Az alkotm§nyokba §gyaz·d· elveket a polg§rok 

®rtelmezik, ami viszont egy ºrºkk® tart· vit§t, interpret§ci·s k²s®rletet gener§l. Az 

interpret§ci·knak egy rendelkez®sre §ll· k®szlete egy Ăkºzºs horizontt§ò v§lik, ami a 

k¿lºnbºzŖ n®zŖpontok ellen®re ºsszekºti azokat, akik r®szt vesznek a vit§ban. Habermas 

szerint amennyiben l®trejºnn®nek p§neur·pai nyilv§nos kommunik§ci·s terek, akkor lehetŖv® 

v§lna, hogy az eur·pai nemzetek nem egym§ssal erŖforr§sok®rt versengŖ kºzºss®gekk®nt 

tekintsenek ºnmagukra, hanem egy nagy, kºzºs, demokratikus v§llalkoz§s r®sztvevŖik®nt. 

ĉgy a nemzeti kºzºss®g felboml§sa nem jelenten® a demokr§cia megszŤn®s®t ®s egy¼ttal 

biztos²tani lehetne a k¿lºnbºzŖ etnikum¼ ®s vall§s¼ csoportok b®k®s egy¿tt®l®s®t (Demeter, 

2016:72-74; Kiss J., 2005:121).  

Az eur·pai integr§ci· t§mogat§sa N®metorsz§gban mindezek kºvetkezt®ben egyszerre ®p¿l 

politikai ®s gazdas§gi ®rdekekre, amit egyetlen politikailag relev§ns szereplŖ sem mert 

megk®rdŖjelezni. Az eur·pai egy¿ttmŤkºd®s egyszerre jelentette az erkºlcsi rehabilit§ci·, a 

politikai mozg§st®r ®s a gazdas§gi nºveked®s megteremt®s®nek lehetŖs®g®t. Az eur·pai 

integr§ci· ®s az Ă¼jj§sz¿letŖò N®metorsz§g sors§nak ºsszekºt®se, a kapcsolat konszenzuss§ 

emel®se ugyanakkor nem tette elker¿lhetetlenn®, hogy idŖnk®nt ne mer¿ljenek fel az 

integr§ci· kritika n®lk¿li elfogad§s§t megk®rdŖjelezŖ v®lem®nyek, b§r ezek az §ll§spontok 

tov§bbra is a n®met politikai ®let perif®ri§j§ra szorulnak.    
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3.7.2. A n®met elit §ll§spontja ®s az AfD strat®gi§ja 

Az NSZK-ban az 1950-es ®vek v®g®tŖl sz®les konszenzus uralkodott az eur·pai integr§ci· 

t§mogat§sa mellett, ami a parlamenti p§rtokat, a m®di§t, a gazdas§gi szereplŖket ®s a 

v§laszt·k dºntŖ tºbbs®g®t egyar§nt mag§ba foglalta. B§r az egyes²t®st kºvetŖ elsŖ ®vtized 

gazdas§gi neh®zs®gei idej®n megjelentek kritikus v®lem®nyek is, az 1960-as ®vek kezdet®tŖl 

mainstream p§rtok vezetŖi kitartottak az ®vtizedek sor§n Ăpro-EU ortodoxi§v§ò v§l· §ll§spont 

mellett. Az SPD a szoci§lis piacgazdas§g elfogad§s§val p§rhuzamosan egyeztette ºssze 

programj§val az eur·pai integr§ci· gondolat§t. Az FDP kezdetben piactorz²t·nak v®lte az 

Euratom egy¿ttmŤkºd®st ®s az EGK-t is, amely §ll§spont viszont eltŤnt a p§rt programj§t·l, 

miut§n kºzel n®gy ®vtizeden kereszt¿l (1961-1966 ®s 1969-1998 kºzºtt) adta a szºvets®gi 

korm§ny k¿l¿gyminiszter®t45 (D¼r·, 2017:41-43). Az 1998-ban korm§nyra ker¿lŖ 

szoci§ldemokrat§k ®s zºldek soraiban is eltŤntek a kor§bbi ï elsŖsorban szoci§lis szf®r§t, 

kºzpolitikai int®zked®seket, illetve az uni·s int®zm®nyek §tl§that·s§g§t ®s mŤkºd®s®t ï b²r§l· 

v®lem®nyek. SŖt, Gerhard Schrºder szoci§ldemokrata kancell§r ®s Joschka Fischer zºld 

alkancell§r m§r egyar§nt a politikai uni· megteremt®s®nek sz¿ks®gess®g®rŖl nyilatkozott 

(Lees, 2008:16-17). 

Az EU-p§rti konszenzussal egyed¿l a kelet-n®met kommunista p§rt ut·dja, a Demokratikus 

Szocializmus P§rtja (Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS), valamint a 2005-ºs 

v§laszt§sra alakult, a PDS ®s az SPD-rŖl lev§l· radik§lis baloldali, ortodox szakszervezeti 

sz§rny szºvets®g®bŖl sz¿letŖ Linke nem tudott teljes m®rt®kben azonosulni. A radik§lis 

baloldal elsŖsorban a monet§ris uni·t, az EU gazdas§gpolitik§j§t b²r§lta, arra hivatkozva, 

hogy a kºzºss®gi int®zm®nyek mŤkºd®si mechanizmusa nem el®g demokratikus, valamint 

t¼ls§gosan piacp§rti. Ugyanezek az ®rvek jelentek meg, amikor k®pviselŖinek tºbbs®ge 

elutas²totta a Maastrischti, az Amszterdami, a Nizzai, ®s a Lisszaboni szerzŖd®st, tov§bb§ az 

Alkotm§nyszerzŖd®s tervezet®t, majd a Fisk§lis paktumot is (D¼r·, 2017:42-44). A 2009-es 

v§laszt§si kamp§nyban a Linke jelentette az egyetlen karakteres ellenz®ki alternat²v§t, amely 

ellenezte a n®met katon§k afganiszt§ni jelen®t®t ®s a tºbbi p§rt technikai r®szletekre 

vonatkoz· vit§i helyett megpr·b§lt ºn§ll· politikai profilt felmutatni (Faas, 2010:896-898). 

A kialakult ®s stabilnak tŤnŖ politikai helyzetet a 2008-as v§ls§g, valamint az eur· v§ls§g 

reakci·jak®nt megtett v§ls§gkezelŖ int®zked®sek ®s a d®li tag§llamoknak ny¼jtott 

                                                           
45 Az 1990-es ®vekben k²s®rlet tºrt®nt az FDP Ănacionalistaò m¼ltj§nak fel®leszt®s®re, ennek keret®ben 

euroszkeptikus ®s piacp§rti gondolatok kombin§ci·j§ra, amely tºrekv®s azonban elbukott a p§rt belsŖ 

k¿zdelmeiben (D¼r·, 2017:46-47), J¿rgen Mºllemann 2003-as hal§l§t kºvetŖen pedig vez®regy®nis®g®t is 

elvesz²tette. 

A 2013-ban sz²nre l®pŖ AfD programj§ban viszont tºbb helyen is az FDP egykori piacp§rti alapon 

megfogalmazott kritik§i kºszºntek vissza (D¼r·, 2017:46-47). 
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mentŖcsomagok b²r§lata v§ltoztatta meg. Angela Merkel m§sodik korm§ny§nak hivatali ideje 

alatt (2009-2013) egyre mark§nsabb kritika fogalmaz·dott meg a CDU-val szemben 

jobboldali ®rtelmis®gi kºrºkben. A kritik§k egyik fŖ ir§nya a p§rt gazdas§gpolitik§ja volt, 

amire m§r az elsŖ Merkel-korm§ny ideje (2005-2009) alatt is komoly ellen®rz®sekkel 

tekintettek jobboldali nagyv§llalkoz·k ®s kºzgazd§szok, azonban a nagykoal²ci·s 

korm§nyz§s, valamint a 2008-as v§ls§g miatt fenntart§sokkal, de elfogadtak. 2009-ben 

azonban hi§ba §llt fel a klasszikusnak tekinthetŖ kereszt®nydemokrata-liber§lis koal²ci·, a 

jobboldali kritikusok szerint ez egy§ltal§n nem volt ®rz®kelhetŖ. Tov§bbi b²r§latokat v§ltottak 

ki az elsŖsorban d®li §llamoknak ny¼jtott mentŖcsomagok, amelyek c®lj§t ®s egyben jogi 

megalapozotts§g§t is megk®rdŖjelezt®k (Art, 2018:79-80; Faas, 2014:238-239). 

2010 ut§n egyes m®diumok (pl. Bild bulv§rlap) sz²vesen adtak teret olyan v®lem®nyeknek, 

amelyek az EU v§ls§ggal k¿zdŖ tag§llamainak ny¼jtott mentŖcsomagokat kritiz§lt§k. EbbŖl a 

kºzegbŖl emelkedett ki Bernd Lucke, aki ®rthetŖen, ugyanakkor tudom§nyos 

megalapozotts§ggal, a klasszikus liberalizmus gazdas§gpolitikai elvei alapj§n fogalmazta meg 

az eur·z·n§val ®s a mentŖcsomagokkal szembeni §ll§spontj§t (Hajd¼, 2020b k®zirat). A 

Lucke kºrnyezet®ben, a korm§nnyal szemben csoportosul· kritikus kºzgazd§szok hozt§k l®tre 

a V§laszt§si Alternat²va 2013 (Wahlalternative 2013) nevet viselŖ kezdem®nyez®st, amibŖl 

2013 tavasz§n l®trejºtt az AfD. Az Alternat²va N®metorsz§g®rt gazdas§gi k®rd®sekre 

koncentr§l· programmal l®pett sz²nre, elutas²tva a kºzºs eur·pai valut§t, kritiz§lva az eur·pai 

integr§ci·t ®s az EU gazd§lkod§s§t, amely mellett radik§lis ad·reformot kºvetelt. A p§rt neve 

Merkel 2011 szeptember®ben, a Bundestag elŖtt elhangz· besz®d®re utal, amelyben a 

kancell§r kijelentette, hogy N®metorsz§g sz§m§ra nincs m§s alternat²va, mint az eur· ®s az 

eur·pai integr§ci· megv®d®se, mert csak ez garant§lja a b®k®t, a demokr§ci§t ®s a j·l®tet46 

(Grimm, 2015: 266-267). 

Ebben az idŖszakban az AfD m®g nem tal§lkozott tot§lis elutas²t§ssal a m®dia minden 

relev§ns szereplŖje r®sz®rŖl. Az ¼j, addig megk®rdŖjelezhetetlennek gondolt §ll§spontokt·l 

elt®rŖ v®lem®nyt k®pviselŖ p§rt vezetŖi kezdetben a politikai vitamŤsorok rendszeres 

vend®gei voltak. Az alap²t·k szem®lyes kapcsolati h§l·ja r®v®n pedig n®h§ny sajt·term®k (pl. 

Frankfurter Allgemeinen Zeitung) semleges vagy egyes esetekben t§mogat· v®lem®nyeknek 

is fel¿letet adott. A p§rt jobbra tol·d§s§val azonban egyre fokoz·d· m®rt®kben ï k¿lºnºsen a 

2015-ºs p§rtszakad§st kºvetŖen ï az AfD mint a fenn§ll· rendszert elutas²t· ellenz®k tot§lisan 

                                                           
46 A liber§lis ®s konzervat²v n®met kºzgazd§szok gazdas§gi, jogi ®s mor§lis szempontb·l sem tartott§k 

elfogadhat·nak a v§ls§gba s¿llyedt uni·s tag§llamok (elsŖsorban Gºrºgorsz§g) n®met ®s uni·s kºlts®gvet®sbŖl 

tºrt®nŖ megment®s®t. B§r 2011-re Merkel megnyerte a vel¿k v²vott politikai ®s alkotm§nyjogi csat§t, maga ellen 

ford²totta a kºzgazd§sz elitet, amit jelzett Axel Weber, a Bundesbank elnºk®nek lemond§sa is (Art, 2018:79-80). 
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negat²v kontextusba ker¿lt a m®di§ban. Ez az elutas²t· hangv®tel az·ta egyar§nt ®rv®nyes¿l a 

politikai-, a bulv§r- ®s a kºzszolg§lati m®di§ban (Hajd¼, 2020b k®zirat). 

Az AfD-t az elsŖ ®vek sor§n val·ban nem a kontinens m§s radik§lis jobboldali p§rtjaira 

jellemzŖ program ®s st²lus jellemezte. Kezdetben az AfD az®rt is koncentr§lt kiemelten a 

kºzºs valuta ®s az uni·s v§ls§gkezel®s k®rd®skºr®re, mert h·napokon §t ez volt az egyetlen 

t®ma a p§rt r®sz®rŖl, ami ir§nt a m®dia ®rdeklŖd®st mutatott (Franzmann, 2016). A kºzºs 

valuta elutas²t§sa azonban a kor§bban az elit kºr®ben teljes konszenzussal ºvezett eur·pai 

integr§ci· tagad§s§nak sz§m²tott, ami kºvetkezt®ben a p§rt az elittel, a fenn§ll· politikai 

keretekkel szemben poz²cion§lta ºnmag§t. A szemben§ll§s ²gy a kezdetektŖl §thidalhatatlan 

volt az AfD, valamint a tºbb p§rt kºzºtt. 

A 2014-es EP-v§laszt§son az AfD 7 mand§tumot szerzett ®s k®pviselŖi a brit konzervat²vok 

§ltal 2009-ben ®letre h²vott ECR-frakci·hoz csatlakoztak, amelyhez tºbbek kºzºtt a cseh 

ODS, a lengyel PiS ®s a holland protest§ns p§rtok (CU, SGP) k®pviselŖi is tartoztak. Lucke 

t§vol akarta tartani p§rtj§t az EU-b·l tºrt®nŖ kil®p®s®rt k¿zdŖ UKIP kºr¿l csoportosul· 

p§rtokt·l, valamint a radik§lis jobboldal akkor form§l·d· ¼j szºvets®g®tŖl is, amelyek 

t§rsas§g§ban m§r t¼l sz®lsŖs®gesnek tŤnt volna a n®met kºzegben. A brit konzervat²vok 

szºvets®g®t viszont alkalmasnak tartotta arra, hogy az AfD ¼j, piacp§rti, jobboldali 

alternat²v§v§ v§ljon a CDU-val szemben. A konzervat²vok pedig az AfD felv®tel®vel erŖs 

¿zenetet k¿ldtek az eur·pai integr§ci· jºvŖj®rŖl sok tekintetben m§sk®pp gondolkod· Merkel 

vezette CDU-nak ®s n®met korm§nynak. 

Az ®rtelmis®giek §ltal megfogalmazott gazdas§gpolitikai kritika mellett azonban m§r a 

kezdetektŖl jelen volt egy olyan tºrekv®s is a p§rtban, hogy v§laszt§si alternat²v§t jelentsenek 

mindazoknak, akik szkeptikusak vagy el®gedetlenek a politikai elittel ®s korm§nyzati 

int®zked®sekkel, legyen sz· eur·pai integr§ci·r·l, gazdas§gpolitik§r·l, csal§d- ®s 

kult¼rpolitik§r·l, egy®ni egzisztenci§lis helyzetrŖl vagy a bev§ndorl§s ®s integr§ci· 

k®rd®skºr®rŖl. Ennek kºvetkezt®ben m§r az alap²t§st kºvetŖen az AfD mell® csap·dtak olyan 

nacionalista, radik§lis szem®lyek, akik kifejezetten jobbra §lltak a CDU-tŖl (Berbuir et al., 

2015:173). Ez a r®teg a sikerek hat§s§ra fokozatosan erŖsºdºtt a p§rtban, ami a 2015-ºs 

tiszt¼j²t§s alkalm§val Lucke veres®g®hez ®s t§voz§s§hoz vezetett, majd fokozatosan m®g 

ink§bb jobbra tolta a p§rtot (Hajd¼, 2020b k®zirat). Az ¼j vezet®s nem kiz§r·lag piacp§rti 

jobboldali alternat²v§t k²v§nt ®p²teni, hanem olyan radik§lis jobboldali p§rtot, ami az FN, az 

FP¥ ®s a Liga mint§j§ra nem csak megszŤnteti a kereszt®nydemokrata hegem·ni§t a 

jobboldalon, hanem ak§r a jobboldal vezet®s®t is k®pes §tvenni. 
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3.7.3. Az AfD §ll§spontja 

A p§rt alap²t·i az eur·pai integr§ci· k®rd®seire (pl. eur·z·na, m§s tag§llamoknak ny¼jtott 

mentŖcsomagok, bankuni· megteremt®se) koncentr§ltak. A t®makºr a p§rt vezetŖs®g®nek 

§talakul§s§t kºvetŖen is megŖrizte kºzponti szerep®t, amit jelez, hogy a 15 fejezetbŖl §ll· 

2017-es v§laszt§si programban a m§sodik, a 2019-es v§laszt§si programban az elsŖ helyre 

ker¿lt (AfD, 2017:13-16; AfD, 2019:10-15). Az AfD tov§bbra is b²r§lja az Eur·pai Uni· 

jelenlegi gazdas§gi ®s politikai rendszer®t, ®s ï az alap²t·k c®lkitŤz®s®t fenntartva ï az 

eur·z·na elhagy§s§nak sz¿ks®gess®g®t hirdeti. Mindk®t dokumentum ®lesen b²r§lja az 

Eur·pai Kºzponti Bank int®zked®seit, sz§mos EU-tag gazdas§gi ®s foglalkoztat§si 

probl®m§i®rt tekinti felelŖsnek (AfD, 2017:14-15; AfD, 2019:29-32). Ezzel ºsszhangban a 

bankuni·, vagy egy kºzºs eur·pai p®nz¿gyminiszt®rium l®trehoz§s§t is elutas²tja, amelyet a 

nemzeti szuverenit§s durva megs®rt®sek®nt ®rtelmez (AfD, 2017:15-16; AfD, 2019:23).  

A dokumentum szerint az eur·pai integr§ci· m®ly²t®s®t c®lz· szerzŖd®sek (Maastricht, 

Lisszabon) l®p®srŖl l®p®sre gyeng²tett®k a nemzet§llamok szuverenit§s§t, amelyekrŖl r§ad§sul 

a n®met v§laszt·knak nem ny²lt alkalmuk kºzvetlen¿l v®lem®nyt mondani. Ezzel szemben az 

AfD politikusai az eur·pai demokr§cia alapj§t a nemzet§llam form§j§ban l§tj§k. A tºbb 

®vsz§zadon §t zajl· organikus fejlŖd®s r®v®n szervezŖdŖ politikai kºzºss®gek egyszerre 

rendelkeznek demokratikus felhatalmaz§ssal ®s elsz§moltat§si kºtelezetts®ggel v§laszt·ik 

fel®, ez®rt az AfD a nemzet§llami szuverenit§s prim§tus§t hirdeti az eur·pai integr§ci·val 

szemben. Az EU ir§ny²t§s§t pedig a centraliz§lt dºnt®shozatal helyett a korm§nykºzi 

egy¿ttmŤkºd®s keretei kºzºtt tartja ide§lisnak (AfD, 2017:7-8). 

Mindezekkel ºsszhangban az AfD nem az Eur·pai Uni·t, hanem N®metorsz§got mint ºn§ll· 

politikai szereplŖt erŖs²ten® nemzetkºzi sz²nt®ren. A p§rt programja azt §ll²tja, hogy 

N®metorsz§g bizony²totta elkºtelezetts®g®t a nemzetkºzi b®ke fenntart§s§®rt, ami az orsz§g 

erŖforr§sainak ®s diplom§ciai s¼ly§nak figyelembev®tel®vel egy¿tt azt jelenti, hogy az 

Egyes¿lt Nemzetek Szervezet®nek reformja sor§n N®metorsz§gnak §lland· tags§g j§r a 

Biztons§gi Tan§csban (AfD, 2017:18). A n®met hadsereg megerŖs²t®s®nek jegy®ben ¼jra 

bevezetn®k a hadkºtelezetts®get (AfD, 2017:19), az anyagi ®s felszerelts®g ter®n sz¿ks®ges 

fejleszt®seket pedig a NATO-val szoros egy¿ttmŤkºd®sben hajtan§k v®gre. Az AfD a 

radik§lis iszl§m terrorizmus ®s a kiberbŤnºz®s miatt szorosabb nemzetkºzi biztons§gpolitikai 

egy¿ttmŤkºd®st tart sz¿ks®gesnek, a kºzºs eur·pai hadsereg l®trehoz§s§t azonban elutas²tja 

(AfD, 2017:18-20).  

Az AfD Oroszorsz§got fontos strat®giai szºvets®gesnek l§tja, aminek ®rtelm®ben ¼j katonai ®s 

gazdas§gi meg§llapod§st tart sz¿ks®gesnek a 2014 ·ta tart· konfrontat²v ir§nyvonallal 
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szemben (AfD, 2017:19; AfD, 2019:18). Teljesen elt®rŖ §ll§spont fogalmaz·dik meg 

Tºrºkorsz§ggal kapcsolatban. A program tºbb fejezet®ben is kifejt®sre ker¿l, hogy az AfD 

elutas²tja Tºrºkorsz§g uni·s tags§g§t (AfD, 2017: 29), tov§bb§ a tºrºk §llampolg§rokra 

vonatkoz· jelenlegi n®metorsz§gi kedvezm®nyeket eltºrºln®, sŖt Tºrºkorsz§got a NATO-b·l 

is kiz§rn§ (AfD, 2017:19). 

A p§rt v§laszt§si programja az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokat nevezi meg N®metorsz§g 

legfontosabb szºvets®gesek®nt, amely diplom§ciai ®s biztons§gpolitikai szempontb·l is 

hasznos kapcsolat a n®metek sz§m§ra. Ugyanakkor ºn§ll· n®met biztons§gpolitikai ®s 

v®delmi strat®gia kidolgoz§s§t tartja sz¿ks®gesnek, mert az amerikaiak ®rdeklŖd®se egyre 

ink§bb a csendes-·ce§ni ®s t§vol-keleti t®rs®gre koncentr§l·dik (AfD, 2017:18). 

N®metorsz§g uni·s tags§g§nak megsz¿ntet®se, a Dexit a 2019-es EP-v§laszt§s kamp§ny§ban 

kapott elŖszºr hangs¼lyos szerepet. Kor§bban az AfD a kºzºs valut§t, a monet§ris uni·t ®s az 

EU t¼lzottnak ²t®lt centraliz§ci·j§t t§madta, mag§nak az uni·s tags§gnak a l®tjogosults§g§t 

azonban nem k®rdŖjelezte meg. A 2019-es kamp§nyban viszont m§r azt az §ll§spontot 

k®pviselte, hogy amennyiben az EU reformj§ra vonatkoz· javaslatok nem ®rv®nyes¿lnek, 

akkor elk®pzelhetŖnek tartja n®pszavaz§s kezdem®nyez®s®t a kil®p®s k®rd®s®rŖl, vagy ak§r az 

eg®sz kºzºss®g feloszlat§s§r·l, aminek hely®t egy szabadkereskedelmi t§rsul§s venn® §t. A 

2019-es v§laszt§sra kiadott program a kor§bbiakn§l is j·val kem®nyebb hangnemet haszn§l az 

EU-val kapcsolatban. Megsz¿ntetn® tºbbek kºzºtt az Eur·pai Parlamentet, a tag§llamok 

kompetenci§it erŖs²ten® a kºzºss®gi int®zm®nyekkel szemben, jelentŖsen csºkkenten® az 

uni·s int®zm®nyekben alkalmazottak sz§m§t ®s ¼jj§szervezn® az Eur·pai B²r·s§got (AfD, 

2019:11-15). Az AfD a kºzºs eur·pai haderŖ l®trehoz§st tov§bbra is elutas²tja, a NATO 

megerŖs²t®s®t ®s a hadi kiad§sok nºvel®s®t viszont t§mogatja (AfD, 2019:19-21).   

 

3.7.4. Az AfD elitje 

A dolgozatban m§r tºbb alkalommal eml²t®sre ker¿lt, hogy alap²t§sakor egy piacp§rti, 

konzervat²v ®rtelmis®giekbŖl §ll· csoport dominanci§ja jellemezte a p§rtot, amelynek 

kºz®ppontj§ban Bernd Lucke kºzgazd§sz professzor §llt. Ez a csoport alkotta a 2014-ben 

mand§tumot szerzŖ 7 fŖs deleg§ci· magj§t. A nyugat-berlini sz¿let®sŤ Lucke 33 ®ven §t volt a 

CDU tagja, hamburgi ®s berlini egyetemeken tan²tott, amely mellett egy idŖben a berlini CDU 

mellett is tan§csad·i munk§t v§llalt, de sosem tºltºtt be magasabb politikai tiszts®get. Az 5 

gyermeket nevelŖ, h²vŖ evang®likus egyetemi oktat· a 2000-es ®vekben t§volodott el 

p§rtj§t·l, amikor ¼gy ®rezte, hogy a CDU m§r nem azokat a mor§lis ®s politikai c®lokat 

k®pviseli, amiket ®vtizedekkel kor§bban. Hasonl· utat j§rt be Joachim Starbatty, aki szint®n 
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kºzgazdas§gtant tan²tott egyetemeken ®s 24 ®ven §t volt a CDU tagja, majd 2014-ben Lucke 

t§rsas§g§ban az AfD EP-k®pviselŖje lett. A Ăprofesszori kºrhºzò tartozott m®g tºbbek kºzºtt 

Karl-Albrecht Schachtschneider jog§sz ®s Wolfgang Berger kºzgazd§sz egyetemi oktat·. A 

t§rsas§g elŖszºr 2010-ben hallatott mag§r·l47, amikor az Alkotm§nyb²r·s§gn§l megt§madt§k 

a gºrºg mentŖcsomagot, majd egy ®vvel k®sŖbb az Eur·pai Stabilit§si Mechanizmust 

(European Stability Mechanism, ESM) is (Bebnowski, 2015: 19-23). 

A konzervat²v, piacp§rti kºzgazd§szok szoros kapcsolatot §poltak a jobboldal h§torsz§g tºbb 

meghat§roz· nagyv§llalkoz·j§val, ²gy v§lt az AfD t§mogat·j§v§ Hans-Olaf Henkel, a N®met 

Gy§riparosok Szºvets®g®nek kor§bbi elnºke, valamint Dieter Spethmann, a Thyssen AG 

egykori vez®rigazgat·ja (Bebnowski, 2015: 22-25). Henkel 2014-ben EP-mand§tumot is 

szerzett a p§rt list§j§r·l. EzekbŖl az ®letutakb·l is l§tszik, hogy ez a csoport a CDU 

szabadpiac- ®s versenyp§rti, gazdas§gpolitikai k®rd®sekben liber§lis sz§rny§r·l szakadt le a 

2010-es ®vek elej®re. A 2014-es deleg§ci·b·l Lucke t§mogat·i kºz® tartozott m®g az egykori 

rendŖrtiszt Bernd Kºlmel, aki 30 ®ven §t volt a CDU tagja, ®s a politikai elŖ®let n®lk¿li, AfD-

alap²t· m®rnºk, Ulrike Trebesius (Bebnowski, 2015: 29). 

A n®met konzervat²v vil§g egy speci§lis szubkult¼r§j§t jelentik az egykori fŖnemesi csal§dok 

lesz§rmazottai, akik kºz¿l tºbben egy§ltal§n nem tudnak azonosulni a CDU moderniz§ci·s 

tºrekv®seivel. Ennek a csoportnak a fŖ reprezent§nsa Beatrix von Storch, aki az Oldenburg-

csal§d tagja. Nagyapja, Johann Ludwig Graf Schwerin von Krosigk 1932-tŖl 1945-ig volt 

n®met p®nz¿gyminiszter. F®rje (Sven von Storch) Chil®ben nŖtt fel, ®s mindketten 

®vtizedeken §t dolgoztak lobbistak®nt, amely mellett az FDP ®s a CDU mºgºtt §ll· 

arisztokrata lesz§rmazottak, nagyv§llalkoz·k sz§m§ra szerveztek ®s mŤkºdtettek inform§lis 

h§l·zatokat. Beatrix von Storch az FDP tagja volt, majd az elsŖk kºzºtt csatlakozott a Lucke 

§ltal vezetett eur·ellenes kezdem®nyez®shez ®s 2014-ben a p§rt EP- (Bebnowski, 2015: 25-

29), 2017-ben szºvets®gi parlamenti k®pviselŖje lett.  

Nem csup§n von Storch ®rkezett az FDP soraib·l az AfD-be. A liber§lisok soraiban mindig is 

voltak olyanok, akik ¼gy gondolt§k, hogy a n®met politik§ban a piacp§rti attitŤddel lehetne a 

leghat®konyabban ºtvºzni euroszkeptikus ®s nacionalista elk®pzel®seket. Ez a csoport ®s az 

§ltaluk k®pviselt n®zetek soha nem tudtak igaz§n megerŖsºdni az FDP-ben, alacsonyabb 

szinteken azonban ®vtizedek ·ta jelen voltak. Sz§mukra az AfD megjelen®se ®s sikere ¼j 

                                                           
47 Starbatty ®s Schachtschneider t§mogat§s§val egy jobboldali ®rtelmis®gi csoport a Maastrichti szerzŖd®s ellen 

tiltakozva 1994-ben Szabad Polg§rok Szºvets®ge (Bund freier B¿rger, BfB) n®ven p§rtot alap²tott, amelynek 

liber§lis gazdas§gpolitikai ®s euroszkeptikus n®zetei megjelentek az AfD elsŖ hivatalos dokumentumaiban, 

programjaiban is. A BfB felvette a kapcsolatot az Osztr§k Szabads§gp§rttal, amely azonnal belsŖ konfliktusokat 

okozott ®s kil®p®sek sorozat§t ind²totta el (Bebnowski, 2015: 23). Az 1994-es EP-v§laszt§son el®rt 1,1 sz§zal®k 

ut§n a p§rt jelent®ktelen szereplŖv® v§lt. 
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perspekt²v§t k²n§lt, ²gy 2013 sor§n tºbben is a csatlakoz§s mellett dºntºttek. KiemelkedŖ 

szem®lyis®g¿kk® Marcus Pretzell ¿gyv®d v§lt, aki Heidelbergben tanult jogot ®s egyetemi 

®vei sor§n egy helyi Burschenschaft (l§sd az 5.6.4. alfejezetben) tagja volt. Az egyetem 

elv®gz®s®t kºvetŖen n®h§ny ®ven §t az FDP tagja volt, majd 2013-ban csatlakozott az AfD-

hez. A p§rton bel¿l azon szabadpiacp§rtiak kºz® sorolt§k, akik az EU-ban is piactorz²t· 

szereplŖt l§ttak, kultur§lis k®rd®sekben pedig hat§rozott konzervat²v §ll§spontot k®pviselt 

(Bebnowsi, 2015: 27-29). 2014-ben EP-k®pviselŖ lett, a 2014 Ŗsz®tŖl kibontakoz· belsŖ 

harcban Frauke Petry t§mogat·ihoz tartozott, akit 2016 december®ben feles®g¿l is vett.  

Az AfD elsŖ EP-deleg§ci·ja a ciklus kºzep®re sz®tesett. Lucke ®s n®gy bizalmasa a 2015-ºs 

p§rtszakad§s sor§n t§vozott az AfD-bŖl, ami ut§n 2016 tavasz§n kiz§ratt§k az ECR-frakci·b·l 

k®t kor§bbi t§rsukat. Von Storch a UKIP vezette EFDD-frakci·hoz csatlakozott, Pretzell 

pedig az ENF-frakci· tagja lett ezt kºvetŖen. A 2017-es Bundestag-v§laszt§st kºvetŖen von 

Storch hazat®rt Berlinbe, Pretzell pedig Petryvel egy¿tt kil®pett a p§rtb·l. ĉgy a ciklus v®g®re 

a von Storch hely®re ®rkezŖ Jºrg Meuthen t§rselnºk maradt a p§rt egyetlen EP-k®pviselŖje. 

Meuthen kºzgazd§sz, egyetemi oktat· (Karlsruhe, Kehl), aki az egyh§zi ad· jogi k®rd®seit 

kutatta. ElŖ®lete a Ăprofesszori kºrhºzò hasonl·, azonban soha nem tartozott kºz®j¿k. A h²vŖ 

katolikus Meuthen (p®ldak®pe XVI. Benedek p§pa, Joseph Ratzinger) a CDU t§rsadalom- ®s 

gazdas§gpolitik§j§ban egyar§nt csal·dott, ®s Lucke kºr®nek sz²nre l®p®s®t kºvetŖen azonnal 

csatlakozott az AfD-hez. 2015-ben lett a p§rt t§rselnºke, 2016-ben szem®lyesen vezette a 

p§rtot elsŖ nyugati tartom§nyban el®rt sikere alkalm§val (Baden-W¿rttemberg, 15,1%), a 

2019-es EP-v§laszt§son p§rtja listavezetŖje volt.  

 

18. T§bl§zat. Az AfD EP-k®pviselŖinek (2014-2019) politikai elŖ®lete az int®zm®nyben 

 2014 

(N=7) 

2019  

(N=11) 

Tov§bbszolg§l· 0 1 

Đj 7 10 

Visszat®rŖ 0 0 
 Forr§s: Eur·pai Parlament (European Parliament) 

 

2019-ben gyakorlatilag ¼j AfD-deleg§ci· ®rkezett az Eur·pai Parlamentbe. Meuthen 

megŖrizte mand§tum§t ®s mellette tov§bbi 10 ¼j politikus ®rkezett Br¿sszelbe. Az ¼j 

k®pviselŖk kºz¿l senki sem tartozott a p§rt meghat§roz· szem®lyis®gei kºz®, a legfontosabb 

politikusok ï Meuthen kiv®tel®vel ï 2019-re m§r mind a Bundestag vagy a tartom§nyi 

parlamentek tagjai voltak. Ezt j·l illusztr§lja, hogy a 10 k®pviselŖ kºz¿l csup§n 1 fŖ (Lars 

Patrick Berg) rendelkezett tartom§nyi parlamenti, 3 fŖ (Christine Anderson, Joachim Kuhs, 

Guido Reil) pedig ºnkorm§nyzati m¼lttal.  
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19. T§bl§zat. Az AfD v§lasztott politikai tiszts®ggel, illetve politikai m¼lttal rendelkezŖ ¼j 

EP-k®pviselŖi 

Politikai 

tapasztalat 

2014  

(N=7) 

2019 

(N=10) 

Als·h§zi 

k®pviselŖ 
0 0 

FelsŖh§zi 

k®pviselŖ 
0 0 

Tartom§nyi 

k®pviselŖ 
0 1 

¥nkorm§nyzati 

k®pviselŖ 
1 3 

 Forr§s: AfD (Alternative f¿r Deutschland) 

 

B§r Meuthen az ID-k®pviselŖcsoport egyik frakci·vezetŖ-helyettese lett, a deleg§ci· 

ºsszet®tele arra utal, hogy az AfD a szºvets®gi ®s tartom§nyi parlamentek mellett 

m§sodrang¼nak tekinti az Eur·pai Parlamentet. LegerŖsebb politikusai (pl. Gauland, Hºcke, 

Urban) a hazai politikai sz²nt®rre koncentr§lnak. 
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4. Migr§ci· ®s a migr§ci· k®rd®s®nek radikaliz§l·d§sa 

 

ĂMivelhogy nagyok sok kem®ny ®s durva munka van, amit el kell v®gezni, ez®rt olyan emberek 

fennmarad§s§t is biztos²tani kell, akik ezt magukra v§llalj§k, m§r amennyiben g®pek ezt a 

munk§t nem tudj§k megsp·rolni. Ha a munk§soszt§lyba behatol a magasabb mŤvelts®g 

sz¿ks®glete ®s pall®rozotts§ga, akkor ezt a munk§t k®ptelen elv®gezni tºbb® an®lk¿l, hogy 

ar§nytalanul nagy m®rt®kben ne szenvedjen. Egy ennyire fejlett munk§s szabadidŖre tºrekszik 

®s nem a munka megkºnny²t®s®t, hanem az att·l val· megszabadul§st k²v§nja, azaz: a munk§t 

valaki m§sra akarja r§terhelni. Tal§n elgondolhat· volna k²v§ns§gainak a kiel®g²t®se ®s 

barb§r n®pess®gek Ćzsi§b·l ®s Afrik§b·l val· tºmeges behozatala, ¼gyhogy a civiliz§lt vil§g 

folytonosan szolg§latk®ssz® tenn® a vil§got, ®s ily m·don a kult¼ra hi§nya egyenesen a 

robotmunk§ra val· kºtelezetts®gnek volna tekinthetŖ.ò  

(Friedrich W. Nietzsche: Pillant§sok a n®pek jelen®be ®s jºvŖj®be) 

 

A modern kor egyik legnagyobb hat§s¼ politikai filoz·fusa, Friedrich Nietzsche a XIX. 

sz§zad v®g®n, a szocializmus megjelen®se ®s Eur·pa-szerte nºvekvŖ n®pszerŤs®ge kapcs§n 

²rta a fent id®zett sorokat (L§nczi, 2019:187). Nietzsche gondolatai 1945 ut§n v§ltak val·ra, 

amikor a gyarmatbirodalmak felboml§sa, valamint a h§bor¼ ut§ni munkaerŖhi§ny 

kºvetkezt®ben tºmegesen ®rkeztek m§s fºldr®szekrŖl Nyugat-Eur·pa orsz§gaiba. A modern 

Eur·pa tºrt®net®ben ez a folyamat a n®pess®g mozg§s§nak drasztikus megv§ltoz§s§t 

jelentette.  

1945 elŖtt a kontinensrŖl elsŖsorban ki§raml§s zajlott Amerik§ba, valamint a nyugati 

orsz§gok gyarmataira. 1945 ut§n azonban a helyzet alapjaiban v§ltozott meg, amiben komoly 

szerepet j§tszott a k®t vil§gh§bor¼ demogr§fiai hat§sa ®s az 1940-es ®vek v®g®n az ¼jj§®p²t®s, 

tov§bb§ az amerikai t§mogat§sok hat§s§ra fokoz·d· gazdas§gi nºveked®s. Az Eur·pa nyugati 

orsz§gaiba ir§nyul· migr§ci·nak ebben az idŖszakban k®t Ăforr§saò, ºsztºnzŖje volt. Az egyik 

a dekoloniz§ci·s folyamat, aminek kºvetkezt®ben az egykori gyarmati kºzigazgat§st ir§ny²t· 

elit Eur·p§ba kºltºzºtt, sok esetben a fegyveres f¿ggetlens®gi harc ut§n hatalomra ker¿lŖ ¼j 

elit elŖl menek¿lve (pl. Alg®ria ®s francia Indok²na vagy Holland Kelet-India eset®ben). 

Mivel ismert®k a fogad· orsz§g kult¼r§j§t, politikai rendszer®t, nyelv®t, ez®rt 

beilleszked®s¿kkel kapcsolatban nem jelentkeztek struktur§lis szintŤ probl®m§k. Az eur·pai 

bev§ndorl§snak azonban ebben az idŖszakban volt egy tov§bbi oka is. Az 1950-es ®s 1960-as 

®vek Ăgazdas§gi aranykoraò m®g tºbb munkav§llal·t ig®nyelt, amit az egykori gyarmattart·k 

(pl. Egyes¿lt Kir§lys§g, Franciaorsz§g, Hollandia) kor§bbi birodalmuk ter¿let®n v®grehajtott 

munkaerŖtoborz§sokkal, a gyarmat n®lk¿li §llamok (pl. N®met Szºvets®gi Kºzt§rsas§g, 

Sv§jc, Sv®dorsz§g) pedig k®toldal¼ meg§llapod§sok keret®ben igyekeztek enyh²teni.  

Ennek a folyamatnak a kºvetkezt®ben kezdŖdºtt a jelenleg Nyugat-Eur·p§ban ®lŖ muszlimok 

tºrt®nete. Az ¼jj§®p²t®shez, majd az ¼j lend¿letet nyert gazdas§gi nºveked®s fenntart§s§hoz 
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sz¿ks®gesnek v®lt olcs· munkaerŖt tºbb §llamban is a mediterr§n t®rs®g orsz§gaiban 

toborozt§k. Az iszl§m vil§g orsz§gaib·l (elsŖsorban Alg®ri§b·l, Marokk·b·l ®s 

Tºrºkorsz§gb·l) sz§rmaz· munk§sok bev§ndorl§sa az 1960-as ®vektŖl fokoz·dott, mivel a 

migr§ns munkav§llal·k az ¼jj§®p²t®si lend¿let lanyhul§s§t kºvetŖen a j·l®ti §llamok lakoss§ga 

§ltal nem igaz§n kedvelt munkakºrºket is betºltºtt®k. A muszlimok Nyugat-Eur·p§ban nem 

sz§m²tanak ĂŖshonosò kisebbs®gnek, r§ad§sul az iszl§m kollektivista szeml®let sok k®rd®sben 

kifejezetten ellent®tes az 1970-es ®vektŖl teret nyert nyugati individualista ®s szekul§ris 

elk®pzel®sekkel. A muzulm§n kºzºss®gek anyaorsz§ghoz fŤzŖdŖ kapcsolatait azonban a 

m§sodik ®s harmadik gener§ci· eset®ben is erŖs²ti, hogy vall§si vezetŖik a legtºbb esetben 

m®g az ezredfordul·t kºvetŖen is az iszl§m vil§gb·l ®rkeznek. Jelenl®t¿k ²gy n®h§ny ®vtized 

alatt mind a k®t f®l sz§m§ra kih²v§ss§ v§lt: a muszlimoknak idegen civiliz§ci·s-kultur§lis 

kºzegben kell boldogulniuk napr·l napra, a nyugat-eur·pai ĂŖshonosò n®pess®g egy r®sze 

pedig egyre elkeseredettebben tekinti Ăfenyeget®snekò Ŗket (Rostov§nyi, 2004: 365-376).  

A muszlim kºzºss®gek rendk²v¿l heterog®nek, nem tekinthetŖek monolitikus egys®gnek, 

viszont saj§tos, a tºbbs®gitŖl elt®rŖ kºzºss®gi kult¼r§jukn§l fogva alkalmasak az ellens®gk®p 

betºlt®s®re. Kºzºss®geik hajlamosak a bez§rk·z§sra, sok esetben az asszimil§ci· ®les 

elutas²t§sa jellemzŖ r§juk. Ezek a saj§toss§gok, valamint a kereszt®nys®g ®s az iszl§m 

tºrt®nelmi ellent®tjei hozz§j§rulnak ahhoz, hogy Eur·p§ban ®s £szak-Amerik§ban a 

muszlimok eset®ben erŖteljesebben ®rzŖdik a bev§ndorl·kkal szembeni f®lelem ®s elŖ²t®let, 

mint m§s nemzetis®gek ®s kºzºss®gek eset®ben (Mododd, 2003). Ennek kºvetkezt®ben a 

migr§ci· ¿gye a politikai vit§kban egyfajta Ălakmuszpap²rr§ò v§lt, aminek keret®ben ¿tkºzik a 

politikai elit tºbbs®g®nek normat²v megkºzel²t®se a val·s§g k®rd®seivel ®s probl®m§ival. 

Amint az 1.1.2. alfejezetben m§r ®rintett¿k, a bev§ndorl§s olyan kºzponti ¿ggy® (omnibus 

issue) v§lt, amely egyfajta Ătºlcs®rk®ntò alkalmas arra, hogy b§rmilyen kºzpolitikai k®rd®snek 

(pl.: oktat§s, kºzbiztons§g, szoci§lis seg®lyez®s, munkan®lk¿lis®g) ®rtelmez®si keretet adjon 

(Marcus, 1995:100; Hainsworth, 2008:70). Maga a migr§ci· olyan domin§ns szerepet tºltºtt 

be a radik§lis jobboldali p§rtok kommunik§ci·j§ban, hogy az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben 

egyes szerzŖk (pl. Mitra, 1988) bev§ndorl§sellenes single-issue p§rtokk®nt azonos²tott§k a 

t§rgyalt politikai szereplŖket. B§r ez az elm®let az 1990-es ®vekben c§fol§sra ker¿lt 

(Kitschelt-McGann, 1995:257; Mudde, 1999:193) ®s eltŤnt a politikatudom§nyb·l, a migr§ci· 

®s a multikultur§lis t§rsadalom elutas²t§sa tov§bbra is a radik§lis jobboldali p§rtok egyik 

legfontosabb attrib¼tuma maradt. 

A fejezet arra a k®rd®sre keresi a v§laszt, hogy az eur·pai politikai ®letben a radik§lis 

jobboldali p§rtok napjainkban bev§ndorl§s, vagy ann§l egy szŤkebb kºrŤ, kifejezetten az 
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iszl§m jelenl®t®re koncentr§l· politikai v§laszt ®s programot fogalmaznak-e meg. Ezt kºveti 

annak bemutat§sa, hogy a migr§ci· k®rd®se hogyan terjedt ki, kapcsol·dott ºssze m§s 

t§rsadalmi probl®m§kkal, hogyan Ăradikaliz§l·dottò maga a probl®ma? Az elŖzŖ alfejezet 

gondolatmenet®hez visszafordulva ezt kºveti annak bemutat§sa, hogy milyen interpret§ci· ®s 

v§lasz ®rkezett az Eur·pai Uni· r®sz®rŖl, majd a n®gy orsz§g, n®gy p§rt §ll§spontj§nak ®s 

politikai elitj®nek r®szletes bemutat§sa z§rja a k®rd®s t§rgyal§s§t. 

 

4.1. Eur·pa ®s az iszl§m kapcsolata 

Az iszl§m komplex, a totalit§s ig®ny®vel rendelkezŖ rendszer, amelynek hat·kºre sz§nd®kai 

szerint az ®let minden ter¿let®re kiterjed, bele®rtve a mag§n®letet, a gazdas§got ®s a politik§t 

is. Az iszl§m ï jelent®se Isten akarat§nak val· al§vet®s ï keretei kºzºtt minden Isten 

akarat§t·l f¿gg (Rostov§nyi, 2004:17). A muszlim politikai gondolkod§s legautentikusabb 

alapja a medinai alkotm§ny, amely l®trehozta az iszl§m t§rsadalmi modellt. Mohamed pr·f®ta 

egyszerre volt a b²r§skod§s, a fegyveres haderŖ ®s a vall§si ®let ir§ny²t·ja, ami egy ¼j t²pus¼ 

vezetŖ sz²nre l®p®s®t jelentette az arab tºrzsek vil§g§ban. Mohamed a medinai alkotm§ny 

keret®ben a tºrzsi t§rsadalom elveit (pl. kollekt²v felelŖss®g, szemet-szem®rt fogat-fog®rt elv) 

¿ltette §t a vall§si alapokon szervezett ¼j kºzºss®gbe, amely a h²vŖk vezette ®s a h²vŖk 

szab§lyai szerint ®lŖk kºzºss®ge, az umma, ahol a politikai ®s vall§si kºzºss®g egybeesik, ami 

a XXI. sz§zadban is az iszlamista mozgalmak egyik alapelve. A Kor§n Isten-ember-felebar§t 

kapcsolatrendszert hivatott rendezni, ²gy a muzulm§n §llamide§l mindenkori kiindul·pontja a 

Pr·f®ta §ltal fogalmazott medinai alkotm§ny maradt. Az ®let r®szletesebb k®rd®seit 

szab§lyoz· §llami tºrv®nyek ugyan a legtºbb muszlim kºzºss®gben ºn§ll· kateg·ri§t 

alkotnak, azonban sohasem ker¿lhetnek ellent®tbe a vall§si elŖ²r§sokkal (Mar·th, 2013:13-

23). 

A medinai alkotm§ny tov§bb®l®s®nek ellen®re egys®ges iszl§m politikai felfog§st 

meghat§rozni szinte lehetetlen. Az iszl§m egyik jellegzetess®ge ®s kºzponti k®rd®se a kor§bbi 

vall§si szºvegek ®s elŖ²r§sok folyamatos interpret§ci·ja ®s reinterpret§ci·ja (pl. kamat 

meghat§roz§sa ®s szab§lyoz§sa). A n®gy nagy ortodox szunnita vall§sjogi iskola mellett 

ºn§ll· a s²ita ir§nyzat, tov§bb§ sz§mos kisebb ºn§ll·, lok§lis ®rtelmez®s is megfogalmaz·dik 

a Marokk·t·l Indon®zi§ig h¼z·d· iszl§m vil§gban. A szekulariz§ci· hossz¼t§von csak kev®s 

orsz§gban tudott stabilan ®rv®nyes¿lni. Tºrºkorsz§got tartj§k a legjelentŖsebb szekul§ris 

berendezked®sŤ muszlim orsz§gnak, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a XX. sz§zad 

m§sodik fel®ben tºbb autoriter rendszer (pl. Egyiptom, Irak, Sz²ria) tºrekedett a politika ®s ï 

korl§tozottabb m®rt®kben ï a h®tkºznapi ®let szekulariz§l§s§ra is. Hasonl· tºrekv®sek 
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indultak a kºz®p-§zsiai szovjet ut·d§llamokban az 1990-es ®vek sor§n (pl. ¦zbegiszt§n). Ezek 

a politikai kezdem®nyez®sek azonban ink§bb tekinthetŖek elszigetelt, ®s tºbb esetben (pl. 

Egyiptom) kudarcba fullad· k²s®rletnek, mint §ltal§nos tendenci§nak. Akik a politika ®s a 

vall§s hat§rozott elv§laszt§sa mellett l®ptek fel, elsŖsorban a vall§s tisztas§g§nak v®delme 

®rdek®ben ®rveltek ²gy, mikºzben ragaszkodtak ahhoz, hogy a vall§si szempontok nem 

ker¿lhetnek h§tt®rbe (Rostov§nyi, 2004:21-26). Az eur·pai hat§sra a XX. sz§zad elej®tŖl 

jelentkezŖ reform-mozgalmak jelentŖs r®sze a vall§si alapok n®lk¿lºzhetetlens®g®t hirdeti (pl. 

Muzulm§n Testv®ris®g), sŖt az alapokhoz visszat®rve megfogalmaz§sra ker¿lt annak 

sz¿ks®gess®ge is, hogy az iszl§m az ®let minden perc®t uralja (pl. Ab¼ Al§ al Maud¼d² 

programja), ®s mivel minden ember, kºzºss®g sz§m§ra alkalmas korm§nyform§t teremt a hit 

meg®l®s®re, ez®rt terjeszteni kell (dzsih§d). ĉgy v§lt a XX. sz§zad sor§n jelentkezŖ modernista 

ir§nyzatok kºzponti k®rd®s®v® a teokratikus §llam probl®m§ja, a politika ®s a vall§s 

elv§laszthatatlans§g§nak ¼jb·li hangs¼lyoz§sa, a mozgalom Ămell®kterm®k®v®ò pedig a 

dzsihadista gener§ci· (Mar·th, 2013:134-144). B§r a kor§bban bemutatott okok miatt ez a 

felfog§s nem tekinthetŖ §ltal§nosnak az iszl§mban, a nyugat-eur·pai muszlim kºzºss®gek 

®let®t m®gis alapvetŖen meghat§rozza. Nyugat-Eur·p§ban m®g csak Ăk²s®rleti szintenò 

foglalkoznak az im§mok k®pz®s®vel, ²gy a vall§si ®let ir§ny²t·i ®vtizedek ·ta a Kºzel-KeletrŖl 

®rkeznek, akik sok esetben a legradik§lisabb §ll§spontot k®pviselŖk kºz¿l ker¿lnek ki, mert az 

¥bºl-menti monarchi§k sz§m§ra ²gy a legk®nyelmesebb megszabadulni tŖl¿k (Kepel, 2004).  

Felmer¿lhet a k®rd®s, hogy ez a szekulariz§ltnak v®lt Nyugat-Eur·p§ban mi®rt fontos. Egy 

olyan korszakban, amikor p®ld§ul a holland katolikusok 5, az osztr§k katolikusok 11 

sz§zal®ka j§r heti rendszeress®ggel kereszt®ny szertart§sra (Sahgal et al., 2018)? Politikai 

jelentŖs®ggel b²r-e, hogy a muszlim hitsz·nokok ®s vall§si tan²t·k honnan ®rkeznek ®s milyen 

vit§k zajlanak az iszl§m vil§gban? 

Eur·pa ®s az iszl§m, valamint a kereszt®nys®g ®s az iszl§m kapcsolata az egy¿tt®l®s, a 

kooper§ci· ®s az ®les konfliktusok v§ltakoz§sa. A XIX. sz§zad ·ta a Nyugat az iszl§m 

sz§m§ra minden szf®r§ra kiterjedŖ kih²v§st jelent, azonban a reformerek a haditechnikai ®s 

gazdas§gi elmarad§s forr§sak®nt az iszl§m vil§g politikai vezetŖit azonos²tott§k, akik nem a 

val·di iszl§m alapj§n cselekedtek, ²gy nincs m§s v§laszt§suk, ha a vall§sukat meg akarj§k 

v®deni, ®s ¿dvºz¿lni akarnak, akkor meg kell tiszt²tani, ®s az autentikus vall§st 

(fundamentalizmus) gyŖzelemre kell vezetni. A szekul§ris moderniz§ci·t hirdetŖk tºrekv®se 

1967-ben bukott el, amikor az arab §llamok koal²ci·ja ¼jra h§bor¼t vesz²tett Izraellel 

szemben. A muszlim orsz§gokban a nyugatos elittel szemben a szekul§ris moderniz§ci· 

h²veinek buk§sa ut§n csak a vall§si meg¼jul§s, az alapokhoz tºrt®nŖ visszat®r®s hirdetŖi 
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maradtak alternat²vak®nt. A reiszlamiz§ci· ®s az iszlamizus elŖretºr®s®t jelezte az ir§ni 

forradalom ®s a szovjetekkel szemben hirdetett afganiszt§ni dzsih§d. A fundamentalist§k az 

1990-es ®vekben k®t sz§rnyra oszlottak, egy r®sz¿k kiegyezett a hatalmon l®vŖ 

elitcsoportokkal, egy r®sz¿k viszont m®g sz®lsŖs®gesebb® v§lt, ®s mindannak az elpuszt²t§s§t 

hirdette meg, ami nem a sz®lsŖs®gesek iszl§m interpret§ci·ja48. A dzsihadizmus koherens 

kerettel rendelkezik, ez®rt Nyugatr·l az 1990-es ®vek ·ta az tŤnik az iszl§mnak (Rostov§nyi, 

2004:58-65). 

Az 1990-es ®vekben Bassam Tibi sz²riai sz§rmaz§s¼ n®met politol·gus v§lt a dzsihadizmussal 

szembefordul·, a Nyugat szekul§ris vil§g§t az eur·pai iszl§mmal ºsszeegyeztetni pr·b§l· 

ir§nyzat meghat§roz· szem®lyis®g®v®. Tibi szerint az iszl§m vil§gban tapasztalhat· Nyugat 

elleni l§zad§s egyar§nt ir§nyul annak int®zm®nyei ®s vil§gi kult¼r§ja ellen, valamint azok 

ellen is, akik a muszlimok kºr®ben nem azonosulnak ezzel a c®llal. Tibi hitt abban, hogy az 

iszl§mnak van olyan hagyom§nya, ami szembe§ll²that· a dzsihadizmus agresszi·j§val ®s 

totalit§s§val, amit a kºz®pkori iszl§m gondolkod§sban tal§lt meg. Az §ltala megfogalmazott 

euroiszl§m az iszl§m racionalizmus jegy®ben fogant, elfogadva, hogy Nyugaton a muszlim 

vall§si kºzºss®g csak egy a sok kºz¿l, nem tekinthetŖ az igazs§g egyed¿li let®tem®nyes®nek, 

tiszteletben tartja a szekulariz§ci·, a tolerancia ®s a pluralizmus elv®t (Tibi, 2003:187-205). 

2018-ban azonban Tibi elkeseredett interj¼t adott a sv§jci Neuer Z¿rcher Zeitung-nak, amiben 

elismerte az euroiszl§m elk®pzel®s naivit§s§t ®s buk§s§t N®metorsz§gban (Neff, 2018). 

Tibi l®nyeg®ben azt a v®lem®nyt ismerte el, amely szerint olyan m®ly kultur§lis ellent®tek 

h¼z·dnak az iszl§mmal szemben, ami miatt a muszlimok nyugati integr§ci·ja sz¿ks®gszerŤen 

kudarcra volt ²t®lve (Lewis, 2003). Az iszl§mmal kapcsolatos vit§k v®gsŖ soron mindig arra 

t®rnek vissza, hogy az iszl§mban az egy®n helye ºnmag§ban nem ®rtelmezhetŖ, ahogy a 

szekulariz§ci· sem. Az iszl§m kºzºss®g, §llam ®s vall§s egyben. A dzsihadizmus ®s a 

sz®lsŖs®ges iszl§m az identit§s ®s a siker ²g®ret®t k²n§lja mindazoknak, akik az egy¿tt®l®ssel, 

integr§ci·val kapcsolatos frusztr§ci·val, kudarccal k¿zdenek49 (Csicsmann, 2016).  

                                                           
48 A fundamentalist§k a Nyugat mor§lis-szellemi (pl. koloniz§ci·, imperializmus, eutan§zia, abortusz) ®s 

gyakorlati (pl. nŖk munkav§llal§sa) k®rd®sek szerinti kritik§j§nak kºzponti szerepet adtak meg¼jul§si 

programjaikban (Rostov§nyi, 2004:77-87). Ennek term®szetes kºvetkezm®nye lett, hogy a sz®lsŖs®gesek fizikai 

elpuszt²t§sra ²t®lt c®lpontjai is elsŖsorban a nyugati kult¼rkºr elemei lettek ®s az 1990-es ®vektŖl 

megszaporodtak az olyan t§mad§sok, amelyek m§r nem a muszlim orsz§gokban ®lŖ m§s vall§s¼ak ®s k¿lfºldiek 

ellen ir§nyultak, hanem az iszl§m vil§gon k²v¿l hajtott§k Ŗket v®gre. 

49 Gilles Kepel szerint a new yorki terrort§mad§s volt a modern dzsih§d m§sodik hull§m§nak (1998-2005) 

cs¼cspontja. Oszama Bin Laden terrorszervezete azonban nem tudta sikeresen mozg·s²tani a muszlimokat, 

tov§bbi nagy volumenŤ t§mad§sokat nem tudtak elkºvetni a nyugati vil§gban. 2005-ben a franciaorsz§gi 

k¿lv§rosi zavarg§sokkal azonban elkezdŖdºtt a dzsih§d harmadik hull§ma, ami nem maradt visszhang n®lk¿l a 

nyugat-eur·pai muszlimok kºr®ben sem. A vall§si-etnikai alapon szervezŖdŖ, gett·v§ v§ltozott k¿lv§rosok 
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Modood a kisebbs®gek integr§ci·j§nak n®gy elm®leti modellj®t v§zolta fel. Az asszimil§ci· 

eset®ben a kisebbs®g feladja azokat a norm§kat, amiket mag§val hozott ®s elfogadja a 

domin§ns ®rt®krendet. Az individualista integr§ci· sor§n a kisebbs®g nem int®zm®nyes¿lt, 

hivatalos form§ban jelenik meg, hanem tagjait egy®nk®nt kezelik, az egy®ni ®rv®nyes¿l®sre 

helyezve a hangs¼lyt. A multikulturalizmus modellj®ben az §llam biztos²tja a k¿lºnbºzŖ 

csoportok egyenlŖs®g®t, a hangs¼lyt pedig a csoportok elt®rŖ identit§s§nak megŖrz®s®re ®s 

fenntart§s§ra helyezi. A kozmopolitizmus a multikultur§lis modell m·dosult v§ltozata, 

amelyben a kultur§lis sokf®les®g elismer®s®nek ®s t§mogat§s§nak nem l®nyeges eleme a 

csoport szintŤ reprezent§ci·. A n®gy elm®leti modell ellent®te a szegreg§ci·, valamint 

tºmeges, az ®let minden ter¿let®re kiterjedŖ form§ja, a p§rhuzamos t§rsadalom (Mododd, 

2012:10-11, id®zi Csicsmann, 2016:105-106).  

Ezek csup§n ide§lt²pusok, amelyek kevert form§ja val·sult meg a k¿lºnbºzŖ nyugati 

integr§ci·s strat®gi§k sor§n. Az integr§ci·s strat®gi§kban azonban kºzºs volt, hogy a nyugati 

szekulariz§lt t§rsadalomb·l indultak ki, ez®rt k®ptelenek voltak kezelni a muszlim migr§nsok 

vall§si elŖ²r§sok ®s erŖs kºzºss®gi szellem szerint zajl· ®let®t. K¿lºnºsen a vall§si szempont 

figyelmen k²v¿l hagy§sa bizonyult v®gzetesnek az integr§ci· szempontj§b·l. Hiszen olyan 

alapvetŖ elvek betart§sa, mint p®ld§ul a hit megtart§sa ®s hirdet®se kºzponti szerepet j§tszik 

abban, hogy a muszlimok ker¿lik a kisebbs®gi l®tet (van olyan jogi iskola, amely szerint a 

kisebbs®gi l®t ®ppen emiatt ker¿lendŖ, sŖt tilos a h²vŖk sz§m§ra), politikai kºzºss®g¿kbe 

pedig csak a vall§s alapj§n lehet bel®pni, ²gy term®szetes, hogy ºn§ll·, elk¿lºn¿lŖ 

kºzºss®geket alkotnak. Az asszimil§ci· ®s az individualista integr§ci· csak ezek tagad§s§val 

val·sulhatna meg, ez®rt is bizonyultak a muszlimok eset®ben az ilyen jellegŤ k²s®rletek 

sikertelennek. Az umma, az igazhitŤek hat§rok n®lk¿li egys®ge ak§r m®g sikeresen 

illeszkedhetne is a multikulturalizmus ®s kozmopolitizmus alapelveibe, azonban az ut·bbi 

elk®pzel®sek a diverzit§s, a sokf®les®g ®s a sz§mtalan szereplŖ egyenlŖs®g®bŖl indulnak ki. 

Az iszl§m viszont az igazs§g egyed¿li let®tem®nyes®nek tekinti ºnmag§t, aminek 

kºvetkezt®ben a csoportok ºnrendelkez®s®nek elismer®se ahhoz vezetett, hogy a muszlim 

kºzºss®gek jelentŖs r®sze norm§k ®s t®rbeli tart·zkod§s szempontj§b·l is k¿lºn§ll· t§rsadalmi 

egys®geket hozott l®tre. ĉgy jºttek l®tre a nyugati nagyv§rosok muszlim szegreg§tumai, 

amelyek kºvetkezt®ben a 2000-es ®vekben a bev§ndorl§s meg²t®l®s®nek k®rd®se 

iszl§mk®rd®ss® v§lt.  

 

                                                                                                                                                                                     
m§sod- ®s harmadgener§ci·s muszlim fiataljai nem csup§n a radik§lis iszl§mban leltek Ămened®kreò, hanem ¼j 

hŖsºket is tal§ltak az alvil§ggal ºsszefon·d· fundamentalista terrorist§kban (Kepel, 2016:11-33).    



135 

 

4.2. A migr§ci· k®rd®s®nek kiterjed®se ®s radikaliz§l·d§sa 

A migr§ci· k®rd®se az 1970-es ®vektŖl kezdett egyre komplexebb k®rd®ss® kezdett v§lni 

Nyugat-Eur·p§ban. B§r a munkaerŖtoborz§sok befejezŖdtek50, a vend®gmunk§sok egy 

jelentŖs r®sze az eredeti tervekkel ellent®tben a hazat®r®s helyett a leteleped®st v§lasztotta. A 

csal§degyes²t®sek kºvetkezt®ben pedig n®h§ny ®v alatt megv§ltozott a bev§ndorl· kºzºss®gek 

ºsszet®tele, jellegzetess®ge. M²g kor§bban ideiglenes jelleggel, egyszerŤ munkakºrºket 

betºltŖ f®rfiak alkott§k a migr§ns kºzºss®geket, a csal§degyes²t®sek kºvetkezt®ben rengeteg 

inakt²v nŖ ®s kiskor¼ gyermek ®rkezett (b§r nem v§lt §ltal§noss§, de egyes esetekben a m§r 

szint®n inakt²v, idŖs sz¿lŖk ®s nagysz¿lŖk is Eur·p§ba kºltºztek), ami rºvid idŖn bel¿l 

lakhat§si, szoci§lis ell§t§si, oktat§si ®s imm§r munkaerŖpiaci probl®m§v§ is v§ltozott (Geddes 

ï Scholten, 2016:8-9). Ennek ellen®re a legtºbb korm§ny m®g ®vtizedeken §t jogi, 

adminisztrat²v k®rd®sk®nt kezelte a ter¿letet, saj§tos trade-off probl®mak®nt bemutatva, 

aminek keret®ben a migr§nsok l®tsz§ma ®s §llampolg§ri jogai kºzºtti ar§nytalans§g 

kezel®s®re kerest®k a v§laszokat (Ruhs, 2013).  

A migr§ci· k®rd®se azonban m§r az 1980-as ®vekben j·val ºsszetettebb® v§lt ann§l, hogy 

kiz§r·lag jogi k®rd®sk®nt lehessen kezelni, k¿lºnºsen az egykori ipari ter¿letek 

kºrnyezet®ben. A vend®gmunk§sok munkahely¿k kºzel®ben, tºbbnyire a nagy iparv§rosok ®s 

ipari beruh§z§sok perem®n telepedtek le. A migr§ci·val p§rhuzamosan zajl· v§rosfejlŖd®si 

folyamat hat§s§ra (l§sd 6.1. alfejezet) ezekben a v§rosokban nem volt elegendŖ iskolai 

f®rŖhely, megv§ltozott az eg®szs®g¿gyi ®s szoci§lis ell§t§s minŖs®ge. Az olajv§ls§g ®s a 

globaliz§ci· kºvetkezt®ben azonban munkahelyeik az 1980-as ®vekre fokozatosan 

megszŤntek. Addigra viszont csal§djuk (szŤk ®s t§gabb ®rtelemben egyar§nt) m§r szint®n 

meg®rkezett, ®s nem k²v§ntak, sok esetben nem is igaz§n tudtak tov§bb kºltºzni, ²gy kialakult 

a peremker¿letek szegreg§lt vil§ga, amelyek probl®m§ir·l az 1980-as ®vekig szinte egy§ltal§n 

nem vettek tudom§st Nyugat-Eur·p§ban. A v§rosok perem®n hatalmas bev§ndorl· 

kºzºss®gek alakultak ki, akik hozt§k magukkal nyelv¿ket, kultur§lis mint§ikat, ®s egy idŖ 

ut§n tudatosan ker¿lt®k az asszimil§ci· ny¼jtotta lehetŖs®geket (Glied ï KeserŤ, 2016:263-

266). 

Az elŖzŖ pontban bemutatott jellegzetess®gek miatt a szegreg§tumok lakoss§ga az 1980-as 

®vek ut§n is nºvekedett. Az iszl§m kºzºss®gi szeml®lete, valamint az etnikai ®s vall§si 

ellent®tek miatt a csal§degyes²t®seken fel¿l minden tov§bbi bekºltºzŖ is a saj§t kºzºss®g®nek 

ter¿let®n akart letelepedni. A tºrºkºk, a marokk·iak, az ir§niak, a palesztinok mind-mind a 

                                                           
50 Sv§jc 1970-ben, Sv®dorsz§g 1972-ben, az NSZK 1973-ban, Franciaorsz§g 1974-ben sz¿ntette meg a 

toborz§sokat. 
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saj§t, m§r l®tezŖ kºzºss®g¿k mell® telepedtek le, amelyek ²gy l®tsz§mban ®s ter¿leti 

elhelyezked®s szempontj§b·l is fokozatosan terjeszkedtek. Ez kezdetben telep¿l®sek szerinti 

elk¿lºn¿l®sben is megmutatkozott. Hollandi§ban p®ld§ul a marokk·iak Amszterdamban, a 

tºrºkºk Rotterdamban, a kurdok H§g§ban telepedtek le a legnagyobb l®tsz§mban (Rath, 

2009:677). Elk¿lºn¿l®s¿ket azt kºvetŖen is megtartott§k, hogy megjelentek a m§sik etnikum 

§ltal prefer§lt v§rosban.  

A bev§ndorl·k ar§ny§nak folyamatos nºveked®s®hez ï elsŖsorban Franciaorsz§gban, 

N®metorsz§gban ®s az Egyes¿lt Kir§lys§gban ï hozz§j§rul a helyi lakoss§g demogr§fiai 

mutat·inak roml§sa, a csal§degyes²t®s, a kor§bban letelepedettek magasabb fertilit§si r§t§ja 

(P·lyi, 2012:27). A befogad· orsz§gokn§l j·val magasabb sz¿let®ssz§mok miatt a 2010-es 

®vekben a muszlim n®pess®g nºveked®se abban az esetben is meg§ll²thatatlann§ v§lt, ha 

Nyugat-Eur·pa orsz§gaiba egyetlen ¼j migr§nst sem engedn®nek be a kºvetkezŖ ®vekben 

(Hackett et al., 2017). 

 

20. T§bl§zat. A muszlim lakoss§g nºveked®s®nek progn·zisa a Pew Research kutat§s§ban 

(ezer fŖ ®s a teljes n®pess®gen bel¿li ar§ny felt¿ntet®s®vel) 

Orsz§g 2010 2016 

2050 

(zero 

migr§ci·) 

2050 

(kºzepes 

migr§ci·) 

2050 

(magas  

migr§ci·) 

Franciaorsz§g 4.720 7,5% 5.720 8,8% 8.600 12,7% 12.630 17,4% 13.210 18,0% 

Hollandia 990 6,0% 1.210 7,1% 1.510 9,1% 2.200 12,5% 2.790 15,2% 

Ausztria 450 5,4% 600 6,9% 750 9,3% 960 10,6% 2.120 19,9% 

N®metorsz§g 3.300 4,1% 4.950 6,1% 5.990 8,7% 8.480 10,8% 17.490 19,7% 

forr§s: Pew Research (2017) 

 

A szekul§ris vil§gt·l elt®rŖ vall§si elŖ²r§sokat kºvetŖ, sz§mszerŤen nºvekvŖ muszlim 

lakoss§g egyre tºbb k®rd®sben ker¿lt konfliktusba kºrnyezet®vel. Politikai k®rd®ss® v§lt a 

ramad§n megtart§s§nak lehetŖs®ge ®s annak hat§sa a munkahelyen (Alkandari et al., 2012), a 

vall§si elŖ²r§snak megfelelŖ nŖi ruh§zat visel®se (Fournier, 2013), a l§nyok testnevel®s-, 

k¿lºnºsen ¼sz§soktat§sa az iskolai tanterv keret®ben (Dagkas et al., 2011), a 

kºzint®zm®nyekben a megfelelŖ ®telek biztos²t§sa (Twiner et al., 2009), a nŖk csal§dban ®s 

t§rsadalomban betºltºtt szerepe (Mirza ï Meetoo, 2018). Franciaorsz§gban m§r az 1970-es 

®vekben azt tapasztalt§k, hogy amennyiben az ®szak-afrikai sz§rmaz§s¼ gyermekek ar§nya 

meghaladja a 20 sz§zal®kot iskolai oszt§lyban, akkor az eg®sz oszt§ly teljes²tm®nye 

gyeng®bb® v§lik. K·rh§zi, eg®szs®g¿gyi ell§t§s sz²nvonala pedig akkor kezd csºkkeni, ha az 

ell§t§sra kijelºlt lakoss§gon bel¿l 30 sz§zal®k fºl® emelkedik a migr§nsok ar§nya. A 

jelens®gre a hivatalban l®vŖ ï jobboldali ï korm§nyok ®s az ®rintett ï tºbbnyire kommunista 

vezet®sŤ ï ºnkorm§nyzatok tºbbf®le megold§st pr·b§ltak adni (pl. kv·t§k bevezet®se 
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oszt§lyok ®s ny§ri t§borok eset®ben, speci§lis szegreg§lt oszt§lyok kialak²t§sa ®szak-afrikai 

tan§rokkal), §m ®rdemi sikert sem az integr§ci· fokoz§sa, sem a mikroszintŤ szegreg§ci· nem 

hozott. Hasonl· folyamat j§tsz·dott le a szoci§lis b®rlak§sok eset®ben is. Az olajv§ls§g ut§n 

az ºnkorm§nyzati b®rlak§sok egyre ink§bb az egzisztenci§lis gondokkal k¿zdŖ 

vend®gmunk§sok mened®keiv® v§ltak, emiatt az 1970-es ®vek m§sodik fel®ben sok 

ºnkorm§nyzat ink§bb tºrºlte b®rlak§s®p²t®si programj§t, ami viszont m§r rºvidt§von 

hozz§j§rult ahhoz, hogy az ®szak-afrikai migr§ns lakoss§g m®g ink§bb koncentr§l·dott 

azokon a ter¿leteken, ahol kor§bban is magasabb ar§nyt k®pviselt (Schain, 1984:88-97).   

Ennek a h®tkºznapok szintj®n zajl· konfliktusnak lett a legl§tv§nyosabb ®s brut§lis 

megjelen®si form§ja a dzsihadista terrorizmus. A 2010-es ®vekben a nyugati vil§got 

megdºbbentette, hogy Eur·p§ban sz¿letett, m§sod- ®s harmadgener§ci·s muszlimok kºz¿l 

tºbb ezren jelentkeztek ºnk®nt terrorista szervezetekhez, majd hajtottak v®gre t§mad§sokat 

Europ§n bel¿l is (Lequesne, 2016; Neiberg, 2017). Az Iszl§m Ćllam sz²riai, iraki ®s l²biai 

hadsz²nt®ren harcol· alakulataihoz csatlakoz·, sok esetben kiskor¼ §llampolg§rok 

visszafogad§s§nak, integr§l§s§nak, a nŖk k¿lfºldºn sz¿letett gyermekeinek befogad§sa 

szint®n komplex probl®m§v§ v§lt (Weggemans ï de Graaf, 2017), amely m®lyen megosztotta 

a nyugati t§rsadalmakat. 

Az elsŖ gener§ci· tagjaiban ambivalens ®rz®sek ®ltek a befogad· orsz§gokkal szemben. M®g 

meg®lt®k a gyarmati rendszer felsz§mol§s§t, aminek keret®ben kiŤzt®k a gyarmatos²t· 

hatalmakat, mert nem idegen, hanem saj§t vall§si ®s etnikai identit§s, norm§k szerint akartak 

®lni. A f¿ggetlens®g elnyer®se ellen®re m®gis sokan v§lasztott§k ink§bb a vend®gmunk§s 

l®tet, aminek kºvetkezt®ben ugyanannak az §llamnak (elsŖsorban Franciaorsz§g, Egyes¿lt 

Kir§lys§g) lettek a Ăkiszolg§ltatottjaiò, amit nem sokkal kor§bban kiŤztek saj§t haz§jukb·l. 

Emiatt egyszerre ®lt benn¿k a gyarmati m¼lt miatti neheztel®s ®s a h§la az ¼jrakezd®s, az 

egzisztenci§lis ®s anyagi biztons§g lehetŖs®ge miatt. Ez®rt ha el®gedetlenek is voltak 

helyzet¿kkel, legink§bb a passzivit§s form§j§ban mutatt§k ki ®rzelmeiket a tºbbs®gi 

t§rsadalommal szemben. A m§sodik gener§ci· azonban m§s magatart§st tan¼s²tott. Sz§mukra 

m§r nem az elhagyott otthon, hanem a befogad· orsz§g ®letkºr¿lm®nyei sz§m²tanak 

viszony²t§si pontnak. A t§rsadalmi, anyagi ®s kultur§lis szempontb·l perif®ri§ra szorult 

fiatalok sz§m§ra a gyors meggazdagod§s rem®ny®t, a lek¿zdhetetlennek tŤnŖ t§vols§g 

elt¿ntet®s®t elsŖsorban bŤnºzŖi csoportokhoz (pl. drog- ®s fegyvercsemp®szek, 

emberkereskedŖk) tºrt®nŖ csatlakoz§s lehetŖs®ge k²n§lta. Ezzel a l®p®ssel egy¼ttal a 

tºbbs®ggel szembeni ellen®rz®seiket ®s megvet®s¿ket is kifejezhett®k. Ezek a perif®ri§n 

szervezŖdŖ bŤnºzŖi csoportok rendk²v¿l gyorsan k®pesek sz®lsŖs®ges iszlamista h§l·zatt§ 
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alakulni, ugyanis a sz®lsŖs®ges iszl§m nem csup§n annak az ®rzet®t k²n§lja h²veinek, hogy 

elpuszt²thatj§k azt, amit nem ®rhetnek el, hanem egy¼ttal a hatalom ®s m®lt·s§g ill¼zi·j§t is 

k²n§lja az egzisztenci§lis ®s mor§lis kr²zissel k¿zdŖ egy®neknek. El®g egyetlen fŖ 

radikaliz§l·d§sa, aki ut§na egy terrorista h§l·zathoz csatlakozva saj§t kºzºss®g®t is 

terrorsejtt® tudja szervezni, amire az ut·bbi ®vekben sz§mos p®ld§t (pl. Nizza 2016, 

Manchester 2017)51 l§thattunk Eur·p§ban (Belhadzs ï Speidl, 2019:41-68). 

A terrorista h§l·zatok akt²v eur·pai jelenl®te, a sz®lsŖs®ges im§mok §ltal ir§ny²tott mecsetek 

probl®m§ja a migr§ci· egy tov§bbi aspektus§ra, kºvetkezm®ny®re is felh²vta a figyelmet. 

V®gsŖ soron a migr§ci· szuverenit§s probl®m§v§ v§lt. A p§rhuzamos t§rsadalmak kialakul§sa 

olyan politikai kºzºss®get l®trejºtt®t eredm®nyezte, amelyek rivaliz§lnak a tºrv®nyes 

politik§val, az §llami autorit§ssal, sŖt egy idŖ ut§n fenyegetik azt. A kibocs§t· orsz§gok, 

valamint a diaszp·ra kºzºtt gazdas§gi ®s politikai f¿gg®s alakul ki, amit a k¿lsŖ szereplŖk 

saj§t ®rdekeik ®rv®nyes²t®s®re, a befogad· orsz§g mozg§ster®nek csºkkent®s®re haszn§lnak 

fel. Tºrºkorsz§g p®ld§ul csak N®metorsz§gban kºzel 900 mecset mŤkºd®s®t finansz²rozza 

egy kºzvetlen korm§nyzati ir§ny²t§s al§ tartoz· szervezeten (Tºrºk-Iszl§m Vall§s¿gyi 

Egyes¿let ï Diyanet Ķĸleri T¿rk-Ķslam Birliĵi, DĶTĶB) kereszt¿l. Belgium ut·bbi ®vtizedeinek 

egyik legnagyobb l®tsz§m¼ p§rtpolitikai gyŤl®se 2015 m§jus§ban zajlott, amikor Erdoĵan 

elnºk a flandriai Hasselt v§ros§ban a tºrºk parlamenti v§laszt§si kamp§ny keret®ben tartott 

nagygyŤl®st. Szint®n 2015-ben, a Ătºrºk lobbiò el®rte, hogy jelentŖsen §t²rj§k az ºrm®ny 

n®pirt§sr·l sz·l· parlamenti hat§rozat szºveg®t. A k¿lfºldrŖl finansz²rozott politikai lobbi-, 

h²rszerzŖ tev®kenys®get v®gzŖ szervezetek jelenl®te, mecsetek kºr¿li csoportosul§sa a 

befoly§sol§si k²s®rletek fokoz·d§s§nak ®s int®zm®nyes¿l®s®nek is tekinthetŖek (Belhadzs ï 

Speidl, 2019:13-32).  

A terrorizmust a szakirodalom ®vtizedeken §t a bukott §llamokhoz (Baker, 2007; Klare, 2004; 

Rotberg, 2004) kºtºtte, az 1990-es ®vektŖl kezdve azonban a dzsihadista terror egyre 

gyakrabban kºvetelt §ldozatokat a nyugati vil§gban is (Rostov§nyi, 2004:98-103). A terrorista 

szervezetek felhaszn§lj§k az illeg§lis ®s leg§lis bev§ndorl·kat is c®ljaik el®r®se ®rdek®ben. Az 

elŖbbiek kºnnyebben manipul§lhat·ak ®s kiszolg§ltatottabbak, ut·bbiak mozg®konyabbak ®s 

hat®konyabbak. A terrorizmus h§l·zatai a p§rhuzamos politika eszkºz®v® ®s jelz®s®v® v§ltak, 

amin kereszt¿l egyszerre lehet a kibocs§t· ®s a befogad· orsz§gokra is nyom§st gyakorolni, a 

                                                           
51 2016. j¼lius 14-®n a tun®ziai sz§rmaz§s¼ Mohamed Lahouaiej-Bouhlel Nizz§ban egy teheraut·val a tºmegbe 

hajtott, aminek kºvetkezt®ben 87 fŖ meghalt ®s 434 fŖ megsebes¿lt. 

2017. m§jus 22-®n a l²biai sz§rmaz§s¼ Salman Ramadan Amedi h§zi k®sz²t®sŤ bomb§t robbantott egy koncerten 

a Manchester Arena kij§rat§n§l, aminek kºvetkezt®ben 22 fŖ meghalt (tºbbs®g¿k kiskor¼) ®s 119 fŖ 

megsebes¿lt. 
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terrorsejtekbe beszervezett szem®lyek 80 sz§zal®ka ugyanis migr§ns (Belhadzs ï Speidl, 

2019:33-41).  

Az §llami szuverenit§st ®rŖ kih²v§sok ®s t§mad§sok arra k®nyszer²tett®k a politikai vezetŖket, 

hogy korm§nyzati eszkºzºk, kºzpolitikai int®zked®sek sz®les kºr®vel tegyenek k²s®rletet a 

jelentkezŖ probl®m§k kezel®s®re. ĉgy a migr§ci· k®rd®s®nek kiterjed®se ®s radikaliz§l·d§sa a 

politikai vit§k kºz®ppontj§ba helyezte imm§r nem csak a migr§nsok ®s k¿lºnºsen a muszlim 

migr§nsok integr§ci·j§nak probl®m§j§t, hanem a kor§bbi megold§si k²s®rletek kudarc§t is.  

 

4.3. Az integr§ci·s kudarcok, probl®m§k interpret§ci·ja ®s ¼j utak keres®se 

A bev§ndorl§sra vonatkoz·an hossz¼ idŖn kereszt¿l nem l®tezett ºn§ll· uni·s jogszab§ly. 

Viszont k¿lºnbºzŖ ter¿letek (pl. nem uni·s §llampolg§rok tart·zkod§s§nak szab§lyai, 

kitoloncol§s nem uni·s tag§llamokba, menek¿lt st§tusz meghat§roz§sa) szab§lyoz§s§ban, 

egym§st·l elk¿lºn¿lve sz§mos int®zked®s ®s elŖ²r§s l®tezik. Ezek a jogszab§lyok tov§bbi 

kºzºss®gi forr§sokkal (pl. Menek¿lt¿gyi, Migr§ci·s ®s Integr§ci·s Alap; Asylum, Migration 

and Integration Fund) ®s int®zm®nyekkel (pl. Eur·pai Menek¿lt¿gyi T§mogat§si Hivatal; 

European Asylum Support Office) egy¿tt jelentŖsen befoly§solj§k nem csup§n az uni·s 

tag§llamok, hanem a tagjelºltek, a szomsz®dos ®s valamilyen partners®gi meg§llapod§sban 

szerepet v§llal· orsz§gok ®let®t is (Geddes ï Scholten, 2016:144-147). 

Az Eur·pai Tan§cs 1999 okt·beri tamperei ¿l®s®n ºt®ves programot hirdetett azzal a c®llal, 

hogy az EU tagjai a sz§rmaz§si orsz§gokkal partneri kapcsolatrendszert ®p²tsenek ki, kºzºs 

uni·s mened®kk®rŖ-rendszert fejlesszenek ki, mely a harmadik orsz§gokb·l ®rkezŖk sz§m§ra 

m®lt§nyos elj§r§st biztos²t, tov§bb§ k®pes k®zben tartani a migr§ci·s folyamatok ellenŖrz®s®t. 

A Tamperei Programot a 2004-es H§gai Program kºvette, mely m§r a gazdas§gi 

bev§ndorl§sra helyezte a hangs¼lyt, ºsszhangban a Lisszaboni strat®gi§val, amely az EU 

versenyk®pes, tud§salap¼ t§rsdalomm§ val· §talak²t§s§t tŤzte ki c®lul. Ennek ®rtelm®ben az ¼j 

uni·s szintŤ bev§ndorl§spolitika alapja egy olyan leg§lis bev§ndorl§si rendszer ki®p²t®se, 

amely a bel®ptet®si elj§r§sokat az aktu§lis munkaerŖ-kereslethez igaz²tja. A H§gai Program 

ezen fel¿l a kºzºs menek¿ltrendszer kidolgoz§s§t is c®lk®nt jelºlte meg, amely nemcsak 

kºzºs menek¿lt st§tusz enged®lyez®si elj§r§st, hanem uniformiz§lt menek¿lt st§tusz 

kialak²t§s§t is tervezte (Koller, 2012:239). 

Az Eur·pa 2020 strat®gia kiemelte, hogy a versenyk®pess®g megŖrz®se ®rdek®ben 

szakmaspecifikus monitoring alapj§n ºssze§ll²tott hi§ny§gazatokban (pl. neh®zipar, 

eg®szs®g¿gy) szakk®pzet migr§nsokra van sz¿ks®g, mert gazdas§gi dinamizmust 

teremthetnek, seg²tenek betºlteni azokat a munkaerŖ-piaci hi§nyokat, amelyeket az uni·s 
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munkav§llal·k nem tudnak vagy nem akarnak betºlteni, ®s hozz§j§rulnak az EU elŖtt §ll· 

demogr§fiai kih²v§sok kezel®s®hez. Ennek a szervezett bev§ndorl§snak a kezel®s®re ®s 

elŖseg²t®s®re lett kidolgozva az uni·s k®kk§rtya rendszer, ami megkºnny²ten® a magasan 

k®pzett migr§nsok sz§m§ra az uni·s foglalkoztat§st. Emellett a Bizotts§g 2010-ben terjesztett 

elŖ javaslatot az id®nymunk§sokra ®s a v§llalaton bel¿li §thelyez®sre vonatkoz·an is (P·lyi, 

2012:27-28).  

Mindezek ellen®re az EU form§lisan nem visel felelŖss®get a bev§ndorl·k integr§ci·j§®rt, 

ennek v®grehajt§sa a tag§llamok hat§skºr®be tartozik, amit a Lisszaboni szerzŖd®s (63a. cikk 

(5))52 is rºgz²t. Form§lisan az egyetlen fel¿l²rhatatlan elem az uni·s §llampolg§rok szabad 

mozg§sa. K®t ter¿leten azonban az 1990-es ®vektŖl jelentŖsen nºvekedett az EU szerepe, amit 

jogi dokumentumok mellett kºzºss®gi int®zm®nyek, p®nz¿gyi alapok ®s finansz²roz§si 

rendszerek biztos²tanak. Az elsŖ, jelentŖs ter¿let a diszkrimin§ci· ellenes k¿zdelem, aminek 

jogi alapj§t egy 2000-es direkt²va (Common Basic Principles on Immigrant Integration) 

teremtette meg, valamint az Amszterdami szerzŖd®s is kiemelt fontoss§g¼ k®rd®sk®nt kezelte 

(13. cikkely). A m§sik ter¿letet a csal§degyes²t®sre ®s a hossz¼ t§vra letelepedett k¿lfºldiekre 

vonatkoz· rendelkez®sek alkotj§k. B§r egys®ges, uni·s adatb§zis hi§nya kºvetkezt®ben a k®t 

ter¿let folyamatos ®s alapos ellenŖrz®se neh®zkes, az EU ¼j int®zm®nyeket (pl. Eur·pai 

Migr§ci·s H§l·zat; European Migration Network) hozott l®tre, amelyek programok ®s 

szervezetek finansz²roz§s§val ak§r lok§lis szinten is szerepet tudnak v§llalni az integr§ci· 

k®rd®s®ben (Geddes ï Scholten, 2016:167-171). Az EU erŖsºdŖ szerepe ellen®re az integr§ci· 

szab§lyoz§sa, koordin§l§sa elsŖdlegesen nemzet§llami hat§skºr maradt, ami azt is 

eredm®nyezte, hogy a 2010-es ®vekben tov§bbra is sz§mos elt®rŖ, a nemzeti adotts§gokhoz 

igazod· modell ®lt p§rhuzamosan Eur·p§ban.  

Nyugat-Eur·pa orsz§giban az 1990-es ®vekre eldŖlt, hogy a migr§ci· drasztikus korl§toz§s§t, 

le§ll²t§s§t nem tekintik c®lnak. Ezt nem csup§n az uni·s szab§lyok tett®k lehetetlenn® a tºbbi 

tag- ®s a t§rsult orsz§g §llampolg§rainak tekintet®ben, hanem az ®rintett orsz§gok a gazdas§gi 

prosperit§s ®s a demogr§fiai probl®m§k megold§sa szempontj§b·l is eszkºzk®nt tekintettek a 

bev§ndorl§sra.  

A Ăz®r· bev§ndorl§sò alternat²v§j§nak elutas²t§sa, valamint a migr§ci· k®rd®s®nek kiterjed®se, 

munkaerŖpiaci k®rd®sbŖl elŖbb szoci§lis, majd identit§sk®rd®ss® v§l§sa azt eredm®nyezte, 

hogy integr§ci·ra az ezredfordul· idej®n m§r §llami, a kºzponti korm§ny hat§skºr®be tartoz· 

                                                           
52 A hivatkozott pont a kºvetkezŖk®pp fogalmaz: ĂE cikk nem ®rinti a tag§llamok jog§t arra, hogy 

meghat§rozz§k, harmadik orsz§gok h§ny olyan §llampolg§r§t engedik be ter¿let¿kre, akik a harmadik orsz§gb·l 

azzal a sz§nd®kkal ®rkeznek, hogy ºn§ll· v§llalkoz·k®nt vagy alkalmazottk®nt v§llaljanak munk§t.ò 
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feladatk®nt tekintettek (Goodman ï Wright, 2015). Az integr§ci·ra tºrekv®s fokozatosan 

kiszor²totta a multikulturalizmus modellj®t a korm§nyzati gondolkod§sb·l, olyan ®rtelemben, 

hogy az integr§ci· folyamata alatt a t§rsadalom mainstream int®zm®nyeibe, mindenek elŖtt a 

munkaerŖpiacra tºrt®nŖ sikeres beilleszked®st tekintett®k. Ez a logikai v§lt§s egy¼ttal azt is 

mag§ban hordozta, hogy a kor§bbi lok§lis, nemzet§llami szinten sem felt®tlen¿l koordin§lt 

programokat ®s egyedi k²s®rleteket felv§ltotta az §llam §ltal ir§ny²tott ®s ellenŖrzºtt 

integr§ci·s mechanizmus (Joppke, 2017:1153-1156). 

 

21. T§bl§zat. A teljes lakoss§g ®s a k¿lfºldºn sz¿letett lakosok munkan®lk¿lis®gi ®s 

foglalkoztat§si adatai 2017-ben. 

  Franciaorsz§g Hollandia Ausztria N®metorsz§g 

Munkan®lk¿lis®g 

(gener§lis) 

Teljes lakoss§g 9,4 4,9 5,7 3,8 

K¿lfºldºn 

sz¿letettek 
15,4 8,9 10,7 6,4 

Foglalkoztatottak 

ar§nya 

Az orsz§gban 

sz¿letettek 
66,0 78,0 74,0 77,0 

K¿lfºldºn 

sz¿letettek 
56,6 63,0 65,6 68,1 

Forr§s: OECD 

 

A gazdas§gi ®s politikai ®rtelemben tºrt®nŖ beilleszked®st kifejezŖ civic integration kifejez®s 

alapja a holland inburgering fogalom volt, amelynek jelent®se az akklimatiz§ci·, 

beilleszked®s, honos²t§s szavakkal foglalhat· ºssze. Az elsŖ integr§ci·s kurzust Wim Kok 

m§sodik korm§nya (1998-2002) vezette be Hollandi§ban, amelynek elsŖdleges c®lja a holland 

nyelv minim§lis szintŤ elsaj§t²t§sa (A1 szint el®r®se) mellett az alapvetŖ kultur§lis norm§k ®s 

§llampolg§rs§gi ismeretek §tad§sa volt az ¼jonnan ®rkezŖk sz§m§ra, amit k¿lºnbºzŖ 

form§kban a kºvetkezŖ ®vtized sor§n sz§mos nyugati orsz§g (pl. D§nia, Franciaorsz§g, 

N®metorsz§g) §tvett (Joppke, 2017:1156-1157). Ennek hat§s§ra az integr§ci· jogkºzpont¼, 

1990-es ®vek elsŖ fel®ig domin§ns megkºzel²t®se fokozatosan §tadta a hely®t a 

kºtelezetts®geket hangs¼lyoz· gondolkod§sm·dnak, ami a jogokkal j§r· kºtelezetts®gekre 

h²vta fel a figyelmet, azok betart§s§hoz kapcsolta a politikai kºzºss®gbe tºrt®nŖ 

beilleszked®st. Ez a gondolkod§sm·dbeli v§ltoz§s azonban nem ®rintette a bev§ndorl·k, mint 

egy®nek kezel®s®re vonatkoz· individualista szeml®letet (Perchinig, 2012:116). A legtºbb 

nyugat-eur·pai politikus tov§bbra is bev§ndorl· egy®nekbŖl indult ki az integr§ci·ra 

vonatkoz· strat®gia kialak²t§sa sor§n, arra koncentr§lva, hogyan lehet ¼j kºzegben, nyelvi ®s 

tud§sbeli h§tr§nyok ellen®re sikeres valaki az oktat§si rendszerben ®s a munkaerŖpiacon. 

Ebben meghat§roz· szerepet j§tszott, hogy az ezredfordul· idej®n elsŖsorban liber§lis p§rtok 

kezdtek egyre hat§rozottabban azon gondolkodni, milyen l®p®seket sz¿ks®ges tenni annak 
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®rdek®ben, hogy az egyre ºsszetettebb® ®s kiterjedtebb® v§l· migr§ci·s k®rd®st kezelni tudj§k. 

Az int®zked®sek kºz®ppontj§ban azonban nem az egyes migr§ns h§tterŤ kºzºss®gek, hanem a 

migr§ns h§tterŤ egy®nek §lltak.  

A jogok mell® kºtelezetts®geket megfogalmaz· ir§nyzat kºzponti szereplŖj®v® D§nia v§lt az 

ezredfordul· ®veiben, amiben szerepet j§tszott, hogy 2001-ben a bev§ndorl§sellenes D§n 

N®pp§rt t§mogat§s§val alakult meg Anders Fogh Rasmussen elsŖ liber§lis-konzervat²v 

koal²ci·s korm§nya. Az 1998-as v§laszt§si veres®g ut§n Anders Fogh Rasmussen, a Venstre 

¼j elnºke ¼gy l§tta, a migr§ci· lesz az a ter¿let, amelyen le lehet gyŖzni a 

Szoci§ldemokrat§kat (Socialdemokratiet, S) a kºvetkezŖ v§laszt§son. A migr§ci·t olyan 

k®rd®snek tartotta, ami a Szoci§ldemokrat§k szavaz·t§bor§t, sŖt parlamenti frakci·j§t is 

megosztja. A kialakul· vit§ban a szoci§ldemokrata vezetŖk v®delm¿kbe vett®k a 

multikultur§lis modellt, mikºzben a p§rtban ®s a szºvets®ges szakszervezetek soraiban is 

komoly ellen®rz®sek l®teztek azzal kapcsolatban (Rydgren, 2004). 2001 m®rfºldkŖnek 

sz§m²tott a d§n politik§ban. A szoci§ldemokrat§k 1945 ut§n elŖszºr szorultak m§sodik helyre. 

A kor§bbi instabil korm§nyokkal szemben a korm§nyz· liber§lis-konzervat²v koal²ci· stabil 

®s kisz§m²that· egy¿ttmŤkºd®st alak²tott ki a D§n N®pp§rttal, amely folyamatosan, sok 

esetben szinte automatikusan biztos²totta a parlamenti tºbbs®get. ĂKv§zi korm§nyp§rtk®ntò 

stabil kºrnyezetet teremtett a kisebbs®gi korm§ny sz§m§ra, mikºzben nem kellett osztoznia a 

korm§nyzati felelŖss®gben (Polg§r, 2011a:100-101). Az ¼j korm§nyban bev§ndorl§s-, ®s 

integr§ci·s ¿gyi miniszter ker¿lt kinevez®sre, aki azt a feladatot kapta, hogy seg²tse a 

bev§ndorl· egy®nek gazdas§gi ®s kultur§lis integr§ci·j§t, tov§bb§ szigor²tsa a 

csal§degyes²t®sre, leteleped®sre ®s az §llampolg§rs§g megszerz®s®re vonatkoz· 

jogszab§lyokat (Skidmore-Hess, 2003:95-96). A legnagyobb d§n liber§lis p§rt fordulata j·l 

nyomon kºvethetŖ a p§rt programjain kereszt¿l is. 1995 m®g a bev§ndorl·k kapcs§n a 

migr§nsokat megilletŖ jogok ker¿ltek t§rgyal§sra, m²g 2006-ban az ker¿lt kiemel®sre, hogy a 

bev§ndorl·kt·l mit kell megkºvetelni a kult¼ra ®s a gazdas§g ter¿let®n (Green-Pedersen ï 

Odmalm, 2008:373). 

Sv®dorsz§gban a konzervat²v M®rs®kelt P§rt (Moderata samlingspartiet, M) 1997-es 

programja besz®lt elŖszºr egy®rtelmŤen a bev§ndorl§s kºr¿li probl®m§kr·l, ®s az integr§ci·s 

tºrekv®sek buk§s§r·l. Az 1990-es ®vek recesszi·ja sor§n rendk²v¿li m®rt®kben megnŖtt az 

Eur·p§n k²v¿li, munkan®lk¿li bev§ndorl·k sz§ma Sv®dorsz§gban. Ennek hat§s§ra az 1998-as 

v§laszt§s kamp§ny§ban a bev§ndorl§ssal kapcsolatos kºzpolitikai vit§k kiemelt fontoss§g¼v§ 

v§ltak. Val·sz²nŤleg mindez hozz§j§rult ahhoz, hogy a Sv®d Demokrat§k 1998-ban 

Ăfelker¿ltek a sv®d politika t®rk®p®reò, miut§n minden kor§bbin§l nagyobb sz§mban nyertek 
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el ºnkorm§nyzati k®pviselŖi helyeket a p§rt jelºltjei. A 2002-es kamp§nyban a Liber§lis 

N®pp§rt (Folkpartiet liberalerna, FPL) emelte kºzponti k®rd®ss® a migr§ci·val kapcsolatos 

t®m§kat, azok kºz¿l is kiemelve a nyelvoktat§s ¿gy®t. A jobboldal p§rtjai tºbb alkalommal is 

kritik§val illett®k az orsz§g bev§ndorl§s-politik§j§t, ²gy pr·b§lva elker¿lni annak lehetŖs®g®t, 

hogy az SD kisaj§t²thassa a bev§ndorl§ssal kapcsolatos valamennyi k®rd®st. Ugyanez a c®l 

motiv§lta a szoci§ldemokrat§kat (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, SAP) is, akik 

elismert®k, hogy val·ban vannak hi§nyoss§gok a szab§lyok ®s azok v®grehajt§sa kapcs§n, 

amit a bev§ndorl·k kºr®ben magas munkan®lk¿lis®gi r§t§k, a bŤnºz®si statisztik§kban 

tapasztalhat· fel¿lreprezent§lts§g ®s a gyenge iskolai eredm®nyek mutattak. A migr§ci· ®s az 

identit§s k®rd®seinek kºzponti t®m§v§ v§l§s§t j·l szimboliz§lta, hogy a 2006-ban hatalomra 

ker¿lt n®gyp§rti jobboldali koal²ci· miniszterelnºke integr§ci·®rt ®s nemek kºzºtti 

egyenlŖs®g®rt felelŖs minisztert nevezett ki. A sv®dorsz§gi vit§k m§s nyugat-eur·pai 

orsz§gokhoz hasonl·an hossz¼ ideig a bev§ndorl·k munkaerŖ piaci felhaszn§l§s§r·l sz·ltak. 

Ez a l®p®s, valamint az, hogy a minisztert a bev§ndorl·k oktat§son kereszt¿l tºrt®nŖ kultur§lis 

integr§l§s§t hangs¼lyosan kezelŖ liber§lisok adhatt§k53, azt mutatta, hogy az identit§st ®rintŖ 

k®rd®sek m§r nem sz§m²tottak mell®kesnek a gazdas§gi ¿gyek mºgºtt. Emellett hangs¼lyoss§ 

v§lt a szekul§ris sv®d politikai kult¼ra k®pviselete az iszl§m kºzºss®g-, ®s vall§scentrikus 

gondolkod§sm·dj§val szemben, amit a liber§lisok a kor§bbi, sikertelennek bizonyul· 

integr§ci·s programok okak®nt azonos²tottak (Green-Pedersen ï Odmalm, 2008:373-377). 

Az egy®ni felelŖss®get hangs¼lyoz· orsz§gok harmadik Ă®lharcos§v§ò Hollandia v§lt. Az 

1990-es ®vektŖl egyre hangs¼lyosabb k®rd®ss® v§lt annak meg®rt®se, hogy mi®rt sikertelen a 

m§sod- ®s harmadgener§ci·s bev§ndorl·k integr§ci·ja is. A hivatalos statisztikai adatokra 

hivatkozva nem csup§n arra h²vt§k fel a figyelmet, hogy az iskol§zotts§gi ®s foglalkoztat§si 

mutat·k nagyon rosszak a migr§ci·s h§tterŤ ï elsŖsorban marokk·i ®s tºrºk ï lakosok 

kºr®ben, hanem arra is, hogy dºntŖ tºbbs®g¿k saj§t etnikum¼ h§zast§rs v§laszt§s§t 

r®szes²tette elŖnyben, ®s nem tartotta probl®m§snak a szegreg§lt ®lethelyzetet sem. Hasonl· 

probl®m§kkal k¿zdºtt Franciaorsz§g is, amely §llam- ®s nemzetkoncepci· szempontj§b·l a 

k®pzeletbeli sk§la Hollandi§val ellent®tes v®gpontj§n lenne elhelyezhetŖ. A nemzeti 

hagyom§nyokb·l eredŖ k¿lºnbs®gek azonban Bonjour tanulm§nya (Bonjour, 2011) szerint a 

                                                           
53 A miniszteri tiszts®get Fredrik Reinfeldt elsŖ korm§ny§ban (2006-2010) Nyamko Ana Sabuni, burundi 

sz¿let®sŤ liber§lis politikus tºltºtte be. £desapja zairei (ma Kong·i Demokratikus Kºzt§rsas§g) ellenz®ki 

baloldali politikus volt, aki csal§dj§val elŖbb Burundiban, majd Sv®dorsz§gban k®rt politikai mened®kjogot. 

Sabuni Sv®dorsz§gban nŖtt fel ®s szembefordult a muszlim vall§ssal, amelyet szigor¼ elŖ²r§sai miatt az 

integr§ci· akad§ly§nak tartott. ElŖ®lete ®s politikai n®zetei sok tekintetben hasonl²tanak a hollandiai Ayaan Hirsi 

Ali §ltal hirdetett §ll§sponthoz. Hivatali ideje alatt folyamatosan konfront§l·dott a muszlim ®rdekk®pviseleti 

szervezetekkel, ez®rt Reinfeldt m§sodik korm§ny§ban (2010-2014) m§r Ăcsakò a nemek kºzºtti egyenlŖs®g®rt 

felelŖs miniszter volt, az integr§ci·s ter¿letet Erik Ullenhag liber§lis politikus vezette.  
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k®rd®srŖl sz·l· vita st²lus§t ®s nyelvezet®t szabt§k meg, a probl®m§kra adott reakci· a kor§bbi 

®vtizedekn®l j·val korl§tozottabban viselte mag§n a Ănemzeti modellò befoly§s§t. Ez a 

jelens®g felvetette annak a k®rd®s®t, hogy az eur·pai integr§ci· fokozottabb m®ly²t®s®re 

vonatkoz· ig®nyek erŖsºd®se idej®n van-e m®g ®rtelme Ănemzeti modellekrŖlò besz®lni az 

integr§ci· ter¿let®vel kapcsolatban (Joppke, 2017:1161-1162).  

M§s szerzŖk ugyanakkor arra a kºvetkeztet®sre jutottak, hogy m§r ºnmag§nak az integr§ci· 

kifejez®snek a haszn§lata v§ltoz§st jelent az eur·pai gondolkod§sban. A nemzeti 

hagyom§nyok tov§bbra is ®reztetik hat§sukat (Bertossi ï Duyvendak, 2012:242; Bertossi et 

al., 2015:73-74), ugyanakkor az integr§ci·s tºrekv®sek tartalma arra utal, hogy a francia 

Ărepublik§nus modellò elŖt®rbe ker¿lt az angolsz§sz t²pus¼ Ămultikultur§lisò ide§val szemben. 

A politikai integr§ci·ra val· tºrekv®s megjelen®se ®s megerŖsºd®se a francia modellbŖl vett 

§t elemeket, amely egy kºzponti §llami koordin§ci·val zajl·, identit§s ®p²t®s®t c®lz· 

folyamatt§ alakult (Goodman, 2014:186; Joppke, 2017:1162-1163). 

B§r ez a folyamat a multikultur§lis modell felad§s§nak tŤnik, a bev§ndorl· kºzºss®gek ºn§ll· 

®p²tkez®s®nek jogai ®s lehetŖs®gei csak nagyon minim§lis m®rt®kben csºkkentek. A mecsetek 

®p²t®se ®s mŤkºdtet®se, a vall§si elŖ²r§soknak megfelelŖ ®letm·d, a hitsz·nokok jelenl®te a 

szŤkebb kºzºss®gi tereken k²v¿l (pl. kºzoktat§sban, eg®szs®g¿gyi ell§t§sban, bºrtºnºkben ®s 

hadseregben) tov§bbra is biztos²tott maradt, ami v®g¿l ¼jabb tºr®st eredm®nyezett az 

integr§ci·s tºrekv®sekben. M²g a kiterjedtebb® v§l· ï form§lis ï nemzet§llami ®s ï inform§lis 

ï uni·s integr§ci·s tºrekv®sek elsŖsorban a makro szintre vonatkoztak, ®s az egy®ni kultur§lis 

®s munkaerŖpiaci beilleszked®s®re helyezt®k a hangs¼lyt, addig lok§lis szinten erŖs maradt a 

multikultur§lis modell kºvet®se (Joppke, 2017:1163-1166).         

A bemutatott inkoherencia a m§sod- ®s harmadgener§ci·s bev§ndorl·k, valamint a tºbbs®gi 

t§rsadalom kºzºtti konfliktusok tov§bbi ®lesed®s®t eredm®nyezte. B§r a korm§nyok 

megpr·b§lt§k a jogok mell® j§r· kºtelezetts®geket a kºz®ppontba helyezni, a multikultur§lis 

t§rsadalom ®p²t®s®t lehetŖv® tevŖ jogokat ®s forr§sokat csak igen csek®ly m®rt®kben 

korl§tozt§k. Az integr§ci·, beilleszked®s kºvetel®se m®g ink§bb ellenszenvess® tette a 

tºbbs®gi t§rsadalmat a m§sod- ®s harmadgener§ci· tagjainak szem®ben, akik saj§t egy®ni 

sikertelens®g¿k®rt eleve a tºbbs®gi nemzetet okolt§k. A sikertelens®g hangoztat§sa ®s az 

alkalmazkod§s kºvetel®se azonban nem j§rt egy¿tt azon folyamatok korl§toz§s§val, amelyek 

a kor§bban elkezdŖdºtt szegreg§ci·t, Ăgett·sod§stò korl§tozhatt§k volna. Az integr§ci·s 

programok tov§bbra is egy®nekre koncentr§lnak, figyelmen k²v¿l hagyva az iszl§m m§r 

kor§bban bemutatott kºzºss®gelvŤ szeml®let®t. Emellett azt a szempontot is figyelmen k²v¿l 

hagyj§k, hogy a Ăgett·ò minden negat²vuma ellen®re sok szempontb·l biztons§got ®s 
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stabilit§st k²n§l lak·inak, akik nem is szeretn®nek keretei kºz¿l kil®pni. Ayaan Hirsi Ali h²vta 

fel arra a figyelmet (2019), hogy a Ănyugat-eur·pai migr§ns gett·ò egy ill¼zi· vil§g§t ny¼jtja 

lak·inak. Az eredeti, otthoni §llapotokhoz k®pest viszonylagos biztons§got ®s egy®rtelmŤen 

jobb infrastruktur§lis kºrnyezetet, anyagi helyzetet k²n§l, mikºzben az ott ®lŖk ¼gy ®rezhetik, 

nem kell kil®pni¿k saj§t kultur§lis kºrnyezet¿kbŖl. Nem kell nyelvet tanulniuk, kultur§lis 

norm§ikb·l b§rmit feladniuk annak ®rdek®ben, hogy viszonylag elfogadhat· 

®letkºr¿lm®nyeket alak²tsanak ki maguknak. Emiatt az egy®ni kiugr§st ®s felemelked®st c®lz· 

programok hat®konys§ga j· es®llyel alacsony marad. 

Az integr§ci·val kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy eddig nem igaz§n vizsg§lt§k a 

kibocs§t· orsz§gok magatart§s§t, amelyeknek sok szempontb·l nem ®rdeke az integr§ci·s 

programok sikere ®s azok v®gsŖ c®lja, az asszimil§ci·. £ppen ellenkezŖleg, a diaszp·ra 

megtart§sa ®s megerŖs²t®se a c®ljuk, amin kereszt¿l a befogad· orsz§g politikai folyamatait 

befoly§solni tudj§k, tov§bb§ biztos²tanak egy folyamatos tŖke§raml§st, ami a kiv§ndorolt 

szem®lyek hazal§togat§sa, hazai befektet®sei, otthon maradt rokonoknak utalt forr§sok r®v®n 

alakul ki. Ez®rt a kibocs§t· kºzºss®gek, rendelkezzenek ak§r saj§t §llammal (pl. tºrºkºk), 

vagy alkossanak kisebbs®get egy m§sik orsz§g keretein bel¿l (pl. kurdok) m®dia, kºzºss®gi 

m®dia, vall§si, politikai, kultur§lis szervezetek ®s szem®lyes kapcsolatok r®v®n a diaszp·ra 

identit§s§nak fenntart§s§ra tºrekednek (Belhadzs ï Speidl, 2019:13-32). 

A folyamatra Franciaorsz§g jelenti az egyik legl§tv§nyosabb p®ld§t. Az Ăegy ®s oszthatatlan 

Kºzt§rsas§gò elve ï mint fentebb bemutat§sra ker¿lt ï meghat§rozta az orsz§g integr§ci·s 

politik§j§t, ®s m§s eur·pai §llamok sz§m§ra is inspir§ci·t jelentett. A 2005-ºs k¿lv§rosi 

zavarg§sok, a dzsihadizmus ®s terrorizmus megjelen®se az orsz§gban nem csup§n az 

integr§ci·s tºrekv®sek probl®m§ira h²vta fel a figyelmet, hanem hozz§j§rult ahhoz is, hogy az 

identit§s ®s integr§ci· k®rd®se ï m§s eur·pai orsz§gokhoz hasonl·an ï a politikai verseny 

kºzponti, konfliktusos ¿gye maradt ®vtizedeken §t. 
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4.4. Franciaorsz§g 

Franciaorsz§got Eur·pa egyik legr®gebbi Ăbev§ndorl· orsz§g§nakò tekintik, amely §llam 

egy¼ttal hossz¼ idŖn kereszt¿l az egy®ni, nem v®rs®gi alap¼ §llampolg§rs§g eszm®ny®vel az ï 

elsŖsorban egy®ni szintre koncentr§l· ï integr§ci· tankºnyvi p®ld§j§nak sz§m²tott (Geddes ï 

Scholten, 2016:48-49). Az 1980-as ®vektŖl azonban a migr§ci· ®s a bev§ndorl·k 

integr§l§s§nak k®rd®se a politikai napirend meghat§roz·, ®s az ¼j ®vezredben is megoldatlan 

k®rd®s®v® v§lt. A 2000-es ®vekben a migr§ci· k®rd®se m§r nem csup§n a nemzeti identit§ssal, 

integr§ci·val kapcsolatos §ll§spontokat hat§rozta meg, hanem egyre ink§bb vall§si 

(iszl§mk®rd®s) ®s biztons§gpolitikai tartalommal tel²tŖdºtt, ami hozz§j§rult ahhoz, hogy nem 

csup§n az orsz§g lakoss§ga ®s politikai napirendje, hanem a p§rtrendszere is jelentŖsen 

§talakult. Az esem®nyek kºzponti szereplŖj®v® a multikulturalizmust ï ®s a 2010-es ®vekben 

egyre hangs¼lyosabban az iszl§mot ï elutas²t· Nemzeti Front v§lt.  

 

4.4.1. Migr§ci· ®s iszl§m Franciaorsz§gban 

Franciaorsz§g az alacsony sz¿let®si sz§mok miatt m§r a XIX. sz§zadban egyszerŤ felt®telek 

mellett biztos²totta k¿lfºldiek sz§m§ra, hogy az orsz§gba kºltºzzenek, ®s ott munk§t 

v§llaljanak. Olaszok, portug§lok, spanyolok ®s lengyelek ®rkeztek nagyobb sz§mban, akiknek 

integr§ci·j§t a kºzt§rsas§gi trad²ci·, a laikus §llam elve (laµcit®) ®s az §llampolg§rs§g 

viszonylag korai kiterjeszt®se biztos²totta. Az 1889-es nemzetis®gi tºrv®ny automatikusan 

francia §llampolg§rs§got adott az orsz§g ter¿let®n sz¿letett, nem francia §llampolg§rok 

gyermekeinek (jus soli elve), az 1920-as ®vekben pedig az idŖsebbek sz§m§ra is egyszerŤbb® 

v§lt az §llampolg§rs§g megszerz®se. A kºzt§rsas§gi trad²ci· az egy®n ®s az §llam kºzºtti 

Ăindividu§lis t§rsadalmi szerzŖd®sò, aminek l®nyege, hogy az §llam autorit§s§nak 

elismer®s®®rt cser®be nem az etnikai szempontok alapj§n biztos²t jogokat ®s szolg§ltat§sokat. 

A laikus §llam elve, a szekularizmus speci§lis francia form§ja ezt a szeml®letm·dot terjeszti 

ki a vall§s ter¿let®re, aminek ®rtelm®ben a francia §llam nem v§llal szerepet a vall§si ®letben 

(Geddes ï Scholten, 2016:50-51). 

A francia lakoss§g gyarmatokra tºrt®nŖ kiv§ndorl§sa az I. vil§gh§bor¼ ut§n kapott nagyobb 

lend¿letet, amikor a gyarmatbirodalom el®rte legnagyobb kiterjed®s®t, ®s fokoz·dott a 

tengerent¼li ter¿letekre ir§nyul· §ru- ®s tŖkeforgalom. A nagy gazdas§gi vil§gv§ls§got is 

elsŖsorban a gyarmatokra mint belsŖ piacra t§maszkodva pr·b§lta kezelni a Franciaorsz§g, 

ami b§r tov§bb fokozta az integr§ci·t, annak szintje soha nem ®rte el a brit birodalom 

eset®ben kialakult rendszert. A birodalmon bel¿l k¿lºnºs hangs¼lyt k®pviselt £szak-Afrika 

nyugati r®sze, a Magreb r®gi·, amelybŖl az 1830-ban Franciaorsz§g szerves r®sz®v® 
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minŖs²tett Alg®ria emelkedett ki. A Ăh§rom tengeren t¼li megyeò a bel¿gy- ®s nem a 

gyarmat¿gyi miniszt®rium ir§ny²t§sa al§ tartozott, a partvid®ken pedig a XX. sz§zad kºzep®re 

1 milli· fŖt meghalad· francia kºzºss®g alakult ki. Ennek ellen®re Indok²n§hoz hasonl·an 

m§r az 1930-as ®vekben jelentkeztek f¿ggetlens®gi mozgalmak Marokk·, Tun®zia ®s Alg®ria 

ter¿let®n is, amiket a franci§k k²m®letlen¿l levertek (Gazdag, 2011:25-26). 

A gyarmati f¿ggetlens®gi tºrekv®sek a II. vil§gh§bor¼ v®g®tŖl ¼jult erŖvel, radik§lisabb 

form§ban jelentkeztek. B§r a marokk·i (1944-1947) ®s madagaszk§ri (1947) felkel®st a 

francia csapatok m®g levert®k, elŖbb Indok²n§ban (1946-1954), majd Alg®ri§ban (1954-1962) 

alakult ki elh¼z·d· f¿ggetlens®gi h§bor¼, amelyek a francia kºlts®gvet®s sz§m§ra 

elviselhetetlen teherr® v§ltak, tov§bb fokozt§k az am¼gy is probl®m§t jelentŖ munkaerŖhi§nyt 

®s hozz§j§rultak a IV. Kºzt§rsas§g leb®nul§s§hoz, 1958-as ºsszeoml§s§hoz (Gazdag, 

2011:52-54; 77-83). Francia Alg®ria helyzete az 1950-es ®vekben kulcsk®rd®ss®, 

preszt²zsk®rd®ss® v§lt a sz®thull· gyarmatbirodalom ®s a k¿lpolitikai kudarcok t¿kr®ben. A 

t®rs®g kºzponti szerep®t a jobboldal gondolkod§s§ban j·l illusztr§lja, hogy Pierre Poujade 

mozgalma (UDCA/UFF) ï amelynek 1956-ban Jean-Marie Le Pen lett a legfiatalabb 

nemzetgyŤl®si k®pviselŖje ï 1954-ben Alg²rban tartotta elsŖ kongresszus§t, 1960-ban 

megalakult a Nemzeti Front a Francia Alg®ri§®rt (Front National pour lóAlg®rie fran­aise), 

Jean-Marie Le Pen maga is harcolt az alg®riai h§bor¼ban, 1972-ben alap²tott p§rtja pedig az 

elŖzŖ szervezethez igazodva kapott nevet (Szab·, 2011:39).  

Az 1962-ben, de Gaulle elnºk §ltal lez§rt h§bor¼ v®g¿l Alg®ria f¿ggetlenn® v§l§s§t ®s tºbb 

mint 1 milli· fŖ Franciaorsz§gba kºltºz®s®t eredm®nyezte, akiknek dºntŖ tºbbs®ge francia 

felmenŖkkel rendelkezett. A gyarmati h§bor¼k lez§r§sa ®s az 1 milli· francia-alg®riai 

befogad§sa azonban tov§bbra sem jelentett megold§st a francia gazdas§got ®vtizedek ·ta 

h§tr§ltat· munkaerŖhi§nyra. 1945-ben a k¿lfºldi munkaerŖ toborz§s§ra hozt§k l®tre a Nemzeti 

Bev§ndorl§si Hivatalt (Office national dôImmigration, ONI), amely ï a k¿lºnleges st§tusz¼ 

alg®riai lakosokat kiv®ve ï monop·liummal rendelkezett a k¿lfºldi munkav§llal·k 

toborz§s§ra ®s kºzvet²t®s®re (Wihtol de Wenden, 1994:94-95).  

A II. vil§gh§bor¼ ut§n k®t §ll§spont alakult ki a francia munkaerŖhi§ny kezel®s®re. Az egyik a 

kor§bbi modellt kºvetve komplett csal§dok leteleped®s®t szorgalmazta, akiket gyorsan 

integr§lhatnak a francia t§rsadalomba. A m§sik csoport vend®gmunk§sok toborz§sa mellett 

®rvelt. Az ut·bbi §ll§spontot kºvetve Franciaorsz§g 16 §llammal kºtºtt a munkaerŖ szabad 

§raml§s§ra vonatkoz· meg§llapod§st. Az 1970-es ®vekig azonban a mag§nszektor ï 

k¿lºnºsen a nagy ipari l®tes²tm®nyek ®s a mezŖgazdas§gi id®nymunka eset®ben ï saj§t 

szervez®s ®s szab§lyoz§s keret®ben biztos²totta a munkaerŖt, ami azzal j§rt, hogy az 1950-es 
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®s 1960-as ®vek sor§n nagyon sokan ®rkeztek ®rv®nyes, hivatalos dokumentumok n®lk¿l ®s az 

®vtized v®g®re az ONI elvesz²tette a migr§ci· feletti kontrollt. 1968-ban p®ld§ul az ONI 

csup§n az orsz§gban letelepedŖk 18 sz§zal®k§t koordin§lta. Ebben az idŖszakban a 

Franciaorsz§gba ®rkezŖ migr§nsok etnikai ºsszet®tele is jelentŖsen §talakult. M²g kor§bban 

olaszok, spanyolok ®s portug§lok voltak tºbbs®gben, 1945-1990 kºzºtt a m§s eur·pai 

orsz§gokb·l sz§rmaz·k ar§nya 89 sz§zal®kr·l 41 sz§zal®kra csºkkent. A d®l-eur·paiak 

csºkken®s®vel p§rhuzamosan a Magreb orsz§gokb·l ®s Fekete-Afrik§b·l sz§rmaz·k sz§ma 

jelentŖsen nºvekedett. Ebben szerepet j§tszott, hogy 1956-ig Marokk· ®s Tun®zia francia 

protektor§tus volt, Alg®ria pedig 1962-ig Franciaorsz§g r®sz®t k®pezte. B§r az olajv§ls§got 

kºvetŖen, 1974-ben a munkaerŖpiacot hivatalosan lez§rt§k a Magreb r®gi· lakosai elŖtt, a 

csal§degyes²t®s felt®teleinek 1978-as kºnny²t®se kºvetkezt®ben a r®gi· orsz§gaib·l ®rkezŖ 

migr§nsok sz§ma tov§bbra is emelkedett (Wihtol de Wenden, 1994:95-96; Geddes ï 

Scholten, 2016:51-53). 

A csal§degyes²t®s §talak²totta a franciaorsz§gi migr§nsok etnikai ®s demogr§fiai ºsszet®tel®t, 

ami szoci§lis ®s politikai v§ltoz§sok sor§t ind²totta el. Az olaszok, spanyolok ®s portug§lok 

hely®re alg®riaiak, marokk·iak ®s tun®ziaiak l®ptek, akik az elŖbbi csoporttal szemben nem 

hazautalt§k jºvedelm¿ket, hogy n®h§ny ®v ut§n Ŗk maguk is hazat®rjenek, hanem szŤkebb ®s 

sz®lesebb ®rtelemben vett csal§djukat magukkal hozt§k Franciaorsz§gba. Ennek hat§s§ra az 

1980-as ®vekre az iszl§m v§lt a m§sodik legn®pesebb vall§ss§ az orsz§gban, h²veinek sz§ma 

meghaladta a 3 milli· fŖt, a vall§si szervezetek sz§ma pedig el®rte a 650-et. Az elsŖ 

munkahelyi mecset 1976 okt·ber®ben ny²lt meg a Reneault egyik gy§r§ban, 1983-ban pedig a 

Citroen gy§r§ban zajl· sztr§jk m§r kifejezetten vall§si sz²nezetet kapott, a muszlim 

munkav§llal·k sztr§jkoltak a vall§si elŖ²r§soknak nem megfelelŖ munkakºr¿lm®nyek miatt 

(Wihtol de Wenden, 1994:99-102). Az 1970-es ®vekre az eur·pai bev§ndorl·k gyakorlatilag 

eltŤntek mint ºn§ll· szubkult¼r§k. Vagy asszimil§l·dtak a francia tºbbs®gbe, vagy elkºltºztek 

az orsz§gb·l. Az egykori gyarmatokr·l ®s a harmadik vil§gb·l ®rkezŖk azonban ®ppen ebben 

az idŖszakban v§ltak egyre Ăl§that·bb§ò. Az §llampolg§rs§g esetleges birtokl§sa sem 

akad§lyozta meg a szegreg§ci·t, a m§sodik gener§ci·ra is kiterjedŖ szoci§lis ®s politikai 

elk¿lºn¿l®st a francia tºbbs®gi t§rsadalomt·l. Franciaorsz§g modern tºrt®net®ben elsŖ 

alkalommal egy viszonylag nagy l®tsz§m¼ kºzºss®g (akkori becsl®sek szerint a teljes 

lakoss§g kºzel 5 sz§zal®ka) stabilan k¿lºnv§lt a tºbbs®gtŖl, megteremtve az etnikai alap¼ 

politikai konfliktus kialakul§s§nak a lehetŖs®g®t (Schain, 1984:85).   
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4.4.2. A politikai elit reakci·ja ®s az RN strat®gi§ja 

A bev§ndorl§s ®s §llampolg§rs§g k®rd®se az 1970-es ®vek v®g®ig adminisztrat²v, jogalkot§si 

¿gynek sz§m²tott a francia politik§ban. Az ®vtized v®g®re azonban a helyzet teljesen 

megv§ltozott ®s a politikai napirend kºzponti k®rd®s®v® v§lt, k¿lºnºsen a Magreb r®gi· 

orsz§gaib·l ®rkezett muszlimok ker¿ltek a politikai vit§k kºz®ppontj§ba (Geddes ï Scholten, 

2016:53). A politikai elit §ltal elk®pzelt Ăide§lis vend®gmunk§sò egy olyan alg®riai volt, aki 

szakk®pes²t®s n®lk¿l olcs·n elv®gzi a legegyszerŤbb munkafeladatokat, csal§dja n®lk¿l 

®rkezett az orsz§gba, kºtŖdik a francia szakszervezeti mozgalomhoz ®s n®h§ny ®v munka ut§n 

hazat®r. Ez az idealiz§lt k®p semmiv® v§lt az olajv§ls§g ut§n. A munkaerŖpiac lez§r§sa azt 

eredm®nyezte, hogy a portug§lok ®s spanyolok dºntŖ tºbbs®ge hazakºltºzºtt ï amiben 

szerepet j§tszott a k®t orsz§gban lezajl· rendszerv§lt§s is ï a magrebi r®gi·b·l sz§rmaz·k 

viszont ink§bb a saj§t csal§djukat hozt§k Franciaorsz§gba, abban az esetben is, ha kºzben 

munkan®lk¿liv® v§ltak. Giscard dôEstaing elnºks®ge alatt hivatalban l®vŖ korm§nyok 

(Messmer, Chirac ®s Barre korm§nyai) egyar§nt fontolgatt§k a vend®gmunk§sok 

hazakºltºztet®s®t, az erre ºsztºnzŖ l®p®sek azonban csak d®l-eur·paiak eset®ben 

eredm®nyeztek n®mi sikert. Miut§n az afrikai migr§nsok maradtak ®s helyzet¿k j·val 

ºsszetetettebb® v§lt a kor§bbi foglalkoztat§spolitikai szempontn§l, az integr§ci· form§ja v§lt 

az elsŖdleges k®rd®ss® (Wihtol de Wenden, 1994:97-98). 

A bev§ndorl·k kºrnyezet®ben az 1970-es ®vekben jelentkeztek az elsŖ l§tv§nyosabb 

konfliktusok. 1973-ban bev§ndorl§sellenes zavarg§sok tºrtek ki P§rizs ®s Marseille egyes 

ker¿leteiben, tov§bb§ olyan kisebb telep¿l®seken, ahol sok migr§ns ®lt ®s az olajv§ls§g 

kºvetkezt®ben magas lett a munkan®lk¿lis®g. Giscard dôEstaing elnºks®ge sor§n tºbb 

bev§ndorl§st korl§toz·, szigor²t· korm§nyzati l®p®sre ker¿lt sor, a migr§ci· k®rd®s®ben 

azonban nem a jobboldal, hanem a Francia Kommunista P§rt (PCF) radikaliz§l·dott a 

legink§bb ebben az idŖszakban. Helyi szinten kommunista polg§rmesterek m§r az 1960-as 

®vekben ®rz®kelt®k, hogy a tºmbben ®lŖ ®szak-afrikai migr§nsok kºrnyezet®ben szoci§lis ®s 

politikai fesz¿lts®gek jelentkeznek. Az 1970-es ®vek v®g®n egyre drasztikusabb l®p®seket 

tettek (pl. szoci§lis juttat§sok megvon§sa, b®rlak§sokb·l tºrt®nŖ kilakoltat§s) annak 

®rdek®ben, hogy elŤzz®k a m§r letelepedett bev§ndorl·kat. 1980-ban Vitry v§ros 

polg§rmestere 10 ezres felvonul§st szervezett a bev§ndorl·k ellen, a v§ros sz®l®n ®lŖ mali 

migr§nsok telep®t pedig erŖszakosan bonttatta el54. Montigny v§rosban Ăa drogos 

                                                           
54 Az esem®nyeket tºbb szocialista polg§rmester is pozit²van fogadta. Epinay-sur-Seine polg§rmestere p®ld§ul 

azt mondta, hogy a migr§nsok koncentr§l·d§sa ®s Ăgett·sod§saò kezelhetetlen kih²v§s az ºnkorm§nyzatok 

sz§m§ra, ez®rt elfogadhat·ak az ilyen drasztikus l®p®sek (Schain, 1984:100).  
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marokk·iakò ellen sz·lalt fel a kommunista polg§rmester. Az 1981-es v§laszt§sok 

kamp§nyaiban a kommunist§k azt ²g®rt®k, hogy a bev§ndorl·k helyhat·s§gi v§laszt§son sem 

kaphatnak szavazati jogot, akit csak lehet, haza fognak k¿ldeni, a bŤnºz®st, 

munkan®lk¿lis®get ®s drog probl®m§kat pedig egyºntetŤen a migr§nsok sz§ml§j§ra ²rt§k55. 

1981-ben azonban az V. Kºzt§rsas§g tºrt®net®ben elsŖ alkalommal hatalomra ker¿lt a 

baloldal, ®s a kommunist§k szºvets®get kºtºttek Mitterrand elnºkkel. Ezt kºvetŖen a PCF 

®les fordulatot vett a migr§ci· k®rd®s®ben. A kor§bbi ir§nyvonal ®s hangnem teljesen 

megv§ltozott: az ¼j korm§ny 130 ezer illeg§lis bev§ndorl·nak adott amneszti§t, biztos²totta a 

nem francia §llampolg§roknak a szavazati jogot a helyhat·s§gi v§laszt§sok sor§n, emellett 

hat§rozott t§mogat§st ny¼jtott a rasszizmusellenes mozgalmaknak ®s programoknak (Schain, 

1984:99-100; Kitschelt-McGann, 1995:97-98; Ellinas, 2010:171-174). 

A PCF fordulat§val a migr§ci·, az §llampolg§rs§g ®s az identit§s k®rd®se nem tŤnt el a francia 

politikai napirendrŖl. 1980 ®s 2010 kºzºtt 12 ¼j tºrv®nyt alkottak, ami az §llampolg§rs§g, a 

migr§ci· ®s a leteleped®s ter¿let®t szab§lyozta, ami jelzi, hogy a korm§nyok p§rtºsszet®tel®tŖl 

f¿ggetlen¿l kºzponti ¿gyk®nt tekintettek a k®rd®sre. Ennek a folyamatnak egyszerre v§lt 

kºvetkezm®ny®v® ®s kataliz§tor§v§ a Nemzeti Front felemelked®se (Geddes ï Scholten, 

2016:53-55). 

Jean-Marie Le Pen p§rtja m§r az 1973-as ®s 1978-as nemzetgyŤl®si v§laszt§sokon az Eur·p§n 

k²v¿li bev§ndorl·kat t§madta programj§ban ®s 2 milli· k¿lfºldi kiutas²t§s§t kºvetelte. Az 1 

sz§zal®k alatti v§laszt§si eredm®nyek azonban azt mutatt§k, hogy a p§rt ¿zenetei nem 

v§ltottak ki k¿lºnºsebb visszhangot. Ebben szerepet j§tszott, hogy az FN ebben az idŖszakban 

nem rendelkezett ®rdemi szervezeti h§l·val ®s m®diajelenl®thez sem jutott. A v§ltoz§st Jean-

Pierre Stirbois fŖtitk§ri kinevez®se hozta el, aki lem§solta a kommunist§k szervezeti h§l·j§t ®s 

n®h§ny ®v alatt biztos²totta, hogy az FN megjelenjen azon telep¿l®sek jelentŖs r®sz®n, ahol 

konfliktus alakult ki a tºbbs®g ®s az etnikai kisebbs®gek kºzºtt. Ez a strat®gia az 1983-as 

helyhat·s§gi v§laszt§sokon hozta el az elsŖ sikereket, amikor a p§rt k¿lºnºsebb elŖzm®ny 

n®lk¿l 10 sz§zal®k felett szerepelt P§rizs egyes r®szein ®s nagyv§rosi agglomer§ci·s 

telep¿l®seken, amelyek kºz¿l kiemelkedett a Dreux v§ros§ban el®rt 16,67 sz§zal®kos 

eredm®ny. A jobboldal megoszt§sa ®rdek®ben a baloldali ir§ny²t§s al§ ker¿lŖ §llami m®dia 

ettŖl kezdve teret adott a radik§lis jobboldalnak, m§s jobboldali politikusokat pedig 

folyamatos nyom§s al§ helyezett, hogy mik®nt kezelj®k az FN-t. 1983-ban Dreux v§ros§ban a 

jobboldali p§rtok m®g ºsszefogtak a szocialist§k ellen, ami az ®vtized v®g®ig szoros verseny 

                                                           
55 Az elnºkv§laszt§s elsŖ fordul·j§ban a PCF jelºltje, Georges Marchias 15,35 sz§zal®kos eredm®nnyel a 

negyedik helyen v®gzett. Jean-Marie Le Pen ezen a v§laszt§son el sem tudott indulni. 
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eset®n, helyi szinten sz·rv§nyosan elŖfordult. 1983 ut§n azonban a jobboldal korabeli nagy 

p§rtjai (RPR ®s UDF) egyre hat§rozottabban z§rk·ztak el az FN-tŖl, ®s pr·b§ltak saj§t 

alternat²v§t megjelen²teni a bev§ndorl§s ®s integr§ci· k®rd®s®ben (Ellinas, 2010:174-186). 

1981-es v§laszt§si gyŖzelme ut§n a baloldal tov§bbra is elsŖsorban munkaerŖpiaci 

probl®mak®nt kezelte a migr§ci·t, ez®rt az 1980-as ®vek elsŖ fel®ben sz¿letett int®zked®sek is 

fŖk®nt erre a ter¿letre f·kusz§ltak. A csal§degyes²t®s felt®teleit ï kezdetben ï nem 

egyszerŤs²tett®k, az illeg§lis bev§ndorl·k foglalkoztat§s§®rt j§r· szankci·kat szigor²tott§k. A 

helyi politikai vezetŖket megpr·b§lt§k bevonni a k®rd®s kezel®s®be, aminek jegy®ben ¼j 

korm§nyzati test¿letek jºttek l®tre, a rozsdaºvezetek ®s az §tlag feletti m®rt®kben bev§ndorl· 

lakoss§ggal rendelkezŖ ter¿letek hanyatl§s§t, Ăgett·sod§s§tò viszont nem tudt§k meg§ll²tani 

(Schain, 1984:98-99). Az 1980-as ®vek elsŖ fel®ben a munkav§llal§s ®s az emberi jogok 

k®rd®sei ment®n zajlottak a bev§ndorl·kat ®rintŖ politikai vit§k, a jobboldal 1986-os 

nemzetgyŤl®si v§laszt§son aratott gyŖzelm®t kºvetŖen azonban az §llampolg§rs§g, 

nemzetfelfog§s, szekulariz§ci· k®rd®sei ker¿ltek elŖt®rbe (Wihtol de Wenden, 1994:100-103). 

A baloldallal ellent®tben ugyanis a jobboldali p§rtok a migr§ci· nemzeti identit§ssal, 

§llampolg§rs§ggal kapcsolatos vet¿let®re helyezt®k a hangs¼lyt, amely vit§ban kºzponti 

szerepet kapott Charles Pasqua bel¿gyminiszter (1986-1988, 1993-1995). 1986-ban a 

jobboldali m§sodik Chirac-korm§ny (1986-1988) ¼j bev§ndorl§si tºrv®nyt k®sz²tett elŖ, amely 

jelentŖsen szigor²totta volna az §llampolg§rs§g megszerz®s®nek felt®teleit, megk®rdŖjelezve a 

jus soli elv®t. A szigor²t§s r®szleteirŖl azonban a korm§nyp§rtok politikusai kºzºtt sem alakult 

ki egys®ges §ll§spont, Mitterrand elnºk ®s a baloldali ellenz®k tiltakoz§s§nak hat§s§ra v®g¿l a 

tervezett v§ltoz§sok sz§mos l®nyeges eleme nem l®pett hat§lyba. R§ad§sul 1988-ban 

Mitterrand ¼jra nyert az elnºkv§laszt§son, feloszlatta a NemzetgyŤl®st, az ¼j v§laszt§son 

baloldali tºbbs®g alakult ki, amely m§r 1989-ben j·val enyh®bb elemeket tartalmaz· ¼j 

jogszab§llyal cser®lte le Pasqua tºrv®ny®t. A kºvetkezŖ ®vek v§laszt§si kamp§nyaiban 

Jacques Chirac ®s az RPR is igyekezett megsz·l²tani az FN szavaz·it, az 1990-es ®vek 

jobboldali korm§nyai az §llampolg§rs§g megszerz®s®re vonatkoz· ¼jabb szigor²t§sokkal ®s 

kultur§lis k®rd®sekben (pl. vall§si elŖ²r§sok szerinti ruh§zat szab§lyoz§sa ®s tilt§sa, ĂfejkendŖ-

¿gyò) megfogalmazott kem®nyebb §ll§sponttal pr·b§ltak Ăversenyezniò a Nemzeti Fronttal 

(Wihtol de Wenden, 1994:102-103; Ellinas, 2010:186-191) 

Az FN mindezek ellen®re 1983 ®s 1986 kºzºtt stabiliz§lta poz²ci·j§t a francia p§rtrendszerben 

®s megerŖs²tette profilj§t, a nemzeti identit§s v®delmezŖj®nek szerep®t. Az 1990-es ®vekre Le 

Pen ®s a Nemzeti Front ï hasonl·an tºbbek kºzºtt Haider ®s az Osztr§k Szabads§gp§rt 

strat®gi§j§hoz ï azt az ®rzetet alak²totta ki h²veiben, hogy aki Ŗket t§mogatja, szavazat§n 
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kereszt¿l a haz§ja, valamint az §llamalkot· politikai kºzºss®g integrit§sa ®s szuverenit§sa 

mellett §ll ki (Murphy, 2004). Ez tºbbek kºzºtt az®rt is v§lt lehets®gess®, mert a korm§nyzati 

int®zked®sek nem tudt§k megakad§lyozni a szegreg§ci·val, a nagyv§rosok egykori ipari 

t®rs®geinek rozsdaºvezett® v§l§s§val ºsszef¿ggŖ probl®m§k fokoz·d§s§t ®s a konfliktusok 

etnikai sz²nezetŤv® v§l§s§t, amelyet mint politikai lehetŖs®get, a Nemzeti Front k²m®letlen¿l 

kihaszn§lt.  

A mainstream jobboldali p§rtok 1993-ban elsºprŖ gyŖzelmet arattak a nemzetgyŤl®si 

v§laszt§son, ami ut§n alapjaiban v§ltoztatt§k meg az §llampolg§rs§got szab§lyoz· tºrv®nyt, 

jelentŖsen szŤk²tve a francia §llampolg§rs§g megszerz®s®nek lehetŖs®g®t. Az ¼j Pasqua-

tºrv®ny egy¼ttal szigor¼bb rendŖrs®gi fell®p®st ®s hat§rŖrizetet hirdetett meg. A jobboldal 

bev§ndorl§sellenes viselked®s®nek azonban m§r rºvid t§von az lett a kºvetkezm®nye, hogy a 

szavazati joggal rendelkezŖ migr§nsok dºntŖ tºbbs®g®t a baloldal mell® §ll²tott§k. Az 1988-as 

elnºkv§laszt§s m§sodik fordul·j§ban Mitterrand a szavazati joggal rendelkezŖ magrebiek 

tºbb mint 80 sz§zal®k§nak t§mogat§s§t nyerte el, amelyet azt§n a Szocialista P§rtra is 

transzform§lni tudott (Wihtol de Wenden, 1994:103-104). 

Az FN visszaszor²t§sa az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben ®s az 1990-es ®vekben sem siker¿lt. 

Jean-Marie Le Pen ellentmond§sos, sokat t§madott, ugyanakkor a francia politikai ®let egyik 

legtºbbet szereplŖ, legnagyobb figyelmet kiv§lt· politikus§nak sz§m²tott (1986-ban volt olyan 

telev²zi·s interj¼ja, amit 17 milli· fŖ l§tott). Az 1988-as elnºkv§laszt§s elsŖ fordul·j§ban Le 

Pen (14,39%) m§r igen kºzel ker¿lt Raymond Barre (UDF, 16,55%) ®s Jacques Chirac (RPR, 

19,94%) eredm®ny®hez, a p§rt ¼jabb szintl®p®se azonban elmaradt. Az 1990-es ®vekben a 

jobboldali korm§nyok korl§tozt§k az FN m®diaszerepl®seit, Charles Pasqua ®s Philippe de 

Villiers vezet®s®vel ¼j, konzervat²v vet®lyt§rsak jelentek meg (RPF ®s MPF), az ®vtized v®g®n 

pedig Bruno M®gret p§rtalap²t§s§val (MNR) szakad§s nehez²tette az FN helyzet®t (Ellinas, 

2010:190-194).  

A kialakul· Ă¿vegplafonò, belsŖ konfliktusok, ¼j riv§lisok ®s a jobboldali p§rtok l®p®sei 

ellen®re Jean-Marie Le Pen 2002-ben ®rte el legjobb eredm®ny®t elnºkv§laszt§son. A 

gyŖzelmet elŖre elkºnyvelŖ szocialist§k nem mozg·s²tottak megfelelŖen, r§ad§sul sokan 

szavaztak a kisebb baloldali p§rtok §ltal ind²tott jelºltekre, ²gy szocialista Lionel Jospin 

korm§nyfŖ csak a harmadik helyen v®gzett, Jacques Chirac elnºk ®s Jean-Marie Le Pen 

mºgºtt. A k®t fordul· kºzºtt a nemzetkºzi ĂºssztŤzò mellett a bal- ®s jobboldali m®dia 

egyar§nt Chiracot t§mogatta, ²gy Le Pen es®lytelen volt a v®gsŖ gyŖzelemre, m§sodik 

fordul·s szerepl®se m®gis az ®v Ăpolitikai szenz§ci·jak®ntò ®s szem®lyes politikai p§ly§j§nak 
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k®sei cs¼csak®nt maradt fenn a politikatudom§nyban (Miguet, 2002; Ellinas, 2010:194; 

Szab·, 2011:35-36). 

A 2000-es ®vekben a migr§ci· ®s az integr§ci· k®rd®se tov§bbra is a politikai napirend 

kºzponti t®m§j§nak sz§m²tott. Az FN tov§bbra is magas t§mogatotts§ga miatt, valamint a 

2005-ºs k¿lv§rosi zavarg§sok ut§n a 2007-es elnºkv§laszt§sra k®sz¿lŖ Nicolas Sarkozy 

bel¿gyminiszter ¼j strat®gi§t v§lasztott. A rivaliz§l§s helyett az FN t®m§inak §tv®tel®t, az FN 

§ltal uralt politikai t®r elfoglal§s§t tŤzte ki c®lul. A jobboldal vezetŖ p§rtj§nak (2002-tŖl UMP) 

v§lt§sa nem csup§n az ¼jabb v§laszt§si gyŖzelmet hoz· 2007-es v§laszt§si kamp§nyra 

(Sauger, 2007) korl§toz·dott, hanem kºzponti szerepet kapott Sarkozy elnºks®ge sor§n is 

(Mondon, 2013). Đj jogszab§lyokkal tºrekedtek a csal§degyes²t®s ®s a leteleped®s 

megnehez²t®s®re, a nem EU tag§llamok polg§rait ï holland mint§ra ï nyelvi ®s integr§ci·s 

kurzus teljes²t®s®re kºtelezt®k, aminek teljes²t®s®t a letelepedni sz§nd®koz·knak szerzŖd®sben 

kellett v§llalniuk (contrat dôaccueil et dôintegration). Emellett hivatali idej®nek elsŖ ®veiben 

nºvekedett a kiutas²tott ®s kitoloncolt szem®lyek sz§ma (2008-ban sz§muk el®rte a 30 ezer 

fŖt), ®s a ciklus v®g®n ¼jra felmer¿lt a kettŖs §llampolg§rs§g lehetŖs®g®nek megszŤntet®se. 

Sarkozy a kor§bbi integr§ci·s k²s®rletek kudarcak®nt ®rtelmezte a migr§ns h§tterŤ lakoss§g 

kºr®ben tapasztalhat· szoci§lis ®s kºzbiztons§gi probl®m§kat, aminek kezel®s®re ¼j, ºn§ll·, 

bev§ndorl§s®rt ®s integr§ci·®rt felelŖs miniszt®riumot (Minist¯re de l'Immigration, de 

l'Int®gration, de l'Identit® nationale et du Cod®veloppement) §ll²tott fel. Sarkozy a 

szigor²t§sokkal ®s az integr§ci· erŖsebb korm§nyzati kontrollj§val nem csup§n a m§r 

Franciaorsz§g ter¿let®n ®lŖk integr§ci·j§nak erŖs²t®s®t, hanem az orsz§gba ®rkezŖk sz§m§nak 

csºkken®s®t ®s ºsszet®tel®nek v§ltoz§s§t k²v§nta el®rni (Geddes ï Scholten, 2016:57-58). 

Ennek ®rdek®ben Franciaorsz§g tºbb afrikai kibocs§t· orsz§ggal (pl. Gh§na, Mali, Szeneg§l) 

kºtºtt meg§llapod§st, ami a kiutas²tott szem®lyek visszafogad§s§hoz ®s szigor¼bb 

hat§rellenŖrz®shez kºtºtte fejleszt®si t§mogat§sok ®s seg®lyek kifizet®s®t (Wihtol de Wenden, 

2014:137). Amikor a 2007-es v§laszt§sok ut§n Marine Le Pent egy interj¼ keret®ben arr·l 

k®rdezt®k, hogy a 2007-es eredm®ny ®desapja politikai karrierj®nek v®g®t jelenti-e ®s Sarkozy 

¼j strat®gi§ja az FN v®gsŖ veres®g®t hozta-e el, Marine Le Pen csak annyit v§laszolt: ĂNem 

gondolom. £ppen ellenkezŖleg, ez a helyzet az Ŗ eszm®inek gyŖzelm®t jelenti!ò (Mondon, 

2013:22).  

A kºvetkezŖ ®vtized Marine Le Pen §ll§spontj§t igazolta. Sarkozy hi§ba tºrekedett az FN 

szavaz·inak megh·d²t§s§ra, a francia elnºki int®zm®nytŖl idegen magatart§sa, szem®lyes 

n®pszerŤtlens®ge ®s a gazdas§gi probl®m§k miatt 2012-ben nem v§lasztott§k ¼jra (So·s, 

2017), mikºzben Marine Le Pen az elsŖ fordul·ban jobb eredm®nyt ®rt el (17,9 %) mint apja 
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2002-ben. Az ¼j elnºk a szocialista Fran­ois Hollande lett, aki az §llampolg§rs§g 

megszerz®s®re vonatkoz· szigor²t§sok egy r®sz®t eltºrºlte. Ezen k²v¿l elsŖsorban retorikai 

szinten m·dos²tott elŖdje ir§nyvonal§n. 2015-ben nyar§n ï kezdetben ideiglenes ï ellenŖrz®st 

vezetett be az olasz hat§ron, mikºzben t§mogatta a menek¿ltek sz®toszt§s§t szab§lyoz· kv·ta 

bevezet®s®re vonatkoz· n®met javaslatot, amit viszont Sarkozy ®s az §talakult jobboldal 

(Republik§nusok), valamint az FN is elutas²tott. A kºvetkezŖ idŖszak terrorista t§mad§sainak 

hat§s§ra a migr§ci· k®rd®s®nek kor§bbi ®vtizedekben kialakult identit§s- ®s biztons§gpolitikai 

szempont¼ megkºzel²t®se m®g ink§bb domin§nss§ v§lt (Geddes ï Scholten, 2016: 58-59).  

A migr§ci· ï ®s a 2000-es ®vektŖl egyre hangs¼lyosabban az iszl§m ï k®rd®se a francia 

politikai napirend megker¿lhetetlen t®m§ja. Az 1980-as ®vekben uralkod· szoci§lis ®s 

gazdas§gi f·kusz¼ ®rtelmez®st az 1990-es ®vekre az identit§s, nemzetfelfog§s szempontj§b·l 

tºrt®nŖ megkºzel²t®s dominanci§ja v§ltotta fel, ami a 2000-es ®vekben rend®szeti ®s 

biztons§gpolitikai szeml®lettel eg®sz¿lt ki. A 2012-2017-es ciklus sor§n a korm§nyz· 

szocialist§k ºsszeomlottak a gazdas§gi ®s biztons§gpolitikai probl®m§k alatt, mikºzben a 

Republik§nusok sem tudtak vel¿k szemben vonz· ®s hiteles politikai alternat²v§t k²n§lni. A 

2018-ban Nemzeti Tºmºr¿l®ss® (RN) §tkeresztelt Nemzeti Front az ezredfordul· elsŖ 

®vtized®ben tapasztalt v§ls§g§n ®s visszaes®s®n t¼ll®pve, Marine Le Pen elnºks®ge alatt a 

francia p§rtrendszer ºn§ll· p·lus§v§ v§lt. 

 

4.4.3. Az RN programja a migr§ci·val ®s az iszl§mmal kapcsolatban 

A Nemzeti Front, majd a Nemzeti Tºmºr¿l®s sz§m§ra a bev§ndorl§s jelenti azt a kºzponti 

¿gyet, ami egy speci§lis Ătºlcs®rk®ntò, vagy Ăprizmak®ntò minden kºzpolitikai k®rd®snek (pl. 

biztons§g, oktat§s, munkaerŖpiac szab§lyoz§sa, eg®szs®g¿gyi ell§t§s, szoci§lis seg®lyez®s) 

®rtelmez®si keretet ad (Hainsworth, 2008:70). Az FN programjainak kºzponti eleme volt a 

bŤnºz®s ®s a kºzbiztons§g k®rd®se, amelyek rossz helyzet®®rt a bev§ndorl§st, valamint a 

bŤnºzŖket §ldozatk®nt bemutat· gondolkod§sm·dot okolt§k. A bev§ndorl§s kºvetkezm®nyei 

az 1990-es ®vekben a p§rt programjaiban, valamint vezetŖ politikusainak besz®deiben m§r az 

®let minden ter¿let®re kiterjedŖ, az eg®sz francia t§rsadalmat s¼jt· v§ls§gk®nt ker¿ltek 

bemutat§sra. Jean-Marie Le Pen ®s Bruno Gollnisch szerint minden t§rsadalmi probl®ma (pl. 

munkan®lk¿lis®g, droghaszn§lat terjed®se, kºzbiztons§g helyzet®nek roml§sa) arra vezethetŖ 

vissza, hogy a tºrt®neti m¼ltra ®p¿lŖ, ter¿lethez kºtŖdŖ francia t§rsadalom egys®ge felbomlott 

a migr§ci· kºvetkezt®ben. A bev§ndorl·kat az ºsszefon·d· politikai, gazdas§gi ®s kultur§lis 

elit fegyverk®nt haszn§lta a francia t§rsadalom ellen, fel¿l²rva a kor§bbi kultur§lis norm§kat, 

megv§ltoztatva a kor§bbi kºzºss®geket. Az idegen k¿lsŖ fenyeget®s (bev§ndorl§s) v§ltotta ki 
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az elit felelŖtlens®ge miatt azt a v§ls§ghelyzetet, ami azzal fenyeget, hogy az ezredfordul· 

idej®n Franciaorsz§g ¼jra olyan nagy tºrt®nelmi v®szhelyzetbe ker¿l mint a troyesi szerzŖd®s 

megal§ztat§sa idej®n a sz§z ®ves h§bor¼ sor§n, a n®metekkel szembeni 1870-es ®s 1940-es 

veres®g idej®n (Almeida, 2014). 

Kiemelt, kºzponti szerepe r®v®n a p§rt bev§ndorl§s k®rd®s®ben k®pviselt §ll§spontja egy¼ttal 

arra is alkalmas, hogy illusztr§lja az FN, illetve az RN ideol·giai v§ltoz§sait. M²g az 1980-as 

®veket a ny²lt ®s sok esetben agressz²v idegenelleness®g hat§rozta meg, a 2002-es 

elnºkv§laszt§s ut§n fokozatos m®rs®klŖd®s kezdŖdºtt a p§rt ®s politikusainak retorik§j§ban. A 

fordulat egyik m®rfºldkºve Jean-Marie Le Pen 2006. szeptember 20-§n Valmy kºzs®gben, az 

1792-es valmy-i csata56 helysz²n®n elhangzott besz®de volt, amelyben a kºzt§rsas§g, a 

republikanizmus eszm®j®t dics®rte. Le Pen besz®d®ben kiemelte, hogy a republikanizmus, a 

szekul§ris, laikus §llam eszm®je r®v®n sz¿letett a modern Franciaorsz§g, az Ăegy ®s 

oszthatatlan Kºzt§rsas§gò, amelynek kºzºss®g®hez ®s ®rt®keihez azok is csatlakozhatnak, 

akik nem sz¿letett franci§k. A kºzt§rsas§g szekul§ris, demokratikus ®s szoci§lis szempontokat 

ºsszefon· alkotm§nya biztos²tja a francia nemzet l®tez®s®t ®s fennmarad§s§t (Ivaldi, 

2016:237). 2011-tŖl, Marine Le Pen elnºks®ge alatt m®g hangs¼lyosabb szerepet kapott a 

francia republik§nus hagyom§ny elfogad§sa, amivel p§rhuzamosan a p§rt ellens®gk®pe az 

etnikai-vall§si jelleg felŖl a filoz·fiai-ideol·giai jelleg fel® fordult. Az ¼j interpret§ci· szerint 

azok a francia nemzet ellens®gei, akik vesz®lyeztetik a franci§k biztons§g§t, a politikai 

kºzºss®g szab§lyai ellen v®tenek ®s a kºz®rdek el® saj§t egy®ni ®rdekeiket helyezik. A fŖ 

k®rd®s ²gy nem az, hogy egy szem®ly milyen etnikai, vall§si kºzºss®g tagja, hanem elfogadja-

e a francia politikai kºzºss®g alapj§t jelentŖ elveket (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat). 

Marine Le Pen 2012-es (Le Pen, 2012:6) ®s 2017-es (Le Pen, 2017:6) programj§ban egyar§nt 

®vi 10 ezer leg§lisan ®rkezŖ k¿lfºldi munkav§llal· Ăbeenged®s®tò ²g®rte, ugyanakkor a 2017-

es program 144 pontja kºz¿l 8 foglalkozott kifejezetten a migr§ci·, 9 pedig az iszl§m 

k®rd®s®vel, amelyek kor§ntsem ilyen ĂmegengedŖò hangnemet kºzvet²tenek. A 2012-2017-es 

ciklust megr§z· terrorcselekm®nyek hat§s§ra rendk²v¿l hangs¼lyos szerepet kaptak a 

programban a rend®szetre, biztons§gpolitik§ra vonatkoz· pontok, amelyek jelentŖs r®sze nem 

eml²ti a migr§ci·t, vagy az iszl§mot, viszont a politikai kontextus miatt m®gis ezekhez 

kapcsol·dik, ²gy Marine Le Pen 2017-es programja a kor§bbi hagyom§nyoknak ®s az aktu§lis 

politikai helyzetnek megfelelŖen a migr§ci·t ®s az iszl§mot kezelte kºzponti k®rd®sk®nt. 

                                                           
56 A valmy-i csata 1792. szeptember 20-§n zajlott, a forradalmi Franciaorsz§g elsŖ katonai siker®t jelentette az 

osztr§k-porosz koal²ci·s haderŖvel szemben. A sikeres ¿tkºzet dºntŖ szerepet j§tszott abban, hogy a koal²ci·s 

haderŖ kivonult Franciaorsz§g ter¿let®rŖl, a NemzetgyŤl®s pedig m§snap, 1792. szeptember 21-®n kiki§ltotta a 

kºzt§rsas§got, miut§n megfosztotta tr·nj§t·l XVI. Lajost. 
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A 2017-es elnºkv§laszt§si program ĂBiztons§gos Franciaorsz§gò c²met viselŖ fejezete a 

kettŖs §llampolg§rs§g lehetŖs®g®nek szŤk²t®s®t (elsŖsorban nem eur·pai orsz§gokra 

vonatkoz·an), az automatikus csal§degyes²t®s megszŤntet®s®t, a kitoloncol§s egyszerŤs²t®s®t, 

a bŤncselekm®nyt elkºvetŖ nem francia §llampolg§rs§g¼ szem®lyek automatikus kiutas²t§s§t 

v§zolta fel. Aki illeg§lis bev§ndorl·k®nt ®rkezett az orsz§gba, az es®ly®t is elvesz²ten® annak, 

hogy k®sŖbb §llampolg§rs§got szerezzen (Le Pen, 2017:5-6). ¥n§ll· pontot kapott (24. pont) 

a schengeni ºvezet elhagy§sa, ami egy¼ttal a hat§rŖrs®g ¼jj§szervez®s®t is mag§val hozn§ (Le 

Pen, 2017:6). A rend®szetre vonatkoz· ²g®retek kºzºtt szerepel 15 ezer ¼j rendŖr ®s csendŖr 

szolg§latba §ll²t§sa, a csendŖrºk katonai st§tuszba helyez®se, 40 ezer ¼j bºrtºn-hely 

l®trehoz§sa, a t®nyleges ®letfogytiglan b¿ntet®si t®tel bevezet®se ®s kºvetkezetes alkalmaz§sa 

(Le Pen, 2017:5-6).  

¥n§ll· alfejezet foglalkozik az iszl§m fundamentalizmus elleni k¿zdelem sz¿ks®gess®g®vel. 

A programban megjelent az S-list§s (a kºz- ®s §llamrendre potenci§lisan vesz®lyes) iszlamista 

k¿lfºldiek azonnali kiutas²t§sa, a Bel¿gyminiszt®rium §ltal sz®lsŖs®gesnek minŖs²tett 

mecsetek bez§r§sa, tov§bb§ egy, kºzvetlen¿l a miniszterelnºk ir§ny²t§sa alatt §ll· terror-

elh§r²t· fegyveres k¿lºn²tm®ny l®trehoz§sa (Le Pen, 2017:6). Marine Le Pen programj§ban 

minden platformon, ²gy az online fel¿leteken is sz¿ks®gesnek nevezte az iszlamista 

dzsihadizmus elleni k¿zdelmet, ami vesz®lyezteti a nŖk helyzet®t ®s jogait, az oktat§s 

szabads§g§t ®s a Kºzt§rsas§g eszm®j®t (Le Pen, 2017:4). 

A migr§ci· k®rd®se a biztons§gpolitikai, rend®szeti t®m§k dominanci§ja mellett tov§bbra is 

betºlti kor§bbi szerep®t az RN kommunik§ci·j§ban, m§s kºzpolitikai ter¿letek ®rtelmez®s®t, 

meg²t®l®s®t is szolg§lja. Ennek jegy®ben Marine Le Pen magasabb j§rul®k fizet®s®re 

kºtelezn® azokat a munkaad·kat, akik nem francia munkaerŖt foglalkoztatnak (Le Pen, 

2017:7) ®s az illeg§lisan ®rkezett migr§nsok eg®szs®g¿gyi ell§t§s§t is jelentŖsen korl§tozn§ 

(Le Pen, 2017:11). Az afrikai §llamok r®sz®re biztos²tott seg®ly- ®s felz§rk·ztat§si 

programokat olyan m·don alak²tan§ §t, hogy a forr§sokat az oktat§s, az ®lelmiszertermel®s 

kºr¿lm®nyeinek jav²t§s§ra, valamint biztons§gpolitikai beruh§z§sokra lehetne felhaszn§lni, a 

ki§raml· n®pess®g csºkkent®se ®rdek®ben (Le Pen, 2017:19). 

B§r a p§rt nemzetfelfog§sa ®s ellens®gk®pe kºzel ºt ®vtizedes tºrt®nete sor§n komoly 

v§ltoz§sokon ment kereszt¿l, a migr§ci·t tov§bbra is kºzponti k®rd®sk®nt kezeli. A 2011 ut§ni 

Ăºrdºgtelen²t®siò folyamat egyik kºzponti eleme az antiszemita ®s rasszista b®lyeg eltŤntet®se 

volt, amit a republik§nus fordulat, valamint a gaullista szuverenit§s-kºzpont¼ gondolkod§s 

elŖt®rbe helyez®se egyar§nt szolg§lt. Az iszl§m, k¿lºnºsen az iszl§m fundamentalizmus ®s 
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dzsihadizmus elleni k¿zdelem az etnikai ellens®gk®p felv§lt§s§nak, valamint a nemzet§llami 

szuverenit§s kºz®ppontba helyez®s®nek strat®gi§j§ba egyar§nt illeszkedett.  

A folyamat kºzponti szem®lyis®g®nek sz§m²t· Florian Phillipot hat§s§ra a 2010-es ®vekben 

az EU ®s a kºzºs valuta elhagy§sa (Frexit) ugyan felz§rk·zott a bev§ndorl§s t®m§j§nak 

szintj®re (So·s ï V§rnagy, 2020 k®zirat), de h§tt®rbe szor²tani nem tudta, ami a 2017-es 

elnºkv§laszt§si programban is t¿krºzŖdºtt. A 2017-es v§laszt§sok Ărelat²v kudarcaò, majd a 

Phillipot szem®lye kºr¿l kialakul· hatalmi harc egy¼ttal azt is eredm®nyezte, hogy a Nemzeti 

Tºmºr¿l®s nevet felvevŖ p§rt ism®t a migr§ci· ®s az iszl§m ter¿let®re koncentr§lt, ºnmag§t az 

egyetlen bev§ndorl§s-, ®s iszl§mellenes francia szereplŖk®nt poz²cion§lva. A 2019-es EP-

v§laszt§s kamp§ny§ban is ez a strat®gia ®rv®nyes¿lt, ami a gyŖzelem t¿kr®ben v§rhat·an a 

kºvetkezŖ ®veket is meghat§rozza majd.   

 

4.4.4. Az RN politikai elitje 

Franciaorsz§g m¼ltja mint Ăbev§ndorl· orsz§gò, illetve mint egykori gyarmattart· j·l 

t¿krºzŖdik a 2017-ben megv§lasztott nemzetgyŤl®si k®pviselŖk sz¿let®si helysz²neiben is. A 

k¿lfºldi sz¿let®sŤ k®pviselŖk kºr®ben egyar§nt tal§lhat·ak kihelyezett gyarmati tisztviselŖk, 

m®rnºkºk ®s pedag·gusok (pl. Bernard Reyn¯s ï LR, Marokk·; Marc Le Fur ï LR, 

Szeneg§l), vagy az NSZK francia z·n§j§ban szolg§l· katonatisztek (pl. Alain Tourret ï REM) 

gyermekei. Mellett¿k azonban jelentŖs l®tsz§mot k®pviselnek azok a szem®lyek is, akik 

diktat¼ra ®s n®pirt§s (pl. Buon Tan ï REM, Kambodzsa), politikai ¿ldºztet®s (pl. Dani¯le 

Obono ï FI, Gabon) vagy h§bor¼ (Liliana Tanguy ï REM, Jugoszl§via) elŖl menek¿lve, 

tov§bb§ azok, akik az egykori gyarmatokr·l, valamint m§s francia ajk¼ kºzºss®gekbŖl (pl. 

Annie Chapelier ï REM, Kanada) kºltºztek Franciaorsz§gba. Olyan esetre is tal§lunk p®ld§t, 

hogy egy k®pviselŖt n®h§ny h·napos kor§ban fogadott ºrºkbe egy francia h§zasp§r (pl. 

Joachim Son-Forget ï REM, D®l-Korea). 

A nemzetkºzi sz²nt®ren ismertebbnek sz§m²t· politikusok kºz¿l tºbben szint®n a k¿lfºldºn 

sz¿letett k®pviselŖk kºr®be tartoznak. Manuel Valls kor§bbi szocialista miniszterelnºk (2017-

tŖl a REM k®pviselŖje) Barcelon§ban sz¿letett, amikor a Franco-rendszer elŖl P§rizsba 

kºltºzŖ sz¿lei nyaral§sukat tºltºtt®k, a radik§lis baloldal vezetŖje, Jean-Luc M®lanchon pedig 

Marokk·ban ®lŖ spanyol tan§rok gyermekek®nt ®rkezett Franciaorsz§gba 10 ®ves kora ut§n. 

B§r 2017-ben nem szerzett mand§tumot, ezen a ponton megeml²thetŖ S®gol®ne Royal, a 

szocialist§k 2007-es elnºkjelºltje, aki Dakarban sz¿letett egy katonatiszt gyermekek®nt. 
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22. T§bl§zat. A francia nemzetgyŤl®si k®pviselŖk (2017) sz¿let®si orsz§ga 

 REM 

(N=314) 

LR 

(N=100) 

MoDem 

(N=47) 

LC 

(N=35) 

NG-PS 

(N=31) 

FI 

(N=17) 

FN/RN 

(N=8) 

Egy®b 

(N=25) 

¥sszesen 

(N=577) 

Franciaorsz§g 286 92 39 29 25 14 8 20 513 

Franciaorsz§g 

tengeren t¼li 

ter¿letei57 

4 5 3 4 4 1 0 5 26 

Belgium 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

Gºrºgorsz§g 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

NSZK 2 0 1 0 0 0 0 0 3 

Sv§jc 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Spanyolorsz§g 1 1 0 0 0 0 0 0 2 

Szerbia 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Ukrajna 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Kanada 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Alg®ria 4 0 1 1 0 0 0 0 6 

Marokk· 1 1 1 0 0 1 0 0 4 

Tun®zia 1 0 1 0 0 0 0 0 2 

Burkina Faso 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Elef§ntcsontpart 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Gabon 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Kºz®p-afrikai 

Kºzt§rsas§g 
1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Ruanda 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Togo 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Szeneg§l 1 1 0 0 0 0 0 0 2 

Libanon 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Kambodzsa 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Vietn§m 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

D®l-Korea 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Seychelles-

szigetek 
1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Kuba 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

USA 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Forr§s: Francia NemzetgyŤl®s (Assembl®e nationale) 

 

A dolgozatban kor§bban m§r eml²t®sre ker¿lt az egykori francia Alg®ria k¿lºnleges helyzete, 

ami megnyilv§nul abban is, hogy a 2017-ben megv§lasztott NemzetgyŤl®sben m®g mindig 

tal§lhat· 6 fŖ, akik Alg®ri§ban sz¿lettek. A Republik§nusok egyik k®pviselŖje, Mich¯le 

                                                           
57 Franciaorsz§g tengeren t¼li ter¿letei (pl. Francia Guyana, Francia Polin®zia szigetvil§ga) 2017-ben 27 

v§laszt·ker¿letet alkottak, a k¿lfºldºn ®lŖ franci§k pedig tov§bbi 9 mand§tumr·l dºnthettek nemzetgyŤl®si 

v§laszt§s sor§n. A tengeren t¼li ter¿leteken tºbbnyire helyi sz¿let®sŤ ®s kºtŖd®sŤ jelºltek indulnak. Tºbbs®g¿k 

m§r a kamp§ny sor§n szºvets®get kºt valamely nagy francia p§rttal ®s azok hivatalos jelºltjek®nt vagy 

szºvets®gesek®nt indul. Egy r®sz¿k viszont a mand§tum megszerz®s®t kºvetŖen t§rgyal a p§rtokkal ®s a 

megegyez®s f¿ggv®ny®ben csatlakozik valamely frakci·hoz, vagy marad esetleg a f¿ggetlenek kºzºtt. 

Franciaorsz§g eur·pai v§laszt·ker¿leteiben ritk§n v§lasztanak tengeren t¼li sz¿let®sŤ k®pviselŖt. 2017-ben k®t 

jelºlt j§rt sikerrel: Saµd Ahamada a REM (Bouches-du-Rh¹ne 7.) ®s George Pau-Langevin a szocialist§k (P§rizs 

15.) politikusa.  
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Tabarot pedig az®rt sz¿letett Spanyolorsz§gban, mert apja a francia hatalom fenntart§s§®rt 

k¿zdŖ, majd de Gaulle ellen fordul· Titkos Katonai Szervezet (Organisation Arm®e Secr¯te, 

OAS) tisztje volt ®s Spanyolorsz§gban ®lt a szervezet tagjaira vonatkoz· amneszti§ig.  

Francia Alg®ria h²vei k¿lºnºsen fel¿lreprezent§ltak voltak a Nemzeti Front politikusainak 

kºr®ben az 1970-es ®s 1980-as ®vekben, ºsszhangban azzal, hogy Jean-Marie Le Pen sz§m§ra 

kezdetben a francia politikai ®let jobbsz®l®n elhelyezkedŖ szubkult¼r§k jelentett®k a 

rekrut§ci·s b§zist. Az FN szem®lyi §llom§nya azt kºvetŖen v§ltozott meg jelentŖsen, hogy a 

baloldal 1981-es hatalom§tv®tele radikaliz§lta a mainstream jobboldali p§rtok (RPR ®s UDF) 

politikusainak egy r®sz®t.  Le Pen az 1980-as ®vek elej®n befogadta ennek a csoportnak a 

reprezent§nsait, akik kºzºtt volt kor§bbi §llamtitk§r (Charles de Chambrun) ®s nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖ (£douard Fr®d®ric-Dupont), de ekkor csatlakozott az FN-hez Bruno M®gret is 

(Ivaldi, 2016:234; Stockemer, 2017:141-144). Az FN 1984-es EP-, ®s 1986-os nemzetgyŤl®si 

frakci·j§ban ennek kºvetkezt®ben soksz²nŤ, rendk²v¿l elt®rŖ elŖ®letŤ politikusok gyŤltek 

ºssze. Megtal§lhat·ak voltak kºzt¿k a francia jobbsz®l k¿lºnbºzŖ ir§nyzatai, h§bor¼s 

veter§nok (pl.: Roger Holeindre, Jacques Peyrat), az 1961-es puccsk²s®rletben r®szt vevŖk 

(pl.: Pierre Descaves, Pierre Sergent), monarchist§k (pl.: Georges-Paul Wagner) ®s ortodox 

katolikusok (pl.: Bernard Antony, Martine Lehideux). Az 1984-es EP-k®pviselŖcsoport 

saj§tos szem®lyis®ge volt a rom§n nemesi csal§db·l sz§rmaz· Gustave Pordea, aki P§rizsban 

v®gezte egyetemi tanulm§nyait, diplomata lett, majd a kommunista hatalom§tv®telt kºvetŖen 

v®gleg Franciaorsz§gba kºltºzºtt. A p§rt politikai elitj®t a kºvetkezŖ k®t ®vtized sor§n 

l®nyeg®ben ez a k®t csoport hat§rozta meg. A k®pviselŖi mand§tumokat radik§lis vagy 

radikaliz§l·dott ®rtelmis®giek (¿gyv®dek, jog§szok, egyetemi oktat·k) tºltºtt®k be, ami a p§rt 

saj§tos professzionaliz§l·d§sak®nt is ®rtelmezhetŖ (Hajd¼, 2017c:16). 

Marine elnºks®ge idej®n a p§rt elitje szem®lyi ºsszet®tel szempontj§b·l jelentŖsen 

megv§ltozott. A kor§bban meghat§roz·, idŖsebb politikusokat, kºzt¿k saj§t apj§t elt§vol²totta 

a legfontosabb test¿letekbŖl, hely¿kre pedig azokat emelte fel, akikkel m§r a 2000-es ®vek 

elej®n kºzºsen dolgozott a p§rtban (G®n®ration Le Pen) ®s a M®gret-f®le p§rtszakad§s ut§n 

®p²tette ¼jj§ az FN szervezeti h§l·j§t. Az ¼j elit kor, politikai szocializ§ci· ®s ideol·gia 

szempontj§b·l is koherensebb a kor§bbin§l. DºntŖ tºbbs®g¿k az 1980-as ®vekben, Mitterrand 

idej®n j§rt egyetemre ®s politikai karrierj®nek kezdete ºsszekapcsol·dott az FN 1980-as ®vek 

m§sodik fel®ben kezdŖdŖ felemelked®s®vel. Egy r®sz¿k (pl. Bruno Bilde nemzetgyŤl®si 

k®pviselŖ; Steeve Briois d'H®nin-Beaumont v§ros polg§rmestere; Philippe Olivier, Marine 

idŖsebb nŖv®r®nek f®rje) az 1999-es p§rtszakad§s sor§n t§vozott a p§rtb·l, §m amikor 
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nyilv§nval·v§ v§lt, hogy M®gret ¼j mozgalma nem fog jelentŖs sikert el®rni, fokozatosan 

visszat®rtek az FN keretei kºz® (Stockemer, 2017:50-51; Hajd¼, 2017c:16-17). 

A fiatal²t§s egy¼ttal azt is jelentette, hogy a p§rtot megjelen²tŖ szem®lyek kºz¿l eltŤntek a 

h§bor¼s veter§nok, francia Alg®ria h²vei (l§sd 23. t§bl§zat). B§r a francia radik§lis jobboldal 

politikusainak szocializ§ci·j§ban ez a k®rd®s tov§bbra is fontos szerepet tºlt be (pl. Louis 

Aliot, a p§rt fŖtitk§r§nak ®s nemzetgyŤl®si k®pviselŖj®nek, Marine ®lett§rs§nak csal§dja 

alg®riai francia ®s zsid· gyºkerekkel rendelkezik), a gyarmati m¼lt ®s az ahhoz kapcsol·d· 

k®rd®sek nem k®pezik hangs¼lyos r®sz®t az RN kommunik§ci·j§nak. A p§rtnak 2014-ben ®s 

2017-ben is kiz§r·lag olyan szem®lyek lettek az EP-, illetve nemzetgyŤl®si k®pviselŖi, akik 

Franciaorsz§g eur·pai ter¿let®n sz¿lettek, ami ®les kontrasztot jelent a Macron elnºk mºgºtt 

§ll· REM ®s MoDem frakci·j§nak ºsszet®tel®vel, vagy a marokk·i sz¿let®sŤ radik§lis 

baloldali M®lanchonnal szemben.  

Az RN jelºltjek®nt 2019-ben szerzett elsŖ alkalommal EP-mand§tumot sz²nes bŖrŤ politikus. 

Maxette Pirkabas-Grisoni a tengeren t¼li megye st§tusz¼ Guadeloupe-r·l (Karib-tenger) 

sz§rmazik, ahol mezŖgazdas§ggal foglalkozott k®pviselŖv® v§laszt§s§t megelŖzŖen. A p§rt 

list§j§n kapott biztos befut· helye (12. hely) az RN tengeren t¼li ter¿letek ir§ny§ba tett nyit§si 

folyamat§ba illeszkedett. Marine Le Pen a 2017-es elnºkv§laszt§s, majd a 2019-es EP-

v§laszt§s kamp§ny§ban is ell§togatott tengeren t¼li ter¿letekre (pl. Guadeloupe, Guyana, 

R®union), 2017-es programja ºn§ll· pontban t®rt ki ezen t®rs®gek fejleszt®s®nek 

sz¿ks®gess®g®re (Le Pen, 2017:8; 15). A 2019-es kamp§nyban m§r ºn§ll· programot is 

bemutattak a tengeren t¼li ter¿letek (ºsszesen 11,2 milli· km2) fejleszt®s®rŖl ®s t§mogat§s§r·l 

(RN, 2019). Marine Le Pen ®s az RN szempontj§b·l ezek a l®p®sek egyar§nt illeszkednek az 

antiszemita, rasszista b®lyeg elleni k¿zdelem, az Ăºrdºgtelen²t®sò folyamat§ba, valamint a 

francia §llam egys®ge ir§nti elkºtelezetts®g demonstr§l§s§t is szolg§lj§k. 

 

23. T§bl§zat. Az FN/RN k®pviselŖinek (1984-2019) sz¿let®si orsz§ga 

 1984  

EP 

(N=10) 

1986 

NGY 

(N=35) 

1989 

EP 

(N=10) 

1994 

EP 

(N=11) 

1999 

EP 

(N=5) 

2004 

EP 

(N=7) 

2009 

EP 

(N=3) 

2014 

EP 

(N=24) 

2019  

EP 

(N=22) 

Franciaorsz§g 8 31 10 11 5 7 3 24 21 

Franciaorsz§g 

tengeren t¼li 

ter¿letei 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Ausztria 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

N®metorsz§g 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Rom§nia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alg®ria 0 2 0 0 0 0 0 0 0 

Vietn§m 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Forr§s: Francia NemzetgyŤl®s (Assembl®e nationale), Eur·pai Parlament (European Parliament) 
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A k¿lfºldi sz¿let®sŤ k®pviselŖk mellett sz§mos bev§ndorl· csal§di h§tterŤ, a m§sodik 

gener§ci·hoz tartoz· politikus viselt tiszts®get az ut·bbi ®vtizedekben, akik kºz¿l a 

legismertebb ®s legmagasabb tiszts®get betºltŖ Nicolas Sarkozy elnºk volt. A 2017-ben 

megv§lasztott NemzetgyŤl®sben is sz§mos olyan k®pviselŖ van, akik p®ld§ul madagaszk§ri 

(pl. Alina Kuric ï REM), szeneg§li (pl. Sira Sylla ï REM), vagy tun®ziai (pl. Anissa Khedher 

ï REM) sz¿lŖk gyermekek®nt sz¿lettek Franciaorsz§gban. A Ăr®gebbiò, 1960-as ®vek elŖtt 

®rkezett csoportok (pl. lengyelek, portug§lok) dºntŖen asszimil§l·dtak, lesz§rmazottaik 

kºr®ben csak minim§lisan jelenik meg a nemzetis®gi kºtŖd®s mint k®pviseleti szempont. 

¥sszegz®sk®nt meg§llap²that·, hogy a francia nemzetgyŤl®si k®pviselŖk a sz¿let®si hely, 

nemzetis®gi kºtŖd®s szempontj§b·l lek®pezik az orsz§g XX. sz§zadi tºrt®net®t, gyarmattart· 

m¼ltj§t ®s a bev§ndorl§s munkaerŖpiaci szempontokat kºvetŖ, viszonylag korai 

megszervez®s®t. Az elsŖ- ®s m§sodgener§ci·s bev§ndorl·k tekintet®ben a liber§lisabb 

frakci·k, a Macron elnºkºt t§mogat· REM ®s MoDem eset®ben tal§lhat· nem csup§n l®tsz§m 

®s ar§ny tekintet®ben a legtºbb k®pviselŖ, hanem sz§rmaz§suk is a lehetŖ legsz®lesebb kºrben 

helyezhetŖ el. Keverednek a k¿lºnbºzŖ okok miatt Franciaorsz§gba vezetŖ ®letutak, amivel 

szemben a jobboldali p§rtokn§l j·val kevesebb k¿lfºldºn sz¿letett k®pviselŖ tal§lhat·. A 

Republik§nusok 2017-ben mand§tumot szerzŖ frakci·j§ban a gyarmatrendszerhez kapcsol·d· 

magasabb t§rsadalmi st§tus¼ csal§dok gyermekei vannak jelen, az RN jelºltjek®nt pedig 

kiz§r·lag olyanok jutottak k®pviselŖi tiszts®ghez, aki Franciaorsz§g eur·pai ter¿let®n bel¿l 

sz¿lettek. A k®pviselŖi elit eset®ben a REM ®s a MoDem reprezent§lja az ¼j, multikultur§lis 

Franciaorsz§got, az RN pedig az Ăegy ®s oszthatatlan Kºzt§rsas§gò eszm®j®nek 

legkarakteresebb k®pviselŖj®v® v§lt. 
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4.5. Hollandia 

Hollandia az ezredfordul· idej®n a tolerancia v®gletekig tºrt®nt kiteljesed®sek®nt, a 

neoliber§lis ®s progressz²v t§rsadalommodell megval·sul§sak®nt jelent meg a m®di§ban ®s a 

t§rsadalomtudom§nyban. Parlamentj®ben ®pp ¼gy jelen lehettek a progressz²v fejlŖd®s 

elkºtelezett h²vei, mint az ¼j etnikai kisebbs®gek vagy az ortodox protest§nsok k®pviselŖi. A 

felsz²nen ¼gy tŤnt, hogy az egyre nagyobb l®tsz§m¼ muszlim kºzºss®get is siker¿l integr§lni, 

²gy megval·sul a multikultur§lis t§rsadalom eszm®nye. A 2000-es ®vek sor§n azonban az 

esem®nyek gyºkeres fordulatot vettek: a konfliktusok nem eltŤntek, hanem ki®lezŖdtek, a 

siker ¼tj§nak tartott multikultur§lis modellt egyre komolyabb kih²v§sok ®s kritik§k ®rt®k. Az 

§llam szerep®nek radik§lis ¼jragondol§s§t kºvetelŖ, a muszlimokkal szembeni 

ellen®rz®seknek hangot ad· v®lem®nyeket m§s eur·pai orsz§gokkal ellent®tben nem a 

p§rtrendszer jobbsz®l®n feltŤnŖ, hanem a liber§lis pill®rbŖl ®rkezŖ szereplŖk form§lt§k ¼j 

politikai alternat²v§v§. 

  

4.5.1. Migr§ci· ®s iszl§m Hollandi§ban 

A hollandok hagyom§nyosan liber§lisan kezelt®k az idegen betelep¿lŖket ®s kºnnyed®n adtak 

sz§mukra §llampolg§rs§got. A XVI. sz§zad ·ta a kontinens szinte minden r®sz®bŖl ®rkeztek 

az orsz§gba k¿lºnbºzŖ vall§si kisebbs®gek (pl. zsid·k az Ib®riai-f®lszigetrŖl, hugenott§k 

Franciaorsz§gb·l, katolikus n®metek a protest§ns n®met §llamokb·l)58. Ez®rt nem jelentett 

probl®m§t az orsz§g ®let®ben, hogy a holland gyarmatok f¿ggetlened®se sor§n a kor§bbi 

gyarmati ter¿letekrŖl nagyon sokan kºltºztek §t Hollandi§ba. A betelep¿lŖk st§tusz§nak 

rendez®s®t szolg§lta az 1949-ben Indon®zi§val, 1975-ben pedig Suriname-mal kºtºtt 

szerzŖd®s (de Groot, 2001:31-34). A II. vil§gh§bor¼ ut§n alapvetŖen v§ltozott meg az orsz§g 

n®pess®gmozg§sa. Kor§bban jelentŖs kikºltºz®s zajlott az egykori gyarmatokra, tov§bb§ D®l-

Afrik§ba ®s az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokba. 1945 ut§n a ki§raml§s gyakorlatilag megszŤnt, 

mikºzben tºbb hull§mban jelentŖs sz§m¼ n®pess®g ®rkezett az egykori gyarmatokr·l, a 

munkaerŖ-toborz§sok, majd a menek¿ltek befogad§sa ®s a csal§degyes²t®sek kºvetkezt®ben 

(Geddes ï Scholten, 2016:104-107). 

Indon®zia, Hollandia egykori leghatalmasabb gyarmata az iszl§m vil§g egyik alrendszer®t 

(indon®z-mal§j) k®pezi, az ezredfordul· idej®n m§r a legn®pesebb muszlim orsz§gnak 

sz§m²tott (Rostov§nyi, 2004:18-19). Amikor az 1940-es ®vek v®g®n egy f¿ggetlens®gi 

h§bor¼t kºvetŖen Indon®zia ºn§ll·sodott, rengeteg egykori gyarmati tisztviselŖ, 

                                                           
58 Az ¿ldºzºtt vall§si kisebbs®gek leteleped®se teremtette meg tºbbek kºzºtt Amszterdam, Delft ®s Leiden 

v§ros§ban a soksz²nŤs®g hagyom§ny§t ®s elfogad§s§t (Geddes ï Scholten, 2016:104). 
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kºzigazgat§sban ®s rend®szeti ter¿leten dolgoz· szem®ly ®s csal§d kºltºzºtt Hollandi§ba az ¼j 

rezsim elŖl, amely §rul·k®nt tekintett azokra, akik a gyarmati kºzigazgat§st mŤkºdtett®k. Az 

indon®z ter¿letekrŖl ®rkezŖk integr§ci·j§val vall§st·l, etnikai hovatartoz§st·l f¿ggetlen¿l nem 

volt probl®ma (kºz¿l¿k sokan vegyes h§zass§gban ®ltek, vagy abban sz¿lettek), mert a 

kºz®poszt§lyhoz ®s a t§rsadalom felsŖ r®teg®hez tartoz· 250 ezer fŖ ®rkezett az orsz§gba, 

akiknek nem volt gondjuk a holland nyelvvel, kult¼r§val, vagy jogrendszerrel (SzŤcs, 

2005:27). Suriname ter¿let®rŖl az 1975-ºs f¿ggetlenn® v§l§s, majd az 1980-as beutaz§si 

tilalom elŖtti idŖszakban telepedtek §t sokan Hollandi§ba, a surname-i sz§rmaz§s¼ak l®tsz§ma 

2015-ben meghaladta a 350 ezer fŖt. A 2010-ig Holland-Antill§k nevet viselŖ szigetek a 

Holland Kir§lys§g r®szei maradtak, munkav§llal§s ®s gazdas§gi k®rd®sek tekintet®ben 

speci§lis szab§lyok vonatkoznak polg§raikra (Geddes ï Scholten, 2016:104). 

A hollandiai muszlim kºzºss®gnek azonban csak egy r®sz®t k®pezik a kor§bbi gyarmati 

st§tuszban l®vŖ ter¿letekrŖl ®rkezŖ bev§ndorl·k. Az 1960-as ®vektŖl tºbb hull§mban 

toboroztak vend®gmunk§sokat Hollandi§ba. A toborz§sok elsŖsorban a mediterr§n 

orsz§gokra59 terjedtek ki, kºzt¿k Tºrºkorsz§gra ®s Marokk·ra is. Az olajv§ls§g 

kºvetkezt®ben megrend¿lt a holland ipar ®s a toborz§sokat 1973 ut§n le§ll²tott§k. A kev®sb® 

munkaig®nyes technol·gi§k elŖt®rbe ker¿l®s®tŖl azt is v§rt§k, hogy az orsz§gban maradt 

vend®gmunk§sok hazat®rnek, azonban nem ²gy tºrt®nt. SŖt, a csal§degyes²t®sek 

kºvetkezt®ben az ezredfordul· ut§n a tºrºkºk ®s a marokk·iak is nagyobb kºzºss®gg® v§ltak 

mint az egykori gyarmatokr·l ®rkezŖk csoportjai (Geddes ï Scholten, 2016:104).  

A muszlimok harmadik nagyobb csoportj§t a k¿lºnbºzŖ afrikai ®s §zsiai orsz§gokb·l ®rkezett 

menek¿ltek alkotj§k, akik az 1990-es ®vek m§sodik fel®ben jelentek meg nagyobb sz§mban 

az orsz§gban. Jugoszl§vi§b·l, Irakb·l, Afganiszt§nb·l, Ir§nb·l, majd Afrik§b·l (pl. Gh§na, 

Szom§lia) is egyre tºbben k®rtek menek¿ltst§tuszt, amirŖl kezdetben a vend®gmunk§sokhoz 

hasonl·an ¼gy v®lt®k, §tmeneti jelens®g lesz (Geddes ï Scholten, 2016:104-105). 

 

4.5.2. A politikai elit reakci·ja ®s a PVV strat®gi§ja 

A holland t§rsadalom saj§toss§g§nak sz§m²tott oszloposodott szerkezete. Az 1960-as ®vektŖl 

felgyorsul· er·zi·ig n®gy politikai t§bor l®tezett az orsz§gban, amelyek h²veik ®let®t teljes 

m®rt®kben magukba foglalt§k. A kereszt®ny t§bor sok§ig egy-egy k¿lºn§ll· protest§ns, illetve 

katolikus pill®rre oszlott, amik mellett a liber§lisok ®s a szocialist§k is ºn§ll· kºzºss®get 

alkottak. A pill®rek kºz®ppontj§ban politikai p§rt §llt, amelyet az ®let minden ter¿let®re 

                                                           
59 1960: Olaszorsz§g, 1961: Spanyolorsz§g, 1963: Portug§lia, 1964: Tºrºkorsz§g, 1966: Gºrºgorsz§g, 1969: 

Marokk·, 1970: Jugoszl§via ®s Tun®zia  



164 

 

kiterjedŖ szatellit-szervezetek h§l·zata vett kºr¿l. A politikai t§borok egym§st·l elk¿lºn¿lŖ 

kºzºss®geket alkottak, jellegzetess®g¿ket azonban nem az anyagi helyzet hat§rozta meg, 

hanem a kºzºs ideol·gia, ez§ltal a t§rsadalom valamennyi r®teg®ben jelen voltak (Enyedi, 

1998:50-55). 

Az oszlopos szerkezet jelentette a holland politikai ®let mŤkºd®si logik§j§t (Lijphart, 1984; 

Lijphart, 1994). A II. vil§gh§bor¼ ut§n nem l®tezett egys®ges ®s koherens korm§nyzati 

politika, ami a bev§ndorl·k jogi helyzet®nek rendez®s®re tºrekedett volna. A holland politikai 

elit ink§bb arra tºrekedett, hogy a bev§lt ®s ismert mint§t kºvetve a migr§nsokat ºn§ll· 

t§rsadalmi csoportt§ szervezze ®s egy ¼jabb oszlop keret®ben illessze be az orsz§g ®let®be. Ez 

a gondolkod§sm·d nem vette figyelembe sem a hagyom§nyos oszlopok boml§s§t, valamint az 

ezt elŖid®zŖ folyamatokat, sem a muszlim migr§nsok diverzit§s§t, a muszlim kºzºss®gek 

szervezŖd®si hagyom§nyait ®s logik§j§t, egym§ssal is ®les konfliktusban §ll· csoportjait 

(Ignazi, 2006:169-172; Vink, 2007). 

A nagy p§rtok, a kereszt®nydemokrata CDA, a szoci§ldemokrata PvdA ®s a ï jobboldali ï 

liber§lis VVD az 1980-as ®vekben a migr§ci· ®s az integr§ci· depolitiz§l§s§ban egyeztek 

meg, a felmer¿lŖ probl®m§k kezel®s®t a Ăszak®rtŖkreò b²zt§k, akik a diszkrimin§ci·ellenes 

int®zked®sekre, oktat§si ®s lakhat§si k®rd®sekre koncentr§ltak. A foglalkoztat§s ter®n 

jelentkezŖ probl®m§kra reag§lva az 1994-ben hivatalba l®pŖ baloldali ®s liber§lis p§rtokat 

ºsszefog· ï a p§rtok sz²ne alapj§n elnevezett ï lila koal²ci· (PvdA-VVD-D66) a 

munkaerŖpiaci elhelyezked®s t§mogat§s§t is priorit§ss§ emelte, az identit§ssal ºsszef¿ggŖ 

k®rd®seket azonban tov§bbra is egy®ni ¿gyk®nt kezelte (Geddes ï Scholten, 2016:112-116). 

Baloldali kritikusok (pl. Vuijsje, van Reybrouck) szerint a kultur§lis szempont ®vtizedeken §t 

tart· h§tt®rbe szor²t§s§nak elsŖdleges oka a ô68-as ¼jbaloldali eszm®k hegem·n helyzetbe 

ker¿l®se volt Hollandi§ban. Kor§bban az oszlopokra ®p¿lŖ int®zm®nyi h§tt®r megfelelŖ 

h§tteret jelentett a konfliktusok b®k®s rendez®s®re. Az oszlopok meggyeng¿l®se azonban 

egybe esett az ¼j kultur§lis elit felemelked®s®vel, amely a normarendszerek pluralit§s§t, a 

mag§nszf®ra s®rthetetlens®g®t ®s az §llami erŖszak elutas²t§s§t hirdette. Ut·bbi k®t 

§ll§spontb·l pedig egyenesen kºvetkezetett, hogy az ¼j etnikai csoportokat, ²gy a 

marokk·iakat ®s tºrºkºket nem lehetett alkalmazkod§sra, asszimil§ci·ra k®nyszer²teni 

(Vuijsje, 2008:23-46; 196-207). 

Az 1960-as ®vek v®g®n, 1970-es ®vek elej®n n®h§ny nagyv§rosban marokk·i- ®s tºrºkellenes 

zavarg§sok zajlottak, amelyek ut§n m®g ink§bb felerŖsºdºtt diszkrimin§ci· ®s az rasszizmus 

elleni k¿zdelem, k®t sztereot²p §ll§spont elterjed®s®vel: a bev§ndorl·k sz¿ks®gk®ppen 

seg²ts®gre szorulnak, a hollandok pedig l§tens rasszist§k. Ez a l®gkºr megakad§lyozta, hogy 
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olyan k®rd®seket t§rgyaljanak a holland kºz®letben mint a marokk·i ®s antillai gyerekek 

iskolaker¿l®se, fiatalkor¼ bŤnºzŖk kºzºtti fel¿lreprezent§ci·ja ®s tart·s leszakad§sa. Amikor 

1988-ban Kees Loef Amszterdam v§rosa sz§m§ra k®sz²tett jelent®s®ben a fiatakor¼ bŤnºz®st 

vizsg§lva arra kºvetkeztet®sre jutott, hogy egyes bŤnelkºvet®si form§k eset®ben a marokk·i 

fiatalok ar§nya ak§r a 70 sz§zal®kot is el®rheti, munk§j§t ®vekig nem mert®k nyilv§noss§gra 

hozni, szem®ly®t pedig h§tt®rbe tolt§k (Vuijsje, 2008:35-46). 

A bev§ndorl§st mint ¿gyet baloldali p§rtok emelt®k a politikai napirendre Hollandi§ban. Az 

1970-es ®vek elej®n a Demokratikus Szocialist§k ô70 (Democratisch Socialisten ô70, DSô70) 

nevŤ p§rt kºvetelt szigor¼bb felt®teleket a migr§ci· korl§toz§sa ®rdek®ben. A p§rt k¿lºnºsen 

az egykori holland gyarmat Suriname ter¿let®rŖl kiindul·kat akarta t§vol tartani. 1983-ban 

pedig az akkor m®g margin§lis szereplŖnek sz§m²t· Szocialista P§rt programj§ban szerepelt 

olyan javaslat, amely p®nz¿gyi juttat§sokat helyezett kil§t§sba azok sz§m§ra, akik 

visszat®rnek sz¿lŖfºldj¿kre, ®s ºrºkre elhagyj§k Hollandi§t (Vuijsje, 2008:46-47). 

A hagyom§nyos p§rtok politikusai kºz¿l elsŖk®nt az 1990-es ®vek sor§n a VVD vezetŖje, 

Frits Bolkestein b²r§lta a multikultur§lis modellt, fell®pett a kultur§lis relativizmus ellen, az 

iszl§m fundamentalizmust ºsszeegyeztethetetlennek tartotta a nyugati ®rt®kekkel, ugyanakkor 

nem a muszlimok kiz§r§s§t, hanem a m®rs®keltekkel folytatand· p§rbesz®det ®s az integr§ci· 

fokoz§s§t tartotta megold§snak. Bolkestein az iszl§mot tºbbnek tekintette mint egy vall§st, 

mert az §llam ®s egyh§z szimbi·zis§t, fundamentalista ®rtelmez®se pedig egyenesen a 

liberalizmus antit®zis®t k®pviseli. A kor§bbi integr§ci·s k²s®rletek kudarcak®nt ®rt®kelte, hogy 

Hollandi§nak a polig§mi§val (az 1990-es ®vek elej®n Amszterdamban legal§bb 800 f®rfi ®lt 

tºbb feles®ggel), az iskolakºteles l§nyok nagyar§ny¼ (kºzel 20 sz§zal®kos) iskolaker¿l®s®vel 

®s az eur·pai felvil§gosod§s ®rt®keinek ny²lt tagad§s§val, ezen eszm®k §llami t§mogat§ssal 

tºrt®nŖ hirdet®s®vel (pl. amszterdami tºrºk r§di· mŤsorai) kell szemben®znie. Đgy l§tta, hogy 

ĂHollandi§nak m®g soha nem volt dolga ekkora n®pv§ndorl§ssalò, amit csak akkor lehet 

korm§nyzati szinten kezelni, ha szemben®znek a bev§ndorl· kºzºss®gek probl®m§ival ï ami 

egyar§nt jelentette az Ŗket ®rintŖ ®s az §ltaluk okozott probl®m§kat (Bolkestein, 1996:185-

217). 

Ugyan az 1980-as ®s 1990-es ®vek parlamenti v§laszt§sain a bev§ndorl§sellenes 

ĂCentrump§rtokò60 igaz§n kiugr· v§laszt§si sikert nem tudtak felmutatni, a holland 

                                                           
60 A holland kºz®let 1960-as ®vek v®g®n tapasztalhat· forrong§s§nak r®szek®nt a p§rtverseny jobb sz®l®n ¼j 

szereplŖk jelentek meg, amelyek sz§ma, tags§ga, elnevez®se gyakran v§ltozott a permanens belharcok miatt. 

EbbŖl miliŖbŖl emelkedett ki Hans Jaanmat, aki elsŖ alkalommal 1982-ben szerzett parlamenti mand§tumot a 

Centrump§rt politikusak®nt. 1984-ben ¼j p§rtot alap²tott Centrumdemokrat§k n®ven. A CD programja 

elutas²totta a bev§ndorl§st, ®s ezzel ºsszhangban a multikultur§lis t§rsadalom elk®pzel®s®vel szemben harcba 
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t§rsadalomban mark§ns tºbbs®get alkottak a bev§ndorl§ssal szemben ellen®rz®seket 

megfogalmaz· v§laszt·k. 1980-as ®vek v®g®n k®sz¿lt kutat§sok szerint a v§laszad·k 50 

sz§zal®ka tartotta volna j· megold§snak, ha p®nz¿gyi eszkºzºkkel sarkallj§k hazakºltºz®sre a 

bev§ndorl·kat, 60 sz§zal®k pedig ¼gy v®lte, a bev§ndorl·k semmilyen hasznot nem hoztak 

Hollandia sz§m§ra (Ignazi, 2006:170). 2000-ben Paul Scheffer PvdA-tag t§rsadalomtud·s 

multikultur§lis trag®di§nak minŖs²tette a migr§nsok kºr®ben tapasztalhat· munkan®lk¿lis®get, 

a rossz iskolai eredm®nyeket ®s a kultur§lis beilleszked®s hi§ny§t (Geddes ï Scholten, 

2016:117).  

Ezek az elŖzm®nyek hozz§j§rultak ahhoz, hogy a kºvetkezŖ ®vben, 2001-ben ¿stºkºsk®nt 

tŤnt fel a holland kºz®letben egy addig ismeretlen rotterdami szociol·gus, Pim Fortuyn, aki 

m®g hat§rozottabb kritik§t ®s ²t®letet hirdetett a multikulturalizmus eszm®je felett. ĂA 

kult¼r§nk iszlamiz§ci·ja ellen: a holland identit§s mint fundamentumò (De islamisering van 

onze cultuur: Nederlandse identiteit als fundament) c²mŤ kºnyve heves vit§kat robbantott ki. 

Provokat²v fell®p®se, lehengerlŖ st²lusa, ny²ltan v§llalt homoszexualit§sa, milit§ns 

iszl§melleness®ge, tov§bb§ retorikai k®pess®gei r®v®n pillanatok alatt a holland kºz®let egyik 

legismertebb, legtºbbet szereplŖ szem®lyis®g®v® v§lt. Azt hirdette mag§r·l, hogy k¿ldet®se 

van, meg kell v®denie Hollandia szabads§g§t az iszl§m fenyeget®s®tŖl. Fortuyn a muszlim 

bev§ndorl·k mellett az eg®sz politikai elitet k§rhoztatta, ami®rt elszakadtak a h®tkºznapokt·l, 

b¿rokrata ®s technokrata menedzserek kez®be adt§k az orsz§g ir§ny²t§s§t, ®s ez®rt k®ptelenek 

reag§lni az iszl§m §ltal jelentett fenyeget®sre. Fortuyn nem akarta elt§vol²tani az orsz§gb·l a 

bev§ndorl·kat, azonban bev§ndorl§si morat·riumot kºvetelt, ®s az integr§ci·s politika 

§talak²t§s§t, a multikultur§lis modell elvet®s®t ®s a muszlimok asszimil§ci·j§t nevezte a 

legfontosabb k®rd®snek (Lucardie, 2008:157-160). 

Az§ltal, hogy ºsszekapcsolta a bev§ndorl§s, az intolerancia ®s a bŤnºz®s probl®makºreit, 

kiterjesztette ®s harciasabb st²lusba §gyazta, radikaliz§lta az egy ®vtizede form§l·d· 

diskurzust (Vink, 2007:338-339). 2001. szeptember 11-e §rny®k§ban Fortuyn ¼j st²lusa, ®s a 

bev§ndorl§s kºzponti ¿ggy® emel®se alapjaiban alak²totta §t a holland politika napirendj®t 

(van Bruinessen, 2006:4-5; 10-11). Pim Fortuyn ®s p§rtja (Lijst Pim Fortuyn, LPF) elŖtt szinte 

a teljes holland politikai elit kapitul§lt a kamp§ny sor§n, az ¼j szereplŖ §ltal megfogalmazott 

probl®m§kra nem tudtak ®rdemi reakci·t ny¼jtani. Azonban 2002. m§jus 6-§n, 9 nappal a 

                                                                                                                                                                                     
h²vta a hollandokat (Mudde, 2000:123-141; Ignazi, 2006:162-172). A ĂCentrump§rtokò v§laszt§si eredm®nyei 

messze elmaradtak a radik§lis jobboldali p§rtcsal§d nemzetkºzileg ismert, sikeres p§rtjainak t§mogatotts§gi 

szintj®tŖl. Ennek ellen®re a holland politikai ®let szempontj§b·l jelentŖsnek tekinthetŖek, mert az elsŖ olyan 

politikai szereplŖk voltak, akik a populizmust a nacionalizmussal ®s a bev§ndorl§selleness®ggel kombin§lva ¼j 

ideol·giai alternat²v§t, programot jelen²tettek meg a jobboldalon, ®s parlamenti jelenl®t¿k r®v®n sz®lesebb 

nyilv§noss§g elŖtt hirdethett®k n®zeteiket (Mudde, 2000:117-164). 
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v§laszt§s elŖtt, egy r§di·interj¼t kºvetŖen egy baloldali §llatv®dŖ aktivista meggyilkolta 

Fortuyn-t. Az eset sokkolta a holland t§rsadalmat, kºzel 300 ®v eltelt®vel ker¿lt sor ¼jra 

politikusgyilkoss§gra az orsz§gban. Vez®r®nek hal§la ellen®re ï vagy r®szben az®rt ï az LPF 

a m§sodik helyen v®gzett a 2002-es v§laszt§son, alaposan felbor²tva a kor§bbi erŖviszonyokat 

(van Holsteyn ï Irwin, 2003). 

Fortuyn hal§la ut§n k®t form§ban is harc kezdŖdºtt az ¼j politikai helyzet kihaszn§l§s§ra, ami 

azt eredm®nyezte, hogy a kor§bbi multikultur§lis modellre ®p²tŖ, liber§lis migr§ci·s politik§t 

rºvid idŖ alatt az integr§ci·ra tºrekvŖ, restrikt²v politika v§ltotta fel. A kºvetkezŖ ®vekben a 

hagyom§nyos elit tekint®lyveszt®s®nek ¼jabb jele volt, hogy a 2002-ben fel§ll²tott parlamenti 

vizsg§l·bizotts§g az integr§ci·t Ărelat²v sikeresnekò ®rt®kelte, amit a 2002-es v§laszt§si 

kamp§ny t¿kr®ben igaz§n senki sem hitt el (Geddes ï Scholten, 2016:117). 2004-ben a 

muszlim csal§dokon bel¿li erŖszakr·l filmet k®sz²tŖ Theo van Gogh filmrendezŖt gyilkolta 

meg egy marokk·i bev§ndorl· (Vossen, 2017:14-15). A konfliktusok hat§s§ra fokoz·dott a 

politikai elit ir§nti bizalom amortiz§ci·ja, aminek ¼jabb jele volt, hogy 2005-ben a holland 

v§laszt·k n®pszavaz§s keret®ben utas²tott§k el az EU alkotm§nytervezet®t (Lubbers, 2008).  

A CDA ®s a VVD egyar§nt megpr·b§lt igazodni az ¼j helyzethez. Jan Peter Balkenende 

(CDA) elsŖ korm§ny§ba (2002-2003) beemelte az LPF-et is, amely azonban vez®re hal§l§t 

kºvetŖen n®h§ny h·nap alatt ºsszeomlott (van Holsteyn ï Irwin, 2004:160-164). M§sodik 

korm§ny§ban (2003-2006) az integr§ci·s ter¿let®rt Rita Verdonk,61 a VVD politikusa felelt, 

aki ï a m§r kor§bban is l®tezŖ ï integr§ci·s kurzust ®s tesztet §talak²totta, aminek 

teljes²t®s®hez kºtºtt®k a Hollandi§ban tºrt®nŖ leteleped®st. 2007-tŖl m§r nem csup§n a 

letelepedni sz§nd®koz·k, hanem a m§r kor§bban az orsz§gba ®rkezett k¿lfºldiek egy r®sz®nek 

(pl. im§mok) is kºtelezŖv® tett®k (Vossen, 2011:184-186). Ebben az idŖszakban a VVD k®t 

politikusa is egyre radik§lisabb bev§ndorl§sellenes §ll§sponttal v§lt ismertt® a holland 

kºz®letben. Verdonk azonban tºbb szempontb·l is m®rs®keltnek tŤnt Geert Wilders, a p§rt 

parlamenti k®pviselŖje mellett, aki sok esetben Fortuyn kijelent®sein®l is hevesebb st²lusban 

t§madta a muszlim kºzºss®geket.  

2004-re Wilders elszigetelŖdºtt, ez®rt kil®pett a VVD-bŖl ®s 2006-ban megalap²totta saj§t 

p§rtj§t a PVV-t. A PVV-t az elsŖ h·napokban a kºzv®lem®ny-kutat·k a ĂPVV/Wildersò 

form§t haszn§lt§k, mert a v§laszt·k csak ²gy tudt§k azonos²tani a p§rtot. A PVV 

                                                           
61 Rita Verdonk az integr§ci· k®rd®s®ben k®pviselt szigor¼ §ll§spontj§val kiv²vott n®pszerŤs®g®re ®p²tve 2006-

ban elindult a VVD vezet®s®®rt is, a v§laszt§st azonban elvesz²tette Mark Rutte-vel szemben. 2007-ben ¼j 

jobboldali p§rtot alap²tott (Trots op Nederland, ToN), amely a konzervat²v t§rsadalom- ®s liber§lis 

gazdas§gpolitika hirdet®se mellett a politikai elittel szemben hat§rozta meg mag§t. A p§rt a 2010-es v§laszt§son 

nem tudott mand§tumot szerezni (Vossen, 2010:30-33; van Holsteyn, 2011:414). 
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t§mogatotts§g§nak alulm®r®se a 2006-os v§laszt§s elŖtt feltehetŖen azzal f¿ggºtt ºssze, hogy 

a p§rt alap²t§s§t kºvetŖen a v§laszt·k m®g nem tudt§k egy®rtelmŤen ºsszekapcsolni Wilderst 

®s szervezet®t (van der Pas et al., 2011:9-10). Wilders bev§ndorl§s- ®s kifejezetten 

iszl§mellenes §ll§spontja ekkor m§r ismert volt a v§laszt·k elŖtt is, amire ®p²tve j·l 

azonos²that· politikai identit§st ®p²tett fel. A 2006-ban szerzett 9 parlamenti mand§tum m®g 

sokakat meglepett (van Holsteyn, 2007), a kºvetkezŖ ®vekben viszont a p§rt n®pszerŤs®ge a 

kºzv®lem®ny-kutat§sokban meredeken emelkedett ®s a holland politikai ®let egyik 

legfontosabb szereplŖj®v® v§lt (van Holsteyn, 2011). Ennek kºvetkezt®ben a migr§ci· ®s az 

integr§ci· a 2010-es ®vekben is meghat§roz· t®ma maradt a holland politikai napirenden, a 

kor§bbi, multikulturalizmus elv®t vall· modell hely®t pedig egyre ink§bb az integr§ci·t 

szorgalmaz· int®zked®sek vett®k §t a korm§ny politik§j§ban. 

A 2008-as v§ls§got kºvetŖen a holland korm§nyok jelentŖsen csºkkentett®k az integr§ci·ra 

ford²tott forr§sok m®rt®k®t, k¿lºnºsen az elsŖ Rutte-korm§ny idej®n, amelynek parlamenti 

tºbbs®g®t a PVV biztos²totta 2010 Ŗsz®tŖl 2012 tavasz§ig. Rutte m§sodik korm§nya (2012-

2017) azonban ®rdemben nem v§ltoztatott az ir§nyvonalon, amelyben az integr§ci· ter¿lete 

m§r nem is alkotott ºn§ll· t§rc§t, a Szoci§lis ®s Munka¿gyi Miniszt®rium r®sz®v® v§lt. A 

csºkkenŖ forr§sokkal f¿ggºtt ºssze, hogy 2010-tŖl a holland korm§ny az integr§ci· k®rd®s®t, 

tºbbek kºzºtt a lakhat§s ®s az oktat§s ter¿let®t Ădecentraliz§ltaò, l®nyeg®ben az 

ºnkorm§nyzatokra h§r²totta. Ez a nagy, 50 sz§zal®k feletti bev§ndorl· h§tterŤ62 lakossal 

rendelkezŖ v§rosok (pl. Amszterdam, Rotterdam) sz§m§ra nem jelentett ¼jdons§got, mivel 

kor§bban is sz§mos ºn§ll· programot finansz²roztak a korm§nyzati int®zked®sek 

kieg®sz²t®sek®nt. A kisebb telep¿l®sek sz§m§ra viszont az ¼j szab§lyoz§s komoly kih²v§st ®s 

sz§mos ¼j konfliktus keletkez®s®t jelentette, k¿lºnºsen 2015 Ŗsz®tŖl kezdŖdŖen. A harmadik 

nagy v§ltoz§s a szem®lyes felelŖss®g hangoztat§sa volt, aminek keret®ben p®ld§ul 2012-tŖl 

ºnkºlts®gess® minŖs²tett®k az egy®bk®nt kºtelezŖ integr§ci·s kurzust ®s tesztet (Geddes ï 

Scholten, 2016:119-121).  

A 2000-es ®vek fordulata az uni·s kapcsolatok ter®n is ®reztette hat§s§t. A XX. sz§zadban 

Hollandia az eur·pai integr§ci· elkºtelezett t§mogat·ja volt, a migr§ci· ®s a 

menek¿ltk®relmek elb²r§l§s§nak k®rd®s®ben is. A holland korm§nyok kezdem®nyezŖ ®s 

meghat§roz· szerepet tºltºttek be a Maastrichti szerzŖd®s m§sodik ®s harmadik pill®r®nek 

kidolgoz§s§ban, tov§bb§ a diszkrimin§ci·ellenes (2000), csal§degyes²t®sre vonatkoz· (2003) 

®s a hossz¼ ideig k¿lfºldºn tart·zkodok jogait szab§lyoz· (2003) uni·s direkt²v§k, kºzºss®gi 

                                                           
62 Holland forr§sok azokat a szem®lyeket tekintik bev§ndorl· h§tterŤnek, aki k¿lfºldºn sz¿letett, vagy legal§bb 

egyik sz¿lŖje k¿lfºldi sz¿let®sŤ (Geddes ï Scholten, 2016:103). 
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jogszab§lyok elŖk®sz²t®s®ben. 2010 ut§n az uni·s keretek egyre ink§bb korl§tokk®nt tŤntek 

fel a hollandiai vit§kban, az EU megold§sb·l az integr§ci·s probl®ma egyik ok§v§ v§lt nem 

csup§n a PVV, hanem a VVD retorik§j§ban is. Az uni·s szab§lyoz§s miatt a holland korm§ny 

enyh²teni k®nyszer¿lt a csal§degyes²t®s szigor²t§s§nak felt®telein, ®s Tºrºkorsz§ggal sem 

tudott ¼j, ºn§ll· meg§llapod§st kºtni a munkav§llal§s felt®teleinek szab§lyoz§s§r·l ®s a 

szem®lyek §raml§s§r·l. Ennek jegy®ben a Gedoogakkoord pontjai kºz® beker¿lt az uni·s 

direkt²v§k ¼jrat§rgyal§s§nak ig®nye, a m§sodik Rutte-korm§ny pedig 2013-ban felvetette a 

munkaerŖ Uni·n bel¿li szabad §raml§s§nak korl§toz§s§nak sz¿ks®gess®g®t is (Geddes ï 

Scholten, 2016:121-124). Rutte korm§nyai a migr§ci· k®rd®s®ben folyamatosan Wildershez 

igazodtak, 2010-2012 kºzºtt a korm§nyzati egy¿ttmŤkºd®s keret®ben, 2012 ut§n pedig a k®t 

p§rt verseng®se miatt. 

 

4.5.3. A PVV programja a migr§ci·val ®s az iszl§mmal kapcsolatban 

Wilders a nyugati civiliz§ci·t fenyegetŖ iszl§m vesz®llyel szembeni harca f§zis§nak tekinti a 

PVV alap²t§s§t (Wilders, 2012:136-137). Ennek megfelelŖen a p§rt 2006-os alap²t§sa ·ta 

folyamatosan a bev§ndorl§ssal, a muszlim migr§nsokkal ®s az iszl§m vall§ssal kapcsolatos 

k®rd®sek hat§rozz§k meg v§laszt§si kamp§nyait, kommunik§ci·j§t. Wilders egy apokaliptikus 

v²zi·t hirdet Eur·pa jºvŖj®rŖl, iszlamiz§l·d§s§r·l, amellyel szemben ºnmag§t mutatja be az 

egyetlen hiteles harcosk®nt (Vossen, 2010:26). 2006-os v§laszt§si programj§ban a holland 

alkotm§ny preambulum§nak olyan jellegŤ m·dos²t§s§t kºvetelte, ami r®v®n az kimondta 

volna, hogy a holland §llam a zsid·-kereszt®ny ®s az eur·pai humanista ®rt®krendre ®p¿l, 

amelynek ²gy nem r®sze az iszl§m (PVV, 2006:3). 

A szimbolikus programponton t¼l a PVV m§r ekkor is j·val konkr®tabb, hat§rozott t§mad§st 

hirdetett a hollandiai muszlimokkal szemben. 5 ®ves morat·riumot hirdetett volna nem csup§n 

a leteleped®si ®s menek¿ltk®relmek elb²r§l§s§ra, hanem ¼j mecsetek ®s iszl§m iskol§k 

alap²t§s§ra is. Egy¼ttal kºtelezŖv® tette volna a hitsz·nokok sz§m§ra a holland nyelv 

haszn§lat§t, a k¿lfºldi §llampolg§rs§g¼ im§mokat pedig kitiltotta volna az orsz§gb·l (PVV, 

2006:3-4). Ezent¼l a PVV elvenn® a k¿lfºldi §llampolg§rok szavazati jog§t a helyhat·s§gi 

v§laszt§sok eset®ben. Az Ăutcai terrorcselekm®nyekò elkºvetŖi eset®ben megadn§ a 

b²r·s§goknak azt a lehetŖs®get is, hogy az el²t®lteket megfossz§k holland 

§llampolg§rs§gukt·l, amennyiben az sz¿ks®ges ahhoz, hogy az illetŖt ki lehessen toloncolni 

Hollandi§b·l (PVV, 2006:2-3; PVV, 2010:11). 

A 2012-es parlamenti v§laszt§s kamp§ny§ban kiadott program sz§mos k®rd®sben m®g 

radik§lisabb §ll§spontot fogalmazott meg a hat ®vvel kor§bbi dokumentumhoz k®pest. Ebben 




















































































































































































































































































































































































