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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa
Dolgozatunkban a kérpataljai magyarok, ezen belil f6képp a

beregszaszi magyarok Aaltal megélt vilagszemléletet, valamint annak
alakulésat kivanjuk bemutatni. Az elemzésben a mindennapokban jelen
1év6 etnicitasra koncentralunk. Munkank két fontosabb tudoméanyos
nézéponton alapszik: (1) Minden ember meglatasa, vilagszemlélete
valamilyen  eszmékbdl, sejtésekbdl, emlékekbdl, félelmekbdl,
nosztalgidkbol taplalkozik, illetve torténeti, kulturdlis, tarsadalmi
folyamat soran alakul ki, és ezeket mitoszok, vallasok, ideoldgidk,
babonak, kdzvetve vagy kodzvetlenil filozofiai eszmék is alakitjak. A
vilagképen keresztiil a hétkdznapi emberek kialakitjak életiket, énjiket,
eszerint latjak a vilagot és benne énmagukat (Hankiss 2005: 254). (2)
Az etnicitason belill elsésorban azt probaltuk meg bemutatni, hogy az
etnikumok keveredésében, egymasmellettiségében lathatunk-e olyan
paramétereket, tulajdonsagokat, amelyeket felhasznalnak az adott
etnikum  lehatérolaséra,  elkulonllésére,  lathatovad  tételére,
megbélyegzésére, stigmatizalasara (Horvath 2006, Feischmidt 2010,
Barth 1969, Jenkins 2002 [1997], Brubaker 2009, Wimmer 2008, Yang
2000). Valamint, ami talan a legfontosabb az etnikumok egyuttélésében,
melyek azok a témak, terlletek, melyek konfliktust gerjesztenek a helyi
két domindns etnikum (a magyarok és az ukrénok) kozott. A
vélemények formalodasanak bemutatasaval érthetévé valik, hogy mely
személyek azok, akik irdnyitjak a kdzvélemény alakulésat, a kiilonbozo
politikai Iépéseknek/dontéseknek valdjdban milyen vetileteit tartjak
fontosnak és relevansnak a hétkdznapi emberek.

Munkankban Brubaker és tarsai (2005/2011) altal végzett

hétk6znapi etnicitds vizsgalatara alapozunk, akik a kolozsvari magyarok
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és a romanok kozotti etnikailag meghatarozott tevekenysegekre,
kapcsolatokra, viszonyokra forditottdk. A Brubaker és mtsai (2011) altal
megvaldsitott kutatdsban is a Brubaker és Cooper (2000) elméletét
préobaltak igazolni, &m tébben (Messing 2006, Lorincz 2008) tamadtak a
vizsgalatot, és a hangsuly az elméleti megkdzelitésbol kizart
csoportokban valé gondolkodason volt. Az angolszasz orszagokban
elfogadott egyénkozpontii szemlélet érz6dik Brubaker (2001)
megkdzelitésében, ahol a csoportok nélkili én-meghatarozasok, az
etnicitas valik dominanssa szemben az eurdpai gondolkodassal, ahol a
csoportokban (kategoridkban) gondolkodasnak multja van: benne és
altala konstrualodik az etnicités (Marko 2004). Eppen ezért az
elemzésnél Abdelal és tarsai (2006) identitaselméletét alkalmazzuk, akik
szerint az identitds nem létezhet tagjai altal megalkotott jelentések
nélkil, és kiemelt szerepet kap ebben az értelemben az, hogy a csoport
tagjai milyen mértékben osztoznak a jelentésekben. Ezek alapjan arra
keressiik a valaszt Beregszaszon, hogy kiilonboz6 vilaglatasokban
miként jelenik meg az etnikai kategéridkban val6 gondolkodas, és
ezekre a véleményekre sem gy tekintlink, hogy statikusak vagy
allanddak, hanem folyamatosan valtoznak élethelyzetek, beszélgetések,
ideologidk, tarsadalmi eseményeknek kdszonhetden.

Kérpataljan Beregsz&sz egy domindnsan magyar telepilés — a
telepiilés a térségben kisebbségkén ¢él6 magyarsdg kulturdlis és
mondhatni politikai centrumava valt az elmult évtizedekben, valamint
az é&llamalkoto etnikum (ukranok) mellett sz&mos mas etnikum is €l a
varosban. A munkank célja elsdsorban az, hogy betekintést nyerjiink a
valasztott teleplilés etnikai arculatanak egy szegmensébe, mikozben a

legnagyobb hangsuly a hétkdznapokon van. Megprobaltuk bemutatni a
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vélemények alakuldasanak folyamataban, milyen eltér6 meglatasokat
lathatunk egy adott témakdron beldl, és ezek a vélemények milyen
forméban (tkdznek egymassal, illetve hatnak egymaésra. Tovabba az
etnicitast megcélzé elemzések mind abban a szemléletben szllettek,
hogy bemutassuk az etnikai hatdrok megalkotasaban mely
tulajdonsagok vélnak lényegesekké, és melyek azok a terlletek,
amelyek esetenként konfliktusokat eredményezhetnek. Tarsadalmi és
szituaciés kontextusokban mutatjuk be az etnicitdst és annak

semlegesitését egyarant.



I1. A felhasznalt mdédszerek
Az etnicitds vizsgalata kvalitativ kutatasi moddszert igényel, mivel

elsésorban ez nem egy olyan targykor, amely egy adott jelenség
vizsgélatdval megmagyarazhaté volna, vagyis tébb témat, jelenséget
kell megragadni. Masodsorban az etnicitdas képlékenysége €s
valtozékonysaga miatt helyspecifikus, ugyanis minden egyes
telepiléesen  belll kialakult etnikai viszonyok sajat tarsadalmi
berendezkedése és szokasrendszere alapjan mas-mas jelleget hordoznak.
Ezek fényében vizsgaljuk a kolozsvari példa alapjan egy adott
telepllésre Osszpontosit, Beregszaszra, ahol az adott tarsadalmi és
etnikai jellemz6k alapjan probaljuk bemutatni a hétkdznapokban atelt
etnicitast. Az episztomoldgiai  keretek  kozil a tarsadalmi
konstruktivizmust (Berger—Luckmann 1996, Burr 1995, Jorgensen—
Philips 2002, Galbin 2014) és a diskurzuselemzést (Jorgensen—Phillips
2002) valamint a tartalomelemzést (Clarke 2005, Braun — Clarke 2006)
hasznéljuk ezek kiértékelésére.

A Kkérpéataljai magyarsadg, Beregszasz varos magyarsaganak
hétk6znapi etnicitas vizsgalatahoz késziilt az a varos lakosaival végzett
fokuszcsoportos beszélgetés, amely a dolgozat legfontosabb forrdsa a
valasztott téma bemutatasahoz. A beszélgetés témakorei foként a
mindennapokban atélt és megtapasztalt etnicitissal kapcsolatba hozhat6
témakorokre épult. A fokuszcsoportos értelmezést és elemzést
kiegeszitjuk az Ujonnan terjedd és egyre nagyobb népszerliségnek

orvendd nyelvi tajképes elemzéssel (Shohamy—Ben-Rafael 2015).



I11. Az értekezes tudomanyos eredmeényei
A fokuszcsoportos  mobdszernek és a  tartalmi  valamint

diskurzuselemzésnek koszonhetéen olyan vélemények formalasara,
alakuléséra, Utkdzésére lathattunk példakat, amelyeken Kkeresztil
lathatova valhattak azok a nézetkllonbsegek, egyéni eltérések,

amelyeket eddig més kutatasoknal figyelmen kivil hagytak.

(1) Minden egyes tematikus elemzésnél arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy barmilyen témar6l essen szo, a vélemények eltéréek
egymastol, és barmennyire is statikusnak tlinnek, azok
¢lethelyzetvalozasoknak és diskurzusoknak koészonhetden folyamatosan
alakulnak. A szocialkonstruktivizmus alapjan (Burr 1995) az etnikumok
békés egymas mellett élését kiilonbozd tényezok befolydsoljak: a
csoporttagok manipulalhatésaga, értékrendje és vehemencidja, a
sajtoorganumok tevékenysége, az egymas mellett €16 etnikai csoportok
hatalmi harca, korabbi események, torténelmi momentumok sorozata
valamint az aktualis politikai lépéseket befolyasold ideoldgiak.
Mindezek a tényezOk Osszességében Karpataljan, Beregszaszon egy
olyan vilaglatast alakitottak ki az emberekben, hogy a békés egyuttélés
érdekében a magyarok a tobbi varosban €16 etnikummal egyiitt kertlik
az etnikai konfrontacidkat. Ez a legfontosabb megallapitas, amelyet
Osszegzésként latnunk kell, ha az emberek, a beregszaszi magyarok
mindennapi tevékenységéeben keressik az etnicitast.

(2) Az erdélyi, kolozsvari magyarok korében végzett hasonld
kutatasban levont konkluziok szdmos pontban hasonlitanak a jelen
kutatas Osszesitett gondolatrendszeréhez. A ,,magyar vildg” pont olyan

erdsen €s konkrétan kirajzolodott a beregszaszi magyarok korében, mint



ahogy a kolozsvariaknal is, és ebben a folyamatban fontos szerepe van a
helyi civil kezdeményezéseknek, illetve a magyar vilag koré szervez6do
etnokultaralis jellemzdket hangsulyoz6 intézményhalozatnak. Ilyen
megosztottsagot  lathatunk a  nyelvhasznalat  keveredésében/
egynyelviiségében, kettds vagy harmas etnikai csoporthoz tartozasban, a
vallasi felekezetekhez tartozasban, nemzeti és allampolgarsagi
kategoriak elkulonulésében/egybemosasaban, a tannyelvvalasztasban, a
politikai partokhoz kapcsolddé lojalitas mértékében, a civil szervezetek
és a varoshaza segitsége altal megalkotott dominans magyar kulturalis

rendezvények latogatottsagaban

(3) Az etnikai hatarok elkulondilésénél azt lathatjuk, hogy
legfontosabb jellemz6 tehat a kultura és a nyelvhasznalat. A hétkdznapi
megélhetésre koncentralva bizonyos magyaroknak fontossad valik a
magyar kulturalis események latogatdsa, mig masoknak sokkal
fontosabb a vallasossdgahoz kapcsolodd alkalmak, kozosségek. Akik
elsdsorban magyar kozegben szocializalodtak, azoknak a magyar
kulturalis események lényegesekké valnak, viszont akik etnikailag
vegyes kozegben éltek/élnek €s az ukran/orosz tannyelvii iskoldba
jartak, azoknak a magyar hagyomanyok apolasa, kulturalis események
nyomon kovetése, latogatasa és szervezése mar kevésbé. A kultiran
keresztll a kisebbséghez tartoz6 magyar etnikum igyekszik lattatni
onmagat és a kulturdlis tevékenységek, rendezvények fokozottabb
etnikai  jellegével illetve annak mindségével magabiztossagukat
erésiteni. Az allamnemzethez tartoz6 ukran etnikumot ezzel a kulturalis
dominanciaval megpréobaljak hatrébb helyezni és sajat csoportjukat
elényben részesiteni. A kulturdlis magabiztossag erdsiti a csoport

szinten t6rténd relacios 6sszehasonlitasokat (Abdelal el al. 2006), tarsas
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versengést (Tajfel-Turner 1979), valamint az egyéni szinten megjelend
envédo torzitasokat (Smith—Mackie 2004: 335-339) vagyis a sajat
csoport pozitivabb jellemzdinek kidomboritdséval, a helyi szlav etnikum
altal szervezett kulturalis programok alacsony mindséglinek mindsitése
a sajat csoportjuk/csoportjanak magabiztossagat novel(het)ik.

(4) Az allamnyelv (jelen esetben az ukran) és a kisebbségi nyelv
(magyar) szembenallasa az etnikai hatarok elkilonilésénél fokozottan
jelen van. Ez a kérdés rendszeresen eldkeriilt, legféképpen a
tannyelvvalasztasanal, az ukradn nyelvtanulasi nehézségeknél, a
mindennapi ukrannyelvtudas hianyanak nehézségeinél — a hivatali
nyelvhasznalatnal. Az etnikumok presztizsértékét a jogi lehetéségek,
gazdasagi érdekek ndvelhetik vagy csokkenthetik. A beszélgetésben
résztvevok ,ukran 14z”-ként emlegették azt az id6szakot, amikor az
ukran etnikumhoz tartozds volt eldnydsebb, ezt a ,,magyar
laz”/,,hullam™/, divat” valtotta fel, jelenleg a magyar etnikumnak van
sokkal magasabb presztizsértéke. Az anyaorszagbol érkez6 kiilonbozo
tamogatasok, a magyar allampolgarsag kiterjesztésével parhuzamosan
novelték a magyar etnikum presztizsértékét. A nyelvhasznalat és a
tannyelvvalasztas az egyik legdominansabb etnicitast kivalté kérdéskor
a beregszaszi magyarok mindennapjaiban, és a nyelvhasznalaton
keresztil megvaldsulé etnikai identitds kérdéskorét az egyéni
életvitelhez igazodottan mindenki masként latja. A nyelvhez jaruld
presztizsérték alakitja a nyelv mindennapos hasznalatat, és ezen
keresztul az etnikai kategéOriahoz tartozas pozitiv vagy negativ
megtapasztalasat.

(5) A nemzetiseg és az allampolgérsag két olyan kategoria,

amely bizonyos etnikumoknal megegyezik, mig masoknal eltérd. Egy
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kisebbségi etnikumndl, igy a beregszaszi magyaroknal a legtobb esetben
teljesen egyértelmi, hogy bar magyar nemzetiséglinek tartja magat, egy
méas etnikum allamanak polgéaraként éli mindennapjait (ebben némi
valtozas tortént a kettds allampolgarsag intézményének bevezetésével).
Korébbi kutatdsokban nem konstataltak azokat az eseteket és egyéneket,
akiknél a két fogalom: a nemzetiség és az allampolgarsag valamilyen
oknal fogva egybemosodott. A dolgozatunkban bemutatott eset nem
egyedi, viszont nagyon ritka, amikor valaki kisebbségi etnikai kategéria
tagjaként a nemzetiség meghatdrozasanal az allampolgarsag
kategoriaban gondolkodik — korabban, a szovjet éraban hivatalos
okmanyokban rogzitették a nemzetiséget, és jelenleg csak ukran
allampolgarsagot igazold személyi igazolvanya van, amiben nincs
rogzitve mas, csak az, hogy 6 ukran allampolgar, igy a nemzetiség
szamara egyet jelent az A&llampolgarsaggal. Egy tisztdn magyar
kozegben ¢€l6 magyar anyanyelvii illetdé eddig nem szembesiilt a
mindennapjaiban azzal, hogy az allampolgarsdgg nem egyezik a
nemzetiségével. Az etnikai kategoriatagsag ilyen formaban még
Osszetettebb eseteket is generalhat, ahol nem egyértelmii/egybemosodott
a nemzetiség fogalom az allampolgarsaggal.

(6) Az elbitélet, az etnocentrizmus és a stigmatizalas (Allport
1977 [1954], Sumner 1978 [1906], Goffman 1963) csak egyéni szinten
keriil eldtérbe, és els6sorban azok hajlamosabbak ra, akik nem beszélik
a masik, valamely helyi szlav etnikum (ukrdn/orosz) nyelvét, mellyel
kozelebb kerlilnetne a masik etnikai csoport tagjaihoz;, vagy
éppenséggel ha ismeri is a masik nyelvet az elszigetelddésnek, a
»~magyar vilag”-ba tagozodasanak koszonhetden valik elditéletesse.

Ebben az esetben még az etnikailag semleges témak etnicizalasara is
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lathatunk szélséséges példakat. A legkdnnyebben akkor valik etnikailag
is tagolttd egy etnikailag semleges téma, ha barmilyen kbze van a
hivatalos szervekhez, szolgaltaté egységekhez, amelyekhez altalaban az
alacsony szinvonal és a korrupcids tigyek miatt nagyon rossz véleményt
alakitottak ki réluk a beregszaszi magyarok. A hivatalos szférahoz
kapcsolodo kotelezé allamnyelv hasznalatan keresztil fokozza az
elditéletességet. A beregszdszi magyarok stigmatizaldsara alkalmazzak a
,magyaré” kifejezést, amelyet sajatos hanglejtéssel mondanak a szlav
lakosok, és altalaban valamilyen negativ kontextusban kerll emlitésre.
Ebben az esetben stigma-tudatossagrél (Pinel 1999) beszélhetiink,
ugyanis a stigmatizalt etnikai csoporttagok tisztdban vannak a jel6lésik
negativ jelentésével (Brubaker et al. 2011: 224).

(7) A két dominans etnikum (magyar és ukran) kozott
ellenségességre (Bicz6 2012: 29, Cronin 1999) ad okot, ha a varoslakok
a széls6séges nemzetépitd ideologiak szerint cselekszenek és élik
mindennapjaikat. Amikor a telepiilésen bevalt tobbnyelviiséget a
hivatali szféraban nem hajland6 a hivatali személy gyakorolni, és
visszaél hivatalabol adddd helyzeti folényével (kezel6orvos csak
ukranul hajland6 beszélni és Kkioktatja a magyar pacienseket
allampolgarsagi kotelességeikrol), akkor vetélkedés alakulhat ki. Viszaly
pedig akkor, ha a kettés allampolgarsagot olyan személy igényli és
kapja meg, akinek amtgy nem volna ,,jogaban”. A k6z0mbdsséghez mar
sokkal tobb témat is tudunk illeszteni: pl. migréacid, megélhetési és
mindennapi nehézségek, sorkatonai kotelesség stb. A varos és a régid
mint 0sszetartozast szimbolizalé tér az egyik legfontosabb kapcsolddasi
pont, ahol fontossa valnak a torténelmi sajatossadgokon tal a természeti

adottsagok és a kapcsolatrendszerek is. Onzetlenségként tekintiink arra a
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szokésra, amely szerint a masik etnikum altal fontosnak vélt vallasi
iinnepeket tiszteletben tartjak (az a jelenség az eltérd naptarhasznalatbol
adodoan akéar konfliktusforrassa is valhatna). A szimbidzis pedig a
vegyes etnikai kozegben ¢éld/szocializalodo/nevelkedd varoslakoknal
tapasztalatuk szinte barmilyen kérdésben — szamukra az emberi
kapcsolatok minden etnikai kérdést feltlirnak.

(8) A lokalis identitasnal valoban a szomszédsagok (Appadurai
2001) valnak lényegesekké, és az emberi kapcsolatok azok, amelyek
fontosak a térhez, helyhez fiz6d6 viszonyuldasokban. A migracios
folyamatok attekintésében kirajzolodik, hogy egyre nagyobb teret
kapnak a transzlokalis identitasok, vagyis a val6s, mindennapos
személykozi kapcsolatok mellett terjednek a virtualis szomszédsagok. A
kilfoldi munkavallalasok, a kdltozések ujabb hullamanak koszonhetéen
egyre tobb kapcsolatot veszitenek el, alakitanak at a Karpataljan élok.

(9) A nyelvi tajképes elemzésiinkben lathattuk, hogy egy
etnikailag vegyes varosban barmilyen koztéren kozzétett kiirasnal a
Iétszamban dominans etnikumok (ukran, magyar) valnak lathatokka, és
a mellettiik még szintén magas l1élekszamban €16 oroszok és romak mar
kevésbé. Az orosz nyelv annak ellenére, hogy egykor egy magas
presztizzsel rendelkezd nyelv volt, napjainkban a mindennapos
hasznélata irdsban hattérbe szorult, a roméak pedig lathatatlanok, ami a
nyelvhasznélatukat és a nyelvi tajképes elemzesinket illeti. A nyelvi
tajképen Kkeresztul érzékelhet6 a nyelvi dominancia és az etnikai
szinezete a varosnak. Az interjuelemzés soran is hasznalt képekkel
lathattuk, hogy a varosban igazabol az ukran és a magyar nyelv kdzotti
megosztottsag érzékelhetd, és ezt igazolta a fokuszcsoportos

elemzéslink minden egyes tematik&ban bemutatott etnikai tematikaja is.
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A magyarsag mint kisebbség a varosban a nyelvi tajképen keresztil is
megteremti azt az otthonossagérzetet, amelyet a maltbdl 6rokolt, és a
jelenlegi magyar vilaggal, kulturalis dominanciajaval kivan fenntartani.

(9) Ukrajna a haboras helyzete miatt fokuszba kerult
Eurdpaban, kozponti figyelmet kapott minden tekintetben. A haborus
helyzet, illetve a politikai hatalmi struktdra valtozasai kévetkeztében (]
tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer kezd kibontakozni, amelyet
rendszervaltozasként is felfoghatunk. A varosban él6 magyarok a
Kéarpataljan altalanosan érvényes békés egylttélésre nagyon biiszkek,
éppen ezért nem tudjdk megérteni barmilyen forméaban a haboru
kitorésének valddi okat, az ukran—orosz konfliktust. Az Uj ukran
helyzetben egyre tobb alkalommal hasznaljak a szeparatizmus kifejezést
— korébban ekkora hangstlyt nem kapott ez a fogalom. A majdani
eseményeket, illetve a keleten dalé habort kitorését kovetden a
szeparatizmus az ellenség felcimkézéséhez hasznalt kifejezés, valamint
minden mas megcimkézésére is alkalmazzak, amely az egységes
Ukrajnat, a nemzeti ideoldgidkban megfogalmazott célokat
veszélyezteti. Ez a fogalom akkor valt életszeriivé és komoly veszéllyé,
amikor egyre tobb esemény éplilt a magyar etnikum ellenséggé alakitasa
koré?,

(10) A migréacio6 pont ugy, mint az etnicitds tébb szempontbdl is

atitatja a karpataljai magyarok hétkoznapjait. Az elvandorlast elsésorban

' A KMKSZ - a térség magyarsaginak érdekérvényesitd szervezete —
kiilonboz6é forméban feldolgozta ezeket az eseményeket, tobbek kozott 2018-
ban egy brossurdban foglalta Ossze a legfobb eseményeket illetve
(https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2018/07/brossura_ A5 HU.pdf)
2019-ben elkészilt a Magyarellenes megnyilvanulasok Ukrajnaban cimil
dokumentumfilm is
(https://www.youtube.com/watch?v=tKQ2QgrX5Y'Y &t=995s).
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a csaladegyesités és a jobb megélhetés miatt valasztjak elsésorban a
karpataljai magyarok. Ezekre a motivaldo tényezokre az ukrajnai
bizonytalan helyzet még fokozottabb hatassal van, melyben egy Ujabb
pluszt jelent a kettds allampolgarsag megléte és igénybevétele. A
migracidban fiatalabb generacid a leginkabb érintett, de lathattunk egy-
két ellenpéldat is, ahol épp a fiatalabb generacié gondolta Ggy, hogy
kotelessége a helyben maradés. A varosban miikddé migracios
folyamatokban — a kilfoldre koltdzés és kulfoldi munkak kapcsan —
kiilonb6z6 hulldmokat, fazisokat lathatunk. Az (1) els6 nagyobb hulldm
a rendszervaltas idején indult meg, és a végleges kikoltdzés volt ebben
az idében jellemz6. Ebben a folyamatban elsdsorban a tehetdsebb réteg
vehetett részt, ugyanis az uj élet megalapozasahoz mozgdsithato tokére
volt szikség. (2) Majd a 2000-es évek kdrnyékén egy Gjabb hullam
indult meg, amikor a mar emlitett kikdltozés mellett megjelent az egyre
intenzivebb magyarorszagi munkavallalasok (Caglar — Sillo — J6zwiak —
Hires-Laszl6 2011). Ez a lehetdség valdjaban mindenki szamara nyitott
volt, de egy bizonyos foka alapt6két ez a folyamat is igényelt —
elsdsorban iigyintézéssel jard koltségek jelentkeztek, illetve jo
kapcsolati hal6val, szakmai ismerettel kellett rendelkeznie a benne
résztvevonek. (3) Legvégiil a mar fent is bemutatott jellemzdket
lathatjuk, amikor a migracios folyamatokat a kettds allampolgarsag és
az Uj ukrajnai helyzet teljesen atrajzolta. Az alaptéke bizonyos
helyzetekben még mindig feltétel, de valdjaban mar barki csatlakozhat
ezekbe a mobilitdsi folyamatokba. A magyar etnikai kategoridba
tartoz&s a migrécios folyamatok mentén fokozottan nagyobb prioritast
kapott az utdbbi iddben megtapasztalt valtozdsoknak kdszonhetden. Az

elénydsebb magyar etnikai kategoria szamos kategoriavaltasra
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(Wimmer 2008) és az etnikai hatarok elhomalyosodasat (Brubaker

2009) eredményezte.
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