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1. Bevezetés

,Ma az a gybgyithatatlan gyanakvds a
nyugtalanitd, hogy a keservesen megszerzett
keretek esetleg hamarosan érvénytelenné
valnak, flistbe mennek ”. (Bauman 2001)

A mottéban idézett &llitds plasztikusan fejezi ki, hogy a mindennapokban megélt
eseményeknek koOszonhetéen a vilagszemléletek mennyire képlékenyek, folyamatosan
valtoznak, és ez érvényes az etnikumok barminemli bemutatasira, vizsgalatara,
kiértékelésére (Abdelal et al 2006, Brubaker et al 2011), s6t még létszamuk elemzésére is
(Arel 2015). Dolgozatunkban a karpataljai magyarok, ezen beliil foképp a beregszaszi
magyarok altal megélt vilagszemléletet, valamint annak alakulasat kivanjuk bemutatni, és az
elemzésben a mindennapokban jelen 1év0 etnicitdsra koncentralunk. Elemzésiink két
fontosabb tudomanyos nézOponton alapszik: (1) Minden ember meglatasa, vilagszemlélete
valamilyen eszmékbdl, sejtésekbdl, emlékekbdl, félelmekbdl, nosztalgidkbdl taplalkozik,
illetve torténeti, kulturalis, tarsadalmi folyamat soran alakul ki, és ezeket mitoszok, vallasok,
ideoldgiak, babonak, kdzvetve vagy kdzvetlenil filozofiai eszmék is alakitjak. A vilagképen
keresztul a hétkdznapi emberek kialakitjak életiiket, énjiket, eszerint latjak a vilagot és
benne 6nmagukat (Hankiss 2005: 254). Ezek alapjan arra keressiik a valaszt Beregszaszon,
hogy kiilonboz6 vilaglatasokban miként jelenik meg az etnikai kategoridkban valo
gondolkodas, és ezekre a véleményekre sem ugy tekintlink, hogy statikusak vagy allandoak,
hanem folyamatosan valtoznak élethelyzetek, beszélgetések, ideoldgidk, tarsadalmi
eseményeknek koszonhetéen. Az episztomologiai keretek kozil a tarsadalmi
konstruktivizmust (Berger—Luckmann 1996, Burr 1995, Jorgensen—Philips 2002, Galbin
2014) és a diskurzuselemzést (Jorgensen—Phillips 2002) valamint a tartalomelemzést (Clarke
2005, Braun — Clarke 2006) hasznaljuk ezek kiértékelésére. (2) Az etnicitdson belil
els6sorban azt probaltuk meg bemutatni, hogy az etnikumok keveredésében,
egymasmellettisegében lathatunk-e olyan paramétereket, tulajdonsadgokat, amelyeket
felhasznalnak az adott etnikum lehatdrolasara, elkilontlésére, lathatova tételére,
megbélyegzésére, stigmatizalasara (Horvath 2006, Feischmidt 2010, Barth 1969, Jenkins
2002 [1997], Brubaker 2009, Wimmer 2008, Yang 2000). Valamint, ami talan a
legfontosabb az etnikumok egyuttélésben, melyek azok a témak, terlletek, melyek
konfliktust gerjesztenek a helyi két dominans etnikum (a magyarok és az ukranok) kdzott.

A téma és a helyszin egymassal parhuzamosan alakult ki a dolgozat tervezésének
menetében. Valdjaban a doktori képzés legelején egy regionalis/lokalis, a térségben érvényes
Kisebbségi etnikum, a magyarsag nemzeti identitdsanak vizsgalatat terveztiik (Hires-Laszlo

2010, 2013), am a szakirodalom alaposabb ismerete utan a téma egyre inkabb iranyt valtott



(Hires-Laszlo6 2017a, 2017b). Ebben a folyamatban nagy hatassal volt a témavezeto altal
javasolt szakirodalom, amelyben a Kolozsvaron is elvégzett hasonld jellegii kutatassal
ismerkedhettlink meg. Brubaker és kutatotarsai (2011) figyelmiiket az erdélyi magyarok és a
romanok kozotti etnikailag meghatarozott tevekenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra
forditottak. Annak ellenére, hogy tobb tdmadas érte a vizsgalatot és megkdzelitésik néhany
szegmensét (Messing 2006, Loérincz 2008, Maracz 2015), mégsem sikeriilt eddig az
Ovekéhez hasonld 0Osszefogottsaggal és atgondoltsaggal bemutatni a konstruktivista
nézépontot egy etnicitassal kapcsolatos empirikus vizsgalatban. A karpataljai magyarsagra
vonatkoz6 nemzeti identitast sokan és sokféleképpen vizsgaltdk mar korébban, de ezek
elsésorban kvantitativ jellegii kutatasok voltak (Orosz—Molnar 2007; Csernicskdé—So6s 2002;
Gereben 1999; 2005), és a kvalitativ elemzésekben (Hires-Laszl6 2010) is nagyon kevés
hangsulyt helyeztek az identitdselméletek Ujabb meglatésaira: annak képlékenységére és
flexibilitasara®. A téma alakulasa kozben a helyszin lesziikiilt egy adott telepiilésen zajlo
etnikai folyamatok bemutatasara. Karpataljan Beregszasz egy domindnsan magyar telepilés
— a telepiilés a térségben kisebbségkén €16 magyarsdg kulturalis és mondhatni politikai
centrumava valt az elmualt évtizedekben, valamint az allamalkot6 etnikum (ukranok) mellett
szamos mas etnikum is él a varosban. A dolgozatban az ukran etnikum megnevezese melett
egyes esetekben a helyi szlav kategoériat is hasznaljuk: azokban az esetekben, amikor
altalanosan a helyi magyarok elkiiloniilésiik érzékeltetéséhez a mellettiik é16 szlav népekhez
tartozo ukranokra, oroszokra és ruszinokra utalnak, akkor az etnikai kategoriakat egy gyiijtd
kategoriaba, helyi szlav gytjtéfogalomba emeltiik/emeljiik. Ellenben azokban az esetekben,
ahol az allamalkotd ukran etnikumhoz kapcsolodo véleményeket hangoztatjak, vagy épp az
ukranok, oroszok és ruszink kilénbségeit hangoztatjak, ott keruljuk az egyuittes helyi szlav
kategOria hasznalatat. A helyi szlavok kategoriat épp a magyar etnikai Kisvilag
érzékeltetéshez hasznaljuk, és nem azzal a céllal, hogy egybemossuk az ukran, orosz vagy
épp a ruszin etnikai kategoriat. Az egész orszagban kiilon probléméat okoz az ukran és orosz
etnikumok kozotti hasonlosagok és kilonbségek meghatarozasa (Fedinec—Halasz—Toth:
2016: 198-232, Csernicsko 2013: 235-280), a régioban pedig a ruszin kisebbség etnikai

kategoriaként kezelése szintén egy politikai kérdéssé notte ki magat (Csernicsko 2013: 323—

1 Az elmult 6t-hat évben a karpataljai magyarsag korében végzett kutatdsok a kordbbi évek pangasa utan
Ujraéledtek: a Tandem 2016 (Kisebbségi szemle 2017/2), a Summa 2017 (Tétrai et al. 2018), a GeneZYs 2015
(Papp Z. szerk. 2017) és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (Székely szerk. 2018), és ezek kozil két utdbbi kutatas
célcsoportja konkrétan az ifjusag volt. Az etnikumok egyméasmellettiségének vizsgalatardl szol Lehoczky
Tivadar Intézet 2007-ben végzett kvantitativ kutatdsa (Bocskor Medvecz 2010a), disszertacidjanak alapjaul
szolgald, amely elsGsorban azt mutatja be, hogy a karpataljai ukran fiataloknak milyen véleményiik alakult ki a
magyarokrol.



330), igy éppen ezért, amikor a helyi magyarok a sajat etnikai kategorigjuk
meghatdrozasardl, elkiiloniilésérol esik szd, a tobbségben 1évo helyi szlavokat emlitjiik.

Az els6 izben megfogalmazott célt, hogy a kéarpataljai magyarsag identitasat kivantuk
vizsgalni, vegul olyan forméban tartottuk meg a dolgozatban, hogy a legdomindnsabb
karpataljai magyar varoson beliill etnikailag heterogén csaladi, barati kotelékekben ¢é16
résztvevokkel készitettiik a csoportos beszélgetéseket. A vizsgalatunk egyik legfontosabb
kérdése az volt, hogy: Mikor, milyen élethelyzetekben, szituaciokban, korulményekben,
intézményekben, fizikai és mentalis terekben élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a
mindennapi életiiket, és foként tarsadalmi tevékenységeiket Beregszasz lakosai? Mely
életterek, események azok, amelyek etnikailag semlegesek? A kutatds tervezésének elsé
szakaszaban egy probabeszélgetést is szerveztlink, melynek egyes részeit az elemzés soran
fel is hasznaltuk. A probabeszélgetés alkalmas volt arra, hogy a kutatist szervezd
tapasztalatot szerezzen a mddszer hasznalatarol, a beszélgetés menetének iranyitasarol. A
szervezes es a beszélgetés iranyitasanak menetében tapasztalataként megfogalmazddott,
hogy az etnicités és a képlékenység vizsgalatara csak akkor lesz alkalmas ez a modszer, ha
beszélgetés elétt a moderator a résztvevokkel tudatositja az 6sszejoveteliik valodi céljat, a
magyarok és ukranok/oroszok/ruszinok egyiittélésének feltérképezését.

A dolgozat els6 részében az etnicitas bemutatasahoz alkalmazni kivant legfontosabb
elméleti kereteket, fogalmakat tisztdzzuk. Kulon részt szenteltiink a tarsadalmi identitas
alakulasaval kapcsolatos elméletek és fogalmak bemutatasanak, illetve ezt kovetden a lokéalis
identitasra, az etnicitashoz kapcsoldddan az elbitéletességre, az etnocetrizmusra és a
stigmatizalasra is kitérink a lokais identitds bemutatdasa mellett. Elemzésiinkben a
szocialpszichologiai aspektus felél kdzelitjik meg az identitast, amelyben Iényegesse valnak
a tarsas egyuttelés folyamatai (Smith—Mackie 2004). Ezt kovet6en az etnicitassal és a
nacionalizmussal foglalkozunk: az etnicitds (Feischmidt 2010, Hale 2009) a témank
legfontosabb része, és Osszegezzlk, hogy kiilonboz6 tudomanyfilozofiai iskolak miként
latjdk az etnicitds témakorét. A konstruktivizmust (Checkel 2004) és azon belil is a
szocialkonstruktivizmust (Andrews 2012, Berger — Luckmann 1996, Burr 1995, Galbin
2014) az egész munka gondolatmentében fontosnak tartjuk, igy az etnicitast vizsgald
kutatasunk és annak elemzeése is ennek fényében valosult meg (Barth 1996 [1994], Brubaker
2009, Wimmer 2008, Abdelal et al. 2006). Ezt kovetden vezetjuk be a , magyar vilag”
kifejezést, amelyet nagyon sokszor alkalmazunk a kisebbségi magyar élet illusztralasara, és
amely Iényegessé valik az etnikumok elkilonilésében. A magyar kisebbség elkilonulésére
méas fogalmakat is alkalmaznak: pl. pillér-struktara (Enyedi 1993), etno-civil tarsadalom

(Kantor 2000). De esetlinkben a Brubaker és tarsai (2011) altal megalkotott ,,magyar vilag”



kifejezés azért is alkalmazhatdbb kifejezés, mivel benne megjelenik a kisebbségi etnikum
reprodukélasara és fenntartdsara megalkotott civil intézményi rendszeren tul egy zart
tarsadalmi kapcsolatrendszer is. A kiilonb6zé nacionalizmusrol (Smith 1995, 2000, 2004,
Conversi 1998) sz616 elméleteket is bemutatjuk, és ezt elsésorban azért tessziik, hogy lassuk,
az allamok 4altal kozvetitett nemzetépité ideoldgiak milyen jellemzdékkel birnak, és a
hétkdznapokba atszivarogott tartalmakat ezekben az elméletekben miként is értelmezhetjik.
A Klasszikus elméletek képvisel6itdl (Ernest Gellner (2004, 2007), Eric Hobsbawm (1993),
Benedict Anderson (1983), Anthony D. Smith (1995; 2004), John Hutchinson (2002)) eltér6
Rogers Brubaker (2001, 2006) elméletét mutatjuk be, aki elsésorban a jelenlegi eseményekre
fokuszal elemzéseiben, és szinte teljesen kizarja a nacionalizmus értelmezéséb6l a korabbi
események sorozatanak vizsgalatat: a torténelmet és annak kovetkezményeit. Ez szinte
lehetetlen megvalésitani egy eurdpai népcsoport barmilyen jellegii aktualis tarsadalmi
folyamataira fokuszalo elemzésben, és a hétkdznapi etnicitas vizsgalataban egyarant,
ugyanis az angolszasz tarsadalmakkal ellentétesen az eurdpai gondolkodasmaod része a malt
tiszteletben tartasa és a csoporttagsag (Kantor 2013, Marko 2004, Abdelal et al. 2006).

A masodik nagyobb fejezetben pedig a kutatasban felhasznélt fokuszcsoportos és
nyelvi tajképes modszereket, illetve a megvaldsult kutatds legfontosabb paramétereit,
jellemz6it mutatjuk be. A fokuszcsoportos beszélgetések (Vicsek 2006) a legalkalmasabb
modszernek mutatkozott a vélemények formaldédasanak vizsgalatara, és mindemellett az
egyre nagyobb teret hoditd nyelvi tajképes elemzéseket (Ben-Rafael et al. 2006, Shohamy
2006, Shohamy-Ben-Rafael 2015, Scollon és Scollon-Wong 2003, Scollon és Scollon 2003,
Csernicsk6—Laihonen 2016; Karmacsi 2017, Hires-Laszlé 2015, 2018a, 2018c¢) is beemeltik
a vélemények alatdmasztasahoz, érzékeltetéséhez. A fokuszcsoportos beszélgetésekbol vett
idézetek kdzott vannak olyan részek, amelyek hosszabbak a kvalitativ kutatasi eredményekre
alapozo szakirodalmakban idézett formaktdl. Mivel a tartalomelemzés (Clarke 2005, Braun—
Clarke 2006) és diskurzuselemzés (Jorgensen—Phillips 2002) alapjan értékeljuk a
vélemenyek formalddasat, ezért fontosnak tartottuk kozdlni, hogy melyik téma milyen
megvildgitasban keriilt el6, a beszélgetés menetében a résztvevok mikor tartottak fontosnak
megjegyezni.

A harmadik részben a helyszinnel ismerkedhetiink meg, és a bemutatasnal arra
koncentraltunk, hogy minél részletesebb képet adjuk a telepiilés azon jellemz6ir6l, amelyek
lényegesek lehetnek az elemzésiink szempontjabol. Az orszagos szinten zajlo eseményekbdl
¢és tarsadalmi folyamatokbdl csak a nagyon lényeges jellemzdket emeltiik ki. A régid
bemutatasanal is az etnikumok keveredésének jellemz6it, allamalakulatok folyamatos

valtozasait lathatjuk vazlatosan. Az orszagban zajlé politikai és torténelmi eseményekben
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megjelend nacionalizmusroél szol szamos szakirodalom mar magyar nyelven is (Bocskor
Medvecz 2012, Fedinec—Vehes foszerk. 2010, Fedinec 2012, Fedinec—Halasz—Toth 2016,
Csernicskd 2013, 2016), és tobbek kozott errdl is sz61 Bocskor Medvecz Andrea (2010b)
disszertacioja, amelyben bemutatja a régioban jellemz6 ukran magyar egyiittéléssel
kapcsolatos politikai, torténelmi folyamatokat, illetve nemzeti ideoldgidkat érintd
szemléleteket. Bar esetenként elemzéslink részévé valik az orszagban és a térségben
megjelend ukran nacionalizmus, igy csak a szdmunkra 1ényeges elemeket emeltiik be. A
telepiilés rovid torténelmi attekintését kovetéen egy gazdasagi folyamatokat bemutatd rész
kdvetkezik, melyet azért tartottuk fontosnak ilyen részletesen taglalni, mert az elemzés soran
nagyon gyakran gazdasagi folyamatokra, megelhetési nehézségekre utaltak a beszélgetésben
résztvevok. Majd a kulturalis jellemzoéket, intézményhalozatot lathatjuk, amelyek szintén
nagyon fontosak az etnikumok elhatarolédédsaban, a ,,magyar vilag” megalkotasaban.

A kutatas helyszine egyben a kutatast végz0 és a dolgozatot ird lakhelye,
sziilévarosa, és ezt a torzitasra add jellemzot az elemzésében igyekezett szem eltt tartani.
Hogy valaki a sajat kdzdsségén belil probal meg elemzést végezni, megszokott jelenseg es
az etnicitassal foglalkoz6 szakirodalmakban ezt a helyzetet ,,tobbségi bennsziilott”-ségnek
(Feischmidt 2010:20) nevezik. Salkonczai (2015) szerint nem szikséges személyes térbeli
kimozdulas ahhoz, hogy a ,,masik” tiikrében a ,,mi”” megérthetd legyen” ,,sajat tarsadalom” is
hatékonyan kiértékelhetové valjon. Arrél is olvashatunk nala, hogy egészen Durkheimig,
Bourdeuig és Goffmanig visszavezethet6 az az oGtlet, hogy az antropoldgiai szemléletet
kamatoztatni és alkalmazni kell a szocioldgiaban. ,,Az antropologia révén tehat hozza tudunk
férni azokhoz az alapokhoz, amik a modern vilag mindennapjaiban elfelejtodnek. Akar azért,
mert mindenki adottnak veszi 6ket, vagy akar azért, mert ténylegesen megsziinnek hatni, és
hianyuk vagy fel nem ismerésiik hozzajarul a modern vildg patologikus jelenségeihez.”
(Salkonczai 2015:6-7)

Legvegiul a megvaldsult beszélgetések elemzései kovetkeznek. Az etnicitas
bemutatasanal igyekeztiink azokra az élethelyzetekre koncentralni, amelyeket maguk a
résztvevok tartottak fontosnak elmondani, vagyis az ,etnicitast teremté” etnicitaskutatd
elfogultsagait (Feischmidt 2010:20) Ugy ellensulyoztuk, hogy a mindennapi élethelyzeteket
elemeztiik elsdsorban. Két fontos részre bontottuk az etnicitas bemutatasat, egyrészt azokat a
témakat jartuk korbe, amelyek eredetileg nem etnikumokhoz kotddnek, de valamilyen
asszociaciés folyamatnak, mindennapi rutinnak, a Kisebbségi-dominans etnikum
elkiiloniilésének, elditéletességeknek koszonhetden etnikumokhoz is kapcsolodnak. Ezt
kovetik azok a témak, amelyek eleve etnikumokhoz kotédnek politikai, Kkulturdlis

jellemzdkbe és nemzeti ideologidkba agyazva. Az allampolgarsagok altal determinalt
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etnicitast két aspektus fel6] mutatjuk be: az anyaorszdghoz fiiz6d6 viszonyt és az élettérként
jelenlévd orszaghoz és annak allampolgéarsdgahoz kapcsold meglatasokat. Az Ukrajnaban
2013 ota érezhetd zavargasokat és hdbors eseményeket is vizsgaljuk az emberek, a
beregszaszi magyarsag mindennapjaiban. Ezekben az elemzésekben kulén kitértlink a
migracios folyamatok értelmezéseire is, amelyek egyre inkébb atalakitjak a korébban zart
kozosség jellemzoit. Legvégiil az etnikumok kozotti konfliktusokat gerjesztd témaknak egy
kulon fejezetet szenteltiink, illetve egy, az elemzés sordn megtapasztalt etnikai kategoriakhoz
kapcsolodo témakdrdkben rutinosan alkalmazott konfliktuskeriild magatartast mutatunk be.

A munkank célja elsGsorban az, hogy betekintést nyerjiink a valasztott telepiilés
etnikai arculatanak egy szegmensébe, mikdzben a legnagyobb hangsuly a hétkéznapokon
van. Megprobaltuk bemutatni a vélemények alakulasdnak folyamataban, milyen eltérd
meglatasokat lathatunk egy adott témakdordn belll, és ezek a vélemények milyen forméban
utkdznek egymassal, illetve hatnak egymasra. Tovabba az etnicitdst megcélzd elemzések
mind abban a szemléletben szilettek, hogy bemutassuk az etnikai hatarok megalkotasaban
mely tulajdonsagok valnak Iényegesekké, és melyek azok a teriiletek, amelyek esetenként
konfliktusokat eredményezhetnek. Tarsadalmi és szituacios kontextusokban mutatjuk be az
etnicitast és annak semlegesitését egyarant. Egy etnikailag homogén kdzegben az etnicitas
vizsgalata kevésbé valik lenyegessé, de egy multietnikus kézegben mar sokkal inkabb. A
politikai csatdrozasok és a nacionalizmus altal létrehozott dontések, illetve események
kdzepette a mindennapokban megélt etnikai viszonyok vizsgalata olyan folyamatokra
vilagithatnak ra, amelyet feliilr6l nézve (Hobsbawm 1997) taldn eddig észrevétlenek
maradtak. A korabbi kutatasok altal feltart adatokon és tendenciakon tul olyan teriletre
enged betekintést, amely kissé rejtve maradt elottiink, de a jelenlegi kutatason és elemzésen
keresztul folyamataban abrazolva talan életkdzelibbé valhatnak a mindennapi életben megelt
etnikai kapcsolatok, az etnikumok kozott létrejott lathatatlan és képlékeny hatarok. A
vélemények formalodasanak bemutatisaval érthetové valik, hogy mely személyek azok, akik
iranyitjadk a kozvélemény alakulasat, a kulénbozé politikai 1épéseknek/dontéseknek
val6jaban milyen vetileteit tartjak fontosnak és relevansnak a hétkéznapi emberek.

Tisztdban vagyunk a dolgozat bizonyos hianyossagaival, és ezeket a fehér foltokat
majd a késdbbi kutatasaink, elemzéseink és tudomanyos tevékenységeink soran még potolni
kivanjuk. Pontosan arra gondolunk a hianyossdg alatt, hogy nem sikerilt az
ukranok/oroszok/ruszinok korében is alaposan feltérképezni az etnicitast, hogy maga a
kutatd és elemzd a helyi magyarsag tagja, hogy vannak még olyan elméleti megkdzelitések,
amelyeket érdemes volna felkutatni és beépiteni az elemzésbe, hogy a mindennapi

tevékenységek elemzésén tul a makro és mezoszinten zajlé etnicitiassal is sziikséges lenne
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mélyebben foglalkozni, hogy vannak olyan téméak, amelyeket még tovabb lehetne, kellene
boncolgatni az etnicitas terén, és még ettdl is egy mélyebb elemzést érdemelt volna stb. A
munka hidnyossagait tehat mar most latjuk, valamint ezeket tovabb szaporitjadk majd azok a
meglatasok, amelyeket majd a védés soran még a véleményezok €s az érdeklédo olvasok is
eljuttatnak majd a szerzéhoz.

Legvégll, de nem utolsé sorban, szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik
nemcsak a dolgozat megirdsa kdzben, hanem az életem legfontosabb pillanataiban is
mellettem alltak és tdmogattak. Nehéz volna minden szellemi, lelki, csaladi, szakmai,
intézményi, anyagi és 0sztonz6 tamogatast itt és most felsorolni, de majd személyesen

mindenkinek elmondom, mennyire sokat jelentett az a tamogatas, amit kaptam. Koszénom!
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2. A hétkoznapi etnicitast leiré fogalmak kiilonb6z6
megkozelitések alapjan

2.1. A tarsadalmi identitas konceptualizalasa

Az identitds fogalméanak a meghatarozasa tobb szempont alapjan is dsszetett. Részben azért,
mert a gyakori hasznalata miatt teljesen egyértelmiinek tiinik a sz6 jelentése. Ennek egyik
oka az, hogy a hétkdznapi értelmezés szerint az identitdsunk meghatarozza gondolatainkat,
cselekedeteinket, athatja egész lénylinket. Masrészt viszont a sz6 tudoméanyos értelmezése
sokkal osszetettebb. A legfontosabb kérdés minden esetben, hogy az 6nmeghatarozas
egyénenként milyen egyéni paraméterekbdl illetve tarsadalmi kontextusokbol épitkezik. Az
egyéni vagy csoport identitdsunkat meghataroz6 paraméterek kdzott létrejon-e valamilyen
egymast tamogatd kolcsonhatas, vagy épp ellenkezbleg, disszonancia 1ép fel kdzottik. A
disszonancia esetében az egyén vagy a csoport tobb konfliktus, esetleg valasztas elé keriilhet.
Valamint az 6nmeghatarozas mennyire képlékeny: a statikussdg vagy a képlékenység, a
valtozasra vald hajlam mennyire dominal az egyén énképének alakulasaban. A valtozasok
megfigyelésénél az valik a legfontosabbd, hogy bizonyos kornyezetvaltozasnak
koszonhetden egyéni szinten milyen reflektalasokat észlelhetiink: az énkép valtozasa hogyan
és mennyiben tukrozi, koveti a kornyezet valtozasat. Az onmeghatarozas ilyen jellegii
vizsgalatait elsdsorban nemzeti, etnikai, tarsadalmi mobilitdsok, gazdasagi folyamatok
mentén probaljak meg elemezni és értelmezni. Az ,.identitas” fogalom Erik Homburger
Eriksontol szarmazik, és az 1950-es években fogalmazta meg tarsadalomtudomanyokban
hasznalt jelentését, amely szinte teljesen megegyezik a sz6 hétkéznapokban is hasznalt
alakjaval. Az Amerikaba emigralt dan gyermekpszichologus és pszichoanalitikus el6szor
alkalmazta a személyes identitas pszicholdgiai koncepciojat tarsadalmi folyamatokba
agyazva. Elmélete szerint: a személyiség folyamatosan valtozhat. A valtozas az egyeén
fejlodésében megallapitott szakaszoknak megfeleld kihivdsokkal valo megkiizdése soran
megy végbe, ¢és legvégiil a felndtt korra egy viszonylag statikus ontudat alakul ki. Ebben az
értelmezésben az identitds megkonstrualasa az Onéletrajzi narrativan keresztul torténik,
amelyre hatast gyakorolnak a tarsadalomtorténeti narrativak és a ketté kolcsonhatasaban
formalédik a pszichoszocialis identitas (Csepeli 2001). A tovabbiakban a tarsas identitas
meghatarozasanak kiilonb6zd megkdzelitéseit hasonlitjuk dssze. A hangsulyt arra szeretnénk
helyezni, hogy az etnicitas vizsgalatakor a csoporthoz tartozasnak mekkora jelentéséget kell
tulajdonitanunk, illetve az identitds valtozasanak bemutatdsara milyen fogalmakat,
elméleteket alkalmazhatunk.

Az 1960-as és 70-es eévek korll a szocialpszicholdgiai elemzésekben mindinkabb a
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csoporton beluli 6n-meghatarozas vizsgalatat probaltak elotérbe helyezni. Henri Tajfel és a
Bristoli Egyetem kollektivaja az 1970-es években egyre tobb kutatdst vegeztek az egyén
identitdsanak alakulasa és a csoporthoz tartozas 0sszefliggésében (Tajfel et al. 1981, 1982;
Tajfel — Turner, 1979). A csoporthoz tartozas, a benne zajlé kapcsolatok és folyamatok
vizsgalataban a tarsas identitas (Social Identity Theory — SIT) az egyik legvitatottabb kérdés.
A mai értelemben hasznalt SIT elmélet két fontosabb paradigman alapszik: az egyik Tajfel
(1972) elmélete, mely a tarsadalmi identitast a csoporthoz tartozason keresztiil mutatja be.
Tajfel (1982) a csoporton bellli viszonyok és a csoportkdzi viszonyok esetén a legfontosabb
dolognak az egyén dnmeghatarozasat tartotta. Az egyén arra torekszik, hogy megfeleld
fogalmat vagy képet alkosson énmagar6l, és ebben az igyekezetében dsszehasonlitja magat
masokkal. Ez az un. szocialis 0sszehasonlitas elmélete, ahol a hangsuly leginkabb a
szemelykozi viszonyokon van. (Tajfel 1982). A masik Tajfel és Turners (1979) elmélete,
amely a tarsas identitast értelmezi a csoportkozi kapcsolatok révén. Az egyén folyamatosan
0sszehasonlitja a sajat csoportjat a masikkal, és ezéltal a csoporthoz valo tartozas pozitiv
vagy negativ értelemben jelentésen befolyasolja a sajat magarol kialakitott képet is. Tajfel a
késobbi irasaiban az identitas elméletiiket sokszor CIC (social categorization — social
identity — social comparison) elméletként is emliti (Tajfel 1982: 22). Ebben az elméletben
tarsas identitas és a szocialis 6sszehasonlitds mellé beemeli kategorizaciot is, melynek soran
az egyén szamara az 6t koriilvevo tarsas vilag leegyszertisodik, értelemmel ruhdzédik fel. Az
emberek kategoriakba sorolasa tajékozodasi pontként szolgal (Tajfel 1982).

A SIT kialakitasaban Sherif (1966) a csoporton beliil és csoportok kdzott létrejott
konfliktusok elméletére (Realistic Conflict Theory — RCT) is tdmaszkodtak, melyben a
csoporttagok, illetve a csoporton Kiviliek kdzott 1étrejové negativ elbitéletek és sztereotipiak
keresése a legfontosabb. Sherif (1966) normatan-képzé elmélete azt feltételezi, hogy egy
csoport normaja hatarozza meg a csoporthoz tartozas motivacioerejét, és maga a csoport
boviilése a benne mikkodé szabalyok fuggvénye. Smith és Hogg (2008) szerint az ilyen
normatant hangsulyoz6 elméletek nem alkalmasak a tarsadalmi identitds magyarazatara,
ugyanis a csoporthoz tartozds perspektivajabdl a normak nem sziikségszeriien primer
tényezok. A SIT elmélet Iényege a csoportban megélt én-formalédas. Azon a megfigyelésen
alapszik tehat, hogy az egyén szamos csoporthoz tartozhat (nemzeti, etnikai, tarsadalmi,
kortars csoportok), és a kiilonb6z6 csoporttagsagok az egyén énképének részévé valnak. Az
egyén énképformalasa soran arra torekszik, hogy a csoporttagsagon keresztil minél tobb
pozitiv élményt szerezzen. A csoportban megélt pozitiv élmények fokozzék a csoporthoz
tartozas erOsségét, a kategoriaba tartozas hangstlyossa valik az egyén életében, és ezzel

parhuzamosan csoportszinten er6sodik a masik csoporttdl vald elzarkozas (Abrams—Hogg
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2010). Amennyiben a csoporthoz tartozas csak negativ kovetkezményekkel jar, gy az egyén
legvégsd esetben csoportvaltasra kényszeriil — az olyan tarsadalmi vagy etnikai csoportok
esetében fordul el leginkabb, amelyeknek alacsony a presztizsértéke. A csoportban 1étrejott
erds csoporttudat és csoporthoz tartozas révén alakulhat ki a masik csoport sztereotipizalasa.
A csoportokban zajlé folyamatok vizsgalatanal nem a normarendszer vizsgalatan keresztil
dsszpontositanak a konfliktusokra és diszkriminaciora, hanem a valds kontextusokban
realizalodo csoportjellemz6kon és kapcsolatokon keresztiil probéljak meg Kkiértékelni
(Abrams—Hogg 2010). Az elmélet szerint a héatranyos helyzet, a diszkriminacio és az
etnocentrizmus valds feltérképezéséhez gy Kkerllhetink kdzelebb, ha mas valtozok
bevonasaval megprobaljuk megmagyarazni az elditéletes viselkedések kialakulasat (Tajfel
1982).

Az elmélet tovabbgondolasaként Iétrejott Turner (1985) tarsas identitds elmélete a
csoportban (Self-Categorization Theory — SCT), melyben az 6nmeghatarozas soran a
legfontosabb a tarsas-kognitiv szerkezetek létrejotte. Az egyennek sok szemelyes és
tarsadalmi identitasa van, amelyek kategoriarendszer formajaban szervezddnek, és az egyén
minimalizalja vagy maximalizalja ezeknek a kategoriaknak az elényeit, illetve hatranyait. Az
elmélet elsésorban a csoporton beliil zajlo sztereotipiak értelmezésein, kdzos cselekvesein,
csoportkohézion, vezéregyénisegeken, csoporton bellli dontésmechanizmusokon, tarsas
befolyason, devianciakon és motivaciokon alapszik. Ez az atfogd meta-elmélet a kdlcsonds
kapcsolatokra a csoport és az egyén énmeghatarozasanal kiilonés hangsulyt fektet (Abrams—
Hogg 2010: 179-180, Turner et al. 1987).

2. 1.1. A tarsadalmi kategorizacio, a sztereotipia és az attitiidok a tarsas identitas
elméletekben

Mieldtt az identitas valtozasanak kiilonbozé modozatait attekintenénk, térjiink kicsit vissza a
csoporthoz tartozds két igen fontos fogalmara: a tarsadalmi kategorizaciora, illetve a
sztereotipiara. ,,A tarsadalmi kategorizacio segit, mert lehetové teszi az embereknek, hogy
masokkal ,hatékonyan és helyesen” banjanak. Ugyanakkor 6sszegytijti a hasonlosagokat a
csoporton bell és a kiilonbségeket a csoportok kdzott, igy a sztereotipizalas alapjat képezi”
(Smith—Mackie 2004: 265). Tehat a tarsadalmi kategorizaci6 egy olyan eszkdz a
mindennapok soran, amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy eligazodjunk kornyezetiinkben
(Taylor 1981) és élesebben lassuk a vilagot. A Kkategorizacio lényeges része a
gondolkodasunknak, a kategdridkban gondolkodas leegyszerlisiti és atlathatobbad teszi
szamunkra a vilagot. Ha az embereket csoportokba, kategoéridkba soroljuk tipikusan jellemzd
ismérvek vagy szempontok alapjan, akkor onnantdl kezdve a tarsas csoportok tagjaiként

tekintlink rajuk, és nem mint egyénekre (Smith—Mackie 2004: 264-265). A kategorizaciénak
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két célja van: egyrészt hasznos informéciot nyljt az egyén szdméra a csoportba, egyazon
kategoriaba tartozo egyénekrél, masrészt lehetové teszi, hogy szliksegtelen informéaciokat
figyelmen kivul hagyjunk (Bruner 1957).

Az emberek kognitiv mddon egy tarsadalmi kategoriat (példaul nemzetet, vallast,
etnikai csoportot) képviselhetnek, és a kategdrian belul elfogadott prototipus jellemezheti is
az egyént. A prototipusok a csoporton beluli hasonlésagokat ragadjak meg, valamint arra is
alkalmasakka valnak, hogy bemutassédk a csoportok kozotti kilonbségeket. A prototipusok
nemcsak kategdridkat irnak le, hanem értékelik is azokat, és a tagsdggal kapcsolatos
attribltumokat irnak elé. Meghatarozzak, hogy az embereknek hogyan kell viselkedniiik,
milyen attitidokkel kell rendelkezniiik (Hogg 2001). Az attitiid és a norma abban hasonlit
egymasra, hogy mindkettd a tarsas viselkedés, a helyénvald gondolkodas-, €rzeés,
cselekvésmod kognitiv reprezentacioja, és abban kiilonbozik, hogy az attitiid egy személy
értékeléset, a norma pedig egy csoporttal kapcsolatos helyes vagy helytelen viselkedésenek
megitélését rejti magaban (Smith—Mackie 2004: 485). A Kkategdria attributumok
meghatarozhatjak, hogy az embereknek hogyan kell kinézniik, 6ltozkédniuk, beszelnitk,
viselkedniiik, érezniiik stb. Altalaban ezek a tulajdonsagok viszonylag szervezettek, és gy
tiinnek, hogy észszertien kapcsolodnak egymashoz, egymassal 6sszhangban vannak. Tehéat a
csoport prototipusdnak attitiid-Osszetételei altaldban konzisztensnek tinnek - a
konzisztenciat tobbnyire egy szélesebb ideoldgia, vilagnézet (Larrain 1979; Thompson
1990) vagy értékrend (Rohan 2000) iranyozza elé. A prototipusok abrézoljak a tarsadalmi
csoportok korvonalat, és igy nemcsak a ,,mi” tudat jellemzi a csoportot, hanem az is, hogy ez
a csoport eltér a tobbi csoporttdl (Sherif, 1936, Turner, 1991, Smith—-Hogg 2008). A
tarsadalmi csoporthoz szokasosan alkalmazott normak, sztereotipiak, attitidok és egyéb
tulajdonsagok internalizalodnak, intézményesilnek. Szubjektiv médon felcserélhetdk a
személyes normakkal, sztereotipidkkal és attitidokkel, befolyasolva az iranyito elveket,
normakat (Smith-Hogg 2008). A leghangsulyosabb, hogy az intézményesulésben végbement
valtozasokat hogyan alkalmazzak az egyéni meglatasokban, és milyen hatassal van az
interakciok folyamatara (Todd 2005).

A csoporthoz vald tartozas erdsitheti az egyén Onértékelését, és ez leginkabb akkor
igaz, ha csoporthoz tartozas pozitiv élményt jelent. A BIRG (basking in the reflected glory —
stitkérezni a csoport dicsdségének fényében) mozaikszoval irték le azt a jelenséget, amikor a
csoporttagok a jo csoport-tulajdonsagokat hasznaljak az Onazonossaguk erdsitésére
(Cialdini-Schroeder 1976 idézi Smith—Mackie 2004: 333).

A Kisebbséget alkoté csoportot mind a tagok, mind a kivilallok homogénnek tartjak

szemben a valtozatos tobbséggel. Ennek az az oka, hogy a Kisebbségi csoporthoz tartozok
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tobb kiils6 csoporttagot ismernek, mint sajat csoportbelit; valamint a tobbség rendszerint
tobb hatalommal és erdforrassal bir, igy a kisebbségi csoporthoz tartozonak egyéni érdeke,
hogy mindinkébb a tobbség tagjaival ismerkedjen meg és alakitson Ki tartds kapcsolatot
(Smith—Mackie 2004: 343).

A kategorizacidonak tehat van egy olyan negativ kdvetkezménye, hogy az azonos
csoportba tartozdkat hajlamosak vagyunk hasonlobbnak latni, és figyelmen kivil hagyni a
koztiik 1évo egyéni kiilonbségeket. Ennek a folyamatnak a kdvetkezményeként johet létre a
sztereotipia, amely egyarant lehet pozitiv és negativ. A kiilonbdz6 csoporttagsagon keresztl
megelt sztereotipia hatassal van a tarsas identitasra. A sztereotipia fogalméat Walter Lippman
0jsagird hasznalta elsd izben 1922-ben. A fogalom a mentalis képzetek gyljtéfogalma arrol,
hogy a csoportba tartozoknak milyen tipikus jellemz6i vannak, hogyan néznek ki, mivel
foglalkoznak, mi az érdekl6dési koriik stb. Brubaker és Cooper (2000) hasznos kognitiv
eszkdznek nevezik a sztereotipiat, ugyanis ,leegyszertsitik az itéleteinket és felszabaditjak a
kognitiv er6forrasokat mas, iddben konkurens feladatok szdmara”. De mindemellett torzitjak
az itéleteket, eszkdzkent szolgalhat arra is, hogy fenntartsak a csoportok kozott tapasztalhato
tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

A sztereotipiak tanulasanak legfontosabb forrasai a csalad, a baratok és a média — a
szocializacié legfontosabb szinterei és eszkdzei. Ebben a tanuldsi folyamatban kiemelt
szerep jut a tarsas normaknak. A sztereotipia tehat magaba foglalja azokat a csoporton belil
elfogadott gondolkozasi sémakat, érzéseket és reakcidkat, amelyeket a kiilsé csoport
megitélésénél megfeleldonek tartanak (Thibaut—Kelley 1959). A sztereotipidk rdgzuléséhez
maga a nyelvhasznélat is hozzajarulhat, ahogyan a Benjamin Lee Whorf (1939) nyelvi
relativizmus elmélete is kimondja, hogy az anyanyelv nem csupan a gondolataink forméaba
ontésére szolgdldo eszkdz, hanem azt is alapvetéen meghatdrozza, hogy milyenné valik a
gondolkodéasunk. Eszerint a kiilonb6zd anyanyelviiek masképp szemlélik a vildgot: mast
vesznek észre beldle, masképp elemzik a jelenségeket, masképp érvelnek, egyaltalan mas
alapokra épiil a tudatuk (b6évebben lasd Fekete—Pléh 2008).

A képzeteinket a valdsagrol egy kognitiv folyamat soran alkotjuk meg (sztereotipia),
létrejott, rogzult vagy valtozo értékitélet, mig az attitiid ,,olyan kognitiv reprezentacio, amely
Osszegzi az egyén értékeléseit egy adott személlyel, csoporttal, dologgal, tettel vagy otlettel
kapcsolatban” (Smith—Mackie 2004: 378). Az attitiidok mérése soran elsdsorban iranyukra
¢s intenzitdsukra probalnak vélaszokat keresni. Az attitlidok a kdvetkezd informaciokbdl
tevodnek Ossze: az adott jelenség pozitiv vagy negativ jellemzdinek hiedelmébdl, a vele

kapcsolatos érzésekbdl és érzelmekbdl, valamint a jelenséggel kapcsolatos malt- és jelenbeli
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cselekedetekre vonatkozd informaciokbol. Az attitiidoknek két igen 1ényeges funkcidja van:
kontrollalja/értékeli a kornyezetet illetve a tarsas identitast szolgdlja. Az attitlidok
segitségével az egyén Kkifejezheti 6nmagéat, hangot adhat meggy6z6désének, esetleg
egyetértesének vagy tiltakozdsanak bizonyos eszmékkel kapcsolatosan, valamint a
kapcsolatainak kialakitasara, épitésére is szolgalhat (Smith—Mackie 2004: 383).

2.1.2. Tarsadalmi identitas (SIT) vagy a csoportszemlélet elmélet

Fearon (1999) 0sszegzi azokat az identitasértelmezéseket, amelyeket a politikatudomanyban
és a nemzetkdzi kapcsolatok teruletén alkottak meg. A bemutatott identitdselméletek
Osszegzése utan Fearon (1999) megallapitja sajat meglatdsaban mit jelent az identitas
fogalom: (a) a tagsigi szabalyok és (feltételezett) jellemz6 attributumok vagy Vart
viselkedések altal meghatarozott tarsadalmi kategéria, vagy (b) a térsadalmilag
megkiilonboztetd jellemzok, (vagy (a) és (b) egyszerre).

Utobbi értelemben az ,identitas” a méltdsag, biliszkeség vagy becsllet modern
megfogalmazasa, amely implicit médon Gsszekapcsolja ezeket a tarsadalmi kategoriakkal
(Fearon 1999). A korabbi értelemben az identitas egyszeriien egy tarsadalmi kategoriara
utalt, és a megkiilonboztetésben szerepet jatszott a tagsag és a (feltételezett) jellegzetessegek
vagy attribGtumok meghatarozasardl sz616 szabalyok. A szemeélyazonossag Ujabb értelmében
az identitas bizonyos megkiilonbozteté jellegzetesség (vagy jellemzok) — egy szemely
kilonleges biiszkeséget vagy nézépontot képvisel tarsadalmi kévetkezmenyként, ami tobbé-
kevésbe megvaltoztathatatlan. Az ,.identitast” hasznalhatjuk olyan személyes jellemzdkre
vagy attribdtumokra utalva, amelyeket természetesen nem lehet tarsadalmi kategoridban
kifejezni. Bizonyos kontextusokban bizonyos kategoriakat ,,identitasként” lehet leirni, am az
egyén nem allithatja a személyes identitasanak kézéppontjaba. Mindazonaltal az ,,identitas”
egyén  Onbecsiilésének  alapjaihoz  kotdédnek  (Fearon  1999). Fearon  (1999)?
identitaselméletében nem ért egyet Brubaker és Cooper (2000) elméletével, ahogy tébben is
tamadjak az elméletiket (Abdelal et al. 2006, Messing 2006, Lérincz 2008). Abdelal és
szerzOtarsai (2006) is Fearonnal (1999) egyetértve szintén kritikusan kezelik Roger Brubaker
és Frederick Cooper (2000) identitaselméletét, amelyben a legnagyobb probléma szerintik,
hogy az identitas fogalmat teljesen elhomalyositjak, valamint lényegében a fogalom
mell6zését szorgalmazzak (Abdelal et al. 2006). A tovabbiakban attekintjik a sokak altal

tamadott Brubaker és Cooper (2000) szerzéparos identitds fogalmat, amelyben radikalisan

2 Az elméletre Fearon 1999-es datummal utal, amikor az elméletet dsszefoglalé tanulmany még csak megjelenés alatt allt,
Brubaker és Cooper elméletét 2000-es datummal emlitjik a tovabbiakban, amikor az elmélet megjelent.
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szakitanak az eddigi tudomanyos meglatasokkal, és a csoporttdl teljesen fiiggetlenil
értelmezik az egyének dnmeghatarozasat.

Brubaker és Cooper (2000) szerint az identitds megfogalmazasai zavaroak,
ellentmondasosak és az identitds megértéséhez sziikséges a hozza kapcsolodd fogalmak,
kiilonboz6 klaszterek alapjan kialakitott idiomak tisztdzasa. Ugyanis azt allitjdk az identitas
konstruktivista allaspontja alapjan, hogy az identitasok konstrualédnak, folyékonyak és
sokszorosak. A puha konstruktivizmus lehetové teszi a feltételezett ,,identitasok”
szaporodasat, de ahogy egyre szaporodnak, Ugy az identitas kifejezés elvesziti analitikus
jelentését: az identitas mindenhol jelen van, de kdzben sehol; folyékony, éppen ezért nem is
tudjuk megérteni, hogy az 6n-meghatarozas hogyan keményedhet és kristalyosodhat meg.
Ha épll, hogyan épiil, ha nem értjiik a kiilsé kényszerit6 er6k erejét ebben a folyamatban. A
konstruktivista nézépontnak megfeleléen Brubaker és Cooper (2000) az identitast
konstrualtnak, esetlegesnek, instabilnak, sokfélének és gyakran magat6l értetédének tekintik
agy, hogy nem magyarazzak meg a fogalom valodi tartalmat. Tovabba amellett ervelnek,
hogy a kategorikus csoportok megnevezései — barmennyire tekintélyesek, de &tfogoan
intézményesitettek — nem szolgalhatnak a wvalodi ,,csoportok”-ként vagy a robusztus
Lidentitasok” mutatoiként. Szerintlik (Brubaker—Cooper 2000) a csoportokra korlatozott
identitaselméletek leszlkitik a szociologiai (politikai) képzeteket, és helyettiik sokkal
alkalmasabba valhatnak az én-meghatarozas folyamatdban a harom Kklaszter alapjan
kialakitott idiomak:

a) Azonositas és kategorizalas

b) Onértelmezés és tarsadalmi helyzet

c) Kozosség, kapcsolddas, csoportositas.

Elméletiik igazolasahoz (Brubaker—Cooper 2000) a kelet-eurdpai (posztszojvet) és az
észak-amerikai nemzeti identitdst hasonlitjadk 0Ossze. A  kiilonbdz6 népcsoportok
Osszehasonlitasanal probaljak igazolni az identitas kifejezés alkalmatlansagat, mivel nézetik
szerint tal sok merev és kotott elemet tartalmaz. Az elméletiik legfontosabb fogalma a
,csoportizmus”, vagy masik nevén — amelyet a tovdbbiakban alkalmazunk — a

,.csoportszemlélet™

megkozelités  (,,groupism”), miszerint ,az etnikai csoportokat,
nemzeteket és fajokat hajlamosak vagyunk ugy kezelni, mintha szilard entitasok lennének,
amelyeknek érdekeket és tevékenységet Ilehet tulajdonitani” (Brubaker 2001:7).
Altalanossagban a csoportszemlélet (csoportossag) azt irja le, hogy az egyének egy

csoporttal azonosulnak-e, vagy mas szoval, mennyire fontos az adott egyén meglatasaiban a

3 A kolozsvéar hétkdznapi etnicitdsanak vizsgalatarol szol6 elemzésben igy forditjak a ,.groupism” fogalmat
(Brubaker et al. 2010: 9).
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kollektiv identitas. Ehhez képest Brubaker és Cooper (2000) elméletében a csoporthoz valo
kotddés szintjére osszpontositva mellékesnek mindsitik a csoport jelentését tagjai szamara. A
csoportszemléletic megkdzelités tehat azt hangoztatja, hogy a kiilonb6zé nemzetekhez vald
tartozas vizsgalatanal el kell zarkoznunk attodl a bevalt modszertdl, hogy ezekre az etnikai
kategdridkra mint csoportokra tekintiink, vagyis szakitani kell a csoportokban gondolkodéas
rutinjaval.

Ezzel ellentétesen Abdelal és tarsai (2006) azt allitjak, hogy az identitads nem létezhet
tagjai altal megalkotott jelentések nélkil, és kiemelt szerepet kap ebben az értelemben az,
hogy a csoport tagjai milyen mértékben osztoznak a jelentésekben. Ezek a jelentések olyan
valtozok, amelyek esetenként eltéré format Olthetnek (Abdelal et al. 2006). Abdelal és
szerzOtarsai (2006) azzal a kritikdval illetik Brubaker ¢s Cooper (2001) elméletét, hogy
abban nem dolgoztak ki a csoporthoz tartozas, és a kapcsolatok rendszerében a rokon- és
ellenszenv, valamint a valahova tatozas, illetve a szolidaritas kdzotti kiilonbségeket, amely
kiilonb6z6 kozosségek Osszetartozasanal eltérd intenzitasu lehet. Tovabba azt sem tisztazzak,
hogy a kategériat létrehozd legfontosabb jellemzOknek a szereplok eltérd jelentést,
jelentéséget tulajdonithatnak. Az etnikai csoportok esetében a résztvevOknek kiilonbozo
lehet az etnokulturdlis fogyasztasa, az uralkodd diskurzusokkal valé azonosulésa sth. Ezzel a
Iépessel kdzelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megkllonboztessik az erésen kotddo, erdteljesen
érezhetd csoportossadg eseteit, a laza, gyenge affinitdst mutatd6 kapcsolatok formaitol,
ahelyett, hogy szakitanank a csoportokban gondolkodéassal (Abdelal et al. 2006). A Brubaker
és mtsai (2011) altal megvaldsitott kutatdsban is a Brubaker és Cooper altal képviselt
megkozelitést probaltak igazolni, am tobben (Messing 2006, Lorincz 2008) tamadtak a
vizsgalatot, ¢és a hangsuly az elméleti megkozelitésbol kizart csoportokban valo
gondolkodason volt. Messing (2006) szerint a ,,csoport szemléletii” megnevezés sokkal
jobban tiikrozi a Brubaker (2001) altal megalkotott ,,groupism” kifejezést. Messing (2006)
szerint két kérdés meriil fel a ,,groupism” jellegli megkozelitések kapcesan: els6ként, hogy a
szocioldgia a tarsadalmi jelenségek leirasara hivatott, és ezt csoportok elemzése nélkil nem
képes véghezvinni. Masrészt, hogy az identitas, ami a csoporton beliill konstrualodik és él
hogyan magyarazhatd és értheté meg csoportok nélkil (Messing 2006: 220-221). Az
angolszasz orszagokban elfogadott egyénkozponti szemlélet érzédik Brubaker (2001)
megkdzelitésében, ahol a csoportok nélkili én-meghatarozasok, az etnicitas valik
dominanssa szemben az eurdpai gondolkodassal, ahol a csoportokban (kategdridkban)
gondolkodasnak multja van: benne és altala konstrualédik az etnicitas (Marko 2004).

Abdelal és szerzétarsai (2006) identitdselmélete egy uj, analitikus keretet ad.

Elméletiik szintetizalja az 6sszes olyan meglatast, amely napjainkig megjelent az identitassal

21



kapcsolatosan. Szerintik a SIT-nek két probléméja van: a fogalmi kérdések és a
koordinacids rések, tovabbd tamadjak Brubaker és Cooper (2000) az identitds fogalom
elvetésének elvét. Am bizonyos szempontokat, fogalmakat, meglatasokat beillesztenek a
csoportszemeéletet hangoztatd tedriabol. Foként a térsadalmi identitds valtozasanak a
magyarazatahoz, illetve az ujabb meglatasok internalizasalasahoz alkalmazzék. Abdelal és
szerzOtarsai (2006) szerint az identitdselméletek még nem valaszoltak a kovetkez6 nagyon
Iényeges koncepcionalis kérdésre: hogyan hasonlithatunk Gssze kiilonb6z6 —tipust
identitasokat, és mikent tudjuk az identitas valtoz6 formait operacionalizalni, illetve elméleti
keretekbe helyezni?

Abdelal ¢és szerzétarsai (2006) a kollektiv identitas fogalmat olyan tarsadalmi
kategoriakent hatarozzak meg, amely két dimenzié mellett valtozik — tartalom és érvelés
(allitas). A tartalom a kollektiv identitas jelentését irja le. A tarsadalmi identitastartalmak
négy, nem kolcsondsen kizard jellegti format oOlthetnek: konstitutiv normak; tarsadalmi
celok; relacios Osszehasonlitdsok mas tarsadalmi kategoriakkal, és a kognitiv modellek.
Nézziik pontosan, miket is értenek ezen tartalmak alatt:

A konstitutiv. normadk — a csoporttagsagra vonatkozo formalis es informalis
szabalyokra utalnak. A normak ahelyett, hogy meghataroznak a cselekvési célokat, segitenek
meghatarozni a tarsadalmi jelentést a kollektiv varakozasok és az egyéni kotelezettségek
meghatarozasaval. Abdelal és szerzétarsai (2006) szerint az eléirt normak belsévé valasanak
folyamataban a kovetkez6 formakat, szinteket, és eredményeket hatarozzak meg. El6szor is,
a megfeleltetés menetében disszonancia léphet fel, amikor az eldirt norma idegen lehet az
egyén szamara — az ilyen esetekben a személy bizonyos viselkedéseket tudatosan kizérhat,
mert nem illik identitasahoz. Masodszor, a normak csokkenthetik a tudatossag szintjét a
valasztasban. A felig tudatos valasztas azt jelentheti, hogy az egyéb opcidkat alig vagy
teljesen nem veszik figyelembe. A normak altal determinalt ,kozos észszeri” valasztas
magaval ragadhatja az internalizaci6 eme formajat, ahonnan a valddi egyéni meglatasokat
disszidalja. Harmadszor, a normak olyan mélyen internalizalhatéak, hogy teljesen
ontudatlanul cselekszenek (Abdelal et al. 2006).

A tarsadalmi célok — vagyis a csoport tagjainak kozos céljai. Mikdzben a
személyazonossadg normativ tartalma az egyéni kotelezettseéget és a tarsadalmi elismertséget
eredményezd gyakorlatokra utal, az identitas célzott tartalma segit a csoport érdekeinek,
céljainak vagy preferencidinak meghatarozasaban. Mind az identitas normativ, mind célul
kitliz6 tartalma kotelezettséget rohat a tagokra, de megkiilonbozteté moédon. A konstitutiv

normak kotelezdvé teszik a csoport felépitését szolgald gyakorlatokat, mig a tarsadalmi
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célok olyan kotelezettségeket teremthetnek, amelyek lehetdvé teszik a csoport teljesitményét
(Abdelal et al. 2006).

A relécids dsszehasonlitdsok — azt jeldlik, ahogy egy identitasi csoportot bizonyos
jellemzok hatarozzak meg, és ezéltal mas identitasi csoportokat kilonitenek el maguktol. A
relacio akkor valik kilondsen lényegessé, amikor a masikrol alkotott nézetek az identitas
meghatarozé részét képezik. A kollektiv identitasok relacios tartalma a tarsadalmi valosagot
alkoto csoportok kdzotti kapcsolatok diszkurziv formainak is tekinthetd.

Abdelal és szerzotarsai (2006) a relaciés tartalom kidolgozésa soran a tarsadalmi
identitaselméletre (SIT) alapoztak, amely feltételezi, hogy a csoporton bellli identitas
megteremtése hajlamos arra, hogy versenyképes magatartast eredményez az out-
csoportokkal szemben, mert a csoporton beluli identitds megalkotasa sziikségszeriien a
masik csoport leértékelésével jar egyitt. Ebben az esetben azok a kapcsolatok, amelyek a
csoporthoz tartozast hatarozzak meg, sokkal kooperativabbak lesznek, mint azok, amelyek
egy masik csoport tagjaival jon létre, még akkor is, ha ugyanaz a kérdés forog kockan
(példaul tertlet, hatalom vagy statusz). Bizonyos alkalmazasi feltételek mellett a SIT-alapu
érvek elore jelzik a csoporton kiviili konfliktusokat, fliggetleniil az identitas tartalmatol.
Példaul: békeszeretd csoport vagyunk, de a szemben 1évok nem, ¢€s ettdl a kiilonbségtol
fenyegetett a békességlink — ezért 6n-rendelkezlink, hogy megbirkdzzunk velik.

A kognitiv modellek a politikai illetve anyagi feltételek és érdekek vilagnézeteire
vagy értelmezeseire utalnak, amelyek egy bizonyos identitast alakitanak ki. A legtagabb
értelemben a kognitiv modell vilagviszonyként vagy olyan keretként értelmezhetd, amely
lehetové teszi a csoport tagjai szamara a tarsadalmi, politikai és gazdasagi feltételek értel-
mezesét. A Kollektiv identitas kognitiv tartalma azt irja le, hogy a csoporttagsag hogyan kap-
csolodik a vildg miikodésének magyarazatahoz, valamint a csoport tarsadalmi valdésaganak

A maésik dimenzio tehat, amely alapjan az identitas létrejon és valtozik Abdelal és
szerzOtarsai (2006) szerint az érvelés (vitdzas). Az érvelés/vita a csoporton belili
megallapodas mértékét jelenti a megosztott kategoria tartalma felett. Az identitasok tartalma
— kollektiv jelentése — se nem rogzitett, sem elére meghatarozott. Inkabb a tartalom a
csoporton beldli tarsadalmi vitak, érvelések folyamatanak eredménye. A kollektiv identitas
tartalmat a tagok alkotjdk és vitatjdk meg. Az egyének a csoportjuk jelentéseihez
folyamatosan javaslatot tesznek, és egyuttal alakitjak is azt. A csoport nyelvét stratégiailag
lehet hasznalni az identitas tartalmaként és az érvelés eszkdzeként, de csak akkor valik
sikeresse, eredményessé, ha a tagok jelent6s része internalizdlta az azonositd jeleket és
reagal a hasznalatukra (Abdelal et al. 2006).
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2.1.3. A tarsadalmi identités valtozasanak alternativai

A bemutatott identitdselméletek igyekszenek mindinkdbb kidolgozni azokat a fogalmi
rendszereket, amelyeken keresztiil valaszt kaphatunk a mindennapokban megtapaszthato
tarsadalmi identitas-konstrukciokra és -valtozasokra. A konstruktivizmusnak koszonhetéen a
tudomanyos vizsgalodasok fokuszaba az egyéni, eltérd identitdselemek vizsgalata kertl, am
az elméleti keretek képlékenysege miatt alkalmatlannak bizonyultak ezek értelmezésére
(lasd  Brubaker—Cooper 2000 elméletét). Az SCT és a SIT megkozelitésben a
csoporttagsagon keresztill magyardzhatéva valik az egyén identitdsanak stabilitasa és annak
alakulasa (Tajfel 1982, Turner 1985). A sokkal komplexebb és a korabbi tedridkra alapozé
Abdelal és szerzotarsai (2006) altal megalkotott elméleti keret a csoportban zajlo kiillonbozo
események eltérd reakcidinak magyarazatara valik alkalmassa. Egyértelmil, hogy a kollektiv
identitas kategériaiban bekovetkez6 valtozas legfontosabb oka a tarsadalmi valtozas. A
valtozds folyamatanak bemutatasahoz kiilonboz6, az identitaselméletekhez kapcsolodo
fogalmi kereteket alkalmazunk az interjuk elemzésénél: a szocialis mobilitas/szocialis
valtozés stratégidja (Tajfel-Turner 1979), dezidentifikacio (ellenazonosulas) (Smith—Mackie
2004: 360), a disszociacio, a fizikai eltavolodds a csoporttol, deperszonalizacio
(elidegenedés) (Turner et al 1987), tarsadalmi valtozas: tarsas kreativitas, tarsas versengeés,
Ujrakategorizacié (Tajfel-Turner 1979), disszonancia (Krappmann 1980), referencia
informécios befolyas (Hogg—Turner 1987, Turner 1982), 6nbecsiilé hipotézis (Tajfel-Turner
1979), meggydzés (Abrams et al. 1990, Mackie 1986, Mackie—Cooper 1984, Turner—
Wetherell-Hogg 1989)

Crocker és munkatarsai (Crocker—Luhtanen 1990, 1992) a csoportkozi viselkedesben
zajlo onbecsulés folyamatat tanulmanyoztak egy kollektiv 6nértékelési skala segitségével.
Egyes kutatok a skalat a tarsadalmi identitds mercéjeként is alkalmazzak (Hogg 2001). A
kollektiv Onértékelésnek — a tarsadalmi identitas elméletével Osszefliggésben — négy
komponensét kilonboztették meg:

a) személyes kollektiv 6nértékelés — a sajat csoport pozitiv értékelése;

b) azonosulas a csoporttal — milyen fontos az egyén énképe szempontjabol a csoporttagsag;
c) tagsagi kollektiv 6nértékelés — mennyire itéli magat jelentds csoporttagnak a személy;

d) nyilvanos kollektiv 6nértékelés — mit gondol, masok hogyan értékelik a csoportjat
(Crocker—Luhtanen 1990).

Luhtanen és Crocker (1992) azt hangsulyozzak, hogy az dnértékelést nem csupan a
személyes csoportok fell érdemes vizsgélni, hanem nagyobb tarsadalmi kategéridk (nem,

etnikum, szervezet stb.) aspektusabdl is.
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aktivizalodasa szituaciofiiggd, melyet leginkabb konfliktushelyzetek, érdekmegfontolasok és
az érdekek mentén szervez6d6 téarsadalmi, politikai, gazdasagi tényez6k befolyasoljak. A
kutatdsa soran olyan élethelyzeteket mutat be, melyek markansan hatnak az identitas
szituativ megalkotéaséra. Kiértékeli az etikai csoporton bellli elvandorlasi, tarsadalmi-
mobilitasi lehetoségeket, asszimilacios tendenciakat, tulélési stratégiakat.

A bemutatott elméleti megkozelitések és meglatasok azok, amelyeken keresztiil az
identitast, az énmeghatérozast csoporton belill és annak alakuldsaként megprébéljuk a
valtozasokra koncentralva bemutatni. A leghangsulyosabb ebben a folyamatban az etnikai
kategoriakban valé gondolkodas folyamata. A tovabbiakban a Kkisebbségi identitas
értelmezései utan attérink az etnicitas fogalmanak bemutatasara, és 0sszegezziik a

kiilonb6zé elméleteket, amelyeket eddig az etnicitasrol megalkottak.

2.1.4. Az identitéas alakulasa kisebbségi és dominans etnikum hatalmi harcaban

Egy adott etnikumhoz tartozds vagy a csoportpreferencidk mentén torténik, vagy csupan
bizonyos etnikai kategoridk altal hangoztatott feltételek kovetésevel. Az etnikai kategoriahoz
valo tartozas megélése vagy tudatositasa is folyamatosan valtozhat. Ahogy lathattuk az
identitassal kapcsolatos elméletekben az 6nmeghatarozast részben a csoportok feldl, részben
attol flggetlenal is értelmezik. Abdelal és munkatarsai (2006) altal vazolt elméletet épp a
valtozas megragadasara dolgoztak ki, amelyben kiemelt szerepet tulajdonitanak a csoporthoz
tartozasnak, és szerintik a csoporthoz tartozas eltéré meglatasai alakitjak és formaljak a
csoport tartalmat. Az identitas tartalma: konstitutiv normak; tarsadalmi célok; relacids
0sszehasonlitasok mas tarsadalmi kategoridkkal és a kognitiv modellek. Ezek az érvelések és
vitdk, amelyben elhangzanak az eltér6 meglatasok, majd kovetkezményeként a tartalom is
valtozhat — ide tartozik a csoporthoz tartozas kritériumrendszerének megvitatasa is (Abdelal
et al. 2006). Az etnikai kategoriahoz tartozas is meglatasunkban egy csoporthoz tartozast
jelent, amely egyénenként eltéré formaban realizalodhat (bOvebben az etnicitas és etnikai
kategoriak részben). Az etnikai és kollektiv identitas kategoridiban bekovetkezé valtozas
egyik f6 oka a tarsadalmi valtozas. Todd (2005) szerint egy olyan tarsadalomban, amelyet a
hatalmi kapcsolatok kulcsfontossagu csoportja épit, kapcsolatok radikalis valtozasa kétségbe
kapcsolatat is. Elemzésében ravilagit, hogy milyen hatalmi harcok zajlanak a tarsadalomban,

és ez milyen mértében befolydsolja a tObbség kisebbség viszonyat, amely végul a
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kisebbségben 1év6 etnikai kategoria presztizsének csokkenését eredményezheti. Ugyanis
szerinte amennyiben a gazdasagi helyzet korreldl a faji, etnikai vagy nemi kategoriakkal,
akkor a hatékony méltanyos foglalkoztatasi gyakorlatok megvaltoztatjak a ,,belépéjegyeket”
a gazdasagi pozicidkra, és vellk egyutt e kategoridk tarsadalmilag szankcionalt kapcsolatat
meritokratikus normékkal és biszkeséggel azonositjdk — vagyis az adott etnikum
presztizsértéke ndvekszik. Ekkor a kisebbségi vagy uralkodd kulturédk értékének hivatalos
elismerésével az egyes kulturdlis kategdridk tarsadalmilag szankcionalt tarsulasa valik
preferdlttd. A hatalommal kapcsolatos poziciok uj szerepl6i, illetve az informalis befolyas
hal6zata megvaltozik, és velik szemben olyan tarsadalmilag szentesitett elvardsok vannak,
amelyek a tarsadalomban uralkodd hangot képviselnek. Ahol az identitds hatalommal van
Osszefonddva, ezek a valtozasok teljes rendszervaltast is eredményezhetnek — az uralkodd
csoport szamara a korabbi rend felboruldsat kovetéen a sajat integritdsuk érdekében az
identitas valtasara kényszeriilhetnek. Az identitas eltolodasa ilyen kortlmények kozott
tobbnyire kiszamithato, ennek az eltolodasnak az alakja, iranya és fazisai valosziniileg
valtozik az identitasvaltoztatashoz rendelkezésre allo eréforrasok fiiggvényében (Todd 2005:
440).
1. tablazat. Etnikai csoportok kozotti viszonyok formai (Marko 2004)

Egyenloség Egyenlétlenseg
Egység Integracio Asszimilacio
Kulonb6zéség AutonOmia Szegregéacio

Joseph Marko (2004) az 1. tablazatban bemutatott stratégiakat hatarozza meg a
,Kiilonb6z0™ etnikai csoportokhoz vald viszonyuldsban. Elméletében fontos fogalmak az
etnicitds és a nacionalizmus, illetve a politikai bandsmdéd. A nacionalizmusra mint
ideologiara tekint, amely a politikai bandsmodon keresztiil a bennfoglalast vagy kizarast
hivatott szolgalni. Ebben a folyamatban az etnicitas egy tarsadalmilag felépitett valosag. Az
,egység” megteremtéséért a konstruktiv alkotmanyeépités a felelés, ahol az egyenlétlen
banasmod akkor valosul meg, ha az azonossagot Osszekeverik az egyenldtlenséggel. Az
»egység” tarsadalmi és politikai megkonstrudldsdnak folyamatdban az egyenld bandsmod az
azonossag—egyenloség—kiillonbdzoség harmas strukturajaban tud csak érvényesilni. A
szegregacié a tarsadalmi identitds elméletére alapozva a ti-csoporttal szembeni
kiilonboz6ség megteremtése. A mi-csoport identitasa csak a ti-csoport szervezett kizarasaval
tarthato fenn. Ez a banasmdd a masok egyenlétlenségét implikalja. Ez egy adott teriiletrol
valo kizarast, vagy egy meghatarozott teriileten vald élést eldiranyzé politikai és jogi
Iépéseket jelent. Mindezek mellet a szegregacié nem csak a lathatova tevé elkiiloniilésben

valosulhat meg. A pluralista tarsadalmakban a kiilonbozdség fenntartasaval és lathatova
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tételével olyan értékitélet alapjan valdosulhat meg, amely az alacsonyabbrendliség igazolasara
szolgal. ,,Az asszimil&cid a ,,masik” tagadasanak egy modja, mert az etnikai csoportoknak fel
kell adniuk sajatos kulturdlis és/vagy politikai viselkedésmddjukat ahhoz, hogy
egyenlokként kezeljék 6ket. A domindns tobbség kulturalis normadit igen gyakran ,,semleges”
vagy ,univerzalis” standardoknak kialtjak ki” (Marko 2004). A kisebbségi csoporthoz
tartozds a deviancia-mindsitéssel is parosulhat. Ebben az esetben nem egyenl6ség—
egyenlOtlenségi viszonyrdl, hanem fels6bbrendiségrél-alsobbrendiiségrél van szd. Az
egyenlé banasmod érdekében a kisebbségi etnikum elhagyja kulturalis identitasat (Marko
2004). A pluralista tarsadalmakban az etnikai csoportok kezelésénél az autonémia vagy
integracio bevalt szokas. Mindkét stratégia a kiilonboz6ség elismerése, és az autonomia az
elismerés intézményesiilt formaja. ,,Az autondmia és integracio politikajat azonban finom
egyensulyban kell tartani, mert (...) folyamatosan fennall az etnikai csoportok
asszimilalasanak és gettositasanak veszélye” (Marko 2004).

Az asszimilacio klasszikus elmélete Park Ezra Park és Burgess Ernest Watson
(1921), valamint Milton M. Gordon (1964) nevéhez fiizédik — az etnikumok viszonyaban a
kiilonb6z6 fokozatok eredményeként a kisebbségi etnikumok (legtobbszor bevandorlok vagy
Oshonos kozosségek) kulturalis jellemzodiket elveszitik, és egy kozos kulturdlis életben
egyesulnek a masik csoporttal (beolvadnak). Gordon (1964) az asszimilacion belul tébb
fokozatot kilonit el, amely a tipusokat is magukban foglaljak. Az akkulturaciot, amely
kulturalis asszimilaciot jelent — a kisebbségben 1év6 csoport elsajatitja és befogadja a
kulturalis és viselkedési mintakat. Ezzel parhuzamosan torténik a strukturalis asszimilacio,
megtorténik a betagozddas kiilonb6zé kisebb csoportokon, tarsadalmi szerepeken keresztil.
Az amalgamacié fazisdban nagymértékben etnikailag vegyes hazassagok kottetnek (a
magyarorszagi Kisebbségek és a hatdron tali magyarsag asszimilaciojanak egyik
legfontosabb méréeszkozeként terjedt el). Az identifikacios asszimilacio — k0z0sségi,
etnikai, nemzeti érzés kialakulasa a befogad6 tarsadalom iranyaba. A folyamat végén
megsziinnek az elditéletek, a diszkriminacié és ezzel parhuzamosan az érték- és hatalmi
konfliktusok is (Gyurgyik 2004:14).

Az integracié fogalmanak lehatarolasahoz Kovéats Andras (2013) 0Osszefoglalasat
kovetjuk, aki bemutatta, hogy nem csupan a tdbbségi és Kkisebbségi etnikumok
kontextusdban valik relevanssa az integracio, hanem Aaltalaban véve a szociélpolitika
problémaja. Leggyakrabban a szocidlis-gazdasagi, kulturalis és jogi-politikai dimenziéban,
illetve a tobbségi tarsadalom attittidjét illet6en vizsgaljak (Entzinger—Biezeveld 2003).

Szamos elmélet sziiletett az autondémiaval kapcsolatosan, és Tdoth Norbert (2014)

bemutatja a kiilonb6z6 kontinenseken, orszagokban megvalosult valtozatait. Az egyik
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legismertebb autondmia-tipologia a Brunner-Kupper-féle (2004) felosztés, amely terleti és
személyi autonémia kozott tesz kiilonbséget. Az els6 esetben az autonom terilet teljes
lakossdgara ervényes, mig az utobbi esetben a kisebbségi kdzdsség bizonyos tagjaira
vonatkozik. Michael Tkacik (2008) kiilonb6z0 az autondmiatipusokat hatdroz meg két
egymastél elkilonitett dimenzié alapjan. Az egyik a torvényhozasi autonomia (,.teljes
autondémia”, ,politikai autonémia”, ,részkOzoOsségi autonémia”) a  horizontalis
hatalommegosztas szintje ebben a valtozatban a lehetd legteljesebb, vagyis Osszességében
nyelv, oktatds, a kozhivatalokhoz és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, fold és
természeti er6forrasok, helyi képviseleti strukturak biztositottak. A masik pedig a személyi
elvii autondmia megoldasok (személyi, kulturdlis, funkciondlis), ahol a leghangsulyosabb a
polgéri es politikai jogok biztositasa. A kulturélis autonémia alanya egy meghatérozott
(kisebbségi) csoport, amelyet az allam bizonyos mértékli szabalyozd jogkorrel is felruhdz
(Téth 2014: 25-26).

»Suksi (2008) és Asbjorn Eide (1996) a kulturalis autonémiat egy meghatarozott
csoport kulturdgja megdrzése érdekében folytatott személyi elven miikodtetett
onszabalyozashoz valé jogaként fogja fel.” (Toth N. 2014: 27) Suksi (2008) ugy véli a
kulturalis autonomia nem mas, mint egy kulturalisan meghatarozott kdzosség szamara
biztositott ©nszabalyozashoz vald jog az 6nndn kultdrajuk fenntartdsa érdekeben. A
funkciondlis autonomia tertileti és személyi elven egyarant milkodtetetheté és a kulturalis
autonomia tovabbfejlesztett valtozata, ugyanis ebben az esetben nagyobb a szabalyozas
mozgastere (pl. Esztorszag, Oroszorszag kisebbségvédelmi rendszere). Yash Ghai (1997)
csoportautonomait ékelt a személyi és terileti kategériak mellé, aminek szinomajaként a
kulturalis autondmiat emliti, ugyanis a kedvezményezettje egy jol koriilhatarolt kisebbségi
csoport — ,egy kozvetlen valasztas vagy delegalas utjan létrejott testiletére az allam
meghatarozott (kdlondsen oktatasugyi, kulturalis, vallasi) terlleteken jogalkotdé vagy
adminisztracios hataskoroket telepit” (Toth N. 2014: 27-28).

2.1.5. Az elditélet, az etnocentrizmus és a stigmatizalas

»A torténelem folyaman minden kultirdban a megbecsiilés, el6zékenység, a lojalitas, a sajat
csoportot illeti, mig lenézés, diszkriminacid és elnyomds vart a kiilsd csoport tagjaként
kategorizalt személyekre” (LeVine—Campbell 1972, idézi Smith—Mackie 2004: 340). A
tulzott egyformaséggal, illetve a merev elvarasokkal jon 1étre az el6itélet és a diszkriminacio.
Szimbolikus elditélet esetében az elnyomdsban 1évd csoport védekezni probal. A hatranyt
vagy fenyegetettséget megélé csoport védekezhet egyrészt ugy, hogy felmagasztaljak sajat

csoportjuk egykori eredményeit, szimbdlumait, értékeit, hagyomdanyait, vezetdit. Illetve
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ezzel parhuzamosan a szemben all6 csoport tagjait lekicsinylik, fenyegetdn tdmadjak,
gytlolik (Kinder 1986, Smith—Mackie 2004: 348). A masik csoport ismeretlensége a
tagokbol szorongést, ingerlltséget és zavart vélthat ki, és ha ez a helyzet parosul egy
versenyszellemmel vagy esetleg fenyegetettséggel, abban az esetben az erds érzelmek
hatdsara atcsaphat félelemmé, haraggd, frusztraciova. Az ilyes esetekben a klasszikus
kondicionédlas megy végbe, amikor ,,a csoportinterakcio ismételten negativ érzelemmel
tarsul, a rossz érzések gyorsan attevodnek a csoportra” (Smith—Mackie 2004: 280).

Klasszikusan alapmiiként valt ismertté az elditéletesség témakdrében Gordon W.
fokozatot kiilonit el egymastol: 1) szobeli elditéletesség; 2) elkeriilés; 3) hatranyos
megkilonbdztetés, elkilonités, kirekesztés; 4) fizikai agresszio; 5) Gldozeés és kiirtas. Allport
az amerikai bigott konzervativizmust probéalta értelmezni gy, hogy az egyéni meglatasok
kiértekelése mellett elméletében kiemelt szerepet szentelt a tarsadalmi kategorizacionak
(Er6s 2007). A masik klasszikus mii Adorno és munkatarsai (1950) tollabdl szarmazo,
tekintélyelvii személyiségr6l sz0l0 elmélet. Az autoriter személyiség belsé konfliktusaban
(feltetel nélkil elfogadja a tekintély legitimitasat, sajat hianyossagait masokban keresi,
gyengesegeinek kompenzalasahoz a gyengébb emberekre Kivetitve keres maganak
magabiztossagot) gyokerezik az el6itélet. Adorndék elmelete a fasiszta személyiségtipus
legfontosabb jellemz6it mutatta be, amely alapja volt az eurdpai nacizmusnak. Mindkét
elmélet kozéppontjaban a projekcid (biinbakképzés) kdzismert mechanizmusa all (Erds
2007). A biinbakképzés soran a sajat nyomorasagunkért, hibankért vagy esetleges valos
biineinkért egy masik személyt vagy csoportot hibaztatunk. Glick (2005 [2002]) bemutatta,
hogy tarsadalmi vagy gazdasagi krizis idején gyakran olyan ideoldgiak kezdenek el terjedni,
amelyben egy adott (kisebbségi) csoportot hibaztatnak a krizis létrejottében. A hibaztatas
akar agresszioba is atcsaphat. A biinbakképzd ideologidk olyan megoldasokat javasolnak a
valsagok megoldasaként, mint a hibaztatott csoportokra vonatkoz6 jogfosztasok.
Legnagyobb veszélyben azok a magas statust, kisebbségi csoportok vannak, akikrdl az
ideologia el tudja hitetni az elditéletes tobbségi tagokkal, hogy a megélt nehézségekért ok a
felelosek (Kovéacs 2010).

A sajat csoport felértékelése tehat egyrészt az identifikacio erdsitését is szolgéalhatja,
¢és parhuzamosan a kiils6 csoport leértékelésével is jarhat. Ez a folyamat az etnikai csoportok
esetében az etnocentrizmus, amikor a sajat etnikai kategériankat pozitivabb tulajdonsagokkal
ruhazzuk fel. A fogalom megalkotasa Sumner (1978 [1906]:38) nevéhez flizédik, aki az
etnikumok kozotti  kulonbségeket népszokasokon keresztil mutatta be. Az etnikali

kategoriakat csoportokként jellemezte, és ebben a kontextusban az etnocentrizmus az egyuveé
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tartozas erésitésének egyik eszkoze. Ertelmezése szerint ,,az egyén szamara sajat csoportja
mindennek kozéppontja, s minden egyebet ehhez mér, ennek alapjan rangsorol” (Sumner
1978:38). Az etnocentrizmus elméletét etnikumok vizsgélatanal egyre tobb terlleten
alkalmazzak kiilonbozo jelenségek értelmezéséhez: az etnocentrizmus mint az elditéletesség,
konfliktusok forrésa, a torténelmi események sajatos elferditése, nemzeti ideolégiak forrasa
(Csepeli-Orkény—Székely 2001), az oktatdsi rendszereket athatd szervezési elv (Kozma
1993), vagy a gazdasagi eréforrasok kiaknazasa az etnikai jellemzOk éaruba bocsatasanal
(Csata—Deék 2010).

Az elbitéletességhez és a tekintélyelviiséghez kapcsolodik Sidanius és Pratto (1999)
szociélis dominancia orientacié (SDO) elmélete, melynek lényege, hogy a tarsadalmak
alapvetden olyan csoportalapt tarsadalmi hierarchidkba szervezddnek, ahol természetes az
ala- vagy folérendeltség. Az elmélethez kapcsol6dd vizsgalatokban a csoportkozi
kapcsolatok egyenlStlenségeit, a csoportdominancia megitéléset (helyeslését/helytelenitését)
probaljak kiértékelni. A dominans illetve az alavetett csoportoknal az anyagi valamint
szimbolikus értekek birtoklasat elemzik, mikézben nem hagyjak figyelmen kivil a
hierarchiat gyengité/erdsité ideologiakat és politikakat (Muranyi—Sipos 2012).

A stigma fogalmat a szocialis identitas és kategorizacio eszkozeként elsé izben
Erving Goffman (1963) hasznalta, majd Harald Eidheim (1969) az etnikai identitasra is
kiterjesztette. A stigma szd eredetileg egy szégyenletes testi jellemzére utalt. Goffman
(1963) a stigma fogalmat Kiterjesztette tarsadalmi kontextusra, ugyanis szerinte a negativ
felcimkézéseket, megbélyegzéseket a tarsadalmak szilardan rogzitik, és alkalmazzak
egyénekre, tarsadalmi kategoridkra egyarant. A stigmatizalds sordn a megismerést kovetden
egyénekhez, kategdridkhoz nem Kivanatos, Kkifejezetten negativ jellemvonasokat,
sajatossagokat parositanak. A stigmatizacié az alacsonyabbrendiiség érzésével jar egyutt.
Eidheim (1969) szerint stigmatizalashoz kapcsolhaté az is, amikor etnikai csoportokat a
tarsadalmi kategoriakhoz hasonloan negativ elditéletekkel bélyegeznek meg. Amennyiben a
csoporttagok szamara tudatossd valik a stigma jelenléte, abban az esetben un. stigma-
tudatossagrol beszélhetliink (Pinel 1999). Brubaker és munkatarsai (2011: 224-225) az
etnikai kategoriak jelolt és jeloletlen mivoltat a stigmatizalas mentén is kiértékelik. A jeldlt
¢és jeloletlen kategéridkat eldszor a nyelvészetben alkalmaztdk, és a szerzék Joseph
Greenberg elméletére alapozva az etnikai kategdriakra is kiterjesztették (Brubaker et al.
2011: 224). Egy etnikai kategoria akkor valik jelolte, ha kiilonleges, eltéré, nem szokvanyos,
mig a jeloletlen kategoriat a ,,normalis” jelzOvel lehet illetni. A kategoéridkhoz kapcsolt
stigmak ,,a mindennapi tudasban és popularis percepciokban gydkereznek, és nem a jogban”

(Brubaker et al. 2011:347). A jogi rendszerekben is eléfordulhatnak, de altalanosan a
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mindennapi rutinokban, sztereotipidkban, attitidokben valdsul meg leginkabb.

2.1.6. A lokalis identitas

A legtdbb lokalis identitassal foglalkozé elemzés folyamatos eréfeszitést tesz a vidéki
kdzdssegek gyors valtozasabol fakadd szociokulturdlis és tarsadalmi-pszicholdgiai hatadsok
megértésére. Arjun Appadurai (2001[1996]) szerint is a lokalitast nem valamilyen térbeli
reprezentaciobol kell levezetniink vagy barminemii fokozatokban kell keresniink, hanem
kapcsolatokban, amely performative termelédik. Szerinte egy fenomenologai jellemzd,
melyet a tarsadalmi kdzvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgiai és a kontextusok
viszonylagossdga kozotti kapcsolatok sora hoz létre. Appadurai (2001) nem téarsadalmi
joléthez kapcsolja, am Osszességében ugyanazok a jellemzOk keriilnek el6, amikor a
szomszédsagi (a viszonylag stabil tarsulasok, viszonylag ismert és megosztott torténetek, a
koz0sség szamara felmérhet6 és értelmezhetd helyek é€s terek altal alkotott életvilagok, olyan
helyek, ahol 6nmagukat reprodukalhatjak) fogalommal probalja bemutatni a lokalitas
érzésének és megélésének megvalosulasi formait. A poziciondlt kdzdsségekben jellemzd
cselekvéerd, tarsuldsi hajlam, reproduktivitds keriil nala elemzésre, melyben kiértékeli a
nacionalista ideoldgiak hatasat valamint a virtualis vilagban zajlo lokalis érzetet befolyasold
folyamatokat is. Az a mod, ahogyan a szomszédsagok termelddnek ¢€s reprodukalodnak,
mind gyakorlati, mind diszkurziv szinten egy etnotaj folyamatos megalkotasat igénylik — a
1étez6 terek és helyek torténetileg létrehozott tér és idobeli szomszédsagok, illetve egy sor
lokalizalt ritus, tarsadalmi kategoria, melyek szakértok €s informalt hallgatosag altal jonnek
létre (Appadurai 1996: 9-10). A lokélis szubjektumok emlékezete és érzelmi kotddései
kiilonb6zo terekhez, vagy épp egy térben lathato felirathoz (utcanév, sétanyok, utcaképek) az
egybegyllés, a reprodukalédds szintereivé valhatnak, mellyel az -elkiiloniilést is
tudatosithatjak a kornyezet szamara — ezek a megjelenések nem feltétleniil egyeznek a
nemzetallam elképzeléseivel. A lokalitds megteremtésének mechanizmusaban kiértékeli a
mindenkori nemzetallamok ideologidinak hatasat, a kiilonb6z6 mozgalmak, illetve az
elektronikus médiumok befolyasolo erejét. Ezek dsszességiikben esetenként valtozo hatassal
lehetnek, ¢és a legkiilonboz6bb moddban képesek a mindennapokba atszivarogni, igy
lényegében a szomszédsagokat is befolyasolja. ,,A szomszédsagok mint tarsadalmi
formacidk mindig szorongassal toltik el a nemzetallamot, mivel azok olyan nagy
fennmarado Uroket toltenek ki, ahol a nemzethez tartozas technikai (sziiletésszabalyozas,
nyelvi egységesités, gazdasagi fegyelem, a kommunikécié hatékonysaga, a politikai hiiség)
valosziniileg vagy nem elég hatékonyak, vagy vita targyat képezik” (Appadurai 2001: 18).

Az allando lakdhely-valtoztatasokrdl és a folyamatos mozgasban levé tarsadalmakrol ir
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Appadurai  (2001: 19-20), amikor olyan szomszédsagokat mutat be, amelyek
transzlokalisak, vagyis a munkahelyek, a hazassagok, az Uzleti élet és a szabadid6
eltoltésének koszonhetben nem egy adott helyhez kothetéek, vagy épp a modern
kommunikacios eszkdzok hasznalata révén virtualis szomszédsagok alakulnak ki, ahol a
részvétel egy kommunikacios eszk6z hasznalatatdl vagy birtoklasatdl fligg. Informéacio és
vélemény egymassal versenyezve aramlik ezeken a csatorndkon. A tér fontos eleme az
identitas képzodésének, de a helyek relativizalédnak, és a mindennapjaink soran azt
tapasztalhatjuk, hogy a térbeli elhelyezkedés és a tarsas érintkezések nem mindig esnek
egybe (Zombory 2011: 68).

2.2. Az etnicitas fogalma
Az etnicitds a tarsadalomtudomanyok terén a legosszetettebb és legvitatottabb fogalmak
egyike, illetve tobb tudomanyag egylttes alkalmazésa szlikséges a fogalom megragadasahoz
és valodi realizalédasanak konstatalasahoz. Az etnicitais megjelenési formait kiilonbozo
tudomanyteriletek (etnogréfia, etnoldgia, antropologia, térténelem) prébaltak elemezni és
kiértekelni, de leginkdbb a szociélpszichologia és a politikatudomany fogalmaival valik
igazan érthetévé (Horvath 2006: 12). Az etnicitas a tudomanyteriletek kozotti atjarhatdésagot
szem elott tartva — az el6z6 fejezetben bemutatott identitashoz hasonldéan — egy olyan sajatos
kutatasi teriiletté Onallosult, ahol a téma teljeskorti feltérképezéséhez a kiilonbozo
tudomanyagak egyiittes alkalmazasa szilkseéges. Az etnicitas az etnikumok egyttélésenek
vizsgalatara lényeges kutatasi teriiletté nétte ki magat (Papp Z. 2010, 2015, Feischmidt
2010), ugyanis a ,kulturdlis és tarsadalmi kiilonbségek és viszonyok szervezddésének és
percepcidjanak egyik univerzalis modjat csak altala tudjuk jelolni” (Feischmidt 2010: 20). A
vizsgéalata soran kulcsfontossagu fogalmaiva valik az identitas, a felcimkézés (stigmatizalas),
kategorizalas, elkilonulés, nacionalizmus, kisebbségi Iét, asszimilacid, integralddas,
autonomia stb. Az etnicitas vizsgalata Iényegében olyan téarsadalmi kornyezetben valik
lényegessé, ahol a kiilonbozd etnikumok egymas mellett, parhuzamosan élnek. A massag
megélésének eltéré narrativai teszik igazan indokolttd az etnicitds vizsgalatat. Ezt
multikulturalis, interetnikus kozegnek vagy etnikailag plurdlis tarsadalomnak szokas
nevezni.

Maga az etnikum sz6t els6 izben a francia Georges Vacher de Lapouge 1836-ban
emliti abban az értelemben, amelyet az 6nalldsult etnicitas kutatasi teriilet a mai napig is a
fogalom legfontosabb paraméterének tekint. A fogalom megalkotasaban a biol6giai eredet
(faj), a kulturalis hagyomany (etnikum), illetve a torténelmi tapasztalat (nemzet) altal

Osszekapcsolt emberi kézosség vesz részt. A fogalom az angolszasz terlleten az 1930-as
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évek kornyékén kezd elterjedni és a fajelmélettel kapcsolatos meglatadsokat valtja le. Az
alkalmazésa a szociologidban az 50-es és 60-as években egyre népszeriibb lesz, mivel
korédbban ,,nem tekintették a tarsadalmi rendszer meghatarozé attribitumanak™ (Horvath
2006: 39). Az etnicitassal kapcsolatos szakirodalmak a fogalom meghatérozésa alatt
elsésorban valamilyen etnikai kategoriaba sorolast, 6nmeghatarozast, illetve az adott etnikai
kategoriaval szoros kapcsolatot értenek. Az etnicitassal szinonim fogalomként jelenik meg
az etnikai csoportossag, etnikai hovatartozas, etnikai identitds. Elsé pillantisra az etnikai
hovatartozas egy egyszeri koncepcionak tiinik, de valdjaban eltérd interpretacionak van
alavetve. Az etnicitas meghatarozasa kettGs, egyrészrél szubjektiv megitélést kivan, ugyanis
egy etnikai csoporthoz tartozas meghatarozasa és érzése az emberi elme valamint érzelmek
terméke. Masrészr6l viszont az etnicitas objektiv, ennek alapja néhany targyilagos jellemzd6,
melyet a tdrsadalmi er6k és a hatalmi viszonyok épitenek, ezek legtobbszor fliggetlenek az
egyéni vagyaktdl. Osszességében az etnikai hovatartozas olyan objektiv felfogasok
eredménye, amelyek bizonyos objektiv jellegzetességeken alapulnak, mint példaul a fizikai
jellemzok, feltételezett, illetve kulturélis és nemzeti szarmazas (Yang 2000: 40).

Hale (2009) az identitds magyarazatara, valamint az etnicitas meghatarozasara
kereste a valaszt, amikor dsszefoglalta, kik és miként kozelitették meg az etnicitast, és ebben
miként tekintettek az identitdsra (valamint egy sajat meghatarozast is olvashatunk az
identitas képlékenységével kapcsolatban, valamelyest strukturalista allasponttal vegyitve).
»Egyesek szamdra ez egy bizonyos csoporthoz vald tartozas vagy kotddés érzelmekkel
terhelt tudat (Connor 1993, Horowitz 1985, Shils 1957). Masok szaméara az etnicitas
jelentéstelitett szimbolumok haldjaba valo beagyazottsagot jelent (Geertz 1957, 1973, Smith,
A.D. 2000). Megint masok az etnicitast tarsadalmi konstruktumnak vagy eldontendd
valasztasnak latjak (Anderson, B. 1991, Barth 1969, Royce 1982). Egy a kétezres évek
elején megjelent értelmezés elsdsorban kognitiv folyamatként kezeli (Brubaker 2002).
(Van den Berghe 1981) Néhanyan mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként latjak
(Fearon)” (Hale 2009: 57-58). Az emlitett megkozelitéseket lehetne akar abbol a
szempontbol is szembe allitani egymassal, hogy az etnicitas létrejottében a csoport és a
hozza tartozas jatszik fontos szerepet (lasd bévebben csoportszemléletet a 1.2.4. alpontban),
vagy hogy az etnicitds fogalmanak meghatarozasaban mely szocioldgiai iskola elméletére
alapoznak (lasd bévebben a kiilonboz6 iskolak meglatasait a 1.2.2. alpontban).

Feischmidt Margit (2010) egy, a témara €pit6 szerkesztett kotetének eldszavaban
olvashatjuk azt a megfogalmazast, amelyben @sszefoglalja mindazokat az eredményeket,

melyeket a magyar etnikai kozegben, kontextusban meg lehet tapasztalni: ,,Az etnicitas
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szerintiink mindenekel6tt egy viszonyt és hozza kapcsolodoan egy strukturdlisan is fontos
latdsmodot jelol, amely az elhatarolodas és a kulonbségtetel tarsadalmi praxisaiban
realizalodik. A tarsadalmi viszonyokba agyazva a kiillonbségeknek egy meghatarozott rendjét
hozza létre: ami az etnikai kategoriaval jeldlteket elkuloniti a homogénnek tekintett
jeloletlenektol, és a relaciohoz tobbnyire egy hatalmi viszonyt tarsit” (Feischmidt 2010: 7—
8). Ertelmezését agy folytatja, hogy az etnicitdis nem mas, mint kiizdelem, amelyet a
kozosség nevében folytatnak kiilonbozo eréforrasokért, melyhez parosul az identitaspolitika,
ami az ,,intézmények és beszédmodok teremtésével erdsiti az alteritas hangjait” (Feischmidt
2010: 8). A kategoridk kulturalis tolteteinek eltérd relevanciajara fektetjiikk a hangsulyt,
illetve a tarsas identitds kapcsdn nem hagyjuk figyelmen Kkivil a kategéridk kozotti
atjarhatdsag lehetdségét sem. Osszességében tehat ugy tekintiink a tovabbiakban mi is az
etnicitasra, mint kiilonbdzd etnikai kategoridk alapjan megalkotott élethelyzetek, jelenségek,

vélemenyek 6sszességére.

2.2.1. Etnikai kategoriak megalkotasa — a hatarok képlékenysége és meghatarozasanak
nehézségei

Frederik Barth (1969) Etnikai csoportok és hatarok cimmel megjelent irasatol datalodik az a
tudomanyos nézOpontvaltas, ahonnan az etnikumokra és csoportjaikra nem mint
szubsztanciara tekintenek, hanem azok lényegét, sajatos kulturalis jellemz6it és az Oket
alkoté hatarok elemzését tartjak szem el6tt. Barth az antropologiaban elszakadt a herderi
kanontol, amely szerint minden etnikai csoport az emberi kultdrak kertjében torténelmileg
megteremtett, egyedulallé alaki viragot képvisel. Barth és munkatarsai megfigyelték, hogy
két etnikai csoport kozotti hatarok fennmaradnak még akkor is, ha kulturajuk
megkulénboztethetetlen, és az egyének és a csoportok a hatar egyik oldalarél a masikra
valthatnak. Barth (1969) szerint az etnicitas olyan tarsadalmi tranzakciok altal jon létre,
amelyek tullépik magat a kérdéses etnikum hatérait. Az etnikai hatarok atjarhatdak, az
etnikai hovatartozas a folottik és kozottik torténo interakcidk ellenére léteznek, és a
csatlakozas szabalyai valtozdak, mind sajatossagaik, mind fontossaguk tekintetében (Barth
1969, Jenkins 2002). Barth (1996 [1994]) az etnikai identitasukat felcserélé személyeknek
kiemelt figyelmet szentelt, és ezen keresztll probalta feltdrni az etnikai csoportok
reprodukcidjaban szerepet jatszo folyamatokat. Vizsgalodasaiban a kovetkezd axiomakat
tartotta szem elott:

1. Az etnikai identitdst a tarsadalmi szervezddés velejarojaként értelmezik, mely lényegében
a kiilonboz0 etnikai csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek szervezddése.

2. A szituaciofiiggd hatarokra és rekrutacios folyamatokra keriilt a hangstly és nem a

kulturdlis tartalomra.
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3. Az etnikai csoport tagsaga identitas kérdése, ezért besorolason és onbesorolason kell
alapulnia. Az etnikai identitast nem az egyén taldlja ki, mégis az Altala megélt
tapasztalataibol folyamatosan alakithatja a vilagban torténd cselekvése és a masokkal
létrejott interakcioi révén. Tehat nem a homogenizalos kulturalis tartalmak konstatélaséara
kell helyezni a hangsulyt
4. Az etnikai csoport kulturdlis kilonbségei jelzik az ©6nallosdgot és megalkotja az
etnikumok kozotti hatarokat. Altaluk és benniik jon létre az a norma, amely szerint az
egyének az azonos etnikai csoportba tartozonak mindésiilnek, vagy a résztvevok ,,ugyanazt a
jatekot jatsszak”.
5. Az etnikai csoportokat kdzds cselekvésre mobilizalo vezet6k politikai vallalkozast
kozvetlen kifejezddése

Jenkins (2002) a Barth és munkatérsai altal kidolgozott etnicitds szemléletet
barthianus paradigmanak vagy barthianus megkdzelitésnek nevezi. Tanulmanyaban (Jenkins
2002) tovabbviszi a fent bemutatott etnicitds-koncepciojat, és minden egyes tételét az
aktudlisan zajld tarsadalmi identitasrol sz610 vitdkban értelmezi. Ennek alapjan megéllapitja,
hogy Barth koncepciojanak legnagyobb érdeme, hogy kihangsulyozta az egyénnek mint
aktiv tarsadalmi tényezOnek a percepcioit, illetve célorientdlt dontéshozd képessegét, és
szakitott azzal a szocialantropologidban bevett szokassal, hogy a diszciplina mindig elétérbe
helyezte a kiils6 tudast az egyéni identitastudattal szemben. ,,Az etnicitds szituacid altal
meghatarozott olyan tarsadalmi tranzakciok altal jon létre, amelyek tallépik magat a kérdeses
etnikum hatérait. Az etnikai hatarok atjarhatoak, a folottiik és kozottiik térténd interakciok
ellenére léteznek, az etnikai hovatartozds és csatlakozas szabalyai valtozok, mind
sajatossagaik, mind fontossaguk tekintetében” (Jenkins 2002). Ebben az értelmezésben tehat
sokkal Iényegesebbé és hangsulyosabbéa valik az egyéni szint és sokkal kevesbé a kollektiv
meghatarozottsag, ahol az egyének sajat maguk altal létrehozott és megalkotott hatarokat
tartjak elsddlegesnek egy etnikai kategoridba sorolasnal.

Brubaker (2009: 26), aki az etnicitas témakdrén belul a konstruktivista iskola
legnagyobb képviseldjeként ismert és a magas foki képlékenységet hangoztatott nézetei
miatt a legtdbbet tdmadott alakja, (a "puha konstruktivista" elemzéseivel hatarozottan
szétzUzza az identitas-kategériak fogalmat (Todd 2005)) 6sszefoglalta az etnicitas
szakirodalmaban megtalalhaté legfontosabb fogalmak kérdéskoreit, amelyek megosztjak az
etnictassal és etnikai kategoriakkal foglalkozé tudomanyos szemléleteket:

e A tagsag kritériumai és jelzései (Horowitz 1975: 119):

— Milyen jelentéségliek a kriteriumok esetében a szarmazas, a megjelenés, a viselet, a
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nyelv(hasznélat), a kultdra, az életmdd, az allampolgarsag vagy mas tényez6k?

— Hogyan értelmezik azokat a tulajdonsagokat, amelyeket tagsagra utalod jellemzdnek
értelmeznek, és azokat mikeént konstrualjak? Példaul a megjelenés vagy a kiils6
jegyek kozil milyen szempontokat valasztanak a tagsag szempontjabdl jelentdsnek?

o Kiilsd kategorizalds a belsé dnazonossaggal szemben (Jenkins 1997: 5. fejezet):

— A Kkategoria-tagsdg meghatarozasa kiilsé megitélés (olykor hiteles intézetek altal)
vagy Onazonossag alapjan torténik, esetleg mindkett6? A kiils6 kategoridk és az
6nazonossagok egybehangzanak, vagy nem lehet megfeleltetni egymasnak?

— Azonosithatdsag, élesség/bizonytalansag, allanddséag/valtozékonysag: Mennyire és
milyen kontextusban lehet beazonositani kategorianeveket? A kategdria-tagsag hatarai
vildgosak vagy homélyosak? A tagok milyen kdénnyen tudjdk megvaltoztatni
tagsagukat?

e Allampolgarsag:
- Milyen mértékben és milyen formaban allitjak fel az allitolagosan természetes
kdvetelményeket vagy a tagsag alapjait?
e Hierarchia, jel6lés és stigmatizalas (Brubaker et al 2006: 7. fejezet):

— Milyen mértékben, milyen modon és kinek a hatalmaban all a felettes vagy

alarendelt viszony kialakitasa a kategdriak kozott?

— A kategoria jel6lt vagy jel6letlen?

— Milyen mértékben, milyen modon és kinek tagadja meg a kategdriaban valo

tartozast?

Atvitel és szocializacio:

— Hogyan szerezheté meg a kategoria-tagsag és az emberek miként szocializalodtak
tagként?

Hatarok:

- A kategoria jelentés hatarokkal rendelkezik, vagyis ez kozvetiti a kolcsonhatas
mintait kdvetkezetesen? (Barth 1969: 15);

Csoportossag, tipikus jellemzd, siirtiség:

- Korlatozott vagy 6ntudatos csoportot alkotnak a kategoria résztvevéi?

— A kategoria tagsag kiilonbozd kontextusokban mennyire kiemelked6? Milyen
mértékben szervezddik a tarsadalmi élet és a kollektiv fellépés a kategoriaban valo

tartozas alapjan (Cornell-Hartmann 1998: 73)?

TerUlleti koncentracié vagy eloszlas:

- Mennyire és milyen formaban vannak jelen (koncentraltan vagy szétszértan) a
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kategoriak tagjai globalis, allami és helyi szinten?
o Gazdasagi differencidlas és egyenloség:

— Milyen mértékben és milyen formaban figyelhetd meg az etnikai rétegz6dés mintai,
etnikai munkamegosztas, etnikai foglalkozasi vagy vallalkozdi rések?

e Intézményi elkulonulés vagy integracio:

— Mennyire vannak a kategoriak tagjai sajat intézményhal6zatukban, ami ,,intézményi
parhuzamot” eredményez (Van den Berghe (1978 [1967]: 34) vagy ,,intézményi
teljességet” (Breton 1964)? Az intézményi elkilonllés magéatdl adddott vagy
szandékosan/tudatosan kovetik?

e Szaporodas:

- Milyen mértékben és milyen mechanizmusokon keresztil tartjak és reprodukéljak a
hatarokat idével (Laitin 1995)?

- Milyen mértekben kategorizaljak a kategériak tagjai az Uj generaciokat?

- Milyen mertékben és milyen mechanizmusokon Kkeresztil érvényesilnek az
endogamia szabalyai?

Brubaker (2009) az etnikai kategdriakba sorolas, illetve valtozasokkal kapcsolatos
legfontosabb klasztereket valasztotta szét kategorizalas és tagsag, illetve szocialis
szervezetek mentén. A politikai kategdriahoz rendelt klasztertereket tudatosan nem emeltiik
at jelen fejezetbe, mivel azt a nacionalizmusnak szant részben kivanjuk targyalni, bemutatni.
A fogalmi rendszerek és a hozzajuk kapcsolt kérdéskorok, amelyeket Brubaker (2009) az
etnicitassal kapcsolatban megfogalmazott, a szerzotarsaival (2010) megvaldsitott kutatas
elemzésének egyik f6 iranyvonala lett, és az elméletben vazolt kérdéskdroket empirikus Uton
probaltak meg igazolni vagy cafolni, valamint az aktualis illetve torténelmi kontextusban
realizalni egy etnikailag heterogén varos életének bemutatasaval.
kontextusokra alapoz6, empirikus irodalom &sszefoglalasaval, mely az etnikai hatarok
kialakitasanak kiilonb6z6 lehetséges stratégiait foglalta magaba:

A hatarok dtalakitasa a bévitéssel (Shifting Boundaries through Expansion) — amikor
uj hatarokat hoznak létre azaltal, hogy kiterjesztik a résztvevok korét. Igazolasara olyan
példakat mutat be a torténelmi idOszakokbol, amikor modernizalé allamok nagyobb
kisebbségi csoportokat hoztak létre a kisebb csoportok koérében, hogy szigoritsdk és
kdzpontositsak az alanyok kdzvetett uralmat. A modern vilagban a hatarok terjeszkedésének
leginkabb kodvetkezetes formaja a nemzetépités, amikor az etnikai hatarok kiszélesitésével

probaljak a nemzetallamok feltdlteni a hatalmi tobbséggel biré kategoriakat.
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A hatérok atalakitasa a megszoritassal (Shifting Boundaries through Contraction) —
azok, amelyek a tarsadalmi kornyezetben mar meglévé gyakorlathoz igazodva csokkentik a
hatarokat, ennek egyik bevalt metddusa a lokalizmus dominanciaja és tudatos kiépitése
(mexikoiak sajatos vildga, a kinai-amerikaiak megkulonboztetésének kikényszeritése a
résztvevok részérdl stb.)

Inverzi6  (Inversion) — az etnikai kategoridk hierarchikus rendezésének
megkérddjelezésével igyekeznek megvaltoztatni egy 1étezd hatart. A domindns csoporthoz
tartoz6 emberek elnyomjak a kirekesztett és megvetett kategoridkba tartozokat, akiket
legtobbszor erkdlcsileg, fizikailag és kulturalisan is leértékelnek. Leggyakrabban a
nacionalizmus alapja. A szerz6 példaiban afroamerikaiak elnyomasat elemzi.
megvaltoztatasara egy meglévd hierarchikus hatarrendszeren belul. Az allapotvaltozassal
egyénileg egy egész etnikai kategoériat is valthat az egyén egy tobblépcsds hierarchia 1épcson
keresztiil. Az egyének szamara a kisebbségi megbélyegzésbdl vald menekiilés fo stratégiai
az asszimilacio és a kivonulas.

Elmosodo hatarok (Blurring Boundaries) A hatarok elmosodasanak célja az etnikai
hovatartozads legitimitasanak aldasasa. Az etnikai, nemzeti vagy faji hatarok eltiintetése
érdekében maéas, nem etnikai alapelveket tamogatnak. Ilyenek példaul antinacionalista
szervezetek, mint a kommunista nemzetkozi, radikalis iszlam mozgalmak, amelyek egy
nemzetek feletti kalifatus helyreallitasardl, a transznacionalis és transzetnikus feminizmus
egyes formairdl, valamint a hatarok elmosddasanak kevésbe szervezett, kevésbe politikailag
kiemelkedd formair6l almodnak. A civilizacids kozosségek hangstlyozasa egy masik modja

az etnikai hatarok elmosédasanak.

2.2.2. Etnicitas kiilonboz6 iskolak alapjan
Harom analitikus megkozelités merilt fel az etnikai hovatartozasrol folytatott vitakban:
primordializmus, instrumentalizmus és konstruktivizmus.

2.2.2.1. A primordializmus
A konstruktivizmus ellentéteként szokas emliteni az identitas kapcsan a strukturalizmust

(Brubaker 2001, 2006), illetve a primordializmust (Brubaker 2001, Hale 2009 [2004]).
Mindkét iranyzatnak Iényege, hogy az identitast és ezzel egyutt a csoporthoz — jelen esetben
etnikai csoporthoz — tartozast gy képzelik el, hogy minden csoportnak megvannak azon
sajatos 0sszetevoi, tulajdonsagai, amelyek statikusak és nem valtoznak. Bar mindkét iranyzat
képviseldi tagadjak, hogy nézetiikkben a csoporthoz tartozéas kritériumrendszere kébe vésett
tulajdonsagokat tartalmazna, mégis egyes csoportok meghatarozasdhoz hasznalt

tulajdonsagokat egyértelmiinek, elengedhetetlennek valamint allandonak tartjdk. Yang
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(2000:42) a primordialista gondolkodas héarom ismérvét hatdrozza meg az etnicitas
vizsgalata kapcsan: el6szor is, az etnikai hovatartozas egy hozzatartozd identitds vagy
hozzarendelt statusz, amit az illeté 6rokolt az éseitél — vagyis az illeté hovatartozasat csak és
kizardlagosan az el6z0 generacid nemzetisége hatarozza meg. Az elédoktdl 6rokolt fizikai és
kulturdlis sajatossagok lényeges szerepet jatszanak a folyamatban, melyben legfontosabb a
vérbeli tisztasag, a primer kot6dés az el6dok vérvonaldhoz. Mésodszor, az etnikum statikus —
az azonositott identitas fontos kdvetkezménye az etnikai hatarok, amelyek korilhatéaroljak az
etnikai csoport tagjait, azonban akik nem felelnek meg a kritériumoknak, azok nem részei a
kategdrianak. Harmadszor a kz6s szarmazéas meghatarozza az etnikai hovatartozast — vagyis
az emberek etnikai csoporthoz tartoznak, mivel a csoport tagjai kdzos biologiai és kulturalis
eredetlieck. A ,primordialista” kifejezés ezt a gondolkodasi iskolat jellemzi, mivel
hangsulyozza az ,0s0k”-et, mint a nemzetiségi és kulturalis tényezéket az etnikai
hovatartozas meghatarozasaban (Geetz 1973, Isaacs 1975, van den Berghe 1981)

Yang (2000: 43) 0Osszefoglalja az Osszes kritikat, amely a primordializmust éri.
Eldszor 1s, ez a perspektiva nem tudja megmagyarazni, hogy az egyének ¢és csoportok etnikai
tagsaga vagy identitdsa miért valtozik. Masodszor, nem tudja teljes mértekben figyelembe
venni, hogy az Uj etnikai identitasok, mint példaul az azsiai amerikaiak miért bukkantak fel a
bioldgiailag ¢s kulturdlisan kiilonb6z6 csoportok kozott, illetve hogy egyes etnikai
identitasok miért hanyatlottak vagy tlintek el az id6é mulasaval. Harmadszor, figyelmen kivil
hagyja azokat a nagy torténelmi és szerkezeti feltételeket, amelyek az etnikai lojalitdsokat
konstrualjak / dekonstrualjak, és meger6sitik / alaassak. Végiil elhanyagolja az etnikai
érzelmekkel és gyakorlattal szorosan Osszefliggd gazdasagi és politikai érdekeket (Glazer-
Moynihan 1963, Greenberg 1980). A primordialistak tehat azt allitjak, hogy az etnikum és az
etnikumhoz tartozds megélése statikus és valtozatlan. Ezt a nézOpontot hangsulyozza a
legtobb nemzeti ideoldgiara épité nacionalista szemlélet is, mely a nemzetallam épitését
hivatott szolgalni (Brubaker 2001:24-25). Az primordialista iskola az 1970-es évekig a
dominans gondolkodasmaod volt. Brown-Langer (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy az
Ujsagok és folyoiratok, valamint a politikusok gyakran a primordialista néz6pontot kovetik,
éppen azért, hogy igazoljak a politikai lépéseket vagy megmagyarazzak az etnikai
konfliktusok megjelenését, &m az akadémikusok korében ez a nézdpont egyre inkdbb
diszkreditdlt. A szerz6paros (Brown—Langer 2010) felhivja a figyelmet Kanchan Chandra
(2001) idézetére: ,gyakorlatilag lehetetlen olyan tarsadalomkutatot talalni, aki nyiltan
védelmet nyujt egy primordialista allaspontnak™ (Chandra 2001:8).

2.2.2.2. Az instrumentalizmus
Az instrumentalis iskola az etnikumra agy tekint, mint egy eszkdzre vagy stratégiara az
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er6forrasok megszerzésénél. Az etnikum Iétezik és fennall, mert hasznos, vagyis az etnikum
altal meghatdrozott kapcsolatrendszereknek koszonhetden erkolesi tdmogatason til anyagi
tdmogatéasban részestlhet az egyén, illetve a nyereség akar a politikai nyereseget is jelenthet
(Portes 1984, Portes és Bach 1985, Portes és Sensbenner 1993). Az instrumentélissag
legszélsdségesebb valtozata szerint az etnikai tagsag vagy a személyazonossag megszerzését
és megtartdsat kizarélag a komparativ elény megszerzésének motivacidja iranyitja — az
etnikai identitds egyediili meghatarozo tényezdje a hovatartozas elényei, mely hatassal van
az etnikai hovatartozds képlékenységére (Patterson 1975). Az instrumentélissag
mérsékeltebb valtozata egyesiti az etnikai eldnyoket az affektiv kapcsolatokkal. Példaul
Daniel Bell kijelentette, hogy ,,az etnikai hovatartozas egyre inkabb kiemelkedd, hiszen egy
érdeklodés egy affektiv nyakkendével is megnyilvanulhat” (Bell 1975: 169 idézi Yang
2000). Az instrumentalizmus egy Ujabb megfogalmazasa a racionalis dontés elmélet (Banton
1983, Hechter 1986, 1987). Mint a tarsadalmi elmélet, a racionalis valasztasi elmelet azt
feltételezi, hogy az emberek a tarsadalmi-gazdasagi poziciok eldmozditasa érdekében
cselekednek. Az etnikai hovatartozésra valo alkalmazashoz a racionalis valasztasi elmélet
szerint az etnikai hovatartozds az etnikai tarsulds koltségének és eldnyeinek raciondlis
szamitasan alapul. A racionalis valasztasi elmelet timogatdi szamara az etnikai hovatartozas
egy lehetdség. Az emberek egy etnikumot valasztanak, egy adott etnikai csoporthoz valo
tarsulds mellett dontenek annak alapjan, hogy a hovatartozas hasznossaggal vagy koéltséggel
jar. Vannak, akik egy etnikai hovatartozast kedvelnek, mert kedvezdek, mig mas emberek
elrejtik vagy tagadjak az etnikai identitasukat, mert az hatranyokat okozhat szamukra (Yang
2000: 47).

2.2.2.3. A konstruktivizmus
Az 1970-es évektdl kezdddden a konstruktivista iskola felemelkedett. A konstruktivizmus

harom f6 érvet tart fontosnak: elészor is, az etnikai hovatartozas egy tarsadalmilag
megtervezett és megalkotott identitas, vagyis a hangsuly a konstrukcién van. Méasodszor, az
épitett identitas Kiterjesztéseként a konstruktivizmus szerint az etnikai hatarok rugalmasak
vagy megvaltoztathatoak, tehat az etnikum dinamikus. Vegil, az etnikum a valtozd
tarsadalmi kornyezethez fiz6dik — az etnikai hovatartozas vagy azonositas a tarsadalom altal
determinalt (YYang 2000). A nacionalista ideologiak kontextusaban az etnikai identitas
konstruktiv. megkozelitésének klasszikusai Karl Deutsch, Gellner Ernest, Benedict
Anderson. Ezek a szerzok visszautasitjak a nemzetek primordialista nézetét, mint torténelmi
immanenst, és inkabb azt allitjak, hogy az allampolgarsag eszméje csak a modern
korszakban valt kényszeritévé az emberek szamara a gazdasagi és az azt kisérd tarsadalmi

valtozasok kovetkeztében. E szerzok szdmara a nemzeti identitds a makro-torténelmi erdk
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helyi politikai és pszichologiai kovetkezménye. Példaul Gellner azt allitja, a nemzeti
identitas akkor mertl fel, amikor az emberek felismerik, hogy hogyan kommunikélnak (és
elsdsorban az elsd nyelviik) meghatarozzak életiikk esélyeit. Anderson hozzateszi, hogy a
nemzeti identitdsok hatérait a ,,nyomtatott kapitalizmus” szinte véletlen melléktermékevé
alakitottak (Fearon—Laitin 2000).

A konstruktivizmus mint tudoméanyos nézépont elterjedését kdvetden tobb iranyzat
alakult ki, melyeknek Iényege a valtozékonysag jelentGsége, iranyzatonként kiilonbozo
cselekvésekre, tevékenységekre, aktorokra vezetik vissza a modosulast kivalto jelenségeket.
Kiilonboz6 csoportositasok lattak napvilagot, melyek attdl fiiggden lettek kialakitva, hogy
mely tudomanyag, mely kutatasi kérdés kapcsan lett kidolgozva az adott kategdriarendszer.
A tarsadalommal, politikai jelenségekkel kapcsolatosan példaul Checkel (2004) harom
konstruktivista irdnyzatot hataroz meg a kiilonb6zd szakirodalmi tételekre hivatkozva:
hagyomanyos (conventional), leir6/értelmez6 (interpretative) és kritikai (critical). A
hagyomanyos az Egyesiilt Allamokban terjedt el, mig a masik ketté Eurépaban. A
hagyomanyos megkdzelités a norméak szerepét vizsgalja a nemzetkozi politika és az identitas
aspektusabdl. Az leiré / értelmezd (interpretativ) és a kritikai / radikalis valtozatok az allam
identitas rekonstrukciojat elemzik, ahol kulcsfontossagu szerepet tulajdonitanak a nyelvnek,
amelyet a diskurzuselemzés mentén vilagitanak meg, azonban nagyobb hangsulyt kap a
nyelvben rejlé hatalom és dominancia; elkotelezettek egy mélyen induktiv kutatési stratégia
mellett, amely az allam / tigyndk identitas rekonstrukcidjat célozza meg, a diskurzuselméleti
technikdkat magéaban foglald modszerekkel. Mind az értelmez6, mind a kritikus
konstruktivistak szamara az elméleti inspiracié legfontosabb forrasa a nyelvészeti
megkdzelitések és a kontinentalis tarsadalmi elmelet (tobbek kdzott Habermas, Bourdieu és
Derrida). Az értelmezé konstruktivistak altalaban a ,hogyan lehetséges” kerdésekre
fokuszalnak elemzéseik soran, ellentétben a hagyomanyos magyarazo ,,miért” rendezéssel.
(Checkel 2004).

2.2.2.4. A szocialkonstruktivizmus (tarsadalmi konstruktivizmus)
A tarsadalmi konstruktivizmust sokan, sokféleképpen hatarozzak meg, am a legfontosabb

tulajdonsaga ennek a megkdzelitésnek, hogy a vilagrol létrehozott képink megalkotott, és
nem kell adottnak venniink a meglatasoknak barmelyik aspektusat; keresi a szubjektiv és
objektiv igazsagot; segit megérteni, hogy az ismereteink mennyire hiedelmek altal
meghatarozottak (Andrews 2012). Berger és Luckmann (1996) arra hivjak fel a figyelmet,
hogy kiilonbozé ismeretek mellett miként jelennek meg az egyéni vélemények, mikent
valtozik vagy alakul az adott téman belul. Kulénds figyelmet szentelnek a tarsadalmi

szubjektiv és objektiv valosagnak, ennek kdvetkezményeként a tarsadalmi interakciokra
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fektetik a hangsulyt, amelyen keresztill megvizsgalhatd, hogy a tarsadalmi kdrnyezet miként
hat a rutinokra és habitusokra; miként ismétlik meg a tapasztalt mintakat; miként jonnek
létre az Gjitasok, az Uj meglatasok, és azok hogyan alakulnak &t megszokottakka, altalanos
véleményekké. Legvégll az ismeretek tarsadalmi intézményesiléséhez juthatunk el,
magahoz az objektiv valésaghoz. Burr (1995: 2-5, Gergen 1985: 266-268, Jorgensen—
Phillips 2002: 5-6) a tarsadalmi konstruktivizmus négy fontos ismérvét sorolta fel:

o Kiritikus nézdpontja a beidegzodéseknek: a valosdg értelmezhetdségéhez
rendelkezésre allnak kategdriak, amelyek nem adottak és nem stabilak — létrejottik mdgott
kiilonb6zo diskurzusok allnak.

o Torténelmi eés kulturdlis sajatossdgok: a jelenlegi vilag a torténelmi
folyamatoknak ¢€s kulturalis tulajdonsdgoknak kdszonhetden jott 1étre. Vildgunkban minden
esetleges: vilagnézetiink ¢€s identitdsunk mindig is kiilonbozé lesz, €és azok allando
valtozadson mennek keresztul.

e Ismeretek és tarsadalmi folyamatok 0Osszekapcsolasa: a vilag értelmezései
megalkotottak és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozottak. Ismereteink tarsadalmi
interakciok altal megalkotottak, amelyekbdl 1étrehozzuk Onmagunk szdméra az altalanos
igazsagokat, es igy megalkotjuk az igazsagot vagy hamissagot.

e Ismeretek és tarsadalmi cselekvések 6sszekapcsolasa: egyik vilagnézet valaki
szamara természetes, mig masok szamara elképzelhetetlen. A vilag kiilonb6zo értelmezései
kiilonb6z6 cselekvéseket eredményeznek (Burr 1995).

A megalkotott valdsaghol a kutaté nem tudja megallapitani, melyik az igazi, a valos,
a lényeges, csupan arra képes, hogy 0sszegezze az ismereteket és véleményeket, valamint
szemléltesse azok kialakulasat (Andrews 2012: 41-44). A szocialkonstruktivizmus
megkdzelitésében — szemben a konstruktivizmussal — lehatarolja a jelentések tartalmat, azt
hogy az elképzelések valamint az attitidok miként és hogyan fejlédnek a tarsadalmi
kommunikacioban (Galbin 2014: 85). A szocialkonstruktivizmus nem azt mondja meg, hogy
altalanossagban mi az igaz vagy hamis, mi a jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem
hogy a torténet igaz, hamis, jo, rossz, helyes vagy helytelen (Galbin 2014: 82). Az emberek
egymassal a valdsagrél megalkotott véleményiket a nyelv segitségével osztjak meg. Berger
és Luckmann (1991) nagy hangsulyt fektet a beszélgetések elemzésére, ahol a beszélok
létrehozzak, alakitjak és Gjraalkotjak a szubjektiv valosagot. A szubjektiv valdsag az dsszes
vélemény kompromisszuma, ennek kOszonhetden megalkotdsa nem problémamentes. A
jelentések megjelenési formainak vizsgalatara, valamint azok megértésére legalkalmasabb a
mindennapi beszélgetések elemzése, ahol a tartalmon tul a mdgottes érzelmek elemzése is

lényeges (Andrews 2012: 40-41). Osszességében a kdzponti szerepet lényegében nem a
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szemeély, hanem a tarsadalmi interakcid kapja, ahol a nyelv 1étrehoz, fenntart vagy mell6z
(Galbin 2014: 84).

2.2.3. Elkulonualés az etnikai kategoria alapjan a kdrpéataljai magyarok kérében
intézményen belll és azon kivil — a ,,magyar vilag”

Elengedhetetlennek tartjuk azoknak a tarsadalmi szervezddéseknek, csoportosuldsoknak a
bemutatasat, melyek  haloézati rendszerbe szervezddve egy adott etnikum
pilléreivé/oszlopaiva valtak, és mikddésik az etnikum politikai aktivitdsdnak vetiiletei.
Almond (1956) és Lijphart (1968) nevehez szokas kapcsolni a tarsadalom pilléresedésének
fogalmat. Nézziik elsOként azt, hogy mit is értiink pillérek alatt. ,,Roviden arrol a jelenségrol
van sz0, amikor a kilonallo vilagnézettel bird tarsadalmi csoportok olyan kidolgozott
szervezeti strukturara tesznek szert, mely lehetdvé teszi, hogy a csoportok tagjai sajat
szervezeti halojukon beliil éljék le életiik jelentds részét” (Enyedi 1993: 25). A pillér-
metafora egyfajta funkcionalis magyarézatot ad ezeknek a csoportoknak a létezésére — a
tartdoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken a csoportokon nyugszik a tarsadalom, mindegyik
csoport az egész resze. Almond (1956) abban latja a kontinentalis eurdpai rendszerek
sajatossdgat — szemben az angolszasz orszagokéval —, hogy mély szubkulturalis
toresvonalakkal, politikai szubkultardkkal rendelkeznek, a politikai szerepek itt nem
individualizalodnak, hanem a szubkulturakba beagyazodva kilonallo alrendszereket
alkotnak, s a formalis jogi szerep-kultura helyett a politikai szubkultdrak képezik a rendszer
gravitaciés kdzpontjat (Enyedi 1993: 22). A hangsuly azon a jelenségen van, amit az eurdpai
csoportositasrél megallapit az angolszasz individualizacioval szemben. Jelesil: a valahova
tartozas érzése milyen fontos jelenség az eurdpai emberek szamara, tehat a csoportok altal
determinalt tarsadalmi életiink, szemben az individuumok vilagaval, kulturalis jelenségbe
agyazott jelenség. Az, hogy mindezt politikai keretben értelmezi, érthetd, ha figyelembe
vesszlik, hogy ,a pillérek a politikai szocializaci6 f6 feleldsei, az egyén a polarizalt
szervezetekben sajatitja el a szubkultirdjara jellemz6 gondolkodasi és magatartasi mintakat.
A pillér-struktura olyan szervezeti Kiterjedtségre és differencialtsagra térekszik, hogy a teljes
szocialis szemeélyiséget magaba épithesse” (Enyedi 1993: 26). A valahova tartozas érzésén
keresztiil csoporttagsadgba ¢kelddve a személyek részt vesznek a tarsadalmi jelenségekben,
melyek valamilyen ideologia mentén miikddnek, vagyis nem-politikai eszkozok, am
kdzvetve azza valnak. Tehat a klikkek, egyesiletek, szervezetek haldzataba olyanokat is be
lehet kapcsolni, akik tagként nem vallalnak a politikai szereplést, aktivitast.

A Dpillér-struktira elemzést két fontosabb szempont alapjan tartjdk fontosnak.
Egyrészt barmilyen politikai part vagy lépés elemzésénél nélkil6zhetetlenné valik az azonos

ideologidk mentén partokhoz kapcsolodo szervezetek elemzése. Masrészt ,,olyan tarsadalmi
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alrendszerrdl van szo, melyek Osszekapcsoljak a civil tarsadalom szervezett érdekeit és az
allam dontéshozatali strukturajat (Schmitter 1979: 9), illetve absztraktabb szinten a politikai
hatalmat, a tarsadalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax 1988: 104)” (Enyedi 1993:
26). A vazolt pilléresedés tehat egy kisebbségben 1év6 etnikum miikodési mechanizmusat és
tevékenységét atszové szervezeti struktira, amibe beékelddik a politika: maguk az
ideoldgiak, politikai ideologidk hatést gyakorolnak ezekre a szervezetekre. Kéantor (2000) a
Kisebbségi nemzetépités kapcsan arrél ir, hogy a magyar kisebbséget milyen politikai
tényezok befolyasoljak, melyek hatnak egyuttal a szervezetek és intézmények Iétesitésére,
mitkddtetésére is. Bar a nemzetépités nem témank, am az etnicitds és annak belsd vilaganak
strukturdlis elemzéséhez hattér-informéacioként és mogottes informéacioforrasként allhat
rendelkezésiinkre az elemzésiinknél.* Osszesen harom fontosabb politikai teret kiilonithetiink
el: az els6, amit emlit az a nemzetkdzi kisebbségvédelmi kodifikacio, vagyis maguk a
globalis nézetek, amelyek kihatnak a masik két politikai térre. A kovetkezo két politikai tér
pedig az a nemzetallam, ahol maga a kisebbseg teruletileg él, illetve az anyaorszag, ahonnan
atszivarognak a nemzetépitéshez kapcsolodo kiilonboz6 tdmogatasok, politikai, jogi 1épések
(Kantor 2000). Az utobbi ket esetben az aktudlis rezsimek tevékenységeére kell fektetniink a
hangsulyt, s ezeken keresztil képesek lesziink az etnikai csoportok kozotti hatarok
Kiépitésében szerepet vallalo harmadik faktor elemzésere (Barth 1996: 13). Vagyis az etnikai
csoportokban zajlé folyamatok vizsgalatahoz szlikségesnek tartott szervezeti, etnikai halozati
rendszerek mukodésének etnikai meghatarozottsagdhoz is egy tobblépcsds elemzésen
keresztiil juthatunk el. A fentiek alapjan lathato, hogy a ,helyi” (politikai) ideoldgidk
konstrukcié eredményei, és az az ideologiai kreacio, amelyek alapjan a karpataljali,
beregszaszi szervezetek, intézmények mitkddnek és szervezOdnek, tobblépcsds, tobbiranyt
hatasok fliggvényei.

A pillérek vagy oszlopok a tarsadalom mitkdésének egy markans intézmény-, illetve
szervezeti haldjat jelentik, amelyeknek tobb funkcidja, valamint jelentdsége is
megragadhat6. Kantor (2000) az etno-civil tarsadalom fogalmaval illeti azt a jelenséget,
amikor a civil tarsadalmi élet egy konkrét etnikai kisebbség szolgalataban épul ki, és a
nemzetépités részeként termelddik meg, miikodik, mikézben egy parhuzamos tarsadalom

épll ki. Brubaker és tarsai (2010) a parhuzamos tarsadalmat a vilag fogalmaval illetik, és

4 A 2000-es évek derekdn a romaniai magyar kisebbségben végbement intézményhaldzat-épitését kovetden
diskurzussorozat indult meg azok létrejottének relevancijarol — a hangslly a nemzeti ideol6gidk érvényesilésén volt,
illetve a mindenkori anyaorszagbol érkezd tamogatasok értelmezésén és a gazdasagi javak elosztasanak kovetésén. Ilyen
Osszegzés és értelmezés az ukrajnai/kérpataljai magyarsagra vonatkozéan nem tortént meg — csupan a karpataljai magyarsag
politikailag megosztott mindenkori ,,masik” oldalt tamadtak a helyi lapokban vadaskodo irasokkal az anyaorszagtol érkezé
tdmogatasok aranytalan elosztasaval kapcsolatban. Viszont a tudomanyos életben a roméaniaihoz hasonlé diskurzus nem jott
létre, ez tabutéma lett, vagy csak megrogzilt kozhallgatds (Losoncz 2015) van a tudoméanyban az etnikai szinezet,
nemzetépitd szervezetek mitkodésének elemzése kapcsan.
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megkiilonboztetd, valamint bizonyos fokti zart kapcsolati rendszerekre alapuld
intézményhalozatot értenek alatta, amiben egymasba ékel6dé kapcsolati rendszerek épiilnek
Ki. Ezt a kisebbségi elkulonilést, amely az intézményi rendszeren keresztil torténik meg,
,,magyar vilag "-nak nevezik. A ,magyar vilag” megnevezés tobbletinformaciot hordoz az
etno-civil tarsadalommal szemben, ahol a szervezett civil kezdeményezések nem csupan egy
Kisebbségi etnikum reprodukaldsara lettek létrehozva, és tartjak fenn azokat etnopolitikai
célok érdekeben. Mindezek mellett egy mdgottes kdvetkezmenyt is magéba foglal a ,,magyar
vilag” elnevezés, ugyanis zart és elkiiloniilt tarsadalmi kapcsolatokat is magaban hordoz a
kifejezés.

A karpétaljai magyarok elzark6zéasara vonatkozo elméletiinket azokra a vizsgalatokra
épitjuk (Csernicskd 1998, 2009, Csernicskd szerk. 2003: 39-41; Csernicskdé—So6s 2002;
Papp—Veres szerk. 2007; Dobos 2011), melyek az ukrannyelv-tudas hianyat bizonyitjak a
karpataljai magyarsadg korében. A masodnyelv/allamnyelv (megfeleld szintli) ismeretének
hianydban kevésbé vagyunk képesek és hajlamosak informalisabb és formalisabb
integraciora. A karpataljai magyarok erds nemzeti identitdsdnak képe, amely a strukturalista
szemléletli kutatasi eredmények alapjan kirajzolodik (Orosz—Molnar 2007, Csernicsk6—S00s
2002, Gereben 1999, 2005), szintén megerdsiti ezt a tényt. A magyar k6zosség erds nemzeti
identitasa olyannyira markans, hogy a teljes elkilontléssel parosul. A csoport tagjai jorészt
az ukran nyelvtudas hidnya miatt a belterjes etno-viligban mozognak, a nemzeti, etnikai
értékeket hangoztatva. A Kisebbségi sorsbol adédoan érthetd, hogy sziikséges az értékvilag
nemzeti tartalmanak erdsitése, csupan az a kérdés, mennyire valik ez hasznara az etnikum
jovéje szempontjabol. A problémat jol megragadja Losoncz Mark (2015) a vajdasagi
magyarsag kapcsan: ,,Hat nem arr6l van sz0, hogy minél inkdbb az etnikai kizardlagossag
jegyében gondolkodunk, életiink honpolgari, regionalis és kulturakdzi mozzanataitol
eloldodva, annal konnyebben adjuk fel vajdasagi 1étiinket?” Vagyis a radikalis elkilonilés
nem az integraciot, hanem a szegregaciot erdsiti.

A szervezeti, intézményi haldzatokat a tovabbiakban a ,,magyar vilag” kifejezéssel
illetjlk. Feltételezzik ugyanis, hogy a Beregszaszon fellelhetd intézmények, szervezetek

belterjes, etnikailag meghatarozott haldzatot alkotnak (Hires-Laszl6 2016).

2.3. A nacionalizmus koruli vitak

A nacionalizmus a masik olyan teriilete a vizsgalatunkban érintett tudomanyos
paradigmaknak, amely hatalmas szakirodalmi feldolgozast és értelmezést tudhat magaénak.
Szamos meglatas és értelmezés keveredése cseng ki mindegyik tipologiai megkozelitésbol,

és sokan maguk az elméletalkotok Ggy értelmezik meglatasukat, hogy a nacionalizmusrdl
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alkotott sajat meglatdsa és 6Osszegzése hianypotld, valamint arrél is értekeznek, hogy
egyedilallo fogalmi keretek tisztazésara vallalkoznak. Ezek a fogadalmak zajlanak évtizedek
Ota. A nacionalizmus sz6 jelenlegi hasznalatat elsé izben Hroch (2000: 4-5) allitasa szerint
Eugen Lemberg (1964) és Peter Alter (1985) értelmezte és mutatta be. Lajtai Laszl6 (2015)
szerint viszont ,,a nacionalizmus szoalakot a népek sziikséges, bar idével meghaladando
’szocialpszichologiai-funkcionalis fejlédésszakasza’ értelemben” Herder (1774) hasznélta
elészor. A nacionalizmus Kifejezés Anthony D. Smith (1995) szerint négy értelemben
hasznalhat6: (1) mint a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamatat, melyet néha
nemzetalkotdsnak neveznek (a kifejezés azonban gyakran magaban foglalja az allamalkotas
folyamatait is); (2) mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas érzését, attitiidjét vagy
tudatat, és annak jolétére, erejére és biztonsagara térekvést; (3) mint a nemzeti status elérését
vagy fenntartasat (annak minden velejardjaval) politikai célként maga elé tiiz6 mozgalmat,
beleértve az e cél elérésére szant egy vagy tObb szervezetet és tevékenységet; (4) mint tant
vagy tagabb értelemben vett ideologiat, mely érdeklédése kozéppontjaba a nemzetet helyezi,
s amely annak autondmidjat, egységét és identitastudatanak megteremtését tiizi ki célként.

A fenti értelmezési keret tébbfele meglatast foglal magaba. A legnagyobb
megosztottsdg Smith szerint a 3. és 4. ponton belul van. Gyakran magat a teljesen
egyértelmiinek tiind nemzetdllam fontossagat ¢s jelentdségét is megkérdojelezik a
nacionalizmus kifejlédésének folyamataban (Hroch 2000), mig masok szerint ,,nemzet és
nacionalizmus altalanosan elfogadott meghatarozasanak hianya abbdl adédik, hogy maga a
nemzet az egyben a definicié eszkdze is” (Conversi 1998). ,,A probléma az, hogy a
nacionalizmus mozgalomként és ideologiakent (érzelmekkel kapcsolatos jelentésérdl nem is
beszélve) az eszményeknek, az elképzeléseknek és szimbolumoknak annyi valtozatat
tartalmazza, hogy nincsen olyan meghatarozas, amely azokat hajszalpontosan rogziteni

tudna (megértésiikr6l nem is szolva)” (Smith 1995: 9).

2.3.1. A nacionalizmus létrejottérél szolo eltéré meglatasok

Minden nacionalizmussal foglakoz6 szakirodalom megemliti azt az o6t klasszikusnak
mondhato kutatot, akiknek nézetei megalapoztadk a mai nacionalizmus ideoldgia fejlédésének
alaptételeit: Ernest Gellner (2007, 2004), Eric Hobsbawm (1993), Benedict Anderson
(1983), Anthony D. Smith (1995; 2004), John Hutchinson (2002). Hroch (2000: 4-5)
megallapitja, hogy Aaltalanos fogalmi zavar lengi kéral a nacionalizmust, de meg is
magyarazza, hogy miben rejlik a fogalom tisztatalansdga. Szerinte félrevezetd, hogy azt a
folyamatot vizsgaljak, amely létrehozta Eur6paban a nemzeteket, és a ,,nacionalizmus”

eszméinek kibontakozéasaként jellemzik, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak az igen lényeges
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meghatarozé tarsadalmi adottsdgokat: a modern civil tarsadalom létrejottét. Vele

parhuzamosan tudott csak Iétrejonni a nemzetallam mint egyenld polgarok kozosségének az

épitése. A nemzetéllam létrejottéhez a szlkséges civil tarsadalomban kibontakozo
mechanizmusokra volt szilkség. Kozponti alkotdéelem a csoport ,,sorsaként” kezelt, kozos
malt ,.,emlékezete”; illetve olyan nyelvi és kulturalis kotddések sokasaga, melyek jovoltabol

a csoporton belill magasabb szintii tarsadalmi kommunikaci6é valik lehetévé. Legvégil a

civil tarsadalomként szervez6d6 csoport tagjainak egyenldségérdl sz616 koncepcionak kell

megfogalmazddnia és megvaldsulnia. (Hroch 2000: 5).

A szakirodalmakban a nacionalizmusrél sz6lé és a nemzetfogalommal kapcsolatos
elméleteknél két egymassal szembenalld tabort tapasztalhatunk. A terminoldgiai problémak
részben az egyes szerzok felfogasbeli kiillonbségeire vezethetOk vissza, részben azonban a
pontos meghatarozas megalkotasanak nehézségeit firtatjak. A szembenallasok a kovetkezo
tudomanyfilozoéfiai, tarsadalomtorténeti nézetkiilonbségek szerint szervezédnek. Conversi
(1998) 0sszegzi az 06sszes nacionalizmuselméletet, amelyben megmagyarazza az eltérd
tipusokban rejlé valodi, tarsadalmi berendezkedésben rejlo, illetve a tudomanyfilozofiai
kilonbségeket. Conversi szerint 1970-es évek elejétdl indult el egy hatalmas nacionalista
aradat, amikor szerinte egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy a régi nemzetépitd elképzelés
nem miikodoképes, és egyre tobb kutatd kezdte kétségbe vonni annak alaptételeit (Walker
Connor és Anthony D. Smith), és a nacionalizmussal foglalkozé elméletek inkdbb azon
kezdtek el vitazni, hogy mikor jon létre a nemzet, és nem azon, hogy mi is a nemzet. A
primordialistak és konstruktivistak szembenallasat mar az etnicitas téman belll bemutattuk
részletesen (lasd 1.2.2. alpontot), most viszont nézziik, mit allitanak a két iskola képviseldi a
nacionalizmusrol:

e Instrumentalizmus/konstruktivizmus/modernistak — instrumentalis elmélet alapjan a
megalkotni vagy akar kitalalni. Minden nacionalista megnyilvanulas mogott az elitek
,osszeeskiivése” rejlik — a nacionalista indulatokat arra hasznaljak, hogy eltereljék a
tomegek figyelmét a valodi kérdésr6l, az osztalyharcrol (marxista tétel.) Ebben az
esetben az etnikai szinezetli megnyilvanulast helyezik el6térbe, hogy eltereljék a
tomegek figyelmét a szdmukra lényeges dolgokrél (Conversi 1998). Az
instrumentalisokhoz lehet kapcsolni a modernistak meglatasat is, miszerint a nemzet a
nacionalista és mas elitek modem konstrukcidja, illetve a sajatosan modern feltételek —
mint példaul az iparosodas — ,terméke” (Smith 2004, Brubaker 2006).

e Primordializmus elméletével kapcsolatban éppen ellenkez6 el6jelii problémak merilnek

fel. Ezt az elméletet hossz id6 ota éppen a nacionalistak hasznaljak arra, hogy a sajat
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nemzetiiket 6rok érvényll igazsagként értelmezzék, amelynek nevében mindenek felett
allo lojalitast, illetve engedelmesseget kovetelnek. Ezen allitasoknak hitelessége mélyen
a multban gyokerezik, mely tisztan kirajzolddik a jovében is (Conversi 1998, Brubaker
2006).

Ugyanezt a szembenallast Dieckhoff (2002) esszencialista / raciondlis
szembenallasként mindsiti. Az esszencialista szemléletben a nemzetek fogalméat polgarok
szabad (polgéari, szerz6désen alapuld, valaszthatd) szOvetségeként, mig a masik meglatas
szerint racionalis, 0Onkéntes politikai konstrukciojaként (egy torténeti kdzdsség
megtestesiiléseként, egy identitdsérzés kifejezddéseként, egy természetes rend
megnyilvanulasaként) jellemezhetjiik (Dieckhoff 2002).

Conversi (1998) szerint a két tabor kozott kialakult vita miatt elveszett a
nacionalizmus ideol6gidk magyarazatanak a lényege, igy sajat fogalmakkal probalja
értelmezni a nemzet fogalmat, létrejéttét, annak generalasat:

e Etnoszimbolikus megkdzelités — a modern kor jelensége, de a mitoszok, emlékek,
értékrendek, szimbolumok generdcidkon keresztiil 6roklodd 6si szovetére tamaszkodik.
Az etnikai szimbolumok jelentdségére fektetik a hangstlyt a népek szarmazasi
mitoszainak kialakuldsdban. Gyakori az egyenl6tlen etnikai torténetiras (Smith 1971),
amely az elképzelt mult rekonstrukciojat tizi ki célul: nemzet megteremtéséhez
mitoszokat hoz Iétre.

e Homeosztatikus megkozelités — az allam az a kiilsé tényez6, amely a nacionalista
mozgalmak kirobbanasat eldidézi. Coversi (1998) arra a primer és 0szténds reagalasra
utal, amely az allam altal finanszirozott intézmenyesitést és beolvasztast kdveti. A tulzott
centralizadlds homeosztatikus reakciot valthat ki, és ennek eredményeként egyes
esetekben erételjes nacionalista mozgalmak szlletnek. Masik variansa — egy ok-okozati
modell alapjan — az etnonacionalista felkelés direkt valasz az allami elnyomassal
szemben.

e Tranzakcionalizmus elmélete — a Barth (1997) hatarok altal determinalt identitas
elméletére alapoz — a hangsuly a kdlcsdnhatasokon (tranzakciokon), azaz a csoportok
kdzott 1étrejott cseréken és kapcsolatokon van (Conversi 1998).

Az (jnacionalizmus fogalma egyre tébbszor megjelenik a nacionalizmusrol sz616
szakirodalomban, mely foként a konstruktiv iskolara, az istrumentalizmusra épit. A fogalom
Iényege, hogy a meghatarozasaban az allamra a legkisebb hangsulyt helyezik (egyesek
teljesen kizarjak), és ebben a felfogasban a f6 szerepet a civil aktorok jelentik. Ez egyfajta
politikai lazadas, amely a média hasznalataval terjed egy fiatal generacio hatdsara. Az

elemzés sordn a mindennapi diskurzusokban, popularis kultdraban, radikalis politikaban
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keresik a nacionalista ideoldgia valtozatos formait. A terjedésben gazdasagi mechanizmusok
is meghUzodnak. Feischmidt Margit a magyarorszagi képvisel6je ennek az Gjnacionalizmus
nézetnek, és szerinte két iparag épiti ezt a folyamatot: a magat ,,nemzetinek” hivé rockzenei
irdnyzat, illetve az autenticitasra, valamint az emlékezés helyeire alapozé turisztikai ipar
(Feischmidt 2014: 7).

Az etnicitas lényeges szervezdelv a jelenkori politikaban, mely nem dnmagaban a
hatalomra irdnyul, hanem annak a k6zosségnek a kotelékeire és moralis tartalmara, melyek
folott a hatalmat gyakoroljak. Az etnicitds kdzponti szerepet tulajdonit az eredet, az
emlékezet és egy, a jelen problémai szdmara megoldasokat kinald ,hasznalhatdé mult”
visszaszerzése kérdésének. A nacionalista mozgalmak gyakori kdvetkezménye a premodern
intézmények és értékek megerdsitése, kiillonosképpen a vallasiaké, melyek Gjradefinialjak a

modern allamot és az allampolgarsag-meghatarozasokat (Hutchinson 1994).

2.3.3. Nacionalizmus torténelmi szemléletét vitatdo Rogers Brubaker elmélete

Brubaker (2001: 29) szerint a szociologiai és politoldgiai meglatdsok — a torténészekkel
ellentétben — igyekszenek elvonatkoztatni az eseményektdl, és sokkal inkabb altalanositott,
kulturdlis magyarazatokra torekszenek. Brubaker (2001) a konstruktivizmus szélséséges
végleteként a fogalmak teljes képlékenységével értelmezi az identitas (lasd 2.1.2. alpont)
fogalmaval parhuzamosan a nacionalizmust, a nemzetet és a nemzeti mivoltot is. Brubaker
(2006) a nemzeti dimenzié eseményorientalt megkdzelitése mellett érvel, vagyis szerinte a
nemzet egy olyan, ,,ami hirtelen kikristalyosodik, nem pedig fokozatosan alakul ki; ami az
egyéni ¢és kollektiv cselekvés esetleges, a korilményektdl fliggden valtozo, korantsem
allando szemléleti kereteként és alapjaként szolgal, s nem a gazdagsag, a politikai
intézményrendszer vagy kultara mély fejlodési aramlatainak viszonylag stabil terméke”
(Brubaker 2006: 29). Allitasa szerint a nacionalizmusrél ugy kell gondolkodnunk, hogy a
nemzeteket ki kell zarnunk az elemzés menetébdl, ugyanis vildgunk nem a ,nemzetek
vilaga” (Smith 1991). Ezzel a meglatasaval Brubaker (2001, 2006) teljesen Kizarja a
nacionalizmus értelmezésébdl a korabbi események sorozatanak a folyamat értelmezését, és
a lehataroldsdban nem tisztdzza az id6 kérdését: mely korszaktdl szdmitja az aktudlis
eseményeket (1-5-20-50 év tavlataban)? (a nacionalizmus elméletében ismét az identitasnal
mar targyalt eurépai és amerikai mentalitas (talan a neoliberalis szemlélettel parhuzamosan,
amely kétség kiviil mindinkabb terjed) nézetkilonbségét lathatjuk). Tehat az elemzésben
szerinte kiilon kell kezelni ,,a nemzetet mint gyakorlati kategoriat, a nemzeti mivoltot mint
intézményesiilt format, valamint a nemzeti dimenziot mint eseményt” (Brubaker 2006: 31).

Ez a meglatds a gyakorlati elemzésekben okoztdk a legtdbb buktatbkat — az erdélyi,
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kolozsvari vizsgalattal (Brubaker és mtsai 2010) kapcsolatban megfogalmazddott kritikék is
ebbdl fakadnak, éppen ezért elemzésiinkben az etnikai hatarok megalkotasanak eltérd
meglatdsaira fokuszalunk és a nacionalizmus vizsgalatdban nem zarjuk ki a torténelmi
események sorozatanak jelentdségét. A szocialkonstruktivizmus mint episztemoldgiai
megkozelités segithet abban, hogy megalkossuk azokat a narrativakat, amelyekkel
kikristalyosodhatnak a nemzeti kategoridk ,,evidens” paraméterei, illetve az objektivitasra
torekedve keressuk azokat a meglatasokat, amelyekben megosztottsag alakul ki. Egyetértiink
Kantor Zoltannal (2013: 151) ,,A nemzet kérdése kdzponti fontossaguva valt az llamalkotd
nemzet és a nemzeti kisebbségek szdmara egyarant. Eurdpara vonatkoztatva allithatjuk, hogy
minden egyén nemzetileg (is) meghatarozza magat. Talalhatunk olyan egyéneket, akik két
vagy tobb nemzethez tartozonak tekintik magukat, &m olyanokat aligha, akik egyetlen
egyhez sem.”

Rogers Brubaker elméletének kritikus elemzése ellenére nacionalizmus
megkozelitésének egyik aspektusat alkalmazhatjuk a szélséséges nacionalizmus ideologiak
kiértékelésénél. A szélsdséges nacionalizmus alatt egyfajta orvoslo jellegli politikai
cselekvéseket értlink, amelyek a ,korosnak vélt” allapotok megoldasaként érkezik a
mindenkori politikai cselekvoktol. A koros allapot alatt azt érti, hogy ,,politikai intézmények,
gyakorlatok, politikak nem megfelelden fejezik ki, valdsitjadk meg a vélelmezett nemzet
identitasat és érdekeit” (Brubaker 2006: 85). Vagyis elemzésiinkben fontosnak tartjuk a
nacionalizmus altal megalkotott kategoridkat. Az etnikai kategoriakon belul igyekszlink
bemutatni, hogy mikor valik egy etnikai kategdriahoz tartozas mindennapi rutinna, kevéshé
nacionalizmus ideologidk altal terheltté, vagy épp ellenkezéleg a nemzetépités

mechanizmusanak részéve.
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3. A kutatas mddszertana és megvalosulasanak kortalményei

Az etnicitds vizsgalatanal fontosnak tartjuk az identitds valtozasanak és alakuldsénak
feltarésat. A konstruktivizmus az egyén identitasat — ahogy el6z6 fejezetben lathattuk — nem
egy statikus dolognak fogja fel, mint ahogy a csoporthoz tartozast sem. Szerintiik bizonyos
tényezok hatasara az adott egyén fontosabbnak érzi identitasat, dnazonossagat, mint egy
egészen mas szituacidban, sot akar teljesen meg is valtozhat bizonyos élethelyzetekben
végbement valtozdsok hatasara (Abdelal et al. 2006). Az ilyen jellegli valtozast és
relevanciavaltast kérd6iveken keresztiil nem mutathatjuk ki. S6t mondhatjuk, hogy az egyéni
interjuk sem alkalmasak arra, hogy ezt a valtozast modellezzék. Abdelal és szerzétarsai
(2006) a modszertani lehet6ségek kozil Otot javasolnak az identitds valtozaséanak,
alakuldsanak  mérdeszkozéil:  diskurzuselemzést,  tartalomelemzést,  kisérleteket,
ugyndkalapu modellezéseket és kognitiv térképeket. Az dsszes mddszert egylttesen szinte
lehetetlenség volna alkalmazni, igy elsGsorban az etnicitas feltarasahoz a fokuszcsoportos
modszert, a beszélgetések tartalménak értelmezésehez pedig a diskurzus- €és a
tartalomelemzést valasztottuk. Azért dontottiink a fokuszcsoportos modszer mellett, mivel
egy mesterseéges csoportban zajlo beszélgetés segitségével — ahol az egyenek egy megadott
témaban beszelgetnek — kdzelebb kerllhetlink annak megertéséhez, hogy egyes vélemények
mas vélemény hatasara mennyire és milyen formaban valtoznak vagy valtozhatnak. Tehat
nemcsak az egyének véleményére kaphatunk valaszt, hanem arra is, hogy milyen
vélemenyek léteznek bizonyos teman belul. Arra is talalhatunk példakat, hogy a valosagban
a véleményformalddas milyen folyamatokon megy keresztiil. A meggy6zés, vitazas, az
ellenvélemények elutasitdsa vagy elfogadasa/divatta valasa és egyéb véleményformalasi
folyamatok a valdésagban miként formaljak az etnikai kategoridkban gondolkodast. A
megvalositott fokuszcsoportos kutatason keresztiil arra probaltunk valaszt talalni, hogy a
részvevok szamara az egyéni és a varosi létiikben, mely élethelyzetben valik Iényegessé
etnikai mivoltuk, 6nazonossaguk: milyen intézményi kereteket tartanak fontosnak; hogyan
latjak a telepulést mint varoslakdk és mint etnikai csoporthoz tartozok. A beszélgetésekben
elhangzott vélemények illusztralasdhoz a napjaikban egyre inkabb elterjedt nyelvi tajképes
elemzéseket is alkalmazzuk. A tovabbiakban a megvaldsult kutatasokat és azok

mddszertanat mutatjuk be.

3.1. A fokuszcsoportos beszélgetés
A magyar szakirodalomban nagyon kevés olyan irassal talalkozhatunk, amely a modszer
részletes, tobb szempontl bemutatasaval foglalkozna. A legfontosabb és szinte egyetlen

magyar nyelvii szakirodalom Vicsek Lilla Fokuszcsoport (2006) cimii konyve, amely
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kiilonboz6é tudomanyagak alapjan dsszefoglalja a modszer felhasznalhatdsagat, eldnyeit és
hatranyait, megvalositdsdnak kiilonboz6 formait és nehézségeit (buktatoit). A szerzé a
kovetkezOként definidlja a fokuszcsoportos beszélgetéseket: ,.egy olyan kutatasi modszert
jelent, amelynek sordn az adatok Ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan
kommunikalnak egy adott témardol” (Vicsek 2006:17). A beszélgetéseknek eltérd formai
léteznek. A beszélgetés egy konkrét helyszinen zajlik, képzett moderator iranyitja a
tarsalgast, videokamerakkal vagy hangrogzitovel készitenek felvételeket. De eléfordulhat
olyan is, hogy a csoportos beszélgetés a hétkdznapi kommunikaciobdl szarmazik, vagy a
modern  kommunikéaciés  eszkOzoket  igénybevevé  lehet6ségeket  alkalmazzak
(videokonferencia, telefonos csoportos beszélgetés sth.). A lényeg minden egyes esetben az
adott témaban vald beszélgetés, illetve az, hogy a kutatds céljaként megfogalmazott
kritériumoknak megfelelden zajlodjon a tarsalgas.

Annak ellenére, hogy a modszer nagyon rugalmas illetve képlékeny, és szinte a
végtelenségig lehetne sorolni a témékat valamint diszciplindkat, amelyek kihasznaljak
elényeit, Vicsek (2006: 19-46) megfogalmazza azokat a kritériumoknak nem mondhatd, am
fontos tulajdonsagokat és szempontokat, amelyek a tema illetve a médszer megfeleltetésenel
szlikséges, hogy teljesiiljenek. Ezeket a szempontokat igyekeztink megtartani a
beszélgetések szervezésénél, megvalosulasanal es azok kiértékelésénél egyarant.

A fokuszcsoport modellezheti a hétkdznapi beszélgetéseket, vitdkat és a
vélemények valtozasat, ugyanis a modszer ,,nem egy statikus képet nyujt a véleményekrol,
mint a kérddives lekérdezés, hanem ezen keresztiil betekinthetiink a véleményformalodasi
folyamatokba, megfigyelhetjiik a vélemények alakulasat és kifejezésének modjait” (Vicsek
2006:22). A csoportban zajlé kommunikacio és az altala végbement véleményalkotas alapjan
gyakran modellezik a vélemeényformalodason keresztll az identitds atalakulasat is, illetve

gyakran alkalmazzak az etnikai csoportokhoz tartozas kritériumrendszerének vizsgalatara.

3.1.1. Az elemzés menete és modszertana

A hétkdznapi etnicitas feltérképezésehez az elhangzott véleményeket a tartalmi elemzés és a
diskurzuselemzés (discourse analytical approach — DAA) modszereivel elemeztik a
dolgozatban. Mindkét mddszer a szocidlkonstruktivista episztemologiai megkozelitésre épit.
A diskurzuselemzés a nyelvészetb6l indult (Hamori 2009, Bartha—Hamori 2010), és
napjainkban mar egyre tobb tarsadalmi jelenség kutatasahoz hasznaljak — gyakran tarsadalmi
identitas illetve a tarsas jelentés létrehozasanak vizsgalatdhoz (Coupland 2007). A diszkurziv
pszicholdgia (discursive psychology) — a gyakorlatban arra ¢sszpontosit, hogy az emberek

miként hasznaljadk a nyelvet a tarsadalmi interakcidik soran. A hangsily nem a
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nyelvhasznalaton, hanem magéan az interakcion van — mennyire rugalmasak a diskurzusok,
amelyeken keresztul megalkotjak és targyaljak a vilagot és az identitast. Az interakciokban
keresik az egyén véleményének, gondolatanak és érzelmeinek az alakulasat, valtozasat, és
ezekben a folyamatokban markans erdvel birnak a tarsadalmi szabalyok ¢és kulturdlis
tulajdonsédgok, melyek folyamatosan valtozhatnak. A diskurzuselemzés a gyakorlatban ugy
tekint minden egyes momentumra, hogy az egyfajta meglatasa a nyelvhasznalaton belil a
tarsadalmi valdsagnak (Jorgensen—Phillips 2002: 18-19). A diskurzuselemzés az emberek
mindennapi gyakorlataira fokuszal, és azt nagyobb szocioldgiai strukturdban elemazi,
ahogyan a tematikus elemzés is teszi (Clarke 2005). A két modszer értelmezési repertoarja
nagyon hasonléak (Clarke 2005), ugyanis a tematikus elemzésnél az adatokban szerepld
mintadkra (témakra, torténetekre) osszpontositanak. Beregszaszi magyarok hétkdznapi
etnicitds konstrukcidinak feltérképezéséhez a fokuszcsoportos beszélgetések elemzésénél
tematikus elemzés ,.elméleti” megkozelitését alkalmazzuk. A tematikus elemzésnek ez a
forméja altaldban az adatok kevesbé gazdag leirdsat és az adatok bizonyos aspektusainak
részletesebb elemzését nyujtja, elsésorban azokat, amelyeket a kutatd fontosnak tart (Braun—
Clarke 2006). Az eltéré vélemények kiértékelésénél a szocidlkonstruktivizmus moddszertani
kritériumait alkalmazzuk.

Az interjarészletek lejegyzesénél egy, a Kkéarpataljai magyarsag nyelvészeti
kutatasanak lejegyzésehez kidolgozott kodrenszert alkalmazunk (Csernicskd 2004, Lanstyak
2004), amelyet a tovabbi elemzéseknél egyszertsitettek, annak érdekében, hogy az
elhangzott szoveg tartalmi részére helyezzék a hangsulyt (Csernicsko—Marku szerk. 2007),
ugyanis a rengeteg jelolés a szovegben szétdarabolta a gondolatokat, ¢és az elsddlegesen a
szOhasznalat vizsgalatara szant atirat végll olvashatatlanna alakitotta a lejegyzett
szovegeket. Esetiinkben is az elsOdlegesen tartalmi jellemzOk kiértékelésénél kevésbé
Iényeges a hangsuly, a beszédtempd, a hezitalas hossza; viszont sokkal l1ényegesebb, hogy a
valoban elhangzott szavakat és mondatokat idézzik, mikdzben jel6ljik a kozbevagast (+/.), a
félbehagyast (+...), az dnfélbeszakitast (+//.), az érthettelen szovegrészt (xxx), a kiillonb6zo
hosszisagl sziinetet (.) (...), a megjegyzést [tiisszentés]. Az elemzésiink kozépontjaban 1évd
etnikai kategoridkat minden idézetben kiemeltik (magyar, ukran, orosz, ruszin), hogy
lassuk az adott etnikai kategoriat hany alkalommal, milyen kontextusban emlitették a

beszEélok.

3.1.2. A megvalosult beregszaszi fokuszcsoportos beszélgetés 2016 nyaran
A Kkarpataljai magyarsdg, Beregszasz varos magyarsaganak hétkdznapi etnicitas

vizsgalatdhoz készilt az a varos lakosaival végzett fokuszcsoportos beszélgetés, amely a
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dolgozat legfontosabb forrdsa a valasztott téma bemutatdsdhoz. Vizsgalatunkban
tematikailag és szemléletileg a Brubaker és tarsai ([2005] 2011) altal Kolozsvaron végzett
hétkdznapi etnicitas vizsgalatra alapozunk.

Brubaker és kutatotarsai ([2005] 2011) figyelmiket az erdélyi magyarok és a
romanok kozotti etnikailag meghatarozott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra
forditottak. Annak ellenére, hogy tébb tdmadas érte a vizsgalatot és megkdzelitésiik néhany
szegmensét (Messing 2006, Lorincz 2008, Maracz 2015), mégsem sikerilt eddig az évékhez
hasonldé empirikus vizsgalatban bemutatni a konstruktivizmus altal értelmezett etnicitast.
Ennek alapjan elemzésiinkben a karpéataljai magyar etnikum hétk6znapi etnicitasat feltaré
kutatasi kérdésekre szeretnénk fokuszalni. Az etnicitdas vizsgélata kvalitativ kutatési
modszert igényel, mivel elsésorban ez nem egy olyan targykor, amely egy adott jelenség
vizsgalatdval megmagyardzhaté volna, vagyis tobb témat, jelenséget kell megragadni.
Masodsorban az etnicitas képlékenysege és valtozékonysaga miatt helyspecifikus, ugyanis
minden egyes telepulésen beliil kialakult etnikai viszonyok sajat tarsadalmi berendezkedése
és szokésrendszere alapjan mas-mas jelleget hordoznak. Ezek fényében vizsgaljuk a
kolozsvari pelda alapjan egy adott telepiilésre 6sszpontosit, Beregszaszra, ahol az adott
tarsadalmi ¢és etnikai jellemzOk alapjan probaljuk bemutatni a hétkdznapokban atélt
etnicitast.

A Dbeszélgetés témakorei foként a mindennapokban atélt és megtapasztalt
etnicitassal kapcsolatba hozhatd témakorokre épiilt. F6 kutatasi kérdesunk az volt, hogy:
Mikor, milyen élethelyzetekben, szituaciokban, kdérilményekben, intézményekben, fizikai €s
mentélis terekben élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a mindennapi életiket, €s
foként tarsadalmi tevékenységeiket Beregszdsz lakosai? Mely életterek, események azok,
amelyek etnikailag semlegesek? A beszélgetéshez keszitettiink egy vezérfonalat, amelyben a
legfontosabb témakordkhdz minden lehetséges formaban megfogalmaztuk a kérdéseket
(vezérfonalat lasd a 2. szamu mellékletben). A vezérfonal témakorei kdzé tartozott: varosban
tapasztalhaté problémak, allamnyelvtudas, iskolaztatas (tannyelvvalasztas), allampolgarsag,
etnikai kategoridkba sorolas, nacionalizmus a mindennapokban, politikai élet kovetése,
barati kapcsolatok, érdekérvényesités lehetGségei, migracio stb. A beszelgetés
kezdeményezéseként tobb olyan témakort is emlitettlink, ahol csak a varos mindennapjait, a
mindennap megélt problémakat vitathattak meg a résztvevok. Ezzel probaltuk meg a
csoporton beliil kialakitani azt az oldott légkdrt, ahol kiilonbozé etnikumokkal kapcsolatban
mar mindenki batran hangoztathatta véleményét, akar egyetért a tobbi résztvevd

vélemeényével, akar nem.
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Az erdélyi varos hétkoznapi etnicitdsdnak, valamint az akkor még igen szélsséges
nacionalista politika egyuttes vizsgalatat egy egész kutatdcsoport végezte Kolozsvaron. Az
esettanulményok, haromtucatnyi fokuszcsoportos beszélgetés, dokumentumelemzések,
résztvevoi megfigyelések alapjan mutattdk be a telepiilésen érzékelhetd etnikailag tagolt
vagy tagolatlan mindennapokat. Annak ellenére, hogy a fokuszcsoport kis kdltségvetést
igényel, 0nalld kutatoként elvégezni mégis kihivas és nagyobb megmérettetést jelent.
Terveink kozott szerepelt, hogy Beregszaszon a helyi szlavok: ukranok/oroszok/ruszinok
korében is végzink csoportos beszélgetéseket, am erre nem volt lehetéségiink, mivel a
magyar nyelvii beszélgetéseket is a bizalmatlansag és gyakran id6hidny miatt nehezen tudtuk
megvaldsitani. A kutatd magas helyismerettel és kapcsolatokkal rendelkezik, mégis komoly
nehézséget okozott a résztvevok toborzasa. Mivel Beregszasz sziilotte és lakosa jelenleg is,
igy részben elonyben, részben viszont hatranyban van az adott telepiilés elemzésénél. Az
elonyok, hogy a régid és a telepiilés tdrsadalmi folyamatainak elemzésénél nagyobb
ralatassal rendelkezik, valamint helyben sokkal konnyebben tudott beszélgetéket toborozni —
bar a vartnal sokkal magasabb volt az elzarkdzas. Az id6kozben kialakult kelet-ukrajnai
harcok koOvetkeztében bizalmatlanokka valtak a varoslakdk is, és a tomeges migracio
(elvandoroltak vagy kulfoldén vallaltak munkat) miatt tobben elhagytak a telepulést. A
hatrany, amelyet az elemzésénél mindig igyeksziink szem eldtt tartani és megprobaljuk a
kikliszobdIni, hogy a mindennapok sordn megszokottd valhattak az etnikailag tagolt
élethelyzetek. Eppen ezért igyeksziink az elemzésnél az etnicitast kiilsé szemléloként
értékelni, a helyi ismereteket pedig beépiteni. A tovabbiakban részletesen bemutatjuk a
beregszaszi kutatds legfontosabb paramétereit, melyek a kutatds eredményeinek
értelmezéseinél valhatnak lényegesekké.

Osszesen hat beszélgetést sikeriilt megszervezni, lebonyolitani, illetve elkésziteni
azok hanganyaganak 4tiratdt. A hanganyagok két ¢és harom oOras iddintervallumban
mozognak. A csoportok létszdma valtozd volt (3-6 f6 kozott mozgott), Osszesen 29
adatkozl6 vett részt a beszélgetéseken. A kutatas tervezésénél tobb szempontot is allitottunk
a beszélgetéshez felkért adatkozIok kivalasztasanal, melybdl néhanyat kénytelenek voltunk
rugalmasabban kezelni. A Kivitelezés idejében csak azokat a személyeket tudtuk
megszolitani egyéni kapcsolatokon keresztil, akik bizalommal voltak a kutatas
szervezQjével, és ennek a bizalomnak koszonhetden merték elmondani a véleményiiket.
Ugyanis a szervezés és lebonyolitds idején mar nem zajlottak harcok az orszagban, de a
félelem nagyon sokakban ott volt. A szervezésnél elvként szerepelt, hogy aktiv korosztalyu,
beregszaszi lakosok legyenek az interjualanyok, ennek ellenére egy csoportos beszélgetés

soran egy kollektivaval, egy 6sszeszokott csapattal beszélgettiink, ahol részt vettek a
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kornyezd telepiilések lakosai is. Valamint a résztvevok kdzott harom nyugdijas is volt, akik
kiemelték véleményiiket, hangoztatva, hogy nyugdijasként 0k masként latjak a korilottiik
zajlé esemenyeket, a fiatalabb korosztéllyal szemben. Azokat a véleményeket, melyek a
kornyek telepiiléseirdl szarmazoktdl hangzottak el, csak a karpataljai magyarsagra vonatkozo
témaknal hasznaltuk fel, illetve a varosban tapasztalhatd jelenségek értékelésénél, mint kiilsé
véleményezoket iktatjuk be az elemzésbe. A kivalasztassal szemben tamasztott szempontok
mdbdositasa mindkét esetben (a nyugdijas korosztaly beemelése és egy-két kdrnyék falvaiban
lakok megkérdezése) a kutatds kovetkeztetéseinek levonédsaban csak pozitiv toltetet adott,
mivel az elére tamasztott kritériumokkal csak bizonyos véleményeket tudhattunk volna meg
a teleptilésen, mig igy a moddositdsnak koszonhetden tjabb meglatasok is bekeriilnek az
elemzésiinkbe, amely a szocialkonstruktivizmus szempontjabol igen Iényegessé vélnak. A
kutatasban résztvevo 29 adatkdzIobol 16 beregszaszi sziiletésii €s 3 olyan adatkozId volt, aki
nem beregszaszi lakos. Azok az adatkozlOk, akik bekeriiltek a varosba mar legalabb tizentt
éve a telepiilésen élnek és azt megel6zden is a legtobben Beregszaszi jarasban éltek. A
legmesszebbrol egy técsdi szarmazasu holgy volt, aki mellesleg 6tvenharom éve él a
varoshan, illetve egy aknaszlatinai, aki viszont nem varoslakoként keriilt a beszélgetok
korebe.

A kutatas megszervezését egy probabeszélgetés eldzte meg, melyet a beregszaszi
féiskolan dolgozé varoslakokkal készitett a kutatds vezetdje. Ezen a beszélgetésen probalta
Ki a csoportos beszélgetes lebonyolitasanak metddusat, illetve tesztelte a hetkdznapi etnicitas
vizsgalatahoz elkészitett vezérfonalat. Az elemzésekben olykor erre a beszélgetésre is
hivatkozunk. A prdébabeszélgetés tapasztalatai alapjan a kutatas vezetdje modositott a
beszélgetés menetén, ahol elsé izben keriilte az etnicitassal kapcsolatos témakat, és a
toborzasnal a varossal kapcsolatos dolgokra fektette a hangsulyt. A prébabeszélgetés soran
kevésbé tértek ki az etnikai tényezdkre a résztvevok, igy a tobbi beszélgetés szervezésénél a
toborzads sordn mar konkretizdlta a beszélgetés targyat, megjeldlve az etnicitast.
Kihangsulyozta, hogy jo volna, ha a beszélgetés sordn megvitatndk az ukranok és magyarok
egyliittélését a teleplilésen. Ezzel a tudatosan eldirdnyzott etnicitdssal kezdddott tehat a
beszélgetés, mivel az etnikailag semleges beszélgetésekbdl tobb szaz oras hanganyagot
kellett volna késziteniink, hogy valdban az etnikailag semleges témak etnicizalasat vizsgalni
tudjuk. Ezzel az ,eréltetett” etnicitassal tudatosan jeleztik a résztvevoknek, hogy ahol
tudjak, ott hivjak elé tapasztalataikban azokat az eseteket, véleményeikben azokat a
gondolatokat, ahol megjelenik a sajat vagy valamely masik etnikum. A csoportos beszélgetés
kezdete el6tt minden adatkozld kitoltott egy kérddivet, melyben megkérdeztiink néhany

Iényeges informaciot: mikor és hol szuletett, mikor kerdilt a varosba, nemzetisége, a végzett
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iskolak tannyelve, ingdzasa orszagon beliill, azon kiviil (a kérd6ivek adatait Gsszegzd

tablazatat lasd a 3. szamu mellékletben).

3.2. A nyelvi tdjkép mobdszere

A fokuszcsoportos értelmezést és elemzést kiegészitjiikk az tjonnan terjedd és egyre nagyobb
népszerliségnek Orvendé nyelvi tajképes elemzéssel. A nyelvi tajkép (LL — Linguistic
Landscape) elemzéseket az utobbi idében egyre tobb tudomanyteriileten alkalmazzak és
lassan egy sajatos és onallé tudomanyteriiletté fejlédott (lasd Linguistic Landscape folyoirat
indult 2015-ben). A mddszer lényege, hogy ravilagitson, megmagyarazza pontosan milyen
mogottes motivaciok, ideologiak, hatalmi harcok hizodnak az eltéré formaban megjelend
Kiirdsok mogott. A nyelvi tajkép mddszer aspektusaban a kodzterek nyelvhasznalata nem
onkényes és véletlenszeri, a nyelvi tajkép Ugy tekint ezekre, mint olyan
reprezentativitasokra, melyek tarsadalmilag, emberileg, politikailag, ideoldgiailag,
gazdasagilag, torvényileg, osztaly és identitas, tobbnyelviiség altal meghatarozottak. Ennek
koszonhetden a nyelvi tajkép beékelddik tobb tarsadalomtudomany elemzéseibe ¢és
vizsgalataiba. ElsOsorban tehat a nyelvtudomany 4agazataiban (szociolingvisztika,
nyelvpolitika, szemiotika stb.) kezdték el hasznalni, de ugyanugy megjelenik a szociologia,
politologia, turizmus, kritikai foldrajz, kézgazdasagtan és a varostervezés elemzéseiben
(Shohamy-Ben-Rafael 2015). A nyelvi tajképes elemzések két fontosabb elméleti keret
alapjan tagolhatéak — részben a nyelvpolitikai aspektus jelenik meg az elemzésekben,
melyekben a nyelvi diverzitasra, nyelvpolitikai folyamatokra és kommunikacios stratégiakra
is egyarant probalnak valaszt keresni; valamint a masik szegmense az elemzéseknek, ahol a
koztereken illetve egyéb helyeken lathatd kiirasokat valamilyen tarsadalmi, gazdasagi,
esetleg politikai valtozasokon keresztiil probaljak meg értelmezni (Ruzaité 2017). A
valtozdsok megragadéasara és érzékeltetésére nemcsak a kérddives modszerrel végzett
kutatasokbdl, népszamlasokbdl szarmazd statisztikai adatok és elhangzott beszédek,
megnyilvanulasok véalhatnak alkalmasakka, hanem a nyelvi tajképes elemzések is. A
szimbolikus tereken megjelend vagy hattérbe keriild kiilonbozé kiirdsok nyelvi
sokszinliségének vizsgélataval a teriileten ¢él6 etnikumok megjelenésének bemutatisara
alkalmazhatjuk, hogy az etnikumokkal vagy etnikumok kdzott zajlé eseményeket egy Ujabb
meglatasba helyezzik. Landry és Bourhis (1997: 25) szerint a nyelvi tajkép a kozterek
kiirdsainak elemzéseinél a kozati jelzétablak, hirdetétablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi boltjelek és a kormanyzati éplletek nyilvanos jelzéseinek vizsgalatat jelenti.
Véleményuk szerint ezekben egyesiilnek egy adott teriilet, régié vagy varosi agglomeracio

nyelvi taja, ugyanis a nyelvi tajkép utal a nyelvek lathatésagara, statuszara és hangsulyara.
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Az LL (Linguistic Landscape) tehat egy nyilvanos tér, melyben lehetdség nyilik a nyelvi
kifejezédésre, €s ez megvaldsulhat valtozatos diskurzusokbdl illetve miifajokbol, melyeket
legtobbszor a multimodalitas és a tobbnyelviiség jellemez (Landry—Bourhis 1997). A
kiilonboz6 elemzésekben egyre tobb megfogalmazast olvashatunk (Durk 2017, Shohamy—
Ben-Rafael 2015), és ezek érzékeltetésére koz-, digitalis tereken megjelend nyelvi jeleket
vagy mas szimbolikus jelzéseket is felhaszndlnak. Scollon és Scollon-Wong (2003) a nyelvi
tajkepet geoszemoitikanak nevezik, ugyanis véleményik szerint a valésagban vagy digitalis
viligban megjelent irasok, jelzések értelmezésénel a szimbolikus és funkcionalis
jelentéseken tul figyelmiinket a tarsadalmi, kulturédlis kozegre kell forditani. A kiilonbdz6
jelzések, nyelvek elhelyezkedésének elve tobb tényezore is utalhat. Egyrészt arra, hogy az
adott kozosségben milyen jelentdséggel, hatalommal bir az adott nyelv (geopolitikai
elhelyezkedés), masrészt elképzelhetd, hogy semmilyen kapcsolat nincs a kozosséggel,
hanem a termék bizonyos aspektusara utal a felirat, vagy eppenséggel a globalis vilag
tendencidinak kovetkezménye egy kiirds tobbnyelvii, angolnyelvli felirata (Scollon és
Scollon-Wong 2003) (pl. a turizmus terjedésével az informaciok tobbnyelvisitése). A nyelvi
tajképet elsésorban a szociolingvisztikai elemzések részeként tartjdk fontosnak Scollon és
Scollon-Wong 2003). Jaworski €s Thurlow (2010) mar ,, szemiotikus tajkép”-ként értelmezik,
azzal a celzattal, hogy a nyelvi tajképes elemzéseket mas tudomanyteriiletekhez igazitva
valjanak alkalmazhatoakka, népszertiekké.

A multietnikus teriiletek tobbnyelviiségének elemzésére alkalmazzék elssorban a
nyelvi tajképelemzéseket, hogy bemutassdk a nyelvek egyuttélésének tulajdonsagait,
jellemz6it, az egyes nyelvek dominanciajat, disszonancidjat vagy harmonikus egyuttélését;
Kisebbségi-, allamnyelvek valamint az angol vilagnyelv megjelenési formait (Barni—Bagna
2015). Lokalis és multietnikus helyszin koztereinek nyelvi tajkép — foként kvantitativ —
elemzéséhez Ben-Rafael és szerzétarsai (2006) kidolgoztak egy olyan kategoriarendszert,
melynek lényege, hogy a nyelvpolitikai folyamatokba agyazva vizsgalja és értékeli a
kozterek kiirdsainak nyelvhasznalatat. A nyelvek megjelenését és azok eltérd pozicioban
torténd hasznalatat elemzi: a szimbolikus jelentdségén til a nyelvi jogok adta lehetdségek
alapjan is értékelik. Ebben az esetben lényegessé valik, hogy a Kiirast egy magan személy
(bottom-up) vagy egy hivatal, szervezet teszi kozzé (top-down) (Ben-Rafael et al. 2006).

A szerzOk arra vilagitanak ra, hogy a kozterek szimbolikus szerkesztésében harom fontos
tényez0 jatszik szerepet:
e a racionalis megfontolas — Iényege, hogy a jelek, milyen szinten valnak vonzerévé a

nyilvanossag és az ugyfelek szamara;
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e Onmagu(n)k bemutatdsa a nyilvanossag szdmara — vagyis a szerzOk olyan jellegli
torekvései, melyben kiilonbdz6 mintdzatok valasztasaval kifejezhetik identitasukat;

e hatalmi viszonyok — itt megjelennek az olyan tarsadalompolitikai erék, melyek
eloirjak a legfontosabb érdekeket (Ben-Rafael et al. 2006: 7).

Az elemzés lényege abban rejlik, hogy a kiiras a nyelvpolitikai lehetéségeken tul
milyen formdlis vagy kevésbé formalis aspektussal rendelkezik. Tehéat a kdztereken talalhatd
irasok maganszemélyek, hivatalos (&llami) szerv esetleg civil szervezet altal lettek kdzze
téve. A nyelvi tajképes elemzés lényegében tartalmaz kvalitativ és kvantitativ elemeket,
illetve el6fordulnak ezek 6tvozott formai is (Shohamy—Ben-Rafael 2015). A (1) kvantitativ
elemzés sordn a gylijtétt képanyagokat kiilonbdzé szempontok szerint csoportositjak €s
azokbol %-os vagy gyakorisagi megoszlast mutatnak ki. Ennek bemutatdsahoz egy korabban
végzett kutatas eredményeib6l emeliink at adatokat (Hires-La&szlé 2015, 2018a, 2018c,
2019). A (2) kvalitativ elemzéseknél sokkal 1ényegesebb a tartalom és a szandék, amely
alapjan egy-egy kiirast a koztereken megjelentetnek. A tartalmi elemzéseknél a kézvetlen
tarsadalmi kornyezetben jellemz6 tulajdonsagok mellett értelmezik a nyelvek szimbolikus
jelentdségét. A fokuszcsoportos beszélgetések tematikus elemezéseinél lathatunk néhany

olyan képet, amelyekkel illusztraljuk a kéztereken megjelend tobbnyelviiséget.

3.2.1. Nyelvi tajképes elemzés Beregszaszon

A nyelvi tajképes elemzéshez igazitva Beregszasz harom szempontbol valik relevanssa.
Egyrészrél a karpataljai magyarsag a beregszaszi jarasban koncentralodik leginkabb, igy a
varos kimagasléan fontos szereppel bir a helyi magyarsag életében. A magyarsag kisebbségi
sorsanak  megragadasahoz, illetve annak nyelvhasznalati lehet6ségeinek, nyelvi
presztizsenek érzékeltetésehez valik alkalmassa a teleplilésen gytjtott nyelvi tajkép elemzése
(Shohamy 2006, 2015). A nyelvpolitikai elemzéseknél a nyelvi tajkép elsGsorban a
nyilvanos terek kiirdsainak elemzését jelenti (Backhaus 2006, Laihonen 2012, Shohamy-—
Waksman 2009), mely altal érzékelhetové, lathatova valik egy-egy nyelv szimbolikus
térfoglalasa. Ezeket a térfoglalasokat legtobb esetben a nyelvi jogi lehetdségek biztositjak és
garantaljak (Ukrajnaban érvényes nyelvpolitikai lehetéségek bemutatasahoz lasd bévebben
Csenicsko 2016; 2019). A teleplilésen, Beregszaszon megjelené magyar nyelv és a nemzeti
szimbolumok hasznélata a térség, Karpatalja magyarsaganak ,,magabiztossagat” taplalhatja.

3.2.1.1. Beregszasz nyelvi tajképe 2013-ban
A vizsgalat, amire 2013 majusaban kerilt sor, csak a koztereken megjelend, tehat a

hétkoznapi jarokelok altal is megtekinthetd és lathatod kiirasokat érintette csupan. Vagyis
nem terjedt ki a hivatalos levelezések, pecsétek, tirlapok, tajékoztatok felgytjtésére, illetve

az intézmények, szervezetek, hivatalos szervek épiileten beliili kifrasaira sem. Osszesen 1178
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felvétel késziilt. Az utvonal tervezésénél szem elott tartottunk, hogy azokon a varosrészeken
athaladjunk, amelyek a legforgalmasabbak, és igy a legtdbb Kiirast talalhatjuk. Az. 1. sz.
térképen feltlintettllk az Utszakaszt, amit az adott napokon bejartunk, és minden lathatd
Kiirast lefényképeztiink.

Az elemzés soran meghataroztuk, hogy milyen nyelvii tablakat sikerilt archivalni, és
azokat kiilonbozé szempontok szerint kategoridkba soroltuk. Kvantitativ elemzés modszerét
hasznaltuk tehat a 2013-ban gyiijtott képek elemzéséhez. Hasonld mddon Jiraté Ruzaité
(2017) is az altalunk bemutatott szimbolikus térfoglalasat (Landry—Bourhis 1997: 25)
vizsgélta kvantitativ modszerrel (Scollon-Scollon 2003, Backhaus 2006, Ben Rafael et al.
2006). 2013 ¢s 2014 kozott 515 digitalis képet készitett harom litvan (Klaipéda, Palanga ¢és
Druskininkai) és két lengyel varosban (Gdynia és Sopot) foként kozponti — igy turistak altal
gyakran latogatott — varosrészeken. Az Utvonaltervben esetiinkben is Iényeges szempont
volt, hogy f0ként a leggyakrabban hasznalt tereket térképezziik fel a varosban. De hogy a
legalsébb szinteken (bottom-up) is megjelend kiirasokat az egész varosra vonatkoztatva
probaljuk meg bemutatni, igy a kozponti igen forgalmas sétalo mellett a varos
legforgalmasabb utcait kerestik fel, illetve néhany mellékutcaba is betertlink. Gyakran
eléfordult, hogy egy-egy intézmény felkeresese kozben az dtvonalon talalhaté 0sszes Kiirast

lefotztuk.
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1. térkép. Beregszasz varos nyelvi tajképét érintd 2013-as vizsgélat utvonala

Az 0Osszegylijtott képeket kategorizaltuk annak megfelelden, hogy egy vagy tobb
nyelven tették-e kozzé. Az Gsszes létezd nyelvkombinaciobol végiil gyakorisagot szamlalo
tablazatot készitettink (2. tablazat). Az ukran nyelvli tablak viszonylag nagy aranyban
vannak jelen, de a magyar-ukran tablak szinte hasonlo aranyban — a tisztan magyar nyelvii
tablak mar sokkal kisebb aranyban fordultak el6. Harom olyan utcanévtablat fényképeztiink
le 2013-ban, amelyen a felirat elrozsdallt, és olvashatatlan volt. Az elemzés részéve valik
annak bemutatdsa, hogy a nyilvanos térben megjelené nyelvek milyen szereppel birnak.
Megvizsgaltuk tehat az etnolingvisztikai vitalitast, ahol az adott nyelv(ek) egymashoz
viszonyitott helyzetének aszimmetridja vagy szimmetridja észlelhetd (Lou 2010, idézi
Laihonen 2012: 28). Aszimmetria esetén (rendszerint) a kisebbségi nyelvek alulreprezentéltak
a kiiras modjaban (kisebb betiméret, Kisebb szévegrész, halvanyabb szintonus stb.).
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1. dbra. A nyelvek gyakorisidga Beregszasz koztereinek 2013-as nyelvi tajképes
elemzése soran

A varosban jelen 1évé etnikumok és nyelveik megjelenése a vizudlis
nyelvhasznalatban nagyjabol szimmetridban van az egyes csoportok lélekszamaval. Kivételt
képeznek a romék. A roma kozosség nyelve sehol nem jelenik meg, pedig a roma lakossag
képviseldinek szama jelentés Beregszaszon. Ennek egyik oka az lehet, hogy a beregszaszi
ciganysag legnagyobb részének anyanyelve a magyar. Petteri Laihonen elemzéseiben (2002,
2013: 164) a kovetkezd kategoridkat haszndlta: allami, Onkorményzati, kereskedelmi,
egyhazi, civil szervezetek és maganemberek altal kitett feliratok. A felsorolas nem
tartalmazza az utcaneveket, amelyekre mi kilon figyelmet forditunk, valamint azokra a
kiirasokra, tablakra 0sszpontositunk, amelyekkel naponta taldlkozhatnak a jardkelok. Egy
varoslakd szaméra az talan kevesbé lényeges, hogy milyen szerv jart el annak érdekében,
hogy sajat nyelvén is el tudja olvasni az informaciot, amit a kiiras kozol, sokkal inkabb arra
fordithatja a figyelmét, amit a kiiras kdzoIni szeretne vele. Vagyis a tablak szdvegének
tartalmat prébaltuk meg 6sszefoglalo kategoridkba sorolni (2. tablazat és 1. abra).

2. téblazat. A fényképek kategorizalasanak eredménye — a legtobbszor eléfordulo

kategoriak
szolgéaltatdegység hirdeto-, utcanév-

cégtabljja reklamtdbla | tdbla | hirdetés | 6sszesen
magyar 13 12 14 21 60
ukran 158 101 25 73 357
0rosz 6 2 2 4 14
magyar, ukran 132 60 111 21 324
angol 11 4 15
magyar, ukran, latin 2 2
ukran, angol 25 11 1 37
magyar, ukran, angol 8 2 10
latin 1 1
magyar, orosz 2 2
magyar, angol 1 1
magyar, orosz, angol 1 1
Osszesen 360 192 152 120 824
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A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont korabbi kutatasai is érintették
Beregszasz varos vizuélis nyelvhasznalatanak feltérképezését. Ennek a kutatdsnak az
ujdonsaga az, hogy pillanatfelvételt készitettiink a varos egy adott iddintervalluméaban
lathatd nyelvi tajképérél. A nyelvi tajkép ugyanis szinte naponta valtozik és atalakul:
kKiirdsok, feliratok, reklam- és cégtabladk egyik naprél a masikra eltlinhetnek, és
megjelenhetnek Gjak.

3.2.1.2. Beregszasz nyelvi tajképe 2017-ben
2017. majus 19-21-én szervezték meg a varosnapokat. Beregszasz megyei jogu ragra

Iéptetése Ota, pontosan 2001-t61 a varos rendszeresen megulinnepli ezt a kinevezést. 2017-ben
a varos alapitasanak 954. évforduléjat Unnepelték. A varosnapokon mas rendezvényekhez
hasonldéan (BeregFest, Borfesztival) rendszerint két-harom napos programok, kirakodo
vasarok, bemutato satrak vannak jelen a varos foterén. Karpatalja és ezzel egyiitt Beregszasz
is egyre tobb turista szamara valik célpontta eés a korabban magyarorszagi turistak helyett
foként bels6 Ukrajnabol (Kijev kornyékérdl) érkeznek a latogatok (Csernicsko—Laihonen
2016; Karmacsi 2017). ElsOsorban a térség kiilonleges t4jai valamint a multietnikussaga
vonzza a turistakat. Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjdk a helybéli lakosok és a
pihendhelyekt6l egészen a kereskedelmi egységeken illetve azok termékein keresztil
érzékelhetd, hogy a térségben egy igen lényeges gazdasagi agazatta valt a turizmus.

2017-ben a varos eletében legfontosabb szereppel bird sétaloutca nyelvi tajkepét
vizsgaltuk meg majus 19-én°, a varosnapok elsé napjan. A kdzponton nem csupan a kiallitott
targyak, termékek és a varosnaphoz kapcsolodo kavalkad nyelvi tajképét rogzitettiik, hanem
egyuttal a 2013-ban rogzitett nyelvi tajkép valtozasara vagy statikus valtozatlansagara is
kerestik a kiilonboz6 eseteket. Elemzés alapjan azt lathattuk, hogy a nyelvi tajkép valtozasa
koveti és illusztralja azokat a gazdasagi folyamatokat, amelyek a varosban és a kornyéken
zajlanak. Négy év tavlataban a varosban még tovabbra is a magyar és az ukran feliratok a
dominansak és a két nyelv szinte parhuzamosan jelenik meg hol egyuittesen, hol pedig csak
onalléan (b6vebb lasd Hires-LaszI6 2015, 2018a, 2018c, 2019).

5 Epp ezen a napon kdzolte a sajtd, hogy olyan magyarul kozzétett provokativ tablakat tettek kézzé a
Beregszaszi jaras teriiletén, amelyeken tobb helyesirasi hiba is szerepel. Méjus 19-én az ukran titkosszolgalat
két helyi magyar kozszereplSt Orizetbe vett az {igy gyanusitottjaiként, akiket szeparatizmussal vadolnak
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/a-helyi-magyarsag-ellen-iranyulo-provokativ-tablak-jelentek-meg-
karpataljan/
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4. A helyszin bemutatasa

A telepulés, melyen vizsgélatunkat és a hétkznapi etnicitas feltérképezesét végeztilk,
Karpéataljan helyezkedik el. A régi6 Ukrajna egykori és hivatalos allamforméajanak
szerkezetében a 24 megye egyike. Ukrajna terileti egységét osztottdk meg a 2014 6ta zajlo
zavargasok és haborus cselekmények. A zavargasokat el6idézO tiintetést a Kijevi
kdznyelvben Euromajdanként, illetve a Méltosag Forradalmaként kereszteltek el. Ennek a
forradalomnak lett a kdvetkezménye, hogy Oroszorszag a Krim-félszigetet annektalta és
Kelet-Ukrajnaban Doneck és Luh&nszk megyében orosz katonai beavatkozés mellett
kihirdették a két teriilet autondmidjat (Luhanszki és Donecki Népkoztarsasagot). ,,Ukrajna
elszenvedd alanya lett egy globalis geopolitikai kiizdelemnek” (Fedinec—Halasz—T6th 2016:
225).

4.1. Karpéatalja geopolitikaja és rovid torténelme
Karpatalja legnyugatibb cslicske Ukrajnanak, és a régié 6sszesen négy orszaggal hataros
(Magyarorszag, Szlovakia, Romania, Lengyelorszag). A legutolsd népszamlalas idején,
2001-ben Karpatalja allando lakossaga 1 millio 254,6 ezer f6 volt, amely allami statisztikai
kiadvanyok szerint 2012-re 1 250 759 fore csokkent (Molnar D. 2013: 78-79). A megye
kiilonb6z6é allamalakulat formaban létezett az elmdlt néhany évtizedben (5. tablazat).
Karpataljai lakosokkal kapcsolatban anekdotava valt az a torténelmi kdvetkezmény, hogy
egy személy anélkul, hogy barmikor elhagyta volna telepllésenek hatarat 6tszor valtoztatott
allampolgarsagot akaratan kivil az élete soran. A régi6 kiilonb6z6 torténelmi eseményeknek
koszonhetden részese lehetett annak, hogy milyen kiilonb6z6é unidkhoz, a térségben ¢10
etnikumoktdl teljesen idegen etnikum allamalakulatdhoz tartozni (Csehszlovak Kéztarsasag),
illetve azt is megtapasztalhatta nehany napra vagy honapra, milyen teljesen 6nallé
kozigazgatasi egységként miikodni. Ezek a valtozasok haborus események vagy politikai
cselekmények kovetkezményeként johettek Iétre. A kiilonb6z6 allamalakulatok eltérd
forméban viszonyultak a kisebbségi etnikumokhoz, azok Kisebbségi jogaihoz, valamint
nyelvhasznalatukhoz is. Csernicskd Istvan (2013) monogréafidjdban 0Osszefoglalja a
kiilonboz6é  korszakokban  tapasztalhatdé  kisebbségellenes  vagy  kisebbségbarat
torvénykezéseket, valamint azok megvaldsulasat is — egyes hivatalos dokumentumban, vagy
egyéb kiirdsokban, magaban a kdzoktatasi folyamatban stb. mennyire vették figyelembe a
Kisebbségek nyelvét az éppen érvényez allamnyelv mellett.

A soknemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchidn beliil a Magyar Kirdlysdg négy
onall6 varmegyéje (Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros) alkotta a jelenlegi Karpatalja

terlletének egy részét. Az 1848-as forradalom utan a Monarchia etnopolitikai aspektusaban a
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nemzetiseg kérdés valt a legfontosabba (Szarka 2010: 21). A nemzeti kdvetelések egyre tobb
belso és kiilso, politikai és katonai kockazatot jelentettek az egység fenntartasa mellett. llyen
kockézatott jelentett a Magyar Kirdlysdg terlletén végbement nemzetallam-épitési
folyamatok is. A Magyar Kiralysag teruletén egyre tobb, a magyar allamnyelv hasznélatat
eléiranyz6 rendeletet és torvényt alkottak a kisebbségbarat torvénykezések mellet. Az
allamnyelvet meger6sité torvények els6sorban a kozoktatdst céloztak meg, ugyanis az
iskolak kotelezé tannyelvének eldirasaval a kisebbségek asszimilacidjat kivantdk elérni.
Példaul Trefort Agoston 1879-ben kotelez6vé tette a magyar allamnyelv oktatasat minden
magyarorszagi népiskolaban, 1907-1908 Lex Apponyi nevezetl iskolai térvénycsomag a
magyar hazdhoz valé ragaszkodas szellemének a kialakitasat iranyozta elé az iskolai
oktatasban a kotelez6 magyar nyelvii oktatas mellett (Csernicsko 2013: 66-67). Az
asszimilaciot és magyarositast megcélzo rendeletek elérték céljukat, ugyanis 1880 és 1910
kozott a magyar anyanyelviiek szama 6,1 milliorol 9,9 milliora emelkedett Magyarorszagon
(Romsics 2010: 49). 1890-1910 kozott a négy karpataljai megyében szamottevOen nétt a
magyarul besz¢élok aranya (Beregben 1890-ben 14,6%, 1910-ben 30,1%) (Csernicsko 2013:
71).

A Monarchia szétesését kovetden az 6sszes nemzet szamara lehetéség nyilt az 6nalld
allamisag megteremtésére. 1918-ban az 6szird6zsas forradalom gybzelmével Kikialtottak a
népkdztarsasdgot (Romsics 2004: 112, Vidnyanszky 2010: 32). Karpataljan a ruszinok
korében kiilonbozd politikai dnszervezddések indultak el, ahol egyrészrdl az dnrendelkezés
gondolata fogalmazodott meg, masrészrél az Ukran Népkoztarsasaghoz valo csatlakozas is
felvetédott Ezzel szemben Karpatalja zomében magyarok lakta térsegében az értelmiség
Magyarorszag kotelékében akart maradni, a maramarosi varmegyében a Romaniahoz
csatlakozast tamogattak. A teriilet kiilonb6z6 szegmenseinek domindns etnikumaitol fliggott
a hovatartozas vagya. Ennek a megosztottsagnak valamint a kérnyezd orszdgok politikai €s
harci csatarozasainak, a mindenkori nagyhatalmaknak koszonhet6en alakult a sorsa a
régionak. A magyar kirdlyi adminisztracio erdtleniil miikodott Karpatalja térségében, illetve
a régid Magyarorszag legelmaradottabb szeglete volt (Vidnyanszky 2010: 32), igy az
elszakadas Magyarorszagtdl egyre inkdbb kirajzolodott. Az Amerikai Ruszinok Néptanacsa
a terllet Csehszlovakiahoz csatlakozasat, illetve azon bellil az autondmiajat tamogatta. Erre
reagalva 1918. december 21-én a Magyar Népkoztarsasag Maramaros, Ugocsa, Bereg €s
Ung varmegyék ruszinok lakta részeib6l Ruszka Krajna néven autondém jogteriiletet
(korméanyzésagi terllet) alakitottak ki. Ez az autondmia, melynek végrehajté hatalma
Budapesten volt, Iényegében csak helyhatdsagi és kulturalis autondémiat jelentett. 19109.

januar 8-an Korosmezén kikialtottak a Hucul Koztarsasagot, céljuk az Ukran
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Népkoztarsasdghoz vald csatlakozés volt. (Vidnyanszky 2010). A ruszinok torekvese, hogy
egyesitsek Karpataljat az ukran teruletekkel végil nem valdsult meg, ugyanis 1919.
szeptember 10-én az egész egykori autondm teriiletet végul a Csehszlovdk Koztarsasdghoz
csatolték.

A régio geopolitkai helyzete miatt tobb allam (Roménia, Ukrajna, Oroszorszag,
Lengyelorszag,) is versengett annak megszerzéséért. Végul a parizsi békekonferenciara
benyljtott memorandumban leszégezték, hogy Ukrajndhoz és Oroszorszaghoz nem lehet
csatolni a teriiletet, mivel az emlitett orszagokban nagy a fesziiltég, és a Csehszlovakiahoz
csatolas révén kozvetlen befolyéssal lehetnek Ausztriara, Magyarorszagra, Olaszorszagra és
Lengyelorszagra. A I1. vilaghaboru végkimeneteleként (az igazsagossag es a demokracia
alapelveinek érvényesiilése alapjan) a terlileten €10 karpatoroszok (ruszinok) miatt nem
maradhatott Magyarorszagnal, mivel azok elnyoméasaval vadoltdk Magyarorszagot
(Vidnyanszky 2010). Az elcsatolast a trianoni békeszerzédés (1920. jinius 4.) erdsitette
meg. A régid Csehszlovikidhoz keriilése utan a hivatalokban elsdsorban csehszlovakokat
alkalmaztak illetve a cseh nyelv lett a kotelez6 hivatalos nyelv. Egészen 1938-ig nem
valosult meg a megigért autondmia, azzal az érveléssel nem adtdk meg, hogy a térseg
politikailag még alkalmatlan az 6nallé iranyitasra. Karpatalja elmaradottsdgan sokat javitott
Csehszlovakia gazdasagi beruhazasai és reformjai.

Az els6 bécsi dontes ertelmében Karpataljanak a magyarok lakta térségét, elsésorban
a sikvidéket visszacsatoljadk Magyarorszaghoz, az elsdsorban ruszinok 4ltal lakta
hegyvideken, Csehszlovakian belul megalapitjak a Podkarpatszka Ruszt (Karpati Ukrajnat).
1938. oktober 11-én a ruszinok és ukranok iranyitasaban a hegyvidéki részeken megalakult a
karpataljai autonom kormany, miniszterelnoke Brody Andras lett, akit kémkedés vadjaval
késObb letartoztattak és Avgusztin Volosin vette at szerepét — 6 késobb a fliggetlen Karpati
Ukrajna kormanyzéja lett (Vidnyanszky 2010). A magyarok lakta terlletet a
varmegyerendszerhez csatoltdk, a tobbi szlav terlleten 1939-t61 Iétrehoztak a Karpataljai
Korményzoi Bizottsdgot, melyben Perényi Zsigmond volt a kormanybiztos, 6t kovette
Kozma Miklés majd Tomcsanyi Vilmos Pal, illetve a hadmiiveleti kormanybiztos Vincze
Pal (Csernicsko 2013; Brenzovics 2010). A magyar hatdsagok a ruszin anyanyelv oktatas
fejlesztését tlizték ki célul, bevezették a teriileten a hivatalos kétnyelviiséget (magyar és
ruszin/ukran) és fokozatosan megprobaltdk megszervezni a magyar allami kdzigazgatast az
autondm teriileten (tobbek kozott hatalyba Iéptek a ,,zsid6 torvények”, melyek mindinkabb
negativan diszkriminaltak a régio legnagyobb létszdma kisebbségét (Magocsi 2005: 9), akik

elsésorban a magyar nyelvet hasznaltak) (Csernicsko 2013: 161).
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1944. november és 1946. januar kozott a teriileten létrehoztak egy mindennemi
nemzetkdzi elismertség nélkali minidllamot, Kérpatontali Ukrajnat (Vehes—Tokar 2010:
106). 1945 és 1946 kozott zajlo folyamatos targyalasok kimeneteleként a terllet az Ukrén
SZSZK-hoz keriilt. 1944 és 1950 kozott zajlott Karpataljan a szovjetizalas: a teljes kora
kollektivizalas, az ,osztalyharc” keretében a ,nép ellenségeinek” megsemmisitése, a
gorogkatolikus egyhaz felszdmolésa, a kommunista part teljhatalomra jutisa. 1953-1964 az
enyhllés idészaka volt. 1965-1985 a ,,pangas” volt a jellemzd, amikor a kialakitott allami
berendezkedés mar nem valtozott. 1986-1991 az ,atalakitas”, és ettdl iddszaktol kezdett
kirajzolodni a szétesés gondolata (Oficinszkij 2010: 216). A szovjet vezetok az egész unid
teriiletén nem dolgoztak ki a szovjet nemzet gondolatat, viszont megalkottdk a ,,szovjet nép”
kategdriat, ami nem volt mas, mint az egész allamot atfogd szovjet identitas. Ez az entitas
szupranacionalis volt és nem pedig nemzeti (Brubaker 2006: 37). Ugyanigy miikodott a
nyelvhasznalat is, az orosz nyelv elsddleges prioritast €¢lvezett minden tagkoztarsasagban
mindamellett, hogy parhuzamosan az adott térségben jellemz6é nyelvhasznalatnak is teret
adtak. A lenini nemzetiségpolitika a szimbolikus demokracia jegyében zajlott, melynek
egyik elemekent jelent meg a nyilvanos terekben, sajtokban, kézoktatasban is hasznalhato
nemzetiségek nyelve (Csenicsko 2013: 198-199) (3. tablazat).

3. téblazat. Karpatalja politikai-kozigazgatasi statusa az elmult szazadban
(v6. Csernicskd 2013: 18, Fedinec 2002, Fedinec—Vehes foszerk. 2010)

Allami hovatartozas | Idészak A régié megnevezése A régié statusa
Foldrajzi és kbdzigazgatasi értelemben nem egységes

Osztrak-Magyar 1867— Ung, Bereg, Ugocsa, P > o .
. . a régio; a Monarchian belll tarsorszag Magyar
Monarchia 1918 Maramaros megye Kirdlysag négy 6nallo varmegyéje.
- A Ruszka Krajna elnevezésii ruszin autonémia a
Magyar Ruszka Krajna (1918. gyakorlatban nem valésult meg. A Kérésmezén

XII. 25.); Hucul

Népkdztarsasag és 1918- AR kikialtott Hucul Koztarsasag a vidék keleti részét
Magyar 1919 llj;)ztaéia:zag Sggt?s.all 8) érintette, de a roman hadsereg gyorsan felszamolta.
Tanécskoztarsasag Mé?émarogyvérgme Yék Ekkor a régié még nem egységes és nem 6nallé
! kdzigazgatasi egyseg.
(els6) Csehszlovak 1919- Podkarpatszka Rusz Korlatozott jogkort, csak elméletben 1étez6
Koztérsasag 1938 p . autonémia.
— (Podkarpatska Rus, - . - - > —
(mésodik) Autondém terilet a foderativ Cseh-Szlovéakian beltl
. 1938- Ioaxapmnarceka Pyce), PP .
Csehszlovak 1939 Ruszinszké (az els6 bécsi dontéssel Magyarorszaghoz 1938-ban
Koztarsasag visszacsatolt déli tertletekre nem terjedt ki).
Karoati Ukraina 1939.111. Karpati Ukrajna Magat fliggetlennek kikialto, am a nemzetkozi
P ! 14-15. (Kapmarceka Ykpaina) kozvélemény altal el nem ismert miniallam.
AT ,ldeiglenes” kozponti igazgatas az autonom status
P 1939- Karpataljai P e
Magyar Kiralysag 1944 Korményz6sag megadasaig (a Karpataljai Vajdasagnak nevezett

ruszin autonémia nem jott Iétre).

1944 .XI. Karpétontuli

Karpétontdli Ukrajna | 26— Ukrajna(3axapniarcoka Atmeneti allamalakulat, nemzetkdzi elismertség

1946.1.22. | Yipaina) netkal
Szovjetunid 1946- Karpétontdli terulet Semmilyen onallosdgot nem élvezd egyszerii
1991 (3akapnatcekas obnmacte) | kOzigazgatési egyseg (megye) az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasagon beliil
Ukrajna 1991-t61 Kaérpatontuli terllet Semmilyen Onallésagot nem élvezd egyszerii

(3akapmatcekast obnmacts) | kozigazgatasi egyseg (megye) Ukrajnén belil
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1991-ben VAlt hivatalosan is fliggetlenné Ukrajna, és 1996-ban fogadték el a ma is
érvényes Alkotmanyt, melyben kilon hangsulyt fektetnek az ukrdn nemzeti identitas
épitésére (Fedinec—Halasz—To6th 2016: 18). Ukrajna fliggetlensége 6ta a fiatal allamalakulat
tipikus gondjait éli & mindazok mellett, hogy gazdasagi problémaékkal is kizd, vagyis
elsdsorban a ,,tobbségi” nemzet nyelvének haszndlatat irdnyozzak eld eltérd kényszeritd és
eléiranyz6 torvénykezésekkel, rendeletekkel és gyakorlatokkal. A nemzetallamoknak a
nyelvpolitika a leghatasosabb eszktze az allampolgarok, régidk és etnikai csoportok nyelvi-
kulturalis kiilonbozdségeinek eltiintetésére (Kymlicka 1997). Ukrajna torténelme allandoan
vitatott: az Aallamalakulat Ilétrejottének és o©nallésaganak bizonyitasara hasznaljak a
nacionalista szemléletben idOként tjrairt torténelmi események megvildgitdsat. A
torténészek egyetértenek abban, hogy Eurdpaban kevés olyan allamalakulat létezik, ahol
ennyire eltérd torténelemszemléletek Iéteznek egymas mellett, mint Ukrajnaban (Fedinec—
Halasz—Toth 2016: 55). Az orszagra jellemz6 kettés szociokulturalis dominancia (ukran—
orosz) egyben a politikai megosztottsagot is eredményezte. 2012-ben az oroszbarat Viktor
Janukovics nyert az elndkvalasztasokon, igy a korabban nyugatbardt és nacionalista
szemléletti Viktor Juscsenkot® valtotta le. Janukovics az orosz kisebbség érdekeit vette
figyelembe elsdsorban az iranyitdsaban, ilyen Iépése volt a kisebbségbarat 2012-es
nyelvtorvény megalkotasa és elfogadtatasa. Ez a rendelet a széls6séges nacionalista ukran
értelmiségi korokben tobbszor felhdborodast keltett. 2013-ban a politikai elitnek dontenie
kellett, hogy Oroszorszag vagy az Eurdpai Unioé gazdasagi és politikai integracioja mellé
teszi le a voksat az orszag. 2013. november 21-ei Vilniusi EU Keleti partnerségi csucson
meghiusult az oroszbarat politikai erdknek ko&szonhetéen az Ukrajna csatalakozasi
feltételeinek elfogadasa. Néhany nap elteltével Kijev Figgetlenseg terén (Euromajdan)
hatalmas 1étszdmu tiintetok jelentek meg. Az eleinte békés tiintetés, a rendorség tamadasat
kovetden tobb aldozatot is kdvetelt. 2014. januar 19-én kezdetét vette a ,,gerillahabora™, ahol
a demonstralok mellett megjelentek a szélséjobboldali felfegyverkezett erdk. Februar 18-an
a haborgdé utcdkat ismeretlen felfegyverzett ,fekete ruhas” csapatok lepték el, akik
mesterlovészekként tiintetkre és rendérokre egyarant I6ttek (Fedinec—Halasz—Toth 2016:
99-108). Ez utobbi eseménysorozat a ,,méltosag forradalma”-ként lett kozismert, melyet

tobben vitatnak. A heves zavargasok kozepette Janukovics disszidalt az orszaghol helyét

& Julia Timosenko — a narancsos tabor 20072010 korményféje — tobb olyan torvényt és torvényterveztet
dolgozott ki Viktor Janukovics ideje alatt, amelyek az ukrdn nemzeti o6ntudat megerdsitése, az ukran
nyelvhasznalat kikényszeritése érdekében dolgoztak ki. Ezek a rendeletek, torvénytervezetek gyakran a
kotelez6 ukran nyelvhasznalatot irtak elé barmely nyelvhasznalati szintéren. (Csernicskd 2009b: 29-30). A
rendeletet végll atalakitottdk, am az a pontja érvényben maradt, amely arr6l sz6l, hogy bevezetik az egységes
kotelezd ukran nyelvil érettségit, és ezt kovetden az érettségi vizsgak felvételiként fognak funkciondlni. A
kisebbség, a karpataljai magyarsag oktatasi rendszere leértékelédott 2008 és (2010) 2012 kozott — 1ényegében
hatalomvaltasig — a magyar nyelv presztizsének csokkenése kdvetkeztében (Hires-Léaszl6 2011).
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els¢ izben Olekszandr Turcsinov majd Petro Porosenko vette at, aki nyert a kdvetkezd
valasztasokon, és jelenleg Volodimir Zelinszkij Ukrajna allamféje. A Krim félsziget
elvesztését az ideiglenesen és onkényesen hatalomra jutdé Arszenyij Jacenyuk egyik
intézkedése valtotta ki, ugyanis a 2012-es kisebbség és oroszbarat nyelvtorvény eltdrlésének
felvetésére a félsziget népszavazas ellenében, a terlilet autondm parlamentje 6nkényes
kikidltasaval, valamint Oroszorszag hadseregének segitségével fliggetlenné valt. Az orosz
nyelvi keleti orszagrészben lakok szintén nem kivantak az oroszellenes politikai
berendezkedés aldozatdvd valni, igy az elcsatoldsuk érdekében fegyvert ragadtak
(létrehoztédk 2014. &prilis 7-én a Donecki Népkoztarsasdgot, aprilis 24-én a Luhanszki
Népkoztarsasdgot). A hideghdborl az orszagban ekkor kezd6dott és Kijev elinditotta a
terroristaelharitd6 hadmiiveletet az érintett térségekben (kozismert neve: ATO), elkezdddott a
hadsereg megerdsitése (minden egykor szolgalt katona mozgositasa) és megalakult a nemzeti
garda. Az orszag keleti részében zajlé haboru fékezése érdekében az Eurdpai Unio kildottei
igyekeztek a fegyversziinet kikényszeritésére, de a harcok kiilonb6z0 intenzitassal mai napig
tartanak (2017 6sz). Végiil Ukrajna 2014. junius 27-én alairta az Eurdpai Unidval a tarsulasi
és szabadkereskedelmi megallapodast (Fedinec—Halasz—To6th 2016: 109-111).

A 2013-2014-es esemenyek sorozatanak kovetkezményeként az egész orszagban es
egyben Karpataljan is politikai és gazdasagi instabilitas alakult ki, valamint a kisebbségek
helyzete mindinkdbb problematikussa valt, ugyanis az Gjonnan hatalomra keriilt erék a
nacionalista ukran allamépitést kivantak kovetni, és ebben a folyamatban az oroszok
asszimilalasa, valamint a kett6s identitasiak korében az ukran nyelvhasznalat
kikényszeritése mellett ukrdn nemzeti tudat kiformalasa volt a cél. 2017. szeptember 5-én
fogadtak el masodik olvasatban is azt az oktatasi torvényt, amely pro kotelezOvé teszi az
ukran nyelvet minden kozoktatasi intézményben — kontra minden kisebbségi anyanyelvii
tanintézményben 2018-t61 fokozatosan at kell térni a kizarélagosan az ukran tannyelvre.
Annyi engedményt tesz a torvény, hogy az Ovodai nevelésben és az elemi iskolakban
engedélyezett a kisebbségek nyelve. Ezzel a térvénnyel az 0Osszes Kisebbseg teljes
asszimilalasat kivantak elérni az orszagban (a 2008-as rendeletekhez hasonloan), és a

karpataljai magyarsag teljes létbizonytalansagba kerdlt.

4.2. Karpétalja etnikumainak bemutatésa

A teriilet a sok etnikumok egymasmellettiségérél hires, a multietnikus jellegének
koszonhetden tobb jellegzetességgel is bir. Ahogy a régid torténelmi attekintésbol is 1atszik
éppen ez a sokszinliség alakitotta kiilonb6z6 allamalakulatokhoz tartozasat. A legnagyobb

létszamban a ruszinok vannak jelen a teriileten (4. tablazat), &m a ruszinsag kérdése
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dnmagaban egy problémaés kérdés, ugyanis megoszlanak a vélemények a tudomanyon belil
azzal kapcsolatban, hogy miként tekintenek a ruszinokra (Moser 2008). A 19. szazad utolso
éveiben terjedt el az ukran etnonima hasznalata a ruszin (szinonimai orosz, Kisorosz)
megnevezés helyett (Csernicsk6 2013: 75 idézi Magocsi 2007: 377, Nahora 2008: 154-155).
Az ukrén nemzeti eszme, az ukrén etnikai kategéria megalapoz6ja Mihajlo HrusevszKij
(1913) torténész volt, aki a tiz kotetes torténelmi miivében egy etnikai kategoéridba, az
ukrénba sorolja az Ukrajna teriletén addig szlav nyelvet hasznalé népcsoportokat és azok
eltér6 megnevezéseit is: kisoroszokat, dél-oroszokat, oroszokat, ruszinokat. Az ukran és
ruszin etnonimak egymashoz val6 viszonya tehat tudomanyos téren is dsszemosott, igy a
dolgozatban a kutatds elemzésenél nem emlitjuk kulén a ruszinokat, hanem sok esetben a
helyi szlavok kategdriaba soroljuk dket.

4. téblazat. Az etnikumok aranyai a mai Karpatalja tertletén végzett
nepessegszamlalasok alapjan (%-ban)
(forras: Csernicsko 2013: 19; Kocsis—Kocsis—Hodosi 1998, Karpétalja telepiiléseinek
nemzetisegi (anyanyelvi) adatai (1880-1941), Kdzponti Statisztikai Hivatal (Budapest),
Ilyto szerk. 2003 alapjan)

1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 1959 1970 1979 1989 | 2001
Ruszinok 59,80 | 58,91 55,54 | 60,79 60,80 58,81
Ukranok 74,6 76,42 77,75 78,41 | 80,51
Magyarok 25,47 | 28,18 30,66 18,13 15,93 27,41 15,89 14,37 13,71 12,50 | 12,08
Oroszok 3,22 3,33 3,61 3,97 | 247
Németek 7,59 9,43 10,54 1,57 1,74 1,55 0,38 0,4 0,32 0,28 0,29
Romanok 1,86 1,88 1,90 1,83 1,99 2,22 2,35 2,37 2,56
Szlovakok 1,96 1,3 1,05 3,21 4,73 0,80 1,34 0,97 0,77 0,59 0,45
Zsidok 13,08 12,51 9,25 1,32 1,03 0,33 0,21 0,04
Ciganyok 0,14 0,54 0,56 0,48 097 | 1,12
Egyéb 3,32 0,28 0,31 3,23 4,29 0,19 0,72 0,71 0,67 0,69 0,48

A karpataljai magyarsag 6shonos kisebbség ¢és elsdsorban Karpatalja sikvidékein
éltek/élnek. Mai napra a magyarsag asszimilacidjanak, migraciés tendenciainak
koszonhetden egyre kisebb teriileten vannak jelen. Legnagyobb ardnyban a Beregszaszi
jarasban vannak jelen a magyarok, ahol szinte minden kisebb telepiilésen abszoldt tobbséget
a magyarok alkotjak. Emellett a két dominans népcsoport mellett az oroszok, németek,
romanok, szlovakok, zsidok, romak is megjelennek.

A teriileten jelenlévé kiilonb6z6 etnikumok részardnyanak érzékeltetésére és
illusztralasara a népszamlalasi adatok etnikai kategoridba sorolasanak aranyait mutattuk be.
A népszamlasok és az etnikai kategoriak éppen aktualis allam érdekeinek szolgalatba
allitasarol szél Dominique Arel (2015) irasa, ahol arrdl olvashatunk, hogy milyen
tudomanyos tényallasok modosulasa torténik egy-egy népszamlas szervezésénél épp az
allamok nacionalista ideologidinak érvényesitése érdekében. A Kkisebbségi csoportok egy

nagyobb etnocsoportba sorolasanal, egyben a kisebbségi nyelvekkel azt a célt szolgalja,
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hogy a kisebbségek alacsony részardnya mellett ne kényszeriljon az allami apparatus a
kisebbségek magas elemszama miatt kiillonbozé engedményeket tenni a kisebbségi
nyelvhasznalatra. A dolgozat szocidlkonstruktivista megkozelitése mellett ezeket a
Htényallasokat” vessziik figyelembe, ahol a nemzetdllam érdekei irdnyozzdk elé a

népszamlasok eredményeit.

4.3. Beregszasz torténelme

A véros megalakulasat az 1063-as évek kornyékére datéljak, amikor a vidéket Lampert
herceg 0rokolte apja halala utan. 1241-ben Batu kéan tatarai leromboltdk a varost és szaszokat
telepitettek a varosba és Lampert-hazat Lampertszasznak kezdték nevezni. 1271-ben Bereg
varmegye kozpontjava valt, ebben az idoben a varos viragzova valt. 1504-t6l a varos mar
Beregszasz néven szerepel. 1566-ban nagy pusztitas érte a varost, ugyanis ekkor a tokaji
taborbol visszatért tatarok erre vették Gtjukat. A varost kiraboltak, felgyajtottak, a lakossag
egy részét elhurcoltak. Beregszasz az erdélyi Rakoczi fejedelmek uralma ala keriilt. 1625-t61
Bethlen Gabor lett Beregszasz birtokosa. Az 1680-as években mar Zrinyi Ilona méasodik
ferje, Thokoly Imre birtokolja Beregszaszt. A munkacsi var ostroma alatt a kornyéken
elszallasolt német és labanc katonasdg a varos nagy reszét lerombolta. Beregszasz és
kornyékének lakosai a legaktivabban vettek részt a magyar nép 1703-1711. évi Habsburg-
ellenes nemzeti felszabaditd haborujaban. Megtorlasul e mozgalomban valo részvételéért az
osztrak uralkodo korok megfosztottak a beregszasziakat valamennyi Kivaltsaguktol, s a
varost 1728-ban a Schénborn grofok tulajdondba adtak, akik talnyomo részt Bécsben
tartdzkodtak és a helytartok kormanyoztak’. A lakossadg szama csak igen lassan ndvekedett,
ami a varos torténetében bekdvetkezett, egész sor tragikus eseménnyel magyarazhatd. Az
1880-as tlizvész utan Beregszasz allami kolcsont kapott az 0jjaépitéséhez (tobb épitészeti
szempontbdl értékes hazat is épitettek), a lakossag nyomorban, megfeleld egészségligyi
ellatas nelkdl élt. 1919. marcius 21-én a magyarorszagi proletarforradalom gondolata a
varoshan is tdmogatOkra talalt és masnap Beregszaszon is létrejott a tanacshatalom,
megalakult a forradalmi hatalom végrehajtd szerve: a direktorium. A Karpataljaért vivott
kiizdelmeket Beregszasz is megsinylette. Az 1920. janius 4-i trianoni békeszerz6dés utan

Csehszlovakiahoz kerilt a beregi taj legnagyobb részével egyutt Beregszasz is. Bereg

" A birtokokon a legkorszeriibb gazdalkodast alakitottak ki, és a legfontosabb volt a sz6létermesztés,
bortermesztéshez legalkalmasabb vidék kialakitdsa (Zubéanics 2011:35). A sz6létermesztés még a 13.
szdzadban, Béla kiraly idején lett meghonositva az ide telepitett szaszok altal (Lehocky [1881] 1999:29). A
grofok mintegy évszadnyi birtoklasuk és tevékenységiik megitélése kettds: pozitiv megitélés a fejlodések és
korszerisitések alapjan, a negativ megitélés abbol ered, hogy minden korszerli termelés kialakitdsdhoz és
miikodtetéséhez sziikségszerti velejaroja volt a helyi lakosok teljes kihasznalasa.
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megyét a cseh és magyar kormany kézds megegyezeése alapjan kettészelték® (Zubénics 2011,
Lehocky 1999). 1938. november 2-an a teriilet egy része Beregszasszal egyitt ismét
visszakerult Magyarorszaghoz (a teljes Karpatalja 1938. marcius 15-18. kozott kerdlt
vissza). 1944-1946 Karpatontuli Ukrajna miniallam részeként, majd ezt kdvetden egészen
Ukrajna fluggetlenségéig a Szovjetunio kotelékében a helyi lakosok sz&mos megprébaltatast
¢ltek meg. A két legfontosabb mindkoziil: elsé izben a II. vilaghdbort idejében tdorténd
zsidok elhurcolasa, majd ezt kovetéen az orosz nagyhatalom altal szervezett, ,,malenykij
robot” nevet visel6 nemzetiségi és vallasi alapon torténd 3-4 évig tartd kényszermunkara
torténd elhurcolas (bdvebben lasd Molnar D. E. 2015). A Szovjetunio ideje alatt a varos
irdnyitasaban, térszerkezetében, gazdasdgdban, intézményhal6zatanak Kkiépitésében,
stilusaban, kultdrajaban szamos valtozds ment végbe, melyet elsésorban kommunista

ideoldgia szellemében valositottak meg.

4.4. Beregszasz népessége, etnikumai és terszekezete

Karpatalja kozigazgatasilag tizenharom jarasra oszlik, melyek kozll az egyik a Beregszaszi
jards. Ennek a kozigazgatasi egységnek a kialakitdsa mar tobb évtizedre visszanyuld
torténelme van. Tobb évtizeden keresztiil Beregszasz a megye székhelyeként mikodott. A
szovjet éra kezdetei Ota napjainkig Ungvar tolti be ezt a szerepet. Beregszasz 2001. majus
17-én megyei jogu varos tisztséget szerzett.

Annak ellenére, hogy tudjuk, az etnikai kategoridk hatarait nagyon nehéz
meghatarozni (Barth 1996), és a népszmlalasok, az etnikumok létszamarol szol6 statisztikak
mindig valamilyen mdgottes, politikai célok altal vezérelve késziilnek (Arel 2015), mégis
szlikségesekké valnak, hogy érzékeltessiik, a varosban milyen aranyban vannak jelen a
kiilonb6zé etnikumok. 2011-es statisztikai adatok alapjan 24 264 {6 ¢l hivatalosan
Beregszaszon. A nemzetiségi Osszetételre vonatkozoan csupan a 2001-es népszamlalasi
adatok allnak rendelkezéslinkre, ahol a 26 554 f6bol, 12 785 magyar, 10 321 ukran, 1 695
cigany, 1 445 orosz, 64 szlovak, 55 belorusz, 16 német, 16 roman €l a varosban (Molnar—
Molnar 2005: 26). A helyszin azért indokolt terep, mivel Beregszasz a karpataljai magyarsag
egy fontos kulturdlis, gazdasagi, valamint politikai kdzpontja. 2001-ben Beregszasz
Kérpatalja egyetlen olyan jaréasi székhelye volt, ahol még a relativ tobbséget (49,1%)
magyarok alkottak (5. tablazat) (Molnar—Molnar 2005: 82). Feltehetéleg ez az arany

napjainkban jelentdsen megvaltozott, és a magyarok aranya csokkent, hogy pontosan

8 1930-ban a Sarlé6 Mozgalom képviseletében Balogh Edgar tuddsitott a varos és a két hozza tartozé kis falu
(Bulcsu és Ardo) szegénységérdl, az itt uralkodd nyomorrol.
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mekkora csokkenésrol lehet sz0, azt csak a tervezett és évr6l évre elhalasztott népszamlélas
alapjan mondhatnank meg.

5. tablazat. Beregszasz etnikumainak nemzetiségi és anyanyelvi megoszlasa a legutdbbi

2001-es népszamlalas alapjan (f6)
Anyanyelv etnikum
magyar 14 560 12 785
ukrén 10 204 10 321
roma 9 1695
0rosz 1 669 1445
szlovak 18 64
belorusz 11 55
zsidd 13 36
ormeny 14 21
lengyel 7 21
egyéb (28 etnikum) 49 111
Gsszesen 26 554 26 554

Az etnikai hatarok atjarhatosdga egy multietnikus kozegben fokozottan érvenyesil.

Beregszaszon, Karpataljan a kiilonboz6 etnikumok kozotti  keveredésérdl, illetve
onmeghatarozasnal elokeriild kettds azonosulasokrdl, etnikai kategoridk presztizsértékének
valtozasa alapjan az elfeledett vagy korabban kevéshé fontosnak tartott nemzeti érzelmek
ujjaéledésérdl elemzések és kutatdsok nem véletleniil nem késziiltek. Nagyon nehéz
meghatarozni, hogy egyes etnikai kategdriakba kik is tartoznak, ezt toébbnyire rabizzak az
adatkozlore, hatarozza meg Oonmagat, de csak tisztan egyik vagy masik kategoriat jelolheti
be. llletve az is bizonyos, hogy sokkal latvanyosabb egy szamsor (8. tablazat) mint egy
mélyebb tartalmi elemzésb6l szarmazo terjedelmes szoveg. Az etnikumoknal a
nyelvhasznalat, az anyanyelv egy lényeges elkilonilesi kritérium, de azt latnunk kell, hogy
magat a nyelvhasznalatot is éppen olyan nehéz meghatarozni, mint az etnikai csoportokhoz
tartozast. A beregszaszi magyarok esetében a tobbi etnikumtél a nyelvhasznalat alapjan
egyértelmii az elkiiloniilés — kivéve a roméakat, akiknek szintén magyar az anyanyelvik,
viszont a tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban elfoglalt helylik eltéré, valamint az
értékrendjuk, kultarajuk is. A varosban a legtdbb roma a varos tobbi lakosatol szegregalva,
mélyszegénységben él. A tobbi helyi szlav etnikum elkilonulése egymastdl méar sokkal
Osszetettebb: az orszagban altalanosan jellemz0, hogy az ukran és orosz kultdra illetve nyelv
hasonldsaga az etnikai hatarokat teljesen egybemossa (Bilaniuk 2010: 113; Brubaker 2011:
1785, Brunner 1995: 27), valamint a régioban €16 ruszinok (kisoroszok) sajatos
nyelvhasznalatukkal a helyi szlavok kozé tartoznak. A beregszaszi magyarok elsdsorban a
tarsadalmi-gazdasagi szinten azonos helyi szlavoktol kivannak elkiléndlni, mikézben azt
hangoztatjak, hogy val6jaban a helyi szlavok bizonyos esetekben nem értik meg egymast.

Az alabbi fokuszcsoportos idézet is arra utal, hogy a helyi magyarsag a ruszinsag
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kilonlegességét gyakran hangoztatja, dnmaguk kilonlegességének, kisebbségi létiiknek
legtitimacidjahoz.

Zoltan: Ottan na héat ruszinul beszélnek, nem is ukranul, ink&bb ruszinul.

Kéroly: Ez meg a masik.

Zoltan: Viszont én tudok jol ukranul, de amikor elmentem oda vendégségbe, nekem rendesen kellett
gondolkozni és gyorsan leforditani ukranra, utdna magyarra, hogy mit is mondtak nekem. (F/cs2)

A fiiggetlenseg 6ta a varos polgarmesterei voltak: 1996-1998 Pataki Istvan; 1998—
2006 Zsupan Jozsef; 2006-2012 Gajdos Istvan; 2013-2015 Babjak Zoltdk (elsé ciklusa);
2015—.... Babjak Zoltdk (méasodik ciklusa).

A telepiilés arculataban és térszerkezetében elsdsorban kiemelnénk azt a valtozast,
amikor a Szovejtunio idején a telepiilés tobb pontjan lak6témboket épitettek. A legnagyobb
beruhdzds a varosszélén létrehozott ,mikrorajon” [lakételep], ahova legtobbszor a
betelepitett szlav lakosoknak, (gyari és egyéb szellemi foglalkozasi) munkasoknak
biztositottak lakésokat. A korszak 0sszes luxuselemével felszerelt varosnegyedéve valt, és
statuszszimbolum lett a negyedben éIni. Hasonléan jol felszerelt lakotombdket a varos mas
részein is kialakitottak, de egyrél sem lehet elmondani, hogy a rendszervaltas kdvetkeztében
barmelyik is akkora hanyatldsnak indult volna, mint a ,mikrorajon”. A telepiilés
terlletszerkezetéehez meg kell még emlitenunk, hogy 1957-ben a kdzeli Bulcsu és 1958-ban
Ardo (Beregardd) telepiiléseket Beregszaszhoz csatoltak (Hriha—Burkalo 1983). Bulcsuba a
betelepitett szlav lakosok sajatos ,hruscsovka™® jellegi épiileteket kaptak, a betelepitést
kovetden valt etnikailag vegyessé a varosrész. Mivel elsdsorban geologusokat telepitettek be
a varos eme részére, igy a varosbol kivezet6 utat is Geologusok Utjanak nevezték el. A két
telepiilés Beregszasszal id6kozben Gsszenétt, ellenben Kuklyal® kozség kozigazgatasilag
szintén a varoshoz tartozik, am a telepiilés a kozeli erdds dombon helyezkedik el. Lakosa
vegyes, egyarant laknak magyarok és szlavok a telepiilésen.

Beregszasz egyes kerileteit valamilyen jellegzetesség alapjan is elnevezték és a
mindennapokban, illetve egyes sajtohirekben ezekkel a jelzkkel utalnak a telepiilés egyes
részeire. llyen példaul az Oncsa't. 1942-ben Beregszaszon is atadtak azokat a hazakat,
amelyeket a Magyarorszagon kidolgozott (ONCSA — Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap) szocialis tamogatasi rendszer keretében épitettek. Vagy példaul a Csizaj erd6 koriili

varosrész. Csak helyi szlav lakosok altal lakott varosrészek meég a Hutor és Tasnad. A Hutor

% 3-4 szintes témbhazak, a lakohazak korl parkositott zoldtertlettel. Nyikita Hruscsov volt parttitkar tervezte,
és innen ered az elnevezése. Epitése 19591985 kozott zajlott.

10 A Beregszaszhoz tartozo telepiilés elsé lakoit még II. Andras telepitetette Olaszorszagbol kiralyi birtokara a
k6 és timsobanyaszat fellenditése érdekében. Az akkor még két Onalld részbdl Osszetevodd telepiilés —
Derekaszeg, amely Nagymuzsalyhoz esett kozelebb, és Kuklya, a Beregszasz fel6li oldalrol — méra mar egy
kodzséggé zsugorodott, amely két utcabol all.

1 hitp://www.karpataljalap.net/?g=2007/01/19/az-oncsa
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a szlav «xyrop» szobdl ered, aminek jelentése tanya. A varos egyik kiils6 részében, de nem
valamelyik kozton, hanem egy félreesd helyen, egy halastd mellett kialakitott varosrészrdl
van sz6. Tasnad egy teljesen kulénallo kis telepilés, amely az elmult évek soran

kdzigazgatasilag Beregszaszhoz kerlt, de a két telepiilés kozott kb. 3 km tavolsag van.

4.4. Beregszasz gazdasaganak atalakulasa

A torténelmi multra visszatérve meg kell emliteniink, hogy a terlilet mindig is a gazdasagilag
elmaradott térséghez tartozott (Leopold 1988, Mandrik 1997) — a magyar varmegyék
részeként térséglink, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros terliletét jelentette. Legszegényebb
térségként az 1920-as években utjara indult szociogréfiai felderitések egyik gocpontjat
alkotta. Beregszaszt is érintve tobb telepiilést elemeztek (Balogh 1988 [1930]). Ezekbdl az
irasokbdl, valamint a varos torténelmét feldolgoz6 irodalmakbdl tudjuk, hogy Schénborn-
csalad (1792-1944) altal uralt és iranyitott térség volt, ahol nagy sz6l6miiveléssel foglalkozo
birtokokat épitettek ki, nagy bortermelé vidéket hagytak maguk utan (Zubanics 2011: 35). A
szegényseg egyik okaként pont a barok kizsakmanyold tevékenységét hozzak fel, valamint
vegvarként ezek a térsegek tobb tAmadast is atéltek, igy az Ujjaepitések és embervesztesegek,
betelepitések a masik érv (Lehoczky 1999[1914]).

A térség torténelmi sajatossagai egy sajatos gazdasagi légkort teremtett meg, és
mindebben Beregszasz a kereskedelem gocpontjaként miikodott, a piactéren €és a varos
kisiparos miihelyeiben, valamint annak boltjaiban zajlottak az arucserék. Ennek
mitkodtetésben nagy szerepet jatszott a helyi zsidosag. A helyi szegénységhez igazodva a
zsidosag sem volt nagyon tehetds, de a legtobb kisiparos tevékenységet a varosban o6k
mivelték: badogosok, suszterek, szabok... (Papp 2005: 74) A zsid6 deportalasok
kovetkeztében ezek a foglalkozasok megsziintek, és komoly gondokat jelentettek a
szocialista rendszer és gazdasag Kiépitéséig. A szovjet id6szak alatt a karpataljai gazdasag
szerkezete jelentdsen 4talakult: a mezdgazdasag és a fafeldolgozas mellett a hatvanas évektdl
teret nyert a gépipar, a vegyipar és a fémfeldolgozo ipar, bar az eréforrasok hianya miatt a
terilet nem valt a nehézipari beruhazasok elsddleges célpontjava. Az élelmiszerellatasban
jelentkezd problémak megoldasara a nyolcvanas években élelmiszeripari tzemek Iétesultek
(Imre 2008: 73).

Ukrajna fokozatosan valt 6nallé orszdgga a Szovjetunio szétesését kdvetden, és az
onallésaganak kialakulasakor létrejott iranyitasi kaoszban az egykori allamtulajdon
szétosztasa idejében, az Uj nemzeti valuta kialakitasa és bevezetése (1996) soran az orszag
hatalmas gazdasagi valsagot élt meg. 2001-2004 k6z6tt dinamikus fejlédésen ment keresztiil

a gazdasag: kezdett kirajzolodni a gazdasagi magnasok kore az orszagban, illetve beindult az
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ipari termelés, egyre tobb megélhetést biztosito vallalkozas jott 1étre az orszagban, a kilfoldi
toke is egyre nagyobb bizalommal kereste meg Ukrajnat.’? Ukrajna gazdasagi fejlodésérol
megallapithatd, hogy a folyamatos eladésodas mellett 2011 &ta az éves GDP-je
folyamatosan csokkent, e csokkenés mélypontja a 2014-es események kdvetkeztében 2015-
ben volt (2. dbra). Ezt kdvetéen az ujabb kiilfoldi segitségeknek koszonhetéen megindult a
ndvekedés: 2017 januarjaban Ukrajna 14,6 milliard dollarral tartozik a Nemzetkdzi
Valutaalapnak, és az Ujabb tamogatasok folyositasat tobb reformhoz kototték, az egyik

legfontosabb kritérium a nyugdijrendszer atalakitéasa.
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2. abra. Ukrajna éves real-GDP-je (2010-2015), évrdél évre szazalékvaltozas
(forras: Vilagbank®?)

A globalis pénziigyi valsag idején, 2009-ben kismértékii visszaesés volt tapasztalhatd
a gazdasag fejlodésében, 2010-ben azonban Ujra fellendllt a gazdasagi termelés, és egyre
tobb kiilfoldi befektetd kereste meg Karpataljat. ,,A mik0dotéke-befektetesek agazati
megoszlasat tekintve az ipar all az élen, ahova 2011-ben az dsszes kulfoldi mik6do toke
tobb mint 78%-a (273 millié USD) iranyult” (Imre 2014). A Karpataljara érkez6 befektetok,
még a magyarorszagi befektetok is masfél évtizeden keresztiil els6sorban az Ungvari
jarasban keresték a befektetésekre alkalmas lehetdségeket, a megyekdzpont, illetve Munkacs
és azok vonzaskorzete a terilet legjobb infrastrukturajaval rendelkezik, illetve sokkal tébb
szakképzett munkaerdt taldltak meg ezekben a varosokban és jardsaikban (Imre 2014: 114—
115).

A rendszervaltast kovetden az Uj gazdasdgi rendszer kiépitéséhez a volt allami
tulajdon Ukrajnaban hamar és nagyon olcs6 aron sziik tulajdonosi réteg kezébe szivargott. A
legnagyobb segédeszkdze eme lépésnek a gazdasagi krizis volt, ahol az életszinvonal
romlasa kdvetkeztében mind az ingatlanok mind az ipari létesitmények értékében drasztikus
arcsokkenés kovetkezett be. A tomegesen jellemz6 munkanélkiiliség miatt egyre tobben

probalkoztak 1) megélhetési lehetdség utdn nézni. Beregszdsz varos hatdra 5 km-re

L http://vki3.vki.hu/sn/sn_94.pdf
13 https://www.gfmag.com/global-data/country-data/ukraine-gdp-country-report
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helyezkedik el a legkdzelebbi hataratkelohelytdl, és latszolag az egyetlen kiutat ebben lattak.
Rovidtavon tekintve bizonyara a legjobb valasztasnak tiint, ellenben hosszatavon sikeresen
csak keveseknek sikerllt megmaradni benne. Az orszag viszontagsagaihoz mérve talan
szintén a legjobb valasztasnak tlint, viszont a tarsadalom egészséges tovabbi miikodését
felboritotta. Az addig szakemberekként tevékenyked6k egy monoton és nem legalis
tevékenységet kezdtek el {izni. Ebben az 4gazatban elérelépés csak akkor lehetett, ha a
csempeszarubdl minél tobbet és minél kockadzatosabb forméban probal meg atjuttatni a

hataron, kdzben az ,,alvilagi” kapcsolatait épitve.

4.4.1. Az ujabb Kkereseti lehetéségeket biztosito ,,foglalkozasok”

4.4.1.1. Arucsencselés, cserekereskedelem
Els6ként meg kell emliteniink a ,,puléveres korszakot”. Ebben az idében a magyar-ukran

hataron atcsempészett tobb tucatnyi pulévert a helyi piacokon féleg Bels6-Ukrajnabol
érkezOk vasaroltak fel. A nagy mennyiségli puléverek behozatala nem volt engedélyezett,
igy azokat viselve probaltak a hataron atcsempészni. KésObb, amikor egyre jobban
meglazultak a behozatalt megszoritd feltételek, a szovjet érabol megmaradt tdmegarukat
vasaroltdk fel az egyre tiresed6 boltokbdl és szallitottdk a nyiregyhdzi piacra egy héten
kétszer, haromszor. Az aruszallitdshoz kilén buszjaratot inditottak. Majd a benne résztvevok
onallosultak és egyre tdbben sajat jarmiiveikkel folytattdk a megkezdett tevékenységet,
mik6zben a nyiregyhazi piacrél szarmazo arut a beregszaszi piacon kezdték el ertékesiteni.
A kishatarforgalom bevezetése tette ezt lehetové, és ezzel az okmannyal Magyarorszag
terliletén csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tartézkodhattak. A boltok polcai
uresekke valtak, mig a helyi piac a legmodernebb ruhazattal és technikai eszkdztékkel lettek
felszerelve.

Az utobbi 6t-hat évben ujabb jovedelemforrasként jelent meg a kiilonb6z6 technikai
eszkozok ,,afazasa” a hataratkelokon, amelyben a visszaigényelt sszeg jelenti a jovedelmet.
Az ukrajnai aruforgalom korlatozasara bevezetett szigoritdsok miatt indult el a tdkesuly,
pidzsakolas — az egy fore juté maximalisan behozhat6 aruk behozatalara szakosodtak azok a
két hatar kozott varakozo személyek, akik bizonyos 0sszegért az arukat szallito teherjarmiibe
a megfeleld 1étszam biztositasa érdekében szallnak be.

4.4.1.2. Uzemanyag csempészet
A piaci-kereskedelemmel parhuzamosan beindult az tzemanyag kereskedelem is — egyre

tobben igyekeztek a folosleges Gzemanyagtol rokonoknal, ismerésoknél tuladni. Egyes
jarmifajtak tankjanak mérete kimagasloan magasnak szamit: ilyenek a német gyartasu
Volkswagen és Audi markaju autdk, illetve ami ezeket is felilmualja az amerikai tipusu

kisbuszok. A hataratkeloknél a hatalmas sorokban legtobbszor ilyen markajo autdkkal
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talalkozhattunk a 2000-es ¢évek tajan. Az utdbbi id6ben sikeriilt csaknem teljesen
visszaszoritani kiilonb6z6 megszoritasokkal az lizemanyag kereskedést ezen a hatarvidéken,
de bizonyos lépésekkel még olykor siker(l a hatésagokat félrevezetni.

4.4.1.3. Cigarettacsempeészet
Az imént felsorolt kdzkedvelt automarkéknal kitapasztaltdk azt is, hogy bizonyos

rejtekhelyeket érdemes kihasznalni és akar tobb karton cigarettat elrejteni bennik. A
hivatalos szervek, foként a magyar oldalon probaltdk kovetni a kiillonbozé otletes
megoldasokat, de a legtobb esetben 6k is érdekeltek voltak abban, hogy szemet hunyjanak a
cigarettacsempészet felett. Azon réteg, amely hamar bekapcsolédott e folyamatba és Gjabb
hasonlé tipusu jarmiivekre tettek szert, alkalmazottakkal tobb fuvart is elvégeztettek. Maguk
a fuvarosok is bizonyos jarulék utdn mar sajat autéjukkal végezték. Egy hullam indult el
térséglinkben és azt tapasztaltdk tdbben, hogy aki bekapcsolodik szemlatomast egyre
tehetdsebbe valik. A nagy hullamnak Magyarorszag schengeni 6vezetbe Iépese vetett véget.

Egy masik szegmense a cigarettacsempészetnek a zOldhatar — a hatar bizonyos
szakaszain a Tisza foly0 jelzi az allamhatart. Azon falvak, ahol a Tisza allamhatarkent folyik
el a falvak hatarszélein, ott még maig is el a nagy tételben veégzett cigarettacsempészet.
Szallitasra alkalmas vizi jarmiivon keresztiil mar sokkal nagyobb tételben emberek csoportja
Végzi ezt a tevékenységet.

4.4.1.4. 1dény és szezonmunka
A kiilfoldi idészakos munkavallalast a magyar nyelvii szakirodalomban az angol circular

migration kifejezést korkoros (Gyorkds 2007) es cirkularis migraciokent vagy tobbes,
cirkulacids, visszatéré vandorlasként emlitik (Illés—Kincses 2009: 734), de a kdztudatban
még mindig idény és szezonmunkaként tartjdk szamon. Ezt a jelenséget Magyarorszag
migracidés tendenciaival foglalkozo szakirodalmaiban bOvebben is értelmezik (Hars—Taéth
2010; Goncz—Lengyel-Toth 2012; 111és—Kincses 2009), igy ennek részletes kibontasara most
nem vallalkozunk, csupan néhany tulajdonsagat szeretnénk bemutatni és idészakokban
lehatarolni. A legnagyobb valsag idején, az 1998-as évek derekan kezdtek elindulni az ilyen
jellegli munkakra, és ez a megélhetési forma mai napig is jellemz6. A legtébb munkas, aki
hosszabb id6re hagyta el Karpatalja térségét kémiives tevékenységet végzett Budapesten,
vagy valamelyik vidéki nagyvarosban. Illegalisan végezték elsé sorban ezt a munkat, majd
egyre tobben mar a hivatalos okmanyokat is beszerezték a kint tartozkodasukhoz. A
foglalkozési kér mara nagyon szerteagazo lett és nem lehet csak egy foglalkozésra
lehatarolni, mint korabban. A hatar menti kisebb falvakba napi ingazassal atjartak a
munkasok egyes szezonmunkaba valé becsatlakozasra: alma, uborka, meggy, barack
szedését vallaltdk (bévebben lasd még Caglar-Sillo-Jozwiak—Hires-L&szl6 2011; Berghauer
2012; Sik-Suranyi [szerk.] 2015).
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4.4.1.5. Turizmus
Karpétalja — és ezzel egyutt Beregszasz is — egyre tobb turista szdmara valik célpontta, és a

kordbban magyarorszagi turistdk helyett foként belsé Ukrajnabdl (Kijev kornyékérol)
érkeznek a latogatok (Csernicsk6—Laihonen 2016; Karmacsi 2017). Els6sorban a térség
kiilénleges tajai valamint a multietnikussdga vonzza a turistkat. Ezt egyre tobb szinten
kamatoztatjak a helybéli lakosok, és a pihendhelyektdl egészen a kereskedelmi egységeken
illetve azok termékein keresztiil érzékelhetd, hogy a térségben egy igen lényeges gazdasagi
agazatava valt a turizmus. A 2014-es kelet-ukrajnai habora kitorését kovetéen egy tjabb
maradasanak 0sztonzésére dolgozta ki az aktualis Magyar Kormany az Egéan Ede tervet',
melyben a gazdaségi 4gazatok kozil magas prioritassal emelték ki a turizmus fejlesztéset és
kiilonboz6 beruhdzasok, fejlesztések indultak meg ennek koszonhetden®. Kiilonbozo
hatastanulmanyok foglalkoznak a térség gazdasagi fellenditésében lényeges erével bird
turizmus fejlesztésével (Berghauer 2012, Tarpai 2013, Sass 2012). Utdbbi két-harom évben
emelkedett a térségbe latogatok aranya, amikor Krim-félszigetet elveszitette Ukrajna. A
sziget helyi lakosai a terllet Onkényes elcsatolasa mellett dontottek — ennek
kdvetkezményeként a korabban orszag hatarain belil mozgo turistak a kilonleges tajak
latogatasakor a Karpatok egzotikus helyeire érkeztek latogatdba a Krim-félsziget helyett. A
térségbe latogatd turistak szamaranyara markansan hathatott, hogy 2017 nyaratol az (j
biometrikus Utlevéllel szabadon, vizummentesen utazhatattak az ukran turistdk az Europai
Uni6 barmely tagorszagaba.

Beregszasz legfontosabb turistakat vonzé attrakcioi:

1. A Szovjetuni6 idején épitett varosi termalvizes uszodat utobbi idében leginkabb a turistak
latogatjak. A termalviz gyogyitd hatasanak koszonhetden a turista szezonban tomegesen
keresik fel a varost és az uszodat a latogatok — a telepuilésen ugyanerre a terméalvizforrasra
épitve alakitottak ki egy sokkal magasabb szinvonali furd6t is. A Pacsirta termal-
komplexum egész Ukrajnabdl vonzza a turistakat.

2. Beregszaszon a bortermesztés torténelmi multtal rendelkezik, a sz616termesztés még a 13.
szazadban, Béla kiraly idején lett meghonositva az ide telepitett szaszok altal (Lehocky
[1881] 1999: 29) és a Shonborn grofok birtoklasuk idején a legkorszeriibb sz616termesztést
alakitottak ki a térségben (Lehocky 1999). A Szovjetunié kolhozositasa soran ezt a
hagyomanyokkal bird szdlotermesztést atformaltdk és tOmegtermeléssé alakitottak at. A

rendszervaltas idejében — gazdasagi hanyatlasnak koszonhetéen — alaptOke hidnyaban

14 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf
15 Erre a feladatra nevezték ki Grezsa Istvant, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja fejlesztési feladatainak
kormanyzati koordinacidjaért felelés kormanybiztost.
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mindink&bb kikopott ez a hagyomany a gazdasagi tevékenysegek kozil, melyben markans
szerepe volt a hozzd nem értésnek, szakmai tudadshidnynak. A turistakat az Ujjaéledt
borkultura épp annyira vonza mint a termalvizes lehetéségek. Beregszaszon egyre tobb
helyen alakitanak ki bordegusztacids pincéket és termeket.

3. A Magyarorszagrol ide latogaté turistak els6sorban a magyar torténelmi emlékezeteket,
kultarat megelevenit6 helyszineket, épileteket, emléktablakat, eseményeket latogatjak.

4. A Beregszaszon €s a kornyezd falvakban szervezett kiilonbozo fesztivalok elsésorban az
ukrén turistak korében kozkedvelt, de elvétve néhany magyarorszagi turistacsoport is
ellatogat a térségbe.

4.4.1.6. Mezogazdasag
2000 ¢és 2001 koril néhany gazdasagi jellemzOkre is kitérd vizsgalat alapjan a kovetkezd

altalanositasokat fogalmaztak meg a Beregszaszi jarasra vonatkozoan:

* A Kkarpataljai magyarsagra altalaban jellemz6, hogy mez6gazdasagi termeléssel
foglalkoznak.

* A rendszervaltast kovetd id0szakban ez nagyon sokdig nem a klasszikus értelemben vett
farmergazdalkodast jelentette, hanem sokkal inkabb a haztaji gazdalkodas volt jellemzd,
atlagosan 4 hektar teriiletet miiveltek meg

» A vallalkozéasok esetében a Beregszaszi jarasban példaul 20 fonél tobb alkalmazott nem
volt egy vallalkozas esetében sem, ennél tobb alkalmazott csak az allami szféraban
fordult eld.

« Altalanos tendencia volt, hogy minden egyes 4dgazatban munkaerd-felesleg alakult Ki.
Ennek volt készonhet az is, hogy foként kozeli ismerdsok vagy rokoni kapcsolatok
alapjan keresték az tjabb munkaer6t (Hires—Marku 2003).

A Kadar-kori Magyarorszaghoz hasonléan Karpéataljan is fontos volt a masodik
gazdasag/haztajizas. Az allami munkahely, csak mint szimbolikus jovedelemforrasként
jelent meg az emberek életében, a haszna a minimalis jovedelem mellett az, hogy a
nyugdijalap finanszirozasahoz sziikséges aktiv kereséssel jaro évek szamat tudtak fenntartani
és gyarapitani. A hivatalos munkahely mellett az igazi megélhetést és tobbletet a
mezbégazdasagi, haztaji gazdalkodas vagy az arucserébdl/csencselésbdl szarmazd bevételek

jelentették.

4.5. Beregszasz kulturaja

Hogy igazan kozelebb keriilhessiink a telepiilés kulturdlis jellemzdinek megismeréséhez,
megprobaljuk a legfontosabb intézményeket kiemelni, amelyek a magyar kulturalis
sajatossagokat magukban hordozzak. Mieldtt bemutatnank a magyar kulturdlis szintereket,

meg kell jegyezniink, hogy tobb elemzést és beszélgetést végeztiink (elsésorban egyéni
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interjukat), amelyekb6l az deriilt ki, hogy mind a szovjet éraban, mind a napjainkban a
spontan, alulrél szervezddd kulturdlis mozgalmak elsdsorban a magyar kultiraban
bontakoztak ki. llyen példaul a telepllés egyik legfontosabb kulturdlis szinfoltja az a
népszinhaz, amely miikodését kovetéen egy évadban mar 1-2 alkalommal oroszul vagy
ukranul is bemutatta eldadasait (Schober 1995). A helyi szlavok korében foként a ruszinsag
tartotta fontosnak, hogy egy ir6-olvasé ,kavéhazat” inditsanak Beregszasz sétalojan Petrdci
Ivan szervezésében. A szocializmus idején a koltd ¢és mifordito ukran nyelven
tevékenykedett, majd az 1990-es évek kornyékén attért a ruszin nyelvre®

Ugy tiinik, hogy a hagyomanyok 4polasat és a kulturalis jellemzék hangoztatasat a
teleptilésen beliil elsdsorban a kisebbségek tartjak fontosnak, a tobbség szdmadra kevésbé
Iényeges, hogy lathatova valjanak a telepllésen. A spontan, alulrél szervezett magyar
kulturalis rendezvények csak a jol kiépitett és mikodtetett magyar intézményi hattérrel

valosulhatnak meg.

4.5.1. Oktatéasi rendszer

Az etnicités elemzéséhez elengedhetetlen a tannyelvvalasztas szintereinek a bemutatasa. A
tannyelv és a kozoktatds az egyik legfontosabb része az etnicitds vizsgalatanak, amely
alakitja és markansan befolyasolja az etnikai kategoriakban gondolkodést. ,,A politikai,
gazdasagi és oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek egyiittesen az etnikai kisebbség idében
valo fennmaradésat szolgaljak” — mondja Papp Z. Attila (2010: 79), amikor részletesebben
kitér tanulmanyaban a Kkisebbségi magyar oktatasi rendszer relevancidjara, és
megallapitasdban létfontossaginak mindsiti a népcsoport fennmaradasaval kapcsolatban.
Azon tulmenden, hogy a jovO generacid tudasbazisanak Iétesitése itt zajlik, nem kell
megfeledkezniink arrdl a szociologiailag bizonyitott jelenségrol, hogy az iskolaban létesitett
kapcsolatok az egész életet atszovo kapcsolatokat jelentik, illetve a legtobb hazassag is pont
ennek a kapcsolati rendszernek kdszonhetSen alakul ki (Brubaker és tarsai 2011). Arendas
Zsuzsanna (2010) doktori értekezésében a felvidéki magyarsdg példajan, a
tannyelvvalasztason keresztiil mutatja be az etnikai kategoriakban megeélt mindennapokat.
Kdvetkeztetéseiben megallapitja, hogy a hibrid (vegyes etnikai) egyuttélések idilljét téri meg
a tannyelvvalasztassal kapcsolatos dontéshozasok illetve az iskolabol szivargo
nacionalizmus ideoldgiak. A karpataljai tannyelvvalasztar6l szamos kutatasi beszamold
(Ferenc-Séra 2012, Séra 2013, Molnar 2009, Gazdag 2013), tanulmany (Hires-Laszlo
2011a, 2016, Csernicsko 2011a, 2011b), sziiloknek sz616 szakmai tanacsadas (Csernicsko—

16 http://bdk.balladium.hu/category/irodalom/
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Goncz 2009), sajtohirt” jelent meg illetve doktori értekezés irodott (Szavayné Séra 2015,
Néanési-Molnar 2015). Az orszag oktatasi rendszerének, az intézmeénytipusoknak stb. teljes
korii leirasat lasd az alabbi munkakban: Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz (2001: 12-25),
Orosz (2005, 2007), valamint Orosz—Csernicsk6—Kristofori-Ambrus (2008). Beregszaszon
még a szovjet érabol 6rokolt oktatasi rendszer és intézmények mitkodnek, kivéve a magyar
gimnaziumot és a felsGoktatasi intézményt. A tobbi kdzintézmény allami fenntartasu, &m a
magyar allam tadmogatasban részesiti a gyermekeket (sziiloket), valamint kiilonb6z6
palydzatokkal idGszakonként a pedagdgusokat is. Az intézmények felujitasara is van
lehetdség a Bethlen Gabor Alap Zrt. altal kozzétett palyazatokon keresztiil.

4.5.1.1. Ovoda
Nanasi-Molnar Anita (2015) doktori disszertacidjaban bemutatja a kéarpataljai 6vodak

oktatasi-nevelési programjat és az Ukrajnaban érvényes kisebbségi intézményeket érinté
nyelvi-jogi szabalyozadsokat. Kutatasaval illetve annak elemzésével ravilagit az Ovodai
tannyelvvélasztas kettdsségére. A sziiloknek az ovodavalasztiasa egyrészt az anyanyelven
vald tanulds, masrészt az allamnyelv elsajatitasaért tett elsd 1épését jelenti. Mindkettdt a
gyermekiik jovObeli boldoguldsa érdekében teszik eltéré indokokkal és érvekkel
alatdmasztva. Beregszaszon tisztdn magyar tannyelvii 6voda nem miikddik, csupan magyar
nyelvii csoportok az ukran nyelvii csoportokkal parhuzamosan. Igy igazabol tannyelv
valasztas az adott 6vodan beliil miik6do csoportok valasztasat jelenti.

4.5.1.2. Altalanos és kozépiskola
Az elemi iskola és az azt kovetd szintek Beregszaszon konkrét intézményvalasztast jelent,

kivéve Bulcsuban, a varos kiilsé régidjaban, ahol vegyes tannyelvii iskola mikodik, a 3.
szamu Zrinyi llona Kozépiskola, és a magyar osztalyba jaré didkok létszama korilbeltl 170
180 koz6tt mozog'®. Magyar iskolak, ahol az elemi iskolai szint magyar tannyelvii a 6.
Szam( Altalanos Iskola, a 4. Szam( Kossuth Lajos Kdzépiskola, illetve a 7. Szamu
Altalanos Kozépiskola. Az utobbi a roma telep (helyi széhasznalat alapjan tabor) mellett
miikodd tanintézmény, ahova a roma gyermekek jarnak. Az intézmény nem specidlisan a
romak felzarkdztatdsara 1étrehozott és mitkddtetett iskola, de mivel foként roma gyerekek
jarnak ide, igy a ,cigany iskola” cimkével illetik. A 4. szamu iskola a varos egyik
legrégebben miikodd és legnagyobb, legtobb gyereklétszammal miikddd kozintézménye,
amely a 11. osztaly utan érettségi bizonyitvanyt ad. A 2017-2018-as tanévben kb. 640 diak
tanult itt. A 6. szam( iskola és a Beregardéi 9. Szamud Altalanos Iskola hasonld méreti, és

mindkettd 9. osztaly utan altalanos iskolai végzettséget ad (kb. 130 didklétszammal). 2006-

7 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/magyar -gyerek-ukran-iskola/
18 A diakok létszamat a hivatalos adatok alapjan kézoljik: https://open-
school.uspishnemisto.com.ua/school/210037/
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ban a 2. Szamu Orosz Kdzépiskola kb. 70-80 diakjat atkoltoztették az ukran tannyelvii 5.
Szamu Kozépiskolaba, 2011-ben a 2. és a 8. Szdmu iskolat gazdasdgi okokra hivatkozva
egybeolvasztottak, és Iétre hoztdk a 10. szamu iskolat. Ez a 1épés a k6zmédiaban és az
érdekérvényesitd szerveknél igen nagy felhaborodast valtott ki, Beregszaszi Bethlen Gabor
Magyar Gimnaziumot az egykori magyar Kiralyi gimnazium utddjaként hoztdk létre a
Szovjetunio szétesését kovetéen, 1991-ben. A didkok letszama 400-500 koz6tt mozog. Az
eleinte 8 osztalyos gimnazium az ukrajnai térvények szigoritasdhoz igazodva 2011-t61 7
osztélyos tehetséggondozd intézmény. Elemi iskola utan magyar nyelv és matematika
vizsgaval tudnak az ide jelentkezd didkok felvételizni. Az érettségi megszerzésére lehetdség
nyilik még torténelmi egyhazak altal milkodtetett magyar tannyelvli intézményekben. A
reformatus, rémai és gorogkatolikus egyhédzak liceumai kollégiumi féréhelyeket is
biztositanak. Az 1. Sz. Kozépiskola (kb. 350 didk) és az épiiletében milk6do
tehetseggondozo Ukran Gimnazium (kb. 300 tanuld), valamint az 5. Szamu Kozépiskola (kb.
600 diak) ukran tannyelvii intézmények. Az utobbi iskola magas presztizsnek érvend, mivel
emelt 6raszamban oktatja az angol nyelvet.

4.5.1.3. Felso- és szakoktatas
A tovabbiakban csak a telepiilésen mikodé intézményeket mutatjuk be, amely a

kés6bbickben bemutatott ,,magyar vilag”, a kisebbségi etnikai kategoria jeloltségéhez
jarulhatnak hozza. A sajatos magyar etnikai vilag megalkotasaban kiemelt szerepet jatszik és
a varos egyik legfontosabb intézményéve valt Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola. Az intézmeény impozans épllete és infrastruktdraja teret ad t6bb tudomanyos,
kulturalis, politikai, ismeretterjeszté rendezvénynek. Eppen ezért a beregszaszi, karpataljai
magyarsag egyik legfontosabb intézményévé valt. A foiskola teljes torténetét, egységeit,
illetve a folyamatosan béviilo szakkinalatat és a vele egyiitt valtozé didklétszamat lasd a
hivatalos honlapjan®. Kiilon kiemelnénk a fbiskola egységeként mikodé Felséfoka
Szakkepzesi Intézetet®, amelynek az oktatas nyelve szintén a magyar, és kb. 300-350 diakot
oktat 6t szakon. A tovabbi intézményekben csak akkor inditanak magyar csoportot — ahol az
altalanos tantargyakat magyarul, a szaktantargyakat viszont ukranul hallgatjak a diakok —, ha
van ra igény, vagyis megfeleld 1étszamban jelentkeznek a képzésre (Orosz 2007: 330). A
Beregszaszi Egészsegugyi Kolledzsben végeznek ilyen jellegli képzést sziilész,
gyogyszerész, apoloné/novér szak keretében. llletve a Beregszaszi Hivatasos Szolgaltatasi
Liceumban szobafestoket, szakacsokat, pincéreket, cukraszokat képeznek ilyen formaban
(Hires-Laszl6 2011b).

19 http://www.karpatalja.com.ua/kmksz/hir228.html
20 \www.kmf.uz.ua
2L http://fszi.kmf.uz.ua/
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4.5.2. Vallasossag, egyhazak

A torténelmi egyhdzak kozé tartozik a reformatus, a rémai, valamint a gorogkatolikus
egyhdz. Maga az egyhdz, mint szervezeti forma kerllt elemzésiinkbe, nem mint vallasi
hittételt gyakorld szintér. Az egyhaz egyben az értékrend alakitdsanak terepe abbdl a
szempontbdl, hogy az etnikai csoporthoz tartozds megélését segiti eld a felekezeti
meghatarozottsagon belul. A valahova tartozas érzésén tul relevans esetiinkben a felekezetek
altal szervezett rendezvényeken valé részvétel, és mindezeken keresztill az egyhdznak a
tarsadalmi életbe valo integrald ereje, ahol magyar kapcsolati rendszerek jonnek létre. A
romai katolikus? és a reformatus® egyhaz esetében a vallas gyakorlasara a magyar nyelvet
hasznaljdk (a reformatus templomban egy ideig miikodott ukran nyelvii tolmécsolas), a
gorogkatolikus esetében magyarul és ukranul is tartanak miséket. Meg kell jegyezniink, hogy
a pravoszlav egyhaznal — ami nem altalanos Karpataljan — a varosban magyar nyelvii
szertartas is folyik. Mivel a magyar etnikumhoz tartozok z6mében a reformatus és a romai
katolikus egyhazhoz tartoznak, igy az egyhaztagok, a hivék foként a ,magyar vilagba”
kapcsolddnak be a vallasi felekezeteken keresztil. Az Ujabb felekezetek (a Jehova Tanui,
Baptista, Szombatista) mind a két nyelven, vagyis ukran és magyar nyelven is tartanak

szertartasokat.

4.5.3. Szinhaz

Ortutay Tibor rendezével indult a tarsasag és 1951-ben mutatta be elsé darabjat, amely a
Szabad sz¢l cimii operett volt. 1995-ig szamos darabot mutattak. A 3 T (tilt, tiir, timogat)
elvéhez igazitott eldadasokkal hatalmas sikereket arattak, mind magyar, mind orosz nyelven.
Ezekt6] sokkal szabadabb és nyitottabb témaju eléadasokkal tarkitotta inditdsat a hivatasos
magyar szinhdz, &m a korabbi nézokozonséget elveszitve (a témavaltdsnak és migracionak
koszonhetden) akadozva indult a siker a helyiek korében. Vidnyanszky Attila rendezdvel
indult 1993-ban az a szinhaz, amely késobb az Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz nevet kapta. A
tarsulat mai napig mikodik, bar szamos személyi valtast élt meg. Mara mar mondhatni
sokkal nagyobb Osszhang van az el6adasok és a néz6kozonség kozott — egyre tébben
latogatnak el szinhazi el6addsokra a vérosbol és a kornyezd falvakbol. A hivatalosan
milkoddé szinhdzban csak magyar nyelvii eldaddsokat szerveznek; a korabban milkddd
népszinhaz ujraéledése a 2000-es évekre tehetd, indulasat és miikodését kisebb intenzitas

jellemzi, és napjainkban egy-két tobbnyelvii (ukran/orosz/ruszin/magyar) eléadast mutatnak

22 Beregszasz 1548-ban tért 4t a reformatus vallasra. A trianoni szerzddést kdvetSen jott létre a Karpataljai
Reformatus Egyhdz, melynek puspoksége Beregszaszon székel. Egy elhiresiilt mondassa valt, hogy
»Karpataljan nem minden magyar ember reformatus, de minden reforméatus ember magyar” (Jozan 1992: 157)
2 A latin szertartisti egyhaz miikodik Karpataljan és a reformacié idején szamos katolikus templomot
alakitottak at reforméatussa (Csati—Didssi 1992)
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be véarosi rendezvényekhez kapcsoléddan. Hivatalos helyi szlav (orosz/ruszin/ukran) szinhaz
¢s eldadasok nincsenek a varosban. A magyar szinhdz mikddését elsdsorban az

anyaorszagtol kapott forrasokbol fedezi, illetve kisebb részét az eléadasok bevételeibol.

4.5.4. Sajtéorgdnumok

A Karpatalja, Kérpatinfo, Karpatalja.ma, Beregsas News, Beregszasz hetilap, Beregi Hirlap
azok a sajtétermékek, melyeknek szerkesztésége beregszaszi székhelyli. A varosnak van
kilon hetilapja, illetve internetes sajtéorganuma, de a varos legnagyobb hirforrasava a
jelenlegi polgarmester, Babjak Zoltan Facebookos — kozszerepléként fenntartott — oldala
valt, ahol a véarossal és varoshazaval kapcsolatos aktuélis eseményeket, informacidkat
magyar és ukran nyelven is kozzéteszik (tobb képpel illusztralva). A tobbnyelviiség és
multikulturalis jelleg érzédik a varos rendezvényein is, aminek torténelmi hagyomanya van.
Tehét a jelenlegi polgarmester fontosnak tartja a bevett szokast kdvetni, sajat maga is segiti a
magyar vilagnak a megteremt6dését és mikodését, igy tevékenységével helyi

kozszereploként (az ukran allamot képviselve) tagozodik be a magyar vilagba.

4.5.5. Erdekérvényesité és civil szervezetek
A karpataljai magyarsag két legfontosabb érdekérvényesité szervezete, partja a KMKSZ —
aminek székhelye Ungvaron van, es helyi alapszervezetkent van jelen a varosban — illetve az
UMDSZ beregszaszi székhellyel. A két part kozotti kapcsolatot az allandé rivalizalassal
lehetne jellemezni. Bar tobb terileten is zajlik a konfliktus a két szervezet kozott, céljuk
egységesnek nevezheté — a karpataljai magyarsag fennmaradasa. Ennek érdekeében hasonlo
eszkOzoket, Iépéseket tartanak fontosnak megvalositani, &m a személyes vetélkedés és
érdekellentétek miatt szinte egymas ellen miikodott eddig a két szervezet. Mindkét szervezet
az anyaorszagban mikodd egymassal rivalizalod politikai réteghez kapcsolodik, igy mindig
az aktualis hatalmi rend valtakozasahoz igazitottan érkeznek meg a tamogatasok is a két
szervezethez. Vagyis az aktualis rezsim fuggvényében hol az egyik, hol a méasik szervezet és
a hozzajuk kapcsolodo alegységek rendelkeznek tobb anyagi forrassal.>* Az elitizmus egyik
legfontosabb szinterévé valt KMKSZ és az UMDSZ, ez alatt azt értjiik, hogy a ,,latszdlag
civil kezdeményezésekat, intézményhaldzatot Iényeges jelenségnek titulalja a kisebbségi elit,
melyben sajat tarsadalmi erejét, politikai hatalmat tudja dregbiteni” (Enyedi 1993).

Meg kell emliteniink az érdekérvényesitd szervezetek mellett a beregszaszi magyar
konzulatust is. A varosban a konzulatus a magyar érdekérvényesités eszkze, mivel a kett6s

allampolgarsdg miatt a helyi lakosok a magyar allampolgarsagi Ugyeit helyben tudjak

% A KMKSZ-t hagyomanyosan a magyarorszagi jobboldalhoz, a FIDESZ-hez, az UMDSZ-t a baloldalhoz, vagyis az
MSZP-hez tartozonak tekintették hossza ideig, mara a két szervezet egyiittes erével képviseli a magyarsag érdekeit
Ukrajnaban.
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intézni, valamint itt zajlik a schengeni vizumok és kishatarforgalmi engedélyek kérelmezése.
A konzuldtus egyes helyi rendezvények szervezésében is részt vesz, néha
kezdeményezdként, amivel a magyar kultirat kivanjak népszerlisiteni, tamogatni. A magyar
vilagnak mindenképpen szerves része a diploméciai képviselet a varosban.

Tegyunk kulon emlitést azokrol a szervezetekr6l, amelyek az egyhazakhoz
kapcsolodva jottek Iétre. Ilyen példaul a reformatus egyhazhoz ko6t6d6é Kalvin Nyomda, ahol
elsdsorban magyar nyelvii egyhazi kiadvanyok késziilnek. A Beregszaszi Jarasi Nyomda
teljes megsziinése utan az egyetlen nyomdajava valt a varosnak. Ide sorolhaté a Pulzus
Radio, amely a Sion Reformatus Radiobol nétte ki magat, €s magyar—ukran kétnyelvii (de
magyar dominancidju) adasaikkal tudtak frekvenciat kapni. A Samuel Alapitvany — szintén a
reforméatus egyhdzhoz kapcsolédva — a csalad tipusi gyermekotthonok létesitését és
fenntartasat szolgalja, vagyis az arva gyermekek csaladokhoz keriilését segiti és tamogatja.
A f0iskola, illetve varosban folyd egészségligyi szakkdzépiskola reformatus hallgatoinak
biztosit szallaslehetoséget a Kalvin Kollégium. A Karpataljai Reformatus Egyhaz Plispoki
Hivatalanak, Leveéltaranak illetve Ifjusagi Szervezetének székhelye szintén Beregszaszon
van. A Maltai Szeretetszolgdlat az egységes szeretetszolgalat helyi fiokintézete. A Segitd
Jobb Alapitvany a stlyos betegségben szenvedd gyermekek és felnbttek gyogyitasara
szervez gyujtéseket ¢s jotékonysagi koncerteket. A Keziinkben a Jovo Alapitvany az
orokbefogadas jogi tandcsadasat vegzi. A CserkészszOvetseg helyi szervezete magyar
kotodésti Beregszaszon: az ukran tarsadalmi életben kevésbé elterjedt. A Karpataljai Magyar
Nagycsaladosok Egyesiilete a Magyar Allam kezdeményezésére jott létre — a tagok szaméra
kiilonb6zo kulturalis, szorakoztatd programokat probalnak biztositani. A Karpataljai Magyar
Pedagogusszdvetség szintén a varosban székel. Létrejotte a KMKSZ-nek kdszonhetd, ami a
karpataljai magyar nyelven oktatd pedagogusok érdekérvényesitd szervezeteként miikodik,
illetve kiilonbdzd versenyeket, képzéseket szerveznek. Egy olyan kezdeményezéssé valt a
Karpat-medencében, amit a tobbi hatdron tali régidban is kodvettek az anyaorszag
szorgalmazdsara; ijabban a nemzeti jelentdségli intézményként annak fenntartasi koltségeit

is vallalta Magyarorszag.
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5. A foékuszcsoportos interjuk eredményei

A beregszészi magyarok hétkdznapi etnicitdsdnak kutatdsahoz a nyelvi tajképes elemzésen
tul a fokuszcsoportos modszert alkalmaztuk. A beszélgetések elején mindenki kitoltétt egy
kérdoivet, ahol a legfontosabb személyes informaciokat kérdeztiik meg a résztvevoktdl, majd
ezt kovetden mindenki bemutatkozott. A bemutatkozast kovetden beszélgetések azzal a
konkreét kérdéssel indultak, hogy ki milyen problémat Iat a varosban. A kérdésben mindenki
érintett volt, valamint mivel a témank lehatarolasanak egyik f6 szempontja a varoson
beluliség, igy a diskurzus inditasahoz legalkalmasabb témanak mutatkozott. Maga a témakor
nem kothetd etnikumhoz, vagyis etnikailag semleges témakorrel kezdtik el a
beszélgetésiinket®®. A kérdés feltevését kovetben csoportonként attol fliggott a valaszok
jellege, hogy ki inditotta el a beszélgetést, ki vallalkozott el6szor hozzaszolni a kérdéshez.
Nagyon sokszinli megkozelitéssel inditottdk a valaszukat az adatkozldk, de témakoronkeént
egy etnikumhoz sem kapcsolhatok a kovetkezd problémak: a szemét eltakaritasanak
szervezetlensége, a higiénikus igénytelenseg példaul a kdzegészségligyben vagy egyéb mas
kdzintézmenyben, a kozvilagitds hidnya, az utak ¢és jardak rossz mindsége, a varost
keresztiilszegd Vérke-csatorna szennyezettsege, a vezetékes ivoviz rossz mindsége, bizonyos
varosrészeken a szennyvizet elvezeté csatorna elérhetetlensége, az eséviz elvezetésének
megoldatlansaga és igy tovabb... A beszélgetések elején ugy tiint, hogy a helyi magyarsag
szerint nem a kisebbségi élethelyzetik, nem a varos tobbetnikumsaga az egyen és a telepuilés
legégetdbb problémaja, hanem azok az infrastrukturalis hidnyossagok, amelyek az orszag
rossz gazdasagi helyzetébdl, illetve a varoslakok igénytelenségébdl fakadnak. Am, ahogy
tovabb haladtunk a beszélgetések soran, egyre tobb olyan témakor keriilt el6, amely alapjan
mar sokkal inkabb az a kép rajzolddott ki elottiink, hogy egy bevalt modszer az etnikailag
semleges témak kidomboritasa, hogy minél kisebb esélyt adjanak az etnikumok k&zotti

konfliktusoknak a békés egyiittélés megtartasa érdekében.

5.1. Etnikailag semleges témak és azok etnicizalasa
Az Aéltalunk elfogadott értelmezés szerint minden olyan megnyilvanulast, viszonyt,

latasmddot etnicitdsnak tekintiink, amely az etnikai kategoridk alapjan kulénbsegteremtés

%5 A heszélgetésekhez az alanyok invitalasakor mindig sziikséges volt, hogy meghatarozzuk, mirél szl majd a
beszélgetés. Korabbi prdbabeszélgetésnél, amikor csupan a vérost jeloltik meg a beszélgetés targyanak —
legtobbszor etnikailag semleges temakdroket, kevesbé etnicizélt véleményeket sorakoztattak fel a valaszadok.
Ebb6l okulva a varos témajan tal, a toborzasnal mar az ukranok-magyarok egylittélését, a varos etnikai
sokszinliségét is beemeltiik a targykorbe. A konkrétabb (etnikailag determinalt) témalehatarolassal mar
kozelebb juthatunk azokhoz a véleményekhez, amelyek a hétkdznapokban etnicizalodnak, am elemzésiinknél
mindig szem eldtt tartjuk, hogy a semleges témakdrok feltehetdleg esetenként kevésbé etnicizalodnak a
val6sdgban, mivel a témalehatarolasunk méar a toborzasnal etnicizalddott. Az etnicitds vizsgalatanal ezt az
»aldozatot” kénytelenek voltunk meghozni, hogy kozelebb keriilhessiink a valdésagban elhangzodo etnicizalt
véleményekhez.
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megteremtése céljabdl valosult meg (Feischmidt 2010). Maga az etnicités vizsgalata éppen
azért valik bonyolulttd és nehezen kivitelezhetéve, mivel egy komplex, dinamikusan valtozo,
személyenként eltérd értelmezéssel bird fogalom, ahogy az etnikai identitas is. Feischmidt
Margit szerint (2010: 20) az etnicitds vizsgalatdndl a kutaté elfogultsagat ugy tudja
leginkabb ellenstlyozni, ha elsdsorban a tarsadalmi kontextusra, a tarsadalmi folyamatokra
koncentral, és azon keresztiil probalja megérteni az etnicitds megvalosulasat, illetve annak
kiilonbozd véltozatait. Eppen ezért elemzésiinkben nem az etnikai kategoriakat (Brubaker
2009) tekintjiik elsddlegesnek — annak ellenére, hogy foként ezt szeretnénk vizsgédlni és
mérni — hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatokban keressiik az etnikai kategoridk altal

megalkotott val6sagokat.

5.1.1. A varoshoz kotodés, varosban élés és az etnicitas kapcsolata

Szinte minden beszélgetésben résztvevo pozitivan tekint a varosra, és a kapcsolat pozitiv
mivoltat emocionalis elemekbdl épitik, amelyeket pozitiv életélményekre, kapcsolatokra,
nosztalgikus visszaemlékezésekre alapoznak. A pozitiv viszony soha nem a varos
kiilleméhez kapcsoldodik, hanem elsdsorban olyan, a varosban megelt életérzésekhez,
amelyek a varoslakdk tarsas viszonyaibol, kapcsolataibol taplalkoznak. A tovabbiakban a
varos problémainak felsorolasainal lathatjuk, hogy valoban sok hianyossaggal bir a
teleplilés. A ragaszkodas, a valahova tartozas életérzését is hivatott szolgalni a telepules, a
varos, ahol szulettek. A karpataljai magyarsagra vonatkozd elemzésekbdl (Hires-Laszlo
2010, Orosz—Molnar 2007, Csernicsk6—Sods 2002, Gereben 1999, 2005, Székely 2018, Papp
Z. 2017) is azt lathatjuk, hogy egy fdldrajzi egységhez: régidhoz, teleplléshez vald
ragaszkodas kimagaslo értekeket mutat. A helyi problemak, a helyi identitas és szolidaritas
kollektiv  megnyilvanulasainak  megoldasara  iranyuld  kollektiv  erdfeszitések
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak egymassal. Vagyis a helyi identitas és a kdzOsség
lakoi kozotti szolidaritds érzete elémozditja a helyi problémak megoldasara iranyulo
kollektiv eréfeszitéseket, és a kdzos problémak megoldasara iranyuld kollektiv erdfeszitések
elosegitik a helyi identitast és a szolidaritast. Ha a helyi identitds és a szolidaritds nem
észlelhetd a lakosok kozott, akkor valosziniileg nem taldlnak kozosséget barmilyen teriileti
és tarsadalmi koérnyezetben (Greider—Berry—Krannich 1991). A legtébb karpataljai magyar a
sziilofoldjének a sajat telepiilését tekinti. Ezt lathatjuk a kovetkez6 idézetben is, ahol kiemeli
az adatkozld: szdmara a legfontosabb a telepiilésen kialakult kapcsolatrendszere, a
lakosokkal kialakitott pozitiv viszonya. A Mariann alnévvel kodolt adatkozl6nk arra hivja fel
a figyelmet, hogy ezekben a kapcsolatokban szamara Iényegtelen ki milyen etnikai

kategoriaba tartozik, és milyen nyelven beszélnek. Mariann egy vegyes hazassidgban €10
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hdlgy, aki az interju alatt folyamatosan olyan véleményeket hangoztatott, hogy szamara nem
jelent problémat a csaladon belul a kiilonb6z6 etnikumok kultarajanak keveredése. Vagyis a
kiilonboz6 etnikumok baratsagos egytittélésének kidomboritdsa ebben az esetben részben
amiatt tortént, mert sajat életében is fontosnak tartja ezt a latdsmddot, illetve annak is része,

ahogyan sajat maga latja a varosban €16 etnikumok viszonyat.

Mariann: /-En nagyon szeretem Beregszaszt-/ [nevet].

Moderator: Uhiim.

Klara: /-En is.-/ [tobben nevetnek]

Mariann: Szerintem ebbe benne van minden [nevet]. En nekem itt a gyokereim kinéttek, és én
szerintem innen soha sehova semerre [nevet]. Es nem szeretném, hogy ha a gyerekeim valaha
is, ha, ha esetleg el is kerlilnek valahova tanulni, de az lenne a szivem vagya, hogy
visszajojjenek. [nevet] Szerintem ebbe benne van minden szeretet a varossal kapcsolatosan.
Szeretem a varos lakosait, <=torokkdszorilés> ugyanigy a magyarokat, mint az ukranokat,
oroszokat barmilyen nyelven beszélnének. [nevet] Ugyhogy én igy allok a dolgokhoz gy
alltalaba, na (F/cs1)26.

A mondanivaldjanak hangsulyozasara azt a nyomatékos érvet hozza fel, hogy
szeretné, ha a gyermekei a jovOben nem hagynak el a telepiilést, a jovOjliket 6 itt képzeli el.
Ennél a véleménynél a csoportos beszélgetésiink megosztottsdgba ment at. Nem a kiilonbozé
etnikumok harmonikus egyiittélését cafoltak a résztvevok, hanem a helyben boldogulassal
kapcsolatos kijelentést. Mariann munkaerdpiacon aktiv keresd, helyi vallalkozo holgy,
akinek tinédzser koru gyermekei még a kozépiskolai végzettség megszerzésének
folyamataban vannak. Ugy latja, hogy a jovében a gyermekei — ahogy 6 is — megtalaljak
majd magukat idehaza. Az elhangzott véleményre reflektalva az a nyugdijas, akinek
gyermekei kiilféldon, Kanadaban illetve Magyarorszagon élnek, gy latja, hogy szdmara az a
boldogsag, hogy a gyermekei a boldogsagukat megtalaltdk valahol a nagyvilagban, mert
itthon igazan kiszamithatd jovot nem lehet a fiataloknak tervezni. Ennek nyomatékositasara
mar az unokajanak a gondolatat idézi, aki szerint az ott jellemzdé ¢letmindséget, ha a
nagymama vagy barki megtapasztalnd, akkor mindenki oda véagyna. Eppen ezért
barmennyire szereti a telepiilést a jovOben a kényszer miatt elképzelhetd, hogy neki majd el
kell hagynia a varost. Véleményében kihangsulyozza, hogy szamara mennyire fontosak azok
a kapcsolatok, amelyeket eddigi élete soran alakitott ki a vadrosban, 4m ha a jovében el kell

koltdznie a gyermekeihez, akkor kénytelen és hajlando ezt az erds koteléket elhagyni.

Maria: Hidba szeressiik, mer én is szeretem, nagyon! Ide néttiink, itt jartunk iskolaba, meg itt ismeriink
mindenkit, sehol mashol annyira. Es 66 kijovok+/. mindenki ismerds, mindenki barat, és ez nagyon
tetszik, mar nekink jé, de a fiataloknak nem, nagyobbra, tébbre vagynak (F/csl).

A fiatalok magasabb életcélok elérésének motivacidjaval zarja gondolatat a

% A szervezett fokuszcsoportok sorszamét zardjelben, az idézett szGvegek végén jeldljik, valamint az
adatk6zl6 anonimitasanak megtartasat a fokuszcsoportos beszélgetések feldolgozasanak bevalt modszerével, az
alnevek haszndlataval oldottuk meg. Minden idézet végén jeleztiilk melyik csoportos (F/cs) beszélgetésben
hangzott el a vélemény. A lejegyzésben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont lejegyzési Utmutatdjat
(Csernicskd 2004) hasznaljuk, mely Lantydk Istvan (2009) élonyelvi szoveg lejegyzési kodolasanak
egyszerusitett formaja.
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nyugdijas. A beszélgetés tovabbi részében els6sorban a megélhetési problémakrol
beszélgetnek a résztvevok, arrdl, hogy mennyire nincs lehetdség a boldogulasra, és innent6l
a varoshoz vald erés kotddés témakorétdl teljesen elkanyarodtunk a mindennapi megélhetés
problémaihoz. Az erds érzelmi szalakat feliilirja a mindennapi megélhetések problémai,
valamint a csaladok felbomlasaért is az anyagi bizonytalansag a felelds — errdl beszélgetnek
a résztvevok egymas véleményét alatamasztva mindaddig, amig a beszélgetést meg nem tori
a legfiatalabb résztvevd. Szerinte az itthoni boldogulast magénak a fiatal generacionak is
tudnia kellene alakitani, vagyis csak a lehetdségeket kellene keresni, a varosban rejld
potencialis erdket kellene mozgdsitani, hogy itthon tudjanak boldogulni. Az 6 meglatasa
szerint nem a varost, nem a helyzetet kell hibaztatni, hanem sajat magunkat: ,, azt hiszi, hogy
a varos érte él, kdzben pedig mi vagyunk a varosért” (Anna/Fcsl). A dominans Mariann ezt
a vélemeényt is megérti, de a tobbiek mar kevésbé, sokan tdmadjak, hogy a rezsikéltségek
fedezése utan a fizetésbdl a csaladoknak mar nem marad a mindennapi sziikségletekre
elegend6 Osszeg. Sokat beszélgetnek arrdl is, hogy tul nagyok a fiatalok igényei. Anna
tovabbgondolja és boncolgatja veélemeényét annal a témanal, amikor arrol beszélgetnek a
résztvevok, hogy egyre tobb orvos €s tanar hagyja el a varost a jobb megélhetést keresve
kiilfoldon. A sajat nézeteit, hiiségre épité meglatasat is arra vezeti vissza, hogy lehet még tul
fiatal, és éppen ezért tartja fontosnak az itthon maradast barmilyen aron. Egy masik
beszélgetés soran Annaval egy korosztalya Kamilla is hasonlé gondolatokat tartott fontosnak
az itthon maradassal kapcsolatban. A fiatalabb, még tanulmanyait folytaté valaszaddknal
tapasztaltuk tehat azokat a meglatasokat, amelyekben az emocionalis elemekre €épitd helyben
maradast, kitartast tartjak elsOdlegesnek és nem az anyagi biztonsagot. Ha figyelmebe
vesszik, hogy a helyi identitas és szolidaritas az informalis szocializacids folyamatokbdl
fakad a kdzOsség interakcios aréndjaban (Gold 1985: 100), akkor érhetd, hogy a fiatalok
magasabb kapcsolatrendszere, -halozata fokozza a telepiiléshez ragaszkodast, f6leg, ha az
adott fiatal minden iskolajat helyben végezte. Az er6sen ragaszkodd fiatalok mind a

teleptilésen mitkodo iskolahdlozatban tanultak.

Anna: Szerintem minden attdl fligg, hogy mennyire szeretjik a sajat varosunkat. Hogyha itt otthon
érezziikk magunkat, és hogy ha vagyunk annyira hliségesek, vagy nem tudom, tehat+... Most
ilyen hu de nagy szavak, hogy most én ezeket mondom. Lehet, hogy azért, mert olyan sokkal
fiatalabb vagyok, [nevet] hogy nekem még vannak ilyen+... De akkor 6k itt fognak maradni.
Akik tigy gondoljak, hogy semmi hasznuk ebb6l a varosbodl, azok el fognak menni (F/csl)

Kamilla: En nekem a kérdés & utan mar régtén az jutott eszembe, a mit Viktoria?+/. amit, Viktoria
mondott: az elvandorlds. Hogy 6 ott van részben az is, hogy nem tudnak sokan megélni, de
hogy ha meg is tudnak, akkor, akkor nincs az a kitartas, az a hiiség a hazajuk irant sokaknak.
Es, és igaz az, hogy, hogy romlani fog a szinvonal, sajnos, de reméljik, hogy visszajonnek
idébe. Azok, akik talan most elmentek. (F/cs5)

Anikd egy masik csoportos beszélgetés soran szintén arrdl beszélt, hogy mennyire

szereti a sziilévarosat és milyen szépnek tarja, majd két mondattal késébb arrél szamol be,
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hogy milyen elhanyagolt, és szemetes ez a szép varos. Tehat maga a Szépségét ez az
adatkozI06 is abban latja, hogy milyen szép emlékek fiizik a telepiiléséhez, ezt alaitdmasztja a
nosztalgikus emlékek idézésével, amikor még a tiszta vizben a vérosi gyerekek Uszni
tanultak. Apoltabb varoskép volt lathatd az egykori képeslapokon is, amikor még
csonakazésra is alkalmas volt a VVérke (1. kép).

Aniko: Na, én akkor el+... elszeretném mondani, hogy Beregszisz egy nagyon gyonyorli szép varos,
amit nagyon szeretek.

Moderator: Uhiim.

Aniko: Ahol sziilettem, és ahol megszeretnék halni. Itt szeretnék élni mindég. Hogy mi a probléma a
varossal azt, azt mondom neked, hogy & szebbé és tisztabba kellene varazsolni ezt a varost.
Nekem az a problémam, hogy nagyon sok elhanyagolt 86 teriilete van a varosnak, 60 a Vérkét, a
gyonyorli szép Vérkét, ahol valaha, az édesanyaink, apaink, fiir+... firddtek, ahol én anno
megtanultam Gszni (F/cs3).

BEPETCACDH. BEREHOVO.  BEREGSZASZ

1. kép. A varost keresztiilszel6 Vérke-csatorna egy a 30-as evekben készllt
haromnyelvii (ruszin, cseh és magyar) képeslapon

Miutan a varos 6sszes infrastrukturalis problémajat atbeszéltik a harmadik csoportos
beszélgetés résztvevbivel, megkérdeztiik, hogy milyen Beregszaszon magyarként élni. Az
etnikai kategoriakba gondolkodas iranyaba tereltik a beszélgetést, és Zoltan rovid
valaszaban érzékeltette, hogy igazabol mint magyar, nagyon jol érzi magat, és ezt
természetesnek veszi, mivel itt a magyarok otthon vannak. Arra is utalt, hogy a térségben
kiilonb6zoé allamalakulatok is mikodtek, de Beregszdsz a magyar mivoltat mindig
megtartotta. A magyarok a tobbi etnikumhoz viszonyitva azért lehetnek kényelmesebb
helyzetben, mivel ez az etnikai kategoria hamarabb volt itt, mint a tobbi. Zoltan a hegyvidéki
ruszinokra utal, akik a hegyvidéki terileteken éltek leginkabb az 50-es évekig, majd a
betelepitések kdvetkeztében a korabban csak magyarok altal lakott sikvidéki teleptleseken is
megjelentek, illetve mesterségesen is létrehoztak ruszin falvakat. Ezt a folyamatot sajnalattal
kozli, de ennek ellenére leszdgezi, hogy tébb barati kapcsolata van a helyi szlav lakostakkal:
oroszokkal, ukranokkal, ruszinokkal. Viola az elhangzott szélsdséges nézetek
korrekcidjaként megjegyzi, hogy az emberek pozitiv és negativ tulajdonsagai etnikumtél
fuggetlenek. Erre reflektalva Zoltan ismét leszdgezi, hogy a telepiilésen nagyon jO €érzés
magyarnak lenni. Katalin kihivasként éli meg a magyarsagat, ahogy Karoly is helyesli ezt a

meglatast. Katalin Zoltan allitdsat sajat tapasztalataval céafolja, ugyanis szerinte egyre
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nehezebb a varosban magyarnak lenni, ha valaki nem ismeri megfelelé szinten az ukran

nyelvet?’.

Zoltan: Fogas kérdés. Mivel magyarként szlilettem nekem j6, csak hét tébbféle itten bevandorlok. Tehat
lemosta 6ket a hegyrii a viz, megallapodtak. Sajnos.

Katalin: Egyre nagyobb kihivas.

Moderator: Uhiim. Mert?

Zoltan: De viszont én megvagyok elégedve. Vannak barataim ukranok, oroszok, ruszinok. Minden és
azt mondjak, hogy magyar hat magyar +/.

Viola: Minden nemzetbe van jo is rossz is.

Zoltan: De viszont én mint magyar Ugy érzem Beregszasz mindig is magyar teriilet vét. V6t az roman,
cseh meg Gsszevissza, de magyarok vagyunk. Beregszaszba magyarnak lenni jo.

Kaéroly: Kihivés. Sajnos.

Katalin: Kihivas? Miért mondjuk, hogy kihivas? Lehet, hogy ez a korbdl vagy a kor elérehaladtaval is
dsszekapcsolhatd, hogy felnéttként mar tobb a kihivas az ember életében és igy megmaradni
magyarnak és Ugy nevelni a gyerekeimet, hogy-hogy igazi magyarokka véljanak. Lehet, hogy
emiatt van csak, de talan Gigy gondolom, hogy régebben a mi sziileinknek kicsit egyszeriibb volt.
Lehet, hogy kdénnyebben tanultdk meg az orosz nyelvet annak idején az iskolaban. Tudtak vele
boldogulni. Mi az ukrannal mennyit kiszkédink iskoldban? Mert én Ungvaron jartam
egyetemre, én ott tanultam meg azt a szintet, amellyel mar nem adnak el ukranul. De nagyon
nehéz volt, és ott tapasztaltam meg azt, hogy mi az hogy ,hoppd”. Egy idegen orszagban,
idézGjeles idegen orszagban élek magyarként.

Moderator: Itt nem érzékelted korabban?

Katalin: Itt nem.

Moderator: Amig itt voltal Beregszaszban?

Katalin: Amig itt voltam Beregszaszban, annyira nem. Most mar igy a felnétt élettel, munkahellyel, a
munkahelyi kapcsolatok aran vagy révén meg megismerem vagy megtapasztalom azt, hogy
kicsit-kicsit hianyzik az a plusz ukrén nyelvtudas és kevés, csak kevés megmaradunk
magyarnak, csak magyarnak (F/cs2).

Katalin otthonossag érzetében akkor tortént valtozas, amikor a 70 km-re tavolabb
1évé megyeszékhelyre keriilt. Ett6]l a megtapasztalastél kezdve mar masként tekintett a
varoshan éléseére, és attol a pillanattol kezdve is, hogy keresé emberré, sziilo6vé valt. Amikor
egyre inkabb negativabb helyzetben latta sajat ethnikumanak allapotat a varosban és régioban,
teherként harult rd, hogy ebben a helyzetben a gyermekét ,,igazi magyarnak™ nevelje, ha azt
szeretné, hogy gyermeke valéban boldogulni tudjon ebben az ,idegen orszagban”. A
tarsadalmi elvaras tehat kikenyszeriti, hogy bizonyos etnikai kategériahoz tartozo
viselkedéseket, szokasokat produkaljanak azok, akik magyarként élnek a véarosban. A
nyelvtudas hidnya generdlja az idegenseg érzetét, az etnikai kategdria alacsonyabb
presztizsértékét. Amennyiben az adatkozld értené és tudnd az ukrdn nyelvet, ugy a varosban
megélt pozitiv magyarsagdt nem tartotta volna alacsonyabbrendiinek. Az 4allamnyelv
ismeretének hianya egy kisebbségben ¢l6 etnikai csoport szamara a hatalmi harcok mezején
(Todd 2005: 440) kulcsfontossagu tényezd, €s ebben az esetben a magyar nyelv
presztizsértékének a csokkenését lathatjuk. Zoltan azért nem élhette meg ezeket a negativ
¢lményeket, mivel keres6 tevékenységének megfeleld ukran, orosz nyelvtudassal bir, errdl a
késObbi hozzaszbdlasaiban beszél.

Nagyon sokaig egy magyar dominancia volt érezheté a varoson beliil, és ez egyre

27 Az allamnyelv tudasanak hianyaval valamint annak oktatasaval kiilon fejezetben foglalkozunk
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inkabb érvényes napjainkban is. Ezt erdsiti a varoshoz kapcsolodo illetve azon beliil kiépiilt
kiilonb6z6 magyar intézményrendszerek és civil szervezetek (Hires-L&szI6 2016a), valamint
a kornyez6 falvakban ¢16 tombmagyarsag (Molnar—-Molnar D. 2005). A kulturdlis
szervezOdéseket, civil mozgalmakat is a magyar kulturalis dominancia jellemzi. Mint ahogy
a késobbiekben lathatjuk (a migraciorol sz6lo fejezet) maguk a résztvevok is egyre inkabb
azt a tendencidt igazoljdk hozzaszolasaikkal, hogy a varosban egyre kevesebb magyar el. Az
elvandorlas egyre inkdbb ¢érzédik a véaroson beliill, és a magyarsdg létszamanak
csokkenésével egyiitt egyre inkabb csokken az otthonossagérzetiik is. A kovetkezd idézet
arra a témakorre reflektalt, hogy hidba vannak kevesebben a magyarok, mégis jobban
lathatok.

Anna: Azért, mert nekiink folyamatosan bizonyitanunk kell, hogy nekiink van létjogosultsagunk a
varosban. Es olyan minthogyha a nap minden pillanataban bizonyitani kell(ene), hogy ez az
enyém.

Moderator: Uhiim.

Anna: Nem, nem az 6vék, és (nem) én vagyok itt vendég, hanem 6k vendégek, és hogy koszonjék
meg! (F/csl)

Vagyis ha hangosabban és mindenutt rendszeresen megjelenik a kisebbség,
valamelyest tobbnek lattatjAk magukat. Ez lehet az otthonossagérzet megtartasanak, a
varoshban egyre kisebb lélekszam( magyarsdg megmaradasanak az egyik fontos zaloga? A
kérdést a kulturalis élet szervezésével foglalkozo fejezetben probaljuk megvalaszolni.

Az 0todik beszélgetésnél, amikor a 2014-es habor(, zavargasok Kkitorésének
idépontjara emlékeztek a résztvevok, akkor az egyik valldsos és istenhivé valaszado arrol
mesélt, hogy benne igazabdl semmilyen félelem nem volt, hanem attdl tartott, hogy a neki és
csaladjanak el kell majd hagynia a telepiilést, az otthonukat. Az élete felé1 nem aggddott,
csak hogy a vidéket el kell hagynia.

Anett: Hat, () ettl, ettdl tartottam, hogy el kell hagyni az otthonunkat, megint csak Beregszaszhoz
térek vissza, ettdl tartottam, hogy el kell hagyni, el kell menniink innen, ebbdl, errdl a
vidékrdl, mer ugye arrdl volt szd, hogy akkor Magyarorszag visz benniinket. Na ett6l
tartottam, hogy el kell hagyni ezt a kis varost. De félelem az nem, csak nem szeretnék innen
elmenni (F/cs5).

5.1.2. Kozutak problémai, kozmiivesités, varoson beliili allami
szolgaltatasok — a varoson belili hianyossagok és azok etnicizalasa

Mar lathattuk, hogy a varost a varoslakok nem feltétleniil a kiilsé jegyei miatt szeretik. A
beszélgetésiink elején elsésorban a problémakat probaltuk kiemelni, de nagyon sok olyan
résztvevé volt, akik azért hozzatették, hogy vannak pozitiv elérelépések ezekben a
hianyossagokban. A kovetkezOkben bemutatjuk, melyek azok a fontosabb témakorok,
amelyeket 1ényegesnek tartottak a résztvevok a varos hidnyossagait kiemelni, és ezekben
végig keressiik az olyan latadsmodokat, amelyekben a varoslakok valamilyen etnikai

kategoria szerint értelmezik és latjak a hianyossagokat (Yang 2000). A varoslakdk
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elégedetlensege nem alaptalan — a kovetkez6 témakban bemutatott hianyossagok valoban
megnehezitik az emberek életét, mindennapjait.

5.1.2.1. Jarhatatlan utak, varosi ivo- és szennyvizvezeték probléméaja
Orszdgos szinten is nagyon rossz utakkal talalkozhatunk, am ezt a rossz mindséget

felilmalja a Beregszasz mellékutcéiban tapasztalhat6 jarhatatlan utak. Nem csupan a katyuk
jelentik a problémat, hanem els6sorban az, hogy a varos mellékutcai még soha nem voltak
aszfaltozva — vagyis a foldutakon az iszonyatos mennyiségii esGviz miatt hatalmas (1-2
méteres) tocsak alakultak ki. A varos koszos mivoltaért a temérdek mennyiségl sar is a
hibas. Arrol is beszélgetnek a résztvevok, hogy hidba probaltak tobb hivatalos szervhez is
fordulni még a fontosabb utcakban lakdk is az utcdk aszfaltoz&sat kérve, soha nem tortént

semmi. Esetleg egy Utgyaluval elegyengették a felszint, viszont ettd] tobbre nem jutottak.

Maria: Jaj, de mar annyi sokat volt jelentgetve, az, az, hogy, hogy, azt a Kiserdé utcaval csinaljanak
valamit, és nagyon sokszor mentek fel mar Ungvarra panaszt tettek, meg & az emberek
alairasaval. Nem tesznek rajta semmit, valéba. Ugy elmegy néha egy-egy autd, az egy kicsit
Ugy legyalulja a tetejét és dsszetlrja, és ennyi. Pedig ott megvan a nagyon jo alap, ott igazan,
hogy lehetne aszfaltozni szerintem, mert az j6 alapja van, jo kdves (F/cs1)

Az utak rossz mindségéért természetesen a vezetdséget okoljak — értelemszertien az
utkarbantartas egy olyan tényezd, amelyet maguk a varoslakok nehezen tudnanak 6nerébol
megoldani. Bar vannak ra példak Karpataljan, hogy a lehetetlen dtviszonyokat megelégelve
civil dsszefogassal katylztak vagy aszfaltoztak legalabb egy bizonyos savban?. Azt is
megjegyzik a résztvevok, hogy a varosban egyre tobb utszakaszt probalnak felujitani, de az
allamkasszabol érkez6 pénzosszegek elenyészoek, és ezekbdl csak kisebb utszakaszok
felujitasat tudjak megoldani. Az utakkal kapcsolatban csak egy beszélgetésben tapasztaltuk
azt, hogy amikor az egyik résztvevo az utcajaban zajlé utjavitas mogottes céljaként a turistak
kiszolgalasat emlitette, akkor a tobbiek is helyesléen igazoltak a véleményét, és hogy ezt
nyomatékositsak, kodzbevagtak az elbeszélés folyamataba. A turistdk jelenétével kulon
részben foglalkozunk, amit viszont érdemes kiemelniink a beszélgetésbdl, hogy az adatkozld
megelégszik azzal a fejlédéssel, hogy az utcajukban rendezték a jardak allapotét, igaz, hogy
sokan a sajat hazuk el6tt korabban mar kénytelenek voltak megoldani, ha nem akartak a
sarban jarni. Mellékesen megjegyzik a résztvevok, hogy a vizvezeték, amely a lakosokat

szolgalna, egyes utcakban még mindig nincs megoldva.

Magdolna: Hat mi most meg vagyunk elégedve. A mi utcank a Sevcsenko utca. Most igazén, a jardat
is felGjitottdk, aki elétt még nem volt megcesinalva. TObben+/. az emberek egyedil
megcsinaltak, mint mi is ugye, hogy ne a sarba. Most végig leaszfaltoztak, mivel, hogy ott a
Pacsirta és ott a turistak jarnak, igyhogy a mi utcank most, 6 mi most megvagyunk elégedve.
Igaz nincsen vérosi viz a mi oldalunkon, vagyis a mi utcdnkban+/. Mert a masik oldalon is
csak Ugy behlztdk a masik utcaba, de na+... Most megvagyunk elégedve Ggyhogy, mivel a
turistaforgalom megnovekedett, igy rendezték az utcankat is Ggyhogy-+...

28 |lyen telepiilés Nagydobrony, Kisbégany, Beregujfalu, ahol a lakosok maguk javitottak ki a telepiilésen
athalado orszagutakat.
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Eniko: A turistak szdmara.

Magdolna: Igen, igen.

Mihély: A turistdk szaméra.

Magdolna: Nyilvanvalé (F/cs6)

Az ivdviz és a szennyviz elvezetésének probléméja szintén egy olyan probléma,
amely a lakosok Onszervezddésével nem megoldhato, ezt csak a helyi szervek kdzpontilag
tudjak orvosolni. Maguk a résztvevok is elmondjak, hogy ez a probléma mar nagyon régota
jelen van, épplgy, ahogy az thaldzat hianya is?°. A varos vizeivel kapcsolatosan arrol is
sokat beszélgettek a résztvevok, hogy sokan a varoson beliil a Vérke csatornaba vezetik a
szennyvizet — ezt nemcsak a varoslakok teszik, hanem egyes intézmények is: varosi uszoda,
jarasi korhaz stb. A kornyez6 falvakon keresztil folyd csatornat tovabb szennyezik, és az
eredmény, hogy egyes teleplléseken a kellemetlen szagok miatt szinte lehetetlen
idészakosan a szabadtéren tartdzkodni. A kdvetkezd idézetben elsdsorban a résztvevod azzal
inditja gondolatat, hogy a legfontosabb az ivoviz hianyanak megoldatlansaga, majd a VVérket
atszel6 miemléknek mindsitett koéhid problémdjara tér ki. A telepiilésen athalado
teherforgalom megrongalta a kéhidat, repedések jelentkeztek a tartboszlopokon, €s ennek
megoldasaként a forgalom elterelésére tervezték az elkeriild utat. A 2008-ban megindult

épitkezés meg 2019-ben sem valosult meg.

Henrietta: Hat nagyon sok ilyen éget6 probléma van szerintem, aminek a megoldasa els§ sorban
anyagiaktdl fligg. Példaul nagyon sok utcdba a vérosba az ivoviznek a nem+... a varosi
viznek a nemléte, nem bevezetése az hatalmas problémat okoz, Iévén hogy ugye a kutak
széradnak ki, 60 és illetve ugye most éppen ilyen aktualis probléma, amit nagyon sok helyen
lehet olvasni ugye, és allitdlag veszélyes is ugye a Vérke-hidnak a problémaja, illetve nagyon
rossz allapota, ami nem tudjuk, hogy mihez fog vezetni. Problémat jelent az, hogy nincsen
elkeriil6 ut a varosban, Beregszasz kornyékén és megindult a teherforgalom, és ezért ugye itt
kamionoktdl megkezdve, teherautoktdél & minden jar a varoson keresztiil, ami hat szennyezi a
levegét, és a kornyezetet. O és 6 hat ez mind, mind hatalmas problémat jelent, tigy a varos
lakossaganak+/. (F/cs4).

Tobb tiltd tablat helyeztek ki a varos kornyéken és azok bevezetd utjain, am a tiltas
ellenére is behajtanak a kamionosok, es gyakran a kepen lathaté magassagkorlatozo, illetve
tobbnyelvii figyelmeztetd tdblait sem veszik figyelembe. A varos vezetOsége a sajat
hatokoérében igyekezte orvosolni a problémat, de megyei szinten mindig tortént valamilyen
probléma a megvalositasnal — ezt legtobbszér az anyagi forrdsok hidnya vagy az
adminisztrativ ligyek lehetetlenitették el. A tobbnyelvii felirat a kiilonbdzé nyelveken
besz¢ld kamionsoforoknek szol, hogy megértsék azt barmilyen nyelven is beszélnek. A
varos tobb etnikumainak egyiittélésében bevett szokasként jelenik meg a kiilonbdzd nyelvek
megjelenitése a kiilonboz6 kiirasokban (Csernicskd 2013, 2019) — megoldhattdk volna

egyszeriien az allamnyelv (ukran) és a vilagnyelv (angol) hasznélataval a feliratot, am

29 Meélyebben nem szeretnénk kiértékelni a véros vizvezetékének torténetét, amelyrdl személyesen a
kdzmitivesitésért feleldssel készitettiink egyéni interjut a kutatas tervezésénél, ugyanis nagyon sok gonddal
kiizdenek. Sok problémét megoldottak 6nalléan, de a nagyobb beruhdzasokhoz sziikséges pénzfedezetek
hidnya nélkiil nem tudjék ezeket a problémékat orvosolni.
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fontosnak tartottdk a kiilonbozé nyelvek megjelenitését. A tobbnyelvii felirat részben
megtiszteld mindazokkal az 4thalad6 soférokkel szemben, akik mas nyelven beszélnek,
illetve Beregszész tradiciondlis tobbnyelviiségének egy igen fontos reprezentacidja a varos

legfontosabb keresztezddésében.
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2. kép. A nyolcnyelvii figyel{et(’i feat a Begzész kozpontjaban taldlhaté kéhid
lezaréasarol
A beszélget6k tobbszor is olyan megallapitasra jutnak, hogy az Ukréan allam teljesen
kivonult az ellatasrendszerbdl és teljesen ellehetetleniti a varoslakok életét, ezt lathatjuk a
kovetkez6 részben is. A problémék ertelmezéséhez, a varos gondjainak bemutatasanal
tartottak fontosnak megjegyezni maguk a résztvevok, hogy az allami tamogatasok nelkul

ezeket a problémakat a varos dnmagaban nem tudja megoldani.

Henrietta: Mondjuk ennek egyébként az is az oka, hogy a megyei koltségvetésbol 66 most is 66
felhaborodas is volt, mert Sz616s 6 millidkat kapott, Beregszasz meg 6 na+/. valami par ezret.

Karolina: /-Azt én nem nagyon tudom.-/

Henrietta: /-Kdltségvetésbe igen.-/ Ugyhogy nagy vita volt.

(...)

Karolina: De, de én nem latok sehol+/. Minden csak romlik, meg romlik, ha Magyarorszag nem
segitene az iskolakon, 6vodakon, semmi+/. még egy darab vécépapirt sem adnak, semmit
nem ad a varos, semmit. Ugyhogy az ha valami van, akkor az Magyarorszag+... (F/cs4).

Azért is érdekes példa Nagysz6l0s: mivel a Beregszaszi jaras utan a Nagyszolosi
jarasban beszélnek a legtébben magyar nyelven. Karpataljai viszonylatban Beregszaszba
nagyon kevés pénz érkezik az allami biidzsébdl, ezt azzal is magyarazzak sokszor a helyiek,
hogy a magyar kisebbség jelenléte miatt szandékos negativ megkilonboztetést él meg a
varos. A tébbi nagyobb varosban allami finanszirozashodl kiilonboz6 fejlesztések zajlottak az
elmult néhany évben, ehhez képest Beregszasz ilyen jellegli tdmogatdsokat nem kap. A
masodik magyarok lakta jaras székhelyére, NagyszOlosre is nagyobb finanszirozas érkezik,
mint Beregszaszba. Henriettdnak nagyobb ralatdsa van a varos iranyitasat érint
probléméakra, mint Karolinanak — ezt nyomatékositja akkor, amikor kozbevag Henrietta
elmesélésébe, hogy kozdlje, 6 ilyen apré részleteket nem tud, csupan azt latja, hogy az ukran
allam a legegyszeriibb dolgokat sem képes finanszirozni. A magyar allam tdmogatasat emeli

ki, amely bemutatasara kilon részt szentellink.
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Nemcsak Henrietta ¢s Karolina nézdpontjat érdemes kiemelni a varosban megélt
probléméak magyarazatanal, hanem Eva gondolatat is, amelyet a beszélgetésben résztvevok
helyeseltek. A varos vezetdségét egy vallalkozoi réteg alkotja, és véleményiik szerint az a
probléma forrasa, hogy az egyéni lizleti érdekek el6rébbvalok a varos problémainal. A
valdsag természetesen Osszetettebb, de nyilvanvald, ha tébben is helyeselték az allitast,
akkor ez a meglatas is megéllja a helyét.

Eva: Nincs elfelejtve, de egyszertien most olyan emberek iilnek, akiknek fontosabb az iizlet, meg az
Uzlet, meg az Uzlet érdekei, mint a varos.

5.1.2.2. A kdzegészségugyi es rendfenntartd szervek a varosban
Lathattuk az el6z0 fejezetekben, hogy a vérosba érkezd kevés allami pénzek mennyi

probléméat generdlnak, és ezt kiemelten érzékelik a véaroslakok két igen fontos
intézményrendszer mitkodésében (az oktatasi rendszer hianyossagait az etnicitashoz kothetd
téman belul mutatjuk be). Annak ellenére, hogy problémaként meriil fel az egészségugyi
ellatas és a rendfenntartd szervek rossz miikddése, mindkét allami szolgaltatason beliil
szamos etnicitdson keresztil értelmezett véleményeket is tapasztaltunk. Az Ukrajnaban
miik6dé korrupcié szamos probléma okozdja, €s ezt az Osszes allami szerven keresztiil
fokozottan érzékelik a varoslakdk. Ukrajna kozel 30 éve, az allam megalakulasa és
fuggetlensége oOta kuizd a korrupcio lekiuzdésével. A rendszervaltast megel6z6 id6szakban is
miikodott a korrupcio, viszont csak bizonyos esetekben lehetett érzékelni és kevésbé feltiind
jelleget oltott. Kialakulasaban, fokozodasaban fontos szereppel birt a rendszervaltast kovetd
hatalmas gazdasagi valsag. A korrupcios tgyek terjedésében talan ez adhatta azt a kiindulo
pontot, mely az emberek beallitddasaba, értékvilagaba lassan teljesen megszokotta és
természetessé valt. A burkolt, leplezett korrupcios tigyekbdl nyilt esetek jottek létre é€s
kdzismert tarifakkal ellatott tevékenységek jelentek meg a gyakorlatban: peldaul mindenki
tudja mennyit kell fizetni, hogy valakinek hamarabb elkészljon az Utlevele, tobb nyugdijat
szamfejtsenek, és hogy kihez kell fordulni az ,,Ugy” érdekében. Ukrajna Eurdpai Unios
csatlakozasanak egyik elofeltétele volt, hogy az orszagban tegyenek Iépéseket a korrupcio
visszaszoritasa érdekében®, illetve el6feltétele volt az IMF hitelek folydsitasanak is®. Tébb
latszolagos Iépést is tettek a korrupcid visszaszoritasanak érdekében, de igazabdl ezek nagy
valtozasokat nem eredményeztek. A Transparency International (T1) 2012 6ta kdveti tébbek
kozott Ukrajnaban is miikodd korrupciot, és az altaluk szamitott mutatok alapjan 2012-ben

26-0s, 2017-ben 30-as indexszel még mindig a legkorruptabb orszagok kozé tartozik®2.

30 Az elsé ilyen 1épés volt a 2011. aprilis 7., Ne 3206-V1 hozott rendelet
31

https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/korrupcioellenes_torvenyhez_szabja_az_ukran_hitelt_az_imf.6571
08.html
32 |asd: https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017
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A kozegészségiiggyel kapcsolatos problémaknal a beszélgetésben résztvevok
els6sorban az orszagban altalanosan jellemzd korrupciordl beszélgettek. Legtobb problémat
a helyben miikodé orvosi ellatdsban lattak, de altaldban az Ukrajndban miik6do
egészségiigyre jellemz6 mentalitast is sérelmezték. Altaldnos tendencia az ukran kérhazak,
Klinikdk orvosi felszereléseinek, a kdrtermek, folyosdk, mellékhelyiségek elavultsaga,
alacsony higiéniaja. Ezeket az allapotokat tetézi az egyre nagyobb problémat jelentd
értelmiséget is érinté migracio — tébb interjuban is megemlitették, hogy egyre kevesebb
hozzaértd szakértd van, akihez barmilyen kérdéssel, betegséggel fordulhatnak. A kovetkezd
idézetben is az rajzolodik ki, hogy a betegségbdl a gyogyulast csak oner6bdl lehet fedezni,

az allami ellato rendszer erre alkalmatlan.

Debora: Igen. Es az orvosi ellatas

Moderator: Mert?

Debdra: Hat mert, hogy ha akarmi problémat tapasztalsz, nincs is kedve az embernek hozzajuk menni,
mert egyszerlien, ha nincsen pénzed, anyagi hattered, ahogy+... Most ha igen van egy par 0sszeg
a zsebembe, és akkor most fordulok orvoshoz. Ez itt a+...

Viktdria: xxx még ha pénzed is van. Hianyzik, nincs kihez menni.

Debdra: Nincs kihez menni. (F/cs5)

A rossz rendszer és koralmények ellen mar nem is lazadnak, azt mar megszoktak.
Hogyha egészségiigyi problémaik vannak, akkor megkeresik, felkutatjdk azt a hozzaértd
szakembert, aki megoldast tud adni problémaikra. Egyediil Anna foglalta 6ssze azt, hogy az
egész orszagban jellemz6 mentalitas milyen rossz hatassal van minden olyan tevékenysegre,
amelyek a legfontosabbak kellenének, hogy legyenek. Az egesz orszagot egy szinhazhoz

hasonlitja.

Anna: Kicsit olyan, mint ukrajnai mentalitist lenne a tanitas is. Példaul az orvos+... A, bemegyiink a
koérhazba, hat gyogyitgatnak, tanitgatnak az iskolaba, a vezetGség is kicsit vezetget, de hat most
senki nem gondolja komolyan, de hat olyan, mint hogyha szinh&z lenne ez az egész orszag.
[nevet] Tehét, hogy kicsit eljatsszuk azt, hogy tanitgatunk, tanitdsat jatszunk, de gy senki nem
gondolja tudatosan komolyan, hogy ennek azér van egy kicsi stlya, meg, hogy feleléséggel
kellene ezeket a dolgokat csinalni. Mer, hogy a tanarnak is mekkora felelossége, hogy az a
gyerek Ugy kellene, hogy kiker(ljon a keze kozil, hogy ha meggebed a gyerek, akkor is fog
tudni ukranul, akkor foglalkozok vele. Akkor a szabadidémbél veszek el, akkor foglalkoznom
kell. Meg kell, hogy tanitsam, mer ez az én feladatom. Olyan, mintha senki nem érezné, hogy
mi a feladata. Oda vagyok téve, azt csindlom, de hogy igy+... Csindlgatom. Kapok érte egy kis
fizetést, és akkor azzal ugy elvagyok. (F/cs1)

Az egészségligyi €élményeket tetdzik azok a tapasztalatok, amelyeket az ukran
nyelvtudas hianya miatt szenvednek el a Kkarpataljai, beregszaszi magyarok. A
nyelvhasznalatra vonatkozo6 témakoroknél automatikusan a legtobb adatkozld az orvosokkal
és az egészségiigyben dolgozokkal kapcsolatos éiményeiket mesélték el. Eva is arrol mesél a
kovetkezd idézetben, hogy ¢ is ragaszkodik a magyar nyelv haszndlatdhoz a varosban,
amikor az allamnyelvvel kapcsolatos élményeiket mesélték a tobbiek. Az adott orvosndt a
beszélgetd tarsak is ismerték, és megerdsitették, hogy minden helyi lakost kioktat arrol, hogy

ne beszéljenek magyarul. Az etnicitas és a probléma igazabdl a nyelvhasznalaton keresztil
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fonodott egybe, a konfliktus forrdsa abban rejlik, hogy a paciensek, a varoslakok nem

ismerik az allamnyelvet (errél bdvebben lasd a nyelvhasznalat fejezetet).

Eva: JO, én is kiszoktam kérni magamnak. Sajna én is ilyen harcias természetii vagyok. Nem sokra
megyek vele, ha legkézelebb elmegyek orvoshoz. Van egy szivorvosnd, aki a szivfelvételeket
késziti a klinikan és mindig kioktat, hogy ne magyarul beszéljek vele. (F/cs2)

A kiilonboz6 etnikumokhoz tartozas intenzitdsanak a valtozasara lathatjuk a kdvetkezo
példat. Képlékenységet és valtozéast lattak a beregszaszi magyarok az egészségugyben
dolgoz6 helyi szlav lakost dolgoz6i korében, amikor valtozast érzékeltek az etnikai
kategoria presztizsertékében. Zsofia visszaemlékszik azokra az id6kre, amikor még a
,harancsos forradalom”-ként ismert iddszakban egyre tobb, az ukrdn nyelv hasznalatat
szorgalmazd rendelet sziletett, és amikor egyre tobb értelmiségi hangoztatta azokat a
véleményeket, amelyek alapjaul szolgaltak egy szélséséges nyelvtorvénytervezetnek (2008-
at kovetd idészakrol beszéliink). Ezt az id6szakot ,,ukran laz”-ként mindsitette Zsofia, és
ennek enyhiilését latta akkor, amikor mar magyarorszagi tamogatasokban is részesitettek az
elsé izben magyarul tudo orvosokat, majd a tamogatast kiterjesztették az egészsegligyben
dolgozod teljes személyzetre. A szélsGséges nemzetallam-ideologia altal vezérelt politikai
hulldmnak koszonhetéen maguk az orvosok, akik kordbban békésen kezelték a helyi
kiilonb6zé etnikumok egyiittélését, hirtelen az ideologiak és megszoritd allami intézkedesek
hatdsara negativan tekintettek minden olyan etnikumra, amely nem illet bele az elképzelt
ideologiai paraméterekbe. Az erdszakos allamnyelvhasznalat kikényszeritésének megvoltak
a negativ kovetkezmenyei, és erre a jelenségre még tiz ev eltelte utan is emlékeznek a

beszélgetésben résztvevok.

Zso6fia: Van ilyen ismerésom, de nem hasznalja ki a helyzetet most hogy hirtelen, mert egyszerii paraszt
emberek most igymond, orvosok mind a ketté de mar 6k nem praktizalnak hanem otthon vannak,
de amikor volt a nagy ukran laz, meg az volt, amikor a rozsasz+... a rézsa, narancssirga
forradalom, akkor [csong a telefon] kimondottan csak ukranok, ukranok, és annyira harcolnak, és
060 amikor meg egy kicsit lankadt ez az egész elkezdtek egy kicsit magyarosodni a dolgok,
akkor, akkor 6k is, mar elkezdett magyarul beszélni, elkezdett magyarul kdszonni, mar teljesen
megvaltozott a véleménye, mar nem érdekelte a forradalom, mar nem érdekelte a politika, mar
teljesen. [telefonon beszél] De ez ez semmilyen haszon nincs bel6le neki, ez csak egy ilyen
egyszeri, unatkoznak otthon, és+/.

Most enyhiilésként értelmezik azokat a sajat tapasztalatuk altal is igazolt tendenciékat,
hogy éaltalaban az egészségugyben dolgozdkkal egyre tobb helyen lehet magyar nyelven is
kommunikalni. Erdekes fogalmat hasznal Zsoéfia — magyarosodas, vagyis magasabb
presztizsértékkel bir a magyar etnikumhoz kapcsolodo jellemzdk. A gazdasagi tdmogatasok
felul kerekedtek a nacionalista ideoldgiakon, és még azok az orvosok is kdvetik az etnikai
kategoriak megitélésének valtozasat, akik mar nem praktizalnak. Azért azt is latnunk kell,

hogy id6szakosan a szélsGséges nacionalista ideologiak is kikeriiltek a torvénykezésekbol.

Henrietta: O mindig azt mondja, hogy ha bedobnanak a mélyvizbe, és ra lennék, ra lennék kényszeriilve,
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akkor, akkor ragadna az emberre sokkal ink&bb, de, de, hogy valdba itt Beregszaszba szinte
mindenhol megértetjiik magunkat, és megértenek minket, és foleg most ugye az utdbbi
id6szakban, hogy 6 akar a korhazba, akar patikdba bemegy az ember, ugye, hogy az orvosok,
apolok kapjak Magyarorszagrol ugye ezt a bizonyos segélyt, az e +//. tehat sokkal inkabb
probalnak meg 6k is magyarul kommunikalni, Ugyhogy ott is bétrabban beszél az ember
ukranul, mint eddig. [nevetés]

A masik, igen fontos szerv, amely az &llami berendezkedés fontos része a véroshan: a
rendoérség. A hatodikként megszervezett beszélgetésen boncolgattak leginkabb ezt a témat, a
tobbi beszélgetésben legtobbszor valamilyen egyéb mas témaval kapcsolatban tértek Ki
roviden a mikodésiik jellemzésére. A korrupt orszag témajahoz kapcsoldddan, illetve a
varos fejlddésének ¢€s hanyatldsanak boncolgatasaként jellemzik a munkdjukat a masodik
beszélgetésben résztvevok. Nem tudjuk csak egy személyhez kotni a véleményalkotést,
ugyanis a harom résztvevé egymas szavait kiegészitve utalnak a rendérség miikodésére,

annak korrupt mivoltara.

Karoly: Na, 6 kiharcolta azt, hogy visszakapjuk a varosi rangot.

Zoltan: Megyei rangot.

Karoly: Kiharcoltuk. Utana kiharcoltuk.

Zoltan: Fenntartsak legalabb +/.

Karoly: Kiharcolt érte. Akarmilyen ember mindegy, de kiharcolt érte. Erted? Hogy nekiink legyen
kérhazunk, legyen nekiink postahivatalunk, legyen nekiink allomasunk, legyen nekiink
tlizoltosagunk, legyen nekiink rendérség, legyen nekiink barmi. Kiharcolt érte?

(-.)
Karoly: Sajnos ez van. Ez van és a rendérségnek is a 80%-a sumakol.
Eva: Hat korrupt orszag. (F/cs2)

Déavid arrol mesélt a beszélgetés soran, hogy 6 renddr szeretett volna lenni, &m mara ez
a hivatas elveszitette igazi céljat, és a tobbi résztvevével kozosen ezért a mar kordbban
bemutatott korrupt magatartast okoljak. A renddrség munkajanak bdovebb boncolgatasa
ebben a beszélgetésben onnan indult, hogy a varos problémainal a szemét témajat kezdték el
atbesz€Ini a résztvevok. Majd sokan arra jutottak, hogy a varos szemetes mivoltaéert a rend
6rei is hibasak. Erdekes modon nemcsak ebben a beszélgetésben vontak parhuzamot a két
probléma kozott. A nyugdijasok arrol meséltek, hogy korabban a csend6rok birsagot szabtak
ki, ha valaki szemetelt, vagy a hdza koril nem volt eltakaritva. A kovetkezd beszélgetésben
meg mar arrdl olvasunk, hogy a rendér6k milyen igénytelenek a sajat kornyezetiikkel
szemben is. Mihdly és Enikd, akik ukrdan nyelvli kozegben is otthonosan mozognak —
Déviddal ellentétben — olyan irdnyba viszik el a beszélgetést, amely mar etnicitas jellegli. Az
ukran/orosz nyelvtuddsuknak koszonhetéen vonnak parhuzamot a szemét és a renddrok
elnevezése kdzott, és annak ellenére, hogy David is tudta ezt a jelentést, nem jutott eszébe,
hogy megemlitse a véleményének, megtapasztalasanak elmésélésében. Majd folytatta
kritikus meglatasait a rendorok mikodésérél, amely mar sokkal inkdbb a rossz
kozbiztonsagrol, illetve a renddrok korrupt magatartasformajarol szolt. A szemét és a rendor

kifejezés azonos szlalakja ebben az esetben valéban beleillett az elbeszélésbe, és majd a
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szemet témanal lathatjuk, hogy egyes varoslakok a szemetes kornyezetért épp a szlav
lakosokat hibaztatjak.

Dévid: Szoval a hulladék, a szemét, a szemetelés+/.

Eniko: Igen.

David: ez nalunk probléma, nem venném azt észre, hogy annyira nagyon+//. Tehat a rend6roknek
nevezett, egyenruhaban emberkék allnak a fa mellett, dohanyoznak, kavéznak, mit tudom én,
milyen nagy rendérok mellettiik meg olyan szemétkupac van, hogy, hogy nem emberi és ez
nekem-+/.

Mihaly: /-Tudod ukranul vagy oroszul, hogy nevezik a rend6roket?-/

Eniké: /-Igen ezt akartam mondani.-/ [nevet]

David: Nem.

Eniké: Muszor.

Mihaly: Muszor.

David: Hat azt tudom, Ggy mint a szemét, igen.

Mihaly: Igen.

David: O probléma lenne az, hogy, hogy az ilyen rendvédelmi szervek, mint a ¢ tehat ohoronasok
[6rz6védok] ugye a rendvédelmi a rend6rok, megvan a neviik, de viszont Beregszasz nem egy
New York, nem egy Budapest, nem egy Roma, egy kis varos, és este tiz drakor vagy fél
tizenegykor — ami még nem tdl nagyon éjszaka — hat én nem nagyon szivesen engednék
ugymond egy csaladtagot vagy egy szerettemet, torténetesen egy lanyt végigmenni a varoson.
Nekem is volt példaul mar hozza tapasztalatom, meg-meg hallottam olyanokat, hogy bizony-
bizony hogy egyes fiatalemberek részegen vagy, vagy példaul leszolitjak, vagy kotekednek.
Tehat azért az is probléma, hogy tényleg megvan a neve az, hogy rendérség, de akkor miért
nem teszik a dolgukat. Kettesével, harmaséaval akar jar+//. jar6rozni a varos utcait, mit tudom
én két 6ranként, harom éranként. Nem kéne autoval+//.

Mihaly: Osszetett kérdéseket vetettél fel szerintem.

Eniké: Igen.

Dévid: Tulajdonképpen. Hat meg a korrupcio a rendvédelmi itt a+/.

Eniké: Csak kezdjiik azzal, hogy ha meglatunk egyet, akkor nem azt érezziik, hogy juj de jo,
biztonsagban vagyunk. Uristen csak ezt isszam meg, vagy hogy kertiljem Ki. (F/cs6)

David tehat nem folytatta a beszélgetést a kezdeményezett iranyban, €s miutan
elmondta, hogy valdéban miként is kellene miikddnie a rendérségnek, mit is kellene tennilik
az utcak biztonsagban tartasa érdekében, Mihdly, a karakteres résztvevd tul Osszetettnek
mindsitette ezeket a problémakat. Eniké a Mihaly véleményét ismét helyeselte. Miutan a
karakteres szemelynek nem siker(lt az etnicitas témajaba atvinni a beszélgetést, burkoltan
negativnak mindsitette David gondolatait. Mivel Dévidnak a renddr szakma nagyon
sziviigye, igy érthetd annak kritikus meglatdsainak bemutatdsa. Mihaly azért késdbb
hozzateszi sajat véleményének tovabbgondolasaként, hogy a helyzeten nem lehet valtoztatni,
egy valoban szolgalatkész renddr ezeken a helyzeteken sajnos nem tud valtoztatni. Vagyis az
allam 4altal irdnyitott tevékenységek korrupcidmentesitését egyszerien nem lehet

véghezvinni, a korrupcio burjanzasat az egyszerli emberek nem tudjak megfékezni.

Mihaly: Nem hat valaki elmegy, valaki elmegy rendérnek. Mondjuk itt van David, azt mondja tetszik
nekem ez a hivatas és elmegy. Es mit tud tenni egyediil? Meddig fog ott megmaradni? (F/cs6)
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3. kép. A varosi rendérség mellett miikodo iigyészség kétnyelvii tablaja, illetve a 2017-
ben hasznalt szolgalati jarmii

A véaroshan az osszes é&llam altal irdnyitott fontosabb szolgaltatds: kozbiztonsag,
kozegészségugy, illetve maga kozoktatas is nagyon rossz minéségben miikodik, igy gy tinik,
hogy mivel az allam dsszes intézkedését, szolgaltatasat negativan értékelik a beszélgetésben
résztvevok, ezert alakulhatott ki egy olyan mentalitas, hogy megprobaljak tavol tartani az
életiikbol az ukran allamot és vele egyiitt az allamnyelvet is. Vagyis a negativ
megtapasztalasok alapjan az elzarkozas az allamtol és magéatol az dllamnyelvtsl tovabb
fokozodik azokban a varoslakdkban, akik csak ezeken a szolgaltatasokon keresztiil elik meg
az ukran nyelv haszndlatat, de az ukran nyelvii kozegben otthonosan mozgo magyar
varoslakdk is negativan tekintenek ezekre a szolgaltatasokra, viszont naluk a mindennapos
kapcsolat ellensulyozza a masik etnikumtol elzarkozast.

5.1.2.3. A kéborkutyak es a szemét

A tovabbiakban a kiilonb6zé problémak mellett kiemelten fontosnak tartott témakkal
folytatjuk az elemzésiinket. Az el6z6leg bemutatott problémakon maguk a varoslakok nem
tudnak modositani, de mondjuk egy mozgalommal vagy egy civil 6sszefogassal a
koborkutyak és a szemét problémajat, ha nem is teljesen, de valamilyen formaban orvosolni
tudnak. A két téma alkalmas arra, hogy illusztralja: egyrészt a varoslakok az ilyen jellegii
Osszefogasra alkalmasak-e vagy mutatnak-e hajlanddsagot, masrészt arra is, hogy az
etnikumok vajon hibaztatjak-e a masik etnikumot ezekért a problémakért. A legtdbb esetben
természetesen elsddlegesen felelosnek a varosban miikodo szolgéltatokat emlitik, majd ezt

kovetden a varoslakdk hanyagsagat is szova teszik.

Eva: Igen, igen. A lakossag, akik nem tartjak fent a rendet, de azért a varos vezetSsége igen, azért jo,
hogy rendszeresen most mar hordjék a szemetet, de attél fliggetlenil a mellékutcdk, azok
rendetlenek, de még egyszer mondom, hogy lehet az embereknek is a hibaja, de azért nem
csak, nem csak. Meg ott van a sok koébor kutya is, azért is nagyon sokat tehetnének, hogy
eltlintessék +/.

A mikrorajon a varos szélén kialakitott lakonegyed, amely utobbi idében egyre
rosszabb korulmények kozott van, és ebben markans szereppel bir, hogy az itt lakok
zomében egy szegénységi kultiranak megfeleld viselkedést kovetnek. Az itt koborlo kutyak

esetét meséli Enikd, aki azért hozza teszi, hogy az illetd, akirél szl a torténet, nem
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véletlendl lakik ebben a negyedben, ugyanis az alsébb tarsadalmi réteghez tartozik.

Magdolna: Reggel koran mikor még hat ¢réra jottink dolgozni, hogy bizony, hogy az uzsonndmat oda
adtam neki, hogy meg ne harapjon.

Eniké: Példaul nekem nagyon sok olyan kollégam van aki a mikrorgjonban, szép magyar sz0. Ez is
nyilvan, mikrorgjonban lakik+/ és ugye ugy jon ki reggel, hogy bizony &6 egy fél kenyeret
szét kell dobalni, mert, mert igen, hogy eljusson a munkaba épségben.

(..)

Magdolna: Hat itt az embereknek is kellene odafigyelni az ilyesmire 66 mert ha, ha van, van kutyaja
akkor azt, azt tartja meg ugy keritést, meg minden, hogy ne tudjon kiszabadulni, mert azok,
az mar vissza nem is megy haza aki elszokik otthonrol kutya 66 Ggyhogy az embereknek is
oda kellene figyelni (F/cs6).

A véroshan elindult egy kozpontilag iranyitott kezdeményezés a koborkutyak
elhelyezésének megoldasara, am anyagi fedezet hianydban ez a kezdeményezés is
megfeneklett. 2012-ben fogalmaztak meg els6é izben a sintértelep hianyat, és ezt kovetéen
szamos alkalommal a valasztasok kozeledtével megigérték a beinditasat. 2017-ben alakult,
szervez6dott a kozosségi halo elényeit kihasznalva az a kezdeményezés, amely BUNDAS
Méasodik Esély — Beregszaszi Allatvédd Egyesiilet® néven valt kozismertté. Egy allatbarat
varoslaké inditotta el és a tobbi allatbarat mozgdsitasaval megprébaljak a kobor kutyakat

csaladokhoz iranyitani vagy a legfontosabb orvosi ellatasban részesiteni dket.

Kamilla: Katalin. Ja, j6. Amit mondtatok, nekem ez a kettd ugrott be el6szor. [kohog] Ugye a
koztisztasdg. De azt tapasztaltam, hogy [kéhog] hogy ez sokszor méashol sincs masképp,
csak 0 lehet, hogy 60 lehet, hogy az emberek mentalitasan kéne valtoztatni valahogyan, de
ezt nem tudom, hogy hogyan lehet, hogy legyen fontos az embernek a kornyezete, és itt a
beregszaszi embereknek, a beregszéaszi kornyezet, és akkor talan véltozna az is, hogy
mennyire szemetelnek (Fcs/5).

A kovetkez6 etnikailag semleges témakor a varosi szemét problémaja. A varoshoz
fliz6dé érzelmekben is megjelenik a varos szemetes jellege — parhuzamban a varoshoz
kapcsolodd pozitiv jegyekkel. Tobb alkalommal is emlitették az adatkozlék, hogy ,,En

szeretem ezt a koszos kis varosunkat”. A varos a koszos tulajdonsaga rogziilt jelzoveé valt.

Sokszor prébalnak vélaszt keresni a szemetes jelleg okara, és a legtobb esetben a
kulturdlatlansagot, a neveletlenséget nevezik meg. A kovetkez idézetben miutan
nosztalgiaztak az egykori szovjet éraban miikodtetett szubotnyik alkalmakrol, arra a
kdvetkezetésre jutottak, hogy mara az emberek nem tartjdk fontosnak a kozvetlen
kdrnyezetiknek a tisztan tartasat. Az egykoron kényszerrel iranyitott takaritasoknak mara

csak a pozitiv eredményei, és a vele jard pozitiv nosztalgikus élmények maradtak meg.

Katalin: Voltak benne jol miik6dé rendszerek, amit a mostani rendszer nem hajlando atvenni, mert hat
az éatkos korszak. Es most k&osz lett a vége. Es akiben megmaradt a régi nevelés az ugy éli
mindennapjait. Annak idején, aki meg nem ezt tanulta vagy nem latta otthon, az meg igy.
(F/cs2)

A szubotnyik téma boncolgatasat kovetden, illetve a koztisztasagot nem tiszteletben

33 https://www.facebook.com/pg/bundasmasodikesel y/about/?ref=page_internal
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tartd szemelyek kiértékelése utdn a polgarmester magyar mivoltarél beszélgettek. Zoltan
szerint azért is valasztottdk meg polgarmesternek a varoslakdk, mert arra szamitottak, hogy a
helyi mivolta, valamint a magyarsaga miatt fontosnak tartja majd a kdrnyezet tisztantartasat.

Zoltan: Végul is azért szavaztunk magyar polgarmesterre, mert gondoltuk, hogy magyar, beregszaszi.
Tehét fenntartsa a tisztasagot, a rendet, mint régen szoktak, vagyis régen vot (Fcs2).

A véros szemetes jellegének kiértékelésenél két etnikai szinezetli véleményt is
tapasztaltunk: a problémat a roma és a helyi szlav etnikumokhoz kapcsoltak. Az els6 idézet
konkrétan a varos témanal, valamint a jelenlegi értékrendek alakulasa témanal lett emlitve,
am teljesen etnikailag semleges témak boncolgatasa kodzbens*. Az olvashaté ki a
véleményekbdl, hogy a karpataljai magyarsag altal lakott telepiilések szemetes mivoltaért
(egyben Beregszaszért is) az adatk6zlok szerint a helyi szlavok ilyen jellegli szokasai vagy
annak atvétele a feleldsek. Csak ebben a beszélgetésben észleltiink ilyen szélsGséges
megjegyzést, ahol a tobbi résztvevo is alatamasztotta az eldtte elhangzott etnikai kategoriak
altal meghatarozott felelosoket. A szemét téma etnicizaldsara mas beszélgetéseknél direkt
kérdeztlink ra, hogy masok miként latjak ezt a témat: a szemetes kornyezetért valoban a
helyi szlav lakosok a hibasok? Minden beszélgetésben az a vélasz érkezett, hogy ez
személyenkeént valtozik, és nem lehet ilyen kijelentést tenni, ugyanis vannak olyan magyar

varoslakok, akik hamarabb szemetelnek, mint a helyi szlavok.

Vivien: Eszembe fog jutni a neve, mert irt egy kényvet, monografidt Magyarorszag gazdasagarol, és
elolvastam ezt ukranul. Es az volt az egyik, hogy nagyon csodalkozik hogy itt a bereg+/.,
beregszaszi jarasban és itt a kornyéken ahol laknak magyar nemzetiségiiek... Miért van az, hogyha
atmegy Magyarorszag hatéaran, akkor ott minden olyan rendezett, tiszta és nincs szemét, és amikor
ide jott itt is ugyanolyan magyarok élnek, mégis olyan koszosak? Tehéat didkok voltak+/. Nem az a
helyzet volt hogy fellehetett volna allni és megmagyarazni. Nincs itt valami szlav hatas!? Jaj,
bocsanat. Tehat miért van az, [nevet] hogy itt is magyarok, meg ott is magyarok. Tehat valamilyen
vadsag.

Kata: /-Ezt j6l mondod!-/

Vivien: /-Tehat nem tudom [nevet]-/

Kata: mikor mi oda kerdltink +//.

Bianka: Ezt nagyon jol mondod!

Vivien: En nagyon szeretem a szlav kulturat, a keleti szlav kultGrat+/.

Bianka: igen.

Vivien: ...+tennek ellenére. Miért pont 6 tette fel a kérdést, hogy itt miért koszosak és rendetlenek a
magyarok? [nevet] (Fcs/0)

A kovetkezd idézet az el6z0 vélemény aldtdmasztisara érkezett, amellyel az adatkzld
igazolja az eldtte sz0lo véleményét. Az adatkozlé a kodvaltassal, vagyis konkrétan az adott
nyelven kozli az eset egy részét. A kodvaltas arra hivatott szolgalni ebben a szituacidban,
hogy az eredeti nyelven elhangzott mondat idézésével, még inkdbb alatdmassza, hitelesitse a

mondanivaléjat (Marku 2013: 142). Tehat a nyelvhasznalatot hivta segitségil az etnikai

34 Ezt a véleményt egy probabeszélgetésnél, még 2013-ban tapasztaltuk.
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kulonbseg alatamasztasara®. Mas beszélgetésekben is gyakran el8jott, hogy a sziilok
mennyire nem tudnak helyes példat mutatni a koztisztasag megtartasdban, de ezt nem
kototték a helyi szlav etnikai kategoridhoz, legfeljebb a roméakhoz.

Monika: Amit az ember otthonrdl hoz, azt viszi az életen at. Ugye most mondta AK1 az elébb. Es ha
azt a gyereket otthon a sziil6 nem tanitotta meg, hogy mit illik és mit nem illik, akkor annyi.
Ako+/. Meg magam is lattam, igy ahogy te is elmondod, hogy sziilé oroszul beszél. Jaj és
mondja a gyereknek, hogy ne arra menj, hanem erre gyere, mert hat egy nagy tdcsa ott az
uszoda utcajaban és akkor ,,Anu dévész, zgyesz kanfeté!” [Figyelj csak, itt a cukorkal] Adja
neki, kicsomagolja az anyuka. PUff, bele a pocsolyaba. Hat majd lesz vele valami. Tehat nem
gy, hogy hazavisziink mindent, mert erre tanitottak minket, hogy minden...(Fcs/0)

A varosban a szemét elhordasanak napjan a romdk a szallitds el6tt hasznosithato
dolgok utan kutatnak a hazak eldtt kitett kukakban. Errdl tobb beszélgetésben is utalnak a
résztvevok, igy a varos szemetes mivoltaért Oket is okoljak — a kihelyezett kukék
atfurkészése utan szemétkupacok keletkeznek, illetve a kéborkutyak is élelem utan kutatva
feltrjak a szemetet. A szemét és a varos szemetes mivoltéért a roméakat is okoljak.
LegtObbszér negativan mindsitik ezt a jelenséget, és a romakra altalaban negativan
tekintenek a varosban, éppen ezért is.

Anna: A minap volt egy ilyen. A kollégium el6tt minden szerdan kitessziik reggel a szemetet. Reggel
hatkor vagy hétkor jonnek érte, és a ciganyok mar ott allnak, hogy kukazzanak. Ezt nem
lattam még. Mar nagyon rég 6ta nem lattam, hogy a ciganyok kukéaznanak. De a kisfiu tudta,
és nagyon pici volt tiz-tizenkét éves volt, a kisfil tudta, hogy hény érakor jon a szemetes
auto, tudta, hogy hany drakor fogom Kivinni a kukat, és azt mondta, hogy ott mindig talal
valamit enni. De most az a baj, hogy nem tudnak ebbdl az egész 1égkorbél kiszakadni. (F/csl)

Lathattunk két etnicizalt témakort, melyek alapjaban nem kothetéek egy etnikumhoz
sem — ezekhez hoztunk olyan példat, mely csupan egy dominans személy vélemény-
nyilvéanitasat kovetden jelent meg, illetve egy masik végletként a szemét és igénytelenség
etnicizalasa tobb beszélgetésben is elhangzott. Az etnicitas természetessé valik abban az
esetben, ha mindennapos megtapasztalas része — ha egy-két eset alapjan mindsitjiik a
jelenséget etnikai kategdriak mentén, az nem feltétlendl lel befogadd kézdnségre.

Mind a szemét, mind a koborkutydk téméjaban az dnszervezddésre a beszélgetések
elemzésénél nem talaltunk példat. A legtobb Onszervezddés az utdbbi idében indult el
Karpataljan és a varosban is. Talan éppen azért, mert a varosban a civil szervezetek egyre
tobb mozgalmat, kreativ szervez6dést valdsitanak meg. Egész Karpataljan is érzékelhetd,
hogy egyre tébb mozgalmat inditanak el a koztisztasag érdekében. llyen példaul a Tiszta
Kéarpéatalja kornyezetvedelmi program, amely a KMKSZ 1SZ%* inditott el a térséghen. A
nyelvi tajkép vizsgalata sordan a kovetkezd két képet sikeriilt 2012-ben és 2017-ben
lefotéznunk. A 2012-es egy maganszemély altal készitett grafiti, a 2017-es pedig a

koztemetd tisztantartasaért felelds vallalat altal lett kozzétéve. A 4. kép feliratdban mindkét

35 A kodvaltas szerepérdl és annak csoportkohéziot erdsitd, valamint az abbol kizard szerepérdl lasd bévebben
Mérku Anita: ,, Po Zdkdrpdtszki” 2013.
3 https://kmkszisz.com/tag/tiszta-karpatalja/
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dominéns etnikum nyelvén is figyelmeztetik a temet6be latogatokat, hogy ne szemeteljenek.

4. kép. Kétnyelvii (ukran-magyar) szemetelést tilté tabla a varosi koztemetében (2017)

F W T
\- (S
1 By

5. kép. Ukran nyelvii falfirka egy korabban szemétleraké hely melletti haz falan:
Kedves emberek, ne dobjak ide a szemetet! (2012)

5.1.2.4. Erdekérvényesités és etnicitas a varosban
A masodik csoportos beszélgetésbol idézett részletben az érdekérvényesitésrél beszélgettek

els6 sorban, és arrdl, hogy a varostol nagyon keveset kapnak a varoslakok. Ennek a témanak
részeként mondja el Karoly a véleményét: mint vallalkoz6 a sajat szolgaltatasanak
milkddtetéséhez hasonlitja a varos tevékenységét, és azt varna el, hogy a véaroslakdkra mint
ugyfelekre tekintsenek a varosban, és az igényekhez alakitsék a varos
szolgaltatoegységeinek miikodtetését. Eva viszont folyamatosan azzal vagja félbe Karoly
gondolatat, hogy a varoslakok igazabol nem Ilépnek semmit, nem adnak hangot a

problémaiknak, valamint a varoslakdk ¢sszefogasat is hianyolja.

Eva: Es hallhatjuk a szavunkat? Mi is mindent elfogadunk. Nem?

Kéroly: Hat.

Eva: Na ez az, mert mindenki azt mondja: En most mit csinaljak? Nincs 6sszefogas.

Kéroly: Hozzdm be tetszik jonni. Tetszik kérni egy szemiiveget. lgaz? Na tessék parancsolni.
Magyarédn megmondva, az 6n kedvéért. Ennyi, mert 6n az én vendégem. Ennyi?

Eva: Es?

Karoly: Es nélkiil.

Zoltén: Végul is ezt kellene a polgarmesternek is tenni.

Eva: Mindent elfogadunk.

Kéroly: De a varos mi csinl miértiink?

Eva: Hat.

Karoly: Ugy 6szintén?

Eva: Hat hagyjuk, hagyjuk.

Kaéroly: Hat hagyjuk.
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Eva: Olyan kényelmesen elvan mindenki a maga kis vilagaba, és mi is hagyjuk (F/cs2)

Maga az érdekérvényesités kezdeményezese, a Vvélemény Kinyilvanitdsa vagy
elhallgatasa lényegében a politikai szocializciohoz tartozik (Szab6 2000: 28-29). A kérdés
Ugy hangzott, hogy szoktak-e az adatk6zl6k a problémaiknak, a véleményiiknek hangot adni
a varoson beliil, melyre azt kovetden keriilt sor, hogy a jelenlegi magyar polgarmester
elényeirdl beszélgettek a résztvevok. Az etnicitast mar maga a polgarmester etnikumhoz
rendelése elozte meg. Eltérd vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy van-e
lehetdség a varoson beliil a vélemények hangoztatdsara, majd egy dominans résztvevo —
akitél a kovetkez6 idézet is szarmazik — (gy zarta le a vitdt, hogy igazabol csak

mikroszinten, egymas kdzott mondjék el a problémaikat.

Moderator: Kell-e hangot adnunk a dolgainknak, a véleményiinknek, a problémainknak, amit Eva is
mond? Vagy egyszeriien megszoktuk azt, hogy mindig elhallgatjuk?

Karoly: Nem. Nem. Mivel kétnyelviiség van itten végiil is nem kettd, mert van ugye magyar, orosz,
ukran, belorusz minden, minden van. Hat, ha én bemegyek, oszt azt mondom, hogy ,,J0
reggelt!”, akkor nekem nem azt kell mondani, hogy wo? [Mi?]+/.

Viola: Igen.

Karoly: Akkor iiltess oda egy olyan embert, aki tud magyarul, ukranul, oroszul, aki tudd +... Kész
ennyi. Elementaris dolog. Mikor én bemegyek valahova... Nem megyek messzire: optika.
Képzeld, bejon a vendég. Nekem mi az els6? ,,Jo napot!”, ,30pascmeyiime!”, , Jlobpuil
oenn!”. 000 . Hat akkor, kezét csokolom: ennyi.

(..

Kéroly: Na, de az benne a lényeg, hogy valahol, valamerre azért nem igy mikddik, hogyha én
bemegyek valahova oszt én elkezdek magyarul vagy oroszul beszélni nekem ne mondjék azt,
hogy: Illo? Bu posmosisiime na ykpaincoxuii mosu! [Mi? Beszéljen ukran nyelven!](Fcs/2)

Az érdekeérvényesitést, a probléma hangoztatasat nem valamilyen atlagos varoslakoi
problémara vezette vissza a domindns karakter, hanem a tobbnyelviiségre a varoson beliil.
Azt emelte ki, hogy Beregszaszon ,,illik” tobbnyelviinek lenni, és legalabb gy kdszonni
minden szolgaltatbegységben, ahogy azt 6 maga is teszi — harom nyelven. Tehat elokeriilt
egy olyan vélemény, ahol a politikai szocializacio legalsébb szintje — a vélemények
hangoztatdsa barmilyen férumon — egyet jelent az allamnyelv dominans hasznalatanak
problémajaval, hattérbe szoritva a tobbnyelviiséget és a tiszteletet, amelyet legalabb a
koszonéssel ,,illene” betartani a varosban. Annak ellenére ezt nevezte meg problémanak az
adatk6z16, hogy oroszul és ukranul is tud. A tobbi fokuszcsoportos beszélgetéseknél azok
panaszkodtak barmilyen formaban a hivatali nyelvhasznalat ukran dominanciajara, akik nem
tudtak az adott nyelven, szemben az emlitett adatkozldvel.

A tobb etnikum egyUttélése és az abbdl egy kisebbségi léthben él6 etnikum véleményét
vizsgalo beszélgetésben természetes, hogy a kisebbségi sorsban lévo nyelv hatranydt emlitik,
és foként azok a résztvevok, akik nem beszélik az dllam hivatalos nyelvét. De ebben az
esetben egy olyan véleményt is megismerhettiink, ahol nem a kisebbségi sorsot domboritja ki
az adatkozlo, hanem a varos soketnikumsagat/multietnikussagat, és azt a tényt, hogy a

teleptlésen illik tiszteletben tartani a masik etnikumot azzal, hogy ismernie kell a
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varoslakdknak a tobbi etnikum nyelvét, és tiszteletiinket legalabb a tobbnyelvii kdszonéssel
illik kifejezni.

5.1.2.5. Pozitiv dolgok a véaros fejlesztésében

Az elemzésuinkben az etnicitas iranyaba haladva igyekszink minden olyan valodi hétkdznapi
problémat bemutatni, amelyek a varoslakokat érdeklik, igy a varosban létezé legtobb negativ
dolog bemutatéasra kertil. Azert a varos elemzésénel a vélaszadok koreben szép szammal
voltak olyan vélemények is, amelyekben a jelenlegi &llapotokkal, a varosban elvégzett

fejlesztésekkel meg voltak elégedve, elismer6en beszéltek roluk.

David: Hat nem tudom, tulajdonképpen azért negativ dolgokat lehetne azért szép szammal felsorolni
varosunkban. En hala Istennek azt tapasztalom, hogy azért egyes teriileteken azért mar
igyekeznek, préobalkoznak tehat azért az utak aszfaltozasa, a kozvilagitas javitas azért a+//. én 24
éves vagyok és nem tudok tobb évet mondani, de azért, ha visszaemlékszek ilyen 7-8 évvel
ezelotti Beregszaszra is példaul most akkor azt mondom, hogy azért fejlddik varosunk egy kicsit
lassan is. (F/cs6)

Tobb fejlesztést is kiemeltek, amely az elmalt kb. 5-10 évben lett megvaldsitva, és
ezekrdl hol elismerden beszéltek, hol nagyon nem voltak megelégedve a kivitelezés
mindségével. De a fejlédést és a pozitiv iranyba torténd elmozdulast elonyds valtozaskeént
mindsitették. Az egyik kiemelt fejlddésnek tartottdk a résztvevOk, hogy a polgarmester
minden fontosabb 1épésérdl, a varost érintd fejleményekrdl, meghibasodasokrol tajékoztatja
a varoslakokat a hivatalos kdzdsségi oldalan. Ahogy Karolina és Henrietta is megjegyzi,

szamukra ez az elsddleges hirforrds a varosban torténd eseményekrol.

Moderator: Igen. Mondtad ezt a kozosségi oldalat. Mennyire tajékozodtok, tehat a 6 hirforrasotok
mondjuk a varossal kapcsolatban micsoda?

Karolina: Hat az, nekem legalabbis els6 sorban, az hogy ott latom azt, hogy mi torténik, ki vagy idénkét
hogy hol jart és miket intézett el meg 6, hogy éppen mi torténik a varos kiillonb6z6 pontjain,
miért van éppen elakadas vagy 66 mik azok a munkasok akik ott mikddnek, €s mivel
foglalkoznak, 6 els6 sorba ez.

Henrietta: Nekem is ugyanez, ugyanez az elsddleges hirforrasom.(F/cs4)

Babjak Zoltan megvalasztasa (elsé ciklusa: 2013-2015, masodik ciklusa: 2015-) ota
Facebook-oldalan igyekszik minden egyes tevékenységér6l hirt adni magyar €s ukrén
nyelven egyarant. A kétnyelviiség mellett az eltéré kulturdlis jellegzetességek tiszteletben
tartasara is figyel — a magyarok altal tinnepelt karacsony alkalmabdl az idvozlé ilizenete
elséként magyarul olvashatd, ezt koveti az ukran. A sorrend megvaltozik az ortodox
kar4csonyt linneplok szdmara kozzétett tidvozldlapon. A nyelvi sorrend és hierarchia mindig
az aktualis témahoz, a megosztandd hir tartalmahoz igazodik. Mindkét dominans etnikum
(magyar és ukran) és annak nyelvhasznalatat, szimbdlumrendszerét tiszteletben tartja a
polgarmester a kozleményeiben, valamint a szimbolikus tereket bitorld jelzések
kozzétételénél. Ez a hozzaallasa altalaban is jellemzé a lokalitast, szomszédsagokat
(Appadurai 1999) er6sitd iranyitasi elvére, és ezt a varos teljes terliletére érvényes

utcanévtablak Ujragyartasaval és kifliggesztésével még inkdbb nyomatékositotta. Az
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utcanévtablaknal 2013-ban még a kaotikussag volt jellemz6, am a polgarmester 2016-ban
felszamolta ezt a kaotikussagot, és lecserélt minden utcanévtablat a varosban. Babjak Zoltan
a tobbi informéacié mellett ezt a lépését is kozzétette a Facebook kdzdsségi oldalan ukrén és
magyar nyelven. ,.4 mult év végén keriiltek elfogadasra azok a kétnyelvii, fekete-fehér tablak,
amelyeken az utcék, terek, utkozok stb. neveit tuntetik fel. Az illetékes munkacsoport
szakemberei jovahagytak az utcdk ukran és magyar névjegyzékét, s egy hét mulva
megkezdodik e tablak legyartasa. Az utcak sarkain allo hazak tulajdonosainak figyelmébe: a
tervek szerint &prilisban latnak hozza az elkésziilt tdblak kihelyezéséhez.” A cseréhez 2016.
februar elején kezdtek hozza, majd marciusban egy Gjabb bejegyzéssel kdzolte a munkalatok
folytatasat. A polgadrmester a kétnyelvli tdjékoztatd szovegében a kovetkezdképpen
magyarazta az utcanévtablak cseréjét: ,,Varosunkban folytatodik az utcak, terek stb. neveit
feltiintetd uj, kétnyelvii tablak kihelyezése. Ezért arra kérjik a beregszasziakat, killéndsen az
utkeresztezodéseknél allo hazak tulajdonosait, hogy fogadjak megértéssel a névtablak
cseréjét, illetve seqitsék elé e munkdlatokat. A hatdlyos térvények szerint keriil sor ugyanis e
cserére. A nevtablak emellett segitenek abban, hogy jobban eligazodjanak a varosunkban
maguk az itteni polgdrok, a turistik, a menték és mds szolgdlatok munkatarsai.” (k6zzététel

datuma: 2016. marcius 31.)

T IWITBAHA CEYEH]

N SIECHENYIISTVAN urca

2013 2017
6. kép. Az uj stilusu, tovabbra is kétnyelvii utcanévtablak Beregszaszon

Ebbdl az elemzésbdl is lathatd, hogy a nyelvi tajképes kutatdsokat ugy érdemes
bemutatni, hogy figyelembe vesszilk azoknak egy tarsadalmi és kulturalis kdzegben vald
elhelyezkedését is (Scollon-Scollon 2003). Beregszaszon a tobbnyelvii feliratokkal
elsdsorban a két dominans, ukran/magyar etnikum jelenik meg (Hires-Laszl6 2015, 2018), és
ezt a tradiciot az utcanévtablakkal is nyomatékositjak. Az utcanévtabldknak van egy
szimbolikus jelentdsége — leginkabb a terek ,birtokba vételére”, annak felcimkézésére
hasznaljak, mindamellett, hogy tajékozddasra is alkalmas informéaci6forras. Természetesen

mindig fontos maga az utca nevének jelentése, am mindemellett fontossa valik a kiilonboz6
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nyelvek hasznélata is. A varos Uj utcanévtablai tehat folytattdk a méar megszokott
kétnyelviiségre épitd hagyomanyokat, és kozben a varos cimere is megjelent a sarokban,
benne a varos nevevel ukranul és magyarul egyarant.

Szamos mas 1) és fontos fejlodést is emlitettek a varosban ¢lok, amelyekkel igazoltak
azt, hogy a jelenlegi polgarmester munkajaval igazab6l meg vannak elégedve, mindazon tul,
hogy még sok munka var ra, és sok mindent varnak el a jovében téle. Tobb beszélgetésben is
megemlitették hianyzik egy olyan hely a varosbol, ahol a fiatalok talalkozhatnak,
sz6rakozhatnak. Eppen erre a célra alakitottak ki a varos kozpontjaban 1évé parkot, amely
azota az ifjusag egyik torzshelyévé valt.

5.1.2.6. A varosban miikodo turizmus
Karpatalja — és ezzel egyitt Beregszasz is — egyre tobb turista szamara valik célpontta, és a

kordbban magyarorszagi turistak helyett fOként belsé Ukrajnabol (Kijev kornyékérdl)
érkeznek a latogatok (Csernicsko—Laihonen 2016; Karmacsi 2017, Hires-Laszl6 2018c).
Els6sorban a térség kiilonleges tajai valamint a régio multietnikussdga vonzza a turistakat.
Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjak a helybéli lakosok, €s a pihendhelyektdl egészen a
kereskedelmi egységeken, illetve azok termékein keresztiil érzékelhetd, hogy a térségben egy
igen lényeges gazdasagi Aagazatta alakult a turizmus. A 2014-es kelet-ukrajnai haboru
kitorését kovetden egy ujabb hullam indult meg a lakosok végleges ¢és korkords
magyar kormany az Egan Ede-tervet®, melyben a gazdasigi é&gazatok kozill magas
prioritassal emelték ki a turizmus fejlesztését, és kiilonb6zo beruhazasok, fejlesztések
indultak meg ennek koszonhetéen. Kiilonbozé hatastanulmanyok foglalkoznak a térség
gazdasagi fellenditésében lényeges erdvel bird turizmus fejlesztésével (Berghauer 2012,
Tarpai 2013). Utobbi két-harom évben emelkedett a térségbe latogatok aranya, amikor
Ukrajna elveszitette Krimet. A sziget helyi lakosai a terlilet dnkényes elcsatolasa mellett
dontottek — ennek kovetkezményeként a korabban orszag hatéarain belil mozgé turistak a
kilonleges tajak latogatasakor a Krim félsziget helyett a Karpatok egzotikus helyeire
érkeztek. A térségbe latogatd turistdk szamaranyara markansan hathatott, hogy 2017 nyaréatol
az 0j biometrikus Utlevéllel szabadon, vizummentesen utazhattak az ukran turistak az
Eurdpai Unid barmely tagorszagaba.

A turizmus fellendiilése () és idegen lakosok fogadasat is jelenti. A
beszélgetéseinkben kivancsiak voltunk arra, hogy miként latjak a helyiek vendégszeretetét a
résztvevok, valamint a turistdkhoz, a turistaforgalomhoz pozitivan vagy negativan

viszonyulnak-e. A kovetkezé idézetben olvashatunk a telepiilésre érkezé uj lakosok

37 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf
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befogadasanak szokasrendszererél, illetve arrdl, hogy az egy orszagban él6 allampolgarok
mennyire nem ismerik egymast. Karolina mesél a kovetkezd idézetben egy turistarol, aki
Ukrajna keleti részér6l érkezett. A torténet nem egyedi eset, szamos ehhez hasonlé vélemény
hangzott el: az ide latogatd turistak val6jaban nem tudjak, miért élnek Ukrajnaban
magyarok®. Természetesen nem csak ilyen esetekrél hallhattunk, kiemelték azt is a
beszélgetésben résztvevok, hogy a helyiek megismerése, a magyar kulturalis, gasztronomiai

kulonlegességek vonzzak a turistakat a kornyékre illetve Beregszaszba.

Karolina: Embere valogatja szerintem, tehat van, aki ez az én varosom ne j6jjon senki gondolkodasu.
Nagyreészt, tobbség szerintem befogadd, attol fiigg, hogy aki jon ide az az milyen lelkilettel
érkezik meg. Azért attol is nagyon sok minden fiigg, hogy 6 megjon, és akkor 6 mint otthon,
gy kezd el rendezkedni, és akkor mondja, mi hogyan torténjen a varosba. Mert & most megjott,
vagy tényleg az van, hogy 6 megjon, és akkor megprobal beilleszkedni ebbe a kultaraba, amit
itt talal. Mondjuk én taldlkoztam olyan hoélggyel, aki jott hozzam, 6 is mondta, hogy
valahonnan onnan bentrdl jott ide Karpataljara, Beregszaszba, és megkérdezte télem, hogy
aruljam mar el neki legyek kedves, hogy hogy 6 mi ez, hogy ilyet sokan j6ttek Magyarorszagrol
ide lakni Ukrajndba, mi az ami benniinket ide vonz Ukrajndba Magyarorszagrol, akik
érkeztiink. Es én mondtam neki, hogy xxx hat 6 azt gondolta, hogy ide bejéttiink az orszaghol,
mert itt (nekiink valami miatt). Es kérdeztem téle, hogy torténelemmel mennyire van tudatosan
tisztaba, és mondta: hat neki tanitottak annak idején torténelmet, az nem volt benne. Es akkor le
kellet Glni+/. (F/cs4)

Dora: Magyarok Ukrajnaba, és mi magyarul beszélunk.

Karolina: el kellett neki magyarazni, hogy igazabél Ukrajna jott rank, el8szor Szovjetunio, és teljesen
kerek szemek, és 6 most mar akkor érti, hogy mi miért van itt nalunk, mert neki furcsa volt,
hogy mindenki magyarul beszél, meg hogy a magyar zaszIldk ki vannak téve, meg az ilyenek.

Déra: Es nagyon tetszik-+/.

Moderator: Es 6 honnan érkezett?

Karolina:O valahonnan Kelet-Ukrajnabol jott annak idején, akkor & azt hiszem turistaként jott, és
hallotta hogy magyarul beszélek, ukranul is hallott megszélalni, és akkor igy megkérdezte,
hogy aruljam mér el neki, hogy hogy van ez nalunk. Es meglepddtem rajta, olyan fura volt
elsének hallani, hogy nem tudja, hogy kik vagyunk. (F/cs4)

A legtobbszor pozitivan tekintettek a varosba érkezOkre, és elsésorban azt lattak,
hogy a varos fejédésében kiemelten fontos szereppel bir a turizmus fejlédése. A varosban
Kivant fejlesztéseknél is elsésorban azokat a tényezOket emelték ki, amelyek a turistak
tovabbi csalogatasara volndnak alkalmasak. De voltak olyan vélemények is, amelyekben
annak adtak hangot, hogy tul sok figyelmet fordit a varos vezet6sége a turistakra, és keveset
a varoslakokra. Pl: a jardak feltjitasat elsdsorban azokon az utszakaszokon végzik el, ahol
gyakrabban jarnak turistak. A legtobb negativum a turistdkkal kapcsolatosan az 6todik
beszélgetésnél hangzott el, ahol Anett karakteres személyiségként mindig iranyitotta a
beszélgetést, és dominans véleményével szemben kevesen mertek ellenvéleményt formalni.
Szerinte a kirakodd vasarok is foloslegesek a varosban, a legnagyobb szegénységben az
emberek nem engedhetik meg magunknak a tal sok vasarlast. A moderator azért hozzatette,
hogy a turistak egyik legnagyobb vonzereje a fesztivalok alkalmaval rendezett vasarok. Erre

a reflexiéra elmondta, hogy szerinte az ide latogatok miatt egyre dragabb lesz minden a

382016 6ta szdmos orszagos médiaanyag foglalkozott az Ukrajnaban €16 magyar kisebbséggel.
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varoshan, a varos egyetlen uszodajat nem lehet latogatni a rengeteg turista miatt. Ezt
kovetden a moderator folytatta a karakteres Anett meggy0zését. Kordbban mar tobben is
igazoltak a résztvevok koziil, hogy a fejlédés nem kozvetleniil, de kozvetve mindenkit érint.
A vitat azzal zarta, hogy elmesélte, milyen negativ véleménye van a turistakrol, és éppen
ezért nem tudja a pozitiv dolgokat meglatni ebben a jelenségben. Hogy nyomatékositsa
mondanivalojat a belsé Ukrajnabdl érkezé turistak viselkedését, a varosban €16 romakéhoz
viszonyitotta. A kdrnyezet rongalasaért szamos esetben a romakat nevezik meg felelésnek a
varoslakok, éppen ezért hozzajuk viszonyitva probalja igazolni Anett, hogy mennyire nem

pozitiv a turizmus jelenléte Beregszéaszon.

Anett: Olyan tivornyakat rendeznek igaz, hogy éjszakdba nem nyulik, de azért éjfélig elnyulik, de
valamikor tovabb is. Ugyhogy annyira sok pozitivumat nem latom, egyelére. A viragjainkat
kilopkodjak, barmit rakunk ki az utcara, mindegy.

Kamilla: De azt a turistak?

Anett: Igen. Nem a ciganyok, hanem a turisték viszik, éjszaka lopjak Ki.

Katalin: Hat ez a kultara, err6l beszéltem.

Anett: Hat azt akarom mondani, hogy nem tudom a sok pozitivumat latni egyel6re. Az biztos, hogy jo,
emberek megélnek beldle, mert azért lakasokat kiadjak meg minden, de egyeldre pozitivumot+...

(F/cs5)

Az el6z0 idézet utan az egyik résztvevd €s a moderator elmesélte, hogy egyre tobb
hazat ujitanak fel és éppen ezért egyre tobb helyi munkast foglalkoztatnak. Az erdsebb érvek
utan Anett elmesélte, hogy a férje is olyan lakasokat ujit fel, amelyeket késébb a turistaknak
adnak ki. A beszélgetés vegére Anett mar belatta, a turistdk jelenlétének van pozitiv
kovetkezménye is. Végiil ara jutott, hogy hidba van tobb munkalehetdség, az uszodat a
fogyatékos gyermekével akkor sem tudja hasznalni — igazabol a negativ attitid a turistak felé
ebbdl a ténybdl fakadt, de erre csak hosszabb beszélgetés és kiilonbdzo érvek sorozata utan
jutottunk.

Magdolna és Eniko a kdvetkez6 idézetben arrdl beszélgetnek, hogy a turistaknak mi a
véleménye a helyiekrél. Magdolna igazolja a kordbban mar bemutatott nézépontot, vagyis
hogy az ukrédn turistdk nem értik a Karpataljan el6 magyarok miért nem koltdoztek még el
Ukrajnabdl Magyarorszagra, €s miért nem beszélnek ukranul, hanem csak oroszul. Erre
reflektdlva Enikd hozzateszi, hogy valdjadban nem a magyarokkal van gondjuk, hanem
mindenkivel, aki itt lakik Karpataljan. Majd késoébb lathatjuk, hogy Enikdé Onbevallasa
szerint egyik etnikumhoz sem tartozik és a kapcsolatrendszerére az etnikai heterogenitas a
jellemzd, éppen ezért latja ugy, hogy a belsé Ukrajnabdl érkezd turistak nem nézik pozitivan
azt sem, ha valaki a helyiek altal hasznalt ruszin nyelvet beszéli, de hozzateszi, hogy még az
sem biztos, hogy ha valaki ukrénul valaszol a kijevi turistanak az megfelelé lesz — a
fovarosi-vidéki életmod kozotti eltérésre utal Enikd. Végiil Magdolna megjegyzi, hogy azért

voltak olyan tapasztalatok a turistdkkal kapcsolatosan, amikor nagyon baratsagosan
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viszonyultak a helyiekhez.

Magdolna: Embere vélogatja, mert most ez a nagy turizmus ugye, hat 6 a fiamnak a barétja is egy 6 kis
0 zoldséges iizletet vezet, és 6 is mondta, meg ott az utcaba is tapasztaljuk, kérdik, hogy miért,
mert ha beszé&liink, mi oroszul vélaszolunk vissza. Mondjuk én se tudok ukranul, alig tudok
oroszul is mér. S azt mondja miért oroszul beszéllink, és az lzletbe is mondta ott, hogy miért
oroszul. Oszt magyarul megmagyaraztuk ottan tobbek kdzétt én is, ahogy tudtam, hogy mi
magyarok vagyunk, mi magyarok vagyunk, mi magyarnak sziilettink. Es akkor miért nem
megyiink Magyarorszagra. O és akkor magyaraztuk neki, hogy hogy miért mi oroszul beszéliink,
mert addig oroszul tanultunk, még jo hogy megtanultunk oroszul.

Enikd: De mondjuk a turistdknal a kiilondsen a kijevi turistdknak nem a magyarokkal van itt baja, Ugy
amblokk a mindenki massal, aki nem kijevi. Tehat az 6 hozzaallasuk ugyanugy+/. én 6 ismerek
példaul olyat, akinek példaul kavézdja van, és 6k ukranul beszélnek, és nyilvan ukranul
vélaszoltak is nekik, és velilk is cirkuszkodnak, velik is 6 nem szépen beszélnek, megalazdan ez
O+,

Magdolna: De viszont van egy masik réteg, olyan szépen el lehet beszélgetni, megkérdeznek
valaszolunk, mindegy, hogy milyen nyelven, gyhogy, embere valogatja. (Fcs6)

5.1.3. Dragasag, anyagi gondok a megélhetésben

Az egyik legnagyobb probléma, amelynek értelmezése szdmos mas témaval fonddik egybe:
migracid/itthonmaradas, kettds allampolgarsag, habortus kdrnyezet, jovotervezés/kilatastalan
jovo, korrupt orszag, gazdasagi krizis, draguld élelmiszerek és rezsidijak stb. Most csak
azokat a tényezOket emeljiik ki, amelyeket maguk a résztevok is megjegyeztek az anyagi
probléméakkal kapcsolatban.

Ahogy a helyszin bemutatasarol szolo fejezetben is vazoltuk az orszagban
érzékelhetd gazdasagi hanyatlasnak és a haborts helyzetnek koszonhetéen egyre nehezebb a
megélhetés Ukrajnaban. Korabban is nehéz id6szakokat élt meg a karpataljai magyarsag és a
nehéz helyzetek tulélésére kiilonbozo talélési stratégidkat, megélhetési alternativakat talaltak
ki. A haboru kitorését kovetden egyre nehezebbé valt a megelhetés, és ezt a helyzetet fokozta
a besorozasok el6li menekiilések. Ezeknek a folyamatoknak koszonhetéen még azok a
személyek is utnak indultak pénzt keresni kiilfoldon, akik korabban nem tervezték (errdl
bdvebben a migracios fejezetben). A kovetkezo idézetben ezek a tényezdket emliti Henrietta,

amikor a varos problémairol beszelgettink.

Henrietta: De egyébként, az viszont probléma, hogy amit mondtal, hogy tehat olyan értelemben, hogy,
hogy 60 ugye a megélhetés miatt csalddok szakadnak szét. Ez mar érezhet6 egyébként valoban,
és 6 nagyon sokan kénytelenek, akar a haborus helyzet miatt, akar a nehéz gazdasagi helyzet
miatt ugye kiilf6ldon dolgozni, és ez jelenlévé nagyon is mar, mar napjainkba (F/cs4)

Ezeket a tendencidkat és problémékat szamos beszélgetés soran, els6sorban a
kiilfoldre koltozésnél és a kettds allampolgarsag elonyeinél boncolgattdk a résztvevok. A
kovetkezd idézetben éppen arrdl beszélgetnek Annaék, hogy milyen lehetéségek volnanak
itthon. Anna azt allitja, hogy azok, akik kilféldre mennek dolgozni, igazabol itthon sokkal
nagyobb karriert is befuthatnanak. A kapcsolatokat emliti, amit maguk utan hagynak az
elvandorlok. Valoban a kapcsolatrendszer napjainkban egy kulcsfontossagu tényezd a jobb

boldogulashoz, és Anna csak annyit lat, hogy akik elmennek, ezeket a kapcsolatokat maguk
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utén teljesen felégetik. Méaria megcafolja Anna allitasat, a sajat csaladjabol kiemelt példaval
mutatja be, hogy vannak olyan munkak, terlletek, amellyel kulfoldon valéban jobb
megélhetésre, kapcsolatokra és karrierre tehetnek szert. Természetesen az itt hagyott
kapcsolatrendszer teljesen mas, mint az Uj helyszineken, lakohelyeken szerzettek.

Anna: Minden egyes kapcsolatot feléget, és oda elmegy és gyakorlatilag egy senki, Ugy hogy itt lehet,
hogy Beregszaszba olyan munkahelyet kapna, hogy azér irigykednének. (.) Es inkabb elmegy,
mit tudom Budapestre, vagy, vagy, vagy Angliaba, vagy valahova.

Maria: Az én csaladom is mikor kiment a lanyomék, hat mindig ugyi vagyott vissza a lanyom, hogy &
vissza fog jonni, 6 haza fog jonni, de aztan ottan kialakult a+... [Mariann kohdg] A férje a
Pokolgéppbe volt dobos, lehet, hogy ismeritek is xx Csaba, és most Keresztes Ildikonal. Es
itthol nem tudott 6 evvel a szakmdjaval evvel, vagyis evvel 6 a zenebonaval mit kezdeni
magaval, és azér ment ki, hogy ottan legalabb tudjon zenélni.

Mariann: Tudott érvényestlni.(Fcs/1)

Nézziink egyéb tényezOket, amely az itthonmaradéassal kapcsolatosan gondoltak
tovabb a résztvevOk. Szdmos megélhetési problémat, élethelyzetekbdl eredd nehézségeket
vettek sorra. Maria nyugdijasként meséli el helyzetét. Gyermekei kulfoldon élnek és a
nyugdijabol probal megélni. A nagyon alacsony nyugdijat azzal a plusz keresettel tudja
Kiegésziteni, amit a cigarettacsempészettel szerez alkalmanként. Nagyon szegyelli azt, hogy
ezt végzi, €és arrdl beszél egy masik szovegkornyezetben, hogy ha volna més lehetdsége,
akkor nem folytatnd tovabb. Azt sérelmezi a kovetkezd idézetben, hogy az iddsebb
munkaerdre nincs sziikség, és nem tud elhelyezkedni allandé munkakdérben. Mariann mint
vallalkoz6 mondja el, hogy mar maga sem tudja, mekkora az az 6sszeg, amiért az emberek
hajlandoak volnanak itthon maradni. Kordbban, mielétt elindult a tomeges kiilfoldi
munkavallalas, valamelyest kiszamithatdbb volt a helyzet. Azt mar sajat maga is latja, hogy
valoban az altala fizetett bérbol csak a megélhetést lehet fedezni, Gjabb autora vagy lakasra
gylijteni az itthon megkeresett 6sszegbdl nem lehet. Eppen ezért valik nagyobb vonzerévé a
kalféldi munka: Klara, Maria és Mariann Vvégig vezetik, hogy egy fiatal par milyen
nehézségekkel keriil szembe, amikor csaladként megprobalnak boldogulni, gyermekeket
nevelni az itthoni kortulmények kozott. Beszélgetnek arrdl is méas kontextusban, hogy
altaldban az emberek mindig tobbre vagynak, és éppen ezért, ha van jobb lehetdség, amivel
tobbet is elérhetnek, akkor azt a lehetdséget kihasznaljak. Eppen ezért a fiatalok a jovojiiket
tobbnyire nem tudjak itthon elképzelni, az itthon maradok is a boldogulasukhoz hosszabb-

rovidebb iddre kiilfoldon vallalnak munkat.

Maria: En huszonkét évig, mig csak az a (szamito) kozpont miikodstt, én nem hagytam ottan. Utana is
mentem munkat keresni és, és dolgoztam, meg dolgoznék mai napig is, csak hét kinek kell a
hatvannégy éves. Mar vannak fiatalok, és azér (.) megélni meg, megkell.

Mariann: En nem tudom, mennyi az a fizetés amennyiért az emberek itt maradnanak, mert én per
pillanat vallalkoz6 vagyok, nekem boltba van egy par elad, de 66 haromezer Otszaz
hrivnyanal egyszeriien tébbet nem tudok kipréselni a boltbdl, hogy fizetés legyen. Azon kivil
még adot is kell fizetni utana satdbbi satobbi+/.

Kléra: Es az meg kevés.
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Mariann: Es csak annyira elég, hogy megéljenek, mert megélni lehet, annyibol. Féleg, hogy ha van
még egy parja, aki ugyanannyit keres. Abbol mar tényleg lehet megélni, gazt fizetni satobbi,
de ha mér akar egy autot.

Méria: Akarja a gyerekét tanittatni.

Mariann: Arra mar sajnos +/.

Klara: Es nem akar a sziilékkel egyiitt lakni, hanem szeretne egy+...

Maria: Igen, kiilon egy lakast.

Mariann: Azt nem tudom, hogy, hogy lehet manapsag megteremteni.

Maria: Sehogy.

Mariann: Ezek a fiatalok valamit szeretnének+/.

Maria: Osszekeriilnek. Tényleg szeretne akar, akar, meg szép otthont teremteni+/.

Mariann: Persze.

Méria: Minden alma az én gyerekeimnek is .(Fcs/1)

A harmadik beszé¢lgetésben is elsdsorban a nyugdijasok és a gyermekesek nehéz
helyzetérdl beszélgettek hosszasan, azutan hogy Anikd a kdvetkezd idézettel felvezette a
témat. Az egyre nehezebb gazdasagi helyzet két legnagyobb elszenved6 tarsadalmi
csoportjai a nyugdijasok és a gyermekeket nevelok. Aniko érdekesen vezeti fel a szegénység
kérdeskorét — onnan indit, hogy az ukran nép szegény, és hogy a magyarok is az ukran
néphez tartoznak. Ezt Ggy jelenti ki, hogy igazabol 6 maga sem biztos ebben a kijelentésben,
€s mintha sajat magat is szeretné meggydzni err6l. Az ukran néphez tartozast nem tartja
egyértelmiinek, és megprobalja magat meggydzi, hogy a fizetést az allamtél kapja, a
mindennapi nehézségeket az allamon belil éli meg, de valéjdban nagyon nehezen tud az
allamhoz tartozédssal azonosulni. Majd altalaban beszél az orszagban jellemz6
mélyszegénységrol, és az aktudlis elndkbe vetett hitiikr6l. A jobb megélhetést remélték az
aktualis politikai er6kt6l, de becsapottnak érzi magat az adatk6zlo, €s Ugy gondolja ez
érvényes az egész orszagra is. Az ukran lakosok rossz életkdrilményeiért a korrupt
politikusokat hibaztatja. Kisebb beszélgetés utan folytatja a gondolatait, és a mondandojat
azzal igazolja, hogy az orszag belsé teriiletein €16 ismerdseivel is szokott beszélgetni, akik
anyagilag sokkal rosszabb helyzetben vannak. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Aniko
szerint a karpataljai viszonylatok valamivel kedvezObbek, mint az orszag belsd teriiletein
1évok. Eszter folytatja Aniké gondolatat, miszerint az orszagot a rossz korulmények miatt
egyre tobben hagyjak el. Mintha igazolni kivanna Aniko azt a tendenciat, hogy az ukranok
elveszitették a reményiiket, és O teljesen megérti, ha az ukrdnok elhagyjak az orszagot, és
nem maradnak itthon az orszdg jovOje érdekében. Vajon éppen ezért érthetd, ha a

beregszaszi magyarok is elkdltdéznek?

Aniko: Hat igen, ahogy latjak, az ukran nép is szegény. Mert én azt mondom, hogy szegény ukranok
vagyunk, vagyis hat nép, ukrdn nép vagyunk, mert azért csak mi is az Ukrajnéhoz tartozunk.
Fizetést itt kapjuk, megélhetésiink itt van, én azt mondom, hogy szegények. Csalddtunk,
mindenki csalodott. Azt hittilk, hogy ez a Porosenko+/. Azt hitték, meg mi is azt hittik, hogy mar
egy Uzletember, hogy egy azeért egy fejlett 6 gondolkodasmaddd meg, meg pénze méar van, hogy
neki mar nem kell annyit lopni. Azt mondom, ahogy van. De sajnos tévedtiink, mert minél tobb
van, anndl tébb kell. Csak nem tudom ezek a 66 honatyak, hogy gondoljék, hogy ezt a pénzt,
hogy fogjak magukkal vinni a masvilagra, és hogy fognak ott ezzel elszamolni. Ezzel a sok
éhezéssel, mert nagyon sok ukrén+/. Ukrajnaba nagyon sok csalad éhezik.
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(..)

Aniké: Nagyon-nagyon. Bent Ukrajndba. meg rosszabb a helyzet. Mert beszélek olyan+/. Vannak
nekem ukran baratndim, beszélek olyan emberekkel, akik mondjak, hogy Ukrajnaban teljesen
¢heznek az emberek, mert nem tudnak egyszeriien megélni abbol a fizetésbol, amit itten 16knek.
Persze, hogy csalddnak az allamban. Persze, hogy lelankad a kedély, persze hogy valahova
néznek.

Eszter: Vandorolnak, menni akarnak, ha Magyarorszag, akkor Magyarorszag.

Aniké: Vandorolnak, hat ki fog menni az egész nép. Ukrajna nem lesz.

Eszter: Hat itt marad a mar hogy+/.

Aniko: -/Porosenko itt marad.(Fcs/3)

Végezetul Mariann véleményével zarjuk az anyagi nehézségek elemzését. A
toborzasnal elmondtuk, hogy a beszélgetések soran elsGsorban az ukranok és a magyarok
egylittélését szeretnénk vizsgalni. O egy vegyes hazassagban é16 holgy, és a késébbiekben
majd lathatjuk, minden élethelyzetre megvan a jol bevalt stratégidja, viszont ezekre a
nehézségekre egyszerlien jomaga sem talal megoldast. A nehéz életkoriilmények miatt
elk01toz6 emberek okozzak a legnagyobb kihivast szamdra. Erre nincs bevalt modszere, és
ezt kellene ink&dbb megoldani.

Mariann: Ez szerintem nagy probléma, a legnagyobb probléma manapsag. Itt ezt, ezt mindenki
megérzi, aki valamivel foglalkozik, és hogy mennyire az emberek mennek el, mert nem
tudnak megélni az itteni fizetésbol. Ez szinte siralmas mar, ez [nevet] ezt nem is tudom. xx
Nem is a magyarok meg az ukranok kozotti valami fesziiltség vagy, vagy mas nem, szerintem
nem ez a fo téma, hanem az, hogy mennek el innen az emberek. Ez, ez szerintem egy, egy
[nevet] errdl lehetne egy akkora disszertaciot irni, hogy csak na!

5.1.4. Kapcsolatrendszer

Megprobaltuk feltérképezni, hogy a beszélgetésben résztvevok milyen etnikai szinezetii
kapcsolatokkal rendelkeznek. A kapcsolatok jelent6ségérdl elsésorban olyan munkakban
(Putman-Gross 2002, Bourdieu 1998[1983], Coleman 2006[1988], Elster 1997)
olvashatunk, amelyek a gazdasagi folyamatok tarsadalmi beagyazodasardl érvelnek
(Lengyel-Szanté szerk. 2006). Ebben az értelemben a kapcsolatokat olyan tékeként
mindsitik, amelyeknek kiilonb6z6 jellemz6i vannak. Magarol a kapcsolati/tarsadalmi tokérdl
sz016 elméletek szintézisérdl szol Sik Endre (2012) monografidja, és dsszehasonlitja a tobbi
(emberi, fizikai, pénztdke) tokefajta jellemzdivel. A tarsadalmi téke fészerepldje a kapcsolat,
amelynek alapja a generaciokon keresztul atérokitett lojalitas, olyan normak, amelyeket a
szocializacid révén sajatitunk el és markansan fiigg a kulturdlis jellemzOkt6l (Bankston—
Zhou 2002, Sik 2012: 15-16). A tarsadalmi tokét elsésorban nem egyedi tulajdonsagnak
mindsitik, hanem egy kollektiv ismérvnek — éppen ezert kdzjoszagként tekintenek rd. A
tarsadalmi t6ke konkrét megjelenési formai: egyének kozotti kapcsolatok, szoros tarsadalmi
kapcsolathalok, erés civil szervezetek, illetve olyan normak, amelyeknek az alapja a
kdlcsondsség, szolidaritas és a bizalom (Putman 2000, Sik 2012: 12). Az emberek kozotti
egytittmiikodest eldsegitd informadlis tarsadalmi normdk és értékek egylittese. A kooperacio

egyik legfontosabb elemévé is valhat, amelyet felhasznalhatnak mind pozitiv mind negativ
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célokra (Fukuyama 1997). Sik Endre igy ir ezekrdl a jellemzOkrdl: ,,a tarsadalmi toke
kiakndzhaté a tarsadalmi fejlodés eldmozditasa céljabol, de mas esetekben etnikai
konfliktusok vagy ,,torzsi” haboruk kitorését, kirekesztést, korrupciot, blindzést és egyéb
karos tarsadalmi jelenségeket idézhet eld” (Sik 2012:12). A tarsadalmi tokének a negativ
hatdsai kozott Portes és Sensenbrener (2006:177-183 [1993]) bemutatjak a kozdsségi
szolidaritas koltségeit, a szabadsag korlatait és a nivellalodasi kényszereket. Az elsé kettd
lényegében ,,a sikeres egyéneket zaklatjak kollektiv normakra tdmaszkodd csoporttarsaik”,
mig a nivellalodasi kényszernél azt lathatjuk, hogy a csoportban olyan félelem uralkodik,
hogy a sikeresebb csoporttagok a csoport egybetartozasat veszélyeztethetik, vagyis az
elmaradott csoportok maradjanak meg az elédjeikre jellemzd helyzetben. Mindharmat
elsésorban a gazdasagi sikereket gatlo tarsadalmi jellemzOékként mutatjak be, de épp Ugy
érvényesek lehetnek a csoporton beliili folyamatok értelmezésére is.

Az egyénnek a kapcsolati tOke kialakitdsahoz és annak fenntartasahoz kiilonb6zd
aldozatokat kell hoznia, am vannak ,,magukt6l ad6do” tulajdonsagok, amelyeket az egyének
nem szuverén dontése alapjan tudhatnak magukenak. Ide tartozik az anyanyelv és az
etnikum, amelybe belesziletve kapcsolat- es tudasrendszert, vilagnézetet mar keészen kap az
egyén (Sobel 2002, Arrow 1999, Sik 2012: 23-24). Az etnikai kateg6riak kiviilr61 és beliilr61
egyarant konstrualodnak, és a bels6 megalkotasa elsOsorban oOndefiniciokon valamint
kapcsolati halékon keresztil megy vegbe. Portes és Sensenbrener (1993 [2006]) a kapcsolati
tokefajtakon beliil elkiilonitették a korlatozott szolidaritast, amely a csoporton belul csak
bizonyos tagokra érvényes, igy az elkulontlésikre és a csoporttagsag kritériumava is valik.
A halon, a kapcsolati rendszeren belil csak az etnikai kategoridba tartozok érzik magukat
otthonosan, és éppen ezért valik alkalmassa a kategdriahatarok megalkotasara (Sarkany
2010: 230).

A helyhez, teleptiléshez kot6désnél is lathattuk, hogy maga a kapcsolatrendszer az
egyilk legdomindnsabb érv az erds lokalitds kifejezOdésének. A telepiiléshez tartozd
kapcsolatok egy olyan emociondlis kotdédést jelentenek, amelyeket eldszeretettel
hangoztatnak a beregszaszi lakosok. Lathattuk, hogy igazabdl a korabbi évek alatt kialakitott
és napi, heti vagy alkalmi szinten apolt kapcsolatok érzelmi tébbletként jelennek meg az
emberek mindennapjaiban, és amely a lakdhelyhez k6tddés igazi tartalma. Debora is err6l
beszél, amikor még a beszélgetés elején elmondja véleményét a varosrol, a varoshoz vald
kotddésérdl. A hazaérkezés Oromét valdojdban a varosban kialakult kapcsolatok
felelevenitése, Ujraélése taplalja.

Debdra: Debora vagyok, én is itt sziilettem Beregszaszba. Es én se hagynam el a kis Beregszaszt. Hiaba
gy sokan mondjak, hogy kis koszos, poros. De most oda voltam kiilféldon, és alig vartam, hogy
hazajojjek. Mert ez a koszos, poros kis Beregszasz Ugy hianyzott, az emberek meg mindenki
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[hattérben kdhogés] olyan sok ismerésokkel+... Ugyhogy szeretiink itt éIni. (Fcs/5)

A kapcsolatoknak kiilonboz6 formaja létezik, attdél fliggden milyen viszonyon
alapszik. A kapcsolatok erdsségét/gyengeségét, intenzitasat és annak intimitasat szamos
tényez6 befolyasolhatja. A kapcsolatrendszeriinket az iskolaban toltott éveink markansan
alakithatjak. A kiilonb6z6 etnikumok keveredése a kapcsolatrendszeren beliil legtobbszor az
iskolaban toltott id6tél fiigg. A gyermekkorban kialakult ismeretségek, baratsagok
markansan hatnak arra, hogy a kés6bbiekben miként alakulnak kapcsolataink — ez az etnikai
keveredésekre fokozottan érvényesek. A kovetkezd idézetben Anikd arrél mesél, hogy
amikor a szovjet éraban a varos egyik legszinvonalasabb és legmindségibb oktatasat nyajto
orosz tannyevl iskolaba jart, akkor olyan baratsagokra tett szert, amelyeket mai napig is
apolnak. A beszélgetésben kiemeli, hogy 6 nagyon nehezen élte meg az orosz iskolaba jarast,
éppen ezért a gyermekét mar magyar tannyelvli iskolaba iratta. Kilénds, hogy végig a
beszélgetés alatt nem hasznalt ukran- vagy orosznyelvb6l vett kdlesonszavakat, de ebben az
esetben igen, vagyis egy beidegzOdésként jelent meg mondandojaban, hogy az egykori
osztalytarsak megnevezése az ,,0dnoklasznéké”. A csoportmegnevezés egy korabbi
¢lményekre alapozd beidegzddés, és a kozOsségben, csoportban hasznalt megszokott
megnevezeéssel illeti a csoport nevét. Ezt azutan tartotta fontosnak elmondani, miutan a
moderator rakérdezett, pontosan milyen etnikumhoz tartozokkal tartjak els6sorban a
kapcsolatot. Mivel kilon rakérdeztink, ezeért tartotta fontosnak nyomatékositani a masik

etnikum tagjaihoz k6t6do erds kapcsolatat.

Moderéator: Es az iskolai baratsagok azok megmaradtak?

Aniké: Igen.

Moderéator: Akikkel+/.

Aniké: lgen, igen, ige, igen. Nagyon, nagyon, nagyon.

Moderator: Magyarokkal, vagy inkabb az oroszokkal?

Aniko6: O6 nem jellemzd, 6 nagyon sok 6 barat 66+. ..

Moderator: Orosz is van koztiik vagy csak inkabb magyar?

Aniké: Orosz, ukran, magyar, nem csak a magyarokkal tartjuk a kapcsolatot. Tartjuk 6 van egy ilyen 6
odnoklasznyiki [osztalytarsak], és akkor nagyon messze, valaki Szinferopolba lakik, valaki
kilfoldon lakik, Amerikaban is vannak, és akkor gy irogatunk egymasnak nagyon. Baratsagok
hat, hogy mondjam, nem jarunk 6ssze igy napi szinten, mert elkerultek, elkeriltink sokan, meg
aki Beregszaszba, nem jellemz6 rank, hogy most Osszeiiliink. De megszoktuk tartani az
évfordul6t. Mondjuk a huszonét évest, a harminc évest: Ggyhogy igen.

Az el6z6 beszélgetést kovette a kdvetkezoé idézet, ahol a Zsofia mesélte el a sajat
illetve a testvére esetét. Mindketten ukran iskolaba jartak, majd az iskola befejeztével a hlga
olyan kozegbe kerult, ahol nem volt szilksége az ukran nyelvre. Az iskolai kapcsolatok
etnikai szinezetét nem kovették a munkahelyi kapcsolatok, és mar csak olyan
kapcsolatokban élt tovabb, amelyekben nem volt sziiksége az ukran nyelv ismeretére. Itt is
elokeriil az ukrédn és magyar laz kifejezés, mivel méar korabban a beszélgetésben igy

emlitette Anikd, és most is kiegészitésként kozbevagva megjegzezte, hogy egy sajatos
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id6szakokat éltek meg, amikor mindenki a bevett séma, divat szerint valasztott iskolat,
tannyelvet.

Moderator: Zsofia, te ukranba jartal igaz?

Zs6fia: En ukranba jartam.

Moderator: De te Vériba sziilettél.

Zsofia: De csak ott sziilettem aztan Muzsalyba laktunk, és aztan visszakoltdztlink Benébe, mert anyu
benei volt. Hat ukranba adtak, pedig én nem nagyon szerettem volna. Akkor, amikor én iskolaba
jartam, akkor megint ukran laz volt, mert rengeteg magyar+... Muzsalyi iskoldba jartunk, ugye
ott van ukran osztaly, negyven ketten voltunk, szinte szintiszta magyarok, akik ukranba jértak,
mert akkor megint csak ugy volt, hogy volt egy iddszak.

Aniké: Egy hullam.

Zsofia. Ukran laz volt, és akkor mindenki ukranba adta a gyerekét, és akkor utana egy par évre ra lett
egy orosz laz, kivették az ukran osztalybol, atadtdk az orosz osztalyba, aztan meg jott egy
magyar 14z, hogy kiveszik mind a Kkett6bSl és atadtdk magyar osztalyokba, de hat én
megmaradtam ukranba ugyhogy. En valahogy mindig kozelebb, én sokszor, sok ukran kozt
vagyok. Valahogy mindig nekem (gy jott ki a lépés, hogy akér hol voltam, akéarhol dolgoztam
mindig ukranul kellett beszélni, és nekem az igy olyan j6 megmaradt, nem felejtettem el. Mert
mondjuk ott van a hiigom, 6 nagyon sokat felejtett, mert nincsen olyan kozegbe, és nem beszél
ukranul. Felejtédik. (Fes/3)

Az iskolatarsak, és a masik nyelv alaposabb ismerete bizonyos esetekben erdsiti a
maésik etnikumbol szarmazo kapcsolatok apolasat, Ujabbak kialakitasat, de lathatjuk, vannak
olyan élethelyzetek, hogy az illetonek élete hatralévd részébdl kikeriil az ukran/orosz nyelv
hasznalata és csak magyar kdzegben, csak magyar kapcsolatokban éli tovabb mindenapjait.

A kovetkezd esetben Mihaly arrdl mesélt, hogy részérdl teljesen mindegy, hogy ki
milyen etnikumhoz tartozik: a baratsag létrejottét az etnikai hovatartozds megélésenek
intenzitasaval, széls0séges hangoztatasaval hozza 0Osszefliggésbe. Gondolatmenetében
érdekesen fejezi ki magat — szamara kevésbé lényeges az illetd személy etnikai
hovatartozasa, és igazabol olyan emberek kapcsolatat keresi, akiknek kevésbé lényeges a
sajat etnikumanak intenziv megélése. Példaként hozza fel az el6z6 munkahelyén megismert
helyi szlav etnikum( baréatjat, aki szintén nem tartja fontosnak az etnikai hovatartozasat,
amikor ismeretségekrol, baratokrol van sz6. Szintén egy el6z0 munkahelyén ismerkedett
meg a feleségével, aki ukrdn. Mindezt azt kovetden mesélte el a beszélgetésen, hogy
megtudtuk tdle: ukran iskolaba jart, nagyon fontosnak tartja az ukran nyelvtudast, reformatus
vallasat napi szinten gyakorolja, az egyhaz tanitasait kdveti. Mihaly kicsit zavarban volt,
amikor a két szlav etnikumot — ukrant—oroszt kellett a magyarhoz viszonyitva elhatarolni.
Ezt a zavart az ukran és orosz etnikai kategoridk kozotti hatarok elmosddasa okozza.
Ukrajnaban a nemzeti ideologia korili vita az orszag iranyitasanak egyik legfontosabb
kérdése — az oroszokkal egyutt baratsagban, egyetértésben, vagy a teljes elhatarolodasban
kell tovabb vinni az orszag kulturalis, gazdasagi, politikai fejlodését.

Mihaly: (...) Aki tényleg emberséges megtaldlja a baratsagot, s6t lehet, hogy életre sz0l6 baratsagok
k6tédnek igy ukran-magyar kozt, vagy ukrén-orosz kdzott, vagy orosz, vagyis 6 magyar-ukran
kozt, mint amilyen esetleg magyar a magyarral, attol fiigg ott is, hogy milyen emberek vannak.

En, én lattam 6 mindenféle ember kategoriat, oroszban is ukranban is magyarban is. Ott is volt
olyan, hogy héat+/. En nem voltam ra blszke éppen, hogy az az ember magyar, vagy pedig+...
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Van egy ukran baratom a Véanya a varrodaba, tényleg egy nagyon becsiiletes, egy nagyon jora
valé embernek tartom.

Moderator: Mondjuk akar hazassagok is kdthetnek.

Mihaly: Igy van.

Moderator: Hol taldlkoztal a feleségeddel?

Mihaly: A Flextronicsban. (....) (F/cs6)

A kovetkezékben még maradunk egy kicsit a gyermekkorban megélt ¢lményeknél, a
nyelvtanulassal kapcsolatosan mesélik el véleményiiket, meglatasukat a résztvevok. Anett az
ukran tannyelvil iskolat nagyon ellenzi, err6l bdven mesélt egy ismerdsével folytatott vitanak
bemutatasanal, de az ukran nyelv elsajatitdsat egy masik lehetoséghez koti, a barati
kapcsolatokhoz. Szerinte nem feltétleniil sziikkséges feladni a magyar tannyelvii iskolat, az
anyanyelven valé tanulast ahhoz, hogy valaki jol megtanuljon egy masik nyelvet. A
kdrnyezetében tapasztalt esetek alapjan ugy latja, ha gyermekkoraban egy szlav etnikumu
baratnéje lett volna, akkor megtanulta volna a tobbségi nyelvet, és most szabadon
hasznalhatnd a mindennapokban, elsésorban az ige hirdetésénél. Az erds vallasossag szinte
minden vélemenyformalasaban megjelent: a mindennapi nehézségek kdzepette csak az isteni
gondviselésben bizik, illetve az ukran nyelvtudasanak hianyat csupan azért hianyolja, mert a
szlav lakosok korében nem tudja az Isten igejét hirdetni. Esetében is teljesen Iényegtelen,
hogy az adott szlav nyelv orosz vagy ukran. A magyar iskolai kapcsolatok tehat csak magyar
nyelvli kdzeget generalt kdzvetlen kornyezetében, éppen azért kapcsolatai ugy alakultak,
hogy az ukran/orosz etnikumlakkal kozelebbi kapcsolatokat nem alakitott ki, A
nyelvtudasaban mutatkozo hianyossagokra egy ahitott gyermekkori kapcsolattal képzeli el a
megoldast.

Anett: Az ismeréseim legtobben Ugy tanultak meg gyerekkel egyiitt baratkoznak az a legjobb
nyelvtanulas. Es a gyerek az hamarabb ugye szivja a dolgokat, mint a szivacs. Nagyon sajnalom,
hogy nekem nem volt ilyen baratndm, barataim, mert most érzem eldszor életembe, hogy
mennyire hianyzik az ukran, vagy orosz nyelvtudas, és ez azért mert nem tudom, az
evangéliumot hirdetni ukran vagy orosz nyelven. Es nagyon s+/.

Moderéator: Hol szeretnéd hirdetni?

Anett: Hat én nagyon sok helyre, hat barhol. (Fcs/5)

Lathattunk kiilonb6z0 eseteket a gyermekkorban megélt etnikai keveredésekkel
kapcsolatosan, és azt, hogy a kiilonbozé etnikumok kozott 1étrejott kapcsolatok miként is
formalhatjak a késObbi kapcsolatrendszerek etnikai szinezetét. A kdvetkezOkben a mar

részben bemutatott szomszédsagi kapcsolatokrol lathatunk néhany véleményt.

Magdolna: Itten ilyen békésen élink, a szomszédom ukrdn mi magyarok vagyunk, ott megént
magyarok, megént ukran, agyhogy+...

Ida: De hét ilyenek az emberek.

Magdolna: Es tiszteletbe tartjuk az 6k tinnepiiket, mi se dolgozunk, késziiliink az tinnepre+/. (Fcs6)

A keveredések, azt etnikai soksziniiségnek a bemutatasahoz gyakran hasznaltak a
fenti idézethez hasonléan a szomszédsagon keresztili illusztraciét. A szomszédsagi

kapcsolatok apolasanal tobb alkalommal fontosnak tartottdk kiemelni a beszélgetésben
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résztvevok, hogy a szlavok vallasi Unnepeinek napjat tiszteletben tartjak, és ezzel kifejezik
szolidaritasukat.

A kovetkezd beszélgetésben kombindlédik a gyermekkori nyelvtanulds és a
szomszédok etnikai keveredésének tematikéja. Anett az 5. beszélgetésben arrol mesélt, hogy
6 ugy gondolja egy ukran baratné mellett megtanulta volna a tobbségi nyelvet. A kovetkezd
idézetben, 2. beszélgetéshen ezt cafolja meg Eva fianak az esete, aki arrol panaszkodik a
tobbieknek, hogy az utcaban tobb szlav gyermekkel egyiitt jatszva a fia nem tanulta meg az
ukran/orosz nyelvet, viszont a helyi szlav gyermekek megtanultak a magyar nyelvet. Ezt Eva
azutan mes¢lte el, hogy elézdleg Zoltan sajat esetén keresztiil illusztralta a gyermekkori
hatékony nyelvtanulast. A beszélgetés az ukran nyelv oktatas alacsony minGségének
targyalasatdl kanyarodott ebbe az iranyba. Végil kdzosen, egymas gondolatéat kiegészitve
megvalaszoljak Eva fia nyelvtanulasanak sikertelenségét — a dominans ukran/orosz
kdzegben sokkal eredményesebb az ilyen nyelvtanulasi stratégia. Zoltan az idézet elején is
ezzel inditja sajat peldajat, hogy kiemeli a helyi szlav dominancia a szomszedsagi
viszonyokban sokkal sikeresebb az ukran/orosz/ruszin nyelv elsajatitasanal. Mindemellett
arra is felhivjak a figyelmet a beszélgetésben résztvevok, hogy ha a gyerek mar az iskolaban
legalabb egy-két sz6t megtanult volna egy jo ukran tanarral, akkor mar eredményesebb lett

volna ez a nyelvtanulasi stratégia.

Zoltan: Nalunk példaul témbhéazban néttem fel oroszokkal, ukranokkal egyutt. Hat nem lehetett
megvalogatni a szomszédot, pedig azt mondjéak, hogy azt lehet. De nem. Es meg tanultam egy
nyar alatt. Nem jartam még elsé osztalyba, megtanultam egy nyar alatt oroszul, 6k viszont
megtanultak magyarul. De viszont akkor nem volt kotelezé az orosz iskoldba a magyar nyelv,
elfelejtették.

Eva: De hol tanult meg magyarul, vagyis oroszul?

Zoltan: Gyerekek kozt egymast kdzt. Mert hogyha csak magyar a tarsasag, akkor persze, hogy nem fog.

Eva: De itt az is volt, hogy itt ugye az egész utcabeli gyerekek 6k vannak, akik csak ukranok voltak. A
tobbi gyerek az mind magyar volt. De hat a tébbség az magyarul beszélt.

Timea: Ukranul nem értett a gyermeke, csak megtanitotta magyarul. Mer egy szét +/.

Eva: Hat igen persze, hogy megtanultak, de azért mondom, hogy a 2 gyerek tanult meg, de nem O.
Azért mert magyarok voltak tébbségben és akkor a tobbi gyerek a magyart beszélte nem az
ukrant.

Kaéroly: Timea errél beszélt, hogy ha lenne egy ukran tanarné +/.

Eva: De ha az én gyerekem beker(il, mit tudom én Husztra vagy valahova, akkor ott +/.

Timea: Megtanulna.

Eva: Igen, akkor abba a kézegbe, ahol megint a tdbbség, az ukran megtanulta volna (F/cs2).

Az etnikai békés egyiittélésben az etnikai mibenlét Iényegtelenségét eldszeretettel
illusztraljak a szomszédok kozott kialakult kapcsolatokon keresztil. Egy szomszéddal
kialakult pozitiv vagy negativ viszony val6jaban nem az etnikai kategoridkba tartozastdl
fugg, hanem sokkal inkabb az adott egyén értékrendbeli tulajdonsagaitol, modoratdl. Ez az
érv gyakran eldkeriilt a beszélgetések soran, amikor az etnikai kategoridkban itélték meg a
kapcsolataikat a beszélgetésben résztvevok. A kovetkezd idézetnél a mar korabban is tobb

etnikai szinezet{i valasz utan rakerdeztlink, hogy ki milyen tarasagban szokott szdrakozni.
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Magat a kérdest is a mar korabbi etnicizalt valaszok alapjan tettiik fel. Mivel a jelen 1évok
zomeében olyanok, akik vegyes hazassagban élnek, vagy azok leszarmazottai, illetve nagyon
jol beszélik a tobbségi nyelvet, igy szdmukra mér (gy tettik fel a kérdést, hogy magat a
kérdest is etnicizaltuk. A baréti kapcsolatokat egybemostak a csaladi kapcsolatokkal, rokoni
viszonyokkal — a kérpataljaiak szdmara a csalad kiemelten fontos szereppel bir, és a

szorakozast, tinneplést is ezekben a kapcsolatokban képzelik el elsdsorban.

Moderéator: No még egy masik kérdésem. Ki merre szokott szérakozni? Amikor szérakozni jar valaki
igen akkor szokott-e csak magyarokkal szorakozni, vagy olyanokkal, akik ukranok, vagy pedig
ilyen vegyes: ukran is magyar is a trsasag? Akikkel baratkoznak, szérakoznak, dsszejarnak.

Zoltan: Minekiink egy a barati koriink, ott minden van. A csalad kezd6dik ukrantdl egészen magyarig
mindenki.

Eva: Azzal nincs gond, hogy ha tobb nemzetiségii a barati tarsasag +/.

Viola: Igen.

Eva: Csak legyen ember +/.

Viola: igy van (F/cs2).

Dora a negyedik beszelgetésben meséli el sajat kapcsolatrendszerét, annak ellenére,
hogy ukran iskolaban végezte kdzépfoku tanulmanyait, kapcsolatai gy alakultak, hogy csak
a munkahelyén van kapcsolatban szlavokkal. Ahogy késdbb kideriil rola, nagyon vallésos,
romai katolikus ¢és eldszeretettel latogatja a magyar kulturalis rendezvényeket is. A
kollektivan belili vegyes etnikum mibenlét leirasanal fontosnak talalta kihangsulyozni, hogy
a masik etnikum szokasrendszerét tiszteletben tartjak, ahogy a tobbi kapcsolatrendszer
leirasanal is lathattuk kordbban. Valamiért Dora nem a mindennapokban megélt
élethelyzeteket irta le, ahol esetleg megjelenik a j6 és rossz egymas mellett, hanem a
figyelmet az etnikumok harmonikus egyuttélésére forditja. Ennek az élethelyzetnek jémaga
is részese. Amikor egy a rokonsagban megélt etnikai keveredések leirasdhoz ért, ott mar
sokkal inkabb kiilsé szemlélokeént irta le az eseteket. Ennek az élethelyzetnek a leirasahoz
mar az aprobb részletekre, pozitiv-negativ jellemzékre is kitér, illetve arra, hogy dominans
etnikai kategoridkba agyazott személetekkel is talalkozott. VVégig nagyon finoman fogalmaz,
diplomatikusan kezeli a rokonsagban 1évé személy etnikai kategoriavaltasat is, amely a szlav
feleségnek kdszonhetden ment végbe. Ezzel a par eset bemutatdsaval a szlav etnikummal a
kapcsolat le is zarult, mivel Déra dominansan csak magyar kdrokben forog, annak ellenére,
hogy az ukran nyelvet nagyon jol beszéli.

Dora: Hat nalunk a kollektiva az vegyes. Nekem j6 tapasztalataim vannak az 6vodan belil. Tiszteljuk
egymds szokasait, vallasat, nyelvét. A vezetond az meg kimondottan nagyon, na teljesen
egyforman viszonyul, mint a magyar+... pedig 6 ukran. Egyforméan viszonyul a magyarokhoz,
az ukranokhoz is. Csaladon belll ott van egy nagybéatyja Istvannak, aki egy ukran nét vett
feleségil, avval is j6 a viszonyunk, mar idések. Na de igaz, athuzta a nagybatyjat teljesen az
ukran oldalra.

(.)

Déra: Ugyhogy ennyi, de joba vagyunk, mert nagyon jo xx de+... Akkor volt még a csaladba egy, az
unokatestvéremnek a férje 6 ukran volt, de 6k el is valtak, nem jott Ossze utana, nem egyeztek
utana.

Moderator: Pont emiatt, hogy a+...?
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Dora; Hat azt nem tudom. Hat tudod, utdna mar vagtak egymas fejéhez mindent, na de ez nem bhiztos,
hogy ez azért, hanem van ugyis, hogy egyforma nemzetiségiiek oszt nem egyeznek. Na, most
ez mi miatt, igyhogy de sok ukran ismerésiink nincs, ez a Kett6, ugy a kornyezetiinkben,
baratok is, nem is ismerek, na csupa magyarok. (Fcs/4)

A kapcsolatrendszerek vizsgalatanal dominansan azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6
etnikumok harmonikus egyuttélésére mutatnak be elethelyzeteket, szitudciokat a résztvevok.
A kovetkezOkben két egymassal teljesen ellentétes esetet lathatunk. Mindkét esetben egy
szorakozasra Osszegyllt tarsasagban jelenik meg az etnikai keveredések velejaroja. Az elso
esetben egy elditéletességbdl eredeztethetd viselkedésnek kovetkezményeit lathatjuk. A
szituacid tehat, hogy egy ismerds ukranul cigarettat kér egy magyarul beszél6 hazaspartol
egy szilveszteri partin, majd ittas allapotban kioktatja Oket, hogy itt magyarul nem
beszélgethetnek. A magyarellenességét nyomatékositotta azzal, hogy barmilyen mas nyelven
beszélhetnek, csak magyarul nem. Katalin elmeséli, kordbban soha nem tapasztalt ilyen
sz€Isdséges megnyilvanulast. Ahogy lathattuk, a baratsagos egyiittélés hangoztatasa mellett
az ilyen esetekrdl valoban egy alkalommal sem eset sz6. Miutdn Zoltan kioktatta, hogy 6 mit
tett volna ebben a helyzetben, folytatta a torténetet, mar kicsit indulatosabban: erélyesebben
kezdte el az akkori érzelmeit felidézni, ugyanis a torténet folytatdsdban indulatat nem tudta
fekezni. Csak a férjnek mondta el agressziv gondolatait, és végul diplomatikusan
megoldottdk a konfrontacidét: csendesen tdvoztak a helyszinrdl. Az eset nagyon

megbotrankoztatta a tobbi jelenlévot is.

Katalin: Nekem idén volt egy cslinya tapasztalatom. Elmentink egy Ujévi partira a férjem
munkahelyérdl a kollégakkal és egy nagyobb rangban 1évé katonatiszt oda jott hozzank. En a
férjemmel beszélgettem. Kint cigiztink és oda jott cigit kérni a férjemt6l. Mi ott tovabb
beszélgettiink magyarul és igy ram néz. Maga itt beszélhet romanul, lengyelil, angolul, németdil,
spanyolul, csak igy nem, ahogy most beszél.

Moderéator: Ezt ukrdnul mondta?

Katalin: Ukranul. Igen, és igy ranéztem. Mondom: mirdl beszél? Hat 6 utalja a magyarokat. Ugyhogy
igy ne beszéljek. Mondom ez a maga problémaja, ha 6n utalja a magyarokat, én az én férjemmel
ugy beszélek, ahogy én akarok. Es akkor mar az én férjem is elmagyarazta neki. Meg hat részeg
volt, de ez volt az els ilyen megnyilvanulas, tapasztalat, hogy valaki igy sz6ljon. Es odamenjen
egy cigit kérni, és 6 szabja meg azt, hogy te hogyan beszélj. Hat ilyet soha nem tapasztaltam.

Zoltan: Szerintem meg is gyUjtottam volna a cigarettajat.

Katalin: Utana kitalalta, hogy vigyik haza, és én voltam a sofér. Kint Béganyban — ott medence van a
bejarati ajt6 mellett. Es mondtam a férjemnek, hogy ez az ember az én autémba be nem (l!
Hamarabb fog a medencében landolni, mint hogy velink j6jjén! De aztdn szépen, sikkesen
otthagytuk.

Az el6z6 esetben tehat a nyelvhasznalat kovetkeztében indult el egy szélsdséges,
elditéletes, diszkriminativ megnyilatkozas, amely akar egy komoly agresszidba is
atcsaphatott volna, am a békés egyiittéléshez szokott helyiek a kompromittalo szélsdséges
etnicitast igyekeznek higgadtan kezelni. A kovetkezO esetben az el6z6 eset ellentétjét
lathatjuk, ahol szintén egy szoérakozo tarsasagon beliil az eltéré etnikumok talalkoztak, és a

nyelvhasznalatbél adéddan egy olyan helyzet alakult ki, hogy a mésik etnikumhoz tartoz6
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egyének akar sértésnek is vehették volna a halottaknak szant poharkdszont6t>®

. Eniké egy
helyi szlav—magyar, vegyes kdzegben szocializalodott, és ezt ki is emeli, hogy néha még
eléfordulnak a folyamatos egytittélés ellenére is a hasonlo szituaciok. De ebben az esetben,
ahogy maskor is, az ilyen konfrontaciot viccel és humorral oldjak fel. Enikd kiemeli, hogy a
tarsasagtol fligg, hogy az ilyen élethelyzeteket miként kezelik a jelenlévok, amely a korabbi
tapasztalatokra alapozva kialakitott stratégia. A hasonldé szdrakoztatonak mindsitett
élethelyzetekre ugy tekintenek, mint az etnikumok k6zotti kapcsolatok megszokott reakcioja.
Gondolatéat azzal zérja, hogy az ilyen helyzetekre azért érkeznek negativ megnyilatkozasok
is, de arr6l nem hallhattunk példat — a kiilonb6z6 etnikai keveredésekben megélt rossz
emlékekre ritkabban emlékeznek, inkdbb a pozitiv tapasztalatokra fokuszéalnak, amiket akar
évek mulva is emlegethetnek.

Enikd: Most 6 hat egy par honappal ezel6tt az egyik baratnémnek volt sziiletésnapja, és ott is egy ilyen
vegyes tarsasag, egy ilyen lany tarsasag gyilt Ossze, és csak egy ilyen alapvetd dolog, hogy
amikor mindenki megfogta a pezsgds poharat, és én 60 annyit mondtam mert, hogy ugye mar
mindenki ivott, és akkor én is mondom hogy na nasz, és akkor mindenki vissza elkapta a poharat,
mert, hogy ugye a z& nész az igen, az az hogy rank+/.

Mihaly: Ja igen

Eniké: a nd naszt+/.

Mihaly: Az a halottakra.

Eniké: /-a halottakra mondjéak, igen. Azért [nevet] még most is becstsznak ilyen dolgok.

Magdolna: Igen.

Eniké: De széval, hogy maga a tarsasag, hogy hogyan reagal ezekre a dolgokra, az azért nagyon sokat
szamit.

Mihaly: Igy van.

Eniké: Es, és hogy ebbdl lett egy j6 nevetés, meg egy olyan sztori, amit még husz év mulva is el lehet
mesélni, az nagyon jo. Es nem az lett, hogy, hogy egy vérig sértédés, mert ugye arra is van példa,
mikor valakit ezzel annyira vérig sértesz, hogy+...

Az egyén az dnmeghatarozasa soran egy relacios haloban latja 6nmagat, és ezek a
kapcsolatrendszerek legtobbszor rokonsagi, barati kapcsolatokon alapszanak. Az
Osszetartozas  kifejezésére olyan kategoria  jellemzdket hasznalnak, amely az
Osszetartozasukat, elkilonilésiiket taplalja (Brubaker—Cooper 2000). A beregszészi
beszélgetésben résztvevok is hasonld relacios halokban értelmezik az etnikai kategoriaba
tartozasukat. Elsdsorban az etnikai keveredések példajara a rokoni, barati kapcsolatokon tdl
a szomszédsagi viszonyokat hasznaljak, de ezek mellet a gyermekkorhoz kapcsolodo
kapcsolatok is kiértékelddnek. Eltéré véleményeket lathattunk a kapcsolatrendszer és az
etnikai kategoria elhatarolasanak 6sszefuiggése terén. Egyrészt dominansan azt tapasztaltuk,
hogy az etnikai kategoriaba tartozas nem szamit abbol a szempontbol, hogy valakivel milyen

viszonyt (pozitiv vagy negativ) apolnak. Masrészt a masik etnikai kategoridba tartozo

39 Karpataljan a magyarok korében is elterjedt az a szokas, hogy a temés utani halotti toron valaki a halott
emlékére mond egy ,,pohdarkdszontét”, amelyben megkdszonik a kozeli baratoknak, rokonoknak, hogy
elkisérték a halottat utols6 Utjara és tiszteletliket tették a temetésen. A szlav szokasoknak megfeleleéen mar a
magyar temetéseken is kétszer kell koccintani, egyszer nem szokas, mivel a babona Ugy tarja, hogy a halott
lelke csak igy tud megnyugodni.
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egyének kategoriajellemzbinek tiszteletben tartasaval az etnikai kategdridba tartozast jelolik,
és ennek a pozitiv viszonynak a dominancidja az elhatarolas részévé valik.

Az etnikailag semleges témék esetében &sszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az
emberek szdméra a vérosban megélt mindennapok és a megélhetés miatt kialakult
nehézségek lekiizdése a legfontosabb. Léathattunk, hogy az etnicitds csak akkor kerdil
eldtérbe, ha bizonyos etnikai elhatarolodast valoban fontosnak tartanak kiemelni. Az etnikai
csoporthoz tartozdsndl eltérd lehet az etnokulturdlis fogyasztis és az wuralkodo
diskurzusokkal valé azonosulds (Abdelal et al. 2006) — eltéré vélemények élnek az
emberekben, hogy mely etnikailag semleges témat lehet etnikailag tagoltan értelmezni. A
varosban megélt problémdak magyardazatandl lattunk olyan résztveviket, akik szerint a masik
etnikumba tartozok a hibasak. Az ,,ukran laz” kifejezéssel a beszélgetésben résztvevok
elsésorban olyan nacionalista ideologiak adltal eldidézett tarsadalmi kényszerre utaltak,
amikor a nyelvhasznalatban, tannyelvvalasztasban az ukran nyelv dominanciaja (volt) a
jellemzo, illetve az egészségiigyben, helyi korhazban jobban megkovetelték az ukran, az
dllamnyelv hasznalatat. Ennek a laznak és hullamnak pont az ellenkezdjét lathatjuk egy
gadasagi valtozas hatasara, amikor egy kisebbségbarat magyarkodas indul el a telepilesen

az emlitett két fontosabb hétkdznapi szintéren.

5.2. Etnikai csoportokhoz kotheté témak

Az etnikai kategoridk megalkotasaban kiemelt szereppel birnak azok a sajatos kulturalis
jellemzok, amelyekkel 1étre Iehet hozni és meg lehet alkotni az etnikai kategdriak hatarait.
Tovabba az etnikai kategoridk tartalmanak megalkotasaban komoly szereppel bir maga a
politika, a kozélet, és mivel a karpataljai magyarsag Ukrajndban etnikai kisebbsegként van
jelen, éppen ezért a két etnikum kozotti viszony alakitasaban ennek a jellemzOnek fokozott
jelent6sége van. A tovabbi elemzésnél maradunk az egyének meglatasainak vizsgalatanal,
ahol az etnikai kategoériaban gondolkodds mar egyértelmiibb, mivel a témaban gondolkodas
mar eleve olyan jellemzokkel bir, amelyek az etnikai kategoriaval, a tagsag kritériumaival
van szoros kapcsolatban (Horowitz 1975). Yang (2000: 41) ket fontos keérdest kapcsol az
etnikai identitds megalkotasanak és megtartasanak vizsgalatahoz: 1. Vajon az etnikali
hovatartozas 6rokolhetd, vagy valami olyan, amelyet személyenként eltérd mdodon épitenek
0jja? 2. Mi az etnikum alapja? Ha ezeken a lényeges kérdéseken keresztill vizsgaljuk magat
az etnicitast, és az elemzésben figyelembe vesszilk a mar bemutatott Brubaker (2009: 26)
altal 6sszegzett és tematikusan tipizalt kérdéseket, valamint Wimmer (2008) etnikai hatarok

Ve

a kutatasi kérdéstink megvalaszolasahoz is.
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5.2.1. A kulturélis élet

A kulturélis élet szerevezésében ¢és alakitasaban lényeges szerep jut a varoson beliill miik6do
allami ¢és civil szervezeti halozat tevékenységének. Elsdsorban az olyan intézményeknek
vannak jelentds szerepiik, amelyeknek célja maga a kultira apolasa, és ezek mellett még
Iényegesekké valnak azok is, ahol els6dlegesen oktatas vagy egyéb specialis tevékenység
zajlik, és masodlagosan valik a kulturalis élet szinteréve. A helyszin bemutatasanal lathattuk,
hogy az ilyen jellegii intézmények és szervezetek szama jelent6s, és a hozzajuk kapcsolodd
magyar kulturdlis élet alakitasdban kiemelkednek bizonyos helyszinek. Az etnikai kategoriak
tartalmanak megalkotasaban ezek a tevékenységek a mezoszinthez kapcsolhatok (Hires-
Laszl6 2016a), amelyek kozvetitik a makroszinten zajlo eseményeket. Az intézmények
etnicitas jellegli tevékenységének kiértékelésére jelenleg nem vallalkozhatunk, azok teljes
kiértékelése nem is célunk, mivel jelenleg els6sorban a mikroszinten zajlo etnikai
kategoridkban gondolkodasokat igyeksziink lattatni és bemutatni. Bar kialakulasukban,
alakitasukban, formalasukban a makro- és mezoszinten zajlé etnikai kategoriakhoz
kapcsolhatdé kulturalis események jelentdsek, mi mégis elsésorban a varoslakok
meglatasaiban, hétkdznapi életében, diskurzusaiban keressiik az aktiv vagy passziv kulturalis
élethez kapcsolhato viszonyukat.

A varosban miikddo oktatési intézmények kotelezd felvonulasardl beszél Katalin a
kovetkezd idézetben, miutan a zeneiskoldsok kotelezd felvonulasarol fejtették ki
vélemenyiket. A varosban a szocializmusbol visszamaradt kotelezé felvonulasok ujabb,
kicsit modernebb formajaban torténnek, €s a varosban milkkodd zeneiskola (zenekar,
mazsorett-tancosok) vonulasat helyeslik, de az altalanos ¢és kozépiskoldk kotelezo
vonultatasat mar kevésbé. Eppen azért, mert a tehetdsebb réteg iskoldja, az ukran tannyelvii
1-es és 5-0s iskola tanuloi altalaban sokkal dragabb egyenruhdban vonulnak, mint a magyar
¢és vegyes tannyelvli iskolak tanuléi — ahova a szegényebb gyermekek jarnak, akik nem
engedhetik meg maguknak azokat a koltségeket, amelyeket a nagy presztizsi iskolak
kdvetelnek meg egy-egy ilyen alkalommal is. Ezek utan a beszélgetés arrdl szolt, hogy
manapsag a gyerekek Ovodai, iskolai tanittatdsa rengeteg jarulékos 6sszeggel jar

(osztalypénzek kiilonbozd kiadasok fedezésére), amely megterheli a sziiloket.

Katalin: lgen mazsorettek, van most is meg, meg 6k fellépnek. En azon vagyok, hogy miért
kényszeritik ra az iskoldkra ezt a+... ezt a hatalmas nagy felvonulast. Mert mondjuk van egy
két iskola, ahol elitebb gyerekek vannak, ahol a sziil6k megfinanszirozzék, hogy a gyerek Ki
legyen oOltoztetve. Legyen egy 6-0s iskola, legyen egy 10-es iskola egy 3-mas iskola, ahol
sokkal hatranyosabb helyzetii gyerek van, a 7-es iskola, a 9-es iskola és sorolhatnam, ahol
sokkal nehezebb ezeket megoldani, és a gyerekek ezt szegyenkeént élik meg, hogy most nekik ki
kell allni a varos elé és fel kell vonulni. Nekik mondjuk nincsen olyan szép ruhdjuk és
folyamatosan, tehat ez csak a szakadék a tarsadalomba, a gyerekkorba mar ezt tanuljadk meg,
hogy hoppa ott van az 1-es iskola, ahol anyukanak nem gond egy 1000-rest bedobni egy
akarmilyen ruhéra +/.
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3ANPOLIYEMO BAC B @8 SZERETETTEL MEGHIVIUK
HA CBATKYBAHHA -SSRl ONOKET A VAROSNAPI
AHA MICTA ” UNNEPSEGUNKRE

7. kép. A harom napos varosnapokat reklamozo kétnyelvii
(ukran—-magyar) plakat 2017-ben

A vérosban kdzpontilag szervezett szezonalis kulturalis rendezvények legtobbszor a
kiilonbozé tematikaji fesztivdlokhoz kapcsolodnak: koncertek, miivészeti alkotasok
kiallitasai, alkalmanként sportrendezvények a 2-3 napon keresztiil, ahol elsésorban a varos
szervezésében az ukran és magyar kulturalis jellemzdéket, nyelvhasznalatot lathatjuk
kihangsulyozva (egy a varosnaphoz kapcsolodo kirakodd vasar nyelvi tajképének elemzését
lasd Hires-LaszIo 2018c). Tobb beszélgetésben is kiemelték ezeket a fesztivalokat, és voltak
olyan résztvevok, akik pozitivan értékelik ezeket a rendezvényeket, de ahogy az imént is
olvashattuk, valakik kevésbé. Katalin muslicds programnak nevezi ezeket a fesztivalokat,
ugyanis szerinte és masok vele egyetértve legtdbbszor csak a boroshordok vannak a
kdzeppontban.

Nézziikk meg a kovetkezé beszélgetést, ahol kiillonbozé értelmezéseket lathatunk a

kulturalis élettel kapcsolatosan:

Mariann: Hat, szerintem Beregszaszba azért van elég lehetdség erre.

Anna; Csak az a baj, hogy a lakossdgnak a nyolcvan szazaléka nem igényli a kulturdlis
rendezvényeket.

Mariann: Igen.

Anna : Csak max. az a réteg, aki 660 0 szerve+..., aki szervezte, akinek az anyukaja, apukaja
valamilyen rokonja szervezte, aki ott dolgozik,+/.

Mariann: Igen.

Anna: Es koriilbelill ez a+... ez a réteg.

Klara: Ez is csak az anyagiak miatt.

Anna: Igen

Klara: Nem igénylik az emberek, mert akkora arak vannak, hogy nem tudjuk megtenni a
gyerekeinknek, az unokainknak, hogy egyszeriien leiiljiink, vagy mi+... Szerintem ezért.

Anna: Hat példaul azok a kulturalis programok igazabdl annyira nem dragt..., legalabbis ahogy én
latom, hogy annyira nem dragék. Példaul egy szinh&zjegy harminc hrivenyért szerintem nem
olyan draga. Ahhoz képest, hogy+...

Mariann: A itt nem errél van sz6. Egyszeriien nem érdekli az embereket.

Anna: Mert egyszeriien nem érdekli, mert 6k a harminc griveny+..., marmint, hogy nekem példaul, az
nem olyan hu de nagyon draga. Jo, nyilvan cirkuszba nem fogok menni, mert cirkuszba nincs
értelme, [nevet] és az tényleg nagyon-nagyon draga.

Maéria: Igy van.

Anna: Tehat, ha a gyereket el akarom vinni cirkuszba, nem tudnam elvinni. De hogyha+/.

Maria: De én erre a fesztivalokra gondoltam, mondjuk, hogy ez semmi+...

Anna: Ja ott se, ott ¢letembe nem et+..., saslikot még soha nem ettem fesztivalon. [nevet]

Maria: Igen, semmi.

Mariann: Hat én meg nem is enném.
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Anna: Ja, igen.

Mariann: Szerintem a kultira nem arrél van sz6 mennyit ny+..., mennyi pénzt fogunk elkolteni. Elég
az, csak ha az ember végigsétal, oda-vissza megnézi. Kdézbe kulturdltan elbeszélget valakivel,
akit mér ezer éve nem latott, pedig a szomszéd utcajiba+...[nevet] Az meg, hogy mennyit
koltink az mér olyan dolog, lehet otthon is enni szerintem. (F/cs1)

A kulturélis élet értelmezése Anna szamara teljesen mésat jelent, mint mondjuk
Klara szdméara. Ebben az értelmezéskilonbségben két Iényeges jellemzo6t kell latnunk: az
egyik jellemzOt Viktéria a kovetkezd idézetben jol Osszefoglalja: bizonyos kulturalis
rendezvényeken megjelenik a haszonszerzés (pl. a fesztivlokon), mig mas alkalmakon

valéban csak a kultura apolasara fokuszalnak.

Viktdria: Két réteg van, vagy két része van szerintem, amikor meghirdetik a kultdr-programot és a
pénzszerzésre megy ki a cél, hogy minél tobb cikket, arut eladjanak. Es vannak tényleg olyan
kultar-programok, ahol tényleg arrél van sz6. Most az egyhaznal is a csaladi nap az szerintem
nagyon, nagyon jo, 66 mert ott eldadasokat is tartottak, amin 6 felndttek részt vehettek. Volt
szinhaz sat6bbi, és nem arrdl volt sz6, hogy most mit, és hogyan vehetnek meg. Na a
Borfesztival az ellentét, ahol tényleg a dinom-danom, igyuk le magunkat, egyink. Nem?
(F/cs5)

A masik szempont, amely alapjan megoszlik a kulturdlis élet értelmezése a
varosban mar az etnikai kategériakhoz kapcsolodas, elhatarolédas mentén alakulhat ki. Anna
gyakrabban van jelen a magyar vilag-hoz kapcsolodd kulturalis rendezvényeken, mig

Marainn kevésbé, ezt lathattuk mar a kapcsolatrendszereken keresztil is.

Anna: J6, de hat nekik ez a szokés, most ez nem lehet dsszehasonlitani, mert naluk ez a szokas, de
attol még utana miért nem jar, utana viszont méar nem jar. Ugy érzem, mint hogy ha a
magyar+... a magyar 60, nem tudom, a magyarok Beregszaszban érzik azt, hogy miben van
érték. Azert meg van egy kis sérelmiink, hogy mi olyan féldon, olyan helyen vagyunk, olyan
orszagha vagyunk, amit nem tartunk magunkénak, és nagyon-nagyon ragaszkodunk
hagyomanyainkhoz, az értékeinkhez, és latjuk ebben az értéket. Szerintem az ukranok pedig
nagyon-nagyon sérelmezik azt, hogy nem tartoznak annyira a nagy Eurdépadhoz, a nagy
Nyugathoz. Azt veszem észre, hogy amit 6k csinalnak, mindig csak ez a nagy tjitas, mindig
valami Uj legyen, valami modern. Es ha példaul a fiatalok is valamilyen programot csinalnak,
mindig csak valamilyen hiilyeség. Nem is tudom, hogy magyarazzam el, de hogy ez ilyen,
nem lehet semmihez kotni, de valamibe mégis kapaszkodni kell, valami (jat majd
bemutatunk.

Mariann: De szerintem csak a mi varosunkra jellemz6, nem? En azért, ha igy bele kapcsolunk a
tévébe, bele kattintgatunk azért igy, igy nagyobb ukran varosokba azért latszik, hogy
hagyomanyérzés meg igy. De az inkabb nalunk, egyszeriien valahogy, lehet el vannak egy
Kicsit nyomva. (F/csl1)

Miutan megprobaltuk a varosban dallando jelleggel jelen 1évd kulturalis
rendezvényeket kiértékelni, és elsdsorban a magyar dominancidt hangstlyoztak a jelenlévok,
a moderator rakérdezett az ukran kulturdlis életben megjelend hagyomanyapolasra. Anna
abban latja a kilonbséget az ukran és magyar kulturalis élet kozott, hogy a magyarsag a
varosban megprobal mindig valamilyen néphagyomanyi, térténelmi jelleget kolcséndzni az
adott rendezvénynek, tevékenységnek, mig az ukran/helyi szlav etnikum kulturalis életét
els6sorban a modernitas, az Ujitas vezérli. Mariann a véleményében ezt részben igazolja,
részben céfolja — szerinte a varosban valéban van egy ilyen modern jellegzetesség, de

altalaban az orszag tobbi részén ez nem annyira jellemzd, csak Beregszdszon. A modernitast
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lathatjuk a kdvetkezd idézetben is, illetve azt, hogy van egy etnikai tagolddas a kultiraban is,
amely a magyar vilag elzark6zasat erdsiti. A Kamilla altal emlegetett mozi a varos egyik
lakotelepén, a mikrorajonban, Beregszasz etnikai keveredésének legnagyobb szinhelyén
alakult ki, ahol, mint olvashatjuk, mar kezdemenyezeés is indult a magyar filmek vetitésére (a

mozi nem hivatalosan és nem legalisan miikodtetett hely volt).

Kamilla: Biztos vannak egyébként kisebb kulturalis rendezvények csak ¢ lehet, hogy azért nem tudunk
réla, mert nem ilyen korokben mozgunk.

Viktoria: Lehetséges.

Kamilla: Biztos van, meg Ugy tudom nemrég nyilt 6 egy ukran mozi Beregszaszban, na nem tudom,
hogy miikodik-e még, de télen emlékszem, hogy tobb ismerdsdm is volt. Csak hat az, hogy
nyilvan ukran volt, és igy ¢ sokan magyarok kiestek ebbdl. De volt arrdl valamilyen
kezdeményezés is, hogy magyar film is legyen, nem tudom, hogy azéta miikodik-e a mozi.

Magdolna arra utal, hogy az ukran nyelvtudas hianya az elzarkdzast fokozza
kulturélis szinten is. Az elhangzott szinhazi eléadéas valdjaban egy a varosrol sz616 torténet,
amelyet magyar—ukran nyelv vegyes hasznalataval mutattak be azok az amator szinészek,
akik a varosban egykori nagy multtal rendelkezd népszinhazat probaljak ujraéleszteni.
Valojaban a varosban ukran szinhaz nem mikodik, csak a varos miivelddési kozpontjaban
miikodé két nyelvii népszinhazat gondoltak ukrannak, mivel a varosban kilon magyar
nyelvii szinhaz miikddik, az Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz. Eniké a Beregszasz 80-as éveirdl
sz0lo eldadast a magyar szinhdzi eldaddsok mindségéhez viszonyitva nagyon alacsony
mindségilinek tartotta. Magdolna és Eniké is latta ezt az el6adast, mégsem tudtak, hogy
valdjaban milyen elézményekre épitett az egyesiilet, és a tobbi résztvevd nem is hallott az

eldadasrol, pedig szamos alkalommal mutattak be a darabot a varosban.

Magdolna: Hat ugye nem is nagyon megylink el az ukran+... mer nem értjik. Na de most megint a xx
[nevetés] hat ukran szinhaz, hat nem megyek el, mert nem értem. Na de legutdbb egy 6+...
nem is tudom milyen alkalom, tanitok napjara, vagy mire volt ottan, és a gyerek szerepelt, oszt
mentem én is megnézni. Hat az ukran szinhéaz adott egy 0 jelenetet, egy Kis szinhazi torténet+/.

Moderator: Ez melyik szinhaz volt?

Magdolna: Az ukréan szinhaz+/. (F/cs6)

A sajat csoport felértékelése, és jelen esetben a kulturdlis jellemzéhoz tartozd
magyar szinhdzi eldaddsok mindségének kiemelése az etnikai identifikdcid erdsitését
szolgélja, vagyis egy kulturalis etnocentrizmus az etnikai kategoria prezstizsértékének
novelését szolgalja. A kovetkezd idézetben arrél mondjik el véleményiiket a résztvevok,
hogy miért is nem latogatjdk a magyar nyelvll szinhazi el6adasokat. Az elséként idézett
gondolatban lathattuk, hogy valaki a dragasagot emlitette akkor, amikor még a kulturalis
események alatt a fesztivalokat értették. A tovabbiakban mar arr6l beszélgetnek a
résztvevok, hogy nagyon sok indokot tudnak felsorakoztatni amellett, hogy mieért nem
latogatjak ezeket az eldaddsokat: a hirdetések alacsony mindsége, az elfoglaltsag, a kulturélis

igénytelenség, a munka utani faradtsag stb. Végiil arra jutnak, hogy egyszerlien nem tartjak
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fontosnak. A személyes érintettség is megjelenik érvként, valamint az is elhangzik, hogy
pozitiv élménnyel gazdagodva tdvoznak egy-egy darabot kovetden, ennek ellenére alacsony
az érdeklédés, a lelkesedés az ilyen programokkal kapcsolatosan. Mariann igy fogalmaz:
Lehet, hogy a fo a foszereplonek el kéne jonni haza, és akkor a kezemnél fogva
elrancigalni” [nevet] (F/csl). Viktoria meg Ugy latja, hogy igazabol a fiataloknak van ideje
az ilyen alkalmak latogatéasara, a csaladosoknak mar nem jut idejiik ezekre.

Mihaly: Nem, én el akartam menni a multkor a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cimii szindarabra, de
akkor éppen méas dolgom volt, igy aztan nem tudtam menni. Utana Ugy akartam volna, hogy a
feleségemmel egyiitt, aztan 6 dolgozott egész Gtig, egyszeriien annyira ki volt facsarva, hogy na
mondom most magamba nem akarok menni, annyira ki volt facsarva, ott az évodaba dolgozott
most ott hagyta, hogy egyszeriien kultirara nem volt semmi igény.

Magdolna: Mi Sziics Nellinkkel csak a fodraszatban taldlkozunk vele meg, meg Zsolttal Ggyhogy, de
nem igazan latogatjuk a magyar szinhazat. Vagy, vagy dolgozok na +...vagy jegyet nem kapunk
mikor akarok menni akkor éppen elfogyott a jegy.

Ida: Igen. Hamar elfogynak a jegyek. En voltam a Lila akacon, ami nagyon tetszett, az tényleg nagyon
jO elBadas volt. De tényleg az a probléma, hogy valahogy+... lehet mast latunk els6dlegesnek.
Tegylk fel, mert példaul oda szanjuk az id6t mi is, de nem tudom-+... akar egy bibliadrara jobban
odaszanom az idé6t tegyiik fel, mint hogy elmenjek egy szinhazi eléadasra, vagy pedig mikor épp
tényleg+/.

A kulturalis ¢életben a magyarsag dominanciaja olyannyira érzékelhetd, hogy az

ukran/helyi szlav kulturalis élet hattérbe szorul, kulturalis téren maga az ukran etnikum kerdl
kisebbségi helyzetbe. Legfeljebb az ukran népviseletet szimbolizalo, hetkdznapi viseletként
is elterjedt vishivanka, és amelynek nemzetkdzi napjat majus harmadik csutortokén
unneplik. Erre az alkalomra varoson belil is egy flash mob-ot készitettek az ukran tannyelvii
iskolak, illetve fesztivalokon is rendszeresen megjelennek az ukran nemzeti szimbélumokat
abrazolod bllzok, a vishivankak. Ertékteremtd kulturalis eseményként csak a vishivankahoz
kapcsolddd programot emelték ki a beszélgetésben résztvevok, amelyet a magyar és vegyes
kapcsolatrendszerrel rendelkezok egyarant nem tudjak, miért tartanak annyira fontosnak az

ukranok.

Anna:; Szerintem meg pont forditva, hogy inkdbb magyar rendezvények vannak, mint ukran. Tehét,
hogy az ukrén rende+..., nem tudok a két kezemen megszamolni olyan ukran rendezvényeket,
aminek ugy ért+... Nem azt mondom, hogy értéke lett volna, de hogy ugy-tgy+... valahogy
értelme lett volna. Tehat példaul ez a Vishivanka fesztival, most nem tudom, nem tudom
értelmezni ezt a fesztivalt, [nevet] vagy most szép az ukran bliz, de hogy ez most mi volt?
(F/csl)

A vérosban miikodé fdiskola a kulturdlis élet egyik dominans helyszinévé valt —
nagyon sok rendezvénynek ad otthont mindazon tal, hogy az oktatassal, belsd
rendezvényeikkel is formaljak a véaros, a kornyék, a régié magyarsdganak kulturalis
programjait. A fdiskola ¢épiilete a varoskdzpontban taldlhatdé impozans egykori
varmegyehaza, amely a magyar dominanciat a varosban még inkdbb nyomatékositja. Az
innen kikeriild 0j generaciordl beszél Enikd, hogy a szinhazi és egyéb kulturalis alkalmak a
varoson beliil leginkabb altaluk, rajtuk keresztiil valosul meg, melyre a féiskolai évek alatt

kialakult kapcsolatrendszerek is markansan hatnak. A korabbi kotelezé, allami,
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onkormanyzati kulturdlis rendezvények alacsony szinvonalinak mindsiti Eniké, am az
ujonnan kialakulé programok szerinte sokkal élvezhetObbek, és az 0j generacid, akik a
féiskolan keresztiil ebben szocializalodtak, élvezettel latogatjdk a kiilonboz6 kulturalis
alkalmakat. Olyan folyamatrol beszél, amelyben lattatni akarja, hogy korabban nagyon rossz
lehetéségek voltak, és a varoslakok nincsenek hozzdszokva a kulturalis programok
latogatdsahoz, de ez a valtoz&s hosszu tavon elérheti a tobbi varoslakot is. Eniké is a
foiskolan végzett, de nem a fOiskolan dolgozik, igy korabbi didkként, de nem elfogult

dolgozdként formalta meg véleményét.

Eniké: Es ugye nagy kultraja 6 sincs nalunk se a szinhazba jarasnak, hiszen nem volt ra lehet6ség az,
az ami ugye a nagyszinhaz. Hat az minden volt, csak nem kulturdlis élmény. Az a kotelezd
gyerekfellépések, ha akartad, ha nem, te is részt vettél benne. Neked is végig kellett szenvedni.
Szoval nem a minéségrol szolt, hanem a kipipalasrdl, hogy ez is megvolt. De én azt gondolom,
hogy ha van lehetdség, tobb 66+... Mar ez a generacio, ez mar most felndvekvd generacio
szamara, ez mar természetes, hogy f6iskolan nagyon sok rendezvény mondjuk, egyhdz nagyon
sok 66 rendezvényt 6 kindl, a szinhdz ugye 6 itt van, ha van lehet6ség, akkor inkabb van igénye 6
erre. Mivel lehet6ség sem volt mondjuk egy husz, huszonét évvel ezeldtt erre, én azt gondolom,
hogy ennek nagyon kultiraja sem alakult ki. Ez, ez folyamatban van. (F/cs6)

A beregszaszi magyarok nem csupan a kisebbségi sorsukon keresztil latjak a kulturalis
életik kiemelkedését, hanem azon keresztul is, hogy a lokélis érzelmeiken, a tortenelmi
multjukon  keresztiil van Iehet6ségiik, jogosultsiguk a varosban hangoztatni
dominanciajukat. A kovetkez6 idézet azt kovetéen hangzott el, hogy a beszélgetésben
elismerden beszéltek arr6l az alkalomrdl, amikor a varosban a magyar nyelvli torténelmi
egyhdzak (reformatus, rémai Kkatolikus, gorogkatolikus) civil szervezetekkel és a
polgarmesteri hivatallal 6sszefogva kozos adventet tartanak a varos foterén. Ez az 6sszefogas
erOsiti a vilagi (civil és Onkormanyzati) illetve az egyhazi oldalrol erdsiti a magyarsag
dominanciajat a varosban — a varoslakok szerint ez egy fontos tényez6. A civil szervezetek
és az Onkormanyzat a magyar vilag alakitasaban azért is valik lényegessé, mert
anyaorszaghoz kozvetlen kapcsolodasukon, a nemzeti érzelmeket taplalé tevékenységeiken
keresztil a magyar etnikumhoz kapcsoldédd kulturalis elemek kiemelésében tébb terlleten is

markans erdvel birnak (err6l lasd bévebben Hires-Laszl6 2016a).

Anna: Nagyon szépen vers+... Igen vers. Es az, hogy a magyar rendezvényeken mindig van gyokere,
annak, amit mondanak. Tehat az, az el6adas, az tudjuk, mindent mindenhez tudunk kétni,
hogyha van egy, most volt a z&szl6bontas, tudjuk azt, hogy a varoshoz kétni. Nem tudom,
olyan, mint hogyha nem ésszel szerveznének az ukranok 6 programot. Nem tudjék hozza
kétni a varoshoz.

A kulturdlis élet szervezésében nagyon érzékelhetdek azok a jellemzdk, amelyeket
mar az el6z0 fejezetben is lathattunk: egyrészt a magyarok egy része a varosban gyakran a
zart kis vilagukban élik mindennapjaikat, amelyet a dolgozat elméleti részében magyar
vilagnak neveztiink el (Brubaker et al. 2011); masrészt a magyar dominanciat latjak a kultdra

szervezésében a megkérdezett magyar varoslakok. A ,kultira Janus arcd, egyszerre
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rendelkezik egy kényszeritd, primordialis elemmel, és egy manipuldlhatd, rugalmas,
megalkotott elemmel”, mivel a koriilményektdl fliigg, hogy a kulturalis elemek koziil a
kozosség mit tart kovetenddnek, az etnikai csoporthoz tartozas kritériumanak (Hale 2009:
61). A politikai kisebbség szamara erdt és magabiztossagot szolgéltat az, hogy a kulturalis
életliket kihangsulyozzak, és az ukrén etnikum ezzel szolidarisan egyetértve nem Kivéan
rivalizalni és dominansabbd valni. Egy a kulturalis életre vonatkozd relacios
dsszehasonlitasban az out-csoportot ebben az esetben leértékelik (Abdelal et al 2006, Tajfel
1972) mig a sajat csoportjukat eldonyben részesitik, vagyis egy olyan énvédd torzitast
(Pettigrew 1979, Smith — Mackie 2004) lathatunk, amely egy téarsas versengés velejaroja
(Tajfel-Turner 1979; Smith—Mackie 2004).

Egy nem tudatos stratégia lehet éppen az, hogy nem az etnikai dominancia kerl
elétérbe az ukran kulturdlis rendezvények esetében, hanem a sokkal inkabb az innovacio, a
modern értékrend képviseléesevel a varosban a jol bevalt kompromisszumot és
konfliktuskerulést valositjak meg mezoszinten. A varoson belil a magyarsag
magabiztossdga ebbdl a kulturadlis er6bdl fakad, amelyet fontosnak tartanak az etnikai
kategoridk hatarainak megalkotasaban, &m az aktiv részvetelre kevésbe van ideje a
hétkdznapokban megterhelt édesanyaknak, édesapaknak, nagysziiloknek, tandroknak,
munkasoknak, diakoknak stb. A tarsadalomban bet6ltott szocialis és gazdasagi szerepek
mellett mellékessé valnak ezek az etnikai kategoéridkat megalkotd és ¢€lénkitd kulturalis

elemek, viszont a vallas gyakorlasara nagyobb hangsulyt fektetnek.

Henrietta: Szerintem kdzponti szerepe van, hisz a magyarsagnak a kdzponti karpat+... a karpataljai
magyar kozosségnek Beregszasz a kodzpontja, 0 és igazabdl ez még inkdbb 66 csak 66
megerdsiti a féiskolanak a megléte, vagy a jelenléte ugye, vonzaskorzete az ugye Karpéatalja
szerte elég nagy, és ez altal egyfajta ilyen kulturdlis kozponttd is valik ez a magyar
kdzbssegnek a varos.

Dora: Taldn még mindig a legtébb magyar lakik itt, nem? Mert Munkacson, Ungvaron vagy Sz6l6s6n
is nem hallani igy, ilyen szabadon+/. (F/cs4)

A vallasossag és a nemzeti érzelem egybemosasa egy sajatos jellemzdje a karpataljai
magyarsag nemzeti identitasanak (Hires-Laszl6 2010). A vallasossag kiemelten fontos az
értékrendben a karpataljai magyarsdg szaméara. Karpataljan a magyarsag dominansan
reformatus vallast, megkozelitdleg a kozosség 60%-a reformatusnak vallja magat és a
vallasgyakorlas a tobbi hataron tuli k6zosséghez képest is intenzivebb (lasd MOZAIK2001,
Magyar Ifjasdg Kutatas 2016, GeneZYs2015 kérddives kutatdsok vallasossagrol szolo
elemzéseit). A vallas, az egyhaztagsag egy dominans elem Karpataljan az etnikai
onmeghatarozasndl. A magyar etnikum reformatus, rémai katolikus, mig a
pravoszlav/ortodox egyhdzhoz tartozok dominansan az ukran etnikumhoz tartoznak. A

gorogkatolikusok esetében torténhet meg leginkabb az etnikai keveredés, mivel szertatasaik
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magyar és ukran nyelven is zajlanak a vegyes lakossagu telepiiléseken, tehat Beregszaszon
IS.

A vallasgyakorlas gondolata gyakran eldkeriilt a beszélgetések soran, részben a
személyes életvitel, vilaglatas alapjan olyan véleményeket lathattunk, hogy az Istenben val6
hit az els6dleges, és barmilyen nehézségben az isteni gondviselésen keresztiil latjak az
¢lethelyzetiiket (err6l bovebben az 10 ukrajnai helyzet fejezetben). Masrészt a torténelmi
egyhazak kiemelt jelentéséggel birnak a helyi magyarsag életében, mivel az egyhazakhoz
kapcsolodo civil szervezetek haldzatai kiillonbozd tarsadalmi rétegekhez is elérnek (Hires-
Laszl6 2016), illetve az egyes vallasi, egyhazi alkalmakkor megmozdul6é témegek is
igazoljak jelent6ségiiket. Mariann is err6l mondja el a véleményét, amikor nem talalja a
szavakat gondolatanak megfogalmazéasahoz. Parhuzamot von az ukran és magyar etnikum
vallasos életének szervezése kdzott. Annak ellenére, hogy egy vegyes csaladban él, férje
ukran és gyakran forog ukranok koérében, gy latja, hogy a magyar reformatus élet a
varosban sokkal inkabb lathatobb, szinesebb és sokrétiibb. A szavakat mas témaban soha
nem kereste, a zavara talan épp abbol adodott, mert egy kettds helyzetbe keriil. Biiszkeséggel
éli meg, hogy olyan egyhazhoz tartozik, amely ennyire dominans a varosban, de sértd sem
akart lenni azokkal a csaladtagokkal szemben, akik az ukran etnikumon keresztul a

pravoszlav vagy gorogkatolikus egyhazhoz tartoznak.

Mariann: Egy ilyen kilencven szézalékba én Ggy érzem. Mostanaban meg nagyon-nagyon 0
<=torokkdszorilés> sok, nagyon-nagyon nagy erét, vagy, hogy is fejezzem ki magamat 60.
En nagyon-nagyon nagy 060 eréfeszi+..., nem erdfeszitést, nem tudom, hogy+.. hogy
magyarazzam el, hogy szépen mondjam ki, a reforméatus 6 templomnak latom rendkivil
nagyon sok rendezvénybe ugye, ugye ott vannak, meg sat6bbi, és akkor gy megszervezik a
magyarokat meg satdbbi. En ezt érzem, lehet az, hogy én reformatus vagyok, nem tudom,
hogy ezt veszem észre inkdbb, de szerintem &6k nagyon sok, sokat dolgoznak ezen, hogy,
hogy igenis érezzik aztat, hogy Beregszasz magyar varos. Es ahogy mondod, az ukranok,
meg Ugy nagyjabol, nem azért mert ellenik vagyok vagy valami, de a vishivankan kivil
szerintem semmit nem tudnak, vagy nem csinélnak.

Hogy nyomatékositsa és érzékeltesse valodi eseteken keresztiil az el6zé véleményét,
elmondja az ukrdn rokonsag fiataljainak valldsos életét mennyire egyszeriibben szervezik a
gorogkatolikus egyhaznal, mint az 6 fianak a konfirmalasra késziilését. Valojaban ennek az
elmesélésnek koszonhetden értjiik meg, miért volt annyira zavarban az el6zd idézet
megfogalmazasanal.

Mariann: Ugyanigy szervezve? Na én azel6tt+... na inkdbb most érzékelem, a tudom, hogy a
gorogkatolikusoknal meg barmikor+... Szoval az én s6gornémnek a két gyereke, az egyik
tizendt évesen, a masik meg hat évesen volt nekik ez a pervij ricsészty, ilyen haromszor-
négyszer elmentek a tiszteletes Urral beszélgetni, és utana meg volt az alkalom és kész. Nem
volt+/. (F/csl).

Nem mindenki volt ilyen pozitiv véleménnyel az egyhazak mikddésével
kapcsolatosan. Katalin reformatusként, Karoly és Zoltan romai katolikusként csak felszines,

szokaskovetésnek latja a vallasgyakorlast, az egyhazi szertartasok latogatasat. Karoly
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megjegyzi, hogy igazabol ez csak a beszélgetésen résztvevok véleménye, valojaban a
varosban nagyon sokan jarnak templomba. Mivel felesége a Jehova tanli gyiilekezet tagja,
és szdmara nagyon fontos a vallas, igy Karolyban kialakult egy tisztelet a vallasgyakorlok

irdnyaba, annak ellenére, hogy csak egy felszines szokasrendszernek tartja.

Katalin: Ez egy elriasztd funkcio vagy egy-egy magatartas, ahogyan 6k viselkednek. A gyerekektdl,
akikkel foglalkozok, nagyon sokszor hallom ezt, hogy alig vérjak, hogy lekonfirmaljanak +/.

Kéroly: De ez most hat embernek a véleménye, most olyan dolog, hogy.

Katalin: Persze. Persze.

Karoly: Tehat ha ezt megkérdezik a varosban hany szazalékat, kb a 98% ugyan azt fogja mondani, mert
hogy+... mert hogy a 75% jar templomba, és ahogy mondtam bementiink. Na, kész ennyi!
(F/cs2)

Az idézetet megelézden Karoly romlott katolikusnak mindsitette magat, amikor
mindenki elmondta felekezeti hovatartozasat, majd réviden bemutatta vallasgyakorlasat, a
tobbiekhez képest hosszabban és bdvebben taglalta, de val6jaban rémai katolikus. A
felszines viselkedések negativ mindsitésének mar itt hangot adott. Majd a késdbbi
véleményformalasabol az derdilt ki, hogy mivel elvalt ember, nem tartjak az egyhaz tanitasai
szerint valodi vallasgyakorlonak, illetve az is kider(lt, hogy édesapja hidba jart rendszeresen
templomba, mivel az egyhazi jarulékot nem fizette rendszeresen, csak a befizetést kovetden
temették el. Az egyhdztol elzarkdzas Karoly ¢életében valahol ezekbdl a negativ élményekbdl
is taplalkozik. De nem csak Karoly volt ilyen véleménnyel, a résztvevok kozott nagyon
sokan sérelmezték a torténelmi egyhazak mikodésének hianyossagait, a fenntartasi

jarulékok, szolgaltatasok koltségeit, a megszokottsagbdl eredd negativ tapasztalatokat.

Karoly: Romlott katolikus. Nekem a feleségem Jehova tanGi. Semmi gond nincsen. En rémai katolikus
vagyok. En a papokba nem bizok. Templomba nem jarok. En hiszem az Istent a magam
modjan. Kész ennyi. Tehat én ezt, hogy nyalakodas most bementiink, most ki milyen ruhaba
van. Kimegyiink: A rohadt anyadat, te jobban nézel ki! Kész. En ezt lezartam. (F/cs2)

A legegyszeriibb eseteket akkor lathatjuk, ha etnikailag ¢s felekezetileg megegyezo
hazasparrdl van sz6. Etnikailag vegyes hazassagban Timea, Mihaly, Marainn ¢él, és Enikd
mint vegyes hazassagbol szarmazd mondja el meglatésait. Mihaly 6észintén beszél arrol,
hogy a feleségével ¢és csaladjaval voltak mar Osszetlizések a vallasgyakorlassal
kapcsolatosan, €s elohozta egyik kedves ismerdsének is az esetét, akik magyarok, de a férj
reformétus és a feleség romai katolikus. Mindkét egyhaz egyazon naptart kdveti, a nagyobb
vallasos iinnepek napja tehat megegyezik, mégis ebbdl kifolyolag vannak nézeteltérések a
csaladban. Mariann vallasossagar6l mar volt sz, de most nézziik Timea esetét. Harom vallas
keveredik a csaladban: a nagyobbik fia gorogkatolikus, jémaga és a kisebbik fiu pravoszlav,
a férje pedig romai katolikus. A beszélgetés eldtt nem volt sz6 a vegyes hazassagrol, csak ezt
kovetden, és a moderator miutan kideriilt, hogy a férj romai katolikus rakérdezett az etnikai
hovatartozasara. Timea esete és ez idézet visszaigazolja azt az altalanos tendenciat, hogy a

magyar etnikumhoz kapcsolédd egyhaztagsag szerves része az etnikai hatarok
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megalkotasanak. A moderator megprobalta megkérdezni, hogy mi alapjan dontotték el, hogy
a nagyobbik filt gorogkatolikusnak keresztelik, de Timea kdzbevagott, és azt hangoztatta,
hogy naluk a vallasgyakorlassal nincs gond. A konfliktusos helyzet megkérdezése elott
tisztazta, hogy a csaladjukban az ilyen helyzetek nem okoznak problémat. Arr6l mesélt,
hogy szdmara is a felszines vallasgyakorlas nagyon nem szimpatikus, foleg az, amit
Beregszaszon belul érzékel, és éppen ezért egy munkacsi kolostorba jarnak, ahol az
6ltozkodes, a megjelenés, az egyén maltja nem szamit. Az nem derdilt ki, ha nem tudnak a
munkacsi kolostorba menni, akkor a varoson belll melyik az e felekezet, ahova jarnak a
harom koziil. Majd tovabb beszélgetve hozza teszi mindezekhez, hogy a munkdja miatt ¢
vasarnaponként dolgozik, és az ilyen alkalmak csak a nagyobb vallasi Unnepeknél
megoldhatok. Kéaroly hozzészolasaval ismét igazolja, hogy a torténelmi egyhaznal negativan
viszonyultak a valasara — az idézetben a gylir(i meglétér6l vagy hidnyardl szold pletykak
kiemelése épp errdl szolt.

Timea: Nalunk érdekes, mert mondjuk én pravoszlav vagyok, a férjem rémai, a nagyobbik fiam
gorogkatolikus, a kisebbik pravoszlav.

Zoltan: Szines vallasu.

Moderator: A férjed rémai katolikus? Magyar?

Timea: Uhiim. Igen.

Moderator: Es akkor, hogy déntéttétek el amikor +/.

Timea: Nalunk ezzel nincs gond. Abba a templomba megylink, ki hova akar.

Moderator: Es te viszed a kicsit? Kicsi a pravoszlav igaz?

Timea: Nalunk nincs olyan, hogy én viszem. Megyunk mind a négyen egybe, és kész.

Moderator: Pravoszlavba jartok egyitt?

Timea: Mi igyeksziink kolostorba menni.

Moderétor: Kolostorba?

Timea: Munkécs. Itt meguntam, hogy mondja, bemegytink a templomba+/.

Moderator: Akkor ink&bb kolostorba jartok?

Timea: Inkébb.

Moderator: Mennyivel mésabb? Vagy +/.

Timea: Teljesen.

Kéroly: Nem lassék, hogy te most farmerbe jottél, kisnadragba. Van-e gyiirid? Nincs-e gytiriid? +/.

Timea: Mondjuk ez itt igy van. Mondjuk, na nem tudom a tbbi templomba +...Menjiink masik varosba
és ott senki nem ismer.

Enik6éknél a hagyomanyokat tiszteletben tartva a fill az apa utan, a lany az anya utan
lett megkeresztelve. Mivel édesapja szlav/ukran nemzetiségli, ezért pravoszlav és az anyja
magyar, igy reformatus vallasiu. Az etnikailag heterogén csaladok esetében a gyermekek
megkeresztelése, iskolaztatasa és a csaladon belili nyelvhasznalat okozhat konfliktusos
helyzetet, de a hagyomany az ilyen 6sszetett esetekben egy bevalt sémat kinal megoldasként
a felekezeti hovatartozas eldontésénél. Am Enik azért hozzateszi, hogy dccsénél bonyolult
és komplikalt helyzet allt el6, aki magyar nemzetiségii és mégis pravoszlav vallasu. A
pravoszlav egyhdz nem a Gergely-naptart, hanem az attol 13 nappal eltéré julian naptart
koveti, igy a legfontosabb vallasi Gnnepeket az etnikailag heterogén csaladok esetében par

napos eltolodassal kétszer is megiinneplik. A kovetkez6 idézetben Ida arrdl beszél, hogy
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csak a magyar lnnepeket, vagyis az & esetében a reformatus egyhdzhoz kapcsolodd
tinnepeket tartjak otthon. Enik6 csaladjaban pedig mindkét alkalmat — részletesen bemutatja
a sajat esetiiket, mivel a beszélgetésben egyedul naluk volt ilyen keveredés, ezért Ugy érezte
érdemes és sziikséges elmondania minden apr6 részletet az iinnepi eldkésziiletekkel, az
eltérd etnikumok valldsi linnepekhez tartozd gasztrondmiajanak, és a csaladtagok masik
felekezeti hovatartozasanak a tiszteletben tartasdval kapcsolatosan. A tiszteletben tartas
nemcsak csaladon bellll torténik, Magdolna véleményében annak ad hangot, hogy a
kozvetlen kornyezetben €16 ukranok, helyi szlavok (szomszédok, baratok) vallasi linnepeit
tiszteletben tartjak, és mivel szabadnappal jar egyiitt, éppen ezért kiilonleges ételeket is
készitenek. De Mihaly, aki a beszélgetés kordbbi részeiben semmilyen elzark6zast nem
mutatott a helyi szlavokkal kapcsolatban, gyorsan hozzateszi, hogy csak a vallasi (innepeket
tartjak tiszteletben, az allami Unnepeket mar nem, illetve arrél is mesél, hogy a
pravoszlavoknal olyan tinnepek is vannak, amelyet a reformatusok nem tartanak, azzal mar

kevésbé toleransabbak a helyiek. Késébb Eniké is alatamasztja, hogy azért a nagyobb

"o

munkdk iddzitésénél figyelembe veszik ezeket az linnepeket is.

Ida: Hat igen. Mi csak a magyar Unnepeket, igen. Hat tdbbnyire, mivel reformatus csalad, ezért
reformatushoz hiven, ezért a magyar tnnepeket igen.

Eniké: Mi, mi mindent megtartunk. Mi &riilink annak, hogyha adddik egy kis ok arra, hogy a csalad
egyltt legyen, [nevet] ugyhogy mi nem feltétle+/.

Moderator: Milyen vallasu vagy Enikg?

Eniké: En reformétus. Széval nalunk a lanyok reformatusak.

Moderator: Anyukad utan?

Enik6: Igen, anyu reformatus, én reformatus, apu ugye 0 pravoszlav, dcsem is Ggy lett keresztelve végiil
0, hét szoval az 6 része bonyolult, de 6k a pravoszlav részleg, mi meg a reformatus részleg. De
mivel mi f6ziink, mi ugyantigy megfézziikk mind a kétféle ételt is. Igyeksziink azért ugy, hogy a
magyar Unnepeken, a magyar ételeket, és én példaul kifejezetten érulék annak, hogy hogy ilyen
sokszin{i 66 konyhank van, mert ez valamilyen+... O mondjuk apésom, nem+/. Nyilvan &+...
Mivel apu orosz, vagy szlav, vagy nem is tudom, milyen a csalddban, ezért+/. Nem 6 készit ugye,
nyilvan 6 nem is szélna semmit, hogy ha most pont azt igy nem tartanank vagy valami, de+... Es
6 nem is. De ez a résziinkrdl ez olyan kis kedveskedés, hogy akkor az ukran vagy szlav, vagy
pravoszlav, vagy barmilyen 6 egyhazi vagy nem egyhazi Unnepepre mi azért (gy igyekszink
komolyabb mddon készilni.

Magdolna: Mert most méar az is, hogy ugye megadjék az tinnepet munkahelyeken is. Es ha mar otthon
vagyunk a csaladdal, akkor mar készitlink, tiszteletbe tartjuk az ukran tinnepet is.

Mihaly: Mondjuk a fliggetlenség napjat, meg az alkotmany napjat, azt annyira nem tartjuk. [nevetés]

Moderator: A ti csaladotokban hogy van?

Mihaly: De, de viszont a nagyobb pravoszlav innepeket, azt igen.

Mihaly: Ugyhogy karacsony, hisvét meg van olyan, hogy egy-egy ilyen nagyobb pravoszlav iinnep,
akkor mondjuk any6somék kérik, hogy akkor mosas nincsen. Semmi. Megyek fat vagni — nem
mész! Na, Ggyhogy+/.

Azokndl a csalddoknal akadnak problémak, ahol eltérd vallastiak a csaladtagok, és
mindenki a sajat vallasanak a gyakorlasat tartja fontosnak. Val6jaban csak akkor vannak
egyszerlibb esetek, ha az eltérd vallast csaladtagok koziil valaki nem gyakorolja intenziven
vallasat, és ez fokozattan érvényes az etnikailag heterogén hazassagoknal, ahol a gyermek

sziiletése utan az eltérd vallasu sziilok a hagyomanyt kovetve a filt az apa utan, a lanyt az
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anya utan keresztelik meg, de az intenziv vallasgyakorlas esetében eldfordulhatnak
konfliktusok a csalddon beliil. A varosban ¢l6 magyarok ¢és ukranok/helyi szlavok egymas
vallasi iinnepeit tiszteletben tartjak, de ez a figyelmesség els6sorban csak a nagyobb vallasi
tinnepeknél miikodik, a kisebb pravoszlav tinnepek alatti munkatilalmat a magyarsag mar
nem méltanyolja.

A kultura és azon beliil is a valldas egy fokozottan erds tényezo az etnikai kategoriak
megalkotasanal. A kultira apolasa egy elzarkdzast és egyben egy magabiztossagot nyujt a
politikailag kisebbségi etnikum, a magyarsag szaméara az allamnemzethez tartozé tobbséggel
szemben a varoson beliil. Ebben a folyamatban fokozott jelentésége van a varosban miikodo
intézményhalézathoz kapcsolédé magyar vilagnak (Hires-Laszl6 2016), amelyet a
magyarsag anyaorszagi finanszirozasbol tart fent. Az ukran etnikum kulturalis rendezvényeit
alacsony minoségiinek tartjak, és éppen ezért ezen a téren az out-csoportot lemindsitik.
Maga az egyhaztagsag és az eltéré naptarhaszndlat megjeloli és kijeloli azokat az
tinnepeket, amelyeket a kiilonbozé etnikumokhoz tartozd varoslakok hasznalnak, egymas
Unnepeit tiszteletben tartjak. A beregszaszi magyarok csak a helyi szlavok altal megtartott
fontosabb vallasi Gnnepket tartjak tisztleteben, az allami tinnepeket mar nem.

5.2.2. Kisebbségi és politikai attitid
A dolgozatunkban nem célunk a politikai €s jogi keretek teljes korli bemutatdsa, csupan a
hétkoznapi kérdéseknél felmeriilé esetekhez igazodva keriilnek kiértékelésre. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy egy kisebbségben ¢l6 kozosség éEletét leginkabb a tobbségi
allamnemzethez, az anyaorszaghoz, a helyi politikai elithez kapcsolédd politikai
cselekvések, torekvések, torvények markansan befolyasoljak, &m elemzésiinkben elsdsorban
nem erre fokuszalunk. Mivel kutatasunk elsdsorban azzal a céllal késziilt, hogy a
hétkdznapokban megjelend etnicitast mutassuk be Beregszaszon, igy a valdodi hétkoznapisag
feldl kozelitjiik meg a kérdéskorok kozott a politikai attitlidot is. Az érdekérvényesitésnél
mar lathattunk néhany értelmezést, am jelenleg leginkdbb a politikai eseményekre,
cselekvésekre, a politikai Kisebbség megélésére 6dsszpontositunk, mikdzben figyelembe
vesszik azt, hogy a nacionalizmus mint ideoldgia nem csupan a politikdban érvényesil,
hanem atszivarog a tarsadalmi berendezkedés minden egyes részébe és az etnicitasban
valésul meg (Marko 2004). Az allampolgarsagok altal determinalt etnicitasnak kulon
fejezetet szentellink, ahol az allamnemzetek altal kozvetitett nacionalizmusra koncentralunk.
A politikai szocializacion beliil két témat szeretnék bemutatni, amely erdsitette a
varoslakdk politikai elidegenedését. Egyrészt azt, hogy a legitim valasztas altalaban a

korrupcioval lett megfertézve, masrészt a kommunizmus idejébél hatramaradt Kivaro-
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alkalmazkodd magatartast (Szabd 2000: 55).

A Korrupciot a politikdban mar kordbban is kiértékeltik, most csak abbdl a
szempontbdl kivanjuk bemutatni, hogy maga a politika iranti bizalmatlansagot mennyire
csorbirja a korrupcié. Az érdekérvényesités, a politikai szocializdci6 mar a legkisebb
tarsadalmi egységen, a csalddon keresztill elkezd6dik, és ez folytatodik a kor elérehaladtaval
lehetdségként kindlkozo kiilonb6zd csoportokban, intézményekben, szervezetekben (Szabd
2000). Mivel a korrupcié atitatja a mindennapokat, igy akar mar egész korai életkorban is
szembestulhetnek a visszaélésekkel, lekenyerezésekkel stb., és a politikaban pedig mér a
legmagasabb foku eseteivel. Az els6 beszélgetésbol emeltiik ki a kdvetkezd esetet, ahol arrol
beszélgettek a résztvevok, hogy kit milyen formaban kozelitettek meg a szavazatok
vasarladsanak idején. Olyannyira nyilt titok, hogy akér teljesen idegen helyekre is
bekopogtatnak az agitatorok, és felkinaljak a pénzszerzési lehetdségnek mindsitett szavazati
voksok eladasat. El6fordultak olyan esetek az elmonddsok alapjan, ahol maguk a szavazé
cedulakat kézbesitok kinaljak fel a Ilehetéséget. Arrol szolt a beszélgetés, hogy az
allampolgar voksanak végeredményét miként tudjak nyomon kovetni a vasarlast kovetéen —
az alternativ lehetdségeket mindig valaki megcafolta, hogy a valésagban nem milkddik. A
jelenlévok nem adtdk el a szavazatukat, de a kozeli ismerdseik, csalddtagjaik mar igen, és
felajanlottak a lehetdséget szamukra is. A politikaba vetetett bizalom ennek a folyamatnak

koszonhetden keriilt tavol a hétkdznapi emberek €letétol.

Moderator: Idegenkeént tortént-e valakivel. Azért kérdezem, mert velem megtortént.

Anna: Nalunk is volt, hogy becsengettek a kapun, és mondtak, hogy hat gondolom a sajat
mondokajukat, anyumék mesélték, hogy az én szavazatomat is igazabol eladtak, de nem
megylnk szavazni, nyugi, nem megyunk szavazni, de a pénzt azt elvettik. [nevet] Szdval,
hogy mi is kitoltunk vele, meg héat igazabdl velink is kitoltak, ugyhogy mindenki jol jart.
Nekiink jétt ilyen plusz haromszéaz griveny, mi meg nem mentiink el szavazni. (.) En nagyon
ki voltam akadva, hogy hogy lehetett ilyet, hogy eladtak a szavazatomat, meg minden, héat
és+t... Volt ilyen.

Moderator: Valaki még?

Mariann: En ennek értelmét nem latom. Nekem ha valaki+... Meg ugy alltaldba+.. .

Maria: Nem fogadtam el.

Mariann: En mondjuk nem fogadnam el els6sorba, de ha ugy lenne, hogy mit tudom én nagyon nem
volna mibdl megélni, én akkor lehet, hogy mindenkitél elvenném, osztan mégis csak arra
szavaznak akire én akarok, na. [nevet] Hat most hogy tudjak aztat 6k leellendrizni.

Anna; Pontosan sehogy.

Mariann: Ez olyan marhasag. (F/csl)

A kovetkezd idézetben Karolina arr6l mesél, hogy az édesapja igyekszik minden a
varoshan és kdzvetlen kornyezetében megfogalmazddd probléméanak hangot adni, teszi ezt
ugy, hogy akar hivatalos beadvanyokat készit. Volt egy id6ben, amikor varosi képviseloként
tapasztalatot szerzett ezen a téren, és most hasznositja a mindennapokban ezt a tudast. A
résztvevok elismerden értékelik az ilyen mentalitast, hozzaallast, éppen azért, mert jdomaguk

nem mernek ilyen Iépéseket megtenni. Déra éppen azért, mert allami munkahelyén ennek
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kdvetkezményei lehetnek, és korabbi tapasztalatok alapjan alakult ki egy félelem benne.
Majd Karolina azért jol 6sszefoglalja azt a mentalitast, amely még a kommunizmus idejébdl
maradt hatra a virosban. A Szovjetunio ideje alatt bizonyos tartalmakat ,,megengedtek”, mig
masokat kiilonboz6 szankciokkal tiltottak. Ez a 1atdsmdd nem csupan a politikai tartalmakra
vonatkozik, a Harom T (Tiltott, Trt, Tamogatott) elvéhez igazodva alakitottak ki a
kommunista kulturpolitikat is. A kivaro-alkalmazkodd magatartas (Szab6 2000:55) ebbél az
orokségbdl maradt meg, és ezt Karolina is igazolja. A moderator azért rakérdez, hogy ha
Karolina edesapja is ebben a rendszerben szocializalédott, akkor mégis hogy lehet, hogy 6
masként latja a problémak megoldasanak lehetdségét. Erre mar nem tudott vélaszolni,

viszont Dora megvalaszolta, azzal, hogy vannak ilyen bator emberek.

Karolina: Nekem van egy apukam, [nevetés] akinek a nyelve a szajaban van, és 6 rogton kopogtat,
rogtdn az illetékes embernek.

Moderator: Apukad az a fajta aki+...?

Karolina: Igen, 6 olyan, ¢ olyan.

Dora: Es eléri a céljat?

Karolina: Tobbnyire igen. Mondjuk volt képviseld is annak idején, és 6 mindenkinek az érdekeit
képviseli, és, akkor 6 megy, €s 0sszegylijti mindenkitdl az ilyen problémakat, és akkor megy, €s
intézkedik, hogy ezt most igy meg kell oldani.

Dora: Ja, akkor nem a sajat érdekébe megy, hanem mas emberek érdekében.

Moderator: Hat a sajatjaban is.

Karolina: Sajatjaba is szokat menni, igen.

Moderator: Csak gyiijti a tobbiekét is.

Karolina: Akkor nem az van, hogy most neki az a problémaja, hogy €ppen ra szakad a tetd a nem
tudom hol. Hanem, hogy olyan dolgokkal szokott menni, ami &t, hat ember van a hata mogott,
és akkor azt mondja, hogy nemcsak nekem gondom, hanem 6k is azt mondjak, hogy akkor ebbe
most Iépni kéne. Mert, hogyha csak egy ember problémdja, azt nyilvan masképp is fogadja a
vezetdség. Meg hogyha, meg 6 maga is azt mondja, hogy hat ezt még talélem, ezt még
elfogadom. De hogyha 6t, hat ember azt mondja, hogy 6 neki is, akkor mar tud menni veliik,
hogy tessék, itt van mogottem néhany ember, és akkor csindljunk valami mésat. Es 6 tényleg
ilyen karakén tipusu ember, 6 kiharcolja addig 6 nem hagyja abba amig nincsen pont a végén,
s6t ameddig az 6 pontja nincs a végén, addig 6 nem hagyja békén az ligyet, igyhogy nekem
kimondottan nem nagyon volt még olyan gondom, majd 6 elintézi.

Déra: En nagyon tudom az ilyen embereket tisztelni, mert mennek, és nem félnek a
kovetkezményektol.

Karolina: De mi lehet a kdvetkezmény, hogy ha egyszer van valami probléméad?

Doéra: Hat nalunk, nalunk az van, hogy na te elmész, mint pedagdgus, na akkor az mar hivatja a
fonoket meg a kor igy épiil allanddan, te nem tudtal ott, te milyen vezetdnd vagy, hogy te nem
tudsz a munkéasoddal, ide jossz nekem ilyen cirkuszt csinalni.

Karolina: Hat valamit ott hazon belul kell intézni, ha az 6voda dolga, akkor nyilvan hazon belil kezdi
az ember, és nem rogton a polgarmesterhez.

Doéra: Igen, de ha elmész, és mar az els6 1épcsén, na jo kész, mar nem megyek be. [nevet]

Karolina: De van+/. mert én is tapasztalom, nagyon sok ember fél, hogy jaj nem mondunk semmit,
mer, akkor Utnek rajtunk egyet.

Dora: Zagolédni zagolddunk.

Karolina: De lehet, hogy az el6z6 nemzedék belénk nevelte, mert akkor félni kellett a rendszertdl,
hogy most meg ne szolaljal, mert akkor elvisznek Szibéridba, és akkor mi lesz velem, /-és
belénk nevelték.-/

Moderétor: [-Apukdd s
benne élt.-/

Karolina: Hat nem tudom.

Dora: Vannak ilyen bator emberek, hogy+... (F/cs4)

Mindkét jelenség az orszagban: a korrupci6 magas intenzitdsa, illetve a

kommunizmusbdl 6rokolt érdekérvényesités, véleményhangoztatas félelme egyiittesen olyan
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hatassal van Karpataljan, Beregszaszon, hogy az emberekben kialakult egy bizonyos fokud
elidegenedés, félelem a politika irant. A kovetkezd kérdéskor pedig mar etnikai szinezetii
volt, ahol a magyar partok tamogatasanak jellemzdit vizsgaltuk. Magyar ember magyar
partra szavazdsa kérdeskornel szintén Karolinatol erkezett egy érdekes meglatas, ahol
elmondja, hogy ez egy magatél értetédé dolog kellene, hogy legyen. Ervelése annyira
Osszetett és ésszerll volt, hogy Dora gyorsan igazolta, miszerint a magyar ember csak magyar
partot timogat a szavazasokon. Am Karolina ezt gyorsan meg is céafolta, hogy bar ez volna
az ,elvarhat6”, természetes, mégsem ez torténik. Ez a beszélgetés nagyon jol illusztralja azt
a jelenséget, amelyet mas beszélgetések tapasztalatai alapjan a kovetkezOként foglalhatnank
Ossze a politikai partok, érdekérvényesitd szervezet etnicizalasanak témakdrében. Vannak
olyan rétegek, személyek a varosban és feltételezhetden a kornyéken is, akiknek teljesen
egyértelmili, hogy egy magyar etnikumhoz tartoz6 egyén magyar partra szavaz. Ebbe a
rétegbe tartozOk szdmara az etnikai kategOridba tartozas egy partpreferenciat is vonz
magaval. Akik ilyen logika mentén gondoljak el az etnikai hatarokat, azok szdmara
érthetetlen — és reszben elitélik —, hogy azok, akik magyarnak valljak magukat, nem magyar
partra szavaznak. Vagyis etnikai identitasukban ez a tényez0, jelenség kevésbé lenyeges,
éppen ezért az etnikai hatar alkotoelemei k6zott nem tartjak fontosnak. A két réteg mellett
megjelenik az a réteg is, akik a fentebb vazolt tényezdk miatt (korrupcio, illetve a
kommunista rendszerb6l hatramaradt véleményformalas félelme) teljesen kozonydsen allnak
a politikai érdekérvényesités témakoréhez. Az is elképzelhetd, hogy ezekben a rétegekben
atjarhatosag van, és a valtozast eléidézheti egy-egy csalodas vagy személyes érdek. Erre

példat és idézetet nem talaltunk.

Karolina: Es én dgy gondolom, hogy ha van egy magyar part, akkor nekem kutya kotelességem mar
csak ilyen betyar becsiiletbdl is, hogy ra fogok szavazni, és még akkor is, hogy ha azt mondom,
hogy nem minden elviikkel értek egyet, vagy azt mondom, hogy héat én nem pont igy
gondolom, de mivel, hogy magyarok, mar alapb6l+/. nekem alapbdl ez egy olyan hattér, amire
azt mondom, hogy abszolit nem kérdés, hogy most akkor rajuk fogok vagy nem rajuk fogok
szavazni. Sokkal kdnnyebben értetem meg magam egy magyar emberrel, azt tudom mondani,
hogy: Figyelj, egy vérbdl szarmazunk! Es akkor mar maskép képviseli az érdekeket fent akar
Kijevben is, hogy ha arrdl van sz6, és 66 innentdl kezdve nem kérdés, az hogy magyar part.

Moderator: Uhiim. Méasoktdl mit hallottatok, hogyan gondolkoznak ezzel kapcsolatban?

Dora: Szerintem a magyarok azok egyhanguan.

Moderéator: Egyhangiian?

Dora: Szerintem igen, a kornyezetiinkben.

Karolina: Az a baj, hogy nem egyhanguan.

Doéra: Nem? Magyar ember ukran pértra szavaz?

Karolina: En olyat tapasztalok inkabb hogy az a kézony, hogy nem érdekel+/. Van szavazas, és akkor
hat engem nem érdekel, egyik part sem tetszik, igyhogy nem megyek el szavazni, és azzal
nagyon sokat klizdoéttem annak idején, hogy de menj el, és egy x-et tegyél oda barhova, csak
tedd oda azt a x-et, hogy ne haszndljék fel a lapodat mésra vagy mashogyan, de itt nem lattam,
vagyis nem tudok olyanrdl, aki magyar ellen ukrant inkabb. (F/cs4)

A magyar mint kisebbség témakorét elsdsorban azok tartjak fontosnak, akik az
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etnikai hatarok megalkotasaban primer értékként mindsitik a magyar parthoz tartozast,
magyar partra szavazast. Karolina érvelésében ezt ald is tdmasztja, ahol az egy vérbol
szarmazéssal, az egymas konnyebb megértésében fontos szereppel bir6 magyar nyelv
hasznalataval igazolja, hogy a magyar parton keresztul konnyebb egy kisebbségi népcsoport
érdekeit, a személyes érdekeit képviseltetni a legfontosabb politikai szintéren, a
parlamentben. Ezt a kovetkez6 Karolinatél szarmazoé idézettel is tudjuk igazolni: ,, Mondjuk
én KMKSZ-en ndttem fel, vigyhogy én nem tudok mast mondani. [nevetés]”. Mivel a politikali
szocializacidja a teriileten ¢él6 magyar kisebbség legfontosabb ¢érdekérvényesitd
szervezetében zajlott, és ezt kiilon fontosnak tartotta elmondani, ezért érthetd a benne és rajta
keresztlil gondolkodas. Egy kisebbségi népcsoporthoz tartozd érdekérvényesité szervezet
tevékenységében szocializalodott magyar embernek természetes az etnikai parttamogatas
mint etnikai kategoria jellemzd, am akik ezeket a szervezeteket, tevékenységeiket csak
hallomashdl ismerik, azok szamara kevésbé valnak természetesse.

A politikai szinterek k6zott nemcsak a makroszint keriilt eld, a parlament és altaldban
a magyar érdekérvényesitd szervezet, hanem a mezoszint is, mivel a polgarmester etnikai
hovatartozasat is korbejartuk. Kiilonb6z6 meglatasok voltak a polgarmester munkajanak
megitélésénél, de az etnikai mindségével és tevékenységének etnikai jellegével minden
résztvevd meg volt elégedve. Az etnikai témakorhdz kapcsoldédva harom tényezd koré
szervezOdtek a meglatasok. Az elsd, miszerint a magyar polgarmester Karpatalja egyetlen
zomeben magyarok lakta térségének jaraskozpontjaként egy dominancidt, egy
magabiztossagot ad a kisebbségben 1év0 magyar népcsoport szdmara. Katalin véleményét
emeltik ki az Osszes kozul, de rajta Kivil tébben is megfogalmaztak, elmondtak ezt a
megléatast. Erdekes, hogy legvégén a harmonikus egyiittélésre viszi at gondolatat, amelyet
szintén fontosnak tartunk, de ennek bévebb értelmezésére egy masik idézetet is bemutatunk
a tovabbiakban.

Katalin: En azt gondolom, hogy nagyon, nagyon nagy szerencsénk van azzal, hogy 6 magyar. Mert 66
szerintem Beregszasz is a sajat [torokkodszorilés] kdrnyezet, tehat a jarasai+/. Még egyedil ez
az egy ilyen kis szinfoltja+/. Na, j6 vannak falvak Karpéatalja szerte, ami szin tiszta magyar
nyelvli, és nem nagyon tudnak ukrénul. De 6 azt gondolom, hogy azzal, hogy 6 magyar,
tehat magyar polgarmesteriink van, 6 megmaradt ez a szinfoltja Karpataljanak. Beregszasz,
hogy még mindig ilyen magyar tud maradni, mint amilyen. Mert, hogy ha ukran
polgarmesteriink lett volna, ugyandgy jarnank, mint Munkacs, Ungvar, hogy 66 egyre tobb és
tobb ukrén szot lehetne hallani a, az utcakon, és igy, igy meg azért, Ugy sokkal nagyobb
baratsagban élnek egyutt itt a magyarok meg az ukranok. llletve, hogy jobban megmarad a
magyar itt, mint a tébbi helyeken. (F/cs5)

A mésodik meglatds a polgarmester etnikai mivoltaval kapcsolatosan, hogy a
politikai magabiztossagon tal, egy kulturdlis dominancia alapjava valik. Henrietta a
meglatasaval aldtdmasztja azt az Osszefoglalast, amelyet az el6zdleg bemutatott kultira

etnicizalasanak kiértékelésénél felvazoltunk, miszerint a varosban egy magyar kulturalis
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dominancia érvényesiil, és ez szerinte nem mikodne egy ukran etnikumhoz tartozo
polgarmester mellett. Kiemeli a hivatalos ligyek intézésénél adta lehetoségeket is, illetve a
varoshan zajlo események kétnyelvii tajékoztatd irasait. Az altalanos kulturalis és
biirokratikus szervezéseknél a magyar etnikai jellemzOknek teret és lehetOségeket kinal a

varoslakoknak a magyar etnikumhoz tartozé polgarmester.

Henrietta: Meg szerintem az is ilyen 0 nyilvanvald Osszefiiggésbe van azzal, hogy magyar
polgarmester van, hogy az ilyen tajékoztato szerdi, jellegli dolgok akar kdzosségi oldalakon az
mindig, mind magyarul is megjelenik, ugye nemcsak ukranul. De hét, hogyha ukrén lenne a
polgarmester, akkor ez nem torténne meg, tehat, hogy akkor a magyar emberek, azok, akik
esetleg nem beszélik az allamnyelvet nem tudnanak Ugy tajékozddni arrdl, hogy most mi is
torténik per pillanat a varosban. Meg héat a kulturalis rendezvények meg a+/. meg a torténelmi
jellegli megemlékezések, a varos szinten is nem tudom ¢ azér az elmlt évre visszamendleg.
Akar most ahol én ott voltam személyesen, a 44-es malenykij robot elhurcolas, vagy a
reformatus templomba ugye a varos szervezésében volt részben, akar mas ilyen jellegli+...
Nem, tehat s6t majdnem biztos, hogy ha ukran nemzetiségli polgarmester lenne, akkor ezek
lehet, hogy nem, nem lennének egyaltalan. llletve hat beadvanyokat lehet tenni anyanyelven
60 ugye a varoshazan, s6t felolvasni, beadni, ugyhogy valdsziniisithetéen ez mind igy
Osszefiiggésben van azzal. (F/cs4)

A harmadik jelenség, amely az etnikai kategdridk mentén fontossa valik a
polgarmester személyiségén keresztiil, hogy tobb alkalommal kiemelték a kiilonb6zd
etnikumok harmonikus egyuttélését a varosban. Annatol szarmazik az az idézet, amelyben
kihangsulyozza, hogy milyen jol kezeli a polgarmester a kiilonb6z6 etnikumok
egyiittélésébol adodo surlodasokat. Anna igyekszik mindent, még az etnicizalt kérdéseket is
etnikai kategoriaktdl mentesen értékelni, és megprobalt az egész beszélgetés alatt objektiv
maradni. A sajat csaladjdban jomaga is nagyon oldottan kezeli a konfliktusokat, és talan
éppen ezért tudja nagyon értékelni, hogy altalaban a varosban is nagyon jo a viszony az
ukranok/a helyi szlavok és a magyarok kozott. A pozitiv viszony kialakitdsdnak egyik
legfontosabb eleme, hogy a polgarmester pozitiv viszonyt apol az ukran etnikum tagjaival,
és igy mindkét oldalnak igyekszik megfelelni a dontéseiben. A konfliktuskezelés
kiertékelésében egy anyagi szemléletet is beépit — kiemeli, hogy a Magyarorszagbol érkez6
tamogatasokra és fejlesztésekre a varos szlav lakosai nem tekintenek negativan, éppen
ellenkezbleg, a fejlodés egyik fontos attributumaként értelmezik. A konfliktus és az anyagi
érdek kozott létrejott asszociacio taldn nem véletlen. Ahogy majd latni fogjuk, a kettds
allampolgérsagnal is gyakran el6térbe keriilnek a gazdasagi érdekek, amikor konfliktusos

helyzeteket értelmezik.

Moderéator: Mi lenne, hogyha nem magyar lenne a polgarmester a varoshan?

Mariann: Hii!

Anna: Akkor is lenne+... Akkor szerintem nagyobb lenne a konfliktus, marmint hogy van a féiskola,
ami igy a kdzponton van és nagy lenne igy a konflik+... Nem az, hogy konfliktus, hanem
ilyen hideg hangulat lenne. [mosolyog] Vagy nem is tudom, mert hogy 6 a mostani
polgarmester nagyon j6 viszonyt folytat, vagy apol az ukrén oldallal. Az ukranokkal nagyon
jéban van, és ez nagyon jo, mer, hogy+/.

Kléara: Igen.
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Anna: olyan mintha simitana a konfliktusokat, nincs olyan, hogy most, jaj, hogy a magyaroknak ez
van és a magyaroknak az van+/. Jaj hat mar megint magyar pénzbdl késziilt ez... Mert
szerintem most mar az ukranok is észrevették, hogy ez jd, tehat hogy a pénz, tehat ha kapnak
a gyerekek tdmogatast az jo. (F/csl)

Joseph Marko (2004) éltal a politikai banasmod alapjan vazolt etnikai csoportok
kozotti viszonyok kozott a  kiilonbozoségben-egyenldség taldlkozasanal lathatjuk az
autonomiat. Az autondmia szinte minden kisebbségi etnikum szamara egy fontos keérdéskor,
egy valamilyen szinten ahitott fogalom, f6leg azok szamara, akik politikai, gazdasagi
dominanciat élveznek az adott térségben (Vizi 2006). Az Ukrajndban bekovetkezett
rendszervaltas idejében a Karpataljai Magyar Kulturéalis Szévetség (KMKSZ), a magyar
érdekérvényesitd szerv megprobalta kidolgozni a lehetséges alternativ megoldasokat az
autondémia kapcsan. Kilon autondm bizottsagot hoztak létre, melyben attekintették a
nemzetkdzi viszonylatban miikodé autoném formékat, majd a kidolgozott tervben 6tvozni
kivantak a személyi és terlleti autondmiat, kilon kiemelve a kulturalis jellemzdéket (Gulacsy
1992). A kidolgozott autonom tervet népszavazasig jutattak, és 1991-ben a lakossag 78%-a a
tertlet 6nallosodasat és a beregszaszi magyar autonom korzetet a szavazok 80%-a tdmogatta,
am az Ujonnan létrejott allamban nem sikerllt érvényre juttatni a nép akaratat (Darcsi
2013:74). Gulacsy (1992) szerint éppen azért nem valdsulhatott meg, mert az Gjonnan
alakul6 allamban az etatista (allamkozpontu) allamfelfogas nem tiirhette az autondém
érdekeket, viszont 1991 nyardn létrejott a magyar—ukran kozos egyiittmiikodésrél szolo
nyilatkozat®®. A Kkarpataljai magyarok autonomia torekvéseit és IehetOségeit targyalja
Bayerné Sipos Monika (2014) doktori értekezésében, melyben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az autondmia megvaldsuldsdhoz a legkézenfekvobb forma a személyi, kulturalis
autonomia. Ennek érvényesuléséhez elengedhetetlen a nemzetkozi szervek segitségnyujtasa,
maguk a civil szervezetek kevésnek bizonyulnak ennek érvényre juttatdsaban. Napjainkban
politikailag egy olyan kozigazgatasi egység, magyar kdzpontd jaras Kialakitasat
szorgalmazzak, amelynek kdzpontja Beregszasz volna.

Beszélgetésiinkben megkérdeztik a varoslakdktdl, hogy mit tudnak, gondolnak az
autondémiardl. Legtobb esetben arra hivtdk fel a figyelmet a résztvevok, hogy a teriileten
olyan természeti kincsek vannak, amelyek tulsagosan értékesen Ukrajna szamara, és nem
hajlandok akar csak gazdasagi szempontbdl sem megvalni ezektdl a forrasoktol. Az ezzel
kapcsolatos gondolatok tobb beszélgetésrészletben megjelennek, de leginkabb az alabbi

idézet mutaja be az eltérd véleményeket.

40 Szerz6dés a joszomszédsag és az egylittmiikodés alapjairl @ Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott.
http://www.regione.taa.it/biblioteca/normativa/bilaterali/Ungheria%20Ucraina2.pdf
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Karolina: En tamogatnam mindenképpen mert, hogy latom aa jo oldalat ennek az egésznek. Es értem a
félelmét Ukrajnénak is, csak 60, hogyha mésképp banna itt az emberekkel az &llam, akkor nem lenne
szilkség szerintem. Es ezt ¢k érzik, hogy féltik, és okkal féltik. Pont ezért, mert érzik ¢k is, hogy
hogyan bannak itt a népekkel, és tényleg hogy ha megkapnank azt, amit, ha téliik kapnank meg azt
amire az embereknek itt szilksége van, akkor senkinek eszébe nem jutna, hogy most akkor
autondmidzunk itt dssze-vissza, csak az a gond, hogy t6lilk nem kapunk semmit, s6t, vagy visszafelé
hiznak, vagy elvesznek, és akkor az ember xxx a kisbicska, hogy azért mégse fogom igy hagyni, meg
tlirni.

Henrietta: Meg hat jogallamba, ahogy 6k hirdetik magukat, ugye ez igazabdl ez nem az 6rdogtdl valo, hogy
autonomiat adnak egy teriiletnek, és 6 hat pedig nagyon elhatarolodnak 66 ettél az egésztdl, de, de
valoban 66 de ilyen modszerekkel Osszetartani az orszagot, ahogy Ok szeretnék, nem tudom, hogy
meddig sikerl. (F/cs4)

Orszagos viszonylatban kiemelték azt is a résztvevok, hogy a jelenleg olyannyira
feltett tertleti egység problematikdjaban egy ilyen elképzelés lehetetlen volna, mivel
szeparatizmusnak mindsitenek minden autonom jellegli torekvést, Onallésodast az orszagon
belul. Méasrészt a véleményekben azt is kiemelték, hogy a teriileten a magyarokon kivil mas
Kisebbségi etnikumok is élnek, éppen ezért is nem tartjak megvaldsithaténak. Az autondmiat
csak teruleti elven keépzeltek el a beszélgetdk, soha egyetlen utalas sem esett a személyi,

kulturalis autonémiara.

Osszefoglalasként a kisebbségi és politikai kérdéskorben azt lathatjuk, hogy az
etnikai hatarok kijeloléséhez egyes esetekben alkalmazzak és fontosnak tartjak a magyar
erdekérvényesité szervek tamogatasanak tényét, mas esetekben kevésbé. Fearon (1999) a
kulturdlis elemeket nevezte Janus arcunak, ugyanis bizonyos koriilményektol fiigg, hogy
éppen milyen alkot6 elemét tartjak primodialisnak, de ez esetiinkben érvényes lehet politikai
erdok tamogatasanak jellemzoire is. Olyannyira rugalmas és megalkotott, hogy valdjaban
mindig a helyi értelmisegtol, sot a kikényszerito politikai ideologiaktol fiigg, hogy mely
részét tartjak kotelezéen fontosnak az etnikai hatarok megalkotdsanal. Lathattuk, hogy a
kultirara maga a politikai kisebbségi 1ét is épit, éppen ezért a kulturalis elemek még a
politikai lojalitasban is egy olyan alaptényezékent jelenik meg, amelyet maguk a varoslakok

nem kérddjeleznek meg, viszont a politikai lojalitdst mar sokkal inkabb.

5.2.3. Nyelvhasznélat, nyelvtudas, nyelvtanulas

A nyelvhasznalat és az etnicitas két Iényeges teriileten kapcsolodik egymashoz. Az elsében
az anyanyelv fogalma jelenik meg, mint etnikai hatarok lehatarolasanak egyik legfontosabb
eleme. Az etnikai identitast egy kilon részben taglaljuk, ahol az anyanyelven keresztul is
értelmezziik a kiillonbozd identitasnarrativakat. A masik teriilet pedig, az ukran nyelv
ismerete, amely egyes varoslakoknal csak mint a hivatalos tgyintézés nyelveként, mig
masoknal a barati, csaladi kapcsolattartds kommunikacios eszkdzeként jelenik meg, vagy
esetleg a kettds identitasnak koszonhetéen masodik anyanyelvként. A tovabbiakban

elsésorban a tertileten lényeges szereppel biré ukran valamint orosz, ruszin nyelvekhez valé
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viszonnyal foglalkozunk, és azt tekintjuk at, hogy a masik etnikum nyelvének ismerete
mennyire befolyasolja az etnikai kategdridban gondolkodast és a kapcsolati-hal6zatok
alakulasat, illetve arra kerestink eltéré eseteket és meglatasokat, hogy az allamnyelvtudast és
-tanitdst maguk a varoslakdk miként értékelik egy zomében magyarok lakta varosban,
térségben.

A karpataljai magyarok ukran nyelvtudasanak alacsony szintjérél szamos tanulmany,
kutatasi eredmények elemzése sz6l (Csernicsko 1998, 2009, 2012, 2013, 2016, Csernicsko
szerk. 2003: 39-41; Csernicsk6—Sods 2002; Papp—Veres szerk. 2007; Dobos 2011), és arrdl
is olvashatunk ezekben az elemzésekben, hogy az allamnyelv oktatasanak alacsony
mindsége oktatasi kereteken beliil milyen okokra vezethet6k vissza (teljes dsszefoglalasat a
témanak lasd Csernicsko 2012).

8. kép. A 2012-ben még miikodé Big time nyelvstidié ukran, magyar nyelvii cégtablaja

Az allamnyelv oktatasanak mindségérdl és problémairdl az elsé beszélgetésben
beszélgettek a legtobbet. Mas beszélgetésekben is elékeriiltek a kovetkezOkben bemutatott
velemények, de legteljesebben itt meritették ki a problémat, és nagyon szerettek a témarol
beszélgetni a résztvevok. Egyontetiien a legtobb valaszban arra jutnak az adatk6zlok, hogy a
karpataljai magyarok a nyelvoktatds rossz mindsége miatt nem tanulnak meg ukranul a
zomeben magyarok lakta terlleteken. Minden egyes alkalommal elhangzott, hogy a magyar
tannyelvill iskolai keretek kozott nem lehet az allamnyelvet kellképpen elsajatitani. Anna
0sszehasonlitja az angol és az ukran nyelv oktatasanak mindségét és eredményességét, végiil
arra jutnak kozosen a tobbiekkel, hogy az angol nyelvet az iskoldban egyszeriien,
lépcsdzetesen, jatékosan ¢és természetesen idegen nyelvként oktatjak, sokkal jobb
eredményeket érnek el a gyerekeknél. Az ukran nyelv oktatasanal azt feltételezik, hogy a
tanulék mar kozépfokd nyelvismerettel erkeznek az iskoldba, éppen ezért az olvasas
megtanuldsa utdn mar grammatikai szabalyokat oktatnak, ahogyan az ukran tannyelvii
iskolakban is. Ezt kovetéen arrdl beszélgetnek, hogy az ukrén nyelvtanulas azért nem
sikeres, mert nem tartjdk hasznosnak ¢és nem taldlkoznak vele kelld modon a

mindennapokban. Furcsa mod az angolt emelték ki, mint a mindennapokban fontos nyelvet —
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a fiatalok filmnézési és netezési szokasaikra alapozva formaltdak meg ezt a véleményt. Tehéat
sokkal életszerlibbnek tartjadk azt, hogy a magyar fiatalok, gyerekek odahaza, szoérakozas,
kikapcsolddas céljabodl az angol nyelvet hasznaljak, nem pedig a kdrnyezetben is eléfordulod

barmelyik heyi szlav nyelvet.

Anna: Azért, mert példaul én visszagondolok milyen volt az ukran 6ra, és milyen volt az angol 6ra.
Nekiink szétarunk volt angolbdl, nekiink volt egy minimalis, nem tudom, tiz, hisz, harminc
sz6, amit kovetkez6 orara meg Kellett tanulni. Tehat gazdagitottak a szokincsiinket. Ukranon
mi tortént? Az tortént, hogy tokéletesen tudtunk 66 mondatot elemezni, tgy hogy fogalmunk
nem volt arrél, hogy mir6l szél a mondat. A ragokbdl kikovetkeztettiik, hogy ez most
hely+/.(F/csl)

(..)

Mariann: Az ukrén nyelv konyv egyszeriien at lett hozva az ukran iskolabol, és az azt tanitja, azt a
nyelvtant satébbi. Nem arra van specializalva, hogy a székincset, hogy azok a szituaciok,

hogy most fézziink, vagy kertben vagyunk+/.(F/cS1)

A megoldas az volna Anna szerint, hogyha az a tanit6 oktatna az iskolaban az ukran
nyelvet, aki amugy is minden mas tantargyat oktat az elemi tagozaton. Ezt Tunde is
alatamasztja a fidnak az esetével, ugyanis a fia jobban és eredményesebben haladt az ukran
nyelv tanuldsdval abban a révid iddszakban, amikor nem az ukrdn nyelvtanar oktatta a
nyelvet az iskolaban. A varosban ¢l6 magyar gyerekeknek és azok sziileinek &ltalaban

nagyon rossz a viszonya az ukran nyelvtanarokkal, ezt tobben is alatdmasztottak.

Anna: Az a baj hogy, azoknak kellene, szerintem ukrant tanitani,+/.

Méria: Sokat kaptam.

Anna: aki tisztaba van példaul a magyarral, mert kdnnyebb raépiteni a magyar nyelvtudasra. Példaul,
hogyha mondattant tanulunk vagy valami, kdnnyebb raépiteni a magyarra, hogy: Nézd! Ez a
kiilonbség. Mi példaul pont ezt beszEltiikk a baratnémmel, aki ukran szakot végzett, és nagyon
szerette a magyart, és magyarral is tisztaba volt, és mondta, hogy ha 6 neki lesz lehetdsége, és
ukrént tanit majd a gyerekeknek, akkor igy kdnnyebb, hogy szépen itt a magyar, €s hogy ezt
tudjuk a magyarrdl, és akkor raépiteni, hogy mi a kilénbség, és mar csak a kilénbséget kell
megjegyeznie. Nem kiilén megtanulni a szabalyt, meg kilén mindent megtanulni.

(...)

Tinde: Nekiink elsé osztalytol nem jo az ukran tanarunk. Ugyhogy most az utdbbi évekbe, most az
utolsé évbe, ebbe, meg volt, hogy két hétig se volt ukran 6rajuk. Hanem a tanar a Katika
tanitotta 6ket, és azt mondtak a gyerekek, hogy hat Katika nénib6l lenne a legjobb ukrén
tandr, (..) az osztalyfénokiikbol, aki na amtgy is taniccsa. (F/cs1)

Nemcsak a tanarokat nevezik meg hibasként, hanem a segédanyagokat is, mindazon
tul, hogy magaban az oktatasi programban, a tantervben is sok hiba van. A tankdnyv koteles
az é&llamilag el6irt tanmenetet kovetni, ezt tobbnyire nem is kérdéjelezik meg az
interjualanyok, am arrol beszélgetnek mas interjikban a résztvevok, hogy a tankonyv
Osszeallitasaban és segédeszkdzok kialakitasaban lehetne jatékosabb, kevésbé monoton
feladatokat is alkalmazni. Tlnde arr6l szdmol be, hogy a nem kéarpataljai magyarok
tudasszintjéhez igazitott tanmenetet kovetd tankonyvekbdl is hiany van, vagyis az
iskolakban még azt az alacsony mindséget sem tudjak tartani az ukran nyelv oktatasanal,
amelyet az ukran tankdnyv eldiranyoz. Mariann hozzaszélasaval azt probalja meg igazolni,

hogy a konyv megléte vagy hidnya ugyanolyan mindségi oktatast biztosit.
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Mariann: De arra még pénzt is kéne kolteni, hogy kiilon kinyomtassanak olyan kényveket, hogy az
ukran nyelvet, mint idegen nyelvet oktassak abba a magyar iskolaba. Ahhoz kicsit
masképpen kéne hozzaallni, de mire+/.

Moderator: Tlinde, vélemény? Mert azért ti most benne vagytok ebben a téméaban.

Tiunde: A vélemény, hat szerintem+/. Most az ukrén konyvekr6l volt sz6. Most a negyedik osztalyba
harom osztaly van, és nem volt elegendd konyv. Fél évig egyaltalan nem kaptak konyvet a
gyerekek, a negyedik osztalyosok, hanem, majd csak februar kozepétél. Azt is, ha
huszonnyolcan voltak az osztalyba az A osztalyba és+/.

Mariann: De ha lett is volna elég konyv, mit tanultak volna? Mondatelemzés, mert azt Viki most
tanulta az ukrén+... Pridmet, prészudok meg ilyesmi. (F/csl)

Az iskoldban mint tantargy jelenik meg az ukran nyelv, és a gyerekek az iskolai
tananyagon keresztiil, szamos kudarcélmény utan teljesen elidegenednek az ukran nyelvtol.
A kudarcélmények legtdbbszor a rosszul alkamazott nyelvoktatasi modszerek hatdsara
alakulnak ki. Azon gyerekek, akik az ukran nyelvet napi szinten, a midennapos
tevékenységilikben nem hasznaljak, nem tudjak életszertien hasznalni a nyelvet, 6k a pozitiv
élmények hianyaban az iskolaban kapott negativ tapasztalatokon keresztil taplalnak negativ
érzelmeket az ukran nyelvhez. Abban viszont mar megoszlott a vélemény, hogy vannak-e
mogottes negativ motivald er6k, amelyek épp a sziilok feldl érkeznek — nem feltétlenul
nyiltan, hanem esetleg burkolva, akéar olyan formaban, hogy a sziilok otthon kevésbé
motivaljak gyerekeiket az ukran nyelv elsajatitasara, apré jelzéseket kozvetitenek a
gyerekeik felé, amin keresztill elzarkdznak az ukran kultaratdél vagy nyelvt6l. A mogottes
okokra Kamilla hivta fel a figyelmet, aki kiszakadt révidebb idore ebbdl a kdérnyezetbdl,
egyetemi tanulmanyait végezve — igy az eltér6 megvilagitasba keriilt sajat korabbi
tapasztalatai, valamint érvei kdzott felsorakoztatja meg az aktualisan tapasztaltakat is. Azt a
valaszadot nem sikeriil meggy6znie, aki sziil6, és igyekszik mindent megtenni, hogy
gyermekei magyar iskoldban megtanuljadk az ukran nyelvet. A szocialkonstruktivizmus
megkdzelitése alapjan nem mondhatjuk, hogy egyik vagy masik vélemény jobban megallja a
helyét a valésagban, am az latszik, hogy az Gjabb meglatast alaposan kifejti a valaszado, és a
tobbi résztvevo véleményét is formalta a hatarozottan megfogalmazott érvelés.

Kamilla: Igen. Visszatérve a [nevet] az ukran nyelv tanitasara, meg ilyenek. Nekem, én tudom, hogy
én azért nem tanultam meg a gimiben ukranul, mert én elleneztem azt, hogy én biztos, hogy
nem akarok ukran nyelven beszélni. Mert ilyen szinten sem akarok kdzdsséget vallalni az
ukranokkal meg satébbi. Holott igazabdl teljesen békességben élink. Es, és sokszor ez
szerintem a sziiléknek a hibdja, hogy ilyen hozzaallast tanusitanak afelé, hogy, hogy
Beregszasz, ¢és hogy kétnyelvii, kétnyelviiség, meg hogy ukran magyarsag. Es 6 sokszor
ellentéteket valt ki, csak igy titkon az emberekben, és nem is nyiltan, lehet, hogy ez is oka,
hogy tehat ilyen belsé motivacid nincs.

(..)

Kamilla: De ezt a hozzaallast a gyerek hozza valahonnan. Nem igy sziiletik, hogy: Ugyse tudok
megtanulni. Hanem ezt hallja, az ovibdl meg a+/.

Anett: Meg otthon+/.

Kamilla: Meg a sziiléktdl. Es nem is xx

Katalin: Téliink otthon nem halljak, az biztos. [nevet]

Kamilla: De nem is nyiltan kimondva, de szerintem nagyon jol érzékelik azt az aprd kis 6 ellentéteket.
Amikor, van egy borsosabb megjegyzése a sziilének, vagy az 6vondnek az ukrén nyelvre.

Anett: De lehet az is, hogy nagyon nehéz a tanterv.
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Kamilla: Nyilvan az is sokat vesz el a motivaciébol. (Fcs/5)

A vérosban eld magyarsag egy részének komoly kihivast jelent az ukran nyelv
elsajatitdsa. Lathattuk a kapcsolatrendszereknél, hogy voltak olyan résztvevok, akik
gyermekkorban a baratokkal, szomszédokkal apolt kapcsolatokon keresztiil tanultak meg
ukrénul. A maésik alternativa, hogy a gyermek dévodaba iratdsandl (N&nasi-Molnar 2015,
Molnéar 2009) vagy az iskolaztatasanal az ukran tannyelvli oktatasi intézményt valasztjak
(Ferenc—Seéra 2012, Séra 2013, Gazdag 2013, Hires-Laszl6 2011a, 2016, Csernicské 2011a,
2011b, Csernicsk6—Goncz 2009, Szavayné Séra 2015). Az ukran tannyelvii iskolaba jaro
Mariann, Timea, Enikd, Mihdly, Aniko, Zsofia, Dora résztvevok koziil Mihdly esete volt a
legpozitivabb, aki iskolas évei alatt nagyon megszerette az ukran nyelvet, és vele egyiitt a
tobbiek is elégedetten beszéltek helyzetiikrol.

Mihaly: () belém sem csepegtettek gyiiloletet, velem megszeretették az ukran nyelvet, és én
megtanultam, és én tudom szeretni, tényleg tudom szeretni, én a dallamossagan is tudok
csodalkozni, tud tetszeni, nem tud tetszeni mikor j szavakat kreadlnak, (.) meg tiz év alatt
hatvan éves kultirat, meg szazhatvan éves kultdrat azt nem szeretem, de, de tudom szeretni.
(F/cs6)

Mihaly esetében is azt a tipikus tannyelvvalasztasi motivumot latatjuk, amely a
szilok rossz ¢élményén alapszik, vagyis az ukrdn nyelvtudas hianya miatt olyan szituacioba,
élethelyzetbe keriiltek, amikor megszégyeniiltek vagy hatranyt szenvedtek: egy tisztan
magyar csaladbol, telepiilésrdl szdrmazd gyermeket a késObbi jobb boldogulds érdekében
iratnak be ukran iskolaba. Zso6fia €s Dora is ugyanilyen okkal kezdték el az ukran iskolat, sot
még Magdolna unokaja is. Anikordl és Mariannr6l nem deriilt ki, hogy igazabdl 6k miért
tanultak orosz iskoldban, de feltételezzik hasonld okokbol, mivel annak idején az orosz volt
az allamnyelv és a presztizsnyelv is, igy gyakran irattdk a magyar gyerekeket orosz
tannyelvii iskolaba. A helyszin bemutatasanal is latattuk, hogy napjainkban a varos orosz

tannyelvii iskolajaban nagyon lecsokkent a Iétszam.

Mihaly: O csak nekiink az volt, amiért ukran iskolaba adott édesapam, vagyis hat elhatarozta azt
mondja, jelesre végezte a kozépiskolat, a Muzsalyi Kézépiskolat, magyar nyelven, elment
Szo6lésre felvételizni, mert O az elektronika felé huzott inkabb a szive. Aztan én is atvettem az 6
iranyvonalat. De 6 Sz6l8son azt mondja, szinte tényleg vért izzadt, nem ment neki. Es kész,
egyszeriien nem ment. Aztan Barna Misi is oda jart a sz6l6si politechnikumba, bar egy par
évvel mar késdébb, és azt mondja, hogy 6k is vért izzadtak. De volt egy olyan tanaruk, aki azt
mondta, meg akartak buktatni majdnem az egész osztalyt. Es azt mondta, hogy figyelj csak, a te
osztadlyod majd nélam fog vizsgdzni, oda Ugyelj, mert én is megbuktatom az Osszeset.
[nevetnek] Ugyhogy, na igy+/. Ilyen kompromisszumos megoldassal, ultimatum ide, ultimatum
oda, aztan igy atmentek. Apunak talan nem volt ra Kitartasa, mert azt mondta megkapta az els6
utdn a masodik kettesét, azt mondta: Na kész, 6 nem csindlja tovabb! Feliilt a vonatra és
hazajott, és otthagyta. De megfogadta, hogy ha neki gyermekei lesznek, akkor ukranul fogja
tanittatni (F/cs6).

Timea egy ukran csaladban nétt fel, igy esetében érthetd volt az ukran tannyelvii
iskola, viszont Enikd egy etnikailag heterogén vegyes csaladbol szarmazik, és ¢ bar az orosz

iskolaban kezdte tanulmanyait és a baratai magyar iskolaba jartak, ezért a sziilok végiil a
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gyermekkori kérésének eleget téve atirattdk magyar iskolaba. Mariann vegyes hazassagban
¢l, és az 6 gyermekeinél is azt lathattuk, hogy ukran iskoldban kezdtek tanulni, majd a
magyar iskolaban folyattak a tanulmanyokat. Am ez a példa nem altalanos, lathatunk sok
olyan esetet, ugyanis valakinek, annak ellenére, hogy magyarok voltak a szilei az ukran
iskolaban tanulas mellett nem sikeriilt még a legfontosabb magyar nyelvii iraskészséget sem
elsajatitani. Miutan Mihaly elmondta az ukran nyelv illetve kultura iranti szeretetét, Ida, aki
magyar tannyelvii iskoldba jart elmesélte az édesapja torténetét. Idat mindazon tal, hogy
¢desapjanak nagyon rossz tapasztalatai voltak, azért is nem adtak ukran tannyelvii iskolaba,
mert édesanyja nem tudott volna segiteni a hazi feladatoknal.

Ida: De hat ez pedig egy masik dolog, hogy példaul édesapam ukran nyelvii iskolaba, gimnaziumba
végzett, és az ukran, és az orosz perfekt ment neki, annyira a magyar nyelv, pedig az az
anyanyelve, annyira az nem ment, mint az orosz és az ukrédn. De nekem egy ukrén hazi
feladatban nem segitett, mivel olyan ellenszenvet taplalt az ukranok felé, tehat én velem+/. (...)
O ukréan iskolaba, és ukran szanatoriumban volt gyerekkorban. Tehat 6 neki a magyar nyelv,
mivel magyar iskolaba egyaltalain nem jart, 6 neki a magyar nyelv+/. igymond a magyar
helyesiras egyaltalan nem. Tehat magyarul, gy tud irni, hogy legfeljebb masolni+/. (F/cs6)

Karolina az dvodai élményein keresztll értelmezi és mutatja be egy-egy negativ
viszony valddi okat. Erre épp azt kdvetden keriilt sor, hogy Dora szintén csak a pozitiv
¢lményeit mesélte el az ukran iskolaval kapcsolatosan, €s arrol beszélgettek a résztvevok,
hogy neki magyarként semmilyen rossz élménye, tapasztalata nem volt az ukran iskolaban.
Karolina az 6vodaba éppen azért nem szeretett jarni, és még felnétt koraban is 6sszeszorult a
gyomra, ha atlépte barmelyik évoda kapujat, mivel utolag rajott, hogy ott ukranul beszéltek
hozza gyerekkoraban és nem értett semmit. Erre csak azt kdvetden deriilt fény, hogy egy
etnikailag homogén, teljesen magyar kdzegben ment el 6vodaba feln6ttként latogatdba,
vagyis csak akkor tudta azonositani erzését, amikor teljesen mas életkérilménybe kerilt. A
sajat megtapasztalasat végul azzal zérja, hogy nagy divatja van a mas tannyelvii oktatasi
intézménybe iratasnak, de val6jdban nagyon kevesen szamolnak azokkal a negativ
élményekkel, amelyeket gyermekeknek meg kell élniik. Az ukrén tannyelvvalasztasnal
gyakran azt latjuk, hogy a sziilék a sajat felndttkorban megélt negativ élményeiket sem
tudtak feldolgozni, és éppen ezért a gyermekik jobb boldogulasa érdekében gyermekkorban
teszik ki annak a kockazatnak, hogy lelki egészségik séruilhet. Karolina magyar iskolaba
jart, és a gyermekkorban megélt negativ élmények felnétt koraig elkisérték mindaddig, mig
nem sikerilt megfejtenie a negativ érzelmek valodi okat.

Karolina: En annak idején utaltam az 6vodat, és nem tudtam ra jonni, hogy miért. Borzaszt6an, de olyan
szinten, hogy mér léptem be az dvodaba, és mar rosszul voltam magatol a latvanytdl. Az volt a dont6,
és érdekes volt, hogy amikor igy mér feln6ttként mentem be hittant tanitani 6 6vodaba, 6 ugyanez az
érzés igy a gyomrom igy osszekapodott. Es annyira, majd meghaltam, és nem tudtam, hogy hova
tegyem ezt az érzést. Es aztan volt olyan, hogy tanitoként elmentiink Magyarorszagra kiilonbozé
helyeken, és akkor bementiink 6vodakba, ahol felkészitik a gyereket, és ahogy én bementem az
ovodaba egyszerien azt éreztem, hogy hazaérkeztem, és annyira furcsa volt nekem az a, az a
kettdsség, hogy ugyanaz az 6voda, ugyanolyan kispadok vannak benne, mint a masikban volt, csak
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maga az a kornyezet, ami koriilvette, de azaz egész lelkiilet, ami benne volt az 6vodaban. Es én
rajottem arra, hogy ukran 6vodaba jartam, nekink Ugy koszontek, hogy Dobrij deny! [J6 napot
kivanok!] meg Do po bacsenyjat! [Viszont latasara!] kellet visszakdszdnni, és én végig utaltam oda
menni, minden egyes alkalmon, mert rendes ukran 6vondk voltak, sok ukran gyerek, senkit nem értek.
Kijottem otthonrdl apuéktdl, aki otthon kis hercegn6+/. Bekerliltem egy ukran Ovodaba, nagyon
borzasztéan éreztem magam téle. Es aztan sok évnek kellet, hogy elteljen, mire rajéttem arra, hogy ez
azért volt, mert nem a magyar népmeséket nyomtak nekiink, hanem Ivankat kellet végighallgatni. Meg
nem azok a szereplok jottek el, mert nem tudtam elmondani, hogy most mi a bajom, mert nem tudtam
ukréanul beszélni. Es borzasztdan szenvedtem végig azt a harom évet, és alig vartam, hogy befejezziik.
Es azért érdekes, hogy azt mondjuk, hogy persze, hat a kisgyerek megtanulja egykettore, hamar
megtanulja a nyelvet, és valakiben tényleg ilyen még évekkel kés6bb is nagy traumékat okoz, hogy
annak idején+/.

Karpataljan egy sajatos nyelvként, nyelvvaltozatként, nyelvjarasként él a ruszin nyelv,
amely tobb nyelv, esdsorban a szlav nyelvek kevert elemeit tartalmazza, de mindezek mellett
vannak sajatos grammatikai szabalyai. Eppen ezért is nehéz meghatarozni a nyelv statuszat,
illetve azért is, mert a magukat ruszinnak nevezd etnikum részére adhat dnrendelkezéshez
alapot (Csernicskd 2013: 323-330). A ruszin, orosz és ukran nyelvet egységesként a
dolgozatban helyi szldv nyelvként hatarozzuk meg. De itt egy kis rovid kitérdt tesziink, hogy
lassuk a beregszaszi magyarsag ezekre a helyi szlav nyelvekre miként is tekint. Ida az ukran
nyelvtanulasrol szolé harcait és kudarcait meseli el, és a korabbi kezdetleges orosz
nyelvtanulasra épult fel az ukran nyelvtudasa, majd végul teljesen 6sszekeveredett benne.
Ida arra reflektdlva mondta el helyzetét, hogy eldzOleg Enikd baratndje ukran nyelv
tanulasanak nehézségeit ecsetelte, aki minden t6éle telhetét megtett, de mégsem sikerult
clsajatitania. Az eset elétt Ida nem merte elmondani kudarcait, csak miutan a magyar-szlav
kétnyelvli Eniké megértden mesélte el baratndje kiizdelmeit a nyelvtanulds terén. Ezt
kovetben a Dbeszélgetés az Ukrajnaban altalanosan jellemz6 orosz-ukran nyelvek
keveredésére, a szurzsikra (Csernicskd 2013: 237-256) utal, miutan tisztaztak, hogy
Karpataljan val6jaban a hétkdznapokban a ruszin nyelvet hasznaljak a szlavok is. A
beszélgetésekben arra mar nem utaltak, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalatban szamos
szlav jovevényszot alkalmaznak a hétk6znapokban (Gazdag 2017; Marku 2013), csupan a

szlavok kevert nyelvhasznalatat tartottak fontosnak kiemelni.

Ida: En is hasonlé problémakkal kiizdok, tehat nekem példaul az ukran, hat akarmennyire igyekszek
vele és én is elkezdtem kiilon 6réra jarni, de egy az egybe annyira nehezen megy, tehat borzaszté.
Es eddig, amit eltudtam sajéatitani, az régebben az orosz nyelv volt. Es, és akkor igy ez is
probléma, hogy az oroszt az ukradnnal azt teljes mértékbe dsszekeverem tehat+. ..

Dévid: Hat, de Karpataljan senki nem beszél tisztdn ukréanul.

Ida: Hat, igen+...

Magdolna: /-Inkébb a ruszin, a ruszin+/.-/

Mihdly: /-De azért a tévébe,-/ azért az ukrén tévébe az orosz filmek azért feliratozva vannak.

Enikd: Igen, igen, ha valaki esetleg nem értené. [nevet]

Mihdly: Ez feltétlen, ez fontos. (F/cs6)

A ruszin nyelv magyar kdlcsonszavaira utalnak Annadék, és arra, hogy a régiéban

hasznalt ruszin nyelvet egy atlagos belsé Ukrajnabdl érkezd szlav lakos nem értené meg,
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éppen a nem szlav nyelvekbdl kdlesonzott szavak miatt. A belsd Ukrajnabdl érkezé turistak
meglepddnek és olykor felhaborodnak, amikor megismerkednek a helyi szlav lakosok altal
hasznalt ruszin nyelvvel. Anna errdl beszél a kovetkezd idézetben, és Mariann a sajat

élményével gazdagitja ennek a jelenségnek a leirasat, bemutatasat.

Anna: De még azt se nagyon értette meg, mert hogy a szomszédok azok Zaricsaiak, és ugy veliik nem
nagyon tudott még, velik se kommunikél+/. mer ugye az ilyen Kicsit ruszinos nyelv. Azért, ott
az nagyon-nagyon+/. Macska, minden van. [hattérben nevetnek] Hat, hogy ha kicsit kiteszem a
filemet az ablakon, akkor mindig ilyeneket hallok, és hogy velik is nehezen tudott
kommunikalni, pedig mind a kett6 ukran, és vellk is nehezen ment a kommunikacio.

Mariann: Nahat az, hogy macska, meg pecsmagi, meg ilyesmi azt tuti, hogy nem fogja megérteni a
Ternopoli, [Anna nevet]. Nahat azt mondom az, az nehéz. (F/cs1)

Tobb beszélgetésben is elokertilt az, hogy az orszag belsd teriileteirdl érkezd turistdk a
helyi ruszinok altal hasznalt nyelvet egyes esetben érdekeseknek, mas esetben
megbotrankoztatonak mindsitették. Mivel jelen dolgozatban nem az ukran etnikum etnikai
hatarainak elemeit vizsgaljuk, igy a ruszin—ukran viszonyt bévebben nem kivanjuk taglalni.
Amit viszont fontosnak tartunk az az, hogy bdven akad az elmesélések alapjan olyan eset,
amikor az ukran turistak a helyiek altal hasznalt magyar- vagy éppenséggel az orosz
nyelvhasznalat miatt voltak felhaborodva. Az orosz nyelvhasznalat jelen esetben azért
érdekes, mert a magyarsag idésebb generacioja Karpataljan leginkabb a Szovjetunidobol
visszamaradt nyelvtudasként az orosz nyelvet hasznalja. Klaratol, az egyik nyugdijastol
szarmazik a kovetkez6 idézet: ,,Hat oroszul tanultunk mi régen, nem ukranul.” Ez akkor
hangzott el, amikor arr6l mesélt, hogy TV csatornan kdzosen néztek egy filmet
szomszédjaval, és nem értette mirdl szol. Klara a szovjetunié ideje alatt tanulta meg az orosz
nyelvet olyan szinten, hogy a hétkdznapi Ugyintézés soran a legfontosabb dolgokat el tudta
magyarazni.

Anna Osszefoglalja a kovetkez6 idézetben az ukran nyelvtudas hianyanak problémajat
és kozben beépiti gondolatmenetébe a belsd Ukrajnabol érkezdk nézdépontjat, illetve
parhuzamosan a helyiek altal természetesnek tekintett lokalis nézeteket is enyhén kritikusan
értékeli. Szerinte a karpataljai magyarsagnak el kell fogadnia, hogy egy masik orszaghoz
tartoznak, és ezt az allitdst egymas utan négyszer is nyomatékositja, mintha a tébbieken

kiviil err61 6nmagat is szeretné meggydzni.

Anna: Szerintem azok fognak tamadni, hogy miér nem tudunk ukranul, akik példaul egy: nem
beregszasziak, kettd pedig: 6k is féltve érzik magukat, tehat, hogy 6k is nem érzik jogosnak azt,
hogy 6k most itt vannak. Példaul az, aki lembergi vagy ternopoli jarashél bejon 66 Kérpétaljara
egy: fogalma nincs, hogy most miért nem beszélnek ukrénul. Kett6 pedig: érzi azt, hogy nem
az én foldem, én nem ide val6si vagyok, és akkor nekem ezt hangsulyoztathom kell, hogy te
miért nem beszélsz? Es akkor, olyan minthogyha régtén tamadnék, hogy miért nem beszélsz
ukranul. Hol ott lehet, hogy neki el kellene gondolkoznia, hogy 6 nem tudom, igazabol nem is
ismerem ezt a varost, hogy most kik lakjak, vagy kik nem lakjak. De igazabol az éremnek két
oldala van, mert szerintem, ahogy Erdélyben is a gyerekek megtanulnak roménul, mert tudjak,
hogy, hogy oda-vissza kellene, hogy miikodjon ez a dolog. Ugy a most+/. a magyar
gyerekeknek is el kell fogadni, ez mér nagyon régen tortént, lassan most mar majd szaz éve,
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hogy most nem vagyunk azé az orszdgé améké szeretnénk. Most mér el kell fogadni. J4, faj, de
most mar el kell fogadni. Most mar bele kell torédni, most mar ezzel egyiitt kell élni. (F/cs1)

A beszélgetésekben résztvevok szamara az ukran nyelv tudasanak hianya akkor okozza
a legnagyobb problémat, amikor ugyintézesre, hivatalos eljarasokra kerul sor. A karpataljai
magyarsag nyelvhaszndlatat elsésorban az Ukrajnaban érvényes alkotmany illetve a nyelv-
és oktatasi torvények szabdlyozzak (Csernicsko—Ferenc 2012, Beregszaszi—Csernicsko—
Ferenc 2014, Csernicsko—Toth 2015), illetve a helyiek kdrében megszokotté valt igyintézési
szokasoktdl is fiigg, amelyben az ukran nyelvtudas hianya dominal (errdl lasd bévebben
Ferenc 2015). Anna és Ida a kovetkezO idézetekben a hivatalos tigyintézésbél adodd
konfliktusokrol ¢€s kellemetlenségekrdl mesélnek. Anna egy tipikus esetként irja le a
helyzetet, amikor raszoltak, hogy hivatalos lgyek intézésénél elvarjak az ukran nyelvtudast,
és utal a 2012-es nyelvtérvény (Beregszaszi—Csernicskdé—Ferenc 2014) adta lehet6ségekre is.
A résztvevok a legtobb esetben az ukran nyelvtudds hianyahoz kapcsolédoan az
igyintézOknek kétféle reakcidjat emlitették: egyrészt szembesitik a kisebbségi népcsoport
tagjait, hogy az orszadg, ahol elnek nem az anyaorszaguk és Ukrajnaban élve illik tudni
ukranul; masrészt kicsit az el6z6 targyilagos kijelentéshez kapcsolddik az a szimbolikus
elemmel felcimkézett gondolat, amely igy hangzik, hogy Ukrajnaban élsz, ukran kenyeret
eszel! A els6 kijelentést megértik a beregszaszi magyarok, és valamilyen szinten egyet is
értenek vele, &m az utdbbi kijelentést sértdonek, és megbotrankoztatonak tartjak. A moderator
a kovetkezo idézetben visszakérdez az el6z0 rendszerben tapasztaltakra, hogy akkor milyen
vadak érték a Karpataljan é16 magyarokat, ugyanis mas beszélgetésben megemlitik, hogy az
orosz idében meg az orosz kenyérrel hoztak parhuzamba ezt a vadaskodast. Tiinde annak
ellenére, hogy végig nagyon csendes résztvevé volt, és a moderator nem neki szanta a
kérdését, magahoz ragadta a szot és elmondta tapasztalatait. Altalaban az orosz nyelvtudas
hianya éppen olyan gondot jelentett egykoron, mint manapsag az ukran nyelvtudasé. Tinde
azt is megjegyzi, hogy neki a legfontosabb kifejezéseket sikerllt oroszul elsajatitania, &m
mint késobb kideriil ukranul mar nem. A negativ élmények mellett kiemeli, hogy sok pozitiv
tapasztalta is volt, amikor az ligyintéz6k megértden viszonyultak egykoron, a szovjet éraban

az orosz nyelvtudas hianyahoz.

Anna: Vagy az ukran+/. vagyis az Utlevélosztalyon is gyakran van ilyen, tehat hogy bemegyiink és
akkor elvileg, tehat, hogy torvény szerint kellene, hogy ott legyenek, valamilyen magyar,
[nevet] aki tudja, hogy magyar+/. tehat tudja a magyar nyelvet. O, és ha bemegy példaul a
magyar, akkor, akkor 6 lehessen kommunikalni. Es nekiink is volt mar ilyen, hogy bementiink
egy kislanynak csindltatni Utlevelet, és hogy 666, mondta, hogy miért nem beszéliink ukréanul,
és+/.

Maria: Ukrajnaba éliink.

Anna: Ukrajnaba éllnk, igen igen.

Moderéator: De ez gondolom régebben masképpen hangzott, mert, hogy nem Ukrajnaban éltiink akkor.
Mariaék, dolgoztak, nem?
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Tunde: Akkor meg azt mondtdk oroszul miért nem. Példaul én Salankrdl elkeriiltem Sz6lésre,
munkahelyre, és hat nem sokat tudtam oroszul, és akkor ott Ugy tanulgattam meg lassan. De
azér voltak ott is olyan emberek, akik jok voltak, jok voltak. Benniik is vannak gonoszok, de
vannak akik jok, és szeretik a magyarokat, kiilsnosen is. Es akkor 6k segitettek nekem
megtanulni, hogy, hogy mondjam aztat oroszul példaul. (F/cs1)

9. kép. Beregszasz forgalmas Utjan kenyeret arulé bodega
kétnyelvii (ukran—magyar) reklamtablaja (2012)

A Tunde idézetében csak az orosz nyelvtudas hianyardl és az egykori nagysz6losi
hivatalnokokrol esett sz0, a kovetkez6 idézetben Ida mar Beregszaszon keriilt kellemetlen
helyzetbe az ukran nyelvtudasdnak hianya miatt. Az elsé esetben arrdl mesél, hogy a
kellemetlenség abbol fakadt, hogy az iigyintézé nem volt hajlandé megszolalni magyarul
csak ukranul, annak ellenére, hogy beszélt magyarul. A masik eset meg épp az ellenkezbje
volt az el6zonek, ugyanis a kellemetlensége abbol fakadt, hogy a hivatali dolgozok
torekedtek a magyar nyelvhasznalatra és minden magyar nyelvtudasukat bevetették a
kommunikacios zavar kikiszobodléséhez. Ez azért zavarta annyira ldat, mert szamara
kellemetlen volt, hogy 6 még mindig nem tudta annyi év utan se megfeleld szinten

elsajatitani az ukran nyelvet.

Ida: En 6 ezt tapasztalatbol tudom, hogy tényleg én is mint ahogy az imént Eniké mondja, hogy azok
akik egy nyelvet beszélnek tegyik fel csak a magyart, és bizony hogy mennyire kinos tud lenni
az, amikor elmegyink egy hivatalba és tudom, hogy az-az illeté tud magyarul de, de direkt
velem szembe nem akar magyarul még egy sz6t el sem ejteni. Hanem azt mondja, hogy hat igen
akkor legyen szives ukranul vagy oroszul, mert, mert valamilyen téren igen. Ukrajnaban élink,
és ez 0, ez ugymond egy alapvetd dolog lenne, hogy igen akkor ukranul legaldbb egy
minimumot+/. de tudni kell a nyelvet. De, de viszont bizony, hogy ez ilyen el6itéleteskedést,
vagy nem is tudom mit valtott ki a magyar emberbdl tigymond, és, és szerintem nem ez, nem
csak én bennem, hanem Ugymond a tobbi magyarban is amikor tgymond feljon eléttem az,
hogy, hogy igen, hogy & most ukran vagyok, és most igymond azt a magyar nemzetet most
azért probaljuk, de inkabb melldzni.

Eniké: Ez nagyon emberfiiggo.

Ida: Igen, és épp ezt akarom mondani, hogy ez pedig annyira emberfiiggd, mert volt egy nagyon negativ
tapasztalatom, az egyik hivatalba pont ilyen téren, hogy, hogy két ukran hoélgy magyarul nem
akart megszolalni, és Ggy bantott is, hogy azért prébaltam, megértettem magam velik, de aztan
mikor r& par napra egy masik irodaba mentem, ott pedig két ukran holgy annyira prébalkozott a
magyart tanulni, hogy szinte engem szégyenitett meg, hogy az annyira igyekszik a magyarral,
és, és én nem igyekszek 0gy az ukrannal, tehat hogy ez tényleg emberfiiggs. (F/cs6)

A hivatali ligyintézésen keresztiil szamos negativ élmény és tapasztalat keriilt eld, ami
gerjeszti az etnikai konfliktusokat, és a sok rossz élmény miatt kialakul a kisebbségben €16

magyar emberben egy negativ viszony magahoz a nyelvhez és a hivatali lgyintézéshez
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egyarant. Ezeknek a negativ élményeknek két vetiilete lehet: egyrészt az ukran nyelvtdl
elzarkozast fokozhatjdk, masrészt a koOvetkezd generdciot arra kényszerithetik az
elszenveddk, hogy ukran iskolaban sajatitsak el a nyelvet.

A kovetkez6 idézetben Magdolna arrdl mesél, hogy egy pozitiv valtozést élt meg az
utobbi idében barmilyen tigyintézéssel kapcsolatban, ugyanis egyre tobb helyen tudja
hasznalni a magyar nyelvet hivatalokban, ugyanis nem tekintenek negativan azokra, akik
nem tudnak megszdlalni ukranul vagy oroszul. Ebben az idézetben is el6keriil a ,kenyér”
szimbélum, amiben megjelenik az etnikai kategoridhoz tartozas kritériumai, és ezt a
kritériumot elsOsorban a kizarasra alkalmazzdk. A ,kenyér” szimbolumban keveredik a
nacionalizmus és a gazdasagi ideologia. T6bb beszélgetésben is elkeriilt, hogy a varosba, a
térségbe egyre tobb magyarorszagi tamogatas érkezik, és ezeknek kdszonhetden a gazdasagi
érdek felél nézve a ,kenyér” szimbolummal felcimkézett vadaskodasnak kevesebb
létjogosultsaga van. Ezt a gyakorlatban, a mindennapokban is érzékelik a varoslakok, és ezt
lathatjuk Magdolna véleményében is, ugyanis a ,.kenyér” szimbolumhoz kapcsolodd negativ
¢lmények szerinte eltlintek az utdobbi iddben. Egy a kisebbségek szamara kedvezd gazdasagi
valtozas és a kisebbségekkel szemben létrehozott megengedd jogi keret a mindennapokban
is atalakitja az etnikai konfliktusokat, és kiszélesiti komfortzénakat a kisebbségi etnikum

szamara.

Magdolna: De azért most méar igyekeznek az ukranok is tanulni magyarul, mert voltak olyan, olyan
évek, hogy régebben, hogy mikor nem tudtuk kifejezni magunkat oroszul, ukranul, ugye én is
mit nem, magyar iskolat végeztem, nem igazan tudtam, csak amit egy éven tanultam Ungvaron.
Amit a kozépiskoldba megtanultam+/. na Ggy ahogy elvégeztem na. Es sokan a szemiinkre
vetették, hogy milyen kenyeret eszel? Ugye? Na. De most mar ez, ez a besz6las nincsen. (F/cs6)

A nyelv és a gazdasag egybefonddasa valamint az etnikai hatarok megalkotasa mas
szempontbol is érdekessé valik. Anna a kovetkez6 idézetben arrdl mesél, hogy els6sorban
olyan boltokat latogat és olyan kereskedelmi egysegekbe tér be, ahol tudnak magyarul, a
bovebb magyarazkodas — mondjuk egy termék véasarlasa esetében — ukrén nyelven
nehézséget okoz szamara. Ebben a mentalitasban mar elékertl az is, hogy Anna a
kommunikacios zavarok elkeriilése miatt egy etnikailag tagolt vasarlast general, és vasarlasai
soran elsdsorban a magyarul besz¢ld eladokat preferalja. Majd a gondolatat azzal zérja, hogy
a mindennapjai soran igazabdl szamara az ukran nyelvre nincs sziiksege, ellentétben
édesanyjaval, akinek munkakdrilményei megkovetelik az ukran nyelv hasznalatat. Tehat a
magyar vilagban éli mindennapjait, és kerlli az olyan helyzeteket, ahol ukranul kellene

beszélnie, és teszi ezt épp a kommunikacios zavarok, a konfrontacidk elkeriilése végett.

Anna: Tehat, hogy abba a boltba megyek, ahol magy+... Igazabdl, nem mindig, de az a, tehat &ltaldban
a magyarok Beregszaszba szerintem megtanulnak egy-két olyan 666 lételemhez fontos+...
Az, hogy mennyibe keriil, mennyibe ker(l, jo napot kivanok, kérek kenyeret, vagy mi a viz
ukranul, meg ilyen nagyon-nagyon nagyon fontos szavakat, amivel igy teljesen, tokéletesen
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el lehet lenni Bere+... Ez csak a sajat magam példaja, nem tudok egyaltalan ukranul, de az,
hogy kdszéndém szépen nem kérem, ezt tokéletesen tudom mondani ukranul.

Klara: [nevet]

Anna: Vagy, hogy kérek egy kenyeret, vagy hogy mennyibe fog kertlni, vagy lehet-e olcsébban, vagy
tessék ezt a pénzt nekem bevaltani kisebbe, ezeket tokéletesen el tudom mondani ukranul. De
hogy valamit el kellene magyardznom, vagy hogyha valami komolyabb 6sszetettebb
mondatot, le kellene, meg kellene értenem, az mar nem menne. Meg, hogy én is Ugy
valogatom meg a kdrnyezetemet, hogy oda megyek be +/. Dolgozik, vagy valaki dolgozik,
valakivel beszélgetek vagy a barataim mindenki tud magyarul. Nem vagyok raszorulva, mint
példaul anyukam, aki, aki ukrénokkal egyiitt dolgozik, r4 van szorulva arra, hogy
kommunikaljanak, és igyekszik, neki nem annyira megy, tehat, hogy 666. Hiaba mondom
neki, hogy nem az a ragozas, vagy valami, azt mondta, hogy értse meg. Ezt el akarom neki
mondani, j6l mondom, tessék, értse meg. (F/csl)

A nyelvhasznalat az etnikai kultira egyik legfontosabb elemeként kijeldli a
csoporthoz tarozast és a masik etnikum nyelvének tudéashianya az elzarkdzast
eredményezheti. Az elzarkdzas kovetkeztében a masik etnikum nyelvével, az allamnyelvvel
csak a hivatali tigyintézés soran taldlkoznak, és ebben a kényszerii helyzetben jon létre az
elidegenedés, egyreszt az ukran nyelvhasznalattol, masrészt magéatol az ukran kultaratol. A
mar korabban bemutatott ukran korrupcié erre fokozottan hat, valamint az a jelenség, hogy
ukran nyelvet az iskolai keretek kozott a magyarsag Ukrajnaban nem képes a megfelels
szinten elsajatitani, és az egykori illetve jelenlegi didkként csak rossz élmények fiizik az
ukran nyelvhez. Ellenpéldakat csak akkor lathatunk, ha mar valaki agy kertlt iskolaba, hogy
mar eleve a csaladban, ismeretségi, barati korokben elsajatitotta az ukran nyelvet, vagy
esetleg ukran tannyelvii iskoldban tanult, aminek viszont szamos negativ kovetkezményei
voltak és lehetnek egyéni szinten. Az elzarkozas és elidegenedes ellenére vannak olyan
terliletek, szinterek, ahol a magyar és a szlav varoslakdk egymast megeértve baratsagos

viszonyban élik mindennapjaikat.

5.2.4. ldentitas/etnikai kategoriak

Az etnikai kategoriadk megalkotasanak elengedhetetlen része az 6nértelmezés, amelyben
figyelembe vesszilk az elméleti részben bemutatott értelmezéseket, fogalmakat, meglatasokat
(Abdelal et al. 2006, Smith—-Hogg 2008, Abrams—Hogg 2010, Turner et al. 1987, Fearon
1999, Brubaker—Cooper 2000). A tovabbiakban arra hozunk példat, hogy bemutassuk,
egyéni szinten az identitas alkotoelemei mennyire eltéréek személyenként, valamint a
nacionalista elIméletek altal diktalt etnikai kategoriak milyen eltérd alkotoelemekbdl épiilnek.
Tehét szocialkonstruktivizmus alapjan vizsgaljuk az 6nértelmezéseket, ahol hangsily azon
van, hogy a vélemények, értelmezések folyamatos valtozason mennek keresztiil (Berger—
Luckmann 1996, Andrews 2012, Burr 1995, Hammersley—Atkinson 2007, Galbin 2014).
Hankiss Elemér (2005) igy latja a modern hétkoznapi és tudomanyos meglatasok lényegét:

»A posztmodern koriilmények kozott az emberi személységek a konstrukcio és
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dekonstrukci6 folyamatos allapotdban léteznek; olyan vilag ez, amelyben minden
elfogadhat6, ami megtargyalhatd. Az én minden valdsageleme helyet ad kérdéseknek és
reflexioknak, ironidnak és végsd fokon tijabb valdsagok jatékos kiprobalasanak” (HankisS
2005: 227).

A strukturalista nézépont megcafolasakent a szociélkonstruktivizmus segitségével
bemutatjuk, hogy a nemzetiség fogalom kapcsdn megalkotott kategoridk alapjan eltér6
asszociacios folyamatok mennek végbe a résztvevoknél*t. Tobb mindent is mondhatnank a
nemzetiségrol, nemzeti identitasrol, annak rétegzettségérdl, osszetettségérol (Gereben 2001,
Hires-Laszl6 2010, 2013), de a tovabbiakban arra hozunk példat, amely bebizonyitja, hogy a
nemzeti ideolégidk altal megalkotott kategoridkban gondolkodas mennyire szertedgazd —
egyesek szamara teljesen mast jelent a nemzetiség sz, mint masok szdmara.

Lathattuk a korabbi témak bemutatdsanal, hogy a résztvevok kozott voltak péran,
akik etnikailag vegyes hazassagban sziilettek, vegyes hazassagban élnek és olyan is akad,
akinek a csaladjaban mindenki magyar, &m nagyon sokat mozog ukranok korében, illetve
egy kulon réteget alkotnak azok, akik csak magyar kozegben elik mindennapjaikat és csak
nagyon ritka esetben kerulnek ukranokkal kapcsolatban. Ezek a kapcsolatrendszerek,
nyelvtudasok, kdrnyezetek mind hatassal vannak arra, hogy a nemzetiségi ideologiak altal
megalkotott etikai kategoridk kinek mit jelentenek a mindennapjaiban. A beszélgetéseket
megelézéen szlrokérddiveket toltettlink ki, ahol utols6 valaszként meg kellett jeldlni a
nemzetiséget (a felsorolt kategdriaknal tébb valasz is lehetséges volt)*2. Utolso kerdésként
mar tobben beszélgetni kezdtek, és tobbszor meguvitattak, ki mit gondol, ki mit érez ezzel
kapcsolatban. A kovetkez6 idézet az 6todik beszélgetésnél hangzott el, amit azért szeretnénk
részletesebben bemutatni, hogy egyrészt érezhetévé valjon, hogy a nemzeti ideologiak altal
megalkotott nemzeti kategdriak a valésagban maskeént realizalodnak, masrészt ennek tovabbi
kdvetkezménye, hogy az allampolgarsdg egybemosddhat a nemzetiség fogalmaval. A
kérdoiv kitoltése kozben Viktoria latta Debora valaszat, aki baratndjeként helyreigazitotta es

jelezte, hogy 6 nem ukran, hanem magyar nemzetiségii.

Viktéria: Az allampolgarsag az mas. Te magyar vagy.

Debora: Es, ha szlovak vagyok?

Viktoria: Miér vannak akik+... En ismerem Zsuzsat, egyiitt tanultunk. Magyar. [nevet]
Debdra: De miért mondod, és ha ukran vagyok?

Anett: Hat ki tudja, milyen vér csorgede+..., szlovak vér is csorgedezik az ereidben. (Fcs/5)

A beszélgetés tovabbi részében ismét visszatértiink a nemzetiseég témajahoz, mar

hosszas beszélgetést kdvetden, hogy tisztazzuk, ki mit ért a fogalom alatt.

L A, ,nemzetiség”-gel kapcsoltos eltérd véleményekkel a kutatd mindennapjaiban is talalkozott.
42 Mellékletben kozoljiik a sziirékérdéiveknél megjelolt valaszokat.
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Debdra: Nem voltam ugy latszik ilyen helyzetbe, nahat én tudom, hogy magyar vagyok, én
mindenfele llitom, hogy én magyar vagyok, most evvel nem voltam tisztaba, hogy nekem
most ukrén naciondlnyiszt Ukrajina ukrdjinka xx, azért mondom, hogy most akkor mi van?
Kett6 vagyok, vagy egy vagyok, vagy [nevet]+/.

Katalin: Igen régen a szovjet+/.

Debdra: Hivatalos papir, vagy nem tudom milyen papir, hat akkor toltém ki azér na... Oda kell
figyelni, mit irsz.

Katalin: A szovjet paszportba [személyigazolvanyba], ha emlékeztek vissza+/.

Debora: Be volt irva.

Katalin: Annak be volt irva kilén nacionalyné [nemzetiség].

Viktdria: Igen. Kilén a nemzetiség.

Katalin: Az azért volt, ha belegondoltok, azért a Szovjetunioba, mekkora nagy tizendt tagallam, meg
mit tudom én, az kiilonb6z6 nemzetiség, azért volt ez.

Viktdria: Most is jo lenne, jo lenne.

Debdra: De nagyon. Ezt hianyolom.

Katalin: Mert a személyibe tehat Ggy van, van olyan, hogy 6 oda van irva, hogy hromadjen
[allampolgarsag], és akkor nacionalnyiszt, és akkor ugy veszik egynek, nincs feltiintetve,
hogy mi magyarok vagyunk.

Debdra: Régen fel volt.

Viktoria: Es ez sok kavarodast okoz. (Fcs/5)

Mindenki egyenként a magyart nevezte meg a nemzetiségének, &m a moderator
visszatért a kérdoiv kitoltésénél tapasztalt nézetletérésre, és elmesélte, hogy mar maskor is
talalkozott olyan esettel, hogy az illet6 még nem szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
nemzetisége €s az allampolgarsaga eltérd, a két fogalom nem egy. Ettdl a pillanattol kezdve
az adatkdzI0 belatta, hogy 6 sem volt még olyan helyzetben, hogy sziiksége lett volna a kettd
elkilonitésere, valamint a kérdéiv ,,hivatalossaga” miatt jott zavarba — papirforma, ahol
tollal kell megjeldlni, kitlteni az tresen hagyott részeket. Nosztalgiazva emlékeznek vissza
a Szovjetunié idejere, amikor mindenkinek a nemzetisége fel volt tintetve a személyi
igazolvanydban. Debdra hianyolja ezt a rendszert, amelyben sokkal egyértelmiibb volt
mindenki szdmara, hogy ki milyen nemzetiségli (a Szovjetunid nacionalista politikdjarol lasd
bévebben Brubaker 2001, Arel 2015 és karpataljai viszonylatban lasd pl. Csernicsko 1998).
Vagyis az el6zé rendszerben beidegzddott, hogy a nemzetiséget az allam, a hivatalos
rendszer nyilvantartja, és a megszokast kdvetve jelenleg is a személyazonossagot igazold
okmanyban foglaltak szerint hatarozza meg az egyén a nemzetiségét. Ebbdl eredeztethetd az
a jelenség, hogy Karpataljan bizonyos személyek, akik kevésbé tapasztaltdk a ket fogalom
elkilonitésenek lényegét, az allampolgarsadg és nemzetiség kategdriakat egybemossak, nem
valasztjak szét. Ezek az esetek nem tipikusak a karpataljai magyarsag korében, de meg kell
emlitenink, hogy vannak olyan személyek, akiknél a nemzetiség ilyen formaban
realizalodik. Az azonositas tehat gyakran torténik kiils6 meghatarozassal. Az emberek
azonositanak és kategorizalnak masokat, éppugy, ahogy azonositjak és kategorizaljak
onmagukat is. Brubaker és Cooper (2000) szerint mindezek mellett létezik egy masik, kiils6
azonositasra alkalmas rendszer — az erdteljes, hiteles intézmények altal kidolgozott

formalizalt, kodifikalt, objektiv osztalyozasi struktira. A legnagyobb ilyen intézményes
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kategorizalé intézmény maga az allam, amely a nemzetallamok ideoldgidja alapjan az
egyének kiilsd azonositasdnak ¢és kategorizdldsanak részévé valt. Az allam tehat egy
dominans ,,azonositd” er6. Nem azért, mert megteremti ,,az identitast” — erre &ltaldban nem
képes — hanem azért, mert a kategoridk és az osztalyozasi rendszerek kidolgozasahoz
rendelkezik a megfeleld anyagi és szimbolikus erdforrasokkal (Brubaker—Cooper 2000).
Charles Tilly (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy az allam mellett szimos mas ,,azonosito”
tarsadalmi intézmény is megjelenik/megjelenhet, amelyek Kkidolgozzdk a sajat
kategdriarendszereiket, Ugy mint a csaladok, cégek, iskolak, mozgalmak és mas
szabalyokkal, ideologidkkal miikodd intézmények, csoportosuldsok.

A tannyelvvalasztast mint nyelvtanulasi stratégiat mar lathattuk, de most nézzilkk meg
abb6l a szempontbdl is, hogy vajon az etnikai identitdsra milyen hatast gyakorol.
Csernicsk6—Goncz (2009) Osszesitették az 6sszes olyan szempontot, amely megjelenik a
tobbségi nyelven tanulas kdvetkezményeként, és ezek kozott az etnikai identitasvaltast is
lathatjuk.

Az etnikai csoporttagsag rendszerében a nyelvnek nemcsak szimbolikus jelentsége
van, hanem mint eréforras és gazdasagi haszonforras eszkoze jelenik meg. Katalin arrol
mesél, hogy milyen érdekes érveléssel szembesiilt, amikor az egyik sziil6tél megkérdezte,
milyen tannyelvii iskolaba szeretné iratni gyermekét. Az elmesélésében kihangsulyozta,
hogy korabban a tannyelvvalasztas nagyon nagy téma volt a magyarsag korében, ugyanis
sokan az ukran tannyelvii iskolat valasztottdk, majd ebben a divatban hirtelen nagy valtozas
kdvetkezett be, és a magyar iskolavalasztas lett a ,divat”. Természetesen e mogott egy
nyelvi presztizs valtozast lathatunk, és a tannyelvvalasztasban végbement valtozas val6jaban
csak mint kovetkezmény jelenik meg (err6l lasd bévebben Hires-Laszlo 2016). A divat
kifejezés pedig azt probalja érzékeltetni, hogy egy prototipus cselekvési séma, stratégia
masolasat lathatjuk sok esetben, és valojaban ésszerli magyardzatokat, érveléseket mar
sokkal kevéshé. A lokalis identitas fejezetben ezt a valtozast ukran lazként/hullamként illetve
magyarosodasként emlegették. A valtozds tehat az ukran nyelv presztizsértékének
csokkenésére utal, és ezzel parhuzamosan a magyaré pedig novekszik. Egy id6szakban az
itthon maradés estében az ukran nyelvtudas tiint elengedhetetlennek, és ezért indult el a
tomeges ukran tannyelvll iskolavalasztds, majd miutdn a jovotervezés itthon, Ukrajndban
kevésbé tiint biztonsagosnak és racionalisnak, a meérleg atbillent a magyar iskolak javara —
nem mellesleg az esetleges kilfoldre koltozés egyik lépésévé is valik a magyar
iskolavalasztas. Errdl tobb beszélgetésben is emlitést tettek a résztvevok, a valtozas okait

bdévebben az allampolgarsagi téman beliil fejtjik ki.
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Katalin: Nekem is volt egy ilyen sztorim, egy 00 hat az volt a leges, leges, leg megddbbentdbb az
egészbe, hogy pedagogus magyar anyuka, magyar pedagogus apuka, akik 6 magyar iskolaba
dolgoztak, 66 magyar gyerekeket tanitottak. Es akkor megsziiletett a gyerekik, és 6 hat elért
ugye az iskolas korba. Es talalkoztunk, és akkor hat ugye beszélgetés satobbi, és akkor
kérdeztem: na és hova adjatok? Ugye nem olyan régen az még nagyon nagy téma volt, hogy
akkor melyik iskolaba megy a gyerek. Most is divat, de nem annyira, mint akkoriba. Es akkor
mondja nekem: Hat 6k az ukran iskolaba adjak. Hat én nem széltam egy sz6t se, de tényleg
nem, még csak nem is pillantottam szerintem semmit. Hallgattam, mert Ggy voltam vele, hogy
mar az el6tt sokszor Gsszevitaztam rokonokkal, meg nem tudom, én ilyenekkel, hogy, hogy ezt
miért kell meg satSbbi... Es hat igy dontdttem, hogy nem szélok tébbé soha senkinek. Ez
mindenkinek sajat, egyéni déntése, és dontson (gy, ahogy akar. Es akkor az volt az egészbe,
hogy én tényleg nem is kérdeztem semmit, és akkor elkezdi nekem magyarazni, hogy
magyarazni, hogy miért. Es (igy magyaréazta, mint aki énmagéanak probélja 666 bebizonyitani
vagy megmagyarazni, hogy ez miért jo dontés. Es mondta, és mondta, és+/. De tudod, én
mondom: Ertelek, értem persze mindent értek. Es akkor magyarazta, de érezhet6 volt az, hogy
0 sajat maganak probalja bebizonyitani, hogy ez milyen jo dontés. Ennek még mindig nincs
vége a sztorinak, mert két év malva mi derlilt ki, na szerintetek? Mindannyian elmentek
Magyarorszagra, az6ta mar sziletett tobbedik gyerek, meg satdbbi, és mar ott vannak
Magyarorszagon kint, ennyi.

Moderator: Uhiim. (.) Es most mi a tendencia?

Katalin: Most a magyar a divat.

Viktoria: Most igen. Most az ukran gyerekek jénnek a magyarba (F/csb).

A tannyelvvalasztasrol Anett is elmesélte a sajat élettapasztalatat, es elmeséleseben
nagy hangsulyt helyezett arra, hogy az 6 szemszdgébdl az ukran iskoldba jard gyerekek
milyen nem szokvanyos élethelyzetbe, szituacioba keverednek, kényszeriilnek. Kiemeli,
hogy az ukran tannyelvii iskolaban az etnikailag semleges linnepségen, az anyaknapi
rendezvényen is megjelennek az ukran etnikai jellemzdk, €s ez szdmara rendkiviil furcsa
volt, nacionalizmusnak mindsiti. A nacionalizmust a kiilonb6z6 szakirodalmak egymatol
eltéron értelmezik (Conversi 1998, Gellner 2007, Hobsbawm 1993, Anderson 1983, Smith
2004, Hutchinson 2002), de ebben az esetben Anett a helyzet bemutatasanal negativ
mindségében hasznalja. Brubaker (2006) koros allapotként mindsiti a széls6séges politikai
Iépeseket, amelyeket egyes nemzetek védelme erdekében alkotnak, és ebben az esetben is
Anett a nacionalizmus kifejezést egy hasonldoan szélsOséges értelemben hasznalja. Kiils
szemléloként probalja érzékeltetni, hogy az ukran tannyelvii iskolat valaszté magyar sziil6k
gyermekei milyen etnikai kategoriavaltasokat élhetnek meg. Eldszor a magyar etnikum
szamara fontos megemlékezés megszégyenitésérdl mesél, majd a bekiabalasok tartalmaval is
azt probalja érzékeltetni, hogy az ukran iskolaban kapott nacionalista nevelésnek milyen
gyakorlati kovetkezményei lehetnek. Legvégiil pedig megosztja veliink, hogy 6
szembesitette a magyar sziiloket azzal, hogy a gyermek nem sajatitja el a legfontosabb
magyar kulturalis ismerteket. Egy folyamatleirast kaptunk Anettdl, aki bemutatta, hogy a
mindennapos nacionalizmus egy oktatasi intézményen belul milyen etnikai
identitasvaltasokat eredményezhet a gyermekeknél — egy ilyen leirast nehéz volna olyan
személyt6l kapni, aki részese ennek a folyamatnak. Egy kivilallo sokkal merészebben

fogalmazza meg azokat a jelenségeket, amiket masok nap mint nap megélnek, és szinte
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teljesen természetessé valt szamukra. Legvégiil 6 is megjegyezte, a legnagyobb elvandorlasf
azok korében latja, akik az ukran iskolaban lattak a gyermek jovojét 2014 elott, vagyis akik
az ukran hullam/laz idészakaban az allamnyelv konyebb elsajatitasa érdekében ukran

tannyell iskolat valasztottak.

Anett: Viszont, hogy ha egy iskola szinten nézzilk, 6 tanitunk Az ukran iskolakban ez a nacionalizmus,
és ez a hazafiassagra vald nevelés kimondottan magas fokon mikodik. Tehat ezt mi
tapaszt+... tehat én személy szerint tapasztaltam. En voltam ukréan iskoldban egy egyszerii
anyak napi (innepség akart volna lenni, de hat ami nacionalizmus, meg hazafiassag, meg
mit+... sok volt. Tehat kell, mi is neveljik. Kint van a magyar zaszl6 a cimer, de valahogy 6
nekiink van ott egy ilyen egészséges aranykdzéput, és ott nincs, és ez mar a gyerekeknél
benne van. Olyan magas szinvonalon torténik, [torokkoszorllés] hogy az 6tds iskolaba, ezt
elmondom. Az 6t6s iskolanal, amikor a megemlékezés volt, akkor a magyar gyerekek, akik az
ukran iskolaba jarnak, hogy megbolygassak ott a lenti eseményeket azt kiabaltak, hogy
Szlava Ukrdjina [Dicsdség Ukrajnanak]. A magyar gyerekek, akik magyar anyanyelviiek.
Tehat egy jo mondod, hogy annyira+/.

Katalin: Hat ez nekik xxx

Viktoria: Bele vannak tanitva.

Katalin: Igen. En is voltam,és megvoltunk dobbenve.

Anett: A magyar gyerekek egy kicsit ottan ziirt+... zavart keverjenek ezzel. Ugye ott ment az
Unnepség meg emlékeztiink az elhurcoltakrol, és 6k ezt+...

Viktdria: Beléjlik van nevelve.

Anett: Es még az megddbbentet, hogy kint vartam egy kisfiGt az ukran iskola eltt, megkértek, hogy
va+... kisérjem haza, és a gyiilekezetiink gyerekei jottek egyik a masik utan, a magyar
édesanya, édesapa gyermekei. Ez megdobbentett nagyon. Es megkérdeztem az egyik
gyllekezeti tagunkat, akit tudom, hogy magyar anyanyelvii és az 6 férje is, hogy miért jar ide
a gyermeke és azt mondta, hogy azért, hogy jobban érvényesiiljon. Mondom: O lesz az elsé,
aki elfog hazni kilféldre dolgozni, vagy Magyarorszagra, vagy tovabb. Hat nem tetszett, és
mondtam és akkor mi van a magyar identitissal, mi van Ady Endrével, mi van Pet6fi
Séandorral, azt mondta, majd megtanulja (F/cs5).

A kovetkez6 beszélgetésben mar a csaladon beluli etnikai kategdriakban
gondolkodast lathatjuk Kicsit kozelebbrél. Kénytelenek voltunk a teljes beszélgetést idézni,
hogy lassuk, miként is értelmezik a nagyon ukran kifejezést és lassuk, hogy a csaladon beluli
etnikai keveredést ki és miként latja. Timea, aki magat ukrannak tartja, és jol beszel
magyarul, gy probalja meg értelmezni a nagyon ukran kategoériat, hogy Oszerinte arra az
egyénre hasznaljak éltalaban ezt a cimkét, aki nem tud egy szot sem magyarul. Am ezt
Zoltan céfolja, de végil nem fejti ki véleményét azzal kapcsolatosan, hogy mit is ért a
nagyon ukran kifejezés alatt. Csak feltételezni tudjuk, hogy a nagyon ukrannak mindsitett
személy dominansan csak az ukran etnikum fel61 igyekszik értelmezni és latni a vilagot, de
ettdl fliggetleniil ismerheti a masik etnikum nyelvét, a magyart. A nagyon magyar kategoria
fel sem merilt a beszélgetések alatt, csak a masik etnikumra vonatkozéan hasznaltak ezt a
mindsitést, amely a széls6séges nemtiségideologiadkon alapszik. A ruszin nyelv ebben a
beszélgetésben is eldkeriilt: Zoltdn probalja érzékeltetni a hallgatosdggal, hogy szdmara
milyen nehezen ment a ruszin nyelv értelmezése, és gondolataiban milyen folyamatok
zajlottak, annak ellenére, hogy jol beszél ukranul. Ezt kdvetden a csaladon beliili etnikai

keveredésekre tértek ra a beszélgetdk, és a megszokott séméaban vald gondolkodas, az etnikai
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keveredések természetessége érzédik Eva valaszaban, ugyanis szerinte teljesen természetes,
hogy valaki a méasik etnikumbdl valaszt maganak part, Katalin is egyetértett vele. Katalin
elmesélte sajat esetét, amikor az ukran anyosa ukrdn menyecskét vart, de végul a magyar

menyecskével is meghbékélt.

Zoltan: Tobb éve na tobb éve 2 éve mar elvaltam anydsom ukrén, nagyon ukran.

Moderator: Az mit jelent, hogy nagyon ukran?

Timea: Magyarul biztos nem tud semmit.

Zoltan: De tud, tud. A sz0 szoros értelmében elkezd beszélni atvalt ukrénra, ha nem érted Ossze a
magyart az ukrannal. Probal kihdmozni, hogy mit is akarsz.

Moderator: De mégis mi az a nagyon ukran? Miben érz6dik annyira?

Zoltan: Hat 66 6 tényleg ukran. Na. Ungvar jarashol jott. Olyan falu, hogy ha azt mondom, hogy
Patkanyfalva ez a falu neve.

Karoly: Es? Elementalis dolog.

Zoltan: Ottan na hat ruszinul beszélnek, nem is ukranul, inkabb ruszinul.

Kaéroly: Ez meg a masik.

Zoltan: Viszont én tudok jol ukranul, de amikor elmentem oda vendégségbe. Nekem rendesen kellett
gondolkozni és gyorsan leforditani ukranra utana magyarra, hogy mit is mondtak nekem.

Karoly: Mindegy na.

Zoltan: A mai napig is tisztelem. Hat mondhatom, hogy szeretem, ahogy anydst szoktak szeretni.

Timea: Sose jott ki a tarsasaghdl, hogy te magyar vagy te ukran.

Karoly: Soha.

Timea: Soha és a csaladba se.

Zoltan: Hat igen. Ha egymast tisztelik.

Eva: Sét, ha fiamnak az jutna eszébe, hogy most egy ukran kislanyt vegyen el feleségiil, akkor soha
nem mondandm neki azt, hogy azt ne. Me te valasztél, te szereted, te fogsz vele élni, ahogy
nekem se mondtak volna meg, hogyha én tényleg egy ukrén filt valasztok. Ez mind megint hova
Iyukadtunk ki? Nevelés kerdése.

Kaéroly: Mindig 6ssze megy, minden egybe.

Moderator: Ha a fiad egy ukrant akarna elvenni, mit sz8Inal hozz4?

Katalin: Nem problémaznék rajta egyébkény. Hat az én férjem félig ukran. Az én anyosom is ukran
csaladbol szarmazik.

Moderator: Szintén nagyon ukran?

Katalin: O6 nem, nem nagyon ukran. Annak idején, mikor mi megismerkedtiink, akkor nekik voltak
ilyen elvarasai, hat jo lenne egy ukrdn menyecske, de aztan elfogadtak 6k is. (F/cs2)

Tehat a vegyes hazassagrol a masodik beszélgetésben egyetértettek a résztvevok, am
az 6todikben mar kevésbé. Ebben mar nem a konfliktuskeriilé, egyetértésben élés felél latjak
a vegyes hdzassag témajat, hanem a nemzeti megtart6 erd feldl. Viktoria a ,,megértés” feldl
latja az etnikailag vegyes hazassadgokat, am Katalin nem, ugyanis szerinte a magyar mint
Kisebbségi nyelv elnyomasba keriilhet a csaladon beliil, és a kovetkezd generacio mar csak
az ukran nyelvet sajatithatja el. Erre hoz olyan életszerli példdkat, amelyeket jomaga
tapasztalt meg. Az elukranosodas egy olyan mumussa valt a kisebbségi helyzetben 1év6
magyarsag szamdara, amitél nagyon félnek ¢és rettegnek, hogy a jovoben a teljes
asszimildlodas var rajuk. A beszélgetésben el6zdleg mar sokat beszélgettek a magyar nyelv
presztizsértékének ndvekedésérdl, és éppen ezért a moderator rakérdezett arra, hogy vajon
ezek a folyamatok jelenleg milyen format oltenek. Ezt kovetden mar mindenki azon a
véleményen volt, hogy a magyar nyelv felé billenne a mérleg legtébb esetben, és nem az

ukran iranyaba. Ezekre a meglatasokra mar életszerli példakat is hoztak a résztvevok. A
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feélelem és aggddas miatt elsé izben nem is gondoltak erre a meglatasara, csak a beidegz6dott
asszimilaciotdl vald félelemre 6sszpontositottak, és vazoltak azokat a folyamatokat, amelyek
egyértelmiien ebben az iranyba viszik a vegyes hazassagban él6 magyarokat. Az etnikai
kategdridba tartozast, az identitast a csoporthoz tartozas pozitiv élményének megélése
markénsan alakitja (Abdelal-Hogg 2010, Wimmer 2008), és a magyar nyelv
presztizsértekének novekedése a csaladon beliili nyelvhasznalatot is befolyasolhatja, igy a
vegyes hazassagban kisebb esély van a magyar nyelv elhagyaséra, az etnikai csoportvaltasra,
az asszimilaciora (Marko 2004). Tarsadalmi valtozés torténik (Tajfel-Turner 1979), ugyanis
a magyar etnikai csoporttagoknak pozitiv érzelmet nyujt a tagsag, és ennek érzékeltetéséhez
szamos ¢lethelyzetet, szituaciot mutatnak be a résztvevok. Minden esetben a tarsadalmi

valtozas egy fontos tényez6hoz nyulik vissza, a nyelvi presztizs ndvekedéséhez.

Viktoria: Ha szeretik egymast és tisztelik egymas 66 hagyomanyait, [hattérben torokkdszorilés] nyelvét,
akarmi, akkor nagyon szerintem, nagyon jo, és hasznos a gyerekeknek is, csak az a fontos,
hogy tényleg ugy alljanak egymashoz, hogy elfogadjak egymast, és 6 egyiitt tudjanak miikodni.
Az mar meg az 6 dolguk, ha egymasba szerettek, hogy, hogy oldjak meg. Nem konnyi feladat,
de én nem, nem vagyok ellene, hogy ha tudnak egyiitt miikddni, tigy, ahogy Katalin mondta,
hogy egyiitt miikddnek.

Katalin: En talalkoztam olyannal, hogy az egyik fél raerészakolta magat a masikra, és nem volt hajland6
aa mas tehat konkrétam magyar ukran volt, és 60 a az ukran er6szakolta ra magat a magyarra,
mert ugye azok is kisebbségi nyelv, jo lehet, hogy a koérnyezet is szamitott. De 6, de aztan az
lett a vége, hogy, hogy meg sem szblaltak a gyerekek, egyaltalan magyarul, és ma végul az
anyuka se, mert az anyuka volt a magyar, és, hogy mar végiil, majd, hogy nem 6 se tudott, hat
tudott, mer nyilvan tudott csak, hogy a gyerekek meg se+... nem tudott egyaltalan. Feln6tt
korba se, és nem is tudtak rola, hogy lényegében, hogy, hogy 6k nekik az anyukajuk magyar,
mert, hogy soha nem szolalt meg, és nem is tanitotta 6ket ezekre a dolgokra.

Moderator: Uhiim.

Anett: Teljes mértékbe ellet... ellene vagyok éppen ezért, amit Katalin elmondott. Azért mert mivel itt
éliink Ukrajnaban

Moderator: Uhiim.

Anett: és az utobbi idében voltam Tekehazan és, és Huszton, és ez a vegyes hazassdgok miatt teljesen
elukranosodtak a csaladok, és elmondta a lelkész, hogy a hittanoktatas ukran nyelven kell,
menjen, a Reformétus Egyhazba, mert a gyermekek egyaltalan nem tudnak magyarul. Es, hogy
ha Beregszaszba egyre tobb vegyes hazassag lesz, akkor Beregszasz is elfog ukranosodni, mert
mivel, hogy nem Magyarorszagon élink, és mondjék, hogy a kisebbségi nyelv mar a magyar
nyelv ezért, ezért az er6sebb nyelv, tehat ha ebbe az orszégba élink, akkor a gyerek is had
tanuljon ukranul, ne magyarul, tehat érted, hogy a vegyes hazassadgba az ukran nyelv fog
gybzni.

(...)

Anett: Hat igen most, ez egy kicsit most 666 igen. A helyzet az most egy Kicsit valtoztatott ezen, mert
most mar az ukran apuka is tanul magyarul. (Fcs/5)

Az elsé beszélgetésben kiilon megkérdeztiik Mariannt — aki t6bbszor is hangoztatta
Kiterjedt ukran kapcsolatrendszerét — hogy miként latja, van-e valtozas az ukranok magyarok
megitélése kapcsan és ebben a folyamatban milyen tényezoket 1at. Az allampolgarsagi téman
beldl latni fogjuk a moderator altal megkérdezett magyar nyugdijat a tobbi gazdasagi érdek
mellett, de Mariann bdvitette ezt a sort, és nemcsak az egyéni hasznokat, érdekeket latja
mérvadonak, hanem a varos fejlesztésében felhasznalt magyarorszagi anyagi tamogatasokat

is. A kisebbségi etnikum pozitivabb megitélése tehat elsésorban anyagi okok miatt valtozott
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a tobbségi ukran etnikum korében, Mariann sem lat mas érvet, amikor a valtozas okait

értelmezi.

Moderator: Nyitottabbak sokkal, a magyarsaggal?

Mariann: Igen. Van koztlk. gen, van aki sokkal nyitottabb. Bizony.

Moderator: Es mit jelent az, hogy a valtozasnak mogottes dolga van, amit mar emlitettél? Hogy hét
nyugdij meg egyebek?

Mariann: Ez szerintem a legnagyobb. Meg, meg, még, megént csak ez, ahogy a varos fejlodik.(F/cs1)

A vegyes hazassdgbol szdrmazok valljadk magukat elsdsorban etnikailag kettds
kotédéstinek. Eniké ugy kezdte az etnikai identitdsanak a bemutatasat, hogy 6 pont Ugy, mint
mindenki mas vegyes etnikai kdzegben, csaladban nétt fel, majd a résztvevok jelezték, hogy
ez naluk teljesen masként van, etnikailag homogén sziilok leszarmazottai. Amikor meg
kellett hataroznia, hogy minek tartja magat, akkor a karpataljai, beregszaszi kategoriat
nevezte meg. Vagyis szdmara nem fontos az etnikai kategoriaba sorolas, hanem a helyhez
vald kotddésben latja identitdsanak azt részét, ami a csoporthoz, k6zosséghez tartozasat illeti.
Miutan mindez kiderult, akkor igy reagalta le a helyzetét: ,,...gyakorlatilag csak hasznom
szarmazott abbdl, hogy, hogy én vegyes csaladbdl szarmazok. De mondjuk egy-két ilyen
megjegyzés az nyilvan mindig éri az embert és ugy, ugy 6 ugy mindenki nagyon kedves,
nagyon aranyos, de sem teljesen a magyar, sem teljesen az ukran, sem teljesen az orosz 0
kozosséghez nem tartozol...” Mindvégig ugy beszElt az etnikai keveredésekrdl, hogy az egy
elfogadott, természetes dolog az életében, csaladjaban és a kornyezetében. Ami a
legfontosabb, az 6 egyéni identitasaban békésen és joOI megfeér a két etnikumhoz tartozas, ezt
a kovetkezo idézetben is lathatjuk, amikor egy gyakorlatias kérdésen, egy konkrét eseten
keresztil mutatja be, miként dont a két etnikai kategoria kivalasztasanal, parhuzamba
allitasanal. 1gazabol csak akkor keriil nehéz helyzetbe, ha csak és kizardlagosan egy etnikai
kategoridban gondolkod6 egyénnel, ideologiaval talalkozik szembe. Az etnikai jegyeket
hangoztatd kozossegben valdjaban egyik etnikai kategoridhoz sem tartozik. Egyéni
értékrendjében a kettés kotédés nem okoz disszonanciat (Krappmann 1980), és megvannak a
bevalt stratégiai arra, hogy bizonyos élethelyzetekben melyik etnikai kategdriahoz tartozast
tartja elonyosnek, preferaltnak, természetesnek. Az etnikai identitds megalkotasaban
val6jaban nagyon kevés szerep jut a csoportnak, és éppen ezért latjuk Enikd helyzetében,
meglatasdban a Brubaker és Cooper (2000) altal hangoztatott csoport nélkili etnicitasrol
sz016 elméletet, a tobbi résztvevonél ilyen jellegli kettdséget egy esetben sem lattunk.
Elképzelhetd, hogy ha Enikd életében a csalad nem volna olyan 1ényeges csoportként jelen,
ahonnan ered a kettdség és az etnikumok keveredésével kapcsolatos toleranciaja, akkor
kevésbé lenne ilyen természetes szaméara. Ugy tiinik ez a kettdség mar Enikd élete és

személyisége részévé valt.
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Enikd: Mert mert 66 nekem az a tapasztalatom, ugye én ugyanugy tudok egy 66 magyar csapatér,
focicsapatér izgulni, mint sajnalni, hogy na most az ukran kiesett. VVagy az olimpian, de
ugyanigy bant hogy ha a magyarokra mondanak valami rosszat, de azt sem értem, hogy miért
kell az ukrént+... Mert alapvetéen az ukran emberek nem rosszak, 66 az egyszerli nép, 6k
nem rosszak. Ok, 6k az utolsé barmilyiiket is kiteszik, ha nekik vendégiik van. O vagy ha
beljebb 66 Ukrajnaba, ha csak nem nagyon beljebb menjiik, ugye most nem Lembergrél
beszélek, 60 aki 60 Lviv mér, és mar nagyon mi vagyunk a az ukranok, 666 de de azokrdl,
hogy ha te megallsz valahol, 6k utbaigazitanak, mindegy milyen nyelven probalod elmondani,
vagy még ha oroszul is teljesen mindegy, ha megértik mit akarsz nagyon szivesen segitenek,
szoval 60 engem személyesen bant mi+... ugyanigy, hogy ha magyarokrol mondanak valami
negativ dolgot, mint amikor az ukranokra mondanak, mert nem tudunk egy ilyen altalanos fuj
ukran. Vagy mit tudom én milyen megdoglétt a tehened, dégoljon meg a te tehened is. O
magyarokat, ugye a magyarokra is 6 mindenfélét mondanak. O én azt gondolom, hogy amig 6
mi nem tartozunk egy erds kozépréteghez, amig nem, nekiink 666 ugye van ez a bizonyos
piramis, amig mi még csak azért kiizdiink, hogy minden nap egytink, igyunk, melegbe legylink,
0 gyerekiinket tudjunk nevelni, megetetni, addig mi nem tudunk feljebb, magasabb 66 eszméket
00 képviselni, legalabbis nagyon nehéz. (F/cs6)

Mariann vegyes hazassagban él, és nagyon sok ukran ismerése van, a kapcsolati
rendszerének etnikai heterogenitasa miatt 6 gy gondolja, hogy jomaga masként latja az
ukranokat, mint mondjuk azok, akik nincsenek velik kapcsolatban. Maria nyugdijasként
hozzateszi, hogy ez igy van a fiataloknal, &m Mariann tovabb folyatatja gondolatat, és
figyelmen kivil hagyja Maria hozzaszolasat. Azt probalja bemutatni sajat helyzetének
bemutatasaval, hogy szdmara magyarkent az ukran etnikum megismerése szamos pozitiv
elénnyel jart, és 6 ezt a helyzetet nagyon élvezi. Mariann megnyilatkozasaban nagyon jol
kirajzoldédik a magyar vildg fogalom alatt értett etnikailag zart kapcsolati halo, amely az
elzarkozas és ismeretlenség, a nyelvtudas hianya miatt alakult ki. Ez az etnikai kategoriak
kdzotti hatarok megrajzolasahoz, és kihangsulyozasahoz is hozzajarul, és az atjarhatdsagot
Mariann pozitiv élményként definialja, amit6l a tobbiek viszont meg vannak fosztva. Sajat
helyzetét elonydsebbnek, pozitivabbnak mindsiti, és a tobbiekben fel sem meriil a kérdés,
hogy ezt esetleg megcafolnak egy teljesen mas meglatassal. Ezt részben azért is teszik, mert
objektiven mutatja be nézépontjat Mariann, illetve az egész beszélgetés alatt egy dominans

karakterként mutatkozott meg.

Mariann: De csak, azért mert nincsenek kapcsolatba ukranokkal, csak azér nincs réla véleményik,
mert na nekem rengeteg ukran ismer6som van, akivel nap mint nap egyiitt iiliink, egyiitt
bulizunk, kacagunk, nevetiink, sirunk, meg nekem nagyon sok tanarnd, az 6tds iskolaba,
satobbi+/.

Maria: lgen ez a fiataloknal.

Mariann: En csak azért tudom az 6k véleményiiket igy, na, meg, hogy 6k hogy élik meg ezeket a
dolgokat. Akinek meg nincs, csak magyar szomszédjai, vagy ismerései vannak, az nem
tudom mennyire lathatja.

Méria: Semmi forméaba.

Mariann: [torokkdszorilés] Na, engem mondjuk kellemesen érintet ez a dolog.(F/csl)

A nacionalista ideologidk a szélsOségesen kialakult etnikai kategoridban
gondolkodast eredményezi, errél beszél Anett is, és talan itt lathatjuk a nagyon ukran

cimkének a magyarazatadt. Az etnikai kategOridkban kialakult széls6séges, el6itéletes
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latdésmod a nacionalista ideologidk kiilonbozd forrasokon keresztiil szivarognak at a
mindennapokba és alakitjdk az emberek vilagszemléletét, latasmodjat. Anett szerint a
sz€lsdséges vilagszemléletben valojaban mindegy milyen nemzetet szeretne az adott illetd
megitélni, csak a sajatjat fogja pozitivan, elénydsen értékelni. Az ilyen latdsmodot nem
kifejezetten csak az ukranokra, vagy magyarokra vonatkoztatva meséli el, hanem
altalanosan. Jomaga elzark6zik minden sz¢lsOséges szemlélettdl, és véleményében kiemeli a
roméakhoz kapcsol6dd viszonyt. A varosban és altalaban az etnikai kategoriak kozil a
romakkal kialakult viszonya a legrosszabb, éppen ezért magyardzza el a meglatasat rajtuk
keresztil.

Anett: Mer, ha egy magyar emberbe is ott van a nacionalizmus ugye, aki eleve mar gy(il6li a masik
nemzetet, akkor teljesen mindegy, hogy milyen 6 szomszéd fog oda bekéltozni. Példaul nekem
a roméakkal sincs semmi bajom. Ha roma szomszédom lesz, akkor romét fogok elfogadni. De,
hogy ha én gylil6lom a masik nemzetet. [mosolyog] Mar tgy allok hozza, hogy nem kedvelem,
akkor, akkor nem tudok befogadni. (F/cs5)

A legtdbb etnikai kategoriaban gondolkodas jellemz6t az 6todik beszélgetésben
jartak korbe a résztvevok, talan éppen azért, mert még a legelején, a szlirokérddiv kitoltése
soran elindult az értelmezés az etnikai kategoriakon keresztul. Katalin elmeséli, hogy —
miutdn a magyar tannyelvii altalanos iskolat befejezte és a szakkdzépiskolai tanulmanyait
magyar tagozatos csoportban kezdte, &m ukran kézegben folytatta — mennyire szerteagazo
meglatasokat, véleményeket élt meg a magyarsdganak megitélése kapcsan. Azt lathatjuk
vélemenyében, hogy az idegenseg mennyire elzérja az etnikai kategériakat egymastol, és a
megtapasztalas, a megismerés mennyire atrajzolja ezeket a viszonyokat. Az etnikumok
kozotti szélsdséges hatarokat, meglatasokat legtobb esetben a megismerés tudja a leginkabb
fellazitani €s kozelebb hozni. Ezt kovetéen Viktoria inditja el azt a beszélgetést, amiben arrol
van sz0, hogy az ukranok korében hasznalatos a magyarokkal szemben az a megnevezés,
felcimkézés, amit altalaban negativ értelemben hasznalnak. Katalin és Viktdria szerint a
magyar, magyaré sz0 sajatos hanglejtéssel ejtve a magyarokkal kapcsolatos negativ
tartalomra hasznaljak. Az uhorszka [yropceka] igazabol az ukran nyelven a magyar etnikai
kategOria megnevezése, és ezt Katalin fontosnak tartotta hozza tenni, igaz nem sikerilt
teljesen befejeznie a gondolatdt. A magyar etnikai kategéria megnevezésére van egy
standard ukrén sz6, am a mindennapokban, ha az ukran etnikum tagjai negativ mindségben
beszélnek a magyarokrol, akkor a stigmatizalt magyaré szot hasznaljak. Viktoria arrol is
mesél, hogy a magyar etnikai kategdrianak van egy masik tulajdonsaga. Karpataljan a romak
zdmében a magyar nyelvet hasznaljak, és emiatt a magyarokat az ukran etnikumlak az
elmesélt esetben egybemostak a romakkal (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010). A magyarok

és romak ismeretlensége adja mindkét kategoridnak 6sszemosasat, de ez csak nagyon ritka
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eseteben fordul elé, olyan ukranok korében, akinek szinte semmilyen kapcsolata nincs

magyarokkal, és nem ismerik a kulénbséget a roméak és magyarok kozott.

Katalin: Igen tehat, én ugye ukran kozeghen tanultam, magyar csoportban, de ukran kdzegbe, aztan
késébb teljesen ukranok kozott. O érdekes modon hogy az ukranok is teljesen kétfelé
osztédnak ilyen szempontbdl, mert & mikor méar csak ukranul tanultam, mikor mar tovabb
tanultam, akkor 6 dsszesen négyen voltunk magyarok a szazbol azt hiszem. Es voltak olyanok
akik, akik tudtak, hogy mi magyarok vagyunk, és segitettek, és voltak olyanok is, akik igy hat
na széval leblaméltak. De inkadbb+/. amikor mar Ggy egyiitt voltunk, akkor nem volt ilyen
tapasztalatom, szoval, mikor mar egy kis id6 mulva igy megismertek, meg én is Ugy
probalkoztam, meg nem tudom, akkor mar nem volt ilyen, hanem inkabb az idegenek részérdl,
akik nem ismertek, csak hallottdk, hogy magyarul beszélink. Tehat, hogy ha mar ugy
megismer, aa hogy mondjam széval, hogy mar mikor megismertek, akkor nem hogy nem
segitettek, hanem még oda (ltettek maguk mellé, hogy nézzem a tollbamondasukat, meg nem
tudom én ilyenek. Szdval segitékészek voltak. De mondom teljesen idegenek, akik csak annyit
hallottak, hogy, hogy 6 magyarul beszél, azok bizony csufoltak is, meg mi, szdval, hogy 66
voltak ilyenek.

Viktoria: Meg 6k tulajdonitanak ennek a magyarkanak egy ilyen negativ+...

Katalin: Igen az, hogy méagyar+/. Az az negativ hangon.

Viktoria: Igen azt nem pozitivként, hanem ilyen negativ a hangulata.

Katalin: Ha uhorszkat mondott az teljesent...

Viktdria: A magyarét ilyen negativként hasznaljak. Nekem meg piacon volt ilyen tapasztalatom, szintén
Munkacson, hogy 0 ott a magyarokat azonositjak a 6 ciganyokkal, aki ott élnek, és nahat ott
nem feltétlenll mindenki j6, gondolom én (gy a kornyezetet [nevet], és akkor igy negativkeént,
hogy mivel 6k magyarul beszélnek, és akkor igy azonositjdk a helyzetet, a viselkedést a
nyelvvel, és akkor (gy. De mindenképp negativként hasznaljak a magyar.

Katalin: Magyar, meg f6leg ilyen hangsullyal. (F/cs5)

Csak a hatodik csoportos beszélgetésben keriilt elé a kiilonbozé szimbolumok
hasznalata. ValGjaban ezt a témat nem is érintettuk a vezérfonalban @sszeallitott
kérdésekben, és a résztvevok a hétkdoznapokba atszivargd nacionalizmus témajanal fejtették
Ki véleményiiket ezzel kapcsolatosan. Els6 izben Eniké emelte ki ezt a témat, aki szOt ejtett a
médiabdl atszivargé nacionalizmusrél, majd a nemzetiségek szimbolumrendszerének
mindennapi hasznalatarol. Minden etnikumnak a sajat nemzeti lobogéja és cimere egy olyan
szimbolumrendszer, amely megjeloli és lathatdéva teszi az etnikai hovatartozasat. Enikd
véleményében azt lathatjuk, hogy szamara zavard, amikor az egyszerii emberek hazukon,
autdjukon kiilonb6zd etnikai szimbolumokat tliznek ki, vagy hasznalnak, és annak ellenére,
hogy 6 az etnikai keveredésekben ¢éli mindennapjait nem nézi pozitivan, ha valaki mondjuk
ukranként magyar cimert vagy zaszIlét hasznal. A beszélgetés folytatodott, és a médiabdl
atszivargod nacionalizmust jartak korbe, majd visszatértek a szimbolumok hasznalatara.
David, aki a magyar vilagban ¢li mindennapjait eldhozott egy, a varosban napi szinten
lathatd autét, amit a tdbbiek is ismertek és ezen keresztiil mondta el, hogy szerinte az ilyen
etnikai szimb6lumok parhuzamos hasznalatara 6 pozitivan tekint. Az etnikumok békes
egyittélésének a kifejez0dését latja az ilyen szimbolumrendszerek hasznalataban, mig
Mihdly ¢és Enikd, akiknek kapcsolatrendszerében az ukrdnok is jelen vannak, Ok
szkeptikusan allnak ehhez a témahoz, és ebben a ,,fellobogbdzasban” nem ideoldgiat, hanem

egy gyakorlati hasznot latnak. A renddrok idékozonként, az éppen aktudlis politikai
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hullimnak megfeleléen a kiilfoldi rendszdmu autokat eldszeretettel allitottdk meg a
kozutakon, és az ukran korrupcionak megfeleléen kiilonboz6 indokkal meg is birsdgoltak a
gépjarmiivezetot. Ennek elkeriilését 1atja valéjaban Mihaly és Enikd ebben az esetben —
elképzelhetd, hogy mivel ismerik az illetdt, a valodi szandékot mesélik el. Ida azért hozza
teszi, hogy az sem kizart, az illeté valdjaban egyik etnikumhoz sem tartozik. Ezt kovetden a
karpataljai magyarsag és a magyarorszagi magyarsag viszonyat vitattak meg.

Moderator;: Azt mondtad, hogy atszivarog a politika mindennapokba, és egyre inkabb szitja a
problémakat.

Mihaly: Kapcsold be a tévét.

Eniké: Igen 66.

Moderator: Micsoda?

Mihaly: Kapcsold be a tévét.

Eniké: Igen, vagy, vagy példaul, miért, miért kell barmilyen zaszlot kitlizni az autora, a hazra, miért kell
lobogtatni a szomszéd orra el6tt akarmelyiket, hat 66 a én azt gondolom, hogy még mélyebbre
asnank, a Lakatos ukran tanar, nem ismerem ugyan, de nem egy tipikus ukran név.

(..

David: Nem, ez egy sziirke, metélsziirke kiilfoldi autd volt, és, és mind a két zaszI6 ott volt, az ukran is,
a magyar is, és nem tudom, hogy ki ezt, hogy kell értelmezni. De nekem valamilyen szinten egy
pozitiv visszajelzés volt, hogy volt mind a kett6. Mert hogy lehet, hogy én gondolom ugy, de
hogy ott van az benne, hogy nem tudom most mék félhez tartozott az illet6, hogy most ukrén
volt vagy magyar+/.

Mihaly: xxx azért tette ki, hogy akkor nem allitanak a zsaruk. [nevetés]

David: De hogy, de hogy ez lenne a legjobb, hogy tényleg az /-ukran a magyarral.-/

Eniké: [-K6z06s ismer6s.-/

Mihaly: /-lgen.-/

Ida: Vagy egyik se, vagy mindkettd.

Déavid: Vagy egyik se, vagy mindkettd, de hogy tényleg hogy békességben kéne élni, vagy nem
tudom-+/. (F/cs6)

Magdolna: Hat én mondjuk ezt a részét, hogy, hogy igen én magyar vagyok, Ukrajnaba élek, én, én
ilyen pozitivan. (F/cs6)

Az er0s lokalis kotodést szamos identitassal kapcsolatos elemzés, tanulmany is
taglalja (Orosz—Molnar 2007; Csernicsk6—Soo6s 2002; Gereben 1999; 2005, Hires-Laszlo
2010, 2014, 2017, Veres— Ruff 2018, Ferenc 2017), és lathattuk, hogy Eniké is az etnikai
kategorizalas helyett a helyhez kot6dést nevezte meg az identitasanak meghatarozasanal. A
karpataljai magyarsdg szamara a kulonleges tajegység, az etnikai keveredések
természetessége, a torténelmi viszontagsagok atélésének nosztalgiaja, a visszaemlékezések
teszik természetessé €s egyértelmiivé a teriilethez kapcsolodo erds érzelmi koteléket (Hires-
Laszl6 2010). Mindemellett lathattuk, hogy az erds lokalis ktddésben a kapcsolatrendszerek
kiemelten fontos szereppel birnak, és valojaban a tajegységhez, telepiiléshez kotddés mogott
az erzelmileg telitett kapcsolatok &llnak. A kovetkezé Karolytol vett idézetben ez az erds
kotelék, illetve az az elzarkdzas is kicseng, amelyben megprobalja elkuldniteni a magyar
kategorian beliil a karpataljai magyarokat. Vagyis az anyaorszagban él6 magyarokat ebbdl a
magyar kategoriabol megprobalja kizarni. A karpataljai magyar kategoridban gondolkodas

tehat nemcsak a teriilethez erds ragaszkodas révén valik domindnssa, hanem a magyarorszagi
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magyaroktol torténd elkiiloniilés céljabol is torténik. Tobb esetben is a résztvevok elohoztak
az anyaorszagi magyarokkal valo viszonyukat, és az Aattelepult egykori kérpataljai
magyarokkal megvaltozott helyzetiket is taglaltdk (lasd a tovabbiakban migracids témanal).
Altaldban csak a negativ élmények keriiltek el, amikor a magyarorszagi magyarokrol
beszélgettek. Szdmos negativ tulajdonsaggal minésitették az anyaorszagi magyarokat, és
ezeket igyekeztek minduntalan a mindennapi életben megtapasztalt esetekkel is
alatdmasztani. A legtdbbszor az anyaorszagi magyarok anyagias mentalitasardl beszéltek,
baratsagtalannak, karorvenddnek, bosszuaallonak mindsitették 6ket. Legnagyobb sérelmiik
az, amikor a magyar nyelvtudasukra tesznek megjegyzéseket. vagy megdobbenek a magyar
nyelvtudasukon. Sokkal magyarabbnak, baratsagosabbnak, vendégszeretobbnek mindsitik a
karpataljai magyarokat. Egy bizonyos foku versengést lathatunk a pozitivabb képbe
helyezésnél — minden karpataljai magyar tud egy olyan negativ tulajdonsagot mondani az
anyaorszagiakra, amelyben a kéarpéataljai magyarok sokkal jobbak. Ez a versengés eppen
azért alakulhatott ki, mivel a kisebbségi 1étben €16 magyarsagnak rendszeresen bizonyitania
kellet a nemzeti ideologidk aradataban, hogy az etnikai kategdriaba tartozasuk természetes és
egyértelmili, s6t az anyaorszagon maradt magyaroktol is magyarabbak, ¢és a magyar
mivoltukra is sokkal bliszkébbek. Az esetek emlitesenél sokkal tébb negativ élmeényt, a
véleményekben sokkal tobb negativ attitidot emlitettek meg az anyaorszagi magyarokkal
kapcsolatosan, mint mondjuk az ukranokkal. A sajat etnikai csoporttagokhoz kapcsolodd
negativ ¢lmények érzelmileg mélyebb sebet hagytak a résztvevékon, mint a mindennapok
soran egyiitt él6 helyi szlav etnikumhoz tartozoktol. Altaldban azt lathattuk, hogy a
magyarorszagi magyarokkal kialakult konfliktusokat merészebben hangoztattak a
résztvevOk, mint mondjuk a helyi szlav lakosokkal kapcsolatban megélt mindennapos
konfliktusokat.

Karoly: Mert mi magyarok. Tehat mi nem magyar magyarok vagyunk, hanem karpataljasi magyarok.
Az az egy masik hely.

Viola: elcsatoltak. Hat ez is magyar +/.

Kaéroly: De ne tessék ram haragudni. Az a magyar magyar a szomszédjat megeszi. Bocsanat +/.

Eva: En tudom ezt akartam tovabb folytatni. Meg +/.

Karoly: Egy bili kakiért, de énnekem hal istennek 6riilok neki. Kész ennyi. Nem jelentem, hogy 6 most
a fuvet nyirja most séslikot siit. Van mibii hal istennek oriilok neki.

Eva: De a magyar embernek a vérébe van. Ez a +/.

Timea: Mentalitas.

Eva: Igen mentalitas.

Kaéroly: De ez annak van nem nekink van.

Timea: De az 6sszes magyarokra szarmazik, hogy nem szeretik dket.

Kaéroly: Hat ez a probléma. Sajnos.

Timea: Ez a probléma.

Katalin: Mert a magyar nép is. A magyar nép is egy idegent gytl6l6 nép.

(...)

Kaéroly: De azért nem mindegy, hogy milyen az a magyar. Végul is lehet, hogy az Erdélyi magyar, meg
a kérpataljasi magyar nagyobb magyar, mint a magyar.

Viola: Az biztos.
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Karoly: S6t mi tobb az millio %.

Viola: Igen.

Moderator: Uhtim. Egyéb vélemények?

Zoltan: Egyetértek a hozzaszo6lokkal. Most elgondolkoztam, hogy magyar magyar.

Eva: Vendég szeretébbek vagyunk. Tény és emberségesebbek, mint a Magyarorszégiak.

Viola: Igen. Ok csak a hasznot nézik.

Eva: Nem csak a hasznot, hanem hogy na tényleg ott voltam, akkor elhangzott olyan, hogy honnan jéttél
+.

Viola: Régen ruszinok voltak, most meg ukranok.

Eva: Tisztelet a kivételnek, de +/.

Viola: Me nem tanitottak az iskolaba 6ket.

Eva: Az iskolaba és nagy hianyossagu. lgen nem tanitjak ott sem, hogy mi is itt a magyarsag.

Viola: Igen.

Eva: Meg volt olyan, hogy elmentem Szombathelyre meg nem is kellet odaig menni és akkor
megkérdezik, hogy 0 hat te beszélsz magyarul?

Viola: Igen.

Eva: Hat anyad. En szebben tisztabban beszélek magyarul, mint te ott.

Timea: De az itteni magyar sose lesz magyar magyar.

Eva: Soha (F/cs2)

A beszélgetésekben résztvevo egyének sajat etnikai identitasuk modosulasarol nem ejtettek
szO0t, sot a sajat etnikumon beliil is csak a pozitiv valtozasokat emelték ki. A résztvevok altal
kepviselt etnikai csoport pozitiv tulajdonsagainak érzékeltetése noveli a csoport
magabiztossagat, és a csoporthoz tartozas egy pozitiv élmennyé valik. A masik etnikum
megitéléserol azt lathatjuk dltalaban, hogy a szlav varoslakok kozott egyre tobb olyan
személyt és azok megnyilatkozasait tapasztaljak meg, akik a magyarokhoz, a magyar
etnikumhoz kozelitenek, pozitivabban viszonyulnak. Ezt a beszélgetésben résztvevok
leginkabb abban latjak, hogy nem konfrontalodnak a magyarokkal, sot a nyelvhasznalat
terén a magyar felé fordulast érzékelik. Annak ellenére, hogy az anyaorszaghd! érkezd
anyagi tamogatasoknak koszonhetéen indult el a magyar etnikai kategoria pozitivabb
megitélése, az anyaorszdgi magyarokat tovabbra is negativan minésitik (Abdelal et al 20086,
Tajfel 1972). A magyar vilighan el6 magyarok is pozitivabban mindsitik a varosban éld
szlavokat, mint mondjuk a magyarorszagi magyarokat. A masik csoporttél szarmazo negativ
megtapasztalas — ebben a kontextusban most kiilon csoportoknak mindsitjiiik a
magyarorszagiakat és a karpataljaiakat — sokkal érzékenyebben érintette a sajat etnikai
kategOriahoz tartoz6 csoporttdl szarmazo negativ megnyilatkozasokat. A magyar vilagban
¢éld helyi szlavokra ugy tekintenek, mint olyan idegenekre, akikkel kozdsen, békében egyutt
élnek egy terlleten, és az etnikailag vegyes kapcsolatrendszerrel rendelkezék mdr nem
idegenkent mindsitik oket. A helyi szlavokkal megélt negativ megtapasztalds éppen a ,, hely -
ért osztozkodas miatt eltompul, a mindennapi érintkezés soran van lehetdségiik olyan pozitiv

élmények megtapasztalasara, amely kbvetkezméenyeként hattérbe kertilnek a negativ emlékek.

5.2.5. A romak kérdése a varoson belul
A romék a varos problémainal keriiltek sz6ba, de mint mar emlitettiik, elemzésiinkben a
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vellk kialakult kapcsolatot mélyebben most nincs moédunkban vizsgélni. A legtdbbet arrdl
beszélgettek a résztvevok, hogy Magyarorszagon a szocialis segélyek juttatasat valamilyen
koztisztasagi tevékenységhez kotik — ez a startégia mint pozitiv példa kerult emlitésre,
amelyet j0 volna valahogy hasznélni Ukrajndban is a szocidlis juttatasoknal, ugyanis
konkrétan Beregszaszban a gyermeknevelési segélyt a legtdbb esetben a romak kapjak, akik
kdrében magasabb a gyermekvallalasi arany (Braun—Csernicsk6—Molnar 2010: 17-51). A
varoshan megtapasztalhatd problémaknal lathattuk, hogy els6sorban a romakat vadoljak a
Kiilonb6z6 korzetekben a szemét elszallitasnak napjan a szemét széthurcolasaért,
atturkalaséaért. A romak szegregacidja révén igazabol kevés kapcsolat és kontaktus alakul Ki
a varosban a magyarok, a helyi szlavok valamint a romak kozott. Az elsé fokuszcsoportban
beszélgettek a legtdbbet a roméakroél, és miutdn elmondtak minden fontos problémat, amely
hozzajuk kapcsolodik, ezt kovetden arrdl beszélgettek, hogy lattak olyan kivételeket, amikor
a romak masként viselkedtek, mint a felsorolt negativ tapasztalatok. A beszélgetés egy
ponton megakadt, és a moderator rakérdezett, hogy esetleg van-e méas vélemény, amit eddig
a csendben 1évOk nem mondtak el. Ekkor Anna azt valaszolta, hogy nem tudnak kiszakadni a
szegénysegiikbdl, és ez egy komoly probléma. Miutdn megtortént az elsé olyan emlités,
amikor a romak jelenlétét a varosban nemcsak a negativ kovetkezmények feldl értékelték,
onnant6l a beszélgetés teljesen mads hangnemben folyatddott. Anna a kovetkezd torténete
inditotta el azt a beszélgetést, amikortol a résztvevok a romak szegénységérdl beszélgettek,
és arrol, hogy valdjaban esélyik sincs kiszakadni a mélyszegénységbdl. Majd arrdl is szot
ejtettek, hogy a vasgytijtést 6k végzik a varosban, illetve nagyon szeretnek szorakozni.

Anna: A minap volt egy ilyen. A kollégium el6tt minden szerdan kitessziik reggel a szemetet. Reggel
hatkor vagy hétkor jonnek érte, és a ciganyok mar ott allnak, hogy kukédzzanak. Ez nem
lattam még, mar nagyon rég 6ta nem lattam, hogy a ciganyok kukéznanak. De a kisfil tudta,
és nagyon pici volt tiz-tizenkét éves volt, a kisfil tudta, hogy hany érakor jon a szemetes
auto, tudta, hogy hany drakor fogom kivinni a kukat, és azt mondta, hogy ott mindig talal
valamit enni. De most az a baj, hogy nem tudnak ebbdl az egész 1égkdrbdl kiszakadni. Nincs
az, hogy, nem is tajékozddtak, hogy lehetne munkat talalni, szerintem az, hogy nem
tajékozodtak, mert, hogyha valaki gondo+... Tehat, hogyha alapvetéen, nem tudom
elkezdenének gondolkodni, hogy most kellene, pénz, de hogy. Akkor dolgozni kellene, de
nem tajékozodtak, hogy hol lehet nekik munkat talalni, mert sokszor nem tudjak, hogy hova
menjenek dolgozni.

Az el6z6 részben lathattuk, hogy a romdk magyar nyelvhaszndlata miatt az ukran,
orosz, ruszin lakosok esetenként a cigany/roma etnikai kategoriat egybe mossak a magyarral.
A kovetkezd 10. képen egy roma fiut lathatunk a roma napon készitett iskolai kiallitas elott.
A képen az ukran mint allami szimbdlum, a magyar mint a helyi dominans magyar etnikum
szimbdlumrendszere lathatd a falon, és mellékesen jelenik meg annak az etnikumnak a
szimbdluma, akik val6jdban az iskolaban tanulnak, a romaké. A magyar—ukran

szimbolumrendszer az elsddleges az iskolaban, és a roma csak alkalmanként hasznalatos.
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Annak ellenére, hogy a varosban nagy lé¢lekszammal rendelkez6 etnikumrdl van sz0, mivel
biztonsagot nyujtd anyaorszaguk nincs, igy az etnikai csoport presztizse alacsony, vagyis
még esélyik sincs arra, hogy a szdmukra kialakitott minimalis intézményi rendszerben

hangsulyossa valjanak és ndévelhessék magabiztossagukat.

10. kép.Nemzetkbzi’ Fomanaphoz készitett kiallitas a
Beregszaszi 7-es szamu Altalanos Iskolaban

5.3. Az allampolgarsag(ok) altal determinalt etnicitas

Karpataljan a magyarok korilbelil 100 éve bizonytalansagban élnek — mindig csak annyit
tudtak, hogy nem a ,magyar kenyeret eszik”, lehet holnap vagy holnaputin mas
allamnyelvet kell majd hasznalniuk és esetleg Ujabb allampolgarsagot kapnak a régi helyett.
Ha a helyszin bemutatasanal vazolt torténelmi esemenyek (Fedinec 2002, Fedinec—Vehes
foszerk. 2010, Vidnyanszky 2010, Vehes-Tokar 2010, Fedinec—Halasz—Téth 2016,
Csernicskd 2013) kovetkezményei feldl vizsgaljuk a karpataljai magyarsag jellemzoéit, akkor
talan érthetd, hogy a bizonytalansag ¢életérzését csak a vallasba vetett hit segitségével tudtak
talvészelni*® illetve az erds lokalis identitassal. A modern nemzeti ideologia (Bibé 1986)
térhoditasanak idejében a karpataljai magyarsdgnak a kiillonb6z6 nemzetallamok nem adtak
olyan keretet, amely betdlthette volna a szdmukra valahova tartozas, allami biztonsag
érzését. A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az allampolgarsagi kotelékek az aktualis
tarsadalmi folyamatokban milyen format Gltenek, és ezekben mennyire érhetjik tetten a
valtozas nyomat. Végezetil a valtozds megragadasahoz és az allampolgérsagi téma teljes
bemutatasdhoz mutatjuk be a migracios folyamatokat, azok kiilonboz6 fazisait, illetve

fontosabb jellemzdit.

43 A vallasos értékrend nem csupan a kvalitativ elemzések alapjan emelkedik ki, hanem az utébbi és korabbi
kérdbives felmérések is ezt bizonyitjdk: MOZAIK2001 (Csernicsk6-So6s 2002), GeneZYs2015 (Papp Z.
szerk. 2017), Magyar Ifjusag Kutatas 2016 (Székely szerk. 2018), Tandem 2016 (Kisebbségi szemle 2017/2)
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5.3.1. A karpataljai magyarok ukran allampolgarsaga és az ,,ij” ukran helyzet*
Ukrajna a h&borus helyzete miatt fokuszba kerllt Europaban, kdzponti figyelmet kapott
minden tekintetben — a mindenkori Nyugat az orszag teriileti egységének megdrzése
érdekében gazdasagi, politikai ment6ovet probal biztositani az orszag vezetésében, valamint
azért is, hogy elkeriiljék a haboru kiterjedését mas teriiletekre. Ugy tiinik, az allam — politikai
¢s gazdasagi berendezkedésének alulmiikodése, valamint a kiilsé erék hatdsa révén —
elveszitette uralméat a tarsadalmi folyamatok folott. A haborus helyzet, illetve a politikai
hatalmi struktura valtozésai kdvetkeztében (j tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer
kezd kibontakozni, amelyet rendszervaltozasként is felfoghatunk. Az 1991-ben fliggetlenné
valt Ukrajnat jellemzd folyamatos nemzetépités jelenlegi szakaszat a nacionalizmus-
elméletek kozll az instrumentalizmus (Conversi 1998) keretében értelmezhetjiik. Ezen
keresztiil a tranzicié-nacionalizmussal magyarazhatjuk az orszagos és helyi valtozasokat. Az
instrumentalizmus alapjan minden nacionalista megnyilvanulas mogott az  elitek
Osszeeskiivése rejlik, a valoban lényeges kérdésekrdl a figyelmet nacionalista indulatokkal
terelik el (Conversi 1998). A megkdzelitésben a hangsuly az elitek tevékenységén van,
valamint a mogottes szandékokat sosem szabad figyelmen kivil hagyni, amelyek
nacionalista megnyilvanulasokkal parosulnak. Gellner (1983, 2009) a tranzicio-
nacionalizmus megnevezessel illeti azt a folyamatot, amikor az elit Gjrafogalmazza a nemzet
kérdését. Ez jelen esetben kozvetlenill az ukrdn nemzetet érinti, de kozvetve minden
Kisebbségi etnikumot is az orszagon belul, amely konfliktusforrassa alakulhat at (Kantor
2000: 230). Az 0j helyzet még csak kirajzoléddban van és mar kiilonboz6 format 61ttt (Id.
az Ujonnan elfogadott nyelvtorvény vagy korabban az oktatdsi torvény), illetve a
rendszervaltozas is még csak csirdjat mutatja, de egyre tisztdbban érzékelheté a folyamat.

A beszélgetésben résztvevok véleményének kiértékelésénél mar ejtettiink szot az
ukrédn allamhoz fiz6d6 elidegenedésrdl, amely elsdsorban az allami szektorral szemben
kialakult ellenszenv, az altalanosan érvényes korrupt iranyitasi elv, illetve az ukran
nyelvtudas hidnyanak koévetkezményeként jelent meg. Ezekhez parosul még a politikai
kisebbségi ¢élethelyzetbdl fakadd hatranyos megkiilonboztetés esetei. Ezek azok az altalanos
jellemzok, amelyek korabban és jelenleg is a karpataljai magyarok életében az ukréan
allammal szemben egy fokozatos antipatiat gerjeszt. A tovabbiakban elssorban a jelenleg és
még 2016-ban érvényes ukran allampolgarsdg megélésének nehézségeit, mindennapi
gondjait mutatjuk be. Altalaban az allam iranyitasaval kapcsolatos vélemények koziil a
Mihalyét emelnénk ki, aki mint lathattuk ukran iskolaba jart, nagyon jol beszéli az ukran

nyelvet, ukran baratai is vannak és vegyes hdzassdgban él. A kovetkez6 idézet akkor keriilt

4 A disszertacio a 2019 tavaszan jellemzd ukrajnai folyamatokra vonatkoz6 informéciokat tartalmazza.
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emlitésre, amikor a rendszer rossz mitkodésérdl beszélgettek a tobbi résztvevovel. Szerinte
az allam ebben a formaban hosszu ideig nem tud fennmaradni, és a hazugsag sz6 mdgott
tobb dolgot is lathatunk: korrupciét, olyan allamigazgatési elveket, Iépéseket, amelyeket az
egyéni gazdasagi érdekek motivalnak sth. VVagyis egy altaldban érvényes mentalitast probalt
Mihaly ezzel a gondolattal érzékeltetni.

Mihaly: Hazugsagra, gytiloletre hosszil tivon egy orszag alapjait épiteni nem lehet. Es most ez ezt
szitjak, hazugsagra és gyiiloletre ép+... probalnak épiteni. Ez egy ideig elmegy. Tiz évig, talan
husz évig lehet még annyi se, nem latnak jovot 6k sem. (F/cs6)

A tovabbiakban foként arra keressiik a valaszt, hogy a helyszin bemutatasanal vazolt
2013-as és 2014-es eseményeket a hétkdznapokban a beregszaszi magyarok miként élték
meg. Kilon kérdésként emeltiik be a vezérfonalba a haboru kiértékelését, ugyanis szerettik
volna megtudni, ki milyen élethelyzetben élte meg az eseményeket, kit és milyen formaban
érintett. Katalin véleményében a kérpataljai magyarsdg korében altalanosan elhiresilt
gondolatot lathatjuk: ,,ez nem a mi haborink!”. De ezzel sok kéarpataljai ukran, orosz és
ruszin lakos is igy van, ezt tObbszOr is hangoztattdk a résztvevok. Katalin eldsz6r nagyon
nehezen idézi fel a gondolatait a habord kitorésevel kapcsolatosan, és sok hezitalast is
lathatunk a gondolatainak megfogalmazasdban, de mint késébb latni fogjuk, ahogy
haladtunk el6rébb a beszélgetések soran, ugy elevenedtek fel benne az emlékek, életérzések,
nehéz élethelyzetek. Tehat a férj miatt aggddott leginkabb, és igazabdl ez volt a legelsd, ami
eszébe jutott a haboru kitorését kovetd iddszakrol. Nemcsak Katalin latta Gigy a helyzetet,
hogy nem volt félnivaloja, hanem a tobbiek is ezt hangoztattak — mind az idézett
interjurészekben, mind a tébbi interjuban is ezt igazoltak a résztvevok.

Katalin: Hat mar nem is nagyon emlékszem az, az igazsdg. [nevet] Szdval, hat 6+/. Persze féltink,
meg nem tudtuk, hogy mi lesz, mert nem tudtuk, hogy mi lesz. En leginkabb azért féltem — én
személy szerint —, hogy mi lesz a férjemmel, hogy 6 elhurcoljak-e vagy sem. Vagy mit tudom
én. Kap-e behivot vagy sem. Leginkabb ez, konkrétan ezért féltem az egészt6l, 666+... Hat
miutan ugye mondtak, hogy a nagycsalddosok azok nincsenek 66 veszélyben, meg nem
tudom én a férjem is mondta, hogy ¢ semmi képen se megy el. Tehat, minden Gtot modot
megtalal, hogy ne menjen el, mert ez nem a mi hé&borlnk, ehhez nekiink semmi kozink.
Tehét, nem tudom, tehat ez egy, ez egy mondvacsinalt habori. Es 6 akkor egy kicsit
megnyugodtam. Es hat nem tudom, nem tudom. En azt az egészet+/. Remélem egyszer
megjon az eszlik. De gy latszik, hogy nem, nem tudom. Nem tudok ehhez mit hozzatenni.
Csak ugye a férjem, tehat a férjem miatti aggodalom volt bennem leginkabb.

Kamilla: Az a baj, hogy sokkal nagyobb dolgok mozgatjak ezt a haborut+/.

Katalin: Hat ez az. (F/cs5)

Anett a kovetkez6 idézetben szintén a férjének az esetét irja le, akit csak a fogyatékos
fidk miatt nem vittek el katonanak. Gondolatat azzal kezdte, hogy val6jdban az anyagi
nehézségek, a megélhetés problémai a legnagyobb probléma a habora Kkitorésével
kapcsolatosan. Megprobalt a haborutdl teljesen elzarkdzni, és ennek érdekében még a médiat
is kizarta életébdl. Ezen a védekezé mechanizmuson keresztiil valosult meg a nem a mi

habordnk gondolat a mindennapi rutinokban. Megjegyzi, hogy a habord a filk/férfiak
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értelmetlen haldlat okozta, €s elsé izben ez érzelmileg nagyon zavarta. A habor hireinek
keriilésével sikeriilt a félelmet kizarni életiikbdl, vagyis az informacié hidny mellett a
mindennapos élet gondjaival, megélhetési nehézségeivel foglalkozott elsdsorban, és kevésbé

azzal a hdboruval, amely az orszdg masik részében tombolt.

Anett: Kérdezted, hogy személy szerint mennyire érintett engem. Hat nekem a pénztarcdmat érintette:
keményen. Amugy mésként nem, mert 6 a férjemet azért nem viszik el, vitték el, kiilénben
hoztdk a behivét, mivel, hogy & apolja a sériilt gyerekiinket, és ezért 6t nem vihetik, amigy
elvitték volna. Viszont engem annyira sziven (t6tt az, hogy masok gyerekét viszik, ennyire
érintett, ami teljesen hi+... nem hidegen hagy, hanem, hogy nem kapcsolodtam be a
haborlba, tehat sem hirad6t tudatosan nem hallgattam, és nem hallgatok, nem azér, mert nem
akarok tudni rola. O igy személy szerint engem annyira, inkabb mondom, hogy a zsebiinket,
amit nagyon megérintett, mert azt tudjatok, hogy, hogy hova ment, az inflacié az nagyon
nagy, és azér ez, ez. De amugy+... Félni nem félek. (F/cs5)

Annak ellenére, hogy el6szér mindenki azt mondta, hogy nehézséget, valtozast nem
latott a habori kovetkezményeként, nagyon sokat beszélgettek az 6todik csoportos
beszélgetésben a haborival kapcsolatos meglatasaikrol. Kamilla is igazolja azt, amit mar
Anett véleményében is lattunk, hogy a tavolsag miatt igazabol ¢ biztonsagban érezte magat.
Buszkeséggel, rommel mondja el, hogy Karpataljan altalanosan érvényes biztonsagot ujbol
visszaigazolodni latta az orszagban érvényes zavargasok kozepette, majd megnyugvasként
konyveli el a térségben altalanosan miikodo békés egyiittélést. Hozzateszi, hogy a
magyarorszagi ismerdsok, rokonsdg komoly aggodalommal voltak az épségiik,
megélhetésiik felol, de nemcsak 6ket, hanem 6nmagukat is sikeriilt meggy6dzni arrol, hogy
idehaza biztonsdgban vannak. Ezutdn azzal folytatja gondolatat, amelyet lathatunk a
migraciés folyamatok értelmezésénél is, hogy nagyon sokan a bizonytalansdg miatt a
végleges kiilfoldre koltozés mellett dontottek/dontenek. A gondolatanak legvégén kertil eld
az etnikai kategdriakban gondolkozas, pontosabban az, hogy a folyamatnak kdszonhet6en
Karpatalja nagyon sok magyart veszit el, és hianyuk megneheziti a karpataljai magyarsag
jOvojének épitését. A kozosség feldl értékeli az egyéni dontéseket €s az egyéni dontések az
etnikai kozosség, csoport jov6jét kockaztatja.

Kamilla: Engem is ez érintett meg kiléndsebben. O6 talan+/. hat bennem inkabb még, még jobban
bizodalmat, vagy reményt keltett, hogy azért megtudtam latni azt, hogy, hogy Karpatalja, még
mindig az a biztonsagos hely, ami volt. Igaz, hogy az anyagiak azok kicsivel billentek a tul
oldalra. De télem mindig kérdezték 66 Szegeden is, hogy: Na, és akkor ti most, hogy
vagytok, és habor( van, és 16véldoznek az agyak? Es igy néztem. Nem! [nevet] Es mindig
elmondtam, hogy, hogy nyilvan vannak anyagi probléméak, de hogy, hogy mi, biztonsagban
vagyunk, meg 1500 kilométerrel arrébb van. Annyi, mint Beregszasz és Briisszel k&bé, az a
tavolsag 6 Donyeck innen. Es 666, és engem az aggasztott, 66 amirél mar itt volt sz6, hogy
sokan kimennek. Holott lehet, hogy ez csak egy nehézség, amit tal kéne valahogy élni, meg
kitartani, és 00 és igy nagyon sok értékes magyar embert veszit el Karpatalja. Akik a jovot
biztositandk. (F/cs5)

Miutan sokan elmondtadk véleményiket, Anett tovabbvitte gondolatat, és mivel
Kamilla hozzaszblasdban megtortént az etnikai kategoridban gondolkodas, igy Anett is

ezekben a bemutatott gondolatokban vitte tovabb értelmezését, és kozben a szélsdséges
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meglatasat is megtartotta, amit a tobbiek mar nem meltanyoltak. Legink&bb az a meglatasa
nem tetszett a tobbieknek, amikor a magyar filk besorozéasat hasonlitotta 6ssze a parlamenti
képviselok gyermekeinek kiilfoldi tartozkodasaval. Debora és Kamilla elsdsorban Anett
gondolataval vitazott, ugyanis az éartatlanok halalat, és a hivatasos katonak
Kiszolgaltatottsagat is szembedllitjak Anett meglatasaval.

Anett; Hat ez egy értelmetlen haborl, hogy ne félnénk, hogy most elviszik, mikor semmi
keresnivalénk ott, mert nem mi csinaltuk ezt a haborat, semmi kéziink nincsen hozza. Miért a
mi magyar gyerekeinket viszik el? Ok meg, akik a parlamentbe, megcsinaltak+/.
mindegyiknek a gyereke ott van Németorszagba, meg 6ssze-vissza nyugodtan.

Debora: xx azért itt vannak, akik meghaltak, azért az+...

Anett: Rengeteg fiatal meghalt.

Kamilla: Igen. De az +... azok, akik meghaltak, 6k hivatasos katonak voltak.

Katalin: Igen, igen. Meg 6nkéntesek, és igen.

Kamilla: Hogy 6k ezért fizetést kaptak, ¢és senki+... Biztos, hogy nem azért lettek, tehat, hogy
hivatasos katonak, tehat, hogy nem biztos, hogy szamoltak azzal a helyzettel, hogy itt, majd
tényleg el6 all az a+... (F/cs5)

A beszélgetésekben igyekeztiink ezt a ,,nem a mi haborink” témat minden egyes
alakalommal végigvinni. Az els6 beszélgetésben egyetértés alakult ki a témaval
kapcsolatosan, 0k ugy gondoltdk, hogy a hdboruval magyarok mellett az ukranok/helyi
szlavok se ertenek egyet, nem érzik magukénak, és ezt a vélemenyt kiterjesztik a haboru
helyszinén €16 szlav lakosokra is. Magyarazatot probal Maria talalni erre az egész haborura,
de végiil arra jut, hogy az 6 meglatasdban erre észszerli magyarazatot nem tud adni. Minden
beszélgetésben arra jutottak a résztvevok, hogy valojdban geopolitikai érdekek,

fegyverkereskedelem miatt torhetett ki és tarthato csak fenn a haborua ilyen huzamos ideig.

Mariann: Nem. Kaptak sorba. Mindenki kapott behivét.

Anna: Es szerintem csak azért kapték fel ezt a hirt mer, hogy a magyarokat is hivtak, nemcsak az
ukranokat, és hogy akkor mér az volt, hogy,+/.

Mariann: Nem, sorba mindenkit.

Anna: Bezzeg a magyarokat minek kell hivni az ukran haborlba. Szerintem csak nagyon magukra
vettek.

(...)

Maéria: Semmi koziink hozza. Meg nem a miénk. Igen.

Anna: De gyakorlatilag szerintem a keletieké sem volt ez, senki¢ nem volt ez az+... Attél még, hogy
azt mondjuk nem a miénk, szerintem még az ottani lakosoké sem volt.

Maria: Annyira értelmetlen is az egész habord. Lerombolnak, amit felépitettek valamikor szépen. Most
meg szétromboljak. Mire is én nem is tudom valéba, hogy-hogy, milyen politika van ebben,
nem sokat értek hozza, de viszont én 66 nem rombolnam le, amit méar egyszer kiszépitettem.
(F/csl)

Az elzarkdzas a haboratél mindaddig tudott az egyének életében érvényesulni, amig
nem voltak kozvetleniil érintve a sorkatonai behivokon keresztiil. Errél Karolina mesélt
nekiink, hogy 6 igazabol csak akkor kezdett el igazan rettegni €s belemélyedni a habortival
kapcsolatos informéaciokba, amikor mar a testvére is megkapta az elsé behivot. O komoly
félelemrdl, rettegésekrdl mesélt nekiink, és arrdl, hogy volt olyan iddszak, amikor valoban
félt attol, hogy a konfliktus atszivarog Karpataljara is, mivel az egész orszagban kiilonb6z6

helyszineken voltak méas-mas formaju konfrontaciok, zavargasok, Osszetlizések.

175



Beregszdszban is voltak olyan kezdeményezések, zavargasok, amikor a polgarmester
levaltasat szorgalmaztdk a képviselok egyes tagjai, varoslakok, illetve utcai tiintetést
szerveztek az asszonyok a sorkatonai behivok ellen a varos kdzpontjaban. A polgarmester
kivonult a helyszinre, és beszédében igyekezett mindenkit békességre, nyugalomra inteni“®.
Eltérd stratégiakat lathattunk a behivok el6l menekiilésekkel kapcsolatosan, de csak
Dora volt kozvetleniil érintve a férjén keresztiil, és & beszélt nyiltan a helyzetiikr6l.
Elmesélésében lathatjuk, hogy kiillonbozo stratégidkat dolgoztak ki a csaladtagok a
legnehezebb iddszakokra: a behivok kézbesitésének megnehezitésérdl olvashatunk, illetve
arrol, hogy a gyermekek el6tt igyekeztek mindent eltitkolni, és a menekilést is
megfogalmaztak alternativaként. A hazszam leszerelést eloszor be sem akarta vallani, nem
mondta ki egyértelmiien, csak utalt ra. Eppen ezért Karolina kérdezett ra a postaladara és a

csengolre, altalaban ezeket volt szokas a kézbesités megakadalyozasa érdekében leszerelni.

Doéra: Van, van hat ezért is van az, az emberekbe, hogy hat+... Na mi igyekeztiink otthon nem foglalkozni, a
csaladba nem bele vinni a gyerekek miatt, hogy ne halljak ezt, hogy 66 hogy, hogy milyen k+...
Nyugodtan menjenek iskolaba, hogy nyugodtan legyenek otthon, igaz hogy férjem leszerelte a+..., 6
is kapott behivét, leszereltik a+/.

Karolina: A postaladat?

Dora: nem, nem postaladat+/.

Karolina: A cseng6t?

Doéra: a szdmot a hazrol, mert két hatvanhetes van, Ugyhogy a hatvanét, hatvankilenc, a miénken nincs
semmi. Meg a csengdnk rossz volt, azota sincs csengdnk, és komolyan, de volt ez, hogy csak anyu
nézett ki az ablakon, meg csak én néztem ki az ablakon. Es volt olyan, hogy menekiilni kellesz, vagy
valami+... Nem tudom. Na nehéz volt. De igyekeztink — na — otthon nem foglalkozni, a gyerekek
el6tt nem mutatni, hogy nyugodtan legyenek, hogy ne legyen benniik félelem. (F/cs4)

Henrietta egy az egészségiigyben dolgozd ismer6sének menekiilését emelte ki, talan
nem véletleniil, mivel a legtobb orvos, apold, névér épp a behivo eldl menekiilt el kiilfoldre.
A haborus teriileteken fokozottan sziikség volt ezekre az emberekre, igy 6k is komoly
veszélynek voltak kitéve, és az ¢ hianyuk is fontossa valt az itthon maradt k6zdsség szamara.
A negyedik beszélgetésben a varost érinté elsé haborts aldozatokrol*® kezdtek el
beszélgetni, majd ezt kovetden Henrietta mesélt arrdl, hogy a masodik 4ldozat az 6 egyik
diakja volt, Timoscsuk Mihaly*’. A kdzvetlen érintettség fokozza a haborGtdl valo félelmet,
de Henrietta az anyagi gondokat is kiemeli. Az inflaciot, a dragulast, a pénz értéktelenségét

mar a kijevi zavargésok alatt is érezni lehetett, leginkabb a haboru kitorését kdvetden — errdl

45 A Babjak Zoltan beszéde az interneten is elérheté: https://www.youtube.com/watch?v=125KBJyRhng

46 A véros foterén a habortban hési halalt halt aldozatokrél a mennyei szazadként ismert emlékfalat allitottak,
amely el6tt a méltosag €s szabadsag napjan megemlékezést tartanak 2018 ota.

47 Ukrajna szovjet multjanak szimbdlumrendszerének megsziintetése érdekében 2015-ben kilon torvényt
fogadtak el, melyet Fedinec-Csernicskd (2016) ,.kommunizmustalanito csomag”-nak, altalanos pedig
dekommunizécionak (lasd Eréss—Kovaly 2018) emlitenek, és szamos kozteret ennek a torvénynek
megfeleltetve neveztek &t. Az idézetben emlegetett didknak, Timoscsuk Mihéalynak emléktablat avattak fel az
ukran tannyelvii 1-es iskola falan, illetve az utcdk dekommunizéciés atnevezésének folyamatéban a
semlegesnek mondhatd Goérbe nevet visel6 utcat Timoscsuk Mihaly utcanak nevezték at. (Eréss—Kovaly 2018).
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mar Anett is beszélt, de masok is ezt tartottak legfontosabbnak elmondani. Els6sorban az

anyagi nehézséggel péarosul a habor téméjanak boncolgatasa Beregszaszon.

Henrietta: Hat igy a sziik csaladi korben 60 ez a, tehat a behivasok ugymond nem érintettek, de az
ismerdseim, ismeretségi korben ott viszont sok mindenkit, és hat probaltak ugye 66 menekiilni at a
hataron, ugye ahogyan a legtobben, példaul a szomszédunk az mai napig ott van 66 medikusként. O
mar masodjara ment ki, és 60 nem is tudom, tehat mar tobb hdénapja ott van, most masodik
alkalommal. O6 az amikor legelészor megérintett, amikor éreztem, hogy valdban itt haborti van ebbe
az orszagban, az az, és ami a legkdzelebbi volt, azt hogy egy volt didkunk ugye meghalt. Féiskola volt
diakja, ugye most Misirdl volt sz6, aki raadasul az én csoportomba jart. En voltam a csoportvezetdje,
ugyhogy+/. Es 6t éven keresztill, 6 dgymond végig kisértem a diakéveit. Es 66 ott az igen, ott voltunk
a temetésen, és ki is kisértiik a temetdbe, €s, és az ott nagyon megrenditet.

(...)

Henrietta: Egy honap malva, Misi a masodik volt, de hat ott is hatalmas témeg volt. Meg hat az édesanyja,
meg az nagyon+/. Szdval szérnyii élmény volt, a mai napig nagyon rossz gy visszagondolni ra. Amit
viszont mindenki érez, mi is érezziik, érezzikk a boériinkdn, ugye a haborunak ilyen ¢ kozvetlen
kovetkezményeként a gazdasagi ugye az inflacid, az araknak az emelkedése, ugye a grivnyanak az
elértéktelenedése, és 0 ez, ez viszont szinte mindenki+... Hat s6t, szerintem mindenki érzi. (F/cs4)

Az anyagi nehézségek nemcsak az aktualis és mindennapos gondokban mutatkoznak
meg, Katalin visszaemlékszik azokra a napokra, amikor olyan kritikus pillanatok voltak a
haboru kitorését kovetden, ugyanis panikszertien indult el az élelmiszervasarlas. A gazdasagi
hanyatlds, az instabil ukran fizet6 pénznem, a varatlanul kialakult habord olyan
panikhangulatot valtott ki az emberekbdl, hogy megrohamoztak a boltokat és raktarozni
kezdték a legfontosabb élelmiszereket. A panik sz6t haromszor is megismételte mondatanak
szerkesztése kdzben, mintha nyomatekositani szerette volna a hangulatot, vagy zavarban volt
a panik felidézésével kapcsolatosan. Ezekre a pillanatokra tdbben csak hosszabb
gondolkodas, beszélgetés utan emlékeztek vissza. A rossz emlékeket igyekeznek

mihamarabb elfelejteni, és egy pozitiv el6retekintéssel tovabblépni.

Katalin: Tényleg volt egy par nap, amikor 66 ugye az embereken elhatalmasodott, hogy+/. ez a panik+/.
hogy az a panik, hogy mindent fel kell vasarolni. Emlékszem r4, ez igy beugrott, tényleg volt egy
ilyen, hogy nem lehetett olajt venni, ahol volt azt, azt teljesen felemelték. A mit tudom én, nem a
duplajara, hanem a triplajara, vagy négyszeresére. (F/cs5)

A hatodik beszélgetésben résztvevok éppen nem a hdborurol beszélgettek, hanem a
varosba érkezd bels6 ukrajnai, kijevi turistakrol, amikor a kdvetkezd idézetben Ida felvazolta
vélemenyét a turistak reakcioinak értelmezésével kapcsolatosan. lda a karpataljai békés
egyuttélést hasonlitja 0ssze a habor( Kitorését okozd problémaval — vagyis a két szlav
nemzet, ukran-orosz konfliktussal hozza parhuzamba a Karpataljan, Beregszaszon
érvényesiilé szamos nemzet békés egyiittélését. Ida szerint ez szdmukra furcsa és érthetetlen,
hogy a kiilonb6zd etnikumok itt békésen élnek egymas mellet. Annak ellenére, hogy Mihaly
mas esetben nagyobb kontextusban, globalisan latta a habora Kkitdrésével kapcsolatos
eseményeket, itt mar ez nem érvényesilt. Megtehette volna azt, hogy a geopolitikai
fejleményeken keresztil értelmezi a két szlav etnikum kozott kialakult viszalyt, de nem tette,

mert el6tort benne a helyiek altal képviselt vilagszemlélet az etnikumok egytttélésével
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kapcsolatosan. A varosban ¢él6 magyarok a Karpataljan 4altalanosan érvényes békés
egylttélésre nagyon biszkék, éppen ezért nem tudjak megeérteni barmilyen forméban a

haboru kitorésének valddi okat, az ukran—orosz konfliktust.

Ida: Azonban a kijevi ukranokban, hogy ha egy kicsit bele gondolunk az 6k helyzetiikbe, lehet, hogy
annyira nincs is mit csodalkozni. Mert 6k naluk most kialakult egy olyan helyzet, ami sza+...
szamukra egyaltalan nem kellemes. Példaul ott a Majdan. Es azért lejottek ide Karpataljara, itt
pedig azt latjak, hogy van ukran, van orosz, van magyar, de itt béke van. Tehat hogy ha igy
Osszehasonlitsuk Karpataljat — tegyik fel — meg Kijevet, akkor lehet, hogy nincs is min
csodalkozni most az 6k hozzaallasukon. Tehat, hogy most szamukra ez egy akkora tgymond
sértés ott van benniik, és egy tiiske, hogy, hogy ott naluk Ukrajnaban most igen tgymond kiturtak
a helyiikr6l. Itt pedig lejonnek, és akkor tessék itt hany nemzet egyitt, de milyen boldogan
élnek+/.

Mihaly: Nem csodalkozom-+/.

Ida: Ott pedig két nemzet nem tud élni. (F/cs6)

Az allampolgérsag fogalma nagyon sokaig a karpétaljai, beregszaszi magyarnak altaladban
egy idegen kategoriajellemzdt, a gyakorlatban csak egy jogi kapcsolatot jelentett. A helyhez
ragaszkodas, a masik nemzet tiszteletben tartasa pedig egy olyan kdvetkezmény, amelyben
érvenyesil a valahova tartozas érzése, és hangsulyossa valik benne a méasik nemzet vagy
etnikum tiszteletben tartasa. Szolidaritast csak a karpataljai kozosséggel apolnak, és ebben
az ukran allampolgéarsag csak a hivatalos valahova tartozast jelenti, de erre gy tekintenek,
mint egy olyan sziikséges rossz, amelyet el kell tirniiik, hogy a teriileten, a tobbi kozdsséggel
békében tudjanak élni. Az orszagban dulo haboru kozepette ok éppen ezt a békét lattak
veszélyben, illetve az életikben mindennapos kovetkezményként az etnikailag semleges

gazdasagi bizonytalansagot.

5.3.2.A Kettos allampolgarsag
A kettds allampolgarsag*® teljesen étrajzolta a karpataljai emberek megélhetési lehetdségeit,
illetve az allampolgarsag intézményéhez, fogalmahoz vald hozzaallast. Az allampolgarsag és
nemzetiség szoges ellentétet jelentett tobb esetben, foként azok szamara, akik csak a
,magyar vilagban” (Hires-LaszI6 2016, Brubaker et al. 2011, Enyedi 1993, Kantor 2000,
Brubaker 2001) élték mindennapjaikat. Az etnikai kategoriak megalkotasaban csak olyan
szereppel birt az allampolgarsag, amely az elktlonulésben mutatkozott meg, és csak nagyon
ritka esetben épult be a karpataljai, beregszaszi magyarok etnikai kategoriarendszerébe mint
paraméter, tulajdonsag.

A korébban is miikodé kulfoldi munkavéllalas vagy a teljes kikdltdzés csak bizonyos
személyek szdmara volt elérheté, de napjainkban a kérpétaljai magyarok — és bizonyos
esetekben a nem magyarok — korében barki élhet a magyar allampolgarsag adta lehetdséggel.

Kordbban a kapcsolatrendszertdl vagy bizonyos alaptokétdl fliggott az elvandorlas

8 Az egyszer(isitett honositasi eljaras 2013. marcius 1-jétél hatélyos jogszabaly: http://allampolgarsag.gov.hu
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lehetdsége, mara szinte mindenki szamadra ott van az a lehetdség, hogy igényelheti a kettds
allampolgérsagot, amellyel garantélt a kulféldi munkavallalas.

Az allampolgarsagot igénylok korében két okot lathatunk a motivald erék kozott:
egyrészr6l eérdek racionalis megfontolas, masrészrél az emocionalis, melyek alkalmanként
keveredhetnek is. A racionalis megfontolas miatt nemcsak a magyarsag veszi igénybe a
kettés allampolgarsag intézményrendszerét, hanem a helyben laké szlav lakosok is. A
raciondlis megfontolas a kovetkez6 hasznot, elényt jelenti az egyszerii emberek szamara:
kdnyebb kilfoldi munkavallalas, nyaralasok szervezése, tanulmanyok folytatasa kozép- vagy
fels6fokon, a nyugdijak megszerzése, a jobb egészségligyi ellatas igénybevétele, az olcsdbb
nyugati autok vasarlasa stb. Ezekre gyakran utaltak a beszélgetésben résztvevok, és 2014-
ben Kérpataljan az emberek zome nem feltétlenul csak az egyéni érdek miatt igényelte az
allampolgarsdgot, hanem a sajat ¢letik megmentésének, sorkatonai kotelesség eldl
menekilés egyik eszkozeként is alkalmaztak. Az el6z6 részben ahogy lathattuk az orszag
keleti részében duld harcokhoz eltér6 modszerekkel ¢€s intenzitassal probaltak a
sorkatonasagra koteles fiatalokat, valamint az egykor katonai szolgalatokat teljesitett
ferfiakat besorozni. Az orszag politikai és gazdasagi instabilitasa teljesen atrajzolta a kettGs
allampolgarsadg birtoklasanak elonyeit. A nemzeti érzelmeken til a gazdasagi €és egyéb
pozitiv eldnyokkel jar6 immaron kettds allampolgarsag egyes férfiaknak a haboru eldli
menekulést jelentette. A magyarorszagi kilképviseletek gyorsitott eljarasban igyekeztek
elbiralni a magyar allampolgarsagi kérelmiiket azon karpataljai magyar férfiak szamara, akik
a habora kitorésének idejéig nem igényelték vagy kaptak meg. Ezt kovetben az Utlevél
megszerzésében is hasonlo segitséget nydjtottak. Olyan személyek kényszeriiltek a kilfoldi
munkavallalasra ebben az id6szakban, akik korabban sosem dolgoztak kiilf6ldon, és nem is
tervezték sem a sajat, sem a csaladjuk jovojét mashol a vilagban. A magyar allampolgarsag
az esetlegesen szilkséges menekilési okmanyokat jelentette karpataljai (magyar) férfiak és
csaladok szamara. A kovetkez6 idézetbdl jol érezhetd, hogy az aktualis események 2016-ban
mar mennyire atrajzolta a megszerzés igényét.

A sorozésok el6l menekiil6 férfiak eldszor csak munkavallalas céljaval indultak
atnak, hogy ne tartdzkodjanak az orszagban, s ne tudjak kézbesiteni szamukra a behivokat,
am ezt kovetden tobben vitték magukkal az egész csaladjukat. gy legtobb esetben az eleinte
kényszerbél indult cirkularis migracid végul az egész csalad teljes Kikoltozéset
eredményezte. A nyugaton tapasztalhatd magasabb életszinvonal sokakat csabitott el. A
kovetkezd diskurzusban a résztvevOk kiegészitve egymads véleményét Osszefoglaljak a
migraciéval (a Kkarpataljaiak elvandorlasaval) kapcsolatban altalanosnak mondhat6

tendenciakat (bévebben lasd a migraciorol sz616 fejezetben).
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Viola: A habora dobélta szét a fiatalokat, hogy ne menjen katonanak a sok fiatal. Igen.

Eva: Meg a megélhetés.

Viola: Meg a megélhetés.

Eva: Akkor amikor kiment a rendszervaltas utan egy csalad+... azok a jo moduak voltak, akik Ggy
indultak el, hogy anyagilag megvoltak alapozva, és akkor ott tudtak valamit kezdeni az
életiikkel. En akkor is mindig azt mondtam, hogy most mért menjek én &t? Mert akkor is
sokan kérdezték: Ti nem mentek? Nem mindegy, hogy hol vagyok én szegény — ott vagy itt?

Viola: Hat igen.

Eva: Most pedig a kényszer viszi rd az embereket, a kényszer hajtja. Szerintem most se sokan
telepiilnének at, ha nem azt latnak, hogy ott jobban meg tudnak élni, mint itt.

Zoltan Megélni lehet itt is, csak akarni és tudni kell. (F/cs2)

A Kkérpataljai magyarok korében a maésik oldalon voltak azok, akiket épp a
gazdasagi elonyok, racionalis érdekek tantoritottak el az allampolgarsag megszerzésétol. Az
interjialanyok kozott voltak olyan résztvevdk, akiknek az Ujonnan megszerezhetd
allampolgarsaggal jard eldnyok moralisan Osszeférhetetlennek tlintek azzal, hogy az ahitott
magyar allampolgarsagot gazdasagi célokra, egyéni érdekekre is felhasznaljak. Ezekben az
esetekben az allampolgarsdg megszerzése azt jelentette, hogy vegre magaenak tudhatta a
nemzetiségével megegyezd allampolgarsagot, és ez egy moralis, érzelmi tobbletet is jelentett
az illetébnek. A moralis értékrendet kovetok korébdl olyan interjualanyok is reszt vettek a
beszélgetésen, akik szamara ,,csak” egy okmanynak tlint a honositasi okirat megszerzése, €s
nem feltétleniil szantak ra idét és energiat annak megszerzésére (esetleg pénzdsszeget a
dokumentumok fordittatasara). Valamint gatldé tényez6 volt sokaig a karpataljai magyarok
szamara az is, hogy Ukrajna miként kezeli majd a ketts allampolgarsagot — ez a kérdés
Iényegében még mai napig is tisztazatlan“®.

Az elvandorlas kényszerhelyzetét nemcsak a katonakdételes férfiak és azok csaladjai
élték/élik meg, hanem azok a magyarorszagi nyugdijban részesiilok is, akik igényelték a
jobb Osszeggel jar6 magyarorszagi nyugdijat, de lényegében életvitelszerien Karpataljan
tartdzkodtak. Erre azért kényszeriilnek a karpataljai nyugdijasok, mivel az ukran allam altal
folyositott nyugdij 6sszegének legtobbszor akar a hat- vagy tizszeresét is megkapjak. Az
ukrajnai nyugdijakbdl csak azok tudnak megélni, akik mellette dolgoznak, esetleg haztaji
gazdalkodassal foglalkoznak, vagy a tobbgeneracids egyiittélésnek koszonhetéen a fiatalok
segitik az iddsek megélhetését. A magyarorszadgi nyugdijfolyositdshoz sziikséges, hogy az
illetd életvitelszerlien az adott orszagon beliil tartozkodjon. Ennek ellendrzésére korabban
Kisebb hangsulyt fektetett a magyar birokréacia, de az egyre tébb nyugdijast érint6 ketts
¢letvitel miatt minden lehetséges modon ellenérzik az adott helyen tartozkodas tényét. Tehat
az a személy, aki allandé lakcimmel és magyarorszagi nyugdijjal rendelkezik, az a
szigoritasok miatt kénytelen valoban életvitelszeriien a bejelentett cimen tartdzkodni. Az

ellendrzés kiilonb6zé modon torténik: részben a helyi polgdrmesteri hivatal dolgozoi, vagy a

49 http://www.karpataljalap.net/?q=2017/07/05/szelsoseges-felvonulok-es-kettos-al lampolgarsag
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helyi postas tanusitja, hogy valdban gyakran jelen van-e az illeté személy a telepiilésen,
illetve mindezek mellet olykor a bejelentett lakcim szomszédjait is megkérdezik. Leginkabb
az ukrdn—magyar hatarmenti O6vezetben jellemz6é ez az erés szigoritas, de Magyarorszag
tobbi régidjara is kiterjesztették az ellendrzést, viszont nem olyan intenzitdssal, mint a
szabolcsi régidban (magyarorszagi valasztasok alkalmaval politikai indittatas is volt a
komoly ellenérzések mogott). A szigoritds miatt tobb nyugdijas kénytelen elsé izben
ideiglenesen tobb id6t tolteni Magyarorszdgon, majd ezt a hosszabb kint tartdzkodast,
cirkuléris migraciot gyakran koveti a végleges koltozés. Ezt a valtozast a beszélgetok tobb
izben is emliteették, és azt is megjegyezték, hogy az ilyen jellegli kényszer hatasara torténd
helyvaltoztatast tobb karpataljai magyar idés nehezen éli meg. Egy fent vazolt rendszer
szigoritasat is kijatszd esetet olvashatunk a kovetkezé idézetben, amelyben a karpataljai
magyarsagra jellemz6 leleményesség ismét bebizonyosodik: egy nénike az ukran—magyar

hataron torténd cserekereskedelmet hasznositotta a nyugdija megszerzéséhez.

Anna: Ez viszont, ez viszont egy nehéz dolog, mert nekiink is a rokonaink most probaltadk megkapni
Magyarorszagon a nyugdijat, és nem nagy sikerrel, mert, hogy Ggye ott kell tartézkodni,
ahova be van az ember jelentve, ott kell tartozkodni. Hallottam egy olyan torténetet is, hogy a
nem tudom hany éves nénike, azt csinalta, ide volt bejelentve Suranyba, valamelyik faluba,
nem Suranyba volt bejelentve, és minden egyes nap atment, de csak atment. Vitt egy kis ezt-
azt, lellt az egyik l6céra, és beszélgetett a falubéliekkel. Senki nem tudta, hol lakik, de 6 ott
ult, beszélgetett mindenkivel, megvolt méar a kapcsolati hal6ja, és amikor jottek a nyugdijat
hozni, akkor kérdezték is: Hat Ilonka néni? Ja, llonka néni. Hogyne tudnank ki az, jaj, adja
ide, majd mi odaadjuk. Es mindenki tudta, hogy llonka néni, majdnem, hogy nem Surényi.
Tehat, hogy ezt igy is meglehet oldani. Minden nap szépen atbiciklizett a hataron Asztélybdl.
Es ott ilt minden nap, nem kellett neki+... De van, aki muszaj, hogy atkoltozzon. Es az a baj,
hogy most mar nemcsak a fiatalsdg, hanem most mar a nyugdijas korosztaly is inkabb
atkoltozik, hogy akkor ott kapja a nyugdijat. Mert, hogy eddig Ugy volt ugye, megkaptak,
megkaptak. Juj, de jo! De most mar ellendrzik, is tehat+...

A karpataljai magyar idések korében tehat egyre inkabb elterjedt a magyarorszagi
nyugdij megszerzése. Ez a lehetdség nem mindenki szamara elérhetd, ugyanis magas
Osszeggel jar az lgyintézés. A kettds allampolgarsag megszerzése utdn a koltséges
Ugyintézést kovetden eltérd iddintervallamua (nyolc-huszonkét hdnapos) varakozasi id6 utan
itéelik meg a magyarorszagi nyugdij folydsitasat, miutan Ukrajnaban lemond minden
tulajdonarol és az allampolgarsagarol is. Ezzel egyutt az ukrajnai nyugdijardl is kénytelen
lemondani. Tehat tobb mint félévig az igénylének semmilyen nyugdija nincs, és ha pozitivan
értékelik kérelmét, akkor egy Osszegben visszamendleg a kérelem napjaig megkapja a
szamara megitélt 6sszeget. De el6fordulhat olyan eset is, hogy visszautasitjak az igénylést,
és igy nyugdij nélkiil maradhat az illetd. A visszautasitast kovetoen az illetékes fellebbezhet,
de ezzel még tdbb jarulékos koltséggel jar az igénylés. A gyakori kudarcok illetve a végleges
koltozés félelme miatt egyre kevesebben ddntenek a magyarorszagi nyugdij megszerzése

mellett. Az igénylés koltségei miatt csak egy bizonyos réteg szamara valik elérhetévé ez a
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kettds allampolgéarsagbdl szarmazo elény.

Masik végletként jelennek meg azok a személyek, akik korabban nem mutattak
kapcsolatot a magyar etnikai kategoriaval, am gazdasagi elonyok kihasznalasa érdekében

megtettek mindent, hogy kettds allampolgarok legyenek.

Zsofia: Nem, csak azt akartam, sok ukrannak hamarabb van kettds allampolgarsaga.

Lilla: Batrabbak voltak.

Zsofia: Hamarabb gondolkoztak rajta, mint mi magyarok, mert amikor Magyarorszagon voltam
tavalyel6tt, tavaly—+/.

Aniko: Tavaly.

Zsofia: Tavaly februérba, akkor jottem ra, amikor kijelentették, hogy tizenhdromezer itteni kilhoni
magyar vette fel az allampolgarsagot, oszt még a magyarok koztik sincsenek, akik tényleg
magyarok itt nalunk. Es még most adjak be, mint hallom nagyon sok olyan magyar, aki tényleg
magyar a leszarmazottja, a nagyapja, dédnagyapja, és még mindig gondolkozik, hogy beadja,
vagy még most akarja, vagy most adta be. Csak ezzel ennyit akartam.

Aniké: Es nem kapja megfele.

Zsofia: Vagy még nem kapja megfele, ez meg a masik, igen.

Tobb beszélgetésben is elhangzott, hogy a magyar allampolgarsdg megszerzésének
kiilonboz6 illegalis valtozata is él a térségben, amikor a magyarul nem beszélok is
megszerezhetik maguknak a magyar dokumentumokat, am a tovabbi felhasznalasuk
érdekeében kénytelenek megtanulni magyarul. Az ilyen esetekben az elfelejtett magyar nyelv
Ujratanulasa is el6fordulhatott, vagy a korabban minden korilmenyek kozott a magyar nyelv
hasznalatatol az elzarkdzas teljesen eltiint. A magyar nyelvtanulas iranti érdeklédésre épitve
a térségben ujabban tobb olyan lehetdség lett létrehozva, ahol a magyar allapolgéarsag
megszerzéséhez szilkséges nyelvtudas sajatithatd el®. Mariann a sogornéjének az esetén
keresztul érzekeltette a problémat, miszerint a magyar Utlevelet hidba szerzik meg a
magyarul nem tudo kérpataljaiak, ha a hataratkelésnél nem tudnak valaszolni a hozza intézett
kérdesekre.

Mariann: Nahat volt arra kiskapu, nagykapu, satobbi. Mindenki tud err6l, hogy, hogy szerezték meg.
Csak az a gond, hogy a mai napra nem tudnak vele mit kezdeni. Mer nekem is ott van a
komamném, meg a gyerekei, meg a nem tudom. Még a férje valahol beszél is. Hidba megvan
az allampolgéarsagai, igy reszket, hogy mindjart lejar az uUtlevele, de hidba. Mint amit még
szerzett harom évvel ezel6tt, mit tudom ¢én 6t évre adtak, de azzal az utlevéllel, még egyszer
se nem mert neki indulni a hatarra, mer, mer, nem meri. Hat, hogy ha megkérdezik t6le, hogy:
Holgyem hova utazik? Nem fogja tudni egyaltalan. Nem fogja tudni, mit kérdezett. Erted?
Széval, nem tud vele mit kezdeni, a magyar allampolgarsagaval, kész. Megszerezte, annyi.
Meg kell tanulni a magyar nyelvet.(F/csl)

A beszélgetések vezérfonalaba iktattuk be azt a kérdést is, mely az etnicitast és a
nacionalizmust hivatott el6hivni. A kérdés lényegében arra irdnyult, hogy a résztvevok koziil
barki tapasztalt-e olyat, hogy ismerdseik koziil a valtozé ukran politikai illetve gazdasagi

helyzetben atalakult a viszonya a magyar etnikumhoz, és esetleg a korabbi szélsdséges ukran

%0 Tomegesen vesznek részt a magyar allam  tdmogatdsdval  biztositott  tanfolyamokon
http://www.karpataljalap.net/?g=2017/07/04/magyar-mint-idegen-nyelvtanfolyamok-indultak-karpatalja-szerte-
harmadik-alkalommal, de ezen kiviill szdmtalan nyelvstidié és egykori pedagdgusok is oktatjadk a magyar
nyelvet a szlav lakosok szamara.
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nacionalizmust felvaltotta a magyar szimpatia. A kovetkezd, valamint a tobbi esetekben is
arra hivatkoznak a résztvevok, hogy leginkabb a nyelvhasznalaton keresztiil valik
érzékelhet6vé a valtozas — a kordbban (csak) ukranul tuddk egyre tobben kezdtek el magyar
nyelven tanulni. Tehat a kovetkezd valaszban a nyelvhaszndlaton keresztiil valt
érzékelhetévé az a nézOpontvaltas, amelyben az addig tapasztalt magyar etnikumtol
szélsOséges elzarkozast a nyugdij megszerzésének folyamatdban felvaltotta a magyar
szimpatia. Egy gazdasagilag elonydsebb lehetdség alakitotta az illetd etnikai kategoridkban
gondolkodasat, és az addig csak negativ kdvetkezményekkel jard etnikumtdl elzark6zas
atvaltott a kategéridhoz tarsitott pozitiv elény kovetkeztében. A diskurzusban arra utalt
Magdolna és Eniké, hogy foként az ilyen hirtelen valtast az értelmiségi rétegen beliil
tapasztalta leginkabb, amely helyi szinten gyakran az egészségugyben dolgozokat
(orvosokat, apolokat), pedagdgusokat vagy egyéb fontosabb hivatali posztot betdltd
személyeket jelent.

Magdolna: Volt olyan, olyan az intelligenciabdl ugye, aki meg se akart szdlalni, egy sz6t set... Nem
mondok neveket. Hat bizony, most mar ugye Magyarorszagra jar hetente: a nyugdij rendezése,
ez az, Ugyhogy.

Moderator: Az értelmiségi réteg? Azt tetszett mondani?

Magdolna: Igen, igen.

Moderator: Aha. Tehat foként azokban a kérokben volt.

Magdolna: Igen, akkor nem akart meg se szélalni magyarul.

Eniké: Egy ilyen példaul nekem is van egy 6 hdlgy+/. EImalt hatvan éves, és 6 hagyon-nagyon régéta,
hat méar vagy husz éve biztos, hogy ismerem. En is, a csalad is. Szamunkra furcsa volt, mert+...
Soha egy szt sem beszélt magyarul, de tényleg, egy sz6t sem, csak ukranul. Még ugy is tett,
mint aki nem érti. Most ugye a politikai valtozasoknak kdszonhetéen, ugye elmult hatvan, jol
jonne a magyarorszagi nyugdij, kideriilt az 6 édesapja magyar, de hogy olyan szinten, hogy 6k
otthon az apjaval magyarul beszélgettek. Csak ugye nem Beregsziszban sziiletett, és messzir6l
j6tt ember barmit mondhat+... Annyira nem messze, de Beregszaszi jarasnak az egyik falujaba,
és, és az O édesapja teljesen magyar volt, és 6k otthon magyarul beszélgettek, és ezt egy ,,X”
éven at senki nem tudta. Ez mar csak akkor deriilt ki ugye, mikor lehet6ség akadt arra, hogy,
hogy magyar allampolgarsagot szerezhessen. Ez azért Ugy+... Igen, és ilyenre nagyon sok példa
van. (F/cs6)

Nemcsak a helyiek, a Kérpataljan sziiletett szlavok élnek a lehetdségekkel, hanem
azok is, akik korabban a térségbe, a varosba koltoztek. Anna mutatja be a kdvetkezd esetet,
amikor lathatjuk, hogy sokan azért szeretnének a térségbe koltozni Ukrajna mas részeirdl,
mert itt megprobaljak megszerezni a magyar allampolgarsagot. A nyelvtanulas szamukra
nem akadaly, és megtesznek mindent annak érdekében, hogy elsajatitsdk a magyar nyelvet.
Ezt azutan mesélte el, hogy a moderator rakérdezett a résztvevoknél, volt-e olyan az
ismerdsei koziil, aki valojdban nem volt jogosult a kettds allampolgarsag igénylésére és
megszerzésére, mégis megkapta. A tobbieknek nem volt ilyen jellegli ismerdsiik és Anna
egy szélsOséges eseten keresztiil mutatja az altala megtapasztalt etnikai kategoridk valtasat.
A gazdasagi érdeket jeloli meg motivacio eréként, de ezt csak sejti, valojaban az igazi

motivalé okot nem ismeri.
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Anna: Szerintem meg nem. En nem tudom. Nekem van egy olyan példam, hogy keresztanyamnak a fénoke & 6
Eszak-Oroszorszaghol jon, ahol latni az északi fényt, tehat, hogy onnan jott, és a felesége. Meg
valahova ide valosi, de 6 is ukr+... 6 pedig ukran. Es 660 jartak kiilon érara, magyar kilén orara,
hogy, akkor adjak be a a magya+... De, hogy 6k, hogy kapjak meg, hogy tudjak azt visszavezetni+/.
ez fogalmam nincs, hogy hova vezetik vissza a gyokereiket. Hogy 6k, hogy kaphatjak meg, de 6k
mondték, hogy beadtdk a magyar Gt+... 66 magyar allampolgérsagit, és akkor tanultak. Es, akkor 66
javitotta keresztanyam az onéletrajzukat, hogy azt jol megtanuljak. Es azt értik is, és akkor mondtak,
hogy tessék beszélni magyarul, és akkor magyarul. Most méar magyarul is kdszon nekiink, minden,
szoval nagyon igyekeznek, de hogy Ok szerintem a kereskedés, kereskedési szempontbol is,
kereskedelmi szempontbdl is gondolnak 66 arra, hogy milyen jo lesz, majd Magyarorszagra menni
példaul aruér, vagy akarmié. Dehogy+/. (F/csl)

A rétegbeli kiillonbségek mutatkoznak tehat az allampolgarsdg megszerzésébdl
adodo elonyok kihasznaldsa kapcsan. A kiilfoldi munkavallalas mindenkinek adott, de a
nyugdij megszerzése mar rétegspecifikus. Az id6sebb korosztalyban az elénydsebb nyugdij
megszerzése az egykor, illetve még a mai napig az értelmiségi rétegbe tagoz6dok (szellemi
foglalkozastiak) szamara sokkal inkabb elérhetd, illetve a megitélt nyugdij 6sszege is
pozitivabb ennek a rétegnek. A leginkabb szembetiin eset, amikor valaki pont a beosztasa
miatt — es a beosztasan keresztil létrejott kapcsolatrendszeren beliil — volt , kénytelen” csak
az allamnyelven kommunikalni, majd ezt alakitva iktatja be kommunikaciojaba a jobb
elonyokkel jaro etnikum nyelvhasznalatat, esetenként felelevenitve az addig elhallgatott
szarmazasat. A kisebbségi etnikum esetén nyelvhasznalattol valé elzarkozas tenye egyet
jelent az etnikumhoz tartozas tagadasaval, vagy legalabbis az ,alattomos”-nak mindsitett
elhallgatasaval. A nyelvhasznélat tehat ebben az esetben is az etnikumhoz tartozas
indikatora, és jelzi, hogy az adott illeté részt kivan-e venni az etnikai kategoriaba tartozas
tényével, vagy sem. Az identitas képlékenysegének igazolasara tokéletes peldajava valik egy
olyan orvos, aki élete legnagyobb hanyadaban munkaja soran csak az ukran (esetleg orosz)
nyelvet hasznalta, am a jobb nyugdij erdekében az addig csak ukrén nyelvhasznalatat és
ukran etnikumhoz erés vonzalmat a magyar etnikumhoz val6 ragaszkodas valtja fel. Ez a
jelenség tobbes kotddésli személyek szadmara, illetve azok szdmara, akik az allamalkoto
nemzet kapcsolathaléjaban kénytelen boldogulni természetes, am azok szdmara, akik csak a
»~magyar vilagban” élik mindennapjaikat kevésbé.

A nyugdij mellett a magyarorszagi jobb egészségugyi ellatas egy Ujabb olyan
lehetdség, mely a kettds allampolgarsagon keresztiil a cirkularis migraciot serkenti, majd a
végleges kikoltozést eredményezheti. A lehetdség abban rejlik, hogy az adott illetének
magyarorszagi bejelentett lakcimen tal az egészségugypénztarban igényelt TAJ-kartyanak a
koltségeit havi rendszerességgel szikséges fedezni, amennyiben nem nyugdijas, kiskorud
vagy nem a magyarorszagi munkaltatoja fedezi ennek koltségeit. Az Ukrajnaban uralkodo
rossz gazdasagi helyzet nemcsak az egészséguigy ellatas infrastruktirajat tette tonkre, hanem

a jo szakképzettséggel és szakértelemmel rendelkez6 orvosok is kiilfoldon vallalnak munkat,
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vagy csalddjukkal egytt végleg elhagyjak az orszagot. Err6l szol a kovetkez6 idézet is:
Eszter vetette fel a kérdéskort, aki egy komolyabb mitét valamint kezelés kdvetkeztében
tapasztalta ennek a mechanizmusat, illetve az ellatasban tapasztalt kilonbségeket, elonyoket.
Erre a pozitiv élményre épitve alakult ki a sokkal erésebb érzelmi kapcsolata a magyar

allampolgarsaghoz és az egész allamhoz.
Eszter: Igen. Nem tértént veled olyan dolog, mint velem, és én ott talaltam meg a biztonsagot, és mai
napig is inkabb oda hlz a szivem, tgyhogy.
Moderator; Az egészségugy miatt nem?
Eszter: JO, hogy nem olcs6, mert ugye a fél havi fizetésem, de akkor is, inkabb oda fizetem, mert itt

sajnos, hogy mar innen az orvosok is kivandoroltak, kimentek, itt mar nem talalsz egy-egy+...
(F/cs3)

Az eloz6 idézet eldzményeként hangzott el az lokalis identitast hangstlyozo
vélemény, melyben résztvevd azt hangsulyozta ki, hogy 6 nem szeretné igényelni az
allampolgarsagot ¢és semmilyen formaban igénybe venni az ezekbdl ered6 elényoket. Lilla
nem beregszaszi lakos, hanem a kornyezé telepiilésen él, és oda is két éve hazasodott egy
koriilbeliil szaz km tavolsagrol, a szorvany térség egyik telepiilésérél. A magyar etnikai
kategoridhoz tartozasat szamos csoport-preferenciaval tagsag kritériumaival és jelzéseivel
(Horowitz 1975) igazolja: a csaladfajanak teljes magyarsagat, hogy magyarul gondolkodik,
magyarul imadkozik. De ezekhez a kritériumokhoz nem tartozik a magyar allampolgarsag,
¢s arrol ad bizonysagot, hogy ezen semmilyen formaban nem fog a jovoben sem valtozni. A
magyar allampolgarsagbdl szarmazd elényoket beszélgetpartnerekkel ellentétben 6 nem
kivanja kihasznalni.

Lilla: Hat én gy vagyok ezzel az egész allampolgarsaggal, hogy én magyar vagyok, 0 magyarok
leszdrmazottja. En, Isten tudja, meddig vissza tudom vezeti a csaladfamat, nalunk mindenki
magyar, és magyarul gondolkodok, magyarul imadkozok, de én nem vagyok kettOs
allampolgar, s6t nem is szeretnék kettés allampolgar lenni. Nekem elveim vannak, én
karpataljai vagyok, nem azt mondom, hogy Ukrajnaban élek, hanem én karpataljai vagyok, és
én itt szeretnék élni, azt szeretném, hogy a csaladom is itt maradjon. Es én mindent megteszek
azért, hogy mi itt is maradjunk, én nem szeretnék sehova elmenni, én itt érzem jol magam, itt
szulettem itt szeretnék meghalni, és Magyarorszagtol semmiféle tamogatast nem keérek, se
nyugdijat, se fizetést semmi. En ha megyek, akkor csak rokonlatogatoba, és arra nekem b6ven

elég a vizumom, ami az ukran tutlevelembe van, én nem szeretnék kettés allampolgar lenni.
(F/cs3)

Erre a dominans kijelentésre érkezett tehat az a valasz, hogy az élethelyzetek sok
mindent 4trajzolhatnak, és a véleménye, az érzelmi kdtddése is abba az irdnyba mozdulhat
el, ahonnan nagyobb biztonsagot kap a nehezebb helyzetekben. Az erds lokalis érzetet és
egyuttal az allampolgarsaghoz valé viszonyt, tehat egy mindennapokban atélt élethelyzet
markansan atrajzolhat, és felvalthatja egy masik helyhez, allampolgarsaghoz vald
ragaszkodas.

A magyar dllampolgarsag egyszeriisitetett igénylésének koszonhetden a karpataljai
magyarok kettos dllampolgarok lehetnek, igy az dllampolgarsaghoz fiiz6do viszonyuk is

atalakul. Az allampolgarsagon keresztiil megélheté emocio korabban nem jelent meg a
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karpataljai magyarsag etnikai kategoriainak megélésében, de a valtozasnak koszonhetéen
mar igen. Az egyszerii jogi keretként miikodo dallampolgarsag immar egy személyes etnikai
kategodriatulajdonsagga valt. Bar lathattuk, hogy bizonyos esetekben csak a raciondlis érvek
iranyitjak az allampolgarsag igénylését, mig megint mas esetekben épp az &llampolgéarsagtol
elzarkozast lathatjuk, mint az ,,igazi” etnikai kategoridaba tartozas bizonyitasaként. Nagyon
sok esetben épp a magyarorszagi magyar etnikai csoporttarsaktél kapott negativ élmények
azok, amelyek az elzarkdzast generaljék, és ezekben az esetekben a biiszke lokalis identitas
valik hangsulyossd. A magyar éallampolgarsdg megszerzésének raciondlis, gazdasagi
haszonnal jaro jellemzoin keresztiil elonyossé valt a kisebbségi etnikumhoz tartozas, és ez
érvényes a szlav etnikumra is. A kisebbségi etnikum presztizse ndvekedett a térségben az
elmult évtizedekben elsésorban a magyarorszagi tamogatasoknak és az Europai Unioba
torténo szabad mozgdst biztosito okmanyok megszerzésének koszonhetéen. A magyar
etnikumnak a presztizsértéke nétt, és kialakult egyes esetekben az etnikai kategoriavaltas,

illetve a kategoriak kozotti atjarhatésag hangsulyozasa (Wimmer 2008).

5.3.3. Migrécios hullamok

A migracié kapcsan fontos megjegyeznink, hogy napjainkban a rendelkezésre allo
mobilitasi lehetéségek hatalmas valtozasokat idéztek el6 az ideiglenes ¢és allandd
helyvaltoztatasban, valamint a Sziriabol érkezé bevandorlok, menekiltek a migraciokutatas
legnagyobb hanyadat teszi ki. Az etnicitas és a migracié kapcsolatarol tobb szakirodalom is
sz0l (Portes 1997, Hedberg—Kepsu 2003, Godri 2010, Tarrosy—Ghed —\Voros szerk. 2016),
melyekbdl szamunkra azok valnak jelenleg lényegesekké, amelyek a magyar etnikumhoz
kapcsolddnak (Feishmidt—Zakarias 2010, Szanyi-F.—Faludi-lllyés 2017, Tatrai-Eréss—
Kovaly 2016, Hars 2018). A magyar etnikumokat érint6 migracios tendencianak
szakirodalmat osztotta fel Feischmidt Margit és Zakarias 11diko (2010:152) a helyvaltoztatast
Kivaltd okok mentén: Az elsé csoportba soroljak azokat az etnikai migracioban kialakult
megkdzelitéseket, melyekben a migracié a célorszag kulturalis vonzasa kovetkeztében jon
létre: return migration. Ez alatt a hataron tali magyarsag korében jellemzé anyaorszag
vonzasat értik, és a migraciokutatassal foglalkozd szakirodalmakban tobbféle cimkével is
illetik, melyek eltér6 meglatasokat is tiikroznek: ,hazatéré migransok”, , ambivalens
anyaorszag”, , tavoli rokon” €s , otthonrdl haza?” (lasd bOvebben Feischmidt—Zakarias
2010). Az etnicitas a karpataljai és a tobbi hataron tali magyar térségbdl az anyaorszagba
vandorld magyarok korében a magyar nyelvtudas mint téke jelenik meg. A Szerzéparos
idérendben attekinti, miként viszonyult az allam a diaszpdrabol hazatéré nemzettarsakhoz,

vagyis bemutatjak az anyaorszdg nemzeti identitaspolitikdjat. A masodikként emlitik a
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gazdasagi motivacidkat, ahol elsdsorban a munkaerd-piacon jelentkezd kereslet és kinalat
kozott kiegyenlitddés torténik. Itt az anyaorszag mint szimbolikus és tarsadalmi téke jelenik
meg. Legvégul a kibocsatd orszag rossz Kkisebbseg-politikdja miatt méashol probalnak az
elvandorlok boldogulni. Az utébbi esetben tehat a kisebbségi sorsbdl, a tdbbségi
diszkriminaciébdl menekilés a kivaltd ok. Arra hivja fel a figyelmet Feischmidt Margit és
Zakarias Ildiko6 (2010:153), hogy ,,noha a migracié strukturalisan — elsésorban a gazdasag és
a munkaerdpiac torvényszeriiségeinek engedelmeskedve — transznacionalis térben zajlik,
illetve transznacionalis teret hoz létre, a migransok gyakran az etnicitas és a kulturdlis
nemzet kategoridiban értelmezik tapasztalataikat”. Ugyanebben a forméaban jelenik meg a
nyelvtudas is és az etnikai kategoridkban gondolkodas is a kovetkez6 idézetben. A magyar
nyelvtudason keresztiil és a magyar kapcsolatrendszeren beliil gondoljak végig a migrécié
folyamatat, és a Magyarorszagon tuli migracié folyamatat is a magyar etnikumhoz
kapcsoljak.

Mariann: A mieink mennek Németbe is Anglidba is, de a nyelvtudas hianya inkabb
Magyarorszagon allitja meg 6ket, mert magyarul mindenki tud.

Anna: De méar Angliaba is rengeteg magyar van szerintem.

Mariann: Uhtim.

Anna: Nagyon-nagyon sok magyar van. Tehat ott is meglehet talalni azt a magyar kézdsséget, ahol
lehet dolgozni.

Az utobbi idében végzett kérddives kutatdsok (GeneZYs2015, MIK2016)
eredményeib6l az deriilt ki, hogy az idegen nyelvtanulas és a karrier nagyon alacsony értéket
kapott a migracié motivacios okai kozil. Vagyis a kiilfoldi munkavallalasnal elsésorban az
anyagi érdek jelenik meg, és a karpataljai magyarsag alacsony idegen-nyelvismerete is arra
enged kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvismereten keresztll valosul meg az egyre inkabb
jellemz6 kiilfoldi munkavallalas. A kolozsvari hasonld jellegii kutatas elemzésénél a
migracio fejezetben (Brubaker és mts. 2011: 337) a szerzOk azzal inditjak a beszélgetések
elemzését, hogy a legtobb esetben fel sem kellett vetni az elvandorlas kérdését, hanem a
megélhetéshez és a jovo tervezéséhez automatikusan tarsitottak a vandorlast. Ugyanigy a
beregszaszi beszélgetések sordn is asszocidltak az elvandorlasra a megélhetési lehetdségek
boncolgatasanal, illetve mas aktualisan migraciéval parhuzamba hozhatd jelenségek is
felmertiltek. Ezek elsdsorban a kettds allampolgarsagrol és az orszagban jellemz6é haborus
helyzetrdl szoltak. A tovabbiakban szeretnénk attekinteni magat a migracios tendenciakat és
az elvandorlas kérdéskorét a beszélgetések alapjan, valamint a migracié témaban etnicizalt
diskurzusokat és meglatasokat.

A vandorlas kovetkezményeir6l egyszer sem kellett az adatkozloket kérdezni:
automatikusan vetették fel a tendencidkat — az itthon maradas lehet6ségét és kényszerét,

valamint az elvandorlas okait és kovetkezményeit egyarant megvitattak. Karpataljai
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boldogulassal kapcsolatban két vélemény is megjelent az iskolazottsag dsszefliggésében: (1)
egyesek szerint azok koltoznek el, akik tanultak és jo végzettségukkel, szakértelmikkel
itthon nem tudnak mit kezdeni, (2) masrészt azok az egykori iskolatarsak, akik az atlagon
alul teljesitettek és az itthon maradashoz nem volt elég ,tudasuk”. Vagyis az elvandorlas
mindenkit érint, flggetlenul az iskolazottsagtol vagy szakértelemt6l. A beszélgetésekben az
elvandorlas 6sszefiggésében az iskolazottsdig és az ukran nyelvtudds hidnya a
leghangsulyosabb — amennyiben valaki nem sajatitja el kelldképpen az allamnyelvet, az
jobban rékényszeril az elvandorlasra. Anna és Mariann véleménye is ezt igazolja, €s
lathatjuk mindkét esetre a példat. llletve Mariann elmondja, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 ismerGsének véleménye teljesen megdobbentette. Tobb interjuban
is elhangzott az a vélemény, hogy a korabban elk6ltdzott karpataljai magyaroknak bizonyos
tagjai nem értik miért maradtak tovabbra is Karpataljan. A sajat tapasztalatukat, dontésuket
igazolva nem értik a tovabbra is helyben maradd magyarok donteséet. Ezeket a gondolatokat
olyanoktol is hallottak a résztvevok, akikrél sose gondoltdk volna kordbban, hogy ilyen
vélemények is megfogalmazodnak majd bennik. A dontésiik igazolasa és az itthon maradok
dontésének leértékelése érzddik ezekben a meglatasokban. Olyan meglatast egy alkalommal
sem tapasztaltunk a beszélgetések alkalmaval, amikor a Magyarorszagon szuletett
magyaroktol hallottak volna hasonlo véleményeket. Anna érvrendszerében pedig ennek a
gondolatmenetnek az ellentétéjét lathatjuk, amikor az itthon maradt magyarok
felértékelésérol beszél: szerinte azok maradnak itthon, akik ,értelmesebbek”,
,ratermettebbek”, mint akik a migracié mellett dontenek. Az itthon maradas mellett voksolo
csoporttagoknak és ©6nmaga dontésének igazolasara hozza fel ezt a nézetet. Ennek

ellenérveként hozza fel Mariann sajat tapasztalatat.

Anna: Pont azt beszéltiik, hogy akik tanultak, akik mindig+... De ez igy is volt — most a sajat osztadlyomra
tekintek vissza —, hogy aki tanult, aki mindig odafigyelt a jegyeire, meg aki akart valaki lenni, az most
gyakorlatilag itt ragadt Beregszaszba. Mert (gy gondolja, neki itt is van tennival6ja. Tehat, hogy 6
eltud helyezkedni, aki soha semmit nem csinalt, és a sajat nevét nem birta leirni: példaul ukranul vagy
akarhogy, akkor 6k most vilagot, gyakorlatilag vilagot latnak. Mer hat, itt, itt nem tud normalis
munkat keresni. O6 akarmilyen ilyen kézi, nem tudom, akarmilyen munkat talalna. De az neki nem
felel meg, az neki sokkal kevesebb az a fizetés, ugyhogy inkabb elmegy. Es akkor most azok, akik
semmit nem tudtak soha, 6k most vilagot latnak.

(..)

Mariann: Fo6losleges. Szoval, van egy ismer6sém, aki mar nagyon-nagyon régen kiment Magyarorszéagra,
rendkivill okos holgy. Ott egyetemet egyetem utan végzett. Most is Uigyvéd, Ugyvéd a férje, és nem
tudom milyen cégeket vezetnek, meg milyen pereket, meg mit tudom én. Széval rendkiviil okosak, és
igy hébe-hoba hazajénnek, meg a sziildk itt laknak. Es akkor igy, igy beindult ez, hogy ez is elment az
is. az is, batyamék is meg mit tudom én... Egyiitt néttiink fel, itt nagymama mindegy+... Es, akkor igy
feladta. Es akkor: Es ti még nem késziilték? — igy mondja nekem. Mondom: Erika én nem! Nem
mondom, meg ugy, Ugy odavidgtam. Mondom: Ha minden magyar elmegy Beregszaszbol, ki fog itt
maradni? Es akkor azt felelte nekem, hogy+/.

Kléra: Ez is igaz.

Mariann: Tudod, aki m& kiment, aztat mar agyse érdekli.

Anna: Ez igy is van.
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Mariann: & és levolt zérva a téma, pont volt téve. Kész. Ezt annyira kategorikusan kijelentette. Nekem leesett
az é&llam. Kész. Es ennyi a véleménye az egészrol. Egy olyan okos hélgy, hogy én mellette a béka
hats6ja alatt vagyok. Es, és mondom, annyira tanult, meg minden, és neki ennyi a véleménye. Aki mar
elment, meg rég elment, aztat mar ugysem érdekli, hogy mi lesz itt Beregszaszban. (F/csl)

Vagyis mind az elk6lt6zOk, mind az itthon maraddk igazoljdk sajat dontésiiket, és
kevés egyuttérzést mutatnak a masik dontéssel szemben. A korabban elkdltdzok a valahova
tartozas érzéset mar masként élik meg, mint azok, akik itthon maradtak. Katalin épp egy
ilyen onigazolasrol szbélé vélemények kozepette mondta el sajat gondolatat: szerinte
mindenkinek megvannak a nehézségei, és mindenkinek azokkal a nehézségekkel kell

megkulizdeniik, amelyek az adott helyszinen, az adott déntés alapjan alakultak ki.

Katalin: O6. Hat 66 én azt gondolom, hogy nem vagynak vissza. Lehet, hogy gondolatban igen, majd, hogy
majd, tehat, hogy a szivik mélyén igen. De+/. de viszont nem jonnek vissza. Akik mar régebben
elmentek, és, és, és+/. Nalunk nem mondom, hogy+... En is azt gondolom mint ti, hogy nem
boldogabbak mit mi, mert egyaltalan nem boldogabbak. S6t még valamikor, én is azt mondom, hogy
hat: Mi olyan rossz nektek? Mikor sirnak igy az itteniek. Jaj, mer hat vannak, akik sirnak. Es akkor mi
olyan rossz nektek hat, mi, mi nem értjiik, hogy mi a rossz. Nekiink méasképp rossz, mit nekik. Nekik
is olyan rossz, csak nekik masként. Széval, nem tudom, hogy, hogy fejezzem ki masképp, de, de nem
jonnének vissza, mert megszoktak azt a rosszat. Mi meg megszoktuk ezt a rosszat, ami van esetleg, és
igy hat nem is tudom, széval. (F/cs5)

Az elvandorlds mellett dontok szamos érvrendszerét lathattuk mar az el6zo
fejezeteknél is, és lathattuk, hogy az j ukrajnai helyzet illetve a kett6s-allampolgarsag két
olyan 1j jelenség, amely atirta a migracios folyamatokat, tendencidkat. A kdvetkezd
idézetben még roviden Kitériink azokra a kovetkezményekre, amelyek épp ezekre
vezethetbek vissza. Anna elmeséli, hogy mennyire nem tudna mashol elképzelni életét és
ezek igazolasara a sziikebb csaladjaban is érvényes meglatasokra hivatkozik®!. Mariann sajat
testvérének esetén keresztiil mutatja be, hogy a folyamatos katonai behivok elél menekiilt el
testvére Magyarorszagra, és végre megszint a fesziltség miatt Kialakult egészségugyi
problémai is. A legtébbszér a migraciot, végleges lakdhely-valtoztatast eldidézé okként
elsésorban a sorkatonai behivok elél menekiilést emlitették, ezt kovette a nehéz anyagi

koralmények emlitése.

Anna: Nekem példaul nagy fajdalom lenne, hogy nem Beregszaszba lennék eltemetve. Valami idegen
foldbe. Miféle dolog ez? Anyukam is még azt mondja, hogy 6, 6t Dédaba kell eltemetni, mer 6
onnan valési. Tehat, hogy hiaba lakott ott tizenkilenc évet [nevet] vagy huszat, akkor is 6,
dédai, és 6t ott kell eltemetni.

Mariann: Nahat nekem is faj hidd el, hogy az én testvérem nem itt van, hanem Budapesten.

Anna: Igen, az hatalmas fajdalom.

Mariann: Az biztos. De nem tudott itt mar kész. Nem, nem, nem, allanddan a magas vérnyomas.

Klara: Az idegalapon.

Maria: Idegalapon.

Mariann: Az idegeskedés, a satdbbi. Ott, mondom: Gyuri most jol vagy, nyug+... Azt mondja: Olyan
nyugodt vagyok, nem hiszed el. (F/csl)

Eszter arra is hozott példat, hogy ukran nemzetiségli ismerdse csak és kizardlag

kiilfo1don tervezi a jovojét. A beszélgetésben résztvevok az ilyen dontések mogottes indokait

51 Mariann és Anna szamos alkalommal keriiltek egymassal szembe, és itt is igy alakult a helyzet.
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prébaljak korbejarni, és végil ugy értelmezik ezt a meglatast, hogy a helyben maradas nem
tolti el semmilyen pozitiv élménnyel, a folyamatos munka mellett sem tud Ugy boldogulni,
mint az, aki ugyanennyit kilféldon dolgozik és él. Az anyagi boldogulas gondja
rendszeresen minden kérdést felllirt.

Aniko: Mert Ukrajnaba megélni nem lehet a mai napra, mindenki tudja, te is tudod, te is, te is, hogy
fizetésbdl, itt mar csak azok maradnak, akik vagy nem tudnak elmenni, vagy vagy+/.

Lilla: Nem teheti meg.

Aniké: Vagy nem akar, mer olyan is van, aki nem akar.

Zs6fia: En nem akarok.

Eszter: En se. [nevet] Hiaba lehet, hogy ott jobban érvényesiilne az ember.

Aniko: Sziviik szerint senki nem akarna innét elmenni.

Eszter: Van olyan ismer6som, aki kimondottan azért tanul, mert el akar menni, és ukran.

Aniko: Mert el akarnak menni.

Eszter: Nem érdekli azt, hogy &+... Ukrajnaba ugye nem leli a helyét.

Aniké: Mert nem tud megélni.

Eszter: Igen

Aniko: Miért akar, miért akar elmenni egy ember a sziil6foldjérdl, miért vagyik el, mert latja, hogy 6
csak dolgozik, dolgozik, dolgozik, nincs semmije, nem halad sehova.(F/cs3)

Az orszagban uralkodd nehéz gazdasagi illetve bizonytalan politikai allapotok
nemcsak a magyarokat készteti az elvandorlasra, orszagos szinten is kimagaslo migracios
tendenciakat lathatunk. A legnagyobb erdsit6 tényezd, mint ahogy az elemzés kezdetén is
emlitettiik, a jobb megélhetés, az Ukrajnaban jellemz6 alacsony bérezés a nyugati orszagok
bérezéséhez viszonyitva. Ez a viszonyitasi lehetdség korabban nem volt jelen a térségben —
vagy ha igen, akkor kisebb hangsdllyal — de napjaikban méar az egyre tobb mobilitas
lehet6ségek viszonylatdban torténik az 6sszehasonlitas. A Research & Branding Group
fuggetlen kutatocsoport altal 2017 juniusdban végzett szocioldgiai kutatds adatai szerint
Ukrajna lakossaganak 33%-a szeretné végleg elhagyni az orszagot®®. Az interjuk
készitésekor még csak a kettds (ukran-magyar) allampolgarsagon keresztil tudtak
legegyszeriibben utazni illetve kiilf6ldon munkat vallalni, 2017 nyardra mar az ukran
allampolgarok vizummentesen utazhatnak Eurdpai Unid orszagaiba, illetve egyre tobb
kedvezményt adnak a kuilféldi munkavallalas terén azok szamara, akik csak ukréan
allampolgarsaggal és az uj biometrikus Gtlevéllel rendelkeznek. Nagyon nehéz megmondani,
hogy a kulfoldi munkavallalas és az elvandorlas terén pontosan milyen tendenciakat
lathatunk majd az egyre nagyobb tarsadalmi, gazdasagi problémdakkal kiizdé Ukrajnaban®3,

A kiilonbozd statisztikai elemzések is csak a hivatalos adatokkal rendelkeznek, amelyekbdl

52 http://rb.com.ua/rus/projects/omnibus/9184/

53 2011-ben kvantitativ és kvalitativ médszereket is hasznaltak annak a kutatasnak a lebonyolitasahoz, amelyet
a magyarorszagi bevandorlok korében végeztek. A kutatds osszefoglald kotetében (Goncz—Lengyel-Toth szerk.
2012) értelmezik és elemzik az adatokat, és Kisfalusi Dorottya irdsabdl kideril tobb szociodemogréfiai adat
mellett azt is, hogy a magyarorszagi bevandorlok migracios céljaiban és motivacioiban az Ukrajnabol érkezok
korében elsésorban a csaladi okok kimagasléan magasak; valamint azt is megtudhatjuk, hogy a jobb
megélhetés érdekében szintén Ukrajnabol érkeznek leginkdbb (Kisfalusi 2012:31). A ukrajnai zavargasok
Karpataljan érezhetd hatasat értékeli Tatrai Patrik, Eréss Agnes és Kovaly Katalin (2016), és a legnagyobb
hangsulyt a migracios hajlanddsag kiértékelésére helyezik elemzésiikben.
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megprobalnak — kiilonbozé  becsléseket  szamolni. A becslésekhez  legtdbbszor
tikorstatisztikdkat hasznéalnak (a befogadd orszagokban igényelt tartozkodasi kérelmek
alapjan) (Szanyi F.—Faludy-Illyés 2017). Ezeket a becsléseket sokszor aldbecsulik azok, akik
a haztatasokra vonatkozo kutatasok alapjan vonnak le kdvetkeztetéseket. Az utdbbiak szerint
a valésdgban sokkal tobb személy érintett a kilféldi munkaban, mivel a feketén
foglalkoztatottak val6jaban nem jelennek meg a kimutatasokban (Lendel 2016, Szanyi F.—
Faludy—lllyés 2017)**. Az minden esetre jelzés értékii, hogy eurépai unios statisztikak
alapjan® 2017-ben még a Sziriabol érkezé migracios kérelmeket (223 000) is meghaladta az
ukran allampolgarok els6sorban munkavallalds céljabdl igényelt tartozkodasi kérelme (2.
abra).>®°"). Magyarorszagra érkezé magyarsdg mar mint magyar allampolgarok érkeznek
(Papp Z. 2014, Tatrai és mts. 2016, Hires-Laszo 2017), tehat ezek a szamok elsGsorban az
ukran nemzetiségiieket jelentik. A hivatalos adatok szerint az ukranok els6sorban
Lengyelorszagba érkeznek, és a kulfoldon tartozkodas okai kozott maximalisan a
munkavallalas jelenik meg (2. abra).

26,296 31,945 23134

megyéb

® tanulmanyi

= munkavallalési
csaladi

3. abra. Az ukran allampolgarok Europai Unidban kérelmezett
tartdzkodasi engedélyének okai 2017-ben (forras: eurostat)

A migracio pont Ugy, mint az etnicitas tobb szempontbdl is atitatja a karpataljai
magyarok hétkéznapjait. Az elvandorlast elsésorban a csaladegyesités és a jobb megélhetés

miatt valasztjak els@sorban a kdrpataljai magyarok. Ezekre a motivalo tényezdkre az ukrajnai

54 https://voxukraine.org/en/the-great-migration-no-one-in-ukraine-knows-how-many-of-our-compatriots-have-
moved-abroad/

5 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9333446/3-25102018-AP-EN.pdf/3fa5fa53-e076-4a5f-
8bb5-a8075f639167

% Osszesen 662 000 ukran allampolgar adta be kérelmét. Ebbdl 585 439 5 (88%) Lengyelorszagban, 18 877
Csehorszagban, 7808 Magyarorszagon, 4 725 Litvanidban, 4 268 Szlovakiaban, 3 156 Déniaban, 1528
Lettorszagban, 1336 Esztorszagban, 1 115 Bulgariaban. Ukrajna allamhatéarainak hossza 7643 km, és ebbol
egy igen hosszu savban, 542 km-en Lengyelorszaggal hataros. A kozvetlen szomszédsigban 1évd népek a
torténelem soran szamos pozitiv és negativ viszonyt, eseményt éltek meg. Kulturdlisan tébb tertleten is
egybefonddtak. Az utobbi évtizedekben Lengyelorszag gazdasagilag egy sokkal nagyobb 1épéselényre tett szert
(T11és 2010). Az eurdpai uni6 orszagaiban torténé munkaer6-migracié miatt Lengyelorszag egyre fokozottabb
munkaerdhidnnyal kiizdott, és a sokkal szegényesebb am nagyobb népességgel rendelkezé Ukrajnabol érkezd
munkaerével potolta az emberi erdforrasban mutatkozd hidnyossagokat. Eppen ezért Lengyelorszag
egyszerlsitette az ukranok munkavallalassal kapcsolatos tigyintézését (b&vebben lasd Téatrai és mts. 2016: 93
illetve a CEDOS felmérés eredményeit Fitisova—Solodko 2016.

57 https://cedos.org.ua/en/articles/ukraintsi-prosiat-prytulok-u-yes-spravdi-bizhentsi-chy-ekonomichni-mihranty
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bizonytalan helyzet még fokozottabb hatdssal van, melyben egy ujabb pluszt jelent a kettds
allampolgéarsdg megléte és igénybevétele. A migracioban fiatalabb generéacié a leginkabb
érintett, de lathattunk egy-két ellenpéldat is, ahol épp a fiatalabb generacié gondolta Ggy,
hogy kotelessége a helyben maradas. A karpataljai magyarok helyben maradasa érdekében a
Magyar Kormany tobb tAmogatasi politikat is kidolgozott (tébbek kdzott a legfontosabbak az
Egan Ede-terv, Bethlen Gabor Alap palyazatai stb.), hogy pont a migracié leger6sebb
motivacidjat, a jobb megélhetés miatti elvagyddast semlegesitsék. Az id6sebb generaciot is
érintd6 nyugdij miatti kényszeres elkoltozést serkentette viszont a magyarorszagi
szigoritasok. Megoldas lehetne, ha nemcsak az aktiv korosztalylak, csalddosok szdmara
(iskolaztatéds, nagycsaldadosok tadmogatdsa) dolgoznanak ki tamogatast, hanem a
nyugdijasokat is megcéloznak, és egy palyazati keretet kilonitenének el nyugdijak
Kiegészitésére.

Ami a kilféldi munkavallalast illeti, az itthon maradt csaladtagok nagyon nehéz
napokat élnek meg, és ezt mar a pedagogusok is érzik. Karolina is err6l mesél, illetve mas
esetben arrdl beszélgettek a résztvevok, hogy a csaladi idill felbomlik, a csaladban korabban
megszokott rutinok felborulnak, egyes esetekben meg valashoz is vezetnek, vagy
parhuzamos parkapcsolatokhoz. Azoknal a csaladoknal is, akik korabban soha nem
gondolkodtak a kilfoldi munkaban vagy a kikdltézésben, nagyon sok esetben elindul egy
folyamat, amikor az édesapa megkapja az els0 katonai behivot. Karolina a gyerekek
viselkedésén veszi eészre, hogy mennyire megvaltoznak a sziilok tavollététdl. Illetve arrol is,
hogy egyre kevesebb magyar sz6t hall a varosban, és ezekbdl az esetekbdl 6 a magyarsag
szamanak csokkenésére kovetkeztet. A kilfoldi munkavallalast és migréaciés folyamatokat a
jOvore vetitve értelmezi, €s attol tart, hogy ez a valtozas a magyarsag eltlinését eredményezi
majd.

Karolina: Amit én most latok, és a legutobbi néhany honapban tiint ez fel nalunk, legaldbbis munkambol
kifolyolag latom ezt, hogy tiinnek el a sziil6k, és ez 6 +... Mennek kiilféldre dolgozni, mert nincs itt
lehetdség, munkalehetéség, és nagyon kell foglalkozni a gyerekkel, akiknek a szilei nincsenek itthon.
Es latom rajtuk azt, hogy borzaszté mértékben kezdett el igy+/. ® megvéltozni maga a
gyerektarsadalom Beregszaszban. Illetve az, hogy amit én még latok, nem olyan problémaként Iatom
még most, hogy ez a cserélédés torténik meg, hogy jon+... Mennek a magyarok el dolgozni kilfoldre,
jonnek be az ukran turistik mas helyekrél, illetve koltoznek ide be hozzank valahonnan. Es hogy
megyek az utcén, és nagyon ritkén nem hallom, vagyis ritkdn hallom a magyar szét annyira. Valahogy
cseréldtink Kicsit igy at a varosnak az Osszetétele. Ami most persze nem probléma, majd késébb
meglatjuk mi lesz még igy az egészbol (F/cs4).

A beszélgetések soran megprobaltuk 6sszegezni mindazokat a jellemzoket, amelyek
a migracioval kapcsolatosan lathattak, érezhettek a varoslakok. Mivel egy résztvevd sem
Osszegezte a migracidval kapcsolatos folyamatokat, és csak az elhangzottak alapjan a
moderator dsszefoglalé meglatasat igazoltak vagy cafoltak, igy most csak a kdvetkeztetések

Osszegzesét kozoljuk. A varosban mitkodé migracios folyamatokban — a kilfoldre koltozés
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és kulfoldi munkék kapcsan — kiilonb6zé hullamokat, fazisokat lathatunk. Az (1) els6
nagyobb hullam a rendszervaltés idején indult meg, és a végleges kikdltdzés volt ebben az
idOben jellemzd. Ebben a folyamatban elsésorban a tehetdsebb réteg vehetett részt, ugyanis
az 10j élet megalapozasahoz mozgodsithatd tokére volt sziikség. (2) Majd a 2000-es évek
kornyékén egy ujabb hulldm indult meg, amikor a mar emlitett kikdItozés mellett megjelent
az egyre intenzivebb magyarorszagi munkavallalasok (ezekrdl a folyamatokrol lasd
bOévebben Caglar — Sillo — Jozwiak — Hires-L&szI6 2011). Ez a lehetéség valojaban mindenki
szdmara nyitott volt, de egy bizonyos foku alaptékét ez a folyamat is igényelt — els6sorban
ugyintézéssel jard koltségek jelentkeztek, illetve jo kapcsolati haldval, szakmai ismerettel
kellett rendelkeznie a benne résztvevonek. (3) Legvégil a mar fent is bemutatott jellemzéket
lathatjuk, amikor a migracios folyamatokat a kettds allampolgarsadg és az 0j ukrajnai helyzet
teljesen atrajzolta. Az alaptéke bizonyos helyzetekben még mindig feltétel, de valdojaban mar
barki csatlakozhat ezekbe a mobilitasi folyamatokba. A kulfoldi életet valasztok korében
uralkodo tendenciakat mar szinte lehetetlenseg volna megragadni és bemutatni, csupan azt
lathatjuk, hogy barki szamara nyitott a lehetdség, de eltérd formaban élnek a lehetdségekkel.
Magyarorszag még mindig az elsé helyen van a célorszdgok kozill magyarok illetve egyes
esetekben még a helyi szlavok koérében is, de emellett szamos mas kornyezd, gazdasagilag
fejlettebb orszég is szoba kerl.

A magyar etnikai kategdriaba tartozas a migraciés folyamatok mentén fokozottan
nagyobb prioritast kapott az utobbi idéoben megtapasztalt valtozasoknak koszénhetéen. Az
elénydsebb magyar etnikai kategoria szamos kategoriavaltasra (Wimmer 2008) és az etnikai

hatarok elhomalyosodéasat (Brubaker 2009) eredményezte.

5.4. A magyar—-ukran konfliktusok az etnicitas alapjan Beregszaszon

A kiilonboz6 tarsadalmi események, jelenségek, ¢élethelyzetek alapjan bemutatott etnikumok
kozotti kapcsolatokat lathattuk az el6z6 fejezetekben. A személyes meglatasok nagyon sok
esetben eltérd narrativakrdl arulkodnak, de azért kirajzoldédnak olyan altaldnosan érvényes
tendenciak is, amelyek alapjan lathatjuk, hogy mely élethelyzetek valnak etnikailag
szinezetekké és tagoltakka. Ezekben az etnikai kategoridk kozotti hatarok elkiléndilésére
(Barth 1996), az etnikai csoportos és egyéni identitas épitdelemeire (Csepeli 2003, Tajfel
1982, Turner 1985, Abrams—Hogg 2010, Abdelal et al. 2006), azok intézményesilésére
(Todd 2005) lathattunk életszerti példakat. Illetve el6keriiltek azok az elditéletes meglatasok
is, amelyeket masok meglatasukkal cafoltak vagy éppen igazoltak, és ezeken keresztil
szimbolikus elditélettel (Kinder 1986) is talalkozhattunk. Maga a magyar etnikum a varoson

bellil egy kisebbségi etnikum, és az etnikai kategoria stigmatizalasaval (Goffman 1963,
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Eidheim 1969) egyéni életiikben elsGsorban azok talalkoztak, akik nem beszélik az ukran
nyelvet vagy csak a magyar vilagban élik mindennapjaikat; egyes esetekben kiemelték a
résztvevok a stigma-tudatossagot is (Pinel 1999). Az etnikai identitds hatérainak
elmosodésara és képlékenységére is lathattunk példékat, de ezeket az egyének nem
onmagukra, sajat etnikai csoporttagjaikra vonatkoztatva mesélték el, hanem a szlav
etnikumba tartozokra vonatkoztatva. Onmaguk meghatarozasahoz nem a sajat
jellegzetességeik, etnikai kategoriavaltasait hasznaljak fel, hanem az ,jidegenekhez”
viszonyitva irjak le 6nmagukat (Conversi 1998). Osszességében tehat az etnikumok kozotti
viszonyokat eltéré formaban mar bemutattuk, viszont kevés szo esett a kozottiik érzékelhetd
konfliktusos helyzetekrdl. A legtobb elemzésben az rajzolodott ki, hogy Kéarpataljan a
kiilonb6zd etnikumok békés egyiittélésének hagyomanya van, €s ezt a helyiek, a beregszaszi
magyarok tiszteletben is tartjdk valamint buszkék is r4. Ez a hagyomany irényitja az
etnikumok kozotti konfliktusos helyzetek kezelését, de ettdl fliggetleniil latnunk kell, hogy
mely helyzetek valtjak ki a konfliktusokat, azokat milyen metodussal haritjak el, kezelik.
Brubaker (2001) szerint az etnikumok kozotti konfliktusokat nem szabad etnikai csoportok
kozotti  konfliktusként értelmezni, mivel azt valojaban az etnopolitikai vallalkozok
gerjesztik: olyan személyek, politikai aktivistak, akiknek érdeke, hogy minden etnikai
kategoridba tartozd személyt felkavarjanak, felhivjanak, igazoljanak, mozgdsitsanak,
magukkal ragadjanak ¢és felvillanyozzanak a kitizott céljuk megvalositasa érdekében. Ezt a
megkdzelitést lattuk nem egy alkalommal visszakészonni a beszélgetések elemzésében is,
vagyis értik és latjdk a beregszaszi magyarok, hogy nagyon sok etnikai konfliktusnak
val6jaban politikai indittatasa van, és ezek a konfliktusok valéjaban etnopolitikai célzatuak,
manipulativak.

Az () ukran helyzetben egyre tobb alkalommal hasznaljak a szeparatizmus kifejezest
— korabban ekkora hangstlyt nem kapott ez a fogalom. A majdani eseményeket, illetve a
keleten dulo haboru kitorését kovetden a szeparatizmus az ellenség felcimkézéséhez hasznalt
kifejezés, valamint minden mas megcimkézésére is alkalmazzak, amely az egységes
Ukrajnat, a nemzeti ideologidkban megfogalmazott célokat veszélyezteti. Ez a fogalom
akkor valt életszerlivé és komoly veszéllyé, amikor egyre tobb esemény épiilt a magyar
etnikum ellenséggé alakitasa koré®®. Hobsbawm (1993) két jelentést kilonit el a

szeparatizmussal kapcsolatosan. Egyrészt a megcimkézés mdgott lathatjuk a nemzeti

%8 A KMKSZ — a térség magyarsaganak érdekérvényesité szervezete — kiilonbozé formaban feldolgozta ezeket
az eseményeket, tobbek kozott 2018-ban egy brossuraban foglalta Ossze a legfobb eseményeket illetve
(https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2018/07/brossura_A5 HU.pdf) 2019-ben elkésziilt a Magyarellenes
megnyilvanulasok Ukrajnaban cimi dokumentumfilm is
(https://www.youtube.com/watch?v=tKQ2QqrX5Y'Y &t=995s).

194


https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2018/07/brossura_A5_HU.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=tKQ2QqrX5YY&t=995s

szeparatizmust és nemzeti xenofobiat: vagyis az idegeneket ellenségnek tekintik oly modon,
hogy létrehozzak a ,,magunk” allamat, illetve az idegenek ellen vannak oly moédon, hogy
kirekesztik 6ket a ,,magunk” allamabol. Beregszaszon a fokuszcsoportos beszélgetések utan
tortént az az incidens, amikor egy szélsdséges ukran csapat vonult végig zajosan ¢és
sz¢ls6séges gondolatokat hangoztatva. Végil a felvonuldst végig kisérd renddrokkel
dulakodas alakult ki. A kozosségi oldalon é16 kozvetitéssel kovették a varoslakok a
felvonulast, és a kommentekben leginkdbb a konfliktuskeriilé mentalitas kbszont vissza. A
varoslakok tobbsége fuiggetlenil etnikai hovatartozastol, nyelvhasznalattol értették, hogy ez
egy manipulativ etnopolitikai, nacionalista megmozdulas. A tdmeg tobbek kdzott elvonult a
varoshazadhoz is, és leszaggattak a magyar zaszl6t majd elégették azt. Ennek az esetnek
koszonhetden indult el egy olyan vad a varosban hasznalt nemzeti lobogok hasznalataval
kapcsolatosan, hogy nem jogszerlien hasznaljak a kdztereken az etnikai kisebbségek nemzeti
szimbdlumait, &m a véaroshaza ablakdban kozzétettek az ©sszes olyan torvenyeket,
rendeleteket, melyek a kisebbségek szimbdlumainak jogos hasznalatarol szolnak (11. kép).
Ezt megeldzden a helyi szlav lakosokban nem fogalmazodott meg a kisebbség lobogodjanak

jogszerltlen haszndlatanak gondolata.

| BT 3

11. kép. Kétnyelvii (ukran, magyar) varoshaza felirat és nemzeti lobogok

a varos és az Europai Unio zaszlaja mellett
(az ablakban ukran nyelven a nemzeti szimb6lumok hasznalatanak
jogos hasznalatarol szol6 ukrajnai torvénykezés)

Konfliktuskeriild mentalitdst igazolja a kovetkezd idézet is, amikor Mihdly egy
nagyon egyszerii példan keresztiil értelmezi a kiillonbozd szélsdséges, perspektivikusan
etnikumok kozotti konfliktusokat eléidézd politikai torekvéseket és lépéseket. Szerinte a
provokaciokat gerjesztok igazabol azért alakitjak ki a konfliktusokat, hogy a valodi céljukat
meg tudjak valésitani, amelyek valojaban egyéni gazdasagi célok, és a provokaciok mogé
kell latnia mindenkinek. A politikdban, az orszag iranyitasaban fontos személyek val6jaban
nem az orszag érdekeit tartjak fontosnak, hanem az egyéni gazdasagi érdekeiket: Mihaly

szerint éppen ezért alakult ki az a haboru is, ahol orosz és ukran, orosz és orosz egymas ellen
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harcol. A konfliktuskeriild stratégia segitségével sikeriilt egy olyan szemlélethez jutnia a
karpétaljai és beregszaszi magyarsagnak, amelyen keresztll a nagyobb politikai 1épésekben,
dontésekben latni vélik a valodi célokat, és mint lattuk az elzarkdézassal a mindenkori
hatalom szamara még a provokacio esélyet sem adjak meg.

Mihaly: Ez kilénben, amit Eniké mondott én is ezt latom, hogy szandékosan+... Régebben egylitt
éltlink+/. Ezt szdndékosan generaljdk ezt a dolgot. Hogyha van egy ilyen torvény, ha na
eltavolodik, hatalmas szakadék keletkezik az alsé réteg, és a fels6 réteg kozott — az legalabbis
polgarhaborit szil. Ezt a kdzépréteget, ezt szandékosan irtjak. Mert szandékosan akarjak azt,
hogy itt ilyen fesziiltségek legyen+/. legyenek, és egymast irtsak az emberek. Azon kivil+/.

Eniké: Oszd meg és uralkod;.

Mihaly: Oszd meg és uralkodj. Nem hidba mondjak a nevetd harmadik példajat: Uszitsd dssze a kettdt,
és te pedig elveheted, ami az 6vék, mert azok egymassal marakodnak. Kiforgatod éket. Es itt ez
megy szandékosan. Itt akik most uralkodnak, azok nem a gazdai Ukrajnanak, azok nem akarjak,
hogy ez az orszag felemelkedjen. Azok ki akarjak semmizni és elpusztitani egyszeriien. Es itt
most ez megy, és ezért, ezért uszitanak benniinket. Itt csak egyszeriien a Jézusi torvényekhez kell
visszamenni, szeressétek egymast, ennyi, nem tudnak veletek mit kezdeni. Szeressétek egymast
még az életetek aran is. Ukran a magyart, magyar az oroszt, orosz az ukrant, és most mi megy;,
testvér a testvér ellen, oroszt+/. oroszt az ukran ellen uszitjak. (F/cs6)

Korébban — a kisebbségi as politikai attitiid fejezetben — olvashattuk azt az idézetet,
amelyben Anna szerint, ha a varosban nem magyar lenne a polgarmester, akkor az itt €16 két
dominans etnikum (ukranok és magyarok) kozott sokkal tobb konfliktus alakulna ki. A
jelenlegi polgarmester etnikumok tiszteletben tartd magatartasat tarjak az egyik legfobb
erényének, és mindazon tul, hogy magyar a polgarmester, nagyon jo kapcsolatokat apol az
ukran etnikummal, és ez a kettdség az etnikumok kozotti konfliktusos helyzetben jol
alkalmazhatd. Illetve azt is fontosnak tartjak, hogy a kisebbségként ¢é16 magyarok érdekeit
nem sérti a polgarmester magyar jellege, mindemellett megjegyzi, hogy a magyarorszagi
tamogatasok révén a helyi szlav lakosok egy része a magyar polgarmesternek kilon orul. Az
etnikumok, tobbseg-kisebbség kozotti konfliktus egyik melegagya épp az lehetne, hogy az
ukran allam tamogatasabol mikodtetett intézményeknek magyar dominancidgja van. A
szomszédjaink — a magyarok, Karpatalja cimii szociofilmben®® megkérdezett lembergi lakos
épp errdl beszélt, hogy a magyarok Ukrajnaban az allam altal finanszirozott oktatasban
vesznek részt és még ukranul sem voltak hajlandéak megtanulni. A helyi, beregszaszi
szlavok ezt Anna szerint masként latjak, az Ukrajnabol érkez6 tdmogatasok, finanszirozasok
nagyon elenyészdek, ¢és igazdbdl a tényeleges fejlesztések csak a magyarorszagi
tamogatasoknak koszonhetéen valosulnak meg. A helyi szlav lakosok ezt erzik és latjak, &m
egy a hagon tal €16 szlav lakos csak a hivatalos allaspontot érzékeli (a lembergi lakosokra
szamos alkalommal panaszkodnak a helyeik, amikor turistaként a varosba latogattak, hogy
véleményeik megformalasaban csak az ukran etnikum feldl érzik és latjak a vilagot,

sz€lsOséges nacionalista ideologidk mentén).

59 https://mww.youtube.com/watch?v=NqgCzm-zcjE
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Konfliktusmentes tarsadalom nem létezik, igy Beregszaszon is megvannak azok a
teriltek, kerdések, amelyek konfliktust generalnak, akar etnikumok kozott is. A politikailag
generalt konfliktusokat nagyon elutasitdan fogadjadk a varoslakok, de ettdl fliggetleniil
lathatunk olyan témakat, amelyekbe azért atszivarognak a nacionalista ideoldgiak, vagy épp
az etnikai hatarokat alkotd kulturalis, etnikai jellemzok, amelyek épp az etnikumok kozotti
konfrontacidkat gerjeszthetik. Az etnikai hatarok védelme érdekeben létrejott konfrontaciok
a valosagban csak nagyon minimalis surlodasokat okoznak a varos két dominans etnikuma
(a magyarok és az ukranok) kozott. A tovabbiakban ezeket kivanjuk mélyebben attekinteni
és magyarok altal megélt eseteken keresztiil értelmezni.

A kulturdlis és nyelvhasznalati kilonbségek azok a jellemzok, amelyek egy-egy
esetben konfrontaciot valtanak ki, de a két idézet valdjaban egyik sem tisztan a helyiek altal
fontosnak tartott békés egyiittélés megvalosuldsa, hanem valamilyen kiilsd, nacionalista
ideoldgia altal befolyasolt és motivalt jelenség. A Viktoria altal elmondott esetnek az volt a
Iényege, hogy a malenykij robotra/haromnapos munkara elhurcoltak megemlékezésének
pillanataban olyan magyar gyerekek, akik ukran iskoldba jarnak, szé€lsdséges ukran
nacionalista mondatot kiabaltak be: Dicséség Ukrajnanak. Ennek az esetnek a
magyarazataként az ukran iskoldkban megvalosul6d nacionalista ideologidkat nevezi meg {0
motivalod erdnek. Viktoria sz€élsdséges meglatasaival a tobbiek gyakran nem értettek egye, de
erre a meglatasra nem érkezett egy reflektalas sem. Viktoria szerint az ukran iskolakban
megprobaljak a fiatalokat nacionalista (Smith 1995) ideologidkba belenevelni, és ezt a
sz€Isdséges meglatast a magyar iskoldkban 6 nem érzékeli. Szerinte a magyar iskoldkban ezt
a nemzeti tudatra nevelést sokkal egyszeriibben és kevésbé szélséségesen viszik véghez.
Altalanositani ebb6l az egy meglatasbol éppen azért is nem lehet, mert mas esetben egyszer
sem emelték ki a résztvevok, hogy az ukran iskoldkban sokkal széls6ségesebb volna a
nemzeti €rzés tudatara nevelés (Smith 1995) mint mondjuk a magyar iskolakban. Ami
viszont fontos lehet szdmunkra ennek az esetnek az értelmezése kapcsan, hogy Viktoria nem
a gyermekeket okolja a kialakult helyzetért, s6t nem vetiti azt a magyarsadg helyi szlav
lakosokkal altalanos viszonyara, hanem abban latja a megvalosult eset lényegét, hogy a
nacionalista ideologiaknak ilyen és ehhez hasonld kovetkezményei lehetnek. Nem gerjesztett
beldle magyar/heyi szlav konfliktusra okot, hanem igyekezett ahhoz feliilr61 érkezé nyomast,
ideoldgiat parositani.

Viktoria: Viszont, hogy ha egy iskola szinten nézzik, 6 tanitunk+/. Az ukrdn iskoldkban ez a
nacionalizmus, és ez a hazafiassagra valo nevelés kimondottan magas fokon miikddik. Tehat ezt
mi tapaszt+... tehat én személy szerint tapasztaltam. En voltam ukrén iskolaban egy egyszerl
anyak napi Unnepség akart volna lenni, de hat ami nacionalizmus, meg hazafiassag, meg mit+...
sok volt. Tehat kell, mi is neveljik. Kint van a magyar zaszI6 a cimer, de valahogy 6 nekiink van

ott egy ilyen egészséges aranykdzéput, és ott nincs, és ez mar a gyerekeknél benne van. Olyan
magas szinvonalon torténik, [torokkdszorilés] hogy az 6tds iskolaba+/. Ezt elmondom! Az 6tds
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iskolanal, amikor a megemlékezés volt, akkor a magyar gyerekek, akik az ukran iskolaba jarnak,
hogy megbolygassak ott a lenti eseményeket azt kiabaltdk, hogy: Szlava Ukrjind! [Cnasa
VYxpaina — Dicséség Ukrajnanak]. A magyar gyerekek, akik magyar anyanyelviiek.

A kovetkez6 idézetben mar a nyelvhaszndlatbol addédd konfliktusos helyzetet
lathatjuk — a nyelvhasznalatrol sz616 fejezetben is szdmos olyan esetet, meglatast mutattunk
be, ahol a nyelvtudas hidnya egyes esetekben félreértést, mas esetekben pedig mar
konfliktust is eredményezett. A kovetkezO idézetet azért tartottuk fontosnak bemutatni, mert
Mariann a tobbnyelviiségével egy olyan helyzetbe keveredett, amelyet legtobbszor a csak
magyarul tudé varoslakok €lnek meg. A mentalitds, hogy 6 biiszke a tobbnyelviiségére, a
multinacionalizmusdra okozott ebben az esetben gondot. A nacionalista, egynyelvii
turistanak nem tetszett az, hogy ukran sz6 helyett Mariann, akinek teljesen természetes, hogy
egyik nyelvbdl a masikba vagy harmadikba valt at, oroszt hasznalt. Automatikusan Mariann
is a szomszéd megyebdl, Lembergbdl érkezd turistakra gondolt elsé izben, majd gyorsan
hozzateszi, hogy mas helyekrdl is érkeznek a varosba hasonld meglatassal latogatok.
Mariann utan Anna is kiemeli, hogy a karpataljai, beregszaszi etnikumok keveredése a masik
etnikum tiszteletben tartasat, toleralasat hozza magaval, de ott ahol csak egy bizonyos,
allamalkoto etnikum él, ezek az élethelyzetek, nyelvhasznalatok, vilaglatasok nem

megszokottak.

Mariann: Szdval az volt a baja, hogy én az liveget oroszul szélitottam meg, nem ukranul. Mondom: sort
ma nem fogsz inni, mer, ha valakinek Beregsziszba eszébe jut az a sz0, hogy fljaska (dmsmka),
akkor ugassak. [tobben nevetnek] Na meg most, egyik nyelvbdl a masikra+/. Legaldbbis én
szoktam ugy, hogy néha bele-bele teszek egy-egy orosz, ukran sz6t is, mer nekiink amugy is a
csaldd ilyen multinacionalista, vagyis izé+/. Széval t6bb nemzeti+... Jol mondtam? Férjem ukrén,
a gyerekek igy is beszélnek, dgy is beszélnek [nevet] Ugyhogy, na, minden nyelven beszéliink.
Ugyhogy én azt megszoktam, hogy, hogy na. De amikor valamit nem Ggy, nem gy mondok+/.
oroszul mondok, és abba bele kell kétni? Csak nézek ré, és akkor Ugy szeretném megkérdezni: Es
maga az ukranon kivul milyen nyelven beszél? Mer én beszélek igy is, Ugy is, amugy is, meg
amugy is. Na. Szdval, Ugy kedvem lenne neki eldicsekedni, hogy azér én tébb nyelven is
beszélek. [nevet] Te meg csak ukranul tudsz? Nem mindegy, hogy milyen tvegbii iszod azt a
sOrt: orosz, vagy ukran, vagy magyar. Széval inkabb ezekkel van baj, akik ott Lemberg, vagy
nem tudom, honnan jénnek ezek a nacionalistak. De itt, itt azért, aki itt lakik, az meg szokta, hogy
hébe-hdba megszolalnak magyarul, oroszul vagy ukranul.

Anna; Ez szerintem a varosnak is az ajandéka, hogy egy kicsit megtanitott minket toleransabbaknak lenni a
maésikhoz.

Minkét idézetben emlitésre kertlt a nacionalizmus kifejezés, és a leggyakrabban épp
a nacionalista ideoldgiak alapjan jonnek létre etnikumok kdzott konfliktusok. Egy etnikailag
heterogeén terileten, ahol konfliktusmentes mentalitas évtizedeken keresztul alakult ki, nincs
Iétjogosultsaga a nacionalizmusnak a mindennapokban, a hétkdznapi gondokat és
problémakat sokkal fontosabbnak tartjak a beregszasziak, ahogy a kolozsvariak is (Brubaker
et al. [2005] 2011, Feischmidt 2014: 12-13).

Két fontos teriletet lathattunk a konfliktusok kialakulasara: a kulturalis életet és a

nyelvhasznalatot, illetve bizonyos esetekben az anyagi érdek is megjelenik. Az anyagi
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érdekkel jar6 masik etnikummal szembeni ellenszenv megvatozik, és ha az elzarkozaést,
korébban érzékelhetd ellenszenvet a kdzeledés, vagy az etnikumhoz valo tartozas megélése
véltja fel, akkor az az adott etnikumba tartozok koérében egy felhdborodas és megbotrankozas
alakul ki. Ennek megitélése ¢és elitélése elsésorban attol fligg, hogy az adott egyén menyire
tartja fontosnak az etnikai kategoriaba tartozas kritériumrendszerének paramétereit, az
etnikai hatarok merevségét. A kulturdlis élettel kapcsolatosan az etnikumok kulturalis
intézményrendszeréhez tartozd iskoldkban érvényesiilé rejtett tanterven és szocializacios
mechanizmusokon keresztul megvalosuld nemzeti dntudatra nevelést lathatjuk a kiemelt
idézetben. De mindemellett szamos olyan kulturalis tényez6t lathatunk még, amely egyes
esetekben a konfliktus melegagya lehet Beregszaszon, és mas esetben peddig épp azt
lathatjuk, hogy bevalt stratégidkat hasznalnak arra, hogy az ilyen kultirék, etnikumok
iitk6zésébol kialakult incidenseket konfliktusmentesen oldjak meg. Mig a nyelvhasznélatban
azt a mentalitast hozzak fel példanak a varoslakok, amelyet a varos multietnikus jellegének
koszonhetdéen a mindennapi nyelvhasznalatban valositanak meg: multietnikus térségben,
varosban a tobbnyelviiség a természetes és megszokott. Skutnabb-Kangas (2000: 430) a
tobbnyelviiség kutatasaval foglalkozo nyelvész is az etnikai konfliktusokhoz kapcsoloddan
elsésorban ezt a két jellemz6t: a nyelvhasznalatot és a kulturat emeli ki. Hankiss (2005: 286—
296) osszefoglalja az Osszes olyan fontos jelenséget, amelyet napjainkban a tarsadalmi
valtozasoknak koszonhetéen érzékelhetiink, és elsdsorban a szeptember 11-ei eseményeket
tekinti valasztovonalnak. Ebben a valtozasban értelmezi a multikulturalis vilag — civilizaciok
utkdzése elméletét. A 19. és 20. szazadban tombolé nacionalista ideologiakat siker(lt
Kiszoritani, és a nemzeteket, etnikumokat, civilizacikat a bekés egyittélesre dszténozni,
majd Samuel Huntington (2002) elméletében arra vilagitott ra, hogy Uj korszak kdvetkezik, a
civilizaciok globalis 6sszeutkdzése. Karpataljan, Beregszaszon a magyarok még a
multikulturalis vilagnézet fel6l igyekszenek latni minden etnikai konfliktust, és éppen ezért
szamukra érthetetlen, amikor civilizaciok, szlav kultarat képviseld etnikumok, ukranok és

oroszok csapnak 6ssze az orszag masik végén.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatunk els6dleges célja az volt, hogy feltarjuk a karpataljai, beregszaszi magyarsag
kdrében milyen élethelyztekben, szituacidkban, egyéni élethelyzetekben valik l1ényegessé az
etnikai kategoriakban gondolkodas. Az erdélyi kutatasra (Brubaker et al. 2011) alapoz6
vizsgalatunkban hasonld kutatési kérdést, kutatdsi mddszert hasznaltunk a helyi tarsadalmi
jellemzékhoz igazodva. Az elemzésnél bizonyos szempontok alapjan eltértiink Brubaker ¢és
tarsaitol (2011), elsésorban a tematikus kiértékelés tagolasaban, ugyanis igyekeztiink az
etnikailag semleges és etnikailag tagolt élethelyzeteket, tarsadalmi jellezdket, jelenségeket
kilon-kiilon kiértékelni, hogy még kozelebbrol lathassuk, kik és miért tartjak fontosnak az
etnikai kategoridkban gondolkodasokat, mely témakdrok miyen asszociacios folyamatoknak
koszonhetden valnak etnikailag tagoltta. Ennek segitségével jobban érzékelhetdve valt, hogy
kik azok a személyek, akik hajlamosabbak a sz€lsOséges, nacionalista ideologiak altal
eldiranyzot gondolkodasmodnak koszonhetéen etnikai kategoriakban gondolkodva
értelmezni a mindennapokat, vagy arra is valaszt kaphattunk, hogy kik érzékenyek a sajat
etnikumuk alul- vagy fellilértékeléseére bizonyos szituaciokban. Az etnikailag tagolt
elemzésiinkkel az etnikai diskuzus- és tartalomelemzésnek egy ujabb, eddig még nem
hasznalt tagolasat, kiértékelését probaltunk meg bemutatni, mikézben a legnagyobb
hangsulyt a hétkéznapi porblémakra, gondokra helyeztiik. Ezzel a tagolassal az etnicitas
elemzésében a szocialkonstrukivizmus episztomologiai jellemzdit kivantuk alkalmazni. A
fokuszcsoportos modszernek ¢és a tartalmi valamint diskurzuselemzésnek koszonhetden
olyan vélemények formalasara, alakulasara, Utkozésére lathattunk példakat, amelyeken
keresztul lathatdéva valhattak azok a nézetkllonbségek, egyéni eltérések, amelyeket eddig
mas kutatasoknal figyelmen kivil hagytak. Minden egyes tematikus elemzésnél arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy barmilyen témarol essen szo, a vélemények -eltéroek
egymastol, és barmennyire is statikusnak tinnek, azok élethelyzetvalozasoknak és
diskurzusoknak kdszonhetden folyamatosan alakulnak.

Az etnicitds vizsgalata egy karpataljai magyar varos életében, egy fokuszcsoportos
vizsgalat eredmeényeire tamaszkodva, arra enged koOvetkeztetni, hogy Beregszaszon az
etnikumok békés egyiittélésének hagyomanya van, és ez egyuttal a régidban altalanosan is
jellemzd. Ennek ellenére lathatunk olyan strlodasokat, amelyek épp a kiilonbozdség
megtapasztalasan keresztiil vagy a versengésnek kdszonhetden alakulnak ki. Ahogy Ernest
Gellner (2007, 2004) szerint a mindenkori hatalom egyik legfontosabb célja a megosztottsag
kialakitasa, és ehhez gyakran a kulturalis kiilonbségeket hasznaljak fel — Ggy a beregszaszi
magyarok szerint is az etnikai alapu konfliktusokat is csak ebb6l a célbol provokaljak Ki.

Barth (1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy az etnikai hatarok elkuldntlésére is épp a
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kulturalis jellemzok a legalkalmasabbak. Tehat a kulturalis kulonbségeket két célra lehet
hasznélni: egyrészt az etnikai csoportok elhatarolaséra, csoportkohézio Kkialakitasara,
masrészt az etnikai jellemzOkhoz tarsuld kulturdlis kilénbségek lehetnek a legnagyobb
veszelyforrasok a békés egyttéléseknél. A szocialkonstruktivizmus alapjan (Burr 1995) az
etnikumok békés egymas mellett élését kiilonbozé tényez6k befolyasoljak: a csoporttagok
manipulalhatdséga, értékrendje és vehemencidja, a sajtoorgdnumok tevékenysége, az egymas
mellett €16 etnikai csoportok hatalmi harca, korabbi események, torténelmi momentumok
sorozata valamint az aktudlis politikai |épéseket befolydsold ideologiak. Mindezek a
tényezOk Osszességében Karpataljan, Beregszaszon egy olyan viladglatast alakitottak ki az
emberekben, hogy a békés egyiittélés érdekében a magyarok a tobbi varosban ¢10
etnikummal egyutt keriilik az etnikai konfrontaciokat. Ez a legfontosabb megéllapités,
amelyet 6sszegzésként latnunk kell, ha az emberek, a beregszaszi magyarok mindennapi
tevékenysegében keressiik az etnicitast. Tovabbd nézziik meg, hogy az elméletek kozott
megfogalmazott jelenségeket, tendencidkat mikent tikrozik a kutatas eredményei, illetve azt
is érdemes tovabbvinnilink, hogy az elmélethez kapcsolédd megallapitasokat miként lehet
visszakapcsolni a mindennapokba, vagyis miként hasznosulhatnak a kutatasi eredményeink.

A tudomanyfilozofiai iskolak koziil a konstruktivizmust tartottuk elsédlegesnek
elemzésiink soran, amely alapjan lathattuk a Yang (2000) altal vazolt harom fontos jellemzot
a valésagban is. Egyreszt abban a megallapitasban, hogy ,az etnicitas csak akkor keriil
eldtérbe, ha bizonyos etnikai elhatarol6dast valoban fontosnak tartanak kiemelni” az etnikai
csoporttagsag tarsadalmilag megalkotottsaga kdszon vissza. Masrészt a vegyes hazassagban
sziiletett/élé vagy helyi szlav barati korokkel rendelkezok kijelentéseiben jott felszinre az a
jellemz6, hogy az etnikai hatarok rugalmasak: énmagukra vonatkoztatva evidens allando
tulajdonsagként értelmezik a kettds etnikai csoporttagsagot, mig a helyi szlav lakosok
korében megtapasztalt kettoségek bemutatdsdndl mar ezek a kettGségek kevésbé
természetesek. Foként az olyan eseteket nem tartjak helyénvalonak a beregszaszi magyarok,
amikor a korabban csak ukran nyelvhasznalat mellé varatlanul — valamilyen egyéni érdek
altal vezérelve — megjelenik a magyar is. Ezeknél az eseteknél a legszéls6ségesebb eseteket
meseéltek el. VVégll ezekben az esetekben visszakdszon a harmadik jellemzo is, hogy az
etnikai hovatartozas vagy azonositas a tarsadalom altal determinalt (Yang 2000): mindig az
aktudlis tarsadalmi valtozasok alapjan alakulnak az 6nmeghatarozasok és a csoporttagsag
Kritériumrendszerei is.

Az elemzésunkon keresztil a szociakonstruktivizmusban hangsulyozott egyéni
eltéréseket sikeriilt megmutatnunk, mikdzben altalanosan érvényes kovetkeztetéseket is

igyekeztink levonni. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy az elméletben bemutatott
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fontosabb fogalmak, Gjabb meglatasok és a korabban végzett etnicitéast feltaré kutatasokban
miként jelenik meg a beregszaszi magyarok korében végzett etnicitds kutatasunk
kiértékelése. Az erdélyi, kolozsvari magyarok korében végzett hasonld kutatasban levont
konklizidk szamos pontban hasonlitanak a jelen kutatés dsszesitett gondolatrendszeréhez. A
,magyar vilag” pont olyan erGsen €s konkrétan kirajzolodott a beregszaszi magyarok
kdrében, mint ahogy a kolozsvariaknal is, és ebben a folyamatban fontos szerepe van a helyi
cilvil kezdeményezéseknek, illetve a magyar vildg koré szervez6dd etnokulturalis
jellemzOket hangsilyozé intézményhalozatnak. Ilyen megosztottsdgot Ilathatunk a
nyelvhasznalat keveredésében/egynyelviiségében, kettds vagy harmas etnikai csoporthoz
tartozésban, a vallasi felekezetekhez tartozasban, nemzeti és allampolgérsagi kategoriak
elkulénilésében/egybemosasaban, a tannyelvvalasztasban, a politikai partokhoz kapcsolddo
lojalitds mértékében, a civil szervezetek és a varoshaza segitsége altal megalkotott dominans
magyar kulturalis rendezvenyek latogatottsagaban. Mit is jelentenek ezek a gyakorlatban?
Ha a nyelvhasznalatot nézziik, mint etnikai identifikacios jellemz6t, akkor azt lathatjuk, hogy
egyesek szdmara csak a magyar nyelvtudas jelenti a karpataljai magyar kategoriat, mig
megint masok a tobbnyelviiségiik, a tobbes kotddéslik miatt érzik magukat igazan karpataljai
magyarnak. Az egyhazi hovatartozas egyesek szamara az etnikai kategoriaba tartozas fontos
paramétere, mig masoknal a kettd teljesen elkiiloniil egymastol. A beregszaszi magyarok a
helyi szlav etnikum tagjaival kiilonboz6 kapcsolatokat apolnak, €s ez teljesen egyéntdl fligg,
hogy kinek miként alakult az élete, és milyen formaban keriilt kapcsolatba a masik etnikum
tagjaival. Az ukran/orosz/ruszin nyelvtudas egyesek szamara teljesen természetes, €s ezen
keresztiil napi szinten vannak kapcsolatban a helyi szlavokkal, de olyan is eléfordulhat, hogy
ez a tudds nem befolyasolja az illetd kapcsolatrendszerét. Az ukran nyelvtudas hianya
fokozza azt az elzarkozast, amelyet a beregszasziak dnmagukban a rosszul miik6do allami
szolgéaltatasokon keresztul kiépitenek.

Dolgozatunk kutatasi eredményeib6l a kdvetkez6 fontosabb megallapitast szeretnénk
kiemelni:

|. Az etnikai hatarok elkiiloniilésénél azt lathatjuk, hogy legfontosabb jellemzd tehat
a kultira és a nyelvhasznalat. A hétkdznapi megélhetésre koncentralva bizonyos
magyaroknak fontossa valik a magyar kulturdlis események latogatdsa, mig masoknak
sokkal fontosabb a vallasossagahoz kapcsolodd alkalmak, kozosségek. Akik elsdsorban
magyar kozegben szocializalodtak, azoknak a magyar kulturalis események lényegesekkeé
valnak, viszont akik etnikailag vegyes kdzegben éltek/élnek és az ukran/orosz tannyelvii
iskolaba jartak, azoknak a magyar hagyomanyok apolasa, kulturalis események nyomon

kdvetése, latogatasa és szervezése mar kevésbé. A kultaran keresztil a kisebbséghez tartozo
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magyar etnikum igyekszik lattatni énmagat és a kulturdlis tevékenységek, rendezvények
fokozottabb etnikai jellegével illetve annak mindségével magabiztossagukat erdsiteni. Az
allamnemzethez tartoz6 ukran etnikumot ezzel a kulturdlis dominancidval megprobaljak
hatrébb helyezni és sajat csoportjukat elényben részesiteni. A Kkulturalis magabiztossag
erdsiti a csoport szinten torténé relacios dsszehasonlitdsokat (Abdelal el al. 2006), tarsas
versengest (Tajfel-Turner 1979), valamint az egyéni szinten megjelend énvédas torzitasokat
(Smith—Mackie 2004: 335-339) vagyis a Sajat csoport pozitivabb jellemzdinek
kidomboritasaval, a helyi szlav etnikum &ltal szervezett kulturalis programok alacsony
mindséglinek mindsitése a sajat csoportjuk/csoportjadnak magabiztossagat novel(het)ik.

Il. Ezeket a kulturélis és nyelvi tulajdonsagokat magukban hordozé jelenségeket
pedig az etnikumokhoz kapcsolodo presztizs rendszeresen felilirja és alakitja. Az
allamnyelv (jelen esetben az ukran) és a kisebbségi nyelv (magyar) szembenallasa az etnikai
hatarok elkulonilésénél fokozottan jelen van. Ez a kérdés rendszeresen el6keriilt,
legfOképpen a tannyelvvalasztasanal, az ukran nyelvtanulasi nehézségeknél, a mindennapi
ukrannyelvtudas hianyanak nehezségeinél — a hivatali nyelvhasznalatndl. Az etnikumok
presztizsértékét a jogi lehetéségek, gazdasagi érdekek ndvelhetik vagy csokkenthetik. A
beszélgetésben résztvevok ,,ukran laz”-ként emlegették azt az iddszakot, amikor az ukran
etnikumhoz tartozas volt eldnyosebb, ezt a ,magyar 1az”/, hullam”/, divat” valtotta fel,
jelenleg a magyar etnikumnak van sokkal magasabb presztizsértéke. Az anyaorszaghol
érkezdé kiilonbozo tamogatdsok, a magyar allampolgéarsag kiterjesztésével parhuzamosan
novelték a magyar etnikum presztizsértékét. A nyelvhasznalat és a tannyelvvalasztas az
egyik legdominansabb etnicitast kivaltd kérdéskor a beregszaszi magyarok mindennapjaiban,
és a nyelvhasznalaton keresztil megvalosuld etnikai identitds kérdéskorét az egyéni
életvitelhez igazodottan mindenki masként latja. A nyelvhez jaruld presztizsérték alakitja a
nyelv mindennapos hasznalatat, és ezen keresztll az etnikai kategdriahoz tartozas pozitiv
vagy negativ megtapasztalasat.

I11. Mindenki masként éli meg az etnikai csoportokba tartozas kritériumrendszerét, és
egyesek szamara fontos elemeket masok teljesen lényegtelennek tartanak. Egy etnikum
dominanciaja egy varosban, egy térségben valojaban a vele jaré pozitiv megtapasztalasokon
keresztul alakul és valtozik, de ezek mellett a személyes életvitelben, ha az egyén nem latja
relevanciajat a kategoriavaltasnak, akkor nem torténik meg. A vizsgalatunkban sanjnos nem
sikerillt egyéni szinten megtortént etnikai kategorivaltasra kdzvetlen elbeszélés alapjan
példat bemutatni, viszont kozvetetten igen. Az etnikai identitasvaltasra, kategoria hatarok
atlépésére csak ugy tudunk példékat talalni, ha azt a ,,mindenkori masik™ szerepében mesélik

el a kategdriba tartozd egyének. A sajat csoporton és az egyéni 6nmeghatarozasokon belil
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tehat egy nagyon szertedgazd kepet lathatunk, viszont az etnikai csoporthoz tartozasnal a
nyelvhasznalat és nyelvtudas egy kotelezé kritériumként jelenik meg. A nemzetiség és az
allampolgéarsdg két olyan kategdria, amely bizonyos etnikumoknal megegyezik, mig
masoknal eltérd. Egy kisebbségi etnikumndl, igy a beregszaszi magyaroknal a legtobb
esetben teljesen egyértelmii, hogy bar magyar nemzetiségiinek tartja magat, egy mas
etnikum allaméanak polgaraként éli mindennapjait (ebben némi valtozas tortént a kettds
allampolgarsag intézményének bevezetesével). Kordbbi kutatdsokban nem konstataltak
azokat az eseteket és egyéneket, akiknél a két fogalom: a nemzetiség és az allampolgarsag
valamilyen oknal fogva egybemosddott. A dolgozatunkban bemutatott eset nem egyedi
viszont nagyon ritka, amikor valaki kisebbségi etnikai kategdria tagjaként a nemzetiség
meghatarozasanal az allampolgarsag kategdriaban gondolkodik — korabban, a szovjet éraban
hivatalos okmanyokban rogzitették a nemzetiséget, és jelenleg csak ukran allampolgarsagot
igazold személyi igazolvanya van, amiben nincs rogzitve mads, csak az, hogy 6 ukran
allampolgar, igy a nemzetiség szamara egyet jelent az allampolgarsaggal. Egy tisztan
magyar kozegben €10 magyar anyanyelvil illetd eddig nem szembesiilt a mindennapjaiban
azzal, hogy az allampolgarsag nem egyezik a nemzetiségével. Az etnikai kategoriatagsag
ilyen forméaban még 6sszetettebb eseteket is generalhat, ahol nem egyértelmii/egybemosddott
a nemzetiség fogalom az allampolgarsaggal.

IV. A nyelvi tajképes elemzésunkben lathattuk, hogy egy etnikailag vegyes varosban
barmilyen koztéren kozzetett kiirasnal a Iétszamban dominans etnikumok (ukran, magyar)
valnak lathatokka, és a mellettiik még szintén magas lélekszamban €16 oroszok €és romak mar
kevésbé. Az orosz nyelv annak ellenére, hogy egykor egy magas presztizzsel rendelkezd
nyelv volt, napjainkban a mindennapos hasznélata irasban hattérbe szorult, a romék pedig
lathatatlanok, ami a nyelvhasznalatukat és a nyelvi tajképes elemzesunket illeti. A nyelvi
tajképen keresztiil érzékelhet6 a nyelvi dominancia és az etnikai szinezete a varosnak. Az
interjuelemzés soran is hasznalt képekkel lathattuk, hogy a varosban igazabol az ukran és a
magyar nyelv kozotti megosztottsag érzékelhetd, és ezt igazolta a fokuszcsoportos
elemzésiink minden egyes tematikaban bemutatott etnikai tematikaja is. A magyarsag mint
Kisebbség a varosban a nyelvi tajképen keresztll is megteremti azt az otthonossageérzetet,
amelyet a maltbdl 6rokolt, és a jelenlegi magyar vilaggal, kulturdlis dominanciajaval kivan
fenntartani.

A lokalis identitasnal valoban a szomszédsagok (Appadurai 2001) valnak
Iényegesekké, és az emberi kapcsolatok azok, amelyek fontosak a térhez, helyhez fiiz6d6
viszonyulasokban. A migréacids folyamatok attekintésében Kirajzolédik, hogy egyre nagyobb

teret kapnak a transzlokalis identitasok, vagyis a valds, mindennapos személykdzi
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kapcsolatok mellett terjednek a virtualis szomszédsagok. A kulfoldi munkavéallalasok, a
kdltozések tjabb hullamanak koszonhetben egyre tobb kapcsolatot veszitenek el, alakitanak
at a Karpataljan ¢l6k.

A két dominéns etnikum (magyar és ukran) kozott ellenseégességre (Biczo 2012: 29,
Cronin 1999) ad okot, ha a varoslakok a szélsGséges nemzetépitd ideologiak szerint
cselekszenek és élik mindennapjaikat. Amikor a telepiilésen bevalt tobbnyelviiséget a
hivatali szféraban nem hajlandé a hivatali személy gyakorolni, és visszaél hivatalabol ad6dé
helyzeti folényével (kezeldorvos csak ukranul hajlandd beszélni és kioktatja a magyar
pacienseket allampolgarsagi kotelességeikrél), akkor vetélkedés alakulhat ki. Viszaly pedig
akkor, ha a kettds allampolgarsagot olyan személy igényli és kapja meg, akinek amugy nem
volna ,,jogaban”. A kzémbdsséghez mar sokkal tobb témat is tudunk illeszteni: pl. migrécio,
megélhetési és mindennapi nehézségek, sorkatonai kotelesseg sth. A varos és a régié mint
Osszetartozast szimbolizalo tér az egyik legfontosabb kapcsolodasi pont, ahol fontossa
valnak a torténelmi sajatossagokon tul a termeszeti adottsagok es a kapcsolatrendszerek is.
Onzetlenségként tekintiink arra a szokasra, amely szerint a masik etnikum altal fontosnak
veélt vallasi Unnepeket tiszteletben tartjak (az a jelenség az eltéré naptarhasznalatbol addéddan
akar konfliktusforrasséd is valhatna). A szimbidzis pedig a vegyes etnikai kozegben
¢16/szocializalodd/mevelkedé varoslakoknal tapasztalatuk szinte barmilyen kérdésben —
szamukra az emberi kapcsolatok minden etnikai kérdést feltlirnak.

Az elditélet, az etnocentrizmus €s a stigmatizalas (Allport 1977 [1954], Sumner 1978
[1906], Goffman 1963) csak egyéni szinten Kkeriil el6térbe, és elsésorban azok
hajlamosabbak ra, akik nem beszélik a masik, valamely helyi szlav etnikum (ukran/orosz)
nyelvét, mellyel kozelebb kertilhetne a masik etnikai csoport tagjaihoz; vagy éppenséggel ha
ismeri is a masik nyelvet az elszigetelédésnek, a ,,magyar vilag”-ba tagozddasanak
koszonhetden valik elditéletessé. Ebben az esetben még az etnikailag semleges témak
etnicizélasara is lathatunk szélséséges példakat. A legkonnyebben akkor valik etnikailag is
tagolttd egy etnikailag semleges téma, ha barmilyen kdze van a hivatalos szervekhez,
szolgéaltato egységekhez, amelyekhez altalaban az alacsony szinvonal és a korrupcios tgyek
miatt nagyon rossz véleményt alakitottak ki roluk a beregszaszi magyarok. A hivatalos
szférahoz kapcsolodo kotelezd allamnyelv haszndlatan keresztiil fokozza az elditéletességet.
A beregszaszi magyarok stigmatizalasara alkalmazzak a ,magyaré” kifejezést, amelyet
sajatos hanglejtéssel mondanak a szldv lakosok, és Altalaban valamilyen negativ
kontextusban kertil emlitésre. Ebben az esetben stigma-tudatossagrol (Pinel 1999)
beszélhetlink, ugyanis a stigmatizalt etnikai csoporttagok tisztdban vannak a jel6lésuk

negativ jelentésével (Brubaker et al. 2011: 224).

205



A kettds allampolgarsagnak a migracion tal mas hozadékai is vannak, amelyeknek
elsOsorban a gazdasagi illetve egészségiigyi érdek feldli jellemzdjét mutattuk be, és nem
forditottunk arra figyelmet, hogy milyen kulturalis haszonnal jar a karpataljai, beregszaszi
magyarsag szamara. A kettés allampolgarsag intézményére — szamos pozitiv és negativ
vetilete mellett — a karpataljai magyarsag clismerden tekint, bar bizonyos résztvevok
csoporttagsaganak kritériumrendszerénél még mindig Iényegtelen faktorként jelenik meg. Az
ukran allampolgéarsdghoz fiz6d6 viszony az elmult 6t évben zajlo politikai és gazdasagi
valtozasok kovetkeztében csak romlott.

A migrécionak szamos olyan kdvetkezménye van/lehet, amelyekkel az itthon maradé
varoslakoknak meg kell birkdzni: a koradbbi barati, csaladi, rokonsdgi kapcsolatok
felbomlanak, atalakulnak; az elvandorld szellemi és fizikai szakértelmiségiek egy hatalmas
urt hagynak maguk utan a gazdasag kiilonboz6 szféraiban. Mi lesz a vége ennek a hatalmas
kivandorlasnak? Azt nem tudjuk pontosan megmondani, de az mar latszik, hogy korabban
Ukrajnaban ismeretlen fogalom volt a munkaeréhiany, am mara szinte minden egyes
gazdasagi agazatban jelen van. Mind a munkaer6-migracio, mind a veégleges lakdohely
valtoztatas kovetkezményeivel szamolni kell a karpataljai magyarsag jovojét illetden. Ezek a
folyamatok egész Europaban érzékelhetdek, nemcsak Ukrajndban — a gazdasagilag fejlettebb
orszagok vonzzak a munkaerdt, ¢és a felzark6z6 vagy gyengébb orszagok munkaerdhiannyal
kiizdenek. Magyarorszag példajan mutatja be Hars Agnes (2018), hogy milyen tarsadalmi
kdvetkezményei lesznek az egyre tobb mindenkit érinté kiilfoldi munkavallalasnak. Akik a
kiilfoldre koltozést vagy akar csak a kiilfoldi munkat valasztjak a lehetdségek koziil, azoknak
szamos olyan kdvetkezménnyel szamolni kell, amely teljesen atalakitja addigi életiiket.
Mindazon tul, hogy adoptéalédniuk kell egy 0j allamberendezkedéshez, burokratikus
rendszerhez, az Uj lakhatosdghoz sziikséges ingatlan megszerzésével parhuzamosan a
korébbi kialakult kapcsolataik elsd izben elhalvanyulnak, majd teljesen el is tiinik életiikbol,
helylikbe teljesen mas kotddések lépnek.

Sajnos nem sikerult a helyi szlavok korében is elkésziteni egy beszélgetést, de a
megvalosult interjurésztvevok kozé sikeriilt beszervezni etnikailag vegyes kdzegben ¢loket,
akinek nemzeti identitasukban a tobbetnikumhoz ragaszkodas a jellemz6, vagy eleve ukran
nemzetiségli csak anyanyelvi szinten beszéli a magyar nyelvet. Szamos elonyét lathattuk az
elemzésnek a vegyes etnikai jellemzék megvalosulasaban. Elsésorban abbdl a szempontbdl,
hogy lathattuk a homogén etnikai kdzegben ¢él6k szdmaéra az etnikai csoporthoz tartozas
sokkal erdsebb, mig az etnikailag vegyes kozegben éléknek ez a csoporttagsdg sokkal
alacsonyabb értékkel bir. Brubaker és Cooper (2000) altal vazolt identitaselméletben

lathattuk, hogy szerintlik a csoporthoz tartozas nem alkalmas az etnikai 6nmeghatarozasra,
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ez az utldbbiak esetére valamennyire helytalld, de még szamukra is megfogalmazodik
bizonyos jellemzOkben, mit tartanak kovetendének az egyik, illetve a masik vagy a harmadik
etnikai csoporthoz tartozads paraméterei koziil. Eléfordul, hogy a csalddban hasznalt
ukrén/orosz/ruszin nyelv mellett megjelenik a magyarok altal tnnepelt vallasi Unnepek
kovetése vagy pont forditva. Am azok szamara, akik csak egy bizonyos etnikai csoportban, a
magyar vilagban élik mindennapjaikat, szdmukra az etnikai csoporthoz tartozas egy igen
lényeges jellemz0d, bar eltérd formaban és intenzitdssal élik meg a csoporthoz tartozasukat. A
késObbiekben tervezziikk a téma folytatasat, és akkor kilon szeretnénk a helyi szlavok
korében is elvégezni a magyarsdgnal mar kelld alapossaggal bemutatott hétkdznapi etnicitas
témakorének feltérképezését. Egy disszertacid megirdsa szdmos dolog mellett azért is
hasznos, mert irds koézben az embernek kiilonb6z6 gondolatai meriilnek fel és oOtletei
tamadnak. Ezek kodzé tartozik az is, hogy a helyi szlavok korében a mar latni vélt tényezbékre
szeretnénk ravilagitani. Mellette fontosnak tartanank a beregszaszi és karpataljai magyarsag
mindennapi életének, gondjainak a nyomonkodvetését kiillonbdz6 szocioldgiai kutatasokkal,
elemzésekkel, mert sajnos nagyon kevés elemzés szdl éppen a legfontosabb dolgokrol, a

mindennapokrol.
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7. Mellékletek

1.

~

9.
10. Jelenleg mi a foglalkozasa?
11. Korabban mivel foglalkozott?

A WN PR

szamu melléklet: A fokuszcsoportos beszélgetések elején hasznalt sziirokérddoiv
KERDOIV
A fokuszcsoportos kutatas elemzéséhez szlikséges hattér-informaciokhoz
Kad:
. Neme: 1. férfi 2.1n0
. Hany éves?
. Legmagasabb iskolai végzettsége:
a) elemi
b) altalanos

c) érettségi

d) szakiskola/technikum
e) fbiskola/egyetem

f) PhD/doktori

. Milyen nyelven végezte az iskolat? (ha tobb nyelven is, akar tobbet is karikazhat)

a) magyar
b) ukran
C) orosz
d) cseh/szlovak
. Hol sziletett? (a telepiilés neve)
. Miota él a varosban? év
. Szokott-e utazni méas helyekre? 1. nem 2. igen: a. Ukrajna mas terlleteire rendszeresen
b. Magyarorszagra rendszeresen
¢. Mas orszagokban olykor-olykor
Dolgozott-e kulfoldon az elmalt 10 évben? 1. nem  2.igen: _ honapot/_ évet

12. Nemzetisége (amennyiben t6bb is van, akkor tobbet is bekarikazhat. Ha tudja rangsorolni éket,
akkor irjon mellé egy szdmot — 1: elsésorban, 2: masodsorban):

a) magyar
b) ukran__
C) orosz___
d) roma___
e) egyéb
Kdszondm a segitséget!
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2. szamu melléklet: A fokuszcsoportos beszélgetésekhez hasznalt vezérfonal bevezeto
szoveggel

Bevezeto szoveg

UdvozIok mindenkit! Azért kértelek meg benneteket erre a beszélgetésre, mert egy kutatast végzek. A Corvinus
Egyetem Szociol6gia Doktori Iskolajaban tanulok, és a disszertaciom alapjaul szolgéld, varosunkrol szo6lo
vizsgalatot szeretnék elvégezni. Tehat az itt elhangzottak egyéni kutatasi célokra kell és nem intézményi
megbizas alapjan torténik. A felvételre azért van sziikség, hogy az elhangzottakat a késébbiekben is vissza
tudjam jatszani, illetve lejegyezni. Az ilyen jellegli vizsgalatokban az a megszokott dolog, hogy mindenki
tegez6dik, igy gordiilékenyebben zajlik a beszélgetés. Amennyiben ez zavard lenne valakinek — mivel hogy
mindenki ismeri talan egymast — a megszokott megszolitast is hasznalhatja. Arra kérlek benneteket, hogy a
beszélgetés alatt kapcsolja ki mindenki a telefonjat.

A kutatds soran a résztvevok anonimitasat megoérizzilk, mind a neveteket és mind az egyéb demografiai
adatokat, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne a személyetekre, nem kozoljik sehol. Csupan a felmérés
szociologiai jellegii feldolgozasahoz. Azért helyeztem el a két diktafont, hogy miden résztvevo véleményét
vissza tudjam majd hallgatni. Szeretném, ha ez egy beszélgetés lenne, ahol kérdéseket teszek fel, de egymastol
is lehet nyugodtan kérdezni. Csak akkor teszek fel kérdést, ha (gy latom a beszélgetés céljanak megfeleléen
szilkséges visszairanyitani a gondolatainkat. Mindenkinek a véleményére kivancsi vagyok, igy lehet néha
azokra a résztvevokre is rakérdezek, akik esetleg nem tudtak szoéhoz jutni.

Az els6 bemelegitd kérdésiinkben arra kérek mindenkit, hogy korben (balrél-jobbra, éramutaté irdnyaban)
haladva, utina ezt a sorrendet nem kell betartanunk, mindenki mutatkozzon be, és mondja el, hany éve él
Beregszaszon, és mikor keriilt el innen hosszabb-révidebb idére.

VEZERFONAL
Felvezetd kérdés
Mesélje el mindenki, hogy hany éve él Beregszaszon és mikor keriilt el innen hosszabb-révidebb idére.

Kutatasi tervben a témakorok Kérdések a témakorokhoz
2016. februar

1. Véaroskép - Mi avéleményetek a varosrol?

a. Problémak: (szemét, a romak, kozutak, | -  Szerintetek mi a varos legnagyobb probléméja? Mi okoz szamotokra gondot a
kozmiivesités, kozvilagitas, | mindennapokban?
szolgaltatasok, ~dragasag, anyagi | -  Akik nem itt szillettek, csak bekeriiltek — nehéz volt beilleszkedni?

~gondok a mggélhetésben) . - Szerintetek fontos, hogy a varosnak magyar legyen a polgarmestere? Léthato,
b. V'sszaemlekeze,sek- 50'95,60""‘5 evek; érezhetd, hogy most magyar polgarmesteriink van?
70-es 80-as évek. A multban - Szerintetek milyen valtozas térténne a varos életében, ha nem magyar lenne a
jelentds: iskolak; intézmények; polgarmester?

kulturalis €let. - Milyen magyarként a varosban élni?
illetéen a  varosban? hallottatok  hivatalos-
maganemberektdl?

- Szerintetek Beregszasz fontos szerepet tolt be a karpataljai magyarsag jovojét
illetéen? [Ha igen — Jmi torténne szerintetek a magyarsaggal Karpéataljan, ha a
magyarség kisebb hatalommal birna a varosban?

Milyen véleményeket

— Hogyan latjatok, az elmult évtizedben tortént valtozas a magyarsag megitélését

- Milyen a ciganyok megitélése a véarosban? Vannak tapasztalataitok a
ciganyokkal kapcsolatban? Hol szoktatok taldlkozni cigdnyokkal? Mit javasolnatok
a ciganyokkal kapcsolatban a varos vezet6ségének?

2. Kulturalis élet
a. Szervezése (f6iskola, szinhaz, egyéb
intézmények (ide majd a tdbbi
interjukbol emelnék be dolgokat))
b. Etnicitas kultiraban: magyar
kulturalis eseményeken val6 részvétel
(aktiv és passziv részvétel), ukran
kulturlis élet (aktiv és passziv
részvétel)

- Hogyan latjatok a varos kulturalis életét? Mi a véleményetek a rendezvényekrol
és a szorakozast nyajté helyekr6l, eseményekr6l? Felsorolnatok, hogy melyek a
legfontosabb események mostandban a varos életében?

— Fontosnak tartjatok, hogy a magyarok, a magyar kultdra is megjelenjen a varos
rendezvényeiben?

- Vannak olyan események, rendezvények, amelyeken f6ként a magyarok vannak
jelen, vagy esetleg 6k is szervezik?

— Elkilonil-e a magyar és az ukran kultira? Ha igen, miben és hogyan? Ha nem,
akkor hol talalkozik a kett?

- A magyar vagy az ukran véroslakdk azok,
rendezvényekre?

— Hol szoktatok szorakozni? Miért pont ott?

— A varosban tdbb vallas is megtalalhat6. Ti milyen vallastak vagytok? Jartok-e
templomba? Gyakoroljatok a vallast?

— Miként viszonyultok a pravoszlav vallastiak vallasi iinnepeihez?

- A vallés a magyarok szamara fontosabb-e mint az ukranok szamara? Masképpen
élik meg esetleg hitiiket?

akik eljarnak kulturdlis

3. Politikai attitid (politikai

- A téged koriilvevoket is érint6 személyes sérelmeidnek szoktdl hangot adni?
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szocializaci6 - a  személyes
sérelmeknek hangot ad férumokon,
egyéb helyeken — , magyar pértra
szavazas fontosséga, magyar partok
megitélése, az autonémia mint
lehetséges kiut.)

Volt-e mér r4 példa? Fontosnak érzitek vagy kevéshé, hogy ez eljusson egy
hivatalos személyhez is a probléméad, hogy majd orvosoljak, megoldjak? Kihez
fordulnatok, ha a magyarsagotokat sértd szituacio torténne?

- Mi alegfontosabb szervezete a magyarsagnak jelenleg Beregszaszon?

- Lényeges, hogy magyar ember magyar partra szavazzon? Vagy magyar
polgarmesterre?

— Sokszor hallani manapsadg az autonomiarél. Mi a véleményetek, van ré
lehetdség, hogy Karpatalja megkapja az autonomiat? Milyen gondokat okozna a
mikodtetése?

4. Kapcsolatrendszer:

a. Szabadidd eltdltése (csak magyarokkal,
ukranokkal is, csak ukranokkal,
magyarokkal is)

b. Barati kapcsolatok (kdzépiskolabdl,
egyetemr6l, munkahelyr6l, partnerén
keresztil, rokonsag)

c. Alkalmi/Ko6tott kapcsolatok (a
gyermekeseknél a tobbi sziilovel,
munkatarsakkal, munkahelyi egyéb
kapcsolatok)

- Kiknek a térsasagit keresed, amikor szabadidddet tervezed. Es ha esetleg a
paroddal vagy a csaladoddal kdzosen, kikkel szoktatok kikapcsolodni?

— Magyarok vagy ukranok tarsasagat keresitek, amikor a szabad iddédet/toket
tervezed/itek?

- Altaldban mennyire szoktatok magyarokkal vagy ukranokkal tolteni az
id6toket?

- Egyaltalan mennyire ismertek ukran embereket, hogyan irndtok le a
viszonyotokat ezekkel az emberekkel?

- Hanyan vannak olyanok, akikkel kdzelebbi kapcsolatot apoltok? Olyanokra
gondolok, akikkel mondjuk a csaladi vagy személyes gondjaitokat is
megosztjatok? Milyen gyakran érintkeztek az ilyen emberekkel?

- A csaladi eseményeken mindenki magyarul beszél? Miként, hogyan zajlik a
kommunikacio, ha mas etnikumi személy is jelen van a tarsasagban? Ki ez a
csaladtag?

- Hogyan latjatok, sok olyan hazassag kéttetik, ahol az egyik fél magyar és a
masik ukran? Okozhat valamiféle gondot egy ilyen hazassag? Mit gondoltok
milyeneket?

5. Nyelvhasznalat
a. Nyelvtudas: ukran nyelvtudas
(iskolabol, élethelyzetekbdl,
onerébol, kiilonorakbol, nem tud),
csak oroszul tud, ukranul is, oroszul
is tud, nyelvhasznalati szinterek
b. Ukran kommunikaciot igényld
nyelvhasznalati szinterek: bankok,
hivatalok, posta, klinika, kérhaz
c. Az ukran nyelv oktatasanak
szinvonala

- Milyen szinten beszélitek az ukran nyelvet? Ki hol tanult meg ukranul
beszélni, irni?

- Tudtok oroszul? Ezt hogy tudjatok hasznalni mondjuk Beregszaszon belil?
(azon kivil Ukrajna mas varosaiban?)

— A hétkdznapjaitok soran mikor Iéptek kapcsolatba ukran emberekkel?

- A munkatok alatt volt olyan/eléfordul, hogy ukranul kellett/kell
kommunikalni? Ha igen, milyen munkaval kapcsolatban, ha csak ritkan, akkor
milyen helyzetben?

- Volt olyan életszakaszotok, amikor a folyamatos ukran vagy orosz nyelv
hasznalata volt jellemz6 a hétkéznapjaitokban? Mikor és hol?

- A mindennapjaitok tapasztalatai alapjan Beregszaszban hol van a legnagyobb
sziikség az ukran nyelv ismeretére?

— Szoktatok hivatalokba jarni? Milyen tapasztalatotok van err6l? Volt rossz
élmeényetek az ukran nyelvtudas hidnya miatt?

- Mi a véleményetek az ukran nyelv oktatasanak szinvonalardl? Eléfordulhat-e
szerintetek, hogy Ukrajna szandékosan oktatja ilyen rossz mindségben az
allamnyelvet a kisebbség korében?
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6. Identitas

a. Etnikai kategoriak: dnmeghatérozas,
kategoriakba tartozas kritériumrendszere,
relevancigja a hétkdznapokban

b. Lokalitas: érzelmi k6t6dés a varoshoz
(pozitiv és negativ elemeket
hangoztatva), semlegesség kinyilvanitasa
c. Vegyes hazassagok (elitélése,
atéli/benne van, pozitiv hozzaallas,
kdvetkezményei: magyarsag
asszimilalodasa, konfliktusok a csaladon
beldl, kulturdlis eltérések)

d. Tannyelvvalasztas: dontés (magyar
vagy ukran iskola), érvelés (hevesen,
kevéshé), kovetkezmények (a gyerek, a
csalad életében)

e. Az etnikai identitds modosulasanak
kérdése: sajat véleménye dnmagarol,
méasokrol

KATEGORIA:

- Milyen nemzetiségiinek tartjastok magatokat (mindenki mondja el az ¢ra
mutatd irdnyaba)

— Hogyan jellemeznétek a magyarok és az ukranok kozétti viszonyt? Milyen
volt ez korabban, a rendszervaltast megel6zben.

— Utobbi idében sok nehéz helyzetet éltiink meg. Volt olyan helyzet az
életetekben akar az utobbi idében, akar korabban, hogy nem mertétek véllalni a
magyarsagotokat, vagy akar ukran mivoltotokat? Mikor és milyen helyzetben volt
ilyen?

- Lattok-e valtozast a magyarok megitélésében a habora Kitorését kovetd
id6szaktol? Ha tortént valtozas, mik okoztak ezt szerintetek?

- Eléfordult-e barmikor, hogy le ,,magyarkaztak” esetleg benneteket?

ISKOLA:

- Melyik iskolakba jartatok? (altalanos, kdzép, felséfok) Milyen tannyelviiek?

- Hogy latjatok, elényosek voltak szamotokra ezek a kdzoktatasi intézmények?

- Most mit valasztanatok legszivesebben magatoknak, gyereketeknek?

- Vannak-e olyan barati kapcsolatotok, amik még az iskolab6l maradtak meg?
Melyik szintr6l? Volt olyan helyzet, h. ezek a kapcsolatok segitettek megoldani
dolgokat, szituaciokat?

- Mit gondoltok, mi alapjan valasztanak most a sziilék gyerekeik
beiskolazasanal? Valoban korabban az ukran iskolaban irattak a gyerekeiket a
magyar sziilék és most meg magyarba? Mitdl valtozott meg a helyzet? Akik
tovabbra is ukran iskolaba jarnak gondolkoznak-e a valtason? Aki még most is
ukran iskola mellett déntétt vajon miként gondolkodik?

- Milyen hatrannyal indulnak azok, akik nem magyar iskolaba jarnak? Milyen
hatrannyal indulnak azok, akik magyar iskolaba jarnak? Szoktatok tanacsot adni
embereknek a beiskolazassal kapcsolatban?

- Az oktatastamogatas milyen hatassal van a beiskolazasi ardnyokra?

a.

7. A kettos allampolgarsag:

Kik igénylik és kik kapjak meg
(vélemények az ukran etnikumiak
igénylésérol)

Az igénylés gazdasagi céljai:
autévasarlas, kulfoldi munkavallalas,
nyugdijak megszerzése, egészségiigyi
ellatasban részvétel

- Mi a véleményetek a magyar allampolgarsagrol?

- Tapasztatltatok-e olyat, hogy olyanoknak is van magyar allampolgarsaga, aki
mondjuk nem beszél magyarul? Mit gondoltok err6l? Miért ragaszkodnak az
ilyenek a magyar allampolgarsaghoz? Milyen el6nyokkel jar az allampolgarsag?

- Van-e olyan ismer6sotok, aki korabban ratok szolt, hogy ne beszéljetek
magyarul, vagy magyar ellenes volt korabban, és jelenleg magyar allampolgarsaga
is van? Valtozott-e az ilyennek a véleménye a magyarokrol, és hasznélja-e a
magyar nyelvet?

— Szerintetek mi lenne az a jo politikai 1épés, ami a magyarok aranyat névelné a
varosban?

— Miért lett ennyire elterjedt a magyar &llampolgarsadg? Milyen haszonnal jar
annak megszerzése? Vajon a haszon érdekében véaltozott meg sokaknak a
véleménye a magyarsag megitélésénél

8. Az Uj ukrén helyzet:

a. Valtozasok a hétkdznapokban akkor és
most: a behivasok, harcok idejében és a
békés idészakban

b. A haboruhoz valé viszony (a mogottes
elvek elitélése vagy partolasa)

C. A behivasok etnicizalddasa
(diszkrimindlas a magyar etnikumuakkal

— Mit gondoltok a haborurdl? Mi a Iényege ennek a héborinak? Egyetértek-e
azzal az eszmével, ami kirobbantotta a hdbor(t? Lehet-e mas médon megoldani ezt
a helyzetet, amibe most Ukrajna ker(ilt? Meddig fog zajlani a jelenlegi veszélyes
helyzet szerintetek?

— Most az ukran haboru kitorését idéznénk fel egy kicsit. Amikor a behivasok
zajlottak voltak olyan hirek, hogy azokat hivjék be katondnak térségiinkbél féként,
akik magyarok. Szerintetek ezt tényleg valds hir volt? Mit tapasztaltatok a
varosban?

szemben) - Hogyan hatott a haboru kitorése a varos életére? Ismerdseitek, csaladjaitok
d. kaa] na jovbje ¢s sajat életének | miként élték meg a behivas idészakat?

megitélése — Anehéz anyagi helyzet miatt miként latjatok a csaladotok, magatok jovéjét?

9. Migréaciés  hullamok  (lehetéség, | — Tobben kulfoldre mentek munkat keresni a megélhetéshez, itthon hagyva
fiatalok, visszavagyas, értelmisegiek, | csaladjukat. Milyen gondokat okoz ez? A behivasok milyen hatassal voltak erre a
szabadsdg — hatarok  atjaratosaga, | folyamatra?

korkoros ~ migracio  (pénzkeresés: | - Vannak olyanok, akik vitték magukkal csalddjukat is? Mit gondoltok menni kell

csencselés, idénymunka))
a. a rendszervaltas kovetd idében
b. az ,,0j” ukran helyzet kovetkeztében: a

kettés  allampolgarsag  kihasznalasa,
menekiilés a  harcok  elSl/férfiak
kulfoldon, teljes koltozés/csaladok

egyesitése, kétlakisadg (haztulajdonlas ott
is, itt is)

vagy maradni? Milyen jovét lattok itt? Milyen gondjai vannak azoknak, akik
kulfoldre mentek?

— Altalaban ismer8seitek merre mentek lakni, dolgozni?

- Korabban is volt egy migracios hullam, a rendszervaltast kovetd idészakban és
most is. Miben kiilonbozik szerintetek a kettdé egymastol? Ti miért maradtatok
itthon?

- Akik itthon maradtak mib6l élnek meg? A magyar allampolgarsag és a nyugdij
segit-e itthon maradni az id8sebbeknek? Kik hasznaljak ezt? Ismertek olyanokat,
akinek két haza is van: itt is és ott is?
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3. szamu melléklet: A fokuszcsoportos beszélgetésekben résztvevok adatai

Vég
Részt- | kédolasa az év | zetts | nyelv Eve éla szokott | fogalkoz nemzetiség | nemzetiség | nemzetiség
datum Fcs vevék | interjuban nem es | ég iskola sziletett varosban | utazni | asa korabban el e2 e3
Bianka nd
Monika né
Vivien nd
Kata né
09.01.2012 5 Janos férfi
Nyugdija | Borgyar/Radi
Klara nd 64 3 | magyar | Balazsér 30 | igen s 6gyar/BMG magyar -
Nyugdija
Méria nd 64 4 | magyar | Beregszasz 64 | igen s magyar -
Rendfenn | Varroda/lIskol
26.05.2016 5 Tinde nd 43 3 | magyar | Salank 23 | igen tartd a/Kotdde magyar -
magyar Vallalkoz | konyveld/tol
Mariann nd 40 5 | + orosz Borzsova 15 | igen 0 macs magyar -
neveld/pa
lyazati
Anna né 23 5 | magyar | Beregszasz 23 | igen referens egyetemi didk | magyar -
Karoly ferfi 46 4 ngggzr Beregszasz 46 | igen optikus tobb minden magyar -
Zoltan férfi 49 4 | Magyar Beregszasz 49 | igen kémiives banyasz, magyar -
+ orosz asztalos
Viola nd 76 2 | magyar | Técsd 53 | nem L\lyugdua gyari munkds | magyar -
07.06.2016 6 Vallalkoz
Timea nd 42 5 | ukrén Beregszasz 42 | igen 6 ukrén -
. ,, magyar . . fejlesztd szervezOpead )
Katalin né 31 5. ukran Beregszasz 31 | igen tanar g6gus magyar
Eva nd 52 4 | magyar | Csetfalva 28 | igen sonyvtaro magyar -
giszakasn 6vodaban
Eszter nd 42 3 | magyar | MezOgecse 23 | igen er ol6 dada, magyar ukrén
08.06.2016 5 : : : takariténd
Lilla nd 29 5 | magyar | Aknaszlatina 0 | igen tanar tanar magyar -
Jozsef ferfi 36 5 | magyar | Bene 0 | igen tanar tanar magyar -
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Anikd nd 53 orosz Beregszasz 53 | igen :(;;;Zg'tlém neveld magyar ukran német/svab
ukrén+o . .
Zsofia nd 39 rosz+fra | Mezbvari 0 | igen eraklzy elado magyar -
ncia nevelo
. B . . ifjusagi Gjsagiro,
Karolina nd 41 magyar Beregszasz 41 | igen munkas titkar magyar -
08.07.2016 Dora nd 45 ukrén Beregszasz 45 | igen 6vong magyar -
Henrietta nd 36 magyar Beregszasz 36 | igen Lauﬁ;’é magyar -
; . : ; gyogyped i
Kamilla nd 22 magyar Beregszasz 22 | igen agogus magyar
. B , . s tanito,
Viktoria né 36 magyar Beregszész 36 | igen tanitd Korrektor magyar -
18.07.2016 Debora né 37 magyar | Beregszasz 37 | igen takaritoné magyar -
B . . haziasszo | tekercseld
Anett né 43 magyar | Beregszész 43 | igen ny Jgyari munkés magyar -
: i . . tanito/hitt o
Katalin né 38 magyar Beregszasz 38 | igen anoktaté tanitd magyar -
. Lo n6i
Magdolna né 61 magyar | Janosi 40 | nem fodrész magyar -
L - magyar : e, . A
Mihaly férfi 36 +UKrAn Nagymuzsaly 14 | igen ugyintéz6 | villanyszerelé | magyar -
A . . adminiszt | szocidlis
25.07.2016 Ida né 32 magyar | Beregszész 32 | igen rator gondoz6 magyar -
Dévid férfi 24 magyar | Beregszasz 24 | igen Lnuu"nkanel operéator magyar -
Eniké nd 34 T:r%gir Beregszasz 34 | igen tanar tanér, fordit6 | magyar ukran/orosz | kérpétaljai

214




Irodalom

Abdelal, Rawi — Herrera, Yoshiko M. — Johnston, Alastair lain — McDermott, Rose (2006): Identity as a
Variable. Perspectives on Politics, VVol. 4, No. 4, pp. 695-711.

Abrams, Dominic — Hogg, Michael A. (2010): Social Identity and Self-Categorization. In: Dovidio, John
F. — Hewstone, Miles — Glick, Peter — Esses, Victoria M. (Eds.) The Sage Handbook of Prejudice,
Stereotyping and Discrimination. 179-193 pp. University of Western Ontario, Canada

Allport, Gordon W. (1977): Az elditélet. Budapest: Gondolat Kiado

Almond, Gabriel A. (1956): Comparative Political System, Journal of Politics, 18.

Anderson, Benedict (1991) [1983]: Imagined communities: Reflections on the origins and spread of
nationalism (Rev. ed.). Verso, New York.

Andrews, Tom (2012): What is Social Constructionism? The Grounded Theory Review vol. 11 (1) 39-46.
utolsé letoltes: 2016-10-03
https://www.researchgate.net/publication/235102122_What_is_Social_Constructionism

Appadurai, Arjun (1996): Modernity at Large: Cultural Dimension of Glabalization.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Arel, Dominique (2015): A népszamlasokban megjelend nyelvi kategoridk. Regio/3. 5-45.

Arendas Zsuzsanna (2010): Etnicitas és hibrid poziciok. Fokuszban az iskolavalasztas és az iskolai

szocializaciéhoz val6 viszony két dél- szlovékiai jarasban. Doktori értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Kommunikacié Program .

Arrow, Kenneth J. (1999): Observations of Social Capital. In: Partha Dasgupta — Ismail Serageldim eds.
Social Capital — A MultifacetedPerspective. The World Bank, Washington, 3-5.

Balcsdk Istvan — Dancs Laszlé (2001): A hataron atnyulod kapcesolatok lehetéségei Magyarorszag egyik
leendd schengeni hataran. Szeged: Foldrajzi Konferencia. Forras:
http://geography.hu/mfk2001/cikkek/BalcsokDancs.pdf

Balogh Edgar (1988) [1930]: Tiz nap szegényorszagban. Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1988.

Bankston 111, Carl L. — Zhou, Min (2002): Social Capital as Process: the Meanings and problems of a
Theoretical Metaphor. Sociological Inquiry, 72(2): 285-317.

Banton, Michael (1983): Racial and Ethnic Competition. Cambridge — New York: Cambridge University
Press.

Barth, Frederik (1996): Régi és Uj problémak az etnicitas elemzésében. Regio 1:3-25.

Barth, Frederik (ed.) (1969): Ethnic groups and boundaries: The social organization of cultural
difference. Boston: Little, Brown.

Bartha Csilla — Hamori Agnes (2010): Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskurzusban. Magyar
Nyelvér, 134 (3). pp. 298-321.

Bauman, Zygmunt (2001): Identitas és globalizacio. Magyar Lettre International, 2001/3: 11-13.

Bax, Eric Hans (1988): Modernization and Cleavage in Dutch Society. Groningen

Bayerné Sipos Monika (2014): A karpataljai magyar kisebbség autondmia torekvései. Doktori értekezés.
Pécsi Tudomanyegyetem Politikatudomanyi Doktori Program.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/bayernesiposmonikaphd.pdf

Bell, Daniel (1975): Toward the Great Instauration: Reflections on Culture and Religion in a
Postindustrial Age. Social Research, Vol. 42, No. 3, pp. 381413

Ben-Rafael, E., Shohamy, E., Amara, M., & Hecht, N. (2006). The symbolic construction of the public
space: The case of Israel. International Journal of Multilingualism, 3(1), 7-28.DOI:
10.1080/14790710608668383

Beregszaszi Anikd — Csernicské Istvan — Ferenc Viktoria (2014): Nyelvi jogaink és lehetdségeink.
Utmutatd és tajékoztatd a nyelvtorvény gyakorlati alkalmazdsahoz karpéataljai magyaroknak.
Budapest: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2014.

Beregszészi Anikd — Csernicskd Istvdn — Orosz 1ldiké (2001): Nyelv, oktatas, politika. Beregszasz:
Karpataljai Magyar Tanarképzo Fdiskola.

Berger, Peter — Luckmann, Thomas (1991): The social construction of reality. London: Penguin Books.

215


https://www.researchgate.net/publication/235102122_What_is_Social_Constructionism
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/bayernesiposmonikaphd.pdf

Berger, Peter L. (1977) [1963, New York]: Einladung zur Soziologie. Eine humanistische Perspektive.
Miinchen.

Berger, Viktor (2007): Konstruktivista és bourdieu-i megkozelitések vonzasaban. In: Némedi Dénes —
Szabari Vera (szerk.): KOTO-JELEK 2006. Budapest: ELTE Tarsadalomtudmanyi Kar
Szocioldgia Doktori Iskola, 31-52.

Berghauer Sandor (2012): A turizmus mint kitorési pont Karpataljan (?). (Ertékek, remények, lehetéségek
Ukrajna legnyugatibb megyéjében). PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyi
Doktori Iskola. Elérhet6:
http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/disszertacio_berghauer_nv.pdf

Biczd Gabor (2012): Szempontok az etnikai egyuttélés egyensulyi helyzeteinek elméletéhez. Kultira és
kodzosség 2(3-4): 23-36.

Bilaniuk, Laada (2010). Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilingual
Ukrainian—Russian television shows. International Journal of the Sociology of Language 210: 105—
133.

Bocskor Medvecz Andrea (2010a): Karpataljai ukran kozépiskolasok magyarsagképe (egy kérddives
felmérés tanulsagai). In: A Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar
Intézetének tanulmanygyiijteménye 2010. Ungvar: PoliPrint. 5-32.

Bocskor Medvecz Andrea (2010b): Ukran magyarséagkép és a magyar mult ukran szemmel (1991-2007).
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
Mivelddéstorténeti Doktori Program, PhD értekezés.

Bocskor Medvecz Andrea (2012): Alapvetések az ukran magyarsagkép kérdéséhez és a magyar malt
ukran megitéléséhez (1991-2011). Ungvar: PoliPrint.

Bourdieu, Pierre (1998[1983]): Gazdasagi t6ke, kulturalis téke, tarsadalmi téke. In: Legyel Gyorgy —
Szant6 Zoltan szerk. Tékefajtik. A tarsadalmi és kulturdlis erdforrdsok szocioldgidja. Budapest:
Aula.

Braun LA&szl6 — Csernicsko Istvan — Molnar Jézsef (2010): Magyar anyanyelvii ciganyok/romak
Kéarpétaljan. Ungvar, PoliPrint.

Braun, Virginia — Clarke, Viktoria (2006): Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3 (2). pp.77-101. ISSN 1478-0887. DOI: 10.1191/1478088706qgp0630a

Breton, Raymond (1964): Institutional completeness of ethnic communities and the personal relations of
immigrants. American Journal of Sociology 70(2):193-205

Brown, Graham K. — Langer, Arnim (2010): Conceptualizing and Measuring Ethnicity. Oxford
Development Studies, Vol. 38, No. 4, December 2010. 411-436. pp.

Brubaker, Rogers — Cooper, Frederick (2000): Beyond ,,identity”. Theory and society 29, 1-47. Forras:
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_ldentity.pdf

Brubaker, Rogers — Feischmidt, Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana (2011): Nacionalista politika €s
hétkdznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest, L’Harmattan.

Brubaker, Rogers (2001): Csoportok nélkili etnicitas. Beszéls 7., 60-66.

Brubaker, Rogers (2002): Ethnicity without groups. Archives Europeennes de Sociologie, 2002, 43(2),
163-189.

Brubaker, Rogers (2006): Nacionalizmus Uj keretek kdzott. Budapest: L’Harmattan.

Brubaker, Rogers (2009): Ethnicity, Race, and Nationalism. Annual Review of Sociology, Vol. 35 (2009),
pp. 21-42.

Brubaker, Rogers (2011). Nationalizing states revisited: projects and processes of nationalization in post-
Soviet states. Ethnic and Racial Studies 34(11): 1785-1814.

Bruner, Jerome S. (1957): On perceptual readiness. Psychological Review, 64, 123-152.

Brunner, Georg - Kipper, Herbert (2004): Eurdpai autonémia-megoldasok. A Kisebbségi
onkormanyzatok autonémia-modelljeinek tipologidja. Magyar Kisebbség 1-2, pp. 466-498.

Brunner, Georg (1995). Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Budapest: Teleki
L&szl0 Intézet.

Burr, Vivien (1995): An Introduction to Social Constructionism. London: Sage.

216


http://epa.niif.hu/02900/02936/00011/pdf/EPA02936_kultura_es_kozosseg_2012_03-04_023-036.pdf

Caglar, Ayse — Sillo, Tibor — Jozwiak, Ignacy — Hires-L&szI6, Kornélia (2011): Circular Migration
Patterns Migration between Ukraine and Hungary.
http://www.eui.eu/Projects/METOIKOS/Documents/CaseStudies/METOIKOSCasestudyUkraineH
ungary.pdf

Campbell, Donald T (1967): Stereotypes and the perception of group differences. American Psychologist,
22, 817-829.

Chaiken, Shelly (1980): Heuristic versus systematic information processing and the use of source versus
message cues in persuasion. Journal of Personality and Social Psychology, 39, 752—-756.

Chaiken, Shelly (1987): The heuristic model or persuasion. In M. P. Zanna et al. (Eds.) Social influence:
The Ontario Symposium. Vol. 5, pp. 3-40. Hillsdale — New York: Psychology Press.

Chandra, Kanchan (2001): Ethnic Bargains, Group Instability, and Social Choice Theory. Politics and
Society Vol. 29., No. 3. September 2001 pp. 337-362.

Checkel, Jeffrey T. (2004): Social constructivisms in global and European politics: a review essay.
Review of International Studies, VVol. 30 No. 02., pp. 229-244.

Cialdini, Robert B. — Schroeder, David A. (1976): Inceasing compliance by legitimizing paltry
contributions: When even a penny helps. Journal of Personality and Social Psychology, 34, 599-
604.

Clarke, Victoria (2005): 'We're all very liberal in our views': Students' talk about lesbian and gay
parenting. Leshian & Gay Psychology Review, 6(1), 2-15.

Coleman, James S. (2006[1988): A tarsadalmi téke az emberi toke termelésében. In: Lengyel Gyorgy —
Szant6 Zoltan szerk. Gazdasagszociologia. Szoveggyiijtemény. Budapest: Aula Kiado, 109-131.

Connor, Walker (1993): Beyond reason. Ethnic & Racial Studies, 1993, 16(3), 373-389.
Conversi, Daniele (1998): A nacionalizmuselmélet harom irdnyzata. Regio, 9. évf. 3.sz. 37-55.

Cornell S, Hartmann D. (1998): Ethnicity and Race: Making Identities in a Changing World. Thousand
Oaks, CA: Pine Forge

Coupland, Nikolas (2007). Aneurin Bevan, class wars and the styling of political antagonism. In: Auer,
Peter (ed.) Style and Social Identities: alternative approaches to linguistic heterogenity. Mouton.
Berlin. 213-47.

Cronin, Bruce (1999): Community under anarchy: Transitional identity and the Evolution of
Ccooperation. Columbia University Press, New York

Csata Zsombor — Dedk Attila (2010): Gazdasagi etnocentrizmus, etnikai fogyasztas az erdélyi magyarok
korében. Kdzgazdasz Forum (95)13: 31-48

Csepeli Gyorgy (2001): Szocialpszicholégia. Budapest: Osiris Kiado.
Csernicskd Istvan — Ferenc Vikoria (2012): A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei és azok gyakorlati
alkalmazhatésaga Karpataljan. In: Emplényi Kata és Kantor Zoltdn szerk. Térvesztés és

hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai, 199-236. Budapest: Nemzetpolitikai
Kutatointézet — Lucidus Kiado

Csernicskd Istvan — Goncz Lajos (2009): Tannyelvwvalasztas a kisebbségi régiokban: Utmutatd a
karpataljai magyar sziiléknek és pedagogusoknak. Budapest: MTA Magyar Tudomanyossag
Kulféldon EInoki Bizottsag — Magyar Koztarsasag Miniszeterelndki Hivatal.

Csernicskd Istvan — Laihonen Petteri (2016): Hybrid practices meet nation-state language policies:
Transcarpathia in the twentieth century and today. Multilingua-Journal of Cross-Cultural and
Interlanguage Communication 35:(1) pp. 1-30.

Csernicskd Istvan — Sods Kalman (2002): Mozaik 2001. Gyorsjelentés — Karpatalja. In: Mozaik 2001.
Magyar fiatalok a Karpat-medencében, 91-135. Budapest: Nemzeti Ifjusagkutato Intézet.

Csernicskd Istvdn — Toth Enik6 (2015): Az ukran nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasanak egy teriilete:
az ugyintézés nyelve a helyi 6nkormanyzatokban, Kisebbségkutatas, 2015/3., 7-24. p.

Csernicskd Istvan (1998): A magyar nyelv Ukrajndban (Karpataljan). Budapest: MTA Kisebbségkutato
Mihely, Osiris Kiado.

Csernicskd Istvan (2009): Nyelv, oktatas és azonossagtudat Osszefliggései Ukrajndban. In: Karmacsi
Zoltan és Marku Anita szerk., Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban, 26-33.
Ungvar: PoliPrint.

217



Csernicsko Istvan (2011a) Az ukrajnai oktataspolitika a nyelvi asszimilacio szolgalataban. In: Bend Attila
és Péntek Janos szerk., A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat tiz éve, 259-269. Dunaszerdahely—
Kolozsvar: Gramma Nyelvi Iroda — Szabo T. Attila Nyelvi Intézet.

Csernicsko Istvan (2011b): Egy kényszeri ,,tulélési stratégia”: a tobbségi nyelven valo tanulds. Egyitt
2011/4: 81-94. http://real.mtak.hu/23635/1/Csernicsko_egyutt_2011_4.pdf

Csernicsko Istvan (2012): Megtanulunk-e ukrénul? A karpéataljai magyarok és az ukran nyelv. Ungvar:
PoliPrint.

Csernicsko Istvan (2013): Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
(1867-2010). Budapest: Gondolat Kiado.

Csernicskd Istvan (2016): Nyelvpolitika a haboras Ukrajnaban. Ungvar: Autdor-Shark, 140 p.

Csernicskd Istvan (2019): Fények és drnyak Karpatalja nyelvi tajképébdsl. Ungvar: Autdor-Shark,

Csernicsko Istvan szerk. (2003): A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba.
Ungvar: PoliPrint.

Darcsi Karolina (2013): A 2012-es ukrajnai parlamenti valasztasok és a magyar érdekvédelem. In:
Magyar Kisebbség 2013/2. 69-91.

Darwin, Charles (1909): The descent of man. New York: Appleton.

Dieckhoff, Alain (2002): Egy megrogzottseg tulhaladasa — a kulturdlis és politikai nacionalizmus
fogalmainak Ujraértelmezése. Regio, 13. évf.., 4. sz. pp. 7-22.

Eagly, Alice H.(1987): Sex differences in social behavior: A social-role interpretation. Hillsdale, NJ:
Erlbaum

Eide, Asbjorn (1996): Ethnic conflicts, minority protection, and the international community. In:
Rupesinghe, Kumar — Tiskhov, Valery A. (Eds.) Ethnicity and power int he contemporary world,
pp. 263-286., Tokyo—New York—Paris: United Nations University Press.

Eidheim, Harald (1969): When Ethnic identity is a social stigma. In Fredrik Barth ed. Ethnic groups and
boundaries. The social organization of culture difference. Bergen: Universitetsforl. 39-57.

Elster, Jon (1997): More Than Enough. University of Chicago Law Review, 64(2) 749-764.

Enzinger, Han — Biezeveld, Renske (2003): Benchmarking in Immigrant Integration. ERCOMER,
Rotterdam

Enyedi Zsolt (1993): Pillér és szubkultara. A politikai-kulturalis tagolddas egy lehetséges fogalmi kerete.
Politikatudomanyi Szemle, 4.

Erikson, Erik H. (1968): Identity, youth, and crisis. New York: W. W. Norton Company

Erds Ferenc (2007): Iranyok ¢és tendenciak az elditéletek kutatasaban. Education 2007(1): 3-9.

Eréss Agnes — Kovaly Katalin 2018. A szimbolikus tér atalakulasa az Euromajdan utan: Kijev és

Kérpatalja 0Osszehasonlitasa. Metszetek Vol. 7 (2018) No. 1. pp. 142-164. DOI
10.18392/metsz/2018/1/6

Fearon, James D. (1999): What is identity (as we now use the word)? Unpublished manuscript. Stanford.
University, Stanford, Calif, November 3.

Fedinec Csilla — Csernicsk6 Istvan (2017): A 2017-es ukrajnai oktatasi kerettorvény: a szbveg
keletkezéstorténete és tartalma. Regio, 3, 278-300.

Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan 2016. Az Ukrajnabol szamiizétt Lenin: Eurdpai at a kommunizmus
oroksége nelkul? REGIO 24: (1) pp. 73-124. (2016) DOI:
http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v24i1.96

Fedinec Csilla — Halasz Ivan — T6th, Mihaly (2016): A fiiggetlen Ukrajna: Allamépités, alkotmanyozas és
elslllyesztett kincsek. Budapest: Pesti Kalligram.

Fedinec Csilla — Vehes Mikola fOszerk. (2010): Karpatalja 1919-2009 tdérténelem, politika, kultdra.
Budapest: Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete.

Fedinec Csilla (2012): Ukrajna helye Eurdpéaban és a magyar-ukran kapcsolatok két évtizede. Killigyi
Szemle 2012/4. 99-124

Feischmidt Margit — Zakarias Ildiké (2010): Migracio és etnicitas. A mobilitds formai és politikai nemzeti
és transznaciondlis térben. In Feischmidt Margit szerk. Etnicitas. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 7-33. old.

218


http://real.mtak.hu/23635/1/Csernicsko_egyutt_2011_4.pdf
http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v24i1.96

Feischmidt Margit (2010): Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek, politikdk az etnicitas
kutatadsban. In Feischmidt Margit szerk. Etnicitds. Kiilonbségteremts tarsadalom. Budapest:
Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 7-33. old.

Feischmidt Margit (2014): Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus popularis kulturgja.
In: Nemzet a mindennapokban. Az Gjnacionalizmus popularis kultdraja Budapest: L'Harmattan

Fekete Istvan —Pléh Csaba (2008): A nyelvi relativizmus és az idegrendszeri plaszticitds. Magyar
Pszicholdgiai Szemle, 1, 181-211. p. DOI: 10.1556/MPSzle.63.2008.1.11.

Ferenc Viktoria (2013): Nyelvet tanulni, tovabbtanulni, ,,1étesiilni” — tobbségi iskolavalasztasi stratégiak
Beregszaszban. Kisebbségkutatas 2013/4. 98-121.
http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/4/0000006194/Ferenc%20Viktoria.pdf

Ferenc Viktéria (2015): Magyar vagy ukran nyelvii lgyintézés? Jogismeret, jogtudatossag és
nyelvvalasztas osszefliggései a karpataljai magyarok korében. PRO MINORITATE 2015/3 pp. 54—
68.

Ferenc Viktéria—Séra Magdolna (2012): Iskolavalasztas Karpataljan. Kisebbségkutatas 2012/3: 473-513.
. letoltheto: http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/5/0000000295/Ferenc%20Viktoria-
Sera%?20Magdolna%20-%20lskolavalasztas%20Karpataljan.pdf

Frederik Barth ed. (1969): Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural
Difference, London: George Allen & Unwin

Fukuyama, Francis (1997): Bizalom. Budapest: Eurdpa.

Galbin, Alexandra (2014): An introduction to Social Constructionism. Social Research Reports, 2014,
vol. 26, pp. 82-92.

Gazdag Vilmos (2013): A nyelvvalasztasi stratégia és a palyavalasztas osszefiiggései a karpataljai
beregszaszi jards magyar kozépiskolasai korében. In: Szotadk Szilvia szerk. Hatarhelyzetek V.
Sztereotipiak, valasztasok, tulélési stratégiak kisebbségi Iéthelyzetekben. Budapest: Balassi Intézet
Marton Aron Szakkollégium.

Gazdag Vilmos (2017): Szlav elemek a karpataljai Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban. Doktori
(PhD) Disszertacid. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola.

Geertz, Clifford (1973): The Interpretation of Cultures, New York: Basic Book.

Geertz, Clifford (ed.) (1967): Old societies and new states: The quest for modernity in Asia and Africa.
Free Press, New York,

Gellner, Ernest (2004 [1996]): A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In: Kantor
Zol tan (szerk.) Nacionalizmuselméletek. Budapest: Rejtjel Kiad6. 45-78 [The Coming of
Nationalism and Its Interpretation: the myths of nation and class. In Balakrishnan, Gopal (ed.):
Mapping the Nation.Verso, London & New York, 1996, 98-132.]

Gellner, Ernest (2007): A nacionalizmus tipoldgiaja. Regio, 18. évf. 1. sz. pp. 3-24.

Gereben Ferenc (1999): Identitds, kultira, kisebbség. Felmérés a kdzép-eurdpai magyar népesség
korében. Budapest: MTA Kisebbségkutato Miihely, Osiris Kiado.

Gereben Ferenc (2005): Olvasaskultira és identitas. A Karpat-medence magyarsaganak kulturalis és
nemzeti azonossagtudata. Budapest: Lucidus Kiadd.

Gergen, Kenneth J. (1985): The social constructionist movement in modern social psychology, American
Psychologist, 40(3): 266-75.

Glazer, Nathan — Moynihan, Daniel Patrick (1963): Beyond the melting pot: The Negroes, Puerto Ricans,
Jews, Italians, and Irish of New York city. Cambridge: MIT Press.

Glick, Peter (2005[2002]): Farkasbérbe bujtatott aldozati baranyok. Irigykedd el6itélet, ideologia és a
zsidok mint blinbakok. In Kovacs Monika szerk. Holokauszt: torténelem és emékezet. Hannah
Arendt Egyesiilet-Jaffa Kiadd, 175-203.

Goffman, Erving (1981): A hétkdznapi élet szocialpszichol6gidja. Budapest: Gondolat Kiadd.

Gordon, Milton M. (1964): Assimilation in American Life: The role of the race, religion and national
origin. New York: Oxford University Press, 60-84.

Godri Irén (2010): Migrécid a kapcsolatok halojaban. A kapcsolati téke és a kapcsolathalok jelenléte és
szerepe. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet

219


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10038797
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3332729
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3332729
http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/5/0000000295/Ferenc%20Viktoria-Sera%20Magdolna%20-%20Iskolavalasztas%20Karpataljan.pdf
http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/5/0000000295/Ferenc%20Viktoria-Sera%20Magdolna%20-%20Iskolavalasztas%20Karpataljan.pdf

Goncz Borbala — Lengyel Gyorgy — Toth Lilla (2012): Bevandorlék a magyar tarsadalom tikrében.
Méltdsag, igazsagossag és civil integracio. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 280 p.

Greenberg, Stanley B. (1980): Ethnicity and Capitalism. Race and State in Capitalist Development:
Comparative Perspectives, New Haven and London, Yale University Press, 1980.

Greenwald, A. G., Banaji, M. R. (1995): Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem, and stereotypes.
Psychological Review, 102, 4-27.

Gulacsy Géza (1992): Autonémia és feleldsség. Extra Hungaria. A Hatodik Sip antolégiaja. Budapest—
Ungvér: Hatodik Sip.

Gyurgyik Laszlé (2004): Asszimilaciés folyamatok a szlovakiai magyarsag kérében. Pozsony: Kalligram
Kiado.

Hale, Henry E. (2009 [2004]): Explaining Ethnicity. Comparative Political Studies, Vol. 37.2004/4, 458—
485./ Mi az etnicitas? Magyar Kisebbség 2009/3-4. 57-94.

Hamilton, Donald L. — Giffort, Robert K. (1999 [1976]): Illuzérikus korrelacié a személykozi
észlelésben: a sztereotip itéletek kognitiv alapja. In Hunyadi et al. (szerk.) A csoport percepcioja,
73-88 p., Budapest: Akadémiai Kiadd

Hammersley, Martyn — Atkinson, Paul (2007): Ethnography: Principles in practice (third edition).
London: Routletge.

Hankiss Elemér (2005): Az ezearcl én. Emberlét a fogyasztoi civilizacioban. Budapest: Osiris Kiado.

Hars Agnes — T6th Judit szerk. (2010): Valtozé migracio — valtozo kérnyezet. Budapest: MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutato Intézet.

Hars Agnes (2018): Novekvé elvandorlas — lehetdségek, remények, munkaerdpiaci hatasok. Tarsadalmi
Riport 2018. 81-105.

Hechter, Michael (1986): Rational choice theory and the study of race and ethnic relations. In: John Rex,
David Mason ed. Theories of race and ethnic relations. London: Cambridge University Press.

Hechter, Michael (1987): Nationalism as group solidarity. Ethnic and Racial Studies Vol. 10., No.4. pp.
415-426

Hedberg, Charlotte — Kepsu, Kaisa (2003): Migration as a cultural expression? The case of the Finland-
Swedish  minority's migration to Sweden. Geografiska Annaler Series B Human
Geography 85(2):67 — 84 DOI: 10.1111/1468-0467.00132

Hires-L&szI6 Kornélia (2010): ,, Az oreg fat nagyon nehéz kivagni”. A nemzeti és lokalis identitas faktorai
az ezredfordulon a karpataljai magyar kdzosségben. Ungvar, PoliPrint Kényvkiado.

Hires-L&szl6 Kornélia (2011a): A Kkarpataljai magyar identitis modosulasanak lehetOsége az
egyensulyozé identitas elméletében. In: Xll. RODOSZ Konferencia, |. kétet. Romaniai Magyar
Doktorandusok és Fiatal Kutatdk Szévetsége, Kolozsvar-Temesvar 2011. 325-337 old.

Hires-Laszl6 Kornélia (2011b): A karpataljai magyarsag kozoktatasi intézményei a 2009-es évben — az
Oktatasi Kataszter elemzése. In: Kotél Emoke szerk. Kataszter — Kéarpatalja. A Karpat-medence
magyar oktatasi és tudomanyos intézményei — adatbazis-frissités, 2009. Gyorsjelentés. Budapest:
Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, 2011. 23-42. old

Hires-Laszl6 Kornélia (2013): A kéarpataljai magyarsag identitasa szocioldgiai dimenziok mentén. In:
Ko6tél Emdke és Szotdk Szilvia szerk. Hagyomdny és jovékép. Anyanyelvek, oktatdspolitikai
stratégiak, karrierkovetés, 415-440. Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium. Budapest

Hires-Laszl6 Kornélia (2014): Nyelvhasznalat és azonossagtudat néhany aspektusa. In: Beregszaszi
Aniko, Hires-Laszl6 Kornélia szerk. Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi készontd kétet Kotyuk Istvan
tiszteletére. II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Magyar Tanszéki Csoport, Hodinka
Antal Intézet. Beregszasz, 2014. 77-87. old.

Hires-Laszl6 Kornélia (2015): Nyelvi tajkép és etnicitads Beregszaszon. In: Marku Anita és Hires-Laszl6
Kornélia szerk. Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanulmdanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol. 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont, Ungvar: Autdor-Shark, 2015. 160-185. old. ISBN 978-617-
7132-21-8

Hires-Laszl6 Kornélia (2016a) ,,Magyar vilag” — magyar pillérek, oszlopok Beregszaszon. In: Gazdag
Vilmos — Karmacsi Zoltdn — Toth Enikd szerk. Ertékek és kihivasok II. Torténelem- és

220


http://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=MMTGKddZKdAC&oi=fnd&pg=PR5&dq=info:Vu_aE48fypwJ:scholar.google.com&ots=XoOZ2Qw8Ed&sig=X4RldBHNquBFRweAone4XE2tbjQ
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/01419870.1987.9993580
https://www.researchgate.net/journal/1468-0467_Geografiska_Annaler_Series_B_Human_Geography
https://www.researchgate.net/journal/1468-0467_Geografiska_Annaler_Series_B_Human_Geography
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1111%2F1468-0467.00132

tarsadalomtudoméanyok, oktatdsmodszertan, irodalomtudoméany, 49-62. Ungvér, Autdor-Shark.
2016.

Hires-Lé&szl6 Kornélia (2016b): Uj stratégiak? Modosulnak a tannyelv-valasztasi szokasok Karpataljan?
In: Hires-L&szI6 Kornélia szerk. Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség. Tanulmdanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatésaibol 11., 119-136. Ungvar, Autdor-Shark.

Hires-Laszl6 Kornélia (2017a): Etnikai kategoridk a beregszasziak mindennapi diskurzusaiban. In: Méarku
Anita — Toth Enikd szerk. Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. Tanulmanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont kutatasaibol 111, Ungvar, ,,RIK-U”, 2017. 121-136. ISBN 978-
617-7404-27-8

Hires-Laszl6 Kornélia (2017b): Etnikai kategoridk és a migracié osszefliggései Beregszaszon. In:
Metszetek  2017/4. ISSN  2063-6415, DOI  10.18392/metsz/2017/4/15.  Let6ltheto:
http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek_201704_08.pdf

Hires-Laszl6 Kornélia (2018a): A nyelvi tajkép valtozasa Beregszaszon In. Maté Réka és Karmacsi
Zoltan szerk. Nyelvek és nyelvvatozatok térben és iddben. Tanulmdnyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokdzpont kutatasaibol IV. Ungvar, ,,RIK-U”, 2018. 183-196. Old.

Hires-Laszl6 Kornélia (2018b): Megélni? Tulélni? Jl éIni? Megélhetési stratégidk a karpataljai
Beregszaszi jarasban. In: Letenyei L&szI6 és Tamaska Maté szerk. Szociogréfia. Karpat-medencei
korkép. Gondolat Kiado, Budapest, 2018 (Magyarorszag felfedezése sorozat) 53—69.

Hires-Laszl6 Kornélia (2018c).:Nyelvi tajkép és turizmus Beregszaszon. In: Todor Erika-Maria; Tankd
Enik6; Dégi Zsuzsanna szerk. Nyelvi tdjkép, nyelvi soksziniiség. Nyelvhasznadlat, nyelvi tajkép és
gazdasagi élet 1., Scientia, Kolozsvar, ISBN 978-606-975-015-5.

Hires-Laszl6 Kornélia (2019): Linguistic Landscapes in a western Ukranian town. Corvinus Journal of
Sociology and Social Policy Vol.10 (2019)1, 87-111. DOI: 10.14267/CJSSP.2019.1.5

Hobsbawm, Eric J. (1993 [1992]) Etnikai identitds és nacionalizmus.. Vilagossag, 1993/4, 19-28.
[Antropology Today 1992 Februar ]

Hogg, Michael A. (1987): Social identity and group cohesiveness. In J. C. Turner, M. A. Hogg, P. J.
Oakes, S. D. Reiche, M. S. Wetherell (Eds.) Rediscovering the social group: A selfcategorixation
pp. 89-116., Oxford: Blackwell.

Hogg, Michael A. (2001): A Social Identity Theory of Leadership. Personality and Social Psychology
Review 2001, Vol. 5, No. 3, 184-200.

Horowitz, Donald L. (1975): Ethnic identity. In Ethnicity: Theory and Experience, ed. Glazer, DP
Moynihan, pp. 111-40. Cambridge, MA: Harvard Univ. Press

Horowitz, Donald L. (1985): Ethnic groups in conflict. University of California Press, Berkeley, 1985.

Horvath Istvan (2006): Kisebbségszociologia. Alapfogalmak és kritikai perspektivak. Kolozsvar:
Kolozsvari Egyetemi Kiado.

Hrusevszkij, Mihajlo (1913): (I'pymieBchkuii Muxaitno) Ictopis Ykpainu-Pycu. Tom-1. Kwuis. (3-€
BumanHs). http://izbornyk.org.ua/hrushrus/iur.htm

Huntington, Samuel P. (2002): Civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest: Eurdpa
Koényvkiadd.

Hutchinson, John (2002 [2000]): Etnicitas és modern nemzetek. Magyar Kisebbség, 2002/1. 161-176.
[Ethnicity and Modern Nations. Ethnic and Racial Studies Vol. 23 No. 4 July 2000, pp. 651-669]

Ifj. Leopold Lajos (1988): Szinlelt kapitalizmus. Medvetanc 1988.

Il1és Pal Attila 2010. Lengyel-ukran kapcsolatok a rendszervaltozas utan. Kisebbségkutatas 2010/3., 428—
439.

Illés Sandor — Kincses Aron (2009): Migracio és cirkulacio. Statisztikai Szemle, 87. évfolyam 7—8.
Szédm. 729-747.

Imre Gabriella (2008): Karpatalja gazdasagi fejlodésének perspektivai az eurdpai unio keleti bovitésének
tikrében. Eu Working Papers 1/2008. 71-81. old.

Isaacs, Harold (1975): Basic Group Identity: the Idols of the Tribe. In N. Glazer and D.P. Moynihan, eds.,
Ethnicity: Theory and Experience, Cambridge, MA: Harvard University Press, pp. 29-52.

Isaacs, Harold (1975): Idols of the tribe: group identity and political change. London: Harvard
University Press

221


http://metszetek.unideb.hu/files/metszetek_201704_08.pdf
http://izbornyk.org.ua/hrushrus/iur.htm

Jaworski, Adam — Thurlow, Crispin (Eds.) (2010): Semiotic Landscapes: Language, Image, Space.
London: Continuum.

Jenkins, Richard (1997): Rethinking Ethnicity: Arguments and Explorations. London: Sage.

Jenkins, Richard (2002): Az etnicitas Ujragondolasa: ldentitas, Kkategorizacié és hatalom. Magyar
Kisebbség, 4., 243-268.

Jorgensen, Marianne — Phillips, Louise J. (2002): Discourse Analysis as Theory and Method. London:
SAGE Publications

Kéntor Zoltdn (2000): Kisebbségi nemzetépités. A roméaniai magyarsag mint nemzetépitd kisebbség.
Regio 2000/3. 219-241. old.

Karmacsi Zoltan (2017): A nyelvi tajkép valtozasanak egy aspektusa. In: Marku Anita — Toth Enikd
szerk. Tobbnyelviiség, Regionalitas, Nyelvoktatds. Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokdzpont kutatasaibol I11. Ungvar, ,,RIK-U”. 54-60.

Keményfi Rébert (2006): A magyar nemzeti tér megszerkesztése, Debrecen: HEFOP.

Kinder, D. R. (1986): The continuing American dilemma: White resistance to racial change forty years
after Mydral. Journal of Social Issues 42(2), 151-171.

Kovacs Monika (2010): Az eléitéletek okai és mérséklésiik lehetdségei: a szocialpszichologiai nézépont.
Alkalmazott Pszicholdgia 12(1-2): 7-27.

Kovats Andras (2013): A bevandorldk tarsadalmi integraciéja — koncepcidk és indikatorok. In Kovats
Andras szerk. Bevandorlas és integraci6. Magyarorszagi adatok, eurdpai indikatorok. 9-25.
Budapest: MTA Kisebbségkutato Intézet

Kozma Tamas (1993): Etnocentrizmus. Education 2010(2): 195-210.

Laitin, David D. (1995): Marginality: a microperspective. Rationality and Society 7(1): 31-57

Lajtai L. Laszl6 (2015): Trendek és elméletek a nemzet- és nacionalizmuskutatasban. Vazlatos
kutatastorténeti attekintés. Pro Minoritate, 24. évf.,. 3. sz., pp. 115-147.

Larrain, Jorge (1979): The Concept of Ideology. Athens: University of Georgia Press.

Lendel, Myroslava (2016): Migration of Ukrainians to Central European countries in the context of the
Postmaidan internal and international crisis. Public Policy and Administration 15 (4), 549-563

Lengyel Gyorgy — Szantd Zoltdn szerk. (2006): Gazdasagszocioldgia. Szoveggyiijtemény. Budapest:
Aula kiadd.

LeVine, Robert Alan — Campbell, Donald Thomas (1972): Ethnocentrism: theories of conflict, ethnic
attitudes and group behavior. New York: Wiley.

Lijphart, Arend (1968): The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands.
Berkeley: University of California Press.

Losoncz Mark (2015): Merre tartasz, vajdasagi magyar? http://hu.autonomija.info/losoncz-mark-merre-
tartasz-vajdasagi-magyar/ Megjelenés datuma: 2015 Aug 29. let6ltés datuma: 2015. 09.10

Lérincz D. Jozsef (2008): A kolozsvari magyarok tarsadalma. Regio (2) 240-256.
Maass, Anne — Salvi, Daniela — Arcuri, L. — Semin, G. (1989): Language use in intergroup contexts: The
linguistic intergroup bias. Journal of Personaity and Social Psychology, 57, 981-993.

Magocsi, Pul Robert (Marouiii ITaBmo PoGept) (2007): Ictopis Ykpainu [Ukrajna torténelme]. Kuis:

Kpuruxka.
Mandrik Ivan (1997): Agrarproblémak Kéarpataljan a XIX. Szdzad végén és a XX. Szazad elején. In:
Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari évkonyv 12. 47-57. Forras:

http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/49-59.pdf

Maracz Laszld (2015): Transnationalizing Ethno-linguistic Hungarian Minorities in the Carpathian
Region: Going Beyond Brubaker et al. (2006). Transylvanian Society 2015/3. 25-46.

Marko, Joseph (2004): Egyenldség ¢és kiilonbozdség: Az etnikai csoportok kozotti viszonyok politikai és
jogi aspektusai. Magyar Kisebbség, 2004. 3. sz., 161-185.

Marku Anita (2013): ,,Po zdkarpatszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatdsok és kétnyelvii kommunikacios
stratégiak a karpataljai magyar kozosségben. Ungvar: ,,Lira” Poligrafcentrum.

Merton, Rabert K. (1995): Beitrdge zur Theorie des Bezugsgruppenverhaltens. Soziologische Theorie und
soziale Struktur. Berlin—-New York, 217-268.

222


http://hu.autonomija.info/losoncz-mark-merre-tartasz-vajdasagi-magyar/
http://hu.autonomija.info/losoncz-mark-merre-tartasz-vajdasagi-magyar/
http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/49-59.pdf

Messing Vera (2006): Gondolatok Roger Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitis c. miive kapcsan. Regio
2006/1: 215-221.

Michael Tkacik (2008): Characteristics of forms of Autonomy. International Journal on Minority and
Group Rights, 15, pp. 369-401.

Miller, Norman — Brewer, Marilynn B. (1986): Categorization effects on ingroup and outgroup
perception. In J. F Dovidio — S. L.Gaertner (Eds.) Prejudice, discrimination, and racism. pp. 209—
230. Orlando FL: Academic Press

Molnar Anita (2009): Tannyelv és nemzeti identitds kapcsolata egy 2006-os felmérés tikrében. In:
Karmacsi Zoltan —Méarku Anita szerk. Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. szazadban.
PoliPrint. Ungvar.122-127.

Molnéar D. Erzsébet (2015): Karpataljai magyarok a Szovjetunié hadifogoly- és munkataboraiban (1944-
1953). PhD értekezés, a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolaja.

Molnar D. Istvan — Molnar Jozsef (2005): Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz: Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és
TaneszkOztanacsa

Molnéar D. Istvan (2013): A hatalomvaltasok hatasa Karpatalja népességszamanak alakulasara 1869-z61
napjainkig. Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Doktori Tanéacs, Foldtudomanyi Doktori
Iskola. Egyetei doktori (PhD) értekezés.

Murényi Istvan — Sipos Florian 2012. Nemzeti radikéalisok tekintélyelviisége: szocialis dominancia
orientacio és ellentdrténelem. Metszetek (1):32-56.

Nagel, Joane (1996): American Indian Ethnic Renewal: Red Power and the Resurgence of Identity and
Culture, Oxford University Press, 1996.

Nahora, Larisza (Haropua Jlapuca) (2008): Pecionarbha ioenmuunicms. YKPAIHCOKUNL KOHMEKCM
[Regiondlis identitas: ukran kontextusban]. KuiB: IHCTHUTYT MOMITHYHHUX i ETHOHAIIOHAIBHUX
nmociimpkens iM. . @. Kypaca HAH Ykpainn.

Nau, Henry R. (2002): At Home Abroad: Identity and Power in American Foreign Policy (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2002), pp. 314.

Oficinszkij Roman (2010): Szovjet Kéarpéatalja. In Fedinec Csilla — Veres Mikola fészerk. Karpatalja
1919-2009. Torténelem, politika, kultdra. Argumentum, MTA Etnika-Kisebbségkuratd Intézet.

209-376.
Orosz Ildikod — Csernicsko Istvan — Ambrus Pal — Kristafori Olga (2008): 4 magyar nyelvii/nyelvi oktatds
stratégiai kérdései Kéarpétaljan, Megtalalhaté a

http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/133843334.pdf honlapon

Orosz Ildik6 — Molnar Eleonéra (2007): Kéarpatalja (Ukrajna). In Papp Z. Attila — Veres Valér szerk.
2007: A Karpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. Gyorjelentés. Budapest:
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet.

Orosz Ildikd (2005): A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdarpataljan az ukran dllamisag kialakulasdanak
elsd évtizedében. Ungvar: PiliPrint.

Orosz Ildiko (2007): A4 fiiggetlenségtél a narancsos forradalomig. A k&rpétaljai magyarsag helyzete a
fggetlen Ukrajnaban (1991-2005). Ungvar: PiliPrint.

Papp Richard (2005): Etnikai jelentéstartalmak Karpataljan egy zsid6 életatinterju tikrében. In
Beregszaszi Anikd és Papp Richard szerk. Karpatalja. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok.
Budapest-Beregszasz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet — 11. RFKMF, 2005.

Papp Z. Attila — Veres Valér szerk. (2007): A Karpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és
perspektivai. Gyorsjelentés. Budapest: MTA ENKI.

Papp Z. Attila (2010): Hatékonysag vagy méltosag. A Kisebbségi oktatas valtozatai és kihivasai. In
Feischmidt Margit szerk. Etnicitas. Kiilonbségteremts tarsadalom. Budapest: Gondolat-MTA
Kisebbségkutato Intézet, 7-33. old.

Papp Z. Attila (2014): Kisebbségi identitaskonstrukciok a kettés magyar allampolgarsag altal. Regio (1).

118-155.
Papp Z. Attila szerk. (2017): VAaltozd kisebbség. Kéarpat-medencei magyar fiatalok. A GenezZYs 2015
kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium  Tihanyi Alapitvany - MTA

Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézet

223


http://cps.ceu.edu/node/25186

Park, Robert Ezra — Burgess, Ernest W. (1921): Introduction to the Science of Sociology. Chicago:
University of Chicago Press

Patterson, Orlando (1975): “Context and Choice in Ethnic Allegiance: A Theoretical Framework and
Caribbean Case Stud” in Nathan Glazer and Daniel P. Moynihan, Ethnicity: Theory and
Experience (Cambridge, MA: Harvard University Press)

Pettigrew, Thomas F. (1979): The ultimate attribution error: Extending Allport’s cognitive analysis of
prejudice. Personality and Social Psychology Bulletin, 5, 461-476.

Pinel, E. C. (1999): ,,You’re just saying that because I’'m a woman. Stigma consciousness and attibution
to discrimination”. Self &ldentity (3): 39-51.

Portes, Alejandro — Bach RL (1985): Latin journey: Cuban and Mexican immigrants in the United States.
Berkeley, CA: University of California Press;

Portes, Alejandro (1984): The Rise of Ethnicity: Determinants of Ethnic Perceptions Among Cuban
Exiles in Miami. American Sociological Review, Vol. 49, No. 3 (Jun., 1984), pp. 383-397.

Portes, Alejandro (1997): Immigration theory for a new century: some problems and opportunities,
International Migration Review 31(4): 799-825.

Portes, Alejandro és Sensbenner, Julia (1993): Embeddedness and Immigration: Notes ont he Social
Determinants of Economic Action. American Journal of Sociology Vol. 98, No. 6 (May, 1993), pp.
1320-1350.

Putman, Robert D. — Gross, Kristin A. (2002): Introduction. In: Robert D. Putman ed. Democracies in
Flux. Oxford : Oxford University Press, 3—20.

Putman, Robert D. (2000): Bowling Alone. New York: Simon and Schuster.

Rohan, Meg J. (2000): A Rose by Any Name? The Values Construct. Personality and Social Psychology
Review, 4, pp. 255-277. https://doi.org/10.1207/S15327957PSPR0403_4

Rothbart, M. — Fulero, S. — Jensen, C.— Howard, J. — Birrell, P. (1978): From individual to group
impression: Availability heuristics in stereotype formation. Journal of Experimental Social
Psychology, 14, 237-255.

Royce, Anya Peterson (1982): Ethnic identity: Strategies of diversity. Indiana University Press,
Bloomington,

Salkonczai Arpad (2015): Marginalitas és liminalitas. Statuszon kiviili helyzetek és atértékelésiik. Regio
23 (2), 6-29. DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v23i2.48

Sarkany Mihaly (2010): Etnicitas és gazdasag. Gazdasagi antropoldgiai megkozelitések az interetnikus

viszonyok kutatasdban. In: Feischmidt Margit szerk. Etnicitds. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 227-235.

Sass Enik6é (2012): A karpataljai Bereg-vidék falusi turizmusanak jellemzése egy empirikus Kkutatas
alapjan. Téarsadalomfoldrajzi kihivasok a XXI. szadzad Kelet-Kdzép-Eurdpajaban Nemzetkozi
Foéldrajzi Konferencia, Beregszasz: 261-271

Schmitter, Philippe C. (1979): Still the Century of Corporatism? In: Lehmbruch, G-P. Schmitter (eds.)
Trend Toward Corporatist Intermediation. London: Sage.

Schober Ott6 (1995): Szinfalak elétt, mogott, nélkiil. Epizédok a Beregszdszi Népszinhdz torténetébdl.
Ungvar—Budapest: Intermix Kiado.

Scollon, Ron — Scollon, Suzie Wong (2003): Discourse in Place: Language in the Material World. New
York: Routledge.

Séra Magdolna (2013): Magyarok a szérvanyban a tobbségi oktatdsban (interjlzas tapasztalatai
Beregrakoson). Kisebbségkutatas 2013/4:122-137

Sherif, Muzafer (1966): In common predicament: Social psychology of intergroup conflict and
cooperation. Boston: Houghton Mifflin.

Shils, Edward (1957): Primordial, personal, sacred, and civil ties. British Journal of Sociology, 8, 130-
145.

Shohamy, Elana — Ben-Rafael, Eliezer 2015. Introduction, Linguistic Landscape 1(1): 1-5. doi
10.1075/11.1.1.001int

224


https://doi.org/10.1207/S15327957PSPR0403_4

Shohamy, Elana — Waksman, Snoshi 2009. Linguistic landscape as an ecological arena: Modalities,
meanings, negotiations, education. In: Elana Shohamy & Durk Gorter (eds.) Linguistic landscape:
Expanding the scenery. New York—London: Routledge, 131-331.

Shohamy, Elena 2006. Language policy: Hidden agendas and new approaches. London: Routledge.

Sidanius, Jim — Pratto, Felicia (1999): Social Dominance. An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppresson. Cambridge, 1999, Cambridge University Press.

Sik Endre — Suranyi Rachel (szerk.) (2015): Hatarhatasok. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar (ETarki  Tarsadalomkutatasi Intézet  Zrt.). Forras:
http://tatk.elte.hu/file/Hatarhatas_2015.pdf

Sik Endre (2012): A Kapcsolati téke szociologidja. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.
Skutnabb-Kangas, Tove (2000): Linguistic genocide in education, or worldwide diversity and
humanrights? Mahwah, New Jersey: Erlbaum, p 430.

Smith, Anthony D. (1995): A nacionalizmus. In Bretter, Zoltan és Deak, Agnes (szerk.): Eszmék a
politikaban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. Forrés:
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf651.pdf letéltés datuma: 2017.november

Smith, Anthony D. (2000): The nation in history. Hanover: University Press of New England, NH.

Smith, Anthony D. (2004): A nemzetek eredete. In Kantor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel. 204-229.

Smith, Eliot R. — Mackie, Diane M. (2004): Szocialpszicholégia. Budapest: Osiris Kiado.

Smith, Joanne R. — Hogg, Michael A. (2008): Social identity and attitudes. In W. Crano — R. Prislin
(Eds.), Attitudes and attitude change (pp. 337-360). New York: Psychology Press.

Sobel, Joel (2002): Can We Trust Social Capital? Journal of Economic Literature, XL. (March), 139-154

Somogyi Moénika — Bernath Laszlé (2014): A rassz implicit asszociacids teszt interneten gyiijtott
adatainak elemzése magyar mintan. Alkalmazott Pszicholégia 14(1): 73-92.

Suksi, Markku (2008): Personal Autonomy as Institutional Form — Focus on Europe Against the
Background of Article 27. of the ICCPR International Journal on Minority and Group Rights, 15,
pp. 195-225.

Sumner, William Graham (1978[1906]): Népszokasok. Buapest: Gondolat.

Szab0 Ildiko (2000): A Partalam gyermekei: tanulmanyok a magyar politikai szocializaciorél. Budapest :
Uj Mandatum-Hatodik Sip.

Szakolczai Arpad (2015) Marginalitas és liminalitas. Statuszon kiviili helyzetek és atértékelésiik. Regio
23. évf. (2015) 2. szam 6-29 DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v23i2.48

Szanyi-F. Eleon6ra — Faludi Julianna — lllyés Gergely (2017): Elvagyodas, elvandorlas — migracios
folyamatok Karpataljan. Kisebbségi Szemle 2017/2. 85-108.

Szarka Laszlo (2010): A soknemezetiségli Magyar Kiralysag felbomlasa. In Fedinec Csilla — Vehes
Mikola szerk. Karpéatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultira. Budapest: Argumentum-MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet. 2010:19-29

Székely Levente szerk. (2018): Magyar fiatalok a Karpat-medencében, Magyar Ifjusag Kutatds 2016.
Budapest: Kutatopont Kft.

Székelyi Maria — Orkény Antal — Csepeli Gyorgy (2001): Romakép a mai magyar tarsadalomban
Szocioldgiai Szemle 2001(3):19-46.

Tajfel, Henri — Turner, John C. (1979): An integrative theory of intergroup conflict. In W. G. Austin, & S.
Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup relations (pp. 33-37). Monterey, CA:
Brooks/Cole.

Tajfel, Henri (1972): Experiments in a vacuum. In J. Israel & H. Tajfel (Eds.), The context ofsocial
psychology: A critical assessment. London: Academic Press, European Monographs in Social
Psychology

Tajfel, Henri (1978): The Social Psychology of Minorities. London: Minority Right Group LTD.

Tajfel, Henri (1981): Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psycholog y. London:
Cambridge UniversityPress.

Tajfel, Henri (1982): Social psychology of intergroup relations. Annual Review of Psycholog y 33 (1): 1-
39.

225


http://tatk.elte.hu/file/Hatarhatas_2015.pdf
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf651.pdf

Tarpai Jozsef (2013): A természeti és tarsadalmi erdforrdsok szerepe Karpdtalja turizmusfejlesztésében és
hatasa a teriletfejlesztésre. PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem.

Tarrosy Istvan — Ghed Viktor — Voros Zoltan szerk. (2016): Migrécio a 21. szzadban. Pécs: Publikon
Kiado.

Tatrai Patrik — Erdss Agnes — Kovaly Katalin (2016): Migraci6 és versengd nemzetpolitikik Karpataljan
az Euromajdan utan. REGIO 24/3. 82-110.

Taylor , Shelley E. (1981): A categorization approach to stereotyping. In D. L. Hamilton (Ed.) Cognitive
processes in stereotyping and intergroup behavior (pp. 83-114). London: Psychology Press

Thibaut, John W.— Kelley, Harold Harding (1959): The social psychology of groups. New York: Wiley.
Thompson, Edward H. (1990). Courtship violence and the male role.Men's Studies Review, 7/1, 4-13.
Tilly, Charles. (1998): Contentious conversations. Social Research 65, 491-510.

Todd, Jennifer (2005): Social Transformation, Collective Categories, and Identity. Theory and Society,
Vol. 34, No. 4, pp. 429-463.

Toth Mihaly (1993): A tarsadalmi — gazdasagi atmenet Ukrajnaban. In Magyarorszag és a magyar nemzet
az 0j Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Forras: http://www.tabajdi.hu/_user/browser/File/konyv/08.pdf
(letoltés datuma: 2013. januar 8.)

Toth Norbert (2014): Kisebbségi terileti autondmia elmélete és gyakorlata. Budapest: Nemzetpolitikai
Kutatéintézet, L’Harmattan.

Turner, John C. — Hogg, Michael A. — Oakes, Penelope J.— Reicher, Steve D. — Wetherell, Margaret S.
(1987): Rediscovering the social group: A selfcategorixation. Oxford: Blackwell.

van den Berghe, Pierre L. (1981): The ethnic phenomenon. New York: Elsevier.

Vicsek Lilla (2006): Fokuszcsoport. Budapest: Osiris Kiado.

Vizi Balazs (2004): Kisebbségi autondmiak Européaban, Kisebbségkutatas, 2006/2., 192-196. P

Whorf, Benjamin Lee (1939/1956): The relation of habitual thought and behavior to language. In Carroll,

J. B. (ed.) Language, thought, and reality: selected writings of Benjamin Lee Whorf. 134-159. The
MIT Press, Cambridge, MA

Wimmer, Andreas (2008): The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process
Theory, American Journal of Sociology Vol. 113 No. 4 (January 2008): 970-1022

Yang, Philip Q. (2000): Theories of ethnicity. In Philip Q. Yang: Ethnic Studies: Issues and Approaches.
New York: State Univerity of New York Press. 2000. 39-60 pp.

Yash Ghai (1997): Hong Kong’s New Constitutional Order. The Resumpion of Chinese Sovereignty and
the Basic Law. Hong Kong: Hong Kong University Press.

Yekelchyk, Serhy (Exenpuuk Cepreit) (2007): Ukraine: Birth of a Modern Nation. New York: Oxford
University Press.

I'pura B. B. — Bypkano B. 1O. [Hriha V. V. — Burkalo V. J.] (1983): 3axapnamcera o6nacms. /Jogionuk
aominicmpamusHo-mepumopianibHo2o nodiny. [Karpatalja megye. | Yxropon, Pansacke
3akapnarTs.

226


http://www.tabajdi.hu/_user/browser/File/konyv/08.pdf

	Ábrák, képek, térképek és táblázatok jegyzéke
	1. Bevezetés
	2. A hétköznapi etnicitást leíró fogalmak különböző megközelítések alapján
	2.1. A társadalmi identitás konceptualizálása
	2. 1.1. A társadalmi kategorizáció, a sztereotípia és az attitűdök a társas identitás elméletekben
	2.1.2. Társadalmi identitás (SIT) vagy a csoportszemlélet elmélet
	2.1.3. A társadalmi identitás változásának alternatívái
	2.1.4. Az identitás alakulása kisebbségi és domináns etnikum hatalmi harcában
	2.1.5. Az előítélet, az etnocentrizmus és a stigmatizálás
	2.1.6. A lokális identitás

	2.2. Az etnicitás fogalma
	2.2.1. Etnikai kategóriák megalkotása – a határok képlékenysége és meghatározásának nehézségei
	2.2.2. Etnicitás különböző iskolák alapján
	2.2.2.1. A primordializmus
	2.2.2.2. Az instrumentalizmus
	2.2.2.3. A konstruktivizmus
	2.2.2.4. A szociálkonstruktivizmus (társadalmi konstruktivizmus)

	2.2.3. Elkülönülés az etnikai kategória alapján a kárpátaljai magyarok körében intézményen belül és azon kívül – a „magyar világ”

	2.3. A nacionalizmus körüli viták
	2.3.1. A nacionalizmus létrejöttéről szóló eltérő meglátások
	2.3.3. Nacionalizmus történelmi szemléletét vitató Rogers Brubaker elmélete


	3. A kutatás módszertana és megvalósulásának körülményei
	3.1. A fókuszcsoportos beszélgetés
	3.1.1. Az elemzés menete és módszertana
	3.1.2. A megvalósult beregszászi fókuszcsoportos beszélgetés 2016 nyarán

	3.2. A nyelvi tájkép módszere
	3.2.1. Nyelvi tájképes elemzés Beregszászon
	3.2.1.1. Beregszász nyelvi tájképe 2013-ban
	3.2.1.2. Beregszász nyelvi tájképe 2017-ben



	4. A helyszín bemutatása
	4.1. Kárpátalja geopolitikája és rövid történelme
	4.2. Kárpátalja etnikumainak bemutatása
	4.3. Beregszász történelme
	4.4. Beregszász népessége, etnikumai és térszekezete
	4.4. Beregszász gazdaságának átalakulása
	4.4.1. Az újabb kereseti lehetőségeket biztosító „foglalkozások”
	4.4.1.1. Árucsencselés, cserekereskedelem
	4.4.1.2. Üzemanyag csempészet
	4.4.1.3. Cigarettacsempészet
	4.4.1.4. Idény és szezonmunka
	4.4.1.5. Turizmus
	4.4.1.6. Mezőgazdaság


	4.5. Beregszász kultúrája
	4.5.1. Oktatási rendszer
	4.5.1.1. Óvoda
	4.5.1.2. Általános és középiskola
	4.5.1.3. Felső- és szakoktatás

	4.5.2. Vallásosság, egyházak
	4.5.3. Színház
	4.5.4. Sajtóorgánumok
	4.5.5. Érdekérvényesítő és civil szervezetek


	5. A fókuszcsoportos interjúk eredményei
	5.1. Etnikailag semleges témák és azok etnicizálása
	5.1.1. A városhoz kötődés, városban élés és az etnicitás kapcsolata
	5.1.2. Közutak problémái, közművesítés, városon belüli állami szolgáltatások – a városon belüli hiányosságok és azok etnicizálása
	5.1.2.1. Járhatatlan utak, városi ivó- és szennyvízvezeték problémája
	5.1.2.2. A közegészségügyi és rendfenntartó szervek a városban
	5.1.2.3. A kóborkutyák és a szemét
	5.1.2.4. Érdekérvényesítés és etnicitás a városban
	5.1.2.5. Pozitív dolgok a város fejlesztésében
	5.1.2.6. A városban működő turizmus
	5.1.3. Drágaság, anyagi gondok a megélhetésben
	5.1.4. Kapcsolatrendszer

	5.2. Etnikai csoportokhoz köthető témák
	5.2.1. A kulturális élet
	5.2.2. Kisebbségi és politikai attitűd

	5.2.3. Nyelvhasználat, nyelvtudás, nyelvtanulás
	5.2.4. Identitás/etnikai kategóriák
	5.2.5. A romák kérdése a városon belül

	5.3. Az állampolgárság(ok) által determinált etnicitás
	5.3.1. A kárpátaljai magyarok ukrán állampolgársága és az „új” ukrán helyzet
	5.3.2.A kettős állampolgárság
	5.3.3. Migrációs hullámok

	5.4. A magyar–ukrán konfliktusok az etnicitás alapján Beregszászon

	6. Összefoglalás
	7. Mellékletek
	1. számú melléklet: A fókuszcsoportos beszélgetések elején használt szűrőkérdőív
	2. számú melléklet: A fókuszcsoportos beszélgetésekhez használt vezérfonal bevezető szöveggel
	3. számú melléklet: A fókuszcsoportos beszélgetésekben résztvevők adatai

	Irodalom

