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Tézis

Az egyiittdontési eljaras bevezetése kiemelkedd jelentdséggel bir az Europai Uniod
intézményi fejlodésében. Az egyiittdontéssel jellegében valtozott meg a kozdsségi
dontéshozatal: az Eurdpai Parlament tarsjogalkotéva valt. Az egyiittdontés
jelentdsége, hogy a Parlamentnek egyszerre van szdvegezési €és vétdjoga. Az
eljarasban ezaltal a Parlament a Tanaccsal egyenrangu tarsdontéshozo: a
kozosségi jogszabalyok a két intézmény megegyezése esetén, kompromisszum
eredményeként sziiletnek meg. Az egylittdontési eljards az Amszterdami
Szerzédést kovetden a konzulticids eljards melletti meghatarozo, azzal

lényegében azonos gyakorisaggal alkalmazott jogalkotasi eljarassa valt.

Az egylittdontési eljards gyakorlati alkalmazasaval fokozatosan egy Uj
jogszabalyalkoto kultura jott 1étre. Az évek soran szerzett gyakorlat, valamint az
Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett modositasok az eljarast hatékonyabba
tették. Ennek kovetkeztében ritkabban kell Osszehivni az egyeztetdbizottsagot,
er6sodott a Tanacs és a Parlament kozotti megegyezési kényszer, nott a kdlcsonds

engedményeken alapuld kompromisszumok aranya.

Az EP eredményesen tudja érvényesiteni modositod inditvanyait az egylittdontési
eljarasban. Az egyiittdontésben élvezett politikaalakito fellépésének koszonhetéen
szamos eredményt ért el a kozosségi politikak alakitasaban. Bekapcsolodott az EU
szabalyozd tevékenységébe, az egységes piaccal 0Osszefiiggd jogalkotasban
magasabb standardok bevezetését tudta elérni. A kozosségi dontésekbe a
korabbiaknal eredményesebben sikeriilt bekapcsolnia az allampolgéarokat jobban
érdekld témakoroket. Sikeresen tudott fellépni a kozOsségi programok
koltségvetésének emelése, valamint a programok kiterjedtségének, kozosségi
jellegének novelése érdekében. Egyiittdontési szerepének kovetkeztében

atlathatobba valt a Bizottsag végrehajté dontéshozatala, a komitologia.

Az EP politikaalakitd befolyasat konkrét politikai teriiletekre lebontva érdemes
vizsgélni. Az EP sulya tovabbra is minimalis maradt néhany kozdsségi
kulcsteriileten (pl. mezdgazdasag), ugyanakkor jelentds az egységes piac
miikodését és az allampolgarokat kiilonosen érintd tarsadalmi-gazdasagi politikak

formalasaban. Az egylittdontés keretében elfogadott dontések nem tartoznak a
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99 crer

torténelem-alakitas
amelyek megvaltoztatjak az Unio jellegét, az integracio sorsat. Az EP befolyasa a
klasszikus ,Jlow policy” kérdésekre terjed ki, amelyek azonban jelentds,

szabalyozo jellegli hatassal birnak a tarsadalom életére.

Az egyiittdontésben jatszott szerepe alapjan az EP jelentds politikaalakito
elemekkel  jellemezhetd  politikabefolydsolo  parlament.  Elhelyezésével
kapcsolatban azok az elméleti irdnyzatok lehetnek eredményesek, amelyek
elfogadjak az EU sui generis jellegét. A tobbszintli korméanyzast hangstlyozo
felfogasok, az ehhez kapcsoldodd fuzios megkozelités, €s a szabalyoz6é modellre
¢épitd koncepcidk alapjan lehet legjobban meghatarozni az EP elhelyezését. Az EP
politikaalakit6 fellépésének — amit elsdsorban az egyiittdontési eljarason keresztiil
tud érvényesiteni — a f6 célja, hogy a rendkiviil széleskorti érdekek
Osszeegyeztetésére épiilo kozosségi dontéshozatalba kozvetlen bekapcsolodasi
lehetOséget biztositson (a politikai partok altal megjelenitett) allampolgari
érdekeknek. Az EP-nek nem ugyanaz a szerepe, mint a nemzeti parlamenteknek.
Nem az a feladata, hogy legfébb hatalmi szervként legitimalja a rendszert, hanem
az, hogy az EU altal végzett politikaalakito tevékenységbe — amely elsésorban a
hatékonysag ndvelése érdekében kdzosségi szinten kozos szabalyozok kialakitasat
¢s milkodtetését jelenti — bekapcsolja az allampolgari érdekeket, és igy
demokratikusabba, atlathatobba tegye a rendszert. Az EU-ban a hatékonysag ¢és a
demokracia egyiittes kovetelménye, valamint a specialis érdekviszonyok azt
eredményezik, hogy az EP fejlédése abba az irdnyba halad — és ezt igazolja az
egylittdontési eljards varhatdo tovabbi Kkiterjesztése — hogy egyre jobban
egyenranguva valik a Tanaccsal, de amellett tovabbra is tarsjogalkotd szerv
marad, és nem valik onalléan dontd, a parlamentéris demokracidkban jellemz6

klasszikus parlamentté, nem veszi 4t a nemzeti parlamentek, helyét €s szerepét.
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Bevezetés

A kutatds motivacidja: Magyarorszag 2004-ben csatlakozik az Eurdpai Unidhoz,
¢és ezzel bekapcsolddik a kozosségi dontéshozatalba. Az Eurdpai Unidval
foglalkoz6 magyarorszagi kutatdsokban ugyanakkor mindeddig kevés figyelem
iranyult a kozosségi dontéshozatali folyamat eljarasaira. Kiilondsen fontos az
eljarasok koziil az egylittdontés, egyrészt, mert néhany éven beliil varhatéan az
altalanos kozosségi jogalkotasi eljarassa valhat, masrészt, mert ezen az eljardson
keresztiil a tagallamok mellett az Europai Parlament is tarsjogalkotd szereppel bir.
Bér az EU intézményi és dontéshozatali rendszerét szdmos szerzé dolgozta mar
fel, kifejezetten f6 célként az egylittdontési eljarassal, és az eljarasban az Eurdpai
Parlament erejével eddig tudoményos munka nem foglalkozott Magyarorszagon.
Ezt az Urt kivanja betdlteni ezen értekezés. Miutan Magyarorszag csatlakozasat
kovetéen az egyiittdontésben folyd tligyek hamarosan magyar belpolitikai
kérdésekké valnak, kiillonosen fontos, hogy a kozosségi dontéshozatalba
bekapcsolddo politikusok €s tisztviselok szamara rendelkezésre alljon megfeleld
elméleti fogddzd, legyen olyan munka, amely bemutatja az eljaras
jellegzetességeit. Szamomra — mint az Eurdpai Parlamenttel, és daltalaban a
parlamentekkel hivatalbol is foglalkozo tisztviseld szamara — az egyiittdontési
folyamatban mindenekeldtt az Eurdpai Parlament szerepe izgalmas. Ezért
hataroztam el, hogy megvizsgdlom milyen politikaalakitd6 befolyassal bir az
Eurdpai Parlament abban a dontéshozatali eljarasban, amelyben eddig az unios
allampolgarok szazmillioit érintd kdzosségi jogszabalyok szazai sziilettek meg, €s
amely varhatoan néhany éven beliil a k6z0sségi dontéshozatal uralkodo eljarasa

lesz.

A kutatds kornyezete, aktualitdsa: Az EU intézményi ¢és dontéshozatali

rendszerével a kilencvenes évek kozepe oOta intenziven foglalkozom. Tobb
konyvet, tanulmanyt és cikket irtam, és mintegy szdz eldadast tartottam e
témakorben. Ehhez a munkahoz kapcsolodd gondolkodas iranyitott mindinkébb
az egyiittdontési eljaras felé, amely minden bizonnyal az egyik legizgalmasabb
teriilete a kozosségi dontéshozatalnak, hiszen igazan ennek soran kapcsolodik

Ossze, de ugyanakkor Titkozik is az EU harom f6 intézménye, a Tandcs, a
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Bizottsadg ¢s a Parlament. Miutan ugy gondolom, hogy az EU dontéshozatalaban
kiemelkedden fontos a nyilvanossag fokozéasa, ezért a dontéshozatali folyamat
mindinkabb a Parlament oldalarél kezdett érdekelni. Az Amszterdami Szerzddés
¢letbe 1épése jelentette végilil azt a pontot, hogy 1999-ben ugy dontdttem
értekezésem kutatasi tertiletélil az EP egylittdontésben meglévd politikaalakitd
szerepét valasztom. Az Amszterdami Szerz0dés erdteljesen Kkiterjesztette az
egylittdontés alkalmazasi korét, és a dontési folyamatban varhato valtozdsok
nagyon jelentosnek és érdekesnek igérkeztek. A kutatdst igy a kezdetekben
meghatarozta annak vizsgalata, hogy milyen valtozasokat hoz az egylittdontés
kiterjesztése, hogyan nodvekszik az EP befolyasa. Amszterdam utdn tehat
mindenekeldtt az kolesonzott aktualitast e témakdrnek, hogy az egyiittdontés a
konzultacids eljaras melletti f6 dontéshozatali eljarassa valt. Ma azonban — amikor
az Europai Konventben elkezdédott az EU 10j Alkotméanyos Szerzdédésének
elokészitése — ugyanakkor a fo kérdés mar az, hogy az egyiittdontési eljaras az
altalanos kozosségi jogalkotasi eljarassa valik-e. Ezaltal az eltelt hdrom ¢év alatt az
értekezés témakore még aktualisabba, az EU miikodése szempontjabol is az egyik
kiemelkedd kérdéssé valt. A kutatds magyarorszagi fontossagat és aktualitasat
tovabba az is alapvetden megvaltoztatta, hogy mig 1999-ben Magyarorszag alig
kezdte el a csatlakozasi targyaldsokat, azok éppen az értekezés lezarasaval
egyidében befejezddtek, és eld6lt Magyarorszag csatlakozasanak iddpontja is.
Marpedig a tagallamként valé mikodés egyik fontos feladata a kozosségi
dontéshozatalba vald bekapcsolodas feltételeinek megteremtése, amelyhez
kiilondsen fontos az egyiittdontés tanulmanyozasa. A 2004-es eurdpai parlamenti
valasztasokon Magyarorszag megvalasztja elsé eurdképviseldit. Mindez azt is

jelenti, hogy a kutatas eredményei a gyakorlatban is hasznalhatéva valhatnak.

A kutatas célja: Ertekezésemben az Eurdpai Parlament intézményi fejlodésének

attekintését kovetéen, bemutatom, milyen stllyal, befolydssal bir az EU
parlamenti szerve a kozdsségi politikak alakitasaban az egylittdontési eljarason
keresztiil. Abbol a prekoncepciobol indulok ki — amit az EU
intézményrendszerének, valamint az EP fejlédésének elemzésével igazolok —
hogy igazdbdl ezzel az eljarassal valt jogalkotd, pontosabban tarsjogalkotd
szervvé az Europai Parlament, igy az eljarasnak rendkiviil nagy szerepe van

nemcsak az Eurdpai Parlament, de az egész k6zosségi dontéshozatal fejlodésében.
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Ramutatok, hogy az egyiittdontési eljaras alapvetéen megvaltoztatta az Eurdpai
Unié mitkddését és megerdsitette sui generis jellegét. Miutan attekintem a tobbi
dontéshozatali eljarast, valamint teriiletetekre lebontva az Eurdpai Parlament altal
gyakorolt hataskoroket, megvizsgalom, hogy az egylttdontés révén, mely
teriileteken erds az EP politikaalakité stlya és mely teriileteken gyenge. Feltarom,
hogy milyen konkrét eredményeket ért el a Parlament az egyiittdontésen keresztiil,
majd attekintem, hogy befolyasa tovabbi novekedésének mik a lehetdségei ¢s mik
a korlatai. Az egyiittdontés alkalmazdsanak és eredményeinek fliggvényében, a
vonatkozd elméleti  megkdzelitések  segitségével végil megprobalom
meghatarozni az Eurdpai Parlament — mint jogalkot6 szerv — szerepét,

elhelyezését az EU intézményi struktardjaban.

A kutatas kiterjedése: Az értekezés alapjat képezo kutatds az EP egyiittdontésben

meglévé  politikaalakitd  erejének, befolydsanak elemzésére irdnyult.
Ertekezésemben az egyiittdontés alkalmazasi korének megfelelden az Eurdpai
Unié kozosségi pillérével és ennek megfeleléen a kozosségi politikakkal
foglalkozom, a masodik és harmadik pilléres dontéshozatalt csak érintdlegesen
targyalom. Az EP funkciodit illetden kifejezetten politikaalakitdo szerepére
koncentralok (igy nem foglalkozom ellenérzési és egyéb mas funkciodival).
Politikaalakité szerepét érdekérvényesitd képessége, befolydsa alapjan vizsgalom
szigortian az egyiittdontésben gyakorolt fellépésén keresztiil. Igy az ehhez
kapcsolodo tényadatok €s egyéb forrasok gylijtésére €és elemzésére szoritkozom.
Nem célom az EU-r6l sem atfogd integracidoelméleti, sem szervezetelméleti
attekintést adni, csupan azt vizsgalom, hogy az EP politikaalakité szerepével
kapcsolatban a konkrét mennyiségi és mindségi eredmények mellett milyen
kovetkeztetésekre lehet jutni a  vonatkozd elméleti  megkozelitések
alkalmazasdval. A kutatasi folyamatra 1999 juniusa és 2002 decembere kozott
keriilt sor. Az értekezés a 2002 szeptemberéig rendelkezésre allo statisztikai
adatokat, azaz az Eurdpai Parlamentben 2002 juliusaig befejezett egyiittdontési
eseteket tudta figyelembe venni. Az intézményi reformokat illetéen ugyanakkor
az Eurdpai Konventben zajlo politikai fejleményeket 2002 decemberéig koveti.

Az értekezés lezarasa 2002 decemberében tortént.
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A kutatds modszere: Az értekezésben az Eurdpai Parlamenttel, az EU

dontéshozatali mechanizmusaval, intézményrendszerével és a vonatkozo elméleti
megkozelitésekkel foglalkozd szakirodalmat dolgozom fel. Mindezt arra
hasznalom, hogy elméleti keretet adjak kutatdsomnak. Az egylittdontési eljaras
hatdsainak elemzéséhez ugyanakkor mindenekeldtt elsédleges forradsokra
tdmaszkodom. Az egyiittdontési eljarasok konkrét eseteit elsdsorban a vonatkozo
unids dokumentumok (Official Journal, CELEX, Conciliation Stop Press, Activity
Report-ok stb.) alapjan dolgozom fel. Szintén az EU adatbazisait hasznidlom
statisztikak készitéséhez. Emellett — mint az Eurdpai Parlamenttel a gyakorlatban
is foglalkozo tisztvisel6 — tamaszkodom személyes tapasztalataimra is, amelyet
részben mindennapi munkamra, részben az EP-ben 1999-ben elt6ltott kéthonapos
szakmai gyakorlatra alapozok. Ezen kiviil épitek az EP szdmos vezetd
tisztviseljével az elmult években folytatott beszélgetéseimre, amelyek

fokuszpontjaban gyakran allt az egyiittdontés kérdése.

Koszonet: Koszondm dr. Palankai Tibornak a kutatdshoz nyujtott segitségét és a
palyamon t6le kapott indittatast és tdmogatast, valamint dr. Sardi Péternek, hogy

mindig tdmogatta e munka elkésziiltét.
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1. FEJEZET: Az Europai Parlament intézményi fejlodése

E fejezetben attekintést adok az Eurdpai Parlament intézményi fejlodésérdl, arrol,
hogyan valt a testiilet szimpla konzultacids szervbdl az EU tarsjogalkoto szervéve.
E folyamat ismertetése elengedhetetlen ahhoz, hogy megérthessiik, milyen
hatalmas jelentdsége van az értekezés kozponti témajat képezd egylittdontési
eljarasnak az Eurdpai Parlament életében. Miutan meggyd6zddésem, hogy — az
Europai Parlament kdzvetlen véalasztasanak bevezetése mellett — az egyiittdontési
eljaras hozta a legnagyobb valtozast a testlilet miikodésében, ezért fontos, hogy
megvizsgaljuk, milyen fejlédési folyamaton ment keresztiil az EP a felallitasa ota
eltelt félévszazadban. Mindennek ismertetése érdekében e fejezetben elOszor
bemutatom az eurdpai integracid intézménytorténeti fejlddését, hiszen csak az
egész intézményrendszer vizsgalata alapjan érthetd meg az EP fejlodése.
Természetesen nem térekszem ugyanakkor tul részletes intézménytorténetre, csak
a 16 fejlodési iranyok vizsgalatara koncentralok. Ezt kovetden a fejezet masodik
részében Osszegzem, hogy mindezek alapjan hogyan helyezhetd el az Europai
Parlament az EU intézményi fejlddésében. Végiil részletesen ismertetem az
Eurdpai Parlament intézményi fejlédésének szakaszait, amely alapjan vildgossa
valik, hogy bar az EP évtizedeken 4t folyamatosan kiizdott hataskoreinek
bovitésért, igazabol csak az elmult mastél évtizedben nétt szerepe dinamikusan, €s
e folyamatban az igazi attorést egyértelmiien a Maastrichti Szerz6dés hozta el az

egylttdontési eljaras bevezetésével.

1.1. Az eurodpai integracio intézményi fejlodése

1.1.1. Az eurodpai integracio sziiletése, az intézményrendszer jellegének

kialakitasa

Redlis alapot egy intézményesitett eurdpai integracid létrehozésara a masodik
vilaghabori pusztitdsaibol levont tanulsdgok teremtettek. Ekkor értették meg
sokan, hogy szupranaciondlis ellendrzés nélkiili, laza kormanykdzi alapon

szervezO0dd egylittmiikodés nem nyujt biztositékot az europai allamok békés
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egymds mellett ¢lésének és fejlddésének. Nyilvanvald volt, hogy az évszazados
német-francia ellentét feloldasa a kozos Eurdpa megteremtésének alapfeltétele.
Eurdpa nyugati felében hamar felismerték azt is, hogy a kialakuld kétpolusu
vilagrendszerben az 6reg kontinens csak egységesiilése révén lehet versenyképes.
A kis nemzeti piacokra toredezett eurdpai orszagok szamdra a regionalis
gazdasagi egyiittmiikodés nélkiilozhetetlennek tiint a fejlddéshez, a technikai és

strukturélis korszertisitéshez, a vilaggazdasagi pozicio erdsitéséhez.

A masodik vilaghadboru utani eurdpai egységgondolatok alapvetd jelentOséget
tulajdonitottak egy, az integracié fennmaradésat €s a haboru elkeriilését biztosito
olyan hatékony intézményi keret kialakitdsdnak, amely nem nélkiilozi a
szupranacionalis elemet, mint a legfontosabb egyiittmiikodési biztositékot. 1945
utan ennek jegyében alakultak meg a kiilonb6z6 eurdpai egységet célul tiizo
szervezetek szinte minden europai orszagban. Ezen mozgalmak kézéppontjaban a
foderalizmus 4llt. Az eurdpai egység intézményesitésére torekvd kisérletek
eredményeként 1949-ben 1étrejott az FEurdpa Tandcs. A szupranacionalis
intézményekre éplild foderalis Europat zaszlajukra tiz6 mozgalmak szdmara a
szimbolikus jellegli szervezet azonban tavolrol sem volt kielégitdé. Az egységes
Eurdpa hivei a Franciaorszdgot és Németorszagot egyardnt magaba foglald
szupranaciondlis jellegli intézmények altal lattdk biztosithatonak a békés ¢és
fejlodésre hivatott Eurdpa felépitését. Ebbol a koncepciobol épitkezett Robert
Schuman, francia kiiliigyminiszter 1950. méjus 9-én meghirdetett terve, amelyet
Jean Monnet, a francia kormany tervezési részlegének vezetdje készitett. Schuman
¢s Monnet célja az eurdpai foderacidé megteremtése volt. Vilagosan lattak
azonban, hogy ez csak 1épésrdl 1épésre érhetd el. Az eurdpai integracid alapjaul
ezért eldszor egy olyan teriiletet valasztottak, amely az eurdpai béke biztositasa
szempontjabol alapvetd jelentdségii: a szén és acélipar kdzponti ellendrzése révén
lehetetlenné valik az 6nallé haborus késziilédés. A Schuman-terv igy amellett,
hogy a német szén és a francia vasérc kdzos piacanak megteremtésével szamos
gazdasagi elénnyel is jart, a béke fenntartisanak biztositékaként is szolgalt. gy
jott létre az Eurdpai Szén ¢és Acélkozosség (ESZAK), vagy mas néven
Montanuni6é Franciaorszag és Németorszdg mellett a hdrom Benelux-dllam és

Olaszorszag részvételével. Az ESZAK Szerzddés, amelyet 1951. éprilis 18-an
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irtdk ala Parizsban, 1952. julius 25-én Iépett hatalyba. (Horvath Z. 2002. pp.21-
28.)

A Montanunié intézményrendszerének kidolgozasakor a szupranacionalis
foderativ jegyek keriiltek eldtérbe. Monnet koncepcidja szerint a szervezet €¢lén
egy fliggetlen biirokratakbol 4116 un. Féhatdsag allt volna, amelynek tagjait ugyan
a kormanyok jelolik ki, de amely dontéseikor mar teljesen onalldan, a kozosségi
érdekek figyelembevétele alapjan cselekszik. A FOhatosag végiil nem teljesen az
elképzelések szerint jott létre, mivel nemzetekfelettiségét ellensulyozandd a
tagallamok szakminisztereibdl Iétrehoztak a Tanacsot, amely kormanykozi
testiiletként a Féhatdsagot ellenérzd, valamint jogalkotd szervként milkodott. A
Tanéacs feldllitisa ellenére azonban a Montdnunié FOhatdsdga széles
dontéshozatali autondomiat kapott, hatalma joval erdsebb volt, mint a késdbbi
Roémai Szerzddések Bizottsagaé! A Fohatosdg erds szupranacionalis jelleget
kolcsonzott az ESZAK-nak, és ezt erdsitette, hogy felallitottdk a tagallamok
parlamentjeinek delegaltjaibol alld6 — igaz csak konzultativ funkcidval birdé —
Kozgytilést (a késébbi Eurdpai Parlament elddintézményét), valamint a vitas jogi
kérdések rendezésére, a létrehozott kozosségi jog értelmezésére a Montanuniod
Birdsagat (Nugent 1999 pp.36-40.). A Kozgylilés csupan delegaltakbol allo,
konzultativ testiiletként vald felallitdsa ugyan mar ekkor sem elégitette ki a
foderalista célkitlizéseket, azonban a Féhatdsag, a Kozgylilés és a Birosag léte
biztatd alapot szolgaltatott azok szamadra, akik az integracid tovabbi teriiletekre
vald kiterjesztését szorgalmaztdk. Ennek alappilléreként kivantdk Iétrehozni
szintén francia kezdeményezésre az Eurdpai Védelmi Kozosséget (EVK). Az
eurdpai egység elkotelezett hiveinek azonban csalddottan kellett tudomasul
venniiik, hogy a nemzeti szuverenitas szempontjabol alapvetd teriileten végiil
maga Franciaorszdg nem volt hajlandé lemondani 6nallosagarol.' Az EVK
bukésaval elakadtak az Eurdpai Politikai Ko6zosség létrehozasdval kapcsolatos

kisérletek is.”

! A Francia Nemzetgyiilés tobbéves huzavona utdn 1954. augusztus 30-an ugyanis leszavazta az
éppen francia javaslatra (Pléven miniszterelndk kezdeményezésére) sziiletett, s a
kiiligyminiszterek altal mar tobb mint két éve alairt, csupan a parlamenti ratifikaciora varé6 EVK
Szerzédést. (Horvath, J. 1997 pp.30-33.)

% 1953-54 soran a Montanunié Kozgyiilésében és kiiliigyminiszteri szinten is targyaltak egy tn.
Eurdpai Politikai Ko6zosség (EPK) (European Political Community) kialakitasarél. Az EVK
elvetése azonban megpecsételte az EPK sorsat is. (Horvath, J. 1997 pp. 31-32.)
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Az integrécio elérehaladasara a foderacid hivei szamara ismét a gazdasag teriilete
kinalkozott. 1955-1956 soran a Montanuni6 tagallamai a Paul-Henri Spaak
vezette  elOkészitd  bizottsagban  vitattdk meg a  Benelux-allamok
kezdeményezésére tett, vamuniora ¢épiild altalanos kozos piaci, valamint
atomenergialigyi egyiittmiikodés lehetséges intézményi kérdéseit. A Spaak-
bizottsag tervezetében keriilte a nemzetekfelettiségre valo utalast.® Igy sikeriilt
olyan koncepcidt kidolgozni, amely elfogadhaté volt mind a hat ESZAK-
tagallamnak. 1957. marcius 25-én Roémaban aldirtdk az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (EGK) és az Eurdpai Atomenergia Ko6zosséget (Euratom) 1étrehozo
Roémai Szerzddéseket. Az EGK-t létrehoz6 Rémai Szerzddés célja az aruk, a
szolgéltatdsok, a munkaerd és a toke szabad mozgasanak ¢és ezek kozos piacdnak
megteremtése volt, ami az ESZAK Szerzédésben lefektetett szektoralis
integracionak a gazdasag atfogd rendszerére torténd kiterjesztését jelentette. A
Roémai Szerzédés azonban szdmos egyéb kozosségi politikai, s6t szocialis célokat
is megfogalmazott; jellegzetessége, hogy nem pontos intézkedéseket, hanem
alapfogalmakat hatarozott meg, amelyek megvalositasat és igy a konkrét
intézkedések meghozatalat a K6zosség intézményeire, elsdsorban a Tanacsra €s a
Bizottsagra bizta. A Romai Szerzdédéseket — csaktigy, mint az ESZAK Szerzddést
— keretszerzdédéseknek lehet tekinteni, amelyek a megfogalmazott elvek
megvalositasat a kozosségi intézmények jogalkotd tevékenységére, az un.
masodlagos jogalkotasra biztak (Horvath Z. 2002 pp.183-184.). Ez meglehetdsen
rugalmas jelleget biztositott a Kozosségek szamara, amely késébb egyszerre
jelentette az integracid tovabbfejlddési lehetdségét, de erdsitésének akadalyat is.
Az EGK ¢és az Euratom intézményi modelljéiil az ESZAK szolgalt, azzal a
kiilonbséggel, hogy a hataskorok tekintetében elmozdulds tortént a Fohatosag
szerepét ezen szerzOdések esetén betoltd Bizottsagtdl a Tanacs iranyaba, €s ezzel
a kormanykézi modell domborodott ki a szupranaciondlissal szemben. A

Bizottsag lett a legfébb dontéskezdeményezd bizonyos dontéshozatali

3 A Spaak-bizottag jelentése a létrehozando kozosségi intézményi strukturaval kapcsolatban négy
elvet fogalmazott meg:

1. Az altalanos politikai és a kozos piac mikodéséhez kapcsolodd kérdéseket meg kell
kiilonboztetni. Eldbbieket a tagallamok hataskorében kell hagyni. 2. Létre kell hozni egy olyan
szervet, amelyet hatosagi és kozosségi feleldsséggel terhelnek. 3. A tagallamok kormanyai kozotti
szerzédéseket a kozosségi intézmények javaslatai alapjan kell megkotni. Egyes dontések annyira
fontosak lehetnek a kozds piac miikodése szempontjabol, hogy az egyhanglsag kdvetelményét
ezen esetekben félre lehet tenni. 4. Biztositani kell, hogy a Birdsaghoz lehessen fordulni
jogorvoslatért. (Kecskés 1997 pp.30-32.)
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jogositvanyokkal felruhazva (az ESZAK Fohatosaganal korlatozottabb
mértékben). A Miniszterek Tanacsa, mint {6 dontéshozd szerv nagyobb
hatalommal rendelkezett, mint ESZAK-beli megfeleldje. A Kozgyllés az
ESZAK-hoz hasonlé tandcsaddi, konzultacids, valamint nagyon Kkorlatozott
ellendrzési jogkoroket kapott. A Birdsdg a jog érvényesitésének ellendrzését,
biztositasat kapta feladataul (Lenaerts — Van Nuffel 1999 pp.7-8). Ez az
intézményrendszer csalddast okozott a politikai integracid hiveinek. Kiilondsen a
Miniszterek Tandcsdban koncentralédé hatalom, illetve az ezen intézményben
altalaban egyhangusagot megkoveteld dontési procedira, valamint a demokratikus
legitimaciot biztositd, az eurdpai egységet jobban szimbolizald, kozvetleniil
valasztott parlament hianya esett messze a szorosabb integraciot szorgalmazok
allaspontjatol. Vilagos volt, hogy a létrejott Kozosségek nem egy eurdpai
foderacio 1étrejottét jelentették, hanem egy olyan példanélkiili intézmény alakult
ki, amely magan viseli mind a szupranacionalis, mind a kormanykd&zi szervezetek

jellemzoit (Forsyth 1996 p.26.).

1.1.2. A Kozosségek intézményrendszerének els6 harminc éve

Az 1965-ben elfogadott Egyesiilési Szerzddéssel 1967 juliusara dsszevontak az
ESZAK, az EGK ¢s az Euratom addig parhuzamosan miikodd intézményeit. A
harom Ko6zosség kozos Birdsaga ¢s Kozgytlése mellett ezek utan egy Bizottsag és
egy Tanacs szolgalta mindharom szervezetet. Az ESZAK Foéhatosaga beolvadt a

Bizottsagba.

Az ESZAK Fohatosagat, majd az EGK Bizottsadgat az alapitdatydk egy europai
kormany kezdetének tekintették. Ez a Bizottsdg vezetd szerepére épiild modell
azonban mar az ESZAK Szerzddésben is csak felhigitott formaban jott 1étre. A
Roémai Szerzédésekben a legfobb dontési hataskoroket pedig mar egyértelmiien a
kormanyképviseleti szerv, a Tanacs kapta, a Bizottsdgot, mint a ,,Szerzodések
Orét” elsésorban (igaz kizarolagos!) kezdeményezd, mdsodsorban végrehajtd
dontéshozoi feladatokkal lattak el (Edwards — Spence 1994 p.4.). Az alapitdatyak
ugyanakkor hagytak mozgasteret a Bizottsag késébbi hataskoreinek szélesitésére.
fgy tortént ez a hatvanas évek elején a versenypolitika és a kozos agrarpolitika

teriiletén is. A kovetkezd években azonban a Bizottsag kénytelen volt
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visszavonuldt fujni, mindenekelétt De Gaulle tdbornok Franciaorszaganak
fellépése kovetkeztében. A De Gaulle altal 1966-ban kikényszerittett Un.
»luxemburgi kompromisszum” — amely azt jelentette, hogyha egy tagallam
alapvetd nemzeti érdekeire hivatkozik egy adott kérdésben, akkor csak
konszenzussal lehet donteni — fordulopont volt, miutdn jo idére nyilvanvalova
tette a nemzeti kormanyok ¢és az un. Tanacskézponti modell, valamint a fontos
kérdésekben az egyhangt dontéshozatal tobbségi dontéshozatallal szembeni
a modell a Bizottsag dontéseldokészitd szerepére, €s a javaslatok Tanacsban torténd
megtargyaldsra épllt, igaz ugy, hogy a Bizottsag javaslatat csak egyhanguan
lehetett modositani, valamint azt a Bizottsdg a tanacsi dontés eldtt barmikor
visszavonhatta. Ez a modell maga utdn vonta a Tanéacs szervezetének
megerdsitését. A Tandcs hattérapparatusat, a Titkarsagot kibdvitették, és a
Tanacson beliil az egyeztetés rendkiviil bonyolult és sokszor atlathatatlan
folyamata jott létre. E rendszerben a COREPER (az Allandé Képviselok
Bizottsaga) ¢és a tanicsi munkacsoportok jatsszak a vezetd szerepet, ami kudarc
volt a Bizottsdgot eurdépai kormanyként latni kivandk szamara. A COREPER
szamos olyan feladatot kezdett ellatni, amelyet az alapitoatyak eredetileg a
Bizottsagnak, vagy a Tandcs Titkarsdganak szantak. A Tanacskdzponti modell
dominancidja maga utdn vonta az egyeztetés kifinomult rendszerének kialakuladsat.
Ebben a rendszerben a kompromisszumok létrejottében kiemelkedd szerepe lett a
Tanacs soros elndkségét betoltd orszdgnak (Hayes-Renshaw - Wallace, 1997
pp-134-135.). A mind bonyolultabbd valé konszenzuskialakitds tovabbi
kovetkezménye volt az éllam ¢és kormanyfék fokozatos bevonasa a
dontéshozatalba. Ennek eredményeként hoztak 1étre és tették allandova 1974-ben
az Europai Tandcsot (az allam- és kormanyfdk iilését), amely még inkabb a

Tanécskozponti modellt erdsitette.

A Romai Szerzodés a Kozgyiilés (amely 1962-ben vette fel az Eurdpai Parlament
elnevezést) szdmara még csak tandcsadoi és feliigyeleti jogokat juttatott,
jogalkotoi tevékenységet nem szantak neki, a Szerz6dés szerint csupan a Tanacs
egyes kérdésekben kénytelen volt kikérni a Parlament véleményét, de annak
betartdsa mar nem volt kotelez6 szdmara. Nem volt kedvezd a Parlamentnek a

Tanacs Bizottsaggal szembeni megerdsitése sem, mivel, mint szupranacionalis
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szerv a Parlament is inkdbb egy erdsebb Bizottsag, és a Parlament-Bizottsag
relacibban  egyfajta  kozOsségi  parlament-kormény  ellenérzé  viszony
kialakitasaban volt érdekelt. Komolyabb szerepet el6szor a Parlament 1970-ben
kapott, miutdn a Szerzddés modositasa utdn — bevezetve a sajat forrasok
rendszerét a koltségvetés finanszirozasdhoz — a Parlament a Tandcs partnere lett a
kozosségi koltségvetés elfogaddsdban. A Parlament hozzdjaruldsa nélkiil nem
lehetett elfogadni a kozosségi koltségvetést. Ez jelentette az elsd litdkartyat a
Parlament szdméara a valddi (Iényegi jogalkotd ¢és ellendrzd szerepekkel
rendelkezd) eurdpai parlamentté valdsa utjan. A Parlament ezt az ttOkartyat
azonban csak azutan tudta igazan hasznalni, hogy tagjait 1979-t6l kozvetleniil
valasztjdk. A kozvetlen vélasztas adott olyan legitiméciot a testiilet szamara, hogy
az eurdpai allampolgarok nevében fellépve tudjon cselekedni. A masik, a
Parlament hatarozottabb fellépését lehetévé tevd tényezd szintén 1979-80-hoz
kotoédik. Az Eurdpai Birdsdg az un. Isoglucose iigyben tgy itélkezett, hogy
minden olyan kérdésben, ahol a Szerzddés eldirja a Tanacs szdmara, hogy kikérje
a Parlament véleményét, addig nem lehet dontést hozni, amig a Parlament nem
adta ki véleményét. Ez a meger6sitett konzultacids eljaras lehetévé tette, hogy a
Parlament véleménye kiadasanak elhuizasaval akadéalyozza egy szdméra nem
tetsz6 dontés meghozatalat (Corbett et al 2000 pp.180-181.). Osszességében
azonban — bar az Eurdpai Parlament politikai jelentdsége 1957 és 1987, illetve
mindenekel6tt 1979 ¢és 1987 kozott megnott — jogalkotdi szerepe elenyészo

maradt, és ellenérzd funkcidin keresztiil sem tudott komoly befolyast gyakorolni.

1.1.3. Az Egységes Okmany hatasa az EK intézményrendszerére

Az 1980-as évek elejére a piacok rugalmasabbd tétele, a valodi kozds piac, az
egységes piac kialakitdsa mar égetd sziikséggé valt a masodik olajarrobbanast
kovetden elhtizodod valsagba keriilt EK szamdara, mikozben vilagos volt, hogy
mindez egyhangli szavazasi rendszer fenntartisa mellett lehetetlen. Igy
sziilethetett meg az Egységes Europai Okmany, amely 1987. januar elsején Iépett
¢letbe. Rendelkezése szerint az egységes piac megvalositasat 1992. december 31-
ig kellett elérni, mintegy 300 0j kdzosségi jogszabaly bevezetésével €és az ezzel
parhuzamos tagallami jogharmonizdciéval. Egy ilyen massziv jogalkotasi

feladathoz sziikség volt bizonyos kérdésekben az egyhangusag melldzésére €s a
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mindsitett tobbségi dontéshozatal elfogaddsara. Az Egységes Okmaény igy a
lendiiletes jogalkotés sziikségességébdl, fakadoan szamos tekintetben modositotta
a Romai Szerzédést és komoly intézményi valtozdsokat hozott. Az Egységes
Okmany a tandcsi szavazasban az eredeti szerz6dés 5 teriiletén bevezette a
mindsitett tobbségi szavazast, mig a 33 1j rendelkezésbol 14-ben jeldlte meg ez
utobbit dontési mechanizmusként (Kirchner, E. J. 1992 pp. 53-54.). Az Egységes
Okmany az Eurdpai Parlament szamara is nagyon jelentds intézményi eldrelépést
eredményezett. 10 teriileten bevezette az un. egyiittmiikddési dontéshozatali
eljarast, amely a korabbi konzulticidos mechanizmusnal joval szélesebb
beleszolasi — bar még mindig nem valddi dontéshozoi — jogot biztositott az EP-
nek ezekben a kérdésekben. Az egyiittmiikodési eljarassal a Parlament komoly
dontésbefolyasolasi szerephez jutott. Az Egységes Okmany masik nagy Gjitasa a
Parlament tekintetében a hozzajarulasi jogkor bevezetése volt. Eszerint az EP
egyetértése sziikséges bizonyos olyan stratégiai kérdésekben, mint példaul a
csatlakozési, tarsulasi szerzddések. Az Eurdpai Parlament kompetencidkhoz
juttatasa, egyrészt a kozvetlen valasztassal politikailag meger6sodott intézmény
koveteléseinek részbeni kielégitését szolgalta, masrészt kiegészitdje volt a
tobbségi dontéshozatal kiterjesztésének, azaz a szorosabb, szupranacionalisabb
integracié megteremtésének. Mindez komoly siker volt az integracié hiveinek. Az
Uj egylittmiikodési és hozzdjarulasi eljarasok eliiltették a Tanacsra és a
Parlamentre épiild kétkamaras jogalkotas gondolatat. Az egyiittmikodési eljaras
jelentdsége, hogy altala a Tanacsnak mind a Bizottsaggal, mind a Parlamenttel
szovetkeznie kellett a jogalkotas teriiletén, ami korldtozta a kormanykdzi oldal

szerepét (Kirchner, E. J. 1992 pp.60-62.).
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1.1.4. Kozosségekbol Unio - A Maastrichti Szerz6édés intézményi

kovetkezményei

Az Egységes Okmany sikerére épitve a tagallamok elhataroztak, hogy az
integraciét még szorosabbra vonjdk és megkezdik a gazdasagi és politikai uniora
vald attérést. Ennek eredménye lett az Eurdpai Unid létrehozédsarol hatarozo
szerz6dés, az un. Maastrichti Szerzodés 1992. februar 7-i aldirdsa. Az 0j szerzdés
alapvetd valtozasokat hozott az integracio jellegében, intézményi ¢és
dontéshozatali rendszerében. A szerzddés kidolgozasakor a legnagyobb probléméat
az okozta, hogy a tagdllamok szdmara mast és mast jelentett a politikai unio6
fogalma. Intézményi szempontbo6l a f6 kérdés az volt hogyan épitsék be a politikai
integracié korébe tartozd kérdéseket a meglévd intézményi struktaraba. A
probléma a hagyomdnyos kérdésen alapult: a szupranaciondlis intézmények
szerepét ¢és feleloségét noveljék, vagy a kormanykozi egylittmikddés
hatékonysagat javitsak? fgy jott 1étre a sajatos harom pilléres modell. Az els
pillér, az Eurdpai Kozosségek, valamint a masodik €és harmadik pillérben
lefektetett kozos kiil- és biztonsagpolitikai, illetve a bel- ¢és igazsagiigyi
egylittmiikddés mindegyike 6ndllo szabalyrendszerre épiil. Ugyanakkor magét az
intézményrendszert aligha lehet tagolni a pillérek mentén. Maga a Szerzédés C
cikke (ma EU Szerzddés 3. cikke) le is szogezi, hogy az Unionak egyetlen
intézményi kerete van. A jogi személyiséggel nem rendelkezd Uni6 hasznalhatja a
Ko6zosségek intézményeit. Ugyanakkor egyedill a Tanacs bir atfogo
kompetencidval mindhdrom pillérben. A tobbi kozosségi intézményt csak
,,kolcson veszi” a kormanykozi alapon miikddé 2. és 3. pillér. A szupranacionalis
intézmények, mint a Bizottsdg €s a Parlament — nem is beszélve a Birosagrol —
szerepe erdsen korlatozott ezen pillérekben. A Bizottsag ugyan rendelkezik
javaslattevo joggal, de ez nem kizarolagos ¢és kezdeményezésének modositasdhoz
nem szlikséges egyhangusag, mint a kdzosségi pillérben. Az Eurdpai Parlamenttel
pedig csak konzultalnak, vagy pusztan csak informaljak a dontésekrdl (Horvath Z.

2002 p.117.).

A gazdasagi ¢és monetaris, valamint a politikai uni6é kialakitdsa mellett az

crer
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megerdsitése képezte a Maastrichti Szerz6dés tovabbi f6 céljait. Ez elsdsorban a
Parlament jogalkotdé hataskoreinek szélesitését és a Tanacsban a tObbségi
dontéshozatal kiterjesztését, azaz az Egységes Okmanyban elkezdett folyamat
folytatasat jelentette. A Parlament fobb kovetelései a Tanaccsal valdo kdzos
dontési jogkor elérése ¢és a hozzdjarulasi jogkorének kiterjesztése volt. A
Maastrichti Szerz6dés bevezette ezért az egyiittdontési eljarast, amellyel a
Parlament tulajdonképpen megkapta azt a tarsjogalkotdi szerepet, amelyre
¢évtizedek ota torekedett. Ugyanakkor ennek jelentdségét jocskan korlatozta, hogy
a Maastrichti Szerz6dés szerint a Parlamentet ez a jog csak a Szerzddés bizonyos
fejezeteiben illette meg, 6sszesen 15 teriileten. Az egylittdontési eljaras bevezetése
mégis forradalmi jelentdségli volt az EU intézményrendszerében, hiszen éltala a
Parlament valodi jogalkotd tényezdvé valt. Az egyiittdontéssel Maastricht a
hagyoméanyos Bizottsdg-Tanacs kapcsolatot haromszogesitette, ¢és szamos
teriileten a Parlamentet a kozosségi politikdk egyenrangt alakitojava tette. A
Maastrichti Szerzédés mindemellett az EP hozzéjaruldsi jogkorét is kiterjesztette
néhany teriiletre. A szerzddés alapvetd — a foderalistak altal régota kovetelt —
valtozasokat hozott a Parlament és a Bizottsag viszonyaban is. A Bizottsag
elndkének kinevezését az EP-vel vald konzulticidhoz kototte és az EP
megerdsitését irta eld a Bizottsag egészének kinevezése elétt. A Maastrichti
Szerz6dés ujitasa volt, hogy a Bizottsdg mandatumat is 5 évre emelték ¢és
Osszehangoltak a Parlament mandatumaval, ami szintén annak iranyaba hatott,
hogy a Parlament és a Bizottsdg kozott valédi parlament-kormany tipusu
kapcsolat alakuljon ki. Az EP térnyerése a Tanaccsal szemben befolyéssal volt a
Bizottsag helyzetére is a Tandcs-Bizottsag reldcioban (Noel 1994 pp.20-22.). Az
egylttdontési eljaras soran a Parlament olyan javaslata, modositasa is konnyebben
elfogadasra keriilhet, amellyel a Bizottsag esetleg nem ért egyet, sét az
egylittdontés végsd fazisdban a Bizottsagnak mar nincs érdemi beleszolasi
lehetdsége. A tanacsi szavazatok terén a Maastrichti Szerz6dés szintén folytatta az
Egységes Okmany torekvését, de ahhoz hasonléan nem hozta meg azt az attorést,
amit mind a Parlament, mind a Bizottsag javasolt, azaz, hogy csak az un.
»alkotmanyos” vagy ,kvazi-alkotmdnyos” kérdések igényeljenek csak
egyhangusagot és minden egyéb esetben térjenek at a mindsitett tobbségre. A
tagallamok azonban messze nem kivantak ilyen radikalisan valtoztatni a fennallo

szisztéman, és csupan az ujonnan kodifikalt teriiletek egy részét utaltak a toObbségi
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dontések ala es6 kérdések kozé. Tobbnyire az EP-vel valo egylittdontés targyat
képezd teriiletek kertiiltek ide (Noel 1994 p.24.).

1.1.5. Az Amszterdami Szerzodés intézményi hatasai

Maastricht utan sokan ugy érezték, hogy az EK-bol EU-va fejlédd szervezet
szamos tekintetben elégteleniil miikodik. Arra hivtak fel a figyelmet, hogy egyre
tobb tertiilet, és az ezekkel kapcsolatos dontés keriil kozdsségi szintre, mikdzben a
kozosségi intézmények mitkodése ehhez vagy a demokratikus kontrol (Parlament
elégtelen bevondsa), vagy a hatékonysdg (konszenzusos dontéshozatal
fenntartdsa) szempontjabol nem megfeleld. Réaadasul az immar tizendt tagu
Unidban a sok kérdésben még mindig konszenzusra épitd dontéshozatal
meglehetdésen nehézkessé valt. A kozép- €s kelet-eurdpai orszagok révén tovabbi
boviilések eldtt allo Unid szdmara 1étfontossdgunak tlint a hat tagallamra tervezett
intézményrendszer atalakitasa, amelyet az 1997. oktober 2-an alairt Amszterdami
Szerzédésnek kellett volna megoldania. Az Amszterdami Szerzédés azonban az
altalanos értékelések szerint elmaradt a varakozasoktol, mivel a legnagyobb
horderejii és a legkeményebb kompromisszumokat igényld kérdéseket (szavazati
stulyok atalakitdsa, mindsitett tobbség drasztikus kiterjesztése, Bizottsag

sszetételének atalakitasa)® elhalasztotta.

Az atfogd intézményi atalakités teriiletén elkonyvelt kudarc mellett azonban az
Amszterdami Szerzédés szamos dontéshozatali eldrelépést hozott. Eléremutatd —
igaz nem forradalmi — valtoztatasokat eszk6zolt a kozos kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén, és nagyon jelentds haladast ért el a bel- és igazsagiigyi egylittmikodés
szorosabbra flizésében (a kiils6- és belsd hatardrizet, bevandorlas, menekiiltiigyek,
stb. kozOsségi szintre emelése, elsd pillérbe integraldsa révén). Az Amszterdami
Szerz6dés legjelentdsebb intézményi dontéseként pedig széles korben
kiterjesztette az Europai Parlament dontési jogait. Az Amszterdami Szerzédés 23,
tartalmat tekintve is fontos teriileten vezette be az egylittdontési eljarést, €s azt a

konzultacié melletti meghatdrozd dontési mechanizmussé tette. Emellett a

* E harom kérdést Amszterdamban elmaradt rendezetlenségiik miatt késébb amszterdami
maradékoknak nevezték. Az ,amszterdami maradékok” kérdését végiil a Nizzai Szerz6dés
rendezte, amelynek éppen ez volt legfobb feladata.
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Szerz6dés egyszerusitette, hatékonyabba tette az egyiittdontést, annak harmadik
olvasatabol kiiktatta a Tandcsot erdsitd kitételt, és ezzel teljesen egyenrangl
jogalkot6 féllé tette az EP-t. A Szerzddés bizonyos mértékig bdvitette a mindsitett
tobbséggel meghozott dontések korét is, igaz az elvarasoknal joval sziikebb
mértékben (Horvath Z. 2002 pp.47-48.). Az Amszterdami Szerzddés
egyértelmiivé és lathatova tette az Egységes Okmannyal mar megkezdett, de
igazdn az egyiittdontés maastrichti bevezetéséhez kothetd folyamatot, hogy az
Eurépai Parlament a Tanacs mellett az EU tarsjogalkotd szervévé valik. A
modositott egylittdontési eljarassal az EP az e teriiletre utalt kérdésekben valoban

egyenrangu tarsjogalkoto lett.

1.1.6. A Nizzai Szerzodés intézményi reformjai

Mivel jelentésebb ujitasai és eldrelépései ellenére, az Amszterdami Szerzddés
inkabb egy félbehagyott szerz6dés képét hagyta maga utan, €¢s nem oldotta meg a
bovités elofeltételének tartott intézményi kérdéseket, 2000. februar 14-én az EU
ujabb kormanykozi konferencidt kezdett az Un. ,,amszterdami maradékok”
kezelésére. Az ennek eredményeként 2001. februar 26-an alairt Nizzai Szerzddés
feladata lett, hogy alkalmassa tegye az EU-t jabb tagillamok befogadédsara. A
Nizzai Szerzddés ezért egyrészt tovabbvitte a még az Egységes Okmannyal
megkezdett folyamatot, amely az EU dontéshozataldban a tobbségi dontések
tovabbi kiterjesztésére iranyul a konszenzusos dontéshozatallal szemben, mésrészt
ugy modositotta a tagallamok részvételét a dontéshozatalban, hogy jobban
tikkrozédjenek a népességi sulyok az EU dontéshozo szerveiben (Horvath Z. —
Sinka L. 2001). A szerzddés szamos teriiletre terjeszti ki a mindsitett tobbséggel
meghozand6d dontéseket, és ezzel visszaszoritja a tagdllami vétd lehetdségét,
valamint tovabb ndveli — igaz az Egységes Okmanyhoz, Maastrichthoz ¢&s
Amszterdamhoz képest csekély mértékben — az EP befolyasat a dontésekben. A
Nizzai Szerzddés a Parlament szempontjabol — legalabbis Maastricht és
Amszterdam utdn — mindenképpen csalddast jelentett, hiszen csak 6t 0 teriileten
vezeti be azonnal a Szerzddés életbe 1épésekor az egyiittdontési eljarast (plusz a
szocialpolitika teriiletén boviti az idevonatkozd részeket), mig a bel- és
igazsagiigyek korébe tartozd Ot egyéb teriileten azt késébbi idépontban (2004.

majus 1-t6l vagy a Tanacs egyhangu dontésének fiiggvényében mas idépontban)
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teszi meg, ¢és ugyanigy hdrom szocialpolitikai kérdésben is meghagyja a
lehetdséget a késObbi (a Tanacs egyhangli dontésének fliggvényében torténd)
bevezetésre. A Szerz6dés a Parlament kérése ellenére nem kototte automatikusan
Ossze az egylttdontést a tanacsi mindsitett tobbségi szavazassal, amely dontés
alighanem visszafordithatatlan jelentdségli lett volna nemcsak a Parlament, de az
egész Unid jovobeli intézményi fejléddése szempontjabol. A belsd valtoztatasok
mellett a kozosségi intézményeket érintden a Nizzai Szerz6dés meghatarozza,
hogy a majdan 27 tagu (a 15 jelenlegi tagallamot és a 12 csatlakozasi targyalast
folytato tagjeldltet is mar magéba foglald) Unidoban melyik orszdgnak hany tagja,
milyen sulya lesz. A szerzddés emellett megkonnyiti a tagallamok kozotti un.
megerdsitett egylittmiikddés intézményének alkalmazasat, amely lehetdvé teszi,
hogy az integracidban gyorsabban eldrehaladni akard orszagok, bizonyos
teriileteken akkor is mélyithessék integracidjukat, ha abban egyes tagallamok nem
kivannak részt venni.’ Mindezen rendelkezésekkel a Nizzai Szerz6dés jelentds
lépéseket tett a kibdvitett EU hatékonysaganak megdrzéséhez, ugyanakkor féleg a
foderalista ambiciokhoz képest, tobb tekintetben elmaradt a varakozasoktol. A
legfobb kritika a tobbségi dontéshozatal és az EP hataskoreinek nem elég
sz¢leskor kiterjesztését (a konszenzusos dontések tovabbi viszonylag jelentds
mértékli fennmaradasat), valamint a dontéshozatal atlagpolgarok szdmara
atlathatatlan rendszerének fenntartasat (s6t tovabbi bonyolitasat) érte. A
viszonylag korlatozott eredményeket is figyelembe véve ezért a tagallamok
dontottek arrol, hogy 2004-ben ijabb kormanykozi konferenciat tartanak, amelyen
az Unid hosszabb tavra sz6l6, komolyabb intézményi 4atalakitasat fogjak
megvitatni.® Az 1j korméanykozi konferencia egyes elképzelések szerint akar az

EU intézményi felépitését alapvetden modositd reformokat hozhat és eltérhet az

> A korabban flexibilitasnak, illetve szorosabb egyiittmiikodésnek is nevezett megerdsitett
egyiittmiikodés intézménye akkor keriilhet alkalmazasra, ha egyes tagallamok szeretnének egy
adott tertileten szorosabb integraciot kialakitani, gyorsabb iitemben elérehaladni, mig masok erre
vagy nem hajlandok, vagy nem képesek. A megerdsitett egylittmiikodés 1ényege, hogy az EU
intézményi keretét hasznalva egyes tagallamok mélyitik integraciojukat, mig masok onként az
adott egylittmiikodésbél valdo kimaradas mellett donthetnek, de késébb, ha akarnak,
csatlakozhatnak az ,.el0reszaladok” csapatdhoz. A Nizzai Szerz6dés jelentdsen megkonnyiti a
megerdsitett egyiittmiikodések inditasat, miutan a korabbi egyhanglsag helyett mindsitett
tobbséggel kell donteni e kérdésben.

5 A Nizzai Szerzédéshez csatolt az unié jov6jérdl szolo nyilatkozat szerint a 2004-re tervezett
kormanykozi konferencianak mindenekeldtt a kovetkezd kérdésekrol kell majd dontenie: az EU és
a tagallamok hataskorének precizebb szétvalasztdsa, a szubszidiaritds elvének szem el6tt
tartasaval; az Alapvetd Jogok Chartajanak statusza; a SzerzOdések egyszerlisitése; a nemzeti
parlamentek szerepe az EU-ban.
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Egységes Okmanytol a Nizzai Szerzédésig vonuld bd masfél évtizedes
reformfolyamattol, amelyet két jol koriilhatarolhatd irany jellemzett: egyrészt a
tanacsi dontéshozatalban a mindsitett tobbség kiterjesztése, masrészt a Parlament
Tanacs melletti tarsjogalkotd szervvé valdsa. Az eurdpai integracid intézményi
fejlodését meghatarozd szupranacionalizmus versus kormdnykoziség vita
mindenekeldtt e két kérdés koriil csoportosult az elmult évtizedekben. A Nizza
utani folyamat azonban egyes — leginkabb foderalista elképzelések szerint — Uj

iranyokat is vehet.

1.2. Az Eurdpai Parlament intézményi helye az

intézményrendszer fejlodésének tiikrében

Mint ahogy az el6z6 alfejezetben lattuk, az Eurdpai Parlament intézményi
fejlodése, kompetencidinak bdvitése az egyik f6 motivalo ereje €s egyben célja
volt az eurdpai integracid intézményi és dontéshozatali rendszere alakulasanak.
Az Eurdpai Parlament fejlédése és az Eurdpai Unid intézményi reformja az
europai integraci6 elmult félévszazada alatt egymastdl elvalaszthatatlan folyamat
volt. E folyamat eredményeként az Europai Parlament konzultativ szervbdl az

Unio tarsjogalkoto szervéveé valt.

Az Eurdpai Unié dontéshozatala a kezdetekben az eldkészité Bizottsag és a
dontéshozo Tanacs egylittmiikodésére korlatozodott. A Parlament — évtizedeken
at tartd erdfeszitéseinek kdszonhetden — azonban egyre tobb jogot harcolt ki
maganak a dontéshozatalban vald kdzvetlen részvétel, illetve annak befolyéasolasa
teriiletén, ami — bar tovabbra is a Tanacs maradt a f6 dontéshozé szerv — komoly
véltoztatasokat eredményezett az eredeti felallashoz képest. gy azt lehet mondani
leegyszeriisitve, hogy ma az Eurdpai Unio (els6 pillére) dontéshozatali struktardja
szerint a kezdeményez¢s a Bizottsag hataskorébe tartozik, a Bizottsag javaslatarol
a Parlament meghallgatdsa és bevonasa utan — a Parlamenttel kozosen vagy
egyediil — dont a Tandcs, esetenként kikérve a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag,
illetve a Régiok Bizottsdga nem kotelezd hatalyl véleményét. Az évtizedek soran

kialakult rendszerben tehdt a harom legfontosabb kozosségi intézmény, a
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kozosségi érdekeket megtestesitd Bizottsag, a tagallamokat reprezentalo, a
tagallami érdekeket megjelenitd Tandcs ¢és az dallampolgarokat képviseld
Parlament egyiittmiikodésének eredményeként sziiletnek meg a kozos dontések,
valosul meg a kozosségi jogalkotas. Az EP ma mar a kozosségi dontéshozatal
jelentds részében a Tandccsal kdzosen hoz dontéseket, alkot jogszabalyokat, igy a
Tanécs melletti tarsdontéshozo, tarsjogalkotd szervnek tekinthetd. A Tandccsal
kozosen fogadja el az EU koltségvetését is. A Parlament jovahagyja tovabbé az
Eurdpai Bizottsag kinevezését is, és feliigyeli a testiilet munkdjat. A ma mar
természetesnek tind hataskoroket azonban a Parlament a kordbbiakban egyaltalan
nem gyakorolhatta, mivel legfontosabb jogkdreit az utdbbi méasfél évtizedben

kapta meg. (Horvath Z. 2002 pp.82.,143-144.)

Ugyan az Europai Parlament mar az eurdpai integracid6 megalakulasakor, az
ESZAK felallitasakor a Tanacs mellett konzultativ szervként, vitaférumaként
miikodott, komolyabb szerepet el0szor az 1970-es és az 1975-6s koltségvetési
szerzOdésekkel kapott, miutdn a Tandcs partnere lett a kozosségi koltségvetés
elfogadasaban. Azodta a koltségvetésrol a végso szot a Parlament mondhatja ki, igy
egyetértése megkeriilhetetlen. A Parlament jelentosége ugyanakkor csak azutan
kezdett el igazdn novekedni, hogy 1979-t6l tagjait a Kozdsségek allampolgarai
kozvetleniil valasztjadk. Ennek elsddleges jelentdsége volt, hogy ettdl kezdve az
Eurdpai Parlamentet az Eurdpai Kozosségek demokratikus legitimaciot biztosito
szerveként hataroztdk meg, s igy a Parlament joggal kovetelhetett maganak egyre
sz¢élesebb hataskoroket a kozosségi jogalkotasban és dontéshozatalban. Az 1979-
et kovetden is csak konzultativ és korlatozott ellendrzé funkcidkkal rendelkezd
Parlament valddi jogalkotova valasa ugyanakkor csak az Egységes Okmany 1987-
es €letbe 1épésével kezdddott meg. A Parlament ekkor indult meg azon az uton —
amelyet az 1992-es Maastrichti Szerzédés, majd pedig az 1997-es Amszterdami
Szerz6dés is megerdsitett (és amelyet bizonyos mértékig a Nizzai Szerz6dés is
folytat) — azaz, hogy a Parlament mindinkabb a Tanacs mellett az Eurdpai Unio
tarsjogalkotd, tarsdontéshozo szervéve valik. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi
feladatainak novekedése, valamint a kozosségi koltségvetéssel kapcsolatos végsd
dontési joga mellett, a Maastrichti Szerzddéssel €¢s az Amszterdami Szerzddéssel
az Eurodpai Bizottsag ellendrzése €s kinevezése teriiletén is komoly hataskoroket

vivott ki magénak. A Parlamentnek ma mar jovahagyasi joga van elébb a
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Bizottsdg elnokét, majd pedig egész testiiletét illetben. A Parlament emellett
feligyeleti jogkort gyakorol a Bizottsag tevékenységének jelentds része folott, s6t
a jelenlévd képviselok kétharmados tobbségével bizalmatlansagot is szavazhat a
Bizottsaggal szemben, ami utobbi lemondatasaval jar. A Bizottsag emellett
tevékenységét illetden beszamolasi kotelezettséggel bir a Parlament fel¢. Az EP
jovéahagyasi jogkorrel rendelkezik a Kozosségek és kiilsd orszdgok kozott kotott
szerzbdéseket  illetden is. Igy a  fontosabb  kereskedelmi jellegii
megallapodasokhoz, valamint 1) tagallamok belépése esetén a csatlakozési
szerzddésekhez is hozzajarulasat kell adnia. A Parlament egyik fontos szerepe,
hogy politikai kezdeményezoként Iépjen fel: igényelheti, hogy a fennallo
kozosségi programokat bovitsék ki vagy moddositsdk, esetleg Ujakat inditsanak.
S6t bizonyos kezdeményezési jogkorénél fogva tobbségi szavazassal fel is kérheti
a Bizottsagot, hogy terjesszen el jogalkotasi, dontési javaslatokat. Osszességében
a Parlament intézményi fejlodésével kapcsolatban megallapithato, hogy egyrészt a
kozvetlen valasztasok bevezetésével, masrészt az Egységes Okmannyal megindult
hataskorbdviilés eredményeként ma mar egyre inkabb hasonlithaté egy ,,valodi”
parlamenti testiilethez. Mig ugyanis a jellemz6 parlamenti feladatok — igy példaul
a jogalkotds, a kinevezési, ellendrzési jogkorok és a koltségvetés elfogadasa —
koziil az Eurdpai Parlament létrehozasakor egyikkel sem birt jelentds mértékben,
ma mar azok mindegyikével rendelkezik, még, ha tovabbra sem a nemzeti

parlamentekhez hasonlé mdédon (Horvath Z. 2002 pp.82-84).

Az elmult masfél évtizedben tehat a Parlament intézményi statusza jelentds
valtozason ment keresztiil. Mig a nyolcvanas évek kdzepén az EP alig volt tobb
konzultacids testiiletnél, a kilencvenes évek végére kihivta a Tanacs dontéshozoi,
jogalkotoi primatusat, s szamos teriileten mar vele egyenrangu tarsdontéshozoként
lépett fel. Igaz a Parlament tobb, az Unio 1étét tekintve meghatarozé kérdésben —
mint példaul a ko6zds mezdgazdasagi politikdban — nem kapott komoly
hataskoroket, a testiiletet ma mar sokkal inkabb indokolt tarsdontéshozoként,
semmint a Tanics mellett mikodé konzultacids szervként definidlni. Bar
hataskorei alapjan az EP még ma sem tekinthetd a nemzeti parlamentek erejével
bird testiiletnek, vagy a Tanaccsal egyenrangi dontéshozé szervnek, hangsulyozni
kell, hogy az Egységes Okmany 6ta szamos ¢€s egyre boviild teriileten mar nem

lehet nélkiile dontéseket hozni. S6t azon dontések esetében is, amelyeknél a
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Szerz6dés nem is igényli allaspontjanak figyelembevételét, dontésbefolyasolo
lehetdsége és fellépése egyre aktivabb és hatékonyabb. Az Eurdpai Parlament
erdsodésével Osszefiiggésben ugyanakkor azt tovabbra is érdemes hangsulyozni,
hogy 6nallé dontési, jogalkotasi kompetencidkkal a mai napig sem bir, dontéseit
mindig a Tanéccsal kdzosen hozza, mikézben a Tanédcs szdmos dontést hoz

tovéabbra is a Parlament nélkiil, 6nalloan. (Horvath Z. 2002 pp.155-157.)

Az EP jogalkotd szerepének boviilésével a kozdsségi dontéshozatalt — foként a
foderalista megkozelitésekben — leggyakrabban mar egyfajta (szovetségi
allamokban szokéasos) kétkamaras szisztémahoz hasonlitjdk, ahol az
allampolgérokat képviseld (altaluk kozvetleniil valasztott) testiilet, az Europai
Parlament az als6hdz, mig a tagallamok kormanyait tomoritd (a delegaltjaikbol
allo) Tanacs a felséhaz. Ez a hasonlat kétségkiviil jol abrazolja a dontéshozatal
jellegét, mégis santit a tekintetben, hogy eltérve az egyes polgari demokracidkban
meglévd kétkamaras parlamentekben megszokottdl, az EU-ban a ,,kvazi-alsohaz”
(a Parlament) rendelkezik szlikebb jogositvanyokkal, és egyértelmiien a ,,kvazi-
fels6hdz” (a Tanacs) bir meghatarozobb szereppel. E hasonlat jelentésége igy
inkabb abban all, hogy abrdzolja azt a fejlddési irdnyvonalat, amely az utobbi
iddszakban jellemezte az EU dontéshozatali és intézményi reformjat. (Horvath Z.

2002 pp.157-159.)

1.3. Az Eurdpai Parlament intézményi fejlodésének szakaszai

Az el6z6 pontban ismertettem, hogy az Eurdpai Parlament az intézményrendszer
fejlédése soran milyen jogkoroket kapott, és mara hogyan helyezhetd el az EU
intézményei kozott. A tovabbiakban attekintem, hogy mindez milyen fejlédési
szakaszokban alakult ki, bemutatom azokat a fordulopontokat, amelyek dontéen

befolyésoltak az EP mai intézményi szerepét.
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1.3.1. Az Europai Szén- és Acélkozosség Kozgyiilésének hataskore

A szupranaciondlis jegyeket magan viseld Eurdpai Szén-és Acélkdzosség
intézményi felépitésében a Kozgylilés a Fohatdsag és a Tanacs mellett igazabol
csupan statisztaszerepet toltott be. Az ESZAK alapitdoi igen korlatozott
jogkoroket adtak a szervezet kozgyiilésének’: a testiilet elsGsorban ellenérzé és

konzultativ szerepet kapott.”

A Kozgytilés Fohatosag feletti ellenérzo jogkore arra volt elegendd, hogy évente
megyvitathatta a FoOhatosag jelentéseit, és az ESZAK egyediili nyilvanos
forumakeént kérdéseket intézhetett annak tagjainak. Tovabba kétharmados tobbség
esetén kovetelhette a Fohatosag kollektiv lemondasat, azonban ezzel a
lehetéséggel sosem €It (Urwin 1998 p.55.). A Kozgyilés ellendrzd jogkorébe

beletartozott az is, hogy a Miniszterek Tandcsa tagjainak is tehetett fel kérdéseket.

Az ellendrzoi jogositvanyokhoz képest a konzultativ jogkor kevesebb lehetdséget
nygjtott a Kozgyulés szamara, ugyanis a testiilet kizardlag véleményt
nyilvanithatott, amit a Féhatosag ¢és a Tandcs nem volt koteles figyelembe venni

(Navracsics 1998 p.173.).

A korlatozott jogositvanyokkal rendelkezd Kozgylilés szerepének megalkotasa
mogott az ESZAK létrehozdinak azon funkcionalista elképzelése huzddott meg,
miszerint egy erds jogkorokkel rendelkezd kozgyiilés felallitasa csak a
konfliktusos jelleget erdsitené a szervezetben. Az integracid irdnyitasat ezen
elgondolas szerint — mint ahogy a Parizsi Szerzddésben ez tobbnyire meg is
valosult — inkébb egy apolitikus, technokratdkbol allo testiiletnek, a Féhatosagnak
kell ellatnia. A tagallamok nemzeti érdekeket védd politikusai, habar mas
megfontolasbdl, de ebben egyetértettek a szupranacionalis-funkcionalis integracio

kovetdivel, hiszen egy kozOsségi szinten létrehozott széles jogkorokkel

rendelkezd parlament szdmukra a tagallamok feletti politikai szint 1étrejottének

7 A jogkoroket az ESZAK Szerzédés 20-25. cikke targyalja.

¥ A Schuman-tervben eredetileg nem szerepelt a Kozgyiilés felallitisa. Az ESZAK
szupranacionalis szervének, a Fohatosagnak az ellendrzésére eleinte elegendének tartottak a
Birésag felallitasat. Majd csak a Schuman-tervrdl targyaldé miniszteri konferencian keriilt be a
francia javaslatba a Kozgytilés 1étrehozasanak terve. (Valki 1977 p.67.)
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veszélyét is magaban hordozta volna. Igy a demokratikus kontroll igényét
kozosségi szinten is megvalositd, erdsebb jogkordkkel rendelkezd parlamenti
testiilet l1étrehozédsanak igénye csak késdbb meriilt fel. (Navracsics 1998 pp.99-
100.)

A Kozgyllés tevékenysége soran ugyanakkor mégis a Fohatosag legfobb
szovetségese lett az ESZAK dontéshozatali mechanizmusaban. Allandéan a
nemzetekfelettiség iranydba mutatd Iépések megtételére sarkallta a testiiletet,
amiben szerepet jatszott az is, hogy a Kozgytiilés képviseldi nem nemzeti, hanem
partpolitikai hovatartozas alapjan alkottak frakcidokat (Urwin 1998 p.59.). A
Kozgylilés szupranaciondlis érzékenységét jol mutatja, hogy nemcsak a
Montanuni6 hatdskorébe utalt nehézipar kérdéseivel, hanem az integracid

fejlédésével kapcsolatos politikai témakkal is foglalkozott.”

1.3.2. Az Eurodpai Parlament hataskore a Romai Szerzodések utan

A Romai SzerzOodések alairasaval az ESZAK Kozgytilése — hasonléan a
Birosaghoz — egyben a két Gjonnan létrehozott K6z0sség, az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z6sség és az Eurdpai Atomenergia Kozosség kozos intézményévé is valt.'” A
testiilet sajat nevét 1962-ben egyoldalu hatdrozataban Parlamenti Kozgytilésrol
Eurdpai Parlamentre valtozatta. Meg kell itt jegyezni azonban, hogy a Szerzddés
eredeti szovegében németiil és hollandul mar eleve az Eurdpai Parlament kifejezés
szerepelt, ezért a Parlament 1962-es hatdrozataban azt szogezte le, hogy ezentll
olasz és francia nyelven is az EP elnevezést kell hasznalni (Forsyth 1964 p.11.)."!
A disszertacio tovabbi részében ugyanakkor az egyszeriiség kedvéért a Parlamenti
Kozgytlilés elnevezés helyett az Eurdpai Parlament elnevezést haszndlom mar a
Romai Szerzddések altal jutatott jogkordk targyaldsa esetén is, ¢és az
attekinthet6ség érdekében az elnevezésben nem teszek kiilonbséget az 1957-1962

kozotti, illetve az azt kovetod idoszak kozott.

? Ide sorolhaté a testiiletnek az Eurdpai Politikai Kozosség alapitoszerzédése tervezetének
kialakitasaban jatszott szerepe.

' A harom Ko6zosség masik két fontos szerve, a Tanacs és a Bizottsag csak az 1965-ben alairt, és
1967-ben ¢letbe 1épé Egyesiilési Szerzédéssel (Merger Treaty) lettek a Kozdsségek kozos
intézményei.
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Az Eurdpai Parlament hataskore elddjéhez hasonloan igen sziik kortien lett
meghatarozva.'> Bar a Parlament feladatai megndvekedtek, mivel mar a harom
Ko6zosségnek volt a parlamenti kozgytilése, a Romai Szerzédések nem utaltak az
eddiginél szélesebb jogkoroket szamara, a testiilet tovabbra is tanacsadoi és

ellendrzési feladatokat kapott.

1.3.2.1. Ellenorzési jogkor

Az EGK Romai Szerzddése altal az Eurdpai Parlamentnek jutatott ellendrzési
jogkor nem volt 6sszehasonlithatd a nemzeti térvényhozasok hataskorével. Bar a
testiilet a Bizottsdggal szemben tobbféle ellendrzd jogositvannyal is rendelkezett,
nem kapott beleszolast a Bizottsdg személyi Osszetételének meghatarozasaba. A
Ko6zosség legfobb dontéshozd intézményével, a Tandccsal szemben azonban
egyaltalan nem gyakorolhatott ellen6rz6 funkciot a Szerzddés szerint. A
Tanécshoz valo kérdés intézésének lehetdségét (azaz egyfajta interpellacids jogot)
csak 1973-ban kapta meg a Parlament, miutdn a Tanics egy intézménykozi
megallapodasban Onként vallalta, hogy megvalaszolja a Parlament kérdéseit

(Corbett et al 2000 pp. 48-249.)."°

A Bizottsag ellenérzése terén a Romai Szerzddés ugyanazokat a szerény
jogkoroket jutatta a Parlament szdmara, mint amelyekkel mar az ESZAK
Kozgytilése is rendelkezett. Eszerint bizalmatlansagi inditvanyt nyujthatott be
vele szemben, kérdéseket tehetett fel a testiiletnek, illetve megvitathatta éves

jelentését.

A Parlament legerdsebb ellen6rzé jogositvanyként a Bizottsaggal szembeni
bizalmatlansag kinyilvanitasanak lehetdségét kapta meg. A Roémai Szerzddés 144.
cikke altal leirt procedura szerint, ha a jelenlévd képviselok kétharmada —
amelynek meg kell haladnia a Parlament 0Osszes képviseldjének felét is —

megszavazza a bizalmatlansagi inditvanyt, akkor a Bizottsagnak, mint testiiletnek

' A névvaltoztatas elismerésére az Egységes Europai Okmanyban keriilt sor.

'> Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitd Romai Szerzodés 137-144. cikkei, illetve az
Eurdpai Atomenergia Ko6zosséget megalapitdé Romai Szerzédés 107-114. cikkei targyaltdk a
Parlament hataskorét.

1 Lasd bvebben az 1.3.3. pontban.
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le kell mondania. Ezt a jogkort ugyanakkor erdteljesen gyengitette, hogy bar a
bizalmatlansag kinyilvanitasa révén meneszthette a Bizottsagot, azonban a testiilet
Uj tagjainak a kinevezésébe mar nem volt beleszoldsa, hiszen arrdl kizardlag a

tagallamok dontottek.

A Parlament képviseléi a bizalmatlansidg kinyilvanitasanak lehetdsége mellett
interpellacios jogokat is kaptak. A Romai Szerzddés 140. cikkének 3. bekezdése
szerint a testiilet vagy annak barmely tagja kérdést intézhet a Bizottsag felé, amely
koteles arra szoban vagy irdsban valaszolni. A tagallami parlamentek
interpellacios jogatol annyiban kiilonbozik a Parlament ezen jogositvanya, hogy
az egyes biztosokhoz nem, csak magahoz a Bizottsaghoz, mint testiilethez intézhet
kérdést. Az interpellacids jogositvany a Bizottsag valaszadasi kotelezettségében ki
is meriil, hiszen semmi kovetkezménye nincs annak, ha a Parlament nem tartja
kielégitonek a Bizottsagot képviseld biztos valaszat, ugyanis a Bizottsdg nem
koteles tekintetbe venni a Parlament éallaspontjat (Valki 1977 p.159.). Igy a
Parlament kérdés feltevési lehetdségének (és ez mind a Tandcsra, mind a

Bizottsagra vonatkozik) inkabb politikai, és nem jogi jelentdsége lett.

Az interpellacids jogositvanyhoz hasonldan igen csekély mozgésteret biztositott a
Parlament szdmara utalt masik ellenérzési funkcid. A Romai Szerzodés 143. cikke
alapjan a Bizottsagnak minden év végén jelentést kell bemutatnia a Parlamentnek,
amelyben beszamol a Kozosségek, illetve sajat tevékenységérdl. Az altalanos
jelentést a Parlament nyilvanos iilésen targyalja meg, majd véleményt bocsat ki
arrol. A Bizottsag ¢és kozvetett uton a Tandcs tevékenységét is értékeld
véleményre a Bizottsdgnak valaszolnia kell. Azonban a Parlament ezen hataskore
az interpellacios joghoz hasonldan szintén nem jar jogi kovetkezménnyel (Valki

1977 p.159.).

1.3.2.2. Konzultacios jogkor

A tanacskozasi jogkorét illetden a Romai Szerz6dés szerint a Parlament
megtargyalhatott barmilyen felmeriilé kérdést, mivel az nem hatdrozta meg, hogy
milyen ligyek alkothatjadk a napirendjét. A legfébb dontéshozo szerv, a Tandcs

azonban csak 12 meghatarozott témakor esetében volt koteles meghallgatni a



37

Parlament véleményét.'* A Parlament meghallgatdsanak kotelezettsége olyan
terliletekre vonatkozott, mint példaul a k6zos mezdgazdasagi politika kialakitasa.
Azonban olyan fontos kérdésekben nem kapott meghallgatisi jogosultsagot a
Parlament, mint példaul az adodiigyi szabalyok egyeztetése vagy a kozos
kereskedelempolitika 1étrehozéasa. Ezen tertileteket a Romai Szerzddés 1étrehozoi

még alapvetden korméanykozi ligyként kezelték (Valki 1977 pp.155-156.).

A Parlamenttel valé konzultacid, azaz meghallgatdsanak kotelezettsége
ugyanakkor semmiféle biztositékot nem nytjtott arra nézve, hogy elképzelése
érvényre jut a végsd dontés meghozatalaban, ugyanis a Tanacs figyelmen kiviil
hagyhatta a testiilet médositoé inditvanyait, javaslatait. A Tandcs tetszése szerint
utasithatta vagy fogadhatta el a Parlament véleményét, a Romai Szerzédés 190.
cikke csupan annyit irt el6, hogy a Parlament allasfoglalasanak elutasitisa esetén a

Tanacsnak megfelelé magyarazatot kellett adnia (Valki 1977 p.157.).

A Parlament meghallgatasanak folyamatdra a Romai Szerzédés a konzulticios
eljarast irta eld, mint kozosségi dontéshozatali format. A dontéshozatali jog
monopodliumaval rendelkezé Tanacs és a javaslatot elokészitd Bizottsdg mellett a
Parlament a fent mar ismertetett jogkorének megfeleléen  csak
véleménynyilvanitasi jogosultsdggal rendelkezik az eljarasban. A Parlament
meghallgatasanak kotelezettségével kapcsolatban a Roémai Szerz6dés az aldbbi
sémat vezette be: a Tanacs a Bizottsag javaslatara a Parlament meghallgatdsa utan
hoz dontést. A Romai Szerzddés lehetdséget adott arra, hogy a Tandcs eleget téve
kotelezettségének az eljarasnak megfelelden kikérte a Parlament véleményét,
azonban azt csak mar a dontés meghozatala utan kapta kézhez. Ugyanis a Romai
Szerz6dés ngy rendelkezett, hogy a Parlamentet nem koti idobeli korlat

allaspontjdnak megalkotdsdra, ami egyben azt is jelentette, hogy a Tanics nem

" 1. A téke szabad mozgisa feltételeinek megteremtése; 2. A letelepedés szabadsaga és a
vallalatalapitas feltételeinek kialakitasa. 3. Szolgaltatasok nyujtasanak szabadsaga. 4. A munkaerd
szabad mozgasanak biztositasa. 5. A kozos piaci kozlekedés egységes szabalyozasa. 6. A k6zos
versenyszabalyok kialakitdsa. 7. A kozds mezOgazdasagi politika megteremtése. 8. A nemzeti
jogszabalyok  Osszhangba hozasa. 9. Kiilfoldiekkel szemben, kozrendi  okokbdl,
megkiilonboztetéseket tartalmazd nemzeti jogszabalyok koordinalasa. 10. A diplomak, a
képesitések kdlcsonds elismerése. 11. A kozosségi koltségvetés meghatarozasa. 12. A 235. cikk
alapjan olyan dontések meghozatala, amelyek sziikségesek a szerzddési célok valora valtasahoz,
de eredetileg nem szerepelnek a Romai Szerzédésben. (Valki 1980 pp. 19-20.).
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volt koteles megvarni a Kozgylilés véleményét a végsd dontés meghozataldhoz.'

A Parlament allaspontjanak kotelez6 megvarasat csak 1980-ban vezették be.'®

A konzultacios jogkorrel kapcsolatban le kell szogezni, hogy a Romai Szerzodés a
Parlamentnek nem adta meg a valddi torvényhozo testiiletekre jellemzé
javaslattevés jogkorét, csupan az elkésziilt bizottsdgi javaslatokhoz szdlhatott
hozz4d modosité inditvanyok megalkotdsdval. A Parlament igy csupan sajat
hatarozatban tudta felhivni a figyelmet arra, ha egy teriileten ugy itélte meg, hogy
sziikséges kozosségi szintll 1épéseket tenni, de a Tanacson, illetve elsésorban a
Bizottsdgon mulott annak eldontése, hogy az ilyen jellegli kezdeményezésekkel

foglalkozzanak-e (Jackson-Fitzmaurice 1979 pp.69-70)."

Osszességében a Romai Szerz8dés a Parlamentet a Kozosségek biirokratikus
apparatusa feletti végsd ellendrzés eszkozének szdnta, azonban az ehhez
elengedhetetleniil sziikséges valddi hataskorok hidnyadban ez nem valdsulhatott
meg. A Parlament ellenérzési jogkdre csupan arra volt elégséges, hogy nyilvanos
kritikai ellenvetéseket fogalmazzon meg a kozosségi szervekkel kapcsolatban
(Valki 1977 p.157.). A Roémai Szerzddés altal a Parlamentnek jutatott
jogositvanyok Osszességében Ossze sem voltak vethetdk a nemzeti parlamentek
hataskoreivel. A legfébb torvényhozoi jogkorrel rendelkezd nemzeti
parlamentekkel szemben a Parlament valdjaban bizonyos ellendrzési funkciokkal
rendelkez0 tandcsado testiilet szerepét kapta meg, mig a legfébb térvényhozo
funkcidkat a Tandcs latta el. Az Eurdpai Parlament sulytalan szerepe ellenére
ugyanakkor a kezdetektdl torekedett arra, hogy valamilyen lathatdé szerepet
jatsszon a kozOsségi dontéshozatalban. Ezt legtdbbszor 1wgy probalta
megvaldsitani, hogy a masik kozosségi jellegli szervet, a Bizottsagot minden
lehetséges alkalommal tdmogatasardl biztositotta a tagallami érdekeket képviseld

Tanéccsal szemben (Valki 1977 p.219.,p.224.). Valdjdban a Parlament szerepe

> A Parlament meghallgatasi kotelezettségét a klasszikus torvényhozoi jogkorok koziil csupan a
koltségvetés elfogadasa terén irta el6 a Romai Szerzddés. Igaz a Parlamentnek ezen a teriileten
ekkor még csak arra volt lehet6sége, hogy modositasokat javasoljon a Tanacsnak, miel6tt az a
végleges dontést meghozta volna a koltségvetés szamairdl (Valki 1980 p.20.).

1 Lasd kés6bb az 1.3.4. pont alatt.

""" A Parlament csupan a Maastrichti Szerzédésben kapta meg azt a jogot, amivel a Tanacs mar
eredetileg is rendelkezett, hogy felkérheti a Bizottsagot jogszabalyok beterjesztésére. (A
jogszabaly tervezetek szovegét mind a mai napig egyediil a Bizottsag készitheti el.) (Corbett et al
2000 pp. 209-210.)
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ebben a korszakban arra korlatozddott, hogy a zart ajtok mogott miukodod
Tanédccsal ¢s Bizottsdggal szemben plendris ilései révén nyilvanossagot
biztositson az integraciéval kapcsolatos tigyeknek (Jackson-Fitzmaurice 1979

p-79).

A Parlamentnek a Romai Szerzddés altal garantalt igen korlatozott jogkoreinek
bdvitési igénye tehat mar a kezdetektdl meg volt. A testiilet megalakuldsatol
kezdve sajat hataskorének szélesitését tartotta egyik elsdrendii feladatanak. A
Parlament dontési kompetenciakért folytatott kiizdelme azonban eleinte csekély
eredményekkel jart, bar a testiilet hatdskori harcat tdmogatandd a Bizottsag
minden évben tobbszor is eldallt azzal a javaslattal, hogy vegyék érdemben
figyelembe a Parlament hatarozatait (Laczkéné Tuka A. 1999 p.62.). A Parlament
hataskorbovitésért  folytatott kiizdelmének kezdeti minimalis sikereként
értékelhetd, hogy az un. Luns-eljaras keretében 1964-t6l a plenaris iiléseken mod
nyilt arra, hogy a testiilet informdciokat kapjon a tarsulasi szerzddések

1 s r 7y 18
elokészitésérol.

1.3.3. A koltségvetési szerzédések elfogadasanak hatasai

Az FEurépai Parlament hataskori boviilése a koltségvetési jogkorének
sz¢lesitésével vette kezdetét. A Romai Szerz6dés a Parlamentnek a Kozosség
koltségvetésének megalkotdsdban csak annyi szerepet jutatott, hogy a testiilet
modositasokat javasolhatott a Tandcsnak, és csak a modositasokrol torténd tanacsi
szavazas utan léphetett életbe a koltségvetés. A parlamentek egyik legfontosabb
jogkorében, a koltségvetés elfogaddsa terén tehat az Europai Parlament nem
rendelkezett dontési joggal. A testiilet jogkori bdvitésének hivei ezért azzal
érveltek, hogy a Parlament addig nem valik a K6z6sség demokratikus kontrolljat
biztositd intézményévé, amig nem jut megfeleld jogositvanyokhoz ezen, a valdodi

parlamentek szamara kiemelt fontossagu teriileten (Valki 1980 p.20.).

'8 Az eljaras lényege az volt, hogy a Bizottsag folyamatosan beszamolt a Parlamentnek a térsulasi
szerzodések elokészitd targyaldsairol, majd annak megkdtése elott a Tandcs tajékoztatta a
Parlamentet a szerz6dés tartamarol (Kende 1995 p.256.; Corbett et al 2000 p.205).
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A Bizottsag mar a kezdetektdl tamogatta a Parlamentet abban, hogy a k6zosségi
koltségvetés elfogaddsdban valddi parlamenti részvétel jojjon 1étre. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsdg javaslatot tett arra is, hogy az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség 6nallo jovedelemforrasokkal rendelkezzen.'” A Bizottsag két javaslata
Iényegileg kapcsolodott egymashoz, ugyanis ha a Kozosség sajat jovedelemmel
bir, akkor megsziinik a Bizottsagnak az a fajta ellendrzése, amit a tagallamok
hozzajarulasai jelentenek, masfel6l, ha az EGK sajat jovedelemforrasokbol
finansziroznd miikodését, akkor a kozds koltségvetést elvben a Parlamentnek

kellene ellendriznie (Urwin 1998 pp.108-109.).

A Parlament koltségvetési hataskorének szélesitését a tagallami kormanyok végiil
tobb évvel késobb tették lehetévé. A jogkorbdviilést a Roémai Szerzodést
kiegészitd, 1970-ben alairt Luxemburgi Szerzédés — mas néven az Elso
Koltségvetési Szerz6dés — tartalmazta.”’ A Luxemburgi Szerzédés a koltségvetés
tagallami  finanszirozasa  helyett megalkotta az  0Ondllo  kozOsségi
jovedelemforrasokbol, az un. sajat forrasokbol fedezett koltségvetést. A
Luxemburgi Szerzddésnek megfelelden a tagallami hozzéjarulasok feletti nemzeti
parlamenti ellendrzést felvaltotta a sajat forrasokbol fedezett kozosségi
koltségvetés Eurdpai Parlament altal végzett kontrollja (Urwin 1998 p.149.). A
testiilet koltségvetési jogositvanyai 1975-ben a Mésodik Koltségvetési Szerzddés

megalkotasaval tovabb erésodtek.”

A Masodik Koltségvetési Szerzddéssel a Parlament megkapta azt a jogot, hogy
kétharmados tobbséggel akar el is utasithatja a koltségvetési tervezet egészét, €s 1ij
javaslatot kérhet a Bizottsagtol (Welsh 1996 p.44.). A Romai Szerzddés szerint a
Ko6zosség koltségvetésének megalkotdsaban a Parlament még csak modositasi
javaslatokat nyujthatott be. A koltségvetési szerzddések ugyanakkor a nem
kdotelez6 kiadasok terén mar ligydontd jogosultsdgot ruhdztak a testiiletre, tovabba

nélkiile mar nem lehetett elfogadni a kozds koltségvetést. A Parlament ebbdl

' Ebben az idében ugyanis a Kozosség még a tagillamok hozzajarulasaibol finanszirozta
miikodését.

2 A Szerzédés 1971. januar 1-jén 1épett hatalyba.

1 A Szerzédés 1977. junius 1-jén 1épett hatalyba.
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adddoan eloszor a kozos koltségvetés megalkotasaban szerezte meg azt a jogot,

hogy a Tanacs mellett, mint tarsdéntéshozo szerepeljen.?

A koltségvetés elfogadasa terén megszerzett jogositvanyokon kiviil a Parlament
szerepe azonban tovabbra is csekély mértéki maradt a kozosségi
dontéshozatalban. Bar a testiilet tovabbra is szamithatott a Bizottsag tdmogatasara,
amellyel kapcsolata 1973-t6]l még szorosabba valt. Ebben az évben tették ugyanis
kotelezoveé a ,kérdések orajat”, amely szerint a képvisel6k nemcsak irdsban,
hanem iilésenként masfél 6ra hosszan szdéban is kérdést intézhettek a Bizottsaghoz
(Jackson — Fitzmaurice 1979 p.102.). Ekkortdl kezdve a Tandcs is magéra nézve
kotelezOnek ismerte el a képviselok szdbeli és irdsbeli kérdéseire torténd
valaszadast.™ A kérdések feltevésének joga tehat vonatkozott a Tanacsra is,
azonban a kérdések dontd tobbségét tovabbra is a Bizottsaghoz intézték a

képviseldk (Corbett et al 2000 p.250.).

Szintén 1973-ban keriilt bevezetésre a Luns-eljards tovabbfejlesztéseként a
kereskedelmi egyezményekre vonatkozéan a Luns-Westerterp-eljaras, amely a
Parlament informélasa mellett lehetdvé tette annak véleményének meghallgatasat
is, ugyanis az eljaras szerint a targyaldsok megkezdése eldtt a Tandcs altal nytjtott
informaciok alapjan a Parlament vitat is tarthatott a kérdéses ligyben (Corbett et al

2000 p.206.).

1.3.4. A kozvetlen valasztas bevezetése és az azt koveto évek

Az Europai Parlament hataskorbovitésért folyatott torekvésében 1ényeges szerepet
toltott be kozvetlen megvalasztasdnak bevezetése. A jogkoreinek szélesitéséért
kiizdé Parlament a kozvetlen valasztds bevezetését mindig is olyan ligyként

kezelte, amely elOkésziti hatdskoreinek szélesitését, vagy legalabbis noveli

2 Az 1975-6s Parlament-Bizottsag-Tandcs Ko6zos Nyilatkozat értelmében a Parlament a
koltségvetési kdvetkezményekkel jard torvényhozasi kérdésekben tovabba jogot szerzett arra is,
hogy a Tanaccsal folmeriilt vitdinak egy részét Gn. egyeztetési eljaras ala vigye. Az eljarast
azonban a nyolcvanas évekt6l gyakorlatilag nem hasznaljak (Horvath Z. 2002 p.175.).

Az alapitd szerzédések értelmében a Parlament nem rendelkezett hatiskorrel a Tanacs
tevékenységének ellendrzésére, azonban a Parlament iigyrendje szerint a képviselok szobeli és
irasbeli kérdéseket intézhettek a tagallami kormanyokat képviseld testiiletnek, amikre eredetileg a
Tanacsnak nem kellett valaszolnia.
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presztizsét és befolyasat a kozosségi dontéshozatalban. A kozvetlen valasztdsok
szerv, azaz a nemzeti parlamentek altal delegalt képviselokbdl allo testiilet
nehezen kérhetett maganak szélesebb jogkoroket. A Parlament kozvetlen
valasztasdnak bevezetését raadasul az is indokolta, hogy Iétrej6jjon egy olyan
kozosségi intézmény, amely kozvetleniil az allampolgaroktdl kap felhatalmazést,
az allampolgarok mindennapi életét mind jobban befolyasold Kozosségek szamara
egyre fontosabba valt, és ezért a tagallamok els6sorban ennek eleget téve
dontottek gy, hogy attérnek az Eurdpai Parlament kozvetlen valasztasara. A
tagallami kormanyok azonban meglehetdsen késén, a Parlament elsé, 1961-ben
kidolgozott, kozvetlen valasztds bevezetésére iranyuld javaslata utan csak 15
évvel, az 1976-os briisszeli csticson egyeztek bele abba, hogy a Parlament tagjait
az Otévente sorra keriilé — eldszér 1979-ben megrendezett — europai valasztasokon

kozvetleniil a polgérok juttassdk mandatumhoz.

A kozvetlen valasztas bevezetése azonban nem jart egyiitt a parlamenti szerep
automatikus erésodésével a Kozosségek dontéshozatalaban, ugyanis a tagallami
kormanyok tobbsége ellenezte azt, hogy a képviselet kérdését dsszekapcsoljak a
parlamenti hataskor probléméjaval, vagyis, hogy az allampolgarok altal
kozvetleniil megvalasztott Parlament tovabbi hataskoroket kapjon (Urwin 1998
p-163.). Ez egyébként is csak a Romai Szerzddés modositasaval volt elképzelhetd.
A kozvetlen valasztas bevezetése ugyanakkor a Parlament szdmara
megkeriilhetetlen hivatkozasi alapként szolgélt tovabbi hataskorbdviiléséhez. Az
Eurdpai Kozosségek ugyanis ettdl kezdve a Parlamentet a szervezet demokratikus
legitimaciot biztositd intézményeként hatarozta meg, s igy a Parlament teljes

joggal kérhette jogkorének szélesitését.

Bar a kozvetlen valasztastol a Parlament jogkorének bovitését varta, 1979 utan
még évekig — egészen az Egységes Eurdpai Okmany 1986-ban torténd alairasaig —
nem tortént jelentds valtozds a testiilet hatdskorében. A Parlament ebben az
idészakban elsdsorban azzal probalta ndvelni befolydsat, hogy a korabbi
idészakoknal is aktivabb tevékenységet folytatott. Mivel az EP jogkorének

sz¢lesitéséhez a Romai Szerzddés gyors modositdsara nem szamithattak, ezért a
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képviselok  csak  véleménynyilvanitasi és  feliigyeleti  jogositvanyaik
maximalizalaséval, tovabba eljarési szabalyaik lehetd legtigabban valo — de még a
Roémai Szerzddés rendelkezéseinek megfeleld — értelmezése utjan novelhették
befolyasukat (Urwin 1998 p.163.). E taktikanak megfeleléen az Eurdpai
Parlament — a koltségvetési szerzodésekben kapott hataskorével ¢élve — a

koltségvetés elutasitdsaval hivta fel magara a figyelmet 1979-ben és 1984-ben.

Ebben a korszakban a Parlament hataskori kiizdelme terén legnagyobb
eredményét az Isoglucose-ligyben hozott birésagi dontéssel érte el. A Parlament
1980-ban azzal a kéréssel fordult az Europai Kozosségek Birdsagahoz, hogy
toroljon el egy olyan rendeletet, amelyet a Tanacs anélkiil hozott, hogy megvarta
volna a testiilet allasfoglalasat. A Birdsag itélete alapvetéen megvaltoztatta a
konzultacids eljaras menetét, mivel kimondta, hogy a Tanacs csak a Parlament
véleményének beszerzése utan hozhat dontést. Bar az itélet szerint a Tanécs
dontése megalkotdsandl tovabbra sem lett koteles figyelembe venni a Parlament
véleményét, azonban annak beszerzése nélkiil nem Iéphetett tovabb az eljarasban,
szemben a Birosag itélete eldtti helyzettel, amikor nem kellett megvarnia a
parlamenti allaspontot. Az 1j, igen komoly jelentdségii jogositvanyat kihasznalva
a Parlament ettdl kezdve megteheti azt, hogy ha nem ért egyet egy javaslattal,
akkor véleménynyilvanitasanak elhuzasaval egy ideig megakadalyozhatja a dontés
megsziiletését. Igy elsésorban a gyors dontést igényld iigyekben a Parlament
elérheti, hogy figyelembe vegyék modositd javaslatait, és csak a szamara
elfogadhat6 verzid elkésziilte utan bocsatja véleményét a Tanacs rendelkezésére
(Horvath Z. 2002 p.160.). A Parlament igy 1980-ban ha nem is térvényhozasi, de
Htorvényhuzasi” (Ilonszki G. 1998 p.77.) jogot kapott azzal, hogy a Tanacsnak

még a jogszabalyok elfogadasa eldtt be kellett szereznie a Parlament véleményét.

Az Isoglocuse-iigy révén szerzett jogkorbdviilés mellett a Tandcs parlamenti
ellendrzésének tovabbi, igaz kicsiny erdsodését hozta az 1981-ben bevezetett
metodus, miszerint a Tanécs elndki tisztét betdltd tagallamnak szamot kell adnia a
Parlament elétt a Kozosségek allapotardl (Urwin 1998 p.163.). Ebben az
idészakban a Parlament mindemellett ellen6rzd jogkorét a Bizottsdggal szemben
is probalta minél jobban kihasznalni, amit maga a briisszeli testiilet is tdmogatott,

mert ezaltal sajat szerepének hangsulyozasat kivanta erdsiteni. A Bizottsag
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tevékenységérol folytatott éves beszamolok, a kovetkezd évre szo6ld bizottsagi
programismertetések megvitatdsa, az irasban és szoban feltett kérdések nemcsak
az informdcidszerzést, hanem ezek nyilvanossagra jutdsdval a Kozosségek

mikddésének atlathatosagat, ellendrzését is szolgaltak.

Mivel a kozvetlen vélasztas bevezetése sem hozott jelentds valtozast abban, hogy
a nemzeti parlamentek elsddleges funkcioi, igy a torvényhozéds, a végrehajtd
hatalom ellendrzése, és a koltségvetés elfogadasa koziil csak az utobbiban birt a
Parlament jelentdés hatalommal, ezért a politikai unié kérdésével foglalkozo
tervezetek (Genscher-Colombo-terv, Spinelli-tervezet) napirendjén tovabbra is
allandoan ott szerepelt a Parlament hatdskorbdvitésének kérdése. Ezek koziil
konkrét eredménnyel a Genscher-Colombo-terv kovetkeztében az 1983. juniusi
stuttgarti csucson elfogadott ,,Eurdpai Uniordl Szold Unnepélyes Nyilatkozat”
(The Solemn Declaration on European Union) jart. A dokumentumban az Eurdpai
Tanécs megerdsitette az intézményi reformok végrehajtdsanak sziikségességét,
amely a Kozosséget Eurdpai Uniova alakithatja a4t (Urwin 1998 p.214.). A
nyilatkozat komoly jelentdséggel birt a Parlament szamdara, mivel leszdgezte:
,mielott egy allam csatlakozik az Eurdpai Kozosségekhez, az Eurdpai Parlament
véleményt formal” (Laczkoné Tuka A. 1999 p.203.), masrészt a Luns-Westerterp-
eljarast minden fontos nemzetkdzi szerzddésre kiterjesztette, igy ettdl kezdve a
jelentés nemzetkozi szerzOdések megkotése elott a testiiletet megillette a

véleménynyilvanitas joga (Corbett et al 2000 p.206.).

1.3.5. Az Egységes Europai Okmany hatasa az Eurdpai Parlament

szerepére

A kozvetleniil megvalasztott EP szdmara a Romai Szerzddés elsdé jelentds
modositasa, az 1986-ban alairt Egységes Eurdpai Okmany jelentette az elso

igazan atfogod l1épést hataskori boviilésében.

Az Egységes Eurdpai Okmany jelentds modositasokat vezetett be a kdzosségi
dontéshozatal terén, amelyen keresztiil a Parlament pozicidja is megvaltozott. Az

addigi egyetlen, a Romai Szerzddés altal megalkotott dontéshozatali eljaras, a
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konzultacids eljaras terén kibdvitették azon terliletek szamat, ahol a Tandcsnak a
végsd dontés meghozatala eldtt be kell szereznie a Parlament allaspontjat. Ennek
megfelelden a kozlekedés, a kornyezetvédelem, valamint a kutatis-fejlesztés
terliletén is sziikségessé valt a Parlamenttel torténd konzultacié (van Dessel 1998
p.63.). A Parlament szamara dontd valtozast azonban abban hozott az Egységes
Okmany, hogy két 1j dontéshozatali eljarast vezetett be (a hozzéjarulasi eljarast és
az egylittmiikddési eljarast), amelyek jelentdsen szélesitették az EP mozgésterét a
kozosségi dontéshozatalban. A testiilet altal 1962 6ta hasznalt Eurdpai Parlament

elnevezést is az Egységes Okmany tette hivatalossa.

A hozzdjarulasi eljards valojaban vétdjogot biztosit a Parlament szadmara a
Szerzédések altal ebbe a korbe utalt néhany, altaldban az Unid fejlddése
szempontjabol kiemelt fontossagh teriilet esetében. Az eljards szabalyai szerint
egy adott kérdés elfogadasahoz a Tanacsnak a dontés meghozatala elétt be kell
szereznie a Parlament egyetértését. Abban az esetben, ha a Parlament egy adott
javaslatot elutasit, akkor az nem is keriilhet szavazéasra a Tanacs elé¢ (Horvath Z.
2002 p.165.). Az Egységes Okmany rendelkezései szerint az 10j eljaras hatalya
elsésorban nemzetkdzi vonatkozast tigyekre terjedt ki, igy példaul 0 tagallamok
belépésének, harmadik orszdgnak az EK-val kotott tarsuldsi vagy egytittmiikodési

szerzOdése megkdtésének jovahagyasara.

Az Egységes Okmany altal bevezetett masik 1) dontéshozatali eljaras, az
egylttmiikddési eljaras is igazi attorést jelentett a Parlament szdmara. A testiilet
ugyanis ezen procedura révén igen erds beleszolasi lehetdséget, majdnem valodi
dontéshozatali jogkort kapott. A meglehetdsen bonyolult, dsszetett folyamatot
leir6 kétolvasatos eljards lényege leegyszertisitve az, hogy a Parlamentnek a
bizottsagi javaslathoz megfogalmazott mddositasait a Tanacs csak egyhangtan
utasithatja el. Ellentétben a konzultacids eljarassal, ahol a Parlament csak
késleltetni tudja a Tanacs dontésének megsziiletését, és szemben a hozzajarulési
eljarassal, ahol csak modositas nélkiili vétojoggal rendelkezik, a testiilet ebben az
eljarasban kapta a legtobb lehetdséget arra, hogy érdemben befolyéasolni tudja a
kozosségi dontéshozatalt. Az eljards ujdonsagat ugyanis az jelentette, hogy a
Parlament mar a dontéshozatal aktiv szerepldjévé valhatott. Azonban a Parlament

még ebben az eljarasban sem tehetett tobbet, mint hogy a neki nem tetszd
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dontések létrejottét megnehezitse. A Parlament tehat nem valt iigydontd
intézménnyé, a Tandacs tovabbra is az egyediili dontéshozatali szerv maradt az

egylttmiikddési eljarasban (Navracsics 1998 pp. 216-219.).

Osszességében az Egységes Okmany ujitdsai jelentdsen megndvelték a Parlament
dontéshozatali  befolyasat, wugyanakkor e hataskorbdviilés jelentOsége
mindenképpen korlatozott volt két szempontbol. Egyrészt a két 01 eljaras ald nem
tal sok teriiletet vontak, tehat azok alkalmazasa korantsem valt altalanossa.
Masrészt az EP ezek révén tavolrol sem lett jogalkotd szerv, szerepe ezutdn is
elsésorban csak véleménynyilvanitasra és moddositasi javaslatok eloterjesztésére
korlatozédott, a Tandcs pedig tovdbbra is meglrizte a végsd dontés

megalkotasanak jogat.

1.3.6. A Maastrichti Szerzodés hatasa az Europai Parlament szerepére

Az Egységes Europai Okmany altal elkezdett dontéshozatali reformokat a
Maastrichti  Szerz6dés mélyitette tovabb, hiszen Iényegi valtozasokat
eredményezett a Parlament hataskoreiben. Azon tul, hogy megndvelte az
egylittmiikddési és a hozzajarulasi eljaras hatalya ala tartozo teriiletek szdmat, két
uj dontéshozatali eljarast is alkotott a parlamenti szerepet tovabb erdsitd
egyiittdontési €s a kisebb fontossadggal bird informécids eljaras 1étrehozéasaval. A
Maastrichti Szerz6dés a Parlament jovahagydsdhoz kototte a Bizottsag
kinevezését, amellyel jelentdsen befolydsolta a két intézmény viszonyat. A
Maastrichti Szerzédés egy fontos szimbolikus valtoztatast is végrehajtott, ugyanis
a Romai Szerzédés 137. cikke uj szovegezést kapott, miszerint a Parlament
»gyakorolja a Szerzddéssel raruhazott hataskoroket”. Ezzel torolték azt a korabbi
korlatoz6 jellegi megfogalmazast, amely azt mondta ki, hogy a testiilet

»tanacskozasi és ellendrzési hataskorokkel” bir (Dienes-Oehm 1993 p.106.).

A Maastrichti Szerz6dés Parlament szempontjabdl legfontosabb eredményét
egyértelmilen az egyiittdontési eljards bevezetése jelentette. A procedura
megalkotasanak jelent6sége abban rejlik, hogy a Parlament a Tanacs melletti
tarsdontéshozo szervvé valt, mivel az eljarasban egyrészt modositd inditvanyokat

tehet, masrészt vétdjoggal is rendelkezik. A modositott EK Szerzddés 189b. cikke
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altal leirt eljaras elég 6sszetett, haromolvasatos jogalkotasi procedtira. Ahogyan az
egylttmiikddési eljaras a konzultacios eljards tovabbfejlesztett valtozatanak
tekinthetd, ugy az egyiittdontési eljaras is hasonlit az egyiittmiikodésire, azzal az
eltéréssel, hogy az 1j eljarasban a Parlament mar valodi tarsjogalkotod szerephez
jutott. Mivel az eljaras soran a Tanacs és a Parlament megosztott vétojoggal bir, a
Tanécsnak dontései megalkotasdnal tekintetbe kell vennie a Parlament
véleményét, ami a képviseldtestiilet stlyat noveli. Ugyanis, ha a Parlament nincs
azonos allasponton a Tandccsal, akkor Osszehivjdk a Tandcs tagjaibol ¢és
ugyanannyi szamu parlamenti képviselobdl allo Egyeztetébizottsagot, amelynek a
kompromisszum kialakitasa a feladata. Ha a felallitott testiiletben nem sikeriil

megegyezésre jutni, akkor a Parlamentnek vétojoga van a hatérozattal szemben.

Az egyiittdontési eljaras hatalya ald egyrészt olyan tigyek keriiltek, amelyek
kordbban az egylittmikodési eljaras ala tartoztak, masrészt a Maastrichti
Szerzddés altal létrehozott 1Uj kozosségi hataskoroket is ide utaltak.
Leegyszeriisitve elmondhatd, hogy az eljaras ala helyezték az egységes piac
miikodését segitd harmonizacidt, valamint a nem gazdasagi természetii Uj
politikakat. Az eljaréas jelentdségét viszonylag csorbitotta, hogy dsszesen csak 15

teriletre vonatkozott.

A Maastrichti Szerzddés altal bevezetett masik 1j dontéshozatali procedura az
informacios eljarads volt, amelyben a Parlament Iényegében csak asszisztald
szerepet kapott. Az eljarasban a Szerzddés altal meghatarozott teriileteken a
Tandacs a Bizottsaggal egyiitt informalja a Parlamentet a meghozott vagy tervezett
dontésekrdl. Ez a mechanizmus az EU els6 pillérén beliil a gazdasagpolitikaval
kapcsolatos dontésekre, a masik két pillérben altalanos jelleggel érvényesiilt. Az
informdciods eljaras annyibban birt kisebb sullyal a Parlament szempontjabol a
konzultacios eljarashoz képest, hogy a parlamenti vélemény beszerzése nem

elofeltétele a Tanacs tovabbi eljarasanak (Kende T. — Valki L. 1996 p.75.).

A Maastrichti Szerzédés az egyiittdontési eljaras bevezetésén kiviil azzal is
erdsitette a Parlament szerepét a kdzosségi dontéshozatalban, hogy a konzultacios
eljaras hatalya aldl ujabb teriileteket vont a testiilet szamara szélesebb

lehetOségeket biztositd hozzdjaruldsi és egyiittmiikodési eljaras hatdlya ald. Az
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egyiittdontési eljaras mellett a Parlament szaméra a kdzosségi dontéshozatalban a
legerésebb dontési jogkort biztositd hozzajarulasi eljaras hatalya az EK Szerzddés
modositasa kovetkeztében politikailag érzékenyebb témakra is kiterjedt (pl. a
strukturalis és kohézios alapok prioritasainak jovahagyasa). Az egytittmikdodési

eljaras hatalya ala tartozo teriiletek szdma is novekedett.

A Maastrichti Szerzddés altal modositott EK Szerzédés 138b. cikke tovabbi
kiegészitd hataskort jutatott a Parlament szdmara a dontéskezdeményezés terén.
Az addig csak a Tanacs altal birtokolt javaslattételi jogositvany szerint a
Parlament tobbségi szavazéssal kérheti a Bizottsagot, hogy jogalkotasi javaslatot
terjesszen eld. Azonban a jogkor értékét csokkenti, hogy a Bizottsdg dnalldan
eldontheti, hogy a Parlament kérésének eleget tesz vagy sem. A Parlament tehat
nem valt jogszabaly kezdeményez6 szervvé, de formalisan megkapta azt a jogot,
hogy a Tanacshoz hasonloan -eldterjesztésre biztathatja a Bizottsagot. A
jogszabaly szovegtervezetek elkészitése €s beterjesztése ugyanakkor a Bizottsag

kizarolagos joga maradt.

Az Eurépai Unid kormanykozi jellegli masodik és harmadik pillérében az Europai
Parlament — szemben az EU elsd pillérét jelentd Eurdpai Kozosségekben élvezett
viszonylag komoly dontéshozatali jogokkal — csak tanacsadasra és tajékozodasra
lehetdséget adod jogkoroket kapott. Ennek megfeleléen a kozos kiil- és
biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén a
konzultacids eljaras egy legyengitett valtozatat vezették be. Mindezek szerint a
dontéshozatal soran a Parlament csak azt teheti meg, hogy t4jékoztatast kapjon a
Tanacstdl és a Bizottsagtol, kérdéseket és javaslatokat intézhessen a Tanacsnak,
illetve a dontések végrehajtasarol nyilvanos vitat tarthasson (Navracsics 1998

p.212.).

A Maastrichti Szerz6dés az 10 dontéshozatali eljarasok bevezetése mellett
valtozast eredményezett a Parlament ¢€s a Bizottsdg kozotti kapcsolatrendszerben
is. A Romai Szerzddés ota a Bizottsdggal szemben bizalmatlansagi inditvannyal
rendelkez6 Parlament a Bizottsdg kinevezésében kapott 0j hataskort. A
Parlamentnek a Maastrichti Szerzddés altal bevezetett rendelkezések eldtt csak

annyi lehetdsége volt — egy 1981-es parlamenti kezdeményezés alapjan —, hogy
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meghallgassa az 1j bizottsagi elndk jeldlésével kapcsolatban az Eurdpai Tanécs
elképzeléseit (Dinan 1999 p.288.). Mig kordbban a Bizottsag elnokét és tobbi
tagjait tehat a tagallamok kormdnyai nevezték ki, addig az EK Szerzddés 158.
cikke altal leirt eljaras azt vezette be, hogy a tagallamok a Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden jeldlik ki a bizottsagi elndk személyét (Noel 1994 p.20.).
Késébb a kijelolt elndk személye mellett a biztosi névsort is benyujtjdk a
Parlamenthez, amely az elndkrdl tartott szavazassal egyben a teljes Osszetételll
Bizottsagrol is dont. A Parlament ezzel vétdjogot kapott a kérdésben, ugyanis a
biztosok kollektiv kinevezéséhez sziikségessé valt a Parlament beleegyezése,
azonban a biztosok jelolése tovabbra is a tagallamok kormanyainak hataskorében
maradt. A Parlamentnek tehdt — hasonloan a bizalmatlansag kérdéséhez — nem 4ll
jogédban az egyes biztosok megvalasztasit kozvetleniil megakadalyozni.
Amennyiben a Parlament egy bizonyos biztos kinevezését kivanna
megakadalyozni, akkor azt Maastricht utdn is csak ugy tehette meg, hogy az egész

Bizottsagot elutasitja az elndki jelolt meg nem szavazasaval.

Miként a Bizottsag kinevezésében jatszott 1j parlamenti szerep 1995-t61 érvényes,
ugyanugy ettdl az idéponttdl kezdve a biztosok megbizasa — a korabbi 4 évrdl - 5
évre noétt, amivel létrejott a Bizottsdg €és a Parlament mandatuma kozotti idobeli
Osszhang. Az intézkedés fontossdga a Parlament szadmara abban rejlik, hogy mig
korabban a két testiilet hivatali idejének eltérése a Bizottsdg politikai
felel0sségének a latszatat is kizarta, addig az egyeztetéssel a Parlament politikai

legitimacioja is novekedhet (Noel 1994 p.21.).

A Maastrichti Szerz6dés tovabba az unids allampolgarsdg 1étrehozasanak
keretében lehetévé tette, hogy az Unid allampolgérai, illetve jogi személyei
kozvetleniil peticiot nyujthatnak be a Parlamenthez. A Maastrichti Szerzddés
alkotta meg az ombudsmani intézményt is, amivel a tagdllamok a Parlament
demokratikus jellegét kivantdk tovabb fokozni. A Szerzédés értelmében az
Eurdpai Unié ombudsmanjat a Parlament valasztja meg 6t évre. A Maastrichti
Szerzddéssel az Eurdpai Parlament szerepet kapott az Eurdpai Kozponti Bank 6
tisztviseldinek megvalasztasi folyamatdban is. Eszerint az EP-vel vald
konzultaciot kovetden nevezik ki a tagallamok allam- és kormanyfdéi az EKB

elnokét és az igazgatotanacs tobbi tagjat. Tovabba a Maastrichti Szerzddés
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rendelkezése szerint az EKB elndkének éves jelentést kell adnia a Parlamentnek.
A Szerz6dés tovabbd megadta azt a jogot a Parlamentnek, hogy az EU tdbbi
intézményét az Eurdpai Birdsdg elé idézhesse, ha azok jogait megsértenék. A
Maastrichti Szerz6dés tovabba hivatalosan is elismerte a Parlament azon jogat,

hogy vizsgalobizottsagokat hivijon ossze.>

1.3.7. Az Amszterdami Szerzodés hatasa az Europai Parlament

szerepére

Az Amszterdami Szerzddés egyik f6 célja a dontéshozatali rendszer
atlathatésaganak novelése, a dontéshozatali eljardsok egyszeriisitése volt.
Kiemelkedik ezen dontések koziil az egyiittdontési eljards egyszerisitése,
melynek kovetkeztében egyrészt az eljaras lezarhatova valt mar az els6 olvasatban
(mig korabban feltétleniil két olvasatra volt sziikség), masrészt az eljarast a
masodik olvasattdl kezdve konkrét hataridok kozé szoritotta, harmadrészt
megsziint a Tanacsnak az a lehetdsége, hogy sikertelen egyeztetés esetén
megprobalja ismét keresztiilvinni sajat javaslatit. Mindezek kovetkeztében a
Parlament szdmara legfontosabb eljards gyorsabbd, hatékonyabbé valt, raadasul az
utdbbi valtoztatassal a Parlament mindenben teljesen egyenrangt partnerévé valt a

Tanacsnak.

Az Amszterdami Szerz6dés ugyanakkor nemcsak a dontéshozatali mechanizmust
tette atlathatobba, hanem a kiilonb6zo eljarasok hatdlya ala tartozé teriileteken is
jelentds valtozast hozott. Az Amszterdami Szerz0dés a hozzdjarulési eljaras ala
tartozd teriiletek szamat eggyel novelte: Amszterdam o6ta a Parlamentnek
ratifikélnia kell azokat a szankcidkat, amelyeket alapvetd jogok sulyos megsértése
miatt vetnek ki egy adott tagallamra. Ennél joval jelentdsebb valtoztatasként az
egyiittmiikodési eljards ald tartozo teriiletek nagy részét a Szerzddés az
egylittdontési eljards hatdlya ald helyezte. Ennek kovetkeztében az eljarast
Amszterdam 6ta mar csupadn a monetaris unié témakorébe tartozdé négy nem
jelentds kérdésben alkalmazzédk (Horvath Z. 2002 p.162.). Az Amszterdami

Szerz6dés az egyiittdontési eljards alad tartozo teriiletek szamat a korabbi 15-r6l

** A gyakorlatban a Parlament mar kozvetlen valasztasa Ota élt vizsgalobizottsagok Gsszehivasanak
lehetdségével, a Maastrichti Szerzddés ezt intézményesitette.
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38-ra emelte. A Szerzddés altal az eljaras ala helyezett 23 teriiletbdl 15 korabban
az egyiittmiikodési, a konzultacids és a hozzajarulasi eljaras hatdlya ald tartozott,
mig 8 az Amszterdami Szerzddés altal bevezetett, azaz az Unid hatdskorébe
ujonnan keriilt teriilet volt. Ily médon a Parlament szdmara legtobb lehetdséget
nyujtdé eljards meghataroz6 dontéshozatali procedura lett, amely az EP
tarsjogalkotodi statuszat nagyon jelentdsen megerdsitette (Horvath Z. 2002 p.167.).
Azonban olyan fontos teriileteken, mint a mezOgazdasdg vagy a bel- ¢és
igazsagligyi egylittmiikodés, a Parlament tovabbra sem kapott valodi dontési
szerepet. Az Amszterdami Szerzddés rendelkezéseinek hatdsdra — a
mezOgazdasagi és a versenypolitika kivételével — a Tanacsban mindsitett tobbségi
szavazast igényld teriiletek az egylittdontési eljards hataskorébe keriiltek. Négy
teriileten ugyanakkor az egytittdontési eljaras egyhangu tanacsi dontéssel parosult.
Az Amszterdam utan kialakult elv szerint, ahol a Parlament ereje csekély, ott a
Tanacsban a tagallamok teljes egyetértésére van sziikség, és a Parlament ott kap
sz¢élesebb beleszolasi €és dontési lehetdséget, ahol a Tanacsban a mindsitett

tobbségi szavazas érvényesiil.

Az Amszterdami Szerzddés fenti modositasai hatasara a kozosségi jogalkotast a
konzultacids és az egyiittdontési eljardsok alkalmazéisa jellemzi, mivel az
egylittmiikddési eljaras hatalya ald tartozo teriiletek szdma igen csekély lett,
valamint a hozzdjarulasi eljaras is csak néhany, nagyhordereji kérdésben kertil
alkalmazasra. Az Amszterdami SzerzOdés kiteljesitette a Maastrichti
Szerzédésben megkezdett folyamatot, és hatdsara — elsdsorban az egyiittdontési
eljaras kiterjesztésének koszonhetéen — a Parlament tarsjogalkotd szerepe
rendkiviili médon megerdsodott. Ennek mértékét a késobbi fejezetekben sorra

keriil6 elemzésekben részletesen kifejtem.

A Bizottsag kinevezése teriiletén a Maastrichti Szerz6dés révén szerzett
parlamenti jogositvanyt is tovabberOsitette az Amszterdami Szerzddés. A
Szerz6dés szerint a tagallamok kormdnyai altal a Bizottsag elnokének jelolt
személyt a Parlamentnek hivatalosan is jova kell hagynia, aki csak ezutan
kezdheti meg testiiletének Osszeallitasat. Mig a Maastrichti Szerzddés csupan arra
adott lehetdséget, hogy a Parlament konzultaljon a tagallamokkal a Bizottsag

elnokének kijelolésében, addig az Amszterdami Szerzédésben mar jovahagyasi
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joghoz jutott a Parlament. A Bizottsag elnokének parlamenti jovahagyasa utan
keriil sor a tobbi biztos kijelolésére, akiket az EP egyenként hallgat meg. Ezt
kovetden ugyanakkor a Parlament a Bizottsag egészérdl, és nem kiilon-kiilon az
egyes jeloltekrol szavazva hagyja jova a Bizottsag Osszetételét. Az Amszterdami
Szerzddés értelmében tehat a Parlamentnek hivatalosan is szavaznia kell kiilon az
elndkjeloltrdl, majd miutan a Bizottsag tobbi tagjat is kinevezték, az egész testiilet
jovahagyasardl is kiilon dont a Parlament. Ugyanakkor az EP tovdbbra sem

utasithat el egyes jelolteket, csak a testiilet egészét.

Mindent egybevetve az Amszterdami SzerzOdés egyértelmiien folytatta a
Maastrichti Szerz6désben megkezdett — a Parlament hataskoreit bovitd —
folyamatot, ¢és azokat a Iépéseket, amelyeket a Parlament szemszogébol
félbehagyottnak lehetett tekinteni Maastricht utan, az Amszterdami Szerzédés
tovabbvitte ¢és kiteljesitette. Az Amszterdami Szerz0dés intézményi nyertese
minden kétséget kizardlag az Eurdpai Parlament volt, a Tanacs-Parlament-

Bizottsag haromszdgben a Parlament helyzete jelentésen megerdsodott.

1.3.8. A Nizzai Szerz6dés és az Europai Parlament

Az EU alapszerzédéseit modositd ,,reform-szerzodéseknek” — mint lattuk —
mindig az egyik f6 célja volt az EP szerepének erdsitése. A koltségvetési
szerzOdések, az Egységes Okmany, a Maastrichti Szerz6dés és az Amszterdami
Szerzédés legfontosabb intézményi nyertese mindannyiszor az Eurdpai Parlament
volt. Sokan — de mindenekel6tt maga az EP — e folyamat tovabbi toretlen
folytatasat vartdk az (1j modositd szerz6déstol, a Nizzai Szerzddéstol is. A Nizzai
Szerzédés azonban nem valtotta be a Parlament reményeit, és bar intézményi
stlyat valamelyest tovabberdsitette, ennek mértéke jocskan elmarad az Egységes
Okmany, a Maastrichti Szerz6dés és az Amszterdami Szerz6dés soran tapasztalt

hataskor-boviiléstol.

A Nizzai Szerzddést elokészité 2000. évi kormanykozi konferencia feladata az
volt, hogy az EU intézményrendszerét képessé tegye 12 uj tagallam befogadésara.
Eppen ezért a tagallamok az 1999. janiusi kolni, majd a decemberi helsinki

csucson ugy dontottek, hogy a kormanykozi konferencidnak azokkal a
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kérdésekkel kell foglalkoznia, amelyek szigoruan 0Osszefiiggnek a bdvités
kérdésével, és amelyeket az Amszterdami Szerz6dés nem rendezett (ezek voltak

az un. ,,amszterdami maradékok™).

Az Eurdpai Parlament ugyan megprobalta elérni, hogy az IGC-n a napirendi
pontokat kiszélesitsék, és ebben szovetségesre lelt az Eurdpai Bizottsdgban, e
torekvése azonban nem jart sikerrel. Mindkét kozosségi intézmény szerette volna,
ha a kormanykozi konferencian nagyiviibb, atfogdbb reformok sziiletnek és a
tagallamok nemcsak az amszterdami maradékok feletti ,tlizolté” munkara
szoritkoznak. A tagéallamok tobbsége azonban nem akart ebbe az iranyba 1épni és
ragaszkodtak a sziikebb programhoz. Hamar eldélt, hogy a 2000. évi IGC-n nem a
Parlamenttel kapcsolatos kérdések kapnak kozponti figyelmet. Ez ugyanakkor
nem lett volna sem meglepetés, sem vereség a Parlament szempontjabol, hiszen a
kozponti  kérdések alapos reformjaval (foként a mindsitett tobbség
kiterjesztésével) ndhetett az EU kozosségi jellege, amely altal kozvetetten a
Parlament is er0sodhetett. A Parlament ezért mindenekel6tt azt szerette volna,
hogy az amszterdami maradékokba integralva targyaljanak meg szamara fontos
kérdéseket. Az EP els6sorban azt igyekezett elérni, hogy a Maastrichti és
Amszterdami Szerzddésekkel Osszhangban — a tandcsi mindsitett tobbség

kiterjesztésével parhuzamosan — ismét noveljék tarsjogalkotoi szerepét.

A kulcskérdés a Parlament szamara tarsjogalkotdi statuszdnak tovabbi
megerdsitése, a Tandccsal vald egyenjogusitasanak folytatasa volt. Ehhez a
Parlament az egyiittdontési eljards tovabbi Kkiterjesztését, annak altalanos
dontéshozatali eljarassa fejlodését kivanta elérni. A Parlament szerette volna,
hogy a mindsitett tobbség valjon az altaldnos szavazasi eljarassa a Tanacsban, és
az egyhangusag (a nemzeti vétd) minimumra csdkkentésével egyiitt a Parlament
egyensulyozé szerepét noveljék™, igy biztositva, hogy az EU déntéshozatalaban
fennmaradjon a kiilonb6z6 érdekek lehetd legszélesebb megjelenése. Ezt az
elképzelést az Eurdpai Bizottsig is tamogatta.’® A Bizottsag és a Parlament

emellett az egyszerliség ¢s az atlathatosag érdekében (az Amszterdam eldtti

% Resolution of the European Parliament on the convening of the Intergovernmental Conference
(14094/1999 — C5-0341/19999 — 1999/0825(CNS)) (A5-0018/2000)
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kormanyko6zi konferencidhoz hasonléan) kezdeményezték az egyiittmiikodési
eljaras eltorlését is. A Parlament emellett kérte, hogy hozzajarulasi jogkorét
terjesszék ki a Szerzddés feliilvizsgalatara, minden nemzetkozi szerzddésre, a
sajat forrasokat érintd6 dontésekre, valamint a Szdmvevészék, a Birdsag, az
Elséfoku Birosag, illetve a Kézponti Bankok Eurdpai Rendszerének miikodését

vezetd [gazgatdtanacs tagjainak kinevezésére is.

Az egyiittdontési eljaras kiterjesztése logikus folytatasa lett volna Maastrichtnak
és Amszterdamnak, és ezért sokan — nemcsak a Parlament részér6l — ezt
természetes 1épésnek tartottdk. A tagéallamok tobbsége azonban a mindsitett
tobbség kiterjesztésével nem érezte automatikusan sziikségesnek a Parlament
bevonasat, ¢és végiil ugy dontottek, hogy az egyiittdontést nem teszik
automatikussa a mindsitett tobbségi dontések esetében, sot ezen automatizmust
még azokon a teriileteken sem tartottak sziikségesnek, amelyek Nizzdban kertiltek
a mindsitett tobbség hatalya ald. Végiil a Nizzai Szerz8dés — ahogy arrdl az 1.1.6.
pont alatt mar sz6 esett — csak 5 teriileten volt hajlandé az egyiittdontés
bevezetésére azonnal (illetve a szocialpolitika teriiletén boviti az idevonatkozo
részeket), mig a bel- és igazsagiigyek korébe tartozo Ot egyéb teriileten azt
kés6bbi idOpontban teszi meg, ¢és ezt a lehetdséget nyitva hagyja harom
szocialpolitikai kérdésben is (ezeknél az egyiittdontés bevezetéséhez a Tandcs
egyhangu dontésére van sziikség). A Parlament ugyanakkor fontos eredményként
konyvelhette el, hogy a megerdsitett egylittmiikodések inditasakor a hozzéjarulasi
eljaras keretében az EP jovahagyasara lesz sziikség minden olyan esetben, amikor
a megerdsitett egylittmiikddés olyan teriileten jon 1étre, ahol az egyiittdontés van
érvényben. A Parlament kérése ellenére nem vezették be ugyanakkor mas
teriileteken a hozzajarulasi eljarast. igy kudarc volt Nizzaban az EP szaméra, hogy
nem kapott hozzajarulasi jogkort a SzamvevdszEk, a Birdsag, az Elséfokt Birosag
¢s az Eurdpai Kozponti Bank igazgatdtanacsi tagjai kinevezése terén, ami
tovabbra is a tagallamok hatdskdre maradt. Ugyanakkor az Eurdpai Parlament
profitalt az Eurdpai Birosaggal kapcsolatos Gjitasokbol: azonos jogokat kapott a
Tanéccsal, a Bizottsaggal és a tagallamokkal a Birosdg véleményének kikérése

terén, miutdn immar az EP is kérheti a Birdosag véleményét egyes, nemzetkdzi

* European Commission: COM (2000) 34. Adapting the institutions to make a success of
enlargement. (26/01/2000)
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megallapodasokkal kapcsolatos kérdésekben (300. cikk) arr6l, hogy a szdban
forgd egyezmény Osszhangban van-e a Szerzddések rendelkezéseivel. A
dontéshozatali eljarasok tekintetében negativum a Parlament szempontjabdl, hogy
a Nizzai Szerzédésben nem dontottek az egylittmiikodési  eljaras
megsziintetésérol. A Parlament azzal szamolt, hogy a gazdasdgi ¢s monetaris
unidt érintd négy kérdést — ahol még alkalmazzdk ezt az eljarast — atteszik az
egylittdontés alad. A tagallamok azonban nem hoztdk meg e dontést, valtozatlanul
hagyva az egyiittmiikodés alkalmazasat, amely igy tovabbra is bonyolitja a

dontéshozatal atlathatdsagat.

Osszességében a Nizzai Szerzédést az Eurdpai Parlament szempontjabél nem
lehet egyértelmli sikerként értékelni. Bar a Szerzddés a korabbi mddosito
szerzOdésekhez hasonldan tovabberdsitette az EP hataskoreit, az kdzel sem olyan
lendiilettel tortént, mint a Maastrichti Szerzddés és az Amszterdami Szerzodés
esetében. A Maastrichti és Amszterdami Szerzddések egyik f6 eredményének
sokan azt tekintették, hogy az egyiittdontési eljaras bevezetésével, illetve
kiterjesztésével megerdsitették az Eurdpai Parlament dontéshozoi szerepét, €s
ezaltal demokratikusabba tették az Unié dontéshozatalat. Eppen ezért varni
lehetett, hogy a Nizzai Szerzddés is tovabbviszi ezt a folyamatot, és az
egylittdontési eljards tovabbi lendiiletes kiterjesztésével a Parlament Tanacs
mellett elfoglalt tarsjogalkotdi szerepét még inkabb megerdsiti. Ez ugyan
bizonyos mértékig megtortént, de Maastricht és Amszterdam feliveld trendje
megtort. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy Nizza tul kozel volt
Amszterdamhoz (az Amszterdami Szerzédés csak 1999. majus 1-én 1épett
hatalyba), és még nem lehetett egyértelmiien megitélni, hogy a Parlament
Amszterdamban nyert kompetencia-boviilése milyen hatassal van az EU
dontéshozatali rendszerére. Masrészt viszont annak a kovetkezménye, hogy a
2000-es IGC-vel parhuzamosan egyre erdteljesebben meriilt fel az Unid
mélyrehatd intézményi reformjanak igénye, amely végiil odavezetett, hogy a
tagallamok elhatdroztak, 2004-ben wjabb korméanykdézi konferenciat tartanak, és
ennek az Gjabb IGC-nek lesz a feladata az EU atfogd, hosszabb tavra szolo
reformjanak lefektetése, akar egy foderativabb struktara kialakitasaval. E
folyamat pedig akédr az intézmények miikodésének, hataskorének, jellegének

gyokeres atalakitasdt is maga utdn vonhatja. ElsOsorban emiatt a Nizzai
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Szerzddéssel a tagallamok nem kivantak az Eurdpai Parlamentet a jelenleginél
alapvetden erdsebb kiinduld pozicioba hozni. A 2004-es IGC-vel dsszefiiggésben
az Uniod jovojérdl 2001-ben megkezdddott és 2002-ben az Eurdpai Konventben
folytatodott vita®” pedig mar igazolta, hogy a tagallamok kozott jelentds
nézetkiilonbségek vannak ¢és lesznek a tekintetben, hogy milyen is legyen a leendd
Eurodpai Parlament szerepe, hogyan alljon Ossze a testiilet, milyen viszonya legyen
a nemzeti parlamentekhez és a tagallamok kormanyaihoz. Egy biztos, az Europai
Parlament intézményi fejlédésében Nizza csak egy kisebb allomas volt, és a
testiilet szerepe, hataskore a kdvetkezd évtizedben, nagyrészt az EU bdvitésével és
ehhez kapcsoloddéan a 2004-es kormanykozi konferencidval 0Osszefiiggésben,
jelentésen modosulhat (Horvath Z. 2001). E valtozdsok ugyanakkor minden

bizonnyal az EP tovabbi erdsddését fogjak jelenteni.

7 A Konventnek az EP dontéshozatali szerepével kapcsolatos elsé érdemi javaslatairol részletesen
lesz sz6 a 3.3.5 fejezetpontban.
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2. FEJEZET: Az Europai Parlament politikaalakito szerepe az
EU dontéshozatalaban

Ebben a fejezetben attekintem az Europai Parlamentnek a kozosségi
dontéshozatalban elfoglalt politikaalakité szerepét. Minderre azért van sziikség,
hogy az értekezés tovabbi részében — immar kizarolag az egylittdontési eljarast
vizsgélva — el tudjam helyezni az egyiittdontés szerepét, jelentdségét az EP

politikaalakito fellépésének egészében.

A fejezet elején ismertetem, hogy milyen funkcidéi vannak az Eurdpai
Parlamentnek, és milyen kategoridk szerint sorolhatjuk be funkcidit. Ennek soran
kiemelem politikaalakité funkciojat. A funkciok besorolasa utdn bemutatom, hogy
az EP hogyan, milyen -eljarasok keretében vesz részt a kozOsségi
dontéshozatalban. Ezt kovetden attekintem a bizottsagi végrehajtdéi dontések
ellendrzésében (a komitologidban) jatszott szerepét, és annak korlatait. Majd
részletesen megvizsgalom, hogy az EP milyen politikaalakité hataskorokkel

rendelkezik az egyes politikai teriileteken.

2.1. Az Europai Parlament funkcioi

Az Europai Parlament szdmos szempontb6l hasonlatos a nemzeti
torvényhozéasokhoz, azonban az EU politikai rendszerének sajatos sui generis

1® addédéan a testiilet csak nehezen hasonlithatdé Gssze a tagallamok

jellegébo
parlamentjeivel, igy az EP esetében a nemzeti parlamenteknél alkalmazott

funkcid-besoroldsok sem hasznalhatok teljes mértékben.

A klasszikus parlamenti funkciok leirasat a XIX. szdzadban Walter Bagehot a brit
alsohaz vizsgalata alapjan adta meg. Eszerint a klasszikus westminsteri modellben
a House of Commons 6t funkcioval (kinevezési-valasztasi, érdekkifejezd, tanito,
tajékoztatd, torvényhozo) rendelkezett (Bagehot 1867). A modern parlamentaris

rendszerekben természetesen atalakultak a parlamentek funkci6i. A szakirodalom

* Az EU intézményi jellegének, politikai rendszerének egyediségérél az 5. fejezetben részletesen
lesz sz0.
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a legfontosabbak kozott emliti a torvényhozast, a kormanyzat ellenérzését, a
funkcidt (Korosényi 1998 p.284; Petrétei 1999 pp.15-17; Agh 1999 p.31).
Emellett a képviseleti funkcidt, a politikai nyilvanossag biztositasat (Korosényi
1998 p.284.; Petrétei 1999 pp.15-17), a szocializaciés funkciot (Agh 1999 p.31;
Petrétei 1996 p.15-17), illetve a kormanyalakitisi funkciot (Kordsényi 1998
p.284) szoktdk még kiemelni.

A modern parlamentaris rendszerekre vonatkozo hagyomanyos besorolas azonban
nem adhat teljesen kielégitd valaszt az EP jellemzésére, ezért az EU
intézményrendszerével foglalkoz6 szakirodalom — adaptilva a nemzeti
parlamentek funkcio-besoroldsat — olyan osztalyzast allitott fel, amely megfelel az

EK/EU sajatos politikai rendszerének.

Az Eurdpai Parlament miikodésének, funkcidinak mélyebb elemzése csupan a
kozvetlen vélasztas bevezetését kovetden indult el a szakirodalomban. A
kozvetlen valasztas révén ugyanis az addig a tagallami parlamentek delegatusaibol
felallo testiiletbdl az europai polgarok altal kozvetleniil valasztott parlament j6tt
1étre, amely kivaltotta az Eurdpai Kozosségek intézményrendszerét tanulmanyozé

szakemberek fokozottabb érdeklodését.

Az Eurépai Parlament funkcidinak meghatarozasara szamos kategorizalds jott
létre. Az elsd besorolds még a Parlament hataskorbdviilési folyamatat elinditd
Egységes Europai Okmany létrejotte eldtti idészakban sziiletett (Bourguignon-
Wittke et al. 1985). A tanulmany harom funkciot (politikaalakité funkcio,
rendszerfejlesztési funkcid, kolcsonhatasi funkcio) kiilonitett el az EP-nek az
Europai K6zdsségek intézményrendszerében betdltott szerepének jellemzésére.

- politikaalakité funkcid: A kezdeményezés joga, a dontéshozatalban valod
részvétel, az ellendrzés gyakorlasa.

- rendszerfejlesztési funkcio: Az EP tevékenységének hatdsa az Eurdpai
Kozosségek milkodésére, a Kozosségek ¢és a tagallamok kozotti
hatdskormegosztasra, a kozosségi dontéshozatali folyamat intézményi
felépitésére. Ez a funkcid végeredményben azt mutatja meg, hogy a

Parlament milyen célokat tiiz ki, és milyen eredményeket ér el sajat
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intézményi szerepének erdsitését, illetve a kozosségi rendszer alapvetd
elemeinek alkotmanyos reformjat illetéen.

- kolcsonhatasi funkcid: A valasztokkal és a kiilonbozd érdekcsoportokkal
vald kapcsolatot jelenti. Arra vonatozik, hogy az EP mennyire tudja ellatni
az érdekartikuldlast és —aggregalast, valamint a valasztok mobilizalasat

sajat politikdinak tAmogatésara.

Ez az osztalyozds mind a mai napig alapja az EP funkcidit meghatarozo
klasszifikacionak. A késobbi osztidlyozdsokban a harom alapfunkci6 nem
mindegyike keriil meghatarozasra, tovabba 1) funkciok jelennek meg, ugyanis az
eredeti funkcidok bizonyos részelemeinek jelentdsége az EP hataskori fejlodése
kovetkeztében megndvekedett, és igy onalldo funkciokka alakultak. Ez figyelhetd
meg példaul az eredetileg a politikaalakitd funkcio részét alkotd ellendrzési
szereppel, amely késobb az EP ellendrzoi jogositvanyainak szélesedésével onalld

funkcioként keriil meghatdrozésra a szakirodalomban.

Az Egységes Okmany és a Maastrichti Szerzddés életbe 1épésével jelentsen
kiszélesedtek a Parlament jogai és hataskorei az EK/EU intézményrendszerében.
Ezzel egyidejlileg a szakirodalomban is megvaltozott a funkciok osztalyozasa és

értékelése.

Wessels ¢és Diedrichs (1997) elemzésében még a funkcidok korabbi, harmas
felosztasa érvényesiil, azonban egyes funkcidk 1j elemmel gazdagodtak.

- politikaalakité funkcid: Az EP éaltal gyakorolt befolyds a Tanaccsal és a
Bizottsaggal folytatott kapcsolatrendszerben. A dontések eldkészitésében,
meghozataldban, végrehajtdsaban, ellendrzésében vald  részvétel
képessége. A funkcid a Maastrichti Szerz6désnek koszonhetden boviilt ki
a kinevezési-valasztasi feladattal, amely foként a Bizottsag beiktatasa terén
szerzett parlamenti jogositvanyokra utal.

- rendszerfejlesztési funkcid: az alapvetd dontések meghozataldban, illetve
az EU politikai rendszere funkcionalis, szektoradlis ¢és foldrajzi
szegmensének alakitdsaban torténd részvétel képessége.

- kolcsonhatasi funkcid: Az eurdpai kozvéleménnyel, polgarokkal valo

kapcsolat, amely a Parlament azon képességére utal, hogy a kdzvélemény
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érzékelje, elismerje és tamogassa tevékenységét. A Maastrichti Szerzddés
révén annyiban erésodott ez a funkcid, hogy a Maastricht éaltal megalkotott
ombudsmani tisztséget ellatdé személy megvalasztasa a Parlament feladata

lett.

Maurer (1999)% felosztasdban mar négy funkcid (politikaalakito, ellenérzé,

kinevezési-valasztasi, rendszerfejlesztési) szerepel. Uj funkcioként keriil

meghatdrozasra az ellen6rzés és a kinevezés-valasztds, amelyek a kordbbi

osztalyozdsok soran a politikaalakité funkcid részeként szerepeltek, mig a

kolesonhatasi funkciod eltint a felosztasbol.

politikaalakitdé funkci6: Az EP-nek a kozOsségi jogszabalyok
elokészitésében, elfogadasdban, végrehajtasaban ¢és ellendrzésében
meglévd befolydsa. Tovabba ide sorolhaté a valasztdsi rendszer
szabalyozasa, a koOzOsségi koltségvetés, és a harmadik féllel kotott
szerzddések terén élvezett parlamenti szerep.

ellenérzési funkcié: A mar 6nalld funkcidként meghatirozasra keriild
feladat az EU mas intézményeinek elszamoltatasara vonatkozo parlamenti
jogra ¢€s kotelezettségre vonatkozik. A Parlament igazolja a koltségvetés
elszdmoléasat az Europai Bizottsag felé, illetve mas kevésbé latvanyos
ellendrzési tevékenységet is ellat (szobeli és irasbeli kérdéseket intézhet a
Bizottsagnak és a Tandcsnak, meghallgathatja a biztosokat és a nemzeti
minisztereket a parlamenti bizottsdgokban, kézmeghallgatasokat tarthat,
vizsgalobizottsagokat allithat fel, a Tanacs elnokével megvitathatja az EU
helyzetét).

Kinevezési-valasztasi funkcid: A korabbi osztalyozasokban ez a feladat
még nem kapta meg az 6nallé funkcio rangjat, azonban a Parlament ezen a
téren megszerzett Uj hatdskorei indokolttd tették a kiilon besorolast. Az
Eurépai Bizottsag kinevezése terén szerzett jogositvanyt ugyanis az
Amszterdami  Szerz6dés tovabb erdsitette. Emellett az Eurdpai
Ombudsman megvalasztisa a Parlament joga, illetve mas kozosségi

intézmények (pl. Europai Kozponti Bank, Eurdpai SzdmvevOszék)

¥ In: European Parliament [1999]: (Co)-Governing after Maastricht. Working Paper POLI104.
Luxembourg.
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személyi Osszetételének meghatarozasaban is konzultacids szereppel bir a
Parlament.

- rendszerfejlesztési funkcid: Az EP-nek az EU alkotmanyos rendszerének
alakitdsara iranyuld torekvése, amihez az intézményi reformokra
vonatkoz6 javaslatai, illetve sajat bels¢ szabalyzatdnak hasznélata,

valamint az intézményko6zi egyezmények kotése tartozik.

Neunreither (1999) az EP szerepének feltérképezésére mar hat funkciot
(ellendrzés, jogalkotas, kinevezés-valasztas, koltségvetési, rendszerfejlesztési,
kolcsonhatéasi) allitott fel. A korabbi osztalyozdsokhoz képest 1j, 0©nallo
funkcioként jelenik meg a jogalkotdsi és a koltségvetési szerep. Ebben a
beosztasban kiilon politikaalakitoé funkcié nem szerepel, mivel az az ellendrzési, a
jogalkotasi, a kinevezési-valasztasi és a koltségvetési feladatokra tagolodik. Az
EP kezdeti id0szakban meghatdrozott funkcioi koziil viszont megmaradt a

rendszerfejlesztési €s a kolcsonhatasi funkcio.

Bar vannak olyan felosztasok, amelyek tagabban értelmezik a politikaalakitast,
igy példaul annak részeként kezelik a kinevezési-valasztasi, valamint az
ellenérzési funkciot is, értekezésemben a politikaalakitast ennél sziikebben
értelmezem ¢és kifejezetten a kozosségi politikdkra irdnyuld 1ényegében
szabalyozd ¢és disztributiv feladatokat sorolom ide. Osztalyozdsomban a
jogalkotasi és a koltségvetési feladatok nem szerepelnek 6nalld funkcidoként, mint

Neunreither felsoroldsdban, hanem a politikaalakitd funkcid részét alkotjak.

Lényegében besoroldsomhoz leginkabb a Maurer altal kidolgozott négyfunkcids
osztalyozas ad tampontot, azzal a kiegészitéssel, hogy sajat felosztasomban 6todik
funkcioként helyet kap a kolcsonhatdsi funkcid is. Azért tartom fontosnak a
kozvéleménnyel és az allampolgarokkal vald kapcsolatra vonatkozd funkcid
szerepeltetését, mert a demokratikus deficit probléméjanak megoldasat, illetve a
kozosségi dontéshozatal atlathatésaganak novelését az Eurdpai Parlament egyik

kiemelt feladatdnak tartja.

Mindezek alapjan 6t f6 funkcidcsoportot kiilonitek el, amelyek a kdvetkezok:
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a) Politikaalakito funkcio: Az EP részvétele a kozOsségi politikakkal
kapcsolatos mindenfajta dontéshozatali folyamatban. Ebbe mindenekel6tt
beleértem a kozosségi jogszabdlyok elfogadasban, végrehajtasaban és
ellendrzésében jatszott jogalkotdi, dontéshozodi, befolyésolo, illetve
kezdeményezd szerepét, valamint a kozos koltségvetés elfogadasaban
meglévo feladatait.

b) Ellenérzé/feliigyeleti funkciok: Ide tartoznak az EP mindenféle
feliigyeleti jogai, amelyek révén bizonyos kérdésekben, esetekben
elszamoltathat egyéb kozosségi intézményeket. Kulcsfontossagi a
Bizottsag feletti kontroll gyakorldsa, amelybe a testiilet feloszlatasanak
lehetdsége is beletartozik. A Parlament a Tandcsnak és a Bizottsdgnak is
tehet fel kérdéseket és az Europai Szamvevdszék, valamint az Eurdpai
Ombudsman is a testiiletnek tesz jelentést.

¢) Kinevezési (valasztasi) funkcio: Korabbi elemzések e funkcidt tobbszor a
politikaalakité feladatok kozott targyaltdk. Miutan azonban Maastricht 6ta
megerds6dott az EP szerepe mas kozosségi intézmények tagjainak
szerint célszeri kiilon kategoriaban vizsgalni e funkciot. (Ez nemcsak a
Bizottsag kijeldlésében jatszott szerep miatt indokolt, hiszen az Eurodpai
Ombudsman megvalasztasa példaul egyediil az EP joga.)

d) Rendszerfejlesztési funkcio: Az EP azon  torekvéseire,
kezdeményezéseire utal, amelyek célja az EU alkotmanyos rendszerének
alakitasa (pl. intézményi reformokra tett javaslatok). De ide tartoznak azok
az eszkozok is, amelyek révén az EP nemcsak javaslatokat tesz, de maga is
alakitja az EU intézményrendszerét (pl. sajat mikodési szabalyzatanak
modositasa, vagy intézménykodzi egyezmények kotése a Bizottsaggal
¢s/vagy a Tanaccsal).

e) Kolcsonhatasi funkciéo: A kozvéleménnyel, az allampolgéarokkal vald
kapcsolatot testesiti meg, arra a képességére vonatkozik, hogy fellépését a

kozvélemény érzékeli, értékeli, tamogatja.

A felsorolt funkciok koziil disszertaciomban kizarolag az EP politikaalakitd

szerepével foglalkozom, és azt vizsgalom, hogyan nétt az EP befolydsa a
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kozosségi politikdk alakitdsdban az egylittdontési eljaras alkalmazasaval, azaz az

EP tarsjogalkotova valasaval.

2.2. Az EP politikaalakité funkciéja a kozosségi’® dontéshozatali

eljarasokban

Az Eurépai Unid sajatos intézményrendszerébdl kovetkezéen egyediilallo
dontéshozatali mechanizmus fejlodott ki. Mig azonban a kdzdsségi intézményi
struktira viszonylag allandénak bizonyult, a dontéshozatal rendszerét az utdbbi
masfél évtized alatt négyszer’' is modositottak. Ennek harom meghatarozé oka
volt. Egyrészt a Kozosségek kompetencidjanak novekedése egyre intenzivebb
jogalkotast kovetelt, ami a dontéshozatal modositdsat, dinamikusabba tételét
Osztondzte. Masrészt a tObbszori boviilések kovetkeztében a hat tagdllamra
tervezett szisztéma bizonyos esetekben nehézkesen miikodott kilenc, tizenketto,
majd tizendt taggal. Harmadrészt (jelen értekezés szempontjabol legfontosabb
tényezOként) az egyes szervek — mindenekeldtt az Eurdpai Parlament —
intézményi fejlédése kivanta meg a dontési mechanizmus atalakitasat. A sorozatos
valtoztatdsok ellenére ugyanakkor sohasem egyszeriisodott a kozosségi
dontéshozatal, bar hatékonysdga ¢és gyorsasdga hatdrozottan fejlodott. A
tagallamok kozott kiizzadott kompromisszumok eredményeként tobbszor
atalakitott kozosségi dontéshozatal egy igen Osszetett és a kiviilalld szamara
nehezen atlathatd, rdadasul az allando atalakitasok ellenére is olykor nehézkes
rendszerként miikodik. A dontéshozatal bonyolultsiga részben annak az

adottsagnak kdszonhetd, hogy az Eurdpai Unidban nem egyszeriien 15 tagallam

* Ebben a fejezetpontban nem vizsgilom az EP masodik és harmadik pillérben 1év6
dontéshozatali jogkdreinek menetét, miutdn a 2.4. fejezetpont soran mind a kozos kil- és
biztonsagpolitika (masodik pillér), mind a rendérségi és bliniigyi egyiittmitkodés (harmadik pillér)
dontéshozatalanak menetét — a vonatkozo6 teriileteknél meglév parlamenti hataskorokkel egyiitt —
ismertetem. Annyit azonban célszerii itt leszogezni, hogy az EP politikaalakitd szerepének
vizsgalata szempontjabol a masodik és harmadik pilléres dontéshozatal jelentdségét alapvetden
csokkenti, hogy, mint kormanykdzi pillérek ezekben a kozosségi intézmények szerepe, igy a
Parlamenté is erGsen korlatozott, csupan konzultativ jellegli. A tagallamok ezeken, a nemzeti
szuverenitas szempontjabol meghatarozo jelentGségi teriileteken egyelére nem voltak hajlanddak
politikaalakito szerepet adni az EP-nek.

*! Az 1987. januar 1-én hatalyba lépett Egységes Okmannyal, az 1993. november 1-én életbe 1épett
Maastrichti Szerzédéssel, az 1999. januar 1-én hatalyba helyezett Amszterdami Szerzdédéssel,
tovabba a 2001. februar 26-4an alairt Nizzai Szerzédéssel.
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nemzeti érdekeit kell 0sszeegyeztetni, hanem a dontéseknek tiikroznie kell (a
Bizottsag altal megjelenitett) kozosségi érdekeket és figyelembe kell vennie a
(Parlament altal képviselt) allampolgari érdekeket is; tovabba szamos egyéb
kozosségi intézmény (foként a Régiok Bizottsdga, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdg) ¢€s lobby-csoport is megprobalja befolyasolni sajat
szempontjai szerint a dontéseket. A dontéshozatal bonyolultsaga ugyanakkor
elsdsorban abbol fakad, hogy nincs egyetlen uniformizalt dontéshozatali
mechanizmus, mivel az Eurdpai Parlamentet az egyes teriileteken nem egyforman
vonjak be a politikak alakitdsaba. A Parlamentet ugyanis egyes kérdésekben elég
csak informalni, més kérdésekben a testiilet ugyanakkor a Tandccsal egyenrangt
jogalkotoként miikodik kozre. Amiatt, hogy az EU intézményrendszerében az
Eurdpai Parlament egy folyamatosan valtozé (kompetenciakkal boviild), végleges
format nem Oltott szerv, dontésekbe valdo bevonasanak mértéke szerint eltérd

dontéshozatali eljarasok alakultak ki. (Horvath Z. 2002 pp.143-144.)

Osszességében a Parlament bevondsanak mértéke szerint — annak ellenére, hogy a
legutobbi két modositd szerzodés, az Amszterdami és a Nizzai is célul tiizték ki a
dontéshozatali rendszer egyszeriisitését — 1ényegében hét elkiilonithetd eljarassal
szlilethetnek dontések. Ennél azért annyiban egyszerlibb a helyzet, hogy a
kozosségi jogalkotds négy eljarason (a konzultacids, az egyiittmiikodési, a
hozzajarulasi és az egyiittdontési eljarason) keresztiil valésul meg. A jogalkotési
eljarasok mellett két eljarast (informacids, koltségvetési) jol koriilhatarolt
dontéseknél, egyet (egyeztetési) pedig szinte alig, illetve a gyakorlatban méar nem
alkalmaznak. Tovabb egyszerlsiti a képet, hogy a jogalkotasi eljarasok koziil az
egylttmiikodési eljaras alkalmazasa csak néhany, a gazdasidgi €s monetaris
unidéval Osszefiiggd teriiletre szlkiil, mig a hozzdjarulds is ritkan, néhany
nagyhorderejii kérdésben haszndlt eljaras. Mindezek eredményeként ma
alapvetden a konzulticios és az egylittdontési eljarasok alkalmazasa jellemzi a

kozosségi jogalkotast. (Horvath Z. 2002 p.159)

Mivel meglehetésen ad hoc alapon (a szerzddés-modositdsokkor a tagallamok
aktualis politikai akaratanak fiiggvényeként) dolt el, hogy mikor mely teriileten,
melyik eljarast kell alkalmazni, a kiviilall6 szamara nehezen attekintheté az EP

befolydsanak mértéke. Arrél, hogy mely esetben melyik dontéshozatali eljarast
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alkalmazzak — a tanécsi szavazasi eljards (mindsitett tobbségi vagy egyhangl)
meghatdrozasaval egyiitt — a Szerzddés szovege minden egyes teriileten pontosan
rendelkezik. A Parlament teriiletekre lebontott hataskoreit a 2.4. alfejezetben
mutatom be, mig a kdzosségi teriiletek jogalkotasi eljarasok szerinti bontasat az 2.

szamu Fiiggelék foglalja magéba.

Az aldbbiakban 6sszefoglalom a dontéshozatali eljarasok menetét és f6 jellemzdit.
Az egyiittdontésrol itt csak roviden szolok, hiszen a 3. fejezet kifejezett célja az

eljaras atfogo leirésa.

2.2.1. A konzultacios eljaras

Az Egységes Okmany bevezetéséig a konzultacios eljards szamitott Iényegében az
egyetlen jogalkotdsi eljardsnak. A hozzijaruldsi, az egyliittmikddési és az
egylttdontési eljaras térnyerésével alkalmazasi teriilete ugyan csokkent, de az
egylttdontés mellett még mindig a f6 jogalkotdsi eljardsnak szamit. A
konzultacidos eljards jelentdsége, hogy altala ma mar a jogalkotési
kezdeményezések 1ényegében mindegyike dtmegy a Parlamenten is, ami igazolja
az EP sulyanak megerdsodését. Meg kell jegyezni, hogy a Szerzddés nem koveteli
meg minden esetben a Parlament bevonasat. Azonban a Tanacs mar a hatvanas
években vallalta, hogy minden fontosabb kérdésben hajlandé konzultilni a
Parlamenttel, és a hetvenes évek kozepe ota gyakorlatilag mar minden — a
technikai és atmeneti javaslatokon kiviili — jogalkotdsi kérdésben konzultal a

testiilettel.>

Bar a konzultaci6 soran a legkisebb a Parlament érdekérvényesitd ereje, ez
mégsem elhanyagolhatd. Az eljards lényege ugyanis, hogy a Tandcs csak a
Parlament véleményének beszerzése utan donthet. A Parlament véleményét ugyan
a Tanéacsnak nem kell figyelembe vennie, de (az Eurdpai Birdsag Isoglucose

{igyben hozott dontése™ alapjan) annak hianyaban sem hozhat dontést. annak

32 1960-ban vallalta elészor a Tanacs, hogy ,,minden fontosabb” problémat érintd jogalkotési
kérdésben onként konzultal a Parlamenttel. 1964-ben pedig mar megsziintette a ,,fontos” kitételt is,
igy gyakorlatilag minden, a Szerz6désben konzultacids eljaras ala nem vont teriileten is konzultal
az EP-vel (Corbett et al pp.176-177).

3 Lasd még 1.1.2. és 1.3.4. alfejezetekben.
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hidnyaban sem hozhat dontést. Ezt kihasznalva a Parlament, ha nem ért egyet egy
javaslattal, illetve annak részleteivel, akkor véleménynyilvanitdsdnak elhuzasaval
egy ideig megakadalyozhatja a dontést. A végtelenségig azért nem huzhatja a
Parlament véleményének kiadasat, ugyanis a Szerzddés eldirja a Parlament
szamara, hogy johiszemiien kell egyiittmiikddnie a Tanaccsal. A Parlament igy
végiil elérheti — els@sorban olyan iigyekben, ahol gyors dontés sziikséges — hogy
modosito javaslatait figyelembe véve, a Bizottsag atdolgozza az eredeti javaslatot,
¢s a Parlament csak a szdmara elfogadhatd verzio elkésziilte utdn bocsatja
véleményét a Tanacs rendelkezésére. A Parlament ezt technikailag ugy bonyolitja,
hogy eldszor csak a modositod inditvanyairdl szavaz, amelyeket eljuttat a Bizottsag
szdmara. Az egész jogszabaly-kezdeményezésrdl pedig akkor fogadja el
véleményét, ha a Bizottsdg a Parlament modositod javaslatait beépitette abba. A
Tanacs pedig igy csak ezt kdvetden — a Parlament véleményének birtokdban —
donthet. Mindennek az is jelentdsége, hogy amennyiben a Bizottsag elfogadja a
Parlament modositdsait, onnantél kezdve azok bizottsdgi javaslatnak is
tekintenddk, amelyeket viszont a Tanacs mar csak egyhanguan utasithat el. A
gyakorlatban a Bizottsag 4altalaban (az esetek haromnegyedében) hajlandé
beépiteni a parlamenti mddositdsokat. A Tandcs ennél sokkal kevésbé elfogado,
csak az esetek joval kevesebb, mint felében tdmogatja a Parlament inditvanyait.
Ez annak is koszonhetd, hogy a Parlament véleményének megismerése eldtt — a
parlamenti vitdval lényegében parhuzamosan — mar megkezdddik a tanacsi vita, és
amennyiben a tagallamok megegyezésre jutnak, a sokszor nehezen kiizzadott
kompromisszumok miatt — a Parlament inditvanyai kedvéért — mar nem szivesen
nyitjak meg Gjra az egyszer mar lezart targyaldsokat.*® Mivel a konzultacios
eljaras gyakran parosul a Tanacsban egyhangi dontéshozatallal, ez is neheziti,
hogy a Parlament véleménye beépitésre keriiljon a 15 tagéallam altal egyszer mar
nehezen kialkudott megallapodasba.”®> Ennek ellenére a Parlament mas
eljarasoknal meglévd tarsdontéshozoi szerepének novekedésével parhuzamosan a

konzultacios eljarasnal is er6sddtek alkupozicioi, miutan a tagallamok igyekeznek

* Abban az esetben azonban, ha a Parlament véleményének kiaddsa utdn — a tanacsi vita
kovetkezményeként —jelentésen méodosulna a jogszabaly-kezdeményezés tartalma, akkor ismét
konzultalni kell a Parlamenttel.

3% Korabban a konzultacio altalaban konszenzusos tanécsi dontéssel jart egyiitt; és annak ellenére,
hogy a Nizzai Szerzédés mintegy 30 teriiletre kiterjeszti a mindsitett tobbségi szavazast — és ezek
nagy része a konzultacios eljaras ala esik — a konzultacids esetek nagy hanyada tovéabbra is
egyhangt tanacsi dontéshozatallal parosul.
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jobban figyelembe venni a testiilet allaspontjat, hogy késdbb ez is konnyitse a
megegyezést olyan teriileteken (egylittdontés, hozzdjarulas), ahol ez

elengedhetetlen. (Horvath Z. 2002 pp.160-161.)

2.2.2. Az egyiittmukodési eljaras

Az Egységes Okmany vezette be az egylittmiikddési eljarast, amelynek révén a
Parlament a konzultacional joval erdsebb beleszolasi lehetdséget kapott,
ugyanakkor a sz6 szoros értelmében még nem valt jogalkotova. Bevezetése 1987-
ben még nagy elérelépésnek szamitott a Parlament szdmara. Az egyiittmiikodés
soran ugyanis a Parlament azt a jogkort kapta meg — a konzultacidhoz képest —
hogy véleményének kiadasat kovetéen a Tanacstél Un. masodik olvasatra
visszaérkezik hozza a jogszabalytervezet, immar a Tandcs véleményével (ezt
hivjak kozos éallaspontnak) bévitve. A Parlamentnek ekkor hadrom lehetdsége van:
1. Ha elfogadja a Tanacs kozos allaspontjat, a Tanacsnak mar csak meg kell
erésitenie korabbi dontését. 2. Ha elutasitja a kozos allaspontot, a Tandcs csak
egyhanguan fogadhatja el azt. 3. Ha a masodik olvasatban modositasokat javasol,
akkor innentdl ugyanaz a helyzet, mint a konzultacional, hogy igazabol a
Bizottsag tdmogatdsa esetén van sulya a Parlament modositdsanak, mert ennek
megléte esetén csak egyhangulag tudja azt elutasitani a Tanacs. Ebbdl fakadoan a
2. pontban rejlé lehetdség erdsiti igazan a Parlamentet ebben az eljarasban a
konzultacidhoz képest, ugyanis a Tanacsnak sajat véleménye kialakitdsdnal
szamolnia kell azzal, hogyha nem sok elemet emel be a Parlament els6 korben tett
javaslatai koziil, akkor az EP elutasithatja a Tanacs kozds allaspontjat, és ebben az
esetben a Tanacs mar csak egyhangulag tudja elfogadni a k6zos allaspontot, azaz
az 0j jogszabalyt. A Parlament tehat, ha ebben az eljardsban még nem is
egyenrangu partnere a Tanacsnak, ugyanakkor erejét mutatja, hogyha az elsd
olvasatban képes megnyerni egyetlen tagallam tdmogatasat, akkor a kozds
allaspont elutasitasdval mar felvallalhatja azt, hogy vagy elfogadjak javaslatat,
vagy az egész jogszabalyt vissza kell vonni. Ha ugyanakkor a masodik olvasatban
ismét modositasokat javasolna, akkor lényegében a konzultacids eljarasban
gyakorolt hataskoreihez jut vissza Az egyiittmiikodés jelentdségét altalaban abban

szokds megjelolni, hogy altala a Parlament moédositd inditvanyai révén
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témakijelolove (agenda setting) valik (Tsebelis 1995) (hiszen javaslatai napirendre

keriilnek), bar nem rendelkezik dontési szereppel, vagy vétoval.

Az egylittmiikodési eljaras jelentdsége azonban az Amszterdami Szerzddés
kovetkeztében minimalisra csokkent, mivel alkalmazasi teriileteinek nagy része a
Szerzédés rendelkezéseinek értelmében atkeriilt az egytittdontési eljaras ala.
Amszterdam ota csak a Gazdasagi és Monetaris Unid négy nem tal jelentds
kérdésében alkalmazzak az Egységes Okmany idején még mérfoldkdnek tekintett

eljarast. (Horvath Z. 2002 pp.162-163.)

2.2.3. A hozzajarulasi eljaras

A hozzajarulasi eljaras, amelyet az Egységes Okmany vezetett be, 1ényegében
vétdjogot jelent a Parlament szdmara a Szerzédések altal ebbe a korbe utalt
néhany — éltaldban az Unio fejlédése szempontjabol kiemelt fontossagh — teriilet
esetében. E dontési proceduranal egy adott kérdés elfogadasahoz a Parlament
egyetértése sziikséges a Tandcs dontése eldtt. Az eljaras soran ugyanakkor a
Parlament nem élhet mddositasokkal. Amennyiben a Parlament nemet mond adott

javaslatra, az nem is keriilhet szavazéasra a Tandcs elé.

A hozzajarulasi eljards nem egy szokvanyos jogalkotdsi procedura, azt né¢hany
nagyjelentdségli dontésnél, osszesen hat (Nizza utan hét) teriileten alkalmazzak
(pl. csatlakozasi szerzddések, kiemelkeddé nemzetkozi egyezmények, eurdpai

valasztasi rendszer elfogadasa stb.).

A hozzajarulas intézményének két formaja ismert. Altalaban a jovahagyashoz
elég a jelenlévd képviselok tobbségének igen szavazata, az egyszerli tobbség.
Héarom esetben — a csatlakozési szerzddéseknél, az alapvetd jogok sulyos
megsértése kockazatanak megallapitdsakor (a Nizzai Szerzddés utan), valamint az
europai valasztasi rendszer egységesitésével kapcsolatos dontéseknél — azonban a
jovéhagyashoz abszolut tobbség, azaz az Osszes képviseld tobb mint felének

tamogatasa sziikséges.
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A hozzijarulds igen erds dontési jogkort biztosit a Parlament szamara, mivel
nélkiile a Szerzddések altal ide utalt teriiletek esetében nem sziilethet dontés.
Ugyanakkor meglehetésen negativ hatast jogkor ez, mivel a Parlament nem
javasolhat médositasokat az elé terjesztett tervezetekhez, csak elfogadhatja vagy
elutasithatja azokat. Ez a vétdjogot jelentd igen-nem valasztasi lehetoség pedig
komoly terhet jelent a testiilet szdmara, tekintetbe véve, hogy egyetértése
megkeriilhetetlen, viszont negativ vélasz esetén egyediil kell vallalnia annak
politikai feleléségét. Az EP ezért — mivel nem kivan elutasité szerepben feltliinni —
modosito-inditvanyi jogkor hidnydban ugy probalja érvényesiteni allaspontjat,
hogy eldzetes hatarozatokban, nyilatkozatokban hozza a tagallamok ¢és a Bizottsag
tudomésara azokat a szempontokat, amelyeket hozzajarulasdhoz fontosnak tart.
fgy tulajdonképpen a Bizottsagnak, illetve a tagallamoknak van médjuk arra, hogy
a Parlament kiemelt kdveteléseit beépithessék a Parlament elé keriild szdvegbe.
Egyes nemzetkdzi megallapodasoknal (tarsuldsi egyezményeknél) e modszerrel a
Parlament példaul tobb izben sikerrel elérte, hogy adott partner orszdggal szemben
a megallapodas megkdtésekor figyelembe vegyék emberi jogokra vonatkozo
koveteléseit, amelyeket hozzajarulasa feltételéiil szabott. (Horvath Z. 2002

pp.165-166.)

2.2.4. Az egyiittdontési eljaras

Mivel az egylittdontési eljards vizsgalata képezi az értekezés témakorét, azzal a
tovabbi fejezetek részletesen foglalkoznak. Igy itt ebben a fejezetpontban nem
vesszem végig az eljaras menetét, alkalmazasi korét, egyéb Osszefiiggéseit, inkabb
csak a tobbi dontéshozatali eljarastol valo eltérését, bevezetésének jelentdségét

hangstlyozom.

Az egyiittdontési eljarast a Maastrichti Szerzodés vezette be 15 kozosségi
teriileten. Sulya az Amszterdami SzerzOdéssel nagyban megnétt, mivel a
Szerzdés ujabb 23 teriiletre™® terjesztette ki alkalmazasi korét és ezzel nemcsak
meghataroz6 eljaras lett, de a Parlament tarsjogalkotoi statuszat is megerdsitette.

A Nizzai Szerzédés Ujabb 5 teriileten vezeti be a Parlament egyiittdontési
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jogkorét, illetve tovabbi 5 elsd pilléres bel- és igazsagiigyi kérdésben, illetve
egyes szocialpolitikai részteriileteken lehetévé teszi, hogy a Tanics dontése

értelmében késdbbi iddpontban tovabbi teriiletek keriiljenek egyiittdontés ala.

Az egyiittdontési eljaras bevezetése és kiterjesztése kiemelkedd jelentdséggel bir
az Europai Unio intézményi fejlédésében. Igazabol ugyanis az egyiittdontéssel
valt a Parlament a Tanacs mellett tarsjogalkotd intézménnyé, és mivel az
egylttdontés alkalmazasi teriilete folyamatosan bdviilt, a Parlament dontéshozé
szerepe is egyre markdnsabba valt. Az egyiittdontés bevezetése az Europai
Parlament fejlédése szempontjabol csak a kozvetlen valasztas bevezetésének
jelentéségéhez mérhetd. Altala valt a Parlament olyan kozosségi intézménnyé,
amely dontéseivel érzékelhetévé valt az Unio allampolgarai szdmara. Bar az
egylttdontés soran is mas intézményekkel (elsésorban a Tandccsal, masodsorban
a Bizottsaggal) egyezkedve hoz dontéseket a Parlament, de ebben az eljarasban
mar sajat elképzeléseit tgy tudja kozvetleniil megjeleniteni a dontéshozatal

folyamataban, hogy a végsé dontésben ki is tudja kényszeriteni azok beemelését.

Az egyiittdontés jelentdsége, hogy Otvozi a hozzajarulasi, illetve az
egylittmiikddési és konzultacios eljarasban a Parlament altal élvezett jogkordket.
Mig wugyanis a hozzajarulds sordn a Parlament vétojoggal rendelkezd
megkeriilhetetlen  dontéshoz6, ekdzben nem tehet moddositasokat, az
egyiittmiikodésnél és a konzultaciondl viszont tehet ugyan modositasokat, de
nincs vétoja, addig az egyiittdontésnél modositasokat is tehet és a végsd dontést is
csak vele egyetértésben lehet meghozni. Az egyiittdontési eljarasban tehat a
Parlament a Tanaccsal egyenrangu tarsdontéshozo, a kozosségi jogszabalyok a két
intézmény megegyezése esetén, kompromisszum eredményeként sziiletnek meg.

(Horvéth Z. 2002 p.167.)

Maastricht utan ugyan a Tanacs még valamelyest ,,er6sebb” volt az eljarasban,
miutan egyetértés hidnyaban annak végén ismét beterjeszthette sajat allaspontjat,

amit a Parlament mar csak abszolut tobbséggel utasithatott el, az Amszterdami

3% Ebb6l 8 az Amszterdami Szerzédés altal bevezetett, azaz az Unié hataskorébe Gjonnan utalt
teriilet, 15 pedig kordbban egyiittmiikddési vagy konzultacios eljaras ala tartozo6 teriilet volt.
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Szerz6dés azonban megsziintette ezt a lehetdséget, igy a Parlamentet minden

elemében egyenrangu partnerré tette.

2.2.5. Informacios eljaras

Az elébbiekben felsorolt négy jogalkotasi eljards mellett egyes meghatarozott

kérdésekben egyéb dontéshozatali eljarasok is alkalmazasra keriilnek.

Bizonyos a Tanécs (vagy a Bizottsag) altal meghozott pénziigyi ¢és gazdasagi
intézkedésekrél a Szerz6dés értelmében Un. informacids eljaras keretében
tajékoztatni kell az Eurdpai Parlamentet. Példaul a Bizottsdg ajanlasa alapjan a
Tandcs altal elfogadott atfogd gazdasagpolitikai irdnyvonalakrol az EK Szerzédés

99(2). cikke szerint a Tanacsnak tajékoztatast kell adnia a Parlamentnek.

Az informdcids eljaras egyfajta — talan leggyakrabban alkalmazott — esete az EK
Szerz6dés kozos kereskedelempolitikara vonatkozo 133. cikke (a korabbi 113.
cikk) alapjan zajlik. Ennek sordn a Tanacs informalja a Parlamentet a 133. cikk
alapjan kotott kereskedelmi megéllapodasokrol. A tajékoztatds azonban a
megallapodas elfogadidsa utdn torténik, igy arra a Parlament lényegében

semmilyen befolyassal nem bir. (Horvath Z. 2002 pp.173-174.)

Osszességében az informécios eljarasrol azt lehet megallapitani, hogy a Parlament
ebben az eljarasban nem bir érdekérvényesitd szereppel. Az eljaras 1ényege igy
abban van, hogy olyan teriileteken, ahol a Parlament nem vesz részt a
dontéshozatalban, de amelyek szorosan kapcsolédnak olyan teriiletekhez, ahol
mar komoly befolyéssal bir, informacidhoz jutdsa biztositott legyen. Ez utobbi
mar csak a kozosségi szintli dontéshozatal atlathatdésaganak érvényesiilése

szempontjabol is sziikséges.

2.2.6. Koltségvetési eljaras

Teljesen egyediilallo dontéshozatali eljarasnak szamit az 1970-es és 1975-0s

koltségvetési szerzddésekkel 1étrehozott koltségvetési eljaras, amely kifejezetten a



72

kozosségi koltségvetés elfogadasdnak menetét szabalyozza, abban részletesen
megjeldlve a harom intézmény (a Bizottsdg, a Tandcs és a Parlament) feladatait. A
koltségvetés elokészitése a Bizottsag, mig elfogaddsa a Tanacs és a Parlament
hataskore. Ebben az eljardsban csakigy, mint a hozz4jarulasnal és az
egyiittdontésnél a Parlament vétojoggal rendelkezik, azaz csak egyetértésével

szlilethet meg a kozdsségi koltségvetés.

Az Eurdpai Unid koltségvetésének elfogadasa a tobbi dontéshozatali eljarastol
eltéré modon zajlik, bar abban azokkal megegyezik, hogy a Bizottsag elékészito,
mig a Tanacs és a Parlament dontéshozé szerepet jatszik, azaz a Parlament és a
Tanécs egyetértése esetén sziiletik dontés a kozos koltségvetés elfogadasarol. A
Parlamentet és a Tanacsot egylitt e tekintetben a kozdsségi szohasznélatban

szokas ,,koltségvetési hatdosag-nak is nevezni.

A koltségvetési eljaras szigori, az EK Szerzddésben lefektetett idépontokhoz
kotott feltételek mellett folyik. A Bizottsdgnak minden évben — az Eurdpai Tanacs
altal tobb évre meghatarozott koltségvetési csomagok keretszdmai alapjan —
eldzetes koltségvetési tervezetet kell készitenie, s azt legkésébb szeptember 1-ig
kell beterjesztenie a Tandcsnak. A gyakorlatban azonban a Bizottsdg mar aprilis
koril elkésziti az elézetes koltségvetési tervezetet, és azt informalis taldlkozokon
tobbszor igyekszik egyeztetni a Tanaccsal és a Parlamenttel. Igy mind a TanAcs,
mind a Parlament mar igen kordn megismeri az elézetes tervezetet, ¢és
megkezdédhet a két intézményen beliil az allaspontok kialakitasa.’” A Tanacs
szamara a Szerzddés eldirja, hogy legkésdbb oktober 5-ig a Bizottsag
eléterjesztése alapjan mindsitett tobbséggel fogadja el a koltségvetés tervezetét —
melynek soran a Bizottsag javaslatait is minsitett tobbséggel modosithatja®® — (ez
a tanacsi elso olvasat), és azt tovabbitsa a Parlamenthez. A Parlament a Tanacstol
érkezé tervezetet 45 napon beliil® plenaris ilésén vagy jovahagyja elsé

olvasatban (és a koltségvetés elfogadottnak tekintendd, de ez az eset nem

37 A Tanécsban a koltségvetésrdl az elézetes vita kiilonboz6 szinteken folyik. Elszor egy tanacsi
munkacsoport (n. Koltségvetési Bizottsag, majd a Coreper, végiil a Miniszterek Tanacsa a
tervezet utja. A Parlamentben koltségvetési bizottsagaban zajlik a koltségvetéssel kapcsolatos
elézetes vita.

¥ Ez azért érdekes, mert a jogalkotasi dontéshozatali eljardsoknal a bizottsagi javaslatokat csak
egyhangt dontéssel modosithatja a Tanacs (kivéve az egyiittdontés egyeztetési szakaszat).
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jellemzd), vagy a kotelezd kiadasok teriiletén (amelyek a kiils6 ¢és belso
szerzddéses kotelezettségekbdl kozvetleniil erednek, és a koltségvetés bo felét
teszik ki) egyszerii tobbséggel (a jelenlévék tobbségével) modositasokat, a nem-
kotelezo kiadasoknal abszolut tobbséggel (az dsszes képviseld tobb mint felének
tamogatd szavazataval) valtoztatasokat szavaz meg, €s ezeket visszakiildi a
Tanécsnak. A Tanacs ekkor a kotelezd kiadasokra végleges dontést hoz mindsitett
tobbséggel (ezt ezutdn a Parlament kiilon nem, csak a koltségvetés egészét
utasithatja el kétharmados tobbséggel), majd a valtoztatasok esetében is mindsitett
tobbséggel dont (ez a tanacsi masodik olvasat). A tanacsi masodik olvasat utan a
Parlament fogadja el a koltségvetést decemberi iilésszakan. Amennyiben a Tanacs
a nem-kotelezd kiaddsokndl nem tdmogatta a Parlament egyes valtoztatdsait, a
Parlament eredeti javaslatai alapjan ezt 15 napon beliil feliilbiralhatja és
szazalékban meghatarozott korlatok kozott a szavazatok 3/5-0s tobbségével
(amelynek egyben el kell érnie az 6sszes képviseld tobb mint felének szamat is)
modosithatja a Tandcs altal elfogadott tételeket. A Parlament ugyanakkor,
amennyiben szdmara nem elfogadhatd megoldas sziiletett, el is utasithatja a
koltségvetést évi utolsd plenaris iilésszakdn decemberben. 1979-ben és 1984-1988
kozotti években fordult eld, hogy nem sikeriilt idében elfogadni a koltségvetést.
Ilyen esetben az el6z6 éves koltségvetést veszik alapul, és havonta az el6zd év
kiadasi tételeinek 1/12-¢ét lehet elkolteni, addig, amig megegyezés nem sziiletik az
adott év koltségvetésérol. Volt olyan eset, 1985-ben és 1988-ban, amikor csak a
koltségvetési év kozepe utan sikeriilt megallapodni. A Tanéacs és a Parlament
kozotti megegyezés ugyanakkor a ekdltségvetési csomagok bevezetése oOta
konnyebbé valt, és igy 1988 6ta minden évben sikeriilt idoben elfogadni a
koltségvetést. Az eljaras befejezésekor a koltségvetést a Parlament elndke hirdeti

ki. (Horvath Z. 2002 pp.139-140.)

2.2.7. Az intézménykozi megallapodasok és az egyeztetési eljaras

Az Europai Parlamentet olyankor is be lehet vonni a dontéshozatalba, ha arr6l a

Szerzddés kiillon nem rendelkezik, de erre a Tanacs és a Bizottsdg hajlando

3 Amennyiben a Parlament 45 napon beliil nem hozna érdemi dontést, a koltségvetést a tanacsi
els6 olvasat alapjan elfogadottnak kell tekinteni.
* Ezek koziil a legfontosabbak a mezégazdasagi ar- és jovedelemtamogatasi kiadasok.
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kotelezettséget vallalni. Igy sziilethetnek kozos megegyezéssel n. intézménykozi
megallapodasok, amelyek révén a Tandcs, a Parlament ¢és a Bizottsag
kotelezettséget vallalnak egyes viszonyok, illetve egymashoz fiiz6d6é kapcsolataik
mukddtetésére. Példaul a Parlament és a Bizottsag kozotti viszonyokat (az
informacidaramlast, a biztosok ¢és a parlamenti bizottsdgok kozotti
kapcsolattartast, a jogalkotdsi program egyeztetését stb.) is ilyen intézménykozi
megallapodasok teszik szabdlyozottabba, kifinomultabbd téve a két intézmény
kapcsolatat. De intézménykozi megallapodés szabalyozza az egylittdontési eljaras
azon gyakorlati kérdéseit is (pl. tandcsi és parlamenti munkarend 6sszehangolésa,
az informacidéaramlas hatékonyabb biztositasa), amelyekrdl a Szerzddés nem

rendelkezik.

Az intézménykdzi megallapodasok keretében akar dontéshozatali eljarasokat is
felallithatnak. Igy példaul 1975-ben a harom intézmény megegyezett egy Un.

, - Y|
Legyeztetési eljaras”

alkalmazasdnak lehetdségérdl, amely a Tanacs és a
Parlament kozott folyhat a Bizottsag aktiv részvételével, abbol a célbol, hogy
egyeztessék allaspontjaikat olyan 4altalanos alkalmazasti kozosségi aktusok
kapcsan, amelyeknek komoly pénziigyi kihatasai vannak, ¢s amelyek elfogadasat
mas, kiilon norma nem szabdlyozza. Az eljarast lényegében azért vezették be,
mert a Parlament ebben az id6ben kapta meg koltségvetési jogait, és sziikség volt
egy olyan egyeztetési forumra, amely lehetové tette annak megeldzését, hogy a
Parlament azért utasitsa el az egész koltségvetést, mert egyes koltségvetési
vonzatl jogszabalyoknal (ahol csak konzultaciés joga van) nem veszik
figyelembe véleményét. Az egyeztetési eljards igy igazabdl a konzulticios és a
koltségvetési eljaras egyfajta kiegészitdjeként funkciondlt. Az eljaras soran az
egyeztetés egy, az egyiittdontési eljarashoz hasonl6 egyeztetdbizottsagban zajlik,

ezen kiviil azonban a két eljardsnak semmi koze nincs egymashoz. (Horvath Z.

2002 pp.174-175.)

Az 1975-6s egyeztetési eljarast — amelyet a hetvenes és nyolcvanas években

néhéany esetben sikeresen alkalmaztak — ma mar, az Gjabb dontéshozatali eljarasok

1 Az egyiittdontés végsé szakaszat is egyeztetésnek (conciliation) nevezik, ami bizonyos fogalmi
zavart kelthet, ezért le kell szogezni, hogy a két egyeztetés gyakorlatanak és alkalmazasanak
semmi kodze nincs egymashoz.
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(mindenekeldtt az egyiittdontés) bevezetése €s elterjedése dta nemigen hasznaljak.
Annak egyfajta 6rokosének tekinthetd ugyanakkor az 1999. majus 6-an kotott
intézménykodzi megallapodds, amely 4ltaldnossa tette az intézménykozi
egyeztetést a koltségvetés kérdésében. Ennek lényege, hogy az egyeztetés — a
koltségvetési eljarast kiegészitve — azt megel6zéen minden évben kotelezden
lezajlik a hdrom intézmény kozott. Eszerint a harom intézmény képviseldi egy
Htrialogus” keretébe még azeldtt rogzitik az adott évi koltségvetés prioritsi
szamait, miel6tt a Bizottsag elfogadna a koltségvetés elsd tervezetét. Majd ezt
kovetéen még harom trialdgust tartanak a koltségvetési eljaras soran. Ezeken a
harom intézményt a Koltségvetési Tandcs elndke, az EP koltségvetési
bizottsaganak elndke, valamint a Bizottsdg koltségvetési biztosa képviselik
(European Convention: CONV 216/02). Osszességében azonban meg kell
jegyezni, hogy ez a tipusu egyeztetés igazabol nem tekinthetd 0©nallo
dontéshozatali eljardsnak, hiszen csupan a koltségvetési eljaras kiegészitdjeként

hasznaljak.

23. Az Europai Parlament és a bizottsagi végrehajto

dontéshozatal: A Parlament korlatai a komitologiaban

A Tandcs, illetve a Tandcs és a Parlament révén folytatott jogalkotds szdmara
lehetetlen lenne minden teriilet minden kérdésében meghozni a sziikséges
dontéseket. Vannak olyan teriiletek (pl. mezOgazdasagi arkiigazitd intézkedések,
agrarexport-visszatéritések megallapitasa, ¢lelmiszeradalékok engedélyezése stb.),
amelyek zokkendmentes miikddése a Tanacs és a Parlament lehetdségeinél
(iilésezési, miikodési mechanizmusainal) folyamatosabb dontéseket igényelnek.
Ezért az ilyen jelleghi dontéseket, jogszabalyokat mindig egy nagyobb, a Tanéacs,
vagy a Tandcs ¢és a Parlament altal elfogadott keretjogszabaly alapjan a Bizottsag
hozza meg. A Bizottsag tehat ilyen esetekben a Tanacs, illetve a Tanécs ¢és a
Parlament altal hozza delegalt, 1ényegében ,,végrehajtd” dontéseket hoz. Ezek
jelentdségét mutatja, hogy az igy kibocsatott normak (végrehajtod intézkedések)
szdma egyes években meghaladta az évi 4000-et is (igaz az utobbi években az

Egységes Piac Programjanak megvalositdsa Ota ez a szdm erdsen csokkent:
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jelenleg 1500 koriil van), mikozben a Tanacs, illetve a Tanacs és a Parlament altal
elfogadott jogszabalyok szdma évente ,,minddssze” 4-500-ra tehetd. (Horvath Z.

2002. pp.175-176.)

A Tanéacs ugyanakkor sok esetben nem teljesen engedi at a Bizottsagnak e
normativ dontéshozo feladatokat, és folyamatos kontrolt, s6t bizonyos esetekben
vétot gyakorol a Bizottsdg ilyen jellegli tevékenysége felett. Ezt a Tanécs
kiilonboz6 tipust — a tagallamok képvisel6ibdl allo — ellenérzé bizottsagokon
keresztiil végzi. Ezt az eljarast nevezi a kozdsségi szakzsargon komitologidnak

(,,bizottsagosdinak™).

Az ilyen — tagéllami hivatalnokokbodl allo6 — ellendrzd bizottsdgok felallitdsa a
mezdgazdasag teriiletén mar a hatvanas években megkezdddott, majd terjedt el
mas politikdknal is. Végiil 1987-ben egy tanacsi hatarozat a kdvetkezd harom
tipusban kategorizélta a 1étrehozhat6 bizottsdgok fajtajat: tandcsadd bizottsag (1.
tipus), menedzserbizottsag (II. tipus), szabalyozd bizottsag (III. tipus). 1999
juniusaban a Tanacs egy ujabb hatarozattal tovabb egyszersitette a bizottsagok
rendszerét, mig korabban mind a menedzser-, mind a szabalyozo6 bizottsagnak két
altipusa (IL.a., ILb., illetve IILa., IIL.b.) volt, ezeket is egy-egy véltozatba vonta
Ossze. Emellett az 1999-es tanécsi hatarozat szélesitette a Parlament jogkoreit is a

komitoldgiaban valo6 részvételben. (Corbett et al. 2000. pp.255-257.)

A haromféle tandcsi bizottsag az 1999. juniusi tanacsi hatarozat (1999/468/EC)
alapjan a kovetkez6képpen miikodik (Horvath Z. 2002. pp.176-177.):

a) Amikor a Tanacs tandcsado bizottsagot (1. tipus) allit fel, akkor a
legnagyobb a Bizottsag Onallésaga. Ez esetben ugyanis a Bizottsag
benyujtja a szandékozott intézkedés tervezetét a tanidcsadd bizottsagnak,
amely arrdl véleményt mond (a véleményt akar egyszerii tobbséggel is
elfogadhatja). Ez ugyanakkor nem koti a Bizottsagot, csupan a ,lehetd
legnagyobb figyelmet” kell szentelnie a vélemény beépitésére, és errdl
informdlnia kell a tandcsad6 bizottsagot.

b) Amikor a Tandcs menedzserbizottsagot (Il. tipus) allit fel, a Bizottsag
akkor is el6szor benyujtja a szandékozott intézkedés tervezetét, amelyrdl a

menedzserbizottsag mindsitett tobbséggel elfogadott véleményt ad ki. Ezt
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kovetéen a Bizottsag elfogadja az adott végrehajtdé intézkedést, de
kozolnie kell a menedzserbizottsaggal minden olyan elemet, amely nem all
Osszhangban annak véleményével, tovabba a Bizottsag elhalaszthatja az
intézkedés alkalmazasat egy meghatarozott hataridéig (de maximum
harom honapig). A Tanacs sajat kezdeményezése alapjan az adott
hataridéig mindsitett tobbséggel megvaltoztathatja a  Bizottsag
intézkedését. Ha viszont a hataridd lejartaig nem tud megegyezésre jutni, a
Bizottsag dontése hatalyba 1ép.

c) Amikor a Tanacs szabdalyozo bizottsagot (IIl. tipus) allit fel, akkor a
legkisebb a Bizottsdg dontési autonomiaja. Ez esetben is a Bizottsag
elészor benyljtja a szandékozott intézkedés tervezetét. Ha ezt a
szabalyozd bizottsdg mindsitett tobbséggel tamogatja, a Bizottsag
elfogadja az intézkedést. Amennyiben viszont a szabalyoz6 bizottsagban
nincs meg a mindsitett tobbségi tadmogatas, vagy a testiilet negativ
véleményt ad ki, akkor a Bizottsagnak a Tanacshoz kell fordulnia. A
Tandacs ekkor az adott intézkedésben meghatarozott hataridon beliil (amely
maximum harom honap lehet) elfogadja mindsitett tobbséggel a javaslatot,
vagy egyhangtlag mas dontést hoz. Harmadik lehetdség, hogy a hataridéon
beliil a Tanics mindsitett tobbséggel jelzi, hogy ellenzi a Bizottsag
javaslatat, mely esetben a Bizottsagnak azt feliil kell vizsgalnia, majd ujra
be kell nytjtania a Tanacsnak. Abban az esetben ugyanakkor, ha a Tanécs
a hataridén beliil a sziikséges tobbséggel sem elfogadni nem tudja a
tervezetet, sem ellenzését nem jelzi, az intézkedést a Bizottsag elfogadja,
¢s hatalyba 1épteti. (Korabban a IIL.b. tipusu esetben a Tanacs egyszerii
tobbséggel is blokkolni tudta a Bizottsag dontését, akkor is, ha nem tudott

alternativ megoldasban egyezségre jutni.)

Az EU miikddésének demokratikus feliigyelete szempontjabol érdekes kérdés a
Parlament komitoldgidban vald részvétele. Korabban a Parlament Iényegében
teljes mértékben ki volt zarva a végrehajtdé intézkedések ellendrzésébdl. A
Parlament ugyan tobbszor figyelmeztette a Tandcsot egyrészt, hogy a
komitologidban a demokratikus legitimécié elve csorbul, miutdn a Bizottsag
biirokracidja altal meghozott dontéseket nemzeti biirokratak feliigyelik csak,

masrészt, hogy a kozosségi dontéshozatalban a Bizottsag elvileg a Parlamentnek
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tartozik beszamolasi kotelezettséggel (a Bizottsagot a Parlament ellendrzi). A
Tanédcs ennek ellenére nem vonta be a Parlamentet a Bizottsag altal hozott
végrehajtd intézkedések ellendrzésébe. A Parlament a Birosagnal ezért meg is
tamadta a komitoldégia muiikodését, de a Birdsdg sem adott helyt a Parlament

érvelésének.

A Parlament aztan az egyiittdontési eljaras bevezetésével mar 1) érvek mentén
kovetelhette bevonasat a bizottsagi végrehajtdo dontések feliigyeletébe, arra
hivatkozva, hogy az egyiittdontés folyaman elfogadott kozosségi jogszabalyok,
mar nem egyszerien a Tandcs, hanem a Tanacs ¢és a Parlament kozos aktusai.
Ezért pedig a Bizottsagra delegalt feladatok ellenérzése egyarant joga a
Parlamentnek is, amely rdadasul igy a demokratikus legitimaciot is biztositana a
bizottsagi intézkedésekhez. Ezen érvelést bar sem a Tandcs, sem a Birosag
egyértelmiien nem fogadtdk el, a Tandacs végiil bizonyos mértékig engedett a
Parlament kovetelésének, mar csak azért is, mert az egyiittdontés keretében egyes
jogszabalyokat éppen azért nem tudtak sokdig elfogadni, mert a Parlament nem
jarult hozzd a komitoloégia megszokott modozati bevezetéséhez. A Parlament
kiilonosen a Bizottsagot leginkdbb korlatozé II1.b. tipusu szabdlyozo bizottsagok
felallitisdhoz nem volt hajlando hozzajarulni. A Parlament egyrészt a Bizottsag
tulzott beszoritasat, masrészt a tagallamok erdteljes befolydsdt nem nézte jo
szemmel. E tekintetben bizonyos mértékig a Bizottsag szovetségeseként 1épett fel,
masrészt viszont éppen sajat ellendrzé hataskorét kivanta még jobban kiterjeszteni
a Bizottsdgra, arra az elvre hivatkozva, hogy a Bizottsdg egyébként a

Parlamentnek koteles beszamolni.

Végiil a Parlament és a Tanacs kozott a komitologia terén fennalld viszonylag
jelentds ellentétet bizonyos mértékig a Parlament és a Tanacs kozott 1994
decemberében 1étrejott ,,Modus Vivendi”-nek is nevezett megallapodas enyhitette.
Ez kiterjesztette a Parlament jogait, de tavolrdl sem tette a Tandccsal egyenrangt
szereplové a komitologidban. Ennek értelmében a Parlament (a gyakorlatban
annak illetékes parlamenti bizottsdga) a Bizottsagtol megkap minden altalanos
alkalmazéasu végrehajtd intézkedés tervezetét és az elfogadas iddkeretét. A
Bizottsag tovabba ,,a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi” a Parlament

észrevételeit, és errdl tajékoztatja is a Parlamentet. A Tanacs pedig csak azt
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kovetden fogadhat el egy intézkedést, hogy informalta a Parlamentet (annak
illetékes bizottsagat), és megfeleld hataridét adott a testiiletnek allaspontja
kialakitasdhoz. Amennyiben pedig a Parlament véleménye negativ, a Tanacs
vallalta, hogy ,kisérletet tesz”” a megoldas megtalalasara. A Tandcsot ugyanakkor
jogilag tovabbra sem kényszerittette semmi a Parlamenttel valé megegyezésre, s
a parlamenti képviseldk tovabbra sem vehettek részt a tanacsi bizottsagok iilésein,

azaz nem egyiitt ellendrizhették a Tanaccsal a Bizottsagot.

Az 1994. decemberi ,,Modus Vivendi”-t végil a mar emlitett, a komitologiat
szabalyozd 1999. juniusi tanacsi hatdrozat egészitette ki, tovabbi jogokat
biztositva a Parlament szdmara kiilondsen az egyiittdontéssel megsziiletd
jogszabalyok esetében. A hatdrozat egyrészt eltorolte a Parlament szdmara
elfogadhatatlan IIL.b. tipusu szabalyozo6 bizottsag felallitdsanak lehetéségét (és a
menedzserbizottsagbol is csak egyfajtdit hagyott meg). Mdasrészt a hatarozat
értelmében a Parlament minden egyiittdontéssel meghozott jogszabaly keretében
megvalositandd végrehajtdo intézkedés tervezetét megkapja, tovabba minden
esetben informaljak a bizottsagi iilések napirendjérol, és Osszefoglalast kap az
iilésekrol. Az egylittdontéses jogszabalyok keretében javasolt
intézkedéstervezeteknél tovabba a Parlament kérheti a javaslat feliilvizsgalatat is,
de csak akkor, ha ugy érzi, hogy az meghaladja a jogszabalyban biztositott
végrehajtasi jogosultsagokat. Osszességében azonban a Parlament tovabbra sem
vehet részt kozvetleniil a Tanacs altal felallitott bizottsagok tilésein, illetve azok
munkéjaban, ennek kovetkeztében pedig befolydsa gyenge maradt az ilyen tipust
bizottsagi dontésekre, amelyek sordn ugyanakkor nagyon tekintélyes mennyiségii

kozosségi jogszabaly sziiletik meg. (Horvath Z. 2002. pp.177-178.)

Az értekezés f6 témajat képezd egyiittdontési eljaras szempontjabol mindenesetre
meg kell itt jegyezni, hogy — mint lattuk — az eljards bevezetése nagyon jelentds
hatassal volt a komitologia mikddésére is, egyrészt mivel felszdmoltak a Tanacs
szamara a legerdsebb kontrollt biztosité szabalyozd bizottsagi format, masrészt a
Parlament ha nem 1is teljes részvételt, de atfogd ralatast kapott a bizottsagi
végrehajtd dontésekre, és ezzel mindenképpen nétt azok demokratikus ellendrzése
¢és legitimacidja. Az egylittdontés és a komitoldgia kapcsolatarol, a Parlament

ezzel kapcsolatos gyakorlati fellépésérdl még lesz szo a tovabbiakban, elsdsorban
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egyes egylttdontési eljarasok ismertetésénél a 4.3.3., valamint a 4.3.4.

fejezetpontokban.

2.4. Az Europai Parlament hataskorei a dontéshozatalban

Ebben az alfejezetben attekintem az Eurdpai Parlament unids és kozdsségi
déntésekre vonatkozo hataskoreit*, amelyeket az EU Szerzédés (EUSZ) és az EK
Szerz6dés (EKSZ) raruhaznak.” Mindez azért fontos, hogy az egyiittdontési
eljaras alkalmazéasat vizsgalva késobb el tudjuk helyezni az eljaras helyét és
jelentéségét az EP politikaalakito szerepét illetéen. Természetesen figyelembe kell
venni azt is, hogy az Eurdpai Parlament nemcsak az itt felsorolt teriiletekkel
foglalkozik, hiszen sajat kezdeményezésre politikai alldsfoglalasokat azokon az
unios ¢€s kozosségi teriileteken is tesz, amelyeken a Szerzédések nem biztositanak
szamara jogalapot. Mindemellett a Tandcs (ahogy arr6l a kordbbiakban a
konzultacids eljaras ismertetésekor mar volt sz6) mar az 1960-as években vallalta,
hogy minden fontosabb jogalkotasi kérdésben — filiggetleniil att6l, hogy a
Szerzddések ezt eldirjak-e — ,,0nként” konzultdl a Parlamenttel. Az aldbbiakban
azonban csak azokat a teriileteket sorolom fel, és mutatom be, ahol
megkeriilhetetlen, szerzddéses kotelezettség az EP bevonasa a dontéshozatalba.
Mindehhez ugyanakkor hozzd kell tenni azt is, hogy ma mar meglehetdsen
csekély azon teriiletek szama, ahol a Szerz6dés semmilyen jogkort nem ad az EP
szamara. Ezekrdl azonban a gyakorlatban azt kell tudni, hogy a Tanacs — a fentiek

értelmében — altalaban onként konzultal a Parlamenttel.

Elészor az EU Szerzddés, majd azt kovetéen az EK Szerzddés rendelkezéseit

tekintem 4t politikai teriiletekre lebontva, ugy, hogy kozben mindig jelzem,

2 E fejezetpont alatt minden olyan hatiskort attekintek, amelyek a dontéshozatal soran
jelentkeznek. Igy Iényegében a sajat és mas kozosségi intézmények Osszetételével, kinevezésével,
miikddésével, valamint a koltségvetés elfogadasaval kapcsolatos hataskorein kiviil, teljes kortien
felsorolom az EP kompetencidit. Miutan értekezésem témaja az EP politikaalakitd szerepének
vizsgalata, igy az intézményi hataskorok vizsgalatatol eltekintek. Az EP koltségvetési hataskore
pedig korabban mar elemzésre keriilt.

# A fejezetpont a Szerzédések (az EK Szerz8dés és az EU Szerz6dés érvényben 1évé konszolidalt
valtozata, valamint a Nizzai Szerzddés) alapjan késziilt.
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amennyiben az értekezés megsziiletésekor még hatdlyba nem Iépett Nizzai

Szerzédés valtoztatasokat eszkdzol a jelenlegi gyakorlaton.

2.4.1. Az EP dontéshozatali hataskorei politikai teriiletenként

Kiil- és biztonsagpolitika (masodik pillér)

A kiil- és biztonsagpolitika teriiletén az Europai Parlamentnek csupan
konzultacids joga van. Az EUSZ 13. cikke alapjan a masodik pillér esetében a 6
iranyvonalak meghatdrozasa az Eurdpai Tanacs hataskorébe tartozik, mig a
végrehajtashoz sziikséges dontéseket a Tandcs hozza meg. Az Eurdpai Parlament
bevonasara vonatkozé 21. cikk alapjan a Tanacs elndksége konzultalni koteles a
testiilettel a kiil- és biztonsagpolitika kérdéseiben, és gondoskodnia kell rola, hogy
az EP véleményét megfelelden figyelembe vegyék. Az elndkség ¢és a Bizottsag
feladata tovabba az, hogy a Parlamentet folyamatosan tdjékoztassdk a masodik
pillér teriiletén tortént fejleményekrdl. A Tanaccsal kialakitott kapcsolatokat
illetéen az Eurdpai Parlament jogosultsaga addig terjed ki a masodik pillér
esetében, hogy kérdéseket tehet fel a Tanacsnak, illetve javaslatokat tehet az egyes
témakorokben. Ezen tilmen6en minden évben vitat rendez, ahol a kiil- és

biztonsagpolitika végrehajtasat tekintik at.

Rendorségi és biiniigyi egyiittmiikodés (harmadik pillér)

A rendérségi és birosagi egyiittmikodes is kormanykozi teriilet, csakugy, mint a
masodik pillér. Az EUSZ 39. cikke azonban el6irja, hogy a Tanacsnak
konzultalnia kell a Parlamenttel mieldtt a tagallamokat kotelezd intézkedéseket
hozna, az EUSZ 34. cikkének 2/b, c, d. bekezdése alapjan. A hivatkozott
bekezdések a jogkozelitési céli kerethatdrozatokat, hatarozatokat, valamint az
egyezményeket foglaljak magukba. A Szerzddés szerint a Tandcs hatdrozza meg,
hogy az FEurdpai Parlamentnek mennyi id6 all rendelkezésére véleménye
kialakitasara, azonban ez az id0 nem lehet kevesebb, mint harom hodnap.
Amennyiben azonban az EP az adott id6 alatt nem nyujtja be véleményét, a

Tanéacs szabad kezet kap a cselekvésre.
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A Szerzddés rendelkezik arrol is, hogy csakiigy, mint a masodik pillér esetében, a
renddrségi €és a biiniligyi igazsagszolgaltatasi egylittmiikodés teriiletén tortént
eseményekrdl is koteles a Tandcs elndksége ¢és a Bizottsdg rendszeresen
tajékoztatni az Eurdpai Parlamentet. Az EP azzal a joggal is rendelkezik tovabba,
hogy kérdéseket intézzen a Tanacshoz, illetve ajanlasokat nytjtson be felé. Végiil
— ugyanugy, mint a kiil- és biztonsagpolitika esetében — évente egy alkalommal
vitdt rendezhet, ahol megvitathatjdk a harmadik pillér teriiletén tortént

fejleményeket.

Bovités

A Szerz6dés szerint minden olyan allam, amely osztja azokat az értékeket és
alapelveket, amelyen az Eurdpai Uni6o alapul (EUSZ 6. cikk), benyujthatja
csatlakozasi kérelmét a Tandcsnak. A Tandcs ezutan konzultal a Bizottsaggal, és
kikéri az Eurdpai Parlament hozzijarulasat is. Igy tehat az Eurdpai Parlament
megkeriilésével, jovahagyasa nélkiil nem csatlakozhat 0j tagallam az EU-hoz. Az
Europai Parlamentnek abszolut tobbséggel kell jovahagynia a csatlakozast
(pontosabban a csatlakozési szerzddést), a Tandcsnak pedig az EP hozzajarulasat

kovetden egyhangulag kell elfogadnia azt.

Szankciok

A Bizottsag vagy a tagillamok egyharmadanak javaslata alapjan a Tanéacs (amely
ebben az esetben az allam- és kormanyfok szintjén il 6ssze) megallapithatja, hogy
valamely tagéllam stlyosan és tartosan megszegi azokat az alapelveket, amelyeket
a 6. cikk tartalmaz, és amelyek az EU miikddésének alapjat jelentik (szabadsag,
demokricia, alapvetd €s emberi jogok, jogéallam). A Tanécs, miel6tt kialakitana
allaspontjat, koteles az Eurdpai Parlament hozzajarulasat kikérni a kérdésben,
amelyrdl az EP kétharmados tobbséggel (amelynek egyben az Gsszes képviseld
tobbségét is jelentenie kell) dont. Abban az esetben, ha a Parlament hozzajarul, az
Eurdpai Tanacs egyhangulag donthet tigy, hogy az adott tagéllam megsérti az
emlitett elveket. A Tanacs ezutdn mindsitett tobbséggel szankcidkat vezethet be az

adott tagallammal szemben, ¢s felfiiggesztheti egyes jogait.
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A Nizzai Szerzddés a 7. cikket annyiban modositja, hogy a Tandcs
megallapithatja a 6. cikkben foglaltak tartds és stilyos megsértésének veszélyét, a
Bizottsag, az Europai Parlament (!) vagy a tagallamok egyharmadéanak indoklassal
ellatott javaslata alapjan. Ilyenkor a Tanacs négyotoddel dont, miutan az Europai

Parlament hozzajarult a dontéshez.

Megerdositett egyiittmiikodés

Az Amszterdami Szerz6dés lehetové tette, hogy azok a tagallamok, amelyek az
Uni6 célkitlizéseit jobban ki szeretnék teljesiteni, szorosabb egyiittmiikodést
alakitsanak ki egymas kozott. Az Eurdpai Parlament jogositvanyai ebben az
esetben attol fliggnek, hogy a tagallamok mely teriileten alakitanak ki megerdsitett
egyiittmiikodést. {gy a Kozosséget érinté kérdésekben az Eurdpai Parlament
konzultacids jogkorrel bir, azonban a harmadik pillért érintd kérdésekben csak
tajékoztatjdk a dontésekrdl (a masodik pillérben az Amszterdami Szerzddés
értelmében nem lehetett megerdsitett egylittmiikodést kezdeményezni). A
dontéshozatalban csak az érintett allamok vehetnek részt, és dontéseik is csak az

egyiittmiikodésben résztvevo allamok teriiletén érvényesek.

A Nizzai Szerzddés tobb valtoztatdst tesz a megerdsitett egyiittmiikodés

szabalyozasaban:

- A korabbi szabalyozéast, amely kimondta, hogy megerdsitett
egylttmiikodés  csak a  tagdllamok  tobbségének  részvételével
kezdeményezhetd, a Nizzai Szerz6dés 8 tagallam részvételére valtoztatja.

- Az Eurdpai Parlamentet és a dontéshozast érinté kérdés, hogy mig az
Amszterdami Szerzodés tanacsi egyhangu dontéshez kototte, hogy a kdzosségi
koltségvetésbdl a megerdsitett egylittmitkddés adminisztrativ koltségein kiviil
mas teriiletet is finanszirozni lehessen, a Nizzai Szerzddés kikdoti, hogy a
dontés meghozatala el6tt — amely ugyanugy egyhangulag sziiletik — a
Tanacsnak konzultalnia kell az Europai Parlamenttel.

- A megerdsitett  egylittmiikodés  kezdeményezését is  részletesen
szabalyoztak Nizzaban. A megerdsitett egyiittmiikodést a Bizottsagnal kell
kezdeményezni, amely egyetértése esetén javaslatot fogalmaz meg a Tanacs

felé. A Tanacs a javaslat alapjan mindsitett tobbséggel engedélyezheti a
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megerdsitett egylittmiitkodést, miutan konzultdlt az Eurdpai Parlamenttel.
Azokon a terilileteken azonban, ahol egyiittdontés keretében sziiletnek a
dontések, az Eurdpai Parlament hozzéjarulédsa sziikséges az engedélyezéshez.

- A kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a Nizzai Szerzddés kimondja, hogy
csak kozds akcid vagy kozds allaspont végrehajtasa érdekében lehet
megerdsitett egyiittmiikodést 1étrehozni. Katonai és védelmi kérdésekben nem
lehet ilyen egyiittmiikddést kezdeményezni. A masodik pilléres teriileteken az
Eurdpai Parlamentet csupén tajékoztatjak az igény benyujtasakor, valamint a
végrehajtas alatt.

- A harmadik pillér teriiletén a Tandcs mindsitett tobbséggel donthet az

engedélyezésrol, az Eurdpai Parlamenttel tortént konzultacid utan.

Diszkriminadcioellenes intézkedések

A Tanacs kozosségi hatdskorben felléphet barmilyen — nemi, faji, vallési,
korosztalyon, fogyatékossdgon vagy szexudlis bedllitottsdgon alapuld -
diszkriminécio ellen, a Bizottsadg javaslata alapjan. A Tanacs az EKSZ 13. cikke
értelmében egyhangulag donthet a sziikséges intézkedésekrdl, miutdn konzultalt

az Eurdpai Parlamenttel.

A Nizzai Szerzédés a cikket egy masodik bekezdéssel egésziti ki, amely a
diszkriminacid visszaszoritdsara vonatkozd kozdsségi OsztonzOkre vonatkozik
(amikor nem jogkdzelitésrdl van sz0). Az 1) bekezdés kimondja, hogy
amennyiben a Tandcs — a tagallamok erdfeszitéseit segitendd — ilyen 6sztonzoket
fogad el, a dontéshozatali eljarast az egyiittdontés alapjan kell lefolytatni, vagyis

az Europai Parlament ebben az esetben tarsjogalkotova valik.

Unios dallampolgarsag

Az EKSZ 18. cikke az unios allampolgarok szabad mozgasara és lakoéhely
valasztasi jogara vonatkozik. A cikk kimondja, hogy a Szerz6dés szabta korlatok
kozott minden unids allampolgarnak joga van szabadon mozogni és szabadon
megvalasztani lakohelyét. A Tanéacs ebben a kérdésben — hacsak a Szerzddés

masként nem rendeli — az Europai Parlamenttel az egylittdontési eljaras keretében
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hozza meg dontéseit. A Tanacs egyhangulag hataroz az emlitett teriileten. A
Nizzai Szerz6dés kisebb valtoztatasokat tesz a cikk szovegében. Lényegi elem,
hogy nevesiti azokat a teriileteket, ahol a cikk dontéshozatalra vonatkozo részei
nem érvényesek (pl. utlevéllel, személyi igazolvannyal, tartézkodasi engedéllyel
kapcsolatos intézkedések), tovabba, hogy a Tanacs dontésénél mindsitett

tobbséget vezet be.

Az EKSZ 19. cikke a valasztas és valaszthatéosag kérdését szabalyozza,
helyhatosagi és eurdpai parlamenti valasztasok esetében. Eszerint minden unids
allampolgér joga, hogy szavazzon és induljon ezeken a vélasztdsokon, abban a
tagallamban, ahol lakhellyel rendelkezik. A teriiletet érintd jogszabalyokat a
Tanacsnak egyhanguan kell meghoznia a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai
Parlamenttel tortént konzultaciot kovetden. A cikk utalast tartalmaz a 190. cikk 4.
bekezdésére is, amely célul tiizi ki egy egységes eurdpai valasztasi rendszer
bevezetését. Az Amszterdamban elfogadott moddositas szerint az Eurdpai
Parlamentnek javaslatot kell kidolgoznia az egységes rendszerrel kapcsolatban,
amelyet az EP jovahagyasa utan a Tanacs egyhangulag fogad el, majd tovabbkiild

a tagallamoknak ratifikacio végett.

Az EKSZ 21. cikke a peticié benyujtasanak lehetdségérdl szol. Eszerint minden
unids allampolgarnak joga van peticidot benyujtani az Eurdpai Parlamenthez,
valamint kérdést intézni az Europai Ombudsmanhoz. A cikk azt is kimondja, hogy
barmely intézménytdl kérhetnek informéciot az allampolgarok, és ilyenkor a kérés

nyelvén kell a vélaszt elkiildeni.

A 22. cikk rendelkezése szerint a Bizottsagnak jelentést kell tennie harom
évente az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
fel¢ arr6l, hogy az unids allampolgarsadgra vonatkozd szabalyozids mennyiben
érvényesiil. A jelentések alapjan a Tandacs, a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangt
dontéssel megerdsitheti a jelenlegi jogszabalyokat, vagy tovabbi jogszabalyokat
fogadhat el az uniés allampolgarsdgra vonatkozoan, amelyeket azutdn javaslat
formdjaban megkiild a tagallamoknak. A Tanacsnak, mieldtt meghozza dontését,

konzultalnia kell az Eur6pai Parlamenttel.
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Mezogazdasag

Az EK Szerzddés II. cime foglalkozik a mezdgazdasaggal és ezen rendelkezések
az iranyadoak a halaszat teriiletén is. A Szerzédés célként jeloli meg, hogy a
mezOgazdasagi termékek esetében is meg kell valdsitani a kdzos piacot. A II.
cimen beliil a 37. cikk foglalkozik a dontéshozatallal. Eszerint a Tanacs a
Bizottsag javaslata alapjan, valamint az Eur6pai Parlamenttel tortént konzultaciot
kovetéen jogosult rendeleteket, iranyelveket és hatdrozatokat kibocsatani a
mezdgazdasagot érintd minden teriileten. A Tanacs dontését mindsitett tobbséggel
hozza. A Tanacs jogosult tovabba hasonld eljaras keretében a nemzeti piaci
szervezeteket ko6zOs piaci szervezetekre cserélni. E kiemelkedd kozosségi

teriileten a Parlament szerepe rendkiviil korlatozott.

Munkavallalok szabad mozgdsa

Az EK Szerzddés 40. cikke a munkavallalok szabad mozgésat igyekszik lehetdvé
tenni, minden akadaly lebontdsaval (pl. egészségbiztositas, tarsadalombiztositas
elérhetdsége, diszkriminativ elbanas nemzetiségi alapon). A Tanacs és az Eurdpai
Parlament feladata, hogy az egyiittdontési eljaras keretében megalkossak
mindazokat a rendeleteket és iranyelveket, amelyek a szabad mozgast lehetdvé
teszik. A Tandcsnak a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdggal is konzultalnia kell,

mieldtt a dontés megsziiletik.

A 42, cikk specifikusan a mas tagillamban munkat vallalok
tarsadalombiztositdsara vonatkozik, ahol szintén egylittdontéssel torténik a
jogszabalyok elfogadasa. Ezen dontések kialakitasaban a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag nem vesz részt, azonban a Tandcs ebben az esetben egyhangulag hozza

dontéseit.

Letelepedés szabadsaga

A szabad letelepedés korlatozasat is tiltja a Szerzddés. Az ebbe a témakdrbe

tartozo kérdések egylittdontés ala esnek (EKSZ 44. cikk). A letelepedés esetében a

Tanacsnak elézetesen a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal is konzultalnia kell,
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csak ezutdn donthet a jogszabalyrol. A Szerzddés a letelepedéssel kapcsolatos

kérdések esetében az iranyelvekkel valo szabalyozast irja eld.

Az EKSZ 46. cikke lehet6vé teszi, hogy a mar meglévo tagallami szabalyozas
alapjan kiilonleges elbanasban részesitsenek kiilféldieket. Ebben az esetben a
Tanéacs feladata, hogy a tagallami szabalyozasok Osszehangoldsa végett
iranyelveket hozzon létre az Eurdpai Parlamenttel kozosen az egyiittdontési
eljaras keretében. Ugyanilyen eljarasi keretek vonatkoznak a diploméak és
képesitések  kolesonds — elismerését  segitd  iranyelvekre, valamint az
onfoglalkoztatottak szabalyozasara is (EKSZ 47. cikk). Amikor azonban olyan
iranyelvrdl van szo, amely valamely tagéllamban a mar meglévd, képzésre ¢€s
természetes személyek munkahoz jutdsara vonatkozd szabdlyozasnak a
megvaltoztatasat igényelné, a Tanacsnak egyhangulag kell dontenie, amely

némiképpen gyengiti az egyiittdontés eredményességét.

Szolgaltatasok szabadsdaga

Az EK Szerz6dés a szolgaltatdsok nyujtasdnak szabadsaga mellett foglal allést,
minden létezd korldtozas megsziintetését tlizve ki célul. A Tanacsot bizza meg
azzal a feladattal, hogy megalkossa a jogszabéalyokat egy bizonyos szolgaltatas
liberalizalasaval kapcsolatban. Ilyenkor a Tandcs, miutdn konzultalt az Europai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsdggal, mindsitett

tobbséggel hozza meg dontését.

Téke szabad mozgdsa

Ezen a teriileten az Eurdpai Parlament jogositvanyai igen korlatozottak. Csupan
abban az esetben kell a Tanacs elndkének tajékoztatnia az Eurdpai Parlamentet a
Tanacs dontésérol, ha egy tagallam politikai vagy egyéb siirgés megfontolasokbol
korlatozo intézkedéseket vezet be harmadik orszaggal szemben, és a Tanacs ugy
hataroz (mindsitett tobbséggel), hogy ezeket az intézkedéseket moddositani kell,
vagy meg kell sziintetni. A Tanacsnak tehat csak tajékoztatasi kotelezettsége van

az EP felé az informacids eljaras keretében.
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Személyek szabad mozgdasahoz kapcsolodo bel- és igazsagiigyi kérdések (vizum,
menekiiltiigy,  bevandorlas, belsé és  kiilsé  hatarorizet,  polgari

igazsagszolgaltatdsi egyiittmiikidés)

Ezt a teriiletet Amszterdamban emelték at a harmadik pillérbdl (akkor még bel- és
igazsagiigyl egylittmiikodés) az elsd pillérbe. Az Amszterdami Szerzddés ugy
hatarozott, hogy a hatalyba 1épését kovetd 6t éven beliil az érintett teriileteken a
Tanacs egyhangulag hozza dontéseit a Bizottsdg vagy barmely tagallam javaslata
alapjan, az Europai Parlamenttel tortént konzultacio utan. Az 6t év leteltével két
valtozas torténik: Egyrészt a tagallamok kezdeményezési joga megszlnik, a
Bizottsagot kérhetik fel, hogy nyujtson be javaslatot helyettiik. Masrészt a Tanécs
ugy donthet, hogy az érintett teriileteket egylittdontés ala utalja, a jelenlegi
konzultacids eljaras helyett. A Tanacs ezt a dontését egyhangulag hozhatja meg,

miutan konzultalt az Eurépai Parlamenttel.

Ugyanakkor az EKSZ 67. cikke kitér arra is, hogy a vizumkoételes orszagok
listdjanak megallapitasa, valamint az egységes vizumformatum kialakitasat célzo
intézkedések elfogadasa az 6t év letelte utan is a jelenlegi konzultacios eljaras
keretében torténik majd. A vizumok kibocsatdsa és az egységes vizumhoz
kapcsolodo szabalyok kialakitdsa esetében éppen az ellenkezdjérdl dontottek: itt

az Ot év letelte utan automatikusan az egyiittdontés 1ép életbe.

A Nizzai Szerz6dés tobb valtoztatast is hoz ¢ teriileten. Bevezeti, illetve lehetové
teszi a bevezetését az egylittdontési eljardsnak — automatikusan vagy egy
meghatarozott idéponthoz, vagy Iépéshez kotve — a kovetkezd teriileteken:
igazsagligyi egyiittmikodés polgarjogi tigyekben (kivéve a csaladjogot) (EKSZ
65. cikk) (a Szerzddés ¢€letbe 1épésekor); harmadik orszagok vizummal rendelkezd
allampolgéarai szabad mozgasa feltételeinek szabalyozisa (EKSZ 62(3). cikk)
(2004. majus 1-t6l); illegalis bevandorlassal kapcsolatos szabalyozas (EKSZ
63(3)b. cikk) (2004. majus 1-t6l); személyek ellendrzésének eljarasa a kiilsé
hatarokon (EKSZ 62(2)a. cikk) (ha a Tanacs egyhangulag ugy dont);
menedékjogra vonatkoz6 rendelkezések (EKSZ 63(1). cikk) (kozosségi

keretegyezmény elfogadasat kovetden); menekiiltekre (ideiglenes védelem alatt
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allo személyekre) vonatkoz6 rendelkezések (EKSZ 63(2)a. cikk) (kozosségi

keretegyezmény elfogadasat kdvetden).

Kozlekedés

Az Amszterdami Szerzddés életbe 1épésével a kozos kozlekedéspolitika Osszes
érdemi teriiletén az egyiittdontési eljards valt meghatarozévd. A Tanécsnak
ezekben az esetekben konzultdlnia kell a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal,
illetve a Régiok Bizottsdgaval is. Kivételt képeznek ez alol a szabalyozas aldl a
kozlekedési szabalyozorendszerre vonatkoz6 azon dontések, amelyek sulyosan
¢érinthetik a szolgéltatdsok milkddtetését, valamint az életszinvonalat és a
foglalkoztatasi helyzetet. Ezekben az esetekben a Tanics csupan konzultdl az

Europai Parlamenttel, és dontéseit egyhangulag hozza.

Verseny

A szabad verseny biztositdsa érdekében a Tanacs mindsitett tobbséggel fogadhat
el rendeleteket vagy iranyelveket az Eurdpai Parlamenttel tortént konzultacid
utan. Ez a szabalyozds mind a vallalkozdsokkal kapcsolatos rendeletek és
iranyelvek elfogadasara érvényes, mint pedig az allami segélyek végrehajtasara. E
kiemelkedé kozosségi teriileten tehat meglehetdsen korlatozott a Parlament

szerepe.

Adozas

A belsé piac zavartalan miikodése érdekében a Tandcs, miutan konzultalt az
Eurépai Parlamenttel, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, egyhangu
dontéssel  jogszabalyokat fogadhat el a tagallamok adoszabalyainak
harmonizaldsara, olyan mértékben, amennyire azt a belsd piac fenntartdsa
megkoveteli. A Tandcsnak ez a jogosultsaga a kozvetett adokra vonatkozik

(forgalmi adok, fogyasztasi adok).
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Jogharmonizdcio

Az EK Szerzddés 94. cikke szerint a Tandcs jogosult jogharmonizacids célu
iranyelvek kibocsatasara azon tagallami jogszabalyokat illetéen, amelyek a kozos
piac miikodését vagy Iétrehozasat kozvetleniil érintik. A Tandcs ilyenkor
egyhangtlag hozza meg dontését, az Eurdpai Parlamenttel, illetve a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaggal tortént konzultdcié utan. Ugyanakkor a belsd piacra
vonatkozo jogalkotds esetében az EKSZ 95. cikke értelmében egyiittdontés
érvényesiil, ebben az esetben tehat a Tandcs — a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal folytatott konzultacié utan — az Europai Parlamenttel egyiitt fogad el
intézkedéseket azon tagallami jogszabalyok harmonizéacidja érdekében, amelyek a
belsd piacra vonatkoznak. Kivételt képeznek ez alol azon pénziigyi rendelkezések,
amelyek a személyek szabad mozgasat, valamint az alkalmazottak jogait ¢és

érdekeit érintik.

Gazdasdagpolitika

A Szerz6dés gazdasagpolitikaval foglalkozo része szamos teriiletet, és ezekhez

kapcsolodoan tobb eljardsi format is magaba foglal. Az Eurdpai Parlament nem

kap minden eljarasban szerepet, és bevondsanak erdssége is valtozik az egyes
témakorokon beliil. Az Eurdpai Parlament a kovetkezo teriileteken kapcsolodik be

a gazdasagpolitika alakitasaba:

- A tagéllamok gazdasagpolitikdjanak koordindldsa a Gazdasagi és
Monetéris Uni6é (EMU) keretében: Ebben a folyamatban a Tanics elsd
1épésben elkésziti az atfogd gazdasagpolitikai irdnyvonalak tervezetét, és errdl
jelentést készit az Eurdpai Tanacsnak. Az Europai Parlament csak azutan
kapcsolodik be, hogy az Eurdpai Tandcs megvitatta a jelentést, és ez alapjan a
Tanacs elkészitette javaslatat az iranyvonalakrol. Ekkor ugyanis a Tanacs
koteles a Parlamentet tdjékoztatni a javaslatokrol.

- A tagallami ¢és kozOsségi gazdasagpolitikdk feliigyelete: A Tandcs
folyamatosan nyomon kdveti a gazdasagi folyamatokat a tagallamokban ¢€s a
Kozosségben (multilateralis feliigyelet), ¢és ellenérzi, hogy a politikdk
Osszhangban vannak-e egymassal. A Tandcs elndke és a Bizottsag

rendszeresen jelentést tesz a fejleményekrdl az Eurdpai Parlamentnek.
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Abban az esetben, ha valamely tagallam gazdasagpolitikdja nincs
Osszhangban a tobbiek gazdasagpolitikajaval, és ezzel veszélyezteti az EMU
miikddését, a Tanacs ajanlasokat fogalmaz meg az adott tagallam szamara.
Miutan ezeket nyilvanossagra hozta, az Eurdpai Parlament meghivhatja a
Tanacs elndkét, hogy szamoljon be az érintett szakbizottsag elott.

A multilateralis feliigyelet miikddésével kapcsolatban a Tandcs részletes
szabalyokat fogalmazhat meg. Az Eurdpai Parlament ebben az esetben joval
nagyobb hataskort kap, hiszen ezen szabalyok elfogadasa egytittmiikddés
keretében torténik.

Abban az esetben, ha valamely tagallamban elére nem lathato, a
tagallamnak fel nem rohatd valsag alakul ki, a Tandcs egyhangulag ugy
donthet, hogy pénziigyi segélyt nydjt a tagadllamnak. Amennyiben a valsagot
természeti csapas idézte eld, a dontéshez a mindsitett tObbség is elegendo.
Ebben az esetben a Tandcs elndkének tajékoztatnia kell az Eurdpai
Parlamentet a meghozott dontésrél. A Nizzai Szerzddés a valsaghelyzetekre
vonatkoz6 pénziigyi segélyek esetében a szabalyozast mindenhol mindsitett
tobbségre valtoztatja.

A Szerzddés kimondja, hogy a K6z0sség nem vallalhatja 4t a pénziigyi
felelosséget a tagallamoktol, vagy alsobb rendli egységektdl (pl. régidk) és
azok szervezeteitdl. A Tandacs és az EP ebben az esetben egyiittmitkddve dont
az Europai Kézponti Bankra vonatkozo segélynyujtasi tilalom alkalmazasaval
kapcsolatban.

Koltségvetési hidny esetén a Tandcs felszolithatja az adott tagdllamot,
hogy tegyen bizonyos Iépéseket a hiany csokkentésére. Amennyiben a
tagallam adott id6n beliil nem hajtja végre a Tanacs altal javasolt
intézkedéseket, a Tanacs kiilonboz6 szankciokat foganatosithat (pl. az Eurdpai
Beruhdzési Bankot felkérheti, hogy szigoritsa az adott tagdllamba aramlo
kolesonok feltételeit; pénzbiintetésre itélheti az adott allamot; felszolithatja a
tagallamot, hogy helyezzen el valamekkora Osszeget a Kozosségnél, amig a
deficit meg nem szlnik; stb.) A Tanéacs koteles dontésérdl ilyenkor
tajékoztatni az Eurdpai Parlamentet.

A Szerz6déshez csatolt, a tagallami koltségvetés rendkiviili hidnyarol

sz6l6  jegyzOkonyv rendelkezéseit a Tandcs egyhangli  dontéssel
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megvaltoztathatja, az Eurdpai Parlamenttel és az Europai Kozponti Bankkal

folytatott konzultacié utan.

Monetaris politika

A monetéris politikat szabalyozd rész, csakugy mint a gazdasagpolitikdval

foglalkoz6 fejezet, tobb teriiletre is kiterjed, amelyeken a dontéshozatal, illetve az

Eurdpai Parlament bevonasa is kiilonbdzik.

A Tanacs egyhangu dontéssel feladatokat ruhazhat az Europai Kozponti
Bankra hitelintézetek ¢és mas pénziigyi intézetek anyagi feliigyeletével
kapcsolatban. Biztositok nem keriilhetnek a Bank feliigyelete ald. A Tanacs
dontését ilyenkor az Eurdpai Kozponti Bankkal tortént konzultdcid utén,
valamint az Eurdpai Parlament hozzajaruldsaval hozza meg.

Az Eurépai Parlament az eur6 érmék technikai paramétereinek
meghatarozasdban és a vert névértékek harmonizalasaban is szerepet jatszik.
Az ezzel kapcsolatos kérdésekben a Tanacs az egylittmiikddési eljaras
keretében dont. A Tandcsnak emellett az Eurdpai Kozponti Bankkal is
konzultalnia kell.

Kozponti Bankok Europai Rendszere (ESCB): A Tanacs jogosult
modositasokat tenni az ESCB statutumanak néhany — a Szerzédésben (EKSZ
107(5)) nevesitett — cikkével kapcsolatban. A Tandcs ilyenkor vagy az
Europai Kozponti Bank ajanlésa alapjan cselekszik, és mindsitett tobbséggel
hozza meg dontését, vagy a Bizottsdg javaslata alapjan, ebben az esetben
azonban egyhangt hatarozat kell. Az elsd esetben a Bizottsagot, a masodikban
az Eurépai Kozponti Bankot illeti meg a konzultacid joga. Az Eurdpai
Parlament mindkét esetben hozzajaruldsi hataskorrel rendelkezik. A
statitumnak vannak azonban olyan cikkei is (Ezekrdl az EKSZ 107(6). cikk
rendelkezik), amelyeket a Tanacs mindsitett tobbséggel modosithat, és ahol az
Euroépai Parlament csak konzultacids joggal bir. Attdl fiiggden, hogy a Tanacs
az Europai Kozponti Bank ajanlasa vagy a Bizottsag javaslata szerint
cselekszik, az elsd esetben a Bizottsdgot, a masodikban pedig az Eurdpai

Kozponti Bankot is megilleti a konzultacio joga.
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A Gazdasdgi és Monetdris Unio intézményi vonatkozdsai

A Gazdasagi és Monetaris Unio (EMU) intézményi kérdéseiben sincs egységes

szabalyozas, az Europai Parlament nincs minden teriileten bekapcsolva a

dontéshozatalba, illetve érdekeit csak kiilonb6zd erdsségli jogositvanyokon

keresztiil gyakorolhatja. Az Europai Parlament a kovetkezd teriileteken

rendelkezik befolyéssal:

Az Eurdpai Kozponti Bank Igazgatdtanacsanak tagjait a tagallamok allam-
¢s kormanyfdi valasztjdk meg nyolc évre, a Tanacs ajanlasa alapjan. Mielott
megtenné ajanlatdt, a Tandcsnak az Eurdpai Parlamenttel és az Europai
Kozponti Bank Korméanyzoétanacsaval is konzultalnia kell.

Az Eurodpai Parlament korlatozott mértékben a Koézponti Bankok Eurodpai
Rendszerét és a monetaris politikat is feliigyeli, ugyanis a Tanacs, a Bizottsag
¢s az Eurdpai Tanacs mellett a Parlament is megkapja az Europai Kozponti
Bank éves jelentését az érintett teriiletekrél. A Tanédcsnak és az Eurodpai
Parlamentnek az ECB elndke személyesen szdmol be a fejleményekrdl. Az
EP-ben a prezentaciot vita koveti. Az Europai Parlament hataskorébe tartozik
tovabba, hogy az Igazgatotanacs tagjait meghallgatisra meghivhatja az
illetékes szakbizottsdgok elé, akar a bizottsagok, akar sajat kezdeményezésére.

Az Amszterdami Szerzddés szerint az EKSZ 114. cikke rendelkezett egy
Monetaris Bizottsag felallitasarol, amely a tagallamok monetaris politikajanak
jobb Osszehangolasat segiti. Ugyanebben a cikkben sz6 van arrdl is, hogy a
Gazdasagi és Monetaris Unidé harmadik fazisanak megvalosulasakor (1999.
januar 1.) a Monetaris Bizottsdg szerepét a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
veszi at. A Gazdasag és Pénziigyi Bizottsag 0sszetételének megallapitasaval a
Szerz6dés a Tanacsot bizta meg, amely dontését a Bizottsag javaslata alapjan,
az FEurépai Kozponti Bankkal és a Monetaris Bizottsaggal folytatott
konzultacié utdn hozza meg. Dontésérdl a Tandcs koteles tajékoztatni az
Eurdpai Parlamentet.

A Gazdasagi ¢s Monetaris Unid bevezetésének kritériumait nem teljesitd
tagallamok derogaciot kapnak a feltételek megvalosuldsdig. A Szerzdés 122.
cikke értelmében valamely tagédllam kérésére, de legalabb kétévente a
Tanacsnak feliill kell vizsgalnia a derogaciokat, és dontenie kell arrél, hogy

mely tagallam esetében nem sziikséges a derogacid tovabbi fenntartisa
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(vagyis mely tagallamok azok, amelyek teljesitik az EMU kritériumait). A
Tanédcs ezt a dontését mindsitett tobbséggel hozza, a Bizottsadg javaslata

alapjan, ¢és az Eurdpai Parlamenttel tortént konzultaciot kvetden.

Foglalkoztatas

Az EKSZ 130. cikke szerint a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamenttel torténd
konzultacié utan fel kell allitania egy Foglalkoztatdsi Bizottsdgot, amelybe
minden tagallam, illetve az Europai Bizottsag két-két tagot delegal, és amelynek
feladata, hogy tanacsadoként segitse a foglalkoztatdsi dontések meghozatalat,

valamint a tagallamok munk4janak 6sszehangolasat.

A Tanacs minden évben jelentést nytjt be az Europai Tandcsnak a foglalkoztatés
helyzetérél az EU-ban. Az Europai Tanacs kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
jelentések alapjan. A kovetkeztetéseket figyelembe véve a Tandcs
foglalkoztataspolitikai iranyvonalakat fogalmaz meg minden évben a tagallamok
szamara, a Bizottsag javaslata alapjan. Az iranyvonalakrél a Tanacs koteles
konzultalni az Eurdpai Parlamenttel, a Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsaggal, a

Régidk Bizottsdgaval, valamint a Foglalkoztatasi Bizottsaggal. (EKSZ 128. cikk)

Az Europai Parlamentnek az 0sztonzok kialakitdsdban van a legjelentdsebb
szerepe. A Tanacs ¢és az Europai Parlament egylittdontés keretében hatarozza meg
azokat az 0sztonzd intézkedéseket, amelyek a tagallamok egyiittmiikodését, és a
foglalkoztataspolitikai  tevékenység fokozasat hivatottak eldsegiteni. Az
egylttmiikodés fokozasa olyan teriiletekre értendd, amelyek nem kapcsolodnak
kozvetleniil a jogharmonizacidhoz. Ilyen példaul az informacidszolgéltatas, a
legjobb gyakorlatok bemutatasa ¢és elsajatitdsa, 0Osszehasonlitd elemzések

készitése, stb. (EKSZ 129. cikk)

Kereskedelempolitika

A Ko6z0s Kereskedelempolitikdban a Parlament szerepe meglehetdsen korlatozott.

Tulajdonképpen a politika folytatasdban és alakitdsdban az EK Szerzddés nem ad
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szaméara jogositvanyokat. Ugyanakkor a Luns-Westerterp megéllapodas™
jegyében a Tandcs vallalta, hogy informalja az EP-t, és a véleményét is kikéri a

kereskedelmi megallapodasokkal dsszefliggésben.

Van olyan eleme ugyanakkor a kereskedelempolitikat szabalyozo 133. cikknek,
amely bizonyos igaz nem a politikaalakitdsban, de a keretek meghatdrozasaban
juttat jogkort a Parlamentnek. Eszerint a Szerzddés felhatalmazza a Tandcsot,
hogy a kozos kereskedelempolitika rendelkezéseit kiterjessze a szolgaltatasokkal
¢s szellemi tulajdonnal  kapcsolatos nemzetkdzi  targyalasokra  és
megallapodasokra is. Miel6tt dontését meghozna, a Tanacsnak ebben az esetben
konzultalnia kell az Eurdpai Parlamenttel. Nizzat kdvetéen az Europai Parlament
ezen konzulticios jogkdre megmarad, de jelentéség annyiban csdkken, hogy a
szolgaltatasokra (néhany kivételtdl eltekintve) az 0j Szerzddés automatikusan

kiterjeszti a 133. cikk hatélyat.

Vamiigyi egyiittmiikodés

Az EK Szerzddés 135. cikke értelmében a Tanéacs €és az Eurdpai Parlament
egylittdontés keretében olyan intézkedéseket hozhatnak, amelyek erdsitik a
vamiigyi egyiittmiikodést a tagallamok, valamint a tagallamok és a Bizottsag
kozott. Az intézkedések nem érinthetik a nemzeti biintet6jogot, illetve a nemzeti
igazsagligyi adminisztraciot, azok tovabbra is a tagallamok hataskorében

maradnak.

Szocidlpolitika

A Szerzddés 137. cikke szerint a Kozosségnek segitenie kell a tagallamokat a
munkakornyezet, a munkahelyi biztonsag és a dolgozok egészségének javitdsa
érdekében, valamint a jobb munkafeltételek, a hatékonyabb konzultacio, az
integralas és az esélyegyenldség megteremtésében. A Tandacs irdnyelvekben
fogalmazza meg a minimum kovetelményeket ezeken a teriileteken egyiittdontés

keretében. A Tanacsnak konzultdlnia kell a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal,

* Az eljarasrol lasd részletesebben az 1.3.3. és az 1.3.4. fejezetpontokat.
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valamint a Régidk Bizottsagaval. Ugyanez az eljards vonatkozik a tagéallamok
egylttmiikddésének 0Osztonzésére is. A tarsadalombiztositas, a kollektiv
szerz6dések, a dolgozok jogi védelme, valamint harmadik orszagok
allampolgérainak foglalkoztatasa teriiletén ugyanakkor a Tanacs egyhangulag
hozza dontését, és csupan konzultadl az Europai Parlamenttel, valamint a Régiok
Bizottsagaval és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdggal is. A Nizzai Szerzddés
lényeges valtozasokat hoz a 137. cikk esetében. Két elemmel kiegésziti a cikket
(szocialis  kirekesztettség elleni harc, tarsadalombiztositdsi rendszerek
modernizacioja (de nem harmonizaldsa)), és ezeket az egylittdontés ala helyezi.
Tovabba lehetdvé teszi, hogy a konzultacio ala tartozd, fent emlitett négy teriilet
koziil harmat (a tarsadalombiztositas kivételével) az egylittdontési eljaras keretébe
helyezhet a Tandcs, amennyiben a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurodpai

Parlamenttel tortént konzultaciot kovetden egyhangulag ugy dont.

A 141. cikk a férfiak és ndk esélyegyenldségét szabdlyozza. Kimondja, hogy a
férfiaknak és ndknek azonos munkéért azonos bért kell kapniuk. Ezen alapelvek
biztositdsdra a Tandcs ¢és az FEurdpai Parlament egylittdontés keretében
intézkedéseket fogadhat el, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal tortént

egyeztetés utan.

A Bizottsag feladata, hogy éves jelentést készitsen arrol, hol tartanak a tagallamok
¢és a Kozosség a szocialis politika megvaldsitasaban. Ezt a jelentést eljuttatja az
Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, valamint a Gazdasagi ¢és Szocidlis
Bizottsagnak. Az EP felkérheti tovabba a Bizottsagot, hogy készitsen jelentést

egyes, fontosnak tartott szocialis problémakrol.

Az Eurdpai Szocidlis Alap miikodésével kapcsolatban a Tanacs és az Eurodpai
Parlament egyiittdontés keretében fogadhat el végrehajtasi utasitdsokat, miutan a
Tanacs konzultadlt a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal, illetve a Régiok

Bizottsagaval.

A Nizzai Szerz6dés modositja a 144. cikk tartalmat is. Mig korabban csak annyit
tartalmazott a cikk, hogy a Tanacs egyhangulag olyan feladatokat adhat a

Bizottsagnak, amelyek kozosségi intézkedések végrehajtasat jelentik a bevandorld
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dolgozok tarsadalombiztositasaval kapcsolatban, addig a Nizzai Szerzodés egy
ennél joval részletesebb szabalyozast alakit ki. Eszerint a Tandcs, miutan
konzultalt az Eurdpai Parlamenttel, felallithat egy un. Szocialis Védelmi
Bizottsagot, amely a Bizottsag €s a tagallamok egytittmiikodését segitené eld az

adott teruleten.

Oktatas, szakképzés, ifjusdag

Az oktatds mindségének és a tagallamok egylittmitkddésének javitasa érdekében
0sztonzo intézkedések elfogadasara keriilhet sor kozdsségi szinten (149. cikk). A
Tanécs és az Eurdpai Parlament ezeket az intézkedéseket egyiittdontés keretében
hozzak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal, illetve a Régiok Bizottsagaval
tortént konzultacié utan. Ezen a teriileten a jogharmonizacio kizart. A szakképzés
esettben mind az eljaras tekintetében, mind a jogharmonizaciéo kérdésében

megegyeznek a Szerzddés rendelkezései az imént leirtakkal. (150. cikk)

Kultura

A kulttra teriiletén a Kozosség célja az, hogy a tagallamok kulturalis 6roksége
fennmaradjon, és tovabbfejlodjon. Ennek érdekében sziikség van a tagallamok
egylttmiikodésére. A Kozosség hataskore ebben a tekintetben az, hogy 6sztonzd
intézkedéseket hozhat a kivant célok elérése érdekében (EKSZ 151. cikk). A
Tanécs és az Eurdpai Parlament egyiittdontés keretében fogadja el ezeket az
intézkedéseket, a Régiok Bizottsagaval tortént konzultdcid utan. A Tanacs
dontését egyhangulag hozza meg. Csakugy, mint az oktatds teriiletén, itt sincs

lehetdség jogharmonizacios jellegli dontések meghozatalara.

Kozegészségiigy

A kozegészségiigy ¢€s az egészségvédelem (EKSZ 152. cikk) elémozditasa
érdekében a Tanéacs és az Eurdpai Parlament egyiittdontés keretében hozhat
dontéseket, miutdn a Tanacs konzultdlt a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal,
valamint a Régiok Bizottsagaval. A dontések vonatkozhatnak a vér,

vérkészitmények, illetve emberi eredetli szervek és allomanyok mindségének,
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valamint biztonsaganak javitdsara; a kozegészség megorzése ¢Erdekében
végrehajtandd allat- és novényegszségligyi intézkedésekre; valamint &ltalaban
olyan 0sztonzo intézkedésekre, amelyek célja az emberek egészségének védelme
¢és javitasa. Ezek az intézkedések sem vonatkozhatnak jogharmonizaciora, a
tagallami szabalyozéast mindenhol tiszteletben kell tartani. A cikk az emberi
eredetli anyagok mindségével és biztonsagaval kapcsolatban megallapitja, hogy a

tagallamok alkalmazhatnak szigorubb szabalyozast a kozosségi jogszabalynal.

Fogyasztovédelem

A Tanacs a Parlamenttel egyiittdontés keretében, a Gazdasdgi és Szocialis
Bizottsaggal valdo konzultacidé utdn olyan intézkedéseket fogadhat el, amelyek
kiegészitik és tdmogatjak a tagallamoknak a fogyasztovédelemmel kapcsolatos
politikajat (EKSZ 153. cikk). Az intézkedések iranyulhatnak a fogyasztok
egészségének, biztonsdganak vagy gazdasagi érdekeltségeiknek a védelmére,
segitheti informacidhoz jutasukat és oktatasban vald részvételiiket, valamint

biztosithatja szamukra, hogy érdekvédelmi szervezeteket hozzanak létre.

Transzeurdpai halozatok

A Tandcs és az Eurdpai Parlament egyiittdontés keretében hozhat intézkedéseket a
transzeurdpai kozlekedési, telekommunikacios €s energiahalozatok tdmogatéasa és
kiterjesztése érdekében (EKSZ 156. cikk). A Tandcsnak konzultalnia kell a dontés
meghozatala eldtt mind a Gazdaséagi €s Szocialis Bizottsaggal, mind a Régiok

Bizottsagaval.

Ipar

A Kozosség célja, hogy olyan versenyképes gazdasagi kornyezetet hozzon 1étre,
amelyben az ipar gyorsan tud alkalmazkodni a strukturalis valtozdsokhoz, amely
0sztonzdleg hat a vallalkozasok alapitdsdra és milkddésére, és amely lehetdvé
teszi az ipari potencidl kiaknazasat. Ennek érdekében a Tanacs egyhangulag, az
Europai Parlamenttel, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott

konzultacié utan intézkedéseket hozhat (EKSZ 157. cikk). A Nizzai Szerzddés
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kiterjeszti az egyiittdontést erre a teriiletre is. A Gazdasagi ¢€s Szocialis

Bizottsaggal tovabbra is konzultalnia kell a Tan4csnak.

Gazdasagi és szocidlis kohézio

A Tanécs az Eurdpai Parlament hozzdjaruldsa, valamint a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal, illetve a Régiok Bizottsagaval folytatott konzultacié utan
egyhangulag hozhat dontéseket a strukturdlis alapok ¢és a Kohézios Alap
feladataival, prioritdsaival és felépitésével, csoportositdsaval kapcsolatban.
Ugyanezzel az eljarassal allapitja meg a Tanacs az alapokra vonatkoz6 altalanos
szabalyokat, valamint a koordindlasukkal kapcsolatos intézkedéseket (161. cikk).
A Nizzai Szerzddés ebben a tekintetben annyi 0jitast hoz, hogy 2007. januar 1-t6l
a tanacsi dontés esetében mindsitett tobbséget tesz kotelezévé, amennyiben addig
elfogadasra keriil a kovetkezd koltségvetési iddszakra vonatkozd pénziigyi
tervezet, valamint a teriiletre vonatkozd intézménykozi megallapodas.
Amennyiben erre nem keriil sor az adott idépontig, a mindsitett tobbséget akkor

kell bevezetni, amikor a két feltétel teljestil.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap esetében a végrehajtdsi hatarozatokat a
Tanacs és az Eurdpai Parlament az egyiittdontési eljaras keretében hozza meg,
miutan a Tanacs konzultalt a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal, valamint a
Régiok Bizottsagaval. A masik harom strukturdlis alappal kapcsolatos
végrehajtasi intézkedéseket az adott politikdk (mezdgazdasagi, szocialis)

szabalyozzak.

A teriileten elért eredményekrdl a Bizottsag koteles haromévenként jelentést
eljuttatni az Eurdpai Parlamenthez, a Tanacshoz, a Gazdasagi és Szocidlis

Bizottsaghoz, valamint a Régiok Bizottsagahoz.

A Szerzddés arrol is rendelkezik, hogy amennyiben az alapokon kiviil a gazdasagi
¢s szocidlis kohézio kérdésébe tartozo kiilonleges intézkedésekre van sziikség, azt
a Tanacs egyhangu dontéssel hozhatja meg a Bizottsag javaslata alapjan, az
Europai Parlamenttel, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal, illetve a Régiok

Bizottsagaval tortént konzultacid6 utan. A Nizzai Szerzddés megvaltoztatja az
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utolsonak emlitett cikk (159. cikk) tartalmat, ugyanis erre a teriiletre is

egylittdontést vezet be.

Kutatas-fejlesztés

A kozosségi kutatas-fejlesztés célja, hogy biztositsa a tudomanyos és technologiai
hatteret az Unié gazdasdga szamara. A kozdsségi K+F megvalosulasa tobbéves
keretprogramokon ¢és az ezek végrehajtasaért felelds specifikus programokon
keresztiil torténik. A keretprogramot a Tandcs a Parlamenttel egylittdontés
keretében hatdrozza meg, miutan konzultalt a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal.
A témakdrokre lebontott specifikus programok esetében az Eurdpai Parlamentnek
mar csak konzultacids jogkdre van, a dontéseket a Tanidcs hozza meg mindsitett
tobbséggel, miutan az EP mellett a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal is
konzultalt. A Tanacs kiegészitd programokrol is donthet. Ezek szabalyozasat — a
keretprogramok egyes fajtdinak szabdlyozdsaval egyetemben — egylittdontés
keretében fogadja el a Tanacs és a Parlament, a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsaggal tortént konzultacié utan.

A programok hatékony végrehajtasdnak érdekében a Tanacs kozos vallalkozdsok
felallitasarol is donthet. Ilyenkor konzultdlnia kell az Eurdpai Parlamenttel,
valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal a dontés meghozatala el6tt. A
kozosségi K+F eldsegitésére harmadik orszdgok és nemzetkdzi szervezetek is
bevonasra keriilhetnek. Ilyenkor a Szerz6dés 300. cikke alapjan kell eljarni (lasd a

Nemzetkozi egyezmények pontot).

A Bizottsag minden év elején jelentést készit az Eurdpai Parlamentnek és a

Tanécsnak a K+F tevékenység alakulasarol.

Kornyezetvédelem

A Kozosség feladataival kapcsolatos dontéseket a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
kozosen az egytittdontési eljaras keretében hozza, miutan konzultalt a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsaggal, illetve a Régiok Bizottsagaval. Kivételt képeznek ez

alol az eljaras alol az elsddlegesen pénziigyi természetli rendelkezések, a
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varostervezést, foldhasznalatot (kivéve a hulladékgazdalkodas), vizgazdalkodast
érintd intézkedések, valamint azok a szabalyok, amelyek a tagillamok
energiarendszerét, = vagy  energiaforrasainak = megvalasztasait  jelentdsen
befolyasolndk. Ezekben az esetekben a Tanacs egyhangulag hataroz, miutan

konzultélt az Eurdpai Parlamenttel €s a két tanacsadd bizottsaggal.

Egylittdontés érvényesiill a kornyezetvédelmi célkitlizéseket meghatarozo
akcioprogramok elfogadasandl is. A Tanacs a dontés meghozatala el6tt koteles
konzultalni a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, valamint a Régidk

Bizottsagaval.

A Kozosség és a tagallamok a kdrnyezetvédelem céljainak elérése érdekében
harmadik allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel is egyiittmiikodhetnek. Ebben
az esetben a Szerzddés 300. cikke a mérvado az eljaras vonatkozéasaban (lasd a

Nemzetkozi egyezmények pontot).

Fejlesztési egyiittmiikodés

A Kozosség, kiegészitendd a tagallamok erdfeszitéseit, intézkedéseket hozhat a
fejlédd orszagok segitésére, gazdasagi integraciojuk Osztonzésére, a szegénység
lekiizdésére. A teriileten a Tanacs ¢s az Europai Parlament a dontéseket az

egyiittdontési eljaras keretében hozzak, akar tobbéves programok formajaban.

A Szerz6dés lehetévé teszi az egylittmiikddést harmadik orszagokkal é&s
nemzetkozi szervezetekkel, ilyenkor a 300. cikk rendelkezései az érvényesek (lasd

a Nemzetkozi egyezmények pontot).

Kozosségi statisztikak

A Tanacs az FEuropai Parlamenttel kozésen, egyiittdontés keretében

rendelkezéseket fogadhatnak el statisztikdk készitésére, azokon a teriileteken, ahol

ez szlikséges a K6zosség tevékenységéhez.
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Személyes adatok védelme

Az EK Szerzddés 286. cikke értelmében 1999. janudr 1-t6l a személyes adatok
védelmére vonatkozd jogszabalyokat a kozosségi intézményekben is alkalmazni
kell. A Tanacsnak a Parlamenttel az egyiittdontés keretében fel kell allitania egy
ellendrzo testiiletet, amely a kozosségi jogszabalyok érvényesiilését vizsgalja az
érintett intézményekben, valamint egyéb, sziikségesnek itélt rendelkezéseket is

hozhat az eljaras alatt.

Tengerentuli teriiletek

A Tanacs mindsitett tobbséggel, az Europai Parlamenttel tortént konzultacié utan
specialis intézkedéseket fogadhat el az ebbe a korbe tartozd tengerentuli
teriiletekre (EKSZ 299. cikk) vonatkozoan a Szerzddés alkalmazésahoz sziikséges

feltételek megteremtése érdekében.

Nemzetkozi egyezmények

Az EK Szerzédés 300. cikke szabalyozza a Ko6zdsség és a tagallamok harmadik
orszagokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel torténd egyezményeinek
megkotését. Alapvetden a Bizottsag feladata a targyaldsok lefolytatasa
(konzultalva a Tandacs altal kinevezett specialis bizottsagokkal), és a Tanéacs hozza
meg a dontést mindsitett tobbséggel (tarsulasi megéllapodasok (310. cikk)
esetében ¢és egyéb kivételes esetekben egyhangtilag) a megallapodas elfogadasarol

vagy felfliggesztésérol. Az Eurdpai Parlamentet tajékoztatjak a dontésrol.

A 300. cikk harmadik pontja értelmében a Tanacsnak konzultalnia kell az Eurdpai
Parlamenttel a megéllapodasok megkdtése eldtt, akkor, ha a megéallapodas olyan
terliletet érint, ahol a belsé szabalyok elfogadasa egyiittdontéssel vagy
egyiittmiikddéssel torténik. Nem kell ugyanakkor konzultalni vele a 133(3) cikket
érintd esetekben (kereskedelempolitika). Amennyiben az Eurdpai Parlament a
Tandacs altal megallapitott hataridon belill nem terjeszti be véleményét, a Tanacs

Onalloan is cselekedhet.
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Azokban az esetekben, amikor tarsulasi megéllapodasokrol van szd, vagy olyan
egyezmények létrehozésaval kapcsolatban, amelyek a K6zosség szamara jelentds
koltségvetési  hatdssal birnak, vagy egyiittdontés ala es6 jogszabaly
megvaltoztatasat igénylik, a Tanacsnak ki kell kérnie az Eurdpai Parlament
hozzajarulasat. Ugyancsak a hozzdjarulasi eljaras ald tartozik a kiilonleges

intézményi keretek 1étrehozésa (pl. egyiittmiikodési egyezmények).

Kozos piacbdl fakado intézkedések, amelyekre a Szerzodés nem ad alapot

Ha a ko6z0s piac megvalositasa érdekében a Kozosségnek olyan intézkedéseket
kellene hoznia, amelyekre a Szerz6dés nem hatalmazta fel, a Tanacs egyhangulag,
az Eurdpai Parlamenttel tortént konzulticid utdn meghozhatja a sziikséges
intézkedéseket. A Szerzddés ezen 308. cikke 1ényegében az EU hataskorbovitését

teszi lehetové a Szerzodés modositasa nélkil.

2.4.2. Az EP politikaalakito szerepe a hataskorok osszegzése alapjan

Az elébbi pontban bemutatott hataskdrokbdl kitlinik, hogy az Eurdpai Parlament
meglehetdsen eltérd politikaalakitd szereppel bir az egyes teriileteken. A felsorolt
hataskorok alapjan ugyanakkor viszonylag jol csoportosithatjuk az EP befolyasat
politikai tertiletek szerint. Ezek alapjan véleményem szerint harom kategdridba
sorolhatjuk a politikai teriileteket. Azokon a teriileteken, ahol az EP vétdjoggal
rendelkezik a dontések meghozatalat illetden, azaz, ahol dontden az egylittdontési
¢€s a hozzajarulasi eljaras érvényesiil, a Parlament befolyasi szerepe erds. Azokon
a teriileteken, ahol vegyesen hasznaljadk az egyiittdontési, a hozzajarulasi és a
gyengébb beleszolast biztositd eljarasokat (konzulticids, egyiittmiikodési,
informdcios), az EP befolyéasa kozepes. Azokon a teriileteken pedig, ahol dontden

az utobbi eljarasokat alkalmazzak, a Parlament befolyasa gyenge.

- Teriiletek, ahol az Eurépai Parlament befolyasa erds: unios
allampolgarsdg, munkavallalok szabad mozgésa, letelepedés szabadséaga,
kozlekedés, belsé piaci jogharmonizacid, vamiigyi egyiittmiikodés, oktatas,
kultara, kozegészségligy, fogyasztovédelem, transzeurdpai haldzatok,

kornyezetvédelem, fejlesztési egyiittmiikodés, statisztikak, adatvédelem.
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- Teriiletek, ahol az Eurépai Parlament befolyasa kdzepes: bovités,
szankciok, személyek szabad mozgédsdhoz kapcsolodd bel- és igazsagiigyi
kérdések (vizum, menekiiltiigy, bevandorlas, belsd és kiilsé hatardrizet,
polgari  igazsagszolgaltatasi  egyiittmiikodés),  foglalkoztataspolitika,
szocialpolitika, iparpolitika, gazdasagi és szocialis kohézio, kutatas-fejlesztés,
nemzetkdzi egyezmények.

- Teriiletek, ahol az Euroépai Parlament befolyisa gyenge: kiil- és
biztonsagpolitika, renddrségi és blinligyi egyiittmitkodés,
diszkriminacidellenes intézkedések, mezdgazdasag, szolgaltatasok szabad
nyujtasa, téke szabad mozgésa, verseny, adozas, gazdasagi €s monetaris
politika, kereskedelempolitika, az EU tovabbfejlesztése (308. cikk +
megerdsitett egylittmiikodés, bar utobbi esetében Nizza utan mar inkabb

kozepes erdsségli lesz az EP szerepe).

Ezen kategorizélads alapjan megéllapithatd, hogy meglehetésen nehéz atfogd
elveket talalni vagy lefektetni arra vonatkozodan, hogy milyen tipusu politikai
terlileteken rendelkezik az EP erdsebb vagy gyengébb politikaalakitd befolyassal.
Latni, kell, hogy az utobbi években a Szerzddéseken végrehajtott modositasok
soran az EP hatiskorei mindig a tagallamok kozott éppen meglévd legkisebb
koz0os tobbszoros alapjan boviiltek, és igy nem tudott érvényesiilni egy egyértelmii
logika, amely alapjan vilagosan indokolhat6 lenne, hogy mely teriileteken milyen
befolyéssal bir a Parlament. Ezzel szemben egy igen vegyes rendszer jott 1étre,

ahol az egyes politikakon beliil is keveredik az EP befoly4dsanak mértéke.

Bizonyos nagyvonalu megallapitasok ugyanakkor mindezek ellenére tehetdk, és
ezt itt meg is kisérlem. Ennek alapjan 0sszességében azt mondhatjuk el, hogy az
Eurdpai Parlament az utobbi masfél évtizedben elsésorban azokon a tipikusan
»low policy” teriileteken kapott erds beleszolast, amelyek kozvetlentiil érintik az
allampolgarok jogait (pl. unids allampolgarsdg, munkavallalok szabad mozgasa
stb.), illetve amelyeket a szakirodalom 4&ltaldban tUn. tarsadalmi-gazdasagi
politikdknak nevez (pl. oktatas, kultira, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem
stb.). Ezekkel kapcsolatban meg kell ugyanakkor allapitani, hogy ezek altalaban
olyan teriiletek, ahol a kozosségi kompetencidk kiegészitd feladatokat latnak el a

tagallami kompetenciak mellett, tehat ahol az EU parhuzamosan cselekszik a
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tagallamokkal, és a dontéshozatal nem kizéarolag az EU szintjén folyik, tehat ahol
a hataskorok meglehetdsen vegyesek a kozosségi €s a nemzeti szint kozott. Ezzel
szemben érdekesség, hogy az EP azon teriileteken bir kisebb beleszolassal,
amelyek, egyrészt vagy a leginkdbb kozosségiesitett teriileteknek szamitanak,
tehat ahol a dontéshozatal dontéen vagy kizarolagosan kézosségi szintén folyik
(pl. mezdgazdasag, verseny, kereskedelem, monetéris politika), vagy masrészt
éppen a legkevésbé kozosségiesitett teriiletek, azaz ahol az egyiittmiikodés
dontden kormanykozi formaban valdsul meg (pl. masodik és harmadik pillér). Ezt
a gondolatot tovabbfolytatva lathat6, hogy az EP azon terlileteken rendelkezik
befolyassal, amelyek bizonyos mértékig jelentés hatdssal vannak az
allampolgérok mindennapi életére, kornyezetére, de amelyek mégsem a
tartoznak. A tagallamok ezen dontéseket, valamint az integracid szempontjabol
politikailag kiemelt sulyu teriileteket (pl. mezdgazdasag) mindeddig nem voltak
hajland6ak megosztani a szupranaciondlis jellegli Eurdpai Parlamenttel. Azaz az
EP ott nem kaphatott jelentds szerepet, ahol vagy nagyon szoros az integracio, és
ezért az EP bevonasa a tagallamok kezében még meglévd korlatozott kontroll
erejét csokkentve, a dontéshozatalt ezen teriileteken Iényegében teljesen
szupranacionalizalnd®’, vagy a nemzeti szuverenitds szempontjabol szamitanak
kulcsteriileteknek, ¢és ezért az azokba vald bevondsa a szupranacionalis
testiiletnek, szintén a tagallamok sulyanak csokkenéséhez vezetne. Azokon a
teriileteken tehat, amelyek valamely szempontbol dontd befolydssal vannak az
integracié jellegére, tovabbfejlédésére, mindeddig nehezen ment az EP
hataskoreinek kiterjesztése. Azokon a teriileteken viszont — amelyek az Unid
célkitiizéseinek (elsdsorban az egységes piac) megvalositdsa szempontjabol
fontosak, de nem érintik, nem valtoztatjak meg az EU jellegét — az EP bevonasa
kiterjedt. Arra pedig mindenképpen ré kell mutatni, hogy e teriileteken rengeteg
olyan dontés sziiletik, amelyek az emberek mindennapi életét (pl. a belsé piac
mikodését, a fogyasztok védelmét, a kornyezet mindségét) szabalyozzak. Ebbol
pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy — komoly korlatai ellenére — az Eurdpai
Parlament jelentds szerepet jatszik a kozosségi dontések meghozataldban, a

kozosségi jogszabalyok megalkotasaban.

* Ha a Bizottsig dominans szerepe mellett megerSsitenék a Parlamentet, a szupranacionalis
intézmények mogott hattérbe szorulna a kormanykdzi jellegli Tanacs.
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2.4.3. Az EP hataskoreinek vizsgalata a szamok tiikrében

Az EP kozosségi jogalkotasban elfoglalt hatdskoreinek sulyat két mutato alapjan
lehet elemezni. Egyrészt a Szerzddések dontéshozatali rendelkezéseket tartalmazé
cikkeiben az EP bevondsanak mértéke szerint (azaz hany cikkben juttatnak az EP-
nek dontéshozatali kompetencidkat), masrészt a Tandcs altal kibocsatott Osszes
jogszabalybol az EP részvételének aranya alapjan. Meg kell jegyezni, hogy
onmagaban mindkét mutatd torzitott eredményre vezetne az EP kozOsségi
dontésekbe vald bevondsdnak mértéke és ezen keresztiil befolyasi sulyanak
megitélést illetden, egylittes elemzésiik azonban mar elegendd lehet
kovetkeztetések levonasara. Az aldbbiakban a két mutatd elemzésének

legfontosabb eredményeit 6sszegzem.

Az EK Szerzédés minden dontéshozatalt tartalmazd rendelkezését vizsgalva a
kovetkez6 £6 adatokat kell tekintetbe venni a Parlament fejlédését illetéen:

1. A Kozosségek megalakulasatol az Egységes Okmany bevezetéséig a
Parlament a jogalkotasi rendelkezések mintegy 28%-4ban vehetett részt
(ekkor az egyediil 1étez6 konzultacios eljaras keretében).

2. Az Egységes Okmanytol a Maastrichti Szerzodésig az egylittmiikodés és a
hozz4jarulas bevezetését kovetden bo 45%-ra nétt ez az ardny.

3. A Maastrichti Szerzddés utan az egylittdontés bevezetésével mar 60%-ra
n6tt a Parlament részvétele (informacid + konzultacio + egylittmiikodés +
hozzajarulas + egyiittdontés).

4. Az Amszterdami Szerzddés é¢letbe 1épésével pedig mar a dontéshozatali

esetek mintegy 63%-aban lett az EP megkeriilhetetlen®’.

Az EP koz0sségi politikdk formalasaban vald szerepének sulyara ugyanakkor
Onmagaban a fenti adatokbdl hiba lenne kovetkeztetéseket levonni. Elemezniink
kell azt is, hogy valdjdban hany jogszabaly sziiletik Gsszesen és ezek koziil

hanyban vesz részt a Parlament. Amennyiben a Tanacs jogalkotasi

%6 Késziilt European Parliament: WP POLI104 1999, valamint a szerzé sajat szamitasai.
47 Ekkor inkabb az egyiittdontésre valo attérés és nem Gjabb teriiletek bevondsa volt a meghatarozo
eredmény.
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sszteljesitményét vizsgaljuk®®, akkor megallapithato, hogy 1987-1998 kozott a
Parlament részvételi ardnya jelentdsen novekedett, rdadasul ugy, hogy kozben
egyre nagyobb hanyadot tett ki az egyiittmiikdodési és a Parlament szdmara valodi
dontéshozatali hataskort biztosito egyiittdontési eljaras aranya. A négy jogalkotasi
eljarast figyelembe véve 1987-ben a Parlament a tanéacsi jogszabalyok mintegy
29%-aban vett részt, mig 1998-ban mar mintegy 60%-4ban, amely arany 1999
utdn néhany szazalékot még novekedett és kétharmados ardny koril

stabilizalodott.*’

Az emlitett adatokat ugyanakkor alapvetéen arnyalja az a tény, hogy mind a
korabbi évtizedekben, mind az utdbbi idében néhany politika kiemelt stlyt tett ki
az elfogadott jogszabalyok ardnyaban. Sokat mond¢6 adat, hogy 1994-1998 kozott
a mezOgazdasagi politikaban sziiletett a kozosségi jogszabalyok (tanécsi,
bizottsagi egylittvéve) tobb mint 43%-a, mig a kiilgazdasagi kapcsolatok tovabbi
15%-ot tettek ki.® Ha figyelembe vessziik, hogy az EP bevonasa e teriileteken
meglehetdsen korlatozott, akkor ramutathatunk arra, hogy darabra pont azokon a
terlileteken sziiletik a legtobb kozosségi politikai dontés, ahol az EP nincs
bevonva (rdadasul pont e kérdésekben igen erds a Bizottsag végrehajtod jellegli
dontéshozatali stlya is). Ennek alapjan arra a mar a fejezet kordbbi részében
alahtizott megéllapitasra juthatunk, hogy az EP befolydsat igazabol konkrét
politikai teriiletekre lebontva érdemes vizsgalni. Osszességében tehat bar azt lehet
mondani, hogy mind a Tanacs altal kibocsatott jogszabalyok, mind az EK
rendelkezések tekintetében az EP-t a dontések mintegy kétharmaddba vonjak be,
befolyasat teriiletenként célszerli vizsgalni. Ha Aaltalanositani akarunk, akkor
inkdbb azt kell hangsulyozni, amire az el6z6 fejezetpontban mar ramutattam, hogy
az EP befolydsa minimalis néhany ko6zosségi kulcsteriileten (mezdgazdasag,
halészat, kiilkereskedelem), ugyanakkor jelentds szinte minden, az EU lelkét (és
fo célkitlizését) ado egységes piac miikodését és az allampolgarokat leginkabb

érintd kozosségi politikdk — az egyszerliség kedvéért un. tarsadalmi-gazdasagi

A Bizottsagi végrehajtd jogalkotast e tekintetben nem tudjuk vizsgalni, hiszen arra a
Parlamentnek még az egyiittdontés eljaras soran a komitologidban kapott jogositvanyai ellenére
sincs sok beleszolasa.

* European Parliament: WP POLI104, 1999. p.19.

> European Parliament: WP POLI104, 1999. p.22.
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politikdk (amelyek politoldgiai értelemben tipikus ,,Jlow policy” témakorok) —

alakitasaban.
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3. FEJEZET: Az egyiittdontés a kozosségi dontéshozatalban -

Az egyiittdontés alkalmazasanak gyakorlata

Ebben a fejezetben az egyiittdontési eljaras mitkddését ismertetem. Bemutatom
tobbek kozott, hogy mi az eljaras menete, hogyan épiilnek fel a szakaszai, milyen
forumokon, milyen szereplok részvételével folyik az eljaras, melyik fazisban
kinek mi a feladata. Emellett részletesen vizsgalom az egylittdontés alkalmazasi
tertileteit, amelynek sordn nem csak a teriiletek attekintésére, hanem az
alkalmazas Kkiterjesztésének iranyara és a jelenleg zajlé intézményi reformok
varhato fejleményeire is megprobalok ramutatni, tovabba meghatdrozom azokat a
politikai teriileteket és ezek jellegét, amelyeken a leggyakoribb az eljaras

alkalmazasa.

Ez a fejezet inkabb leird és kevésbé elemzd jellegli. Célja az, hogy alapul
szolgéljon ahhoz, hogy a 4. fejezetben konkrét kovetkeztetések levondsara
torekedve, elemezni tudjam az egylittdontési eljaras hatasat az Europai Parlament

politikaalakito szerepére.

3.1. Az egyiittdontési eljaras menete

Az egylittdontési eljarast a Maastrichti Szerzddés vezette be. Az eljarés leirasat az
EKSZ 189b. cikk adta. Az Amszterdami Szerzddés az eljarast modositotta és az
EP-t teljesen egyenrangu partnerré tette. Az eljaras 0j leirasat az EK Szerzddés
251. cikke adja. Ennek alapjan mutatom be az eljards menetét’’, ugyhogy
mindenhol jelzem az Amszterdami Szerzddés altal Maastrichthoz képest hozott

valtoztatasokat.

>l Az ismertetésnél az EP tisztviselSivel folytatott beszélgetéseim sorén szerzett informaciokra,
valamint elsdsorban a kovetkezd jogforrasokra, illetve a kozosségi intézmények altal készitett
hattéranyagokra épitek: EK Szerzodés 251. cikk; EP Miikodési Szabalyzata; Joint Declaration on
practical arrangements for the new codecision procedure (a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag
1999. majus 4-i kozos nyilatkozata); European Parliament (Conciliations Secretariat) [2002]:
Conciliations Handbook 4th edition; European Parliament [1997]: The New Co-decision
Procedure and the Treaty of Amsterdam. DG IV, Working paper W 34; Council of the European
Union [2000]: Report by the Presidency and the General Secretariat of the Council to the European
Council on making the co-decision procedure more effective.
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Az eljaras menetének leirasat a lehetséges harom szakaszra (els6 olvasat, masodik
olvasat, egyeztetés) bontom, ezeken beliil kiilon kitérve az egyes intézmények —
koztik az értekezés témakorének megfelelden kiemelten az Eurdpai Parlament —
szerepére. Az egylittdontés menetét a 3 szamu Fliggelékben abran is szemléltetem,
kiegészitve az ebben a fejezetpontban talalhatd szdveges leirast. A 4 szamu

Fiiggelék pedig kiilon az egyes olvasatok szakaszainak idékorlatjait ismerteti.

3.1.1. Az elso olvasat

3.1.1.1. Az eljaras meginditasa: a Bizottsag kezdeményezése

Az egyiittdontési eljards elsd 1épésében a Bizottsag egyidejlileg eljuttatja
javaslatat a Tanacshoz €s a Parlamenthez. A két szerv szamara egyidejlileg torténd
beterjesztés fontos jegye az egyiittdontési eljarasnak. Ebben az eljarasban ugyanis
a Bizottsagnak egyenrangu félként kell kezelnie a Tanacsot és a Parlamentet. A
Bizottsag beterjesztett javaslata megjelenik az EU Hivatalos Lapjaban (Official
Journal of the EU — OJ).

A Bizottsag az egyiittdontésben (az egyeztetObizottsag esetleges Osszehivasaig)
hasonl6 hataskorrel bir, mint a tobbi kozdsségi dontéshozatali eljarasban: az
egyediili szerv, amely rendelkezik a jogszabaly-kezdeményezés kdzvetlen jogaval
(azaz szovegének beterjesztésével), javaslatait a Tandcsban csak egyhangtan lehet
modositani, €s javaslatait barmikor visszahivhatja. A Bizottsag szerepe az
egyiittdontésben sem ér véget a javaslat beterjesztésével. A testiilet mindaddig
modosithatja javaslatat, amig a Tandcs nem hoz dontést a javaslatrol. Ez azt
jelenti, hogy a Bizottsag jelentds targyalasi és egyeztetési stllyal rendelkezik,
amely képessé teszi arra, hogy segitse a Tandcson beliill a mindsitett tobbség
1étrejottét egy javaslathoz, vagy blokkolja a dontéshozatalt a Tanacsban, ha az

nem képes biztositani a sziikséges tobbséget.
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3.1.1.2. Az elso olvasat a Parlamentben

Az egyiittdontésben a Parlament a Tandccsal egyidében kapja meg a jogszabaly-
tervezetet, amelyrdl a vita egyszerre meg is indul mindkét intézményben.
Ugyanakkor hivatalosan az elsé sz6 a Parlamentet illeti meg, az elsd dontést a
Parlamentnek kell meghoznia arr6l, milyen formaban tadmogatja a Bizottsag
javaslatat: modositasokkal, anélkiil, vagy semmilyen forméban. A Tanacs — bar a
vitat megkezdi kordbban — csak a Parlament véleményének ismeretében hozhatja
meg sajat dontését. A Tanacsnak €s a Bizottsagnak egyébként rendszeresen
informdlnia kell a Parlamentet, illetve annak illetékes bizottsagat a javaslat
targyalasa kozben arr6l, hogy a Tanacsban (illetve a Tandcs szerveiben,
elsdsorban a tanacsi munkacsoportokban) miként alakul a javaslat sorsa. Ez a
kotelezettség a Bizottsag esetében azon jogbol szadrmazik, hogy a Bizottsag

képviseldi részt vesznek a Tandcs iilésein.

Az eljaras menetét illetéen a Parlament részérdl az els6 1épés, hogy mihelyt a
Parlament megkapta a Bizottsag javaslatat, az EP elndke megkiildi azt az illetékes
parlamenti bizottsaghoz, illetve bizonyos esetekben mas érintett bizottsagokhoz.
A felelds parlamenti bizottsdg eldszor is megvizsgalja, hogy a benyujtott javaslat
nem sérti-e a szubszidiaritds, a pénziigyi forrasok hatékonysaganak kérdését és a
polgarok alapvetd jogait. Ha a parlamenti bizottsag ugy latja, hogy a fenti

szempontok sériilnek, akkor a javaslat atdolgozasra visszakeriil a Bizottsaghoz.

A benyujtott javaslat altal érintett terliletért felelds parlamenti bizottsadg tagjai
koziil raportdrt nevez ki a javaslat vizsgélatara és a javaslatrol szolo jelentés- és
hatérozattervezet’” elkészitésére. Jelentésében a raportdr Osszegzi a Bizottsag
javaslatanak 1ényegét, illetve ahol sziikségesnek tartja, modositadsokat javasolhat.
A parlamenti bizottsag ezutan kezdi meg a vitat a Bizottsag javaslatarol. A vita
soran a Bizottsag képviseloje megvédheti a testiilet allaspontjat, €s valaszolhat a

parlamenti bizottsag tagjainak kérdéseire.

2 Meg kell jegyezni, hogy az EP allasfoglalisai in. hatirozat (angolul: resolution) formajat oltik,
ez a ,hatarozat” azonban nem azonos a kdzdsségi jogforrasként funkcionald hatarozattal (angolul
decision). Az EP hatdrozatai csupan véleményét, allasfoglalasat jelentik. Ezek tehat nem
jogforrasként szolgalnak, de megjelennek az EU Hivatalos Lapjaban.
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A parlamenti bizottsagi vitdban a képviseloket hataridé koti a modositasok
eléterjesztésében. A képviselok végiil szavaznak a Bizottsag javaslatarol és az
egyes képviseldk altal benyujtott modositasokrdl. A raportdr jelentést készit a vita
€s a szavazds eredményérdl, amely tartalmazza az elfogadott moddositasi
javaslatokat, a hatdrozattervezetet €s egy magyarazo nyilatkozatot. A parlamenti
bizottsag altal jovahagyott hatarozattervezet a Bizottsag javaslatanak jovahagyasat
vagy elutasitasat javasolja a plenaris iilésnek. Altaliban a parlamenti bizottsag a
megszavazott modositasokkal egyiitt a Bizottsag javaslatanak elfogadasat szokta

ajanlani.

A plendris 1ilés ezt kovetden vitat folytat a Bizottsdg javaslatarol, és az ahhoz
benyujtott parlamenti modositdsokat tartalmazoé raportdri jelentésrél. A plendris
iilés vitdja keretében a képviseloknek (egyediil vagy csoportosan), illetve a
raportdrnek lehetdsége van arra, hogy tovabbi modositasokat fogalmazzanak meg
a Bizottsadg javaslatdhoz. Az EP plenaris iilése végiil szavaz a felelds parlamenti
bizottsdgban elfogadott, illetve késObb a plendris {ilés alatt beterjesztett
modositasokrol.”® Az elfogadott szdveg parlamenti hatarozat formajat onti, és
megjelenik az EU Hivatalos Lapjaban is, mint az EP els6 olvasatban elfogadott
allaspontja. A Parlament elndke az EP éltal jovahagyott szdveget elkiildi a

Tanécsnak és a Bizottsagnak is.

Hangsulyozni kell, hogy az els6 olvasatban a Parlament erdteljesen arra torekszik,
hogy felhivja a Bizottsag figyelmét az altala megfogalmazott mddositasokra,
ugyanis ha a Bizottsdg a parlamenti modositasokat beépitve valtoztat eredeti
javaslatan, akkor a gyakorlatban konnyebbé valik annak biztositasa, hogy a
parlamenti moddositasokat elfogadjdk a Tandcsban, ugyanis a Bizottsag
javaslatarél a Tandcs mindsitett tobbséggel dont. Amennyiben a Bizottsdg nem
épiti be javaslatdba a parlamenti modositdsokat, akkor a Parlament
modositasainak elfogadasa joval bizonytalanabb, mivel ha a Tanacs a Parlament
altal megfogalmazott kiigazitasokkal kivadnja modositani a Bizottsag eredeti

javaslatat, akkor ahhoz egyhangt dontés sziikséges a Tandcsban.

> Ha a Bizottsag javaslatit elutasitja a Parlament tobbsége, akkor az EP elndke felkéri a
Bizottsagot a javaslat visszavonasara. Ha ezt a kérést a Bizottsag nem teljesiti, akkor az EP ugy
donthet, hogy visszautalja megfontolasra a kérdést az illetékes parlamenti bizottsagnak, amely egy
masodik jelentést készit a plenaris iilés szamara.
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3.1.1.3. Az elso olvasat a Tandacsban

A Tanacs miutan megkapta a Parlament véleményét kétharmados tobbséggel el is
fogadhatja a jogszabalyt:
- ha jovahagyja a Parlament véleményében szerepld Osszes modositast, ugy
a Parlament altal véglegesitett szoveget fogadja el;
- ha a Parlament nem nyujtott be moédositasokat, igy a Bizottsag altal
javasolt szoveget fogadja el.
Ebben a két esetben a Tandcs altal elfogadott jogszaballyal az eljards be is
fejez6dik. Hangsulyozni kell ugyanakkor itt, hogy az Amszterdami Szerzédés
teremtette meg csak annak lehetdségét, hogy az eljaras véget érjen itt az elso
olvasatban. Az egyiittdontés Maastrichtot kovetd elsdé 6t és fél évében erre nem
volt lehetdség. Ehhez kapcsolodoan érdemes ramutatni, hogy mivel Amszterdam
Ota mar az elsd olvasatban elfogadasra keriilhet a jogszabaly, a Parlamentnek igen
nagy figyelmet kell forditania modositasainak tartalmara és szovegezésére mar az
elsé olvasatban is, ugyanis az 4ltala modositott bizottsagi javaslat akar a

jogszabaly végleges szovege is lehet.

Amennyiben a Tanacs nem ért mindenben egyet a Parlamenttel (ami a gyakoribb
eset), akkor sajat javaslatot, in. kozos allaspontot (common position) ad ki €s
bocsat a Parlament rendelkezésére, amit utobbi masodik olvasatban megtargyal. A
Tanéacsnak részletesen informdalnia kell a Parlamentet a k&6z6s allaspont
elfogadasanak okair6l. Ehhez kapcsoloddan pedig a Bizottsagnak is tajékoztatnia

kell allaspontjardl a Parlamentet.

A koz6s allaspontot a Tandcsnak a jogi alap fliggvényében vagy egyhangulag (ez
a ritka kivétel), vagy mindsitett tobbséggel kell elfogadnia. Bar a Tanacs egyediil
alakitja ki a kozos allaspontot, mégis a sikeres eljaras érdekében figyelembe kell
vennie a Bizottsag eredeti javaslatat és a Parlament véleményét, azokbol lehetdség
szerint célszerli minél tobb elemet bevonnia javaslatiaba, segitve ezzel a késdbbi
megegyezeés lehetOségét. A kozos allaspont altalaban éppen arrdl szol, hogy a

Tanacs egyrészt kész a Parlament tobb-kevesebb, de nem minden modositasat
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atvenni, masrészt, hogy azokkal csak részben (azaz modositott forméban) tud

egyetérteni.

3.1.2. A masodik olvasat

3.1.2.1. A masodik olvasat a Parlamentben

Maisodik olvasatban a Parlamentnek hdrom hénapos hatdridon beliil (amely egy
hoénappal meghosszabbithatd) dontést kell hoznia a Tandcs allaspontjarol. A
Tanacs allaspontjat a felelés parlamenti bizottsag, illetve egyéb a kérdésben
érintett bizottsdgok automatikusan megkapjak. A Tanacs koézos allaspontjanak
kézbevételétdl (ami altaldban a plenaris hét hétfdjén torténik meg) kezdik el
szamolni a harom honapos hataridét a Parlament masodik olvasatara. Ha a felelds
bizottsdg nem dont masként, a téma raportdre ugyanaz a személy marad a

masodik olvasat esetén is, mint az els6 olvasatban.

A felelds bizottsdg tagjai modositasokat fogalmazhatnak meg a Tanécs
allaspontjdhoz vagy javasolhatjdk annak elutasitdsat is. A bizottsdg tobbségi
szavazassal dont err6l. A  bizottsdig dialégust kérhet a Tandcstol
kompromisszumos moddositasok megvitatasara. A felelds bizottsag végil
javaslatot nyujt be a plenaris iilésnek, miként dontson a Tanécs allaspontjarol. A
plendris iilésen a felelds bizottsag mellett politikai csoportok, illetve legalabb 23

képviseld is benyujthat modositasokat a Tanacs allaspontjahoz.

Ahhoz, hogy egy modositas elfogadhat6 legyen a masodik olvasatban:

- torekedni kell arra, hogy megfeleljen az elsé olvasatban elfogadott
parlamenti allaspontnak (azaz egy ott megfogalmazott parlamenti
javaslatnak a Tanacs k6zos allaspontjdval szembeni teljes vagy részleges
visszaallitasat célozza); vagy

- aTandcs ¢és a Parlament egyezsége értelmében sziiletett kompromisszumos

modositasnak kell lennie; vagy
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- arra kell irdnyulnia, hogy mddositsa a Tandcs k6zos allaspontjanak azon
részét, amely olyan kérdéseket érint, amelyek nem voltak benne az els6

olvasatban benyujtott javaslatban.

Miutan az illetékes parlamenti bizottsag megvizsgalta a kozos allaspontot,
benytjtja az arrdl sz616 javaslatat a plenaris iilésnek, amit az megvitat és szavaz
arrol. A Parlamentnek négy valasztasi lehetdsége van:

1. nem ad ki véleményt;

2. elfogadja a Tanacs allaspontjat;

3. abszolut tobbséggel (legalabb 314 szavazat) elutasitia a Tanacs

allaspontjat;
4. abszolut tobbséggel modositasokat javasol a Tanacs allaspontjdhoz és azt

megkiildi a Tanacsnak, valamint véleményezésre a Bizottsagnak.

Az els6 két esetben a Tandcs jovahagyja kozos allaspontjat, és elfogadja a
jogszabaly, ami azt jelenti, hogy a jogszabdly szovege a kozos allaspontban
meghatarozott formaban kertil elfogadasra. Az eljards igy a masodik olvasatban

véget €r.

A harmadik esetben a javaslatot el nem fogadottnak tekintik, és az eljaras
eredmény nélkiill zarul a masodik olvasatban, azaz nem sziiletik meg a
kezdeményezett jogszabaly. Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdgnak sincs
semmilyen lehetdsége a kozbeavatkozdsra, ha a Parlament elutasitja a kozds

allaspontot.

Az Amszterdami SzerzOdés é€letbe 1épése eldtt a Parlament még eldre kozolhette
szandékat, hogy elutasitta a kozds dallaspontot, és ekkor a Tandcs
egyeztetObizottsdgot hivhatott Ossze, ami tovabb lassithatta az eljaras menetét
(erre valdjaban kétszer kertilt sor). Az Amszterdami Szerz6dés azonban ebben az
esetben megsziintette az egyeztetObizottsag létrehozasanak lehetdségét, igy a
parlamenti elutasitds utan a Tandcsnak mdar nincs moddja egyeztetObizottsag
Osszehivéasara. A valtoztatds azt a célt szolgalta, hogy az eljaras hatékonyabba és

gyorsabba valjon.
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Az Amszterdami SzerzOdéshez csatolt egyik nyilatkozat emellett megerdsitette az
eljaras idOkeretei betartasanak fontossagat, és maximum kilenc hoénapos
iddkeretet hatarozott meg a masodik olvasat Parlamentben torténé megkezdése és
az egyeztetObizottsdg munkdjanak befejezése kozott. Ez az idoszak azonban a
hosszabbitasi lehetdségek kovetkeztében akar egy ¢év is lehet. Az eljarés
elhuzodésanak legfébb oka mégsem ez, hanem az, hogy a masodik és harmadik
olvasathoz hasonlé id6korlatozas nem létezik az elsd olvasatban, igy ott az eljaras
elején (féleg ami a tanacsi kozos allaspont elfogadasat illeti) nagyon jelentds (akar

években mérhetd) cstiszasok lehetnek.

3.1.2.2. A masodik olvasat a Tanacsban

A Tanacsban a masodik olvasatra akkor keriil sor, amikor a Parlament abszolut
tobbséggel moddositasokat javasol a Tandcs allaspontjdhoz. A Tandcsnak a
Parlamenthez hasonldan szintén harom hoénapja (amely egy honappal szintén
meghosszabbithatd) van a masodik olvasatban. A hataridét akkortdl szamoljak,
amikor a Tandcs hivatalosan megkapja a Parlament moddositd javaslatait. A
masodik olvasatban a Parlamenttdl a javaslat a Bizottsag véleményezése utan
keriil vissza a Tandcshoz. A Tanacs a masodik olvasatban két lehetdség koziil
valaszthat:
1. A javaslat altal érintett teriilet jogi alapjanak megfeleléen mindsitett
tobbséggel vagy egyhangulag elfogadja a Parlament minden mddositasat,
¢s ennek fliggvényében valtoztatja meg a kozos allaspontot. Ekkor a
jogszabaly a Parlament masodik olvasatban elfogadott szovegével sziiletik
meg, ¢és az eljaras véget ér. Ha a Bizottsag negativ véleményt adott ki a
Parlament altal megfogalmazott egy vagy tobb modositdsi javaslatarol,
akkor a Tandcs csak egyhangllag hagyhatja jova a Parlament
modositasait.
2. Ha a Tanacsban nincs meg a mindsitett tobbség (illetve néhany kivételes
esetben egyhangusag) a Parlament mddositasainak elfogaddshoz, vagy ha
a Bizottsag negativ allaspontja esetén a Tanics nem tudja biztositani a
Parlament modositasainak egyhangt elfogadasat, akkor hat héten beliil
(amely két héttel meghosszabbithatd) a Tandcs és a Parlament

egyenldszami  képviseldibol allé  egyeztetObizottsagot (Conciliation
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Committee) hivnak 0Ossze. Az eljards menetének rugalmasabba ¢és
gyorsabba tételének céljabol az Amszterdami Szerz6dés — jelentds
valtoztatasként — vezette be a hathetes hataridét a mésodik olvasat
Tanécsban torténd befejezése és az egyeztetdbizottsag dsszehivasa kozott.
Ugyanis Amszterdam el6tt a Tanacsnak lehetdsége volt arra, hogy akar
tobb honapot is varjon a madasodik olvasat befejezése utin az

egyeztetObizottsdg 0sszehivasara.

3.1.3. Az egyiittdontés harmadik olvasata: az egyeztetés

Az egyeztetdbizottsdg a tagdllamok 1-1 képvisel6jébol és a tagallamokkal
megegyez0 szamu (tehat jelenleg 15) eurdpai parlamenti képviselobdl all, tilésein
a Bizottsag képviseldje is jelen van. Az egyeztetobizottsag feladata, hogy a két
intézmény kozott hat héten beliil (amely két héttel meghosszabbithato)
kompromisszumos megallapodasra jusson, kdzos szoveget fogadjon el a Tanacs
képviseldinek mindsitett tobbségének (ritka kivételek esetében egyhangulag), és

az EP képviselok tobbségének tdamogatasaval.

Az egyeztetObizottsdg az Amszterdami Szerzddés megfogalmazasa szerint a
Tanacs kozos allaspontjaval, és az ahhoz benyujtott, az EP altal javasolt
modositasi javaslatokkal foglalkozik. Erre a kikotésre azért volt sziikség, hogy
csak az EP plendris iilése altal a masodik olvasatban elfogadott parlamenti
javaslatok keriilhetnek napirendre, a Parlamentben benytjtott egyéb, a plénum
sziikséges tobbsége altal el nem fogadott javaslatok nem szerepelhetnek az

egyeztetdbizottsag napirendjén.

Az egyeztetdbizottsdg munkéjara vonatkozd 6+2 hetes idohatart az elsd iiléstol
kezdve szamoljak. Az elsd iilés elott azonban mar folyik az el6készitd munka. Az
egyeztetobizottsag Osszehivasdra vonatkozo, mar emlitett szintén 6+2 hetes
idékeretben mar megkezdddik az allaspontok kozelitésének folyamata, a Tandcs, a
Parlament ¢és a Bizottsag képviseldibdl allo informalis Un. ,trialégusok”
keretében. A trialogusok el6tt vagy utan bizonyos esetekben a harom intézmény
titkarsagai technikai egyeztetéseket folytatnak. Az egyeztetobizottsag elsé iilése

elott tartott trialdgusok és technikai egyeztetések gyakran lehetévé teszik, hogy az
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egyeztetés mar az egyeztetObizottsag elsd iilésén eredménnyel zaruljon, néha az
sziikség van az egyeztetObizottsdgban, hogy a kdzds szovegrdl megallapodas

szlilessen.

Az egyeztetObizottsag szdmara az aldbbi dokumentumok allnak rendelkezésre: a
Bizottsag javaslata, a Tanacs kozos allaspontja, az EP moddositdé javaslatai, a
Bizottsag véleménye az utdbbirdl, valamint a Tandcs ¢és a Parlament
delegaciojanak k6zos munkadokumentuma. Az utdébbi dokumentum &ltaldban két
részbol all: ,,A” rész az eldzetes targyalasok sordn mar elért kompromisszumos

megoldasokat, mig a ,,B” rész a megoldatlan kérdéseket tartalmazza.

Az egyeztetés haromféle eredménnyel érhet véget:

1. Az egyeztetObizottsag egyezségre jut és kozds tervezetet készit, amelyet
ezutan hat héten beliil (amely két héttel meghosszabbithatd) a Parlament
egyszerl tobbséggel, a Tandcs pedig a szamdra eldirt szavazasi eljarassal
(altalaban mindsitett tobbséggel) jovahagy, miutdn a jogszabalyt
elfogadottnak tekintik, az eljaras lezarul.>

2. Az egyeztetObizottsag egyezségre jut, de a két intézmény koziil valamelyik
a szamara eldirt tobbséggel nem hagyja jova a kozos tervezetet, s igy a
jogszabaly nem keriil elfogadésra, az eljaras eredmény nélkiil zarul le.

3. Az egyeztetdbizottsag nem jar sikerrel, nem tud egyezségre jutni, miutan a
jogszabaly ekkor sem kertil elfogadasra, az eljaras eredmény nélkiil zarul

le.

Az Amszterdami Szerzdés életbe [épését megeldzéen az egyeztetés
eredménytelensége esetén egyfajta harmadik olvasatban a Tanacs kozos
allaspontjat (esetleg a szdmara elfogadhatd parlamenti modositasokkal) ismét
beterjeszthette, amelyet ekkor a Parlament mar csak abszolut tobbséggel

utasithatott el, mely esetben az eljards eredmény nélkiil ért véget, ellenkezd

* Ha az egyeztetSbizottsag egyességre jut és elfogadja a kozds szoveget, és azt a Parlament
abszolut tobbséggel, a Tanacs mindsitett tobbséggel a 6+2 hetes hataridon beliil jovahagyja, akkor
a jogszabaly elfogadasra keriil. Az idékeretet a k6z0s szoveg jovahagyasatol kezdve szamoljak,
amely nem sziikségszerlien esik egybe az egyeztetObizottsag utolséd iilésének idejével, hanem
akkortol szamolddik, amikor az egyeztetobizottsag két tarselnoke alairja a kozos szoveget, ami az
egyeztetObizottsag jegyzOkonyveként szolgal, és a Tanacs és az EP elnokének kiildenek el.
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esetben a Tanacs altal beterjesztetett valtozat elfogadasra keriilhetett. Talan az
Amszterdami Szerzddés egyiittdontést érintd legfontosabb rendelkezése volt, hogy
a Tanacs szamdra megszilintette ezt a lehetdséget, és ezzel az eljarasban a
Tanéccsal teljesen egyenrangu féllé tette a Parlamentet, mivel, ha a két
intézménynek nem sikeriil az elsd két olvasatban megegyezni, akkor az
egyeztetObizottsdgban mar teljesen egyenrangu alapon targyalva kell ko6zds

szoveget elfogadniuk.

Az egyiittdontés hangsulyos jellemzdje, hogy a Bizottsdg szerepe a tobbi
eljarashoz képest itt korlatozottabb. Bar az egyiittdontés soran is a Bizottsag egy
ideig (az egyeztetObizottsag Osszehivasaig) visszavonhatja a jogszabaly-tervezetet,
amennyiben az olyan iranyban mddosult, amellyel nem tud egyetérteni (sét a
masodik olvasat utan kiadott véleményét a Tandcs csak egyhangtan
modosithatja), befolyasoldsi lehetdsége az egyeztetdbizottsag Osszehivasakor
lényegében kimeriil (illetve a Tanidcs és a Parlament kozotti kozvetitésre
szoritkozik). Ezt kovetden minden a Tandcs és a Parlament megegyezésén mulik,

s dontésliknél mar nem kell figyelembe venniiik a Bizottsag allaspontjat.

3.2. Az egyiittdontési eljaras szereploi és forumai

Az egyiittdontési eljaras sikere alapvetden az intézmények (a Tanacs, a Parlament
és a Bizottsag) rugalmassagan, egyeztetSkészségén mulik. Eppen ezért rendkiviil
fontos annak attekintése, hogy az egyes intézményeken belil ki jatszik
kulcsszerepet az allaspontok kozelitésében, Gsszecsiszolasaban, €és ez a folyamat

milyen keretek kozott zajlik.”

> A bemutatasnal mindenekeltt a kovetkezd elsédleges forrdsokra timaszkodom: EK Szerzédés
251. cikk; EP Miukodési Szabalyzata; Joint Declaration on practical arrangements for the new
codecision procedure (a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag 1999-es kdzos nyilatkozata); European
Parliament (Conciliations Secretariat) [2002]: Conciliations Handbook 4th edition; European
Parliament [1997]: The New Co-decision Procedure and the Treaty of Amsterdam. DG IV,
Working paper W 34; Council of the European Union [2000]: Report by the Presidency and the
General Secretariat of the Council to the European Council on making the co-decision procedure
more effective.
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3.2.1. Az egyiittdontés folyamatanak forumai

Az EP-ben a jogalkotdsi munka nagy része, az el6készités a parlamenti
bizottsagokban folyik, mig a plenaris iilés feladata a végsé dontések meghozatala.
Mint ahogy azt az el6z0 pontban mar lattuk, az egyiittdontés soran is
természetesen ez a munkamegosztas. Az egylittdontés elsd olvasataban az Eurdpai
Bizottsag javaslatat az EP elndke tovabbitja a felelds bizottsagnak, amely tagjai
koziil kijeloli a téma raportérét. A raportdr altal készitett jelentést (amely
tartalmazza a moddositd javaslatokat €és a hatarozattervezetet) fogadja el a
bizottsag, és ez keriil a plenaris iilés elé, ahol még lehetdség van modositdsok
benyujtasara. Lényegében ugyanez a forgatokonyv zajlik le a masodik parlamenti

olvasatban is.

crer

olvasatkor el6szor az illetékes tanacsi munkacsoport, majd a COREPER vitatja
meg a Parlament altal elfogadott tervezetet ¢s a COREPER kialakitja a Tanacs
allasponttervezetét, amelyet vita és modositasok nélkil (,,A” pontok) vagy vita és
esetleges modositdsok utan (,,B” pontok) fogad el a Miniszterek Tanacsa.
Amennyiben kz0s allaspontot ad ki a Tanacs, tehat sor keriil masodik olvasatra,

az lényegében az els6h6z hasonlo koreografia alapjan torténik.

Az egyiittdontés harmadik szakasza, az egyeztetés az egyeztetdbizottsagban
zajlik. Az egyeztetObizottsadg tanicsi oldalat a tagallamok 1-1 képviseldje,
altalaban az allandé képviselok helyettesei (azaz a COREPER 1 tagjai) adjak.
Kivétel az elndkséget ado orszag, amelyikbdl gyakran a Tanacs elndke, azaz az
illetékes miniszter vesz részt az iilésen. Az Eurdpai Parlament delegicidja a
politikai csoportok aranyanak megfeleléen all 0ssze, mindig a ciklus elején
fogadjak el, hogy melyik frakci6 hany f6t jelolhet a majdan megalakuléd
egyeztetdbizottsagokba. A parlamenti delegaciét mindig az adott egyeztetési
folyamat el6tt nevezik ki. A delegacionak ugyanakkor allando tagja 3 parlamenti
alelnok, akiket megvalasztasukkor jeldlnek ki erre a feladatra. A 3 alelndk allando
részvételének jelent6sége, hogy folyamatossagot biztositanak az egyes
egyeztetobizottsdgok munkdjaban, ,hidat képeznek” az egyes ligyek kozott és

tapasztalatuk hozzajarul az EP targyalasi hatékonysaganak noveléséhez. A
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delegacidban mindig helyet kap az illetékes parlamenti bizottsag elndke, valamint
a téma raportére is.’® Igy igazabol mindig csak a tovabbi tiz hely sorsarol
dontenek (de 1Ugy, hogy mar az dallandd6 tagok 1is beleszdmitanak a
partaranyokba’). A parlamenti delegicié tagjainak tSbbsége az adott téméért
felel0s parlamenti bizottsag tagja. Az egyeztetObizottsag iilésein a Tanacs soros
elndke és az egyik parlamenti alelndk egymadst felvaltva elndkdlnek (az EP
alelnokei kozott cserélddik az elndki tiszt betdltése). Az iiléseken a Bizottsagot
altalaban a felelds bizottsagi tag képviseli, akinek az a feladata, hogy megtegye
azokat a sziikséges Iépéseket, kezdeményezéseket, amelyek a Tanacs és a
Parlament allaspontjanak 6sszehangolasat célozzak. Ide tartozhat — tobbek kozott
— a Tanécs ¢és a Parlament allaspontjat 6tvozd, kompromisszumos szovegtervezet
elkészitése. A Bizottsag allaspontjanak azonban nincs semmiféle hatdsa a kdzos

szOoveg egyeztetObizottsagon beliili elfogadasanak tobbségi szabalyaira (a Tanacs

--------

tobbsége sziikséges a kozos szoveg elfogadasdhoz). A Bizottsag képviseldjének

tevékenysége a kozvetitd szerepére korlatozodik.

Az egyeztetési folyamat szempontjabol kiemelkedd jelentéségiliek az un.
Htrialogus” taldlkozok, amelyek a Tandcs, a Parlament ¢és a Bizottsag
képviseldinek informalis megbeszélései a kompromisszumok eldsegitése
érdekében. A sziik korl trialogusokon a Tanacsot altalaban az elndkséget add
orszag allando képviseldjének helyettese (a COREPER I elndke), a parlament
raportdre, a Bizottsagot az illetékes foigazgatd (vagy munkatarsa) képviseli. A
haromoldalt informalis megbeszélésekre altalaban mar a Tanacs masodik olvasata

alatt, véleményének kiadasa eldtt sor keriil, annak érdekében, hogy mar ekkor a

% Az EP valdjaban az amerikai és a német modellt 6tvozi abban, hogy az egyeztetdbizottsagnak
allandé és nem allandod parlamenti tagjai vannak. Az USA-ban a szenatus és a képvisel6haz
egyeztetésekor mindig a témanak megfeleléen ad hoc alapon jelolik ki a tagokat, mig
Németorszagban a Bundesrat és a Bundestag egyeztetésének estében — barmilyen téma is szerepel
napirenden — mindig ugyanazok az allandé tagok vannak jelen (Corbett et al 2000 p.198.).

> Az egyeztetébizottsagban részvevd parlamenti delegicié Osszetétele természetesen tiikrozi az
EP-ben fennallo partaranyokat. Az 1999-ben megvalasztott Parlament partaranyainak megfelelden
jelenleg az Europai Néppartnak 6, az Eurdpai Szocialista Partnak 5, a liberalisoknak, a z6ldeknek,
az Egységes Eurépai Baloldalnak/Eszaki Zold Baloldal Konfoderacionak 1-1 képviselje van az
egyeztetobizottsagban, mig a maradék egy hely betdltése az Unié a Nemzetek Eurdpajaért és a
Demokraciak és Kiilonbségek Eurdpdja elnevezésii csoportok kozott felvaltva cserélddik (Corbett
et al 2000 p.198.).
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lehetd legjobban kozelitsék az allaspontokat, hiszen az egyeztetObizottsag
Osszehivasat kovetden legfeljebb nyolc hét all rendelkezésre. Trialogusokat az
egyeztetObizottsdg iiléseinek szilineteiben is tartanak, de van, amikor csak a
Tanacs elnoke konzultal a raportérrel, és igy probalnak meg kompromisszumos
szovegtervezet késziteni. A legfontosabb kompromisszumok 4ltaldban a
trialogusok soran sziiletnek, ahol a kevesebb résztvevd miatt kdnnyebb a
megegyezés. Az egyeztetObizottsag {ilése eldtt kozvetleniil a testiilet két
tarselndke (a Tandcs soros elndke és az EP egyik alelndke), valamint a Bizottsag
képviseldje formalis trialogust tartanak, hogy attekintsék a fontos tigyeket. Ezek a
talalkozok az altaldnos szabaly szerint megel6zik a tandcsi és a parlamenti

delegaciok elokészitd iiléseit.

Az egyeztetdbizottsag felvaltva tilésezik a Tanacs és a Parlament épiiletében. Az
iilések a Tanacs és a Parlament iiléseihez hasonléan mind a 11 hivatalos nyelven
folynak. Az els6 ilés hazigazddja felel a kozds szoveg Osszeallitdséért, az
egyeztetObizottsdg jegyzokonyveként funkciondld, a Tandcs és az EP elnokét
értesitd levél elkiildésérdl, az elfogadott jogszabaly Tanacs és az EP elndke altali
alairasaért, valamint annak az EU hivatalos lapjaban, az Official Journalban val6

megjelenéséért.

Amint megsziiletik az egyezség az egyeztetdbizottsagban (néha irdsban a két
tarselnok levélcseréjének formdjaban), a Tanacs Tikarsdga vagy a Parlament
Titkarsaga (attol fliggden, melyik intézménynél tartottdk az egyeztetdbizottsag
elsd iilését) elkésziti a jogszabalytervezetet azon a nyelven, amelyen a targyalasok
folytak. Ezt a dokumentumot késébb az 0Osszes tobbi hivatalos nyelvre is
leforditjak. A kozos szOveget az egyeztetObizottsag két tarselndke (a Tanacs
esetében az altalanos szabaly szerint a COREPER elndke) altal alairt levél
formajaban a Parlament és a Tanacs elndkének tovabbitjadk. A kozos szoveget
tartalmazd levelet, amely az egyeztetdbizottsag jegyzOkonyveként szolgal,

tajékoztatasul megkapja a Bizottsadg egyeztetdbizottsagi tilésen részt vett tagja is.
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3.23. A Tanacs szerepe a Parlamenttel torténé egyezkedési

folyamatban

Az elsd olvasat megkezdésekor a Tandcs munkacsoportja megvizsgalja a
Bizottsag javaslatat, mikézben figyelemmel kiséri az illetékes parlamenti
bizottsdgban folyd munkat a javaslatrol. A Bizottsag, amelynek képviseldi részt
vehetnek a Tanacs ¢és a Parlament iilésein, igen fontos szerepet jatszik az
informaciok két intézmény kozotti tovabbitasaval. Miutan a Bizottsag
javaslatanak attekintése elért egy bizonyos szintet, kideriiltek a fébb kérdésekben
az allaspontok, a Tandcs FElnoksége kapcsolatba 1éphet az EP illetékes
bizottsaganak képviseldivel (a bizottsag raportdre/elndke). A Bizottsag tisztviseldi
altalaban szintén részt vesznek ezeken az iiléseken, ahol az Elnokséget (a
munkacsoport elndke/Coreper elndke) a megfeleld fOigazgatosag és a Tandcs
egylttdontési részlege (az un. ,,Co-decison Backbone”) segiti feladata ellatasaban.
Meg kell itt jegyezni, hogy a Tanacs Fdtitkarsaga és kiillonosen annak
egyiittdontési (un. ,,Backbone”) részlege altal az Elnokség részére nyujtott
tdmogatas tulmutat a hagyomanyos asszisztencia mértékén. Példaul az EP-vel és a

Bizottsaggal a mindennapos kapcsolatot a Fétitkarsag tartja fenn.

A kezdeti kapcsolatfelvétel utan, amely lehetévé teszi a kérdéses pontok
tisztazasat, az Elnokség értesiti a COREPER-t az eredményekrdl (a Parlament
tekintetében az illetékes bizottsdgban ugyanez lejatszodik a bizottsagi elnok
és/vagy a raportor révén). A COREPER a munkacsoportokon beliil lezajlott vita
alapjan felméri egy els6 olvasatban torténd egyezség lehetdségét, és ha ugy latja,

kompromisszumos javaslatot nytjt be.

Bizonyos esetekben a kezdeti kapcsolatfelvételek informalis targyalasokkal
folytatddnak, amelyre az Elnokség a COREPER-t0l kap felhatalmazést. Ezen
informalis targyalasok alatt a COREPER elndke és az EP képviseldje kozeliteni
probalja a két intézmény allaspontjat, abbol a célbol, hogy mar az EP elsd
olvasatakor (att6l fliggetleniil, hogy van vagy nincs modositds a Bizottsag
javaslatahoz) olyan megoldas sziilessen, amely elfogadhaté a Tanacs szamara. Ha

pedig nyilvanvalo, hogy nem sziiletik egyezség az elsd olvasatban, akkor az
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egyeztetések arra iranyulnak, hogy még jobban vilagossa valjanak a
nézetkiilonbségek, s csokkentsék a lehetséges parlamenti modositasok szamat a
masodik olvasatban. Az els6¢ olvasat igy a Tandcs és a Parlament kozotti
folyamatos kapcsolatfelvételrdl, targyalasrol szol, amiket ezen egyeztetések
eredményének értékelése és a targyalasi poziciok megalkotasa kovet. Ugyanez a
folyamat jellemzi a masodik olvasatot kdvetd egyeztetés el6késziileti szakaszat is.
Miutan a Tanécsnak célja az EP-vel valé megegyezés, a Tanacsnak szorosan kell
kovetnie a Parlament munkdjat. Bizonyos esetekben az Elndkség kapcsolatba 1ép
az EP képviseldivel, hogy eldsegitse a Tanacs kozos allaspontjanak elfogadasat,

elkeriilje a parlamenti elutasitast.

A masodik olvasat esetében a Tandcsban az Elnokség biztositja azt, hogy a tanacsi
munkacsoport minél elébb megvizsgalja a Parlament Tandcs allaspontjahoz
benyujtott modositasi javaslatait. A vizsgalédas nem csupan arra korlatozodik,
hogy egyszerlien meghatarozzak, melyek azok a parlamenti javaslatok, amelyeket
elfogad vagy elutasit a Tanacs. Ha az Gsszes parlamenti javaslatot elutasitja a
Tanécs, akkor a tandcsi munkacsoport elkezdi megvizsgalni a Ilehetséges

kompromisszumos szoveg megalkotasat, és eljuttatja azt a COREPER-nek.

Amennyiben a Tandcs nem fogadja el a Parlament 0sszes masodik olvasatban
megjelend mddositd javaslatat, akkor a Tanacs errdl értesiti az EP-t, és a Tanacs

elndke Osszehivja az egyeztetdbizottsagot.

Az egyeztetés sordn a kezdeti szakaszban a technikai talalkozok a tanacsi
munkacsoport elndke (segiti a Tanacs Titkarsaga) és a raportdr kozott zajlik a
Bizottsag tisztviseldinek jelenlétében. Amint a két intézmény kezdeti targyalasi
pozicidi mar megalapozottak, akkor az informalis trialogus formdjaban elindulhat
a targyalasi szakasz. Ezen a taldlkozon a Tanacs oldalarol a COREPER elnoke, a
Parlament részér6l a raportér, néha az illetékes parlamenti bizottsag elndke van

jelen, mig a Bizottsagot altalaban a felelds foigazgatosag képviseli.

Az egyeztetObizottsag elsd iilését megel6zd szakaszban az Elndkségnek jelen kell
lennie a technikai taldlkozokon (altaldban a munkacsoport elndke révén) és az

informalis trialoguson (a COREPER elndke személyében). A Tanacs targyalasi
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dolgozza ki. A COREPER -t a testillet elndke allandéan tdjékoztatja a
Parlamenttel torténd targyalasok eredményérdl. Bizonyos esetekben a COREPER
elndke személyes felelosségére targyalasi javaslatokkal all eld, amely csak az
Elnokséget koti. Ez a targyalasi technika egyre nagyobb mértékben terjed el. Az
elsd targyalasi ajanlatot a Tandcs részérdl gyakran egy elndkségi kompromisszum
formajaban dolgozzék ki. Az Eurdpai Parlament is gyakran vitatja a raportdr

allaspontjat. A két targyalasi ajanlatot késébb tovabbi megfontolds céljabol

crer

Az egyeztetdbizottsag ililéseire az Elndkségnek biztositania kell a kormany egy
tagjanak részvételét (altalaban a kérdésért felelés miniszterét), aki az

egyeztetobizottsag tarselnoki tisztét 1atja el.

3.2.3. Az EP szerepe a Tanaccsal torténé egyeztetésben

A Parlamentben az egylittdontési eljarassal kapcsolatos vitdk — a korabban
ismertetettek szerint — az EP bizottsagi iilésein és a plenarison zajlanak. Az els6
két olvasat lényegében a hagyomanyos parlamenti munkamenet szerint halad
elére. Annyit azonban ki kell emelni, hogy — ellentétben a Tanaccsal — a
Parlament képvisel6i nem vehetnek részt a tarsjogalkotd szerv iilésein, igy az
eurdképviselok hivatalosan csak kozvetitdn (mégpedig a Bizottsdgon) keresztiil
értesiilnek arrdl, hogyan halad egy adott ligy a Tandcsban. Ez a helyzet azonban
gyOkeresen megvaltozik onnantdl kezdve, amikor mar lathatova valik az

egyeztetdbizottsag 0sszehivasa, illetve annak lehetdsége.

Amikor a Parlament a mésodik olvasatban elfogadta a mddositdsokat a Tanacs
kozos allaspontjahoz, és a Tandcs nem hivatalos értesitését is megkapta, amelybdl
ugy tinik, hogy sziikség lesz az egyeztetdbizottsag 0Osszehivasara, akkor a
Parlament Tikarsdganak egyiittdontési részlege (az Un. ,,Conciliations
Secretariat”) felkéri a frakciokat, hogy nevezzék meg tagjaikat az
egyeztetobizottsagban részvevd parlamenti delegacidba. Normal esetben ez a

masodik olvasatban torténd szavazas utani els6 néhany hétben torténik meg.
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Kiilonleges esetekben, ha a targyalt kérdés hatarideje és fontossaga megkoveteli, a

parlamenti delegacié hamarabb 6sszedll.

A parlamenti delegacio elsé alakulo iilésére hagyoméanyosan a moddositasok
masodik olvasatban torténd elfogaddsa utan kovetkezd plendris iilésszakon keriil
sor, még akkor is, ha a Tandcs nem fejezte be formalisan a masodik olvasatat.
Azonban az alakul¢ {ilésre — az iilések szdmanak limitalasa céljabol — késobb is
sor keriilhet, amikor mar tudhatéak a Tandcs elsd reagalasai, és sziikségessé valik
az allaspontok kicserélése. Ezen eljarasi okbdl vagy mert a parlamenti delegacio
elnoke ugy dont, hogy targyalasokat kezd a Tanaccsal, mieldtt iilést lehetne

tartani, a delegaci6 altaldban irasbeli eljaras alapjan all ossze.

A delegacio alakul6 iilésére altalaban Strasbourgban a parlamenti modositasok
masodik olvasatban torténd elfogaddsa utan kovetkezd plendris iilésszakon kertiil
sor. Az iilés célja, hogy felhatalmazast adjon a Parlament targyal6 csapatanak (EP
alelnoke, aki az adott egyeztetObizottsag tarselndke; az illetékes bizottsag elndke
€s a raportdr) arra, hogy informalis targyalasokat kezdjen a Tandccsal trialogus
talalkozo keretében, valamint, hogy megalkossa a parlamenti delegacio
allaspontjat (kiilondsen, ha a Tandcs kezdd targyaldsi pozicidi vagy legalabbis
reakcioi ismertek a Parlament masodik olvasatban megalkotott mddositasairol).
Az alakuld taldlkozokon gyakran a Bizottsdg képviseldjével is rdoviden

megvitatjak az allaspontokat.

A delegacio {iléseinek célja, hogy az eljards futd szakaszaiban stratégiat
dolgozzon ki a Tanacs allaspontjaval szemben, illetve, hogy megvitassa a
kompromisszumos szovegeket. Ha rendezetlen kérdések meriilnek fel, akkor a
delegacio utasitja a targyalokiildottséget, hogy tovabbi egyeztetéseket folytasson a
Tanéccsal. A Parlament delegacidja akkor is hoz eljarasligyi dontéseket, ha egy
tovabbi trialogus talalkozot kellene tartani, vagy olyan esetben dont, hogy Ossze

lehet-e hivni az egyeztetdbizottsagot.

A parlamenti delegacid6 a tagok nemzetisége alapjan valasztjia meg a
munkanyelvet. Azonban az egyeztetési szakasz alapvetd dokumentumait

(Bizottsag javaslata, EP modositasai az elsé olvasatban, a modositott bizottsagi
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javaslat, a Tanacs kozos allaspontja, az EP moddositdsai a masodik olvasatban, és
az arr6l adott bizottsdgi vélemény) mind a 11 hivatalos nyelvre leforditjak. Az
iilések Osszefoglaldja, a munkadokumentumok a delegaci6 altal hasznalt
nyelveken jelennek meg. A parlamenti delegaci6 munkéjat az EP egyeztetési
titkarsaga segiti, amely az illetékes parlamenti bizottsagok ¢és az EP Jogi

Szolgélatanak munkatarsaival miikodik egyfitt.

3.2.4. A Bizottsag kozvetito szerepe

A Bizottsag sajatos szerepet foglal el az egyiittdontési eljarasban. A Bizottsag
mind a Tanacs, mind a Parlament {ilésein képviseltetheti magat, ezzel az
informaciok legfontosabb szallitoja, kiilondsen az eljaras kezdetén. A Bizottsag
képviseldi altalaban meghivast kapnak az EP delegacioja és a COREPER 06sszes
iilésére. Emellett részt vesznek a trialogus és az egyeztetObizottsag iilésein is. A
Bizottsagnak a kérdésben érintett tagja részt vesz az egyeztetdbizottsag formalis
ilésein ¢€s a trialdégus talalkozokon és azokon a parlamenti delegacids tiléseken,
amelyeket kozvetleniil az egyeztetdbizottsag iilései elétt vagy azon kiviil tartanak.
A Bizottsag fontos szerepet jatszik az egyeztetési szakaszban, igaz ez a szerep
alapvetden kiilonbozik az elsd vagy a masodik olvasatban betoltott szereptdl.
Ezekben kozvetett modon még szinte kvazi egyetértési joggal rendelkezik a
Bizottsdg, hiszen az altala nem tdmogatott javaslatokat a Tanacsban csak
egyhanguan lehet elfogadni, rdadasul ha neki nagyon nem tetszé iranyban megy el
egy jogszabaly-tervezet, akkor azt az egyeztetés eldtt még visszavonhatja. Az
egyeztetési szakaszban ugyanakkor a bizottsagi jelenlét célja mar kizardlag az,
hogy a két tarsjogalkotd (a Tanacs ¢és a Parlament) allaspontjat kozelitse
kiilonbozd inditvanyokkal, kompromisszumos szovegtervezettekkel. Az EKSZ
251(4) cikkének megfeleléen a Bizottsdig megteszi az Osszes sziikséges
kezdeményezést az egyeztetési szakasz sordn a Tanacs ¢és a Parlament
allaspontjanak kozelitése érdekében. A harom intézmény 1999. majus 4-1 k6zos
nyilatkozatanak megfelelden ugyanakkor a Bizottsdg mar korabban is javaslatokat
dolgoz ki, hogy eldsegitse az EP ¢és a Tandcs allaspontjanak egyeztetését az elsd
¢s a masodik olvasattdl kezdve. Ez a szerep dontd fontossagl, amit a Bizottsag az

Osszes esetben ellat. Bizonyos eseteknél a Bizottsagot felkérik, hogy dolgozzon ki
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olyan rugalmas tervezetet, amely nem akadalyozza meg az EP ¢és a Tanacs kozotti

egyezséget a masodik vagy még az elsd olvasat sordn.

3.2.5. A trialégus talalkozok

A trialogus taldlkozdkon intézményenként 10 fonél nem vehetnek részt tobben. A
szabaly a taldlkozok hatékonysagat kivanja biztositani, hiszen a nagy 1étszam, a
tul sok szerepld neheziti a kompromisszumok megkotését. A Bizottsagot, amelyet
a megfeleld foigazgatdosag képvisel, gyakran felkérik arra, hogy készitsen
kompromisszumos szovegtervezeteket, amiket a delegéciokban vagy a trialogus
talalkozokon vitatnak meg. A trialogus egyik célja annak 0Osztonzése, hogy a
politikai szinten (pl. EP raportor talalkozdja a tanacsi munkacsoport elnokével) és
a tisztviselok szintjén 1s minél tobb technikai jellegi elokészitést vagy
tervezetalkotast végezzenek. A megkdvetelt ndvekvd szdmu hivatalos taldlkozok
¢s a szigort hataridék miatt ezek a kiilonbozd Osszetételben zajldé informalis
talalkozok egyre elterjedtebbek. Meg kell jegyezni, hogy ezek kovetkeztében az
intézmények kozotti egyeztetésben, és igy végsd soron a megegyezésben, azaz az
elfogadésra keriild jogszabaly végleges valtozatidban kiemelkedd szerepe van
egyfeldl természetesen a Tanacs Elndkségének, masfeldl, az EP részérdl pedig a
felelds alelndknek, a bizottsadgi elndknek, és talan leginkabb a raportérnek, aki
személyesen felelds az adott ligyért. A raportér feladata a jelentés ¢és a
hatarozattervezet elkészitése és a bizottsdgi vita sordn torténd koordinalasa,
tovabba ¢ az aki a plendris lilésen zajlo vitanal eldterjeszti a jelentést, bemutatja a
parlamenti bizottsag allaspontjat, tovabba kommentalja az elhangzott javaslatokat,
modosité inditvanyokat. Rdadasul a hivatalos ¢és foként az informalis
egyeztetéseken keresztiil nagyon komoly személyes befolyast tud gyakorolni a
végkimenetelre. A raportérok tehat kiilondsen a nehéz egylittdontési eljarasok

kulcsfigurai lehetnek.

Altaldban egy rovid trialogus talalkozot szoktak tartani kozvetleniil az
egyeztetObizottsag iilése elott. Emellett, ha az egyeztetdbizottsdgban elakad a
targyalds, akkor a trialégusban tisztdzzak a helyzetet, hogy kolcsondsen
elfogadhatdé kompromisszumokat taldljanak és elkeriiljék a delegaciok kozotti

félreértéseket.



129

Az elsO trialogus és mdas informdlis taldlkozok utan az EP delegacié elndke
Osszehivja a delegéciot, hogy tdjékoztatast adjon a targyalasok eredményeirdl.
Altaldban ezeket az iiléseket a plenaris iilésszak alatt vagy parlamenti bizottsagi
iilésekkel egyiitt tartjadk meg. A delegacio tandcskozdsai nem nyilvanosak a
kozvélemény szamdra, azonban a politikai csoportok, a Parlament megfeleld
szolgélatai valamint a Bizottsdg képviseldi részt vehetnek azokon. Ezeken az
iléseken a Parlament targyalo kiildottsége tajékoztatast ad a trialdgus talalkozorol.
A delegacido emellett megvitatja a trialogus taldlkozon megtargyalt vagy

megszerkesztett kompromisszumos szoveget.

3.2.6. Az egyeztetobizottsag iilései

Az egyeztetObizottsagot a Tandcs elndke hivja O0ssze a Parlament elndkének
beleegyezésével. Az egyeztetdbizottsignak a Tanacs masodik olvasata utdni hat
héttel (ami két héttel meghosszabbithatd) mindenképpen Ossze kell iilnie. Az
egyeztetobizottsag dsszehivasara akkor keriil sor, amikor a Tanacs €s a Parlament

allaspontja elég kozel all egymashoz, hogy a megoldatlan kérdéseket rendezzék.

Az egyeztetdbizottsag iiléseit altalaban Briisszelben tartjak, felvaltva a Tanacs és a
Parlament helyszinein. 1994 utani nyolc évben Briisszelen kiviil csupan egyszer

Strasbourgban és kétszer Luxembourgban iilt 6ssze a bizottsag.

Egy adott bizottsagi tilésen tobb dosszié is napirenden lehet:
»A pontok™: vagy megkezdik a maximum nyolc hetes hataridon beliil az
egyeztetési eljarast vagy formailag kinyilvanitjdk az egyezséget azokkal a
jogszabalytervezetekkel kapcsolatban, ahol a delegaciok elértek egy atfogd
egyezséget az informalis targyaldsokon ¢€s a delegéciok azt koveto tilésein.
Ezekrdl a pontokrol nincs vita az egyeztetbizottsagban.

- ,,B pontok™: azok a dossziék, ahol még nem sziiletett meg a teljes

egyezseég.

Amennyiben az egyeztetobizottsag els6 tilésén nem sziiletik megéllapodas, akkor

a hathetes (kiterjesztés esetén nyolchetes) hataridon beliil tetszéleges szamu {ilés
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tarthato. Altalaban ugyanakkor 1-3 iilés alatt, esetleg iilés nélkiil irasban
megtorténik a megegyezés. Ennél tobb iilést nem szokds tartani, mert a
megegyezés nehézsége esetén az allaspontok kozelitésére inkdbb trialdgusokat

tartanak, amelyeken a kevesebb szerepld miatt konnyebb megallapodasra jutni.

Sikeres egyeztetés utan a Tanacs és a Parlament gyakran tart ko6zOs
sajtotajékoztatot, hogy az elért megallapodéasrol beszdmoljanak a médianak. Az
egyeztetés révén létrejott kozos szoveget a targyaldsokat kovetden amint
lehetséges a Parlament internetes honlapjara is felteszik, hogy a kdzvélemény és

az intézmények képviseléi megismerhessék az egyeztetés eredményét.”

Mihelyt a Parlament és a Tanacs titkarsadgai véglegesitették a kozos szoveget, azt
az egyeztetObizottsag tarselnokei egy értesitd levéllel egyiitt elkiildik a Tanécs és
a Parlament elndkeinek. Az intézmények (Tanacs és a Parlament) barmely
nyilatkozatait is mellékelik a levélhez, amely egyben az egyeztetési eljarés

jegyz6konyveként is szolgal.

A kozOs szoveget jovahagyod értesitdé levél aldirasatol a Tanacsnak ¢és a
Parlamentnek hat hete (két héttel meghosszabbithatd) van a jogszabaly
elfogadasara, a modositasok lehetdsége nélkiil. Ebben az idészakban az EP
kiegészitve egy jelentéssel, amely az egyeztetés eredményeirdl szamol be. A
jelentés tartalmazza a delegacid szavazasi jegyzOkonyvét az egyeztetés
végeredményérdl. Ezutan a raportdr altal a delegacid elndkének feliigyelete alatt
elkészitett végso kozos szoveget, a jelentést €s az értesitd levelet megkiildik az EP
iilésszakokért felelds szolgalatdnak (DG I). Ekkor az egyezség szovege a

kiilonb6z6 nyelveken is olvashaté az EP honlapjan.

A delegacid elndke vagy a delegacido barmelyik tagja (altaldban a raportdr) a
kozos szoveghez nyilatkozatot fiizhet. Ezt a beszamolot altaldban parlamenti vita
koveti, majd ezt kovetden a Parlament szavaz a kozds szovegrdl, amelynek

jovéhagyasahoz egyszerli tobbség sziikséges. A Tanacsban a szavazéds az adott

*¥ Ha nem sziiletik egyezség az egyeztetobizottsagban, akkor a parlamenti delegacio elndke arrol
tajékoztatast ad az EP plendris iilésén, amit vita kdvet.
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ligy jogalapjatol fliggden torténik, altalaban mindsitett tobbség elegendd, néhany

kivételnél van sziikség egyhangusagra.

Miutén a jogszabalyt a Tanacs ¢és a Parlament is elfogadta, annak szovegét a két
intézmény elndke alairja, és a jogszabalyt a megfelelé nyilatkozatokkal egyiitt

kozlik az Official Journalban.

3.3. Az egyiittdontés alkalmazasi teriiletei

Az egylittdontési eljarast jelenleg 38 teriileten alkalmazzak. A Nizzai Szerzddés
pedig Gjabb 5 teriileten vezeti be (valamint a szocialpolitika teriiletén boviti a
korabban ideutalt kérdéseket), illetve egyes elsd pilléres bel- és igazsagligyi
kérdésekben, valamint a szocialpolitika néhany tovabbi kérdésében lehetdvé teszi,
hogy a Tandcs dontése értelmében késdbbi idépontban tovabbi néhany teriilet

keriiljon egylittdontés ala.

Az egylittdontési eljarast az eredeti elv szerint altaldban olyan teriileteken vezették
be, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgarok érdekeit (pl. munkaerd szabad
aramlasa, oktatas, egészségiigy, fogyasztovédelem) és ezért kiilondsen indokolt az
allampolgérokat képviseld szerv, az Europai Parlament bevonasa, illetve rajta
Szerzédést kovetden azonban mar inkdbb konnyebb arr6l az oldalrol
megkozeliteni e kérdést, hogy hol nem alkalmazzdk az egylittdontést. A
tagallamok elsdsorban olyan teriileteken nem voltak hajlanddak az egyiittdontés
bevezetésére, ahol vagy a Tanacsban eleve hagyomdnyosan nehéz a
kompromisszumok megkdtése (pl. mezdgazdasag), vagy a tagallamok kiilonosen
érzékenyek szuverenitasuk tovabbi korlatozasara (pl. adoharmonizacid), igy nem
kivannak még az Europai Parlamenttel is egyezkedni. Részben ezt a hozzaallast
tikkr6zi az az elv, miszerint az egyliittdontés a Tandcsban altalaban mindsitett

tobbségi szavazassal parosul (ez alol csupan 4 kivétel van, ahol egyhangusagra
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van sziikség, a Nizzai Szerz8dés pedig ezek koziil is felszamol egyet).” Az
egylittdontést tovabbra sem alkalmazzak a mezdgazdasag, a halaszat, a gazdasagi
¢s monetaris unid, a verseny, az addharmonizaci6 vagy a kiilkereskedelem
teriiletén. Mindezek mellett (foként a Nizzai Szerzddést megel6z6 kormanykdzi
konferencia fiiggvényében) kijelenthetd, hogy nem feltétleniil van egyértelmii
logika abban, hogy mely kérdések keriiltek eddig egyiittdontés ala, és melyek
nem. Ez éltaldban a korméanykozi konferencidkon kialakult, a tagallamok kozotti
legkisebb kozos tobbszords elvére ¢épiild kompromisszumok eredménye.
Alapvetéen azt azonban mondhatjuk, hogy Amszterdam oOta az egyiittdontést
alkalmazzak az egységes piac harmonizaldsat és az Un. tarsadalmi-gazdasagi
politikaAk miikddtetését illetden. Osszességében az egyiittdontési eljaras
alkalmazasi teriileteit vizsgalva, hangsulyozni kell, hogy nem a teriiletek szama,
hanem tartalma a donté. Igy példaul a Maastrichti Szerzédés ugyan csak 15
teriiletet utalt egylittdontés ald, de ezek kozott szerepelt a rendkiviil jelentds,
akkori 100a. cikk (jelenleg 95. cikk), amely az egységes piaci harmonizalasrol
sz6l, ¢és amely az Amszterdami Szerz6dés életbe Iépéséig az egylittdontési
eljarasok jogalapjaként egyediil tobbszor keriilt alkalmazasra, mint a tobbi 14

teriilet.®

3.3.1. Az egyiittdontés alkalmazasi teriiletei a Maastrichti Szerzédés

alapjan

A Maastrichti Szerzédés nem tul sok teriiletre terjesztette ki az altala bevezetett
egylttdontési eljaras hatalyat. Egyrészt hozzdjarult ehhez a Parlament
jogkorboviilésének fokozatossdga. Masrészt az a trend, ami mar az 1991-es
kormanykozi konferencian jelentkezett, hogy a tagallamok nem valamilyen
logikai elv, hanem inkabb a politikai kompromisszumok eredményeként (azaz

ahol mindenki részér6l meg van erre a hajlandosag) utalnak teriileteket ezen

¥ A kivételek a kovetkezék: Kultara: osztonzé rendelkezések (EKSZ 151(5). cikk);
Szocialpolitika: migrans dolgozok tarsadalombiztositisa (EKSZ 42. cikk) + az 0nalld
tevékenységet folytatok tevékenységének megkezdése és folytatasa, képzése és foglakozashoz
jutasa (EKSZ 47. cikk). A Nizzai Szerzédés a negyedik korabbi kivétel (allampolgarok joga a
szabad mozgasra és tartdzkodasra — EKSZ 18(2). cikk) esetén bevezeti a mindsitett tobbségi
dontéshozatalt.

0 Az egyiittdontés osszes teriiletét egyben a 2 szamu Fiiggelék foglalja Gssze, e fejezetben pedig
szerzOdések szerint mutatom be az alkalmazasi teriileteket.
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eljaras ald. Az egylittdontés ald keriild teriileteket a Maastrichti Szerzodés tehat
nem logikai elvek vagy specialis kritériumok alapjan valasztotta ki. Azonban a
Maastrichti Szerzédés kitért az alkalmazési teriiletek késobbi szélesitésének
lehetéségére: a 189b(8) cikk kimondta, hogy az alkalmazasi teriiletek szama
novekedhet az N(2) cikk altal leirtaknak megfeleléen. E cikk arrdl rendelkezett,
hogy 1996-ban kormanykozi konferenciara keriil sor a Maastrichti Szerzddés

feliilvizsgalatara.

A Maastrichti Szerz6dés soran nyilvanvaléan ki nem mondott cél volt, hogy az
egyiittdontés bevezetésével tesztelni akartdk, hogyan mikdédne az EU,
amennyiben az EP igazi tarsjogalkotoként vesz részt a dontésekben. A kivalasztott
teriiletek kozé igy olyanok keriiltek, amelyek egyrészt jellemzden kozosségi
jellegliek, kozponti kozosségi értékekre vonatkoznak (pl. belsd piaci
harmonizacid), masrészt ahol a tagallamok nem ,kockaztattak” sokat
szuverenitasukat illetéen (mert az EU csak kiegészitd tevékenységet folytat, pl.
egészségiigy). E szempontok alapjan a kovetkezo teriiletek keriiltek egytittdontés

ala a Maastrichti Szerz6déssel:

- Munkaerd szabad mozgasa (EK Szerzodés 40. cikk)

- Letelepedés szabadsaga (EKSZ 44. cikk)

- Kiilfoldi allampolgarok eltéro kezelése (EKSZ 46. cikk)

- Diplomadk kélcsonds elismerése (EKSZ 47(1). cikk)

- Ondllé tevékenységet folytatékra vonatkozé rendelkezések (EKSZ 47(2).
cikk)

- Szolgaltatasok (EKSZ 55. cikk)

- Belso piac harmonizalasa (EKSZ 95. cikk (kordabbi 100a. cikk))

- Belso piac (a nem harmonizalt teriiletek rendelkezései) (EKSZ 95. cikk
(korabbi 100b. cikk))

- Oktatas (0sztonzo rendelkezések) (EKSZ 149(4). cikk)

- Transzeuropai halozatok (EKSZ 156. cikk)

- Kozegészséget javito rendelkezések (EKSZ 152(4). cikk)

- Kultura (0sztonzo rendelkezések) (EKSZ 151(5). cikk)

- Fogyasztovédelem (EKSZ 153. cikk)

- Kutatasi keretprogramok (EKSZ 166. cikk)
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- Kornyezetvédelmi programok (EKSZ 175(3). cikk)

3.3.2. Az egyiittdontés alkalmazasi teriiletei az Amszterdami Szerz6dés

alapjan

Az Amszterdami Szerz6dés az egylittdontés alkalmazéasa szempontjabol rendkiviil
fontos valtozasokat hozott. Egyrészt mar ismertettem, hogy az eljarést
egyszerusitette, ¢s benne a Parlamentet a Tanaccsal mindenben egyenranguva
tette. Masrészt pedig nagyon jelentdsen kiterjesztette az eljards alkalmazési
terlileteinek korét, miutdn az ide vonatkozo teriiletek szamat mintegy két és
félszeresére bovitette, amellyel az egylittdontést — alkalmazasi gyakorisagat
illetben — a konzulticids eljarassal egy szintbe hozta. Amszterdam Ota
mondhatjuk, hogy a kozosségi jogalkotds lényegében az egylittdontési és a

konzultacids eljarassal folyik, amelyek stlya nagyjabol azonos.

Az Amszterdami SzerzOodést kidolgozd 1996-os kormanykodzi konferencia
elékésziileti munkai soran kideriilt, hogy a tagéallamok alapvetéen tdmogattdk az
egylttdontés hatdlya ald tartozo teriiletek ndvelését, azonban abban nem volt
egyetértés, hogy arra milyen szempontok szerint keriiljon sor. A legtobb tagallam
azokra a teriiletekre terjesztette volna ki az egyiittdontést, ahol a Tanacs mindsitet
tobbséggel dont. Mdésok az egylittmiikddési eljaras ald tartozd teriileteket
helyezték volna 4t az egylittdontés ala, mig voltak olyan orszdgok is, amelyek

esetrol esetre vizsgaltak volna meg az egylittdontés bevezetését.

A Bizottsag azt az allaspontot képviselte, miszerint az egyiittdontési eljarast
kellene alkalmazni az Osszes jogalkoto jellegli aktus elfogaddsdnal. Emellett a
Bizottsag azt is javasolta, hogy az egyiittmiikddési eljaras ald tartozd Osszes
teriiletet az egylittdontés ala kellene helyezni. Ez egyben az egylittmiikodési
eljaras megsziintetését jelentette volna. Az EP azzal a javaslattal allt eld, hogy a
tobbi jogalkotasi eljaras megsziintetésével csak az egyiittdontési eljaras maradjon
hatdlyban. A korméanykdzi konferencia elé¢ ennek megfeleléen tobb javaslat is

kerult:
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— Az egyiittdontés bevezetésének esetrol esetre torténo vizsgalata. Ezt az
elvet alkalmaztdk az 1991-es koranykozi konferencia soran. Ezen a
Bizottsdg ¢és a Parlament érdekeit hattérbe helyez6 metddusban a
tagallamok igényeit raktdk egymas mellé, igy a kérdések ez a fajta
osztalyozasa nélkiilozte a logikai elvet.

— Az osszes olyan jogi eszkoz esetében, ahol a Tandacs mindsitett tobbséggel
dont, az egylittdontési eljaras keriiljon alkalmazasra. Ezen javaslat elénye
jellegének egyszeriisége, hatranya viszont az, hogy egy kozdsségi
intézmény, jelen esetben a Tanacs szavazati formajatol tenné fliggdvé az
egylittdontés alkalmazasi teriileteinek meghatarozasat. Tovabba a javaslat
szerint egyrészt az egyiittdontést igy végrehajtasi jellegli jogi eszkozok
esetében is alkalmaznak (példaul a kozos mezOgazdasagi vagy a
kereskedelempolitika esetében), masrészt olyan jogalkot6 dontések nem
esnének az egyiittdontés ald, amelyek konszenzusos dontéshozatallal
jarnak egyiitt a Tanacsban.

— Az egyiittdontést az addig az egyiittmiikodési eljaras ala tartozo jogi
eszkozok elfogaddsara terjesszék ki, az utobbi eljaras megsziintetésével. Ez
a javaslat azt jelentette volna, hogy az egyiittdontést nem csupan jogalkotod
kérdésekben alkalmaznék (lasd gazdasagi €s monetaris unid), masrészt igy
nem keriilhettek volna olyan fontos teriiletek az egyiittdontés hatalya ala,
mint az unids allampolgarsadg, a mezOgazdasdgi politika vagy a
kornyezetvédelem bizonyos kérdései. Ez a javaslat is azonban végiil

clutasitasra keriilt.®'

A korménykozi konferencia elejétdl kezdve a Bizottsag azt az allaspontot
képviselte, hogy a Parlament korlatozott dontéshozatali szerepe ellentétben all a
demokratikus elvekkel. Az egylittdontés hatdlya kiterjesztésének lehetOségérol
sz016 jelentésében a Bizottsag meghatiarozast adott a jogalkotd tevékenység
értelmezésérdl, amely révén az egyiittdontést a Kozdsség Osszes jogalkoto
tevékenységére ki lehetne terjeszteni a jogi normdk hierarchidjanak felallitasa
nélkiil. Ezzel egyszerisddnének a dontéshozatali eljarasok, és megsziinne az

egylttmiikodési eljaras is. A Bizottsdg meghatdrozdsa szerint a jogalkotd
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aktusoknak az alabbi kritériumoknak kell megfelelniiik: a javasolt jogszabalynak
kozvetleniil az EK Szerzddésen kell alapulnia; kotelezd érvénylinek kell lennie;
egy adott teriileten a Kozosség tevékenységének Iényegi elemeit kell
meghatdroznia; altaldnos hatalytnak kell lennie. A Bizottsdg javaslata azt is
jelentette, hogy a végrehajtd jellegli jogi norméak elfogadasa nem tartozna az
egylittdontés hatdlya ald. A Parlament a kormdnykozi konferencia eldtt és alatt
tamogatta a Bizottsag elképzelését, miszerint az egylittdontést minden jogalkoto
jogszabaly elfogadasara ki kellene terjeszteni, abban a reményben, hogy ezek
elfogadasa mindsitett tObbségi dontéssel jar egylitt. Az EP szerint ez nem terhelné
meg a rendszer mikodését, mivel a jogszabalyszovegek mintegy negyede mar a

Parlament elé¢ kertil megvitatdsra, tovabba pedig az eljarast lehet egyszerisiteni.

A kormdnykozi konferencia elején az ir Elndkség 4altal beterjesztett
szerzOdéstervezet szerint a Bizottsag ¢és a Parlament altal tamogatott
elképzelésekhez elég kozel 4ll6 javaslat mentén, vagyis meghatarozott
kritériumok alapjan lett volna célszerli megvizsgéalni az egyiittdontés ala tartozo
tertiletek kiterjesztését az adott teriiletek esetrdl esetre torténd vizsgalata helyett.
A konferencia utolsé félévében holland Elndkség elddjéhez képest ugyanakkor
mar visszafogottabb modon (Iényegében a tagallamok kozti ,realitdsok™ mentén)
kezelte az egyiittdontés hatdlyanak kiterjesztését. Bar elismerte a jogalkotasi
eljarasok haromra torténd csokkentésének sziikségességét, az FElnokség
fontosabbnak tartotta felallitani azon szerzddéscikkek (a legtobb az
egylttmiikddési eljaras ala tartozott) listajat, amelyeknél elképzelhetd volt, hogy
az egyiittdontés ala keriiljenek.® Az egyes targyalodelegaciok pedig esetrl esetre
kifejthették elképzelésiiket, hogy tamogatjak-e a cikkek egyiittdontés ala
helyezését, illetve jogalkotonak tartjak-e az adott cikkeket. Mindezek alapjan
végiill mégiscsak odajutottak a tagallamok, hogy esetrdl esetre vizsgaljak meg az
egylittdontés kiterjesztésének lehetdségét, amely végiil nagyobb Kkiterjesztést
biztositott, mintha csak az egytittmiikodési eljaras aloli tertileteket emelték volna
at, de joval kisebb Kkiterjesztést eredményezett, mintha a mindsitett tobbséggel

valé parhuzamot vezették volna be. Amszterdamban tehat ismét csak uralkodova

5! European Parliament [1997]: The New Co-decision Procedure and the Treaty of Amsterdam.
DG IV, Working paper W 34.
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valt a legkisebb kodzos tobbszoros elve. Igaz ez akkor is, ha az egyiittmiikodési
eljaras alkalmazasi teriileteinek nagy része atkeriilt az egyiittdontés ald. Az
egylttmiikdés hatdlya a gazdasagi és monetaris uni6 egyes (ritkdn alkalmazasra

keriil®) kérdéseire korlatozodott.

Osszességében — az eseti kivalasztas ellenére — az Amszterdami Szerzédés nagyon
jelentésen bdvitette az egylittdontési eljaras alkalmazasi korét, és igazabol e
szerzOdés tette az EP-t szignifikdns tarsjogalkotd intézménnyé. Egy tekintetben
azonban az Amszterdami Szerzodés bonyolitotta a dontéshozatal attekinthetoségét
azaltal, hogy megnovelte azon teriiletek szamat, ahol a kiilonb6zé dontésekre
kiilonb6z6 dontéshozatali eljarasok vonatkoznak (egyes teriileteknél harom

dontéshozatali eljaras hasznélata is elképzelhetd).

Az Amszterdami Szerzddés az egyiittdontés hatalyat 6sszességében 23 1j tertiletre
terjesztette ki. Ebbdl 8 az Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett, azaz az Unid
hataskorébe twjonnan utalt teriilet, mig a tobbi nagy része kordbban az
egylttmiikddési, kisebb része a konzultacids, egy pedig a hozzéjarulasi eljaras ala
tartozo teriilet volt. Az Amszterdami Szerzddéssel a kovetkezd teriiletek keriiltek

az egylittdontés ala:

- A nemzetiségi alapon torténd diszkriminacio tiltasa (EKSZ 12. cikk)

- Allampolgdrok szabad mozgdsa (dllampolgdrok joga a szabad mozgdsra
és tartozkodasra kivéve az utlevélre, személyi igazolvanyra, szocidlis
védelemre és tarsadalombiztositasra vonatkozo intézkedések) (EKSZ
18(2). cikk)

- Munkaerd szabad mozgdsa (migrans dolgozok tdarsadalombiztositasa)
(EKSZ 42. cikk)

- Letelepedés szabadsaga (kiilfoldi dllampolgarok elteré kezelése) (EKSZ
46(2). cikk)

- Az onallo tevékenységet folytatok tevékenységének megkezdése és

folytatasa, képzés és foglakozashoz jutas (EKSZ 47. cikk)

62 European Parliament [1997]: The New Co-decision Procedure and the Treaty of Amsterdam.
DG IV, Working paper W 34.
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- Kozlekedés (nemzetkozi kozlekedés, nem rezidens fuvarozok miikodésének
feltételei, kozlekedésbiztonsag javitasa (EKSZ 71(1). cikk)

- Tengeri és légi kozlekedés (EKSZ 80. cikk)

- Foglalkoztatottak  egészsége és  biztonsaga,  munkakoriilmények,
foglalkoztatottak tajékoztatdasa és a veliik valo konzultacio, nok és ferfiak
kozotti egyenloség, a munkaeropiacrol kiszorultak integralasa (EKSZ 137.
cikk)

- Szocialis Alap (végrehajtasi rendelkezések) (EKSZ 148. cikk)

- Foglalkoztatas (EKSZ 129. cikk)

- Szocidalis politika (egyenlo esélyek és fizetések) (EKSZ 141. cikk)

- Szakképzés (EKSZ 150(4). cikk)

- Kozegészség (EKSZ 152. cikk)

- Transzeurdpai halozatok (finanszirozas) (EKSZ 156. cikk)

- Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (végrehajtasi rendelkezések) (EKSZ
162. cikk)

- Kutatas (programok elfogadasa) (EKSZ 172. cikk)

- Kornyezetvédelem (intézkedések meghatarozasa) (EKSZ 175(1). cikk)

- Fejlesztési egyiittmiikodés (EKSZ 179. cikk)

- Atlathatésag (dltaldnos elvek és a dokumentumokhoz valé hozzdférés
korlatai) (EKSZ 255. cikk)

- Csalasok elleni intézkedések (EKSZ 280. cikk)

- Vamiigyi egyiittmiikodés (EKSZ 135. cikk)

- Statisztika (EKSZ 285. cikk)

- Adatvédelem (fiiggetlen feliigyelo szerv felallitasa) (EKSZ 286. cikk)

3.3.3. A Nizzai Szerzodés altal bevezetésre Kkeriilo egyiittdontési

teriiletek

Az Amszterdami Szerzddés nagyon jelentOsen kiterjesztette az EP egylittdontési
jogkorét. Ez egyértelmilen a Maastrichti Szerzddésben bevezetett eljaras pozitiv
tapasztalatainak ¢és az EP tovabbi dontéshozatali megerdsitése szadndékanak

egyértelmii kovetkezménye volt. A Nizzai Szerz6dés kidolgozasakor sokan arra
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szamitottak, hogy Nizza megismétli Amszterdamot ¢&s Kkiteljesiti az ottani

eredményeket. Ez az elvaras jelentkezett az EP részérdl is.

A Nizzai Szerzodést elokészitd 2000. évi kormanykozi konferencia eldtt és alatt a
Parlament tbb hatdrozatdban® kifejtette, hogy a kozosségi dontéshozatalnak a
mindsitett tobbségi szavazasra és a parlamenti egyiittdontésre kellene épiilnie. Az
Eurépai Bizottsig a korméanykozi konferencidhoz készitett véleményében®
javasolta a Parlament tarsdontéshozoi szerepének megerdsitését, és szorgalmazta,
hogy a jogalkotasi kérdésekben minden esetben kapcsoljadk Ossze a tandcsi
mindsitett tobbséget a Parlament egyiittdontési jogaval. A Bizottsdg ramutatott,
hogy a Parlament tovabbi bevonédsa a jogalkotdsba nagymértékben ndvelné a
Tanécsban kisebbségbe szorult allamok demokratikus képviseletét, és nagyobb
legitimaciot biztositana a tanacsi dontéseknek. Ezért a Bizottsag javasolta, hogy a
Parlament egyiittdontési jogat terjesszék ki minden a Tandcsban mindsitett
tobbséggel hozott jogalkotasi dontésre. Noha az esetek tobbségében mar ma is
egylitt jar a tandcsi mindsitett dontés az egyiittdontési eljarassal, a Bizottsag azt
inditvanyozta, hogy ez automatikus legyen.” A Kkiterjesztés igy olyan fontos
kozosségi politikakat is €rintett volna, mint a kozos kereskedelempolitika, a kozos
mezdgazdasagi politika, vagy a k6zos halaszati politika. A Bizottsag emellett az
egyszerliség és az atlathatosag érdekében kezdeményezte az egyiittmiikodési
eljaras eltorlését, mivel szerinte mar semmi nem indokolja fenntartasat. Mar az
Amszterdami Szerzddés szamos, kordbban az egyiittmiikddési eljards keretébe
tartozo teriiletre terjesztette ki az egytittdontést, és csak a gazdasagi ¢s monetaris
unidval kapcsolatos néhany rendelkezés esetében hagyta meg az egyliittmiikddést.
A Bizottsag véleménye szerint azonban ma mar ezeken a teriileteken sem indokolt

ennek az eljardsnak a megoérzése. A Parlament a Bizottsdg javaslataval

8 Lasd mindenekel6tt az ezeket Osszegzé, 2000. februar 3-i hatirozatot: Resolution of the
European Parliament on the convening of the Intergovernmental Conference (14094/1999 — C5-
0341/19999 — 1999/0825(CNS)) (A5-0018/2000)

% European Commission: COM (2000) 34. Adapting the institutions to make a success of
enlargement. (2000. Januar 26.)

5 Bar a mindsitett tobbséggel hozott dontések zoménél a Parlamentnek egyiittdontési joga van, de
éppen néhany kulcsteriilet (pl. mezdgazdasag) képez ez alol kivételt, és ezeknél a mindsitett
tobbség csupan konzultacios jogkdrrel parosul. Forditva is vannak kivételek (Nizza elott szam
szerint 4 volt), amelyek korabban mar emlitésre keriiltek.



140

6sszhangban tobb hatarozataban® kifejtette, hogy a kozdsségi dontéshozatalnak a
mindsitett tobbségi szavazasra €és a parlamenti egylittdontésre kellene épiilnie. A
Parlament szorgalmazta, hogy a Tanacsban a mindsitett tobbséget tegyék altalanos
szaballya, az egyhangtisagot csak az olyan alkotmanyos természetli dontések (pl. a
Szerz6dés modositasa, 0 tagdllam csatlakozasa, koltségvetési sajat forrasok
alakitasa) esetében tartsdk fenn, amelyeknél a nemzeti parlamentek
hozzdjarulasara is sziikkség van. A Parlament kiemelten hangsulyozta, hogy a
mindsitett tobbséggel parhuzamosan az egyiittdontési eljarast is terjesszék ki, és
minden mindsitett tobbség ald tartozd kérdésben vezessék be a Parlament
egyiittdontési  jogkorét, igy példaul a vizumpolitika, a menekiiltiigy, a
bevandorlas, az ad6zas, a gazdasagi és monetaris politika, a kozos mezdgazdasagi
politika és a halaszat teriiletén is. Ezzel egyidében az egyiittmiikdési eljarast

toroljék a jogalkotasi eljarasok sorabol. (Horvath Z. — Sinka L. 2000)

A Parlament és a Bizottsag Parlamentre és a dontéshozatali eljarasok atalakitasara
vonatkozo javaslatai a kormanykdzi konferencian ugyanakkor nem taldlkoztak a
tagallamok szandékaival. A tagallamok zome elzarkézott attol, hogy az
egyiittdontési eljaras automatikusan Ossze legyen kotve a mindsitett tobbséggel.
Az IGC eldrehaladtaval mind jobban megmutatkozott, hogy a mindsitett tobbség
targyalasdhoz nem kotik szabalyszerlien az egylittdontés kérdésének attekintését.

(Horvéth Z. 2001)

A Parlament szempontjabol meghatdrozé kérdés lett volna, hogy a tagallamok
alapelvvé tegyék azt a javaslatot, hogy a mindsitett tobbségi eljards minden
esetben  egyiittdontéssel  parosuljon. Ennek  kimondasa  feltehetdleg
visszafordithatatlanna tette volna annak elismerését, hogy az Europai Unio
dontéshozataldban a Parlament és a Tanacs egyenrangu tarsdontéshozok, és a
Parlament biztositja azt a sziikséges ellensulyt, ami a Tandcsban a tobbségi
szavazas altalanossa valasa (a nemzeti vétd megsziinése) miatt sziikséges, azaz az
EU mélyitése, tovabbi kozosségiesitése sziikségszerlivé teszi a Tandcsra és a

Parlamentre épiild kétkamaréas dontéshozatalt.

6 Lasd mindenekel6tt az ezeket Osszegzé, 2000. februar 3-i hatirozatot: Resolution of the
European Parliament on the convening of the Intergovernmental Conference (14094/1999 — CS5-
0341/19999 — 1999/0825(CNS)) (A5-0018/2000)
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Az egyiittdontési eljaras kiterjesztése logikus folytatasa lett volna Maastrichtnak
és Amszterdamnak, és ezért sokan — nemcsak a Parlament részér6l — ezt
természetes 1épésnek tartottak. A tagadllamok tobbsége azonban a mindsitett
tobbség kiterjesztésével nem érezte automatikusan sziikségesnek a Parlament
bevonasat. A befolyasosabb nagyobb tagallamok koziil csak Olaszorszag
tamogatta egyértelmlien e koncepciot, mig példaul a francidk hatarozottan
elutasitottdk azt. Franciaorszdg — amely elndksége révén irdnyitani tudta a
targyaldsok napirendjét — csak eseti alapon volt hajlandé megtargyalni az
egyiittdontési eljaras kiterjesztését, ¢és kiilonosen ellenezte példaul a kozos
mezOgazdasagi politika teriiletén az egyiittdontést (Horvath Z. — Sinka L. 2000a).
Az olyan teriileteken (ezek koziil pedig kiemelten a mezdgazdasagot), amelyeken
mar mindsitett tobbséggel folyt a tanacsi szavazas, de nem tartoztak egylittdontés
ald, a tagallamok tOobbsége most sem kivanta a Parlamentet dontési
kompetencidkhoz juttatni. Végiil az Amszterdam eldtti IGC-hez hasonldan az a
javaslat diadalmaskodott, amely az egylittdontés kiterjesztésének eseti alapon
torténd megvizsgalasat tadmogatta. Ez pedig nem kedvezett a Parlamentnek,
miutan e rendszerben azt sem sikeriilt elérni, hogy az Gjonnan mindsitett tobbség

ala keriil6 kérdések automatikusan egyiittdontéssel parosuljanak.

A tagillamok mar a mindsitett tobbség Kkiterjesztésében is meglehetdsen
vonakodoak voltak, €és a vart eredményekhez képest csak szerényebb elérelépést
tettek. A mintegy 70 még egyhangusag ald tartozd kérdés koziil mintegy 40-50
megtargyaldsara keriilt sor a kormanykozi konferencia soran. Ezek koziil végiil —
Szerzédés cikkenként szamolva — minddssze 30 teriileten hatdroztak a mindsitett
tobbségi dontéshozatal bevezetésérdl, 23 esetben azonnal a Nizzai Szerzddés
¢letbe 1épésékor, mig a tobbi esetben egy tavolabbi meghatirozott vagy egy a
Tanacs késObbi egyhangti dontésétdl fiiggd (azaz egyelére meghatarozatlan)
idépontban. Az eredményeket raadasul csorbitotta, hogy szdmos nagy jelentdségii
kérdésben (pl. adozas, tarsadalombiztositas) az uralkodd tandcsi szavazasi forma
az egyhanglisag marad Nizza utan is. A Parlament azonban feltehetdleg elégedett
lehetett volna, ha — miutdn az gyorsan egyértelmiivé valt, hogy a korabbi
terlileteken (mindenckeldtt a mezOgazdasag és a kereskedelem esetében) a

tagallamok elutasitjak az egyiittdontést — az legalabb az 1j mindsitett tobbségi
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teriileteken bevezetésre keriiljon. Azonban ez sem kovetkezett be, ami a
Parlament szemsz6gébdl mar komoly kudarcként értékelhetd. A 2000. december
7-10-1 nizzai csucson elfogadott, majd hivatalosan 2001. februdr 26-an alairt
Nizzai Szerz6dés csupan Ot Uj teriileten vezeti be azonnal a szerzddés életbe
1épésekor az egyiittdontési eljarast (plusz a szocialpolitika teriiletén boviti az
idevonatkoz6 részeket), mig a bel- és igazsagiigyek korébe tartozd Ot egyéb
terlileten azt késébbi idOpontban (2004. majus 1-t8l vagy a Tanacs egyhangl
dontésének fliggvényében mas idépontban) teszi meg, ¢€s ugyanigy harom
szocialpolitikai kérdésben is meghagyja a lehetdséget a kés6bbi (a Tanacs
egyhangu dontésének fliggvényében torténd) bevezetésre. A Nizzai Szerzddés az
egylittdontés oldalardl sem tette automatikussd a mindsitett tobbség bevezetését,
miutdn a négy kivételnek szamito teriilet — ahol az egylittdontés egyhangusaggal
parosul — csupan egyet utalt a mindsitett tobbség ald, és a tobbit a konszenzust
igényls kérdések kozott hagyta.” Osszességében igy — bar Nizza folytatta az
egylittdontés alkalmazasanak bovitését és hozzajarult ahhoz, hogy az egyre inkdbb
az els6szaml dontéshozatali eljarassa fejlodjon — a néhany Uj teriilet jocskan
elmarad az Amszterdami Szerzddés radikalis kiterjesztésétol, és a korabbi trend
alapjan a Parlament elvarasaitol. Mindez akkor is igaz, ha az 1j teriiletek koziil
jonéhany — foként a bel- és igazsagiligyekre vonatkozodak, azaz amelyek
tobbségében csak késdbbi iddpontban kovetkezik be a kiterjesztés — valoban

jelentds témakornek szamit az integracid szempontjabol.

Az egyiittdontéshez kapcsolddéan a Parlament megfeleld eredményként
értékelhette, hogy a Nizzai Szerz0dés alapjan a megerdsitett egytittmiikodések
inditasakor a hozzajarulési eljaras keretében az EP jovahagyésara lesz sziikség
minden olyan esetben, amikor a megerdsitett egylittmiikodés olyan teriileten jon
létre, ahol az egylittdontés van érvényben. A Parlament szempontjabdl negativum
ugyanakkor, hogy kérése ellenére Nizzdban sem dontdttek az egyiittmiikodési
eljaras megsziintetésérdl, ami igy Amszterdam utan ismét fennmaradt a gazdasagi

€s monetaris unio négy ritkan alkalmazott kérdésében.

7 A négy kivétel koziil a Nizzai Szerz6dés az EKSZ 18(2). cikk (4llampolgarok joga a szabad
mozgasra és tartozkodasra) esetén bevezeti a mindsitett tobbségi dontéshozatalt.
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A Nizzai Szerz6dés a kovetkezo teriileteket utalja az egylittdontés hatalya ala:

a) A szerzOdés hatalyba 1épésekor:

Diszkriminacioellenes intézkedések (EKSZ 13(2). cikk)

Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgadrjogi tigyekben (kivéve a csalddjogot)
(EKSZ 65. cikk)

Szocialis kirekesztettség elleni harc és tarsadalombiztositasi rendszerek
modernizdcioja (de nem harmonizalasa) (EKSZ 137. cikk bovitése e két uj
teriilettel)

Kiilonleges tamogatasi rendelkezések az ipar teriiletén (EKSZ 157(3).
cikk)

Strukturalis alapokon kiviili, a gazdasagi és szocialis kohéziora iranyulo
meghatarozott tevékenységek (EKSZ 159(3). cikk)

Eurdpai szintii politikai partok statuszdara és pénziigyi tamogatdsdra

vonatkozo szabalyozas (EKSZ 191. cikk)

b) Késdbbi idépontban:

Harmadik orszagok vizummal rendelkezo allampolgarai szabad mozgasa
feltételeinek szabadlyozasa (EKSZ 62(3). cikk) (2004. majus 1-t61)

lllegalis bevandorlassal kapcsolatos szabalyozdas (EKSZ 63(3)b. cikk)
(2004. majus 1-t6l)

Személyek ellenorzésének eljardsa a kiilso hatarokon (EKSZ 62(2)a. cikk)
(Tandcs megegyezése, egyhangu dontése esetén)

Menedékjogra vonatkozo rendelkezések (EKSZ 63(1). cikk) (kozosségi
keretegyezmény elfogadasat kovetoen)

Menekiiltekre (ideiglenes védelem alatt allo személyekre) vonatkozo
rendelkezések (EKSZ 63(2)a. cikk) (kézosségi keretegyezmény elfogadasat
kévetden)

A szocidlpolitika 137. cikkben foglalt konzultacio ala tartozo négy teriilete
koziil harom (a tarsadalombiztositas kivételével): munkavallalok védelme
munkaszerzodésiik lejarta esetén, munkavallalok kollektiv védelme és
képviselete, harmadik orszagok allampolgarainak alkalmazasi feltételei

(EKSZ 137(2). cikk) (Tandacs megegyezése, egyhangu dontése esetén)
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3.3.4. Az egyiittdontésben leginkabb alkalmazott kozosségi politikai

teriletek

Az ¢l6z0 pontok sordn lattuk, hogy az egyiittdontés az uralkodo eljards a
kovetkezd kozosségi politikai teriileteken: belsd piaci jogharmonizéacio, unids
allampolgarsag, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, oktatds, kultura, kutatas,
kozegészségligy, transzeurdpai halozatok, fejlesztési egylittmiikddés. Emellett
jelentds szerepe van az egyiittdontésnek a személyek szabad mozgésa és a

szocialpolitika teriiletein folyo jogalkotasban is.

A felsorolt teriileteken ugyanakkor meglehetdsen eltérd a kozosségi jogalkotas
intenzitdsa. Egyes teriileteken rendkiviil gyakran sziiletnek 1) jogszabalyok,
masoknal kevésbé intenziv jogalkoté6 munka zajlik. Miutan az értekezésem az EP
egylittdontésben elfoglalt politikaalakitd szerepével foglalkozik, ezért érdemes itt
attekinteni, hogy mely teriileteken folyik a legerésebb jogalkotd munka az
egyiittdontés keretében, azaz melyek azok a kozdsségi politikak, ahol nemcsak
er6s az EP befolydsa, de ahol a testiilet gyakran is ¢élhet tarsjogalkotd

hataskorével, €s ezzel rendszeres politikaalakitd szerepet jatszik.

Az egyiittdontési eljarasokban alkalmazott teriiletek bontasat leginkabb aszerint
végezhetjiik el, hogy mely parlamenti bizottsdgok hataskorébe keriiltek az
egylittdontés alatt beterjesztett esetek, ez alapjan tudjuk a leginkdbb meghatarozni,

hogy mely teriileteken folyt a legintenzivebb jogalkotas az egyiittdontésben.®®

8 Egy masik lehetséges elemzési irany a jogalapra valo hivatkozas feldli kozelités, bar ez nem
mindig egyértelmiien kdthetd politikai teriiletekhez. Hattérinformacioként ugyanakkor szemléletes
ez a vizsgalodasi ut. Erre a megkdzelitésre szakszerli elemzés egyelére — atfogd elemzések
hianyaban — még csak az Amszterdami Szerzodés hatalyba Iépéséig terjedd iddszakra talalhato. Az
Eurdpai Parlament altal készitetett kalkulacio alapjan (lasd: European Parliament: WP POLI104,
1999. p.24-26.) 1999 juniusdig az eljarasok 63,3 szazalékat a Szerzddés korabbi 100a cikke
(jelenlegi 95. cikke) altal szabalyozott teriilettel kapcsolatban (a belsé piacot érintd harmonizacios
intézkedések) folytattak le. Ezzel szemben az egykori 100b cikk altal lefedett teriileten (a nem
harmonizalt belsd piaci teriileteket illetéen) nem hasznaltdk az eljarast. Hasonloképpen a
kornyezetvédelmi programok elfogadasara vonatkozd 130s cikk alapjan csak egyszer keriilt
alkalmazasra az eljaras (a belsG piacra hivatkozva ugyanakkor jelentds koérnyezetvédelmi
jogalkotas folyt). Tovabba csupan az eljarasok 18,67 szazaléka vonatkozott olyan cikkekre,
amelyeket a Maastrichti Szerz6dés vezetett be (149. cikk — oktatas, fiatalok; 151. cikk — kultura;
152. cikk — egészségiigy; 153. cikk — fogyasztovédelem; 156. cikk — transzeurdpai halozatok).
Osszességében azonban ez a szamitasi moéd nem teljesen szemléletes éppen a kordbbi 100a cikk,
azaz a jelenlegi 95. cikk miatt, miutan — ahogy a kornyezetvédelemnél mar emlitettem — a bels6
piaci harmonizaciora hivatkozva szamos olyan jogszabaly sziiletik, amely egyértelmiien kothetd
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A bizottsagok bevonasanak vizsgalatakor célszerii elkiiloniteni az Amszterdami
Szerz6dés elotti €s utani idészakot, hiszen Amszterdamban jelentdsen kibdviiltek

az egylittdontés ala tartozo jogalkotasi teriiletek.

Az Amszterdami Szerzddés életbe 1épése eldtti idészakban az egyiittdontési lezart

esetek az alabbiak szerint oszlottak meg az egyes bizottsagok kozott®:

— Kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi és fogyasztovédelmi biz.: 36 %
— Gazdasagi, pénziigyi €s iparpolitikai bizottsag: 25%
— Jogi ligyi és belso piaci bizottsag: 17 %
— Kulturalis, ifjasagi, oktatasi bizottsag: 8%
— Kautatasi és energiaiigyi bizottsag: 6 %
— Kozlekedési bizottsag: 4%
— Szocialis és foglalkoztatasi bizottsag: 1%

Mindebbdl lathato, hogy alapvetden harom bizottsag volt igazan elfoglalva a
egyiittdontéssel: a kornyezetvédelmi, a gazdasagi és a jogi ligyi bizottsagok. Ezek
valtozatlanul fontosak maradtak az Amszterdam uténi idészakban, de az aranyok
jelentésen moédosultak, bar a kornyezetvédelmi bizottsag tovéabbra is dominans

maradt, és megtartotta az egyiittdontésben legtapasztaltabb bizottsag cimét.

Erdemes Amszterdam utan kiilon vizsgalni az egyes éveket, amely lehetdséget ad
arra, hogy a bizottsdgok kozotti elmozduldsok trendjét at tudjuk tekinteni, ami
mar csak azért is indokolt mert a megsziiletd jogszabalyok altalaban 1-2 év alatt
keriilnek elfogadasra beterjesztésiiktél szdmolva, és igy az Amszterdami
Szerz6dés teriileteinek beiizemelése is a jelenti, hogy kellett hozza néhany év,
hogy az 0ijabb jogalapok szerint is megindulhasson a jogszabalyok beterjesztése.
Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy az 1999-ben indult parlamenti

ciklusban valamelyest mdodosult a bizottsagi struktira (a bizottsagok szama 20-r6l

valamely politikai teriilethez. A Bizottsag gyakran éppen azért valasztja ezt a cikket jogalapnak,
hogy az adott jogszabaly-kezdeményezést egylittdontés ala terelje. A 95. cikkbdl adodo atfedések
elkeriilése végett ezért célszeriibb a parlamenti bizottsagok illetékessége feldl (amely mar
egyértelmiien politikai teriilet alapjan keriil meghatarozasra) megkozeliteni az alkalmazasi
teriiletek eloszlasanak elemzését.

% European Parliament: WP POLI104, 1999. p.29.
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17-re csokkent), és ez bizonyos mértékig érintette az egyiittdontésben résztvevod
bizottsdgokat is: a gazdasdgi bizottsdgbol atkeriilt az iparpolitika a kutatési

bizottsdgba, a regionalis politika pedig bekertilt a kozlekedési bizottsagba.

Az egyiittdontési eljaras alkalmazésanak gyakorisdga az illetékes parlamenti
bizottsagok szerint az 1999. majus 1. — 2000. julius 31. (65 eset) kozotti

idészakban az alabbi volt’’:

Tablazat 1.: Az egyiittdontési eljaras alkalmazasanak gyakorisaga az illetékes
parlamenti bizottsdagok szerint 1999. mdjus 1. — 2000. julius 31. kozott
(zarojelben az Amszterdami Szerzodés életbe lépése elotti idoszak adatai)

parlamenti bizottsagok eljarasok szama arany
Kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi €s 15 23 % (36 %)
fogyasztovédelmi bizottsdg

Jogi {ligyi bizottsag 12 18 % (17 %)
Ipari és kutatasi bizottsag 8 12 % (6 %)
Szocidlis, foglalkoztatési bizottsag 7 11 % (1 %)
Kulturalis, ifjusagi, oktatdsi és média 6 9% (8 %)
bizottsag

Regiondlis és kozlekedési bizottsag 5 8 % (4 %)
Fejlesztési bizottsadg 4 6 % (0 %)
Gazdasagi bizottsag 4 6 % (25 %)

Az adatokbol lathatd, hogy Amszterdam elsé évében valamelyest csokkent a
kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi kérdések tulsulya, jelentdsen visszaesett a
gazdasagi bizottsagban targyalt egyiittdontési esetek szdma (még akkor is, ha
figyelembe vessziik az iparpolitika kikeriilését, ami viszont megndvelte a korabbi
kutatasi bizottsdg sulydnak aranyat). Figyelemre mélt6 még a szocidlis és
foglalkoztatasi tligyek, valamint a kozlekedési teriiletek jelentds bdviilése

Amszterdam utan.

Mindezek a folyamatok tovabbalakultak a 2000. augusztus 1. — 2001. julius 31.

kozotti idSszak alatt (66 eset), mint ahogy az lathat a kovetkezd tablazatban’':

7 European Parliament: Activity report 1 May 1999 - 31 July 2000 of the Delegations to the
Conciliation Committee p.7.
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Tablazat 2.: Az egyiittdontési eljaras alkalmazasanak gyakorisaga az illetékes
parlamenti bizottsagok szerint 2000. augusztus 1. — 2001. julius 31. kozott

(zarojelben az elozé évre vonatkozo adatok)

parlamenti bizottsagok eljarasok szama Arany

Kornyezetvédelmi bizottsag 26 (15) 40 % (23 %)
Regiondlis és kozlekedési bizottsag 11 (5) 17 % (8 %)
Jogi {ligyi bizottsag 9(12) 14 % (18 %)

A vizsgalt évben a tablazatban szerepld harom bizottsag targyalta az egytittdontési
eljarasok tobb mint 70 szazalékat. Az el6z6 évhez hasonldan a kdrnyezetvédelmi
bizottsdg maradt az eljaras fo hasznaldja: az esetek szézalékos ardnya jelentésen
megndtt ugyanakkor a bizottsagban, még a maastrichti idészak éves aranyszamat
is meghaladva. A regionalis és kozlekedési bizottsagban is jelentdés mértékben
novekedett az eljarasok szama. A jogi ligyi bizottsag viszont az elézd évhez

képest valamivel kevesebb eljarast targyalt.

A 2001. augusztus 1. — 2002. jalius 31. kozotti idészakban tovabbi

aranymodosulasok torténtek (73 eset) az alabbiak szerint 2,

Tablazat 3.: Az egyiittdontési eljaras alkalmazasanak gyakorisaga az illetékes
parlamenti bizottsdagok szerint 2001. augusztus 1. — 2002. julius 31. kozott
(zarojelben az elozo két év atlagolt adatai)

parlamenti bizottsagok eljarasok szama arany

Kornyezetvédelmi bizottsag 18 (20) 25 % (31%)
Regiondlis és kozlekedési bizottsag 15 (8) 20 % (12 %)
Ipari és kutatdsi bizottsag 10 (5) 14 % (7 %)

Az eljardsok tobb mint 60 szazalékat a tablazatban szerepld bizottsagok
targyaltak. A korabbi évekhez hasonldan tovabbra is a kornyezetvédelmi bizottsag
targyalja a legtobb eljarast, bar az el6z6 évhez képest csokkent az eljardsok
aranya, mivel a regionalis ¢és kozlekedési, illetve az ipari és kutatasi bizottsagban
jelentésen nétt az eljarasok szama. A jogi ligyek bizottsaga igy elsd izben nem

szerepelt a harom leginkabb foglalkoztatott bizottsag kozott.

' European Parliament: Activity report 1 August 2000 — 31 July 2001 of the Delegations to the
Conciliation Committee p.8.
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Mindezen adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyiittdontést
leggyakrabban néhany meglehetdsen jol azonosithato teriileten (kérnyezetvédelem
¢s fogyasztovédelem, kozlekedés, kutatds, altalanos belsé piaci harmonizacio)
hasznalnak, amelyek kozotti ardnyok folyamatosan alakulnak, de viszonylag
stabilak. R4 kell mutatni ugyanakkor arra is, hogy az egyiittdontés szerepe
Amszterdam utan nétt szamos teriileten, ezek koziil kiemelkedik a kozlekedési
politika, valamin a szocidlis és foglalkoztataspolitika. Az Amszterdami Szerz6dés
bevezetése Ota a halaszati, az alkotmanyligyi és a peticios bizottsagok kivételével
mindegyik parlamenti bizottsag foglalkozott mar egyiittdontési esetekkel.”” Az
Amszterdamban behozott politikai teriiletek térnyerése (valamint vélhetdleg az
egységes piac kiépitettségének) koszonhetden pedig csokkent a horizontdlisan a
belsd piaci harmonizacidt, és nem egy jol koriilhatarolt politikai teriiletet érintd

esetek szama.

Ha a meghozott jogszabalyok jellege felol kozelitjik az alkalmazasi teriileteket,
akkor azt lathatjuk, hogy az egyiittdontésben elfogadott dontések zome
szabalyozd jellegli jogszabaly, amelyek altaldban az egységes belsO piac
miikodésével fiiggenek Ossze. Ezt igazolja, hogy az egylittdontésben megalkotott
jogszabalyok mintegy haromnegyede iranyelv, alig néhany szazaléka rendelet, és
csak sziik egyotode kozosségi akcidprogramok finanszirozasarél szolo hatarozat.”
Annak ellenére tehat, hogy 1ényegében az alkalmazasi teriiletek kozott szerepel az
Osszes olyan politikai teriilet, ahol az EU koz6sségi programokat indit (amelyek
kiegészitik a tagallamok nemzeti tevékenységét), nem ezek, a célokat
meghataroz6 és kozosségi forrasokat allokdldo programok teszik ki a legtobb
egyiittdontési teriiletet, hanem a valddi jogalkotasi terliletek, amelyek szabalyozé

feladatot toltenek be.

72 European Parliament: Activity report 1 August 2001 — 31 July 2002 of the Delegations to the
Conciliation Committee p.6.

3 Council of the European Union [2000]: Report by the Presidency and the General Secretariat of
the Council to the European Council on making the co-decision procedure more effective

™ European Parliament: WP POLI104, 1999. p.26.
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3.3.5. Az egyiittdontés alkalmazasi terilleteinek varhato tovabbi

kiterjesztése az EU elott allo intézményi reformok tiikrében

Az el6z6 fejezetpontok sordn — elsdsorban az Amszterdami Szerzddés ¢és a Nizzai
Szerzédés elfogadasaval Osszefliggésben — ismertettem, hogy az Eurdpai
Parlament és altalaban az integracido mélyitésének hivei azt a nézetet képviselik,
hogy az egyiittdontési eljarast kellene az EU altalanos (radikalis allaspontok
szerint az egyetlen) jogalkotési eljarasava tenni. A Parlament (és a Bizottsag) e
torekvése ugyanakkor Nizzdban is hamar lekeriilt a napirendrdl, és végil a
Parlament elvardsaihoz képest a Nizzai Szerz0dés lényegében csalodast hozott.
Mar emlitettem, hogy ennek f6 oka az is volt, hogy Nizzaban vilagos volt, hogy a
Nizzai SzerzO0dés csak egy atmeneti szerz0dés lesz, ami a bdvités azonnal
megoldandé intézményi feladataira koncentral, de nem hoz hosszu tavii megoldést
a majdani 25-27 tagu Uni6 mikodtetésére, dontéshozatali hatékonysaganak
megorzésére, illetve javitasara. Nizzaban a tagallamok a Nizzai Nyilatkozat
kibocsatasaval eldontotték, hogy 2004-ben egy ujabb kormanykozi konferenciat
tartanak — immar az addig csatlakozd vagy csatlakozasi szerzddést alaird 1j
tagallamok bevondsdval — ¢és ennek soran fogjak eldonteni a legfontosabb
mikddési, dontéshozatali kérdéseket. Mindez részben hozzdjarult, részben
kovetkezménye volt Nizza minimalista hozzaallasanak. Igy jutottak el végiil oda a
tagallamok, hogy a 2001. decemberi laekeni csucstaldlkozdjukon ugy dontsenek,
hogy mar 2002-ben megkezdddjon a komoly parbeszéd a tagallamok kozott az
EU atfogd intézményi ¢s dontéshozatali reformjardl. A tagallamok ugy
hataroztak, hogy bar a hagyomanyokhoz hiven az intézményi reformokat és az
azokat jovahagyd szerzodést (jelen reform esetében az EU 10j Alkotmanyos
Szerzédését) a kormanykozi konferencia fogja elfogadni, de a konferencia eldtt a
fo kérdéseket mar megvitatjadk és a lehetd legmélyebb és széles konszenzuson
alapulo javaslatot probalnak meg kidolgozni. Ez a munka az Un. Europai
Konventben zajlik, amely a tagallamok ¢és a tagjeloltek kormanyainak és nemzeti
parlamentjeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag ¢és az Eurdpai Parlament
képviseldjébdl all, és amely igy egy olyan széles alapon all6 szervezet, amely ha
konszenzust vagy ahhoz kozeli javaslatot tud kidolgozni, akkor a kormanykozi

konferencian mar konnyen megallapodésra lehet jutni.
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A Konventnek a Laekenben megfogalmazott feladatok alapjan valaszt kell adnia
arra a kérdésre, hogy hogyan lehet javitani, egyszeriisiteni, hatékonyabba tenni az
EU dontéshozatali eljarasait, és ezen beliil kiillon is meg kell valaszolnia az
egyiittdontési eljaras kiterjesztésének kérdését. Bar az értekezés lezarasanak
idépontjaban (2002. december) a Konvent még messze all attdl, hogy végleges
megallapodasra jusson e kérdésben, ugyanakkor a varhatd irdnyokat mar meg
lehet fogalmazni. A Konvent jogi €s dontéshozatali egyszeriisitéssel, és ezen beliil
a dontéshozatali eljarasokkal foglalkoz6 munkacsoportja ugyanis 2002 december
elején mar elfogadta jelentését””, amelyet a Konvent plenaris iilése is megtargyalt

¢s f6 vonalaiban tamogatdsarol biztositott.

A Konvent munkacsoportja nagyon figyelemreméltd javaslatokat fogalmazott
meg az egyiittdontési eljaras kiterjesztésével kapcsolatban. A munkacsoport
szerint az egyiittdontési eljaras alkalmazéasat altalanos szaballyéd kellene tenni a
jogalkotd aktusok (legislative act) elfogadasanal. Ezen elv alkalmazasatol csak
olyan terliletek esetében Iehetne eltekinteni, ahol egyhangi dontéshozatal
sziikséges vagy amelyek igen €rzékeny politikai tartalommal birnak a tagallamok
szamara’®. Ez egyben azt is jelentené, hogy az egyiittdontést teljes mértékben
Ossze kellene kotni a Tandcsban mindsitett tobbségi dontéshozatallal, és minden
olyan teriiletre ki kellene terjeszteni az egyiittdontést, ahol mindsitett tobbségi
dontéshozatal van, ¢és minden egylittdontésnél mindsitett tobbségi tanacsi
szavazast kellene bevezetni. Miutdn ezaltal az egyiittdontés valna az altalanos
jogalkotasi eljarassd (a konzultdcid Iényegében csak az egyhangusiggal
Osszekapcsolt kivételekre korlatozodna, az egylittmiikodés a javaslat szerint
ezuttal tényleg megsziinne, a hozzdjarulas pedig csak a nemzetkdzi jellegii
szerz6dések jovahagyasara szoritkozna) a munkacsoport javasolta, hogy az

egylittdontési eljarast nevezzék egyszertien ,, a jogalkotasi eljaras”-nak.

A munkacsoport javaslatokat fogalmazott meg az egylittdontés menetével

Osszefliggésben is. A munkacsoport véleménye szerint az egyiittdontési eljaras

5 CONV 424/02
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altalaban jol funkcional, azonban a bdvités miatt modositasokra lehet sziikség. Az
egyeztetObizottsag Osszetételét jelenleg a Szerzddés 251(4) cikke hatdrozza meg.
Eszerint az egyeztetbizottsagnak a Tanacs és az Eurdpai Parlament egyenld
szamu képviseldje a tagja. A kiboviilé EU-ban az egyeztet6bizottsag 1étszama 30-
rol 50 fore fog emelkedni. A munkacsoport tagjainak nagy tobbsége azt javasolja,
hogy a bizottsag dsszetételét rugalmasabba kell tenni. A Szerzédésnek a Tanacsra
¢s a Parlamentre kell biznia a delegiciok szaméanak meghatdrozasat a két
intézmény kozotti paritds figyelembe vétele alapjan. Fontos javaslatot tesz a
munkacsoport az egyiittdontés — pontosabban a ,jogalkotasi eljaras” -—
szovegezésének megvaltoztatasara is. A munkacsoport felhivja a figyelmet arra,
hogy a Szerzddés egyes részeinek jelenlegi megfogalmazasa azt a benyomast
kelti, mintha az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem lennének egyenrangi
partnerek az eljarasban. Ez abbol kovetkezik, hogy a Szerzédés ugy fogalmaz az
egyiittdontéses eseteknél, hogy azokat a Tanacs (az egyiittdontés menetét
lefektetd) 251. cikk altal leirt eljarasnak megfelelden fogadja el, és nem azt
mondja ki, hogy a Tanacs és a Parlament egyiitt dontenek. Bar ez a 251. cikkbdl
egyértelmiien kovetkezik, de a Szerzddés hivatkozasai igy félrevezetdek, €s a
Tanacs dominanciajat sugaljdk. Ezért a munkacsoport a 251. cikk ¢és az
egylittdontési eljarast érintd kiilonbozo jogi alapok szovegének megvaltoztatasat
javasolja annak érdekében, hogy egyértelmiivé valjon a Tandcs és a Parlament, a

két tarsjogalkot6 egyenrangusaga az egyiittdontési eljarasban.

A Konvent munkacsoportjdnak javaslata szerint tovabba az éves koltségvetési

eljaras is egy egyszerUsitett egylittdontési eljarasbol allna az alabbi elveknek
megfelelden:

- A Bizottsag egy elozetes koltségvetési tervezetet készit, ez az EP elé keriil

elsd olvasatban. Az EP elfogad egy tervezetet, amirdl a Tanacs allaspontot

ad ki, amely modositdsokat tartalmaz. A Parlament ezutan masodik

olvasatban targyalja a tervezetet, és végiil elfogadja a koltségvetést.

76 Ennek értelmezése természetesen meglehetdsen rugalmas is lehet, ami azért akadélyozhatja az
altalanos kiterjesztést. Enélkiil viszont elfogadhatatlan lenne szamos tagallam szédmara az
egylittdontés altalanos eljarassa tétele.
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- Egyeztetési iilések legyenek az EP elsé olvasata ¢és a Tanacs
allaspontjdnak elfogadasa kozott, illetve az utdbbi és az EP masodik
olvasata kozott.

- Az EP els6 olvasata soran abszolut tobbség (az dsszes képviseld tobb mint
fele), a Tanacs allaspontjanak megalkotdsanal mindsitett tobbség
sziikséges. Ha a Tandcs nem javasol modositasokat egy bizonyos
hataridon beliil, a koltségvetés elfogadottnak tekinthetd. Ha a Parlament
elfogadja az 0sszes Tandcs altal javasolt modositast, akkor az EP egyszerti
tobbséggel elfogadhatja a koltségvetést. Egyébirant az EP a szavazatok
3/5-0s tobbségével (amelynek egyben el kell érnie az 6sszes képviseld
tobb mint felét is) modosithatja, illetve elutasithatja a Tanacs modositasait.

- Egységes eljarast kellene alkalmazni a kotelez6 és a nem-kotelezd

kiadasok terén.

Osszességében tehat a munkacsoport javaslata alapjan az egyiittdontési eljaras
valna az altalanos jogalkotasi eljarassa, és raadasul még az EU koltségvetését is
ennek az eljardsnak a mentén fogadndk el. Mindez azt jelentené, hogy az EP
politikaalakitdo szerepe az uj Alkotmanyos Szerzddés életbe 1épését kovetden
nagyon radikalisan megerdsddne. Mindez még akkor is igy van, ha varhat6, hogy
azon teriiletek szdma, amelyeken a tagallamok valamilyen specidlis érdeke miatt
nem vezetnék be az eljarast, azaz a kivételek kozé keriilnének, azért minden
bizonnyal nem szoritkozna a Szerzddés egy-két cikkére. Annak kimondésa
ugyanis, hogy ez az eljarés az altaldnos, és minden mas kivétel, mar Snmérsékletre
kell, hogy intse a tagallamokat a kivételek meghatarozasanal. Mindebbdl pedig
kovetkezik, hogy — bar a Konvent és annak munkacsoportja egyértelmiien nem a
kormanykozi konferencia, és utobbin nyilvan varhatd, hogy egyes tagallamok
keményebben 1épnek majd fel az egyiittdontés kiterjesztése ellen’”’ — az jol
megfigyelhetd, hogy az EU tagjai szdmanak immar eldontott nagyaranyt bovitése
kovetkeztében a korabbiaknal most joval nagyobb politikai akarat van az

egyiittdontés altalanossd tétele (vagy minimum a mindsitett tobbséggel vald

77 Természetesen most is meg van a veszélye annak, hogy a kormanykozi konferencian a
tagallamok kozotti legkisebb kozos tobbszords elvére épiilé kompromisszumok eredményeként
terjesszék ki az egylittdontést, de amennyiben a Konvent Alkotmanyos Szerzddés tervezetét széles
konszenzussal fogadjak el, ennek kore mindenképpen korlatozott kell, hogy maradjon, és jobban
érvényesiilhet egy altalanos szabaly.
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osszekapcsoldsa) mellett, mint Nizza elétt. Osszességében tehat azt lathatjuk,
hogy az értekezés targyat képezd egyiittdontési eljards varhatéan néhany éven
beliil az egyértelmiien uralkodé dontéshozatali metddus lehet az Eurdpai Unidban.
Mindez annak is koszonhetd, hogy immar tobb mint hidrom év eltelt az
Amszterdami SzerzOdés életbe Iépése, azaz az egylittdontés jelentds elterjedése
Ota, és ezen idészak alatt az eljards bizonyitotta életképességét, és eldremutatd
hatasat a k6zosségi jogszabalyokra. Ezeket a hatdsokat — kiilonds tekintettel az EP
politikaalakitd szerepének alakuldsira — fogom megvizsgalni a kovetkezd

fejezetben.
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4. FEJEZET: Az Europai Parlament politikaalakito szerepe az

egyiittdontésben

Ebben a fejezetben arra torekszem, hogy megvizsgaljam milyen politikaalakitd
sulya van az EP-nek az egylittdontésben, és mindezek alapjan konkrét
kovetkeztetéseket vonjak le az Eurdpai Parlament politikaalakitd befolyasanak

mértékére, lehetdségeire és korlataira.

A fejezet elején az egyiittdontés tobbi jogalkotasi eljarashoz viszonyitott stlyat,
alkalmazasénak elterjedését, térnyerését vizsgalom, valamint elemzem az eddigi
egylittdontési esetek statisztikait, és ezek alapjan az eljaras jellegzetességeit. Ezt
kovetéen a Parlament modositod inditvanyainak statisztikaira tdmaszkodva vonok
le kovetkeztetéseket a Parlament politikaalakité szerepének erejére. A fejezet
harmadik részében 20 konkrét, lezart egylittdontési esetet ismertetek, majd az
esettanulmanyok alapjan probalok altaldnos megallapitdsokat tenni az
egylttdontésben a Parlament altal gyakorolt politikaalakit6 befolyasra. A fejezet
végén bemutatom, hogy az EP-nek milyen tovabbi lehetdségei lennének
politikaalakité sulyanak novelésére. Ravilagitok ugyanakkor arra is, hogy a
Parlament befolyésa terjeszkedésének — legaldbbis a kozdsségi dontéshozatal mai

rendszerében — vannak adottsagnak vehet6 korlatai is.

4.1. Az egyiittdontési eljaras sulya a kozosségi dontéshozatalban a

statisztikak alapjan

Ahhoz, hogy megéllapitsuk, mekkora sulyt képvisel az egyiittdontés az unids
jogalkotéason beliil, fontos annak attekintése, hogyan alakult az egylittdontés alatt
targyalt esetek szama, illetve, hogy ez mekkora ardnyt képvisel a tobbi eljarashoz
képest. Az elemzés soran az egyiittdontés bevezetése oOta eltelt idészakot célszerti
szétvalasztani az Amszterdami Szerz0dés életbe 1épése szerint, hiszen e szerzédés
mintegy két és félszeresére emelte az egyiittdontési eljards alkalmazasi
jogalapjainak szamat. A két kiilon iddszakot vizsgalva ra kell mutatni, hogy a

Maastrichti Szerzédés ¢€letbe 1épésétdl az Amszterdami Szerzddés életbe 1épéséig



155

tartd idOszakot egy kerek egésznek vehetjiik, amely jo Osszehasonlitdsi alapul
szolgél, hogy értékelni tudjuk a kovetkezé iddszakot, pontosabban az
Amszterdami Szerz6dés hatasait, az egylittdontés kiterjesztését. Az Amszterdami
Szerzodés 1999. majus 1-i hatalyba Iépése ota eltelt b6 harom év szdmai mar
tanulsagosak: az 1999. utani trendekbdl mar vilagosan lehet kovetkeztetni

L. T8
Amszterdam hatasaira.

Elemzésem soran két szempontbol vizsgalom az egylittdontés alatt futott
eljarasokat. El6szor is megnézem, hogy az egyes években hany egyiittdontési
dosszié keriilt az Eurdpai Parlament elé, és az esetszam valtozasokbdl kivanok
kovetkeztetéseket levonni. Masrészt megvizsgalom, hogy az egyes eseteket az
egylttdontés mely szakaszdban fogadtdk el, és itt milyen valtozasok torténtek az

Amszterdami Szerz6dés hatasara.
4.1.1. Az egyiittdontési dossziék elemzése’”

A mennyiségi elemzés részeként megnézem, hogy adott évben, eljaradsokra
lebontva hany dosszié keriilt az Europai Parlament elé. Dossziéknak nevezem a
kiilon eljarasi szdmmal ellatott iligyeket, fliggetleniil attol, hogy azok egyazon
jogszabalyhoz tartoznak, vagy kiilonbozékhoz. Igy példaul az egyiittdontési
eljarason beliil egy-egy jogszabaly esetében a harom parlamenti olvasat kiilon-
kiilon dossziét jelent. A dossziék tulajdonképpen, az Eurdpai Parlament
szemszOgeébdl vizsgalva, jelentések (raportok), illetve un. parlamenti hatarozatok
amelyeket a kinevezett raportérok készitenek az egyes tligyek kapcsan. Mégis, a
félreérthetd ,,jelentés” és ,hatarozat” elnevezés helyett az értekezésben az ilyen

dokumentumokat dossziékként jelolom.

A dosszi€k ilyen, az adott jogszabalyok szamatdl fliggetlen kezelése egyrészt azért

eldny0ds, mert megmutatja, hogy valdjaban mekkora teljesitmény kapcsolodik az

® Az értekezésem sordn — az anyag lezarasabol fakadoan — alapveten a 2002 szeptemberéig
terjedd idészakot tudom attekinteni, ami gyakorlatilag a 2002. julius 31-ig tartdé jogalkotasi
id6szakot jelenti, hiszen augusztusban az Eur6pai Parlament nem iilésezik.

7 A 4.1.1 pontban kozolt adatok egyrészt az EP Legislative Observatory nevii internetes
nyilvantartasanak adatai alapjan lettek Osszeallitva, masrészt az EP Jogi Szolgalatanak belso
felhasznalasra késziilt 6sszefoglald adataibol szarmaznak. Az utdbbi alapjan késziilt attekintd
tablazatot az 5. szamu Fiiggelék tartalmazza.
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egyes eljarasokhoz, masrészt konform az eurdpai unids nyilvantartassal is, amely

ugyanigy kezeli statisztikai adatait.

4.1.1.1. A Maastrichtol Amszterdamig tarto idoszak

Miel6tt a Maastrichti Szerzddés bevezette volna az egylittdontési eljarast, a
kozosségi jogalkotast a konzultacids és az egyiittmiikddési eljards uralta.
Maastricht ezt a helyzetet alapvetéen megvaltoztatta. Noha a konzultacios eljaras
1993. utan is meghatarozd maradt, az egyiittdontési eljaras mellett az
egylittmiikdés fokozatosan hattérbe szorult. A Maastricht el6tti idészakban a két

uralkodo eljaras keretében a kovetkezd szamu dosszié keriilt feldolgozasra:

Tablazat 4. A konzultdcios és egyiittmiikodési dossziék szama
a Maastrichti Szerzodés életbe lépése elott 1990-1993 kozott

1990 1991 1992 1993
konzultacid 217 227 262 209
egylttmilkodés 125 109 122 70

A tablazat 1992-ig egyértelmli novekedést mutat mind a konzultacids, mind az
egylttmiikodési dossziék szamat illetden. A Maastrichti Szerz6dés alairasanak
éve azonban fordulopontot jelent. Maastricht utdin mind az egyiittmikodési, mind
a konzultacios eljardsok dosszié¢inak szadma csokkent, mig az 10 eljaras, az
egylittdontés fokozatosan teret nyert. Ez részben a Maastrichti Szerzédés
kovetkezménye, de vélhetden ebben szerepet jatszott az is, hogy az egységes piac
programjanak keretében megvaldsitott intenziv jogalkotasi program éppen 1992.
december 31-ével jart le. Igy tehat elsdsorban a konzultacios eljard esetében
feltehetdleg ez lehetett a csokkenés 6 oka, az egyiittmiitkodésnél ugyanakkor mar
inkdbb az egylittdontés bevezetése, mivel a Bizottsdg az egylittmiikodésbol
egyiittdontés ald keriilé jogszabaly-kezdeményezéseit mar nem terjesztette be
1993-ban, megvarva az egyiittdontést, azaz a Maastrichti Szerzédés 1993.
november 1-i életbe 1épését. Ez a jelenség egyébként nem csak a Maastrichti
Szerzodés esetében, hanem az Amszterdami Szerzodés alairasa €s hatalyba Iépése

kozotti idoszakban is megfigyelhetd volt.
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Maastricht utan tehat az egylittdontési eljaras fokozatosan eldtérbe kertilt, bar a 15
terlilet tobbsége, ahol az egylittdontést bevezették, nem szamitott igazan koézponti
kérdésnek. Mar 1994-ben ugyanakkor — amely az egylittdontési eljaras
szempontjabol az elsd referencia évnek tekinthetd — 62 dossziét targyalt az
Eurdopai Parlament és a Tanacs az eljaras keretében. Tovabbra is hangstlyos
maradt emellett a konzultacids és csokkend mértékben az egylittmiikddési eljaras
is. Erdekes, hogy bar a Maastrichti Szerzddés kiterjesztette az EP hozzajarulasi
jogkorét is, a hozzajarulasi eljaras alatt targyalt dossziék szama nem valtozott
lényegesen, a hozzajarulasi dossziék szadma nem tiikréz egyértelmii ndvekvo

tendenciat.

A Maastricht és Amszterdam kozotti iddszak eljardsait az alabbi tablazat

tartalmazza:

Tablazat 5. Az egyes jogalkotasi eljarasok dossziéi
a Maastricht és Amszterdam kozotti idoszakban (1994-1998)

1994 1995 1996 1997 1998 | Osszesen
konzultacid 187 167 167 161 215 897
egylittmiikodés 47 41 59 32 46 225
egyiittdontés 62 63 88 78 112 403
hozzajarulés 9 17 6 15 7 54
Osszesen 305 288 320 286 380 1579

A tablazatbodl tisztan latszik, hogyan nétt az egyiittdontés keretében targyalt
dosszick szdma a  Maastrichttol ~Amszterdamig terjedd iddszakban.
Tulajdonképpen ennek a peridodusnak ez az egyetlen jellemzd trendje, ugyanis a
masik harom eljarés keretében nem mutathat6 ki egyértelmii trend, inkabb egy-
egy kiugréo ¢év figyelhetd meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az
egyiittmiikodésnek 1998 az utolsé még jelentds éve volt, miutan az Amszterdami
Szerzédés az egylittmiikodési eljardst négy, a gazdasidgi €és monetdris unid
teriiletére tartozo, ritka esetre korlatozta. Ennek kovetkeztében 1999-ben mar csak
17 dosszi¢ tartozott az egyiittmiikodési eljaras ald, amelynek gyakorlati

alkalmazasara 2000-t6]1 nem is kertilt sor.



158

Az egyiittdontés esetében a trend éppen forditott: 1993-as bevezetésétol kezdve az
egylittdontés szerepe folyamatosan nétt. 1994-ben a dossziéknak még csupan
mintegy 20%-a tartozott egyiittdontés ald, 1998-ra ez a szdm azonban 29%-ra
emelkedett. Az esetek szdmat tekintve majdnem 100, mig az 6sszes dosszi¢hoz
viszonyitva majdnem 50%-o0s emelkedés (20-ro6l 29%-ra) kiemelkedd, és kivaldan

igazolja az egyiittdontés térnyerését.

4.1.1.2. Az Amszterdam utani idoszak

Az Amszterdami Szerzddés életbe 1€pését kovetden az egylittdontés térnyerése
természetesen folytatddott, hiszen az egyiittdontés ald utalt teriiletek szama
jelentésen boviilt. Mar az Amszterdami Szerzodés €letbe 1épésének évében, 1999-
ben ugrasszeriien nétt az egyiittdontési esetek szama, és ez a 2000-et kovetd kis
visszaesés™ utan 2001-ben is folytatodott, és ugy tiinik, 2002-ben sem fordul meg.
Az eddig ismert adatok szerint ugyanis 2002 szeptemberéig majdnem annyi
dossziét targyaltak®', mint a megelz6 években az egész év alatt.

Az Amszterdam utani idészak dossziéi a kovetkezOképpen oszlottak meg az egyes

eljarasok kozott:

Tablazat 6. A jogalkotdasi dossziék megoszlasa az Amszterdam utdani idoszakban

1999 2000 2001 Osszesen
konzultacio 185 115 191 491
egylttdontés 143 130 157 430
hozzajarulés 17 14 16 47
Osszesen 345 259 364 968

Amszterdam utan az egyiittmikodési eljaras tulajdonképpen lényegét vesztette.
Csupan négy olyan ritkan alkalmazott teriilet maradt, ahol az egyiittmiikdés

érvényesiil, és a kifuto ligyek utan, az Amszterdami Szerzddés életbe 1épése oOta

%A 2000-es év adatai ugyanakkor nem igazan tekintheték visszaesésnek, inkabb azzal
magyarazhatd, hogy a Bizottsag az Amszterdami Szerz6dés életbe 1épéséhez igazodva nagyon sok
Uj jogszabaly-kezdeményezést terjesztett be 1999-ben.

$1°A 2002-es év, mint teljes év mar nem képezheti az elemzés targyat, azonban az Eurépai
Parlament Jogi Szolgalata altal kiadott kimutatas alapjan 2002. szeptemberéig 129 dosszié kertilt
elfogadasra az egyiittdontés keretében.
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eltelt idészakban nem volt olyan elfogadott dosszié®, amely az egyiittmiikodési
eljaras ala tartozott volna. Ezért vizsgélata a targyiddszakban mar nem indokolt. A
masik harom eljardssal kapcsolatban megallapithatd, hogy a konzultacios eljaras
tovabbra is meghatarozé részt foglal el a dontéshozasban, azonban tovabbra sem
lehet igazan tendenciat felfedezni a konzultacids dosszi¢k szamat illetden, inkabb
azt lehet mondani, hogy az egységes piac programjanak lezardsa d6ta nagyjabol
azonos a konzulticidos dossziék szama. Ez Iényegében ugyanigy van a
hozzajarulas esetében is. Ugyanakkor az egylittdontés szerepének ndvekedése
hatarozottan tendencidzus. Igaz ugyan, hogy csak az Amszterdam utani adatokat
vizsgalva az 1999-es kiugré szdm miatt a tendencia nem érzékelhetd, de
Osszevetve a Maastricht és Amszterdam kozotti idoszak tdblazatanak adataival az
1999-2001-es idészak adatait, lathaté a ndvekedés. Hozzatéve tovabba azt, hogy
2000-ben a targyalt dosszi¢k szdma altalaban is visszaesett, a 130 egyiittdontési
dosszié nem szamit kevésnek. Aranyait tekintve tulajdonképpen az egylittdontés
ebben az évben domindlt leginkdbb, hiszen az Osszes dosszié szamat tekintve

meghaladta az 50%-ot, amely mas években nem mondhato el.

Ha az egyiittdontés szerepét az Amszterdam el6tti, illetve utani idékben
vizsgaljuk, és az alapkérdésre vagyunk kivancsiak, vagyis hogy mekkora szerepet
jatszott az egyiittdontés a két iddszakban, és 1étezik-e valamiféle fejlddés, akkor
azt is érdemes megjegyezni, hogy az Amszterdam utani idszak egészét tekintve
is jelentésen megnovekedett az egyiittdontés alatt targyalt dossziék aranya. Mig az
1994-1998. kozotti idészakban az Osszes dosszié 25%-a (403/1579) tartozott
egylttdontés ald, addig az 1999-2001. kozotti idoszakban ez az arany 44%-ra
emelkedett (430/968). Az mar 6nmagaban is fontos adat, hogy mig a Maastricht-
Amszterdam iddintervallumban 6t év alatt mindossze 403 dossziét targyaltak az
egylttdontési eljards keretében, addig ezt a szdmot az Amszterdam utani

idészakban mar harom év alatt sikeriilt meghaladni.

Osszességében megallapithatd, hogy az egyiittdontési eljards az Amszterdami
Szerzédést kovetden a konzulticids eljards melletti meghatarozo, azzal

lényegében azonos gyakorisaggal alkalmazott jogalkotasi eljaradssa valt. A

82 (Osszességében is csak egy eljaras volt (2000-ben), amely az egyiittmiikodés ala tartozott,
azonban ebben az esetben nem sziiletett dontés, az ligyet visszavontak.
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kozosségi jogalkotas Amszterdam Ota vagy a konzultacios, vagy az egylittdontési
eljarason keresztlil valosul meg, és a két eljarashoz 1ényegében egyforma
gyakorisaggal nyulnak a kozosségi dontéshozok. Mivel az értekezés korabbi
részeiben mar bemutattam, hogy az Europai Parlament az egylittdontési eljarasban
a Tanaccsal egyenrangu tarsdontéshozo, azt lehet mondani, hogy Amszterdam 6ta
a kozosségi jogalkotds mintegy sziik felében (és folyamatosan lényegében
novekvd hadnyadaban) az EP a Tandccsal egyenrangt dontéshozova valt. Miutan
pedig a Nizzai Szerzddéssel az EP 0ijabb teriileteken kap egylittdontési jogkdrt, ez

a tendencia az elkdvetkez6 iddszakban is folytatodni fog

4.1.2. Az egyiittdontés keretében elfogadott jogszabalyok mennyiségi

elemzése

A tovabbiakban Osszefoglalom az egyiittdontési eljaras soran lezart jogalkotasi
eljarasok eredményeit. Itt mar nem dossziékroél van sz, hanem magukrol a
jogszabalyokrol. Kiilon vizsgdlom ezuttal is az Amszterdami Szerzdodés életbe
Iépése elotti, illetve utdni eseteket. Ezek szétbontdsa azért fontos, hogy
kovetkeztetéseket tudjak levonni az Amszterdam altal bevezetett valtoztatasokkal

Osszefliggésben.

A Maastrichti Szerzédés hatalyba helyezésétdl (1993. november 1.) az
Amszterdami Szerzddés életbe 1€épéséig (1999. majus 1.) 165 esetet fejeztek be az
egyiittdontési eljaras keretében.® Ezek koziil 162 zarult eredménnyel. 99 esetben
a masodik olvasatban sikeriilt elfogadni a kozosségi jogszabalyt (amelybdl 63
esetben a Parlament fogadta el a Tanacs kozds allaspontjat, 36-szor pedig a
Tanécs iktatta be a Parlament ko6zds allasponthoz javasolt moddositdsait). 63
esetben az egyeztetdbizottsagban sikeriilt megallapodasra jutni, amelyet mind a
Tanécs, mind a Parlament jovahagyott. 3 esetben volt csak eredménytelen az
egyiittdontés. Ezek kozlil az elsé esetben (Nyitott halozati fenntartds a
telefondlasban (ONP in Voice Telephony) (COD 0437/94)) 1994 juliusdban nem

szliletett egyezség az egyeztetObizottsagban, amely utdn a Tandcs harmadik

% European Parliament: Activity report 1 November 1993 — 30 April 1999 of the delegations to
the Conciliation Committee pp.46-47.
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olvasatban ismét beterjesztette kozos allaspontjat®™, amit azonban a Parlament
abszolut tobbséggel elutasitott. A masodik esetben (Biotechnoldgiai talalményok
jogi védelme (COD 0159/94)) eredményes volt az egyeztetés, azonban a
Parlament plenaris ilése 1995 marciusaban kis tobbséggel -elutasitotta az
egyeztetdbizottsagban elfogadott szovegtervezetet. A harmadik eredménytelen
egyiittdontési eljaras 1998 majusaban ért végett (Ertékpapir-bizottsag felallitasarol
sz6lo iranyelv (COD 95/0188)), amikor nem sikeriilt megegyezésre jutni az
egyeztetSbizottsagban®, és a Tanacs — amely ekkor mar figyelembe vette az alairt,
de még hatalyba nem helyezett Amszterdami Szerzédés rendelkezéseit — harmadik
olvasatban nem terjesztette be kozos allaspontjat. Osszességében tehat az
Amszterdami SzerzOdésig véget ért egylittdontési eljarasok 40%-4aban (66
esetben) volt sziikség egyeztetdbizottsag 0sszehivasara, és kevesebb mint 2% (3

eset) végzGdott eredményteleniil.*®

Ami az Amszterdami Szerz6dés utani iddszakot illeti, az értekezéshez folytatott
kutatds idoébeli lezarasa kovetkeztében a 2002. julius 31-ig tartd haroméves
idészakot tudom elemezni. Ez a periddus is azonban mar kivaléan mutatja az
egyiittdontési eljaras alkalmazasa kiterjesztésébdl szarmazo f6 kdvetkezményeket,
elsdsorban az egyiittdontési eljaras keretében sziiletett jogszabalyok szdmanak
novekedését tekintve. 1999. majus 1. és 2002. julius 31. kozotti idészak harom
éve alatt (az EP valasztasok miatt a valodi kezdet igazabol csak 1999. szeptember
1-re tehetd, igy nem is egész harom év alatt) 204 egyiittdontési eljarast fejeztek be
— vagyis tobbet, mint az Amszterdam és Maastricht kozott eltelt 6t és fél évben.
Ezek koziil 51 esetet (25%) mar az els6 olvasatban lezartak, ami Amszterdam
ujitasanak volt koszonhetd. 99 esetben (49%) a masodik olvasat volt eredményes
(54 esetben (26%) a Parlament elfogadta a k6zos allaspontot, 45 esetben (22%)

pedig a Tanécs iktatta be a Parlament kozos allasponthoz tett modositasait).®” 54

¥ Erre az Amszterdami Szerzédés el6tt még volt lehetésége a Tandcsnak. Ennek megsziintetését
éppen Amszterdam egyik legfontosabb modositasanak tekintik, ezzel valt az EP teljesen
egyenranguva az eljardsban, miutdn igy mar azonos megegyezési kényszere van mindkét
intézménynek.

% Lasd az eset leirasat a 4.3.3. fejezetpont alatt.

% European Parliament: Activity report 1 November 1993 — 30 April 1999 of the delegations to
the Conciliation Committee pp.46-47.

%7 Erdekes adat, hogy az Amszterdam ota bevezetett elsd olvasati lezarhatosag kovetkeztében a
masodik olvasatban jelentésen megndtt az eurdpai parlamenti modositasok elfogadasanak aranya,
mig korabban a Parlament majd kétszer annyi esetben fogadta el valtoztatas nélkiil a Tanacs k6zos
allaspontjat, mint a Tanacs az EP moédositasait.
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esetben (26%) volt tehat sziikség egyeztetObizottsdg Osszehivasara, és egy
kivételével® mindegyik egyeztetési folyamat eredményesen végz6dott.” Az
amszterdami egyszerlsitéseknek koszonhetéen 40%-r6l 26%-ra csokkent az
egyeztetObizottsdg Osszehivasanak sziikségessége, ami idoben is gyorsabba tette
az eljaras lezarasat. Az pedig, hogy az eredménytelen esetek szama minimalisra
csokkent, igazolja a tanacsi harmadik olvasat megsziintetésének sziikségességét,
hiszen igy a Tandcs is teljes mértékben rd lett utalva az egyeztetbizottsagi
megallapodasra. Az alkalmazési terliletek kiterjesztésébdl pedig egyenesen
kovetkezett az eljards alkalmazasanak novekedése. Mig Amszterdam el6tt évi
atlagban 30 egylittdontést zartak le, az Amszterdamot kovetd egy éven beliil ez a
szam mindjart tobb mint 100%-kal emelkedett, 65 lezart esetre, és a mdasodik
évben is 66 egylittdontésre keriilt sor. A novekedés még szembetiinébb volt a
2001. augusztus 1. - 2002. julius 31. kozott eltelt évben, ugyanis az egyiittdontés

keretében lezart esetek szama 73-ra emelkedett.

Eltolodas tortént az egyes olvasatok keretében elfogadott jogszabalyok ardnyaban

is. Az ezzel kapcsolatos adatokat az alabbi tablazat™ tartalmazza:

Tablazat 7. Az egyiittdontés keretében elfogadott jogszabdlyok
az Amszterdami Szerzodés ota olvasatok szerint
(augusztus 1-t6l julius 31-ig tarto periodusokra bontva)

1. olvasat 2. olvasat 3. olvasat Osszesen
1999-2000 13 35 17 65
2000-2001 19 27 20 66
2001-2002 19 37 17 73
Osszesen 51 99 54 204

Osszességében, a maastrichti iddszakkal dsszehasonlitva elmondhatd, hogy az

elsé olvasatban torténd elfogadas bevezetése nagyon fontos 1épés volt, miutan

% Lasd a , felvasarlasi ajanlat” eset leirdsat a 4.3.2. fejezetpont alatt.

¥ European Parliament: Activity report 1 May 1999 — 31 July 2000 of the delegations to the
Conciliation Committee p. 6.; European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July
2001 of the delegations to the Conciliation Committee pp. 7-11.; valamint European Parliament:
Activity Report 1 August 2001 to 31 July 2002 of the delegations to the Conciliation Committee,
pp. 5-8.

%0 Forrasok: European Parliament: Activity report 1 May 1999 — 31 July 2001 of the delegations to
the Conciliation Committee p. 6.; European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July
2001 of the delegations to the Conciliation Committee pp. 7-11.; European Parliament: Activity
Report 1 August 2001 to 31 July 2002 of the delegations to the Conciliation Committee, pp. 5-8.
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lehetdvé tette, hogy azokban az esetekben, ahol kozel all a Tanacs és a Parlament
allaspontja, ott gyorsabb lezardsra van lehetdség, csokkentve ezzel mindkét
intézmény munkaterhelését. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert az
Amszterdami Szerz6dés kiterjesztésének kdszonhetden, mint lattuk dupldjara nétt
az egyiittdontési esetek szama, €s ez nagyon nehézz¢ tette mindkét intézmény
idébeosztasat. Ehhez kapcsolodéan kiemelten fontos, hogy csokkent az
egyeztetObizottsdg Osszehivasa sziikségességének aranya, ugyanakkor arra is ra
kell mutatni, hogy a csokkenés utan az egyeztetések szama stabilizalodott, és
tovabbi jelentds csokkend tendencia egyeldre nem érvényesiilt. Ehhez feltehetdleg
az eljaras hatékonysagat noveld tovabbi intézkedésekre, els6sorban a két
intézmény kozotti kapcsolatok ujragondolasara van sziikség, amely folyamat
ugyanakkor az utobbi 1-2 évben megindult’'. Mindez azonban sszességében azt
bizonyitja, hogy a Tanacs ¢és a Parlament kozotti megegyezési kényszer az utdbbi
1d6szakban erdsodott, és a nagyobb kompromisszumkészség iranyaba vitte el az
egylittdontési folyamatot, amit az intézmények alldspontjanak kozelitését vizsgald
statisztikai adatok is aldtdmasztanak, ahogy azt a kdvetkezd fejezetpontban a

parlamenti modositéd inditvanyok elemzésekor latni fogunk.

4.2. Az EP politikaalakito befolyasa, érdekérvényesito képessége a

statisztikak alapjan

Az EP jogalkotasi, politikaalakité szerepének sulyat, érdekérvényesitd képességét
alighanem legjobban az altala beterjesztett modositasok elfogadasi aranya mutatja.
Ezt vizsgalom elsdsorban ebben a fejezetben, ahol szintén a 2002. julius 31-ig
tartd idoszakot tudom elemezni. ElOszor a statisztikdkat, majd a kapcsol6do
szakirodalmi vitakat mutatom be. Kitérek az egyiittdontés és az egyiittmiikddés
Osszehasonlitdsara az EP inditvdnyainak eredményességét illetéen, hogy
ramutassak mennyit javult az EP moddositasainak elfogadasi aranya az

egylttdontés bevezetésével.

°! Erré] még részletesen lesz sz6 a 4.4. fejezetpontban.
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A modositasok elemzését illetben roviden bemutatom az egylittdontés Osszes
olvasatdban elfogadott eredményességét, de ennél részletesebben kivanom
attekinteni az egyeztetés soran elért mutatdit, miutdn az elsé ¢és masodik
olvasatban vald lezaras azt jelenti, hogy a Parlament alapvetden elégedett volt az
elfogadott jogszaballyal, ahhoz Gjabb mddositasokat mar nem kivant benytjtani,
azaz a jogszabaly szdmara megfeleld formaban lépett hatalyba. Sokkal érdekesebb
tehat kiemelten az egyeztetdbizottsdgban mutatott parlamenti szereplés, miutan itt
a Tandccsal kozvetlen vitaban all a Parlament, és hogy itt milyen sullyal tudja

érvényesiteni kdveteléseit, az mutatja leginkabb befolyasat.

Ahhoz, hogy a Parlament egyiittdontési eljarasban elfogadott moédositdsait
elemezni tudjuk, érdemes megvizsgalni eredményességét az egyiittmiikodési
eljarasban is, ahol az EP nem rendelkezik vétoval. Az egyiittmiikodési eljaras
soran 1987 és 1997 kozott (400 eljaras alapjan) az els6 olvasatban a Parlament
modositd inditvanyainak 54%-at (+0,6%-at részben) tdmogatta a Bizottsag és
41%-at (+0,4%-at részben) fogadta el a Tanécs, a masodik és harmadik olvasatban
pedig 43%-ot (+4%-ot részben) tdmogatott a Bizottsag ¢és 21%-ot (+3%-ot
részben) fogadott el a Tandcs. Ezzel szemben az egyiittdontési eljaras elsd négy
esztendejében, 1997 juliusdig (82 befejezett eset alapjan) az elsé olvasatban a
Parlament moédositd inditvanyainak 52,5%-at (+3,9%-at részben) tamogatta a
Bizottsag és 42,7%-at (+3,7%-at részben) fogadta el a Tandcs, a masodik és
harmadik olvasatban pedig 61%-ot (+1,9%-ot részben) tamogatott a Bizottsag és
46,9%-ot (+12,5%-ot kompromisszumos szdveg formajaban) fogadott el a
Tanacs.”” Mig tehat az elsé olvasatban nem volt jelentés eltérés a két eljaras
kozott, szignifikans kiillonbség van az egylittdontés javara a masodik €s harmadik
olvasatban, ami egyértelmiien az egyiittdontésben meglévd parlamenti vétd
lehetdségéhez kothetd. A Parlament véto szerepének stilydt még jobban mutatja az
egyeztetés soran elért eredményessége, kiilondsen, ami az Amszterdam utani

idészakot illeti. Ezt vizsgalom a tovabbiakban.

Az Amszterdami Szerz6dés életbe Iépéséig sikeresen lezart 63 egyeztetési

folyamat sordn, a Parlament masodik olvasatban beterjesztett Osszesen 913

%2 European Parliament: Progress report 1 August 1996 — 31 July 1997 of the delegations to the
Conciliation Committee. Annex II/B2 p.6..
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modosité inditvanyaval kapcsolatban az EP az egyeztetdbizottsagban a kovetkezd
eredményeket érte el”:

- Elfogadtak 244-et (27%) a Parlament altal beterjesztett formaban;

- 328-at (36%) a beterjesztett valtozathoz kozeli kompromisszumos

formaban;

- 59-et (6%) kompromisszumos formaban, a Bizottsdg vagy a Tandcs

részeérol jovobeli kotelezettségvallalassal kiegészitve;

- 45-6t (5%) kompromisszumos formaban, nyilatkozattal kiegészitve;

- 35-nél (4%) megallapitottak, hogy azt a kozds allaspont egyes részei mar

lefedték;

- 202 (22%) esetben pedig nem sikeriilt elfogadni a Parlament mddositésait.

Ezeket a szamadatokat tobbféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt dsszeadhatd az
elsé négy sor, amely azt mutatja, hogy a Tanacs elfogadta a Parlament mddositd
inditvanyainak 74%-4t a Parlament szadmara tobbé-kevésbé akceptalhatod
valtozatban. De, ha csak az elsd sort nézziik, akkor is jelentds eredményt
konyvelhetiink el a Parlament részérdl, hiszen azt mondhatjuk, hogy a Tandcs a
Parlament javaslatainak 27%-4t olyan formaban fogadta el és tett teljes egészében
a jogszabaly részévé, amelyeket addig elutasitott (Shackleton 1999 p.3.).
Ennél is jelentésebb eredmények kovetkeznek azonban az Amszterdam utani
id6szakbol. Az Amszterdami Szerzddés é€letbe 1épése (1999. majus 1.) 6ta 2002.
julius 31-ig tart6 idészak 54 egyeztetése soran a Parlament a méasodik olvasatban
beterjesztett Osszesen 808 modositd inditvanyat illetéen a kdvetkezo
eredményeket érte el’*:

- Elfogadtak 163-at (20%) a Parlament altal beterjesztett formaban;

- 475-6t (59%) kompromisszumos formaban;

- 56-ot (7%) nyilatkozat forméjaban;

- 114 (14%) esetben pedig nem sikeriilt elfogadni a Parlament mddositésait.
A Maastricht utani idészakhoz képest az EP szamara a legnagyobb eredmény az

elutasitott parlamenti modositd javaslatok drasztikus, 22%-r6l 14%-ra vald

% European Parliament: Activity Report 1 November 1993 to 30 April 1999 of the delegations to
the Conciliation Committee p.11.

% European Parliament: Activity Report 1 May 1999 to 31 July 2001 of the delegations to the
Conciliation Committee p.19., European Parliamnet: Activity Report 1 August 2000 to 31 July
2001 of the delegations to the Conciliation Committee p. 9., valamint European Parliament:
Activity Report 1 August 2001 to 31 July 2002 of the delegations to the Conciliation Committee,

p. 7.
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csokkenésében lelhetdé fol. A Parlament inditvanyainak tehat majdnem
kilenctizede valamilyen formaban a hatalyba 1épett kozosségi jogszabaly részévé
valt. Ez egyértelmlien az Amszterdami Szerzddés azon rendelkezésének
koszonhetd, amely megsziintette a Tanacs harmadik olvasatat, a kozos allaspont,
illetve annak modositasa ismételt beterjesztésének lehetdségét. Bar meg kell
jegyezni, hogy a maastrichti id6szakhoz képest valamelyest csokkent (27%-ro6l
20%-ra) a valtozatlan forméaban elfogadott parlamenti mddositdsok aranya, ez
feltehetdleg szintén az eljards amszterdami valtoztatasanak koszonhetd, azaz,
hogy az EP egyenrangu féllé valt és az egyeztetési folyamat immar egy olyan
valodi targyalas, amely egyenld felek kozotti egyezkedés kompromisszumos
megoldasok kialakitdsdra. Ezt mutatja a kompromisszumos valtozatok

meghatdroz6 aranya ¢és jelentds emelkedése.

Az egylittdontésben a Parlament modositoé inditvdnyokon keresztiil megvalosulo
politikaalakitd szerepével Osszefliggésben a szakirodalomban a kilencvenes évek
kozepén, az egyiittdontés bevezetését kovetden — majd kiillondsen az Amszterdami
Szerzodés elfogadasahoz  kotédéen — vita indult az  egylittdontés
egyiittmiikodéshez viszonyitott hatékonysagardl. Miutdn értekezésem egyik f6
tézise, hogy az egyiittdontésben a legerdsebb a Parlament politikaalakitoé szerepe,
itt a modositd inditvanyok érvényesitése kapcsan e vita alapkérdésének
vizsgalatatél nem tekinthetek el. Ugyanakkor e vita jelentéségét sem kivanom
talhangsulyozni, mivel a szakirodalom dontd tobbsége szerint — értekezésemmel
egybevagbdan — az egylittdontés tobb lehetdséget biztosit a Parlament szdmara

allaspontjanak keresztiilvitelére.

Az egylittmiikodésben rejlé nagyobb lehetdséget hirdetd — Iényegében George
Tsebelis és Geoffrey Garrett neve altal fémjelzett — kutatocsapat azt az allaspontot
képviseli (Tsebelis 1996, Garrett 1995, Tsebelis és Garrett 1997), hogy az
egylttmiikodési eljarasban az EP — az altaluk igen fontosnak tartott — témakijel616
(agenda setting) szerepet latja el, miutan az egyiittmiikodésben a Parlament a
kozos allaspont elutasitdsaval felvéallalhatja azt, hogy vagy elfogadjak javaslatat,
vagy az egész jogszabalyt vissza kell vonni. Az egylittmiikddés nagyobb
lehetdségeit hangsulyozva Tsebelis€ék arra hivjadk fel a figyelmet, hogy az

egyiittdontésben a témakijelolés ismét a Tanacs kezében van, a Parlament pedig a
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vétdjogot kapja meg. Ervelésiik szerint azonban a témakijeldlés fontosabb, mint a
vétd, mivel a témakijel6lé a kompromisszumos lehetdségek koziil a szdmara
legmegfeleldbbet valaszthatja. Tsebelis €s Garett (1997) olyan, a Parlament altal
Osszegyljtott adatokat hasznalnak elemzésiikben, amelyek érvelésiiket tdmasztjak
ald. Azt mutatjak be, hogy a Parlament moédositasainak elfogadédsi aranya nem
kiilonbozik az egylittmiikddési €s az egyiittdontési eljards azonos szakaszaiban, és
mivel az EP-nek nincs joga intézményi moddositasokat javasolni az
egylittmiikddési eljarasban, ezért az adatok nagyobb politikai jelentdséget adnak a
témakijelolésnek. Szerintiik a témakijeldlés tobb hatalommal ruhdzza fel az EP-t,
mint a vétd. Tsebelis és Garrett 6nallo (Garrett 1995, Tsebelis 1996) és kozos
munkdajukban (Tsebelis és Garrett 1997) is azt az allaspontot képviselik, hogy az
egylttmiikddési eljarasban élvezett témakijelolés fontosabb a politikaalkitdsban
érvényesiilé parlamenti befolyas szempontjabol, mint a vétdjog az egyiittdontési
eljarasban. Az érvelés Iényege, hogy az egyiittmiikddési eljarasban a Parlament és
a Tandcs kozotti kompromisszumos lehetdségek koziil a Parlament az
allaspontjdhoz legkozelebb allot valaszthatja, mig az egyiittdontési eljarasban a

Tanéacs kezében van a kivalasztas joga.

A kutatok nagy tobbsége szerint ugyanakkor az egyiittdontési eljards bevezetése
az egylittmiikdodéshez képest novelte az EP hatalmat (Welsh 1996, Archer és
Butler 1996, Corbett et al. 2000, Nugent 1999, Dinan 1999, Scully 1997, Hayes-
Renshaw és Wallace 1997, Shakleton 1999, Judge és Earnshaw 1996). Szerintiik
az EP jogalkotoi szerepe az egylittdontési eljarasban a legjelentésebb. A
szakirodalom ezen része altaldban a Parlament sajat empirikus kimutatésait
hangsulyozza érvelésében. A legtobb kutato (pl. Jacobs 1997, Scully 1997, Corbet
et al. 2000) Tsebelis €s Garrett allaspontjaval szemben az EP adataira hivatkozik,
miszerint a parlamenti modositdsok elutasitdsdnak ardnya magasabb az
egylittmiikddési, mint az egytittdontési eljarasban. Az altaluk hasznalt adatok nem
igazoljak Tsebelis és Garrett (1997) nézeteit, miszerint a politikai ligyek terén az
EP nagyobb befolyassal bir az egyiittmiikdési, mint az egyiittdontési eljarasban.
Kutatasaik szerint az EP mddositasai elfogadési aranyanak kiilonbozdsége a két
eljarasban a Bizottsag befolyasdnak ¢és magatartdsinak a kovetkezménye. A
Bizottsag befolyasolo képessége joval erdsebb az egylittmiikodési eljarasban, mint

az egyiittdontésben, amelyben a Parlament Onalldéan is hatékonyan tudja
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allaspontjat érvényesiteni, ha az adott iigyet elviszi az egyeztetési szakaszig. Az
EP, mint intézmény szempontjabol, tehdt nem egyszerien a témakijeldlés-vétd
kérdése meriil fel, hanem az is, hogy az egylittmiikodésben a Parlament raszorul a
Bizottsag tamogatasara is, mig az egyiittdontés soran (pontosabban annak
egyeztetési szakaszaban) csak a Tanaccsal kell egyezkednie. Jacobs (1997) szerint
a Parlament az egylittdontési eljarasban kétszeresen is hatalmi szerepet kap:
elészor is az eljaras nem koveteli meg a Bizottsdg jovahagyasat a végsod
szakaszban, masodszor a Tanacs egyhanglsag esetén sem tudja feliilbirdlni a
Parlamentet, hiszen itt egyenrangt dontéshozok. Roger Scully szamos empirikus
adatra mutat ré4 (részvételi ardny az EP iilésein, a képviselok felszolalasai),
amelyek szerinte a Parlament hatalménak egyértelmli novekedését mutatjdk az

egylittdontés eredményeként.

Az egyiittdontés mellett felsorakoztatott érvekkel egyetértve a szakirodalmi
vitdhoz annyit teszek hozz4, hogy véleményem szerint kiemelten fontos azt
vizsgélni, hogy az EP képviselok melyik eljarasban érzik magukat igazi
dontéshozonak, hol érzik azt, hogy donté szavuk lehet. Az eurdképviselok pedig
az egylttdontési eljarast favorizaljak, amit legegyértelmiibben az intézményi
tigyekben, elsésorban a kormanykozi konferencidkra kiadott hatdrozatok
mutatnak, amikor szamos alkalommal az egyiittdontés altaldnossa tételét kérte a
Parlament.” Alléspontom szerint ez az ,emberi tényezd” kiemelten az
egyiittdontés mellett szol. Az az érzés, hogy az EP-képviselok ugy érzik valodi
beleszolasuk van, hozzdjarul a Parlament nagyobb aktivitdsdhoz, erdsebb
érdekérvényesitd képességéhez. Az egyiittmiikddésben ezzel szemben csak
indirekt a Parlament szerepe, a képviselok a masodik olvasattél mar nem tudnak
igazan aktivak lenni, €és ra vannak utalva a Bizottsag tdmogatasara €s a Tanacs
dontésére. A politikusoknak — igy az EP képviseldinek is — ugyanakkor ahhoz,
hogy valodi dontéshozonak érezzék magukat, kell a vétéjog, ami nagyobb

,.karizmat” is ad a Parlamentnek.

Az egyiittdontés versus egylittmitkddés vitdrél ma mar megallapithatd, hogy ez a

kérdés egyértelmilien elddlt. Az egylittdontés az egyik meghatdrozo és a jovében

% Lasd példaul Resolution of the European Parliament on the convening of the Intergovernmental
Conference (14094/1999 — C5-0341/19999 — 1999/0825(CNS)) (A5-0018/2000)
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varhatdan uralkod6 jogalkotasi eljarassa valik, mig az egyiittmiikodés Iényegében
kiiktatasra keriilt. Osszességében Tsebellisék érveivel szemben pedig a
legnyilvanvalobb valaszt az EP Amszterdam utan elért eredményei adjak,

amelyeket e fejezetpontban mar ismertettem.

Mindent egybevetve az egyiittdontési eljardsban az Eurdpai Parlament modosito
inditvanyainak elfogadasi ardnya az eurdpai nemzeti parlamentekben a
kormanyok javaslataihoz benytjtott modosité inditvanyokhoz képest is rendkiviil
impressziv. Ilyen mutatokkal Iényegében egyik nemzeti parlament sem
rendelkezik. Az Eurépai Parlament érdekérvényesitd képessége ezen szempont
szerint kiemelkedden jo, féleg a mai parlamenti demokracidk gyakorlatat alapul
véve, ahol a nemzeti parlamentekben a parlamenti tobbség elsészamu célkitlizése
a kormany javaslatainak tdmogatasa és nem azzal szembeni moédositasok
érvényesitése. Az EP tehat ebbdl a szempontbol egyediilalld, a nemzeti
parlamentekhez képest rendkiviil fiiggetlen helyzetben van. Ki kell természetesen
azonban hangsulyozni azt is, hogy a modositoé inditvanyok pusztan mennyiségi
elemzése révén konnyedén félrevezetd megallapitasokra juthatunk, hiszen a
szamok elfedik az egyes javaslatok fontossagat. Nyilvan a kisebb jelentdségii
modositasok elfogadtatisa a Tandccsal sokkal konnyebb, ami javitja az EP
statisztikdjat. Ugyanakkor az EP szdmos valoban fontos javaslatat is érvényesiteni
tudja, ahogy ezt majd latni fogjuk a 4.3. pontban egyes egyiittdontési eseteknél.
Az EP inditvanyai nagyon gyakran az egyes jogszabalyok lényegi pontjaban
hoznak alapvetd tartalmi valtozasokat. Mindezek alapjan a konkrét esetek és a
statisztika Osszevetésével mar helytalld kovetkeztetésekre lehet jutni. Ezért
tekintek at a kovetkezd fejezetpont soran jonéhany meghatarozé egylittdontési

esetet, ¢s azokban az EP altal elért valodi eredményeket.

4.3. Az EP politikaalakito befolyasa egyiittdontési esetek

tanulmanyozasa alapjan

Ebben az alfejezetben egyes egylittdontési eseteket vizsgalok. Az elmult években

lezart 20 esetet tekintek at, amelybdl mindegyik egyeztetési szakaszban ért véget.
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Azért valasztottam olyan eseteket, amelyek egyeztetésben értek véget, mert
ezeknél kell az EP-nek a legkeményebben kiizdenie, hiszen egy eset akkor jut
egyeztetésig, ha az EP szadmara nem sziiletik elfogadhaté kompromisszum odaig.
Az eljaras logikédja szerint a gyakorlatban a leginkébb politikailag érzékeny
dosszi¢k az egyeztetési szakaszig jutnak, mig a technikai dossziékat mar az elsé
olvasatban el lehet fogadni. Nyilvdn az olyan eseteknél, amit sikeriil elsé vagy
masodik olvasatban lezarni, ott az EP elégedett a végsd szoveggel, sajat
modositasait vagy teljesen az altala javasolt vagy olyan formaban fogadta el a
Tanacs, ami megfelel az EP érdekeinek, tehat ahol f6 szempontjait a Parlament
érvényesiteni tudta. Ezzel szemben az altalam elemzett esetek a megegyezést
tekintve mind nehéz kérdések voltak, ahol csak az egyeztetObizottsagban sikertilt
megallapodasra jutni. Ezek a megallapoddsok kompromisszumokon alapulnak,
amelyeknél mind a két félnek jelentdés engedményeket kell tenni, és ezek az
engedmények a megegyezés érdekében nem is mindig vannak aranyban. Az EP-
nek szdmos szdmara nagyon fontos modositd javaslatot fel kell adnia az
egyeztetés soran, ahogy ezt majd latni fogjuk. Néha egy fontos inditvany miatt
tobb mas javaslatat is fel kell aldoznia az EP-nek. Igy tehat az egyeztetés fontos
poziciok feladasaval is jarhat. Eppen ezért célszerli az olyan eseteket vizsgalni,
amelyek egyeztetésben értek véget, mert altalaban itt kellett a legnagyobb
engedményeket tennie eredeti elképzeléseibdl a Parlamentnek. Ha ezeknél az
eseteknél is latjuk azonban, hogy a Parlament komoly eredményeket tudott
felmutatni, akkor mar megalapozottan vonhatunk le kovetkeztetéseket az
egylttdontési eljarasban az EP politikaalakitd befolyasanak mértékérdl és
jellegérdl. Miutan a modositd javaslatok mennyiségi elemzésénél a mértéket mar
mélyebben megvizsgaltam, e részben elsésorban az egylittdontési eredmények

jellegét vizsgéalom.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan az egyiittdontési esetek kozponti vitakérdései
mentén harom nagyobb csoportba oszthatjuk az eseteket. A Tandcs és a Parlament
kozotti vitaban a toréspont vagy finanszirozasi kérdés, azaz egy kozosségi
program koltségvetése koriil, vagy valamilyen szabalyozasi jellegli kérdés kortil,
vagy a végrehajtds intézményi kérdése, azaz a komitologidban felallitandod
bizottsdg fajtija koriil jelentkezett. Ebbe a harom csoportba tartozo eseteket

tekintek at a kovetkezd esettanulmanyok soran, majd az esetek bemutatdsa utan
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megprobalok altalanos kovetkeztetéseket levonni az Eurdpai Parlament

egylittdontésben meglévo politikaalakitod befolyasanak jellegét illetden.

4.3.1. A kozosségi programok finanszirozasa és hataskore

Az Eurdpai Parlament az egylittdontési eljards soran az egyes programok
koltségvetését illetden jelentds eredményeket tudott felmutatni. Az ilyen
esetekben az EP jellemzdéen a programok nagyobb koltségvetése €s kiterjedése
mellett lobbizik. Az egyiittdontésben a Bizottsag javaslataval és/vagy a Tandcs
allaspontjadval szemben sokszor az EP nagyobb forrast biztositd javaslata felfelé
huzta az eredeti 0sszegeket. Ezzel parhuzamosan pedig tobb kozdsségi program
esetében sikeriilt elérnie, hogy a program olyan szereplokre is Kkiterjedjen,
amelyek az eredeti javaslatban nem szerepeltek, vagy hogy olyan —
kornyezetvédelmi, szocidlis — megfontoldsokat is figyelembe vegyenek,
amelyekre a bizottsagi javaslat szovege nem terjedt ki. Az ilyen eljarasok koziil a

kovetkezOkben néhany, jellemzd esetet mutatok be.

SOCRATES program

A SOCRATES program®® els6 fazisa 1995-ben indult, és 6tévi miikodés utan
1999. december 31-én ért véget. Feladata az volt, hogy eurdpai szinti oktatasi
egylittmiikddést hozzon létre elsésorban az Unid tagéallamai kozott, a lehetd
legszélesebb értelemben. A program harom szinten fejtette ki hatasat: keretében

felsGoktatasi, iskolai, és horizontalis egylittmiikddési projektekre keriilhetett sor.

A Bizottsag eredeti javaslatdban 1005,6 milli6 ECU-t kiilonitett volna el a
program finanszirozasara. Bar a késdbbiekben sziiletett néhany modositd javaslat,
amely a program kiterjesztését szerette volna elérni — féleg a tandrok mobilitasa és
a nyelvek oktatdsa terén —, valdjdban az egyetlen Iényegi moddositds a
finanszirozasra rendelkezésre 4llo keretdsszeg, és annak felosztdsa volt. A
legélesebb vita is ekoriil a kérdés koriil bontakozott ki. Az Eurdpai Parlament

kezdettdl fogva emelni szerette volna az 0Osszeget, mig a Tandcs kozos

% COD 94/0001
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allaspontjdban a program rendelkezésre allo pénziigyi keretet jelentdsen

csokkentette volna, 760 millio6 ECU-re mddositva a javaslatot.

Ez az 6sszeg az Eurdpai Parlament szdmara elfogadhatatlan volt, azzal érveltek,
hogy a program csak akkor érheti el céljat, vagyis az oktatds mindségének
emelését, ha ennél 1ényegesen nagyobb Osszeg all rendelkezésre. Mivel a Tandcs
¢s az Eurdpai Parlament nem tudott megallapodni, az iigy egyeztetdbizottsag elé
keriilt. Az egyeztet6bizottsdg napirendjén tulajdonképpen az egyediili 1ényeges
kérdés a program koltségvetése volt. Végiil kompromisszumos megoldasként 850

milli6 ECU-ben hataroztak meg a program 6téves koltségvetését.

A SOCRATES II program

Az 1995-1999. kozotti idoszak tapasztalataira épitve az Eurdpai Bizottsag 1998.
augusztus 28-an nyujtotta be javaslatdit a SOCRATES program 2000-2004. kozotti
mésodik fazisaval kapcsolatban”’. A Bizottsig a program tovabbi folytatasat
kivanta megalapozni, és erre 1,4 milliard eurds koltségvetést javasolt. Mint az a
javaslatban szerepel, a cél tovdbbra is az oktatds mindségének fejlesztése az
egylttmiikddés fokozasaval, a szabad mozgés eldsegitésével. A tavlati cél egy
eurdpai oktatdsi térség kialakitasa volt. A SOCRATES II program egyik
legfontosabb tjitasa, hogy nagyobb hangstlyt helyez az egész életen at tartd
képzésre. A javaslat tartalmazza tovabba ,,europai tudaskdzpontok™ felallitasat is,
ahol az oktatdsi és képzési programok résztvevdi tarthatnak egymadssal a
kapcsolatot. A Bizottsag javaslataban kisérletet tett az alprogramok miikodésének
egyszertsitésére is. Ennek érdekében racionalizalta a célkitiizéseket, valamint
limitalta az akciok szamat és decentralizalta megvaldsitdsukat (nemzeti szintre
utalta). A valtoztatdsok figyelembe vételével a Bizottsag a kovetkezd strukturat
javasolta a program felépitésére:
1. A SOCRATES I programmal ellentétben, amely 9 célkitlizést tartalmazott, a
Bizottsdg a SOCRATES II program esetében négy célkitiizést javasolt: az

oktatés eurdpai dimenzidjanak megerdsitését; az egyiittmiikodés eldmozditasat

°7COD 98/0195
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az oktatas terén; az egylttmiikodés akadalyainak felszamolasat; és a
fejlesztések tamogatésat.

2. A celkitlizések megvalositasara a bizottsagi javaslat 8 akcidt is elkiilonitett.
Ezek a kovetkezok: Comenius (iskolak kozotti partnerkapcsolatok 1étrehozasa,
oktatok képzése), Erasmus (felsdoktatasi egylittmiikodés, atjarhatosag),
Grundtvig (felséoktatas utani képzés, felndttek visszakapcsoldsa az oktatasba),
Lingua (nyelvtanulds ¢és -oktatds), Atlas (tdvoktatds), megfigyelés
(informacidcsere az eurdpai oktatdsi rendszerekrol), kozos akciok (az
Osszhang megteremtése mas kozosségi programokkal, az eurdpai
tudaskozpontokon keresztiil), és kisérd intézkedések (az oktatas egyéb

teriileteinek elémozditasara).

A bizottsagi javaslat rendelkezett tovabba a program végrehajtasarol, a nemzeti
végrehajtd intézmények feldllitasdnak sziikségességérdl, valamint rogzitette a
komitoldgia kereteit. Arra is javaslatot tett, hogy a programot a tagjeloltekre is

terjesszék ki.

A bizottsagi javaslat ezutan keriilt az Europai Parlament elé, amely — illetékes
bizottsagaban és a plendris iilésen — elsd olvasatban targyalta a dokumentumot. A
plenaris 1ilés, a kulturdlis bizottsdg egyhangulag elfogadott jelentésével
Osszhangban, szamos alapvetd fontossagi modositast szavazott meg. A mddositd
javaslatok tobb lényegi ponton is érintették a Bizottsdg eredeti javaslatat, ezen
felil pedig atfogod sulypont-eltolodast is eredményeztek. Az 54 modositod javaslat
koziil a legtobb olyan kiegészitéseket jelentett, amelyek
diszkriminaciomentességet, esélyegyenldséget, a programhoz valé minél
sz¢lesebb korli hozzaférést kivantak biztositani. Az eurdpai parlamenti javaslatok
tobbek kozott a programban résztvevok korét szélesitették volna (tandr- és
didkszervezetek bevonasaval), lehetdséget kivantak biztositani az EFTA és az
Europai Gazdasagi Térség orszagainak a bekapcsolodasra, és nagyobb tamogatast
szerettek volna adni a raszoruloknak. Az Eurdpai Parlament célként kivéanta
kitlizni azt is, hogy a program célcsoportjanak legalabb 10%-at bevonjak a
programba. Az EP a bizottsagi javaslatndl nagyobb hangstlyt helyezett a
kozosségi programok kozotti 6sszhang biztositasara is, valamint az eurdpai kredit-

rendszer tovabbfejlesztésére. Kiemelten szerette volna kezelni tovabba az egész
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¢leten at tartd képzést, joval nagyobb sulyt adva neki a szovegben, mint amivel
eredetileg rendelkezett. Kifejezetten az Eurdpai Parlament javaslatdra jelent meg
az a célkitlizés, hogy tdmogatni kell az anyanyelven kiviil két kozosségi nyelv
tanulasat, amelybdl az egyiknek lehetbleg szomszédos orszag nyelvének kell
lennie. Javaslatot fogalmazott meg tovabba az EP egy tobbnyelvii iskolatelevizid
beinditdsara is. Az Eurdpai Parlament mindezeken feliill a Bizottsag altal
megfogalmazott nyolc akciot otre csokkentette: maradt a Comenius, Erasmus,
Grundvig és Lingua, 0j elemként azonban hozzatette a multimédids oktatast segitd
Minervat. Mindazonaltal a legjelentésebb modositd javaslat mégsem az Eurdpai
Parlament szocialis, tarsadalmi vagy technikai jellegli észrevételeihez kotddik,
hanem a program finanszirozdsahoz. Az EP ugyanis az Eurdpai Bizottsag
javaslatdban szerepld 1,4 milliard eur6t 2 millidrdra modositotta, tekintettel a
programban résztvevok nagy szamara, és a résziikrdl az elsd idészakban felmertilt

igényekre.

Az Eurdpai Bizottsag az 54 javaslatbol minddssze 34-et timogatott, féleg azokon
a teriileteken, ahol az EP javaslat tulajdonképpen az eredeti inditvany pontjait
erOsitette meg. Tobb lényegi valtoztatasi javaslatot ugyanakkor ellenzett. A
javaslat ezutan a Tanécs elé keriilt. A Tanacs kozos allaspontjaban a parlamenti
javaslatokbol Gjabb kilencet elvetett. Nem tdmogatott olyan javaslatokat, mint az
iskolatévé életre hivasa, vagy a raszorulok kiemelt tdmogatdsa. Az eurdpai
tudaskozpontok koncepciojaval sem értett egyet. Tamogatta ugyanakkor a
Minerva név megtartdsat a tavoktatds esetében, valamint az esélyegyenldségre
vald explicit utalast, a kredit-rendszer megerdsitését és a kozdsségi politikakkal
val6é Osszhang biztositdsat. Tobb 1) javaslatot is tett. Ezek szerint a program
eredetileg javasolt 6téves idotartamat hét évre kivanta méddositani (2000-2006), €s
a koltségvetéséhez 1,55 milliard eurdt biztositott volna. A koltségvetést

ugyanakkor felosztotta volna az egyes akciok kozott.

A Tanacs altal el6terjesztett javaslatot mind az Eurdpai Bizottsag, mind az
Europai Parlament vitatta. A javasolt koltségvetést mindkét intézmény kevésnek
talalta, a Bizottsadg ezen feliil pedig a hétéves iddtartamot is tl hosszunak tartotta.
Az Europai Parlament masodik olvasatban ennek megfelelden tobb modositast is

tett, amelyek koziil azonban a koltségvetési a legjelentdsebb. A kulturalis
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bizottsag — elfogadva a hétéves periddust — 2,5 milliard eurora tett javaslatot,
amelyet a plendris iilés szintén elfogadott. Tobb kisebb moddositas is tortént az
oktatési intézmények egyiittmiikodésének fokozasara, valamint a kevésbé beszélt
unids nyelvek oktatdsanak elémozditdsara. Az Eurdpai Parlament tovabba jbol
benyujtotta modositasként, hogy a tanulmanyi eredmények mellett a jelentkezok

gazdasagi-szocidlis helyzetét is figyelembe kell venni.

Az Europai Bizottsag az FEurdpai Parlament minden moddositd javaslatat
tamogatta, a koltségvetésre tett javaslatot kivéve. Utobbit és néhan yegyéb kérdést
masodik olvasataban a Tanacs sem tamogatta, ezért egyeztetobizottsdgot
allitottak fel. Az egyeztetdbizottsag iilésein az allaspontok fokozatosan kozeledtek
egymashoz, és a harmadik iilésen sikeriilt attorést elérni a koltségvetéssel
kapcsolatban. A Tandcs és az Eurdpai Parlament megallapodtak, hogy 1,85
milliard euré all majd rendelkezésre a SOCRATES II program keretében 2000-
2006 kozott. Az Eurdpai Parlament ezen feliil tovabbi eredményeket is elért,
példaul azt, hogy a program bdvités kapcsan moédositandd koltségvetését
egylttdontési eljards keretében hatarozzak majd meg. Tobb kisebb, eljarasi,
technikai ¢és elvi jellegli kérdésben is az FEuropai Parlament allaspontja
érvényesiilt. Példaul a szovegben a Tanacs altal javasolt ,,oktatési egytittmiikodés”
kifejezést az EP altal javasolt, atfogobb ,,oktatasi és képzési eurdpai dimenziora”
valtoztattak, ami erételjesebben hangsulyozza az eurdpai kozosségi jelleget.
Utébbi azt a filozofiai hozzaallast mutatja, ami jellemzi az EP-t az unids

kezdeményezéseket illetden.

Otodik kutatdsi és technoldgiai keretprogram (1998-2002)

Az 6todik, 1998-2002. kozotti iddszakra vonatkozé kutatasi keretprogram™ jogi
hatterének megteremtése a SOCRATES II program elfogadasdhoz hasonld jellegii
eljarast vont maga utan. Az eljards soran az Eurdpai Parlament rendkiviil nagy
szami — tobb mint szdz — moddositd inditvanyt fogalmazott meg, amelyek

jellegiiket tekintve — csakugy, mint a SOCRATES II esetében — a kozdsségi

%COoD97/0119
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dimenzid erdsitését, és lathatobb allampolgari érdekek bekapcsolasat céloztak. A

legjelentdsebb eredmény ebben az esetben is a koltségvetés modositasa volt.

A Bizottsag javaslata a keretprogram tartalmat négy tevékenységi korrel hatarozta
meg. Az elsé tevékenység magukat a kutatdsi és technologia-fejlesztési
programokat foglalta magaba. Az els6 tevékenység keretében kellett mobilizalni
¢s koncentrdlni az egy adott feladat megoldasara rendelkezésre all6 human és
egy¢b forrasok teljes skalajat (ezt a tertiletet a bizottsagi javaslat ,.kulcs akcionak”
nevezte), valamint — az el6bbiek kiegészitéseként — fejleszteni a rendelkezésre allo
technologiat és a kutatasi kapacitdsokat. Utobbival kapcsolatban a cél az volt,
hogy biztositsdk a rendelkezésre allo forrdsok optimdlis felhasznalasat, és
egységes szinvonalra hozzak az Uni6 kutatasi képességét. Az elsé tevékenységen
beliill harom témat kiilonitettek el: az ¢€lovilag és az Okorendszer forrasainak
felszabaditasa; felhasznalobarat informacids tarsadalom kialakitasa; versenyképes
¢s fenntarthatd novekedés eldsegitése. Az els6 tevékenység keretében e harom {6
irany mentén kellett elérehaladni. A méasodik tevékenység a harmadik orszadgokkal
¢s nemzetkdzi szervezetekkel kialakitandé kutatési és technologiai egyiittmiikodés
létrehozasanak eldsegitését, a harmadik a kutatasi eredmények hatékony
elterjedését tlizte ki célul, a negyedik pedig a tudosok képzésére és mobilitdsuk
biztositdsara iranyult. Utobbi harom tevékenységet a Bizottsdg javaslata
tulajdonképpen egységesen kezelte, az els6 tevékenység miikodéséhez
nélkiilozhetetlen kiegészitd tevékenységet latott benniik. A 2-4. tevékenységnek is
harom témat jelolt meg a Bizottsag, amelyeket érvényesiteni kellett: a kozosségi
kutatds nemzetkdzi szerepének megerdsitését; a kis- és kozépvallalatok

tovabbfejlesztését és bevonasat; valamint a human potencial novelését.

Az otodik keretprogram végrehajtasat a Bizottsdg hét programon keresztiil
képzelte el, amelyek koziil hat megfelelne az elsé tevékenység, illetve a 2-4.
tevékenység harom-hdrom témadjanak, a hetedik pedig egy Kozos Kutatési
Kozpont felallitasat célozta. A Bizottsag az amugy sem egyszeriien felépiild
rendszert még azzal is bonyolitotta, hogy célkitlizéseket is meghatarozott,
amelyeket az egyes programok, témakorok megvaldsitdsanal figyelembe kell
venni. Szocidlis, gazdasagi-tudomanyos, valamint kozdsségi kritériumokat

hatarozott meg, amelyek segitségével a célkitlizéseket ki lehet alakitani, olyan
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szempontok figyelembe vételével, mint a foglalkoztatottsdg novelése,
kornyezetvédelem, vagy a versenyképesség fokozdsa. Kiilon kitért arra, hogy a
programoknak olyan teriileteket kell els6sorban tdmogatniuk, amelyek
dinamikusan novekednek, vagy varhatd ugrasszeri fejlédésiik. Arra is nagy
hangsulyt helyezett a Bizottsdg — a szubszidiaritas elvével 6sszhangban —, hogy
elsdsorban olyan projekteket kell tdmogatni, amelyek alsobb szinten, egyénileg

nem lennének megoldhatok, és ezért indokolt a kozdsségi fellépés.

A javaslat egy sor teriiletet is kiemelt, ahol a keretprogramnak kiilonos jelentdsége
lehet, és ahol mindenképpen eldrelépést kell elérni. Ilyen teriilet az egészséges
¢lelmiszerek eldallitdsa, a virusok 4altal okozott betegségek lekiizdése, a
sejtbiologiaban rejlé lehetdségek kiakndzasa, a vizgazdalkodas j mddozatainak
kidolgozasa, illetve altalaban az egészségiigy és a kornyezetvédelem. Az ezeken a
teriileteken folyd kutatasokat ki kell egésziteni halozatok kiépitésével, és a
hozzajuk sziikséges technologiai hattér biztositdsaval (pl. multimédia
alkalmazasok, tavoktatds biztositdsa). Az egyiittdontési eljards szempontjabol
fontos adat még, hogy a Bizottsdg mindezen feladatok ellatasara 14 833 millio

ECU-t kivant elkuloniteni.

A javaslat ezutan az Eurdpai Parlament elé keriilt, amely — elsd olvasatban — tobb
mint szaz modositd javaslataval tulajdonképpen teljesen atszabta a bizottsagi
javaslatot, beleértve a Bizottsag altal kidolgozott strukturat is. Ezen kiviil szamos
olyan modositast is javasolt, amelyek az allampolgarok érdekeit jobban tiikrozték,
az ¢életmindség javitdsa, a nok esélyegyenldsége, vagy a kornyezetvédelmi
megfontolasok sokkal nagyobb hangsulyt kaptak az EP javaslatdban, illetve
mindenhol explicit utalas tortént az Eurdpai Parlament kotelezd tdjékoztatdsara. A
javaslat bevezetd részében kiilon bekezdést fogadtak el, amelyben rogzitették az
Europai Parlament jogosultsagat a program folyamatos feliigyeletére a végrehajtas
soran, valamint olyan valtoztatasok keriiltek a szovegbe, mint példaul ,,fliggetlen
férfi és né szakemberek™ az eredeti ,,fliggetlen szakemberek™ (5. cikk 1. bekezdés)
helyett. Tobb helyen is kiilon kihangsulyoztdk, hogy az intézkedéseket,
kutatasokat gazdasagi és szocidlis hatasuk, valamint etikai megfontolasok

fényében is meg kell vizsgalni. Utdbbi elsésorban a klonozas kérdéskorével
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Osszefiiggésben keriilt be a szovegbe, amellyel kapcsolatban mér az eredeti
bizottsagi javaslat is kijelentette, hogy génmanipulacids, klonozasi célzath
kutatasokat nem szabad tamogatni a program keretében. Az Eurdpai Parlament ezt
az allasfoglalast megerdsitette, és hangstlyosabba tette a szdvegben, kiilon
kiemelve, hogy az embrid-kisérleteket sem szabad lehetévé tenni. Ugyanakkor az
Europai Parlament a bizottsagi javaslat ,klonozas” kifejezését ,,emberi
klénozéasra” valtoztatta, amely egyfajta szlikitésként is értelmezhetd. Tartalmi
modositasként benyujtotta tovabba az Eurdopai Parlament, hogy fegyverzet-
fejlesztési kutatdsokhoz nem lehet kdzOsségi pénzbdl finanszirozott programot
felhasznalni. Az adminisztrativ, a program végrehajtasaval kapcsolatos struktirat
is alapvetéen megvaltoztatta az Europai Parlament javaslata. Egyrészt az els6
tevékenység harom témdja helyett négy, az eldzoektdl teljesen eltérd téma
megfogalmazasat javasolta (ezaltal a programok szdma is hétrél nyolcra nott),
masrészt megsziintette a célkitlizések kialakitasanak kritérium-rendszerét,
amellyel egyszeriisitette a rendszert, atlathatobbd téve az eljardsokat. Az els6
tevékenység 1j négy témakdre az €lettel kapcsolatos tudomanyok és technologidk,
az informacios ¢és kommunikéacids technologidk, a kozlekedés ¢€s mobilités,
valamint az energia-kornyezetvédelem-fenntarthato fejlodés teriileteit fogta at. Az
Europai Parlament a program koltségvetését is emelni szerette volna, 15,4 milliard
eur6t javasolt a finanszirozasra, ezzel is erdsitve a kdzosségi programot. Szintén
finanszirozasi jellegii javaslatként sziiletett meg az a modositas, amely az 50 fénél
kevesebb alkalmazottal dolgoz6 kisvallalatok €s a hatranyos helyzetii régiokban
miikodo vallalkozésok esetében a kozdsségi finanszirozast a bizottsagi javaslathoz
képest 5%-kal megemelte volna. Teljesen 0j elemként az Eurdpai Parlament
felvetette, hogy az 1) technoldgia bevezetését a program koltségvetésébol

finanszirozzak a kis- ¢és kdzépvallalatok esetében.

A Tanécs kozos allaspontjaban inkabb az eredeti bizottsagi javaslathoz hasonld
megoldast fogadott el, igaz, a mddositd javaslatoknak tobb mint felét egészében
vagy részben elfogadta. Az elfogadott valtoztatasok azonban nem az érdemi
javaslatokat tartalmaztdk. Az érdemi valtoztatasok koziil tulajdonképpen csak az
elsd tevékenység témainak haromrol négyre vald ndvelését tdimogatta a Tandcs, és
az els6 harom téma esetében itt is megtartotta a bizottsagi elnevezéseket, nem

vette figyelembe az FEuropai Parlament moddositasat. Ugyanakkor az EP
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modositasaval ellentétben megtartotta a célkitlizések kritérium-rendszerét, a
fegyverkezési kutatdsokra vonatkozd részt foloslegesnek taldlta (tekintettel arra,
hogy erre a kérdésre nem terjed ki az EK Szerzddés), és eltorolte a
kisvallalkozasok finanszirozasi konnyitéseire vonatkozd részt. Az emberi
klonozassal foglalkozd részt is eredeti formajaban hagyta, indoklasaban
megjeldlve, hogy nem a keretprogram feladata az emberi klonozas definialasa.
Ugyanakkor az etikai aggélyokra vonatkoz6 részeket benne hagyta a szovegben.
Ugyanigy kettds megoldas sziiletett a ndk esélyegyenldségével kapcsolatban: bar
a Tanacs tamogatta az elképzelést, és tobb altalanos utaldst benne is hagyott a
szovegben, tobb helyrdl eltlintek a nékre vonatkoz6 konkrét utalasok (példaul a
mar idézett, szakértékre vonatkozo6 kitétel esetében a semleges ,,fliggetlen képzett
szakemberek™ keriilt be a kozos allaspontba). A koltségvetés esetében is
jelentésen valtoztatott a Tandcs. Az Europai Parlament koltségvetési javaslatat
figyelmen kiviil hagyta, és a Bizottsag eredeti javaslata ald ment: 12,74 milliard

eurot javasolt a keretprogram végrehajtasahoz.

Az Europai Parlament ezutan, masodik olvasatban mar csak 35 modositast
szavazott meg. A legfontosabb ezek koziil a koltségvetésre vonatkozd rész, amely
— kissé véltoztatva az elsd olvasatban javasolt Osszegen — 15,04 milliard eurot
szavazott meg a program végrehajtasahoz. igy, bar az osszeg csokkent, még
mindig tetemes kiilonbség volt a tanéacsi €s a parlamenti allaspont kdzott. Ez volt
az egyik olyan kozponti kérdés, amely miatt egyeztetObizottsagot kellett
Osszehivni. Az Eurdpai Parlament tobbi moddositasa tulajdonképpen az els6
olvasatban tett, és a Tanacs altal elvetett javaslatok helyreallitasara iranyult. Ujra
bekertilt a szovegbe a fegyverek fejlesztésével és gyartasaval kapcsolatos kitétel
(csupan a szOvegezésen valtoztattak egy kicsit, kiemelve, hogy ezekkel
kapcsolatos tevékenységekre sem lehet kozdsségi pénzeket haszndlni), és
tulajdonképpen valtozatlan formdban ujra megjelent javaslatként az emberi

kloénozasra és az embridk elpusztitasara vonatkozd modositas.

A ndk jobb bevonasa érdekében az Eurdpai Parlament megprobalt egy tovabbi
modositast is tenni: a célkitlizések megallapitdsdnak kritériumai kozé fel akarta
venni azt a mondatot, hogy a célkitlizésnek ,,tAmogatnia kell a ndk részvételét a

kutatds minden teriiletén”. Tobb kisebb modositas is sziiletett ezek mellett,
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amelyek a tarsadalmi, kornyezetvédelmi és egészségiigyi kérdéseket kivantak
pontositani (példaul a fogyatékosok tdmogatdsdra tobb utalds tortént az idds

emberek gondozasa mellett).

Tekintettel arra, hogy a 35 modosité inditvanybol a Tanacs tobbet nem
tamogatott, egyeztetdbizottsagot kellett dsszehivni. Négy bizottsagi taldlkozora
keriilt sor, amelyeken sikeriilt a legtobb kérdésben kompromisszumos megoldasra
jutni. Tulajdonképpen a vita a koltségvetés koriil ¢lezodott ki, amellyel
kapcsolatban az utolso iilésig nem sikeriilt megallapodast elérni. A tobbi modositd
javaslat esetében daltalaban a Tanacs akarata érvényesiilt, vagyis a kozos
allasponthoz hasonlé megoldas sziiletett. (Igy nem keriilt példaul be a
célkitlizések szocialis kritériumai k6zé a nék szerepének fokozéasa, a fegyver-
fejlesztéssel kapcsolatos utaldsok kimaradtak, a klonozasra vonatkozo rész pedig
az eredeti bizottsagi javaslat szerint keriilt a szovegbe.) A koltségvetést illetden
azonban sikeriilt az Eurdpai Parlamentnek eredményeket elérnie. Végiil a
keretprogram finanszirozésara 13,7 millidrd eurdt kiilonitettek el, amely ugyan
kevesebb a Bizottsag eredeti javaslatanal, mégis egy elfogadhaté6 kompromisszum
az Eurdpai Parlament és a Tanacs javaslata kozott. Sikeriilt ezen feliil elérni azt s,

hogy az Eurdpai Parlament bekapcsolodhasson a program feliilvizsgélataba.

Culture 2000 program (2000-2004)

Ezt az esetet” elsBsorban azért érdemes attekinteni, mert azon kivételes esetek
koz¢ tartozott, amikor jogalapként olyan Szerzédés cikk — az EK Szerzdédés 151.
cikke — érvényesiilt, ahol a Tanicsban egyhangn dontésre van sziikség.'®
Kovetkezésképpen néhany tagallam hosszasan képes volt blokkolni a végsé
hatarozatot, és tobbek kozott ennek kdszonhetden sikeriilt az Eurdpai Parlament
javaslatait nagymértékben hattérbe szoritani, azaz az EP alldspontja alig

érvényesiilt.

* COD 1998/0197
190" A Nizzai Szerz6dés hatilyba l1épése eldtt négy ilyen teriilet volt, ezek koziil egyben Nizza
bevezeti a mindsitett tobbséget, de a 151. cikkben maradt az egyhangusag.
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A Culture 2000 program célja a kulturalis egyiittmiikddés tagallamok kozotti
eldmozditdsa, a kordbban mar I1étezd harom kulturdlis program, a
KALEIDOSCOPE, ARIANE ¢és RAPHAEL egy keretprogramba torténd
egyesitése volt. A program elfogadasahoz vezetd eljaras egyediilalloan bonyolult
volt, koszonhetéen az Europai Parlament kiilonosen aktiv fellépésének, és a
finanszirozéasi kérdések Osszetettségének. Az eset abbol a szempontbol is
példaértékii, hogy markansan korvonalazddott benne az a szembenaéllas, amely
egyrészt az Eurdpai Parlament, mint k6zO0sségi intézmény, masrészt a Tandcs,

mint tagallami forum kozott kialakulhat.

Az eredeti bizottsagi javaslat 167 millié eurdt biztositott volna az 6téves program
finanszirozasara, amelyet azonban az Eurdpai Parlament elégtelennek itélt meg.
Mobdositdé javaslatdban sikra szallt amellett, hogy a program keretében
megfogalmazott kulturalis egyiittmiikodést egységes, kozosségi kulturalis
politikava kell tovabbfejleszteni, amely azutan az Uni6 tovabbi fejléddésének
kozponti eleme ¢€s alapja lehet. Az EP ennek végrehajtdsdhoz 250 millié eurot
javasolt. Javaslatot tett tovabba arra is, hogy az Osszeget osszak meg az egyes
kulturélis agak kozott (a legnagyobb részt a kulturalis 6rokség megdrzésének

(35%) és a zenemlivészetnek (16%) adta volna).

A Tanacs természetesen nem értett egyet az Europai Parlament javaslataival, a 31
modositasbol csak 11-et fogadott el kozos allaspontjaban. A finanszirozast
illetden visszatért a Bizottsag kiindul6 javaslatdhoz (167 millié euro), és a keret
felosztasat is teljes mértékben megvaltoztatta, nem kulturalis teriiletekhez, hanem
akciokhoz kotve az Osszegeket (pl. kiilonleges akciok: 40%; integralt akciok:

40%).

Az Eurdpai Parlament masodik olvasatban is ragaszkodott elsd javaslatahoz, igy
az ligy az egyeztetobizottsag elé keriilt. Az egyeztetobizottsagban a felek hosszas
vita utan megallapodtak, azonban a ,kompromisszum” inkédbb kedvezett a
Tanécsnak, mint az Eurdpai Parlamentnek. A programra rendelkezésre allo dsszeg
maradt 167 milli6 eurd, az Eurdpai Parlament — amely a tanacsi egyhangt
dontéshozatal miatt csak kis érdekérvényesit erdvel birt — csupan a felosztas

technikai részleteiben ért el némi eredményt.
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Hasonldan a részletesen ismertetett programokhoz, koltségvetési kérdések és

hataskori vitak jellemezték a kovetkezd eseteket is:

— Egészségiigyi program-csomag (1996-2000): Az Eurdpai Bizottsag 1994-ben
tobb, egészségiigyi témaju jogszabdly-tervezetet is benyujtott, amelyek az
egylttdontési eljaras keretében keriiltek az Eurdpai Parlament €s a Tanacs elé.
A harom jogszabaly az egészségiigy oktatasban ¢és képzésben torténd
elémozditésévallm, az AIDS elleni kﬁzdelemmelloz, illetve a rak elleni
fellépéssel'” foglalkozott. Tulajdonképpen mindhérom esetben arra torekedett
az Europai Parlament, hogy decentralizalja a végrehajtast, a nem kormanyzati
szerveket is bevonva a kormanyszervek mellett. Ezen feliil sz€les teret kivant
engedni a kozosségi programok végrehajtasanak, 6sszhangot biztositva a mar
meglévo kozosségi programok, €s az egészségiigyi projektek kozott. A Tanacs
ezzel szemben szigorian kormanykozi keretekben képzelte el a végrehajtast,
kozos allaspontjaban a kozosségi intézmények kevés szerepet kaptak.
Mindharom esetben megprobalta tovabbd csdkkenteni a rendelkezésre allo
koltségvetést, amely az AIDS program esetében sikeriilt is minimalis
mértékben (49,6 milli6 ECU-re valtoztatta az EP ¢és a Bizottsag altal
tamogatott 50 millio helyett), azonban a masik két programndl az Eurdpai
Parlament és a Bizottsag javaslata keriilt a végleges jogszabaly szovegébe (35
milli6 az oktatdsi programra és 64 milli6 a rak elleni kiizdelemre, a Tanacs 30
¢s 59 milliés javaslatdval szemben). Az egyeztetdbizottsagban az Eurdpai
Parlamentnek sikeriilt eredményeket elérnie a nem korményzati szervek
bevonasaval, és a kdzosségi intézmények jobb bekapcsolasaval kapcsolatban
is.

— ALTENER II program (1998-2002): Az ALTENER program a megujithato

energiaforrasok felhasznalasanak elOsegitésére irényult.104

Célja ennek
érdekében egyrészt az volt, hogy megteremtse a megljithatd energiaforrasok
felhasznalasara késziilt kozosségi akciodterv végrehajtasanak feltételeit,
masrészt pedig, hogy 0sztondzze a magan és allami beruhazasokat a teriileten.

A f6 vita ebben az esetben is a koltségvetés koriil bontakozott ki. A Tanacs 74

100 cOD/1994/0130
102 COD/1994/0222
103 COD/1994/0105
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millié eurdt javasolt az Eurdpai Parlament 81,1 millid eurds javaslataval
szemben. Az egyeztetObizottsagban megallapodtak arrdl, hogy a programra 77
milli6 eurd all majd rendelkezésre, raadasul Ggy, hogy a program idétartama is
lecsokkent.

— LIFE program (2000-2004): A LIFE program az EU kornyezetvédelmi
politikdjanak tovabbfejlesztését tiizte ki célul.'” A mar korabban inditott
program 2000-2004-es része mar a harmadik szakasza volt a programnak. Az
Eurdpai Parlament masodik olvasatban 14 moédosité inditvanyt fogadott el,
amelyek koziil a két legfontosabb a program finanszirozéasara, illetve a
komitoldgiai eljarasra vonatkozott. A program koltségvetése tekintetében az
Eurdpai Parlamentnek sikeriil jelentdés emelést elérnie, a végsd Osszeg 640
millié eur6 lett, a Tanacs 613 millid eurds javaslataval szemben. Cserébe az
EP elfogadta a Tandcs javaslatat a komitologiara.

— YOUTH program (2000-2006): A program'® a fiatalok kozosségi
programokba vald bekapcsolodasat kivanta eldsegiteni, kiilondsen az oktatas
tertiletén. A bizottsagi javaslat két korabbi programot, a ,,Youth for Europe”
¢s a ,,European Voluntary Service” programokat vonta 0ssze. A Bizottsag
javasolta tovabba, hogy alakitsanak ki kapcsolatot egyéb kozosségi
programokkal, kiegészitve azokat. Végso célként az eurdpai oktatasi térség
1étrehozasat jelolte meg. A Bizottsdg eredeti javaslatiban a programot
négyévesre tervezte, €s erre az idoszakra 600 millidé eurdt iranyozott eld. Az
Eurdpai Parlament tobb jelentds modositast tett elsd olvasatban. Tobbek
kozott szerette volna elérni, hogy a programban résztvevd fiatalok korét
bovitsék, kiterjesztve a korhatarokat 14 és 27 év koz¢é (a bizottsagi javaslatban
15-25 ¢év szerepelt). Javasolta tovabba, hogy a programban résztvevok
részesiiljenek tarsadalombiztositasban és orvosi ellatdsban. A rendelkezésre
allo keretet 800 milli6 euréra ndvelte volna. A Tanécs tulajdonképpen a
legtdbb eurdpai parlamenti modositast elfogadta, a legjelentdsebb kérdésekben
azonban eltérd javaslatokat tett. gy a program koltségvetését 350 millio
eurora csOkkentette volna, a tarsadalombiztositasra €s orvosi ellatasra

vonatkoz6 modositast pedig elvetette. A korhatarok modositdsat sem

14 COD/1997/0370
195 COD 1998/0336
16 COD 1998/0197
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tamogatta. Az EP masodik olvasatban tulajdonképpen megismételte korabbi
javaslatait, és tovabb emelte a koltségvetést 980 milli6 eurdra. Az eljaras igy
az egyeztetdbizottsdgban folytatdodott. A bizottsdgban kompromisszumos
megoldas sziiletett, amely egyrészt helyt adott az EP javaslatinak a
tarsadalombiztositas és orvosi ellatds kérdésében, de elvetette a korhatarok
modositasat, meghagyva az Eurdpai Bizottsag 15-25 év kozotti javaslatat. A
finanszirozast illetden végiil 520 millié eurdban allapodtak meg, azonban ezt
az Osszeget hét évre itélték meg, tehat tulajdonképpen a megoldas kozelebb
esett a tanacsi javaslathoz. (A végleges iranyelv egy kiegészito nyilatkozatot is
tartalmazott, amelyben a koltségvetés feliilvizsgalatit kezdeményezte a
bdvités idépontjdban, lehetdve téve a pénziigyi keret bovitését.)

— Transz-eurdpai halozatok (TENs): Az EP mindig is feladatanak tekintette,
hogy az allampolgarok érdekeit képviselje, 1évén az egyediili kozvetleniil
valasztott unios intézmény. Eppen ezért mindig is kiemelt hangsulyt helyezett
a fogyasztovédelmi ¢és kornyezetvédelmi kérdésekre. A transz-eurdpai
halézatok esetében az Eurdpai Parlament szerepét leginkabb a program ilyen
célu kiterjesztése jellemezte. Tobb jogszabaly is foglalkozik a transz-eurdpai
halézatok kiilonb6z6 aspektusaival. Az Eurdpai Parlament szerepét tekintve
talan a kozlekedésre, kombinalt fuvarozasra vonatkozo jogszabaly elfogadasa
volt a legjelentdsebb. A legfontosabb elem a jogszabaly esetében az volt, hogy
a Bizottsag javaslatabol kimaradt kornyezetvédelmi megfontoldsok az Eurdpai
Parlament hatasara keriiltek a végso szovegbe.

A kozlekedési halozatokkal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 1994-ben
nydjtotta be javaslatat.'”” Ebben 400 milliard ECU-t kiilonitett volna el a
halézatok modernizacidjara és fejlesztésére, amelyet 15 év alatt lehetett volna
felhasznélni. Az Gsszegbdl egyarant fejlesztették volna a kozathaldzatot, a
vasutvonalakat, a vizi szallitasi utvonalakat, illetve a repiiloterecket. Nagy
hangsulyt kivant fektetni a Bizottsag a kombinalt (multimodalis) fuvarozas
eldmozditasara is. A kozosségi koltségvetésbol elkiilonitett finanszirozési
keret mellett a Bizottsag az allami és maganberuhdzokat is be szerette volna
vonni a programba, ezzel novelve a forrasokat. Az Eurdpai Parlament elso

olvasatban tulajdonképpen teljesen atirta az Eurdpai Bizottsdg javaslatat. A

197.COD 94098
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szakbizottsag tobb mint 300 modosito javaslatot targyalt meg, és a plenaris elé
is j6 néhany modositas érkezett. Az EP szerint a kdrnyezetbarat kozlekedési
eszkozoknek, ezek fejlesztésének abszolut prioritdst kell kapniuk, és
okologiailag fenntarthaté halézatok Iétrehozasara kell torekedni. Ezzel
Osszefliggésben az EP hianyolta az Eurdpai Bizottsag javaslataban a kozuti
forgalom visszaszoritasara tett eréfeszitéseket. Rdmutatott, hogy mig a transz-
europai kozlekedési hdlozatok esetében 126 kozuti kapesolatrol van sz6, addig
csak 11 vasttvonal, 26 vizi at, és 57 kombinalt utvonal keriilt a kdzosségi
célok kozé. A kialakult helyzet javitasa érdekében az Eurdpai Parlament
javaslatot tett arra, hogy a rendelkezésre allo forrasok jelentds részét a
vastutvonalak fejlesztésére és kiépitésére forditsak, a kozuti fejlesztésekkel
szemben (40% vasutra, maximum 25% kozutra). Az EP egy sor els6bbséget
¢lvezd projektet is elkiilonitett, amelyekben igyekezett a sajat elképzelésit
érvényre juttatni, vagyis a vasuti szallitds fejlesztését eldtérbe helyezni. A
Tandcs kozos allaspontja kialakitdsakor az eredeti eurdpai bizottsagi
javaslathoz kozelalld koncepciot fogadott el. Kihagyta a szdvegbdl a
kornyezetvédelmi javaslatokat, és a prioritdst ¢lvezd projektek listajat is
torolte a jogszabaly szovegébdl. Ezzel az EP Iényegi valtoztatasai
tulajdonképpen eltlintek volna a szovegbdl, a Tanacs csupan technikai jellegii
modositasokat tdmogatott. Az Eurdpai Parlament masodik olvasatban eredeti
javaslatdt ismételte meg, az allaspontok kiillonbozOsége miatt igy
egyeztetdbizottsag Osszehivasara keriilt sor. Az egyeztetdbizottsagban végiil
sikeriilt elérnie az Eurdpai Parlamentnek, hogy mind a kdrnyezetvédelmi
rendelkezéseket belefoglaltdk a végsd szovegbe, mind pedig a prioritési

tertiletek listajat elfogadtak, kiemelten kezelve a kombinalt szallitast.

4.3.2. Szabalyozasi kérdések

Az egylittdontési esetek nagy része koOzOsségi szabdlyozdsi kérdésekkel
kapcsolatos, azaz klasszikus normaalkot6 feladatot jelentenek. Az egylittdontés
ala tartozo jogalapok nagy része ilyen kérdésekre vonatkozik, igy az EP ezek altal
az utdbbi egy évtizedben tarsdontéshozoként be tudott kapcsolodni a legfébb
kozosségi célkitlizést, az egységes piac mikodtetését segitd jogalkotasi

feladatokba. A kovetkezd esetekkel azt vizsgalom, hogy az EP milyen modon
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befolyésolta a kozdsségi normakat, milyen célkitizések vezérelték €s mit tudott

elérni.

wAuto-oil” csomag

Az ,,Auto-oil” csomag keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs harom
terliletet targyalt egyidejlileg, amelyeket tartalmuk szerint nem volt célszerli
szétvalasztani. A harom témakor az ilizemanyagok mindsége, valamint a
személygépjarmiivek és a kereskedelmi jarmiivek szennyezdanyag kibocsatasa
(kiilon-kiilon jogszabaly foglalkozik a személyautokkal €s a tehergépkocsikkal).
Az lizemanyagok mindségének javitdsara tett javaslatok tulajdonképpen a
karosanyag-kibocsatas forrasat probaltdk megsziintetni, mig az utdbbi két
jogszabaly-tervezet a kibocsatds mérésének és szabalyozasdnak technoldgiai

hatterét probalta megalapozni és egységesiteni.

A Bizottsag javaslatai mindkét esetben tulajdonképpen az ,,Auto-Oil” program
eredményein alapultak, amelyet a javaslatok benytjtasa (1996) eldtt harom éven
keresztiill mukodtetett az Europai Bizottsag az eurdpai olajipar és az europai
gépkocsi-ipar szerepldivel egyiittmiikodve.'®™ A program elnevezése alapjan kapta
tulajdonképpen a harom bizottsagi javaslat az ,,auto-oil” csomag elnevezést. Az
{izemanyagok mindségével kapcsolatban a bizottsagi javaslat'” egy sor
hatarértéket hatarozott meg a kiilonbozé szennyezd anyagokkal kapcsolatban,
amelyek egységes bevezetésére sort szeretett volna keriteni 2000-t6l. Eszerint
2000-ben mar csak olyan lizemanyag keriilhetett volna forgalomba, amely az vj,
szigoribb szabalyozasnak megfelelt volna. Olyan karos anyagokra terjedt ki a
bizottsagi javaslat, mint az olefinek, az aromas vegyliletek, vagy a kén. Mig a
karos anyagok mennyiségét csokkenteni szerették volna, addig az lizemanyagok
oxigén tartalmat emelni kellett volna. Természetesen az irdnyszdmokat kiilon
megadtak benzinre és gazolajra. A bizottsagi javaslat azt is tartalmazta, hogy

2000. januar 1-ig ki kell vonni a piacrél az 6lmozott lizemanyagokat, bar az

1% T5bb intézmény és szervezet — tobbek kozott az Europai Parlament — is hangot adott
kételyeinek a bizottsagi javaslatokkal kapcsolatban amiatt, mert a program eredményeinek
kialakitasaba nem voltak bevonva a szocialis szféra szerepldi, ¢s kdzdsségi szinten sem volt olyan
intézmény, amely kontrollt gyakorolt volna a program felett.

1% COM(1996)0248 final — COD 96/0163
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eredeti javaslat harom éves derogaciot tett lehetdvé azon tagallamoknak, ahol ez a
valtoztatas komoly tarsadalmi-gazdasagi zavarokat okozhat. Szintén el lehetett
térni a javasolt szabalyozdstol azokban a tagallamokban, amelyekben a
légszennyezettség kiilonosen magas értékeket ért el. A specidlis lizemanyagra
vonatkoz6 derogécidos kérelmet a Bizottsdghoz kellett volna benyujtani,
megjeldlve benne az indoklast, és az intézkedések varhaté hatasat. A Bizottsag
nyitva hagyta azt a lehetdséget is, hogy engedélyezhesse a hatarértékek
megemelését egy tagallamban akkor, ha a nyersolaj kinalataban hirtelen valtozas
allna be. Az engedély maximum hat honapra szolhatott volna. A Bizottsag
belefoglalta tovabba javaslatdba, hogy egységes lizemanyagmindség-ellendrzési
rendszert kell 1étrehozni, és rendszeresen — legkdzelebb 1998-ban — feliil kell
vizsgélni a javaslat alapjan elkésziild jogszabaly hatarértékeit. A Bizottsag az
lizemanyag mindségével kapcsolatban a kovetkezd hatarértékeket kivanta

bevezetni 2000-t61:

Benzin olefinek (% v/v) 18
aromas vegyiiletek (% v/v) 45
kén (mg/kg) 200
oxigén (% m/m) 2,3
Gézolaj kén (mg/kg) 350

A szennyezbanyag-kibocsatasra vonatkoz6 bizottsagi javaslatok''® az iizemanyag-
mindségi kovetelményeket egészitették ki. A nem személygépjarmiivekre
vonatkoz6 rendelkezés 2000-td1 alkalmazott volna szigorubb szabalyozast, €s egy
masodik fazis életbe 1épését helyezte kilatasba 2005-t6l. A 2000-t61 alkalmazando
szabalyozas, az 1997-es adatokat alapul véve, a kovetkezd mértékben csokkentette
volna a karos anyagok kibocsatasat varosi forgalomban kozlekedd konnyi

tehergépjarmiivek esetén:

"% A személygépkocsik karosanyag-kibocsatasra vonatkozé javaslatot a Bizottsdg az iizemanyag-
mindséget érintd javaslataval nyujtotta be (COM(1996)0248), majd modositotta a kereskedelmi
gépjarmivek kibocsatasaval kapcsolatban kidolgozott javaslat szerint (COM(1997)0077). A
kereskedelmi jarmiivek szennyezéanyag-kibocsatasara kiilon javaslat sziiletett (COM(1997)0061).
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benzin gazolaj
nitrogénoxidok: 40% 20%
szénhidrogének: 40% 65%
szénmonoxid: 30% 40%
makrorészecskék: - 35%

A Bizottsag technikai 0jitasként azt javasolta, hogy a konnyli tehergépjarmiivek
szamara is tegy¢k kotelezévé fedélzeti diagnosztikai rendszerek hasznélatat,
amelyek folyamatosan rogzitenék a karosanyag-kibocsatas értékeit. A javaslat arra
is felhatalmazta a tagallamokat, hogy a 2005-6s indikativ hatarértékek alapjan
pénziigyi 0sztonzd eszkozokkel eldsegithessék a ,tiszta” jarmiivek eladasat.
Személygépjarmiivek esetére a Bizottsdg javaslata hasonld rendelkezéseket
tartalmazott. A harom javaslat az egyiittdontés keretében Osszekapcsolodott, és

egységes csomagot alkotott.

Az Europai Parlament az lizemanyagok mindségével kapcsolatban alapvetéen
szigoritotta volna a szabalyozast, alacsonyabb hatarértékeket adva meg a
szennyezO0 anyagok szamara, ¢és emelve az ilizemanyagok oxigén tartalmat.
Javaslatdban 0j elemként bevezette azt is, hogy a megadott, kotelezd érvényi
iranyszamokat minimum feltételként kell alkalmazni, vagyis a tagéllami
szabalyozas szigorubb iranyba eltérhet. Ugyanakkor mar ebben az iranyelvben
szeretett volna kotelezd érvényli standardokat lefektetni a 2005-t6l kezdddo
masodik fazis szabdlyozasara vonatkozolag. A gézolajjal kapcsolatos eldirdsokat
illetéen azt a modositast nyujtotta be, hogy lehetdvé kell tenni két, kiillonbozo
mindségli gazolaj forgalmazasat 2000 és 2005 kozott, amelybdl a rosszabb
mindségiit 2005-ben végleg ki kell vonni a piacrol. ''' Az Eurdpai Parlament
modositd javaslatdban tamogatta volna egy hosszabb derogéacios iddszak
alkalmazasat is abban az esetben, ha valamely tagallamban komoly gazdasagi
nehézségekbe 1itkozott volna az 101 standardok bevezetése. Az 1j szabalyozas
alkalmazasara az EP 2005. januar 1-ig adott volna haladékot, az eredeti 2000.
januar 1-1 bevezetéssel szemben. Szintén az Eurdpai Parlament moddositd

inditvanya vetette fel a szabalyozasok tovabbi differencialasat, kiilon értékek

"' A kén-tartalom alapjan kiilonboztették meg a mindséget. (A jobb mindségii 0,003% ként
tartalmazott volna, mig a rosszabb 0,01%-ot. Utobbit kellett volna 2005-ben kivonni a
forgalombol.)
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kidolgozasaval a varosi levegdszennyezésért elsdsorban felelds taxik, buszok és
tehergépkocsik esetében. Javasolta tovabba, hogy addkedvezményekkel
0sztondzzeék a jobb mindségli lizemanyagok vésarlasat. A karosanyag-
kibocsatassal kapcsolatban az Eurdpai Parlament alapvetéen ugyanazt az
allaspontot foglalta el, mint az {izemanyag mindséggel kapcsolatban. Némileg
szigoritotta volna a hatarértékeket, és kotelezd jellegli standardokat szeretett volna
elfogadtatni 2005-re is. Pénziigyi 6sztonzok bevezetését is szorgalmazta volna, az
Uj technologiaval felszerelt gépjarmiivek mihamarabbi elterjedését segitendo.
Célként tlizte ki tovabba, hogy a személyszallitdé jarmiivek 10%-at megujithatd

energiaforrassal lizemeltessék a varosokban.

Az Eurdpai Bizottsag az EP-nek az izemanyag-mindségre vonatkozé 54 modositd
javaslatabol csupan 11-et tAmogatott. Semmiképpen sem tudta elfogadni tobbek
kozott a  hatarértékek minimum standardként vald alkalmazasat, az
adokedvezmények rendszerének szabalyozasat az iranyelv keretében, a szigoribb
standardok bevezetését, az Otéves atmenet alkalmazasat, illetve kotelezd

standardok meghatarozasat mar 2005-re is.

Erdes, hogy a Tanacs ehhez képest joval egyiittmiikoddbb volt kozos allaspontja
kialakitasakor. Részletesebb, kiterjedtebb szabdlyozast szeretett volna elérni a
nemzeti, tagallami kiilonbségek, specifikumok minél messzebbmend figyelembe
vételével, vagyis részben az EP javaslatai alapjan dolgozott tovabb. Mindazonaltal
a Tanacs sem ¢épitette be allaspontjdba az Eurdpai Parlament legfontosabb
javaslatait. A Tanacs ennek megfelelden alldspontjaban kiterjesztette az 6lom
tartalmi benzin teljes betiltdsanak hataridejét 2005-januar 1-re (az eredeti
javaslatban még 2002 szerepelt). Tovabbi valtoztatasként nagyobb hangsulyt
helyeztek az egyes tagallamok kornyezetvédelmi 4llapotara, az éghajlati
kiilonbségeikbdl adodo differencidlasra. A tandcsi javaslat rendelkezett arrdl is,
hogy miigytijtok szamara tovabbra is lehetové kell tenni, hogy kis mennyiségben
o0lom tartalmt benzinhez jussanak régi autdik szaméra. Az 6lommentes benzin
kéntartalmara vonatkozdlag a Tanacs 2003. januar 1-ig javasolta derogicios
iddszak engedélyezését az 0j szabalyozas aldl, és megprobalt kompromisszumos
javaslatot tenni a kén mennyiségére is: 150 mg/kg-ban hatdrozta meg a

hatarértéket (az eredeti javaslat 200 mg/kg volt). Ugyanigy csokkentette az eredeti
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javaslathoz képest — benzinre ¢és gazolajra vonatkozdlag egyarant — az
lizemanyagok benzol tartalmat (2 térfogat%-rol 1 térfogat%-ra), a kéntartalmat (a
mar emlitett mértékben), valamint az aromas vegyiiletek aranyat (45 térfogat%-rol
42 térfogat%-ra). A Tanacs ezen feliill a 2005-t61 kezd6dd idészakra is készitett
egy listat, igaz, az EP javaslattal ellentétben csak indikativ jelleggel,
hangsulyozva, hogy ez a lista csak irdnyado jellegii, és azzal a céllal késziilt, hogy
az ¢érintett iparag felkésziilhessen a 2005-0s valtozdsokra. A tandcsi javaslat a
Bizottsagot bizta volna meg azzal, hogy 1999 junius 30-ig egészitse ki vagy
moédositsa az indikativ listat, véglegesitve adatait. Az indikativ listdban dizel és
benzin esetében egyarant 50 mg/kg-ra csokkentették volna a kéntartalmat, a
benzinben pedig 35 térfogat%-ra csokkentették volna az aromds vegyiiletek
aranyat. A Tandcs javaslatdban nagyobb hangsulyt helyezett az alternativ
lizemanyagok (gaz, biolizemanyag) alkalmazasara is. Intézményi javaslatként

pedig javaslatot tett a komitologia alkalmazasara, mégpedig a IIIb eljaréas szerint.

Az Europai Parlament masodik olvasatban tulajdonképpen az els6 olvasatban tett
javaslatait erdsitette meg, tekintettel arra, hogy azok koziil a Iényegesebbek nem
keriiltek bele a kozos allaspontba. Az EP tovabbra is kitartott azon allaspontja
mellett, hogy mar a kovetkezd, 2005-t61 kezd6dd iddszakra is kotelezd jellegli
standardokat kell feldllitani. Ehhez kapcsolta azt a javaslatat, hogy kétféle
mindségli gazolajat kellene forgalmazni az EU-ban, amelyek koziil a rosszabb
mindségiit 2005. januar 1-t6l ki kellene vonni a piacrol. Az Eurdpai Parlament
abban egyetértett a Tanaccsal, hogy 2000. januar 1-t6l tilos 6lmozott benzint
forgalomba hozni az Unid egész teriiletén, ugyanakkor 2005. januar 1-ig dtmeneti
idészakot lehet adni egyes tagallamoknak, ha a valtoztatds komoly tarsadalmi-
gazdasagi zavarokhoz vezetne. Az 6lommentes benzinnel kapcsolatban azonban
mar nem tamogatta a Tandcs javaslatit. Az Eurdpai Parlament az 6sszes karos
anyag tekintetében szigorubb szabéalyozast javasolt, mint a Tanacs, és a Tanacs
javaslatat, amely 2003. januar 1-ig adott volna haladékot az 1) szabalyozas
alkalmazasara, 2001. janudr I-re modositotta. A gazolaj kéntartalmanal
ugyanilyen derogacids igény 2003. januéar 1l-ig alkalmazhato az EP javaslata
szerint, amennyiben azt a tarsadalmi-gazdasagi nehézségek indokoljak. Az
Europai Parlament megerésitette a pénziigyi 0sztonzok, adokedvezmények

felhasznaldsara vonatkoz¢ javaslatat is, ezzel ugyanis el6 lehetne segiteni az jabb
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tipusu iizemanyagok elterjedését. A Bizottsdgot kérte fel, hogy nytjtson be
javaslatot a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a mar meglévd, addzassal
foglalkozo6 kozosségi jogszabalyok modositasarol. Az Eurdpai Parlament méasodik
olvasatban is elfogadta azt a modositast, hogy a személyszallitasra ¢&s
teherfuvarozasra hasznalt jarmiiveknek kiilon standardokat kellene feléllitani,
miutan ezek a jarmiivek (taxik, buszok, teherautok) nagymértékben feleldsek a
varosi levegdszennyezésért. Masodszor is belefoglalta tovabba javaslatiba azt a
modositast, amelyben a jogszabalyok hatdsdnak tanulméanyozasara a koltség-
haszon elemzést tamogatta, ebbe ugyanis bele lehetne venni az 0ij szabalyozas
egészségligyl vetiiletének koltségesokkentd hatdsat. Az Europai Parlament a
masodik olvasatban szigoritani probalt a Tanacs standardokra tett javaslatan is,
csakigy, mint az elsé olvasatban. Ezeket a moddositasait a kovetkezd tablazat

foglalja 6ssze:

Tandcs javaslata | EP modositasa
benzin, 2000-t81 | olefinek (% v/v) 18 14
aromas vegyiiletek (% v/v) 42 35
oxigén tartalom (% m/m) 2,3 2,7
dizel, 2000-t61 kén (mg/kg) 350 200
benzin, 2005-t6] | aromas vegyiiletek (% v/v) 35 30
kén (mg/kg) 50 30

Az Europai Parlament tehat még masodik olvasatban is szamos mddositd

javaslatot nyujtott be a jogszabaly szovegéhez, szam szerint 36-ot. A vités

kérdések tisztdzasara ezért egyeztetObizottsagot hivtak Ossze. A bizottsdgban a

legfontosabb kérdésekben a kdvetkezd megallapodéasok sziilettek:

1. Az lizemanyag-minOségnél és a szennyezOanyag-kibocsatdsnal az Europai
Parlamentnek sikeriilt elérnie, hogy mind 2000-re, mind 2005-re kotelezd
standardok sziilessenek.

2. Cserébe az Europai Parlament elfogadta a Tanacs altal javasolt standardokat.
Noha ezek magasabbak voltak az EP altal ajanlott hatarértékeknél, még
mindig jelentdsen szigorodtak a Bizottsag eredeti javaslatdhoz képest.

3. Sikeriilt azt is elérni, hogy az intézkedések koltségeinek kiszamitasanal
vegyék figyelembe az egészségiigyben varhatd koltségesokkenést (koltség-

haszon megkozelités).
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4. Az egyeztetés alkalmaval sikeriilt abban is megéllapodni, hogy a komitologia
esetében Illa eljards szerint mitkddnek majd a bizottsdgok, a Tanacs altal
eredetileg javasolt IIIb helyett, utobbi ugyanis elfogadhatatlan volt az Eurdpai

Parlament szamara.

,» Tobacco” eset

2000 majusaban a Bizottsag 0j jogszabaly-tervezetet' > nytjtott be, amely harom
korabbi dohanytermékekkel foglalkozd irdnyelv frissitését és atcsoportositasat
volt hivatott elvégezni. A Bizottsdg javaslatdban hatarértékeket adott meg a
dohanytermékek maximalis kétrdny, nikotin és szén-monoxid tartalmara
vonatkozolag, amelyeket az 0j irdnyelv hatalyba 1épésétél harom éven beliil be
kellett vezetni. Ez az érték katrany esetében 10 mg, nikotin esetében 1 mg, szén-
monoxid esetében pedig 10 mg cigarettanként. (A katranytartalomra Gorogorszag

2006. december 31-ig atmeneti mentességet kapott.)

A Bizottsag szabalyozni kivanta a dohanytermékek adalékanyag-tartalmanak
ellendrizhetdségét is. A gyartét vagy az importért kotelezték arra, hogy a
termékben taldlhaté adalékanyagok listdjat tegyék elérhetévé, hogy a tagallamok
vizsgalni tudjak toxikoldgiai hatasukat. A jogszabaly-tervezet tovabba a cigarettas
dobozok nagyobb feliiletén helyezett volna el figyelmeztetd lizeneteket, és egy
listat is tartalmazott az alkalmazhat6 kifejezésekrol. Végiil a Bizottsag javaslatot
tett arra is, hogy az olyan kifejezéseket, mint ,light”, ,mild”, ,alacsony
katranytartalma” tiltsdk be, mert félrevezeté informacidokat adnak a termék
egészségiigyi hatasarol. Ugyanakkor lehetové tette, hogy a tagallamok kifejezett
kérésére ezeket a kifejezéseket tovabbra is alkalmazzdk, azonban az adott

tagallamnak errdl értesitenie kell a Bizottsagot.

Az Eurépai Parlament elsd olvasatban tobb moddositd javaslatot is elfogadott.
Ezek  kozott megtiltotta  volna  ammoniavegyiiletek  hozzaadasat a
dohanytermékekhez, 2003. december 31-i hatallyal. A tobbi kdros anyagrol

(katrany, nikotin, szén-monoxid) sz6l6 tajékoztatds dobozon valo feltiintetését
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pedig kotelezové tette volna, mégpedig nagyobb feliileten, mint az a bizottsagi
javaslatban szerepelt. Az EP javaslat szerint ennek a feliratnak a rendelkezésre
allo feliilet 30%-4at el kellett volna foglalni, kétnyelvii orszdgokban 35%-ot, harom
hivatalos nyelvvel rendelkezd tagallam esetében pedig 40%-ot kellett volna
lefednie a karos anyagokrol szold feliratnak. Ezen feliil minden dobozon fel
kellett volna tlintetni a kovetkezd feliratot: ,,A passziv dohdnyzds karos a
kornyezetlinkben 1évé emberek, kiilondsen a gyerekek szdmara”. A szdveg utan
meg kellett volna adni egy ingyenesen hivhato telefonszamot is, ahol az
érdeklédok felvilagositast kaphattak volna a dohényzés hatasarol. Az EP
modositasa a tagallamok feladatava tette volna ilyen jellegli szolgéltatasok
létrehozasat. Az altalanos figyelmeztetd szovegnek az EP szerint a rendelkezésre
allo feliilet minimum 35%-at kellett volna lefednie (két nyelvnél: 37%, harom
nyelvnél: 40%), mig a kiegészitd, specifikus figyelmeztetésnek minimum 45%-ot
kellett volna elfoglalnia a doboz azon oldalan, amelyiken megjelenik (két nyelv:
47%, harom nyelv: 50%). Az Eurdpai Parlament szigoritott azon a javaslaton is,
amely a ,light”, ,mild”, stb. szavak hasznalatat tiltotta. Az Eurdpai Parlament
allaspontja szerint a tagallamok nem térhetnek el a szabalyozastol még kifejezett

kérésre sem, vagyis a tilalom mindenkire vonatkozik.

A Tanacs kozos allaspontja kidolgozésakor tobb parlamenti javaslatot is
figyelembe vett. Tobbek kozott timogatta azt a javaslatot, hogy a dohanytermékek
egészségligyl hatasarol félreérthetd jelzést ado ,light”, ,mild”, stb. szavak
alkalmazasat be kell tiltani. Ugyanakkor nem tdmogatta azt a javaslatot, hogy az
Uj szabalyozasnak az exportra késziilt cigarettdkra is ki kell terjedniiik, valamint
elvetette a Bizottsag azon javaslatat, hogy a dobozokon csak a maximalisan
engedélyezet hatarértékeket kelljen feltlintetni, azzal érvelve, hogy a fogyasztok a
termék valos tartalmdra kivancsiak. A Tanacs kozos alldspontjdban a cimkézésre
is Kkitért, erdsen csokkentve az Europai Parlament 4ltal tett javaslatok
iranyszamait: a Tanacs az altalanos figyelmeztetésre 25%-ot javasolt (kétnyelvii:

27%, haromnyelvii: 30%).

Az Eurdpai Parlament mésodik olvasatban tulajdonképpen megismételte az elsd
olvasatban tett javaslatait, azonban tobb kérdésben is finomitott rajtuk. Ilyen

kérdés volt az altalanos figyelmeztetés terjedelme, amelyet ugyan csokkentett az
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elsé olvasathoz képest, még mindig a tanécsi javaslat folott tartott. Az 4j modositd
javaslat szerint ennek a nyelvek szdmatol fliggden 30-35% kozott kell lennie. Az
EP javaslatot tett az 4&ltaldnos figyelmeztetés szovegére is. Ezek szerint a
kovetkezod harom szdveget lehetne valtogatni a dobozokon: ,,A passziv dohanyzas
karos a kornyezetiinkben 1évé emberek, kiilonosen a gyerekek szamara”, ,,A
dohényzas minden évben félmilli6 embert 61 meg az EU-ban”, ,,A dohanyzas
rdkot ¢és szivinfarktust okoz”. A kiegészité figyelmeztetéssel kapcsolatban
megismételte az els@ olvasatban tett javaslatat (minimum a feliilet 40%-a),
tekintettel arra, hogy ezt a Tanacs nem foglalta bele kozos allaspontjaba. Az EP
javasolta tovabba, hogy a figyelmeztetésekre hasznalt feliileteken képet is
lehessen megjeleniteni, amely a dohanyzas karos hatdsat mutatna be. Az EP ezen
feliil tobb kisebb modositast is tett, amely példaul kotelezévé tette volna a
cigaretta-automatakra figyelmeztetd feliratok elhelyezését, harom éves atmenet
alkalmazasat tette volna lehetové jelen szabalyozas aldl az exportra termelt
cigarettdk esetében, valamint az engedélyezett adalékanyagok nyilvanossagra

hozatalat szabalyozta volna.

Az eltér6 javaslatok megvitatasara egyeztetdbizottsagot hivtak Ossze. Az

egyeztetObizottsdgban a kdvetkezd megallapodéasok sziilettek:

1. Az Europai Parlament javaslatanak megfeleléen 2007-ig 4tmeneti iddszakot
engedélyeztek az exportra termelt dohanytermékek esetében a javasolt
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazésa alol.

2. Szintén parlamenti modositasként keriilt bele a végsd szovegbe, hogy a
dohanygyaraknak évente be kell nytjtaniuk egy listat a termékek dsszetevdirdl
a tagallamok hatdésagainak, az Eurdpai Bizottsagnak pedig 2004 végéig kozos
listat kell 6sszeallitania a dohdnytermékek engedélyezett tartalmarol.

3. Az FEurépai Parlament javaslatanak megfeleléen keriilt elfogadasra a
figyelmeztetd feliratok mérete is: az altaldnos figyelmeztetés mérete minimum
30% lett (32%, 35%), mig a kiegészitd figyelmeztetésé minimum 40% (45%,
50%). Abban is megéllapodtak, hogy az altalanos figyelmeztetés szdvege
kétféle lehet, amelyeket folyamatosan valtogatni kell (,,A dohanyzas 617, ,,A
dohanyzas komolyan kérositja Ont és kdrnyezetét”).

4. Az EP javaslatanak megfeleléen szines fotok és abrak is megjelenhetnek a

dobozon figyelmeztetésként.
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5. Végiil a megegyezés szerint 2003 szeptemberétdl tilos lesz a ,,light”, ,,mild”,
stb. szavak haszndlata is, kivétel nélkil. Ez is részben az Europai
Parlamentnek betudhaté eredmény, tekintve, hogy az EP javaslatara kertiilt be

a modositasok kozé az els6 olvasatban.

Genetikailag modositott organizmusok (GMO-k)

A Bizottsig 1998-ban beterjesztett javaslataval'> a 90/220/EEC iranyelvet
szerette volna modositani, tovabb harmonizalva a tagallamok gyakorlatat és
dontéshozatalat GMO-k kibocsatasaval, piacra juttatdsaval kapcsolatban. A
Bizottsag szerette volna elérni, hogy a GMO-k kibocsatasanak minden kozvetlen
¢s kozvetett Okoldgiai hatdsat fel lehessen mérni, és biztositani lehessen a
forgalomba keriilt organizmusok nyomon kovetését. A cimkézés is kiemelt
figyelmet kapott a javaslatban, valamint tobb inditvany is sziiletett az

adminisztrativ folyamatok felgyorsitasa végett.

A génmanipuldlt organizmusokra vonatkozo bizottsagi javaslat egyike volt
azoknak a beterjesztéseknek, amelyek a legnagyobb vitat valtottak ki az Eurdpai
Parlamentben. Az illetékes szakbizottsag tagjai 188 moddosito javaslatot tettek, és
a plenaris elé is 101 moddositas érkezett. Az elfogadott modositasokkal az Eurdpai
Parlament tobbek kozott ki szerette volna terjeszteni a GMO-engedélyek
érvényességét 7 ¢évrél 12 évre, ugyanakkor tobb tekintetben szigoritasokat
fogalmazott meg. Ezek értelmében a cimkézést kotelezévé tette volna minden
GMO tartalmu termék esetében, és teljes mértékben a gyartot tenné feleléssé a
termék altal esetlegesen okozott kornyezeti és egészségiigyi karokért. Az Eurdpai
Parlament szorgalmazta javaslatiban tovabba az azonositasi eljarasok egységes
leirasat, definialasat, ezzel is segitve a GMO-k nyomon kdvethetdségét. Az EP
ezen talmenden a tagallamok ¢és a Bizottsag feladatava tette volna, hogy GMO-k
harmadik orszagba torténd exportjat csak a célorszag értesitése és fogaddkészsége
utan tegy¢k lehetdve. Azt is ki szerette volna kotni, hogy olyan gén-modositasokat
ne lehessen tenni, amely az organizmust ellenalléva teszi az antibiotikumokkal

szemben.

3 COD 1998/0072
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A Tanacs — kivételes modon — tulajdonképpen valamennyi eurdpai parlamenti
javaslatot elfogadta részben vagy egészében, csupan technikai jellegii
valtoztatasokat tett (példaul az engedélyek érvényességét 10 évben maximalta,
ami kompromisszumos megoldas a Bizottsag 7, és az EP 12 éves javaslata

kozott).

Masodik olvasatban az Eurdpai Parlament tovabbi mddositasokat szavazott meg,
amelyek tovabb kivantdk szigoritani a genetikailag modositott organizmusok
kibocsatasat, és csokkenteni kivantdk a kockézati tényezoket. Javasolta, hogy az
iranyelv megalkotasakor vegyék figyelembe a 2000 januéarjdban elfogadott, az
egylittdontési eljards id6pontjdban még nem ratifikélt montredli jegyzOkonyv
biologiai biztonsdgra vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az EP az engedélyezés feltételévé tette volna tovabba, hogy még a kibocsatas
elétt végezzenek hosszu tava kockazat-felmérést a genetikailag modositott termék
varhato hatdsdnak felmérésére, és a veszélyforrdsok megjeldlése céljabol. A piacra
jutas utan pedig folyamatos feliigyeletre és ellendrzésre legyen sziikség, amelynek
egyik elofeltétele a cimkézés szigoritdsa. Az Eurdpai Parlament fel szerette volna
kérni a Bizottsdgot tovabba, hogy készitsen tanulmanyt az ellendrzés kozponti
megvalosithatosagardl. Ezen felil az EP is javasolta tanulmanyok készitését
évenként, amelyben az engedélyezés és a piacra juttatds szocialis és gazdasagi
koltségeit, illetve hasznat kellene megvizsgélni. Végiil az EP javaslatot tett arra,
hogy az antibiotikumokkal szemben ellenallo GMO-kat 2005-ig fokozatosan

vonjak ki a piacrol.

Tekintettel a moddositdsok nagy szamara, az 1igy a tovabbiakban az
egyeztetObizottsag elé keriilt. Az egyeztetObizottsag hét 1ényegi teriiletet targyalt,
amelyek nagymértékben figyelembe vették az Eurdopai Parlament modosito
javaslatait, ¢s igy a végleges jogszabaly tulajdonképpen az Europai Parlament
modositasainak megfelelden jott Iétre. A targyalt teriiletek és a létrejott
kompromisszumok a kovetkezok:
1. Az antibiotikumokkal kapcsolatos rezisztenciat 2004-ig meg kell sziintetni a
kereskedelmi forgalomba keriil6 modositott organizmusoknal, és 2008-ig a

kutatasi céllal eloallitott GMO-knal.
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2. A Bizottsagot felkérik, hogy 2001 végére hozza elére a kornyezetvédelmi
felelosségrol szolo jogszabaly-tervezet benyljtasat. Ebben a jogszabalyban
lehetne szabalyozni a feleldsséget a GMO-k altal okozott karokért.

3. Azengedélyezés eldtt fel kell mérni a piacra helyezés hosszu tavu hatasait.

4. A montreali jegyzOkonyvvel kapcsolatban megbiztdk a Bizottsagot, hogy
készitsen eld egy javaslatot 2001 juliusaig.

5. Az importald harmadik orszagot tdjékoztatni kell minden 1ényeges adatrol, és
meg kell szerezni a hozzéjarulasat, mieldtt a szallitasra sor kertil.

6. Az els6é alkalommal kiadott engedély 10 évre szélhat maximum. Ezt az
engedélyt azutan tovabbi tiz évre meg lehet hosszabbitani.

7. Egységes ¢és vildgos cimkézési és nyilvantartasi rendszert kell bevezetni a

termékek nyomonkdvethetdsége érdekében.

Mindezen pontok, €s a benniik létrejétt megallapodas tulajdonképpen az Eurdpai
Parlament javaslatai alapjan keriilt elfogadédsra, és vagy egészében, vagy

szellemiségében az EP modositasait tiikkrozte.

Felvasarlasi (atvételi) ajanlat, részvényesek védelme

A Bizottsag javaslatanak célja az volt, hogy minimum szabalyozast vezessen be a

;s qr r 7 r r r 7 114
felvasarlasok esetében a részvényesek védelme érdekében.

A Bizottsag
egyébként a tagallamokra bizta volna magat az irdnyelvben foglaltak
alkalmazasat, csupan néhany alapelvet fogalmazott meg, amelyekkel az egyes
tagallamokban alkalmazandé szabalyozasnak Osszhangban kell lennie. Ilyen
alapelvként fogalmazta meg, hogy a felvasarlasra varo vallalat igazgatotanacsanak
a vallalat egészének érdekét kell képviselnie, beleértve a részvényeseket is. A
javaslat kitért tovabba arra, hogy a felvasarlas sordn az eladd vallalat miikodését
nem lehet indokolatlanul akadalyozni, valamint hogy a részvényeseket egyenlden
kell kezelni. A tagallamok feladatava tette volna, hogy felallitsanak egy olyan
hatosagot, amely feliigyelné az iranyelvben foglaltak végrehajtasat, és nemzeti

szinten kellett volna garanciat nyUjtani a kisrészvényesek védelmére, valamint

biztositani kellett volna a nyilvdnossdg bevondsanak minimalis szintjét. A

114 COD 1995/0341
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késobbiek fényében rendkiviil fontos kitétel volt az eredeti javaslatban, hogy az
ellenséges felvasarlas megakadalyozasara a vallalat nem tehetett védelmi

intézkedéseket, csak a részvényesek felhatalmazasa alapjan.

Az Eurdpai Parlament els6 olvasatban tudomasul vette, hogy a Bizottsag javaslata
tulajdonképpen egy keretjogszabaly a nemzeti szabalyozasokhoz. Ugyanakkor a
kozponti szabalyozas mellett érvelt azon észrevételével, hogy egyediill a
jogharmonizacié adhat megfeleld garancidkat a kisrészvényesek védelmére és az
atlathatésagra (a tagallamonként kiillonb6zd szabalyozas erre unids szinten nem
képes), valamint csak a harmonizaci6é révén lehet elbizonytalanitani az erdsebb
szerepld tisztdn spekulativ jellegli 1épéseit. Az Eurdpai Parlament moddositd
javaslatai is ezen elvek szem el6tt tartasaval fogalmazodtak meg. Ezek szerint a
tagallamoknak intézkedésekkel kellene biztositani a kisebbségi részvényesek
védelmét, és a munkavallalokat is jobb helyzetbe kellene hozni. A bizottsagi
javaslatban szerepld igazgatotanacsi feladatok kozott, amellyel a vallalat
egészének érdekeit védik, az EP értelmezése szerint a munkavallalok védelmének
is szerepelnie kell. Az Eurdpai Parlament ehhez kapcsolodoan olyan modositast
fogadott el, amely szerint a felvasarlast kovetden ot éven keresztiil éves
jelentéseket kellene a felvasarlonak készitenie a munkahelyek szdmanak

alakulasarol. Az EP a nyugdijasok kiemelt védelmét is belefoglalta javaslataba.

A Tanacs kozos allaspontjdban az europai parlamenti modositd javaslatok koziil
(22) elfogadott tizenharmat, a 1ényeges modositod javaslatok tobbsége is dtment a
tanacsi szlirén is. Az Europai Parlament mésodik olvasataban azonban nagy
erbfeszitést tett a védelmi intézkedések és a dolgozok jogainak megerdsitése
érdekében. A tagallamok altal felallitand6 feliigyeleti szervekre akarta tobbek
kozott bizni, hogy irdnyvonalakat hatdrozzanak meg a védelmi intézkedések
érvényesitéséhez, valamint javasolta, hogy a részvényesek beleegyezése nélkiil is
tehessen a vallalat dnvédelmi intézkedéseket. A masik vitatott kérdés a dolgozok
informacidhoz jutdsa volt: az Eurdpai Parlament azt javasolta, hogy eldre
tajékoztassak az alkalmazottakat a felvasarlas részleteirdl, beleértve a

munkahelyek szamanak varhat6 alakuléasat.
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A vitas kérdések megoldasara Iétrejott egyeztetObizottsagban a résztvevo felek
végiil kompromisszumos megoldasokat fogadtak el. A dolgozok tdjékoztatasaval
kapcsolatban az eurdpai parlamenti javaslathoz kozeldllo valtozatot fogadtak el. A
védelmi intézkedésekkel kapcsolatban azonban megoszlott az EP delegécio, noha
fobb vonalaiban sikeriilt elfogadtatni az Eurdpai Parlament javaslatait. Nem
sikeriilt azonban elfogadtatni a Tandccsal azt a javaslatot, hogy az igazgatotanacs
részvényesek engedélye nélkiil is tehessen védelmi intézkedéseket. Végil az
egyeztetObizottsagban az EP delegéacio 8:6 aranyban fogadta el a megallapodast,
tavolrol sem stabil tobbséggel. A javaslat ezutan keriilt az Europai Parlament
plenaris iilése elé, amely a kialkudott kompromisszumos megoldas ellenére nem
fogadta el a javaslatot. 273-an szavaztak elfogadésa, és 273-an elvetése ellen 22
tartozkodas mellett. Az EP miikddési szabalyzata kimondja, hogy egyenld szamui
szavazat esetén a javaslatot el kell vetni. A nemmel szavazd képviselok leginkabb
azt sérelmezték a javaslattal kapcsolatban, hogy az igazgatdtandcs védelmi
intézkedéseit a részvényesek dontéséhez kototte. Ezen eset érdekessége, hogy az
EP delegicié megosztottsaga az EP egészét jellemezte, ¢s az EP delegacioban
kialakult ardany nem fedte teljesen az EP egészének allaspontjat. Kiilon
érdekesség, hogy ebben a viszonylag szakmai ligyben éppen a kiélezettség miatt

Osszesen 568 képviseld szavazott a 626-bol.

Kioregedett jarmiivek bontdasa és hasznositdsa

A Bizottsag azzal a céllal dolgozta ki jogszabaly-tervezetét''®, hogy unids szinten
szabalyozza a kioregedett jarmiivek kezelését és felhasznalasat, felvaltva ezzel a
tagallamok e teriiletre vonatkozo hidnyos szabalyozasat. A Bizottsag tavlati
célként azt fogalmazta meg, hogy 2015-re az 0j gyartast jarmiivek teljes
egészében Ujrahasznosithatd alkatrészekbdl épiiljenek. Ezen feliil a javaslat
rendelkezett a gépjarmiivek karosanyag-tartalmanak csokkentésérdl, a kidregedett
jarmiivek begylijtésérdl, az anyagok ujrahasznositdsar6l, valamint a gyartok
informacios kotelezettségérdl. A rendelkezések a kovetkezd pontokban

foglalhatok ossze:

15 COM (1997)0358
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Megelozés: A Bizottsag szerette volna elérni, hogy a gyartok a gépjarmiivek
gyartasdnal folyamatosan csokkentsék azoknak az anyagoknak a
felhasznalasat, amelyek kornyezetvédelmi ¢€s egészségiigyi szempontbol
veszélyesek lehetnek. A javaslat tartalmazta tovabba, hogy a gépjarmiivekben
felhasznalt nehézfémeket (6lom, higany, kadmium, kromion) 2003. januar 1.
utan ne lehessen sem bezuzni, sem elégetni; vagy Ujra kell dket hasznositani,
vagy meg kell sziintetni felhasznalasukat 0j autok esetében.

Begyiijtés: A Bizottsag javaslata szerint a gazdasagi szereploknek (elsésorban
a gyartoknak) gondoskodniuk kellene a kidregedett jarmiivek begyiijtésérol.
2000. januar 1-t6l minden elhagyott, kidregedett jarmiivet engedéllyel
rendelkezd feldolgozd kozpontba kell vinni. A jarmii utols6 tulajdonosanak
feladata, hogy a gépjarmi engedélyét megsziintesse, azonban ezt csak akkor
tehetné meg a javaslat szerint, ha a feldolgoz6 kdzpont igazolast adna neki a
gépjarmii megsemmisitésérol. Azon tulajdonosok, akik nem tjrahasznosithaté
gépjarmiivel rendelkeznek, a megsemmisités koltségeit a gyartotol
visszaigényelhetnék. A Bizottsdg azt is javasolta, hogy a tagédllamok
kolesonosen fogadjak el a mas tagallamokban miikodd feldolgozé kdzpontok
igazolasat.

Ujrafelhasznalds: A gépjarmiivek alkatrészeinek a Bizottsag javaslata szerint
vagy ujrafelhasznalhatonak, vagy felujithatonak kellene lenniiik, ezzel
csokkentve a keletkezé hulladék mennyiségét. A javasolt irdnyszamok ezzel
kapcsolatban a kovetkezok: 2005-re a gépjarmiivek tomegének 85%-at
felujithato alkatrészeknek kellene kitenniiik, mig a tomeg 80%-anak egyben
ujrahasznosithatonak is kellene lennie. 2015-re ezek az értékek az eldbbi
esetben 95%-ra, utobbiban 85%-ra modosulnanak.

Informacios kotelezettség: A gyartoknak a javaslat szerint kotelezd lenne
évente tajékoztatast nyljtaniuk az ujrafelhasznalas és felujitds aranyarol a

megel6z6 évben.

Az Eurdpai Parlament elsd olvasatban szamos modositast fogalmazott meg a

javaslathoz. Altalanossagban elmondhatd, hogy az FEurdpai Parlament a

kornyezetvédelmi aspektusokra nagyobb hangsulyt helyezett, mint a Bizottsag, a

szennyez6 anyagok szétszorddasat is szabalyozva a gépjarmiivek veszélyes anyag
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tartalma mellett. Ugyanakkor az EP a nem fémbdl késziilt alkatrészek
megsemmisitésének is nagyobb figyelmet kivant szentelni.

Az Eurdpai Parlament egyik legfontosabb mddosito javaslata az ujrahasznosithatd
¢és felyjithato alkatrészek aranyara vonatkozott. Eszerint a 2005. januar 1. elott
gyartott jarmiivek esetében ezen alkatrészeknek a jarmi tomegének legalabb 85%-
at kellene Kkitenniiik, és az ardnynak 2015-ig minimum 95%-ra kellene
emelkednie. A 2005. januar 1. utan gyartott gépjarmiiveknél a 95%-os minimalis
kiiszob azonnal életbe 1épne (szemben a Bizottsag javaslataval, ahol ennek
hatérideje is 2015. lenne). Az Eurdpai Parlament modositd javaslatdban a
szennyezO nehézfémek kezelésén is szigoritott volna. A Bizottsdg altal javasolt
2003-as datummal szemben az EP 2001. julius 1-re javasolta elérehozni azt a
hatariddt, amikortol ezeket az anyagokat mar nem lehet szeméttelepeken tarolni.
Az Eurdpai Parlament javasolta tovabba, hogy a higanyt ne lehessen elégetni, az
alkatrészek kadmium tartalmat pedig a 2005. januar 1-t6l piacra kerild
gépjarmiivekben meg kellene sziintetni, és a tobbi nehézfém (6lom, higany) is
csak bizonyos alkatrészekben fordulhatna eld, kis aranyban. Az EP javaslatdban
az is szerepelt, hogy a mellékletben kozolt, nehézfémekre vonatkozo
hatarértékeket kétévente csokkenteni kellene. Az Eurdpai Parlament arra is
javaslatot tett, hogy a jogszabalyban megfogalmazott hatarértékek ne csak az
eredeti alkatrészekre, hanem a cserealkatrészekre is vonatkozzanak. Szintén az
Europai Parlament javaslatara keriilt bele a szovegbe, hogy a veteran autokra ne
vonatkozzon a szabalyozas. Ugyanakkor az FEuropai Parlament a

motorkerékparokra is kiterjesztette volna a jogszabaly hatalyéat.

A Tanacs kozos allaspontja kialakitasakor a 47 eurdpai parlamenti modositasbol
huszat fogadott el. Nem tamogatta a cserealkatrészekre valo utalast, illetve a
jogszabaly kiterjesztését motorkerékparokra. Ugyanakkor a veteran gépkocsikra
alkalmazta volna a szabalyozast. A Tandcs 01 javaslatot tett tovabba a nehézfémek
kivonasanak hatéridejére: szerinte nem 2005-6t kellene hataridonek tekinteni,
hanem az irdnyelv hatalybalépése utan 18 honappal piacra keriilé gépjarmiiveknek
mar nem szabadna a karos nehézfémeket tartalmazniuk. A Tandcs arrdl is
rendelkezett, hogy a hatarértékeket és a mellékletekben felsorolt kivételeket
rendszeresen feliil kellene vizsgalni, de az eurdpai parlamenti javaslattal

ellentétben nem két évvel, hanem egy évvel a hatalybalépés utan kellene az els6
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ellendrzésre sort keriteni. A Tanacs tobb technikai jellegli mddositast is tett,
amelyek részben ellentétesek voltak az EP javaslatokkal. Eszerint a kromion
esetében 30 honapos atmeneti idészakot engedélyeznének az iranyelv alkalmazasa
alol hatalyba 1épését kovetden, a kidregedett gépjarmiivek begytijtését viszont a
hatalyba 1épéstol tenné kotelezové (nem 2000. januar 1-t6l, mint ahogy az az EP
javaslatban allt). Szintén technikai megfontolasokbol nem tdmogatta a Tanacs az
iranyelv kiterjesztését a haszndalt alkatrészekre. A Tanidcs mindezek mellett
megerdsitette, hogy a kidregedett gépjarmiivek visszavételének ingyenesnek kell
lennie, hozzatéve, hogy a koltségek jelentds részét a gyartonak kell allnia, ha nem
is mindig a teljes Osszeget. Azt is megerdsitette, hogy 2005-ben feliil kell

vizsgalni az irdnyelvben foglalt célkitiizéseket.

Az Eurépai Parlament masodik olvasatban tulajdonképpen az elsé olvasatban
elfogadott modositasokat ismételte meg. Szerette volna kiterjeszteni az iranyelv
hatalyat a potalkatrészekre is, ugyanakkor a veteran autdkat ki szerette volna
vonni a szabdlyozéds aldl. Kisérletet tett arra is, hogy a gyartok feleldsségét
megerdsitse a kioregedett jarmiivek begylijtésével és megsemmisitésével
kapcsolatban, ¢és kezdeményezte javaslatdban, hogy az alkatrészekkel
kapcsolatban 1j szabvanyok keriiljenek bevezetésre. A jarmiivek megujithato,
illetve tjrahasznosithaté alkatrészeinek aranyaval kapcsolatban az Europai
Parlament szintén valtoztatni szeretett volna: 2005. januar 1-re mddositotta volna
azt az idépontot, amikortol a jarmli tomegének 85%-at Gjrahasznosithatd, 95%-4at
pedig felujithatd alkatrészekbdl kellene épiteni. A Tanacs a hatalybalépést
kovetden 3 évvel szerette volna ezt elérni. Az Eurdpai Parlament a nehézfém-
tartalommal kapcsolatban is szigorubb hatarértékeket és hataridéket adott meg
(példaul higanytartalmt alkatrészek égetésének és szétszorasanak tilalma 2000

juliusatol).

Az egyeztetObizottsag felallitasa eldtt trialous keretében tobb kérdésben is sikeriilt
kompromisszumot elérni (pl. a veteran autdk kivondsa a jogszabaly hatalya aldl).
Az egyeztetdbizottsdgban a megbeszélések ezutan két téma koriil csoportosultak:
a gyartdo szétszerelésért ¢és Ujrahasznositasért vald feleldssége, valamint a
nehézfémek kezelése koriil. Megallapodtak, hogy az 0j jarmiivek esetében —

amelyeket 2002. julius 1-t6l helyeznek piacra — a gyartok feleldssége
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automatikusan érvényesiil, a mar piacon 1évo jarmiivek esetében pedig 2007-tdl
kell a gyartoknak 4atvallalniuk a megsemmisitéssel kapcsolatos koltségeket,
részben vagy egészen. Abban a kérdésben is konszenzus sziiletett, hogy a 2007-es
idépont a végsd hatarido, a tagallamok eldbb is bevezethetik a szabalyozast.

A nehézfémekre vonatkozolag kimondtak, hogy a 2003. julius 1-tdl piacra kertild
gépjarmiivek nem tartalmazhatnak bizonyos nehézfémeket (pl. 6lom, higany,

krémion, kadmium).

Altaldnos termékbiztonsdag

A Bizottsag 2000-ben beterjesztett javaslataval''®

a fogyasztok egészségiigyi €s
biztonsagi védelmét kivanta kiterjeszteni minden fogyasztasi cikkre. Javaslatot
tett tovabba a komoly vészhelyzetekben alkalmazando, kozosségi szintli gyors
riaszté rendszer (RAPEX) tovabbfejlesztésére is, nyitva hagyva azt a lehetdséget,
hogy a rendszert kiterjesszék nem unids 4llamokra is. A vészhelyzetben
alkalmazand6 rendkiviili intézkedések rendszerét is egyszeriisiteni probalta a
Bizottsag, kétféle eljarast kiilonboztetve meg: egyik esetben az intézkedések
alland¢ jellegiiek lennének, masikban pedig egyéves, megujithato idétartamiak. A
jogszabaly-tervezet feldllitott egy szabdlyoz6 bizottsdgot is (a komitologia
keretében), amely a termékbiztonsdggal kapcsolatos kérdésekben segitené a
Bizottsag munkajat. A veszélyes termékek exportjat is megtiltotta a Bizottsag
javaslata. A Bizottsag javasolta tovabba, hogy kotelezzék a gyartokat és a
kereskeddket, hogy tdjékoztassak a felelds hatosdgokat a veszélyforrasokrol, és

miikddjenek egyiitt veliik megsziintetésiikben. Az egyiittmiikodés megkonnyitése

végett a Bizottsag javasolta egy europai termékbiztonsagi haldzat felallitasat.

Az Europai Parlament elsd olvasatban egy sor modositast tett a jogszabaly-

tervezet eredeti szovegében. A legfontosabb javaslatok a kdvetkezd pontokban

foglalhatok Ossze:

- Utalast tett az elovigyazatossag elvére, amely lehetdséget ad a hatosdgoknak
megeldzd intézkedések megtételére teljes tudomanyos bizonyiték hidnyaban

1S.

116 COD 2000/0073
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- Az Europai Parlament azt javasolta, hogy a tagallamok intézkedései a
veszélyes termékek visszavondsara, illetve a figyelmeztetésre vonatkozolag ne
fiiggjenek a gyartok és kereskeddk intézkedéseitdl. Ugyanakkor a gyartok és
kereskeddk kotelezettségeit nem szabadna csupan a tdjékoztatasra és termék-
visszavonasra korlatozni, hanem az okozott karok kompenzéalasara is ki
kellene terjeszteni.

- Szintén az EP moédositd javaslataval kertilt be el0szor a jogszabaly-tervezetbe
az is, hogy a figyelmeztetést vildgosan, az adott tagallam nyelvén kell
kozzétenni.

- A termékbiztonsagi halozattal kapcsolatban is tovabb szigoritotta a
szabalyozast az Eurdpai Parlament, ugyanis a Bizottsdg ¢s a tagallamok
kotelezettségévé tette volna, hogy azt 2004. januar 1-ig felallitsak.

- Az EP azt a javaslatot tette tovabba, hogy az iranyelv rendelkezései ne
vonatkozzanak hasznalt termékekre, mert esetiikben a feltételek gyakran nem
biztosithatok (pl. haszndlati utasitds megléte), és erdsen stlytand példaul a
jotékonysagi lizleteket.

- Az Euroépai Parlament hangsulyozta, hogy a fogyasztok tijékoztatasanak az

atlathatosag elvével 6sszhangban kell torténnie.

A Tanacs 21-et elfogadott az Eurdpai Parlament 30 modositd javaslatabol.
Tobbek kozott tamogatta a figyelmeztetés nyelvére tett javaslatot, a hatosagok és
termeldk kozotti egyiittmiikodés fokozasat, valamint a RAPEX kiterjesztését a
tagjelolt orszagokra, harmadik orszdgokra és nemzetkozi szervezetekre. Beépitette
javaslataba az atlathatosag elvére torténd utalast is. A Tandcs ugyanakkor maga is
egy sor modositast tett. Tobbek kozott kotelezte a tagallamokat, hogy komoly
kockézat esetén t4jékoztassak a Bizottsdgot a termeldk és kereskeddk onkéntes
intézkedéseirdl is, valamint megerdsitette a Bizottsdg intézkedései eldtt a
konzultacié sziikségességét. Az exportra vonatkozé parlamenti modositast elvben
elfogadta a Tanacs, ugyanakkor hozzatette, hogy eseti alapon el lehet térni az erre

vonatkoz6 szabalyozastol.

Az Eurdpai Parlament masodik olvasatban ujra elfogadta azokat a modositasokat,
amelyek az elsé olvasatnal szerepeltek, a tandcsi allaspontba mégsem keriiltek

bele (elovigyazatossagi alapelv, termékbiztonsagi haldzat). Ugyanakkor — bar az
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érintett EP bizottsagi jelentésben benne volt — a plenaris nem tudta megszavazni
az exportra vonatkozd6 modositast, amely a tandcsi javaslattal szemben az EP
korabbi allaspontjat erdsitette volna meg (export-tilalom kivétel nélkiil minden
esetben). A tobbi modositast azonban sikertilt elfogadni, a mar emlitetteken kiviil
példaul a szolgaltatdsok biztonsagara vonatkozd részt, amellyel kapcsolatban a
jogszabaly megbizta volna az Eurdpai Bizottsdgot, hogy 2003. januar 1-ig

dolgozzon ki javaslatokat.

Az egyeztetés trialogus keretében zajlott, és sikeriilt is megallapodni a végso
dontést illetden. Igy csak egy egyeztetd iilésre volt sziikség. A végsé formula a

lényegi elemeket tekintve az Eurdpai Parlament allaspontjat tiikrozte.

Allatélelmezés

A bizottsagi javaslat a 95/53/EC iranyelvet kivanta 0j jogszabéllyal modositani
azzal a céllal, hogy fokozza a harmonizacidt az allategészségiigyi ellendrzések
terén.'"”” A Bizottsag eredetileg azt javasolta, hogy vészhelyzet esetén a
tagallamok hozzajarulasa nélkiil, 6nalloan bevezethessen ovintézkedéseket, illetve
eldzetes bejelentés nélkiil is tarthasson helyszini szemléket. Az Eurdpai Parlament
tdmogatta ezt a javaslatot. A Tandcs fellépett ezzel a tilsagosan is kdzoOsségi
allasponttal szemben, kiillonosen a helyszini ellenérzésekkel kapcsolatban nem
akarta a kezdeményezést teljes egészében a Bizottsdg kezében hagyni. Ez az
ellentét a masodik olvasat utan is fennmaradt, igy egyeztetési eljaras ala keriilt az
eset. A megallapodas azonban még az egyeztetObizottsag elsd iilését megeldzo
trialogus alkalmaval megsziiletett, igy a bizottsignak csupan formalis feladat
jutott a kompromisszumos megoldéds hivatalossa tételével. A kompromisszum
lényege, hogy a Bizottsdg Onalldan, konzultacidé ¢és értesités nélkiil
kezdeményezhet ovintézkedéseket vészhelyzet esetén — az intézkedés utdn 10
napon belill kell jelenteni az intézkedést a megfeleld hatéosagoknak —, azonban a
helyszini ellendrzések esetében a Bizottsagnak a tagallamokkal egyiitt kell

eljarnia. Utobbi esetben az Eurdpai Parlament annyi eredményt ért el, hogy a

7 COD 1998/0301
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tagallamok kotelezettségét a Tandcs altal javasolt ,,minden sziikséges segitség”

megadasarodl, ,.teljeskorii segitség” nyujtasara valtoztatta.

Kozosségi vasut csomag

A kozoOsségi vasut csomag keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs harom
jogszabalytervezetet fogadott el: a kozOsségi vasut fejlesztésérdl, a vastti
vallalkozas engedélyezésérél, valamint a vasuti dijszabasrol.''® Az intézkedés-
csomagnak az volt a célja, hogy biztositsa a diszkriminacié-mentességet és az

infrastruktura hatékony felhasznalasat.

A vasut tovabbfejlesztését illetden az Eurdpai Parlament masodik olvasatban 15
modositod inditvanyt fogalmazott meg a Tanacs kozos allaspontjahoz képest. Az
egyeztetobizottsagban a  megbeszélések  végil minden  kérdésben
kompromisszumhoz vezettek. Igy a Tanacs elfogadta az eurdpai vasuti figyeld
rendszerre torténd utalas torlését és az ellendrzési feladatok atruhdzasat a
Bizottsagra, az Eurdpai Parlament pedig jovahagyta a nemzeti (gordg, ir,
luxemburgi, észak-ir) derogacids kérelmeket. A legfontosabb kérdés az egyeztetés
alatt a vasuti szallitds és kozlekedés verseny eldtti teljes megnyitasa volt. A
Tandcs a teljes versenyt a transz-eurdpai vasuti halozatra szerette volna korlatozni
az arufuvarozas esetében, az Eurdpai Parlament ezzel szemben a piac teljes
felszabaditasat szerette volna elérni. Kompromisszumos megoldasként abban
allapodtak meg az egyeztetés sordn, hogy 2007-ig a nemzetkdzi arufuvarozas egy
adott haloézatban csak a szerz0dott tarsasag révén torténhet, 2008-t6l azonban

minden vallalkoz6 hasznalhatja a tagallamok teljes vasuti halozatat.

A vasuti vallalkozasok engedélyezésével kapcsolatos iranyelvvel kapcsolatban
egyetlen modosito javaslat sziiletett az Eurdpai Parlamentben masodik olvasatban,
amelyet a Tandcs az egyeztetés folyaman elfogadott. A moddositds arra
vonatkozott, hogy a vasuti vallalkozok kézvetleniil a Bizottsaghoz fordulhassanak
barmely esetben annak eldontésére, hogy a nemzeti jog 0sszhangban van-e az

adott teriileten a kozosségi szabalyozassal, illetve annak megvizsgélasara, hogy a

8. COD 98/0265, COD 98/0266, COD 98/0267
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teriileten érvényesiilé kovetelmények megfelelnek-e a diszkriminacio-mentesség

kovetelményének.

Végiil a vasuti dijszabast szabalyozé iranyelvvel kapcsolatban az EP masodik
olvasatban 17 modosité javaslatot fogalmazott meg. A vitas kérdések rendezésére
két egyeztetbizottsagi 1ilést tartottak, amelyen valamennyi EP javaslat
elfogadésra keriilt vagy teljes egészében, vagy szellemében. Az EP mddositd
javaslatai arra vonatkoztak, hogy a koltségek mekkora részét alljak az
infrastruktura hasznal6i, mekkorak legyenek a dijak, illetve, hogy a

kornyezetvédelem koltségeit hogyan foglaljak bele a dijakba.

Osszességében a vasuti csomagban az Eurdpai Parlament minden javaslata

elfogadasra keriilt, kiilondsen ¢les vitat nem valtottak ki a médositod javaslatok.

4.3.3. A végrehajtas intézményi kérdései — a komitologia és az

egyiittdontési esetek

A harmadik teriilet, ahol az Eurdpai Parlamentnek sikertilt jelentds eredményeket
elérnie az egyiittdontési eljaras keretében, a komitoldgia teriilete. A 2.3. pontban
mar ismertettem, hogy az egyiittdontési eljaras bevezetése el6tt a Parlament
teljesen ki volt zarva a bizottsagi végrehajto intézkedések ellendrzésébdl. Ezt a
jogkort a Tanacs megtartotta maganak, és még azt kovetden sem akartdk a
tagallamok ezt megosztani az EP-vel miutan bevezetésre keriilt az egytittdontés. A
Parlament az egyiittdontésben ugyanakkor arra hivatkozhatott, hogy az
egyiittdontés folyaman elfogadott k6zosségi jogszabalyok a Tanacs és a Parlament
kozos aktusai. Ezért a Bizottsagra delegalt feladatok ellendrzése egyarant joga a
Parlamentnek is. A Parlament erdteljes fellépésének kdszonhetden a Tanécs és a
Parlament 1994-ben megkototte a 2.3. pontban ismertetett ,,Modus Vivendi”
megallapodast, amellyel a Parlament nagyobb ralatast kapott a komitologia
folyamatidra. Ez azonban még mindig nem elégitette ki az EP-t, amely az

egylittdontési esetekben sziiletd keretjogszabalyok soran nem volt hajlando
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hozzajarulni IILb. tipust szabalyozobizottsagok'” felallitasahoz. gy végiil a
Tanéacsnak 1999-ben moddositania kellett a komitoldgiat szabalyozé hatarozatat,
amellyel nagyobb beleszolast adott az EP-nek és besziintette a vitatott IIL.b. tipusu
bizottsagok felallitasanak lehetdségét. A komitologiaval kapcsolatban voltak talan
a legerdsebb Osszelitkdzések a Tanacs €s a Parlament kozott az egyiittdontésben.
Ezt mutatja, hogy az eddig az egyiittdontésben megbukott 4 eset koziil 2-ben a

szakadas éppen a komitologia miatt kovetkezett be' .

Ertékpapir bizottsdg feldllitisa

A Bizottsdg javaslatot nyujtott be 1995 szeptemberében egy Uj szabalyozés
megalkotasara'>', amely modositotta volna két masik iranyelv (tSkemegfelelés,
beruhazasi szolgaltatasok) atmeneti intézkedéseit. Az 1j jogszabaly egy Uj
szakértdi bizottsagot, egy értékpapir bizottsdgot hozott volna Iétre, amely a
tagallamok és a Bizottsdg képviseldibdl allt volna, és egyeztetd forumként
szolgalt volna az értékpapir piacra vonatkozo irdnyelvekkel Gsszefliggd
mindenféle kérdésben. A Bizottsag a Ill.a. eljarast javasolta alkalmazni

(szabalyozo bizottsag).

Az Europai Parlament elsé olvasatban modositotta a Bizottsdg javaslatit az
eljarasi formara vonatkozélag. Az EP allaspontja szerint a szabalyozd bizottsag
(regulatory committee) helyett menedzserbizottsdgot (management committee)
kellene felallitani, amely tevékenységét a IL.b. eljarads szerint végezné. Ez az
eljaras valamivel nagyobb teret ad az Eurdpai Bizottsdgnak a végrehajtas
tekintetében a Tandaccsal szemben, ugyanis a Bizottsdg — a szakbizottsag
delegacidinak vitdja esetén — a tanacsi dontés meghozatala el6tt intézkedhet a
végrehajtasrol. Igaz, abban az esetben, ha a Tanacs mindsitett tobbséggel elveti a
végrehajtasi intézkedések alkalmazasat harom honapon beliil, a Bizottsagnak

vissza kell vonnia intézkedéseit.

"9 A TILb. eljaras adja a komitologian beliil a legnagyobb hatalmat a Tanacsnak a Bizottsaggal
szemben.A IILb. tipust esetben a Tanacs egyszerli tobbséggel is blokkolni tudta a Bizottsag
dontését, akkor is, ha nem tudott alternativ megoldasban egyezségre jutni.

120 L4sd az alabb ismertetésre keriild Ertékpapir bizottsag felallitisa esetet (COD 95/0188),
valamint a Nyitott halozati fenntartds a telefonalasban esetet (COD 0437/94). Utobbinal
ugyanakkor el kell mondani, hogy a Bizottsdg kés6bb ujabb javaslatot tett le az asztalra, és igy
1998 januarjaban elfogadtak a teriiletre vonatkozd szabalyozast.
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A Tandcs kozos allaspontjdban — a Bizottsag és az EP javaslatatol is eltéréen — a
IIL.b. eljards mellett foglalt allast. Amennyiben ezt a javaslatot elfogadja az
Europai Parlament, igy a Tanacs egyszerii tobbséggel blokkolhatta volna a

Bizottsag barmilyen intézkedését az iranyelv végrehajtasara.

Ezt a javaslatot az Europai Parlament masodik olvasatban sem tudta tdmogatni,
ezért a kérdés az egyeztetdbizottsdg elé keriilt. Az egyeztetdbizottsagon beliil
azonban a Tanacs nem volt hajlandd eltérni allaspontjatol, igy nem sziiletett

megallapodas, a jogszabalyt nem sikeriilt elfogadni.

Orvosok szabad mozgadsa

Az orvosok szabad mozgasaval osszefiiggd eset'*

is intézményi modositasokkal
fliggott Ossze, az egyiittdontés szempontjabol ez volt az eset legérdekesebb pontja.
Ugyanakkor ez az eset volt az egyik legkevesebb konfliktussal jar6 eljaras, mint
latni fogjuk, a Tanécs tulajdonképpen elfogadta az Eurdpai Parlament minden

modositd javaslatat.

A Bizottsag ebben az esetben egy irdnyelvtervezetet nyutjtott be azzal a céllal,
hogy létrehozzon egy ellen6rzé bizottsagot, amely segitené a Bizottsagot az
orvosok képzésével kapcsolatos technikai valtoztatasok megtételében. Erre a célra

a Bizottsdg egy menedzserbizottsagot hozott volna létre a IL.b. eljaras alapjan.

Az Eurdpai Parlament elsé olvasatban 6t modositast tett. Ezek szerint a
Bizottsagnak konzultalnia kellene az Eurdpai Orvosok Allandé Bizottsdgaval és
az orvosi képzéssel foglalkozé tandcsadd bizottsaggal, mieldtt javaslatot terjeszt
eld a teriileten. Részletesebben kellene tovabba foglalkoznia azokkal az esetekkel,
amikor az Uni6 teriiletén tevékenykedd orvos nem unids orszadgban szerezte a
diplomdjat. Néhany intézményi valtoztatasra is sor keriilt (pl. azon esetek korét

bdvitette az Eurdpai Parlament, amikor komitoldgidra van sziikség).

121 COD 95/0188
122.COD 94/0305
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A Tanécs egyediilallo médon tulajdonképpen az Gsszes parlamenti javaslatot
elfogadta kozos allaspontjdban. Egyetlen 1ényegi kivétel volt, mégpedig a
komitologiai eljarast illetden: a Tanacs egy szabalyozo bizottsag felallitasat
szerette volna elérni, a IIl.a. eljaras szerint. Ettél kezdve tulajdonképpen ez maradt

az egyetlen problémas kérdés.

Az Eurépai Parlament madasodik olvasatban természetesen ismét egy
menedzserbizottsag felallitasa mellett szallt sikra. Az egyeztetObizottsagban is ezt
az allaspontot képviselte, ahol — mar az elsd iilés alkalmaval — sikeriilt is
megallapodni a Tanaccsal, mégpedig ugy, hogy az EP javaslata kertilt a végleges

szovegbe.

4.3.4. Az esetek elemzése alapjan levonhat6 kovetkeztetések

Az esetek elemzése alapjan — tamaszkodva az értekezés korabbi részeire is,
elsdsorban azokra a megallapitasokra, amelyek az EP moddosité inditvanyainak
érvényesitésével, valamint az egylittdontési esetek teriileteivel foglalkoztak —
néhany igen konkrét kovetkeztetést lehet levonni az EP befolydsanak sulyéra.

Ezeket az alabbiakban foglalom 6ssze:

- Az egységes piaccal Osszefliggd jogalkotasban az EP az egyiittdontésen
keresztiil magasabb standardok bevezetését tudta elérni, leggyakrabban a
kornyezetvédelem ¢és a fogyasztovédelem teriiletén. Az EP az
egylttdontésen keresztiil tarsdontéshozoként bekapcsolodott az EU
szabalyozo tevékenységébe. Az EU 4altal az egységes piac érdekében
felallitott szabalyok, normék az élet szinte minden teriiletét atszovik. Ebbe
a folyamatba Iépett be az EP az egyiittdontéssel, és ) szempontokat hozott
be a szabalyozasi folyamatba. Az EP — mint az allampolgarok altal
kozvetleniil valasztott testiilet — elsdsorban arra koncentralt, hogy a
valasztopolgéarok érdekeit probalja minél erdteljesebben bekapcsolni a
kozosségi  dontéshozatalba. Ennek kovetkeztében elsdésorban az
allampolgarok ¢életmindségét érinté kérdésekben sikeriilt magasabb
normak, standardok bevezetését, és/vagy ezek ¢letbeléptetése idejének

elérehozatalat  elérnie. Az egyiittdontéssel =~ mindenekeldtt  a
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kornyezetvédelemben és a fogyasztovédelemben érte el szdmszeriien a
legtobb eredményt az EP. E teriiletek kozosségi jogalkotdsdban a
Parlament kulcsszerepet jatszik. Az egységes piaci szabalyozas mas
teriiletein (pl. kozlekedés, személyek szabad mozgasa) is ugyanakkor
jelentds eredményeket ért el.

Az iménti kovetkeztetéshez kapcsoldédik az a megallapitas, hogy az EP-
nek a kozosségi dontésekbe a korabbiaknal eredményesebben sikeriilt
bekapcsolni az allampolgéarokat jobban érdekld témakoroket. Az EU
meglehetésen technikai szabalyozasi tevékenységébe sikeriilt beemelni
olyan elemeket, amelyek jelentésebb tarsadalmi érdeklddésre tarthatnak
szamot (pl. genetikailag moédositott élelmiszerek, klonozas, egészségligyi
kérdések). Az EP eziranyu erdfeszitéseinek kovetkeztében az EU néha
meglehetdsen szaraz szakmai dontéshozatali kérdéseit sikeriilt sok esetben
atpolitizalni, és ezzel bizonyos mértékben kozelebb vinni az
allampolgéarokhoz. A Parlament politikai alapon jobban reflektorfénybe
tudott emelni szdmos kérdést, és ebben a folyamatban a Parlament altal
biztositott nyilvanossag miatt egyértelmiien nétt a kozdsségi vitdk
nyitottsaga, sz€lesedett a tarsadalmi érdeklddés. Utobbi pedig kiemelten
nagy sz6 abban az iddszakban, amikor rengeteg vita folyik arrol, hogyan
lehetne az EU-t demokratikusabba és a polgarokhoz kozelebbivé
valtoztatni, hogyan lehetne csokkenteni a ,,demokratikus deficitet”.

Az Europai Parlament az egylittdontési eljarasban sikeresen tudott fellépni
a kozosségi programok koltségvetésének emelése, valamint a programok
kiterjedtségének, kozosségi jellegének novelése érdekében. Az EP
hatarozott fellépésének kovetkeztében szdmos kozosségi program
koltségvetését joval a Tanacs altal megjelolt Osszeg felett sikeriilt
beinditani. A Parlamentnek ugyan mindig kompromisszumot kellett kotnie
a Tanaccsal, és ez a kompromisszum altaldban kozelebb volt a Tanacs
allaspontjdhoz, a koltségvetési 0Osszegek emelése ugyanakkor mégis
komoly eredmény, miutdn a kilencvenes évek kozepe ota a tagallamok
koltségvetési hozzaallasat folyamatosan a tételek befagyasztasa, a
kiadasok lefaragédsa jellemezte, rdadasul a tobbéves pénziigyi keretek is
hatart szabnak a koltségvetés emelésének. Az EP-t a kdzosségi programok

koltségvetésének novelését célzd fellépésében az a torekvés vezérelte,
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hogy a vonatkoz6 koOzosségi politika tevékenységét, hatdkorét
megerdsitse, érzékelhetobbé tegye. Emellett az EP egyik jol lathatd
célkitlizése volt, hogy erdsitse az EU programjainak kozosségi jellegét. E
terileteken, ha nem is forradalmi, de érzékelhetd, kézzelfoghatod
eredményeket ért el a Parlament. Meg kell itt jegyezni ugyanakkor, hogy
az ¢érintett kozOsségi programok zome olyan kozdsségi politikdk (pl.
oktatds, kultura, egészségiigy) amelyek altaldban az un. ,kiegészitd
alapvetden nemzeti politikakat. Ebbol két dolog kovetkezik: egyrészt az
EP lehetdségei korlatozottak a tekintetben, hogy nagyon komoly hatast
gyakorolhasson a tagallamok e teriileteken folytatott tevékenységére,
masrészt viszont ennek fényében az EP eredményei még jelentésebbek,
hiszen olyan teriileteken kiizd a kozosségi fellépés érzékelhetobbé tétele
mellett, amelyek klasszikus nemzeti politikak.

- Az EP latvanyos eredményeket — ha nem is attorést — tudott elérni a
kozosségi dontések végrehajtasanak attekinthetobbé tétele érdekében is.
Az EP kovetelései kdvetkeztében atlathatobba valt a Bizottsag végrehajtd
dontéshozatala, a komitologia. Az EP hatarozott fellépése nyoman a
Tanéacsnak 1999-ben moddositania is kellett a komitologiat szabalyozo
hatérozatat. Ennek értelmében — mig kordbban kizarolag a tagallamok
kormanyainak tisztvisel6i zart iiléseken -ellendrizhették a Bizottsag
végrehajtd dontéseit — sikeriilt elérni, hogy a Parlament minden
egyiittdontéssel meghozott jogszabaly keretében'” megvalésitando
végrehajtd intézkedés tervezetét megkapja, tovabba minden esetben
informaljak a bizottsagi iilések napirendjérdl, és Osszefoglalast kap az
iilésekrdl. Az EP bizottsagi iilésein keresztiil igy a komitologia folyamata
egyfajta kozvetett nyilvanossdgot kapott, ugyanakkor maguk a
komitoldgiai bizottsagok iilései tovabbra is elzarva maradtak a Parlament
€¢s a nyilvanossag el6l. Az egyittdontésben képviselt hatarozott
allaspontjanak koszonhetéen az EP ugyanakkor elérte a szamara
elfogadhatatlan IIL.b. tipust szabalyoz6 bizottsag feldllitisa lehetdségének

eltorlését is. Az egyiittdontés és a komitologia viszonyat vizsgalva

'3 Azaz ahol az EP is tarsjogalkoto.
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megallapithatjuk, hogy az EP az egylittdontéssel akar intézményi kérdések
formalasaban is hatékonyan képes részt venni.

- Az egyiittdontési esetek vizsgalata alapjan lathatd, hogy amennyiben az
EP egy jogszabaly-kezdeményezéshez koncepciondlis mddosito-inditvanyt
terjeszt be, annak érvényesitését csak komoly kiizdelem utan, jelentds
kompromisszumokat kovetéen tudja érvényesiteni. Az EP akkor tudja
keresztiilvinni allaspontjat az ilyen esetekben, ha javaslatai olyan
formaban keriilnek beterjesztésre, hogy azokban még jelentds targyalasi
tartalékok vannak. Ugyanakkor az EP targyaldsi mozgastere nagyon
lecsokken, amennyiben a Tandcsban egyhangli dontéshozatalra van
sziikség (lasd Culture 2000). Ez esetben nagyon nehéz az EP helyzete,
hiszen ilyenkor nem annyira a Tandcs egyenrangu targyaldpartnerének,
mint inkdbb a ,,16. tagallam” szerepének helyzetébe keriil, amelynek
alkupozicioi gyengék, hiszen nehéz lenne felragnia egy olyan
megallapodast, ami a tagallamok kozotti konszenzuson nyugszik. A
Culture 2000 esetében ez jol megfigyelhetd volt, hiszen az EP javaslatai
Iényegében alig érvényesiiltek a Tandccsal szemben, az EP-képviseldi
mégis megszavaztak a megallapodast, mert egy 1étezé program mégiscsak

jobb, mint a semmilyen.

Osszességében az egyiittdontési esetek értékelése alapjan kijelenthetjiik, hogy az
EP jelentds szabalyoz6 szerephez jutott a kozOsségi normak kialakitasaban,
mindenekeldtt a kiemelkedéen fontos egységes piaci harmonizacidban.
Legnagyobb befolyassal a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyok
alakitasara volt, de mas teriileteken — pl. a kdzlekedéspolitikdban — is tudta
érvényesiteni javaslatait. Emellett az EP komoly beleszolast kapott az elsdsorban
kozosségi kiegészitd kompetencidk (ezek koziil kiemelten az oktatas, kultara,
egészségiigy, kutatds) hatokorébe esd kozosségi programok beinditdsaba,
alakitdsdba, amelyek a nemzeti politikdk tevékenységeit hivatottak kiegésziteni.
Ahhoz azonban, hogy el tudjuk helyezni az EP befolyasanak mértékét a kozosségi
tigyekben, mindehhez hozza kell tenni, hogy az egyiittdontés keretében elfogadott
dontések nem tartoznak a ,.torténelem-alakitads” kategoridjaba (Shackleton 1999
p.9.). Nem olyan jellegii kérdésekrol hataroztak, amelyek megvaltoztatjak az Uni6

jellegét, az integracio sorsat. Az EP befolydsa az Un. kézépkategorids, klasszikus



214

»low policy” kérdésekre terjed ki, amelyek azonban jelentds, szabalyozo jellegii
hatdssal birnak a tdrsadalom ¢életére, mindennapjaira. Ezt azért célszerli
hangsulyozni, mert az egylittdontés bevezetésekor szamos elemzd (pl. Thomas
1992 p.4.) azt fejtegette, hogy az EP ezen dontéshozatali eszkozt leginkabb csak
nem tul jelentds kozosségi programok koltségvetésének elfogadasara tudja majd
hasznalni. Ezzel szemben mar az Amszterdami Szerzédés életbe 1épéséig is az
egylittdontés keretében elfogadott dontéseknek csupan mintegy 18%-a volt
kozosségi programok elfogadéasara iranyuld hatdrozat, mig tobb mint 80%-aban
valodi kdzosségi jogszabalyok, zomében iranyelvek sziilettek (a rendeletek szama
csak 3% volt).'** Az egyiittdontés valodi jogalkoto jellegét bizonyitja, hogy az
Amszterdam el6tt lezajlott egyiittdontések 63%-aban az egységes piac
harmonizélasardl szo6lo, kordbbi 100a. cikk (jelenleg 95. cikk) szolgaltatta a jogi

125

alapot. > Marpedig aligha lehet kétséges, hogy az egységes piac kiépitése és

tokéletesitése az EU mikodésének egyik, ha nem a legfontosabb célja.

4.4. Az EP politikaalakito lehetoségei és befolyasanak korlatai az

egyiittdontési eljaras alkalmazasa soran

Az eldz6 fejezetpontok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az egylittdontés
bevezetésével jellegében valtozott meg a kozosségi dontéshozatal. Az
egyuttdontési  eljards  gyakorlati  alkalmazasaval fokozatosan egy 1j
jogszabalyalkoto kultara jott 1étre. Ezt leginkdbb jellemzi, hogy a Tanacs-
Parlament viszonyban mindenekel6tt a Tan4dcsnak alapvetden at kellett értékelnie
hozzaallasat. Az egyiittdontés kezdetekor a Tanacs tovabb kivanta folytatni a
korabbi gyakorlatot, miszerint a modosito inditvanyok egy részét elfogadja, mig a
tobbit elutasitja, és azokat lezartnak tekinti. A Tanacs abban bizott, hogy
harmadik olvasatban barmikor ismét eléveheti kozos allaspontjat, amit az EP nem
fog elutasitani, mivel jobb neki is egy kevésbé megfeleld kdzosségi jogszabaly,
mint semmilyen, azaz az EP nem fogja eljatszani a negativ hos, elutasito szerepét.
Raadasul a Tanacs ugy vélte, hogy a Parlament — az alacsony képviseloi részvétel,

valamint a két nagy frakcido megegyezésének igénye miatt — ehhez nem is tudja

'2* European Parliament: Working Paper POLI104, 1999. p.26.
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biztositani a sziikséges abszolut tobbséget. A Parlament azonban gyorsan a
Tanécs értésére adta, hogy teljes mértékben ki akarja hasznalni az 10j eljarasban
rejlo lehetdségeit. 1994 juliusdban az akkor megalakulé 0j Parlament az ONP

esetben (Nyilt halozat fenntartisa a telefonalasban'?

), azt kovetden, hogy a
Tanacs harmadik olvasatban ismét beterjesztette kozos allaspontjat, azt elsdprod
tobbséggel elutasitotta, és ezzel egyértelmiivé tette, hogy nem fogad el olyan
esetet az egylittdontésben, amely nem a két fél teljes megegyezésén alapul. A
Tanacs ezt kovetden nem ¢€lt a sikertelen egyeztetés utani harmadik olvasat
lehetdségével, és maga is torekedett az egyeztetobizottsagban vald megegyezésre.
Az  egyeztetObizottsag  Uléseit  innentél fogva  egyre inkabb a
kompromisszumkeresés jellemezte. Az Amszterdami Szerzddés bevezetésével
még jobban kidomborodott az egyiittdontés ezen jellege, amit jelez, hogy
aranyaiban egyre kevesebbszer (az esetek egynegyedében) van sziikség az
egyeztetdbizottsag Osszehivasara és leggyakrabban (az esetek mintegy felében) a
masodik olvasat vezet eredményre. Az egyezségek elérésének felgyorsuldsat tobb
tényezovel is lehet magyardzni. Részben annak kdszonhetd, hogy az Amszterdami
Szerzodés lehetdvé tette, hogy az eljarast mar az els6 olvasatban le lehet zarni.
Azdta az esetek egynegyedében fogadtak mar el ekkor a jogszabalyt. Részben ez a
Parlament hozzaallasanak az eredménye is, amely mar a masodik olvasatban is
lezarja az eljarast, ha allaspontja és a Tanacs véleménye kozotti kiilonbség nem
olyan nagy, hogy megérné kezdeményezni az egyeztetObizottsag Osszehivasat.
Mindamellett, egyértelmiien fontosabb a Tanécs hozzéaallasaban beallt valtozas. A
multban a Tandcs korlatozott figyelmet forditott a Parlament felé. Amszterdam
Ota azonban a Tandcs minden részlege — Elndkség, COREPER, Fétitkarsag —

1.7 A Tandcs

stratégiat fogadott el a Parlamenttel vald kapcsolatok fejlesztésérd
rendszeresen kapcsolatba 1ép a raportdrrel az eljaras elején, és kapcsolatait mélyiti
a bizottsagi elnokokkel is. Emellett informalis targyaldsokat is gyakran és gyorsan
lefolytat, hogy az tligyeket le lehessen zarni még az egyeztetési szakasz elétt, az
elsé vagy a masodik olvasatban. A gyorsabb lezardsra mar csak azért is sziikség

van, mert az egyiittdontési eljardsok — foleg a kezdetekben — rendkiviil hossztuak

'3 European Parliament: Working Paper POLI104, 1999. p.25.

2 COD 0437/94

17 European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July 2001 of the delegations to the
Conciliation Committee
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voltak'?®, valamint az Amszterdami Szerz6dés ota nagyon megszaporodtak az
egylittdontési esetek. Miutan azonban kialakult a folyamatos egyeztetés
gyakorlata a harom intézmény kozott, és a trialogusokra mar az eljaras kezdeti
szakaszaiban sor keriilt, jelent6sen lerovidiilt, és hatékonyabb lett az eljards. Az
intézmények képviseldi megismerték ¢€s kiismerték egymadst, ami segiti a
kompromisszumok megkotését.'” Az eljarss minden részlete, beleértve az
egyeztetébizottsagi iiléseket napi rutinnd valt. Osszességében ma mar az
egylttdontési eljarasok kimenetelét a Tandcs ¢és a Parlament kozotti
egylttmiikodési, megegyezési szandék jellemzi. A Parlament szamdara tovabba
lehetdséget nyujt a megegyezésre, hogy a fo targyaldpartnernek, a Tanacs soros
elndkének altalaban érdeke a megallapodas, mivel az elndkséget ado orszag rovid

féléve alatt a kozvélemény felé igyekszik a lehetd legtobb eredményt felmutatni.

A Parlament befolyasi szerepét az 1dok soran probalta aziltal is javitani, hogy
hatékonyabba tette belsd szervezetét. Ennek kovetkeztében tobbszor mddositotta
miikodési szabalyzatat. Igy dontottek az egyeztetSbizottsigok harom alelnoki
szintii allandé tagjanak kijelolésérél, majd késobb arrdl is, hogy a trialogus
iiléseken a bizottsagi elndk és a raportér mellett az adott esetben az EP
tovabbi lehetdségek allnak, amelyek kihasznaldsa esetén még hatékonyabban
tudna érvényesiteni allaspontjat. Eltéré ebbdl a szempontbdl azonban az elsd két
olvasat, illetve az egyeztetési szakasz, miutan az eljaras szakaszai alapvetOen
kiilonboznek:
- az elsd két olvasat Iényegében parlamenti jellegli, amely magaban foglalja
a nyilvanos vitat és a kiilonboz6 érdekek kozotti konszenzust;
- aharmadik olvasatot nem vitadk, hanem targyalasok jellemzik.
Ebbdl az eltérésbdl fakadoan a Parlamentnek més-mas érdekei vannak az elsd két
olvasatban ¢és az egyeztetésben. Hozza kell mindehhez tenni, hogy a Parlamentnek

rdadasul alapvetden eltérd érdekei vannak a Tanaccsal szemben az egész eljaras

18 Az egyiittdontés els6 négy évében az egyeztetSbizottsag osszehivasa nélkiil az egyiittdontési
eljaras atlagos ideje 630 nap volt. Azokban az esetekben, amikor sziikségessé valt az
egyeztetObizottsag felallitasa, az eljaras atlagosan 746 napig tartott (European Parliament 1997 W
34). Kés6bb az eljaras mar rovidiilt.

%% European Parliament: Activity report 1 November 1993 — 30 April 1999 of the delegations to
the Conciliation Committee.

3% European Parliament Conciliations Secretariat: Conciliations Handbook 2nd edition July 2001.
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folyaman: mig a Tanécs szdmara az informalis elemekben, a Parlament szamara
inkdbb a nyilvanossagban rejlenek lehetdségek. A nyilvanossdg nagy tdmogatést
adhat az EP-nek, miutdn az EP mddosito javaslatai altaldban csak néhany tagallam
heves ellenkezései miatt buknak el, és altalaban e részletek tisztan nem keriilnek
nyilvanossagra. Feltehetd, hogy egy nyilvanos vitaban a tagallamok nem mindig
Tanécs és a Parlament érdekei kozotti eltérések ugyanakkor megnehezitik, hogy a
Parlament még jobban kiakndzza sajat maga szadmara az eljaras lehetdségeit. Ez
kivaldéan megfigyelhetd abban a vitdban, ami a Tanacs és a Parlament k6zott zajlik
az utobbi 1-2 évben az egyiittdontés szervezési, lebonyolitasi kérdéseivel
Osszefiiggésben. A Parlament és a Tandcs szamdra ugyanis k6zos érdek az eljaras
eszkozeinek megerdsitése, fejlesztése, finomitasa annak érdekében, hogy a lehetd
legjobban ki lehessen hasznalni az egyiittdontéssel sziiletendé jogszabalyok
gyorsabb elfogadasanak lehetdségét. A két intézmény ugyanakkor egyelére tobb

kérdésben csak keresi a kdlcsondsen elfogadhatdo megoldast.

A nizzai csucs elé a Tandcs altal beterjesztett jelentés az egyiittdontési eljarasrol™
vildgossa tette: a Tanacs azt szeretné elérni, hogy a Parlament oly modon
szervezze meg mikodését, hogy az jobban illeszkedjen a Tandcs
munkamodszeréhez. Az egyeztetési szakasz el6tti periddusrol ezt irja a Tandcs:
»Az Elnokség, amely tajékoztatia a COREPER-t, javaslatot tesz a trialogus
legmegfelelobb forméjara. Az Elndkség annak érdekében, hogy atfogd egyezség
szlilessen az elsd vagy a masodik olvasat sordn, azt javasolja, hogy olyan
kibdvitett trialogus taldlkozokat tartsanak, ahol a nagyobb politikai csoportok

képviseldi is részt vesznek.”

Az eljaras informalis targyaldsokra épiilé elemeinek megerdsitése ugyanakkor —
megfeleld kompenzacié nélkiil — egyértelmlien csak a Tanacs érdeke. Az
egyeztetés elotti targyaldsok kiszélesitése ugyanis veszélyeket rejt magaban a
Parlament szemszogébdl, amit a 2001 januarjdban az EP egyeztetésért felelds

harom alelndke , Az egylittdontési eljards miikodésének javitdsa” cimi

13! Council of the European Union [2000]: Report by the Presidency and the General Secretariat of
the Council to the European Council on making the co-decision procedure more effective.



218

vitadokumentumukban'* is visszatiikroznek. A dokumentum kiemeli, hogy az
Amszterdami Szerzddés elfogadasa 6ta a Tanacs minden szerepldje (Elndkség,
COREPER, Fétitkarsag) arra torekszik, hogy fejlessze kapcsolatait a Parlamenttel.
Példaul, a Tanacs az eljaras kezdeti szakaszdban mar altaldban kapcsolatban all a
raportdrrel, valamint részletes eszmecseréket folytat a bizottsagi elnokokkel. Ezen
a Tanacs részérdl tapasztalhatd fokozottabb ,.érdeklédés” joval hasznosabb
dialégust eredményez a Parlamenttel. A tovabbi informalis elemek beemelése a
nyilvanossag valtozatlanul hagyasaval ugyanakkor nem érdeke a Parlamentnek.
A Tanacs elképzelése két médon nem kivanatos a Parlament szdmara:
- A Parlament a 16. tagallam szerepére korlatozédhat. A Tanéacsban
megjelend kormanyzati érdekek erésddhetnek.
- Masodszor a bizottsagokban és a plenaris iiléseken az Gsszes politikai
csoport részvételével zajlo, a kozvélemény szamara is nyilvanos vitak
jelentdssége csokkenhet az informalis targyalasok révén. Ezzel a

jogalkotasi folyamat atlathatosaga keriilhet veszélybe.

Mindezek alapjan a Parlamentnek meg kell hatdroznia a megfeleld targyalofeleket
az eljaras kiilonbozo szakaszaiban. Az egyeztetésnél a Parlamentet a delegacid
képviseli, amely megtargyalja a szavazasra a plenaris ilés el¢ keriild kozos
szoveget, mig az elsé és masodik olvasatban a bizottsdgok és a plenaris iilés az a

forum, ahol a Parlament és a Tanacs kozotti kapcsolatfelvételnek célszert folynia.

Az eljaras demokratikus jellegének biztositdsara iranyul6 parlamenti térekvés nem
zarja ki azt, hogy a Tandccsal ne lehessen informdlis targyaldsokat folytatni,
azonban ezeket célszerli egyeztetni a parlamenti bizottsagban, amely eldzetesen
felhatalmazast ad erre. A felhatalmazas pedig erdsebb poziciot biztosit a
Parlament nevében targyald képviseloknek. Az elsé €s masodik olvasatban ezért
minél nagyobb szerepet kellene adni a bizottsagi tiléseknek. A Parlament politikai
erdviszonyai a bizottsagokban megfeleléen aranyban jelennek meg. A parlamenti
bizottsagokban jon létre a kiilonb6zo érdekek kozotti konszenzus az Osszes

politikai csoport bevonasaval. Az informalis targyalasok ezért nem képesek

132 Improving the functioning of the codecision procedure” — Discussion document by Renzo
Imbeni, James Provan, Ingo Fiedrich. Lasd: European Parliament: Activity Report 1 August 2000
to 31 July 2001 of the delegations to the Conciliation Committee.
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garantalni az ugyanolyan szintli vitat vagy az atlathatosagot. Az EP alelnokei az
emlitett vitadokumentumban ala is huztdk, hogy az EP csak akkor lesz felkésziilve
arra, hogy tovabbi informalis targyaldsokat tartson a Tandccsal, ha utdbbi tobb
energiat fordit arra, hogy megjelenitse allaspontjat a bizottsagokban. A
kapcsolatok két tipusanak egymas mellett kell zajlania. Mindezt erdsiti a
bizottsagi elnokok konferenciajanak 2001. februarjaban kibocsatott allaspontja'>>.
A bizottsagi elnokok az EP harom alelndkének jelentésével kapcsolatban
egyhangtian kialltak amellett, hogy a Tanacs képviseldje legyen jelen a bizottsagi
iléseken, kiilondsen miutan az elfogadta a kozos allaspontot. Minden informalis
kapcsolatfelvétel a parlamenti képviselokkel a bizottsagi iiléseken kiviil csak
akkor legyen lehetséges a Tanics képviseldinek, ha azok mar megjelentek a
bizottsagi liléseken is. Az EP egyeztetésért felelés harom alelndke és a bizottsagi
elndkok konferencidjanak elnoke 2001 februarjaban levelet jutatott el az EP
elndkének'™, amelyben az egyiittdontési eljarasrdl a nizzai cslicsra beterjesztett
tandcsi jelentéssel kapcsolatban arra a veszélyre hivtdk fel a figyelmet, hogy a
vitak megtargyaladsanak normalis terepének, a parlamenti bizottsagoknak szerepét
egy masik forum, a parlamenti képviselok részvételével zajlo trialdgusok és egyéb
informalis taldlkozok vehetik at. A bizottsagi elnokok megerdsitettek az EP
alelndkeinek vitadokumentumdban is szerepld véleményt, miszerint az elsd és
masodik olvasat sordn a parlamenti bizottsagokban 1évd tanacsi jelenlétnek kell a
f6 és altalanos eszkoznek lennie a Parlamenttel zajlo sziikséges jogszabalyalkotasi

dialogusban.

Ezekre a javaslatokra a Tanacs 2001. majus 14-én irasban valaszolt."*” Bar ebben
a Tanacs elismerte az elsé és a masodik olvasat sordn torténd kapcsolatfelvétel
demokratikus ellendrzésének sziikségességét, a jelenlegi gyakorlat érvényességét
hangsulyozta. Azonban elfogadta annak a lehetdségét:

- hogy a kozos allaspont kibocsatasa esetén illetve ad hoc alapon

kozvetleniil a parlamenti bizottsagoknak nytjtson tajékoztatast;

'3 European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July 2001 of the delegations to the
Conciliation Committee.
1% European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July 2001 of the delegations to the
Conciliation Committee.
135 European Parliament: Activity Report 1 August 2000 to 31 July 2001 of the delegations to the
Conciliation Committee.
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- hogy rendszeres tajékoztatdst adjon az eljards soran a Tandcsban zajld
folyamatokrol.

Mindez ugyanakkor nem jelentette a Tanacs automatikus részvételét a bizottsagi
tiléseken. A Tandcs valasza ota eltelt iddben a Tandacs jelenlétét alapvetden az
Elndkség hozzaallasa hatarozta meg. A belga Elndkség 2001 masodik felében
szamos alkalommal elkiildte képviseldjét a parlamenti bizottsagi iilésekre, mig a
2002 masodik féléves dan Elndkség egyértelmilen kinyilvanitotta részvételi
szandékat. Ugyanakkor ez utobbi hozzaallds nem tekinthetd altalanosan elfogadott
pozicidnak a tandcsi nemzeti delegaciok korében, st még a Tanacs Fotitkarsaga

esetében sem.'°

A nyilvanossag szempontjabol masik fontos elem — ami kozvetetten jelentdsen
E tekintetben nagyon fontos eldrelépés tortént a 2002. junius 21-22-1 sevillai
csucson, ahol a Tanacs gy dontott, hogy nyilvdnossa teszi az egyiittdontési
eljarasok tanacsi olvasatainak két szakaszat: (1.) az eljards legelejét, amikor a
Bizottsag beterjeszti javaslatat és az azt kovetd vitat, valamint (2.) az eljaras
végén a szavazdsokat ¢és a szavazasokhoz kapcsolodé magyardzatokat.
Véleményem szerint e 1épés megfeleldé médiafigyelem esetén nagy lehetOséget
biztosit a Parlament szdmara, hiszen legalabbis a szavazasok soran vilagossa fog
valni, hogy az EP egyes moddositd inditvanyair6l melyik tagallam milyen
allaspontot fogad el. Igy tulajdonképp a kozvélemény elétt jobban ,,nevesedik”,
hogy ki tAmogatja, és ki utasitja el a Parlament javaslatait, azaz, hogy miért tudja
vagy nem tudja érvényesiteni javaslatat az EP. Az értekezés lezarasakor az eltelt
idé rovidsége miatt ugyanakkor még nem 4allapithaté meg, hogy val6jaban

mekkora hatassal lesz a tandcsi lilések e két szakaszanak nyilvanossa tétele.

Az els6 és masodik olvasatban a Parlament szdmara a legtobb lehetdség tehat a
nagyobb nyilvanossagbol adodhat. Ettdl eltér ugyanakkor az egyeztetési szakasz.
Az egyeztetésben hasznalt taktika kiilonbozik, mivel a jogalkotdas kezdd

szakaszainak a képviseleti elvre és az atlathatosagra vonatkozd kdvetelményei

1% European Parliament: Activity Report 1 August 2001 to 31 July 2002 of the delegations to the
Conciliation Committee.
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nem egyeznek meg az egyeztetésnél €rvényes kovetelményekkel. Az egyeztetési
szakasz jellegzetessége, hogy ebben mdar egyik intézménynek sem érdeke az
tilések nyilvanossa tétele, hiszen ez nehezitené a targyaldsos Uton torténd
megegyezést. Az egyeztetés nyilvanossa tétele arra a nem kivant eredményre
vezetne, hogy a mai helyzetnél sokkal nagyobb mértékben a néhany fOs informalis
hattértargyaldsokon sziiletnének a megallapodasok. A Parlament ugyanakkor az
Véleményem szerint a f0 feladat a Parlament szamara az, hogy az
egyeztetObizottsagban az EP delegécioja rendelkezzen a lehetd legerdsebb és
konkrétan koriilhatarolt targyalasi mandatummal lehetdleg a Parlament egésze
(plenaris iilése) részérdl. Az egyeztetés soran ugyanis az a delegéicio lehet
eredményesebb, amelyik a témakijelolést magahoz tudja ragadni. Ezt az a fél tudja
inkdbb megtenni, amelyik egységesebben tud fellépni és lesziikitve
kompromisszumkotési  képességét, merevebb allaspontot tud képviselni.
Amennyiben a Parlament — példdul egy hatdrozattal — meg tudnid kotni
targyalodelegacioja kezét mar az egyeztetés eldtt, akkor sokkal eredményesebb
lehetne, hiszen ez esetben a targyaldsi tematikat jobban be tudna hatarolni.
Természetesen a targyalasi poziciot meg lehetne ugy fogalmazni, hogy azért
biztositson mozgasteret a targyalddelegacionak. A hatarozott targyalasi pozicid
ugyanakkor elény lehetne a Tandccsal szemben, amely 15 egymastdl fiiggetlen
kormany képvisel6jébol all, igy elére nem tudja a targyaldpartner iranyaban

hitelesen megkdtni sajat mozgasterét.

Az EP szamdara tehat Osszességében a legfontosabb, hogy az elsdé és masodik
olvasatban a Tandccsal foly6 parbeszédet mindinkabb a parlamenti bizottsdgokba
terelje, a lehetd legtdbb nyilvanossagot adva a vitanak, mig a harmadik olvasatnal

pedig az egyeztetés elott akar parlamenti hatdrozat formdjaban fogadja el

crer

Az egyiittdontési eljarasban a Parlament szdmara rejlé Ilehetdségekhez
kapcsolodoan ugyanakkor ra kell mutatni arra a tényre, hogy a Parlament el6tt
alapvetden hatdrt szab a Tanacs és a Parlament kapcsolataban a Tanacs javéara
tovabbra is fennallé intézményi eréfolény. Azt ugyanis latni kell, hogyha egy

kérdésben a Tanacs egyes tagallamok valoban fontos érdekei miatt nem akar
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jogalkotast, vagy nem akar egy bizonyos javaslatot, akkor ott az EP szdmara nincs
lehetdség. Az EP csak ott tudja érvényesiteni javaslatait, ahol a Tanacs is dontést
akar hozni, és ennek érdekében hajlandd engedményeket tenni, illetve hajlando
egyes tagallamok allaspontjat figyelmen kiviil hagyni. Ez akkor lehetséges, ha az
emlitett érdekek nem tl jelentések, nem nagyon ,husbavagdak™. Ebben az
esetben ugyanis altalaban miikodik a tagallamok kozotti szolidaritas, hogy egymas
kiemelt érdekeinek kolcsondsségi alapon (a késdbbi viszonossagi tdmogatasra
¢épitve) ne menjenek neki. Ennek az elvnek a fellazuldsidra ugyanakkor a
kovetkezd bovitési kor utan — amikor a tagallamok 1étszama szinte megduplazodik
— lehet szamitani. Azaz a tagallamok 1étszamanak bdviilése kozvetett modon akar
nehezebb lehet a megegyezés, mint eddig, és igy még nagyobb terhet jelenthet a
tagallamoknak, hogy még a Parlamenttel is meg kell egyezni. Ugyanakkor a
bdvités mégis varhatoan a Parlament jelentds megerdsddését hozhatja el, mar csak
abbol fakaddan, hogy a bdvités kovetkeztében a kovetkezd kormanykdzi
konferencia minden bizonnyal jelentdsen kibdviti a mindsitett tobbséggel hozott
dontések aranyat, és ezzel parhuzamosan kiterjeszti az egylittdontési eljarast, sot
az eljaras — ahogy azt a Konvent illetékes munkacsoportjanak jelentése alapjan a

3.3.5. fejezetpontban lattuk — akar az altalanos jogalkotési eljarassa valhat.

A Tanaccsal kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy semmi sem kotelezi,
hogy az els6 olvasatban dontést hozzon, illetve k6zds allaspontot fogadjon el,
minek kdszonhetden az olyan esetekben, ahol a Tandcson beliil nincs megegyezés,
a Parlament szamdara semmilyen lehetdség sincs. Ezt bizonyitja, hogy egyes
jogalkotasi kezdeményezéseknél sokszor évekig nem sikeriil a Tanécsban

elfogadni a kozds allaspontot'’.

Néhany esetben'® tovabbi plusz korlatot jelent a Parlament érdekeinek
érvényesitésében, hogy a Tanacsban egyhangu dontéshozatalra van sziikség.

Ilyen esetekben pedig rendkiviil lesziikiil a Parlament mozgastere, ahogy azt a

7 A kozos allaspont kiadasat — ellentétben a masodik és harmadik olvasattal — nem kényszeriti
hatarid6. Az egyiittsontéa elad négy évében példaul a Tanacsban a kozds allaspont megalkotasa
altalaban 226 napot vett igénybe, az allaspont leghosszabb ideig tartd kialakitdsa 1751 napig
hazodott (European Parliament 1997 W 34).

138 Nizza el6tt négy, utana harom jogalap estében.
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gyakorlati példak is igazoljak. Ilyenkor a Tanacs nagyon merev allaspontot
képvisel. Miutan ugyanis nagy nehezen megtorténik a tagallamok kozotti
megallapodas, az 4ltaldban torékeny kozos allaspontot mar nem hajlando
,.kockaztatni” a Tanacs a Parlament érdekében. A Tanacs ezekben az esetekben
tehat megkotve sajat targyalasi kiinduldpontjat, nem hagy teret a Parlament
javaslatainak. A Parlament igy érthetden minden kormanykézi konferencia sordn
azért kiizd, hogy megsziintessék azokat a kivételeket, amelyekben az egyiittdontés
egyhangli tanicsi dontéshozatallal parosul, ¢és tegyék alapszaballyd az

egylttdontés - mindsitett tobbség elvet.

A felsorolt korlatok ellenére kijelenthetd, hogy az egyiittdontési eljarasban
elfogadott jogszabdlyokon keresztil az Eurdpai Parlament nagyon jelentds
szabalyozd szerepet jatszik az Eurdpai Unidoban. Mégis mind a mai napig fennalld
paradox helyzet, hogy az EP fellépésébdl az unios allampolgarok vajmi keveset
érzékelnek. Altalanosan elterjedt tévhit, hogy az Eurdpai Parlamentnek alig
vannak jogositvanyai. De ez nem igy van, st ennek majdnem az ellenkezdje igaz.
Az euroképviselok ugyanis szinte a legtobb mozgastérrel és ezen keresztiil
komoly befolyassal rendelkezd parlamenti képviselok Eurdpdban. Miutan az
Eurépai Unidban nincsen korméany, az Eurdpai Parlamentben sincsen egy
kormanyt tamogat6 parlamenti tobbség, ez pedig szélesebb mozgasteret biztosit az
EP-nek. Ma mar a nemzeti parlamentekben ugyanis a parlamenti tobbség legfébb
célja és feladata a kormany javaslatainak — gyakran feltétlen — tdmogatasa. Miutan
a parlamenti kisebbség nem tud, a tobbség pedig altaldban nem akar 6nalld
javaslatokat tenni, igy a nemzeti képvisel6k befolydsa viszonylag alacsony,
politikai sulyuk ugyanakkor ma is erds. Ezzel szemben bar az euroképviselok
nagyrészt ismeretlenek, altalaban lathatatlanok és széles korben nem kedveltek,
jelentés hatalmi befolyéassal rendelkeznek a kozdsségi jogalkotasban, kezdve a
levegdmindségtol az értékpapirpiaci szabdlyozasig. Az egyiittdontési eljaras
kovetkeztében az eurdképviselok jelentds torvényhozokkd, a jogalkotas altal
érintett terliletek szakértéivé valtak. Ugyanakkor mind a mai napig ismertségiik és
nemzeti politikai sulyuk alacsony maradt, ami gyakran frusztraltsdgot okoz

szamukra.
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Az EP Altal kiharcolt szamos jelentdsebb eredmény jorészt visszhangtalan marad.
Pé¢ldaul a kornyezetvédelem terén az Eurdpai Parlament 4llanddan arra készteti a
vonakod¢ tagallami korméanyokat, hogy magasabb kdrnyezetvédelmi standardokat
fogadjanak el, mint amit maguk hatdroznanak meg, ha a dontés rajtuk mulna.
Mégis ezek az erények sem elég hatasosak ahhoz, hogy az EP alapvetd politikai
dilemmajara megoldast hozzanak. Az Eurdpai Parlament a kozosségi
dontéshozatal jellegzetességének aldozata: a dontéshozatal nagy része kozdsségi
(nemzetek feletti) intézmények kezében koncentralodik, mig a politikai vita
tovabbra is helyi szinten zajlik. A dontéseket egyre nagyobb mértékben kozosségi
szinten hozzdk meg, mikozben a valasztok tovabbra is a helyi képviseldikhez
fordulnak kérdéseikkel. A hatalom és a legitimacid kérdése szétvalt. Az
eurdképviseloknek jelentés hatalmuk van, hogy befolydsoljdk az emberek
mindennapi életét, munkajat vagy kozlekedését, de még nem rendelkeznek azzal a
legitimacioval, amely a szavazok bizalmabdl eredhet. E paradox helyzet elemzése
ugyanakkor nem feladata értekezésemnek, de ennek megemlitése nélkiill sem
kaphatnank tiszta képet az EP egyiittdontésben gyakorolt politikaalakitd

szerepérol.

Az EP szamadra tehat az egyik legnagyobb kihivds és egyben lehetdség sajat
szerepének, jelentOségének bemutatdsa, az allampolgarok felé torténd
kommunikéldsa. Ennek egyik f6 foruma lehet a Parlament és a Tanacs folyamatos
k6zo6s megjelenése a dontések elfogadasa kapcsan. Ehhez az egyik leghatasosabb
eszkdz lehetne, ha éaltalanossd valna minden egyiittdontési esetben, hogy a
Parlament és a Tanacs koz0s sajtotdjékoztatd keretében ismertetnék az elfogadott
jogszabalyokat, fliggetleniil att6l, hogy azt melyik szakaszban zartak le (tehat nem
csak egyeztetési esetek utan), és kinél ért véget az adott eset — ezzel is mutatva,
hogy az egyiittdontésben két egyenrangu tarsjogalkotd intézmény fogadja el a
jogszabalyokat. Eseti alapon mar volt példa koz0s sajttajékoztatok tartasara, de ez
egyelére nem valt altalanossa, és igy legtobbszor az unids allampolgarok nem
értesiilnek rola, hogy egy adott k6zosségi jogszabaly elfogadasaban részt vett az
Eurdpai Parlament is, és hogy a jogszabaly mely elemei kdszonhetdk az EP
fellépésének (amelyet egyébként altaldban éppen az allampolgéri/fogyasztoi
érdekek hatarozott képviselete vezérel). Természetesen mas (alapvetden

kommunikécids) eszk6zok is alkalmazhaték lennének az EP szerepének
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megismertetésére, de ezek elemzése sem tartozik értekezésem témakorébe. Itt
csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy e helyzet kezelése csak a tagallami
kormanyok segitségével, kozos akarataval lehetséges, csak az 6 fellépésiikkel,
hozzajarulasukkal oldhat6 fel az in. demokratikus deficit problémakdrének egyik
alapkérdése, ami meggy6zddésem szerint foként abbol fakad, hogy az EU-ban a
dontések nagyon jelentds része kozosségi szinten, mig az ezekkel a dontésekkel

kapcsolatos kommunikaci6 és a tarsadalmi vita nemzeti szinten zajlik.
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5. FEJEZET: Az Europai Parlament, mint parlament
elhelyezése az egyiittdontésben szerzett politikaalakito

szerepének tiikrében

Ebben a fejezetben azt kivanom eldszor megvizsgalni, hogy az EP
egyluttdontésben szerzett politikaalakito sulya alapjan nevezhet6-e parlamentnek.
Miutdn bemutatom, hogy az EP parlament, megprobalom attekinteni, hogy
hataskorei alapjan milyen erds parlamentnek tekinthetjiik. Ezt kovetden pedig
megvizsgalom, hogy mely elméleti megkozelitések alapjan lehet elhelyezni az EP

politikaalakito szerepét és helyét az EU intézményi, dontéshozatali rendszerében.

A fejezet elején ugyanakkor véleményem szerint le kell szogezni, hogy miel6tt az
Eurépai Parlament, mint parlament helyét, szerepét és erejét probalnank
meghatarozni, azonnal tisztaznunk kell az Europai Uni6 egyedi jellegét. Az EU
egy folyamatosan alakuld, szupranacionalis ¢és kormanykoézi otvozetet magan
viseld, allamjellegli kormanykdzi szervezet (,,a new polity”), amely a vizsgalat
céljatol fliggden egyarant tekinthetd intézményrendszernek, kormdanyzati
rendszernek vagy politikai aréndnak. Osszességében az EU egyedi sui generis
forma (Nugent 1999 p. 493.), amelyet leginkdbb csak Onmagaval lehetne
Osszehasonlitani. Mivel azonban a tarsadalomtudomany ebbe a ténybe nem
nyugodhat bele, ezért kénytelen az EU elemzésekor analdgidkat keresni. Az
egyetlen analdgia pedig csak az allamok lehetnek. Ennek megfelelden az EU
intézményeinek mikodéseit, hataskoreit, szerepeit is csak az allami
intézményekhez hasonlithatjuk (Hix 1998). Az EP, mint egyedi intézmény
elhelyezéséhez is csak a nemzeti parlamenteket vehetjiik alapul. Ugyanakkor le
kell szdgezni, hogy dogmatikus Osszehasonlitdsnak — az EU specidlis jellege €s
folyamatos alakulasa miatt — nincs értelme, €s kézzelfoghatd eredményre is csak
akkor juthatunk, ha képesek vagyunk elrugaszkodni a mindendron vald

Osszehasonlitastol.
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5.1. Nevezheto e parlamentnek az EP?

A kovetkezOkben bemutatom, hogy az EP parlamentnek tekinthetd, ezért
befolydsanak, intézményi  sulyanak  elhelyezéséhez, hasznalhatok a
parlamentekkel kapcsolatos kategorizalasok, ugyanakkor az EP vizsgalatakor

mindvégig szem el6tt kell tartani az EU specidlis jellegét.

A parlament fogalmanak meghatarozasara igen nehéz konkrét valaszt adni,
ugyanis a vilagban sokféle testiiletet ruhdztak fel torvényhozoéi feladatokkal, és
neveztek el parlamentnek. A tdrvényhozasok, parlamentek'” elnevezése igen
valtozatos a kiilonb6zé orszagokban. Egyes helyeken parlamentnek, méashol
kongresszusnak, = nemzetgytilésnek  vagy  orszaggyiilésnek nevezik a
torvényhozasokat. Ezek a testiiletek felépitésiikben, jogkoriikben sokszor
jelentdsen kiilonboznek egymastol, igy igen nehéz olyan kozds pontokat
felfedezni kozottiik, ami miatt egységesen parlamenteknek lehetne nevezni dket.
Mindamellett van egyfajta kozmegegyezés arrdl, hogy egy adott allam mely
szerve tekinthetd torvényhozasnak. Vitdk inkdbb csak abban a tekintetben
meriilnek fel, hogy a kiilonb6z0 testiiletek mennyire tekinthetok demokratikusnak

(Szente 1998).

A modern képviseleti demokréacidkban a parlament ,,meghatarozott szdmu, azonos
jogallast, a periodikusan ismétlddd, demokratikus elveken nyugvo, kompetitiv
valasztasok soran korlatozott idore megbizott képviselokbol allo allami testiileti
szerv, amely az alkotmany altal el6irt médon jon 1étre, €s dontéseit a tobbségi elv

alkalmazaséaval hozza meg” (Petrétei 1999 p.11).

Norton meghatdrozésa szerint (Norton 1984) a parlamentek kozos jellemzdje,
hogy alkotmanyosan kijelolt intézmények, amelyek hozzajarulasukat adjak
kotelezd kozpolitikai rendelkezésekhez. Norton definicidja nem kizardlag a

torvényhozoi feladatra korlatozodik, hanem egyben a torvényerdre emelésre, a

139 A parlament elnevezést altalanos értelemben hasznalom, bar a torvényhozasokat csak bizonyos
orszagokban nevezik parlamentnek.
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jovahagyasi ¢és a felhatalmazoi hataskore is utal. A definicid ugyanakkor elismeri,

hogy nem minden térvényhozast valasztanak kézvetlentil.

A parlamentekkel kapcsolatban szdmos funkcionalista megkozelités 1étezik, ezek
Iényege, hogy a parlamentek nem monofunkcionalisak, nemcsak a jogalkotas a
feladatuk, hanem tdbb funkciét ellatd, multifunkciondlis intézmények. Ezen
megkozelitések altalaban harom kulcsfunkcidt szoktak megjeldlni: legitimacio,
lakossagcsoporthoz  valo  kotddés, dontéshozatal. Ezen funkcidk ellatasa
kovetkeztében nevezhetok parlamentnek az adott képviselGtestiiletek. A harom
funkci6 egyikének hianya maganak a parlamenti jellegnek meglétét vonja
kétségbe. Igy a legitimacio nélkilli vagy a dontéshozoi kapacitissal nem
rendelkezd vagy a szélesebb népességhez nem kapcsolédd torvényhozas nem
nevezhetd parlamentnek (Copeland - Paterson 1994). A dontéshozatali kapacitast

az elméletekben a vétd lehetdségéhez szokas kotni.

Az Eurodpai Parlament meghatarozasakor a legnagyobb problémat mindenképpen
az okozza, hogy az Europai Unié nem egy allam. Ha a fenti definicidkat nézziik,
le, a parlamentet allami szervként vizsgélja. Ha ettdl a kiinduldéponttdl azonban
eltekintiink, ¢és a fejezet bevezetdjében leirtak alapjan elfogadjuk, hogy az EU sui
generis szervezet, akkor az el6z6 definiciok mentén az Eurdpai Parlamentet
parlamentnek nevezhetjiik. Az egész kérdésfeltevés ugyanis — miszerint az EP
parlamentnek tekinthetd-e vagy sem — csak ugy nyer értelmet, ha az EU-t is
allamokhoz hasonlitjuk, hiszen csak ebben az esetben hasonlithatjuk az EP-t az
allamokhoz kot6d6 nemzeti parlamentekhez. Ha itt tehat eltekintiink attol, hogy az
EU nem éallam, akkor a parlamenti definicioknal is eltekinthetiink ettdl, és
elegendének vehetjiik az ehhez hasonld, Copeland és Paterson altal is alkalmazott
lakossagcsoporthoz vald kotédés fogalmat, hiszen ez alapjan az EP — mint az
unids allampolgarok altal valasztott intézmény — mar megfelel a sziikséges
kritériumnak. Az emlitett definiciok alapjan tehat az Eurdpai Parlament — mint a
Szerzédések altal létrehozott és feladatokkal felruhazott (azaz lényegében
alkotmanyos alapon 4ll0) legitim, az allampolgarok altal periodikusan ismétlddo
valasztasokon kozvetleniil valasztott (azaz lakossagcsoporthoz kotddo) testiilet, az

egyiittdontési, a hozzajarulasi, valamint a koltségvetési eljarasban jatszott szerepe
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(azaz dontéshozoi jogkorrel, vétodjoggal rendelkezd, kozpolitikai dontésekhez
hozzéjarulasat ado, tobbségi elven miikodd szerv) figyelembe vételével —

parlamentnek tekinthetd.

5.2. Milyen jellegii parlamentnek tekinthet6 az EP?

Miutan megallapitottam, hogy az Eurdpai Parlament az elméleti definicidk alapjan
parlamentnek tekinthetd, megvizsgalom, hogy milyen stlyt, befolyast, azaz
mennyire ,.erds” parlamentnek lehet nevezni az EP-t. Az EP jellegének
meghatarozasat vizsgalva eloljaroban meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
parlamentek osztalyozéasaval kapcsolatban a politoldgiai elemzéseknek mindeddig
komoly nehézséget okozott az el6z0 fejezetpontban mar érintett probléma: a
parlamentek sokszinlisége. Az egyes nemzeti parlamentek, torvényhozéasok
feladatkore sokszor oly mértékben eltérd, hogy ez jelentésen megneheziti a
parlamentek Osszehasonlitasat ¢és kategorizalasat. A kiilonbozé orszagok
parlamentjeirdl sz6lo6 komparativ tanulmanyok természetiiknél fogva nem
vezethetnek teljesen kielégitd végeredményre, ugyanis az ilyen elemzések jorészt
vagy kevés empirikus vizsgalodas mellett gyartanak tipoldgidkat, vagy éppen
ellenkezbleg bizonyos kivalasztott parlamentekrdl kozolnek részletes empirikus
tanulmanyokat oly médon, hogy kevesebb figyelmet szentelnek az altaldnos
kérdésre, a kiillonbozé parlamentek Osszehasonlitd osztalyozasara (Judge —
Earnshaw 1999 p.3.). Azokban az esetekben, amikor valamiféle osztalyozasok
szilletnek a parlamentekrél sz6l6 komparativ irodalomban, leginkabb a
torvényhozasok politikabefolyéasold, politikaalakitd képességét veszik gorcso ala.
Mivel értekezésem kozponti célja éppen az EP politikaalakité szerepének
vizsgélata, ezért a parlamentek kategorizalasara az ezek koziil leggyakrabban
alkalmazott, Mezey (1979) altal kidolgozott és Norton (1984) altal
tovabbfejlesztett osztalyozast fel tudom haszndlni az EP politikaalakito erejének,

befolyasanak, dsszességében a Parlament jellegének elemzésére.

Mezey besorolasaban az 1971-ben miikodé 108 nemzeti parlament koziil csupan

valamivel tobb mint a fele keriilt értékelésre, ami bizonyitja a mér emlitett
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problémat, a parlamentek komparativ osztalyozdsanak buktatoit. Mezey a
parlamenteket két szempont, a politikaalakitdo erd és a testiiletek altal élvezett

tdmogatottsag alapjan osztdlyozta, és eszerint a torvényhozéasokat 6t kategoriaba

sorolta.
Tablazat 8. A parlamentek Mezey dltali osztilyozdsa
TAMOGATOTTSAG
POLITIKAALAKITO Kevésbé tamogatott Jobban tamogatott
ERO torvényhozasok torvényhozasok
Eros sebezhetd torvényhozasok |  aktiv torvényhozasok
(weimari német (Egyesiilt Allamok
koztarsasag) kongresszusa)
Mérsékelt marginalis reaktiv torvényhozéasok
torvényhozasok (nyugat-eurdpai

(dél-amerikai

parlamentek)

parlamentek)

Kis v. semmilyen minimalis torvényhozasok
(pl. Tanzénia, Tunézia,

Szingapur)

Norton kategorizalasa a Mezey-féle besoroldsra ¢€piil, azonban Norton ugy
készitette el sajat osztalyozasat, hogy az csak a politikaalakitd képességen alapul.
Ebbdl adodoan értekezésemben a Norton-féle beosztasra tamaszkodom, hiszen
dolgozatom kozponti téméja éppen az Europai Parlament politikaalakito

befolydsanak vizsgalata.

A Mezey-féle erds, mérsékelt, illetve kevés vagy semmiféle politikaalakito erével

crcr

rendelkezd torvényhozasok Norton terminologidjadban a  politikaalakito,

politikabefolyasolo, illetve a kicsi vagy semmilyen politikai hatasti parlamentek

néven szerepelnek.
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- Kkicsi vagy semmilyen politikai hatasti parlament (sem modositani, sem
elutasitani nem tudja a beterjesztett rendelkezéseket, €s sajat maga sem
alakithat ki politikakat);

- politikabefolyasolé parlament (modosithatja és elutasithatja a
beterjesztett rendelkezéseket, de nem terjeszthet be 6nalléan politikakat);

- politikaalakito parlament (moddosithatja és elutasithatja a beterjesztett
rendelkezéseket, és maga is megszovegezhet politikdkat és helyettesitheti

a kormany altal javasoltakat).

Az alabbiakban az EP kozOsségi dontéshozatalban elért intézményi fejlodése

alapjan ismertetem, hogyan valtozott e kategorizalas alapjan a Parlament.

Az Eurdpai Kozosségeket alkotd integracios szervezetek koziil elsoként létrejott
Eurdpai Szén- és Acélkozosség intézményrendszerében az Eurdpai Parlament
elédjének, a nemzeti parlamentek delegaltjaibol felallo Kozgyiilésnek nem volt
lehetdsége a szervezet altal alkotott dontések kozvetlen befolyasoldsdra sem.
Valojdban az ESZAK intézményrendszerében a Tanacs latta el a jogalkotoi
szerepet, és hagyta jova a FoOhatosag dontéseit. A Kozgylilés az ESZAK-ot
felallito Parizsi Szerz6dés 24. cikke szerint csupan tanacskozd és ellendrzd
feladatokkal birt. Mezey ¢és Norton kategorizdldsa alapjan igy az ESZAK
kozgytlése a kevés vagy semmiféle politikai befolydssal bird térvényhozo

testiiletként mukodott.

Az Europai Gazdasagi Kozosség Parlamenti Kozgylilése az ESZAK
Kozgytilésének utodaként jott 1étre. A Parlamenti Kozgytlés jogositvanyai kis
mértékben erdsddtek azaltal, hogy a Kozgytilés formalis jogot kapott a kozdsségi
jogalkotasban val6 részvételre. Az EGK Szerzddés 22. cikke, illetve az Euratom
Szerz6dés 11. cikke szerint a testiilet megvitathatja a Bizottsdg javaslatat a
Tanécsban torténd dontéshozatal el6tt. A jogalkotdi folyamatban kapott formalis
részvétel jelentdsége abban rejlett, hogy ettdl kezdve a képviseldk ezen meglévd
jogositvany  informalis kiszélesitésére torekedtek a Kozgylilés belsd
szabalyzatanak alakitdsa ¢és az intézménykozi egyezmények megkotése révén. Bar

a konzultacios jogositvany megszerzése alig valtoztatta meg a Kozgyiilés statuszat
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a Mezey/Norton besorolasban, az ekkor kapott jogkorerdsodés hatdsa hossz

tavon jelentdsnek bizonyult.

Az Europai Parlament a nyolcvanas évek kozepére kozelitette meg a Norton
kategorizalasa szerinti politikabefolyasol6 szintet. A folyamat elsé 1épcséfokanak
az tekinthetd, amikor az 1980-as Isoglucose-ligy révén a konzultacids eljarasban a
Parlament ha nem is térvényhozasi, de ,,torvényhtzési” jogot kapott azzal, hogy
ettél kezdve a Tanacs csak a Parlament véleményének beszerzése utan hozhat
dontést. A politikabefolyasold parlamentté alakulasban emellett szerepet jatszott,
hogy sajat szabalyzatanak iigyes haszndlata révén, a ,sajat javaslattevo

- . 140
jelentések”

elfogadésa 4ltal a Parlament jogszabaly-kezdeményezési feladatkort
alkotott magénak. A testiilet ugyanis sajat javaslatokat fogalmazott meg, és
nyujtott be a Bizottsag elé. Ezaltal a Parlament megjelenithette sajat véleményét a
dontés-elokészitési folyamataban, vagy 1) kérdéseket tlizhetett napirendre. Ezeket

ugyanakkor a Bizottsagnak nem kellett hivatalosan megyvitatnia.

A Maastrichti Szerzodés altal bevezetett egylittdontési eljards révén — a

1" _ valt azonban

beterjesztett javaslatok modositasanak €s elutasitasanak jogéava
az Eurdpai Parlament a Norton kategorizalasa szerinti, valddi politikabefolyasold
parlamentté. Maastricht és Amszterdam jelentds eredményei ellenére ugyanakkor
véleményem szerint a politikabefolyasold parlament kategoériabol az EP még az
egyiittdontési eljaras elterjedésével sem 1¢p feljebb. Az EP egyre hatékonyabb,
mint politikabefoly4sold parlament, ugyanakkor nem nevezhetd politikaalakito
parlamentnek, legfeljebb részben. Bar az egyiittdontésben egyértelmiien
rendelkezik politikaalakité szereppel, megkeriilhetetlen dontéshozo, jogalkoto,
vétoval bir, a legnagyobb fejlodési korlatja ugyanakkor tovabbra is jelentkezik (és
aligha szlinik meg): dontéseit nem hozhatja meg 6nalléan, azaz Norton alapjan
nem teljesiti a politikaalakit6 parlamentekre vonatkozé masodik kdvetelményt. Az
EP mindig csak arrdl targyalhat, amit a Bizottsag terjeszt elé (még ha azon
alapvetdé modositasokat is eszkozolhet), raddasdul csak a Tanaccsal kozodsen

donthet. Bar felkérheti a Bizottsagot jogszabaly beterjesztésére, de a szovegezés a

"% Angolul: own initiative reports
"I Elutasitasi, azaz vétojogot mar az Egységes Okmanyban bevezetett hozzajarulasi eljaras is adott
a Parlamentnek néhany teriileten, de ez nem parosult moédosité inditvanyi jogkorrel.
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Bizottsdg kizarolagos kompetencidja. A Parlament pedig csak akkor tud

jogalkotoként fellépni, ha ezt a Tanécs is ugy akarja.

Annak ellenére tehat, hogy az egylittdontési eljaras amszterdami kiterjesztésének
¢és egyszerusitésének az EU intézményei kozott komoly redisztributiv hatasa volt
(a Bizottsag szerepe csokkent (Nickel 1998) és a pre-Maastricht Bizottsag-Tanacs
dialogus poszt-Amszterdam Tanacs-Parlament parbeszéd irdnyaba mozdult (Judge
- Earnshaw 1999 p.11.)), az EP tovadbbra sem tekinthetd klasszikus értelemben
vett politikaalakité parlamentnek. Réadasul, mint ahogy azt kordbban mar
tobbszor leszogeztem, az EP-t a tovabbiakban sem lehet altaldnosan vizsgalni,
csak politikdk mentén, azaz mig bizonyos teriileten az EP politikabefolyasoloként
nagyobb politikaalakité sullyal bir, mint egyes ,valoban politikaalakito”
parlamentek, mas politikdknal a politikabefolyasolds alapveté elemeivel sem
rendelkezik. J6 példa erre, hogy az EP a mddosito inditvanyok elfogadéasa alapjan
szinte egyediilallé rekordot mondhat maganak a parlamentek kozott, a Bizottsag
megallapitdsa alapjan ,,nincs még egy olyan parlament, amely ilyen mértékben
tudja akaratat a végrehajtd hatalmon érvényesiteni”'*?, ugyanakkor lehetéségei
mégis korlatozottabbak az o06nalloé fellépésre képes nemzeti parlamentekkel
szemben. Az EP nemzeti parlamentekkel szembeni relativ eredményessége az EU
sui generis jellegébdl adodik, azaz abbodl, hogy az EU dontéshozatala nem egy
klasszikus parlament-kormany logika alapjan miikddik, és az EP nem a végrehajto
hatalom feltétlen tdimogatdja, mint ahogy az a legtobb parlamenti demokracidban
szokésos. Az EP-vel kapcsolatban ugyanakkor feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
a kormanyzati hatalom 4altal domindlt nemzeti parlamentekkel ellentétben,

egyértelmi felszalld agban van (Lodge 1993 p.21.).

A nemzeti parlamentekkel 6sszefiiggésben ugyanakkor hangstlyozni szeretném,
hogy az EP nem a nemzeti parlamentek hatranyara fejlédik. Az EU-ban az
Europai Parlament megerdsodése nem egy nulladsszegli jaték. A nemzeti
parlamentek szerepe az EU-ban nem azaltal csokkent, hogy az Eurdopai Parlament
tarsjogalkotd hataskoroket kapott. A nemzeti parlamentek korményaikkal

szemben gyengiiltek meg, hiszen a ko6zdsségi jogalkotasban a {6 jogalkotd a

Y2 1SEC/23/94
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Tanacs. A Tanacsban pedig a nemzeti kormanyok {ilnek. Az EU-tagsag egyik
legfontosabb hatalmi kérdése éppen az, hogy a kordbban szuverén jogalkotd
nemzeti parlamentek atengedik a jogalkotds egy részét a tagallamok
kozosségének, ahol azonban az egyes orszagokat a nemzeti kormanyaik
képviselik, €s a nemzeti parlamentekre legjobb esetben is mar csak a kozosségi
szinten meghozott dontések jovahagyasa marad. Az Eurdpai Parlament térnyerése
ezzel szemben a Tanaccsal szemben, illetve kisebb mértékben a Bizottsdggal
szemben jelentkezik. Az Eurdpai Parlament hataskorének erds6dése nem von el
hataskoroket a nemzeti parlamentekt6l, s6t még a Tanacsban 1il6 nemzeti
kormanyoktol sem, hiszen a Parlament tarsdontéshozo jellegébdl fakaddan csupan
megjelenik a tagallami korméanyok melletti egyenrangi dontéshozdként, olyan
intézményként, amely vétojoggal rendelkezik, akivel egyeztetni kell, de aki
onalloan nem donthet. Az Eurdpai Parlament egyiittdontési eljarasban szerzett
befolyasanak novekedése, igy 1ényegében a parlamenti tipust kontroll erésodését
hozza be, ¢és nem hataskoroket helyez 4t egy hatalmi 4gtol egy masikhoz.
Mindehhez még azt is hozza lehet tenni, hogy a nemzeti parlamenteknek a
kozeljovében sem az EP térnyerésétdl kell tartaniuk, az EP ma nem rivalisuk'®. A
nemzeti parlamenteknek — amennyiben tobb befolyast akarnak maguknak az EU
dontéshozatali strukturajaban — kormdanyaikkal szemben kell megerdsddniiik,
szorosabb kontroll ald kell vonniuk a korméanyok Tanacsban képviselt

allaspontjat.'**

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurépai Parlament az egyiittdontési
eljarassal erds politikabefolydsold parlamentté valt, amely igazi politikaalakito
parlamentt¢ ugyanakkor csak akkor fejlédhetne, ha megsziinne tarsjogalkotod
jellege, €és 0nallé dontéshozova valna. Mindennek azonban jelenleg nincsen
politikai realitasa, e javaslat nincs is komolyan napirenden. gy arra szamithatunk,
hogy az EP politikabefolyasold silya mind erdsebb lesz, de az EP nem valik az
Uni6 politikaalakitd parlamentjévé. Addig pedig, amig nincsen komoly szandék
arra, hogy az EP-t igazi politikaalakité parlamentté tegyék, nem is tekinthetd a

nemzeti parlamentek versenytarsanak. Az Eurdpai Unid két parlamenti aga

43 Az EP-t akkor lehetne a nemzeti parlamentek rivalisanak tekinteni, ha az EP Gnalléan is
hozhatna dontéseket. Ennek azonban ma nincs politikai realitasa.
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egymadssal parhuzamosan is fejlodhet, er6sddhet, természetesen csak megfeleld
politikai akarat megléte esetén, hiszen az erdsddés a nemzeti kormanyokkal

. e 11 . - 145
szembeni erdsddést jelenti.

5.3. Az EP elhelyezése az EU-val foglalkozo elméleti

megkozelitések alapjan

Az EP elhelyezésének vizsgalatakor megkeriilhetetlen, hogy megvizsgaljuk a
kiilonb6zd, az integraciokkal és magaval az Eurdpai Unidval foglalkozo elméleti
iranyzatokat, azt, hogy a jelentds elméletek, illetve ezek képviseldi hogyan
vélekednek az EP intézményi szerepérdl, erejérdl, befolydsarol. Az elméleti
megkozelitések ismertetésekor igyekszem ramutatni, hogy véleményem szerint
melyek hasznalhatok legjobban az EP elhelyezéséhez, szerepének, fejlodésének
megértéséhez, ugyanakkor hangsulyozottan nem célom az elméletek
,versenyeztetése”. Emellett figyelembe kell venni, hogy az értekezés témakorébol
fakaddan az elméleti iranyzatok ismertetése természetesen nem lehet teljes kord,
elsésorban azoknak a bemutatisara torekszem, amelyek az értekezés

szempontjabol a leginkabb relevansak.

Az EP szerepének értékeléséhez mindenekel6tt elengedhetetlen az EU, mint
rendszer elméleti meghatarozasa. Ugyanakkor a vonatkozd elméletekkel
kapcsolatban azonnal le kell szdgezni, hogy azok mindegyike az EU un.
,koztességével” (Laffan 1998) kiizd. Eppen ezért véleményem szerint elsésorban
azon elméletek hasznalhatok, amelyek kevésbé szélsOséges formaban probaljak
meghatarozni az EU szervezeti jellegét, és kevésbé probalnak analogiakat keresni

az allamokkal, illetve a hagyoméanyos nemzetkozi szervezetekkel.

144 Szélséséges megoldasként akar mandatumhoz kotve a korméany Tanacsbeli targyalasi
mozgasterét, ahogy azt a Dan Parlament teszi.

145 Mindez nyilvan hozzajarulhatna az un. demokratikus deficit csokkenéséhez, elsésorban nem a
parlamenti kontrol er6sodése révén, hanem inkabb a parlamentek altal biztosithatdé nyilvanossag
kovetkeztében. Kiilondsen a nemzeti parlamentek erdsddése jarulhatna hozza a kozosségi kérdések
nemzeti szintéren vald vitdjanak lefolytatdsahoz, amely talan a legfontosabb sziikséglet a
demokratikus deficit csokkentéséhez.
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A klasszikus elméletek problematikdja éppen abbol fakad, hogy azok vagy
kifejezetten allamkozi viszonyok vizsgalatara szoritkoztak, vagy éppen forditva,
erdltették az eurdpai integracid allamokhoz torténd hasonlitasat. Ezen beliil pedig
alapvetéen azt vizsgaltdk, hogy a nemzeti vagy a nemzetekfeletti szereplok
valnak-e fontosabba, befolydsosabba. Bar valoban ez az egyik kulcskérdés, a
klasszikus elméletek problémdja abban rejlik, hogy nem vizsgaljak a specidlis
érdekviszonyokat, és az EU-t nem egy egyedi politikai rendszerként kezelik. Igy

nem is tudnak kielégitd valaszt adni az intézmények elhelyezésére.

Ma mar nyilvanvalo, hogy az EU-ra nem lehet raerdltetni sem a foderacids, sem
az allamk6zpontt elméletek tiszta formajat. A foderalista elméleteket vizsgalva a
foderacio {6 jellemzdje, hogy a hatalom megosztott a kdzponti, illetve a regionalis
dontéshozo intézmények kozott, a hatalommegosztas jellege alkotmanyereji
dokumentumokban van meghatarozva és védve, a hatalommegosztas a kézponti
¢s regiondlis szintek kozott kiegyensulyozott (mindkét fél a kozpolitika fontos
teriiletein bir feleldsségi korrel), valamint bizonyos fontos politikai teriiletek
(kiilpolitika, védelem, pénziigyek, allampolgéri jogok) elsédlegesen a kozponti
szint feleldsségi korébe tartoznak. Az EU a foderalis modell szamos jegyét magan
is viseli. Igy a hatalom megosztott a kozponti dontéshozd intézmények (a
Bizottsag, a Tanacs, az Eurdpai Parlament) ¢és a regionalis dontéshozd
intézmények kozott (a tagallamok szervei), mindkét szint fontos hatalommal és
felelosségi korrel rendelkezik a kozpolitika terén, a hatalommegosztas jellege
alkotmanyerejii dokumentumokban (szerzédések) van meghatirozva, tovabba az
EU legfelsobb biroi hatosaggal is rendelkezik. Mindamellett az EU bizonyos
tekintetben mégsem elégiti ki a foderalis modell jellemzdit. Mégpedig azért nem,
mert az EU-ban a politikai egyensuly a tagallamok felé billen. A komoly allami
kiadasokkal jaro politikai teriiletek (pl. oktatds, egészségligy, szocialpolitika,
védelem) dontéen nemzeti politikdk, és a pénziigyi forrasok kontrollja a
tagallamok kezében van. Azok a politikai teriiletek, amelyek a foderalis
rendszerekben a kozponti szint feleldsségi korébe tartoznak (pl. kiiliigyek,
védelem) az EU-ban els6dlegesen a regionalis szint, vagyis a tagallamok
fennhatdsadga alatt vannak. Rdaddsul szdmos a kozosségi szint kezében 1évo
felelésségi kor gyakorlasa is erésen fligg a tagallamok beleegyezésétdl (kiilonds

tekintettel az egyhangi dontéshozatali esetekre) (Nugent 1999 pp. 495-497.).
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Mindezek alapjan tehat egyértelmii, hogy bar az EU a foderalis modell szamos
jellemzdjének megfelel, de nem foderaci6. Ezek szerint pedig az Europai
Parlamentet sem célszerli egy foderacid parlamentjének definidlni, illetve annak

kezelni.

Ami az 4llamkozpontth modellt illeti — a foderalistdkhoz hasonléan — egyoldali
megkozelitésébdl fakaddéan az integracidé mai fejlettségi 4allapotdban nem
hasznalhato jol az EU leirdsara, és igy a Parlament elhelyezésére sem. Az
allamkozponti modell Iényege, hogy az integracié azon alapul, hogy a
nemzetallamok bizonyos célokat érintd egytittmiikodés érdekében 6sszefognak, és
ezek megvaldsitasaban a f6 kommunikacids csatorndt a nemzeti korméanyok
jelentik, akik ellenérzik a dontéshozatal altaldnos irdnyat és menetét is. A
tagallamok kormanyainak nem kell elfogadniuk olyan nagy stulyt kérdésekben
hozott dontéseket, amelyeket elleneznek. A szupranacionalis szereploknek, mint a
Bizottsagnak, a Parlamentnek ¢és a Birosdgnak nincsen jelentds fiiggetlen
hatalmuk sajat jogon, hanem Iényegében a nemzeti kormanyok kollektiv
akaratanak tigynokeként és eldsegitdjeként miikddnek (Nugent 1999 pp. 497-
498.). Mig az el6z6 megallapitdsok nagyjabol valoban jellemzdéek az EU-ra,
utobbi mar csak legfeljebb a Bizottsdgra és a Birdsadgra fogadhato el, azonban a
Parlamentre semmiképpen sem alkalmazhaté. Igy talan épp magénak a
Parlamentnek a jelenlegi szerepe all leginkabb Gsszelitk6zésben az allamkdzponta

modell téziseivel.

Az EU-t vizsgald nagy iskolak kozott fontos szerepiik van a neofunkcionalista és
a korméanykozi elméleteknek, de ma mar — foként az Eurdpai Parlament
elhelyezése  szempontjabol — ezek gyakorlati  alkalmazhatosdga is
megkérddjelezhetd, éppen azért mert nem tudtdk meghaladni a nemzeti versus

nemzetekfeletti intézmények kozotti verseny kérdését.'*

146 A kormanykozi (neorealista) elméletet éppen az tartja folyamatosan mozgasban, hogy allandd
vitat folytat a neoliberalis institucionalistakkal, illetve az interdependencia iskola képviseldivel. A
neoliberalis institucionalistak a nemzetkozi intézmények, szervezetek jelentdségét hangsilyozzak
a nemzetallamok kapcsolataiban, mig a kormanykdziség a nemzeti kormanyok dominanciajat
képviseli.
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A klasszikus neofunkcionalizmus a spillover (atcsordulas) elvén alapul, amelynek
két f6 formdja van. Az egyik a funkciondlis spillover, amely a gazdasag
kiilonbozd szektorai kozott 1ép fel. Eszerint a modern gazdasag természetébdl
adoddan az egyik gazdasagi szektorban fellépd integracié a hozza kapcsolddod
szektorokban is integraciot idéz el6. A spillover masik formdja a politikai
spillover, amely a gazdaséagi integraci6 politika teriiletére vald tovabbi kiterjedése.
A politikai spillover keretében a nemzeti elitek novekvd mértékben forditjak
figyelmiiket a szupranaciondlis szint miikodése, dontéshozatala felé. Az elmélet
szerint a szupranacionalis intézmények ¢és a nem-kormanyzati szereplok
befolydsosabba vélnak az integracios folyamatban, mig a nemzetallamok ¢és a
kormanyzati szereplék kisebb befolydshoz jutnak. Az elméleti iranyzat f6
probléméja éppen ebben az utobbi megéllapitdsban rejlik, miutan a nemzeti
kormanyok az EU-ban annak ellenére megtartottdk meghatarozé szerepiiket —

hogy a gazdasagi €s politikai spillover jelensége valobban megfigyelhetd volt.

A kormanykozi elmélet eredete a realista tedridra épiil. A neofunkcionalizmussal
szemben a realizmus, illetve neorealizmus nem tekinti jelentOsnek a
szupranacionalis, transznaciondlis szereplok befolydsat. A kormanykoziség igy a
tagallami kormanyok dontései €s tevékenysége alapjan magyarazza az integracios
folyamat alakuldsat. Elismeri, hogy mads, szubnaciondlis és szupranacionalis
szereplok is léteznek, azonban befolydsukat nem tartja 1ényeginek. A
kormanykozi iskola jelenlegi legfontosabb szerzdje minden bizonnyal Andrew
Moravcsik, aki liberalis kormanykoziségnek nevezi elméletét (Moravcesik 1993).
Teodridja az allam raciondlis cselekvésére épit, hangstlyozza a hazai politikai
szereplok elsddleges szerepét, elismerve ugyanakkor, hogy az allami célokat
formalhatjdk a gazdasagi interdependencia kényszerei és lehetdségei. Moravcsik e
folyamatban a kormanyok kulcsszerepét hangstlyozza az allamok kozotti
kapcsolatok alakuldsdban, illetve ugy véli, hogy a kormanyok kozotti targyalasok
eredményének alakulasat a kormanyok alkuerdi hatdrozzak meg. Az elmélet f6
problémdja, hogy tilsdgosan a torténelmi dontésekre koncentral, és nem eléggé
veszi figyelembe a hétkdznapi, rutinszerli dontéseket. A leginkabb hangoztatott
kritika ugyanakkor abbol fakad, hogy aldbecsiili a szupranacionalis é&s
transznacionalis szereplOk integracios folyamatra gyakorolt hatasat, azaz azt, hogy

bizonyos teriileteken az Eurdpai Bizottsag fiiggetlen és befolydsos dontéshozatali
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szereppel, az Eurdpai Parlament pedig erdteljes érdekérvényesitd képességekkel
bir. A Bizottsadg vagy a Parlament szerepe joval tobb anndl, mint hogy a tagallami

kormanyok altal benyujtott napirendre reagéljon.

A korabbi nagy elméleti iranyzatokkal szemben az Europai Unid leirasara és az
Eurodpai Parlament intézményi elhelyezésére sokkal jobb keretet adnak ma mar az
EU-t, mint 0j kormanyzast ("new governance’) vizsgald felfogasok. Az Eurdpai
Uni6 tanulményozasaban a kilencvenes évek elejétdl az a nézet valt népszeriive,
hogy az Osszehasonlitd politika elméletét és a nemzetkdzi kapcsolatok elméletét
o0tvozni kell az EU 1) kormanyzési rendszerének megértéséhez. Az EU 1
kormanyzasa egy sui generis rendszer, amely a tobbszintli, nem-hierarchikus és
szabalyozé intézményeken és az allami és nem-allami szereplok Osszeolvadasan

keresztiil valésul meg (Hix 1998 pp. 38-39.).

Az 1j kormanyzasi rendszernek szdmos egymassal 0sszefliggd jellemzdje van. A
kormanyzas folyamatat mar nemcsak az allamok iranyitjdk, hanem abban a
tarsadalmi, politikai és igazgatasi szereplok is helyet kapnak, amelyek részt
vesznek a tarsadalom iranyitdsaban, igazgatasaban, ellendrzésében. Az allami és a
nem-allami szereplék kozotti kapcsolat sokoldali és nem hierarchikus
(Jachtenfuchs 1995), a két fél kolcsondsen fligg egymastol. A kormanyzas
kulcsfunkcidja a tarsadalmi és politikai kockazatok szabalyozasa, a forrasok
jraelosztasa helyett. Osszességében az 0j kormanyzas erds ellentéte a parancsold
¢s ellendrzd, Gjraelosztd és ideologikus klasszikus allam-centrikus kormanyzati
rendszernek (Hix 1998 pp. 38-39.). Az 1 korméanyzads Iényege, hogy a
politikaalakitas az EU-ban nem ugyanolyan, mint a tagallamok szintjén. Az EU-
ban nincsen egy koOzponti napirendalkoté és koordinald szerepld, mint a
prezidencidlis rendszerek elndke vagy a parlamentaris rendszerek kormanyzo
partja (Peters 1994). Az EU politikaalakitasi folyamatat nem jellemzi a hatalom ¢és
a hataskorok vilagos hierarchidja, az EU valojaban egy kormany nélkiili
kormanyzati rendszer (Rosenau - Czempiel 1992). Mindenekeldtt az EU
egységes piaca szabalyozasanak képessége és sziikségessége tekinthetd az 1j
kormanyzati rendszer hajtéerejének. Mivel az egységes piac fokozatosan

teljesedik ki, a szabalyozasnak egy eltéré modellje jott 1étre. A pozitiv Gsszegll
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forraselosztasra torekvd szabalyozd kormanyzat igy alapvetdéen tér el a

z€rdosszegli hagyomanyos redisztributiv politikatol (Hix 1998 p.40.)

Az 1j kormanyzasra épitve mindezidaig az EU-rél adott koncepciokban talan a
kilencvenes években elterjedt elméleti iranyzat, a ,,tobbszinti kormanyzéas”
(multilevel governance) képviseldi jutottak a legmesszebb. Ezen elmélet szerint az
EU egy tobbszintli, nem hierarchikus, tanacskozé jellegli kormanyzasi forma,
amely atfog6d allami és nem-allami hélozatokon és kvazi-6nalld végrehajto
tigynokségeken keresztiil mikodik, és amelynek f6 célja a piac ujraszabalyozasa
¢és deregulacigja (Hix 1998 p.54.). A tobbszintii kormanyzas képviseldi szerint
(Marks et al 1996) a dontéshozatali kompetencidk az EU-ban megoszlanak a
nemzeti korméanyok és az egyéb (szupranancionalis és szubnacionalis) szintii
intézmények ¢€s szereplok kozott. Az EU szintjén ezek mindenekel6tt a Bizottsag,
a Parlament és a Birosadg. Ezek mindegyike befolyast gyakorol a politikaalakitasi
folyamatokra és a politikak eredményeire. Sok tagallamban a szubnacionalis szint
is jelentds stllyal bir, ahol a regionalis ¢és helyi hatdsdgok képesek arra, hogy
olyan tevékenységet folytassanak, amely nem teljesen kontrollalhatd6 a nemzeti
kormanyok részérdl. Az elmélet elismeri, hogy az allami aréna képezi tovabbra is
a legfontosabb szinteret, de elutasitja az &allamcentrikus megkdozelitéseket ¢és
ramutat arra, hogy az allamok dontéshozatala az EU szintjén egyiitt jar az allamok
szuverenitasanak jelentds csokkenésével, tovabba hangstlyozza, hogy a nemzeti
kormanyok nem uralnak minden dontést, nincs dontési monopodliumuk, a
legkisebb kozds tobbszords elve mar csak egy részhalmazra vonatkozik, féleg
arra, amely az integracio kiterjedését hatarozza meg. Az a kormanykozi nézet,
miszerint az allamok megtartjadk a végsé dontéshozo hatalmat, nem érvényesiil,
mivel a legkisebb kdzos tobbszords csak kozosségi dontések révén érhetd el. Az
elmélet szerint a rendszerben a politikai aréndk Osszekapcsolédnak, semmint
egymashoz illeszkednek. A hazai és a nemzetk6zi politika kozti elvalasztas
megszlnik, az allamok integrans és erdteljes részei az EU-nak, de méar nem az
egyetlen kozvetitok a nemzeti és szupranacionalis szint kozott, és inkabb csak
részesei €s nem kizarolagos birtokosai a teriiletiikon folyd tevékenységeknek. A
politikai arénak inkabb egymasba kapcsoldddak, mint hogy héaloézatot alkotnanak.
Az EU tobbszinti kormanyzasara nem az jellemz6, hogy a nemzeti politika

miikddése a nemzeti politika aréndjara korlatozodna, és a nemzeti szint inputjai az
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allami szint szerepléi révén jutnanak el a kozdsségi dontéshozatalba, hanem
ehelyett a kiillonbozd szintek — szupranaciondlis, nemzeti és szubnaciondlis —

kozott szamos fontos csatorna és Osszekapesolodasi pont 1étezik.

Véleményem szerint a tOobbszinti kormanyzas jol hasznalhaté az EP
elhelyezéséhez is. A foderalista elmélet alapjan ugyanis az EP-t ugy szoktak
kezelni, mint az eur6pai foderalis allam kétkamaras parlamentjének alsohazat, ami
viszont az allamcentrikusok nézete szerint szamos legitimacios problémat vet fel,
miutan tulajdonképpen nem létezik eurdpai démosz (Weiler - Haltern - Mayer
1995), amelyet az EP testesithetne meg. A tobbszintli korméanyzas elmélete
alapjan allaspontom szerint az EP-t Ggy lehet vizsgélni, mint olyan kdzvetitd
szervet a haldzatban, amely a szupranacionalis szintli dontéshozatalba bekapcsolja
az allampolgari érdekeket. Ugy vélem, hogy az egyiittdontés gyakorlata ezt
messzemenodkig igazolja. Az EP altal az egyiittdontés soran elért politikaalakito
eredmények az 4llampolgari érdekek fokozottabb megjelenését biztositottak,
amire az EU fejlddése miatt sziikség volt. Bar az EP-nek tulajdonitott, az eurdpai
polgarokat kozvetleniil képviseld szerep a foderalista elméletekben is karakteresen
megjelenik, ugyanakkor ezeknél e kérdés sohasem valaszthato el az ismert
legitimdcios problémaktol. Ebbdl a szempontbdl a tobbszintli kormanyzas

gyakorlatiasabb és problémamentesebb megkozelitést biztosit.

Az EU-t ujfajta politikai rendszerként feltiintetd tobbszintli kormanyzas
elméletéhez kapcsolhatd az a megkozelités, amelyet els6sorban Wessels (1996,
1997), illetve Wessels és Diedrichs (1997) dolgozott ki. Elméletiik szerint az EU,
mint rendszer a fuzié folyamataval jellemezhetd, amelyben a nemzeti,
szubnacionalis és szupranancionalis szint szerepldi 6sszevonjak eszkozeiket, hogy
politikai dontéseket hozzanak. Az eredmény egy vegyes politikai igazgatés
(mixed polity), egy optimalis kormanyzasi forma, amelynek célja, hogy megoldja
a nyugat-europai joléti és szolgaltaté allamok problémadit. Ennek legitimacioja
nem a foderalistak altal hangoztatott ,,az emberekre” (the people), mint kollektiv
személyiségre, nem is az 4llamcentrikus, realista megkdzelités alapjan a
tagallamok népeire, hanem az Aallampolgarsag fogalmara ¢épiil. Ebben az
intézményi strukturdban nem egy szupranacionalis szintli parlamenti demokrécia

épiil ki, nem is a nemzetek unidja jon létre, hanem egy tobbszintli kormanyzas.
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Ennek egyik szerepldje az Europai Parlament. A rendszer a szereplok kolcsonds
ellenérzésén alapul, amelynek révén megvalosul egy eljardsi és funkcionalis
egyensuly, semelyik szerepld sem tud dominélni, a tobbiek timogatasatol fiigg, és
igy egyfajta koalicio- és kompromisszumépités folyik. Ugy vélem ez ma az EU-
ban legvilagosabban az egylittdontési eljardsban lathatdé, amelynek soran a
Bizottsag altal kezdeményezett (a legkiilonb6zébb lobbycsoportokkal egyeztetett)
a nemzeti kormanyok (a Tandcs), valamint az allampolgarok képviseleti szerve
(az Eurdpai Parlament) altal meghozott, utobbi két intézményen keresztiil tovabbi
szupranacionalis és szubnacionalis lobbyérdek altal befolyasolt kompromisszumos
dontés sziiletik. Az a tény, hogy minden szerepldt — koztiik az EP-t is — a masik
korlatozza, és bizonyos értelemben ellendrzi, eljardsi és funkciondlis ellendrzési
¢s egyensulyi helyzetet hoz 1étre, amelyben a demokratikusan — kozvetleniil vagy
kozvetve — valasztott és funkcionalis képviseleti intézmények és szervezetek
vesznek részt. Egyik szerepld sem képes arra, hogy sajat akaratat a masikra
erbltesse vagy domindlja a teljes folyamatot, ehelyett koalicioépitésre ¢&s
kompromisszumok kotésére kényszeriilnek. Az EU rendszerében a dontéshozatal
dontési-targyalasi format 6lt, amely soran az egyik szereplonek meg kell gy6znie
a masikat sajat allaspontjarol. Helen Wallace szerint fiiggetleniil att6l, hogy
legitimaciot nyljt-e az unids intézmények dontéseihez, a Parlament részt vesz
ebben a targyalasi folyamatban (Wallace 1996 p.33.). Wessels ¢és Diedrichs
mindezekre épitve ramutatnak, hogy az elmult években a Parlament egyre
nagyobb befolyasra tett szert a politikaalakitd és a rendszerfejlesztési funkciok
ellatdsa terén. A Parlament tovabbi fejlédésével kapcsolatban ugyankkor
megjegyzik, hogy sem a parlamentaris demokracidk szupranaciondlis szinten valo
ujjaszervezése, sem a ,,nemzetallamok Eurdpdja” modell nem szolgalhat alapul az
integracidé jovojének jellegére. Ugyanis az a tobbszintii kormanyzéas elvének
megfeleléen fog alakulni, amelyben az EP altal megformalt kozvetlen
képviseletnek jelentds sulya lesz, de amelyben a legitimacié forrasai és dimenzioi
fokozatosan egybeolvadnak, igy egyre nehezebb lesz vilagosan meghatarozni egy
adott szektor felel0sségi korét. Az allampolgaroknak alkalmazkodniuk kell a teljes
atlathatosagot nélkiilozo wjfajta legitimaciohoz, és el kell fogadniuk, hogy ez az
europai politikaalakitas elkeriilhetetlen terméke, ami nem a briisszeli
biirokracianak, hanem a modern joléti ¢és szolgaltatd allamok racionalis

érdekeinek koszonhetden jott l1étre. A Parlament az allandd fejlédésben 1€vo
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crer

amely szimbolum a jovében még erdsebbé valik. Az Eurdpai Parlamentrdl szo6l6
vitak csak indikatorai egy, a demokracia optimalis méretérdl szolo szélesebb
vitdnak. Ha a fuzi6 folyamatara ugy tekintiink, mint a korméanyok racionalis
igényeire reagalnak, és ehhez igazitjdk allami apparatusukat és funkcioikat, akkor

nincs visszatérés a ,,westminsteri parlamentarizmus” ,,régi szép éveihez”.

A Wessels-¢k altal kifejtettekhez hasonléan az EP politikaalakitd szerepével
Osszefiiggésben Jachtenfuchs (1998) ramutatott arra is, hogy a nemzeti szinten
kifejlédott demokracia modell nehezen hasznéalhatdé az EU szintjén. Az egyetlen
megoldas a képviselet és az elszamoltathatdosdg sui generis modelljének
alkalmazésa. A politikai tedria kdzponti kategdriai, mint az autoritds, legitimacio
¢s demokracia implicit modon az allam tanulmanyozasdhoz kapcsolodnak
(Jachtenfuchs - Kohler-Koch 1997 p.15). Az 0j kormanyzati megkozelités
problémaja, hogy a kdzvélekedés az eurdpai szinten 1év0 korméanyzatot a nemzeti
szintre alkalmazott legitimacids kritériumok alapjan itéli meg. Ahelyett, hogy
megsziintetnék a demokracia és a legitimacié kozotti 0sszekapcsolddast, ez a
teoria azt hangoztatja, hogy a demokraciat Gjra meg kell hatarozni és strukturalni,

hogy az megfeleljen az EU rendszerének.

crer

demokricia legfontosabb jellemz6i a valasztott kozgytilés révén érvényesiild
képviselet elve és funkcionalisan a politikaalakitas demokratikus modja. Az EU
azonban egy specialis eset. Az EU fejlodése mogotti huzoderdt az jelenti, hogy az
integracié hatékonyabb megoldasokat igér, mint amit a tagallamok egyediil
tudnanak felmutatni. Az EU sajatos kihivassal szembesiil: egyszerre kell
fejlesztenie hatékonysagat és a demokraciat. Az viszont eléggé problematikus,
hogy egyszerre elérhet6-e e két cél. A nemzeti rendszerekben, amelyek elsd
pillantasra hatékonyabbak és demokratikusabbak, a politikusok altalaban csak az
egyik problémaval keriilnek szembe egy adott pillanatban. A probléma megoldéasa
igy megengedheti, hogy bizonyos aldozatokra keriiljon sor az egyik dimenzi6
terén, hogy jobb eredményeket lehessen felmutatni a masik esetében, legalabbis

egy bizonyos periodusra vonatkozolag. A demokracia, legitimacio ¢és a
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hatékonysdg probléméjat az EU-ban ugyanakkor nem lehet megoldani a
tagallamok altal uralt jelenlegi keretben (Andersen — Eliassen pp.1-2). Szigoruan
demokratikus szemszogbdl nézve az egyetlen logikus megoldds az Eurdpai
Parlament és a nemzeti parlamentek parhuzamos erdsitése a tagallami kormanyok

rovasara.

Az Europai Parlament politikaalakito szerepét vizsgéalva tehat alahtizhato, hogy az
EP-t nem feltétleniil érdemes a megszokott parlamenti keretben vizsgalni.
Ugyanakkor a demokracia képviseleti felfogdsa olyan mélyen gydkeret vert a
nyugat-eurdpai hagyomanyban, hogy kialakult egy olyan nézet, miszerint annak
az Osszes kozpolitikara ki kell hatnia. Ennek megfeleléen, akik az EU
kontinentalis hatalommé valo atalakitdsit — amely a hagyomanyosan a
nemzetallamok altal élvezett funkcidok fokozatos megszerzésével jar egyiitt —
tamogatjak, gyakran érvelnek amellett, hogy az Europai Parlament jogkdorét ki kell
terjeszteni minden olyan teriiletre, ahol az Unio aktiv. Véleményem szerint
ugyanakkor az EU-nak nem feltétleniil kellene magénak kovetelnie azokat a
jogkoroket, amikkel hagyomanyosan a nemzetadllamok rendelkeznek, és igy az
EP-nek sem kell ugyanazokkal a jogkorokkel birnia, mint a nemzeti
parlamenteknek. Giandomenico Majone (1996, 1998) példaul egyenesen arra
mutat rd, hogy az eurdpai intézmények nem teljesen rendelkeznek azzal a
képességgel, hogy a redisztributiv politikakkal is foglalkozzanak, mivel ezek nem
hatékonysagelviiek, marpedig az EU ¢éppen arra épiil, hogy a tagdllamok a
nagyobb hatékonysag érdekében — lemondanak szuverenitdsuk egy részérdl, hogy
kozosen hozzanak szabalyokat olyan teriileteken, ahol az Unid kozos fellépése
nagyobb hatékonysagot hozhat. Az eurdpai szabalyoz6 modell legaktivabb
teoretikusa Majone elmélete jol alkalmazhato az EP fejlédésének ¢és

politikaalakit6 szerepének megértéséhez, elhelyezésehez.

Mar Caporaso ramutatott arra, hogy az EU-nak lényegében alig van szerepe a
hagyomanyos adozasi és koltési (azaz redisztributiv) politikak teriiletén,
ugyanakkor nagyon jelentds a befolyasa a kdzosségi jogon, azaz a szabalyozdkon
keresztiil (Caporaso 1996). Majone az EU-t egyenesen szabalyoz6 allamnak
nevezi, és ramutat, hogy a szabalyozas a mai kormanyzasi forma kdzponti eleme,

a f0 kozpolitikai eszkdéz. Az EU szabalyozo allamként valo elméleti
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megfogalmazasa sokat koszonhet Majone munkéjanak. Majone kiindulasi pontja
az empirikus megfigyelés, amely szerint az EU bizonyos teriileteken (szocialis
politika, foglalkoztatas, kiil- és védelmi politika) kevés haladast, mig mas
terlileteken (egységes piac, versenyjog, technikai szabvanyok, kornyezetvédelem)
jelentds eldrelépéseket ért el. Annak elfogadasa, hogy a szabdlyozo allam
elmélete hasznos leirast ad az EU-r6l szamos kovetkeztetést von maga utan. Az
elsd kovetkeztetés szerint egyaltalan nem varhatdé el az EU-t6l, hogy
hagyoméanyos nemzetallam legyen, masrészt jovobeli fejlodése a kormanykdzi
kapcsolatok =  konfoderacid6 > foderacid nyomvonalat kovesse. Ehelyett a
szocialis és Ujraeloszto politikara fokuszalo tagallamok és a szabalyozé politikéara

koncentralo EU kozotti feladatok politikai megosztasa varhato (Caporaso 1996).

A szabalyozé modell szerint az EU intézményeire, ligynokségeire egyre tobb
hataskort delegalnak. Véleményem szerint ebben a fdleg technokratikus
dontéshozatalban pedig egyre nagyobb szerepe lehet az Eurdpai Parlamentnek. Az
EP biztosithat legitimitast a szupranacionalis dontéshozatalnak. Ez a megkozelités
jol hasznalhaté annak tamogatasara, hogy miért hatékony és sziikséges a
Parlament bevondsa az egylittdontési eljarason keresztiil. Amennyiben az EU,
mint szabdlyoz6 allam f6 funkcidjat a szolgéltatd, joléti allami feladatok
ellatasaban hatdrozzuk meg (marpedig a szabalyozé funkciok EU-szintre
delegalasanak az volt az inditéka, hogy a joléti, szolgaltatd funkciokat
hatékonyabban lassdk el), akkor az FEurdpai Parlament feladatat ebben a
struktirdban abban jel6lhetjiik meg, hogy a megsziiletd dontések szélesebb
szempontrendszerre ¢épiiljenek, az EP kapcsolja be elsdsorban a kozvetlen
allampolgari érdekeket a szupranacionalis dontéshozatalba. Mindez megerdsiti azt
a koradbbi megallapitasomat, amelyet a tobbszintli kormanyzas elméletével

Osszefliggésben fogalmaztam meg az EP elhelyezését illetden.

Az elméleti keretek vizsgalatahoz hozza kell tenniink, hogy az EU-ban a
torténelem-formald (,,history-making”) dontések, az un. alkotmanyos kérdések
(Cram 1997) tovabbra is a nemzeti kormanyok akaratdnak fliggvényei, a nemzeti
kormanyok kozotti alku hatarozza meg lényegében kizarolagosan az integracios
folyamat irdnyat, a f6 intézményi valtozasokat, mikdzben az EU folyamatos

miikodésével Osszefiiggd, un. napi politikai (,,day-to-day politics) kérdésekben
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mar a nemzeti kormanyok, az EU intézmények (elsOsorban a Parlament ¢s a
Bizottsag) és a kiilonbozd érdekcsoportok érdekeinek 6tvozetébdl alakulnak a
dontések. A mai joléti allamokban a tarsadalom érdeklddésében viszont éppen az
utébbi Un. ,Jlow policy” kérdések keriiltek eldtérbe az alkotmanyos jellegii ,,high
policy” témakorokkel szemben. Mindez szintén hozzajarul ahhoz, hogy a
klasszikus elméletekkel szemben az 0j korméanyzéasbol kiindulod teodridk miért
lehetnek sikeresebbek az EU dbrdzolasara, illetve az Eurdpai Parlament

elhelyezésére.

Osszességében mindezek alapjan gy vélem, hogy a tobbszintli korményzast
hangsulyoz6 felfogdsok, az ehhez kapcsolodd fuzios megkozelités, és a
szabalyozd modellre épitd koncepcidk alapjan lehet legjobban meghatarozni az
EP elhelyezését. Azt gondolom, hogy az EP politikaalakito fellépésének — amit
elsdsorban az egyiittdontési eljarason keresztiil tud érvényesiteni — a célja nem
mas, mint, hogy a specidlis érdekviszonyokra, a rendkiviil széleskori érdekek
Osszeegyeztetésére épiild kozosségi dontéshozatalba kozvetlen bekapcsolodasi
lehetdséget biztositson (a politikai partok altal megjelenitett) allampolgari
érdekeknek. Mindehhez az EP-t nem kell ugy vizsgilni, mint egy foderacid
parlamentje, és még csak arra sincs feltétleniil sziikség, hogy az EP-vel
kapcsolatos legitimacios problémakba belebonyolddjunk, amelyek elsésorban azt
hianyoljak, hogy nincs europai démosz, amelyet az EP képviselne. Az EU azért
jott 1étre €s azért mélyiil az integracid, mert az hatékonyabb megoldasokat igér,
mint amit a tagallamok egyediil el tudnanak érni. Ez a rendszer azonban egy
sajatos logika alapjan fejlodik, amely nem teljesen egyezik meg a hagyomanyos
parlamenti demokracia fejlédésével, intézményi logikajaval. Az Eurdpai
Parlamentnek nem ugyanaz a szerepe, mint a nemzeti parlamenteknek. Nem az a
feladata, hogy legfobb hatalmi szervként legitimalja a rendszert és a legfontosabb
dontéseket meghozza. Az a feladata, hogy az EU altal végzett politikaalakitd
tevékenységbe — amely elsdsorban a hatékonysag novelése érdekében kozosségi
szinten kozos szabalyozok kialakitdsat és miikodtetését jelenti (bar allaspontom

57147)

szerint az EU tavolr6l sem pusztan ,,szabalyoz6 éallam — bekapcsolja az

"7 Nyilvanvald, hogy az EU nem csak szabalyoz, hiszen nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az
eurdpai integracid6 megalakulasatol fogva egy eszmek0zosség, s6t egy biztonsagi kozosség is,
amelyben a szolidaritas elve (és ezen keresztiil azért valamennyi redisztributiv fellépés is) fontos
szerepet jatszik.
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allampolgari érdekeket, és igy demokratikusabba, atlathatébba tegye a rendszert.
Az EU-ban nem feltétleniil egy klasszikus értelemben vett szupranacionalis szintii
parlamenti demokrécia épiil ki, hanem egy tobbszintli kormanyzds miikodik,
amelynek szerepldi egy-egy jol koriilhatarolt érdekkort jelenitenek meg. Ennek
egyik szerepldje az Eurdpai Parlament, amely az allamokat képviseld Tanacs
mellett, és a Kozosséget képviseld Bizottsag mellett az allampolgarokat jeleniti
meg. Az EP a szupranacionalis szintli dontéshozatalba bekapcsolja az
allampolgari érdekeket. Ebben a rendszerben az egyes szerepldk sulya
természetesen nem azonos, de egyik szerepld sem képes arra, hogy sajat érdekeit a
masikra erdltesse vagy egyediil hatdrozza meg a teljes folyamatot. Miutan a
tagallamok bdviilése ¢és az EU hataskoreinek folyamatos bdvitése egyre
fontosabba teszi a tobbségi dontéshozatalt és igy a demokratikus elemek
fejlesztését, valamint az atlathatdosag, a nyilvanossdg erdsitését, mindez
sziikségessé tette, hogy az Europai Parlamentnek mind erdsebb politikaalakitd
szerepet biztositsanak. Az Europai Parlament politikaalakitd sulydnak erdsitésére
igy nem azért van sziikség, mert a nemzeti parlamentektdl at kell vinni a
hataskoroket az Europai Parlamenthez, hanem azért, mert a kdzosségi szintre
keriilt dontéshozatalba hatékonyabban tud beleszolni egy kozosségi szinten
miik6dd parlamenti szerv, mint sok nemzeti szinten miikodd parlament. Az
Eurépai Parlamentnek ugyanakkor nem helyettesitenie kell a nemzeti
parlamenteket, nem kell atvennie és ellatnia az & hagyomanyos feladataikat,
hanem azt kell biztositania, hogy mint az Uni6o allampolgarai altal valasztott
kozvetlen szerv a szupranacionalis dontéshozatalban kozvetlen megjelenést adjon
az allampolgari érdekeknek. A nemzeti parlamentek ugyanakkor megmaradnak
minden tagallamban a legfébb allamhatalmi és a legfobb legitimalé szerveknek'*®.
Az Europai Parlament pedig Iényegében a Tanacs melletti tarsjogalkotéként —
elsdsorban a ,low policy” teriileteken — jelentds politikabefolyasolo sullyal
szabalyozd feladatkort lat el, de ettél nem valik a klasszikus politologiai
értelemben az Eurdpai Unid parlamentjévé, miutan a legitimald szerep megmarad
a nemzeti parlamenteknél. Mindez véleményem szerint arra is magyarazatot ad,

hogy az EP miért nem (még az egyiittdontés altalanossa tétele esetén sem) fogja

¥ Ugyanakkor a nemzeti parlamenteknek, amennyiben nem akarnak jelentésen héttérbe szorulni,

V4

megfelelden kontrollalo, feliigyeld miikodési mechanizmusokat.
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elérni az 5.2. fejezetpontban felvazolt nortoni politikaalakité parlament szintjét.
Az EP-nek az EU kormanyzasi rendszerében elfoglalt specialis szerepe, fejlodése
ugyanis ezt nem teszi sziikségessé¢. Az EU-ban a hatékonysdg és a demokracia
egylttes kdvetelménye, valamint a specialis érdekviszonyok azt eredményezik,
hogy az EP fejlédése abba az irdnyba halad, hogy egyre jobban egyenranguva
valik a Tanaccsal, de amellett tovabbra is tarsjogalkotd szerv marad, és nem valik
onalléan dontd, a parlamentéris demokraciakban jellemzd klasszikus parlamentté.
Az egyiittdontési eljaras tovabbi kiterjesztése éppen ezt a folyamatot segiti, még
tobb teriiletre kiterjesztve az EP politikaalakitd befolyasat, de mindennek tovabbra
sem az a célja, hogy az EP klasszikus politikaalakité parlamentté valjon, és
atvegye a nemzeti parlamentek szerepét. A nemzeti parlamentek megdrzik
legfébb feladataikat. Mindez azt is jelenti, hogy az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek kivaloan kiegészithetik egymas tevékenységét, és mint
ahogy azt mar kordbban hangsulyoztam, -elképzelhetd akar parhuzamos

megerdsddésiik is.
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Kovetkeztetések

1. Az egyiittdontés jelentosége az EP intézményi fejlodésében

Az Eurodpai Parlament intézményi fejlédése, kompetencidinak bovitése az egyik {6
motivald ereje és egyben célja volt az eurdpai integracid intézményi és
dontéshozatali rendszere alakulasdnak. Az Europai Parlament fejlodése ¢és az
Eurdpai Unio intézményi reformja az eurdpai integracié elmult félévszazada alatt
egymastol elvalaszthatatlan folyamat volt. E folyamat eredményeként az Eurdpai
Parlament konzultativ szervbdl az Unid tarsjogalkotd szervévé valt, és e
folyamatban a legjelentdsebb 1épés egyértelmiien az egylittdontési eljaras

bevezetése, majd kiterjesztése volt.

Az Eurdpai Unié dontéshozatala a kezdetekben az eldkészité Bizottsag és a
dontéshozo Tanacs egylittmiikodésére korlatozodott. A Parlament — évtizedeken
at tartd erdfeszitéseinek koszonhetden — azonban egyre tobb jogot harcolt ki
magénak a dontéshozatalban valé kozvetlen részvétel, illetve annak befolyasolasa
terliletén, ami — bar tovabbra is a Tanacs maradt a f6 dontéshozo6 szerv — komoly
valtoztatasokat eredményezett az eredeti felallashoz képest. Az évtizedek soran
kialakult rendszerben a harom legfontosabb k&zosségi intézmény, a kozosségi
érdekeket megtestesitd Bizottsag, a tagallamokat reprezentdlo, a tagallami
érdekeket megjelenitd Tandcs ¢és az allampolgarokat képviseld Parlament
egyuttmiikodésének eredményeként sziiletnek meg a kozos dontések, valdosul meg
a kozosségi jogalkotas. Az EP ma mar a kozosségi dontéshozatal jelentOs
részében a Tandccsal kozdsen hoz dontéseket, alkot jogszabalyokat, igy a Tanécs
melletti tarsdontéshozo, tarsjogalkotd szervnek tekinthetd. Az Eurdpai Parlament
erdsodésével Osszefiiggésben ugyanakkor azt tovabbra is érdemes hangsulyozni,
hogy 6nallé dontési, jogalkotasi kompetencidkkal a mai napig sem bir, dontéseit

mindig a Tanéaccsal kdzdsen hozza.

Az Eurodpai Parlament intézményi fejlédésének szakaszait vizsgalva vilagossa
valik, hogy bar az EP évtizedeken at folyamatosan kiizdott hataskoreinek

bdvitésért, igazabol csak az elmult masfél évtizedben nott szerepe dinamikusan, és



250

e folyamatban az igazi attorést egyértelmiien a Maastrichti Szerz6dés hozta el az
egylittdontési eljaras bevezetésével. A kozvetlen valasztds bevezetése mellett az
egylittdontési eljaras jelentette a legnagyobb valtozast az Eurdpai Parlament

mukodésében.

A Maastrichti Szerz8dés bevezette az egyiittdontési eljarast, amellyel a Parlament
tulajdonképpen megkapta azt a tarsjogalkotdi szerepet, amelyre évtizedek oOta
torekedett. Ugyanakkor ennek jelentdségét jocskan korlatozta, hogy a Maastrichti
Szerz6dés szerint a Parlamentet ez a jog csak a Szerzédés bizonyos fejezeteiben
illette meg, Osszesen 15 teriileten. Az egyiittdontési eljards bevezetése mégis
forradalmi jelentdségli volt az EU intézményrendszerében, hiszen altala a
Parlament valodi jogalkotd tényezdvé valt. Az egyiittdontéssel Maastricht a
hagyoméanyos Bizottsdg-Tanacs kapcsolatot haromszogesitette, ¢és szamos

teriileten a Parlamentet a kozosségi politikdk egyenrangu alakitojava tette.

A Maastrichti Szerz6déshez hasonld jelentdségli valtozast hozott az EP szdméara
az Amszterdami Szerzddés is, amely széles korben kiterjesztette az Europai
Parlament egyiittdontési jogkorét. Az Amszterdami Szerzodés 23, tartalmat
tekintve is fontos teriileten vezette be az egylittdontési eljarast, és azt a
konzultaci6 melletti meghatdrozd dontési mechanizmussé tette. Emellett a
Szerz0dés egyszerusitette, hatékonyabba tette az egyiittdontést, annak harmadik
olvasatabol kiiktatta a Tanacsot erdsitd kitételt, és ezzel teljesen egyenrangu
jogalkotd féllé tette az EP-t ebben az eljdrasban. Amszterdam ota a kozosségi

jogalkotast a konzultacids és az egylittdontési eljarasok alkalmazasa jellemzi.

Mig a Maastrichti és az Amszterdami Szerzodés egyértelmiien az EP
megerdsitésérol szolt, a Nizzai Szerzédés elddeihez képest mar megtorpanast
hozott, csak csekély mértékben novelve tovabb az EP befolyasat. Nizza csupan
néhany terlileten vezeti be az egyiittdontési eljarast, s a Parlament kérése ellenére
nem kototte automatikusan Ossze az egylittdontést a tandcsi mindsitett tobbségi
szavazassal, amely dontés alighanem visszafordithatatlan jelentdségli lett volna
nemcsak a Parlament, de az egész Unid jovobeli intézményi fejlodése

szempontjabol. Ez a dontés ugyanakkor megsziilethet néhany évvel késébb az
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Eurdpai Konvent javaslata alapjan a kovetkezé korméanykozi konferencian, amely

az EU 0j Alkotmanyos Szerzédésérdl fog donteni.

Jelenleg — és ez részben vagy egészben érvényesiilhet a kdvetkezd 2004-ben
zaruld6 kormanykozi konferencian — az Eurdpai Parlament és altaldban az
integraci6 mélyitésének hivei azt a nézetet képviselik, hogy az egyiittdontési
eljarast kellene az EU éaltaldnos (radikalis allaspontok szerint az egyetlen)
jogalkotasi eljarasava tenni. Bar az értekezés lezarasanak idépontjaban (2002.
december) még a Konvent is messze allt attél, hogy végleges megallapodasra
jusson a dontéshozatali eljarasok kérdésben, ugyanakkor a varhato iranyokat mar
meg lehet fogalmazni. A Konvent jogi és dontéshozatali egyszeriisitéssel, és ezen
beliil a dontéshozatali eljarasokkal foglalkoz6 munkacsoportja ugyanis 2002
december elején mar elfogadta jelentését, amely szerint az egylittdontési eljaras
alkalmazasat altalanos szaballya kellene tenni a jogalkotd aktusok elfogadéasanal.
Ezen elv alkalmazésatol csak olyan teriiletek esetében lehetne eltekinteni, ahol
egyhangi dontéshozatal sziikséges vagy amelyek igen érzékeny politikai
tartalommal birnak a tagallamok szamara. Ezen kivételektdl -eltekintve
ugyanakkor az egylittdontési eljaras lenne a ,,jogalkotési eljaras”. A munkacsoport
javaslata azt jelentené, hogy az EP politikaalakitdo szerepe az 1ij Alkotmanyos
Szerzddés életbe 1épését kdvetden nagyon radikalisan megerdsdodne. Mindez még
akkor is igy van, ha varhatd, hogy azon teriiletek szama, amelyeken a tagallamok
valamilyen specidlis érdeke miatt nem vezetnék be az eljarast, azaz a kivételek
kozé keriilnének, azért minden bizonnyal nem szoritkozna a Szerzddés egy-két
cikkére. Annak kimondésa ugyanis, hogy ez az eljaras az altalanos, és minden
mas kivétel, mar Oonmérsékletre kell, hogy intse a tagallamokat a kivételek
meghatarozasanal. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy — bar a Konvent és annak
munkacsoportja egyértelmiien nem a kormanykozi konferencia — az jol
megfigyelhetd, hogy az EU tagjai szdmanak immar eldontott nagyaranyt bovitése
kovetkeztében a korabbiakndl most joval nagyobb politikai akarat van
kialakuléban az egyiittdontés altalanossa tétele (vagy minimum a mindsitett
tobbséggel valod Osszekapcsolasa) mellett, mint Nizza el6tt. Az értekezés targyat
képezd egyiittdontési eljaras tehat varhatdoan néhany éven beliil az egyértelmiien

uralkodd dontéshozatali metddus lehet az Eurdpai Unidban.
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2. Az Eurodpai Parlament politikaalakito sulya teriiletekre bontva

Az Europai Parlament meglehetdsen eltérd politikaalakitd szereppel bir az egyes
terlileteken. Ugyanakkor bizonyos szempontok mentén csoportosithatdé az EP
befolydsa politikai teriiletek szerint. Az értekezés alapjan harom kategoriaba
sorolhatjuk a politikai teriileteket. Azokon a teriileteken, ahol az EP vétdjoggal
rendelkezik a dontések meghozatalat illeten, azaz, ahol dontden az egylittdontési
¢s a hozzajarulési eljaras érvényesiil, a Parlament befolyasi szerepe erdés. Azokon
a terlileteken, ahol vegyesen hasznaljak az egylittdontési, a hozzajarulasi és a
gyengébb Dbeleszolast biztositd eljardsokat (konzultacids, egyiittmiikddési,
informdcios), az EP befolyéasa kdzepes. Azokon a teriileteken pedig, ahol dontden

az utobbi eljarasokat alkalmazzak, a Parlament befolyasa gyenge.

Teriiletek, ahol az Europai Parlament befolydsa erds: unids allampolgarsag,
munkavallalok szabad mozgasa, letelepedés szabadsaga, kozlekedés, belsd piaci
jogharmonizaci6, vamiigyi egyiittmiikddés, oktatds, kultura, kozegészségiigy,
fogyasztovédelem, transzeurdpai halézatok, kornyezetvédelem, fejlesztési
egyiittmiikodés, statisztikak, adatvédelem.

Teriiletek, ahol az Eurdpai Parlament befolydsa kozepes: bovités, szankciok,
személyek szabad mozgésédhoz kapcsolodo bel- és igazsagiligyi kérdések (vizum,
menekiiltiigy, bevandorlas, bels6 €s kiils6 hatardrizet, polgari igazsagszolgaltatasi
egyiittmiik6dés), foglalkoztataspolitika, szocialpolitika, iparpolitika, gazdasagi €s
szocialis kohézio, kutatas-fejlesztés, nemzetkozi egyezmények.

Teriiletek, ahol az Eurdopai Parlament befolyasa gyenge: kiil- és biztonsagpolitika,
renddrségi és Dbiniigyi egylittmikodés, diszkriminacidellenes intézkedések,
mezOgazdasag, szolgaltatasok szabad nytjtasa, toke szabad mozgésa, verseny,
adozas, gazdasagi ¢és monetaris politika, kereskedelempolitika, az EU
tovabbfejlesztése (308. cikk + megerdsitett egyiittmiikodés, bar utobbi esetében

Nizza utan mar inkabb kdzepes erdsségli lesz az EP szerepe).

Ezen kategorizalas alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy meglehetdsen nehéz
atfogd elveket taldlni vagy lefektetni arra vonatkozdan, hogy milyen tipust
politikai teriileteken rendelkezik az EP erdsebb vagy gyengébb politikaalakito

befolyassal. Latni, kell, hogy az utobbi években a Szerzdédéseken végrehajtott
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modositasok soran az EP hataskorei mindig a tagallamok kozott éppen meglévo
legkisebb kozos tobbszords alapjan boviiltek, és igy nem tudott érvényesiilni egy
egyértelmii logika, amely alapjan vildgosan indokolhat6 lenne, hogy mely
terlileteken milyen befolydssal bir a Parlament. Ezzel szemben egy igen vegyes
rendszer jott létre, ahol az egyes politikdkon beliil is keveredik az EP

befolyasanak mértéke.

Bizonyos nagyvonali megallapitasok ugyanakkor mindezek ellenére tehetdk.
Ennek alapjan 0sszességében azt mondhatjuk el, hogy az Eurdpai Parlament az
utobbi masfél évtizedben elsésorban azokon a tipikusan ,,Jow policy” teriileteken
kapott erds beleszolast, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgéarok jogait (pl.
unids allampolgéarsdg, munkavallalok szabad mozgésa stb.), illetve amelyeket a
szakirodalom altalaban Un. tarsadalmi-gazdasagi politikaknak nevez (pl. oktatas,
kultara, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem stb.). Ezekkel kapcsolatban meg
kell ugyanakkor allapitani, hogy ezek altalaban olyan teriiletek, ahol a kozosségi
kompetencidk kiegészitd feladatokat latnak el a tagallami kompetencidk mellett,
tehat ahol az EU parhuzamosan cselekszik a tagallamokkal, és a dontéshozatal
nem kizardlag az EU szintjén folyik, tehat ahol a hataskérok meglehetésen
vegyesek a kozosségi €s a nemzeti szint kozott. Ezzel szemben érdekesség, hogy
az EP azon teriileteken bir kisebb beleszolassal, amelyek, egyrészt vagy a
leginkdbb kozosségiesitett teriileteknek szdmitanak, tehat ahol a dontéshozatal
dontéen vagy kizarolagosan kozosségi szintén folyik (pl. mezdgazdasag, verseny,
kereskedelem, monetaris politika), vagy madasrészt éppen a legkevésbé
kozosségiesitett terliletek, azaz ahol az egylittmiikodés dontéen korméanykdzi
formaban valosul meg (pl. masodik ¢és harmadik pillér). Ezt a gondolatot
tovabbfolytatva lathatd, hogy az EP azon teriileteken rendelkezik befolyassal,
amelyek bizonyos mértékig jelentds hatdssal vannak az allampolgarok
mindennapi életére, kdrnyezetére, de amelyek mégsem a torténelemformald nagy
ezen dontéseket, valamint az integracié szempontjabodl politikailag kiemelt sulya
vagy érzékenységli teriileteket (pl. mezOgazdasiag) mindeddig nem voltak
hajlandéak megosztani a szupranacionalis jellegli Eurdpai Parlamenttel. Azaz az
EP ott nem kaphatott jelentds szerepet, ahol vagy nagyon szoros az integracio, ¢és

ezért az EP bevonésa a tagallamok kezében még meglévd korlatozott kontroll
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erejét csokkentve, a dontéshozatalt ezen teriileteken Iényegében teljesen
szupranacionalizdlnd, vagy a nemzeti szuverenitds szempontjabol szamitanak
kulcsteriileteknek, ¢és ezért az azokba vald bevondsa a szupranacionalis
testiiletnek, szintén a tagallamok sulyanak csokkenéséhez vezetne. Azokon a
teriileteken tehat, amelyek valamely szempontbol dontd befolydssal vannak az
integracié jellegére, tovabbfejlédésére, mindeddig nehezen ment az EP
hataskoreinek kiterjesztése. Azokon a teriileteken viszont — amelyek az Unid
célkitlizéseinek (elsdésorban az egységes piac) megvaldsitdsa szempontjabol
fontosak, de nem érintik, nem valtoztatjak meg az EU jellegét — az EP bevonasa
kiterjedt. Arra pedig mindenképpen ra kell mutatni, hogy e teriileteken rengeteg
olyan dontés sziiletik, amelyek az emberek mindennapi életét (pl. a belsé piac
miikddését, a fogyasztok védelmét, a kornyezet mindségét) szabalyozzak. Ebbdl
pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy — komoly korlatai ellenére — az Eurdpai
Parlament jelentds szerepet jatszik a kozosségi dontések meghozataldban, a

kozosségi jogszabalyok megalkotasaban.

Osszességében tehat — bar azt lehet mondani, hogy mind a Tanacs 4ltal kibocsétott
jogszabalyok, mind az EK rendelkezések tekintetében az EP-t a dontések mintegy
kétharmaddba vonjdk be — befolyasat teriiletenként célszerli vizsgéalni. Ha
altalanositani akarunk, akkor inkabb azt kell hangstlyozni, hogy az EP befolyéasa
minimalis néhany  kozosségi  kulcsteriileten  (mezdgazdasag, halészat,
kiilkereskedelem), ugyanakkor jelentds szinte minden, az EU lelkét (és f6
célkitlizését) ado egységes piac miitkodését és az allampolgérokat kiilondsen érintd
kozosségi politikdk — az egyszeriiség kedvéért Un. tarsadalmi-gazdasagi politikak

(amelyek politologiai értelemben tipikus ,,Jlow policy” témakorok) — alakitasaban.

3. Az egyiittdontés alkalmazasi teriiletei

Az egylittdontési eljarast jelenleg 38 teriileten alkalmazzak. A Nizzai Szerzddés
pedig Gjabb 5 teriileten vezeti be (valamint a szocialpolitika teriiletén boviti a
korabban ideutalt kérdéseket), illetve egyes elsd pilléres bel- és igazsagiligyi
kérdésekben, valamint a szocialpolitika néhany tovabbi kérdésében lehetdvé teszi,
hogy a Tanacs dontése értelmében késdbbi iddpontban tovabbi néhany teriilet

keriiljon egytittdontés ala.
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Az egylittdontési eljarast az eredeti elv szerint altaldban olyan teriileteken vezették
be, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgérok érdekeit (pl. munkaerd szabad
aramlésa, oktatas, egészségligy, fogyasztovédelem) €s ezért kiilondsen indokolt az
allampolgarokat képviseld szerv, az Eurdpai Parlament bevondsa, illetve rajta
Szerzédést kovetden azonban mar inkdbb konnyebb arrdl az oldalrol
megkozeliteni e kérdést, hogy hol nem alkalmazzdk az egylittdontést. A
tagallamok elsOsorban olyan teriileteken nem voltak hajlandoak az egylittdontés
bevezetésére, ahol vagy a Tandcsban eleve hagyomanyosan nehéz a
kompromisszumok megkdtése (pl. mezdgazdasag), vagy a tagallamok kiilondsen
érzékenyek szuverenitasuk tovabbi korlatozasara (pl. adoharmonizacid), igy nem
kivannak még az Eurdpai Parlamenttel is egyezkedni. Részben ezt a hozzaallast
tikkrozi az az elv, miszerint az egyiittdontés a Tanacsban altaldban mindsitett
tobbségi szavazassal parosul (ez alol csupan 4 kivétel van, ahol egyhangusagra
van sziikség, a Nizzai Szerzddés pedig ezek kozil is felszamol egyet). Az
egylttdontést tovabbra sem alkalmazzak a mezOdgazdasag, a halaszat, a gazdasagi
€s monetaris unid, a verseny, az addéharmonizaci6 vagy a kiilkereskedelem
teriiletén. Mindezek alapjan (foként a Nizzai Szerzédést megel6zd kormanykdzi
konferencia fliggvényében) kijelenthetd, hogy nem feltétleniil van egyértelmi
logika abban, hogy mely kérdések keriiltek eddig egyiittdontés ala, és melyek
nem. Ez éltalaban a kormanyk&zi konferencidkon kialakult, a tagallamok kozdotti

legkisebb kdzos tobbszords elvére épiild kompromisszumok eredménye.

Osszességében az egyiittdontési eljaras alkalmazasi teriileteit vizsgalva,
hangsulyozni kell, hogy nem a teriiletek szdma, hanem tartalma a donté. Igy
példaul a Maastrichti Szerzddés ugyan csak 15 teriiletet utalt egyiittdontés ala, de
ezek kozott szerepelt a rendkiviil jelentds, akkori 100a. cikk (jelenleg 95. cikk),
amely az egységes piaci harmonizalasrél szol, és amely az Amszterdami
Szerz6dés életbe 1épéséig az egyiittdontési eljarasok jogalapjaként egyediil

tobbszor keriilt alkalmazasra, mint a tobbi 14 teriilet.

Az egyiittdontés az uralkodod eljaras a kovetkezd kozdsségi politikai teriileteken:

belsé piaci jogharmonizéicid, unidés allampolgarsag, kornyezetvédelem,
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fogyasztovédelem, oktatds, kultara, kutatas, kozegészségligy, transzeurdpai
halézatok, fejlesztési egylittmiikddés. Emellett jelentds szerepe van az
egylittdontésnek a személyek szabad mozgasa ¢€s a szocialpolitika teriiletein folyo

jogalkotasban is.

A felsorolt teriileteken ugyanakkor meglehetdsen eltérd a kozosségi jogalkotés
intenzitdsa. Egyes teriileteken rendkiviil gyakran sziiletnek 0j jogszabalyok,
masoknal kevésbé intenziv jogalkotdé munka zajlik. Az értekezésben vizsgalt
adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egyiittdontést leggyakrabban
néhany meglehetésen jol azonosithatd terlileten (kornyezetvédelem és
fogyasztovédelem, kozlekedés, kutatds, altaldnos belsdé piaci harmonizacio)
hasznalnak, amelyek kozotti ardnyok folyamatosan alakulnak, de viszonylag
stabilak. R4 kell mutatni ugyanakkor arra is, hogy az egyiittdontés szerepe
Amszterdam utan nétt szamos teriileten, ezek koziil kiemelkedik a kozlekedési
politika, valamin a szocialis és foglalkoztataspolitika. Az Amszterdami Szerzddés
bevezetése Ota a halaszati, az alkotmanytiigyi és a peticios bizottsagok kivételével

mindegyik parlamenti bizottsag foglalkozott mar egyiittdontési esetekkel.

Ha a meghozott jogszabalyok jellege felol kozelitjiik az alkalmazési teriileteket,
akkor azt lathatjuk, hogy az egylittdontésben elfogadott dontések zome
szabalyozé jellegli jogszabaly, amelyek altaldban az egységes belsé piac
miikodésével fiiggenek Ossze. Ezt igazolja, hogy az egyiittdontésben megalkotott
jogszabalyok mintegy haromnegyede irdnyelv, alig néhdny szdzalé¢ka rendelet, és
csak szlik egyotdode kozosségi akcidprogramok finanszirozasarol szold hatarozat.
Annak ellenére tehat, hogy 1ényegében az alkalmazasi teriiletek kozott szerepel az
0sszes olyan politikai teriilet, ahol az EU k6zosségi programokat indit (amelyek
kiegészitik a tagdllamok nemzeti tevékenységét), nem ezek, a célokat
meghatdroz6 ¢és kozosségi forrasokat allokaldo programok teszik ki a legtobb
egylttdontési teriiletet, hanem a valddi jogalkotasi teriiletek, amelyek szabalyozé

feladatot toltenek be.
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4. Az egyiittdontés alkalmazasanak gyakorlata

Az egyiittdontés jelentOsége, hogy Otvozi a hozzajarulasi, illetve az
egylttmiikodési és konzultacios eljarasban a Parlament altal élvezett jogkoroket.
Mig wugyanis a hozzajarulds soran a Parlament vétojoggal rendelkezd
megkeriilhetetlen dontéshozo, ekézben nem tehet moddositasokat, az
egylttmiikddésnél és a konzultacional viszont tehet ugyan modositasokat, de
nincs vétdja, addig az egylittdontésnél modositasokat is tehet és a végsd dontést is
csak vele egyetértésben lehet meghozni. Az egyiittdontési eljarasban tehat a
Parlament a Tanéccsal egyenrangt tarsdontéshozo, a kozosségi jogszabalyok a két
intézmény megegyezése esetén, kompromisszum eredményeként sziiletnek meg.
Maastricht utan ugyan a Tandcs még valamelyest ,,erdsebb” volt az eljarasban,
miutan egyetértés hidnyaban annak végén ismét beterjeszthette sajat allaspontjat,
amit a Parlament mar csak abszolut tobbséggel utasithatott el, az Amszterdami
Szerz6dés azonban megsziintette ezt a lehetdséget, igy a Parlamentet minden

elemében egyenrangu partnerré tette.

Az EP-ben a jogalkotési (igy az egyiittdontési) munka nagy része, az el6készités a
parlamenti bizottsdgokban folyik, mig a plenaris iilés feladata a végsd dontések
meghozatala. Az egyiittdontés elsd olvasatdban az Eurdpai Bizottsag javaslatat az
EP elndke tovabbitja a felelds bizottsagnak, amely tagjai koziil kijeloli a téma
raportérét. A raportér altal készitett jelentést (amely tartalmazza a modositod
javaslatokat €s a hatarozattervezetet) fogadja el a bizottsag, és ez kertl a plenaris
iilés elé, ahol még lehetdség van moddositasok benyujtdsdra. Ami a Tanécs
munkajat illeti, a testiilet hierarchidjabol fakaddéan az elsé olvasatkor eldszor az
illetékes tanacsi munkacsoport, majd a COREPER vitatja meg a Parlament altal
elfogadott tervezetet és a COREPER kialakitja a Tanacs allasponttervezetét,
amelyet vita és modositdsok nélkiil (,,A” pontok) vagy vita és esetleges
modositasok utan (,,B” pontok) fogad el a Miniszterek Tanicsa. Amennyiben
kozos allaspontot ad ki a Tandcs, tehat sor keriil masodik olvasatra, az Iényegében

az els6hoz hasonlo koreografia alapjan torténik mindkét intézményben.
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Az egylttdontés harmadik szakasza, az egyeztetés az egyeztetdbizottsagban
zajlik. Az egyeztetObizottsag tandcsi oldalat a tagéallamok 1-1 képviseldje,
altalaban az allando képviselok helyettesei (azaz a COREPER 1 tagjai) adjak.
Kivétel az elndkséget ado orszag, amelyikbdl gyakran a Tanacs elndke, azaz az
illetékes miniszter vesz részt az iilésen. Az Eurdpai Parlament delegéacidja a
politikai csoportok aranyanak megfelelden all 6ssze, mindig a ciklus elején
fogadjdk el, hogy melyik frakci6 hany f6t jelolhet a majdan megalakuld
egyeztetObizottsagokba. A parlamenti delegaciot mindig az adott egyeztetési
folyamat el6tt nevezik ki. A delegacionak ugyanakkor allando tagja 3 parlamenti
alelnok, akiket megvalasztasukkor jelolnek ki erre a feladatra. A 3 alelnok allandé
részvételének jelentésége, hogy folyamatossdgot biztositanak az egyes
egyeztetObizottsagok munkdjaban. A delegacioban mindig helyet kap az illetékes
parlamenti bizottsag elndke, valamint a téma raportore is. A parlamenti delegacio
tagjainak tobbsége az adott témaért felelés parlamenti bizottsag tagja. Az
egyeztetObizottsdg iilésein a Tandcs soros elndke és az egyik parlamenti alelndk
egymast felvaltva elnokolnek. Az iiléseken a Bizottsagot altaldban a felelds
bizottsagi tag képviseli, akinek az a feladata, hogy megtegye azokat a sziikséges
1épéseket, kezdeményezéseket, amelyek a Tandcs és a Parlament allaspontjanak
Osszehangoléasat célozzdk. A Bizottsag allaspontjanak azonban nincs semmiféle
hatdsa a kozds szdveg egyeztetdbizottsdgon beliili elfogaddsdnak tobbségi

crer

szabalyaira (a Tanacs delegacidjanak mindsitett tobbsége, a Parlament
egyeztetésben Bizottsag képviseldjének tevékenysége a kozvetitd szerepére

korlatozodik.

Az egyeztetési folyamat szempontjabol kiemelkedd jelentéségiliek az un.
Htrialogus” taldlkozok, amelyek a Tandcs, a Parlament ¢és a Bizottsag
képviseldinek informalis megbeszélései a kompromisszumok eldsegitése
érdekében. A sziik korl trialogusokon a Tanacsot altalaban az elndkséget add
orszag allandd képviseldjének helyettese (a COREPER I elndke), a parlament
raportdre, a Bizottsagot az illetékes foigazgatd (vagy munkatarsa) képviseli. A
haromoldalt informalis megbeszélésekre altalaban mar a Tanacs masodik olvasata

alatt, véleményének kiadasa eldtt sor keriil, annak érdekében, hogy mar ekkor a
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lehetd legjobban kozelitsék az allaspontokat, hiszen az egyeztetobizottsag
Osszehivasat kovetden legfeljebb nyolc hét all rendelkezésre. Trialogusokat az
egyeztetObizottsdg iiléseinek szilineteiben is tartanak, de van, amikor csak a
Tanacs elnoke konzultal a raportérrel, és igy probalnak meg kompromisszumos
szovegtervezet késziteni. A legfontosabb kompromisszumok 4ltaldban a
trialogusok soran sziiletnek, ahol a kevesebb résztvevd miatt kdnnyebb a

megegyezeEs.

Az intézmények kozotti egyeztetésben, és igy végsd soron a megegyezésben, azaz
az elfogadasra keriild jogszabaly végleges valtozataban kiemelkedd szerepe van
egyfeldl természetesen a Tanacs Elndkségének, masfeldl, az EP részérdl pedig a
felelds alelnoknek, a bizottsadgi elndknek, és talan leginkdbb a raportérnek, aki
személyesen felelds az adott tgyért. A raportorok kiillondsen a nehéz

egyiittdontési eljarasoknak lehetnek kulcsfigurai.

5. Az egyiittdontési eljaras silya a kozosségi dontéshozatalban a statisztikak

alapjan

Az értekezés két szempontbol vizsgalja az egyiittdontés alatt futott eljarasokat.
Elészor megnézi, hogy az egyes években hany egyiittdontési dosszié keriilt az
Eurépai Parlament elé, és az esetszdm valtozasokbol von le kovetkeztetéseket,
masrészt megvizsgalja, hogy az egyes eseteket az egyiittdontés mely szakaszdban
fogadtak el, és itt milyen valtozasok torténtek az Amszterdami Szerzédés

hatasara.

Miel6tt a Maastrichti Szerzddés bevezette volna az egylittdontési eljarast, a
kozosségi jogalkotast a konzultdciés és az egylittmiikodési eljards uralta.
Maastricht ezt a helyzetet alapvetden megvaltoztatta. Noha a konzultacios eljaras
1993. utdn is meghataroz6 maradt, az egyiittdontési eljards mellett az

egyiittmiikodés fokozatosan hattérbe szorult.

1993-as bevezetésétdl kezdve az egyiittdontés szerepe folyamatosan nétt. 1994-
ben a dossziéknak még csupan mintegy 20%-a tartozott egyiittdontés ala, 1998-ra

ez a szam azonban 29%-ra emelkedett. Az esetek szdmat tekintve majdnem 100,
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mig az Osszes dosszi¢hoz viszonyitva majdnem 50%-os emelkedés (20-rol 29%-
ra) kiemelkedd, és kivaldan igazolja az egyiittdontés térnyerését. Az Amszterdami
Szerz0dés ¢életbe Iépését kovetden az egylittdontés térnyerése természetesen
folytatodott, hiszen az egylittdontés ala utalt teriiletek szdma jelentésen béviilt.
Mar az Amszterdami Szerzodés életbe 1€pésének évében, 1999-ben ugrasszeriien
nétt az egyiittdontési esetek szadma, és ez a 2000-et kovetd kis visszaesés utan

2001-ben is folytatodott, és ugy tlinik, 2002-ben sem fordult meg a trend.

Bar Amszterdam utan a konzultacios eljaras tovabbra is meghatarozo részt foglal
el a dontéshozatalban, azonban tovabbra sem lehet igazan tendenciat felfedezni a
konzultacids dossziek szamat illetden, inkabb azt lehet mondani, hogy az
egységes piac programjanak lezardsa ota nagyjabol azonos a konzulticios
dosszi¢k szama. Ez lényegében ugyanigy van a hozzajarulds esetében is. (Az
egyiittmiikodés Amszterdam utan Iényegében megszint.) Ugyanakkor az
egylittdontés szerepének novekedése nagyon erdteljes. Mig az 1994-1998. kozotti
iddszakban az Osszes dosszié¢ 25%-a (403/1579) tartozott egyiittdontés ald, addig
az 1999-2001. kozotti idészakban ez az arany 44%-ra emelkedett (430/968) (de
2000-ben példaul az egylittdontési dossziék szama meghaladta az 50%-o0s aranyt
is). Az mar O6nmagédban is fontos adat, hogy mig a Maastricht-Amszterdam
id6intervallumban 6t év alatt mindossze 403 dossziét targyaltak az egyiittdontési
eljaras keretében, addig ezt a szdmot az Amszterdam utani idészakban mar harom

¢év alatt sikeriilt meghaladni.

Osszességében megallapithatd, hogy az egyiittdontési eljaras az Amszterdami
Szerzédést kovetden a konzultacios eljards melletti meghatarozo, azzal
lényegében azonos gyakorisaggal alkalmazott jogalkotasi eljarassa valt. A
kozosségi jogalkotds Amszterdam Ota vagy a konzulticids, vagy az egylittdontési
eljarason keresztiil valosul meg, és a két eljarashoz lényegében egyforma

gyakorisaggal nyulnak a kozosségi dontéshozok.

Fontos kovetkeztetések vonhatok le az egylittdontési eljards soran lezart
jogalkotasi eljardsok mennyiségi elemzése alapjan is. A Maastrichti Szerzddés
hatalyba helyezésétdl (1993. november 1.) az Amszterdami Szerzédés életbe

1épéséig (1999. majus 1.) 165 esetet fejeztek be az egyiittdontési eljaras keretében.
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Ezek koziil 162 zéarult eredménnyel. 99 esetben a masodik olvasatban sikeriilt
elfogadni a kozOsségi jogszabalyt, 63 esetben az egyeztetdbizottsdgban sikertilt
megallapodasra jutni, 3 esetben volt csak eredménytelen az egylittdontés.
Osszességében tehdt az Amszterdami Szerzddésig véget ért egyiittdontési
eljarasok 40%-aban (66 esetben) volt sziikség egyeztetObizottsdg Osszehivasara,

¢és kevesebb mint 2% (3 eset) végzodott eredménytelentil.

Ami az Amszterdami Szerz6dés utani idOszakot illeti, az értekezéshez a 2002.
julius 31-ig tartdé haroméves idészakot elemzi. A jogalapok kiterjesztésébol
Amszterdam utan egyenesen kovetkezett az eljaras alkalmazasi gyakorisaganak
novekedése. Mig Amszterdam eldtt évi atlagban 30 egyiittdontést zartak le, az
Amszterdamot kovetd egy éven belill ez a szdm mindjart tobb mint 100%-kal
emelkedett, 65 lezart esetre, és a masodik évben is 66 egyiittdontésre keriilt sor. A
novekedés még szembetlinObb volt a 2001. augusztus 1. - 2002. jalius 31. kozott
eltelt évben, ugyanis az egylittdontés keretében lezart esetek szdma 73-ra
emelkedett. A harom év alatt 204 egyiittdontési eljarast fejeztek be — vagyis
tobbet, mint az Amszterdam és Maastricht kozott eltelt 6t és fél évben. Ezek koziil
51 esetet (25%) mar az elsd olvasatban lezartak, ami Amszterdam ujitdsanak volt
koszonhetd. 99 esetben (49%) a masodik olvasat volt eredményes. 54 esetben
(26%) volt sziikség egyeztetdbizottsag Osszehivasara, és egy kivételével
mindegyik egyeztetési folyamat eredményesen végzodott. Az amszterdami
egyszerlsitéseknek kdszonhetden 40%-rol 26%-ra csokkent az egyeztetdbizottsag
Osszehivasanak sziikségessége, ami iddben is gyorsabba tette az eljaras lezarasat.
Az pedig, hogy az eredménytelen esetek szdma minimalisra (egyre) csokkent,
igazolja a tanacsi harmadik olvasat megsziintetésének sziikségességét, hiszen igy

a Tanacs is teljes mértékben ra lett utalva az egyeztetdbizottsagi megallapodasra.

Osszességében, a maastrichti iddszakkal dsszehasonlitva elmondhatd, hogy az
elsé olvasatban torténd elfogadas bevezetése nagyon fontos 1épés volt, miutan
lehetdvé tette, hogy azokban az esetekben, ahol kozel all a Tanacs és a Parlament
allaspontja, ott gyorsabb lezardsra van lehetdség, csokkentve ezzel mindkét
intézmény munkaterhelését. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert az
Amszterdami Szerz6dés kiterjesztésének kdszonhetden, mint lattuk dupldjara nétt

az egyiittdontési esetek szama, ¢és ez nagyon nehézz¢é tette mindkét intézmény
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idobeosztasat. Ehhez kapcsolodoan kiemelten fontos, hogy csokkent az
egyeztetObizottsdg Osszehivasa sziikségességének aranya, ugyanakkor arra is ra
kell mutatni, hogy a csokkenés utdn az egyeztetések szama stabilizalodott, és
tovabbi jelentds csokkend tendencia egyeldre nem érvényesiilt. Ehhez feltehetdleg
az eljaras hatékonysagat noveld tovabbi intézkedésekre, els6sorban a két
intézmény kozotti kapcsolatok ujragondolasara van sziikség. Az egyeztetések
aranyanak csdkkenése ugyanakkor egyértelmiien bizonyitja, hogy a Tanacs és a
Parlament ko6zotti megegyezési kényszer az utobbi idészakban erdsodott, és a

nagyobb kompromisszumkészség iranyaba vitte el az egyiittdontési folyamatot.

6. Az EP politikaalakito befolyasa, érdekérvényesito képessége az

egyiittdontésben a statisztikak alapjan

Az EP jogalkotési, politikaalakitd szerepének sulyat alighanem legjobban
érdekérvényesitd képessége, azaz az altala beterjesztett modositasok elfogadasi
aranya mutatja. A modositasok elemzését illetden leginkdbb a Parlament
egyeztetés soran elért mutatdit érdemes vizsgalni, miutdn az elsd és masodik
olvasatban val6 lezaras azt jelenti, hogy a Parlament alapvetden elégedett volt az
elfogadott jogszaballyal, ahhoz ijabb modositdsokat mar nem kivant benyujtani,

azaz a jogszabaly szdmara megfeleld formaban Iépett hatalyba.

Az Amszterdami Szerzddés életbe 1€péséig sikeresen lezart 63 egyeztetési
folyamat sordn, a Parlament mdasodik olvasatban beterjesztett Osszesen 913
moddositod inditvanyabol a Tanéacs elfogadta a Parlament modositd inditvanyainak
74%-at a Parlament szdmara tobbé-kevésbé akceptalhatd valtozatban, raadasul
ezek koziil a Tanacs a Parlament javaslatainak 27%-4t olyan formaban fogadta el,
¢s tett teljes egészében a jogszabaly részévé, amelyeket addig elutasitott. Ennél is
jelentésebb eredmények kovetkeznek azonban az Amszterdam utani idészakbol.
Az Amszterdami Szerzodés életbe 1épése ota 2002. julius 31-ig tartd iddszak 54
egyeztetése soran a Parlament a masodik olvasatban beterjesztett 0sszesen 808
modositod inditvanya koziil az EP szamdara a legnagyobb eredmény az elutasitott
parlamenti mddositod javaslatok drasztikus, 22%-r6l 14%-ra vald csokkenésében
lelheté fol. A Parlament inditvanyainak tehat majdnem kilenctizede valamilyen

formaban a hatalyba 1épett kozosségi jogszabaly részévé valt. Ez egyértelmiien az
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Amszterdami Szerzddés azon rendelkezésének kdszonhetd, amely megsziintette
annak lehetdségét, hogy a Tanacs harmadik olvasat végén a kozos allaspontot
ismételten beterjessze. Bar meg kell jegyezni, hogy a maastrichti idészakhoz
képest valamelyest csokkent (27%-r6l 20%-ra) a valtozatlan formaban elfogadott
parlamenti modositasok aranya, ez feltehetdleg szintén az eljaras amszterdami
valtoztatadsanak koszonhetd, azaz, hogy az EP egyenrangu féll¢ valt és az
egyeztetési folyamat immar egy olyan valddi targyalds, amely egyenld felek
kozotti egyezkedés kompromisszumos megoldasok kialakitasara. Ezt mutatja a

kompromisszumos valtozatok meghataroz6 aranya (66%) €s jelentds emelkedése.

Az egyiittdontésben a Parlament modositd inditvanyokon keresztiil megvaldosulo
politikaalakitd szerepével Osszefiiggésben a szakirodalomban a kilencvenes évek
kozepén, az egyiittdontés bevezetését kovetden — majd kiillondsen az Amszterdami
Szerz6dés  elfogadasahoz  kotédéen — vita indult az  egyiittdontés
egylittmiikddéshez viszonyitott hatékonysdgarol. Az egyiittmiitkddésben rejld
nagyobb lehetdséget hirdetd — 1ényegében George Tsebelis és Geoffrey Garrett
neve altal fémjelzett — kutatocsapat azt az allaspontot képviseli, hogy az
egyiittmiikodési eljarasban az EP — az altaluk igen fontosnak tartott — témakijel6lo
(agenda setting) szerepet latja el. Az egyiittmiikodés nagyobb lehetdségeit
hangsulyozva Tsebelisék arra hivjak fel a figyelmet, hogy az egyiittdontésben a
témakijelolés ismét a Tanacs kezében van, a Parlament pedig a vétdjogot kapja
meg. Ervelésiik szerint azonban a témakijelolés fontosabb, mint a vétd. A kutatok
nagy tobbsége (azaz a ,mainstream”) szerint ugyanakkor az egyliittdontési eljaras
bevezetése az egyiittmiikodéshez képest ndvelte az EP hatalméat. Szerintiik az EP
jogalkotdi szerepe az egyiittdontési eljarasban a legjelentdsebb. A legtobb kutato
arra hivatkozik, hogy a parlamenti modositasok elutasitasanak aranya magasabb

az egylittmiikodési, mint az egylittdontési eljarasban.

Az egyiittdontés mellett felsorakoztatott érvekkel egyetértve a szakirodalmi
vitdhoz az ¢értekezés annyit tesz hozza, hogy ramutat kiemelten fontos azt
vizsgalni, hogy az EP képviselok melyik eljarasban érzik magukat igazi
dontéshozonak, hol érzik azt, hogy dontd szavuk lehet. Az eurdképviseldk pedig
az egyiittdontési eljarast favorizaljak, amit legegyértelmibben az intézményi

tigyekben, els6sorban a kormanykézi konferencidkra kiadott hatarozatok
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mutatnak, amikor szdmos alkalommal az egyiittdontés altalanossa tételét kérte a
Parlament. Az értekezés hangsulyozza, hogy ez az ,,emberi tényezd” kiemelten az
egylittdontés mellett szol. Az az érzés, hogy az EP-képviseldk ugy érzik valddi
beleszolasuk van, hozzajarul a Parlament nagyobb aktivitdsdhoz, erésebb
érdekérvényesitd képességéhez. Az egylittmikodésben ezzel szemben csak
indirekt a Parlament szerepe, a képviselok a masodik olvasattél mar nem tudnak
igazan aktivak lenni, és rd vannak utalva a Bizottsdg tdmogatasdra ¢s a Tandcs
dontésére. A politikusoknak — igy az EP képviseldinek is — ugyanakkor ahhoz,
hogy valodi dontéshozonak érezzék magukat, kell a vétéjog, ami nagyobb

,.karizmat” is ad a Parlamentnek.

Az egylittdontés versus egylittmiikddés vitarol ma mar megallapithatd, hogy ez a
kérdés egyértelmiien eldolt. Az egylittdontés az egyik meghatirozé és a jovoben
varhatdan uralkodo jogalkotasi eljarassa valik, mig az egyiittmiitkodés Iényegében

kiiktatasra kerult.

Mindent egybevetve az egyiittdontési eljarasban az Eurdpai Parlament modosito
inditvanyainak elfogadasi aranya az eurdpai nemzeti parlamentekben a
kormanyok javaslataihoz benyujtott modositod inditvanyokhoz képest is rendkiviil
impressziv. Ilyen mutatokkal Iényegében egyik nemzeti parlament sem
rendelkezik. Az Eurdpai Parlament érdekérvényesité képessége ezen szempont
szerint kiemelkedden jo, féleg a mai parlamenti demokracidk gyakorlatat alapul
véve, ahol a nemzeti parlamentekben a parlamenti tobbség elsészamu célkitlizése
altalaban a kormany javaslatainak tdmogatésa és nem azzal szembeni modositasok
érvényesitése. Az EP tehat ebbdl a szempontbol egyediilallo, a nemzeti
parlamentekhez képest rendkiviil fiiggetlen helyzetben van. Ki kell természetesen
azonban hangsulyozni azt is, hogy a moddositd inditvanyok pusztdn mennyiségi
elemzése révén konnyedén félrevezetd megallapitdsokra juthatunk, hiszen a
szamok elfedik az egyes javaslatok fontossagat. Nyilvan a kisebb jelentOségii
modositasok elfogadtatasa a Tanaccsal sokkal konnyebb, ami javitja az EP
statisztikajat. Ugyanakkor az EP szadmos valoban fontos javaslatat is érvényesiteni
tudja. Az EP inditvdnyai nagyon gyakran az egyes jogszabalyok Iényegi
pontjaban hoznak alapvetd tartalmi valtozasokat. Mindezek alapjan a konkrét

esetek ¢és a statisztika Osszevetésével mar helytallo kovetkeztetésekre lehet jutni.
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Ezért vizsgdl meg az értekezés jonéhany meghatarozd egyiittdontési esetet, €s

azokban az EP 4ltal elért valodi eredményeket.

7. Az EP politikaalakité befolyasa konkrét egyiittdontési esetek

tanulmanyozasa alapjan

Az értekezésben elemzett esetek alapjan — tdmaszkodva az értekezés korabbi
részeire is, elsdsorban azokra a megallapitdsokra, amelyek az EP modositd
inditvanyainak érvényesitésével, valamint az egyiittdontési esetek teriileteivel
foglalkoztak — néhany igen konkrét az alabbiakban Osszefoglalt kovetkeztetést

lehet levonni az EP befolyasanak sulyéra.

Az egységes piaccal 0sszefiiggd jogalkotasban az EP az egyiittdontésen keresztiil
magasabb standardok bevezetését tudta elérni, leggyakrabban a kérnyezetvédelem
¢s a fogyasztovédelem teriiletén. Az EP az egylittdontésen keresztiil
tarsdontéshozoként bekapcsolodott az EU szabélyozd tevékenységébe. Az EU
altal az egységes piac érdekében felallitott szabalyok, normak az élet szinte
minden teriiletét atszovik. Ebbe a folyamatba I1épett be az EP az egyiittdontéssel,
¢s 1) szempontokat hozott be a szabdlyozéasi folyamatba. Az EP — mint az
allampolgarok altal kozvetleniil valasztott testiilet — elsésorban arra koncentralt,
hogy a valasztopolgarok érdekeit probalja minél erdteljesebben bekapcsolni a
kozosségi dontéshozatalba. Ennek kovetkeztében elsdsorban az allampolgarok
¢letmindségét érintd kérdésekben sikeriilt magasabb normdk, standardok
bevezetését, ¢és/vagy ezek életbeléptetése idejének elérehozatalat elérnie. Az
egyluttdontéssel mindenekeldtt a kdrnyezetvédelemben és a fogyasztovédelemben
érte el szamszerlien a legtobb eredményt az EP. E terliletek kozosségi
jogalkotasaban a Parlament kulcsszerepet jatszik. Az egységes piaci szabélyozas
mas teriiletein (pl. kozlekedés, személyek szabad mozgésa) is ugyanakkor jelentds

eredményeket ért el.

Az iménti kovetkeztetéshez kapcsolodik az a megéllapitds, hogy az EP-nek a
kozosségi dontésekbe a korabbiaknal eredményesebben sikeriilt bekapcsolni az
allampolgéarokat jobban érdekld témakoroket. Az EU meglehetsen technikai

szabalyozasi tevékenységébe sikeriilt beemelni olyan elemeket, amelyek
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jelentdsebb tarsadalmi érdeklddésre tarthatnak szamot (pl. genetikailag modositott
¢lelmiszerek, klonozas, egészségligyi kérdések). Az EP eziranyu erdfeszitéseinek
kovetkeztében az EU néha meglehetdsen szdraz szakmai dontéshozatali kérdéseit
sikeriilt sok esetben atpolitizalni, és ezzel bizonyos mértékben kozelebb vinni az
allampolgéarokhoz. A Parlament politikai alapon jobban reflektorfénybe tudott
emelni szdmos kérdést, és ebben a folyamatban a Parlament altal biztositott
nyilvanossag miatt egyértelmiien nétt a kdzosségi vitdk nyitottsaga, sz¢élesedett a
tarsadalmi érdeklddés. Utobbi pedig kiemelten nagy sz6 abban az iddszakban,
amikor rengeteg vita folyik arrél, hogyan lehetne az EU-t demokratikusabba és a
polgarokhoz kozelebbivé valtoztatni, hogyan lehetne csdkkenteni a ,,demokratikus

deficitet”.

Az Europai Parlament az egylittdontési eljarasban sikeresen tudott fellépni a
kozosségi  programok koltségvetésének emelése, valamint a programok
kiterjedtségének, kozosségi jellegének novelése érdekében. Az EP hatarozott
fellépésének kovetkeztében szamos kozdsségi program koltségvetését joval a
Tanacs altal megjelolt osszeg felett sikeriilt beinditani. A Parlamentnek ugyan
mindig kompromisszumot kellett kdtnie a Tanaccsal, és ez a kompromisszum
altalaban kozelebb volt a Tanacs allaspontjdhoz, a koltségvetési dsszegek emelése
ugyanakkor mégis komoly eredmény, miutan a kilencvenes évek kozepe ota a
tagallamok koltségvetési hozzaallasat folyamatosan a tételek befagyasztasa, a
kiadasok lefaragédsa jellemezte, rdadasul a tobbéves pénziigyi keretek is hatart
szabnak a koltségvetés emelésének. Az EP-t a kozosségi programok
koltségvetésének novelését célzo fellépésében az a torekvés vezérelte, hogy a
vonatkoz6  koOzosségi  politika  tevékenységét, hatokorét — megerdsitse,
érzékelhetobbé tegye. Emellett az EP egyik jol lathatd célkitlizése volt, hogy
erdsitse az EU programjainak kozosségi jellegét. E teriileteken, ha nem is
forradalmi, de érzékelhetd, kézzelfoghato eredményeket ért el a Parlament. Meg
kell itt jegyezni ugyanakkor, hogy az érintett kdzosségi programok zome olyan
kozosségi politikak (pl. oktatas, kultara, egészségiigy) amelyek altaldban az un.
alapvetdéen nemzeti politikdkat. Ebbdl két dolog kovetkezik: egyrészt az EP
lehetéségei  korlatozottak a tekintetben, hogy nagyon komoly hatést

gyakorolhasson a tagdllamok e teriileteken folytatott tevékenységére, masrészt
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viszont ennek fényében az EP eredményei még jelentdsebbek, hiszen olyan
terlileteken kiizd a kozosségi fellépés érzékelhetobbé tétele mellett, amelyek

klasszikus nemzeti politikak.

Az EP latvanyos eredményeket — ha nem is attorést — tudott elérni a kdzosségi
dontések végrehajtasanak attekinthetobbé tétele érdekében is. Az EP kovetelései
kovetkeztében atlathatobba valt a Bizottsag végrehajtdé dontéshozatala, a
komitologia. Az EP hatirozott fellépése nyoman a Tandcsnak 1999-ben
modositania is kellett a komitoldgiat szabalyozo6 hatarozatat. Ennek értelmében —
mig korabban kizarolag a tagéallamok kormanyainak tisztvisel6i zart iiléseken
ellendrizhették a Bizottsag végrehajtd dontéseit — sikertilt elérni, hogy a Parlament
minden egyiittdontéssel meghozott jogszabaly keretében megvalositandd
végrehajtd intézkedés tervezetét megkapja, tovabba minden esetben informaljak a
bizottsagi {iilések napirendjérél, és Osszefoglalast kap az iilésekrél. Az EP
bizottsagi iilésein keresztil igy a komitologia folyamata egyfajta kozvetett
nyilvanossagot kapott, ugyanakkor maguk a komitoldgiai bizottsdgok iilései
tovabbra is elzarva maradtak a Parlament ¢és a nyilvanossag eldl. Az
egyiittdontésben képviselt hatarozott allaspontjanak kdszonhetéen az EP
ugyanakkor elérte a szdmara elfogadhatatlan IILb. tipusu szabalyoz6 bizottsag
felallitasa lehetdségének eltorlését is. Az egylittdontés és a komitoldgia viszonyat
vizsgalva megallapithatjuk, hogy az EP az egyiittdontéssel akar intézményi

kérdések formalasaban is hatékonyan képes részt venni.

Az egyiittdontési esetek vizsgdlata alapjan lathatd, hogy amennyiben az EP egy
jogszabaly-kezdeményezéshez koncepcionalis modosito-inditvanyt terjeszt be,
annak érvényesitését csak komoly kiizdelem utan, jelentés kompromisszumokat
kovetden tudja érvényesiteni. Az EP akkor tudja keresztiilvinni allaspontjat az
ilyen esetekben, ha javaslatai olyan formaban keriilnek beterjesztésre, hogy
azokban még jelentds targyalasi tartalékok vannak. Ugyanakkor az EP targyalasi
mozgastere nagyon lecsokken, amennyiben a Tandcsban egyhangl
dontéshozatalra van sziikség. Ez esetben nagyon nehéz az EP helyzete, hiszen
ilyenkor nem annyira a Tandcs egyenrangu targyalopartnerének, mint inkabb a

,16. tagallam” szerepének helyzetébe keriil, amelynek alkupozicioi gyengék,
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hiszen nehéz lenne felrtignia egy olyan megallapodast, ami a tagallamok kozotti

konszenzuson nyugszik.

Osszességében az egyiittdontési esetek értékelése alapjan kijelenthetd, hogy az EP
jelentds szabalyoz6 szerephez jutott a kozdsségi normdak kialakitdsaban,
mindenekel6tt a kiemelkedéen fontos egységes piaci harmonizicidban.
Legnagyobb befolyassal a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyok
alakitdsdra van, de mas teriileteken — pl. a kozlekedéspolitikaban — is tudta
érvényesiteni javaslatait. Emellett az EP komoly beleszolast kapott az elsdsorban
kozosségi kiegészitd kompetencidk (ezek koziil kiemelten az oktatas, kultura,
egészségiigy, kutatds) hatokorébe esd kozosségi programok beinditdsaba,
alakitdsadba, amelyek a nemzeti politikdk tevékenységeit hivatottak kiegésziteni.
Ahhoz azonban, hogy el tudjuk helyezni az EP befolyasanak mértékét a kozosségi
tigyekben, mindehhez hozz4 kell tenni, hogy az egyiittdontés keretében elfogadott
kérdésekrdl hataroztak, amelyek megvaltoztatjak az Unid jellegét, az integracid
sorsat. Az EP befolyasa az un. kozépkategorias, klasszikus ,Jlow policy”
kérdésekre terjed ki, amelyek azonban jelentds, szabalyozo jellegili hatassal birnak

a tarsadalom életére, mindennapjaira.

8. Az EP politikaalakito lehet6ségei és befolyasanak korlatai az egyiittdontési

eljaras alkalmazasa soran

Az egyiittdontés bevezetésével jellegében valtozott meg a kozosségi
dontéshozatal. Az egyiittdontési eljaras gyakorlati alkalmazasaval fokozatosan
egy Uj jogszabalyalkotd kultura jott 1étre. Ezt leginkabb jellemzi, hogy a Tandcs-
Parlament viszonyban mindenekel6tt a Tanacsnak alapvetden at kellett értékelnie
hozzaallasat. A Tanacs a kezdetekben abban bizott, hogy harmadik olvasatban
barmikor ismét eldveheti kozos allaspontjat, amit az EP nem fog elutasitani.
Raadasul a Tanacs ugy vélte, hogy a Parlament — az alacsony képviseloi részvétel,
valamint a két nagy frakcido megegyezésének igénye miatt — ehhez nem is tudja
biztositani a sziikséges abszolut tobbséget. A Parlament azonban gyorsan a
Tandacs értésére adta, hogy teljes mértékben ki akarja hasznélni az 0 eljarasban

rejlo lehetdségeit. 1994 juliusdban az akkor megalakuld 1) Parlament az ONP
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esetben azt kovetden, hogy a Tandcs harmadik olvasatban ismét beterjesztette
kozos allaspontjat, azt elsdprd tobbséggel elutasitotta, és ezzel egyértelmiivé tette,
hogy nem fogad el olyan esetet az egyiittdontésben, amely nem a két fél teljes
megegyezésén alapul. A Tanacs ezt kdvetden nem ¢€lt a sikertelen egyeztetés utani
harmadik olvasat lehetdségével, és maga is torekedett az egyeztetobizottsagban
valé megegyezésre. Az egyeztetObizottsag iiléseit innentdl fogva egyre inkabb a
kompromisszumkeresés jellemezte. Az Amszterdami Szerzddés bevezetésével
még jobban kidomborodott az egyiittdontés ezen jellege, amit jelez, hogy
aranyaiban egyre kevesebbszer (az esetek egynegyedében) van sziikség az
egyeztetdbizottsag Osszehivasara és leggyakrabban (az esetek mintegy felében) a
masodik olvasat vezet eredményre. Az egyezségek elérésének felgyorsuldsat tobb
tényezovel is lehet magyardzni. Részben annak kdszonhetd, hogy az Amszterdami
Szerzddés lehetdvé tette, hogy az eljarast mar az els6 olvasatban le lehet zarni.
Azdbta az esetek egynegyedében fogadtak mar el ekkor a jogszabalyt. Részben ez a
Parlament hozzaallasanak az eredménye is, amely mar a masodik olvasatban is
lezarja az eljarast, ha allaspontja és a Tanacs véleménye kozotti kiilonbség nem
olyan nagy, hogy megérné kezdeményezni az egyeztetObizottsag Osszehivasat.
Mindamellett, egyértelmiien fontosabb a Tanécs hozzéaallasaban beallt valtozas. A
multban a Tandcs korlatozott figyelmet forditott a Parlament felé. Amszterdam
Ota azonban a Tandcs minden részlege — Elndkség, COREPER, Fétitkarsag —

stratégiat fogadott el a Parlamenttel valo kapcsolatok fejlesztésérol.

A kezdetekben az egyiittdontési eljarasok igen hosszuak voltak. Miutan azonban
kialakult a folyamatos egyeztetés gyakorlata a harom intézmény kozott, és a
trialogusokra mar az eljaras kezdeti szakaszaiban sor keriilt, jelentésen lerovidiilt,
¢s hatékonyabb lett az eljaras. Az intézmények képviseldi megismerték ¢&s
kiismerték egymast, ami segiti a kompromisszumok megkotését. Az eljarés
minden részlete, beleértve az egyeztetObizottsdgi iiléseket napi rutinnd valt.
Osszességében ma mar az egyiittdontési eljardsok kimenetelét a Tanacs és a
Parlament kozotti egyiittmiikodési, megegyezési szandék jellemzi. A Parlament
szamara tovabba lehetdséget nyujt a megegyezésre, hogy a {6 targyaldpartnernek,
a Tanécs soros elndkének altalaban érdeke a megallapodés, mivel az elndkséget
ado orszag rovid féléve alatt a kozvélemény felé igyekszik a lehetd legtobb

eredményt felmutatni.
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Az EP lehetdségeit vizsgalva a legfontosabb, hogy az elsé és masodik olvasatban
a Tandaccsal folyd parbeszédet mindinkdbb a parlamenti bizottsagokba terelje (a
Tanacs képviseldi legyenek jelen az elsé két olvasatban a bizottsdgi vitdkon), a
lehetd legtobb nyilvanossagot adva a vitanak (akar kikényszeritve, hogy a Tanacs
iilései legyenek nyilvanosak az egyiittdontés elsd és masodik olvasata sordn
végig). A harmadik olvasatndl méar az EP-nek sem feltétleniil érdeke a
nyilvanossag, hiszen az egyeztetési folyamat alapvetden targyaldsos (és nem
parlamenti) jellegli. Targyalofélként ugyanakkor az EP akkor Ilehetne a
legerésebb, ha az egyeztetés eldtt minél jobban meg tudnd kotni sajat kezét, ami
lehetdvé tenné, hogy merev targyalasi poziciot foglalhasson el. Ehhez megfeleld

eszkoz lehetne, ha akar parlamenti hatarozat formajaban elére elfogadna

crer

Az egylittdontési eljardsban a Parlament szamdra rejld lehetdségekhez
kapcsoldodoéan ugyanakkor ré kell mutatni arra a tényre, hogy a Parlament el6tt
alapvetéen hatart szab a Tanécs és a Parlament kapcsolataban a Tanacs javara
tovabbra is fennallo intézményi eréfolény. Azt ugyanis latni kell, hogyha egy
kérdésben a Tanécs egyes tagdllamok valoban fontos érdekei miatt nem akar
jogalkotast, vagy nem akar egy bizonyos javaslatot, akkor ott az EP szdmara nincs
lehetdség. Az EP csak ott tudja érvényesiteni javaslatait, ahol a Tandacs is dontést
akar hozni, és ennek érdekében hajlanddé engedményeket tenni, illetve hajlandé
egyes tagéallamok allaspontjat figyelmen kiviil hagyni. Ez akkor lehetséges, ha az
emlitett érdekek nem tal jelentések, nem nagyon ,hisbaviagdak”. Ebben az
esetben ugyanis altalaban miikodik a tagallamok kozotti szolidaritas, hogy egymas
kiemelt érdekeinek kolcsondsségi alapon (a késObbi viszonossagi tdmogatasra
épitve) ne menjenek neki. Ennek az elvnek a fellazuldsdra ugyanakkor a
kovetkezd bovitési kor utan — amikor a tagallamok 1étszama szinte megduplazodik
— lehet szamitani. Azaz a tagallamok 1étszamanak boviilése kdzvetett modon akar
nehezebb lehet a megegyezés, mint eddig, és igy még nagyobb terhet jelenthet a
tagallamoknak, hogy még a Parlamenttel is meg kell egyezni. Ugyanakkor a
bovités mégis varhatoan a Parlament jelentés meger6sodését hozhatja el, mar csak

abbol fakaddan, hogy a bdvités kovetkeztében a kovetkezd korméanykdzi
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konferencia minden bizonnyal jelentdsen kibdviti a mindsitett tobbséggel hozott
dontések ardnyat, és ezzel parhuzamosan kiterjeszti az egylittdontési eljarast, sot
az eljaras — legalabbis a Konvent illetékes munkacsoportjanak javaslatai alapjan —

akar az altalanos jogalkotasi eljarassa is valhat.

A Tanéccsal kapcsolatban azt is meg kell emliteni, hogy semmi sem kotelezi,
hogy az elsé olvasatban dontést hozzon, illetve kozds allaspontot fogadjon el,
minek kdszonhetden az olyan esetekben, ahol a Tandcson beliil nincs megegyezés,
a Parlament szdmara semmilyen lehetdség sincs. Néhany esetben tovabbi plusz
korlatot jelent a Parlament érdekeinek érvényesitésében, hogy a Tandcsban
egyhangt dontéshozatalra van sziikség. Ilyen esetekben pedig rendkiviil lesziikiil
a Parlament mozgéstere, ahogy azt a gyakorlati példak is igazoljak. Ilyenkor a
Tanacs nagyon merev allaspontot képvisel. Miutan ugyanis nagy nehezen
megtorténik a tagallamok kozotti megallapodas, az altaldban torékeny kozos
allaspontot méar nem hajland6 ,,kockaztatni” a Tanacs a Parlament érdekében. A
Parlament igy érthetden kiizd azért, hogy megsziintessék azokat a kivételeket,
amelyekben az egylittdontés egyhangt tanacsi dontéshozatallal parosul, és tegyék

alapszaballya az egylittdontés - mindsitett tobbség elvet.

A felsorolt korlatok ellenére kijelenthetd, hogy az egyiittdontési eljardsban
elfogadott jogszabdlyokon keresztil az Eurdpai Parlament nagyon jelentds
szabalyozo szerepet jatszik az Eurdpai Unioban. Mégis mind a mai napig fennallé
paradox helyzet, hogy az EP fellépésébdl az unids allampolgarok vajmi keveset
érzékelnek. Kijelenthetd, hogy az eurdképviseldk szinte a legtobb mozgéstérrel és
ezen keresztiil komoly befolyassal rendelkezd parlamenti képviselok Eurdpaban.
Miutan az Eurdpai Unioban nincsen kormany, az Eurdpai Parlamentben sincsen
egy kormanyt tamogatd parlamenti tobbség, ez pedig szélesebb mozgésteret
biztosit az EP-nek. Ma mar a nemzeti parlamentekben ugyanis a parlamenti
tobbség legfobb célja és feladata a kormany javaslatainak — gyakran feltétlen —
tamogatasa. Ezzel szemben bar az euroképviselok nagyrészt ismeretlenek, és
altalaban ,,lathatatlanok™, jelentds hatalmi befolydssal rendelkeznek a kozosségi
jogalkotasban, kezdve a levegémindségtdl az értékpapirpiaci szabalyozasig. Az
egyluttdontési eljaras kovetkeztében az euroképviseldk jelentds torvényhozokka, a

jogalkotéas altal érintett terliletek szakértéivé valtak. Ugyanakkor mind a mai
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napig ismertségiik és nemzeti politikai sulyuk alacsony maradt, ami gyakran
frusztraltsdgot okoz szdmukra. Az EP éltal kiharcolt szdmos jelentésebb eredmény
jorészt visszhangtalan marad. Az Eurdpai Parlament a kozdsségi dontéshozatal
jellegzetességének aldozata: a dontéshozatal nagy része kozOsségi (nemzetek
feletti) intézmények kezében koncentralodik, mig a politikai vita tovabbra is helyi
szinten zajlik. A hatalom és a legitimacid kérdése szétvalt. Az eurdképviseldknek
jelentés hatalmuk van, hogy befolydsoljadk az emberek mindennapi életét,
munkajat vagy kozlekedését, de még nem rendelkeznek azzal a legitimacidval,
amely a szavazok bizalmabdl eredhet. Az EP szamara az egyik legnagyobb
kihivas ¢és egyben lehetdség sajat szerepének, jelentdségének bemutatdsa, az
allampolgéarok felé torténd kommunikaldsa. Ennek egyik f6 foruma lehet a
Parlament és a Tanacs folyamatos kozds megjelenése a dontések elfogadéasa
kapcsan. Ehhez az egyik leghatdsosabb eszkoz lehetne, ha altalanosséd valna
minden egyliittdontési esetben, hogy a Parlament ¢és a Tanacs kozos
sajtotajékoztatd keretében ismertetnék az elfogadott jogszabalyokat, fliggetleniil
attol, hogy azt melyik szakaszban zartdk le. Igy az unids allampolgarok jobban
érteslilhetnének rdla, hogy egy adott kdzosségi jogszabaly elfogaddsaban részt
vett az Eurdpai Parlament is, és hogy a jogszabaly mely elemei kdszonhetdk az
EP fellépésének (amelyet egyébként altaldban éppen az allampolgéri/fogyasztoi

érdekek hatarozott képviselete vezérel).

9. Az EP, mint parlament elhelyezése az egyiittdontésben szerzett

politikaalakito szerepének tiikrében

Az értekezésben levezetett gondolatmenet szerint az EP — a parlamenteket
meghatarozni kivano definiciok k6zos vonasai alapjan — parlamentnek tekintheto.
Az Eurdpai Parlament egyrészt, mint a Szerzddések altal létrehozott és
feladatokkal felruhazott (azaz lényegében alkotmanyos alapon 4ll6) szerv,
masrészt, mint az allampolgarok altal periodikusan ismétlddé valasztasokon
kozvetleniil valasztott (azaz lakossagcsoporthoz kotddod) testiilet, harmadrészt
mint dontéshozoi jogkorrel és vétdjoggal felruhdzott, kozpolitikai dontésekhez

hozzajarulasat ado, tobbségi elven miikodo szerv, parlamentnek tekinthetd.
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Miutan az EP valddi parlament, ezért befolyasdnak, politikaalakitdé szerepe
sulydnak elhelyezéséhez, hasznalhatok a  parlamentekkel kapcsolatos
kategorizalasok (amelyek kozil az értekezés a Mezey (1979) moddszerét
tovabbfejlesztd Norton (1990) kategorizalasat hasznalja). Ugyanakkor az EP
vizsgélatakor mindvégig szem elott kell tartani az EU egyedi ,,sui generis”

jellegét.

Az Europai Parlament a nyolcvanas évek kozepére kozelitette meg a Norton
kategorizalasa szerinti politikabefolyasold parlament szintjét. A Maastrichti
Szerz6dés altal bevezetett egyiittdontési eljaras révén — a beterjesztett javaslatok
modositasanak és elutasitasanak jogéval — valt azonban valddi politikabefolydsolo
parlamentté. Maastricht és Amszterdam jelentds eredményei ellenére ugyanakkor
a politikabefolyasolo parlament kategoriabol az EP még az egyiittdontési eljaras
elterjedésével sem 1ép feljebb. Az EP egyre hatékonyabb, mint
politikabefolyasold parlament, ugyanakkor nem nevezhetd politikaalakito
parlamentnek, legfeljebb részben. Bar az egyiittdontésben egyértelmiien
rendelkezik politikaalakité szereppel, megkeriilhetetlen dontéshozo, jogalkoto,
vétoval bir, a legnagyobb fejlodési korlatja ugyanakkor tovabbra is jelentkezik (és
aligha szlinik meg): dontéseit nem hozhatja meg 6nalléan, azaz Norton alapjan
nem teljesiti a politikaalakit6 parlamentekre vonatkozé masodik kdvetelményt. Az
EP mindig csak arrdl targyalhat, amit a Bizottsag terjeszt elé (még ha azon
alapvetdé modositasokat is eszkozolhet), raddasdul csak a Tanaccsal kozodsen
donthet. Bar felkérheti a Bizottsagot jogszabaly beterjesztésére, de a szovegezés
mindig a Bizottsag kizarolagos kompetencidja. A Parlament pedig csak akkor tud

jogalkotoként fellépni, ha ezt a Tanacs is ugy akarja.

Annak ellenére tehat, hogy az egylittdontési eljards amszterdami kiterjesztésének
¢s egyszerlsitésének az EU intézményei kozott komoly redisztributiv hatésa volt
(a Bizottsdg szerepe csokkent és a pre-Maastricht Bizottsag-Tanacs dialogus
poszt-Amszterdam Tanacs-Parlament parbeszéd iranydba mozdult), az EP
tovabbra sem tekinthetd klasszikus értelemben vett politikaalakitd parlamentnek.
Réadasul az EP-t a tovabbiakban sem lehet altalanosan vizsgalni, csak politikak
mentén, azaz mig bizonyos teriileten az EP politikabefolyasoloként nagyobb

politikaalakito stllyal bir, mint egyes ,,valéban politikaalakit6™ parlamentek, mas
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politikaknal a politikabefolyasolas alapvetd elemeivel sem rendelkezik. J6 példa
erre, hogy az EP a modositd inditvanyok elfogadasa alapjan szinte egyediilalld
rekordot mondhat maganak a parlamentek kozott, ugyanakkor lehetdségei mégis
korlatozottabbak az 6nallo fellépésre képes nemzeti parlamentekkel szemben. Az
EP nemzeti parlamentekkel szembeni relativ eredményessége az EU sui generis
jellegébdl adodik, azaz abbol, hogy az EU dontéshozatala nem egy klasszikus
parlament-kormany logika alapjan miikddik, és az EP nem a végrehajté hatalom
feltétlen tamogatdja. Az EP-vel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
korményzati hatalom 4altal dominalt nemzeti parlamentekkel ellentétben,

egyértelmi felszallo agban van.

Az EP ugyanakkor nem a nemzeti parlamentek hatranyara fejlédik. Az EU-ban az
Europai Parlament megerdsddése nem egy nulladsszegli jaték. A nemzeti
parlamentek szerepe az EU-ban nem azaltal csokkent, hogy az Eurdopai Parlament
tarsjogalkotd hataskoroket kapott. A nemzeti parlamentek korményaikkal
szemben gyengiiltek meg, hiszen a kozdsségi jogalkotasban a {6 jogalkotd a
Tanacs. A Tanacsban pedig a nemzeti kormanyok iilnek. Az Eurdpai Parlament
térnyerése ezzel szemben a Tandaccsal szemben, illetve kisebb mértékben a
Bizottsaggal szemben jelentkezik. Az Eurdpai Parlament hataskorének erdsodése
nem von el hatdskoroket a nemzeti parlamentektdl, s6t még a Tandcsban il
nemzeti kormanyokt6l sem, hiszen a Parlament tarsdontéshozd jellegébdl
fakadoan csupan megjelenik a tagéallami kormanyok melletti egyenrangt
dontéshozoként, olyan intézményként, amely vétdjoggal rendelkezik, akivel
egyeztetni kell, de aki 6nalléan nem donthet. Az Eurdpai Parlament egyiittdontési
eljarasban szerzett befolyasanak novekedése, igy 1ényegében a parlamenti tipust
kontroll er6s6dését hozza be, és nem hataskoroket helyez at egy hatalmi agtol egy

masikhoz.

Megallapithaté, hogy az Eurdpai Parlament az egyiittdontési eljarassal erds
politikabefolydsoldo parlamentté valt, amely igazi politikaalakité parlamentté
ugyanakkor csak akkor fejlddhetne, ha megsziinne tarsjogalkot6 jellege, és 6nallo
dontéshozova valna. Mindennek azonban jelenleg nincsen politikai realitdsa, e
javaslat nincs is komolyan napirenden. Igy arra szdmithatunk, hogy az EP

politikabefolyasoldo sulya mind erdsebb lesz, de az EP nem valik az Unio
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politikaalakitdo parlamentjévé. Addig pedig, amig nincsen komoly szandék arra,
hogy az EP-t igazi politikaalakité parlamentté tegyék, nem is tekinthetd a nemzeti
parlamentek versenytarsanak. Az Europai Unid két parlamenti aga egymassal
parhuzamosan is fejlédhet, erésddhet, természetesen csak megfeleld politikai
akarat megléte esetén, hiszen az erdsddés a nemzeti kormanyokkal szembeni

erdsodést jelenti.

Az értekezés ravilagit, hogy az EP szerepének értékeléséhez elsdsorban azon
elméletek hasznalhatok, amelyek kevésbé szélsdséges formaban probaljak
meghatarozni az EU szervezeti jellegét, és kevésbé probalnak analogiakat keresni
az allamokkal, illetve a hagyomdnyos nemzetkdzi szervezetekkel. A klasszikus
elméletek problematikdja éppen abbol fakad, hogy azok vagy kifejezetten
allamkozi viszonyok vizsgalatara szoritkoztak, vagy éppen forditva, erdltették az
eurdpai integraciod allamokhoz torténd hasonlitasat. Ezen beliil pedig alapvetéen
azt vizsgaltdk, hogy a nemzeti vagy a nemzetekfeletti szereplék valnak-e
fontosabbd, befolydsosabba. Bar valoban ez az egyik kulcskérdés, a klasszikus
elméletek problémaja abban rejlik, hogy nem vizsgaljak a specialis
érdekviszonyokat, és az EU-t nem egy egyedi politikai rendszerként kezelik. igy
nem is tudnak kielégitd valaszt adni az intézmények elhelyezésére. Ma mar
nyilvanvalod, hogy az EU-ra nem lehet rderdltetni sem a foderacids, sem az
allamkozpontu elméletek tiszta formajat, és az EU-t vizsgald nagy klasszikus
iskolak gyakorlati alkalmazhatésdga megkérddjelezhetd, éppen azért, mert nem
tudtdk meghaladni a nemzeti versus nemzetekfeletti intézmények kozotti verseny

kérdését.

A korabbi nagy elméleti iranyzatokkal szemben az Europai Unid leirasara és az
Eurodpai Parlament intézményi elhelyezésére sokkal jobb keretet adnak ma mar az
EU-t, mint Uj kormanyzast ("new governance’) vizsgald felfogasok. Az Eurdpai
Uni6 tanulményozasaban a kilencvenes évek elejétdl az a nézet valt népszerive,
hogy az 0sszehasonlitd politika elméletét és a nemzetkdzi kapcsolatok elméletét
otvozni kell az EU uj kormanyzasi rendszerének megértéséhez. Az EU Uj
korményzasa egy sui generis rendszer, amely a tobbszintli, nem-hierarchikus és
szabalyoz6 intézményeken és az allami és nem-allami szereplok Osszeolvaddsan

keresztiil valosul meg.
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Az értekezés az elméletek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tobbszintli kormanyzast hangsulyozé felfogasok, az ehhez kapcsolédd fuzids
megkozelités, és a szabalyozo modellre épité koncepciok alapjan lehet legjobban
meghatarozni az EP elhelyezését. Az EP politikaalakito fellépésének — amit
elsdsorban az egyiittdontési eljarason keresztiil tud érvényesiteni — a célja nem
mas, mint, hogy a specialis érdekviszonyokra, a rendkiviil széleskorii érdekek
Osszeegyeztetésére ¢épiild kozosségi dontéshozatalba kozvetlen bekapcsolodasi
lehetdséget biztositson (a politikai partok altal megjelenitett) allampolgari
érdekeknek. Mindehhez az EP-t nem kell ugy vizsgéalni, mint egy foderacid
parlamentje, és még csak arra sincs feltétleniil sziikség, hogy az EP-vel
kapcsolatos legitiméacios problémakba belebonyolddjunk, amelyek elsésorban azt
hianyoljak, hogy nincs eurdpai démosz, amelyet az EP képviselne. Az EU azért
jott 1étre és azért mélyiil az integracid, mert az hatékonyabb megoldasokat igér,
mint amit a tagdllamok egyediil el tudndnak érni. Ez a rendszer azonban egy
sajatos logika alapjan fejlddik, amely nem teljesen egyezik meg a hagyomanyos
parlamenti demokracia fejlédésével, intézményi logikajaval. Az Eurdpai
Parlamentnek nem ugyanaz a szerepe, mint a nemzeti parlamenteknek. Nem az a
feladata, hogy legfébb hatalmi szervként legitimalja a rendszert és a legfontosabb
dontéseket meghozza. Az a feladata, hogy az EU éltal végzett politikaalakito
tevékenységbe — amely els6sorban a hatékonysag novelése érdekében kozosségi
szinten k6z0s szabalyozok kialakitasat és mukodtetését jelenti — bekapcsolja az
allampolgéri érdekeket, és igy demokratikusabbd, atlathatobba tegye a rendszert.
Az EU-ban nem feltétleniil egy klasszikus értelemben vett szupranacionalis szinti
parlamenti demokrécia épiil ki, hanem egy tobbszintli kormanyzas miikodik,
amelynek szerepldi egy-egy jol koriilhatarolt érdekkort jelenitenek meg. Ennek
egyik szerepldje az Eurdpai Parlament, amely az allamokat képviseld Tandcs
mellett, és a Kozosséget képviseld Bizottsag mellett az dllampolgarokat jeleniti
meg. Az EP a szupranacionalis szinti dontéshozatalba bekapcsolja az
allampolgéri érdekeket. Ebben a rendszerben az egyes szereplok sulya
természetesen nem azonos, de egyik szerepld sem képes arra, hogy sajat érdekeit a
masikra erdltesse vagy egyediil hatarozza meg a teljes folyamatot. Miutdn a
tagallamok bdéviilése ¢és az EU hataskoreinek folyamatos bovitése egyre

fontosabba teszi a tobbségi dontéshozatalt és igy a demokratikus elemek
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fejlesztését, valamint az atlathatésag, a nyilvanossadg erdsitését, mindez
sziikségessé tette, hogy az Eurdpai Parlamentnek mind erdsebb politikaalakitd
szerepet biztositsanak. Az Eurdpai Parlament politikaalakito sulyanak erdsitésére
igy nem azért van sziikkség, mert a nemzeti parlamentekt6l at kell vinni a
hataskoroket az Eurdpai Parlamenthez, hanem azért, mert a kdzosségi szintre
keriilt dontéshozatalba hatékonyabban tud beleszélni egy kozosségi szinten
miik6dd parlamenti szerv, mint sok nemzeti szinten miikodd parlament. Az
Eurépai Parlamentnek ugyanakkor nem helyettesitenie kell a nemzeti
parlamenteket, nem kell atvennie és ellatnia az & hagyomanyos feladataikat,
hanem azt kell biztositania, hogy mint az Uni6 allampolgarai altal valasztott
kozvetlen szerv a szupranacionalis dontéshozatalban kozvetlen megjelenést adjon
az allampolgari érdekeknek. A nemzeti parlamentek ugyanakkor megmaradnak
minden tagdllamban a legf6bb allamhatalmi és a legfobb legitimald szerveknek.
Az Europai Parlament pedig Iényegében a Tanacs melletti tarsjogalkotoként —
elsdsorban a ,low policy” teriileteken — jelentds politikabefolyasolo sullyal
szabalyozd feladatkort lat el, de ettél nem valik a klasszikus politologiai
értelemben az Eurdpai Unid parlamentjévé, miutan a legitimald szerep megmarad
a nemzeti parlamenteknél. Mindez véleményem szerint arra is magyarazatot ad,
hogy az EP miért nem (még az egyiittdontés altalanossa tétele esetén sem) fogja
elérni a Norton altal meghatdrozott politikaalakité parlament szintjét. Az EP-nek
az EU kormanyzasi rendszerében elfoglalt specialis szerepe, fejlodése ugyanis ezt
nem teszi sziikségessé. Az EU-ban a hatékonysag és a demokracia egyiittes
kovetelménye, valamint a specialis érdekviszonyok azt eredményezik, hogy az EP
fejlédése abba az iranyba halad, hogy egyre jobban egyenranguva valik a
Tanéccsal, de amellett tovabbra is tarsjogalkotdé szerv marad, és nem valik
onalldéan dontd, a parlamentaris demokracidkban jellemz6 klasszikus parlamentté.
Az egylittdontési eljaras tovabbi kiterjesztése éppen ezt a folyamatot segiti, még
tobb teriiletre kiterjesztve az EP politikaalakito befolyasat, de mindennek tovabbra
sem az a célja, hogy az EP klasszikus politikaalakito parlamentté valjon, és
atvegye a nemzeti parlamentek szerepét. A nemzeti parlamentek megdrzik
legfébb feladataikat. Mindez azt is jelenti, hogy az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek kivaloan kiegészithetik egymas tevékenységét, ¢és

elképzelhetd akar parhuzamos megerdsodésiik is.
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Fiiggelék I.: Néhany gyakorlati megjegyzés az egyiittdontés

miikodése és Magyarorszag leendé EU-tagsaga szempontjabol

Az értekezéshez kapcsoldddan tigy gondolom roviden érdemes Osszegezni azokat
a feladatokat, amelyeket egy tagallamnak (illetve kiilonb6z6 érdekcsoportjainak)
szem elott kell tartani, amennyiben érdekeit hatékonyan akarja képviselni az
egyiittdontési eljarasban, amely egyre inkdabb a leggyakoribb kozosségi

jogalkotési forma lesz.

Mint az értekezésembdl kideriil, az egylittdontés rendkiviil dsszetett eljaras. Fo
szereploinek is évekig tartott, amig megtanultdk alkalmazni azt, azaz amig
kialakitottak egy zokkendmentes folyamatot. Az értekezésemhez kapcsoldddan
ezért e kiilon fiiggelékben — amelyet hangsulyozottan nem tekintek az értekezés
szerves részének (mivel annak f6 téméja az EP politikaalakitd szerepének
vizsgalata) — néhany Magyarorszag szamara hasznalhat6 gyakorlati tanéacsot
probalok megfogalmazni. Mindezt azért teszem, mert egy Magyarorszagon sziik
masfél évvel a csatlakozéds el6tt befejezett disszertacidban ezt mindenképpen

kotelességemnek érzem.

A kis- és kozepes méretli orszagok allamigazgatisanak (de nem kormanyzati
szervezeteinek is) altaldban nagyon szervezetten kell ahhoz miikddniiik, hogy
hatékonyan tudjak a nemzeti és egyéb fontos csoportérdekeket megjeleniteni a
kozosségi dontéshozatalban. Kiilondsen igy van ez az egyiittdontési eljarasban,
ahol a legtobb intézmény vesz részt a dontésekben (szdmos alkalmazasi teriiletein
nem csak a harom f6 szerv, a Tanacs, a Parlament és a Bizottsag, de a két
tanacsado testiilet, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga is),
¢s ahol a dontések meghozatalanal &ltalaban elegendd az EP képviseldinek
tobbsége ¢s a tagdllamok mindsitett tobbsége. Az aldbbiakban 0Osszefoglalt
javaslataim ezért arra irdnyulnak, hogy segitsék a magyar dontéshozokat és
lobbystakat abban, hogy a lehetd legkonnyebben és legeredményesebben tudjanak
bekapcsolddni az egyiittdontési folyamatba.
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Az egyiittdontésre nagyon fel kell késziilni, miutdn a nemzeti és egyéb
csoportérdekeket csatlakozdsunk utan mar ebben a strukturdban kell
megvalositani szamos olyan, ma még nemzeti hataskdrben 1évd politikéban,
amelyek kozvetlen allampolgéri érdekeket érintenek és érzékelhetéen jelennek

meg a mindennapokban.

Megjegyzéseimet harom csoport szdmara fogalmazom meg: a leendé magyar
eurdopai parlamenti képviselok ¢és munkatarsaik, a kormanyzat, valamint a

gazdasagi, szocialis és egyéb lobbycsoportok szamara.

1. A magyar eurdpai parlamenti képviselok és munkatarsaik szamara:

- Az egyiittdontés bevezetése alapvetden megvaltoztatta az euroképviselok
munkajat. Az egyiittdontésben a kozdsségi jogalkotds szabalyozé jellegébdl
fakaddan altaldban meglehetdsen szalmai, technikai jogszabéalyok futnak. Az
egylittdontési eljarasban valod érdemi részvétel ezért az adott kérdésben valo
szakmai elmélyiilést kovetel meg. Hasznos lehet tehat a szakmai
specializalodas, ami a hozzaértd képviselok szdmara komoly érvényesiilési és
személyes befolyasoldsi  lehetdséget biztosithat. Utdbbi  bizonyos
szempontbol joval nagyobb lehet, mint amennyit egy képviseld egy nemzeti
parlamentben elérhet. Az EP-ben meglévd raportéri rendszer ugyanis az
egyiittdontési eljarasban nagyon tag teret biztosit a személyes koncepciok
érvényesitéséhez. Mindezt pedig annak fényében kell hangsulyozni, hogy a
kozosségi  jogszabalyok tobb szazmilli6 ember mindennapjait tudjak
befolyasolni. A sikeres raportéri munka mas teriileteken is jelentésen
novelheti adott képviseld személyes befolyasat, politikai sulyat.

- A raportdrok ,.keze munkdja” altaldban erdteljesen érzékelhetd a végleges
dontéseken, ugyanakkor a raportdrok mellett az egyes bizottsagi
frakciokoordinatorok (a bizottsagi ,frakcidvezetok™) is kulcsszerepet
jatszhatnak egy-egy dontés befolyasolasaban. Az érdekérvényesitésnél
kiemelt sullyal esik latba a politikai csoportok kozotti hattéregyeztetés,
amelyben a bizottsagi elndknek, a raportérnek €s a frakcidkoordindtoroknak
van dont6 szerepiik. Ok kozosen, illetve a raportér egyediil szintetizaljak a

parlamenti allaspontokat.
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A tekintélyes (pl. raportdri, bizottsadgi elnoki, egyeztetobizottsagi tagi,
frakciokoordinatori) parlamenti poziciok elérése majdnem kizardlag a
képviselok frakcidbeli megitélésének, befolydsanak fiiggvénye. Ezért a
leendé magyar euroképviseloknek (illetve partjaiknak) mar a csatlakozas el6tt
célszeri minél mélyebben bekapcsolddni leendd politikai csoportjaik
frakcidinak munkdjadba. Ehhez jelentds segitséget nyujthat az Eurdpai
Parlament altal a csatlakozési szerz6dés aldirdsa és a tényleges csatlakozas
kozotti  idészakra felajanlott megfigyeldi statusz. A hagyomanyos
diploméaciaval ellentétben ugyanis az EP-ben hangsulyozottan nem a nemzeti
hovatartozas, hanem a frakcion beliili személyes kapcsolatok a meghatarozok
a pozicidk megszerzésében, és igy az allaspontok érvényesitésében. Az
eurdépai partokon beliili jo személyes kapcsolatok nagyon jelentsen
segithetik az egyéni ambiciok €s azokon keresztiil bizonyos nemzeti érdekek
érvényesiilését. Mindez annak ellenére igaz, hogy az EP-ben gyakran
eléfordul, hogy egyes euroképviseldk levalnak akar fontos ligyekben is a
kiildé nemzeti partjuk allaspontjatol.

Az EP-képviseloknek fontos feladata az egylittdontési eljarasban
megsziletd dontések hazai kommunikacidja. Az EP  befolyasat,
dontéshozatali stlyat sokszor félreismeri, alulbecsiili a kdzvélemény (ami a
az EP-valasztasokon valé alacsony részvételi hajlandosagban s
megmutatkozik). Az allampolgarok jelentds része nincs tisztaban azzal, hogy
milyen jogositvanyai vannak az EP-nek, és azt sem tudjak, hogy az egyes
kozosségi jogszabalyokban mi volt az EP fellépésének eredménye, nem
tudjak, hogy mely dontésért ki a felelds. Sokszor a nemzeti kormanyok sem
segitik e tekintetben a hatékony tajékoztatast. Az EP-képviseloknek
ugyanakkor fel kell vallalniuk, hogy megismertessék a valasztopolgarokkal az
EP eredményeit. Ez kiilondsen fontos Magyarorszdgon, ahol az elsd EP-
valasztasokon, ¢és az azt kovetd elsé években még valdszintileg igen nyitottak
¢s érdeklédéek lehetnek az allampolgarok az FEurdpai Parlament
tevékenysége irant. Ebben az iddszakban ki kellene alakitani azt a
gyakorlatot, hogy a magyar eurdképviseldk rendszeres t4jékoztatast adjanak
az EP munkajarol, és sajat EP-ben végzett tevékenységikrl. (igy
Magyarorszadgon elkeriilheté lenne az EP iranti kozombosség kialakulasa,

amely érthetd azon régi tagorszagokban, akik még a hatalom nélkiili EP-hez
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szoktak, és nehezebb megtanulniuk, hogy az EP ma mar igenis szamit.
Magyarorszdg mar egy olyan EU-hoz csatlakozik, ahol a dontések nagy része
az EP bevonasaval sziiletik.)

- Fel kell arra is késziilni, hogy egy id6 utan a magyar eurdképviseldk is
varhatdan az ,,iiléspont”-jukbol fakaddan egyre jobban a ,,k6z6sségi metodus”
hivei lesznek. Ahhoz azonban, hogy kiemelten fontos iigyekben hatékonyan
tudjak segiteni a nemzeti érdek érvényesiilését is, ki kell alakitani a
rendszeres  kapcsolattartas  és  egyiittmiikodés  férumait a  hazai
dontéshozokkal, elsésorban a nemzeti parlamenti képviselokkel (pl. az
Orszaggylilés  integraciés  bizottsaga  tartson havonta  rendszeres
konzultaciokat a magyar eurdképviselokkel), masrészt a kormanyzati
szervekkel (briisszeli Allando Képviselettel, illetve a hazai integracios

koordinaciét ellato tarcaval).

2. A magyar kormany és tisztvisel6i szamara:

- Az egyiittdontés a Tandcson beliil altalaban mindsitett tobbséggel parosul,
igy egyébként is fokozott odafigyelést kovetel meg a nemzeti poziciok
érvényesitése, rdadasul folyamatosan figyelemmel kell kisérni a Parlament
allaspontjat is. Az egyiittdontési eljaras igy pluszfeladatokat ré6 a Tanacsban
(munkacsoportokt6l a Miniszterek Tanacsaig) targyald kormanyképviselokre.
A folyamatos koaliciéformalas miatt nehezebb az érdekérvényesités, tobb
kompromisszumra van sziikség. Amennyiben fontos nemzeti érdek forog
kockén, akkor a kiindul6d pozicidkat mindig ugy kell megfogalmazni, hogy
abban jelentés targyalési tartalékok legyenek, Minél gyorsabban el kell
sajatitani a Tanacsban megszokott koalicioépités technikajat, amit 6ssze kell
hangolni a parlamenti képviselok allaspontjanak befolyasolasaval. Ezt
segitheti, hogy a csatlakozési szerzddés alairasa utdn a Tanacsban is részt
vehetnek a kormanyképviselok megfigyeldként.

- Oda kell figyelni arra, hogy egy adott kérdésben mar az elsé olvasat elején
egyértelmili, vilagos és hatarozottan megfogalmazott korményzati pozicid
legyen. Ez nemcsak azért fontos mert az egyiittdontés mar lezarulhat az els6
olvasatban, de azért is, mert a masodik olvasat, illetve az egyeztetés mar a

poziciok Osszecsiszolasarol, a kompromisszumok kialakitdsarol, és nem 1;j
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problémak felvetésérdl szol. Ahhoz, hogy az elsé olvasat elejére hatarozott
nemzeti alldspont legyen, ki kell alakitani azt a nemzeti rendszert, hogy a
Bizottsag kezdeményezéseit a lehetd leggyorsabban meg lehessen vitatni (a
nemzeti parlament, illetve az érintett érdekcsoportok bevonasaval).

Fontos, hogy a majdani briisszeli Magyar Allandé Képviselet (a jelenlegi
EU Misszi0) az egylittdontés menedzseléséhez elegendd szaml munkatérssal
rendelkezzen ¢és megfeleld tamogatast, felkészitést kapjon a hazai
kormanyzati szervektdl, illetve a hatékony legyen a koordinacié az Allando
Képviselet és a tanacsi munkacsoportokban résztvevd otthoni tisztvisel6k
kozott. Az egyeztetObizottsag {ilésein altalaban az allandé képviseld
helyettese (a COREPER 1 tagja) vesz részt, akinek fel kell késziilni minden
egyes iilésre az adott dossziébol, ami szakmai elmélyiilést igényel, hiszen az
EP altal beterjesztett modositdsok sokszor rendkiviil technikai jellegiiek. Az
egyiittdontés elterjedésébdl fakadd, az egyeztetObizottsagi iilések egyre
gyakoribba valasa leterheltté teszi az alland6 képviselk helyetteseit, amire
fel kell késziilni.

Erdemes megfontolnia a kormanynak, illetve az Allandé Képviseletnek,
hogy idonként (rendszeresen vagy ad hoc alapon) informalisan egyeztessen a
magyar euroképviseldkkel. Ez nem altalanos gyakorlat, de néhany tagéallam él
ezzel a lehetdséggel legalabbis az erfteljes nemzeti érdekekkel bird
egylttdontési esetek soran. Akar ki lehetne alakitani egy olyan gyakorlatot is,
hogy a kormany, vagy az Allandé Képviselet rendszeresen (de legalabb a
fontosabb iigyekben) megkiildje vagy 0sszegezze a magyar EP-képviseloknek
az adott igyben kialakitott korméanyzati allaspontot.

Az Alland6 Képviseletnek arra is figyelmet kell forditania, hogy a magyar
poziciot nemcsak a magyar eurdpai parlamenti képviselOkon keresztiil
csatorndzza be az EP dontési szempontjai koz¢. A magyar eurdképviselok
segitségével ki kell alakitani a kozvetlen kapcsolatot az egyes bizottsagi
frakciokoordinatorokkal és a bizottsagi raportdrrel és elnokkel, mar csak azért
is, mert biztos, hogy nem lesz minden bizottsagban minden nagyobb
frakciobol magyar tag (eleve szamos frakcionak nem is lesz egyaltalan
magyar tagja). A magyar EP-képvisel6kon keresztiil meg kell taldlni a
kontaktot az adott iigyben befolyasos képviselokhoz.
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3. Erdekvédelmi szervezetek, lobbycsoportok szamdra:

- Az egyiittdontés evidens kovetkezménye, hogy itt nemcsak a nemzeti
kormanyok és a Bizottsag tisztviseldi iranyaban kell lobbyzni, de el kell érni
a Parlamentet is, ami sokkal nehezebb a testiilet nagy 1étszama és valtozatos
politikai Osszetétele miatt. A lobbycsoportoknak igy a legbefolydsosabb
személyek meggyOzésére kell torekedniiik. Ehhez egyrészt kozvetlen
kapcsolatot kell kialakitaniuk a magyar eurdképviseldkkel, és az 6
kapcsolataikat felhasznalva a nagyobb politikai csoportok adott témaban
hangad6 személyiségeivel, masrészt szoros kapcsolatokat kell kiépiteniiik
europai partnerszervezetekkel, akiken keresztliil gyorsabban elérhetik a
kulcsdontéshozokat (a Parlament oldalan elsésorban a raportért, valamint az
egyeztetobizottsagi  elnokot, a  felelés bizottsagi  elnokot és a
frakciokoordinatorokat).

- Az egylittdontésben az informalis egyeztetések egyre nagyobb sulya miatt,
rendkiviil fontosak a jo személyes kapcsolatok. Ezek kialakitdsdban — ahogy
mar emlitettem — lehet kiilondsen hatékony az eurdpai partnerszervezetekre
val6 tamaszkodas.

- Az érdekvédelmi szervezeteknek az egyiittdontésnél is — mint minden
egyéb dontéshozatali eljarasndl — elsdsorban arra kell figyelniiik, hogy még a
folyamat elején markéansan és hallhatdan jelenitsék meg allaspontjukat, mert
ekkor még nyitottabbak mind a Bizottsdg, mind a tarsjogalkotd szervek.
Amikor azonban megkezdddik a Tanécs és a Parlament k6zott az allaspontok
itkoztetése, mar szinte lehetetlen Uj téméakat bedobni. Ezért a fontos
kérdéseket az eljaras elején napirendre kell vetetni (a lobbystdknak
mindenekeldtt erre kell koncentralni), és aztan ott kell tartani, majd a masodik
olvasattdl kezdve elsésorban arra kell térekedni, hogy a mar napirenden 1évd
tigyben hatarozott allaspontot foglaljon el az azt timogatd intézmény. Azaz
amennyiben a Parlament felvéllalja egy iigy képviseletét egy moddositod
inditvanyon keresztiil, akkor annak Parlament altali napirenden tartasat és
hatarozott érvényesitését, illetve a tobbi intézménynél annak népszeriisitését

kell elésegiteni.
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Fiiggelék I1.: A jogalkotasi eljarasok alkalmazasi teriiletei

Az egyiittdontési eljaras hatalya ala tartozo teriiletek:

— A nemzetiségi alapon torténd diszkriminacid tiltdsa (EKSZ 12. cikk)

— Allampolgarok szabad mozgasa (allampolgarok joga a szabad mozgasra és
tartozkodasra kivéve az utlevélre, személyi igazolvanyra, szocidlis védelemre
¢s tarsadalombiztositasra vonatkoz6 intézkedések) (EKSZ 18(2). cikk)

— Munkaerd szabad mozgésa (EKSZ 40. cikk)

— Munkaerd szabad mozgasa (migrans dolgozok tarsadalombiztositasa) (EKSZ
42. cikk)

— Letelepedés szabadsaga (EKSZ 44. cikk)

— Kiilfoldi allampolgarok eltérd kezelése (EKSZ 46. cikk)

— Letelepedés szabadsaga (kiilfoldi allampolgarok eltérd kezelése) (EKSZ 46(2).
cikk)

— Az 0nallo tevékenységet folytatok tevékenységének megkezdése és folytatasa,
képzés és foglalkoztatashoz jutas (EKSZ 47. cikk)

— Diplomak kdlcsonos elismerése (EKSZ 47(1).cikk)

— Onalld tevékenységet folytatokra vonatkozo rendelkezések (EKSZ 47(2).
cikk)

— Szolgéltatasok (EKSZ 55. cikk)

— Kozlekedés (nemzetkozi kozlekedés, nem rezidens fuvarozok miikodésének
feltételei, kozlekedésbiztonsag javitasa) (EKSZ 71(1). cikk)

— Tengeri és légi kozlekedés (EKSZ 80. cikk)

— Bels6 piac harmonizéladsa (EKSZ 95. cikk (korabbi 100a. cikk))

— Belsé piac (a nem harmonizalt teriiletek rendelkezései) (EKSZ 95. cikk
(korabbi 100b. cikk))

— Foglalkoztatas (EKSZ 129. cikk)

— Vamiigyi egytittmiikdés (EKSZ 135. cikk)

— Foglalkoztatottak ~ egészsége  ¢és  biztonsaga, = munkakoriilmények,
foglalkoztatottak tajékoztatasa és velilk vald konzultdcid, nék ¢és férfiak

kozotti egyenldség, a munkaerdpiacrdl kiszorultak integralasa (EKSZ 137.

cikk)
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— Szocialis politika (egyenld esélyek ¢és fizetések) (EKSZ 141. cikk)

— Szocialis Alap (végrehajtasi rendelkezések) (EKSZ 148. cikk)

— Oktatas (6sztonzo6 rendelkezések) (EKSZ 149(4). cikk)

— Szakképzés (EKSZ 150(4). cikk)

— Kultara (6sztonzo rendelkezések) (EKSZ 151(5). cikk)

— Kozegészséget javitd rendelkezések (EKSZ 152(4). cikk)

— Fogyasztovédelem (EKSZ 153. cikk)

— Transzeurdpai halozatok (EKSZ 156. cikk)

— Transzeurodpai halozatok (finanszirozas) (EKSZ 156. cikk)

— Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (végrehajtasi intézkedések) (EKSZ 162.
cikk)

— Kautatasi keretprogramok (EKSZ 166. cikk)

— Kautatas (programok elfogadéasa) (EKSZ 172. cikk)

— Kornyezetvédelem (intézkedések meghatarozasa) (EKSZ 175(1). cikk)

— Kornyezetvédelmi programok (EKSZ 175(3). cikk)

— Fejlesztési egytittmiikodés (EKSZ 179. cikk)

—  Atlathatosag (altalanos elvek és a dokumentumokhoz vald hozzaférés korlatai)
(EKSZ 255. cikk)

— Csalasok elleni intézkedések (EKSZ 280. cikk)

— Statisztika (EKSZ 285. cikk)

— Adatvédelem (fiiggetlen feliigyel6 szerv felallitasa) (EKSZ 286. cikk)

A Nizzai Szerzodes altal egyiittdontés ala keriilo teriiletek:

a) A szerz6dés hatalyba 1épésekor:

— Diszkriminécidellenes intézkedések (EKSZ 13(2). cikk)

— Igazsagiigyi egylittmiikodés polgarjogi tigyekben (kivéve a csaladjogot)
(EKSZ 65. cikk)

— Szocialis kirekesztettség elleni harc ¢és tarsadalombiztositasi rendszerek
modernizacidja (de nem harmonizaldsa) (EKSZ 137. cikk bdvitése e két 0j
tertilettel)

— Kiilonleges tamogatasi rendelkezések az ipar teriiletén (EKSZ 157(3). cikk)

— Strukturalis alapokon kiviili, a gazdasagi €s szocialis kohéziora iranyuld

meghatarozott tevékenységek (EKSZ 159(3). cikk)
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Eurodpai szintli politikai partok statuszara és pénziigyi tamogatasara vonatkozé

szabalyozas (EKSZ 191. cikk)

b) Késdbbi idépontban:

Harmadik orszdgok vizummal rendelkezé allampolgarai szabad mozgasa
feltételeinek szabalyozasa (EKSZ 62(3). cikk) (2004. majus 1-tdl)

Illegélis bevandorlassal kapcsolatos szabalyozas (EKSZ 63(3)b. cikk) (2004.
majus 1-t6l)

Személyek ellendrzésének eljarasa a kiilsd hatarokon (EKSZ 62(2)a. cikk)
(Tanacs megegyezése, egyhangti dontése esetén)

Menedékjogra vonatkozo rendelkezések (EKSZ 63(1). cikk) (kozosségi
keretegyezmény elfogadasat kdvetden)

Menekiiltekre (ideiglenes védelem alatt 4ll6 személyekre) vonatkozd
rendelkezések (EKSZ 63(2)a. cikk) (kozosségi keretegyezmény elfogadasat
kovetden)

A szocidlpolitika 137. cikkben foglalt konzulticio ala tartozd négy teriilete
koziil harom (a tarsadalombiztositds kivételével): munkavallalok védelme
munkaszerzodésiik lejarta esetén, munkavallalok kollektiv védelme ¢és
képviselete, harmadik orszagok allampolgarainak alkalmazasi feltételei

(EKSZ 137(2). cikk) (Tanacs megegyezése, egyhangt dontése esetén)

Konzultacios eljaras hatalya ala tartozo teriiletek:

A megerdsitett egylittmiikodés l1étrehozasara valo felhatalmazas (EKSZ 11(2).
cikk)

Ko6z6s mezdgazdasagi politika (EKSZ 37(3). cikk)

A szolgéltatasok liberalizacioja (EKSZ 52(1). cikk)

Vizumkoteles orszagok listdja, nem vizumkoteles orszagok listdja, egységes
vizumformatum létrehozésa (EKSZ 67(3). cikk)

Versenyjogi szabalyozas elfogadasa (EKSZ 83. cikk)

Allami tAmogatasra vonatkozo jogszabalyok elfogadasa (EKSZ 89. cikk)

A tulzott koltségvetési hianyt szabalyozod jegyzOkonyv végrehajtasara

vonatkoz6 intézkedések (EKSZ 104(14). cikk)
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A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (ESCB) és az Eurdpai Kézponti Bank
(ECB) alapszabalyanak egyes rendelkezéseire vonatkozo médositasok (EKSZ
107(6). cikk)

Azok a keretek és feltételek, amelyeken beliil az ECB birsagot szabhat ki
(EKSZ 110(3). cikk)

Dontés a Gazdasagi és Monetaris Unio (EMU) harmadik szakaszba Iépésérol
(EKSZ 121(3)-(4). cikk, kiegészitve az Eurdpai Monetaris Intézet (EMI)
jelentését)

Az k6z0s valuta bevezetésérdl szol6 dontés (EKSZ 122(2). cikk)

Irdnyvonalak meghatarozasa a foglalkoztataspolitika terén, az Eurdpai Tanécs
kovetkeztetései alapjan (EKSZ 128(2). cikk)

Egyedi kutatési programok (EKSZ 166(4). cikk)

Kutatés, kozos vallalkozasok kialakitasa (EKSZ 172(1). cikk)

Harmadik orszagokkal valo gazdasagi, pénziigyi €s technikai egyiittmiikddés
(EKSZ 181a. cikk)

Az Eurdpai Kozosségek (EK) tisztviseldinek személyzeti szabalyzata és az EK
egy¢éb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazési feltételek megallapitasa (EKSZ
283. cikk)

Az EU legtavolabbi, tengerentuli teriileteinek érdekeit szolgalod intézkedések
elfogadésa (EKSZ 299(2). cikk)

Nemzetkézi  szerzOdések  aldirdsa, ideiglenes alkalmazasa, illetve
felfiiggesztése (EKSZ 300(2). cikk)

Az ESCB alapszabalyara vonatkozo rendelkezések elfogadasa (az ESCB és az
ECB alapszabalyarol sz016 jegyzokonyv 42. cikke)

A nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy meggyd6zddésen,
fogyatékossagon,  koron  vagy  szexudlis  irdnyultsigon  alapulo
megkiilonboztetés elleni megfeleld eszkdzok elfogadasa (EKSZ 13. cikk)
Valasztojoggal valo rendelkezés és valaszthatosag (EKSZ 19(1). cikk)

Az unios allampolgarsaghoz kotdédo jogok kibdvitése (EKSZ 22. cikk)

A szabadsdg, biztonsag ¢és igazsadg térségének létrehozasahoz sziikséges

intézkedések (6téves atmeneti idészakon keresztiil) (EKSZ 67(1). cikk)
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A kozlekedési szabalyrendszer elveire vonatkozd azon rendelkezések,
amelyek alkalmazasa az életszinvonalat és a foglalkoztatast feltehetden
sulyosan befolyasolja (EKSZ 71(2). cikk)

Kozvetett adok harmonizéalasa (EKSZ 93. cikk)

Jogharmonizacié (EKSZ 94. cikk)

Az ECU ¢és a Kozosségen kiviili valutdk kozotti arfolyamrendszer (EKSZ
111(1). cikk)

A Gazdasagi és Monetaris Unié (EMU) kiils6é képviseletével kapcsolatos
dontések (EKSZ 111(4). cikk)

A kereskedelempolitikai szabalyozas kiterjesztése a szolgaltatasokkal ¢s a
szellemi tulajdonnal kapcsolatos megallapodasokra (EKSZ 133(5). cikk)

A kovetkez0 teriiletekre vonatkozd intézkedések: a munkavallalok szocialis
biztonsaga ¢és szocidlis védelme; a munkavallalok munkaviszonydnak
megsziinése esetére vonatkoz6 védelem; a munkavallalok ¢és munkaadok
érdekeinek képviselete és kollektiv védelme; a K6zosség teriiletén jogszerlien
tartozkodod harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasanak feltételei;
illetve a foglalkoztatds ¢s munkahelyteremtés eldsegitését célzo pénziigyi
hozzéjarulasok (EKSZ 137(3). cikk)

Ipar (EKSZ 157(3). cikk)

A gazdasagi és tarsadalmi kohézid megteremtését szolgald intézkedések
(EKSZ 159. cikk)

Pénziigyi természetli rendelkezések; teriiletrendezésre, foldhasznalatra
vonatkoz6 intézkedések; energiaellatdst ¢és biodiverzifikdciot érintd
intézkedések (EKSZ 175(2). cikk)

Az Elséfoku Birdsadg elé vihetd keresetek és eljarasok meghatirozésa, az
Els6fokt Birdsag osszetételének meghatarozasa, valamint az Eurdpai Birosag
alapokmanyanak kiigazitasa és kiegészitése (EKSZ 225(2). cikk)

Az Europai Birosag alapokmanyanak moédositasa (EKSZ 245. cikk)

A Szamvevoszék tagjainak kinevezése (EKSZ 247(3). cikk)

A Koz06sség sajat forrasaira vonatkozo dontések (EKSZ 269. cikk)

Pénziigyi jogszabalyok elfogadasa (EKSZ 279. cikk)

A Tanacs altal megkotott megallapoddsok alairasa, ideiglenes alkalmazésa

vagy alkalmazasanak felfiiggesztése tarsulasi megallapodasok esetében, illetve
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olyan teriileteken, amelyeknél a belsé szabalyok elfogadasahoz egyhangt
dontés sziikséges (EKSZ 300(2). cikk)
— A Kozosség célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges intézkedések elfogadasa,

amelyekre nincs kiilon jogalap a Szerz6désben (EKSZ 308. cikk)

A Nizzai Szerzodés altal konzultacio ala utalt teriilet:

— A vizumpolitika, menekiiltiigy, bevandorlas ¢és személyek szabad mozgasa
terén a 66. cikkben meghatarozott kdzigazgatasi intézmények ¢€s a Bizottsag
kozott kialakitando kapcsolatokat illetd rendelkezések (EKSZ 67. cikk) (2004.
majus 1-t6l)

— A meger0sitett egylittmiikodés adminisztracios koltségeken feliili kiaddsainak
kozosségi koltségvetésbol torténd finanszirozésa (NSZ E klauzula)

— Megerositett egylittmiikodés engedélyezése (NSZ G, O klauzula)

— Az ECB ¢és az ESCB alapokmanyarol szo6l6 jegyzokonyv 10. cikke, a cikkben
foglaltak modositasarol

— A kereskedelempolitika kiterjesztése szellemi tulajdont érintd nemzetkdzi
targyalasokra és megallapodésokra (EKSZ 133(7). cikk)

— Szocialis Védelmi Bizottsag felallitasa (EKSZ 144. cikk)

— Szakbirésagok létrehozasa (EKSZ 225a. cikk)

— Ipari tulajdonnal kapcsolatos vitak Birdsag elé utalasa (EKSZ 229a. cikk)

— Az Europai Beruhazasi Bank alapokmanya egyes bekezdéseinek modositasa
(EKSZ 266. cikk)

— Pénziigyi rendelkezések (EKSZ 279. cikk) (2007. januér 1-t6l)

Egyiittmiikodési eljaras hatalya ala tartozo teriiletek:

— Multilateralis feliigyeleti eljaras szabalyainak alkalmazasa (EKSZ 99(5). cikk)

— Pénziigyi intézetek szolgaltatisaihoz valo privilegizalt hozzaférés tiltdsa

(EKSZ 102(2). cikk)
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— Az EKSZ 101. és 104. cikk tiltasainak (feltételezett kotelezettségvallalasra
vagy hianytallépésre lehetdséget add dontések tiltasainak) alkalmazasara
vonatkoz6 dontések elfogadasa (EKSZ 103(2). cikk)

— A koz06s pénz érméi kibocsatasanak harmonizalasa (EKSZ 106(2). cikk)

Hozzajarulasi eljaras hatalya ala tartozo teriiletek:

— Az ECB specidlis feladatai (EKSZ 105(6). cikk)

— Az ESCB és az ECB alapszabalya modositasa (EKSZ 107(5). cikk)

— A Strukturélis Alapok és a Kohézids Alap célkitiizései, feladatai és szervezete
meghatarozasa (EKSZ 161. cikk)

— Az egységes eurdpai valasztasi rendszer elfogadasa (EKSZ 190(4). cikk)

— Térsulasi megéllapodasok (az EKSZ 310. cikkének megfelelden), valamint
minden olyan nemzetkdzi egyezmény elfogadasa, amelyek specidlis
intézményrendszert allitanak fol, fontos koltségvetési vonzatuk van, illetve
valamely, az egyiittdontési eljarads soran hozott jogszabaly modositasat teszik
sziikségessé (EKSZ 300(3). cikk)

— Specialis eljaras: az Eurdpai Bizottsag elndkének, valamint tagjainak jeldlése
¢s kinevezése (EKSZ 214. cikk)

— A csatlakozasi szerzédések elfogadasa (EUSZ 49. cikk)

— Egy tagallam 4ltal az alapvetd jogok stlyos megsértésének, illetve annak

kockéazatanak megallapitasa (EUSZ 7. cikk)

A Nizzai Szerzodes dltal hozzajarulas ala keriilo teriilet:

— Megerdsitett egylittmiikodés engedélyezése azokon a teriileteken, amelyek az
egylittdontési eljaras hatalya ald tartoznak (EUSZ VII. cim megerdsitett

egyuttmiikodésrol szold G klauzula)



Fuggelék II1.: Az egyiittdontési eljaras menete

Bizottsag javaslatat eldterjeszti, Tanacs kéri a Parlament véleményét

Parlament véleménye

A

A Tanacs elfogadja a Parlament
minden modositasat

'

v

Nincs parlamenti
modositas

v

A Tandcs elfogadja a jogszabalyt
(az eljaras vége)

A Tanacs elfogadja a jogszabalyt
(az eljaras vége)

v

A Tanacs nem fogadja el a Parlament minden
modositasat, kiadja kozos allaspontjat

A Parlament elfogadja a Tanacs allaspontjat
vagy nem hoz dontést

A Parlament abszolut tobbséggel visszautasitja
a Tanacs allaspontjat

A Parlament abszolut tobbséggel modositasokat
fogad el a Tanacs allaspontjan

A 4

A 4

A jogszabalyt elfogadottnak tekintik
(az eljaras vége)

A jogszabalyt el nem fogadottnak tekintik
(az eljaras vége)

h 4

A Tanécs elfogadja a Parlament modositasait

1. mingsitett tobbséggel, ha a Bizottsag véleménye pozitiv

2. egyhangulag, ha a Bizottsag véleménye negativ

A jogszabalyt elfogadottnak tekintik (az eljaras vége)

h 4

A Tanécs nem fogadja el
a Parlament minden mddositasat

h 4

Egyeztetdbizottsagot hivnak dssze

v

Sikeres az egyeztetés (megallapodas)

A Parlament egyszer(i tobbséggel,
a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadja
a megallapodast

v

A jogszabaly elfogadott (az eljaras vége)

A 4

v

Sikertelen az egyeztetés (nincs megallapodas)

y

A Tanacs és/vagy a Parlament
nem fogadja el a megallapodast

A jogszabaly nem elfogadott
(az eljaras vége)

A 4

A jogszabaly nem elfogadott (az eljaras vége)
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Fiiggelék IV.: Az egyiittdontési eljaras szakaszainak hataridoi

els6 olvasat masodik EP masodik tanacsi egyeztetdbizottsag egyeztetdbizottsdg harmadik EP és
olvasat olvasat Osszehivasa miikddése tanacsi olvasat
l...... 2.0 3.4 S O, Te i, S Qi 10, | O 12
nincs hataridé 3+1 hoénap 3+1 honap 6+2 hét 6+2 hét 6+2 hét nincs hataridd nincs hataridd valtozo hataridé

1. A Bizottsag elkiildi javaslatat a Parlamentnek és a Tandcsnak.

2. A Parlament els6 olvasatban dont (elfogadja a Bizottsag javaslatat, vagy modositasokat javasol)

3. A Tanics elfogadja a javasolt jogszabalyt (a Parlament altal joévahagyott formaban) vagy kozos allaspontot fogad el (amennyiben nem ért egyet
a Parlament minden modositasaval, illetve a Bizottsag javaslataval).

4. A kozos allaspont és annak magyarazatanak elkiildése a Parlamentnek.

5. A Parlament jovahagyja a kozos allaspontot vagy nem hoz dontést (mindkét esetben megsziiletik a jogszabaly a kozds allaspontnak
megfeleléen) vagy elutasitja azt (a jogszabaly nem sziiletik meg) vagy modositasokat javasol a kozds allasponthoz.

6. A Tanacs jovahagyja a Parlament modositésait (a jogszabalyt elfogadjak a Parlament altal modositott szoveg szerint) vagy elutasitja azokat.

7. Az egyeztetObizottsag elso iilése.

8. Az egyeztetObizottsdg jovahagyja a kozOs szoveget és a testiilet két tarselndke benyujtja azt a Parlament és a Tandcs elndkének vagy az
egyeztetobizottsdg nem hagyja jova a kozos szoveget (a jogszabaly nem sziiletik meg) és a két tarselnok értesiti errdl a Parlament és a Tanacs
elnokét.

9. A Parlament és a Tanacs elfogadja a jogszabalyt, masképpen az nem Iéphet életbe.

10. A Parlament és a Tandacs elndke aldirja a jogszabalyt.
11. A jogszabaly szovegének megjelenése az Hivatalos Lapban (Official Journal).
12. A jogszabaly életbe 1ép



Fiiggelék V.: Az Europai Parlament altal targyalt dossziék szama

jogalkotasi eljarasok szerint

(Az utolso harom parlamenti ciklusban 1989 juliusatol kezdve.

2002 szeptemberi adatok alapjan)

Jogalkotasi eljarasok
Osszesen
Konzulticiés | Egyiittmiikodési Egyiittdontési Hozzajarulasi
1. olvasat | 2. olvasat | 1. olvasat | 2. olvasat | 3. olvasat

1989 48 17 F s 1 94
1990 217 70 55 9 2 353
1991 227 ____5_?____ 50 5 3 344
1992 262 ____5_9____ 66 24 11 419
1993 209 4 46 40 8 327
1994 114 ____2_1____ 6 18 21 4 7 191

3.parlamenti | |

ciklus 6sszesen 1077 247 251 97 21 4 31 1728
1994 73 5 15 3 12 4 2 114
1995 167 29 12 37 19 7 17 288
1996 167 25 34 42 37 9 6 320
1997 161 17 15 30 27 21 15 286
1998 215 22 24 58 43 11 7 380
1999 128 17 76 13 10 9 253

4. parlamenti

ciklus 0sszesen 911 98 117 246 151 62 56 1641
1999 57 21 21 2 8 109
2000 115 59 53 18 14 259
2001 191 84 51 22 16 364
2002 94 71 45 13 4 227
2003
2004

5. parlamenti

ciklus 0sszesen 457 0 0 235 170 55 42 959

Mindosszesen

(3.,4.és5. 2445 345 368 578 342 121 129 4328
parlamenti
cilkus)

Forras: Europai Parlament Jogi Szolgalata (2002. szeptember)
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Fiiggelék VI.: Az osszes egyiittdontési eljaras szamokban

(A Maastrichti Szerzodés hatalyba lépése ota eltelt idoszakban
folyamatban lévo, illetve lezart eljarasok 2002. julius 31-i allapot szerint)

Jogszabalyjavaslatok elsd olvasatban az Eurdpai 68
Parlament eldtt

Folyamatban 1év§ javaslattétel/javaslatvisszavonds 0
A Tanécs kozos alldspontja kidolgozas alatt 81
A Tandcs altal kidolgozott kozos allaspont elfogadas eldtt | 1
Jogszabalyjavaslatok masodik olvasatban az Eur6pai 14
Parlament el6tt

A Tandcs altal méasodik olvasatban targyalés alatt 4116 13
jogszabalyjavaslatok

EgyeztetObizottsag Osszehivasat sziikségessé tevd 0
jogszabalyjavaslatok

Nem lezart egyeztetési eljaras 0
Megallapodas nélkiil, sikerteleniil lezart egyeztetési 0
eljaras

Sikeres egyeztetéssel megtargyalt, folyamatban 1évo 0

javaslatok, ami harmadik olvasatot tesz sziikségessé
Alairésra, illetve a Hivatalos Lapban (Official Journal) 12
val6é megjelenésre varé elfogadott jogszabalyok
Befejezett eljaras: elfogadott és kihirdetett jogszabalyok |352
Befejezett eljaras: elutasitott vagy sikertelen egyeztetés 4

Befejezett eljaras: a kozos allaspont elfogadasa elott 67
visszavont jogszabalyjavaslatok

Befejezett eljarés: a kordbbi eljards megvaltoztatisa 15
Osszes egyiittdontési eljaras 627

Forras: European Parliament [2002]: Activity report
1 August 2001 — 31 July 2002 of the delegations
to the Conciliation Committee
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