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Abra és képjegyzék

Abrak:

1.
2.
3.

Kép:

Fenner-diagramm
Funkcionalis fogyatékossaggal €16k és 65 év felettick Magyarorszagon
Funkciondlisan fogyatékos emberek prognosztizalt utazas megvalosulasai

Az életfilozofia 1étértelmezési dimenzidi egymastol kdlesonos fiiggésben
1év6 szférdkként

A fenntarthato fejloddés értelmezési aspektusai kiilonallo szférdk kozos hal-
mazaként

A fenntarthat6 fejlodés értelmezési aspektusai egymasba illeszkedd szférak
részeként

A légiutasok szama régionként millio 6
Az én haldzatos strukturaja

A Lélek, a tudat és a személy a buddhizmusban

1. Kényvmalom



Mottok

Ornithorhynchus paradoxus, vagyis ,, Maddrcsorii paradoxon.”
A tudas legnagyobb ellensége nem a tudatlansag, hanem a tudas illuzioja.
S. Hawking

Hogy a gyerekek nem tudjak, mit akarnak, abban minden nagy tudomanyu tanito- és
hopmester egyetért; hogy azonban felndttek is gyermek maddra tamolyognak ezen a
f6ldon, és mint azok, éppugy nem tudjak, honnan jonnek és hova mennek; hogy épp-
oly kevéssé cselekszenek igaz célok szerint, s éppugy kétszersiilttel és kalaccsal és
nyirfavesszdvel kormanyozzak 6ket: azt senkinek sem izlik elhinni, pedig ugy vélem,
kézzelfoghato igazsag.

Goethe

Az embernek két nagy tévedése van.
Az egyik: hogy valosagnak tartja azt, ami nem az.
A masik: hogy nem tartja valosagnak azt, ami az.

XIV. Dalai Lama

...minden filozoéfiai kérdezés ott végzddik, ahonnan ered, s ahova visszatér.
...a filozofia, Iényege szerint sohasem konnyiti meg, mindig csak megneheziti dolgo-
kat. A megnehezités visszaadja a dolgoknak, a Iétezéknek a stlyat (a 1étét).

Martin Heidegger

... a filozofia halala sosem foglalkoztatott. ... A filozofianak van egy feladata, ami
mindig idészerti marad: fogalmakat fejleszteni.

G. Deleuze

Ahelyett, hogy uralni akartak volna a létezést, India és Kina filozofiai inkabb a léttel
val6 viszonyunk visszhangjai és rezonanciai akartak lenni. A nyugati filozéfia meg-
tanulhatja t6liik, hogyan lehet megtalélni a 1éttel valo viszonyt, azt a kiinduld helyze-
tet, melyben megsziiletett, hogyan lehet felmérni azokat a lehetdségeket, melyektdl
azaltal, hogy ,,nyugatiak” lettiink, elzartuk magunkat, és hogyan lehet ujra megnyitni
Oket.

Merleau-Ponty
Nincs feltételes hatas,
Hatéas mely feltétlen lenne, nincsen,

Hatastalan feltételek nincsenek
De hatasosak sem.

Nagardzsuna



Bevezetés

A doktori értekezés a kovetkezd célt tiizi ki: a fogyatékossag! és az akadalymentesités
kozismert fogalomtarsitasait egy alapvetden tobbdimenzids filozofiai haléba szdve
igyekszik kiterjeszteni ,,a tér, a 1ét és az id6 minden irdnyaba”. Mindezt azért tartjuk
elengedhetetlentil fontosnak €s a tarsadalmunk szempontjabol kozép- és hosszutavon
hasznosnak, mert — mint az alabbiakbdl is kiolvashato6 lesz — a tudomanyos és kéznapi
diskurzusokban hasznalva a fenti fogalomparhoz és a hozzajuk kapcsolodo értelmezési
tartomanyokhoz — minden eddigi joszandék, szakmai torekvés ellenére — az esetek tul-
nyomo tobbségében negativ értelmezési keretet tarsul. (Kalman, Kénczei 2010).

A szerzd sziiletése 6ta mozgaskorlatozott, az idegrendszeri elvaltozasok kovet-
keztében olvasasi €s irasi nehézségekkel is ¢éli a mindennapjait. Ennek kovetkeztében
archivalva lettek azok a vagatlan elektronikus hang- és képanyagok, melyek a megal-
kotés soran a legkiilonb6zébb helyzetekben késziiltek, amelyeket az érdekl6dd olva-
sok rendelkezésére tudjuk bocsétani, erre iranyuld kérés esetén. Meggy6zddésiink,
hogy mindezek segithetik a szoveg megértését. A diszlexia és a diszgrafia® egyik ki-

sér0 jelensége az idegen nyelvek elsajatitasa soran jelentkezd rendkiviili nehézségek.

A diszlexia és a diszgrafia az olvasasi és az irasi részképesség zavarok latin elneve-
zésel. Ezek lehetnek atmenetiek és véglegesek. Esetemben a felsdoktatasi tanulma-
nyaim soran diagnosztizaltak mindkettot, és a véglegességiiket szintén megallapitot-
tak.

Viszonylag ritkan fordul el6, hogy a két részképesség zavara egyiitt jelentkezik, ami
tovabb neheziti az idegennyelvek elsajatitasanak képességét is. A logopédusok és a

teriiletre specializalodott szakorvosok egyarant kutatjak a pontos idegrendszeri €s

1 Valamilyen testi és/vagy pszichés funkcid, struktira miikodésbeli akadalyozottsaga/korlatozottsiga
miatt  tevékenységében, cselekvésében, tarsadalmi/kozosségi  részvételében  akadalyozott
(mozgaskorlatozott, latas-, hallas-, beszédsériilt, értelmileg akadalyozott, érzelmi sériilést mutato
személy, autista, szervatiiltetett) egyén, aki az allapotahoz igazodo sajatos koriilményeket, eszkdzoket,
eljarasokat, segitséget igényel.” (Benczir M.-né¢) A fogalomhasznalat mara némileg megvaltozott,
példaul az értelmi fogyatékossagot inkabb mentalisként emlitjiik, de paradigmavaltas — megitélésiink
szerint — a szamos pozitiv valtozas ellenére azota sem tortént ezen a teriileten.

Forras:
http://www.jgypk.hu/tamopl15e/tananyag_html/Rekreacio_l11/ii22_a_fogyatkossg_fogalma.html
Megtekintve: 2020.03.03.)

2 Lasd: http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/tukacs_ink_int/docbook/ar01s42.html (Megtekintve:
2020.03.03.)



http://www.jgypk.hu/tamop15e/tananyag_html/Rekreacio_III/ii22_a_fogyatkossg_fogalma.html
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/tukacs_ink_int/docbook/ar01s42.html

mozgasszervi Osszefiiggéseit a kialakult tiinetek, valamint a lehetséges terapidk mod-
jait is. Ebben a konkrét szituacidban arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az
olvasasi nehézségek, részben egy autodidakta modszer segitségével, az évek soran
sokat fejlodtek, de az iraskészség nem tudott ezzel 1épést tartani. Az emlitett olvasasi
készségek javulasdhoz véleményiink szerint nagyban hozzajarult egy, még BA-s ta-
nulmanyok elején Porosz Tiborral folytatott beszélgetés pozitiv felhajtéereje is. En-
nek az volt a Iényege, hogy a késébbi mentorom nem mosolyogta meg a kérdésemet,
miszerint hogyan valhatok filoz6fussa? A valasz igy hangzott: ,, Egyszeriien sokat kell
olvasnod, vagy igy, vagy ugy...” Mindezek nyoman sikeriilt egy olyan memorizalasi
gyakorlatot elsajatitani — kivaltva ezzel a jegyzetelést —, ami a késObbiek soran ismer-
tetésre keriild, sajatos hermeneutikai kutatas modszertannak nem csak az alapjat ké-
pezi, de véleményiink szerint lehetdvé tette azt is, hogy az ugynevezett hermeneutikai
kort kiterjessziik az aktiv szobeliségre.

A szdvegben gyakran hasznaljuk az egyes gondolatkdrokre vald visszautalast. Ez egy-
részt az olvasasi nehézség kompenzalasara kidolgozott technikanak kdszonhetd, em-
1ékezést segitd ,,eszkdz”. Masrészrdl a buddhista hagyomanyban megszokott gyakori
ismétlések hasznalatanak mintegy a modernkori kisérlete is.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a disszertacid szovegének elkésziilte
egyfajta akadalymentességi demonstracio is, hiszen a szovege jegyzetek nélkiil lett
lediktalva. Az eliitések és a kozpontozasi hibak tehat abbol adodnak, hogy sok helyen
utobb kiegészitettiik és atstrukturaltuk sajatkézzel a begépelt szoveget, mint példaul
itt is. A fogalmazas és szovegformazas sajatossagai, igy példaul a hosszi mondatok
alkalmazasa és a szoszerinti idézetek megszokottol eltéré hasznalatanak, illetve a be-
kezdések sajatos igazitdsa, haszndlata, a szobeliség jelenlétét és alkalmazasat tiikro-
zik. Mindezeknek az egyik alapoka: a részben autodidakta médon elsajatitott szoveg-
olvasasi, memorizalasi és értelmezési modszeriink. Az ilyen és ehhez hasonldo mddon
formazott, 11-es betiimérettel szedett, altaluk koztesnek uteldgazds-jelzének nevezett
szovegdobozok, és az dket korbefutd szaggatott vonalak, melyek a kapcsolodasi pon-
tokat, ill. a részben elkiilonithetdséget egyarant hivatottak jelezni, gyakorta el6 fognak
fordulni az alabbi oldalakon. Az utjelzdk tovabbi funkcioval is birnak, hasonlatosak
a mar emlitett ciklikusan visszatéré ismétlésekéhez. Oly modon, ahogyan a szobeli
eszmecserék nyoman kialakuld gondolatszovésben gyakran latszolag eltériink az ad-
digi ,,fésodortol”, de ez altalaban latens jelleget 6lt, tekintve, hogy éppen ezek az el-
kanyarodasok segitenek hozza a mondanivalo pontosabb és tartalmasabb megfogal-
mazasahoz. Tehat ugy is mint tjelzék és az el-nem-gondoltak jelentGségére torténd

utalasokként alkalmazzuk ezt a sajatos ,,formulat”. (Heidegger 2003)
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»A gondolkodas el-nem-gondoltia [Ungedacht] nem a gondolkodast kisérd
hianyossag. [...] Minél eredetibb egy gondolkodas el-nem-gondoltia anndal
gazdagabba valik. Az el-nem-gondolt a legmagasabb rendii adomany, amit nyujtani
képes egy gondolkodds. (Heidegger) ” (Lengyel 2012, p. 239)

Megjegyezziik a fentiek kapcsan, hogy a német filozéfus tudomanyos gondolkodast
bolcseletileg elutasitd, vagy figyelembe nem vevé szemlélete innen is eredhet. To-
vabba a ,,modszertanara” jellemzo tekintély és fogalmi determinacidokra vonatkozo
elutasitas — mely az alkotdi korszaka masodik felére kristalyosodik ki (Fehér M. 1995)
— mintegy ontoldgiai anarchizmusként is értelmezhet6.® Ez is inspiralt benniinket,
hogy a mar jolismertnek vélt fogalmakat és Osszefiiggéseket merdben 1j szempontok
szerint analizdljuk, és ha sziikséges, illetve lehetséges, gyokeresen 1j kontextusokba
agyazzuk.

El6re is kdszonjiik tehat az ilyen tipusu munkaknal megszokott és eldirt beszédhasz-
nalattol eltéré megfogalmazasmodokért és stilusjegyekért tanusitott tiirelmiiket és
megértésiiket. Ezek ebben az Osszefiiggésben a szobeliség és az irasbeliség hatar-
mezsgyéjének mementai is, hiszen eltérd értelmezési iveket hasznalunk az egyes szo-
vegrészek kozotti atkotések és hangsulyok irasban torténd jelolésére.

Ez a sajatos kozpontozasi €s szovegbeosztasi metddus sem példa nélkiil allo. Talal-
kozunk vele tobbek kozott a klasszikus tibeti nyelv esetében — ahol ennek a mddszer-
nek a gyakorloi a Buddha eredendéen szobeli tanitdsanak tovabbadasanak érdekében
alakitottak 4t a tibeti nyelv szerkezetét.* Ebben mondjuk a kdézpontozas hasznélata
nem a latin dbécével leirt nyugati szovegek grammatikai szabalyait koveti, hanem a
beszél levegbvétele mélységének a jelzésére szolgal.®

Mint lathatjuk tehat a szobeliség és az irasbeliség a mi kultarkoriinkben egyértelmii-
nek tling elvalasztasa a vilag egy masik tajan kozel sem ennyire nyilvanvalo.

Erre a sajatossagra egyik mentor témavezetém, Végh Jozsef hivta fel a figyelmemet
anno, a Tan Kapuja Buddhista Fdiskolan tartott egyéni tibeti nyelvorak soran. Sajnos
magat a nyelvet tanar ir maximalis segitokészsége ellenére sem sikerdilt elsajatitani,

de a mogotte meghtizodd gondolatisagot talan igen.

3 Err6l a merésznek tlin megallapitasrol a késébbiekben egy részletes tanulméanyt szandékozunk 6sz-
szeallitani Karacsony Andréssal.

4 Az igy létre hozott tibeti nyelvet ,,4j nyelv’-nek, vagy ,,Dharma-nyelv’-nek nevezték. Az 0j nyelv:
(Beyer 1992 p 29.)

S A tibeti irasban egy vonassal (t.: shad) jelzik a levegbvétel egységét. A bekezdés vagy mondat végén
kett6 ilyen jel szerepel, a szovegegység lezarasara négy ilyen szolgal. (Beyer 1992 pp 61-52.)
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Természetesen a disszertacioban a magyar nyelv szabalyait igyeksziink betartani —
amennyire t6liink telik. Ezért is — szintén formabonté modon — itt is kdszonetet mon-
dunk Petyko Csilladnak, aki aldozatos munkéval igyekezett a végs6 valtozatott nyelv-
helyességileg helyreigazitani.

A még igy is fellelhetd hidnyossagok a szerz6 fogyatékossagainak mementoi.

Mindezekkel egyiitt a doktori értekezés bibliografidjaban és magaban a f6 szovegben
is megjelennek a sziikséges angol nyelvli hivatkozasok. Ezzel szorosan 6sszefliggd
modon a soron kovetkezé modszertani fejezetben bemutatasra keriil6 alapvetéen her-
meneutikai kutatds elsésorban magyar nyelvii konyvek és tanulmanyok nyoman ké-
sziilt. A majdan tobbizben emlitésre keriild szobeli akadalymentesitésre tett kisérlet
része, hogy a nyelvi nehézségek athidalasa érdekében a témavezetdvel és a mentor-
témavezetOkkel folytatott beszélgetések részét képezték a szdmomra nehezebben ért-
het6 idegennyelvii irodalomrél folytatott diskurzusok sorozatai is.® Ez a megszokottol
talan eltérd, szdébeli diskurzusokon alapuld szoros egyiittmiikodés indokolja, hogy a
dolgozat tobbes szam elsé személyben irddik. Utalva ezzel is a szobeliség kitiintetett

helyére és akadalymentességre torekvo szellemiségére.

Vagyis az akadalymentesség, értelmezésiink szerint, olyan emberi tevékenység meg-
valosulésa, ami leginkdbb eszmei €s szellemi tulajdonsaga, lehetdsége az embernek.
Mig az akadalymentesités a kornyezetiink ,,technikai atalakitasat™ jelenti elsdsorban.
Erre jo példa a szavak betlikbe foglaldsa, majd az olvasas elnémulésa. (Demeter 2002)
Az iras kialakuldsa az akadalymentesség eszméjét szolgalta, majd a tomeges sokszo-
rositas megjelenésével latszolag akadalymentesitéssé alakult. (McLuhan 2001)

Azonban éppen ezaltal, meglatasunk szerint, akadalyteremtévé is valt.

® Az idegennyelvi nehézségek athidalasban is nagy segitséget nyujtott Horn Andras weboldala is, ami
nem csak a Heidegger, Jaspers viszony tovabb arnyalasaban volt a segitségiinkre, hanem az hozzésegi-
tett benniinket filozofiai antropoldgiai jellegli kutatasunk egyik legfontosabb — magyarul nem elérhet
— forrasanyagéahoz is. Ugyanis Michael Landmann: 4 filozdfiai antropolégia alapjai cim{i munkajanak
harom kozponti fejezete is elérhetd az oldal alabbi linkjén keresztiil: http://nemetfilozofia.hu/
Megtekintve: 2020.03.04.)
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Itt tartjuk sziikségesnek els6 izben rogziteni, hogy a disszertacié megalkotasa soran
nem a filozo6fiatorténet masodlagos miiveire s a kivalo kollégak értelmezésire timasz-
kodtunk.’ Igaz felhasznaltuk a rendkiviil értékes segitségiiket a kovetkezékben meg-
fogalmazott diszkurziv jellegli modszer szerint. Filozofia diskurzust magukkal az idé-
zett bolcselokkel kivanunk folytatni. A véleményeiket és vizsgalodasaikat egymassal
¢s a sajat megallapitasainkkal is parhuzamba allitva, vagy azokat iitkoztetve igyek-
sziink bizonyitani felvetéseink tudomanyos és bolcseleti helyénvalosagat.

A dolgozat bolcseleti beagyazottsaga szintén tobbiranyu, mely nemesak a filo-
z6fiatorténet tobb korszakaba enged — els6 pillantasra talan eklektikusnak tiiné — be-
tekintést, hanem az ugynevezett keleti és nyugati életbolcseleti hagyomanyok, talan
kevésbe ismert — altalunk ,,fogyatékossag-specifikusnak” — nevezett tanitasait hivja
elsédlegesen segitségiil. Ezt annak ismeretében és éppen ezért tessziik igy, mert a fo-
gyatékossag filozofiai értelmezése és vizsgalata a huszadik szazad kdzepétdl napjain-
kig szinte kizardlagosan a szakbdlcselet teriileteire korlatozodik. Elsdsorban a tarsa-
dalom,® a jog és a feminista filozéfia fogadta be az érintett emberek tarsadalmi beil-
leszkedésével kapcsolatos problematikakat vizsgald gondolkodok egyre gyarapodd
korét. Igy példaul egy méig sokat idézett értekezésben a kozos emberi igényekre épiild
kozpolitika filozofia kialakitasanak igényére hivja fel a figyelmet Scotch, R. K. és K.
Schriner, mely altal a specialis megkozelités esetleg feloldhato, de a legfontosabb sze-
rintiik, hogy a tarsadalmi befogadashoz vezetd modszerek jobban kanalizalhatokka
valjanak.

Mi gy gondoljuk, hogy pedalul az életfilozofia, illetve egzisztencial-filozofia, nem

utolso sorban pedig a torténeti Buddha bolcseleti gondolatvilagadnak ebbe az irdnyba

T Itt példaul a Heidegger és a Wittgenstein képviselt bolcseleti allaspontok Osszehasonlitaséra
szeretnénk felhivni a figyelmet az alabb jelzett miivek segitségével

Lee Braver, Groundless Grounds (2012): A Study of Wittgenstein and Heidegger. MIT Press.

Nyiri J.C. (1992): Heidegger and Wittgenstein. In: Tradition and Individuality. Springer.

David Egan (2019): The Pursuit of an Authentic Philosophy: Wittgenstein, Heidegger, and the
Everyday. Oxford University Press A miiveket nem tiintettiik fel az irodalomjegyzékben, mert a
kutatasunkban nem torténtek beemelésre.

Jaspers és Heidegger viszonyat pedig els6kézbdl a két érintett altal kolcsondsen megfogalmazott
leirasaik alapjan is megismerhetjiik.

8 Lasd: https://plato.stanford.edu/entries/disability/ Megtekintve: 2020.03.03.)

A régebbi korok bolcseldi — teriileti behataroltsagtol fiiggetleniil — gyakran foglalkoztak az ember
végességebol, fizikai adottsagaibol stb. szarmazo hatranyos helyzetével. Gondoljunk itt példaul a
"santa" Epiktétoszra a sztoikus gondolkodd gyakran tekintett az emberre, ma igy mondanank,
fogyatékos lényként. Mint ahogy a buddhista filozofia, de maga az alapité Sakjamuni Buddha tanitasa
sem nélkiilozi ezt az aspektust.
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torténd kiterjesztésével egy régi adossagot torlesztésébe fogunk, amit a bolcselet

ezidaig felhalmozott a fogyatékossagok esetében.

., Politika cimii miivében pedig egyenesen azt irja, hogy ami a gyermekek kitevését
illeti, sziilessék torvény arrol, hogy ,, deformalt” gyermekek ne élhessenek. A fogyate-
kossaggal él6 emberrdl alkotott véleménye szerint az ilyen lénynek, bar képes az ész-
lelésre, képes felfogni bizonyos dolgokat, azonban nem sajatja az igazi ész, a fronézis.
Marpedig az eudaimonia (a boldogsag, az 6rém) elérése csakis a fronézis alapjan
lehetseges. Ezért a természettdl fogva rabszolga még ember, de csokkent képességii
ember, hasonlit a haziallatra. Ezert jo és hasznos, ha szolgasorba keriil” (Konczei
2009, p. 9)

A tanulmanykotet, illetve fogalomtar tarsadalmi felelsségvallalasra 6sztonzo €s an-
nak aspektusaira koncentralé mivolta, azt gondoljuk, nem tette lehet6vé, hogy ezen
szlik keresztmetszeten kiviil mélyebben kifejtésre keriiljenek az irasmiiben szerepeld
mas bolcseloknek — példaul a fenti idézet szerzdje Arisztotelész gondolatvilaga sem
keriil bévebben gorcs6 ald —az emberi fogyatékossagokkal kapcsolatos, akar implicite
is megfogalmazott gondolatai. gy — mint az elész0 végén megjegyzik a szerkeszték
— ebben a kiadvanyban Michel Foucault sem kapott szocikket sem. A francia kortars
filozofus a sajat vizsgalddasunkhoz els6sorban a szobeliségnek a tudomanyos életben
torténd rehabilitacidjardl is szol6 — Collége de France-ban tartott — A diskurzus rendje
cimi székfoglald beszéde okan keriilt be. (Foucault 1998, pp. 50-75) Bar tudjuk, hogy
a testi és mentalis hidtusok teriiletének tarsadalmi elfogadasa és megértése teriileteire
is maradand¢ hatést gyakorolt.’

Ugy latjuk, hogy Hadas Miklés (2003) 4 modern férfi sziiletése cimii munkéjaval —
bar egy mer6ében mas perspektivat hasznalva, mint Foucault — jelent6sen hozzajarult
egy nyitottabb és befogadobb tarsadalmisag megvaldsulasahoz, a megmerevedett sze-

rep sztereotipiak bemutatasa és azok lebontasa altal.

% Lasd: Foucault (2014)
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Jogos kérdésként vetddhet fel, hogy egy tarsadalomtudoményi centrumt doktori
iskola hallgatojaként miért is egy alapvetden életfiloz6fiail?, antropoldgiai és a Nagar-
dzsuna®! nevével fémjelzett buddhista lirességfilozofiail? megkozelitésii kutatas ered-

ményét kivanja letenni a tudomanyos kozosség asztalara?

Ez a helyzet, Umberto Eco (1999) Kant és a kacsacsérii emlds cimii kényvében vazolt
szituaciora, emlékeztet benniinket, mely egyttal inspiraloan is hat rank. Ugyanis a
Kant idejében még sehova sem besorolhato 1ény igen nagy fejtorést okozott az Auszt-
ral Allattani Intézet igazgatojanak. Errdl arulkodik az elsd elnevezése is a ,,fohésnek”:

Ornithorhynchus paradoxus, vagyis ,,Maddrcsorii paradoxon.”

A Térsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola multidiszciplinaris szellemiségi'®. Igy
reményeink szerint ez az értekezés jol illeszkedik az iskola alapitoja, Horanyi Ozséb
gondolatvilagdhoz, igazodva a mindennapjainkat jelentdsen meghatirozé kozosség-
¢épitd, és sok esetben azt erodalé kommunikacids ,,miikodések™ lehetd legszélesebb
feltérképezését és megértését szolgald tudomanyos munkék soraba. Karl Jaspers né-
met életfilozofus — a dolgozathan az egzisztencialis- és életbolcseletet azonos mddon
értelmezziik, bar tudjuk, hogy maga Jaspers is elvalasztotta egymastol a két megkoze-
litést, de véleményiink szerint a német gondolkod6 altal emlitett ugrdst a hétkéznapi
1étezés és az egzisztald szemlélddés kozott, csak abban az esetben tudjuk megtenni, ha
annak alapjat az életfilozofia gyakorlatai megteremtik a mindennapokban — filozoéfiai
Onéletrajzaban és szinte valamennyi munkajaban a filozofia alap feladataul a kommu-

nikacidt nevezi meg:

10 Mely méra tulajdonképpen elfelejtédott a nyugat-eurdpai korokben, Eszak-Amerikaban pedig
igazabol gydkeret sem tudott ereszteni.

11 Nagardzsuna, a II. szdzadi indiai buddhista filoz6fus a Nalanda-i egyetem egykori apatja, az
iirességfilozofia iskola alapitdja. A buddhizmusban a masodik Buddhaként is tisztelik. A ,,buddhista
kozéput” filozofidjanak (sz.: madhjamaka) az els6 mestere.

12 Az iirességtan filozofiai iskolaja szerint a dolgok csak egymast feltételezve 1étezhetnek. Ezért semmi
sem all meg 6nmagaban, a dolgok ilyen értelemben iiresség természetiiek. A dolgok relativitasaval
szemben az érzékszervvel tapasztalhato forma konkrétsagat helyezi, azért, hogy az adott targy mibenléte
taruljon fel a folyamatban, és ne olvadjon bele egy altalanos 6nvalo, 1étez6 fogalmaba. (V6.: Whitehead
2001) A targyak és az iiresség mindig csak egy-egy konkrét, éppen tapasztalt targy viszonylataban
vizsgalhato!

13 Az id8kdzben bekovetkezett szervezeti dtalakulds soran a Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola,
melybe e sorok irdja felvételt nyert, a Szociologia Doktori Iskolaval fuzionalt, azonban a Szociologia
és Kommunikacié Doktori Iskola is a jelzett nyitott szellemiséget képviseli.
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»1. A4 filozofia helyzete a kovetkezé: nem létezik az Egészben rejlo egyetlen Igazsag,
hanem sokféle torténeti alakban jelenik meg az igazsdag. Ezért nem valosithato meg,
hogy ugy jojjon létre a minden embert magaban foglalo kézosség, hogy egy és egyet-
len igazsag mellett szdlljanak sikra; ez a kézosség csak a kommunikadcio kozegén ke-
resztiil johet létre. A filozofiai logika feladata, hogy ezt a médiumot tudatosan és a
lehetd legjobban a rendelkezésiinkre bocsdssa, s ezen kiviil ramutasson egzisztencia-
lis bizonyossagunk értelmére. A filozofiai logika egyrészt felismeri a feltétlen kommu-
nikacios szandék megvalositasanak feltételeit, masrészt felismeri a kommunikacio

megszakitasanak formdit, ezek értelmét és kovetkezményeit.” (Jaspers 1998, p 95)

Ez 6nmagaban talan elégséges igazolasa mindazoknak az észrevételeknek, amelyeket
a fenti bekezdésben a képzés kontextusaban megjegyeztem a diszciplinaris bedgya-
zottsag vonatkozasaban. Tovabba Gilles Deleuze bolcseleti programja és ajanlasa is
ide illeszkedik, miszerint a jelenkor filozofusainak az egyik feladata 0j fogalmak meg-
alkotasa, és ezzel Gjabb kérdések felvetése. (Deleuze 1994) Bar tobb esetben szembe-
allitjak a Deleuze-i** gondolkodast Martin Heidegger munkassaganak idevonatkozé
»feladat-megallapitasaval”, mely az eredet teriiletére torténd visszavezetést nevezi
meg a fogalmak eredeti jelentésének ,,lel6helyéiil” (Heidegger 2019), de mi ettdl eltérd
allaspontot alakitottunk ki.

Meggydz0désiink, hogy ez a két allaspont, ha nem is kiegésziti egymast, de
mindenképpen megfér egymas mellett, és igy a polusaik sem ellentétesek. Ezzel a kis
izelitével kivanjuk jelezni a dolgozat sajatos megkdozelitési modjat, mely a kiilonb6zo
nemzetiségli bolcseldk, pszicholdgusok, szocioldgusok, vallasi gondolkodok stb., kon-
textusba helyezését is jelenti, fliggetleniil attol, hogy az alapkoncepcidk, allitasok,
meghatarozasok, ezen jeles személyiségek valamelyikét6l szarmaznak. Sok esetben
Ok jelentds kiillonbségekre mutatnak ra a létezés kérdéskorében.

Bizunk benne, hogy kiilonb6zé tudomanyos, illetve bolcseleti szcénakbol szar-
mazo6 megallapitasok és utmutatasok az értekezés végére mégiscsak kozel azonos
iranyba fognak konvergalni. Ezt az iranyt pedig az alabbi négy, a tovabbiakban beve-

zetésre kertild kulcsfogalom jel6li ki:

14 A dolgozatban a bdlcsel8k, gondolkodok neveinek leirasanal azért valasztottuk ezt a format, hogy
jelezziik aktiv partnerinkként, utmutatoinkként és bizony vitapartnerként is tekintiink Rajuk. Nem pedig
betiikbe zart holtak ¢élettelen mementoiként.
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egzisztencialis fogyatékossag,
akadalymentesité ember,

egzisztencialis érettség €s éberség

Y V VYV V

szimbiotikus és alkalmazkodd ember.

A fogyatékossag és az akadalymentesités,’® mint mar emlitésre keriilt, a hétkoz-
napi diskurzusok részét képezik, mind az akadémiai életben, mind pedig a hétkdznapi
¢letiinkben. A disszertacid6 nem kivan érdemben reflektalni a fogyatékossagtudo-
méany?® idevonatkozé allitasaira. Ezek a fogyatékossag — és véleményiink, tovabba ta-
pasztalataink szerint egyarant az akadalymentesités — eseteiben is a tarsadalmi felel6s-

séget nevezik meg egy ok-okozati 6sszefliggésként.

., 4 fogyatékossagtudomany a tarsadalmak politikait és gyakorlatat vizsgalja, hogy job-
ban megértsiik a fogyatékossaggal kapcsolatos — sokkal inkabb tarsadalmi, mint testi —
tapasztalatokat. A fogyatékossagtudomanyt, mint diszciplinat azzal a céllal fejlesztették
ki, hogy a karosodas jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az ideologiaknak és a stigma-
nak abbol a haldojabol, ami raborul a szocialis interakciokra és a tarsadalompolitikara.
E tudomanyag megkerdojelezi azt az eszmét, amely ugy tekint a fogyatékossaggal élé
emberek gazdasagi és tarsadalmi statuszara és a szamukra kijelolt szerepekre, mintha
azok a fogyatékossaggal éld emberek allapotanak elkeriilhetetlen kovetkezményei lenn-
enek. A Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag, 1998

(Fogyatékossagtudomanyi Tanulmanyok I 2009, a kétet mottoja)

Tisztabban megfogalmazva, azért 1étezik még a mai napig is a fogyatékossag, mert
a jelenkori tarsadalmak nem képesek egy teljesen akadalymentes kornyezet kialakita-
sara, létrehozasara. (Konczei, Hernadi 2015) A fogyatékossagtudomany az allitasai-

ban,!’ ha ki is mondja, hogy mindannyian fogyatékosok vagyunk, azonban ezt kizaro-

15 Az akaddlymentesités azon tevékenységek Osszefoglalé neve, amelyek a fogyatékossdggal él6k
szamdra igyekeznek biztositani a feltételeket az allapotuk miatt keletkezett hatranyaik kikiiszobolésére.
Célja olyan kériilmények biztositasa, amelyek lehetové teszik szamukra az ésszes tevékenység
elvegzéset, amelyben akadalyoztatva lehetnek. Az akadalymentesités formai kozé tartozik az épitett
kérnyezet tudatos kialakitasa vagy dtalakitasa, a latassériilteknek a tajékozodas biztositasa, a
hallasseriiltek segitése, valamint az informdcios és informatikai tdjékozottsag eldsegitése.” A
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések hivatalos sszefoglalasa. Forras: https://cutt.ly/Dy6oUFU (Meg-
tekintve: 2020.03.03.)

18 A fogyatékossagtudomany kifejezést a Hernadi, Kénczei (2015, p 6) tanulmany alapjan hasznaljuk.

17 Lasd: Taylor Jim (2014), Foldes (2002)
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lagosan az emberek kiilonboz6 mentalis, fizikalis, vagy tarsadalmi képességeinek, le-
hetdségeinek egymashoz képest hierarchikus viszonyaban teszi meg. (Hernadi 2015)
Példaul egy hegymaszo6 fizikalis allapota egy atlagos sakkjatékos hasonld adottsagai-
hoz képest ,,magasabb rendliinek” mindsiil, mert ebben az 6sszehasonlitdsban az egész-
seg értékmérdje az izomtdmegek aranya ¢€s a fizikai kondicio ,,tokéletessége”.

A fent emlitett fizikalis és mentalis képességek nem csak egymashoz képest érté-
kelddnek fogyatékossagnak, hanem a vagyott tokéletesség ,,el-nem-érhetdségi” me-
mentojaként hasznaljak a k6zos hatranyunkat, ahol a fogyatékos emberek a paradox
példak arra, hogy az egészségesek sem képesek elérni a t6kély allapotat. Errdl az alla-
potrél azonban csak annyit sejthetlink, hogy az abszolutumok dimenziéjaban van...

A fogyatékossagtudomany szokasos korszakolasara'® tamaszkodva a paradigma-
valtasokat — némi modositassal — az alabbi kronologia sorrend mentén kristalyositottuk
Ki:

» Biologiai determinacié (50-60-as évek)

» A magas szintli orvostudomany mindenhatdsagaba vetett hit elvesztése (70-80-

as évek)

» A tarsadalmisag nem kielégitd hozzaallasa (90-es évektol)

» A technikai akadalymentesités hianya (2000-es évektol)

Az értekezés jelentésvilaga, betekintést add és fogalmakat bovité célja némi me-
részséget, ¢és legalabb ennyi nyitottsagot ,.kovetel” az olvasotol, azért, hogy az utdbbi
évtizedekben kiemelkedd eredményeket felmutatd fogyatékossagtudomanyi kutatasok
akadalymentesitési eszkozeként is tudjon szolgalni. Ertjiik ezalatt azt a bolcseleti szan-
dékot, hogy bizonyosodjon be a mindannyiunkat érinté egzisztencialis fogyatékossag
voltaképpen kiteljesedést is rejtdé mivolta. Ez a filozofiai megkdzelités figyelemmel
van arra az akar explicit, akar implicit modon megjelené dichotomiara, amely az
egeészseéges versus fogyatékos fogalompar mintegy kisérdjelensége. A fogyatékossag-
tudomany mai napig is kiizd ezzel a dualista fogalmi szembedllitassal, s ennek felol-

déasara meggy6zddésiink szerint maig sem képes.

18 Lasd: Hernadi (2015)
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A fogalombdvitéshez és tisztazashoz stb. a disszertacioban tobbek kozott Ludwig
Wittgenstein filozofiajanak a fogalomalkotasra és a fogalomhasznalatra vonatkozo6 al-
litasait és gyakorlatait is igyeksziink alkalmazni.'® (Wittgenstein 1998)

Mindez egyfajta kreativ rombolasnak is tiinhet,?® mint ahogy bizonyos szempont-
bol annak is szanjuk. Azonban hasonlatosan az iirességfilozofia — késdbbiekben kifej-
tett — alapvetéseihez, amely az énkép illuzio jellegét bizonyitja, e dolgozat is azt célt
szolgalja, hogy hozzajaruljon egy olyan fundamentum jelenbéli feltdrasdhoz, ¢és ha
sziikséges, megkonstrudlasahoz, amely minden ember és ¢l6lény kozos forrasvidéke.

A dolgozat tehat a kovetkezd kulcsfogalmak?! be-és felmutatasaval, illetve a hoz-

zajuk elvezeto uttal ismerteti meg a tisztelt olvasot és a tudomanyos kozdsséget:

szimbiotikus-alkalmazkodo6-ember

egzisztencialisan fogyatékos és akadalymentesité ember

egzisztencialis hasitas

emberségfelejtés

forrasvidék

intuitiv-lirességtermészetii és ujat létrehozod gondolkodas

egyesité szemlélddés, filoszkop, filoszkopikus szemlélddés, metaviduum
kifejt6-diskurzuscentrumt hermeneutika

hermeneutikai gémb

V V V V V V V V V VY

egzisztencialis-praxiskommunikécio

Ez az (it magan viseli annak a sajatos modszertannak a jegyeit, melynek mentén

az értekezés készilt. A jelen doktori tézis kutataismodszertananak az egyik eleme a

19 Bodnar Janos Kristof: A hallgatis radikalitdsa — kozelitések a wittgeinsteini gondolatrendszer
terapikus olvasatahoz cimet visel6 2012-b6l szarmazoé PhD értekezése megerdsitetett benniinket abban,
hogy az elsdsorban nyelvfilozofusként ,,nyilvantartott” Wittgenstein munkassaga értelmezhetd akar
terapiaként, vagy életbdlcseletként is. Ebbdl kiindulva a disszertacio egyfajta sajatos hermeneutikai
megkozelitése lehetdvé teszi a bevont gondolkodok antropoldgiai-filozofiai és életfilozofiai
iizeneteinek Osszegyiijtését, a teljesség igénye nélkiil. (Bodnar 2012)

2 Heidegger sajat kifejezése (sz0 szerint: ,,destrukcid”) a Lét és idd cimii miivébsl, ami nem tévesztendd
Ossze a Derrida-féle dekonstrukci6 fogalmaval, ami egy fajta valasz Heidegger gondolataira. (Nyird
2012)

21 Az esszencialis fogalmak koziil azok, amelyek tartalmi salyuknal fogva direktebb modon is erdsitik
az értekezés kozponti ,lizenetét” — az egzisztencialis fogyatékossag kiteljesedési lehetdségeit —, egy
kiilon fejezetben részletesebb kifejtést is kapnak. Tovabba valamennyit folyamatosan hasznalni fogjuk
mindazon helyeken, ahol megitélésiink szerint alatamasztjak allitasainkat. [lletve demonstralni kivanjuk
veliik azt a folyamatot, ahogy egyre mélyebb rétegiek tarultak fel kutatds, valamint a szdveg
megsziiletése soran.
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Hans-Georg Gadamer (2000, 2003) nevéhez leginkabb kotheté hermeneutikai vizsga-

16das kiterjesztett értelmezése.

»Az alabbiakat arra tett kisérletként tekintsék érvényesnek, hogy a gondolat gorog
klasszikusait ez egyszer maskeént olvassuk: ne a modernség kritikai folényébdl kiin-
dulva, amely modernség ugy hiszi, hogy egy végteleniil kifinomult logika birtokaban
tulhaladta a régieket, hanem ama meggyozodés alapjan, hogy a ,,filozofia” valtozat-
lanul eseményszeriién megiitkoztetd tapasztalata maradt az embernek, ami 6t mint
embert kitiinteti, s hogy ebben nincs elérelépés, hanem csak részesiilés. Hogy ez még
egy olyan civilizaciora is érvényes, amelyet, mikent a miénket, a tudomany alakitott
Ki - hihetetleniil hangzik, és mégis, szamomra igaznak tetszik.” (Gadamer 2000, p. 13)
A német bolcselo a fenti gondolattal és ,,vizsgalodasi ajanlassal” zarja A4 filozofia kez-
dete cimli konyvét. Ezt a Gadamer-i megkdzelitést mi valamennyi bélcseleti szemlé-

letmdd esetében alkalmazzuk a jelen disszertacioban is.

Ez egyuttal mintegy akadalymentesit6 kutatasi modszerként is debiital. Ennek
lényege, hogy a fogalmak, és az azokat tartalmaz6 irdasmiivek jelenbe toérténd beeme-
lése és organizaldsa nemcsak a szerz0 internalt értelmezési tartomanyat hasznalja, ha-
nem egy jelenléten alapuld szobeli kommunikacids helyzetet is alapvetonek tekint.
Tehat a vizsgalodas soran arra is toreksziink, hogy a miltra, a jelenre és nem utolso-
sorban a jelen torténéseibe, folyamataiba, tigy tudjunk ,,egyidében” betekinteni, hogy
hermeneutaként valoban reorganizalhassuk a betomoritett informaciokat. Abbdl igy
aktiv ismeretet (tudast) generalva.

Tehat a vizsgalat targyara nem mint algoritmikus adathalmazra tekintiink, ha-
nem Ujra alkotjuk azt, a szerzd(k), alkoto(k) és a beszélgetd, ill. vitapartnerek segitsé-
gével. Hasonléan, mint manapsag a haromdimenziés nyomtatas a targyakat. igy nem
csak ki és visszatomoritjiik (Gjrairjuk), hanem hagyjuk, hogy hasson ¢és miikddjon ez
a régi-uj ismeret az itt és mostban. Akar teljesen mas szerkezetii horizontokat is életre
hivva.

Ugy latjuk, a szobeli praxis kommunikécié tehat nem szimplan mintegy csak
bezarja a hermeneutikai kort, hanem gombé alakitja, alakithatja azt. A horizont 6ssze-
olvadas ekkor sziikségtelenné valik. Mindazonaltal a Gadamer-i kétsikkal szemlélte-
tett latohatar-fuzio hermeneutikai kor hasonlata, mint az egyik lehetséges cél, magatol

értet6édé modon jol demonstralja a német bdlcseld torekvéseit. (Gadamer 1994)
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A hermeneutikai gomb estében viszont a horizontok kozotti latszélagos kiilonbségek

eltiinnek, feladodnak és a viszonylagossaguk egyértelmiivé valik. 22,

Csikos Ella hianypotlo konyvében: E16 gondolkodas - A folyamatfilozofia klassziku-
sai: Hegel és Whitehead a kovetkez6t gondolatot idézi Schrodingertdl: | Erezziik,
hogy csak most kezdiink elég megbizhatoé anyagot 6sszeszedni ahhoz, hogy minden
ismeretiinket egységes egésszé olvasszuk, masrészt azonban szinte lehetetlenné valt,
hogy egyetlen agy tobbet legyen képes atfogni beldle, mint egy kicsi specializalodott
részét.

A dilemmabol nem latok mas kiutat... kéziiliink valakinek vallalkozni a kell a tények
és elméletek szintézisére, noha egyeseket ezek koziil csak masodkézbdl és tokéletleniil
ismer és fenndall a kockazat, hogy bolondot csinalunk magunkbol.” (Csikos 2008, p.
31)

A szerz0 gy interpretalja az osztrak gondolkodo vélekedést, mint a XX. szazad egyik
torekvését, mely egy metaclmélet megalkotasat latja sziikségszeriinek.

A magunk részér6l Schrodinger mondanivaldjaban a hermeneutikai gomb ,,el6képét”

latjuk kirajzolodni.

Tudvan, hogy a gdmb az emberi tudés teljes és allandoan (Gjra)formalodo kanonjat is
szimbolizalja. Ahol a felszinen kirajzol6do ismeret-,,mintazatok” allandé kapcsolat-
ban vannak a gomb belsé terében zajlo vizsgalodasi folyamatokkal. Mindezek kolcso-
nosen fliggenek is egymastol, ezaltal a gomb szimbolikéja betekintést enged az iires-
ségszemlélet miikodésébe is. Minthogy a szerzd(k), alkoto(k), gondolkodo(k) és a her-
meneuta(k) mint ,,egymas feltételei” is részt vesznek a folyamatban. A Gadamer-i her-
meneutikailag nyitott és képzet tudat (2003), tehat ebben a tobbdimenziés modellben
is elengedhetetlen feltétele a sikeres vizsgalodasnak, illetve a bolcseleti, a diszciplina-
ris és a kulturalis hatdrmentesség elfogadasanak. Ez utdbbi ismeretszerzési feltételnél-
kiiliség, és mindennemi kutatdsi-tekintély és modszer kizarolagossagat elutasitod, de

minimum zéarojelbe tevd megkozelitésmod okan, a hermeneutikai gombot Feyerabend-

22 Qajnalatos modon a disszertacid terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a horizont és a Kuhn-i
paradigmara vonatkoz6 részben azonos meglatasaink bovebb kifejtését, valamint példaul a
hermeneutikai gdmb és a filoszkop kozotti szimbiotikus kapcsolat részletesebb targyalasat sem.

Ezen 0sszefliggésrdl mintegy kedvcesinaloként annyit mondunk, hogy véleményiink szerint a filoszko-
pikus vizsgalodas és a toredezettségmentes hermeneutikai szemlélet alkalmazhatosaganak egyik alap-
feltétele a kutatoiindividuum id6leges feladasa, az in. metaviduum-allapotba torténd beleoldodasért
,,cserében”.
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gombként is aposztrofaljuk. Mivel a konstrukcio kialakitdsdhoz a legtobb inspiraciot
az emlitett kivalo bolcseld, 4 modszer ellen cimii konyvébol meritettiik. (Feyerabend
2002)

Amikor tehat példaul a dolgozat mddszertani fejezetében részletesebben Kifej-
tésre keriil6 hermeneutikai kor bezaruldsanak lehetséges 0ijszerti modjat ismertet;jiik,
akkor az emlitett gdmb majdani 1étrejottére is gondolunk.
gy a mar emlitett gyakran alkalmazott ismétlések szintén egy tjabb hathatos indokot
kapnak. Hiszen véleményiink szerint az ismétlések a fentebb emlitett reorganizacios
gyakorlat mintegy kézhezall6* eszkdzei is, azonban errdl a bizonyos gombnek a felii-
letérdl vagy annak belsejébdl rajuk tekintve, csak ldtszélagosak az Gjra eléfordulasok
a leirt szavak és mondatok szintjén. Azonban a funkcidjuk hasonld, mint az €16 be-
szédben a hangsuly-eltolodasoké. Ezek éltal az emberek gondolkodésa 4llandé stimu-
lusnak van kitéve, hogy a mar ismertnek tetszé fogalmakat és szituaciokat Gijra €s Gijra
értelmezve a 1ét folyamatjellegét se veszitsék szem el6l. (VO.: 1. abra: Fenner-diag-
ramm.)

Ezért kérjiik a tisztelt olvasokat, ha ismétlésekre bukkannak a szovegben — erre lesz
modjuk béven — olvassdk fel hangosan ezeket az "ugyanolyannak 1atsz6” bekezdése-
ket.

A dolgozat kiilon fejezetben targyalja az elmult évek soran feltart — a hallgatoi
korszakbdl is szdrmaz6 — turizmustudomanyi kapcsolatot. Az emlitett fejezetbe integ-
ralasra keriil6 tanulmanyok szoveghelyein keresztiil bemutatja, annak az altalunk al-
kotott filozofiai fogalomcsoportnak ,,evolucidjat” is, melyrdl a fentieckben mar ejtet-
tiink szot. Bzt kovetden — mint ahogy azt mar emlitett dolgozatok?* szdvegeiben is
kovetkezetesen alkalmaztuk — az utazoi léttel kapcsolatos vizsgalodast az utazas tudo-
manyakent fogjuk emliteni, ugy is, mint a dolgozatban pdrbeszédébe vont filozofusok
egyik kedvelt metaforajat. Ez a 1étezésben valamilyen modon jelenlévd — sodrodo, zu-

hano, tévelyg6, hajozo — ember milyenségi hasonlata is.

2 Lasd: Heidegger (2019)

24 Az akaddalymentesités primatusa a turisztikai termékfejlesztésben (Farkas 2019)

Utazas az akadalymentesség a fogyatékossag és a fenntarthatosag multidiszciplinaris dimenzioiba
(Farkas, Petyko 2019)

A halozatok mint az akaddlymentesség és az akadalygeneralas hatarpontjai és egzisztencialfilozofiai
Jjelentésvilagai (Farkas 2020)

Az felsorolasban szerepld elso kettd, a jelzett fejezetbe integralt tanulmany — lektoralas utani, de nem
a nyomtatasban megjelent szoveg —, tobb helyen madositott, illetve atdogozott verzidja. A harmadik
pedig befogadas alatt all.
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Buddha maga tobbszor is haszndlja tanitasaiban az utazas hasonlatat vagy metaforajat.
A legtobbszor arra utal, hogy egy szélesebb perspektivaban latjuk meg a segitségével,
honnan jéviink és hova tartunk. Ritkabban, de fajsulyosabban az akadalyok meghala-
dasanak az Gtjara utal, amelyben az a fontos, hogy a probléma megold4sdhoz az ember
utjanak egy allomasaként kezeli azt az akadalyt, amelybe beleiitkozik. [lyenek pl.: Az
elvonultsag gyiimolcsei (Samannyaphala szutta, DN 2), Kévattanak adott tanitas (Ké-
vatta szutta, DN 11), Lohiccsanak adott tanitas (Lohiccsa szutta, DN 12), Az Assza-

puraban folytatott beszélgetés (Maha Asszapura szutta, MN 39).

Az utazas kontextusba helyezésével alatimasztani igyeksziink tehat — e disz-
szertacio altal is — a vizsgalodasunk sajatos €letfilozofiai és hermeneutikai megkdze-
litésmodjanak multidiszciplinaris 1étjogosultsagat és akadalymentesitd jellegét. Mind-
emellett fontosnak tartjuk, hogy ezek a filozéfiai vizsgalodasok mind a modszertanuk-
ban, mind a gyakorlati alkalmazasukban a szobeliségen és a jelenléten alapszanak.
Ezek tobb esetben kialltak mar a tudomanyossag és a katedrai atadhatdsag® probait,
de az igazi megmérettetésiik ezen irdsmii és a hozzékapcsolodo, és kiemelt jelentdség-
gel biro, szobeli védéseken fog megtorténni.

A disszertacio tehat minden tekintetben magén viseli azokat a jegyeket, melyek
az akadalymentesit6 ember hétkdznapjait jellemzik, vagyis mind 6nmaga az ember,
mind pedig a 1étezésben Ot koriilvevo tarsai egylittes tevékenységének kdszonhetden
tudjak értelmezni — és bizunk benne, koordindlni — a Heidegger-i?® 1étbe zuhanas sok
esetben traumatikus élményét. (Heidegger 1988)

Az értekezés tekinthetd mindezek alapjan egy szobeli fogalomeredet és foga-
lomalkotas posztmetafizikai jellegii leiratanak is. Ez a latszolagos ambivalencia kony-
nyedén feloldhato, ha példaul az Ong-i szobeliség-értelmezés két sarokpontjat - a cir-

kularitast és szituacionalitast - tartjuk szem elétt. (Ong 2002, 2010) E posztmodern

% A fogyatékossaggal €16 emberek érdekvédelmi szervezetei — hazai és nemzetkdzi szinten — egyarant
hangsulyozzak annak sziikségességét, hogy a fogyatékossag és a kapcsolodd fogalmak, ismeretek és
szituaciok ismeretatadasi folyamataiban (is) elengedhetetlen az érintettek jelenléte, szerepvallalasa. Ezt
a hitelesitd szerepet is igyekszem betdlteni, amikor tobbszordsen is €rintett mivoltomban oktatoként
tevékenykedem. Ez az autentikussagi kisugarzas kell, hogy jellemezze az egzisztencialis filozofiat
gyakorlo embert is, ahogy erre Jaspers is utal. (Jaspers 2008)

% [tt szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a vizsgalodasba bevont filozoéfusok, gondolkoddk neveinek
fenti irasmodja tudatosan tér el a nyelvtanilag helyes formatol. Ennek oka, hogy mint a diskurzusban
résztvevo beszélgetd partnerekre tekintiink rajuk.
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jegyeket is magan visel6 - €letfilozofiai jellegli értekezés olvasasa és értelmezése so-
ran.

A fentiek okan sem lattuk el a fejezeteket sorszamozassal, ezzel is jelezni kivanjuk,
hogy nem a tudomanyossag féaramaban megszokott linearis felépités mentén haladtuk
a megalkotas soran.

Arra torekedtiink, hogy a fejezetek 6nalld egységént és is értelmezhetéek legyenek.?’
Tovéabba akar egy-egy onallo rész kihagyasa vagy felcserélése altal is értelmezhetd
legyen a mondanivalo.

A tobb izben emlitett relative gyakori ismétlések tehat ezen 6nallod értelmezhetdségi
nem hierarchikus megkozelités estében is indokoltak. Illetdleg, ha a linearis szerkezet-
hez szokott modtol eltéréen (hjra)olvassuk a fejezeteket, érzékelhetjiik, hogy nem tar-

talmaznak a ,,megszokottnal” tobb konkrét ismétlést és visszautalast.

,,A gondolkodas egyetlen dolga a létnek ezt a maradando és maradasaban az em-
berre varo eljovetelét ujra és ujra szohoz juttatni. Ezért mondjak a lényeges gondol-
kodok mindig ugyanazt. Ez azonban nem azonost jelent. Persze ezt is csak annak
mondjdk, aki kész arra, hogy végiggondolja éket. Azaltal, hogy a gondolkodas, tor-
ténetileg emlékezve, tekintettel van a lét kiildetéses sorsdara, mar a valamire
rendeld-hoz kototte magat, mely a sorsnak felel meg. Az azonosba valo menekvés
veszélyte-len. A veszély ott van, ahol merészen belebocsatkozunk a viszalyba, hogy
ugyanazt mondjuk. A kétértelmiiség és a puszta perlekedés fenyeget.

A létet mint az igazsag kiildetéses sorsat érintd, s annak megfelelé mondas a
gondol-kodds legelsd torvénye, nem pedig a logika szabdlyai, melyek csak a lét
torvényébdl valhatnak szabadllya.” (Heidegger 1994, p.169)

,,A szociologus teljes mértékben filozofiat miivel, amikor nem pusztan a tények meg-
dllapitasara, hanem azok megértésére is torekszik. Az értelmezés pillanataban mar o
maga is filozofus. Ez pedig azt jelenti, hogy a hivatdsos filozofust nem diszkvalifikal-
hatjuk azért, mert ujra értelmezi azokat a tényeket, melyeket nem sajat maga figyelt
meg, ha ezek a tények neki mast és tobbet mondanak, mint amit a tudos latott ben-
niik. Ahogyan Husserl mondta: a fizikai dolog eidetikdja nem a fenomenologiaval
kezdodott, hanem Galileivel. Ez megforditva is igaz: a filozofianak joga van Galileit
olvasni és értelmezni.” (Merleau-Ponty 2003, p.55)

27 Mindezekkel egyiitt a dolgozat akaddlymentesebb kezelését elésegitendd, egyes fejezetek végén
utalunk azoknak a kdvetkez6 szakasszal fennallo kapcsolodasi pontjaira.
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., Phaidroszt egyébként jomagam is olvastam, s nekem ugy tiinik, hogy pontosan ez
az, amit Platon is akart - ,,eleven szovaltast”, ahogyan & nevezi; egy ilyesfajta esz-
mecsere, s nem pedig ennek valamiféle leegyszeriisitett kivonata hatarozza meg a
tu-dast. /.../

A tudds persze nem magaban a dialogusban rejlik, hanem abban a vitaban, amibdl
is a dialogus kibomlik, és amire a vita résztvevdje visszaemlékszik majd, ha a dialo-
gust olvassa. En tehat amondé vagyok, hogy — legaldbbis ebben a vonatkozdsban —

Platon nagyon is korszerii. (Feyerabend 1999, p. 17)

., Az emberi teljességre vonatkozo megismerés mindig csalokanak bizonyul, és a lat-
szat azaltal jon létre, hogy egy szemléletmodot egyetlennek, egy modszert univerza-
lis modszernek tekintiink. Az elv, hogy mindig legyiink biztosak a megismerés modja-
ban azdltal, hogy a sajatos modszert tudatositiuk, megszabaditia az embert a totdlis

tudat téves feltételezésétsl. ” (Jaspers 1998, p. 28)

A fenti idézetekbdl kirajzolodhat egyfajta sajatos szemléletmod az ismétlések szere-
pétol a szobeliség fontossagan at a sajatos modszertani megkozelitések hasznalataig.
Ugy gondoljuk a bevezetés Snmagaban alkalmas arra, hogy az értekezés tézisosszefoglaloja-
nak szerepét is betdltse. Ugy ahogyan a buddhista filozofia tibeti és szanszkrit nyelvii szove-

geiben ez maig is igy van.
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A modszertanrol

A dolgozat egy elméleti vizsgalddas eredményeként sziiletett. A kutatds modszertana
elsdsorban a filoz6fiai hermeneutika. Ennél kevésbé meghatirozo, de kozel sem
marginalis modon, az ismeretelméletet, illetve az ontologia gyakorlatat is segitségiil
hivja. Mint ahogy a buddhista iirességfilozofianak, a valosag allandotlan és
szubsztancia nélkiili természetére ramutatni igyekvd szemléletét szintugy. Ez a mi
nézOépontunkbol hasonlit ahhoz, ahogyan A. N. Whitehead a Folyamat és valosag

rom

cimii fomiivének a témajat kifejti, illetve, amit a fogalomalkotas természetér6él mond:

. Igy a targyalds egysége a séma értelem és relevancia szerinti kifejlédésében és nem
a részleges temak egymdasra kovetkezo targyaldasaban keresendd. Az idé, a tér, az ész-
lelés és az oksag elmélete példaul ujra és ujra visszatér, ahogyan a kozmologia kifej-
l6dése elorehalad. E témak minden egyes visszatéréskor uj fényt vetnek a sémara,
vagy valamilyen uj megvilagitdst nyernek. Amennyiben a vallalkozas eléri céljat,
végiil nem maradhat magyarazatra varo probléma a tér-idot, az ismeretelméletet vagy
az oksagot illetéen. A semanak ki kell fejlesztenie mindazokat a generikus fogalmakat,
amelyek a dolgok barmilyen lehetséges egymassal valo osszekapcsolodasanak a kife-

Jjezésére adekvat.” (Whitehead 2001, p 10)

A kommunikacidé tudoményanak és a filozéfianak a viszonyardl konyvtarnyi irodalom
all rendelkezésre. Ugyanigy a fogyatékossag €s a szakfilozofidk kontextusai is bdsé-
gesen kifejtésre kertiltek az elmult harom évtizedben. Jelen munka egy olyan sajatos
karakterisztikaji megkdzelitést és kutatasmodszertant igyekszik relevans modon be-
mutatni, mely felhasznalja az emlitett tudomanyos megkozelitési modokat. Azonban
alapvetéen egy 1j tipusu kaleidoszkop jellegii®® vizsgélati és tematizalasi modra kon-
central.

Els6ésorban a Gadamer-i hermeneutikai kor részbeni kiterjesztése €s tjragon-
dolasa adja a kutatdsmodszertan gerincét, ahol is az Ggynevezett horizont 6sszeolva-
das, mint tudati és filozofiai esemény 1étrejottéhez elengedhetetleniil sziikséges a je-

lenléten alapuld szobeli értelmezd vita.

2 Mentor-témavezetém, Porosz Tibor buddhista filozofustol szarmazik az elnevezés, mely utal a
meglévo ismeretek felhasznalasara, de azok 0j kontextusba helyezésére, valamint 0j kapcsolodasi
pontok létrejovetelére egyarant. Tovabba a gondolkodas, és ezzel szoros Gsszefiiggésben a fogalmak
ujra értelmezésére, az alkotas folyamatjellegére, és mindezek ujra és ujra felfedezésére is utal.
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Gadamer egyrészrdl tovabbgondolta a heideggeri 1étértelmezési modellt, igy a
Lét és idd cimii opus hermeneutikai tartalmat és Utmutatésait is. Ertelmezési keretében
kiemelkedd szerepet jatszik az irasmiivek és a képzomiivészeti alkotdsok mondando-
janak jelen pillanatban torténd ,.¢letre keltése”. (Gadamer 1994) Az originalisnak ne-
vezhetd hermeneutika pszichologiai és torténelmi megkozelitését — melynek alapjait
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) fektette le — kicserélte, kivaltotta a szerzdvel,
alkotdval torténd aktiv, torténeti diskurzusra.

A szobeliséget Gadamer kiemelkedé fontossagunak tartja Igazsdg és modszer®®
cimii féomiivében, de elsésorban nem a jelenléten alapuld, aktiv diskurzusrol tesz em-
litést, hanem inkabb egyfajta belsé kommunikaciorol. Egyuttal fontosnak és sziikség-
nek tekinti a hermeneutikai szituaciok szobeli értelmezéseit, de ezt a modszert nem

tartja elsédlegesnek. Az ,,0lvaso tudat” kontextusaban, errdl igy vélekedik:

., Az olvaso tudat sziikségképp torténeti és a torténeti hagyomannyal szabadon kom-
munikadlo tudat. Ezért nem jogtalan, ha a torténelem kezdetét, Hegelhez hasonloan, a
hagyomanyozasra és az ,,emlékezés tartossagara” iranyulo akarat keletkezésével
azonositiuk. Ugyanis az irasbeliség nem puszta véletlen vagy jarulék, mely mindsegi-
leg semmit sem vdaltoztat a szobeli hagyomanyozas folyamatan. A fennmaradds aka-
rasa, a tovabb tartas akardsa persze iras nélkiil is fennallhat. De csak az irasos ha-
gyomany szakadhat el az elmult élet maradvanyainak puszta fennmaradasatol, me-

lyeknek léte - kiegészitve - létre enged visszakovetkeztetni.” (Gadamer 2003, p 433)

Miért fontos a jelenléten alapuld szobeli vita egy, a kettGezer-huszas években
ir6do tudomanyos miiben?
A bolcseleti kontextus okan par mondatban sziikséges Osszefoglalni, mi a szobeliség

helye és szerepe a hermeneutika és a tudomanyossag kontextusaban. *°

2 Gadamer, a rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan, nem tudhatott arrdl, hogy a buddhista hagyomény
egy ilyen aktiv, hermeneutikai diskurzust hasznal, amelyet 6k is ,belsdnek” neveznek, de a kifejezés
érvényességét kiterjesztik a vitaban résztvevo és képviselt kozosség tagjaira.

%0 Szokratész (illetve gyakorlatilag — a Phaidroszban — Platon) az irasbeliség elterjedését az egész
emberi kultarara nézve rendkiviil karosnak tekintette, mivel Platon tanitomestere ugy gondolta, hogy az
emberi sz0, €s igy a kommunikacio jelenti mintegy a kultura fejlédésének, és tovabb élésének zalogat.
(Platon 2005, pp 96-97) Ezen borualatd megallapitasok hermeneutikai és szaktudomanyos
igazsagtartalman korunkban persze lehet — mi tobb a véleményiink szerint sziikséges is lenne —, szakmai
vitakat folytatni, ezeket szobeli modon is lebonyolitani.
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Az értekezés specialis hermeneutikai modszertana és annak keretei nem teszik lehe-
toveé — és meglatasunk szerint sziikségessé sem — egy 6nallo filozofiatorténeti fejezet,

vagy konkrét bolcselok munkassagat részleteiben taglalo fejezet(ek) megirasat.

Itt elsésorban Walter Ong (2002, 2010), Ropolyi Laszl6 (2014), Nyiri Kristof (1998,
2002) és Fehér M. Istvan (2008) munkassagara tdimaszkodunk.

Tehat a masodik szobeliség®! zomében itt még csak lehetdségként felvazolt akadaly-
mentesitd aspektusait is integralni igyeksziink a kulcsfogalmakat bemutato fejezet-
ben.32 Ezt az integraciot leginkabb tgy, igyeksziink alkalmazni, mint az alkotas folya-
matéban hasznalt iigyes eszkozoket. >

Meglatasunk szerint az dltalunk a fentiekben megfogalmazott szobeliségben rejld aka-
dalymentességi potencidkat, illetve a szobeliség nem kizarolagos, de kiemelkedéen

fontos szerepét, példaul a mai kor vizsgalddasaiban és tudomanyos diskurzusaiban,

Feyerabend szavaival latjuk a legjobban 6sszefoglalhatonak:

., Platon azt gondolta, hogy az idedk és az élet kozotti szakadek athidalhato a dialo-
gussal - nem egy irott dialégussal, ami szamdra csupdn multbeli események felszines
osszegzését jelentette, hanem egy kiilonbozo hatterrel rendelkezé emberek kézott folyo
valédi szébeli parbeszéddel. En is 1igy gondolom, hogy egy dialégus az értekezésnél
tobbet tar fel. Tud érveket nyujtani. Meg tudja mutatni, hogy milyen hatast gyakorol-
nak az ervek a kiviilallokra vagy a kiilonbozé iskolakhoz tartozo specialistakra, exp-
licitté teszi azokat a zavaros befejezéseket, amelyekkel egy értekezés vagy egy konyv
végzodik, és ami a legfontosabb, demonstralni tudja az élet legszilardabbnak vélt ele-
meinek kimerikus természetét. A dolog hatranya, hogy mindez papiron térténik, nem
pedig é16 emberek tettei nyomdn a szemiink ldttara. Ujra csak arra invitaljdk tehdt az
embert, hogy részt vegyen egyfajta steril tevékenységben, mas szoval, hogy pusztan
gondolkodjon. S igy ujra elkeriiljiik a gondolatok, tapasztalatok, érzelmek nagy csa-

tait, azokat a csatdkat, amelyek valoban alakitiak az életiinket, beleértve a ,, tiszta”

31 Ropolyi szerint a hazédnkban kozismerté valt és gyakran hasznalt Ong-i ,,masodlagos szobeliség”
kifejezés helyett a ,,masodik szobeliség” jobban illeszkedik a kanadai filozofus gondolatvilagahoz.
(Ropolyi 2014) Ezzel egyetértve a késébbiekben is ekképpen fogunk erre utalni.

32 A napjainkban viharos gyorsasiggal terjeszkedd képi, de inkabb audiovizualis megkozelitések
akadalymentesitd, vagy éppen akadalygeneral6 szerepeirdl — sajnalatos modon — csak igen marginalis
modon lesz modunk utalni a szovegben, amiben a hely és kompetenciaim hidnya is szerepet jatszik.

3 A mah4jana buddhizmus altal hasznélt, a buddhai tanitast kiilonb6z8 emberek, lények szamara
magyarazoé tanatadasi formék, melyek a befogadé ,.igényeihez” igazodnak. Igy elsé pillantasra sokszor
ellentmondasba keriilnek az alaptanitasokkal, de mindig kideriil, hogy a hosszabb tava cél elérése
érdekében megengedhetd, tudatos eltérésrél volt sz6. (Tatz 1994)
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tudast is. A gorogoknek még volt egy olyan intézménye, amely helyt adott e konfron-
tacioknak — a drama. Platon elvetette a dramat, s ezzel maga is hozzdjarult a kultu-
rankat olyannyira meghatdarozo logomania eluralkoddsahoz.” (Feyerabend 1999, pp.
231- 232)

Deleuze gondolata, mely az értekezés egyik mottojava is valt, a filozofia lehet-
séges helyét és feladatat olyan értelemben mutatja meg, hogy a heideggeri megallapi-
tasok, miszerint a filozofia elért a végstadiumaba® nem 4alljak meg maradéktalanul a

helytiket.

,,/.../ afilozofia haldla sosem foglalkoztatott. /.../ A filozofianak van egy feladata, ami
mindig iddszerii marad: fogalmakat fejleszteni. /.../ A filozofianak bizonyara mindig
megvoltak a maga rivalisai /.../ Ma ilyen az informatika, a kommunikacio, a marke-
ting ... A filozofia kicsinynek és egyediilallonak érzi magat ilyen hatalmakkal szem-
ben: am, ha halnia kell, akkor csakis azért, mert haldlra neveti magat.” (Deleuze
1994, pp. 155-156)

A magunk részér6l ugy latjuk, a francia bolcsel6 nem lenézi az emlitett tudomanyo-
kat, mint inkabb a bolcselet megtépdazott becsiiletét szandékozik visszadllitani a maga

sajatosan gondolkodasra 6sztonz6 modjan.

Olyannyira nem, hogy a f6 ,kiildetésként” megjelolt fogalomalkotds mentén
akar a sokadik viragzasat is megélheti a bolcselet. Meggy6z6désiink, hogy Heidegger
az alkotoi korszakanak masodik felébdl szarmazo munkaiban, sem a filozofia tényle-
ges végérdl besz€l, hanem inkabb a szakfilozofiak végallapotarol — amelyek azért is
veszitik el 1étjogosultsdgukat — mert a szaktudoméanyok empirikus és pozitivista foara-
mahoz igyekeznek magukat besorolni. Igy a filozofalas elvesziti, vagy elveszitheti azt
a Jaspersnél is megjelend sajatos tulajdonsagat, mely az ugynevezett igazsdgok sok-
szinliségét helyezi el6térbe. (Jaspes 1996)

A Heidegger és Husserl *° kozotti nézeteltérés egyik iitkdzési pontja éppen a

ron

tudomény és a filozéfia sajatos viszonyanak eltérd értelmezése koriil alakult ki.

3 Lasd: Heidegger (1994, pp. 255-277)

3 Mindkét bélcseld munkassagaban fontos szerepet toltott be a szobeliség.

Mint tudjuk Heidegger kiadott miiveinek tilnyomo tobbsége az egyetemi eldadasainak és beszédéinek
leirata. Ez ugyanigy igaz Arisztotelész Metafizika cimii opusara is melyet az egykori hallgatéi jegyeztek
fel, akiknek volt alkalmuk a mestert6l személyesen elsajatitani a bolcsesség szeretetét.
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(Schwendtner 2003, p. 56) Husserl mintegy ,.tiszta tudomanyra”, illetve annak lehetd-
ségére tekintett a filozofia jovéje biztositékaként. Heidegger ezzel ellentétben ugy
vélte, hogy a bolcseletnek, mint minden szaktudomany , kiaradasi teriiletének” nem
kell az altalanos igazsagokra és azok bizonyitasa céljabol leginkabb az empiriakra ta-
maszkodé szakdiszciplindk sordba tagolodnia.® (Heidegger 1994)

Allaspontunk szerint a rugalmasabb Heidegger-i megallapitasok mentén ha-
ladva egy viszonylagos ,,fegyvermentes dvezet” kialakitasa lehet a megoldas, melyrdl
tobbek kozott Jaspers is gyakran elmélkedett, kiilonds tekintettel a felvilagosodast ko-
vetd pozitivizmus térhoditasara. 3’

Mindezekre csupan azért hivtuk fel a figyelmet, mert a Gadamer-i hermeneu-
tika mar emlitett tematikus Osszefoglalast ad6 Igazsag és modszer cimli programado
irdsmiive mar a cimében is utal erre a sajatos territorialis jellegli vitara, mely a filozo-
fia és a szaktudomanyok kozott zajlik. Vagyis a tudomanyos igazsagokra, mint mod-
szerekre utal azzal szemben, amit az Ggynevezett tudomanyos igazsag sugall, az az
alkalmazott vizsgalati mddszerei altal vél eljutni a valosag cafolhatatlan leirdsahoz.

Az értekezés modszertana a hermeneutika mintegy tovabbgondolasan tul, Kie-
gésziil a buddhista ismeretelmélet €s filozofia oktatasi gyakorlatanak tobb mint kétezer
évre visszatekintd, €16 jelenléten alapuld szobeliség vitakultirajanak az eurdpai kul-

tarkorbe torténd beemelésével.

Fontosnak tarjuk annak a ténynek a kiemelését, hogy a torténeti Buddha szobeli tani-

tasai és elmélyiilés gyakorlatainak mintegy 6tvozetébol kialakult ,,megismerés gya-

Husserl pedig igy fogalmaz a sajat munkassaga idevonatkozé természetérél: ,, On nem tudja, hogy 1905-
ben Berlinben Dilthey-el folytatott néhany beszélgetés (s nem Dilthey irdsai) jelentett aztin impulzust
szamomra, amely a L(ogische) U(ntersuchungen) Husserljét az ’Ideen’ Husserljéhez vezette” (1929 06.
27., BW 6: 275. 0., a Dilthey-hatashoz vesd 6ssze még Kern 1973: XLIV. 0.).

A levélrészlet forditasa Schwendtner Tibortol szarmazik. (Schwendtner 2008, p. 56).

% A szaktudoményok térhoditasarol és az ebben rejlé veszélyekrdl pl.: Nietzsche Viddm tudomdny cimi
munkdjaban olvashatunk. A német gondolkodd megallapitasai arra vonatkoznak, hogy a magat
istenként definialo ember, a tudoméanyra Ggy tekint, mint a megisteniilése bizonyitékara. igy a
preszokratikus filozofusok korszakanak lezarultat tekinti a filozofélas, ha nem is végének, de hanyatlasa
kezdetének mindenképpen. A Szokratész el6tti ,,igazi filozofusok” még a létbol nyert kozvetlen
ismeretek alapjan tették megallapitasaikat, ezt kdvetéen azonban a 1étrdl kezdett beszélni az ember,
allitja Nietzsche. (Nietzsche 2018)

37 Egyre gyorsuld vilagunkban, ahol a tudomanyok hatarai egyre inkabb jelentOségiiket vesztik,
elengedhetetleniil sziikségessé valt egy olyan kozds irdnyokba mutatd platform kommunikacios
mezsgyéjének a kimunkalasa, amely relativ letimaszkodasi pontokat general mindannyiunk szamara.
Ez pedig a filozofia és a tudomanyok szotértésével valhat valora. (Jaspers 1990)
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korlata” (sz.: pramana) csak részben feleltetheté meg a nyugati filozofia episztemo-

crer

retelméletében nem valaszthatok szét a meditacids- és az érzékszervi tapasztalasok.

Ezeket kapcsolja 0ssze a buddhista megismerés gyakorlata. (Végh 2009b)

Ez a szovegelsajatitasi, pontosabban fogalmazva ,,(tanitd)beszédfelidézési technika”
az indiai és buddhista irasbeliségben maig fellelhetd. Ebben a kultirkdrben az irés so-
hasem szakadt el a szobeliségtdl, hasonlatos tehat a Szokratész ,,emlékeztetd” funkci-
6jahoz, amelyet Platon a Phaidrosz dialogusaban emleget (Platon 2005, pp 96-97), s
amely igy nem sziil feledést. Ez a ,,buddhista dialektika” éppen azt a célt szolgalja,
hogy az irds megmaradjon a szobeliség hatdran. Abban az értelemben, hogy a résztve-
vOkt6l megkivanja, hogy pontosan emlékezzenek az elhangzott szovegre. Ezért min-
den ilyen filozéfiai diskurzus, vagy ,,nézeteket litkoztetd” tapasztalatcsere a beszéd
memorizalasaval kezd6dott, ami késobb a lejegyzett irdsos szoveg szobelivé tételeként
funkcionalt. Az adott ember memorizalasi képességét meghalado szovegeknél jelent
meg a szoveg mélystrukturajat tobb dimenzidban is tiikr6z6 analitikus tartalomjegy-
zek. Ez azzal tudta potolni az egész szoveg memorizalasat, hogy egyfajta hipertextté
valtoztatta az alapszoveget, €s a kulcsszavak pontos elérhetdségét, kapcsolatrendszerét
rogzitette, tette hozzaférhetove, €s ennek segitségével szabad navigélasi lehetdséget
biztositott az irott szovegben. Igy nem csoda, hogy a tibetiek ilyen téren képzett fele,
a kilencvenes évek kozepén zokkendmentesen be tudott 1épni a digitalis irasbeliség
koréaba, mikdzben a kolostori oktatasban tovabbra is miivelik a hagyomanyos elsddle-
ges szobeliség megdrzését.®®

A Gadamer-i hermeneutika tulajdonképpen részben illeszkedik a fenti modszer
lényegi eleméhez, vagyis az elemzdknek ki kell egésziteniiik a felszinre hozott infor-
maciotoredékeket az irasmirdl, mialkotasrol alkotott sajat véleményiikkel, de életta-
pasztalataikkal is, amik alatt konkrét pillanatnyi szituaciokat is ért. igy téve azokat
élove. (Olay-Ullmann 2011, pp 129-141)
Ebben, az értelemben, ugy latjuk, hogy az aktiv gondolkodas, bolcselkedés sziikséges-
ségét hangstlyozza ki Gadamer, amivel egyrészrél a Heidegger-i — altalunk foga-

lomeredet vizsgaloddsnak elnevezett — program torekvéseire is reflektal. Masrészrol

3 Bvebben lasd az Institute of Buddhist Dialectics angol honlapjat: IBD (2020).
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tulmutat a bolcselet csak szovegeken keresztiili — és azoknak az Gijabb szovegekbe tor-
ténd rogzitésének — gyakorlatan, ami maig is jellemzi a nyugati vilag bolcseletét.

Heidegger ezzel kapcsolatosan konkrétan beszél a szobeliség €s a jelenlét kapcsolata-
rol, példaul a késoi korszakabol szarmazo Levél a humanizmusrdl ¢. miivében, mely-
nek iizenete tulajdonképpen konkrétan alatdmasztja az értekezésiink bolcseleti torek-

véseit €s annak sajatos modszertanat:

,Mar rég, tulontul rég partra vetett a gondolkodas. Nevezhetjiik-e ,, irracionalizmus-
nak” azt a faradozast, mely a gondolkodast ismét sajat kézegébe kivanja hozni?

Persze levelének ezen kérdeésfeltevesei kénnyebben tisztazhatoak lennének egy kozvet-
len beszélgetés sordn. Irdsban a gondolkodds kénnyen veszt hajlékonysigdabdl. Am
legfoképpen a targyteriiletre jellemzo tobbdimenziossagot nehéz megtartani. A gon-
dolkodas szigorusaga, ellentétben a tudomanyokkal, nem pusztan a fogalmak mester-

séges, azaz technikai-, teoretikus egzaktsdagaban all.” (Heidegger 1994, p 119)

A fenti megjegyzések alapjan nem irasmiirél beszéliink, hanem ,,hibernalt koz-
1ésrd1”, amelyet ¢€letre kelt a besz€ld, de eldszor még biztosan nem ért. A sajat elkép-
zelése, vagy modellje egy hermeneutikai Utmutatast addo hagyomany keretein beliil
tudja athidalni az egyes szovegek esetében 2500 éves nyelvhaszndlat és/vagy akar
nyelvcsaladbéli kiilonbségeket. (Fenner 1990, pp 1-28; Végh 2009b, pp 111-114) (1.

abra)
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1.abra: Fenner-diagramm
(Végh 2009b)

Az allitasok és ellenvélemények (kiilonb6zd nézetek) ugyanannak a konkrét informa-
ciocsomagnak a pontos ¢és ellentmondasmentes ,,kitomoritését” szolgaljak. Csak egé-
szen konkrét alapra tekintve lehet a kiilonb6z6é nézépontokat egybevetni, egyeztetni.
Ha a jelolt nem ugyanaz, logikailag képtelenség, értelmetlen a parbeszéd, hiszen a ki-
jelentések nem ugyanarra vonatkoznak. Majd ezeket egy nyilvanos vita soran meg kell

tudni védeni, vagy el kell tudni engedni.

Rendkiviil fontos, hogy az elengedés és az elfojtas kozotti kiilonbséget tisztan lassuk,
tovabba azt a folyamat jelleget, amely gy tekint a lezart vitara, mint ami a valosag-
érzékelések egy adott pillanatanak k6zos értékelésére tett eréfeszités. Ezért a kiilon-
b6z6 latasmodok — sikeres vita esetén — kialakuld konszenzusa sem egy végleges 6n-
magaban megallo tényt vagy tény halmazt rogzitenek, hanem csupan a létezés kdzos
aspektusanak egy ujabb arnyalatat fedi fel a vallalkozo szellem( vitapartnerek sza-
mara. Ez az oppozici6 feltételezi az elengedés, vagyis a szubsztancialis igazsagokban

val6 hit mell6zésének képességét.
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Az elengedés csak akkor lehetséges, ha mindent megtettek a hangzd szoveg
megértésének az érdekében.®® Ez esetben ez magatdl megy, hiszen minden egyes kii-
16nb6z6 nézet ugyanannak a dolognak az egyik aspektusa. De a térbeli kép a tudatban
érdekes mdédon nem az igy kapott minél tobb kép egymasba illesztésével jon Iétre,
hanem mint a térlatas esetében a két kép 1atdszog kiilonbségébdl a tudatunk megte-
remti a térlatas lehetdségét, ugy az indiai bolcseleti vitaban is a valosag illiziomentes
latasa a nézetek kiilonbségébdl jon 1étre egy belsd kiegyenlitddés folyamataban.

A vitanak ebben az olvasatban, tehat nincs klasszikus gydztese, maga a vita megvalo-
sulasa és az abbol levont k6zds tanulsdgok minden résztvevo fél szamdara ugyanolyan
sullyal birnak.

A disszertaciot olvasok és a reménybeli vitapartnerek dolgat tovabb nehezitve,
a Henri Bergson filozofijanak magvat jelent6 intuitiv értelmezés és bolcseleti mod-
szertan — vagy, ahogy mi szivesebben nevezziik, vizsgaloddas — elemeivel és eszkozei-

vel is dolgozunk, dolgoztunk.*

Elézetesen megjegyezziik, Bergson az intuici6 filozofiai értelmezése kapcsan az em-
1ékezés sziikségességére is felhivja a figyelmet. E szerint az emlékezés egyrészrol az
arra valo emlékezés képessége, hogy az 6sztondk és a kognitiv képességek hogyan
miikddnek egyiitt. [lletve mennyire nem 6nall6d adottsagai és képességei az embernek.
Tovabba az emlékezés tudatositdsaval szert tehetiink arra a képességre, ami altal az
0sztonok racionalizalhatdk, a gondolkodas és alkotd képesség pedig Osztondssé val-
nak. Ezt értjiik mi intuici6 alatt: az emlékezés képessége az egzisztencialis hasadas
el6tti allapotokra. Mindezekr6l a késdbbiekben részletesen fogunk beszélni.
Bergson ezzel igy ismertet meg benniinket: 4 kozvetlen megfigyelés hasztalanul
mutatja, hogy eszméld létiinknek alapja emlékezés, azaz a multnak belenyuldasa a je-
lenbe, szoval hatékony és megfordithatatlan tartam. Az okoskodas hasztalan bizo-
nyitja, hogy minél jobban tavolodunk a kimetszett targyaktol s a tudomany és jozan
ész szerint elszigetelt rendszerektdl, anndl inkabb oly valosaggal van dolgunk, mely
belsé hajlamaiban mindenestiil valtozik, mintha valami multat gyiijté emlékezet

tenné szamara lehetetlenné a visszafordulast. (Bergson 1930 p 21)

% Hasonloképpen ahhoz, ahogy Pet6-modszer esetében a konduktor jelenléte kell ahhoz, hogy a leendd
mozdulatok 1étrehozasahoz a mozgassériilt minden tdle telhetdt megtegyen. Mert csak ez utan, a teljes
elengedés utan fér hozza a probalkozasaival 1étrehozott 4 képességeihez (Hari 1997).

40 Ez az intuicié az indiai rendszerben a tudat érzékszervi funkciohoz tartozik, amelyben masok tudatat
is érzékelheti, nem csak a sajat belsd vilagat lathatja, mint egy harmadik szemként. Igy ez az a belsd
latas, intuicio, amely a nézetek kozotti kiilonbségek alapjan megtalalja az illuziok mogott a valosagot
ugy, ahogyan az csakugyan van. (Tenzin 2010)
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Ez a kutatdsmodszertani elem a filozofusok kozott legalabb akkora meglitkdzést kelt

a mai napig, mint amekkorat a természet-¢és tarsadalomtudoméany miiveldi szdmara.

Demeter Tamas 4 fogalmi intuicio védelmében cimii tanulméanyéaban védelmébe veszi
ezt az értelmezése szerint is igazolhatd és hasznos bolcseleti modszert és képességet.
S mivel egyaltalan nem hivatkozik Bergsonra, de annal tobbszor az altalunk szintén a
vizsgalddasi diskurzusainkba ,,meghivott” Wittgensteinre:

A filozofia kognitiv értéke — Nanayval és a kisérleti filozofusokkal ellentétben — né-
zetem szerin azon mulik tehat, hogy milyen fogalmi dsszefiiggéseket tud feltarni, mert
mint Wittgenstein (1992, § 122) mondja: ,, Az attekintheté abradzolas kézvetitésével
jon létre a megértes, amely éppen azt jelenti, hogy »latjuk az osszefiiggéseket«. Ezért
olyan fontos, hogy kdztes tagokat taldaljunk, illetve kitaldljunk.” Ez a munka — azaz a
kiilonbozo fogalmisagokon atsziirve latott és ezért toredezett vilagunkban kiilonbozo-
képpen birdlhatok — és végsé soron kiilonbozéképpen vallanak kudarcot. Hogy azon-
ban ki melyiket fogadja el olyannak, amely a fogalmi fesziiltségeket védheté modon
kezeli, és az osszefiiggéseket lattato modon tarja fel —nos, mindez végsé soron intuicio
kérdése.” (Demeter 2012)

Ezzel nem csupén abban erésitett meg benniinket, hogy az intuici6 esetében relevans
a gondolkodasunk, de abban is, hogy a fogalom kiterjesztésére tett javaslatunk mod-

szertana sem példa nélkiil all6, még ebben az Osszefiiggésben sem.

Ennek 1ényege az az emlékezés, amely a 1ét, a tér és az id6 kozép nélkiili ko-
zéppontja, ahonnan, és ahova a kutat6 elme visszatér, €s az éppen aktualis vizsgalodas
kérdéseire, ha éberen figyel, valaszokat kaphat. A vizsgalod ezeket a valaszokat az ak-
tualitasba beemeli, azokat mar, mint ,,empirikus” tényt, tényeket kezeli, és ezekbdl
allitja Ossze a sajat konstrukciojat. (Bergson 1910, 1987, 2012, Deleuze 2010) Azon-
ban — és itt jon a Bergson-i filozofia paradoxona, vagy, ha ugy tetszik, archimedesi
pontja — ezen allitasok, vagy, ha tigy tetszik tények, a pillanatnyisagban Iéteznek, tehat
egyszeriien nem allhatjak ki a tudomanyossag megismételhetségi klauzulajat.*

Mindezek nem elimindlni szandékoznak a filozofiabol kiaradt szakdiszcipli-

nak valoban ,,vildgrengetd” eredményeit, csupan ravilagitanak az emberi képességek

41 Karl Popper falszifikalhatosagi tétele kisérletként is tekinthetd ennek méar-mar dogmava merevedett
kényszernek a feloldasara, de csak részsikereket tudott elérni, mert a tudomanyfilozofiai mezd
tomegvonzasa ebben megakadalyozta. Lasd: Popper (1997)
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végességére, és az ebbdl kovetkezo fogalomalkotasi metddusok liresség-termé-szetére.
Az liresség (sz.: sunjatd) kifejezés nem arra vonatkozik, hogy egy adott jelenség a re-
lativitasa miatt elvesztené az értékét, hanem €ppen, az adott jelenség pontos helyérté-
kének a megallapitasara szolgal. (A matematikaban a helyérték-fogalom, a zér6 az in-
diai stinja szobol ered.)*? A helyérték miatt soha nem lehet negligalni az ottlévé konk-
rét jelenséget. Az iiresség ennek az ottlétnek a helyértékét adja meg, ennek a relativi-
tasat fejezi ki, hogy az értéke dnmagaban nulla, de a viszonyitasi pont(ok) fliggvény¢-
ben sokféle értéket felvehet.*

Tehat az elkovetkezendd fejezetekben részletesen kifejtett tijszerti gondolatvi-
lagok és a reményeink szerint ezeket tiikkroz6 fogalmak megalkotasa, illetve 1étrejotte,
az elébbiekben vazolt heterogén, a hatarokat és a paradigmékat 6nmagukban kevésbé
tisztelé folyamat eredményeképpen jottek 1étre. Az a fajta multi-, illetve esetenként
transzdiszciplinaritas, vagy pluralitas, melyet a nemrégiben elhunyt Steven Hawking
az emberiség, €s vele egyiitt a tudomany ¢€s a bolcselet talélésének zalogaként nevezett
meg, kdzponti szerepet tolt be a disszertacio gondolatvilaganak alakulasaban. (Haw-
king 2018)

Az értekezés a filozofiai antropologia egyes megallapitasait is segitségiil hivja,
azzal a megkdtéssel, hogy az emberre vonatkoz6 megallapitasait nem kizarolagosan
ennek a bolcseleti agnak a vektorai mentén helyezi el.

Két kulcsfontossagu szerz6 munkassagara kivanjuk felhivni a figyelmet, akik
e targykorben maig inspiraljak a gondolkodasunkat: 6k Polanyi Karoly és Peter Kro-
potkin. Az altaluk bevezetett reciprocitas és a kdlcsonds segitség elve a késobb kifej-
alapvetések.

Az ember helye és szerepe a vilagban rendkiviil fontos kiindulési pontként sze-
repel a dolgozatban. Eppen ezért le kell szogezni, hogy a homo sapiens eredetére vo-
natkoz6 akar vallasi, akar tudomanyos vitdban nem kivanunk allast foglalni.

A buddhai tanités és filozofia fajsulyos jelenléte ezt a torekvést nem csorbitja,
tudvan, hogy a buddhizmus értelmezésében semmiféle teremtd istenség nincs. A Scho-
penhauer altal megfogalmazottak ekként is értelmezhetok: a buddhizmus az elsé val-

lasokon tuli vallas. (Schopenhauer 2007)

42 Lasd: Sain Marton: ,,Nincs kiralyi Gt” cim{i matematika-torténetének az indiai fejezetét (Sain 1986,
pp 351-361).
43 Lasd még Fenner (1990), pp 35-45; Fehér (1997), pp xi-xii; Garfield (1995), pp 88-96.
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Az emlitett buddhai tanités és a kozel kétezerotszaz év alatt koré épiilt bolcse-
leti és képzési rendszerek fennmaradasanak zaloga hagyomanyvonalak 1étrehozasa és
»cletben tartdsa”. Ennek a Iényege, hogy a mester és tanitvany viszony tobb mint 6tven
generacion keresztiil hitelesen lekovethetd. 44

A disszertacié mind a modszertandban, mind az akadalymentesité jellegében
jelentdsen épit nem csak a buddhista ismeretatadas verbalitasara, hanem a nyugati fi-
lozofia vilagaban mara taldn kevésbé ismert, és elfogadott, de még mindig €16, szemé-
lyes jelenlétet is megkoveteld szobeli beszélgetésekre és vitdkra. *° Ez a modszer az
indiai buddhista egyetemek *® oktatasi gyakorlataban a mai napig kozponti szerepet
jatszik, mindemellett természetesen az irasbeliség kritériumai is jelen vannak, mint
ahogy mar az alapitasok idejében akar ezerkilencszaz év tavlatdban is hasonlo volt a
képzés tematikaja (IBD 2020).

A késObbiekben tobbszor hivatkozott XIV. Dalai Lama, (t.:) gese fokozattal
rendelkezd filozofus*’, aki nyugati értelemben egy PhD fokozattal rendelkezd , kutat”
is. (Tenzin 1999, Tenzin 2005a) Ezen fokozat megszerzésének feltétele példaul egy
hosszt, akar egész napos — nem oOrdkban szdmolnak, ha egyaltalan szdmoljak az id6t
— nyilvanos szdbeli vita, ahol a buddhista filozofia legkivalobb szerzetes tudosai, és
valamennyi érdekl6d6 keresztkérdéseket tesz, tehet fel a jelolt szamara. Ha a vita égén
ugy itélik meg a ,,professzorok” és nagymesterek, hogy sikeresen megfelelt a feltett —
sok esetben direkt provokativ kérdésekre — a buddhista filozo6fia elismert ,.kutatojava”
avatjak a jeloltet.

A fentiek nyoman tovabb erdsodott azon elhatarozasunkba vetett bizalmunk,

hogy a mar jelzett modon, az érdekl6dé olvasok szamara elérhetévé tegyiik mindazon

44 Japan egyik legelterjedtebb zen buddhista hagyomanyvonalan, a (j.:) szét6ban Buddhatél sorra veszik
a mester és tanitvany lancolat tagjait, és az 1280-ban meghalt Edzs6 mesterrel (1198-1280) az 52.
generacional tartottak. (Hixon 1995, pp 249-252)

4 Az eurdpai filozofia torténetében Szokratész nevét szoktuk leggyakrabban emliteni, mint aki a szobeli
tanitds megtestesitéje, de mind a preszokratikusnak nevezett korszak gondolkoddi, mind pedig a
késébbi idészak boleseléi kozott tobben a verbalis tudasatadas és -formalas mesterei voltak. fgy a
sztoikus filozofust, Epiktétoszt, de a Platon-tanitvany Arisztotelészt is emlithetjiik, akinek a legtobbet
idézett milivét, a Metafizikat részben egykori tanitvanyai mentették meg a feledést6l a gordg bolcs
egyetemi eldadasainak leiratai alapjan. (Arisztotelész 1936, pp 7-16; Arisztotelész 1992, pp xxx-XXXi.)
46 Példaul a Nalanda-i egyetem virdgkoraban tbb 10 000. hallgatéja volt (Mookerji 1989, pp 557-585)
— az akkor ismert vilag tulajdonképpen minden tajarol érkeztek a tanulni vagyok — akiket 2000 filozofus
buddhista szerzetes tanitott. Ennek a szellemi kozpontnak volt az apatja az értekezésiink egyik kulcs
figuraja Nagardzsuna.

4 A XIV. Dalai Lama gese fokozat megszerzésérdl késziilt korabeli fekete-fehér felvétel — az alabbi
hivatkozasnal elérhetd —, mely egy nem kevesebb, mint tizenhét éves egyetemi szinten végz6do képzés
zéardakkordja is volt. youtube (1958)
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hang- és képanyagokat, melyek az elmult években a dolgozat megalkotasa soran ké-
sziiltek. Ezek reprezentaljak a filozofiai munkank velejét ado kozos gondolkodasok,
beszélgetések és szakmai vitdk megtermékenyitd — és nem mellékesen akadalymen-
tességi — erejét. Es a tudoméanyos anyagok megalkotasa soran mara talan elfeledni vélt,
de véleményiink szerint ennek ellenére megkérddjelezhetetlen szerepét.

A Heidegger-i filozofiai program kulcsfontossagti pontja®® a fogalmaink hasz-
nalata soran az azokra rakodott, legtobb esetben Oket az eredeti értelmiiktol eltéritd
sztereotip rétegek eltavolitasa. (Fehér M. 1995) A német gondolkodo alkotoi korsza-
kanak masodik felében késziilt egy maig relevans és viszonylagosan sokat idézett mii,
melynek magyar cime Uthan a nyelvhez.*® Ez egy beszélgetés majdnem szo szerinti
leirata, melyet Tezuka Tomio nevii japan professzorral folytatott Heidegger, és mely-
nek az lett az egyik végkovetkeztetése, — a beszélgetés nyelve egyébként a német volt
—, hogy egy idegen nyelv didaktikus elsajatitdsa Gnmagaban egyfajta sematikus isme-
rethalmazt eredményez, €16vé magat a nyelvet a szobeli diskurzusok teszik.

Az irdsbeliség ¢és a tudomanyossag tulajdonképpen ekvivalens ,,1étez0k™ a vi-
lagunkban. Ong, Ropolyi, és valamennyi, szobeliséggel foglalkozo gondolkodo ezt el-
ismeri, de hozzateszik, hogy az irasba foglalt gondolatok, és tudomanyos allitasok
mintegy holt tudasként toltik meg a konyvtarak, és manapsag a vildghald virtudlis
konyvespolcait.>® (Ropolyi 2006) Tehat, ha az 4ltalunk ismert, vagy ismerni vélt em-
beri torténetiség idobeliségét egy egyenesen abrazoljuk, és az egyenest két fontos is-
meretatadasi részre osztjuk, a szobeliség ennek tobb mint kétharmadat teszi ki. (Ong
2010) Ez a dobbenetes dominancia a jelenkor elvarasainak és gyakorlatanak ismeret-
¢ben 0l sem tlinik szamunkra, hiszen a tudoméanyos miivek alkotdsa szinte kizardlag
irasban torténik. Pedig rendelkezésiinkre allnak mindazon adatrogzitési technikék, me-
lyek segitségével elérhetdvé tehetdk a tudosok, gondolkoddk, gyakorlati szinten tor-
ténd kommunikécidja. Mindezek nemcsak inspiral6 hatasuak, de az érdeklddd szak-
emberek részére esetenként tobb informacidval szolgalnak, szolgalhatnak, mint mond-

juk egy Jaspers-konyv elolvasasa.

8 Errdl a konkrét fogalmakat taglalé fejezetben részletesebben is fogunk szot ejteni.

49 Az frast magyar nyelvre leforditd Tillmann Jozsef Attila az alabbi internetes hivatkozason elérhetd
tanulmanya segitségiinkre lehet abban, hogy a Heidegger-i életmiiben fellelhetd ,,japan és buddhista”
hatast jobban megeérthessiik:
https:/filoszofia.wordpress.com/2017/09/23/tillmann-j-a-tul-a-technikai-tajon-heidegger-es-japan/
(Megtekintve: 2020.03.03.)

% V5.: McLuhan (2001)
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A felkésziilés soran kifejezetten fokuszaltunk példaul a két kiemelkedden fontos, a
kutatési diskurzusunkba bevont gondolkodd, Heidegger és Jaspers interneten elér-
hetd, audiovizualisan rogzitett interjuinak vagy elhangzott beszédeiknek a felkutaté-
séra, és az ezekbdl kinyerhetd bolcseleti tartalom integralasara a sajatos fogalomalko-
tasi folyamatba. Felhivjuk a figyelmet Vilém Flussernek: Az irds. Van-e jovdje az
irasnak? cimi munkajara, aki ebben arra is felhivja a figyelmet, hogy a régi korok
nagy gondolkoddi Gigy, mint példaul: Homérosz, Arisztotelész, Goethe talan jobb né-
ven is vették volna, ha tanitdsaikat, beszélgetéseiket a ma ismert modok valamelyiké-
nek segitségével rogzithetik. (Flusser 1997)

Mi a magunk részérdl a tapasztalataink alapjan azt tudjuk kijelenteni, hogy tobb mint
hasznosak ezek a régi felvételek, amelyeket modunkban all megnézni és meghall-
gatni.

A mar emlitett diszlexia és diszgrafia okan az idegen nyelvek elsajatitasi képessége
szamunkra rendkiviil megterheld, szakorvosilag igazolt médon mar-mar lehetetlen,
ennek ellenére az angol nyelv elsajatitasa soran majdhogynem teljesen autodidakta
modon kidolgozott modszer sikerességéhez az angolul feliratozott online anyagok
nagy segitséget nyujtottak:

youtube (1950), youtube (1963), youtube (1968), youtube (1969) Ezek a felvételek is
helyet kaptak a tézisiink mellékletében, a fentebb jelzett modon és okokbol.

Osszefoglalva, a Gadamer-i hermeneutika modszertanat vezérfonalként hasz-
nalva egy olyan szoveg- és diskurzus-értelmezési modszertan mentén haladtunk az al-
kotas soran, mely magéan hordozza a tudomanyossag elvarasainak megfeleld hazai és
kiilfoldi kitekintést, valamint a szdndékaink szerint akadalymentesitdnek is szant sz6-
beliség bizonyos értelemben vett rehabilitacidjanak jegyeit is.

Az emlitett nyugati kultirkorben az életfilozofiai ,.elfeledés” egyik oka vélel-
mezhetden az a filozofiai hasadas, amely nyugaton meghonosodott ismeretelmélet és
a Heidegger altal jra bevezetett ontologiai megkdzelités kozott htizodik. (Fehér
M.1998)

Korabban mar besz¢ltiink a buddhista megismerés gyakorlatarol is, amelyhez a nyelv-
filoz6fiai megalapozottsaga miatt Heidegger kozelebb all, mint a nyugati episztemo-
logusok... Ez Agocs Tamas Buddhista ismeretelmélet cimii jegyzetének bevezetdjében
ugy jelenik meg, mint az ontologia és episztemologia egységes szemlélete a buddhiz-
musban, vagyis a Buddhat koveté gondolkodoknal a 1étezé (sz.: szat) €s a megisme-

rend6 (sz.: dzsnyéja) szinonimak. (Agocs 2002, p 14; Dreyfus 1997, pp 48-51)

39



Az ¢életfilozoéfia ,elfeledésének” tovabbi oka egy tobb évszazados vitdban lel-
het6 fel, mely maig €l a bolcselettel foglalkozok korében, mely értelmezésiink szerint
hasonlatos a szubjektum ¢és objektum, tovabba a fogyatékossag és egészség kozotti
mesterséges differencialédashoz. A dolgozat mondanivaldja értelmezhetd ontologiai
centrumtként, de megjegyzendd, hogy az ismeretelmélet a logika és a transzcenden-
talis megkozelitéseknek a buddhista filozofiaban hasznalatos mddszertanait is alkal-
mazza. Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy ezek a bolcseleti vizsgalodasi modszerek
nincsenek egymastol élesen elhatarolva a buddhista bolcselet gyakorlataiban.>* Meg-
latasunk szerint Jaspers és a kés6i Heidegger munkassaganak szintetizalo jellege is

ebbe az iranyba mozdul el.

Karl Jaspers filozofiai munkassaganak kiemelked6en fontos teriilete a transzcenden-
ciaval kapcsolatban megfogalmazott eszmefuttatdsok sorozata. Ennek egyetlen ele-
mére koncentralunk, ez pedig a jelenben id6zés tudatossaga. Jaspers ugy gondolja, az
ember egzisztalni, azaz a 1étezés teljes spektrumat érzékelni, és azzal eggyé valni csak
abban az esetben képes, ha a tudatat nyitva tartva az adott pillanat minden torténését
képes érzékszervileg és tudatilag is felfogni, elemezni és mindezekbdl a kovetkezte-
tések levondsa altal egy egységallapotbol szemlélni a vilagot. (Jaspers 2000)

Ez a gyakorlat nyitja meg az utat a transzcendencia {izeneteinek felfogasara és befo-
gadasara, ami lehetdvé teszi az ember szamara a létezés értelmének és ,,legbelso” tar-
talmainak elérését. Mindezek nagyon hasonlatosak a Buddhanak a jelen éber tudatos-
sdgat megtapasztal6 allapotahoz. (Nyanaponika 1994)

Azt a kiilonbségtételt azonban mindenféleképpen meg kell emliteni, hogy a német
gondolkodo egy nem antropomorf szervezd erdvel torténd kommunikacio lehetdségét
is belelatja az egzisztalas altala definialt gyakorlataba. Mig a buddhista éberséggya-
korlatok — fiiggetleniil attol, hogy példaul a tibeti iskolak esetében bizonyos szimbo-
likus istenségek segitségét elismerik a meditaciok kiillonbdzo formaiban és szintjein —
célja éppen annak elérése, hogy barminem kiils6 entitas nélkiil raébredjen az ember

O6nmaga ¢és a vilag dolgainak liresség természetére.

51 Ezzel kapcsolatban lasd Peter Fenner és Georges Dreyfus miiveit, akik els6 kézb6l szamolnak be az
indo-tibeti kolostoregyetemek mai gyakorlatarol (Fenner 1990, Fenner 1995; Dreyfus 1997.); szeret-
nénk utalni tovabba egy Thubten Jinpa nevil szerzetesre, a buddhista-tudomanyos parbeszédek tibeti
tolmacsara, aki ugy doktoralt nyugaton, hogy gyakorlatilag a kolostori filozofia képzésének anyagat
dolgozta ki a nyugati kdvetelményeknek megfelelen (Jinpa 2006).
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Tehat a kutatas kezdetén nyilvanvalonak 1atszo ellentét a két boleseleti vizsga-
16dasi modszer — az ontoldgia és az ismeretelmélet — kozott a Bergson-i fokozatbéli —
példaul az életstrukturak természetében megnyilvanulo kiilonbségtevés — metodusa-

nak a jelen kontextusba beemelt tovabbgondolasaval atértékel6dott.

A Bergson altal bevezetett fundamentalisnak latszo kiilonbségtételrdl van sz6 — mely-
r6l Deleuze is tobb esetben igy beszél, mint a Bergson-i filozo6fia egyik kiemelkedd
jelentéségl , felfedezésérol”. A modszer lényegét a feloldodo cukor példajan szem-

I¢éltethetjiik. A feloldodo cukor, ugy tiinik, magaban a természetben —a dolgok Iényegi
valodjaban — végbemend valtozasokra utal, holott csupan a fizikai térben lezajlé folya-
matok fokozatbéli modosulasardl van szo, €s az érintett anyagok valtozasat pusztan
kiviilrél szemléljiik.

, Mindig a tartam a természetbeli kiilonbségek helye és kozege, és maga sem mds,
mint ezek Osszessége és sokasaga,; egyediil a tartamban talalunk természetbeli kiilonb-
segeket - a tér pedig csupan a fokozatbeli kiilonbségek helye, kozege és dsszessege.”
(Deleuze 2010, p 37)

Allaspontunk szerint érdemi, azaz természetbeni valtozast akkor vagyunk képesek ér-

zékelni és esetlegesen kivaltani, ha képessé valunk arra, hogy ne csak korbejarjuk — a
fenti esetben nyelviinkkel érzékeljiik — vizsgalatunk targyait és észrevegyiik valtoza-
saikat, hanem a Bergson alltat javasolt belemeriilés képességét is elsajatitjuk.

Az értelem a maga alkotta tudomany révén egyre teljesebben szolgaltatja a fizikai
miuikodesek titkait; az életrdl nem hoz, nem is akar hozni egyebet, mint annak fordita-
sat a tehetetlenség nyelvén. Kérbejarja s kiviilrol vesz rola lehetdleg sok folvételt,
magahoz vonja, ahelyett, hogy belemeriilne. De az életnek belsejébe vinne benniinket
az intuicio, akarom mondani az érdekmentessé valt, onmagara eszmélé oszton, mely
visszafordulhat targya felé és tagithatia hatdrtalanul.” (Bergson 1987 p 163)

Ez a megkdzelitési mod nagymértékben hozzajarult példaul az egzisztencialis fogya-
tékossag-fogalmunk forrasvidékére torténd eljutashoz. Olyan bdlcseleti elemzési le-
hetdségként tekintetiink ra és akként is hasznaljuk Deleuze modszerét, mint amely
elso pillantasra felerdsiti ugyan a megszokott dichotom latasmodot, de minél inkabb
belemeriink vizsgalatunk targyainak belvilagaba tjabb és jabb értelmezési és szel-
lemi lehetéségek tarulnak fel el6ttiink a 1étezok egységtermészetére ravilagitva, mely

az alland¢ valtozas tengelyén mozog.
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Vagyis a latszolag ellentétes természetli ontologia €s ismeretelmélet egyarant a 1étezés
feltarasara iranyul6 emberi tevékenység egy-egy formdja, melyek nem annyira kiilon-
boznek egymastol, mint amennyire a nyugati filozéfusok koziil ezt tobben hangsulyoz-
tak (Pl: Kant, Husserl és Heidegger).

Az értekezés moddszertana metaforikusan a kdvetkezOképpen irhatd le: egy

hegycsucsra tobbféleképpen feljuthatunk, az egyik oldalr6l viszonylag kdnnyen jar-
hato és kiépitett 6svények segitenek nekiink, a masik oldalon hoviharokkal, lavinakkal
¢és egyéb természet adta nehézségekkel kell megkiizdeniink a cstics meghdditasaért. Ez
a hasonlat Patsch Ferenc (2016) hermeneutikai munkajaban is megjelenik, annak il-
lusztralasara, hogy egy értelmezéssel foglalkozo bolcselé szamara ugyanannyira fon-
tosak a részletek, mint maga az egész, aminek a jelentésvilagat igyekszik felderiteni.
Azonban tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott hegy akar naprol napra, akar év-
szakrol évszakra, vagy vildgkorszakrol vilagkorszakra més-mas arcat mutatja szdmara,
ez azonban nem kell, hogy kedvét szegje, hiszen mint mar mondtuk, az életfilozofalas
célja sem a nagy altalanos igazsag, vagy igazsagok kimondasa, vagy megtaléalésa, ha-
nem az oda vezetd ut, utak feltérképezése. Viszont egyben az egészet, az utakat és a
hegyet csak a cstcsra felérve fogja latni. Az odavezetd utak és keresztezodések hely-
értéke csak a csucs szempontjabol lesz megallapithato.
Mindez egytttal ) fogalmak megalkotéasat is eredményezheti. Amelyek egyrészrdl a
kozismertnek vélt fogalmak eredeti jelentésvilaganak feltarasi kisérletét jelentik, to-
vabba mindezek Ujrakombinalasat, de természetesen akar teljesen ) meghatarozasok
megfogalmazasahoz is elvezethetnek.>

Vizsgalodasunk kutatdsmodszertanat a filozofiai hermeneutika nyujtja, to-
vabba annak alapvetden szobeli centrumu, jelenléten alapuld, éppen ezért kommuni-

crer

z06fiaja, és az egzisztencialis filozofia szemléletmodja egyarant kulcsszerepet tolt be.

A jelzett vizsgalodasi, megkozelitési modjaink nyitottsagat hitelesits és a kizardlagos
megallapitasok 1étjogosultsagat — hozzank hasonldan elutasito — attitiidokkel talalko-
zunk az alabbi két meghataroz6 gondolkodétol, Maurice Merleau-Pontytol és Werner

Heisenbergtdl, szarmazd summazatokban:

52 Ropolyi (2016) Technotudmdany és filotudomdny cimii tanulménya részletesen elemzi az ilyen tipust
uj fogalommegkozelités és -alkotas bolcseleti dimenzidit. Példaként emlitve Bruno Latour, a francia
szarmazasu tudomanyfilozéfus munkassagat.
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Valojaban tehat nem lehet szo arrol, hogy megoldjuk az ember problémdjat: csak
arrol, hogy az embert mint problémat irjuk le. Innen a felfedezés nélkiili kutatas, a
zsakmany nélkiili vadaszat gondolata, ami nem egy dilettans fogyatékossaga,
hanem az ember leirasanak egyetlen helyes modszere. A vilaig nem mds, mint a

kutatas iskolaja. (Merleau-Ponty 2003, p.159)

., Valosziniileg altalanos igazsag, hogy az emberi gondolkodas ott fejlodik a
leglatva-nyosabban, ahol két eltéré gondolkodasmod keriil egymassal kapcsolatba,
amelyek-nek gyokerei talan egészen kiilonbozo kulturakbol erednek, és amelyek
kiilonbozo idoben, vagy kiilonbozo kulturalis kozegben, esetleg teljesen eltérd
vallasi hagyomanyok kozott keletkeztek. Ennélfogva, ha e gondolkoddasmodok
talalkoznak, azaz, ha legalabb annyi koziik van egymashoz, hogy egy igazi
kolcsonhatas johet létre kozottiik, akkor reménykedhetiink, hogy annak uj és
érdeklédésre szamot tarto fejlodés lesz az eredménye.” Werner Heisenberg (Cappra
2000, p.9)

A Heisenbergtdl szarmazo idézet Fritjof Capra A fizika Tadja - A modern fizika és a
keleti miszticizmus kézotti parhuzam feltarasa cimi konyvének mottojaként is szol-

gal. Ez mi — nem marginalis megjegyzés — az egyik forrasa lehet az un. keleti és

nyugati bolcseleti és tudomanyos vilag parhuzamaiba is belegondolok szamara.

Ezen megallapitasok és gyakorlati szempontok alapjan alkottuk meg az egzisztencia-
lis-praxiskommunikdcio fogalmat, mint a bolcseleti vizsgalodasunk egyik lehetséges

— a kommunikaciotudomanyaban is — hasznosithaté eredményét.

Mint a bevezetés elején jeleztiik a Jaspers-i ,,filozofia mint a kommunikacio egyik
formalja”-definicid és ,,program-meghatarozas” mentén latjuk egyfeldl integralhato-
nak értekezésiinket mondanivaldjat a doktori iskolank egyik meghatarozé tudoma-
nyos paradigmajaba. Azonban a fenti bolcseleti diskurzusmod definicionk egyik for-
rasa: Communication as ...: Perspectives on Theory tanulmanykoétetben megjelent:
Communication as relationality cimii tanulmanya. A szerz, Celeste M. Condit, a
nyugati filozo6fia kommunikacié felfogasanak valtozasain keresztiil igyekszik iga-
zolni azon allitasat, miszerint a kommunikaci6 egyrészrél kapcsolatok heterogén ha-
lozataként is felfoghat6, masrészrdl pedig folyamatként is értelmezhetd.

Mindkét megkdzelitési mod szamunkra tobb mint elfogadhatd, mert a fogyatékossag-
gal és akadalymentességgel kapcsolatos bolcseleti fogalom-kiterjesztési javaslatunk

Osszefiiggésbe hozhatdé mind a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok alakulasaval, mind
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pedig a Iét, a l1étezés és az élet altalunk vallott folyamat-szemléletével. Aczél Petra
hivta fel a figyelmet erre a lehetséges Osszefiiggésre az altala tartott kommunikacio-
elméleti kurzus keretében, igy mélyiteni tudtuk ezzel a tuddstarunkat és a vizsgaloda-
sunk interdiszciplinaris bedgyazottsagat.

Ezen kurzus eredménye tovabba az alabbi ontologiai talapzati kommunikécio-meg-
hatarozasunk is, mely arra vonatkozik, amit szamunkra jelent ez a ,,Iétezési mod”: A
létezésben — életben — rejlo pontencialitasokat a kommunikdcio dltal képes megta-
pasztalni az ember. Igy képes azokat értelmezni és esetenként az aktualitisba is be-

emelni.

Ezt az els6 ranézésre eklektikusnak tiind bolcseleti ut- és fogalomkeresési, va-
lamint jelentés-, tisztitasi” — és ahol lehetséges: kiterjesztési — modszert a tovabbiak-

ban gy is definialjuk majd, mint a kifejtés filozofiaja.
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Az egzisztencialis emberképrol

Ugy a tudomanyok teriiletén, mint a hétkdznapokban, az ember gondolkodd
mivoltat szoktuk leginkabb emlegetni, mint olyan sajatos tulajdonsagot, mely a boly-
gonkon €16 valamennyi 1étformatol megkiilonbozteti. A homo sapiens sapiens azon-
ban nem kizarélag gondolkodé 1ényt jelent, mivel ez a kozismert latin elnevezés az

embert a természetbe mintegy belekostolo 1étezéként is definidlja.

Errdl bévebben tajékozodhat az olvasd az Antropologia az ember haldla utan cimi
kdnyvben, ahol elsésorban implicit modon jelenik meg az ember és a természet ko-
z0Otti viszony azon olvasata, miszerint a homo sapiens nem csak gondolkodik a kor-
nyezetér6l, hanem abba mintegy ,bele is kostol”. (Kamper, Wulf 1998)
A sajat magunk alkotta — fentebb mar emlitett — fogalmakat taglald kés6bbi fejezet
egyik eleme lesz az ugy nevezett szimbiotikus emberkép felvazolasa, mely szorosan
Osszefiigg a gondolkod6 embernek az imént roviden jellemzett tobbértelmii jelentés-

vilagéaval.

Mi ez utobbi uton kozelitjiik meg az ember fogalmat, vagyis egy olyan entitas
eredetét kutatjuk, aki amellett, hogy képes gondolkodni, a gondolkodas altal képes
példaul eszkozoket is 1étrehozni kdrnyezetének segitségével, illetve annak jelentds at-
alakitasaval, s6t, az utobbi évtizedekben annak egyenesen annak kizsdkmanyolasa-
val.*

Ly bl

Az Ggynevezett ,,belekostolas” szinte szo szerint értendd ebben az esetben, ez-
zel kivanjuk jelezni, hogy az ember nem a természet felett allo fiiggetlen 1étezd, nem
kifosztja azt, hanem kér és kap is ,,mintakat” abbdl a vilagbol melynek 6 maga is el-
valaszthatatlan része. Véleményiik ez a terminus remekiil korbe irja a Heidegger és a
Jaspers altal egyarant megfogalmazott sajatos, rank jellemzo tevékenységet, vagyis

azt, ahogyan a létezéshez viszonyul, vagy viszonyulhat a homo sapiens.

5 Petyko Csillaval kozdsen irt tanulméanyunk — Utazds az akaddlymentesség a fogyatékossdg és a
fenntarthatosag multidiszciplinaris dimenzioiba (Farkas, Petyko 2019) — egyik kdzponti mondanivaldja
az utazastudomany fenntarthatéosagi dimenzidjanak, ©életfilozofiai kontextusba helyezése. Itt
megfogalmaztuk, hogy a zabolatlan, nem tudatos fejlesztési stratégiak és azok megvalosulasa sok
esetben kizsakmanyolja nem csak otthonul szolgal6 bolygonkat, hanem benniinket, embereket is. Ennek
a folyamatnak a veszélyeit csak most kezdjiik csak érzékelni.

45



Nyiri Tamas ezt ekképpen fogalmazza meg:

,, A filozofiai antropologia alapvetd belatasa és szempontja, hogy nem adhato soha
vegleges valasz az ember kérdesére. /.../ A természet félkész allapotban bocsatotta
utjara az embert, s neki kell befejeznie 6nmagat.

/.../ Az ember dnmagat teremti (création de soi par soi) mondja Bergson"

(Nyiri 2015, p 9, 12)

Akar sodrodik, akér a jelen pillanatban tokéletesen stabil tudattal szemlélédik, egy
olyan viszonyban ,,all” a 1éttel, hogy ohatatlanul részese is annak, vagyis ,,a mintavé-
tel” folyamatosan megvalosul.

Mindezeket azért volt fontos a fejezet elején leszogezni, mert allaspontunk sze-
rint példaul az Arnold Gehlen altal megfogalmazott paradigma szerint az ember azért
hozza létre a kulturat és a tdrsadalmat, mert mintegy az ¢éldvilag tobbi szerepldjéhez
képest hatranyokkal kiizd, s ezen hatranyok leginkdbb a fizikumanak sajatossagaibol
— gyengeségeibdl — adodnak. (Gehlen 1976) Ehhez kapcsoloddan Polanyi Karoly re-
ciprocitas-elmélete jol illeszthetd, amennyiben az egymasnak torténd segitségny;tas,
mint sajatosan emberi tevékenység sziikségszertiségével. (Polanyi 2004) Mint ahogy
Kropotkin®* szerint a kdlcsonds segitség dsszeilleszkedik a tirsadalmisag, mint evold-
cids mozgatorugd a sajat nemiinkre is jellemz6 tulajdonsag. (Kropotkin 1908)
Mindezekbdl kovetkezden a 1€t elvalaszthatatlan részét képezd ember szemléli, ala-
kitja, napjainkra pedig radikalisan 4trendezni véli a szintén mara, tdle fiiggetlennek
definialt 1étkdrnyezetet.>®

Ez a fejezet részleteiben nem fogja targyalni a kdvetkezd, altalunk emberi alap-
tulajdonsagként meghatarozott akadalymentesité képességet, de az elkdvetkezendd
bekezdés mégis Ohatatlanul bepillantast enged az akadalymentesité ember egziszten-
cialis fogalomhalmazéba, annak érdekében, hogy az akadalymentesités és az akadaly-
mentesség-alkalmazkodas kozotti boleseleti kiillonbséget még inkabb érzékeltetni tud-

juk.

% Csanyi Vilmos az evollcids rendszerekrdl szolo konyvében, mint tudomanyosan aldtdmasztott
alternativat emliti az orosz természettudos ¢€s filozofus fent idézett evolucios gondolatmenetét. (Csanyi
1988)

% A létkdrnyezet és a 1ét az értelmezésiink és szohasznalatunk szerint ekvivalens fogalmak, csupan az
akadalymentesség és akadalymentesités plasztikusabb, és talan érthetdbb szovegkornyezetének céljait
szolgalja.
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A 1étkornyezet alakitdsa az emberi Iények megkertilhetetlen képessége és egy-
ben talélési zaloga is. (Horvath 2019) Hogy ez a tevékenység miként valik a késébbi-
ekben az alkalmazkodasbol ,,akadalymentesitéssé”, ahhoz fel kell vazolnunk egy
olyan emberképet, amely a fent mar tobbszor emlitett 1étbeli integritasan tul rendelke-
zik egy megismerési képességébdl adodd onreflexiv képpel, mely nem maés, mint a
sajat halanddsaganak, ,,id6be vetettségének” felismerése.

Vagy éppen ennek a sajatos 1étezésbeli allapotnak az elfedésére, elfeledésre tett tuda-
tos és tudattalan cselekvés mintazatokkal ,,kompenzalja” a végesség €és az egymasra-
utaltsag elso pillantasra talan kétségbeejtd mivoltat.

Heidegger ezt a sajatos emberi reakcidt — véleménylink szerint akadadlymentes-
sitési kényszert — a tehermentesités fogalmaval jellemzi. Az altala akdarkinek (das Man)
nevezett ember pontosan azért valik jellegtelenné, mert a jelenvaldlétet mintegy kime-
revitve, ugy alakitja at a kornyezetét, a sajat ,,biztonsaga” érdekében, hogy barmi és
barki, éppen ezért onmaga is helyettesithetévé valik. Illetdleg a jelenvaldlétet a 1éttel
ezaltal tévesen azonositja. (Heidegger 2019, Marosan 2004)

Ezekbdl kiindulva talan nem feleldtlenség kijelenteni, hogy az akaddlymente-
sités valoban mindségileg mas kategoriat képez az ember, a jelevald 1éte €s a lét viszo-
nyaban, mint az alkalmazkodéssal szinonim majdan bemutatasra keriilo egzisztencia-
lis akadalymentességi eszme.

Karl Jaspers szintén behaton foglalkozik az ember és a 1étkdrnyezete viszonyai-
val, melyek 6sszefiiggésbe hozhatok a fenti Heidegger-i és Marosan-i megallapitasok-
kal is. Jaspers ugy fogalmaz az ember vilagban betoltott helyével kapcsolatosan, hogy
bar gondolkodo, és részben eldrelato, a hétkoznapokban ezek a képességek csak rész-
ben domborodnak ki. Ugyis fogalmazhatunk, a mindennapi élet sodrasa, feladatai stb.
kovetkeztében mintegy ,,automata lizemmodban™ €liink, csak az altala hatarhelyzetnek
nevezett szituaciokban valik vildgossd mindannyiunk szdmara az emberi ¢élet kdrnye-

zetnek valo kitettsége, a mtilandosaga, és kétségbeesettsége:

,, Bizonyosodjunk meg emberi helyzetiinkrol. Mindig szituaciokban vagyunk. A szitu-
dciok valtoznak, alkalmak kindlkoznak. Ha elmulasztjuk oket, nem térnek vissza. Ma-
gam is dolgozhatom a szitudciok megvaltoztatdsdn. De vannak olyan szitudciok, me-
lyek lényegiikben megmaradnak, még akkor is, ha pillanatnyi megjelenésiik massa

lesz és mindent legydzo hatalmuk fatylakba burkolozik: meg kell halnom, szenvednem

47



kell, harcolnom kell, a véletlennek alavetettje vagyok, elkeriilhetetleniil vétkezem.
Meglétiink ezen alapszitudcioit nevezziik hatdrszitudcionak A csodalkozds és a kétel-

kedés: ezeknek a hatarhelyzeteknek a felismerése.” (Jaspers 1996, p 20)

A 1ét egyik ,,0sszetevéje” tehat az ember, aki egy rendkiviil komplex Iény,
rendkiviili lehetéségekkel, de legalabb ennyi fogyatékossaggal is bir. Nietzsche ember
idedlja az emberfeletti ember éppen arra valod reflektacioként is értelmezhetd, hogy ez
a rendkiviili Osszetettség és egymasnak latszolag szembe fesziil6 potencialitas-aktua-

litas fesziiltség hogyan oldhat6 fel szamunkra. (Nietzsche 2000)

Az Ubermensch az eurdpai filozofiatorténetének egyik legvitatottabb és ezaltal leg-
tobbet elemzett fogalma. A magunk részérdl ehhez annyit tennénk hozza, hogy értel-
mezhetd az 6nmaga egzisztencialis fogyatékossagaval tisztaba kerilt 1ényként, aki
ezen hiatusai felett Gigy arat gy6zelmet, hogy a sajat kiteljesedésére forditja azokat.
Tehat a nietzschei ,,nemes” kiizdelem azt jelképezi, hogy ez a fogyatékossag allando
kontrollt kivan, mar csak a megértése érdekében is. Ez 0sszeegyeztethetd lehet Eck-
hart Mester magyarazataival. A ,,lélekben szegények” kifejezést a bels6, 1élekben sze-
génységgel, a buddhista ragaszkodasmentességnek megfelelé fogalommal magya-
razza (Beszédek 1988, pp 53-57.), és a német nyelvii beszédéiben kiilon kitér a nemes
emberre (edeln Menschen), aki mar a foldon mélto Isten Orszagara. (Ekhart 1993, pp
113-123). Tehat Eckhart Jézus-i gondolatként fogalmazza meg, hogyan lesz a f61di
vilag tokéletlen lako6jabol fogyatékossagait lekiizdve Isten Orszadganak lakdja.

Itt kényszerlien elérkeziink az ember értékeléséhez, mely rendkiviili dvatossa-
got kdvetel meg résziinkrél. A koriiltekintés legfobb oka nem esdsorban valamiféle
félelem a lehetséges félreértésekrdl, mint inkdbb annak a szandéka, hogy minden ol-
vaso ¢€s érdekl6do szamara vilagossa valjon, sem negativ, sem pozitiv értelemben nem
kivanjuk megvaltoztatni a kialakult emberképeket. A mar szintén emlitett kaleido-
szkop hasonlatot segitségiil hivva egy olyan Gjonnan 0sszealld szinskaldval igyek-
szlink gazdagitani az emberi nemrdl ez idaig kialakitott jelentésvilagokat, bizunk
benne, hogy ezaltal uj lehetéségek nyilhatnak meg akar a tudomanyos, akar a hétkoz-
napi diskurzusokban.

A Heidegger-i 1étfelejtés és az annak elfelejtésérdl irt gondolatok, és a mar em-

litésre keriilt ,,Level a humanizmusrol” cimli munkéjaban megfogalmazottak elemzése
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nyoman jutottunk el arra a megallapitasra, hogy jelen korunkban kialakult az tgyne-
vezett emberségfelejtés allapota. (Heidegger 2019, 1994, p 123) Ez a mi emberképiink
szempontjabol azt jelenti, hogy megitélésiink szerint az embert a tobbi 1étez6tol alap-
vetden megkiilonboztetd, elemzd és alkalmazkodo képességei esetében jelentds deficit

alakult ki.

Itt fontosnak tartjuk megjegyezni ebben a sajatos ttelagazasi formaban, hogy a felej-
tést és az emlékezést, két nem determindlt, éppen ezért nem atjarhatatlan kategoriara
,,08ztjuk™. Szimbiotikus és szelektiv emlékezésre, ill. egocentralis és természetes felej-
tésre.

Ezek Iényege, hogy a két-két kategoria koziil a tipusok masodik tagjai ,,onmikodoek”,
az els6k viszont megismerést €s erdfeszitést igényelnek. Vagy a megsziintetésiik,
vagy az elsajatitasuk okan. Raadasul a felejtés és az emlékezés ezek altal semlegesit-
heti, vagy felerdsitheti egzisztencialis fogyatékossag vonasait.

Mint mar utaltunk ra Bergson az emlékezés képességének kiteljesedésében latja az
intuitiv gondolkodas elsajatitasanak lehetdségét. Ezt erdsiti meg Czétany (2019) A
transzcendentdalis probléma - Harom szintézis harca egy konzisztens valosagert cimi
konyvének Bergsonrdl és Deluzerdl irt fejezeteiben.

Ennek nyoméan ugy latjuk, hogy valamennyi szimbiotikus — a kapcsolodasi pontok
teljes halojara valo visszaemlékezést értjiik ezalatt, ami minden emberrel és 1énnyel
0sszekdt benniinket — emlékiink elérhetd, csak éppen a felejtés pozitiv értelemben vett
tehermentesitd, azaz természetes mikodésének kovetkeztében nem roppan Ossze
alatta a tudatunk. Ha azonban a mar a fentebb emlitésre keriilt Jaspers-i automata
iizemmodban miikodik az ember, vagyis az emlékezése (szelektiven) és a felejtése
(egocentralisan), egyre tavolabb keriiliink az alkalmazkod6 embervoltunktol és szim-
biotikus mivoltunk jelenben torténd megvalosithatosagatol. Ez a helyzet, mivel az
emberségfelejtés egyfajta ontologiai és episztemologiai amnéziaként és vakfoltként is
értelmezhetd a szelektiv emlékezés és az egocentralis felejtés tengelyei mentén. Nem
all moédunkban tovabbmélyiteni az emlékezés-felejtés struktirairol szolo vélekedése-
inket, mert az szétfeszitené a disszertacio kereteit. Azonban bizunk benne ez a rovid

,.izelitd” hozzajarul az emberségfelejtés tartalmanak tisztabban latasahoz is.

Elsésorban a felvilagosodas és az ipari forradalom hatésaira kialakult individu-

alis szemlélet volt az, amely mintegy szétfeszitette, napjainkra pedig szemmel latha-
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toan atomizalta az emberi 1étezést meghatarozd és véleménylink szerint egyaltalan
lehetéve tevd, fundamentumokat, melyek koté anyaga az emberek kozotti 6sszetartas
magatol értetédé mivoltaban keresendd. (Byung-Chul 2019)

Az ember ¢lettani értelemben nem tud nem ember lenni, de meglatasunk
szerint a létezése képes olyan mértékben ,,leegyszerisodni”, ami a fent emlitett
1étfelejtésnek egy olyan dimenzidja, amiben az ember mar elfelejti a Kierkegaard-i
(1986) kétségbe-esést is, vagy a Jaspers-i hatarhelyzet-felismerd képességét is.
(Jaspers 2008) Buddhista terminoldgiaval élve pedig az élet ki nem elégitd voltat
(p.: dukkha) még nagyvonalakban sem képes érzékelni az ember. (Porosz 2012)
Eppen ezért, kevés kivételtdl eltekintve, a létezés és a kozte kialakult hasadasra — ami
a sajat értelmezésiinkben, Jaspers nyoman, hasitast jelent, amit maga az ember hoz
létre folyamatosan — mint természetes allapotra tekint az individuum. (Rahula 2014,
pp 143-148)

A magatol értetddo €és az emberi nemre, ahogy valamennyi 1étezésbeli tarsara
— legyenek azok akar a legegyszeriibb egysejtli életforméak vagy akar az élettelen ko-
darabok és homokszemek is — jellemz6 egyedi vonasokra, tulajdonsagokra stb. az
egyén ugy tekint a fent emlitett mesterséges elkiiloniilése kovetkeztében, mint
valamiféle fogyatékossagokra. Az individuum mara onmagat is feledni latszik
igyekezve megfelelni a technikai civilizaciora jellemz6 termelési és fogyasztasi
kényszernek, amely a kiilvilag targyainak, eszkozeinek és nem utols6 sorban az
egészséget ,,garan-tald és lehetdveé tevd” szerek birtoklasanak soha meg nem sziind
ingerlésével tartja sakkban az egzisztencialisan fogyatékossa valt embert. (Fromm
2012)

Ugy latjuk tehat, hogy az emberi 1ények nagy csaladja folyamatosan elfeledi
és elengedi azt a lehet6séget, ami jelen tudasunk szerint a foldon 6t egyediiliként
jellemzi, vagyis a massag felismerésében ¢€s kiaknazasaban rejld lehetdségeket. Abba
a hitbe ringatja magat, hogy a természet és igy a létezés urava is valt az elmult sziik
ketté évszazad soran. A Nietzsche altal megallapitott a sajat maga altal elkdvetett
istengyil-kossag aldozatava valik. (Nietzsche 2003) Ezt ugy értelmezziik, hogy
elvesziti a sajat magaban rejlo szellemi képességek felhasznalasi lehetdségét, vagyis
azt, hogy a létezés részeseként Onmagat és ezzel a sajat maga altal alkotott
kozosségeket is jobba tegye. Igy az emberi szellem forrdsvidékétsl folyamatosan
eltavolodik, holott az nem a tavoli multban vagy a még be sem kovetkezett jovoben

talalhato, hanem éppen a jelen pillanatokban.
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Ugy latjuk, hogy az a buddhista meditacié, amellyel Sakjamuni Buddha elérte
a megvilagosodast, a szatipatthana, éppen ennek a tudatos jelenlétnek a gyakorlata.
Vagyis Buddha azzal érte el a megszabadulast, hogy meg tudott maradni az itt és
mostban, és nem sziikitette be a tudatat, nem akadalyozta a tudatat az elégedetlenség,
igy akadalytalanul lathatta a jelenségek kozotti okok és feltételek rendszerét, amelyet
a kolcsonds fliggésben valo keletkezésként (sz.: pratitja szamutpada) irt le, amit Nagar-

dzsuna az iirességgel azonosit®® (Garfield 1994)

% Jaspers egzisztald embere is hasonld, ahogy mi nevezziik éber tudatallapotban és a jelen pillanatdban
id6zik. Ennek a fenntartasdhoz allandé koncentraciora van sziikség a német bolcseld szerint. (Jaspers
2005)

51



A forrasvidék szimbiotikus emberétol az akadalyai rabjava valo
egzisztencialisan fogyatékos emberig

A dolgozat eddigi fejezetei igyekeztek feltarni a bevezetésben felsorolt, altalunk bovi-
tett és esetenként ujonnan alkotott fogalmakhoz vezet6 bolcseleti utakat; tovabba an-
nak sajatos modszertanat — a hierarchikus sémakat keriilé — jellegét.

Ebben a fejezetben a jelzett fogalmak konkrétabb kifejtését tarjuk az olvasé elé azzal
a megjegyzéssel, hogy semmiképpen sem akarjuk a lentebb megfogalmazott allitaso-
kat ¢s megkozelitéseket véglegesként beallitani. Csatlakozunk Jaspers ,,programja-
hoz”, melynek a mondanivaldja és lizenete egyszerii: a bolcselet Gtjan jaré ember nem
a kategorikus kijelentés és igazsag megfogalmazasara kell, hogy torekedjen, mint in-
kabb a 1étezd és a 1étezés kozott folyvast felmeriilé kérdéseket kutatja — s benne 6n-
magat is Gijra meg ujra — megfogalmazza az emberi nyelv igencsak korlatozott médjan.
(Jaspers 2000)

Martin Heidegger munkassaga soran tobbszor szisztematikusan megfogal-

mazza azon allaspontjat, miszerint a modern ember az elmult évezredek soran egyre
inkabb eltavolodik az altala eredetinek mondott allapottol. Ez nem egy foldrajzi helyet
vagy az univerzum valamelyik konkrét pontjat jelenti, hanem azt az emberi szellem
altal elérhetd allapotot, amelybdl példaul a preszokratikus filozofusok szemlélték a
1étet mint 1étez6t. (Heidegger 1994, 2019)
Tehat ekkor még az ember Uigy alkotta meg a koriilotte 1évo vilagrol a , leirasat” és az
ezt megjelenitd magyarazo stb. fogalmait, hogy a 1étez6 természetébdl indult ki, ami-
nek 6nmaga is része volt. Jaspers, Bergson, Kropotkin, Nietzsche ¢s Nagardzsuna,
meglatasunk szerint, — hasonldéan az elébb emlitett német gondolkodéhoz — ezt a
,modszert” alkalmazta a sajat bolcseleti fogalomrendszerének megalkotéasa soran.

A kutat6 és alkotdmunka soran megértettiik ennek az eredet feltarasara ira-
nyuld filozofianak jelentdségét és rendkiviili erejét a fogyatékossag és az akadalymen-
tesség at- és ujraértelmezésének viszonylataban. A két altalanossagban hasznalt foga-
lomra oly sok sztereotip és tudomanyos determinacios réteg rakddott €s rakodik folya-
matosan, amelyek az értelmezési €s szellemi vizsgalodast még egyesével is jelentGsen
megnehezitik, de dsszességében, dsszeadddva azutan kiilondsképpen akadalyozzak.

Bergson tobbszor emlitett intuitiv filozofiai modszertana véleményiink szerint

nem csak azért kevésbé hasznalatos vizsgalddasi méd még a szakbdlcseleti korokben
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IS, mert az intuicidhoz legalabb annyi félreértés tapad(hat), mint a Jaspers-i transzcen-
dencidhoz,®’ vagy az altalunk vizsgalt fogyatékossaghoz. Hanem azért is, mert az
¢letbe valo bele meriilés értelmezésiink szerint éppen a Heidegger-i eredeti dallapotba
torténd, ujra bejutast jelenti, amely empirikusan, de még az ismeretelmélet gorcsove-
vel sem igazolhato, vizsgalhat6. Mint fentebb mar utaltunk ré a buddhista megismerés
gyakorlata (a ,,buddhista episztemologia”) viszont vissza tud vezetni az eredethez, mi-
vel a l1étezoket (sz.: szat) megismerhetokként (sz.: dzsnyéja) kezeli (Agocs 2002, 1-
18), de mas értelemben, mint a nyugati filozo6fiai és tudomanyos tradicio. Ennek az itt
¢s mostnak, ami az eredet, a kimondhatatlansagarol és elgondolhatatlansagarol beszél
végig Nagardzsuna a Kozéput alapverseiben (Fehér 1997; Garfield 1995), és nézetiink
szerint errél van sz6 a buddhista pramdna iskola kozvetlen tapasztalas-fogalmaban is.
(Agocs 2002, pp 32-49)

Jaspers gondolatvilagat megismerve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
altala hatarhelyzetnek nevezett szituaciok — sulyos betegség, egy hozzatartozo6 haléla
vagy a sajat halandoésagunkbol fakado kétségbeesés stb. — is tekinthetok az eredettel
val6 kapcsolatba keriilésnek, illetve, ami még fontosabb, ezeket a szitudciokat tényle-
gesen meg is ¢lhetjiik ugy, hogy benniik és altaluk az eredettel kapcsoldédunk Ossze
ismét. (Jaspers 1992, 1998)

A pszichiaterbdl magat filozofussa képzé német gondolkodd masik originalis — de az
elozdekkel szorosan Osszefiiggd — sajat fogalma a tengelykor, amely egy olyan torté-
neti periodust dlel fel, amikor Europaban Szokratész, a Kozel-Keleten Zarathusztra, a
Tavol-Keleten pedig a Buddha, Lao-Ce, Konfucius 1épett ki az emberiség szellemi
szinpadara, és onnan adta maig is érvényes szobeli tanitasait. E korszak utolso kiemel-
kedd alakjaként Jaspers Jézust nevezi meg. (Jaspers 2008) Vele zarul le az emberiség

ez idaig utolsonak tekintett nagy szellemi katarzisanak kora.

Itt hivjuk fel a figyelmet Jaspers egyik angol nyelven megjelent konyvére: Anaximan-
der, Heraclitus, Parmenides, Plotinus, Lao-Tzu, Nagarjuna (from Great Philosophers
2), mely a tengelykor nagy gondolkodoinak allit emléket a teljesség igénye nélkiil.

(Jaspers 1975) Ebben egy kiilon fejezetet szentel az értekezésben kulcsszerepet jatszo

5 Az filozofiai intuici6 és a Jaspers-i transzcendencia kapcsan megjegyezziik, hogy az

irodalomjegyzékben megtalalhato — egyébként a dolgozatban tobb esetben hivatkozott — Deleuze altal
irt: A bergsoni filozdfia, és a Jaspers (2005) altal jegyezett: A transzcendencia rejtjelei cimii munkak
segitséget nyujthatnak az olvasok szamara e két valoban nehezebben megérthetd fogalom
jelentésvilagaiban valé eligazodasban. (Deleuze 2010, Jaspers, 2004, 2005)
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Nagardzsuna személyének. A konyv ezen részét Szabo Lilla csoporttarsam forditotta
le szdmunkra. Ez 6riasi segitséget jelentett, kiillondsen azért, mert a kutatds ezen id6-
szakaban az angol nyelv ismeretének hidtusai sokkal jelentésebbek voltak esetiink-
ben, mint mostansag. Ugy latjuk, ez momentuma az elmult éveknek jol alatdmasztja
azon allitasunkat, hogy az akadalymentesség eszméjét a kdlcsonos segitség és a re-
ciprocitas forrasa taplalja. A konyvfejezet magyar nyelvii szovegét a forditd hozzaja-
rulasaval, valtoztatas nélkiil hozzaférhetdvé tessziik dolgozat mellékletei kozott. Ala-
tdmasztani szandékozva ezzel is azon meggy6zddésiinket, hogy az akadalymentes
gondolkodas és cselekvés a tudomany és a bolcselet vilagainak is szimbiotikus alko-

torésze.

A tengelykorszak lizenetére hasonldo modon tekintiink, mint Nagardzsuna filo-
z6fi4janak arra a torekvésére, hogy felidézze ¢és Gjra hozzaférhetévé tegye Buddha ta-
nitasainak eredeti mondanivalojat. Az altala alapitott madhjamaka iskola tiresség fo-
galma ujként tiint fel Nagardzsuna koraban, de a mester rank maradt — versekbe szedett
— tanitasaibol kideriil, hogy a fogalom jelentés vilaganak eredete Sakjamuni Buddha
alaptanitasaibol szarmazik.%® A legels6 tanbeszédben (sz.: szitra) megnevezett kozép-
utat (p.: maddzshima patipada) fogalmazza meg Gjra.

A teljesség igénye nélkiil a fenti hermeneutikai Uton jutottunk el az altalunk
megalkotott forrasvidék kifejezés konkretizalasaig, de itt meg kell jegyezni, hogy a
folyamatban legalabb olyan fontos szerepet jatszott a mellékletben megtalalhato, digi-
talisan rogzitett beszélgetések megtermékenyitd milidje, mint a forrasként megjeldlt

irasmiivek mondanivaldjanak feldolgozasa.
A létezéstol onmagat elvalaszto egzisztencialisan fogyatékos emberrol

Mint tudjuk a vildg lakossdganak kozel 6%-a olyan maradand¢ latas, hallas, mentalis,
autisztikus, mozgasszervi, vagy halmozott fogyatékossaghan szenved, amely megaka-
dalyozza 6ket a tarsadalmisagban valo aktiv — és legtobb esetben 6nallo életvitelben is

— kialakitasaban®®.

% Egykori f6iskolai tanarom, a kzelmultban elhunyt, Fehér Judit forditaséban jelent meg az alabbi
kotet, Nagardzsuna - A mahdjana buddhizmus mestere cimmel. Ez a hianypotlé mii a kutatas soran
mintegy Utjelzoként szolgalt szamunkra. (Fehér 1997).

szandékozo ENSZ egyezmény szovegébdl az alabbi linken tajékozodhat az érdeklddo:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv (Megtekintve: 2020.03.03.)
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Arra mar tobbszor is utaltunk az eddigiekben, hogy az életfilozéfia kontextu-
saban szamunkra egyértelmiivé valt, hogy a fogyatékossagnak a hétkdznapi értelem-
ben hasznalt modjai egyszertien nem fedik le a 1¢t és a 1étezés rendkiviil széles és mély
értelmezési tartomanyait, melyek az emberek szamara lehet6ségként rendelkezésre all-
nak. A fogyatékossag, mint 6nall6 fogalom etimolégiailag és nyelvészetileg egy szak-
mai ,,csemege” lehet a hozzaértéknek. Mi, a magunk részérdl ezen olvasatok esetében
nem rendelkeziink megfeleld szakmai felkésziiltséggel. Ezt azért jegyeztiik meg, mert
a soron kovetkezd fogalombdvitési €s elmélyitési kisérlet leirasa nyelvészeti kérdése-
ket nem fog érinteni.®

Tovabba osztjuk Heidegger alabbi, a filozéfidra vonatkozé ,,feladatkijel616” allaspont-

jat, melyben élesen elvalasztja a két vizsgalddasi modot egymastol:

~Emellett a , szubjektum” és az ,,objektum” a metafizika téves elnevezései, mely a
nyugati ,, logika” és ,, grammatika” formajaban kezdettol fogva kisajatitotta maganak
hogy sejteni kezdjiik. A nyelvet kiszabaditani a grammatikabol és utat nyitni neki egy
eredendobb lényegszerkezet felé; ez a gondolkodasra és a koltésre var.” (Heidegger

1994, pp 118.)

Tehat abbol a kérdésbol indultunk ki, hogy a forrasvidéktdl eltavolodott ember
miként értelmezheti az eddigieknél helyesebben a sajat ontoldgiai, ismeretelméleti és
transzcendens dimenziodkat is fel6leld 1étmegismerési lehetdségeit.

A filozoéfiai diskurzusokat a fenti kérdések, tilzas nélkiil kijelenthetd, évezredek ota
mozgatjak.
A magunk rész¢érdl, mint mar utaltunk ra, egyik kategorikus megkozelitési mod mellett

vagy ellen sem kivanunk &llast foglalni. Arra toreksziink, hogy egy olyan szintézist

80 Mindezzel egyiitt ki kell emelniink, hogy Benczes Réka és Kovecses Zoltan kozos konyve (Kognitiv
nyelvészet), mely tobbek kozott a keretezés-elmélet rejtelmeibe igyekezett bevezetni az olvasot, rend-
kiviil nagy segitségiinkre volt a képzés soran. Kiilondsképpen ki kell emelniink a kdnyv kategorizacio-
elméletekrol irt fejezetét, annak is a prototipusok elméleti fejtegetéseiben nyujtott — a merev fogalmi és
grammatika nézeteket elvetd, altaluk nyelvészetileg keretezett — Wittgenstein-értelmezést. Ezek a fej-
tegetések nagyban hozzajarultak kulcsfogalmaink ,,tisztabb” megfogalmazasadhoz, és bizunk benne,
hogy ezen fogalmak tudomdnyos igazolhatésagdahoz is. (Benczes, Kovecses 2010), valamint vo.
(Roach, Lloyd 1978)
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vazoljunk f6l — ha nem is teljes részletességgel —, ami az eurdpai és észak-amerikai
bolcseletben nem megszokott, de a buddhai filozofiaban teljesen elfogadott.5t

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az abszolutumok, hierarchidk és a dualitasok
mentén elrendezett 1ét €s 1étezés leirdsok tehat a megalkotott fogalmak értelmezésiink-
ben a legtobb esetben eltavolitanak benniinket a valdsagtol. Optimistabban megkoze-
litve, allando és attorhetetlenek tiing falakat hoznak 1étre az ember és a valosag kozott.
(Heidegger 1988) Ebbdl kovetkezbleg a fogyatékossag kifejezés egzisztencialfilozo-
fiailag a Jaspers nevéhez fiz6do hasitas kovetkezményeként kialakuld allapot leirasa-
ként is értelmezhetd.

Jaspers értelmezésében a szubjektum és az objektum mesterséges szétvalasnak kovet-
keztében az ember, hol az egyik, hol a masik, perspektivaba igyekszik magat belehe-
lyezni. Es ez az 6nmagéan elkovetett erészak tovabb hasitja ezt az egyébként is kritikus
kovetkezményeket rejtd sajatosan dudlis 1étallapotot.®? (Jaspers 2008)

Itt kell sz6t ejteni Jaspersnek a fenti igencsak sok kockazatot rejté 1étszemléleti allapot
feloldaséra tett javaslatarol, mely nem mas, mint az atfogonak nevezett allapot. Ertel-
mezéslink szerint a német filoz6fus ennek az elérési- és fenntartasi modjat és sziiksé-
gessegét taglalja szinte valamennyi munkdjédban. Ennek Iényegi elemei a kovetkezok:
a szubjektum és az objektum kozott mintegy hidat sziikséges épiteni a létben valo el-
igazodas és relativ stabilitas elérése érdekében. Ez a hid koti 0ssze a két perspektivat,
és ez az épitmény a kommunikacioé elemeibdl all 6ssze. (Nyiri 2015)

Ugy tekintiink tehat a fogyatékossag és az egészségesség egymassal szembe
allitasara, miképpen a sajat létezésének allanddan valtozo természetét elfogadni nem
tudo, egzisztencialisan fogyatékos ember onmeghatarozasi kényszerére.

Elére bocsdjtjuk, nem céafolni igyeksziink a testi, érzékszervi, mentalis vagy
mindezek halmazataként fenndlld fogyatékossagok létezését, csupan mindezeket az
emberi végességbdl szarmazo tulajdonsagokként értelmezziik. Annyiban osztjuk a fo-
gyatékossagtudomany erre vonatkozo allaspontjat a tdrsadalmi akadalyozottsag eseté-
ben, hogy a felsorolt maradand6 vagy atmeneti allapotok valoban gatolhatjak az érin-

tett emberek boldogulasat a sajat kornyezetiikben.

1 A mar emlitett Thubten Jinpa is elmondja doktori értekezésének modszertani részében, hogyan
viszonyul Congkapahoz, rendje alapité mesteréhez, valamint, hogy Congkapa hogyan kapcsolodik az
indiai buddhista hagyomanyhoz, és hogyan lesz igy toretlen a lancolat (Jinpa 2006, pp 12-26).

62'v§.: Heidegger (2003, pp. 26-28)
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Nem tudjdk, vagy csak igen nehezitett koriilmények kozott tudjak betdlteni a tarsa-
dalmi szerepeiket, ezért elneveztiik funkcionalis fogyatékossagnak, a fogyatékossagok
,.klasszikus” besorolasait.

Ferdinand Tonnies, gondolatvilaga a tarsadalmak szervezddésérdl részben
megerdsiti sajat allaspontunkat, igaz, sem explicit, sem implicit moédon nem emliti az
ember ugymond fogyatékossagait. A német tudés véleménye szerint az ember a ter-
mészet része volt egykor, kozosséget alkotott azzal és embertarsaival. Majd fokozato-
san, ,,mivileg” létrehozta az egyre bonyolultabba valé mesterséges tarsadalmi beren-
dezkedéseket. (Tonnies 1983) Ebbdl fakaddan aztan egyre jobban eltavolodtak egy-
mastol a kozos emberi érdekek és érdekek. Igy tulajdonképpen egyfajta elidegenedési
format vazol fel Tonnies. Azonban a természetes allapotbol a mesterséges felé¢ vezetd
utakat 6, mint egy evolucios folyamatként irta le, de ez a megallapitasa mar jelent6sen

elvalik az altalunk vazolt gondolatvilagtol.

Karacsony Andras és Pokol Béla (2011) a Paradigmak erdterében (Rogzitettség/szel-
lemitettség — adalékok a tarsadalom értelemteli felépitettségéhez) cimu kotetiikben
részletesen elemzik a Tonnies-i kozdsségi modellt és az ezzel ellentétes allasponton
allo Scheler-i mesterséges tarsadalmisag paradigmat. A magunk részérél ugy gondol-
juk, mindkét megkozelités eredményezheti a gyakorlatban a forrasvidék elérését, de
az attol valo tovabbi elszigetelddést is. Amennyiben az ember felismeri 6nmaga lét-
béli fogyatékossaganak részbeni feloldasanak lehetdségét, a kdzosség altal ujra jelen-
valova valik szdmara szellem kidradasi teriilete. Ha azonban tovabbra is a sajat vég-
leteinek és technikai Onistenitésének rabja marad, marginalis kérdéssé zsugorodik,
hogy a tdrsadalom, ami kortil veszi és athatja, miképpen jott 1étre. Mert ebben az eset-
ben egyet kell érteniink Nietzschével, miszerint esetenként az ember van a legna-

gyobb veszéllyel 6nmagara. (Nietzsche 2000, 2018)

Gehlen értelmezésében, mint mar roviden utaltunk ra, az ember azért kénysze-
riilt a tarsadalmisag és a kultlra 1étrehozésara, mert a testi adottsdgai messze elmarad-
tak a kornyezetében €16 allatokétol, illetve a testfelépitésébdl adodoan nem volt képes
hosszutavon tulélni példaul az iddjaras viszont tagsagaibol adodod kornyezeti valtoza-

sokat. (Gehlen 1976)
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Adler ezt mintegy kiegészitve Ugy latja, hogy a tarsadalmi haladas torténete egyebek
mellett arr6l szol, hogy hogyan miikodtek egyiitt az emberek, hogy fogyatékossagai-
kat, bizonyos képességek hianyat lekiizdjék. (Adler 1998)

Amit Tonnies, Gehlen és Adler — a mi értelmezésiink szerint 1ételméleti dimenzidbol
szemlélve legalabbis — még nem mond ki, Jaspers tulajdonképpen megteszi helyettiik

a Mi az ember cimi konyvében:

,,Az ember az dallathoz képest akdr fogyatékos is lehet”. (Jaspers 2008, p 163)

Alfred Adler pszicholdgiai aspektusbol kozelitette meg a fogyatékossag mind-
annyiunkra vonatkoztathatosagat. Az Eletismeret cimii kdnyvében egy 6nallo fejezetet
szentel az ember képességeibdl adodo korlatozottsdgainak bemutatidsara. Hasonloan
Gehlen allaspontjahoz a szerz6 tgy vélekedik, hogy az emberi kreativitas eredményei

— ideértve a nyelvek kialakulasat és hasznalatat®®

—, szinte egytdl-egyig az emberi 1¢-
nyek fogyatékossagaibol, gyengeségeibdl kovetkezd alkalmazkodasi kényszer ered-

ményei. Adler az emlitett konyvének ominozus fejezetében igy beszél errdl:

A tarsadalmi haladas torténete egyebek kozott arrol szol, hogyan miikédtek egyiitt
az emberek, hogy fogyatékossagaikat, bizonyos képességek hianyat lekiizdjék. Min-
denki tudja, hogy a nyelv tarsadalmi vivmany, de kevesen vannak tisztaban azzal,
hogy az egyes ember gyengesége, tokéletlensége volt e vivmany sziiléanyja.” (Adler

1998, p 23)

Mindharom gondolkod6 megerdsitett benniinket abban, hogy a funkcionalis és
az egzisztencialis fogyatékossag sziikségszerlien szétvalasztandé emberi [étmaod. A fi-
lozofiai antropoldgia az ember és allatvilag kozotti dsszehasonlitasait ezen nézéponton
keresztiil fogalmazza meg. A gondolkod6 ember a legtdbb esetben alul marad a ter-
mészeti kornyezetben megtalalhato 1étbéli tarsaival szemben, ha a taléléshez sziiksé-

ges testi €s biologiai adottsagok jelentik az 6sszehasonlitas alapjat. (Horvath 2019)

83 Errél a késébbiekben még bévebben fogunk értekezni, mert az akadalymentesité emberrdl alkotott
fogalmunkhoz valo eljutas kapcsan ez komoly jelentdséggel bir.

58



Olvasatunkban az ember egy olyan létez6, aki a természetbe sziiletve azzal
szimbidzisban élve kezdte meg élohelye és dnmaga megismerését. Az életben mara-
dasanak a feltételei eleve adottak voltak a megjelenése pillanatatol. Ha nem igy lenne,

ez a dolgozat sem irddott volna meg.

Ertelmezésiinkben a ndvény- és allatvilag tagjai ugyanugy, mint mi emberek is men-
tesek a tokéletesség, de a tokéletlenség allapotatol egyarant. A dolgozat keretei nem
teszik lehetévé annak részletes kifejtését, hogy a Buddha tanitasaban az ember és a
kornyezete kozotti mesterséges kiilonbségtétel nem 1étezik. Természetesen a nyilvan-
val6 kiilonb6zoségek a tanitasban megjelennek, de ezek csak azért vannak kiemelve
adott helyeken, hogy ravilagitsanak az ember egyediilallo lehetdségére, amely meg-
kiilénbozteti 6t minden bolygonkon talalhaté életformatol, vagyis képessé valhat a
létezés €s Onmaga megismerésére. Ezaltal pedig a szenvedések korforgasabol valo
megszabadulasra.

A To6th Tamas kollégammal kézosen irt: The terminologies of two religious leaders.
Rhetoric about communities in Pope Francis' and Dalai Lama's tweets cimi tanul-
manyunk, melyben elemezziik a Dalai Lama ¢s Ferenc Papa twitteres kommunikaci-
ojat. (Toth, Farkas 2019.) Ebbdl az is kideriil, hogy a buddhista vezetd a leirt mddon
értelmezi a Buddha tanitdsat, az emberi 1ények, az allatok, a ndvények, de még az

¢lettelen természeti képzédmények kozott fenndlld megbonthatatlan kapcsolatrol.

Véleményliink szerint a gondolkodd ember meghatarozassal parhuzamosan és
azzal egyenértékiien az embert szimbiotikus embernek is nevezhetjiikk. Ez a vele szii-
letetten egységlény potencialitas formajaban hordozta magaban az egzisztencialis fo-
gyatékossaghoz kapcsolodo tulajdonsagokat. Ekkor még akadalymentesitdnek sem
volt nevezhetd, tudvan, hogy a természettel 6sszefonddott 1étezése nem akadalyok ku-
sza halojaként tekintett a kornyezetére, hanem mint az élet vele jar6 tulajdonsagaként
alkalmazkodott hozza.

Kropotkin evolucids elmélete ramutat — igaz, az allatvilag tagjainak megfigye-
1ésein keresztiil — az egytittmiikodés, mint torzsfejlodési alapmotivum megkertilhetet-
lenségére. (Kropotkin 1908)

Az elmult évek sordn a kutatas folyamataban az orosz szarmazasu geografus, filozofus
munkassaga gyakori témaja volt a szobeli diskurzusoknak. Ezek nélkiil az ember he-

lyére és szerepére vonatkozo kategorikus megallapitasok nem Olthettek volna testet.
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Mint ahogy Polanyi Karoly reciprocitds elmélete is hasonlé méddon keriilt a vizsgalo-
dasunk homlokterébe.

Kropotkin és Polanyi elméletei kéz a kézben jarnak, ha a Gadamer-i hermene-
utikai modszer tudashorizontokra vonatkozd megallapitasait vessziik alapul. Ez ki-
mondja, hogy példaul egy szoveg értelmezése torténeti sszefiiggésben folyik, €s ami-
kor a szerzd aktudlis mondanival6jat sikeriil ,.életre kelteni” az aktualis jelen pillana-
taban, az értelmezési horizontok Osszeolvadasa jon létre. (Gadamer 2003)

Ugy gondoljuk, ez a horizontésszeolvadas hatékonyabban érhetd el, ha nem
csak a gondolataink szintjén igyeksziink életre hivni példaul az irasban megorzott fi-
lozéfiai mondanivalét, hanem a tudatunkban megfogalmazodott kérdéseket, allitaso-
kat és véleményeket szoban is kifejezziik olyan emberek tarsasagaban, akik az adott
téma irant érdeklddnek vagy abban érintettek valamilyen modon.5

Visszakanyarodva a Kropotkin és a Polanyi altal kidolgozott elméletek egy-
mast kiegészitd mivoltara, latni érdemes, hogy mindkét filozofus a maga teriiletén —
pontosan az empirikus vizsgélataik eredményei nyomdn — arra az életfilozofiailag is
alatdmaszthatd megallapitasra jutott, hogy az ember egylittmiikodd képessége nem ki-
zar6lag a fennmaradésa érdekében utolag kifejlodott tulajdonsagok egyike, hanem 1¢-
tezésének mintegy ontologiai fundamentuma. Ez egész egyszertien a két szem, két fiil,
két kéz... stb. kovetkezménye. Ezek egyiittmiikodése nélkiil (,,nem tudja a jobb kéz,
mit csinal a bal”) az ember ¢letképtelen lenne. (Katona 2014)

A kolcsonos segitség €s a reciprocitas tehat véleménylink szerint az embert
szellemi értelemben is 1étrehozo, a vilagunkat meghatarozé attitlidok Osszessége.
Mindezek akar részleges elfeledése alapjaiban valtoztatja meg korunk individuumait.

Meggy6zddésiink, hogy ez a felejtés allapot a fentebb emlitett Heidegger-i 1ét-
felejtés felejtésének egy tijabb fokozata vagy dllomasa. Emberré valni nem egy evolu-
ci0s lépcsofok elérése vagy az oda valo ugrds megvalositasa, ennél joval tobbrdl van
sz6. Az emberré valast egy soha le nem zaruld folyamatként értelmezziik, amely a
kétségtelen sziikséges torzsfejlodési és bioldgiai attitiidokon kiviil sok-sok szellemi

erdfeszitést is megkivan téliink.

64 A mar tobbszor emlitett forrasvidékre valo eljutds egyik modjaként tekintiink a hermeneutikai kérnek
ebben a bekezdésben vazolt szobeliségre és a jelenlétre egyarant komoly hangsulyt helyez6 gyakorlati
modszertanara.
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A mindannyiunkra egyarant jellemzd egzisztencialis fogyatékossag egyrészrol
tehat egy hasitasi folyamat eredménye, ennek egyik manifesztacidja a funkcionalis fo-
gyatékossag szembe allitasa egy elképzelt egészséges ember idedllal. Masrészrol az
emberfelejtés egyenes kovetkezménye. Ennek harom aspektusat emeljiik ki. Az els6 a
kolesonos segitség és a reciprocitas elvének és gyakorlatdnak fokozatos elfelejtése. A
masodik az emberré valas véglegessé valasanak hite.®® A harmadik pedig a buddhista
filoz6fiaban ismert dukkha élmény fel nem ismerése.

Ami roviden annyit tesz, hogy az ember egyre inkabb képtelen fel- €s elismerni a 1¢é-
tezés ki nem elégito voltat.

A kovetkezo fejezetben az akadalymentesitd ember fogalmanak kifejtése kap-

csén ez utdbbi harmas tagolas jelenti majd a kiindulopontot.
Az alkalmazkodo ember és az akaddlymentesito ember kozotti kiilonbségekrol

Ezt megel6zden az olvasok elé tartuk a funkcionalis fogyatékossag és az egzisztenci-
alis fogyatékossag kozotti, altalunk ontologiainak nevezett kiilonbségrol megfogalma-
zott allaspontunkat. Ebben a fejezetben a mindennapjainkban akadalymentesitésnek
nevezett, elsésorban technikai atalakitasokat feltételez6 emberi tevékenység bolcseleti
olvasatair6l fogunk beszélni.

Azt mar megallapitottuk, hogy az emberi 1ények, sajatos fizikai és tudati fel-
épitésiiknél fogva kénytelenek a tarsadalmisag és a kultiraik megszervezésére; mint
ahogy ezt Gehlen és Adler is kifejtették. Mi ezt az allaspontot ugyan osztjuk, de azt is
hozzatessziik, az emberi fogyatékossadgok altal mozgatott ilyen tipusu tevékenységek
éppen hogy katalizatorai az egzisztencialis fogyatékossagnak. S ennek egyik ,,eredmé-
nye” a funkcionadlis fogyatékossdgok majdhogynem démonizalasa.

Tovabbhaladva a fogalomelemzés és -alkotas életfilozofiai 6svényein, magatol
értetdédd modon az akadalymentesités akadalyaiba {itkoztiink. (Fentebb mar utaltunk a
Heidegger-i tehermentesités ,,koncepcid” kapcsan ennek az ontologiai jelentdségére.)
Mar az egzisztencidlis fogyatékossag kifejtése soran is felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy megvizsgaljuk az akadalymentesitésre kényszeriiltség kérdését. Napjainkra nyil-
vanvalova valt, hogy éppen a technikai fejlédés kdvetkeztében ujabb és ujabb akada-

lyokat és gatakat teremtiink magunk koré. (Byung-Chul 2019)

8 Ez szoros Osszefiiggésben all a kovetkezd fejezetben részletesen targyalt akadalymentesités
tobbarcusaga. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a sokszor emlitett emberi gyengeség okan kialakitott
modern életforma paradox modon sok esetben mintha éppen a megalkotoi ellen kezdene fordulni.
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Az emberi életre, mint szimbiotikus 1étezésre tekintiink elsésorban, ahogyan
erre mar tobb esetben is utaltunk. Ennek az egyik jellegzetessége, hogy az ember al-
kalmazkodik a kornyezetéhez, és ez az idomulas csak annyi véltoztatasi igénnyel bir,
amennyi minden érintett [éttényezé szamara biztositja a fennmaradast. Ertjiik ez alatt
példaul az életkdrnyezet alakitasanak olyan formait, amelyek esetében a lakokdrnyezet
kialakitasa minimalis karokozassal jar.%® (Schumacher 1991)

A vizsgalddasaink soran a Heidegger-i ,,fogalomtisztitas” nyomdokain jarva
egyre mélyebbre astunk az akadalymentesség eredeti jelentései utan kutatva.

Ezen a felfedez6 utnak az egyik allomasa volt, hogy megismerjiik Erich Fromm mun-
kassagat, mondanival6jat pedig integraljuk e targykorben.

Fromm, A4 szeretet miivészete cimli munkdjaban, a szeretetrdl ¢s emociokrol olyan 6sz-
szefliggésekben beszél, melyek a konyv megjelenését kdvetden nagy vizhangot val-
tottak ki, a tudomanyos élet kdreiben ugyantgy, mint a laikus olvasdkban.

Akként kozelit a szeretet vilagunkban vald megjelenéshez és a 1étezésben be-
toltott szerepeihez, mintha az a racionalitassal tokéletes harmonidban mitkodve tudna
csak felfedni igazi arcat. (Fromm 2012)

Hozza tessziik, a Dalai Lama is hasonldéan fogalmaz a tarsadalmi feleldsségiinkrdl
sz010, vele késziilt interjukat 6sszefoglalo kotetben. Szerinte a szeretetnél kevés logi-
kusabb dolog a vilagon. (Tenzin 2005b, Goleman 2015)

Az imént emlitett gondolatvilag dobbenetes inspiralo erdvel hatott arra, hogy
tisztdbban megértsiik, megéljiik és jelen esetben irasban megfogalmazzuk, miért is
tartjuk kardinalis jelentdségiinek az alkalmazkod6 ember és az akadalymentesité em-
ber kozotti kiilonbségeket.

A két emberi tevékenység kozott latszolag nincs nagy kiilonbség. Hiszen mindkét eset-
ben az ember azért nyul bele a természetes kornyezete adott szerkezetébe, hogy bizto-
sitsa maga ¢€s tarsai életben maradasat, korunkra pedig ebben egyre inkabb a kényelmi
szempontok vették at az iranyitod szerepet.

Azonban mi ugy latjuk, a kettd kozotti kiillonbség az érzelmekrdl és az észszerliségrol

felvazolt gondolatmenet alapjan élhet6 at a legjobban.

6 Meggy6zddésiink, hogy a Schumacher altal felvazolt ,,buddhista kozgazdasagtan alaptételei”
Osszhangba hozhatok a jelenkor — az ¢élet minden teriiletére kiterjedd — technologiai és gazdasagi
fejlesztéseivel. Azonban ehhez az is sziikséges, hogy raébredjiink, nem minden akadalymentesitd
tevékenységiink pozitiv végkimeneteld.
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Az, hogy miként definidlunk egy-egy fogalmat és ezeket milyen értékhierar-
chiaba rendezziik, sok esetben egy athagyomanyozott szocialpszicholdgiai és szocio-
kulturalis keretrendszer kontarjai mentén tessziik. Ezen mulik tovabba az is, hogy fel-
ismerjiik e 1étezésiik folyamat jellégét €s az ebbdl fakado a fogalmainkra is hatast gya-
korlo6 flexibilitasi tényezok sokasagat. (Kolakowski 2012)

Természetesen ennek a fajta automatizalt reakcid mechanizmusnak megvannak az eld-
nyei, és a hétkbznapokban sok esetben sziikséges is ezen begyakorolt reakcioknak az
alkalmazasa.

Esetlinkben azonban vilagosan sziikséges latni, hogy az akadalymentesitést (iS) mar-
mar a sztereotipiak szintjén hasznaljuk — tehat nem értelmezziik — az adott tevékeny-
ségre ramutatd fogalmat.

Fromm, hasonl6 modon vilagit ra a szeretet — Szerinte és szerintiink is — fogyasztasi

cikké torténd alkalmazasara, lebutitasara:

,, Az emberek azt hiszik, hogy szeretni egyszerii; csak a megfelel6 targyat nehéz meg-
talalni a szeretetiinkhoz vagy a szerettetésiinkhoz. Ennek a bedllitottsagnak kiilonféle
okai vannak, és mindegyik a modern tarsadalom fejlédésében gydkerezik. Az egyik ok
az a nagy valtozas, amely a huszadik szdazadban a "szeretet targyanak" kivalasztasa
tekintetében végbement. (...) A szeretet tevékenység, nem passziv érzelem; nem bele-
estink, hanem helytallunk benne. Legaltalanosabban ugy irhatjuk le a szeretet cse-
lekva jelleget, hogy szeretni els6sorban annyi, mint adni, nem pedig kapni. (...), Az
dcstanonc el6szor azt tanulja meg, hogyan kell gyalulni a fat; a kezdé zongorista a
skalakat gyakorolja; a zen ijaszatban az inaskodas légzogyakorlatokkal kezdodik. Aki
mester akar lenni, annak ra kell szannia az egész életét, de legaldbbis ehhez kell iga-
zitania. Az ember személye eszkozzé valik a miivészet gyakorlasaban, és azoknak a
sajatos funkcioknak az érdekében kell karbantartani, amelyeknek meg kell felelnie. A
szeretet miivészetére nézve ez azt jelenti, hogy aki benne mester akar lenni, annak
eldszor is gyakorolnia kell a fegyelmet, a koncentraciot és a tiirelmet élete minden
szakaszdban.” (Fromm 2008, p 2, 14, 64)

Fromm pszichologiai és bolcseleti vilagképének kiteljesedéséhez elvitathatatlan mo-
don hozzajarultak a zen-buddhizmussal és annak egyik beavatott kivald bolcseldjével
a japan Daisetz Teitaro Suzuki buddhista filozofus professzorral torténé megismerke-

dés, és a kettejiik altal folytatott szenvedélyes szobeli vitak. Fromm maga avat be
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benniinket ebbe a folyamatba és az idével kialakuld emberileg is elmélyiilt barati kap-
csolatuk kolcsondsen gyiimolesoz6 mivoltaba. Példaul a kettejiik altal irt Zen-budd-

hizmus és pszichoanalizis cimli munkéjukban. (Fromm, Suzuki 1995)

A lebutitas erds kijelentés, de allaspontunk szerint sajnalatos médon helyénvalo. Arra
szeretnénk ezzel ramutatni, hogy pont az észszeriisége veszik el az emberi 1étezés
egyik legszebb és legfontosabb kiteljesedési lehetdségének. (Byung-Chul 2019)

Hasonl6 mddon az alkalmazkod6 ember €s az akadalymentesité ember kozotti

eltérésekhez egy olyan differencia alakult ki, amely meggy6z6désiink szerint nem ma-
gatdl értet6dd, onmagdban nem 1étezd kiilonbségek 1étrejottét eredményezte.
Az alkalmazkodé ember — hasonldan az egzisztencialis fogyatékossaghoz — magaban
hordozta az akadalymentesitd képességet. Csakhogy amikor konkrétan — fogalmaz-
zunk igy — felcimkézi a tevékenységeit és azokat fliggetlen ,,entitasként” osztalyozza,
egyre és egyre tavolabb keriil a 1étezéstol és a 1étt6l. (Wittgenstein 1989)

Akadalyok sokasagat latja meg ekkor a természetben és a maga legsziikebb
kornyezetében egyarant.
fgy alakul 4t az érzelem és az értelem logikus szimbiozisa®” eméciok és racionalék
halmazaiva. (Fromm 2002) Mint ahogy napjainkra a technikai civilizacié minden kép-
zeletet feliilmald vivmanyai vagy a tarsadalmi intézményrendszerek egy globalis aka-
dalypalyava alakultak at.

Kategorikus allitasaink mogott azonban éppen a végletességeket sugallo kom-
munikacids és tizleti szocsdvek mondandoja ellen kivanunk szot emelni. Azt allitjuk,
hogy az akadalymentesité ember elérheti Ujra az alkalmazkod6 ember allapotat, mint
ahogy az egzisztencidlisan fogyatékos ember eldtt is nyitva all az ut, hogy Gjra szim-
biotikus lényévé valjon a létezésének.

Ez pedig mindkét esetben gy érhetd el allaspontunk szerint, ha a mar szintén roviden

ismertetett forrasvidék Gjra elérhetdvé valik szdmara.

A kovetkezo fejezetben a forrasvidék-fogalom eredetét ismertetjiik.

87 Megjegyezziik Fromm (2002) a szimbiozis fogalmat és gyakorlatat a sajat individualitds értelmezé-
sében — veliink latszolag ellentétesen — negativ értelemben hasznalja; mivel ugy értékeli, hogy az indi-
vidualitasat elnyert modern ember — az esetek tilnyomo6 tobbségében — nem tud élni ezen 0j szabadsag-
formaval. Ezért — gondolja Fromm — a szimbidzis valamilyen formaban ,,rafonodik” bizonyos embe-
rekre €s mintegy elszivja t6likk az energidikat.

Ugy gondoljuk, a gondolatmenete helytalld az egzisztencialis fogyatékossag szempontjabol is, mi vi-
szont ezt, mint parazitai miikédést definialjuk, a Michel Serres-i (2007) értelmezést alapul véve.
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A forrasvidék eredete

Bizunk benne, hogy az eddig leirtakbdl kideriil az olvasok szamara, hogy az elmult
évek kutatdo munkéja és az arrdl folytatott diskurzusok egy olyan bolcseleti konstruk-
ciot eredményeztek, aminek egyik jellegzetessége a hivatkozott gondolkoddk élmény-
vildganak ¢€s az abbol fakad¢ allitasaiknak az ujboli €letre hivasi szandéka. Tovabbi
célunk volt, hogy bizonyitsuk az ¢letfilozofia gyakorlati alkalmazhatdésagat egy nem
bdlcseleti centrumu tudoméanyos kozegben.

Mindezekhez azonban véleménylink szerint a legjelentosebb 1épést a forrasvidéknek
elnevezett gyakorlati megkozelités kikristalyosodasa jelenti.

A modszertani fejezetben jeleztiik az ontologia €s az ismeretelmélet kozotti, az
europai kultirkorben jelentésnek vélt kiilonbség szamunkra nem ennyire egyértelmi
mivoltat.

Példaul Heidegger és Jaspers munkdssaganak nyoman betekintést nyerhet az érdek-
16d6 abba a vilagba, melyben a 1étezés és a 1ét dualis szemlélete, ha részben is, de
feloldasra kertil, mint egy, az eredet vidékeire esetleges visszatalalasunk, vagy az at-
fogdban torténd idézésiink altal. Mindkét gondolkodd kapcsolatba keriilt az altalunk

kutatasi vezérfonalként értelmezett buddhista filozofiaval.

Heidegger ¢s a buddhista filozofia kapcsolatat az alabb jelzett miiveikben alaposan
kielemezték a teriiletet kutato kollégak az elmult évek soran. A teljesség igénye
nélkiil az alabbi munkakra szeretnénk felhivni a figyelmet ebben a targykorben:
Reinhard May: Heidegger's Hidden Sources: East-Asian Influences on his Work.
Routledge, 1996 Graham Parkes (ed.): Heidegger and Asian Thought, University of
Havaii Press, 1987 David Storey: ZENIN HEIDEGGER'S WAY. Journabf East-
West Thought

Jaspers esetében annyit kivanunk megjegyezni, hogy 6 maga vazolja fol a
kapcsolatat ezzel a gondolatvilaggal, példaul a Filozdfiai onéletrajz cimii
koényvében. A Masodik Vilaghabortt a filozofus feleségével egylitt Németorszagban
¢lte at, és a viszontagsa-gok mintegy tulélési modjat tobbek kozott a nem eurdpai

filozofusok munkainak szisztematikus megismerésében talalta meg.

8 Storey doktori értekezése az alabbi cimen érhetd el:
https://www.cpp.edu/~jet/Documents/JET/Jet5/Storey113-137.pdf (Megtekintve: 2020.03.03)
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Par gondolat erejéig visszakanyarodunk Schopenhauer mar idézett gondolatvi-
lagahoz. Ennek interpretacidja soran a buddhizmust egy olyan vallasként irtuk le, mely
tul van az eddig ismert vallasokon. Ennek az a jelent6sége a forrasvidek fogalmunk —
melynek, mint mar utaltunk ra, az eredete egyrészrdl a Heidegger-i eredet és a Jaspers-
1 atfogdban keresendd — értelmezésének szempontjabol az, hogy ravilagit annak f6ld-
rajzi, térbeli koordinatakhoz nem kothet6, 1étezésbeli helyéhez és modjahoz, mint az a
buddhai tanitasbol is kdvetkezik.

Példaul, amikor gyakorl6 amikor eléri a megvilagosodas allapotat, mentessé valik
minden vagytol és az élethez 6t hozza lancolo valamennyi tudati szennyez6déstol. (Po-
rosz 2012 Buddha és Nibbana cimszavai: pp 55-57, 145.) Ekkor dontési helyzetbe ke-
ril a megvilagosodott 1ény, hogy a halalat kdvetden, Gjra testesiil-e, és tovabb mun-
kalkodik minden létezésbeli tarsa megvilagosodasa érdekében, vagy belép az ugyne-
vezett Nirvanaba. (Végh 2009a)

A Buddha halalat kdvetden az elmult évszdzadok soran kialakul¢ filozofiai irdnyzatok
a Nirvana értelmezésében nagyrészt egyetértettek.®® Nagardzsuna bolcseletében igy
jelenik meg a ,,megvilagosodottak otthona”, mint ami nem valik el az ugynevezett
(sz.:) Szamszaratol — ami nagyon leegyszerisitve a foldi szenvedésekkel teli 1étforga-
tag szinhelye —, vagyis a foldi vilagtol. Ami elvalaszt benniinket a (Sz.:) Nirvanantol
az nem mas, mint a sajat magunkban gyokerez6 tudatlansagunk. Még sok, elsésorban
negativ definicioja van a Nirvananak, vagyis ugy probaljak meghatarozni, hogy azt
soroljak fel, milyen tulajdonsagai nincsenek.

Nagardzsuna tehat igyekszik mindenki szamara nyilvanvalova tenni, hogy a
megvilagosodas altal nem egy 0j paradicsomi létsikra keriiliink, hanem a hétkdznapi
valésagot lesziink képesek szinrél-szinre l4tni."

Az egyén feleldssége a konkrét ,,végsd” dontések esetében meghatarozo erdvel bir,

azonban nagyon fontos a kozos dontés és feleldsség is.

8 A magyarazatok kozotti kiilonbségekre e dolgozat keretei kzott nincs moédunk részletesebben kitérni.
A téma irant érdekl6dok az irodalomjegyzékben bdségesen talalnak forrasanyagot ezzel kapcsolatosan
is. Példaul.: Porosz (2019).

™ N4gardzsuna a Dragakofiizér 1. fejezetének 57. versében ezt mondja: Ki azt vallja, ,,nincs”, rossz
létbe keriil// Ki azt vallja, ,,van”, jo létbe keriil.// Am, aki nem fiigg e kett6tol,// Mert ismeri a valot,
megszabadul.// (Fehér 1997, pp 218-219), valamint vo.: Jaspers (1975).
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Mindezek fényében taldn mar jobban érthetd annak megéllapitdsnak az esSzencidja,
mely a buddhizmus kapcsan egy olyan valldsra hivja fel a figyelmet, amely semmilyen
formaban sem veszi le az ember vallarol a terhet és a felel6sséget sem.

Amikor Jaspers kapcsan a tengelykor fogalméat roviden ismertettiik, a torténe-

lem nagy alakjai kozott a Buddhat is megemlitettiik. A német filozofusnak az egzisz-
talo allapotra vonatkoz6 megallapitasai az éberség, a tudatossag és a koncentraciod har-
massaganak egyiittes meglétét hangstulyozzak, annak érdekében, hogy a 1étezés jelen
pillanatdban tudjon maradni az ember. Ez az éallapot dobbenetes mddon hasonlatos a
buddhista meditaciok altal elérhetd tudatallapothoz.
Jaspers szerint ebben a nyitott és békés ,,id6zésben” megnyilnak a transzcendencia
csatorndi, és az ember képessé valik a 1étezés legdsszetettebb rétegeibdl szarmazo in-
formaciok felfogasara, mi tobb, az azokkal val6 aktiv kommunikaciora is. Jaspers sze-
rint mindannyiunk szamara elérhet6 ez a 1étezési mod, mint ahogy lehetdségiink nyilik
a vilag belsd strukturadinak megismerésére. A hétkdoznapokban hasznalt fogalmaink
eredete is nyilvanvalova valik. (Jaspers 2005)

Heidegger mar szintén roviden emlitett ,,fogalomtisztitdsi” programja az ere-
dethez val6 visszataldlasban csticsosodik ki. Ertelmezésében a Szokratész eltti gorog
filozofia gondolkodoi még képesek voltak a vilagrol olyan ismereteket szerezni, me-
lyek magabol a vilagbol szarmaztak. (Heidegger 1994)

Véleménye szerint az ekkor alkotott ,,vilagleirasok™ a valosagrol szoltak, és az eurdpai
filozofia akkor tért le a helyes utrol amikor Platon €s Arisztotelész nyomén az idedk,
majd a metafizika absztrakt utjait valasztotta.

Tehat az eredet vidéke Heidegger szamara sem egy konkrét id6 vagy térbeli koordinata
valahol a tavoli multban, hanem az ember szamara éppen a jelen pillanatban elérhetd,
bolcseleti vizsgalodasra lehetdséget add, nem dudlis 1étallapot.

A Wittgenstein-i filozofia hasonld kovetkeztetésekre jut, melyeket a nyelv

hasznalatanak valtozasain keresztiil igyekszik bemutatni.

Itt tartjuk indokoltnak megemliteni, hogy Wittgenstein munkéssaganak is fontos része
a jelenléten alapulo szobeliség. Az errdl késziilt tanulmany egy olyan hatdsmechaniz-

musrol is beszdmol — a Ludwig Wittgenstein és Piero Sraffa altal folytatott beszélge-
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tésekrol elmélkedve —, amelyben a személyes jelenlét és a szobeliség megterméke-
nyitd hatésait kiemelkedden fontosnak €s gylimolcsdzonek értékeli a szerzd, a német

filozofus €s az olasz kozgazdasz munkéssagara nézve. (Sinha 2009)

Allaspontunk szerint Wittgenstein alapvetéen egy negativ folyamatot ismer fel, mely-
nek eredményeképpen az ember mar nem jatszik a nyelvvel és a 1étezéssel, hanem
pusztan analizalni probalja azt, rogziilt metodusai alapjan, mintegy akar tudomanyos
kalodaba is zarva azokat és a sajat tudatat is. Ezt egy matematikus példajaval illuszt-
ralja a német bolcseld, melyet Szabo Imre Laszlo, Wittgenstein filozofiai vizsgalodasai

a privatnyelvrél cimll tanulmanyéabdl emeliink at a dolgozatunkba:

., Gondoljuk el a tiirelemjaték részeinek fizikai tulajdonsagait ugy, hogy ne tudjanak
a keresett helyzetbe jutni. De nem azért, mert ellenadllast érziink, ha ebbe a helyzetbe
akarjuk hozni 6ket; hanem egyszeriien minden massal probalkozunk, csak azzal nem,
és a darabok véletlen folytan sem jutnak ebbe a helyzetbe. Ez a helyzet ugyszolvan ki
van zdrva a térbél. Mintha egy »vakfolt« volna itt, mondjuk az agyunkban. Es vajon
nem igy van, amikor azt hiszem, hogy minden lehetséges helyzetet kiprobaltam, és ezt
az egyet — mintegy megbabondzva — mindig elnéztem? Nem mondhatjuk-e. az dbra,
amely neked a megolddst megmutatja, vaksagot kiiszobol ki; vagy hogy megvaltoz-
tatja geometriddat? Ugyszolvin a tér ij dimenzidjat mutatia. (Mintha az ember egy
legynek mutatna meg a kiutat a palackbol. (BGM 55-56. 0.)” (Szabd 2001, pp. 336-
337)

Ezt a hasonlatot mi ugy értelmezziik, hogy a vizsgalddast végzd ember egy 1d6 utan
mar észre sem veszi, hogy egy sziik sajat maga altal alkotott fogalmi labirintusban
tévelyeg, mert az utveszto falai ,,atlatszok™.
Allaspontunk szerint Wittgenstein szintén az emberi szellem forrasvidékének tjra el-
érési igényeérol beszél, amikor tulajdonképpen egytajta bolcseleti kiszabadulast kezde-
ményez a megcsontosodott sémainkbol.

A buddhai tanitas kapcsan mar emlitésre keriilt Eckhart Mester alabbi prédika-
cigjanak részlete, mely, ugy latjuk, ismét csak bizonyitja, hogy a forrasvidék fogal-
munk eszméje vallasi, bolcseleti, idobeli, foldrajzi és torténeti sikoktol fiiggetleniil je-

len volt az emberi gondolkodasban:
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,,Szent Pal mond egy mondatot: ,, Ami vagyok, az Isten kegyelme daltal vagyok”. Ugy
tetszik marmost, ez az én beszédem itt folétte all kegyelemnek, létnek, értelemnek,
akaratnak és minden vagynak is — akkor Szent Pal szava hogyan legyen igaz? Erre
azt lehet valaszolni, hogy Szent Pal szavai igazak: az, hogy Isten kegyelme benne le-
gyen, sziikség volt; mert Isten kegyelmének hatdsa volt benne az, hogy az esetlegesség
sziikség volt; mert Isten kegyelmének hatasa volt benne az, hogy az esetlegesség lé-
nyeggé tokéletesedett. Mikor a kegyelem bevégeztetett s miivét befejezte, akkor Pal az
maradt, ami volt.

Ezért mondjuk: annyira szegénynek kell lennie az embernek, hogy 6 se legyen, benne
se legyen helye Istennek, ahol miikodni tudna. Amig az ember helyet oriz magaban,
kiilonbozoseget oriz. Ezért kerem Istent, hogy fosszon meg ,, Istentél”; mert lényegi
létem Isten folott valo, amennyiben Istent a teremtmények kezdetének tekintjiik; Isten-
nek onnon léteben ugyanis, ahol Isten folotte van létnek és kiilonbozdségnek, ott én
magam voltam, magamat akartam s magamat ismertem fol, hogy ezt az embert meg-
teremtsem. S ezért vagyok onmagam forrasa létem tekinteteben, amely 6rok, de nem
keletkezésem tekintetében, amely idobeli; s ezért vagyok meg nem sziiletett, és sziile-
tetlensegem mértékeben nem halhatok meg soha. Sziiletetlenségem mértékeben voltam
orokkon, vagyok most és leszek drokkon-orokké. Ami sziiletettségem szerint vagyok,
az meg fog halni és semmive fog valni, mivel halando, ezért el kell enyésznie az idével
egyiitt. Az én sziiletésemben sziiletett meg minden dolog, s én voltam forrasa magam-
nak és minden dolognak; s ha ugy akartam volna, akkor nem lennék én sem, és nem
lenne semmi mas sem; ha viszont én nem lennék, akkor nem volna Isten sem; hogy
Isten ,,Isten”, annak én vagyok a forrdasa; ha én nem lennék, akkor Isten nem lenne
Isten”. Tudni ezt nem sziikséges.

Egy nagy tanitomester azt mondja, hogy dttorése nemesebb, mint kidaradasa, s ez igy
igaz. Mikor Istenbdl kiaradtam, akkor minden igy szolt: Isten van. Ez azonban engem

nem tehet boldogga, mert ebben teremtményként ismerek magamra.

(Eckhart 1988, pp 56-57)

A sort folytathatnank Nietzsche, Kropotkin vagy Polanyi munkdainak elemzésével, me-

lyek tovabb mélyitenék azt a bolcseleti €s tudomanyos ismeretanyagot, amelyek altal

sikeriilt megalkotnunk a forrasvidék elnevezésii fogalmat €s annak eszmei vilagat.

Néhany dologgal szeretnénk kiegésziteni az eddigieket annak érdekében, hogy

az esetleges félreértések minél inkabb elkeriilhetéek legyenek. Tobbszor utaltunk ra,

sem térbeli, sem iddbeli koordinatak meglétéhez nem katjiik a forrasvidék elérésének

modjait és lehetdségeit.
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Az egzisztencial-filozofia torténetében gyakran felbukkano kérdés, hogy hol talalhatod
az eredet vidéke. Heidegger és Jaspers egyarant arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sem
nem az emberen beliil, sem pedig azon kiviil.

Heidegger (1988) arra is ramutat a miialkotasok szemlélése kapcsan, hogy szellemi
erofeszitéseket kell tenni az eredet ujraclérésére. Jaspers (2000) erre egzisztencialis
gyakorlatot is felkinal.

Meggy6z6désiink, hogy az emlitett egzisztencialis gyakorlat legalabb annyira nehezen
kivitelezhetd, mint a Heidegger-i pusztan filozofiai és intellektudlis eréfeszités.

Ha azonban Heidegger alkotoi korszakanak masodik felére fokuszalunk — ezt nevezik
fekete erdei remeteségnek is —, megallapithatjuk, hogy ebben az idészakban a gondol-
kodo egyre inkabb a gyakorlati szempontok figyelembevételére is nagy hangstlyt he-
lyezett.”

Allaspontunk szerint a forrasvidék fogalma jobban kifejezi azt az egzisztenci-
alis szituaciot, melyben feltarulnak a 1ét és a 1étezés kozos, eddig elérhetetlennek latszo
régioi. Ez a léthelyzet nem csinal az emberbdl ,,szuperlényt”, hanem egyszeriien egy
olyan latasmadd elérése és fenntartasa, ami altal példaul a szimbiotikus élet magatol
értetddove valik.

A forrasvidék a fentiek értelmében mindig is elérhetd volt szamunkra, csupan, ahogy
Heidegger fogalmaz, a szokasok és a hétkoznapisag rabjaiva véltunk.’?> Réviden, egy
labjegyzet erejéig mar beszEltiink arrol, hogy Jaspers a hétkoznapisagbol a tisztan eg-
zisztencialis ,,létsikra” torténd megérkezést egy ugrassal tartotta megvaldsithatonak.
Ebbe az éllapotba valo bepillantést a hatarhelyzet-szituaciok megélése altal, barki sza-
mara elérhetének véli a gondolkodé. (Jaspers 1992, 1996, 2000)

Ez a metafora nagymértékben tamaszkodik Heideggernek az autentikus és a nem au-
tentikus 1étezésre vonatkozo analitikajara. (Heidegger 2019) Mi ezt Ggy értelmezziik,
hogy a hétkdoznapok soran az emberi viselkedésmintak egy jol megszokott és bejaratott
sablon szerint miikddnek. Ezen olvasat szerint tehat a nem autentikus létmodot a 1€t és
a létezés kozott hasitast, illetve hasadast 1étrehozo, eldbb emlitett életgyakorlat’ ge-

neralja.

! Az alabbi linken megtekinthetd egy rovid beszélgetés a német filozofus fent emlitett méasodik alkotdi
korszakabol melyet egy buddhista szerzetessel folytat. Arrdl folyik a diskurzus, hogy a buddhai tanitas
filozofiai mondanivaldjat miként értelmezi Heidegger. (Youtube 1963)

2 Gondolunk itt példaul Heidegger sajatos, a Platon-i ideakkal kapcsolatos megallapitasaira. (Heidegger
1994, p 78)

3 Az elmult évek soran gyakori témdja volt a témavezetéimmel, oktatdimmal és a filozofiai témék irant
érdeklédd beszélgetd partnereinkkel folytatott diskurzusoknak, az egyre kevésbé analitikus emberi
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E két egymast kiegészitd, ontologiai természetli filozofiai modszer szdmunkra akkor
valt a gondolataink igazi katalizatorava, amikor a Bergson-i intuitiv bolcselettel kap-
csolatba kertiltiink. Bergson, mint mar utaltunk ra, kétféle vilag-megismerési modot
kiilonbozetett meg. Az egyik az érzékszerveinkkel, miiszereinkkel stb. vizsgalhato, je-
lenségek vilaga, ezt mi ismeretelméleti megkdzelitésnek nevezziik. A mésik egy onto-
logiai jellegli analizis, amire akkor keriil sor, ha mar megtortént ,.kiils6¢” vizsgéalatok
eredményeinek logikai jellegl kiértékelése. (Bergson 1910, 1987, 2012) Ez az ugy
nevezett belemeriilés altal tud 1étrejonni, azaltal, hogy a vizsgalddd tudatilag eggyé
valik a vizsgalata targyaval. A legnagyobb tudomanyos eredmények, mint példaul
Newton altal felfedezett gravitacids torvények vagy Stephen Hawking fekete Iyukak
létezését igazold szamitdsai mogott egyarant egy Bergson-i belemeriilés-élmény all,
legalabbis véleményiink szerint. Newton’ sajat elmondésa szerint gyakorta megfi-
gyelte almafai életét és a lehulld gyiimolesokkel szinte eggyé tudott valni. (Christi-
anson, G. E. 2005, 27) Mintegy megélte a gravitacié milkodését, erre emlékeztetett
benniinket az alma és a tudos fejének taldlkozasa.
Hawking pedig éppen a stilyos mozgassériiltségét nevezte meg, mint a beleereszkedd
képesség ,,1étrajat”. Elmondta, hogy a mozgasképtelensége miatt ki kellett dolgoznia
egy modszert a hosszu, almatlanul toltott éjszakak elviselhetobbé tételére.
Kisérleteket tett arra, hogy a napkdzben elvégzett szamitasait a képzeldereje segitség-
¢ével magaban az univerzumban ellendrizze. Utazasokat tett tehat az (ir mélyére az al-
tala oly szeretett fekete lyukak birodalmaba. (Hawking 2018)

A fenti két konkrét példa talan elegendd arra, hogy belédssuk, a filozofia és a
tudomanyok viszonya kozel sem a kibékithetetlen ellentétek sorozataibol all.
Ugy latjuk, a forrasvidék az emberi szellem kiaradéasi dimenzioja, ahonnan a tudoma-
nyossag analitikus és altalanos torvényszertiségek leirasara torekvé motivacioja ered,

és a bolcseleti vizsgalodas létezést megvilagito langja pedig taplalja magat.”™

léthozzaallas elemzése. A buddhai tanitas egyik célkitlizése az, hogy raébressze az embereket arra, a
keretekhez rogzitett életvitelnek a veszélyeire, amelyeket mi egy sinen halado jarmi igencsak korlatos
lehetdségeivel szoktunk szemléltetni.

™ A fizika nagy géniuszanak életmiivérdl talan kevesen tudjak, hogy a fizika és a matematika annak
csak mintegy 30%-at tette ki. Newton életideje java részét az alkimia megismerésének és a vele
kapcsolatos kisérleteinek szentelte. Mint Onéletrajzabol kideriil, az ilyen tipusi munkdjanak
eredményeit is papirra vetette, ezeket azonban kés6bb megsemmisitette, de ezek napjainkra ,,mégis”
megkertiltek (Christianson, G. E. 2005, 56)

> Ez a leiras sokakat emlékeztethet Descartes fa-hasonlatara, melyben a tudoményt a francia filozofus
egy ¢€l6 fahoz hasonlitja, melynek a gyokerei a metafizika talajabol szivjak fol az élteté nedveket. A
ndvény torzsét a mai értelemben vett természettudomanyok, mig a koronajat, agait és leveleit a
szaktudomanyokat alkotjak. (Descartes 1998, p 16) Mi azonban ezt masképp latjuk, kiilonos tekintettel
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Jaspers a bolcselet és a tudomény viszonyat az egyetem eszméjérdl irt tanul-

manyaban a kdvetkezoképen fogalmazza meg:

A tudomany hatarairol nyert tapasztalat és a hatarok természetébe valo betekintés
utat nyit a gondolkodds egy egész mdsfajta értelme elétt. Létezik ugyanis az a fajta
gondolkodas is, melynek nem konstruktiv eleme a kényszeritd altalanos-érvényiiség,
hanem olyan tartalmakat nyilvanit ki, melyek az életet hordozzdk.

Ez a gondolkodds onmagam és a let alapjaba hatol be, de nem megismervén, hanem
megvilagitvan azt. A kényszeritd erejii és dltaldnos érvényii tudomany kutato és felfe-
dezo, a jelenségek tartomanydra korlatozodik. A tudomany ezen értelmével szemben
létezik a gondolkodo beldtas egy szélesebb fogalma, s ezt a tudomany — amennyiben
nem cserélodnek fel egymdssal — maga is elismerheti, mint a gondolkodva megvilagi-
tott lét tudomanykiegészito s alkalmasint hordozo felét. Ez a gondolkodas nem tartozik

a tudomanyhoz, hanem sajat eredetébdl igazolja létezését.” (Jaspers 1990, p 213)

Mint lathatjuk, a német gondolkodod igyekszik egy egészséges egyensulyt kialakitani
a tudomanyos modszertanok — leginkabb elemzd és ebbdl kdvetkezdleg empirikus bi-
zonyithatdsagra torekvO — mivolta és a filozofidnak magéara a 1étre kérdez6 és azt meg-
vilagitani szandékoz6 vizsgalodasa kozott.

A mi vizsgalodasunk is hasonlod torekvések mentén halad még akkor is, ha to-
kéletesen tisztaban vagyunk sajat magunk szellemi képességeinek korlataival. Ugy te-
kintiink az elmult évekre, mint egy oriasi lehetdségre, aminek egyik gyiimélcse, hogy
a fentiekben emlitett géniuszok mintegy beszélgetd partnereként lehetdséget kaptunk
az emberi szellem forrasvidékére torténd atmeneti belépésre.

A soron kovetkezo fejezet részletesebben foglalkozik azzal az életfilozofiai ka-
leidoszkoppal, melynek ezersziniisége az eddig bemutatott és alkalmazott hermeneu-

tikai kutatasbol, tovabba a sajat 1étezési tapasztalatainkbol keveredik ki folyamatosan.

arra a mar oly sokszor emlitett torekvésiinkre, hogy a hierarchidkba rendezett vilagkép-modellek mellett
egy spektralis gondolkodasmad is része legyen a tudomanyos és bolcseleti vilagképnek.
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Bepillantas az életfilozofia tapasztalati kaleidoszkopjaba

Amikor az ember kapcsolatba keriil a bolcsesség szeretetével és mintegy elhivast érez
Athéné Istenasszony kedvelt elfoglaltsaga irant, még nem tudja eldonteni mit is kezd-
jen ezzel a teljes embert kivané vilagértelmezési kavalkaddal. (Nietzsche 2003)

Az elmult évek soran gyakran hangzott el az a kérdés, hogy az ltalunk vizsgalt

kulcsfogalmak koré szervezddo filozofiai centrumu megkozelités vajon kiallja-e a tu-
doményossag probajat?
Meggy6z0odésiink, hogy a valasz egyértelmiien igen, még akkor is, ha kevésbé meg-
szokott modon kozelitink a fogyatékossag és az akadalymentesség témakoréhez,
problematikéjahoz. Egy kdzelmultban lezajlott filozofiai disputa’® alkalmaval Fokasz
Nikosz, miutan elolvasta a disszertacio témaival kapcsolatos rovid 6sszefoglalonkat, a
kovetkezd tartalmi megjegyzéssel inditotta a diskurzust. Ugy gondolja, hogy a felve-
téseink tobb mint érdekesek, de a sajat véleménye szerint ez inkabb szépirodalmi ka-
tegéria, mintsem egy tudoméanyos gondolkodas ,,leirata”. A professzor ur véleményét
arra alapozta elsésorban, hogy a funkcionalis fogyatékossagban valo érintettségem és
a személyes €lményvildagom mondanival6jat nem biztos, hogy el tudom valasztani a
tudoméanyos munkdk objektivitast igényld latasmodjatol. A beszélgetés soran, gy
gondoljuk sikeriilt 6t érveinkkel meggy6zniink arrdl, hogy — az elismert természet- és
tarsadalomtudomanyban egyarant jaratos kutatd tudoméanyossagra vonatkozo kritériu-
main tul is — 1éteznek olyan bdlcseleti modszerek, amelyek az akadémiai vilag kutatoi
szamara is elfogadhat6 eredményeket produkdlnak. Halasak vagyunk Fokasz Nikosz-
nak ezekért a jol hangstilyozott és egyaltalan nem sérté megallapitasaiért, mert ezek
nélkiil a disszertacio és a mogotte allo vizsgalddas igencsak fogyatékosabbra sikertilt
volna, véleményiink szerint.

Ismét csak Karl Jaspers gondolatvilagara tdamaszkodunk, amikor a személyes
élményvilag elvitathatatlan szerepére hivjuk fel a figyelmet az igynevezett objektivi-

tas-kritérium létjogosultsaga kapcsan:

® A disszertacid mellékletében megtalalhato az a felvétel is, amely errél a rendkiviil érdekfeszitd és
inspiral6 disputarol késziilt.
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., Eletem minden elhatdrozdsat egy alapvetd tényezé befolydsolta. Gyermekkorom éta
organikus betegségben szenvedtem (horgotagulatban és masodlagos szivelégtelen-
segben).” /.../ ,, Elolvastam R. Virchow egyik tanulmanyat, amelyben részletesen le-
irta betegségemet és a varhato prognozist: akik ebben a betegségben szenvednek, leg-
késobb életiik harmincadik éve tdjan az altalanos elgennyesedés kovetkeztében el-
pusztulnak. Megértettem, hogy mire iranyul a kezelés. Lassanként megtanultam a
modszereket, amelyeket részben én magam talaltam ki.” /.../ ,, A betegségben megma-
rado egészség sokkal tudatosabb, sokkal boldogitobb lesz, szinte azt is mondhatnank,
egészségesebb lesz a normdlis egészségnél. Betegségem kévetkezménye volt tovabba
egy belsd tartas, amely meghatdrozta munkam modjat. Az allando megszakitasok mi-
att koncentralnom kellett az életet, ha értelmesen akartam leélni. Arra kényszeriiltem,
hogy lazabban kezeljem a tanulmanyaimat, a lényeget ragadjam meg, a hirtelen otle-
tet és a vazlatossdag gyorsasagat.” (Jaspers 1998 p 12, p 13 p 14)

A fentiek kapcsan felhivjuk a figyelmet Jaspers (1986) Van Gogh cimti munkéjara.
Ebben a szerz6 oly moédon mutatja be a holland festd zseni — ma ugy nevezziik —
mentalis fogyatékossagabol adodo ,,Iétlatasmod” lehetdségeit, hogy azok elsé pillan-
tasra hianyossagoknak tlinnek, de ha figyelmesebben elemezziik azokat, akkor egyut-

tal kiteljesedési lehetdségekként is megmutatkoznak.

Igaz, a fenti idézet elsOsorban a mar emlitett hatarszituaciok életiinkben betol-
tott funkcioira hivja fel a figyelmet, de véleményiink szerint arra is inspiraljak a kuta-
tot, hogy gondolja végig sajat vizsgalodasaban és a tudata altal folyamatosan formalt
szerepét, szerepeit, illetve mindezek valtozasait. Tovabba a hermeneutikai jellegli ku-
tatasok szempontjabdl rendkiviili fontossadgu szituaciok kulcsfontossagu jelentdségét
is kiemeli, élesebb megvildgitasba helyezi a német gondolkodé.’’

Epiktétosz nevét csupan két rovid megjegyzeés erejéig emlitettiik ezidaig. Most
ugy gondoljuk, eljott az ideje, hogy ebben a sajatos tematikdju fejezetben bévebben

bevonjuk 6t is a diskurzusunkba.

" Tulajdonképpen a Heidegger és Husserl kozotti fenomenoldgiai vitara adott sajatos Jaspers-i valaszt
is megtalaljuk ebben a gondolatmenetben. Mint tudjuk, a két géniusz kdzott abbol pattant ki a bolcseleti
nézeteltérés, hogy 1étrehozhato-e olyan szituacid, amikor a tudatat mintegy zargjelbe tudja tenni a
gondolkodd és vizsgaléodd ember, avagy sem. Husserl véleménye szerint csak ez a bizonyos
»zarojelbetétel” garantalja a vilag és igy a létezés értékmentes megismerését. Heidegger ezzel szemben
ugy foglalt allast, hogy éppen ennck az ellenkezdjére van sziikség, vagyis a vizsgalddd ember
tokéletesen nyitott tudatallapotara, amely altal a 1étez6 nézépontjabol elemzi a létezést. Vagyis a 1étezd
¢s a lét nem valaszthato szét egymastol, és ennek bizonyitasara kizardlag a léttel ujra egyesiild emberi
tudat képes. (Schwendtner 2011)
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Meggy6z0odésiink, hogy az 6 munkéssaga is bizonyitdé erejii abban az olvasatban,
amely a személyes 1étélmények tudomanyos alkotasokban betoltott szerepeire vonat-
koz¢é fenti allitasainkat alatdmasztja. A gorog Sztoa masodik korszakanak egyik leg-
kiemelkeddbb filozdfusa rabszolgabdl lett szabad bolcseld a mar emlitett santasdgat
annak koszonhette, hogy egykori tulajdonosa gyermekkoraban rettenetes modon el-
verte. (Epiktétosz 2014)

Epiktétosz kézikonyvecskéjének elején az alabbi mottot talaljuk:

»wzolganak sziileték s nyomoréknak s mint amaz Iros Koldusnak — s engem kedvel az
egi sereg.” (Epiktétos 1942)

Filozo6fidjaban dominans vonas az a klasszikusan életfilozéfiai szemlélet és gyakorlat,
miszerint az ember életében rendkiviil kevés olyan dolog van, ami kizardlag a sajat
befolyasa alatt all. Példaként a sajat hozzaallasunkat emliti — a vilagban zajlo €s rank
hat6 dolgokra és torténésekre adott reakcidink vonatkozasaban — a gorég gondolkodo.
A sajat funkcionalis fogyatékossagara tigy tekint mint ami rdmutat azon dolgok és ese-
mények halmazara amelyekre nem bir dont6é befolyassal. Tehat a testi adottsagait el-
fogadni képes emberként tlinik fol szdmunkra a sztoikus filozéfus. Mi tobb, a bolcse-
lete egyik kutfeje éppen a sokat emlegetett santasdga, azaz ugyis fogalmazhatunk, a
fogyatékossagaban rejld lehetdségeket az egzisztencidlis egészsége érdekében kiak-
nazta.

Tobb olyan, tanitvanyai altal lejegyzett beszélgetés maradt rank, amelyben ép-
pen arra hivja fel az 6t hallgatok figyelmét, hogy a testi egészség megdrzése elképzel-
hetetlen egy stabil vilagképpel rendelkezd, de ezzel egyiitt rendkiviil fogékony és éber
tudatstruktiira megléte nélkiil.”®

A most kovetkezd gondolativnek a felvazolasa el6tt fontosnak tarjuk rogzitent,
hogy a majd megjelend parhuzamossagok a kiilonb6zd boleseleti iskolak és iranyzatok
tudatossagra vonatkozé megallapitasai kapcsdn nem valamiféle fzi6 iranyaba mutat-
nak. Hanem mind az egzisztencialis fogyatékossag, mind pedig a forrasvidék eseteiben

felsejld, lehetséges kozos szellemi pontokat kivanjak részben koriilhatarolni.

8 Ez volt az a pont anno a Tan Kapuja Buddhista Féiskola felvételijén, amelyre hivatkozva megjelent
a jelenlegi dolgozatban is taglalt allaspontunk elsé gondolatszikraja. Mely szerint a tudatossag
képességének kifejlesztése példaul a buddhai és a sztoikus filozofidban elsddleges fontossagu, s ez
mintegy hidat is képezhet a két életgyakorlat-centrikus gondolatvilag kozott.
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Nietzsche, Heidegger és Jaspers egyarant a gorog filozofiai gondolkodasban

bekdvetkezett torésvonalra helyezi el az ugynevezett eurépai vagy nyugati bolcselet
negativ értelemben vett archimédeszi pontjat. (Nietzsche 2018; Heidegger 2019;
Jaspers 1996) Ez pedig nem mashol talalhato, mint a mar emlitett preszokratikus gon-
dolkodok korszakéanak a végén.
Mindharom nagy gondolkodo¢ filozéfidjaban megtalaljuk annak nyomait, hogy a véle-
ményiik szerint mintegy bdlcseleti aranykornak tekintheté korszak azért volt paradi-
csomi allapot az emberiség életében, mert az akkor é16 gondolkodok még nem gaba-
lyodtak bele a sajat intellektusuk pokja altal — a gondolataik és a fogalmaik szalaibol
— sz6tt szellemgyilkos haldjaba.

Az eddigiek alapjan ismét csak bizunk benne, hogy nyilvanval6 az a szandé-
kunk, miszerint az eddig kontextusba bevont gondolkodok munkassagara tgy tekin-
tiink, mint egy boséges tudastarra és festékpalettara. Amelybdl kiemelhetok és kike-
verhetok azok az elemek ¢€s szinek, amelyek segitségével élové tehetok az altalunk
korvonalazott jelentésvilagok.

A filozoéfiai gondolatoknak ilyen tipust felhasznalasa onkényesnek tlinhet az olvasdk
szamara, azonban mi ugy gondoljuk, hogy a Heidegger-i, Jaspers-i, Gadamer-i, Kro-
potkin-i, Bergson-i és nem utols6 sorban a Nagardzsuna-i bolcseleti ,,programok” ezt
a kutatoi magatartast tobb mint el is varjak toliink.

Példaul Nagardzsuna tanitasainak mondanivaldja is ebbe az iranyba mutat hiszen, mint
tudjuk, egészen a tankerekének megforgatdjaig vezeti vissza sajatos antiszubsztancia-
lis bolcseletének gyodkereit. A Drdgakdfiizér (Fehér 1997, pp 190-237; Nagarjuna
1975, pp 15-111) cim{i munkéjaban teljesen hétkdznapi helyzetekre épitve ad tanacso-
kat az akkori uralkodonak, de ezt tigy teszi, hogy mondanivaldjanak bolcseleti éle nem
szenved csorbat. Tehat a Buddha originalis tanitdsait gondolja ijra az adott tarsadalmi,
gazdasagi ¢€s torténeti Osszefliggésekben. Azaz, a sajat értelmezésiink szerint
Gadamer-i, hermeneutikai filozofiat is megvalositotta a nagy indiai gondolkodo.

Ugy gondoljuk, elérkezett az ideje, hogy arra az dsszefiiggésre is felhivjuk a
figyelmet, mely a kutatas soran ugy kristalyosodott ki, mint a gondolatvilagunk egyik
meghataroz6 momentuma. Ez pedig az emberi tudat szerepe a filozofiai vizsgaloda-
sokban, ami a Heidegger, Jaspers és Nagardzsuna koré csoportositott gondolkodoink-

nal szintén kiemelkedd jelentOségii.
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Mi a tudatrdl és az én-képrdl is hasonléan gondolkodunk, mint azt a buddhista filoz6-
fiaban teszik kisebb-nagyobb eltérésekkel az ezzel foglalatoskodd gondolkodok. En-
nek lényege nagyon leegyszeriisitve a kovetkezd. Az emberi tudat nem egy 6nmaga-
ban 1étez0 entitds — mint erre mar, leginkabb implicit mdédon, utaltunk az iiresség de-
finialasanal is —, hanem folyamatosan valtozik leginkabb a kiilvilagbol érkez6 ingerek,
tapasztalasok és az erre adott emberi vélaszok fiiggvényében.”

A Buddha azon az allasponton volt — eltéréen a tengelykor tobbi nagy alakjatol és a
hazajaban, Indiaban ,,6shonos” brahmanikus vallas papjaitol is —, hogy nem létezik
sehol az egész univerzumban, igy magaban az emberben sem, egy olyan allandosag,
mely minden egyéb feltételts] fiiggetleniil tudna létezni. Atmannak nevezik a hindu
vallasban ezt az ,,énmagot”, mely hitlik szerint az ember halalat kovetden is valtozatlan
allapotban tovabb vandorol egy 1j testbe.

A Buddha a megvilagosodas allapotaba érkezve — melyet az altala kidolgozott és al-
kalmazott meditacios modszer® altal tudott elérni — megtapasztalta a fentebb emlitett
éntelenséget.?! Ezért is nevezziik a buddhai tanitast gyakorlati és bolcseleti utnak egy-
arant.

Jaspers és Heidegger egzisztencialfilozofiai téziseinek rovid dsszehasonlitasa
alkalmaval jeleztiik azt a kiilonbséget, amely véleményiink szerint, rendkiviil markans
a kettejlik viszonylataban. Heidegger, bar tokéletesen latta az absztrakt gondolkodas-
ban és szakfilozofalasban rejlé veszélyeket, gyakorlati utat nem jeldlt ki az 6t kdvetd
filozofusok szamara. Mindezekkel egyetemben véleményiink szerint a német filozo-
fust hamisan vadoljék azzal, hogy az embert egy olyan 1ényként vazolja, aki akkor tud
a létezése altal a 1étrdl valosagos vagy ahhoz kozeli képet alkotni, ha 6nmagara figyel.

Heidegger (2019) ugyanis valdban 6nlétnek nevezi 4 lét és idoben példaul az emberi

™ A dolgozat utazassal kapcsolatos kovetkezd fejezetében a hdldzatok kapesan irt — befogadas alatt 4116
— A hdlozatok mint az akadalymentesség és az akadalygeneralas hatarpontjai -

Rovid utikalauz az egyiittmiikodések életfilozofiai jelentésvilagaiban torténd eligazoddshoz cimi —
tanulmanyunk is 6nallo alfejezetként jelenik meg. (Farkas 2020) Ebben megtalalhato egy abra a buddhai
értelemben vett én-képrol, és itt annak kifejtésérdl is bovebben olvashatunk.

8 Ennek péli nyelvii elnevezése a mar fentebb hivatkozott szatipatthdna. A gyakorlat 1ényege, hogy a
meditalo egy olyan tudatallapotba kertiljon, amikor az érzékszervei altal a kiilvilagbol érkezo ingerek,
¢s a belvilag reakcioi, valaszai stb. — vagyis a tudat miikodése — ne valasztodjanak el egymastol. Abban
az értelemben, hogy a kiilonbo6zd testérzetek €s a veliik szorosan 0sszefliggd mentalis torténések kozott
az elme altal generalt sulyponti kiilonbségek fel tudjanak oldddni. Ezaltal fel és eloldddas altal az
éntelenség allapota egy absztraktnak tind szintr6l a tapasztalatok tarhazaba keriil. (Porosz 2012)

81 A Buddha a masodik tanitobeszédét 6t nappal az elsd utan ,,a nem én ismertetéjegyeirdl” adta ez a
Anattalakkhana szutta. (SN 22.59).
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1ét megvalosulasat, de azonnal hozza is teszi, hogy ez csak abban az esetben tud eg-
zisztencialis értelemben teljes értékii lenni, ha a 1étezése soran valamennyi entitassal
0sszhangba tud keriilni a gondolkodo6 Iény. A német filozofus, szerintiink zsenialis
gondolata, mely szerint: a létezé létezik, erre is utal. (Heidegger 1994, p 86)

Jaspers, mint rimutattunk, gyakorlati Gitként is tekintett az egzisztalas allapotara. Egy-
részrél ez tekinthetd a Heidegger-i ontoldgiai program tovabbgondolasanak, illetve
egy sajat bolcseleti program sarokpontjanak egyarant.

Nem szeretnénk landzsat torni egyik vélemény mellett sem, mindkettonek latjuk a re-
alitasat és a kontinentalis filozofiara gyakorolt tidvos hatésait. A disszertacio uj fogal-
mai megalkotasa és atgondolasa soran az emlitett Jaspers-i gyakorlatcentrikus filozo-
falas-fogalom egyrészrél meglatasunk szerint jol rezonal a buddhai filozofia szintén a
praktikumot is magéba integrald szemléletére. Masrészrdl a transzcendencia és az at-
fogd mélyebb megértése altal az egzisztencialis fogyatékossag €s a szimbiotikus 1étal-
lapot kozotti kiilonbséget is ennek koszonhetden tudtuk kidolgozni.

Mint tudjuk, a Jaspers-i bolcseletben kulcsszerepet tolt be az atfogo 1étallapotat leird
gondolatok halmaza. Mar szt ejtettiink rdla, hogy a német gondolkodoé a szubjektum
¢s az objektum kozott tatongo rést az atfogdval igyekszik athidalni, és hozza teszi,
hogy ez az 6sszekoto allapot példaul lehetdséget ad a transzcendencia rejtjeleinek ér-
z€kelésére, illetve megfejtésére. (Jaspers 2005) Talan ez Jaspers filozofidjanak legne-
hezebben érthetd és éppen ezért a legvitatottabb pontjai is. Szamunkra ez azért érdekes
és egyben meghatarozé momentum is, mert azt gondoljuk, ebben semmi bonyolultsag
¢és misztika sincs.

A transzcendenciara ugy tekintlink, mint a forrdsvidék hatarvidékére. Mar ér-
z€kelhetd, lathato, hallhatd, tapinthato stb. a tiloldal minden rezdiilése, de még nem
Iéptiink be a lassan-lassan feledésbe meriild vidékre, mert a legtobb esetben azt nem
tartjuk masnak a sajat szellemi sikunkhoz képest.

Meggy06z6désiink, hogy ez nem pusztan egy filozofiai absztrakcié metaforikus leirasa,
hanem a létezésnek olyan megtapasztaldsa, amelyrdl példaul Heidegger értekezik a
1étfelejtés és annak az elfelejtése Osszefliggéseit elemezvén. (Fehér 1995, Heidegger
2019)

Napjaink bolcseleti vizsgalodasainak tiikrében talan nem tiinik irrelevansnak, ha azt
allitjuk Jaspers, Heidegger és Nagardzsuna egyarant arra is felhivja a figyelmiinket,
hogy a pusztan intellektualis és logikai elemzési és elméletalkotasi filozofalas legin-

kabb a felejtés szolgalataban all.
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Annak érdekében, hogy a fenti igen kategorikus kijelentésiinket valodi tarta-
lommal toltsiik meg, Jaspers atfogdoval kapcsolatos gondolatvilagara vonatkozé okfej-
tésilinket a kovetkezovel javasoljuk kiegésziteni. Véleménylink szerint az atfogod épp-
hogy lesziikiti a német filoz6fus mondanivalojat €s arnyékot vet az egzisztencialis fi-
lozofélasra. Mivel az objektum ¢és a szubjektum kettéségét, mint mar utaltunk is ra,
adottnak allitja be, még akkor is, ha Jaspers ezt a kettOséget onmagaban nem tartja
természetesnek és magatol értetddének. (Jaspers 1996, 2008) Ugy latjuk, a mestersé-
gesen elvalasztott 1étszemléleti modnak nem az 4thidalésara van sziikség, hanem azok
fokozatos 0sszefondsara. Talan az egykor palyajat pszichiaterként kezdd Jaspers sem
venné zokon, ha a kdvetkezd orvosi példaval igyekeznénk meggydzni 6t allaspontunk
helyességérdl. Vegyiink egy trauma kovetkeztében hatarhelyzetben 1€vd, 1aban 6ridsi
sebbel szenvedd embert. Ha segitlink az emberi szervezetnek, és kitisztitjuk a sebet,
fixaljuk a végtagot, és folyamatosan gondoskodunk a beteg ellatasarol, bizhatunk ab-
ban, hogy a seb eldbb-utobb minden egyéb segitség nélkiil dsszeforr. Azonban a meg-
marado heg, illetve a belsé rogzitések hianya kovetkeztében esetleg hatra marado moz-
gasfunkcio-kiesés kovetkeztében a beteg felépiilését kovetéen félig-meddig idegen-
ként tekinthet arra a végtagra, mely a balesetet kovetden az 6 egyik legtermészetesebb
tamasza volt.

Tételezziink fel egy hasonld szituaciot, azzal a kiilonbséggel, hogy rendelkezésilinkre
all a modern baleseti ér- és idegsebészet valamennyi eszkoze, €és az azokat alkalmazni
¢s felhasznalni képes szakemberek egyarant. A beteg a szakszerii ellatast kovetden,
minimalis esztétikai elvaltozason tul folytatni tudja addigi €letét.

Tehat az atfogd, mint gyogyulasi folyamat mindkét esetben megnyilvanul, azonban a
masodik esetben valoban szinte maradék nélkiil eltlinik a mesterséges szétvalasztas.
Megitélésiink szerint a fenti példak alapjan a Jaspers-i atfogd egzisztencidl-filozofiai
értelemben dsszefono és reintegrald allapotban teljesedik Ki.

Ez az 6sszefonodas a buddhai filozofia integrans része, mint azt mar tobbszor
kiilonbozd kontextusokba helyezve jeleztiik, igaz, ezt ilyen médon nem mondtuk ki.
Ebben a kulturkorben tehat nem valik szét a filozofiai elmélkedés és a meditacids
szemlélddés tapasztalati vilaga. S6t mi tobb, éppen a kettd latszolag egymastol teljesen
kiilonboz6 vildg-megismerési mod egységet teremtd mivoltanak a megértése €s elérése

a cél. A disszertaci6 kereteit az aztan végképp szétfeszitené, ha a torténeti Buddha altal
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»Kikisérletezett”, majd a gyakorlatban is sikeresen alkalmazott szatipatthdna és vi-
passzani® meditdcios modszerek részletesebb bolcseleti dsszefiiggéseit is kifejtenénk.
Ezen a helyen csak annyit jegyziink meg a Buddha két emlitett médszerével kapcso-
latban, hogy az 6n- €s létmegismerés Osszekapcsolasanak, ha tetszik, dsszefondsanak

és kesobbi egybeforrasanak eszkozeként tekintiink azokra.

82 A sajat tapasztalatainkat is segitségiil hivva roviden azt mondhatjuk, hogy a (p.:) vipasszana az az
elmélyiilés gyakorlat, mely a mar emlitett (p.:) szatipatthana élményvilagat mintegy elemz6 modon
rendezi a gyakorlé tudataban. A XIV. Dalai Lama is rendszerint parban emliti a két meditacids format,
természetesen hierarchikus kiilonbségtételtdl mentesen. A vallasi vezetd a (p.:) vipasszanat analitikus
meditacioként is aposztrofalja. (Youtube (2012a)
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A filoszkoprdl...

Itt fogjuk ismertetni az altalunk filoszképnak® nevezett egzisztencial-filozofiai vizs-
galodasi eszkoziinket, mely a Heidegger-i, Jaspers-i, Bergson-i, Nagardzsuma-i és a
Kropotkin-i bolcselet tanulmanyozasanak eredményeként valt szamunkra elérhetové.
Ugy gondoljuk, hogy az életfilozofiai vizsgalodasok és az abbol levezethetd kovetkez-
tetések tudomanyos kutatdsokkal vald Osszevethetéségének kérdéseiben az elmult
hosszu iddszakban sok-Sok, akar tudomanyfilozofiai értelmezés is elismeri a mar em-
litett Jaspers-i megkdzelités 1étjogosultsagat, vagyis azt, hogy a filozéfianak elsdsor-
ban a 1ét olyan teriileteire van lehetésége bevilagitani, melyek ezidaig ismeretlenek,
feltérképezetlenek voltak a szdmunkra. Ezt a késébbiekben a tudoméanyos kutatdsok
részleteiben is feltarhatjak. (Jaspers 1990)

Mindezek nyoman jutottunk arra az intuitiv kovetkeztetésre, hogy az életfilo-

z6fiai vizsgalddasok pontosabba tételéhez sziikség van egy szellemi kutatdeszkoz
megalkotasa. Hosszas elmélkedés és még tobb szakmai jellegi beszélgetés eredmé-
nyeképpen jutottunk el a mar emlitett filoszkopig.
Az ide vezetd hermeneutikai diskurzusok egyik kulcsszerepldje €s beszélgeto partnere
Kropotkin volt. Az orosz geografus, filozofus mar eleve nagy hatast gyakorolt rank az
egzisztencialisan fogyatékos ember €s a szimbiotikus ember szellemi kereteinek 1étre-
jovetelében, hiszen a mar emlitett alternativnak nevezett evoltcios elméletével tobb
mint alatdmasztotta gondolataink ¢letképességét, a 1étezOk fogyatékossagat jellemzo
allitasainkkal kapcsolatosan. (Kropotkin 1908)

Viszont legalabb ekkora befolyassal bir a Kropotkin-i gondolatvilag a filoszko-
punk megalkotasaban. Tudjuk, hogy az orosz hercegi csaladbol szarmazd nagy gon-
dolkod¢ a kdlcsonos segitségre — mint torzsfejlédési hajtoerdre — fiatal katonaként esz-
mélt rd —, mikozben tarsaival kietlen koriilmények kozott igyekeztek feltérképezni Szi-
béria jeges tajait. Az itt szerzett és dokumentalt él6vilagra vonatkozo megfigyeléseit,
illetve felfedezéseit Kropotkin az egységes torzsfejlodésimod tudomanyos leirdsava
formalta.

Azonban itt nem allt meg a gondolatainak tovabbszovésében, és az empirikusan alata-

masztott zoologiai alapu evolicids elméletét, a bolcseleti vilagképébe is beemelte.

8 Tudjuk, hogy a szo eredetileg egy mara feledésbe meriilt, a fényképészet héskoraban hasznalt fém
keretet jelent. Mi azonban erre egy sajat magunk altal alkotott bolcseleti vizsgalo eszkdzként tekintiink,
hasonlo médon, mint az emlitett kaleidoszkopra. Az elnevezés egyrészt a gordg ,,filoszbol” van, mely
a filozofiara utal, masrészt a kaleidoszkopra utalo ,,szkop” kifejezések Osszeillesztésekbol all.
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Ugy gondolta, az ember egyrészt tobbre hivatott annal, mintsem egy tarsadalmi és
gazdasagi mechanizmus ontudatlan fogaskereke legyen. Masrészt az embert emberré
tevo alaptulajdonsagaként a segitségnytjtas €s elfogadas — ez az allatoknal ¢és a leg-
ujabb kutatasok szerint a novényeknél is megfigyelhet6 tulajdonsag — magas szinti
tudatossagaban is keresendd. (Wohlleben 2018).

A magunk részérdél hozzatessziik, hogy ez a rovid Kropotkin-interpretacionk
jol illeszkedik a hivatkozott, A fak titkos élete cimii konyv mondanivaldjahoz, amely-
nek Iényege a kovetkezd. A szerzé Kopotinkhoz hasonléan a sajat megfigyelései alap-
jén arra a megallapitésra jutott, hogy az erdd fai, de tulajdonképpen az egész ndvény-
vilag folyamatosan kommunikal egymassal. Méghozza kiilonb6z6 vegyiiletek kiva-
lasztasan keresztiil, melyeknek a mésikhoz val6 eljuttatisaban a szelet is igénybe ve-
szik. A kommunikaciojuk célja, hogy a kozos életteriiket éré veszélyekrol tajékoztas-
sak egymast, tovabba a veszélyzonatol tavolabb esé tarsaik felkésziiljenek a sziikséges
biologiai vagy fizikai védekezésre. (Wohlleben 2018)

Szamunkra a roviden Osszefoglalt kolesonos segitség reprezentacio tobb mint
bizonyitd erével hat a szimbiotikus 1étezés jelen valdsdgara. Az ember ugyanezen ter-
mészet része volt egykor, mint a nem is annyira titkos ¢életet €16 fak és novények. Attol,
hogy lehetdségiink nyilt a kognitiv képességeink kiaknazasa altal a természet mélyebb
megismerésére ¢s atalakitasra, ez még nem kellene, hogy azt jelentse, valamiféle 0j-
keletli istenségként a 1ét fol¢ helyezziik magunkat. Nietzsche Zarathusztraja is hasonlo
veszélyekre hivja fel a figyelmiinket. (Nietzsche 2000)

Visszakanyarodva tehat a filoszkop megalkotasahoz és az ehhez nytjtott Kro-
potkin-i segitséghez, a fentiek alapjan talan nem ttlzas kijelenteni, hogy az elsé ilyen
eszkdz prototipusat — a modernkorban legalabbis — az orosz filozofus hasznalta elsé
izben.

Tudva, hogy ez a szellemi kutatast segité eszkoz, a benne visszatiikr6z6d6 1étezeés-
mintazatok analizalasat abban segiti, hogy az evidensnek tiin értelmezési modokat
egymason ¢€s egymastol is képes egyszerre és kiilon-kiilon is elforditani. Ezt azonban
nem csak két sikban, hdrom vagy akar tobb dimenzidban is el tudja végezni.

Allaspontunk szerint igy jarhatott el Kropotkin herceg, amikor a nagyon is gyakorlati
¢lovilagra vonatkozo megfigyeléseit minden kiilonosebb nehézség nélkiil a tarsadalmi

folyamatokra és a filozofia vilagara egyarant alkalmazhatéva formalta. (Kropotkin
1908)
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Természetesen kritikaként az 01j bolcseleti vizsgalodasi eszkdzre vonatkozdan sok-Sok
megallapités tehetd, mi ebbdl egyet emeliink ki, és igyeksziink erre adekvat ellenérve-
ket felsorakoztatni.

A fent hosszabban elemzett Kropotkin-i példa, a filoszkop lehetséges alkalmazasara,
azért sem kifejezetten jo példa, mondhatjak tobben, mert egy természettudomanyos
megfigyelésbdl filozofiaiva alakitott gondolatfolyam nem igényel ilyen tipust szel-
lemi eszkozt.

Mi ugy latjuk igenis, pontosan egy ilyen eszkdz adja a legnagyobb segitséget €s sza-
badsagot a gondolkod6 szamara ahhoz, hogy a Heidegger-i bolcseletb6l mar jol ismert
hétkoznapi értelmezési kereteken tul tudjunk tekinteni.

Ehhez kapcsolodéan megjegyezziik, hogy Jaspers bolcselete ott kezddédik, ahol a tu-
domany hatérai huzodnak. A német gondolkodd véleménye szerint a tudomanyossag
eredményei mar az 6 koraban is elvitathatatlanok voltak, de latta azokat a veszélyeket
melyek a tudomény taldimenzionalt, mar-mar valldsi szintre emelésébdl kdvetkezhet-
nek. (Jaspers 1990, 2000)

Jaspers vilagszemlélete kapcsan meg kell, jegyezziik, hogy nem egy vilagban gondol-
kodott, hanem a vilagok sokasagaban. (Jaspers 2005) A filoszkép ezen olvasatban is
1étjogosultsagot nyer, hiszen egy olyan szellemi eszkdzként kezeljiik és hasznaljuk,
amely ezen vilagok kozotti kiilonbségek Osszetettebb vizsgalatara is lehetdséget te-
remt.

Hasonloképpen a szellemi filoszkopot egyuttal a Bergson-i intuitiv modszer
egyik kiegészitd eszkdzének is tarjuk. Tovabba ez az eszkdz a Nagardzsuna-i liresség-
tan jobb megértéséhez is hozzajarulhat, amennyiben tudataban vagyunk, hogy a mester
az egymastol kdlcsondsen fiiggésben 1€v4 ,,1étez0k™ kozotti viszonyt csak Ggy tartotta
megérthetének és alkalmazhatonak a mindennapokban, ha az azzal foglalatoskod6 em-
ber egy szellemi ,,szintugrast” is végre tud hajtani az intellektudlis eréfeszitéseken tul.
Az itt leirtak a mi értelmezésiinket tiikr6zik, mely ebben az 6sszefliggésben a madhja-
maka filozofia nyugati kultarkorbe torténd részbeni integralasat célozza. Tudjuk, hogy
a torténeti Buddha altal rank hagyomanyozott tanitas és bolcselet az emlitett szellemi
szintugrast a meditacios gyakorlatok megvalositasan keresztiil tartja elérhetonek. Ezt
semmiképpen sem kivanjuk vitatni, pusztan emellett — a sajat szociokulturalis koze-

giinkben jobban érthetd — egy jabb, alternativ megkdzelitésre hivjuk fel a figyelmet.
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Az elkdvetkezendd fejezetben, mint mar tobbszor is utaltunk ra, az elmult évek
kutatasainak egyik gyakorlati szempontbol is igen eredményes szeletét mutatjuk be,
ez pedig az utazas tudomanyanak életfilozofiai megkozelitése.

Az alabbiakban részletesebben kifejtjiik a majdani masodik, a turizmustudomany vi-
lagaba is bepillantast ado alfejezet egyik meghatarozo, am ,,csak” implicite targyalt
Osszefliggését, mely az inger, informdcio, ismeret - tudas elsé pillantasra kozotti fo-
kozatbélinek tiind, de véleménylink szerint, a folyamat sordn természetbenivé atala-

kul6 kiilonbségérdl alkotott véleményiinket.

Az emlitett masodik alfejezet egy nemrégiben megjelent tanulményunk minimalisan
atdolgozott szovegébdl all. Ebben roviden sz6 esik err6l a harmas alapvetden isme-
retelméleti jellegii felvetésiinkr6l. Mely a Luhmann nevével fémjelzett rendszerelmé-
let kapcsan keriilt az érdeklédésiink terébe. (Luhmann 2010)

Témavezetom, Karacsony Andras, Luhmann-i gondolatvilag nemzetkdzileg elismert
szaktekintélye, egykor alkalma nyilt személyes ismeretséget kotni a kiting filozofus-
sal és részt venni egyetemi el6adasain is. Ezért elsé kézbdl tudtunk és tudunk a mai
napig is €16 szoban elmélkedni és eszméket cserélni errdl a zsenialis gondolatvilagrol.
Ha ezek a személyes diskurzusok nem johetnének létre, bizvast allithatjuk ez a fent
emlitett ,,folyamatabra” és a beldle szarmazo egzisztencia-filozofiai kovetkeztetések

nem gazdagitanak dolgozatunk kdzponti mondanivaldjat.

Ezt azért itt gondoltuk megtenni, mert a kaleidoszkop- és a kifejtés-jellegli bolcseleti
vizsgalodason alapuld megkdzelitésiinket bemutatd fejezet vége ennek természetesebb
keretet biztosit.

Az egzisztencialis fogyatékossag harom kulcsfogalom gyokérzetébdl taplalko-
zik. Az egyik az emberségfelejtés, a masik a szubjektum és az objektum mesterséges
(szét)hasitasa, a harmadik pedig az ¢€let ki nem elégitd voltanak fel nem ismerése vagy

ennek elbagatellizéléasa.

E targykorben fontosnak tartjuk, hogy visszautaljunk a Deleuze-i (Deleuze 1988, De-
leuze, Guattari 2010) haldzati szerkezet centrumnélkiiliségének alkalmazasara, az eg-
zisztencialis fogyatékossag jelentésvilagainak megismerése és minél pontosabb meg-

fogalmazasa soran végzett bolcseleti torekvéseinkben. A harom emlitett gyokérzet
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onalloan is életképes, relevans filozofiai életdimenzio, de, ha megenged;iik, hogy egy-
massal szellemi kapcsolatba lépjenek, esetiinkben példaul egy ilyen tipusu emberkép

forrasvidékéiil szolgalhatnak.

Ezen a helyen csak a legutobbi aspektussal foglalkozunk mivel az elsé kettd feltétel az
ezt megel6zo fejezetekben részletesebben mar kifejtésre keriilt.

Ugyan mar ismertettiik egy rovid megjegyzés sor erejéig a (p.:) dukkha fogalmat, me-
lyet a torténeti Buddha tanitasabol emeltiink at a kifejtés filozofidjanak gondolatvila-
gaba. E fogalom, illetve sajatos 1étallapot tartalmat bizony a legtobb esetben félreér-
telmezik a nyugati kultarkérben. Altaldnossagban ,,szenvedésteliség”-nek forditjak,
mi azonban ezt a fogalmat a Porosz®* (2012) altal hasznalt értelmezés mentén tudtuk
integralni jelen kutatasunkban. Vagyis a 1étezés, €let ki nem elégité volta terminus
szerint, mely véleményiink szerint bizonyos értelemben neutralisabb megkozelitést
tesz lehetévé. Ugyanis az elso tanito beszéd, amit a tankerék megforgatasanak is ne-
veziink, valoban feltarja a 1étezés és az élet ugynevezett szenvedésteli mivoltat. (Végh,
J. 2009a) Azonban ez a megfogalmazas bovebb kifejtés nélkiil akar a nihilizmus ha-
tarszituacidjaként is keretezheti a Buddha tanitasdnak esszencidlis tartalmat.

Mi éppen ezért a ki nem elégitd volt tartalmisaga mellett érveliink, annal is
inkdbb, mert a sajat modszertani megkozelitésiink arra is épiil, hogy konkrét életszitu-
aciokhoz tudjuk illeszteni a fogalomvilagunk mondanivaldjat. Vagyis a szenvedésteli-
séget ugy értelmezziik, mint ami annak kovetkeztében jon 1étre — ebben az 0sszefiig-
gésben —, hogy olyan elvarasokat és igényeket taplal az egzisztencidlisan fogyatékos
ember, a 1ét, a 1étezés, az élet és ezaltal a teljes altala felfogni képes vilag irant, ame-
lyek altal az ember 6nmagat generald, soha véget nem érd ,,vagyakozas matrixaba”
zarja 6non létezését.

A vagyak viladga éppen, hogy er6sddni latszik az ember akadalymentesité mi-
voltanak eredményeképpen napjaink szinte kdvethetetlentil gyors technologiai €s in-
gergazdag mesterséges kornyezete altal. (Fromm, Suzuki 1995, Fromm 2002)
Fromm éppen ebben latja a szeretet kiliresedésének okat, de ugyanez elmondhat6 Ko-

lakovszky-nak (1994) a Metafizika Horror cimii konyvében

8 A 2012-ban megjelent: A buddhizmus lexikona cimii hianypétlo kiadvany részletesen foglalkozik a
jelzett fogalom tartalmi kifejtésével. A lexikon egyébirant olyan betekintési lehetdséget teremt a
Buddha tanitasa irant — akar a legszofisztikaltabb tudomanyos érdeklédéssel biré — kutatok szamara is,
melyre annak megjelenése el6tt, magyar nyelven nem volt méd. (Porosz 2012)
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az emberi szellemi kitiresedése kapcsan kifejtett gondolatirol is.

Ezek nyoman arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a mindannyiunkra egyre nagyobb
mértékben razuhan6 stimulusok, ingerek — melyek immar a nap 24 orajaban érik a
tudatunkat, a legkobozobb technikai eszkozokkel teli kornyezetiinkbdl — egyszertien
nem teszik lehetévé az inger, informacio, ismeret - tuddas folyamatanak a fokozatbeli
majd természetbeli végbemenetelét. A mennyiségi elv érvényesiil a mindségi helyett.
A soha véget nem ér6 vagyakozas a kiilvilag targyai, eszkozei, stb. irant. De ezzel
egyiitt paradoxmod, a valtozatlansag hit reményében ringatézva — latens modon — el-
szakadunk a létiinket fenntarto valtozastol. Tehat a 1étezés ki nem elégitd volta immar

kézzelfoghatdva valik.

De kényelmes tigyet sem vetni e szakadatlan viltozdsra, s kényelmes csak akkor esz-
mélni ra, mikor mar elég vaskos arra, hogy a testnek uj magatartast, a figyelemnek uj
beiranyitast adjon. Ebben a pillanatban azt talaljuk, hogy most allapotot valtoztat-
tunk. Az igazsag az, hogy sziinteleniil valtozunk, és hogy maga az dllapot mar valto-
zds. (Bergson 1987, p 8.)

Vagy, ahogy err6l a kérdés korrél Peter Watzlawickék fogalmaznak a Valtozdas — A
problémak keletkezésének és megoldasanak elvei cimii konyviikben:

., Kavafisz gorég kolto Ithaka c. kélteményében. Imddkozz, hogy hosszu legyen az ut -
tandcsolja a tengeri utazonak -, hogy utazasod tele legyen kalanddal és tapasztalattal.
Mindig Ithakara gondolj, a megérkezés a sorsod, de ne siesd el az utazast, az a

Jj6, ha évekig tart. Légy egészen oreg, mire horgonyt vetsz a szigetnél. Es Kavafisz
ismer egy nem utopista megoldast: sosem latott kikotokbe térsz be, s mindazzal gaz-
dagodva, amit az ut adott, ne vard Ithakatol, hogy gazdagga tegyen. Ithakatol kaptad
a gyonyori utat, Ithaka nélkiil nem indultdl volna el. De Kavafisz bolcs, megbékélo
megoldasa keveseknek adatik meg, mert az utdpiaba érkezés dalma riaszto is lehet a
kijozanodastol valo félelem miatt, vagy mert, ahogyan Hamlet mondja: ,,inkabb tiirni
a jelen gonoszt, mint ismeretlenek felé sietni”. (Watzlawick 2008, p 58)

Ugyanitt emlitik meg azt, hogy a térténeti Buddha tanitasanak egyik esszencialis meg-

allapitasa, miként manifesztalodott az altaluk vazolt megoldas 1épéseiben:

86



A fentebb rogzitett elvekkel megkozelitve egy problemat, egy négylépéses eljaras
megfogalmazasahoz és alkalmazasahoz jutunk. A lépések a kovetkezok:

1. a probléma vilagos megfogalmazdsa konkrétumok segitségeével;

2. az eddigi megoldaskisérletek vizsgdlata;

3. az elérendd konkrét valtozas vilagos megfogalmazasa;

4. egy olyan terv kidolgozdsa és életbe léptetése, amely létrehozza ezt a valtozast.
Joval azutan, hogy ily médon rendszereztiik megkozelitésiinket, rajottiink, hogy —min-
den elére megfontolt, blaszfemikus rosszindulat nélkiil - eltulajdonitottuk a buddhiz-
mus négy nemes igazsdagat: a szenvedésrol, a szenvedés eredetérdl, a szenvedés meg-
sziintetéseérdol, valamint a szenvedés megsziintetéséhez vezeto utrol szolo igazsagokat.
Jobban meggondolva ez nem is tul meglepd, mert a buddhizmus alaptanitisai lénye-

gében gyakorlatiak és egzisztencidlisak.” (Watzlawick 2008, p 93)

Az imént leirt tendencia a mi véleményiink szerint is egyfajta szellemi kiégéshez, il-
letve kiiiresedéshez vezet.2> (Nagarjuna 1975, Kolakowski 1992, Fromm, Suzuki
1995, Fromm 2002, Byung-Chul 2019)
Az, hogy az ingerbdl informécidt tudjon formalni az ember, abbol pedig a tudas birto-
kaba jusson, le kell lassitania a tudataba érkez6 ingerzuhatagot. Szelektalnia kell az
ingerek kozott, aszerint, hogy mi az, amire szellemileg valoban sziiksége van. Ekkor
azok informaciova alakulnak at, allnak 6ssze. Majd a tudat mélyebb rétegeivel kap-
csolatok sokasaga alakulhat ki, €s olyan 0sszekottetések johetnek 1étre — s ezek ujabb
¢és tjabb On- és élet-megismerési modok kidolgozasara inspiralhatnak —, amelyek el-
vezetnek az ismeretek-tudas forrasvidékére.
Ugy latjuk, Nagardzsuna, Jaspers, Bergson és Heidegger is beszél errél, persze mind-
egyikiik a maga torténeti €s szociokulturalis kontextusaban.

Mindezen kovetkeztetések levonasara azaltal nyilt lehetdségiink, hogy a jelzett
miivek és szerzdik gondolatvilagarol az elmult évek soran sok-sok dranyi beszélgetést

folytattunk témavezet6immel, de a PhD képzés keretében végzett oktatdi tevekénysé-

8 Lasd még: Hannah Arendt és Karl Jaspers (2015) A biindsség kérdése - Szervezett biindsség és
egyetemes feleldsség cimii kotetét. A kotet raesO részében — A biindsség kérdése fejezeteiben, mely az
eldadasainak a leiratai alapjan irodott — Jaspers szinte végig azt sugallja, hogy az ember egyénileg és
kollektive is egyre tavolabb fog sodrddni a szellem forrasvidékét6l, ha nem tanul példaul a II.
Vilaghaboruban betdltott aktiv vagy passziv szerepeib6l. Illetve nem ¢ébred fel a technikai
civilizacidjanak lazalmabol, melynek éppen az a legnagyobb veszélye, hogy az ember targyava valik a
sajat maga krealta vilaganak.
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giink soran is gyakorta eldkertiilt ez a fajta onmagat generalod vagyhajhaszoé emberi at-
titid. A legtobb esetben ezek nem akaratlagos létezési reakciok, és éppen ezért nem
rendeliink hozzajuk semminemti, példaul moralis értékhierarchiat sem. A didkok® és
a segitségilinkre 1évo kivalo oktato és kutatd kollégak egyarant jelentés mértékben hoz-
zajarultak a diskurzusokban val6 aktiv részvétel altal, hogy a példaként emlitett harom
egzisztencialis fogyatékossagi csomopont feltérképezhetd legyen, illetve a mindezekre
¢épiilé fogalomhalo é€lettel teljen meg.

fgy hasznaltuk a vizsgalodasunk soran az elmult években a szellemi kutatdeszkoziin-
ket, természetesen ezek csak ,,izelitdll” szolgaltak arra, hogy bemutassuk a filoszkop
mikddését és filozofiai, akar tudomanyos hasznalhatosagara is javaslatot tegyiink.

A fejezetet lezar6 gondolatmenetiink talan a dolgozat egyik legvitatottabb vagy
legkevésbé elfogadott részét fogja képezni. Ennek ellenére elengedhetetlennek gon-
doljuk, a mar szintén emlitett meditacios élményvilag tapasztalataibol szarmazo isme-
retek rovid 6sszefoglalasat. Tulajdonképpen a sokat emlegetett filoszkop ,.felfedezésé-
hez” is nagyban hozzajarultak az emlitett élmények.

Jaspers (2000) 4 filozéfiai gondolkodas alapgyakorlatai cimi konyvében javaslatokat
fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy az egzisztalas, tovabba a filozofiai fogalomal-
kotéas és a szamara legalabb ennyire fontos bdlcseleti kérdések megfogalmazéasa mi-
lyen szellemi gyakorlatok segitségével valik elérhetové. A transzcendencia kapcsan
mar emlitést tettlink arrol, hogy a német bolcseld filozoéfiai programjénak egyik legne-
hezebben érthetd és ezaltal kivitelezhetd kérdése és megvalositasa a transzcendencia
rejtjeleinek olvasasa, és az ezt lehetdve tevo egzisztalo 1étallapotba kertiilés és az abban
maradas fenntartasa.

Meggydz8désiink, hogy Jaspers azaltal valt korunk egyik legmeghatarozobb filozofu-
sava, hogy az egzisztencialis filozofiat egyrészrdl allando intellektudlis erdfeszitésre
alapozta, masrészrol egyfajta életgyakorlat végrehajtasaként értelmezte. A tudatossag
szamara kiemelkedd jelentOségii alapfeltételként szerepel ebben az értelmi €s szellemi

gyakorlatban. (Jaspers 2000, 2004)

8 Az oktatoi gyakorlat sordn nagylétszamu hallgatosag el6tt nyilt lehetdségem az 0j fogalmak
folyamatos ismertetésén tul azok elmélyitésére, azaz bolcseleti kapcsolédasi pontjaik szamanak
novelésére is. Err6l részletesebben a kdvetkezd fejezet idevonatkozo alpontjaban részletesebben is
fogunk beszélni. Itt arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az emlitett hallgatosdg nem véletlenill lett
diaksagként aposztrofalva, mivel a hallgato kifejezés értelmezésiinkben egy passziv attitiidot feltételez.
A Jaspers (1990) altal megfogalmazott egyetemi eszménykép és a mar szintén emlitett buddhista
képzési formak egyarant megerdsitenek benniinket ezen tdrekvésiink helyénvaldsagaban.
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Hasonl6 mddon, mint a Bergson-i intuitiv vizsgalddas esetében, amikor is —
meglatasunk szerint — meglehetdsen a fentiekkel rokonithatdéan egy olyan egybeolva-
das-¢lmény jon létre a vizsgalo és a vizsgalat targya kozott, mely egyszeriien nem ala-
kulhat ki a jelen pillanatban id6zés tudatossaga nélkiil. (Bergson 1910, 1987, Deleuze
2010)

Az elmult 6t év soran az é€letviteliink elvalaszthatatlan részét képezi a fentebb
ismertetett szatipatthana és vipasszana meditacios gyakorlat. Az ebbdl meritett isme-
ret- és élményanyag bemutatasara nincs mod, mar csak azért sem, mert meglatasunk
szerint a szociokulturalis és tudomanyos kdzeglink szamara idegen. Azonban mint pél-
daul a fentebb idézett Capra (2000) és Porosz (2018b) kifejezetten fontosnak és alkal-
mazhatonak nevezi a meditacios élmények implikalasat, akér a tudomanyosan rele-
vansnak mindsitett megallapitasok forrdsai kozé is.

Két dolgot azonban mindenképpen rogziteni szeretnénk azzal a céllal, hogy a vélemé-
nyiink szerint a nyugati vilagban kialakitott ,,livegplafonra” felhivjuk a figyelmet.

A mar emlitett Petd modszer tudomasunk szerint még ezidaig nem kutatott teriilete, a
modszer sajatos ravezetésen alapul6 gyakorlatanak a buddhista éberség-meditaciokkal
valod Osszehasonlitasa. Errdl bovebben mind az alapképzésben, mind pedig a mester-
képzésben irt diplomamunkaimban részletesen értekeztem, az akkori vizsgalodasaim-
nak az egyik kozponti téméjaul ennek a parhuzamnak a korvonalazasat valasztottam.
(Farkas 2014, 2017)

A meditativ élmények tudat, tudomany ¢€s vilagunkat formaldé mara elvitatha-
tatlan szerepeirdl a XIV. Dalai Lama torekvéseinek is kdszonhetden a vilag vezetd
természettudosai napjainkban gy beszélnek, mint arrdl az emberi tevékenységrol,
mely a kutatasok periféridjarol azok centrumaba kell, hogy keriiljon. Abbol a célbol
is, hogy az emberi megismerés képességeirdl és azok kiterjesztésérdl ne csak a bdlcse-
leti esetleg a vallasi — eddig szubjektivnak nevezett — nézépontjaibol vonjunk le ko-
vetkeztetéseket.

Olvasatunkban ez a torekvés és természettudomanyos megkdzelités példaul annak az
el- és felismerése, hogy Heidegger, Jaspers, Bergson és nem utolsésorban a fentebb
emlitett buddhista filozofia-életvezetési gyakorlatok altal is szorgalmazott — igaz nem
teljesen szintetizalhatd — ,,programok” céljai megvalosithatok. Vagyis példaul a szub-
jektum és az objektum kozotti mesterséges torés osszeforrhat, és ez akar a tudoma-

nyossag szigoru kritériumai szerint is alatdmaszthatova valik. (Fenner 1995)
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Allaspontunk szerint — szubjektive — megalapozottnak latjuk mindezen szempontok
alapjan, hogy a filoszkdp, valamint materialis eszkdztarsai, mint mondjuk meditacios
folyamatok megismerését is segité képalkotod technologiak (MR, PET CT stb.) jol
megférnek egymas mellett, illet6leg kdlcsondsen igazoljak a masik 1étjogosultsagat.
A filoszkop eldképe lehet az 1. szam képen lathato , konyvmalom”. Ez az altalunk
vizsgalodasi és ismeretszerzési eszkdznek egyarant tekintett szerkezet lehetové teszi,
hogy a hermeneuta akar teljes mértékben eltéré tartalmu konyvekkel és azok szerzoi-
vel kozel egyidében beszédbe elegyedjen. Ugy ahogy a kaleidoszkop és a filoszkop
tarcsai sem egyféle kristalybol ,, csiszolodnak, formalédnak”, a konyvmalmon forga-
tott konyvek sem feltétlentil vagy hasonl6 tartalmuak, stilustak stb.

Osszefoglalva: a filoszkép a szellemi kutatas kézhez allo®" eszkdzévé valt. A
kaleidoszkdphoz képest — ami mintegy technikai segédeszkiozként funkcionalt, ese-
tiinkben a vizsgaldédasunk korai szakaszdban — természetbeni valtozason esett at a
Bergson-i értelmében is. Példaul egy, a mienkéhez hasonlatos vizsgalddas soran a her-
meneutikai tarcsak immar nem igényelnek ki és behelyezést, mintegy 6nmaguk forog-
nak egymadson €és egymasba, Osszefiiggések €s kiillonbozdségek szdmtalan sorat tarva
fel.

A filoszkdp a 1ét folyamatjellegébe enged bepillantast a hasznalojanak. De gy, hogy
nem sziikséges még viszonylagos "szubsztancidkkd" sem mereviteni a folyamat ese-
ményeit. A kovetkezo allapot a filoszkopikus ember, ahol az eszkoz és a hasznald mar
nem kiilonbozik, az objektum és a szubjektum hasitott allapota heg nélkiil "osszeforr".

A filoszkopikus ember a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd tulajdonsagokkal bir:

» egzisztencialisan érett

> egzisztencilisan éber.®

87 Lasd: Marosan (2004)

8 Ez a két létviszonyulds az egzisztencidlis fogyatékossag lehetséges felolddsa. Rokonértelmii a tobb
izben emlitett szimbiotikus ember fogalmaval. A disszertacio keretei sajnalatos modon nem teszik
lehetévé a két fogalom részletes kifejtését. Bizunk benne, hogy erre a késdbbiekben még lehetdség
nyilik.

90



1. kép: Koényvmalom

In: Ramelli, Agostino: Le diverse et artificiose machine del Capitano Agostino
Ramelli. Figure CLXXXVIII. (1588)
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Filoszkopos vizsgalodas az utazas tudomanyaban

Mint ahogyan a dolgozat ezt megel6z6 fejezeteiben tobbszor emlitettiik, a kutatas so-
ran alkalmunk nyilt az utazas tudomanyaval torténd 6sszehangolddasra. Ertjiik ez alatt
annak a lehetdségét, hogy a kdzponti szerepet betdltd ) gondolati konstrukcidinkat
egy szaktudomany ,keretrendszerében” megméressiik.

Az mar-mar banalis megallapitas, hogy a filoz6fia torténetében az utazas metaforaja
szinte valamennyi gondolkodé repertoarjaban megtalalhato.

A Jaspers-i filozofiaban, értelmezésiink szerint, ahhoz, hogy az ember eljuthas-

son az egzisztalas onkiteljesitd allapotaba, egy belsd €s kiilsd utazast magaban foglald
szellemi felfedez6 Gton kell részt vennie. (Jaspers 1992)
Mint ahogy a Heidegger-i ontoldgia is megkozelithetd egyfajta utazasi transzformacio
megvaldsitasa altal (Heidegger 1991). Ugy latjuk, hogy a mar tobbszdr emlitett 1étbe
zuhanés — egy itt nem részletezett — intellektudalis és emociondlis tengelyli emberi cse-
lekedetsorozat ereddjeként megsziintethetd. Vagyis atalakithato egy létezésbeli uta-
zassa, amikor is a 1ét és a 1étezés kdzotti mesterséges hasitas kdvetkeztében kialakult
szellemi szakadék Osszeforr. Tulajdonképpen ekkor Iépiink a mar szintén sokat emle-
getett forrasvidék elfeledett teriileteire.

Utaltunk ra az el6z6ekben, hogy Jaspers a filozofia kezdeteit a mindenkori je-
lenben a tudomany akkor ismert ,.kiils6” hataraira helyezi. Ez véleménylink szerint azt
is jelenti, hogy mind a két sajat magét 6nallonak definialdé emberi tevékenységnek fo-
lyamatosan figyelnie kell egymasra. Ez a megfigyelési mod azonban nem a masik
gyenge pontjainak feltérképezésére kell, hogy iranyuljon, mint inkabb arra, hogy a sa-
jat perspektivakbol szarmazd eredményeit kdlcsondsen a masik rendelkezésére bo-
csassa. (Jaspers 1990)

Ezek mentén haladva talan nem talzas kijelenteni, hogy az eddig kifejtonek vagy ka-
leidoszkop modszeriinek nevezett filozofiai vizsgalodasunk még egy jelzovel kiegé-
szithetd: ez pedig az alkalmazhat6 bdlcselet.

Sokak szdmara taldn vitathatd az alabbi allitasunk: a hermeneutikai kor élta-
lunk javasolt személyes jelenlétet igényld, szobeli kommunikaciora épiilo ,.életre
hivo” kiegészitése akkor nyeri el a neki szant helyet a bolcseleti vizsgalodasok tarha-
zaban, ha az itt megfogalmazott allitasok, fogalmi pontositasok, teljesen 1j megkdze-

litések akar a tudomanyos gyakorlat teriiletein is alkalmazhatokka valnak.
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Ezen éllitdsunk tehat meggy6zd6désiink szerint dsszefér valamennyi eddig idézett és
dialogusba bevont filozéfus és gondolkodoé rank hagyomanyozott mondanival6javal.
Mint mar azt is tobb esetben, a lehetd legtobb kontextusban igyekeztiink felvazolni,
ennek a gyakorlatorientalt bolcseletnek a megvalositasa a Buddha altal megalapozott
filozofia sajatossaga a tanitasa kezdetétol. (Tenzin 1999, Tenzin 2005a, Fenner 1995)

Mint mar tobb izben is utaltunk ra, a tudomanyos életben napjainkban talan
még szokatlan, hogy a személyes €letszituaciokbol szarmazo tapasztalatok ilyen mély-
ségig bekeriiljenek egy doktori disszertacié6 mondanivaldjaba. Mar a cimben is jelezni
kivantuk, hogy az egzisztencialis fogyatékossag jelentésvilagainak felfedezése a tudo-
manyossag szikaran objektiv torekvésein talmutat. Ezt bdvebben kifejtettiik az eddigi
fejezetekben, itt azért hivjuk fel erre Ujra a figyelmet, mert a soron kdvetkezd alfeje-
zetekben megjelend — a tudomanyos kozdsség altal mar megkritizalt és befogadott —
tanulmanyok oOhatatlanul hordoznak magukban egyfajta személyes érintettségbol fa-
kado tapasztalati esszenciakat.%®

Tehat a mar szintén emlitett, soron kdvetkezd alfejezetek az tigynevezett tudo-
manyos alkalmazhatosagi proba elemei; melyek egyuttal a funkciondlis fogyatékos-
saggal €16 emberekre vonatkozd szamszerii adatokkal is szolgalnak mindazok sza-
mara, akik esetleg hidnyoltadk az érintettekre vonatkozo statisztikai kimutatasokat a
disszertaciobol. Bemutatjak tovabba az egzisztencialis fogyatékossag, az akadalymen-
tesité ember, a szimbiotikus ember és az alkalmazkodé ember fogalmaink — a Kropot-
Kin-i értelemben vett — egymast kdlcsondsen segitd ,,evolucios fejlodését” is. Végiil,
de nem utols6 sorban példakat sorakoztatnak fel a tobbszor emlitett filoszkop gyakor-

lati alkalmazasara is.

8 Megjegyezziik, hogy a multidimenzionalis és multidiszciplinaris paradigmak a jelen korunkban egyre
nagyobb teret hoditanak maguknak szerte a vildgon. (Ropolyi 2016) Ehhez kapcsolodoan a
fogyatékossagtudomany azon torekvését és megallapitasat tartjuk iranyadonak, mely szerint a
funkcionalis fogyatékossaggal ¢€lokrdl folytatott akar tudomanyos kutatasok és diskurzusok akkor
valnak hitelessé, ha maguk az érintettek a sajat tapasztalataik integralasa révén is autentikus tagjaiva
valhatnak a vizsgal6dok kozosségének.(Szauer 2010)

Ez a rendkiviil eléremutato6 torekvés és egyre inkabb teret nyerd kutatasmodszertani elem véleménytink
szerint tobb mint rokonithaté példaul az Epiktétoszrol irt gondolatainkkal, mint ahogy a Jaspers-i
egzisztencial-filozofiai gyakorlat sajat élményvilagot megkeriilhetetlenné tevdé klauzulaival is.
Heidegger, hasonldéan az emlitett gondolkodokhoz, kiemelkedden fontosnak tartja a személyes
létezésbol szarmazo tapasztalatok egybevetését a tobbi tarsunk hasonld élményeivel és az abbol sziiletd
,»vilagkonstrukciokkal”.
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A katedra mint a fogalmi kiterjesztéseink Bergson-i és Jaspers-i probdja

Szot kell ejteniink végezetiil a kutatasi szakasz soran szerzett oktatasi tapasztalataink-
rol is, melyeknek javarésze az utazas vilaganak alap- és mesterszintii szakemberkép-
z¢séb0l szarmazik. Els6 izben a funkcionalis fogyatékossag altalunk klasszikusnak ne-
vezett megkdzelitési modjairdl ejtiink par szot, mely szorosan kapcsolodik a fogyaté-
kossagtudomany mar emlitett torekvéséhez. Ezt egyszertien ,,semmit rolunk nélkii-
liink” gyakorlatnak nevezziik.%
Az akadalymentesités fogalomkdrének tarsadalmi beagyazottsagat jol jellemzi — mint
arrol fentebb mar bovebben is irtunk, és ezt alabb is megtessziik, ujabb fogalmi és 1ét-
kontextusokba helyezve azt —, hogy a tevékenységet az emberek kozel 100%-a a fizi-
kai életkornyezetiink atalakitasaval, illetve annak sziikségszeriiségével azonositja.
Ami még ennél is érdekesebb szamunkra, hogy a legtobb esetben a mobilitas, kdzle-
kedés, tehat a mozgas akadalyainak elharitdsaként azonositja azt a trsadalom.

Nincs ez masképp az utazas vildgaban sem, igaz, erre vonatkozo empirikus ku-
tatast nem végeztiink az elmult kozel harom év oktatoi gyakorlata soran. Azonban a
Szauer nevéhez fiz6d6 tanulmany megallapitasait visszaigazolva lattuk és latjuk a mai
napig is a kiillonbozd felsdoktatasi intézményekben szerzett tapasztalataink alapjan.
Tovabbi fontos elem, ha mar a klasszikus megkdozelitést emlitettiik, hogy a mar szintén
egy masik Osszefliggésben mélyebben kifejtett fogyatékossag-értelmezés mennyire
Osszeforrt az akadalymentesités gyakorlataval, illetve annak elveivel. (Szauer 2010)
Rendkiviil érdekes funkcionalisan fogyatékos oktatoként megfigyelni azt, hogy a hall-
gatdsag mennyivel nyitottabban all a fogyatékossag kérdéséhez, ha az manifeszt mo-
don megjelenik szamara, tovabba, ha a kérdéskorokrol egy sokkal szélesebb spekt-
rumu képet tudunk felvazolni.

Tovéabba lehetdségiink nyilt arra, hogy az altalunk alkotott (1j fogalmak ¢és a
hozzajuk kapcsol6dd — bizunk benne, hogy nem hasznalunk tt1z6 jelzét — szemlélet-
valtasra lehetdséget add tartalmak ,tesztelésére”; mikozben ezeket a fogalmakat és

tartalmakat koriiljartuk, kiviilrél szemléltiik, majd beléjiik ereszkedtiink.%? Azt tudjuk

% FErtelmezésiinkben, melyben természetesen szerepet jatszik az a specialis élethelyzet, melynek
kovetkeztében az értekezés irdja mozgasfogyatékossaga révén jar-kel a hétkoznapokban. Gondolunk itt
a kovetkezokre: a semmit rolunk nélkiiliink elve, az nem kizarélag a dontéshozatalok soran kell, hogy
érvényesiiljon, hanem az élet valamennyi teriiletére kiterjesztheté. Eppen ezért inkébb ezt ugy nevezziik,
hogy amit csak lehet, kézosen valositsuk meg.

%1 Lasd példaul: http://akadalymentes.com/ (Megtekintve: 2020.03.03)

92 L4sd: Bergson (2012) és Jaspers (1990)
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biztosan kijelenteni, hogy a hallgatok az elvégzett példaul projekttervezési feladatok
megvalositasa soran rendkiviil rugalmasan és nyitottan kezelték a fogalmi spektrum-
bévitések és vizsgalodasimodok hozadékait. Egy olyan mesterszakos szakdolgozat®
is sziiletett a Budapesti Gazdasagi Egyetemen, melynek kozponti mondanivaldja a
funkcionalis fogyatékossaggal €16 utazok infokommunikécios hozzaférésének vizsga-
latara fokuszalt. Arra is kitekintett példaul, hogy a szolgéltatoi weboldalak akadaly-
mentességi tajékoztatod szintje milyen mérték.

Osszességében tehat e rovid gondolatsorral csupan illusztralni szerettiik volna
azt, hogy a fogyatékossag és az akadalymentesség életfilozofiai természetli megkoze-
litése alkalmazhato a felséoktatasi képzések utazastudomanyi teriileteire. Ugy latjuk,
ezen tilmenden egyfajta kommunikacios alkalmazhatosagi proban is atesett a kaleido-
szkop vagy kifejtés-bolcseleti megkozelitésiink. Tudjuk, hogy még az utunk elején ja-
runk, de az utazas tudoménya, mint egy jol felkésziilt idegenvezetd, segit benniinket
abban, hogy a filozofiai célkitiizéseinket legalabb részben alé tudjuk tdmasztani a gya-
korlatban.

A soron kovetkezd harom fejezet a bevezetésben emlitett, utazdstudomanyi
vizsgalodasaink soran papirra vetett tanulmanyok atdogozott verzidin keresztiil igyek-
Az ismétlések tehat itt még inkabb eléfordulnak. Azonban azt is érzékeltetni igyek-
szilink veliik, hogy valds Ut- és folyamatjelzdk is, rdimutatva a fogalmi hattér fokozatos
bdviilésére is. Ezt szolgélja a tanulméanyok idérendi sorrendben torténd szerepeltetése.

Viszont jelezni kivanjuk: ez csak kronolodgiai, €s nem hierarchikus felsorolas.

9 Mar a Mez6 Nikoletta altal készitett diplomadolgozat cime is, ugy gondoljuk, magaért beszél: Az
informdaciok hozzaférhetéségének centralis jelentdsége az akaddlymentes turizmusban.
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Az akadalymentesités primatusa a turisztikai termékfejlesztésben

Az ember, sajatos adottsagainal, fogva nem csak passziv résztvevoje a természet és a
kozte zajlo folyamatoknak, hanem egyre nagyobb mértékben (at)alakitdja is azoknak.
(Gehlen 1976) Gondoljunk csak arra, hogy 6seink egyik legmeghatarozobb ,,talalma-
nyanak” a kereket tartjuk, melynek segitségével el0szor a terheik mozgatasa valt egy-
szerlibbé, majd a domesztikacio altal — az allatok erejének igénybevételével, kiaknaz-
hat6va valasaval — a megtett tdvolsagok is jelentdsen novekedtek.

fgy a gondolkodd ember felismerte sajat biologikumébol eredé korlatait és akadalyo-
zottsagat, azokat igyekezett kognitiv képességeinek segitségével atlépni és mentesi-

teni. Manapsag ezt a tevékenységet akadalymentesitésnek nevezziik.

A gyiijtogeteéstol az élményvadaszatig

Az utazas viszont eredendden a létfenntartas érdekében kifejtett helyvaltoztatasi
sziikségszerliségbdl napjainkra leginkabb — de kozel sem kizarolagosan — élmény-
szerzd és -generalo tevékenységgé valt. Mindez emocionalis attitlidokkel is kiegésziil,
az utazok kifejezett torekvése egy boldogabb, a hétkdznapitol eltérd allapot 1étreho-
zasa, megélése. (Michalké 2010)

Megjelennek a fogyatékossaggal élé utazok

A helyvaltoztatas 1j dimenzidjanak kialakuldséval a résztvevok szdmanak drasztikus
emelkedése prognosztizalhato volt Michalko (2011) szerint, és ebbdl kifolyolag az él-
ményszerzésre vagyo szazmilliok kozott megjelentek a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek is.
Mint az alabbi abran majd lathatjuk, a magyarorszagi dsszlakossag kozel 5%-at teszi
ki a fogyatékos emberek tarsadalmi csoportja. A nemzetk6zi szakirodalom, tovabba a
vonatkozo ENSZ és Unios akadalymentesitési ajanlasok, illetve direktivak a 65 év fe-
lettieket a fogyatékossaggal ¢16kkel egy ,,halmazba” tartozoként jelenitik meg.
Elgondolkodtato, hogy a kismamak ¢€s csecsemdiket gondozd, neveld csalad-
tagok, vagy az dtmenetileg szintén ,,akadalymentesitésre szoruld” — betegség vagy tra-

uma 4ltal érintetté valt — embertarsaink csak marginalisan jelennek meg a fenti jogi
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szabalyozasokban. A fogyatékossag eléforduldsanak tekintetében hazank a vilagatlag-
nak megfelelé savban helyezkedik el. (2.4bra)

65 év felettiek Fogyatékossaggal ¢é16k szama

Egyéb Mozgﬁssémltek
Sulyos belszervi
fogyat¢kosok \
Nagyothallok, - /@ % Ertelmi
siketek fogyatékosok,
Vakok autistak,
gvcng:é nlétol. mentalisan
° 490 578‘ sérultek
1 677 120 * A halmozott szém

2. ébra: A fogyatékossaggal €16k és 65 év felettick Magyarorszagon
Infoszolg/2011. évi népszamlalés, Piktogram: thenounproject

A nemzetkozi statisztikak a varhatd ,,fogyatékossag altal érintett” utazasok tekinteté-

ben a kovetkezdket mutatjak (3.abra):

Fogyatékossaggal €16 és idbs

emberek, millio f6
155
140
2012 2020

2012-ben 780 md euréval
jarultak hozza az EU
" turisztikai bevételeihez

Fogyatékossaggal €16 és idds turistak
szamanak névekedése (),

1. alapvetd 2. tobb akadalymentes
fejlesztések esetén  szolgiltatis és
informicié esetén

» D

3. abra: A fogyatékos emberek prognosztizalt utazas-megvaldsulasai
Infoszolg/ Enterprise & Industry Magazine, 2014/2; piktogram: thenounproject
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Tehat mint lathato, az akadalymentes kornyezet kialakitasa altal jelentésen ndvekedni
fog az arra ,,raszoruld” utazok szama eurdpai viszonylatban. Nem nagy merészség Ki-
jelenteni, ez valamennyi fogadé orszag tekintetében igaz lehet, tekintet nélkiil annak
kontinensbéli elhelyezkedésére.

A fogyatékossagtudomany jelenlegi allaspontja szerint a fogyatékossaggal
€16k lathatatlansaganak egyik oka a tarsadalmi kornyezet akadalyokkal teli volta.
(Konczei 2015) A gondolatmenet a kovetkezok mentén valik vilagossa: a szaktudo-
many allitasa, miszerint a fogyatékossaggal é16 emberek azaltal szenvednek — a leg-
tobb esetben maradandé — hatranyokat ,,€p” tarsaikhoz képest, hogy a jelenkori tarsa-
dalmi szervezddések csak részben képesek a mindenki szamara egyenld eséllyel hoz-
zaférhetd ¢és biztonsdgosan hasznalhato kornyezet kialakitasara. Ezen allitdsok hal-
maza csak részigazsagokat tartalmaz, a hiatusok kitoltésére a fejezet masodik részében
teszek kisérletet. A turizmus térnyerése a lathatatlansagi faktor ellen is hat, mint ahogy

a szociokulturalis kdrnyezet minden teriiletére kiterjedd pozitiv hatasokat is general.

A szakmai és a kozbeszéd szintjén értett akadalymentesitési keretekrél és
szinesitésiikrol

A hétkdznapi kommunikaci6 szintjein altaldban az emberek, ha az akadalymentesités
szoba kertil, akkor javarészt a mozgasfogyatékossaggal ¢lok szdmara kialakitott ram-
pakra asszocialnak, az esetek kis szdzalékaban a ,,berregd” gyalogatkeldhelyeket em-
litik (Szauer 2010).
Ennél azért joval tobbrdl van sz, mint ahogy a mar idézett Konczei gondolatbdl is
kiolvashat6. Egy olyan komplex egyéni és k6zosségi tevekenységhald rajzolodik ki,
melynek csomopontjain kell, hogy kikristalyosodjon egy mindannyiunk szamara — le-
hetdség szerint kozvetlen és folyamatos kiilsé segitség nélkiill — haszndlhaté em-
beri(bb) kornyezet. Természetesen a kozlekedési eszkdzok és szituaciok zavartalan
hasznalatanak kialakitasa valoban fontos eleme ennek az Gsszetett folyamatnak, de
kozel sem kizarolagos prioritast élvez.

Az ENSZ ,, 4 fogyatékossaggal él6 emberek jogainak és lehetoségeinek bizto-
sitdasarol szolo egyezményében"%* torekszik az akadalymentesités tekintetében is ho-

lisztikus, és nem tulzés kijelenteni, hogy transzdiszciplinaris megkozelitésre. S hogy a

% Hazankban a 2007. évi XCIL. térvény a Fogyatékossaggal €18 személyek és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzokonyv altal integralodott a jogrendiinkbe.
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gyakorlatban is megvaldsulhasson mindez, 6sztokélni kell a ratifikald orszdgok don-
téshozoit, civil aktivistait, tudosait stb. ezen a téren.

A turizmus tudomanya, €s valamennyi €rintett szakember ezaltal mintegy meg-
hivast kapott abba a korbe, melynek kdzosen vallalt feladata tilmutat a fold lakossa-
ganak 5-6%-at™ kitevd érintett emberek életkdriilményeinek, esetiinkben élményszer-
zésének javitasan és annak lehetévé tételén. Onmagaban a mar emlitett 5-6%-0s po-
pulacios rata is elképesztd szamot jelent, de ha belegondolunk azon egyszert ténybe,
hogy az esetek tobbségében a fogyatékossaggal ¢16 ember allando segitségre szorul,
ezt a szamot minimum megduplazhatjuk.

Most azonban nyissuk nagyobbra feltérképezd tudatunkat. Az utazés €s utazas-

szervezes vildgaban épplgy, mint a mindennapokban, egyre tobb €s tobb informacid
vesz koriil benniinket, mi tobb, egy élményszerzd rovidke kirandulds megszervezése
lassan elképzelhetetlen az életiink részét képezd infokommunikacios eszkdzok hasz-
nalata nélkiil.
Mara természetessé valt példaul a széllas- vagy étteremfoglalas megvaldsitasa egyet-
len valos, emberi kommunikaciés aktus véghezvitele nélkiil. Tehat az online foglala-
sok esetében példaul az algoritmus ,,beszél” a szolgaltatdst megrendeldvel. Ez ameny-
nyire 6rvendetes — hiszen akar akadalymentesitdnek is nevezhetd €s fejlodéskent defi-
nialhat6 —, legalabb annyi akadalyt is teremt. Ebbdl az aspektusbdl nézve kirajzolodik
egy horizontélis és egy vertikalis ,,eseményhorizont”-bdviilése az akadalymentesités
fogalmanak, ami ezaltal valhat akadalymentességgeé.

Az utazok szaménak 4ltalanos €s robbandsszerli novekedése az akadalyok, ga-
tak szdmanak novekedésével is egyiitt jar. A hétkdznapi élet részévé valnak az utazok,
ami akar zavar¢ is lehet, gondoljunk példaul a buliturizmus robbanasszerti elterjedé-
sére Budapest belvarosdnak bizonyos keriileteiben. Ezt a folyamatot Michalko
(Michalko, Ratz 2019) magyarul , totalis turizmusnak™ nevezi, t6le atvéve a fogalom-
alkotds Ariadné fonalat, az akadalymentesség is totalissa kell, hogy valjon néhany
éven belill a szolgaltatok kinalatdban, ezaltal a nem akadalymentességnek kell sziik-

ségszeriien megjelennie.

% Az alabbi hivatkozason keresztiil tdjékozodhatunk err8l részletesebben, illetve arrdl is
informaciokhoz juthatunk, hogy miért is ,,csaloka” a hazai nagyaranyu csokkenés ebben a szegmensben.
Forras: https://cutt.ly/ky6U6pC (Megtekintve: 2020.03.03.)
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A totalis akadalymentesség

Haladjunk tovabb az inkabb a cybertérbe keriil6 ,,perszonalis utazasszervezés” szuper-
sztraddja mentén.%® Az magatdl értetd6dd — legalabb is anyabolygonk némely régioja-
ban —, hogy az internetes feliiletek minden fogyatékossaggal él6 ember szamara, flig-
getleniil annak milyenségétol, elérhetdek, konnyen kezelhetdek és érthetoek legyenek.
Az infokommunikacios hozzaférhetdség kozel sem a fogyatékossaggal €16 emberek
kizardlagos érdekébdl és igényébol fakad. Az idéskortak vagy a kisgyermekkel utazok
egyarant kell6 biztonsaggal kell, tudjanak navigalni ezeken a feliileteken. Banalisnak
tlinhet a kijelentés, miszerint minden ember elvardsa mas €és mas, de az kdnnyen be-
lathatd, hogy sokan vagyunk, akik az altalanossagokon til valéban més igényekkel, és
ezzel Osszefliggésben, mas lehetdségekkel birunk. (Kahneman 2013)

A fentiekbdl mar kiolvashat6 az, hogy az akadalymentesités folyamata kdzel sem csu-
pan technolégiai és materialis sikra korlatozodik. Erdemes belegondolni, hogy ez a
folyamat a bioldgiai sajatossagokon tul, kognitiv és emocionalis teriiletekbdl is ered.
Onmagéban a hozzaférhetd kdrnyezet kialakitdsara iranyuld szandék szarmazhat az
emberek iranti empatia érzésvilagabol, de ugyanigy egyfajta megtériilo tizleti befekte-
tés, szikdran logikus gazdasagi aspektusabol is.

Mindkét esetben sok-sok ember egylittmiikodésére van sziikség az elhatarozott valtoz-
tatasok, atalakitasok végrehajtasara. Ez a tarsadalmi egyiittmiikodési modell vezet el
benniinket egy sokkal mélyebb réteg feltdrasahoz, az akadalymentesitd emberi tevé-
kenység teljesebb megértése felé.

Akar a kdzosségépités, akar az lizleti befektetések vilaga feldl kozelitlink koz-
ponti témankhoz, megkeriilhetetlen feltenni a kérdést, hogy kizardlag a fogyatékos
emberek és hozzatartozoik ,,beliigye”-e¢ az akadalymentes kornyezet kialakitasa?
Mint ahogy azt Schumacher (1996) is megfogalmazza, a fenntarthato tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés mara elengedhetetlen gondolati hatterét kell, hogy képezze a lehetd
legtobb embertarsunk szdmara elérhetd — az anyagi javak megszerzésének lehetdségét
megteremtd munkafolyamaton tulmutato — belso értéket is teremtd tevékenységnek és
élmeényszerzési lehetdségnek is. Ebbdl kovetkezik példaul a munkafolyamatok lehetd-

ség szerinti totalis akadalymentesitése, melyre remek lehetdségeket nyljt a turizmus

% Hely hianyaban erre a ,klasszikus” komplex akadalymentesitési igényt teriiletre fokuszalunk.
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egyre boviilé hatorszaga. Igy maris nyilvanvalova valik, hogy a nyolcvanas, kilencve-
nes évek esélyegyenldség-kdzpontii gondolkoddsmod;jat sziikségszeriien meg kell ha-
ladnunk egy altalam szintkiegyenlitonek nevezett tevékenység megvaldsitasa altal.

Ez a skandinav orszagok gyakorlataban mara mindennapossa valt; a Iényege
pedig a kdvetkezo: olyan tarsadalmi, szocialis, oktatasi, épitett kornyezeti stb. feltétel-
rendszert kell 1étrehozni, fenntartani és fejleszteni, ahol minden ember maximalizalni
tudja a benne rejlé pontencialitasokat. (Adler 1998) Ez nem elsGsorban a szamara tett
konnyitések, kedvezmények és félretekintések stb. altal érhetd el, hanem példaul az
utazasi feltételek ilyen modon torténd kialakitasaval, ami onmagéaban lehetové teszi a
mindenki altal megvalosithat6, akadalytalan ,,0nerds” hasznalatot. Tehat mar miiko-
doképes — igaz, nem hibatlan — gyakorlati példa is rendelkezésiinkre all a totalis aka-
dalymentesités megvaldsitasanak akadalyokkal teli kitaposandd svényén.

fgy bizhatunk benne, hogy a jov6 turisztikai szakemberei szaméra evidenciava

valik nem csak a 1étezés valamennyi dimenzidjara kiterjedd — mara alapvetd sziikség-
letté valt — élményszerzési, utazoi igények kielégitésének a megszervezése és bizton-
sagos lebonyolitasa, hanem tevékenységiik elvalaszthatatlan részévé valik az akadaly-
mentesité gondolkodas is.
Annak érdekében, hogy a mar emlitett totalis turizmus a turisztikai termékek tarhazat
ne szakitsa szét, sziikségessé valik az utazas diszciplindjanak tovabbi spektralis kiter-
jesztése. Hasonloan a Deleuze-i 1étszervez6dési modellhez, mely nem egy k6zpontbol
szétagazo szervezOdési strukturaként, hanem inkabb egy szamtalan csomopontbol allo
halozatként értelmezi példaul a tarsadalmi, a tudomanyos és a bolcseleti folyamatok
szervez6dését. (Deleuze 1988)

Ahhoz, hogy a fentiekben vazolt turisztikai termékszemlélet ne csak iires gon-
dolatok szines halmaza legyen, a kovetkezd rész kivan gondolati timpontokat vagy,
ha gy tetszik, filozofiai akadalymentesitd, de még inkabb akadalymentességi eszmé-

ket is magaban foglalo tartalmakat nyujtani.
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Az életfilozofia mint az ismeretek gorcséve

Mint a fejezet bevezetésében mar emlitésre keriilt, az utazas, mint napjainkban elso-
sorban élményszerzd tevékenység gyokerei az ember és az emberiség kialakuldsanak
korabol erednek. Ami 6seink szamadra a talélésért zajlo szakadatlan kiizdelem eszkoze
volt, mara a szabadido eltoltésének egyik elengedhetetlen eszkdzévé alakult at.
Hasonlo6 folyamat jatszodott le az emberek altal készitett eszk6zok esetében, gondol-
junk itt a kerék feltalalasanak kardindlis jelentdségére példaul. Ez amellett, hogy je-
lentds segitséget nytjtott az élelmiszerek, hasznalati targyak stb. konnyebb mozgata-
sdra, nagyobb teriiletek bejarasat is lehetdvé tette a vandorld 6sok szaméra. A segitsé-
get nem kizarolag a technikai eszk6zok praktikus hasznalhatosdgaban érthetjiik, ha-
nem a megalkotasukhoz vezetd kognitiv fejlédésben is, melyek altal 6seink a fejlodés
utjait szamunkra kitapostak. Ebbdl egyszertien az is kovetkezik, hogy a homo sapiens
nem csak gondolkodd, a vilagba és természetbe ,,belekdstold”, hanem akadalymente-
sitd 1énynek is tekinthetd.

E nagyon révid antropoldgiai kitekintés utan forduljunk az élet- és egziszten-
cidlfilozofia élmény- és tudasvilaga felé.
Az altalunk emlitett és értelmezésiinkben egymast kolesonosen feltételezo filozofiai
megkozelitések elsddleges feladata — Jaspers nyomdokain haladva —, nem a vilag tel-
jességének megismerése, hanem annak feltérképezése, hogy a folyamatosan valtozo
1ét miként mutatkozik meg a benne és a vele €16 ember szamara. (Jaspers 2000, 2008)
A Jaspers-i gondolat akar az utazas tudomanyanak jelmondata is lehetne, hiszen ramu-
tat annak allando valtozasara és a benne rejld egyéni és tarsadalmi potencialitasok ki-
merithetetlen tarhazara.
Korunkban, amikor az utazas mar szinte létsziikségletté valt, azaz egy olyan tevékeny-
séggé, amely akar hatalmas tavolsagok atszelése altal az alland6 mozgasban levést
szolgalja és demonstralja, allithatjuk, hogy a tomegjelenség formajat olti.
Az utazasok dontd hanyada, a statisztikai adatok tanulsaga szerint, szabadidd eltoltési
szandékoltsagl. Erdemes szakemberként belegondolnunk abba, képesek vagyunk-e az
egyre nagyobb szamban jelenlévo turistdk szdmara valoban élménydus termékpalettat
osszedllitani? Elmény alatt az életfilozofusok olyan interakciokat, eseményeket és
¢letszitudciokat értenek, melyek a létezés mindennapos tevékenységeinek korébol ido-
legesen képesek kiemelni a benne szerepld embereket, és olyan benyomésok kognitiv

¢s emocionalis ,,megélések” részeseiveé tenni Oket, melyek altal a vilagunkrol alkotott
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képiik szinesebbé, ,,mélyebbé” valik. Ez a folyamat hasonlatos ahhoz, amit Eliade a
vallasos tinnepek, a hétkoznapitol eltéré magasabb szintli atélése kapcsan fejt ki a
szent és a profan életélmény tekintetében. (Eliade 2009)

Az ember immaron az akadalymentesitési képessége révén a Fold fizikai teré-
ben rendkiviil rovid id6 alatt képes nagy tavolsagokat megtenni. Azonban a régen va-
gyott repiilési képesség mindennapossa valasaval sem képes kielégiteni az 6sidOk ota
benne munkald kivancsisagat és vagyvilagat. Az élmények folyamatosan boviilo tar-
haza mintha éppen ellenkezd hatast véaltana ki a fentebb emlitett életfilozofiai élményre
vetitve.

Az ember, mint akadalymentesité 1ény, ekképpen is kénytelen szembesiilni azon fo-
gyatékossagaval, mely a végességébdl és az élet kielégitetlen voltabol egyarant fakad.
Ez magyarazhato a totalis turizmus eljovetelével, de talan azzal is, hogy nem mélyi-
tettiik el kell6képpen a tudasunkat a belsé mozgatdrugoink ismerete tekintetében. Eb-
ben nekiink, szakembereknek — érkezziink a szaktudomanyok vagy a filozoéfia tertile-
térél — megkertilhetetlen feleldségiink van, tudvéan, hogy a termékek, melyeket kina-
lunk, csak részben tudjak kielégiteni az utazoi igények teljes palettajat. Ebben ismét
csak segitségiinkre lehet az életfilozofusok évezredekre visszanyuld tudasa, mely

kozel sem korlatozodik az 6reg kontinensiinkre és Eszak-Amerikéra.
Lehetséges kiut az elidegenedo, eltargyiasulo élmények infernojabol

Mint mar utaltunk rd, az utazok a hétkdznapjaik ,,taposémalmabol” fizikailag is kilép-
nek egyre nagyobb szamban, szamukra teljesen idegen kultarakkal keriilnek aktiv kap-
csolatba. Ez els6 hallasra akar el is segithetné a felvilagosodas egyik alapeszményét,
a népek békés egymas mellett élése idealjanak megvalosuléasat.
Azonban a hétkdznapokban — értve ez alatt az utazas vilaganak mindennapjait — azt is
tapasztaljuk, hogy az elképesztd embertomeg megjelenése a vilag legkiilonb6zobb ta-
jain nem csak a mar oly sokszor emlitett valos élményszerzést teszik lehetetlenné, de
magukat a latnivalokat is olyan erdzids nyomasnak teszik ki, mely jocskan vetekszik
az 1d6 vasfogaval.

Immaron tehat nem csak az utazés folyamatanak akadalyait kell minden érintett
szamara elharitani, hanem maga a turisztikai tevékenység, kvazi a turizmus teremti

meg a sajat akadalyait. Példaul a repiildterek terheltségének novekedésével a kornyezd
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tertiletek infrastruktirdjara nehezedd nyomas sok esetben a kdzosségi kozlekedés hét-
koznapi haszndlatat is megneheziti vagy akar ellehetetleniti azt. Ezek okéan a totalis
akadalymentesités ujabb erds gyakorlati sziikségszertiséggel megerdsitve kér maganak
1étjogosultsagot. S itt mar kozel sem a fogyatékossaggal €10k és segitdik mozgéasanak,
eligazodasanak stb. terében mozgunk.

Az akadalyok, mint lathat6, folyamatosan Ujratermelik dnmagukat, paradox
modon éppen az ember akadalymentesito tevékenységének egyik eredményeképpen.
(Adler 1998) Barmennyire is robbanasszer(i a turizmus fejlodése vilagszerte, az utazas
iranti igény is egyfajta korlat, tekintve, hogy a megvaldsuldshoz sziikséges anyagi ero-
forrasok, tudati gatak (értve itt az egyre sokasodo rizikofaktoroktol, terrorizmustol,
betegségektdl, informacidhianytol, — torzulastol vagy az akadalymentesités hianyatol
vald vélt vagy redlis félelmek) eldteremtése vagy lekiizdése nem annyira magatol ér-

tetddo folyamat.

Az tiresség teljességet nyujto élményvilaga

A modernkori ¢életfiloz6fia — hasonloan az indiai Nagardzsuna nevével fémjelzett iires-
ségfilozofiai iskola tanitasaihoz, mely szerint a dolgok csak egymast feltételezve létez-
hetnek, ezért semmi sem dll meg onmagaban, a dolgok iirességtermészetiiek — a szub-
jektum és az objektum latszolagos kettdsségének feloldasaiban latja egy kiegyensu-
lyozott életet €lni tudd ember képének lehetdségét.

Fontos latni, hogy a Jaspers altal lebegonek nevezett tudatéallapot, ami a tapasz-
talatszerzésre €s a kornyezetiinkkel végzett folyamatos interakciokra utal, egyuttal tul
is 1ép ezeknek az interakcioknak altalanosan, vagy akéar tudomanyosan vizsgalt mod-
jain és megallapitasain. Mintegy 6nmaga részévé téve az élményeket és tapasztalato-
kat, ezekben ¢és ezekkel egyiitt lebeg, minden kotottségektdl mentes felfedezdjeként a
vilaganak. (Jaspers 1998, p 50) Ez a szemlélet véleményiink szerint alkalmazhat6 a
turisztikai termékek tartalmasabba tételének szempontjabol; mégpedig az idegenfor-
galmi latvanyossagok tematikus csomagokba rendezésének szempontjai kozott esetle-
gesen megjelenithetd ,,k6zosségi" torténeti eseményekre emlékeztetd — akar személyre
is szabott — programelemek kidolgozasa és hangsulyozasa altal.

Gyakran egysikunak mutatjak be az egzisztenciafilozofia ezen ,,életmegismerd” fogal-
mat, melyet csak és kizarolag egy elmén beliili utazasként prezentalnak, ami csak ke-
veseknek adatik meg. (Jaspers 1998) Holott kdzel sem errél van sz6. Jaspers, Heideg-

ger ¢s Deleuze is a vilag fizikai terében torténd folyamatos jelenlétet, eligazodast és
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¢letélmények jelenben torténd megélését ugyanugy a kiteljesedés €s a helyes onrefle-
xi6 létrejottének egyik feltételhalmazaként hatdrozzak meg.

A mar emlitett szubjektum (utazé, utazni vagyo ember) és az objektum (vilag,
természet ¢és az embertarsak kulturalis kozegei) latszolagos dualitasa belsé €s kiilsd
fesziiltségek forrasa is, a belsd vilagunk képei és a kiilvilag torténései ugyanis ritkdn
kertilnek 6sszhangba. Ennek feloldaséra tehet kisérletet az utazas megvaldsulasa és az
altala generalt élmények sokasaga. A vilagrol alkotott — sok esetben masodlagos for-
rasokra tdmaszkodo — elképzeléseink a valds tapasztalatok altal 1étélményekké valhat-
nak. Ez a jaspersi, gondolati hazakat, szelencéket és tokokat (Gehduse) mintegy fel-
tord, 1étélménnyel rokonithatod, mely egy olyan folyamatra mutat ra, ami altal az em-
beri tudat kettdsség-tapasztaldsa — létezik az én €és a mi, én és a vilag — is feloldhato,
de legalabbis idélegesen ,,felfiiggeszthet6”. (Olay-Ullmann 2011, pp 129-141) Ese-
tiinkben ez a turista megvaldsulo utazasa, az otlet megsziiletésétol a hazaérkezésig be-
zardlag.

Az utazni vagyo ember tehat sokkal inkabb egy dnmagat és a vilagot egyarant

megismerni, feltérképezni igyekvd 1ény, még akkor is, ha ennek a késztetésnek sok
esetben nincs tudataban. Mindezek megvaldsulasa egy akadalymentesité komplex fo-
lyamat nagyon is jol megfigyelhetd és leirhato része.
Ebben kell, hogy segitséget nyujtsanak a turizmus teriiletén dolgoz6 szakemberek is.
fgy hozzajarulva nem csak az utazas tudomanyanak fejlddéséhez, hanem az ember
szenvedésteli, ezért ki nem elégitd 1étezésének okan kialakuld — mindannyiunkban
benne rejld — hidtusok és akadalyok felismeréséhez. (Farkas 2017) Az altaluk kinalt
termékek, mint gyogyir is hozzajarulhatnak a kézos fogyatékossdagaink atmeneti ,ke-
zeléséhez”.

A leirtak latasmodot szélesitd szandékoltsdganak mintegy eszencidjaként all-
jon itt Nagardzsuna Dragakéfiizérének® kettd versszaka Végh Jozsef forditasaban.
(Végh 2009, p 105.) Ahol a korbecsovalt iiszok jeleniti meg a tavolbol dnmagatodl le-
begni latszo tlizkarikat, melyhez, ha kozelebb merészkediink az éjszakdban, akkor
dobbeniink ra, hogy gyermekek porgetnek egy parazslo végi fadarabot. (Farkas 2017)

Bizom benne, igy lesziink az akaddlymentesités €s az egzisztencialis fogyatékossag

% Az indiai filozofus vilagi buddhista gyakorlok szamara irt filozofiai tartalma, Gtmutatd
versgyljteményének neve. (Fehér 1997)
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nagyon is mindannyiunkra jellemz6 és 1ényiinkbdl ered6 fogalmaival, melyek elso pil-

lantasra akar rémisztének is tiintek.

Ez a harom ut, egymastol fliggd ok és okozat,
Kezdet, kdzép és vég nélkiil
A korbecsovalt iiszokhoz hasonloan

Porgeti a 1étforgatag kerekét.

Mert az énkép nem allhat 6ssze sem magabol,
Sem masbol, sem mindkettébol,
Es a harom id6bo] sem, ezért vele egyiitt,

Megsziinik a tett s 1étesiilés is. (Nagardzsuna: Dragakoéfiizér 1.30-37)
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Utazas az akadalymentesség, a fogyatékossag, és a fentarthatéosag
multidiszciplinaris, illetve bolcseleti dimenzioiba

Az ,utazas" metaforaja a filozofia vilaganak egyik legkedveltebb hasonlata volt, akar
az Okori gorog, akar keleti a filozofusok koreiben. Ez a gondolati iv nem szakadt meg
jelen korunkra sem, s mint latni fogjuk, az egzisztencialfilozoéfusok is el0szeretettel
hasznaljak az utazas legkiilonb6zébb hasonlatait bdlcseletiik ,,valddisaganak™ alata-
masztasa érdekében. Egyrészrdl tehat az irdntuk tanusitott tisztelet, masrészrél a cél-
ként kitlizott fogalmi keret-bévités jobban érthetésége érdekében — mint arra a beve-
zetésben mar utaltunk — szinonimaként fogjuk hasznélni az utazas tudoménya kifeje-
z¢ést, a mar megszokott turizmustudomany szodsszetétellel.

Az ¢életfilozofiai megkozelités a nyugat-eurdpai mara feledésbe meriilt az
¢észak-amerikai gondolatkorben pedig joszerivel nem valt ismertté. Karl Jaspers vagy
Martin Heidegger neve sokak szdmadra ismerdsen csenghet, mindkettdjiik életmiive
meghatarozo a filozofia XX. szazadi torténetében. Az 6 munkdssaguk nyoman kije-
lenthetd, hogy a bolcsesség szeretetének nagyon is gyakorlati, ha tetszik, hétkdznapi
olvasata is a rendelkezésiinkre 4ll.

Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy az utazas-turizmus tudomanyanak sziik-
sége van-e egy Ujabb megkozelitési modra, kiilonos tekintettel annak é€letfilozofiai jel-
legére. Ugy gondoljuk, a vélasz egyértelmiien igen, hiszen az akadalymentesités és a
fenntarthatosag fogalmi kereteinek kiemelése a ,,fizikai térbdl”, az emlitett bolcseleti
hattér ismerete nélkiil nem, vagy sokkal nehezebben johetett volna létre.

Vizsgalddasunk két meghatarozo tengely mentén vizsgalja az utazoi magatar-
tas, az akadalymentesités, a fogyatékossag, és nem utolsé sorban a fenntarthatosag
kérdéskoreit. Az €letfilozofiai tartalmak kutatdsmodszertana a filozofiai vizsgalodasok
hermeneutikai iranyét kdveti, mely a nyugati kultirkdrben elsésorban Martin Heideg-
ger és Hans-Georg Gadamer nevéhez fiizédik. A félreértések elkeriilése végett megje-
gyezziik, hogy ez az értelmezési modszer kozel sem a leirt szovegek ,.€letre keltésérol”
sz0l csupan, hanem az emberi tevékenység szinte valamennyi volumenére kiterjeszt-
hetd. Ezt a kutatéasi format kiegészitettilk még a Karl Jaspers és a Nagardzsuna nevéhez
fliz6do életfilozofiai gyakorlatorientalt 1étértelmezési moddszerek alkalmazaséaval.
Vizsgalddasunk masodik tengelyét a turizmus teriiletén végzett elemzések adtak, me-
lyek révén betekintést nyertiink a fenntarthatosag és az akadalymentesség fogalmanak

értelmezésébe, az utazas tudomanyéanak vezérfonalan haladva.

107



Eletfilozéfia szempontii megkozelitések

Orvendetes moédon az akadalymentesités, mint kornyezet atalakitasi tevékenység,
egyre ismertebb ¢és elfogadottabb nemcsak Eurdpaban, de a vilag szinte valamennyi
teriiletén iS. Sajnos azonban egyeldre foként a fogyatékossag kisérdjelenségét értjiik a
fogalom alatt. (Kalman, Konczei 2002) Ezt nem gy6zziik elégszer hangsulyozni az
értekezésben ¢és a szobeli diskurzusok alkalmaval.

Mi, akik az utazas vildganak feltérképezésében kozosen gondolkodunk és te-
vékenykediink, egyre inkabb raeszméliink, hogy ennél sokkal tobbrél van szd. Gehlen
(1976) megfogalmazasa szerint az ember hidnylény, s ennek kovetkeztében, mintegy
rakényszeriilt, hogy 1étrehozza az emberi kultirat. Mint ebbdl latszik, a filozofiai ant-
ropoldgia fontos kérdésnek tekinti az ember sajatos helyzetét, a tobbi ¢l61ényhez ké-
pest onmagaban sebezheté mivoltat. Adler (1998) kiilon fejezetet szentel Az életisme-
ret cimti konyvében a fogyatékossaggal €16 emberek elfogadasaval kapcsolatos nehéz-
ségeknek, de sorai koziil kiolvashato, hogy egyfajta lehetdségként is tekint a fizikai,
mentalis, érzékszervi stb. sériiléssel ¢16 emberekre. Lehetdségként arra, hogy jobban
megismerjik sajat korlatainkat, hogy azokat min€l inkabb kitagitani legyiink képesek.

Erdekes lehet ebben az 6sszefiiggésben is a Kropotkin-i gondolatvilag rovid
felidézése, ugyanis az orosz geografus €s filozofus szibériai utazasai és hosszu ott tar-
tozkodasa soran empirikus bizonyitékok szazain keresztiil igazolta allitasai valosag-
tartalmat, miszerint az evoltcid nem elsdsorban a fajok kozotti versengésen, harcon
keresztiil teljesedik ki, hanem az altala kolcsonos segitségnek nevezett gyakorlaton
keresztiil. (1924) Mint ahogy Polanyi (2004) reciprocitas elmélete is arra késztet ben-
niinket, hogy az emberre gy is tekintsiink, mint segitségre és egylittmiikodésre szori-
tott 1étformara®.

Az utazas az ember egyik legésibb tevékenysége. Oseink még gyakran kény-
szerbdl jartak be a koriilottiik 1évo tertileteket, amikor is nem els6sorban a megismerés,
hanem a talélés kényszere hajtotta 6ket. Sokezer év kényszerli utazoi 1étének tanulsa-
gai beépiiltek az emberiség kulturajaba, mintegy generaltak és generaljak a korunkban
kicsucsosodo technikai civilizaciot is. Adler és Kropotkin ugy értelmezte a fent rész-

letezett egytittmiikodési sziikségleteket, hogy azok nélkiilozhetetlen komponensei nem

% Erdemes sszevetni a két gondolkodé segitségre és egyiittmiikodésre mint evolicids mozgatorugora
vonatkoz6 megallapitasait, Charles Darwin Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas cimi konyvé-
ben a ,,csoportszelekcid”-r6l megfogalmazott gondolatainak a tartalmaval. (1961)

108



csak a létfenntartasnak, de magéanak az emberré valasnak is. Manapsag az utazas java-
részben az élményszerzés és a boldogsagkeresés egyik eszkoze. (Michalko 2010) Ezt
lehetne akar gy is értelmezni, hogy a fentiekben taglalt szlikségszerti utazas és egylitt-
miikddési almotivum mara mar csak marginalis szerepet jatszik a vilagot bejar6 em-
berszazmilliok motivacios palettajan.

Azt allitjuk, hogy a ma l1étrejovo utazasok indikatoraiban legalabb olyan sullyal
van jelen az emberben rejl6 egylittmiikodési hajlandosag és sziikségszerliség, tovabba
a felfedezés és a kommunikacié vagya, mint 6seinknél. Természetesen ezek kiegésziil-
tek a mar emlitett élményszerzés és boldogsagkeresés dimenzidival, és ezek értelmez-
hetok egy életfilozofiai megkdzelitésbol eredd, 1étbéli utkeresés mindannyiunkban
meglévo, ha nem is minden esetben tudatosuld vagyaval. (Jaspers 2008)

Mint lathat6 az akaddlymentesité ember (Farkas 2019) fogalma egy olyan ter-
mészetes emberi tulajdonsagot és adottsagot hordoz ¢€s jelol, mely nem a mar emlitett
»Kklasszikus” akadalymentesitd tevékenység csupan, hanem az ember alapvetd tulaj-
donsaga.

Az ember tehdt akadalymentesitd tevékenységének is kdszonheti jelenlegi
technikai és kulturalis eredményeit, s mindezeket az egyiittmiikodési képessége nélkiil
nem érhette volna el. Allitisunk szerint az akadalymentesités és a fenntarthatosag ér-
telmezésdimenzidinak kiterjesztése Kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a turizmus
fenntarthatosaganak és ésszerlisitésének elkeriilhetetlen tovabbgondolasanak a vonat-
kozésaban is.

A kovetkezokben nézziik meg részletesebben, hogyan kapcsolodik egyméshoz
az ¢letfilozofiai élményvilag és az utazas tudomanya.

Orok kérdés — foldrajzi elhelyezkedésiinktdl és kulturdlis beagyazodasunktol
fiiggetleniil — miért is vagyunk itt a F61don, illetve miképpen tolthetjiik ki a rendelke-
zésiinkre 4ll6 ¢€letidonket? A vallasok, filozofiai iskolak, majd késobb a szaktudoma-
nyok és szakfilozofiak kart karba 6ltve igyekeznek valaszokat taldlni a feltett kérdé-
sekre. Az altalunk preferalt egzisztencialfilozofiai bolcseleti irdnyzat is kisérletet tesz
erre, de mint ahogy Bergson (2012, p 68) megfogalmazza, a bolcseld feladata abban
all, hogy leginkabb szoban valdodi kérdéseket és valos kritikat fogalmazzon meg az
ember, és nem kizardlag az értelem olvasatabol. A 1étezésre vonatkozoan, €s a 1étezés
konkrét ,,6sszeteviibe” belemertiilve, azokbol kiindulva alkosson fogalmakat és elmé-

leteket, melyek soha nem lehetnek véglegesek és merevek.
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Hermeneutikai kutatasmoédszertanunk kitiinden illeszthetd ehhez a fogalom- és
elméletalkotasi moédhoz, melynek sarkalatos pontja esetiinkben a vizsgélt emberi uta-
761 tevékenység feltérképezése. Ez a Gadameri-i (2003) vizsgalodas alapvetését is
szem el6tt tartja, miszerint az adott vizsgalodas ala vont 1éttevékenység egy konkrét
tarsadalmi és szociokulturdlis kontextus eredménye, vagyis nincsenek merev, 6rok
szubsztancialis igazsdgok a vilagunkban. Tehat az utazas és annak fenntarthatosaga
egy ujrafelfedezési, soha meg nem sziind emberi folyamat, ami sajat korunk tarsa-
dalmi, kommunikacios és gazdasagi életszovetébe illeszkedd mddon vizsgalando.

Az 1920-as évek elején, kozepén egyre markansabban megfogalmazodott az
az allaspont, miszerint az ember és a kultiraja eljutott abba a technikai fejlettségi alla-
potba, hogy az eredendden természeti statusza kulturdlis centruméva alakult at, ami
annyit jelent, hogy immar ,felette all” a természetnek, nem fiigg tdle, s6t, mi tobb,
annak alakit6java is valt. Ugy gondoljuk, ez a kissé materialistanak hato megéllapitas,
akar csak a tagadhatatlan klimakatasztréfa arnyékaban tobbszorosen is megdolt, és
egyetértiink Jaspers azon gondolataval, miszerint az ember szimbiotikus viszonya az
anyabolygoval, és tagabb értelemben az annak otthont adé univerzummal, letagadha-
tatlan. (Jaspers 1996)

Ezen allitds majdnem tokéletesen megegyezik a buddhista filozéfia alapvetd
tanitasaival, melyek egészen a Buddha tanitisaiig és az Eurdpaban egyre inkéabb is-
mertté valo, I1. szazadi indiai filozofus, Nagardzsuna gondolatisagaig is visszavezet-
hetdk.

A gondolkodd ember tehat legalabb annyira fliggott a torténetiség kezdetétol
fogva az 6t kortiloleld és fenntartd természettdl, mint a talélését biztositd kiemelkedd
kognitiv képességeitdl, és a testi adottsdgaibol adodo egylittmiikodési és egyiittélési
1étmodjatol. A felndtt — nevezziik ez esetben ,,emberspecifikus” — viselkedésnek a fok-
mérdje lehet példaul ennek a kdlcsonds és feloldhatatlan egymasrautaltsagnak a felis-
merése, valamint fenntarthatosagi feltételeinek kialakitasa, apolésa és gondozasa.
Mindezekhez szervesen illeszkedd modon utazo 1ény is az ember, aki tevékenysége
soran valoban a homo sapiens kifejezés egy kevéssé ismert kontextusa értelmében be-
lekostolo lénye 1s a 1étezésnek.

Kis merészséggel tovabb szdve a vizsgalddas filozofiai szovetét, azt is kijelent-
hetjiik, hogy a gondolkodo, belekostolo és utaz6 tulajdonsagokkal é16 ember, legalabb
ennyire akadalymentesité 1étez6 is. Emlékezziink arra, hogy a tanulmany elején az

utazast, az utazoi 1étformat Gigy is emlitettiik, mint kényszerpalyat 6seink szamara. Ez
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Onmagaban is igazolja, hogy az ember folyamatosan szembesiilt az életben maradasa
soran elébe keriilé akadalyokkal. Bizonyos esetekben akadally4 valhatott egy adott
foldrajzi teriilet ndvény- és vadallomanyanak meggyériilése. Tehat a helyvaltoztatasi
kényszer egyfajta akadalymentesitési, fajfenntartdsi modnak is tekinthetd, mint ahogy
a késdbbiekben megalkotott — egyik legfontosabb taldlmany, a — kerék is besorolhato
a fenti kategoriaba.

igy az akadalymentesitd ember szembesiilt sajat korlataival, ha ugy tetszik, fo-
gyatékossagaival is. Gehlen (1976) ezt ugy értelmezte, hogy a kultura kialakulasa in-
nen is ered, vagyis az ember allatokhoz képesti gyenge fizikalis és biologiai ,,fegyver-
mentessége” mintegy természetes méodon létrehozta az egyiittmiikodés alaprajzat,
melybdl napjainkig is épiil (ha nem is annyira szépiil) az emberi kulttra.

Mindezek értelmében az akadalymentesitd tevékenység és a fenntarthato élet-
tér kialakitdsa és folyamatos adaptalasa az allanddan valtoz6 koriilményekhez, egyal-
talan nem a modern technikai ,,varazslat” vildgaban é16 ember talalmanya.

Ennyi kitekintés utan nyissunk egy 0j utat vizsgalodasunkban, és jarjuk korbe
—amennyire a sziikds keretek engedik — a jelenkor ,,utazasi kényszerében” rejld lehe-
téségeket, melyek reményeink szerint 1j megvilagitasba helyezik az utazas, a fogyaté-
kossag, a fenntarthatdsag €s az akadalymentesités talan nem is annyira jol ismert fo-

galmait.

Az egzisztencialis fogyatékossdag, mint az utazé ember eQyik meghatdrozo
tulajdonsdga

Mint a kovetkezokben részletesen kifejtjiikk — az életfilozofia és az utazas tudomanya-
nak kontextualizalasa éltal —, az ember j6 esetben ismereteket és élményeket szerez az
utazasai alkalmaval. De vajon szembesiil-e a sajat egzisztencialis fogyatékossagéaval
¢és akadalymentesitd Iényének ilyen aspektusaival? (Farkas 2019)

Ehhez els6ként sziikségesnek latjuk kifejteni, mit is jelent az egzisztencialis
fogyatékossag fogalma, illetve miért fontos ezt az utazas kontextusaba belehelyezni.

Napjaink hazai és nemzetkozi turisztikai és gazdasagi tevékenységének terve-
zése ¢s szabalyozasa kapcséan a fogyatékossaggal €16 utazok és segitdik akadalymentes
¢letfeltételeinek biztositasa kiemelt prioritast élvez. Gondoljunk csak arra, hogy a

2014-es és a 2016-0s évet az UNWTO a segitséggel €10k évének jegyében élte meg.
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(Michalké 2016)*° Azonban, mint mér utaltunk ra, és bizunk benne, a sorainkbdl is
kiolvashatova valik, a fogyatékossadg és az akadalymentesités esetében alapvetden
mast és mashogy is gondolunk, mint példaul a fogyatékossag tudomany igen innovativ
fogalomkészletébdl kovetkezik.

Joggal értelmezik Konczeiék ugy a modern tarsadalmak fogyatékossag defini-
cioit, mintha azok egyfajta szocialitasbeli hidtusok volndnak, melyek elsdsorban abbol
adddnak, hogy a tarsadalmi berendezkedések technikailag és jogilag még nem elég
fejlettek ahhoz, hogy a funkcionalis és tartds fogyatékossaggal ¢16 emberek — Kkik a
vilag lakossaganak mintegy 5-6 %-at teszik ki — szamara kelléen kidolgozott és meg-
valodsitott akadalymentes, ,,egyenld esélyli” kornyezetet hozzanak létre. (Kalman,
Konczei 2002)

A fogyatékossag altalunk roviden bemutatéasra keriild, kiterjesztett és tobb Uj
dimenzidba is belehelyezett modellje értelmében az ember — ha ezt sokszor le is ta-
gadja — kénytelen szembesiilni a fogyatékossagaival (testi, érzékszervi, mentalis vagy
halmozott, tehat funkciondlis), melyek a tobbségében nyilvanval6 akadalyozottsagain
messze tilmutatnak, viszont a 1étezés szerepldjeként egyetlen embertarsunk sem men-
testilhet hatasaik alol.

Egzisztencialis fogyatékossagunk harom fogalom- és tulajdonsadgcsoport rovid

felvazolasa altal valik nyilvanvalova:

» Az ember tisztaban van foldi 1étének végességével, éppen ezért keres allando-
nak tiind kapaszkodokat egy folyton valtozo és atalakulo vilagban. Az allando
valtozast vagy nem ismeri fel, vagy azt nmaga eldl is eltagadja, ezzel sok
egyeéb mellett jelentds akadalygeneralést hajt végre.

» Majdnem ugyanez a helyzet a 1étezés ki nem elégitd voltanak fel nem ismerés-
ével. Ezt a buddhista filozofia a dukkha fogalommal segitségével mutatja be,
melynek 1ényege, hogy a kell6 éberség hidnya €s a tudatlansag fennallasa okan
az ember folyamatosan ragaszkodik olyan alland6, megfoghato és biztos pon-
tokhoz az életben, melyek altal csokkenthetének véli a belsd fesziiltségeit.

Marpedig ilyenek a Buddha tanitdsanak értelmében nem léteznek.

% A 2014-es év jelmondata: ,,Community building”, 2016-0s évé pedig: ,,Tourism for All”, ezekkel is
ramutatva az érintett emberek hozzaférési sziikségleteire, valamint azok megvalodsithatosagara.
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» A Heidegger altal bevezetett 1étfelejtés és annak az elfelejtése, egy tijabb lanc-

szemmel boviil, melyet emberségfelejtésnek neveziink.

Tehat ezek a nagyon is emberi tulajdonsaghalmazok nem — a fogyatékossag tudo-
manya altal is definialt — testi, mentalis, vagy szenzualis képességeink ¢s adottsagaink
massaganak szempontjaira helyezik a hangsulyt, hanem a mindannyiunkban potenci-
alisan meglévd, fentebb részletezett alaptulajdonsdgokra. Mint ahogy a mar szintén
emlitett akadalymentesitési adottsagaink és kényszeriien kialakult ilyen képességeink
sem a funkcionalis fogyatékossag ma (koz)ismert doktrindira kinaltak és kinalnak el-
sOdlegesen megoldast, és ahogyan ezek az adottsagok és képesség nem adnak gyogyirt

az egzisztencialis fogyatékossag tudatot ,,feszitd” mivoltara sem.

Az életbélcselet és az utazds tudomanyanak kozos dimenzidirdl a teljesség igénye
nélkiil

Azutazas boldogit, mondja Michalké (2010). Az utazas boldogithat, mondjuk mi. Hei-
degger ugy definialja 4 lét és ido cimii fomiivében az emberi 1étezés mivoltat, hogy az
ismeretlenségbdl az ismeretlenségbe tartd 1ény mintegy belezuhan a 1étezésbe, az eb-
bl kovetkez6 sodrodas-élményt ellensilyozando 1étrehozza a nyelvet mint a lét hazat.
(Heidegger 2019) Ez a folyamat rémisztonek tiinik, mar csak azért is, mert ekként is
van megfogalmazva. Hogyan tudjuk ezt a koordinalatlan zuhanast és sodrodast valo-
ban mindségi utazassa transzformalni, és igy valoban boldogitova tenni az ember ,,ha-
j0zasat” €let és halal kozott? A 1ét haza Heidegger szerint a nyelv. Segit nekiink relativ
biztonsagot teremteni, a folyamatos valtozasok 1étoceanjan.

A 1ét haza kifejezés jelentése a nyelven tul kiterjeszthetd arra a szlikebb kor-
nyezetre is, ahol az ember a mindennapjait meg- és leéli. Megtett utazasaink soran
gazdagszik a vilag- és 1étismeretiink, a kommunikacios készletiink, és ha sok esetben
tudattalanul is, a nyelvismeretiink. Rdadasul nem elhanyagolhat6 modon szembesii-
liink a szocialis statuszunkkal is, mely a mar emlitett fennmaradasi kényszeriinkbdl és
0sztoniinkbdl ered.

A létiink hazanak berendezése ¢€s komfortossa tétele jo esetben egy €leten at
zajlik. Napjainkban akar tekinthetiink Ggy 6nmagunkra, mint a vilag pozitiv Gjrafelfe-
dezdire, akik az egyik éraban még Romaban reggeliznek, az ebédet viszont mar Pra-
gaban fogyasztjak el, a vacsordjukat pedig akar Budapesten, a sajat lakasukban készi-

tik el. Ez 6nmagaban egy csodalatos lehetdség, de csak lehetdség az ismeret elmélyi-
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tésre, ha kialakul az ehhez sziikséges motivacio. Az utazasi tevékenységben a rendel-
kezésiinkre allo kozlekedési eszkdzok €s szolgaltatdsok a mi értelmezésiink szerint
akadalymentesit6 eszk6zoKk is.

Mint tudjuk, Jaspers a filozofia alapfeladataként a kommunikaciot nevezte
meg, mely tobb irdnyban zajlik, igy o0nmagunk és a kiilvilag szerepl6i kozott, valamint
onmagunk belsé vilagaval is. (Jaspers 2000) A tudatos utazova valas tehat egy kom-
munikécids dimenzidvaltason keresztiik képzelhetd el talan a legegyszeriibben. Itt
Luhmann (2010) nyoman bevezetjiik az irritacio, az informacio és az élmény harmas
értelmezését, mely nem elsdsorban hierarchikus viszonyt feltételez, hanem azt igyek-
szik prezentalni, hogy a vilagunkat egyre stirlibben atszovd, informacidsnak nevezett
halo, elsdsorban ingergenerald szerepet tolt be. Ebbdl a tudatossag fliggvényében ala-
kul ki valoés informacid, és ebbdl az értelmezési, kognitiv csomagbol generalodhatnak
az élmények. Abban, hogy miként alakul az inger informacidva, majd esetleg €lmény-
nyé¢, a kommunikacids tevékenység centralis szerepet jatszik.

Azt allitjuk, hogy az egyre népszeriibbé valo utazasi tevékenység, kelld és nem
tul nagymértékii tudati eréfeszitéssel, arra is lehetdséget kinal, hogy a 1étezéslink meg-
ismerésébe €s sajat akadalyozottsdgunk és segitségre szorultsdgunk vildgaba is bete-
kintstink.

Ez az utazoi tevékenység nevezhetd hermeneutikai, értelmez6 felfedezd tara-
nak is, mely egyfajta valosag visszacsatolast eredményezhet az utazds megvaldsulasa
soran. Hiszen, mint a statisztikak alatamasztjak, az esetek tobbségében mara az online
feltiletek vizuélisan professzionalis, &m emberileg igencsak rideg vildgan keresztiil va-
gyunk kénytelenek megszervezni a reményeink szerint valds élményeket nyujtd, mo-
dernkori "kalandozasainkat". Mindezek megvaldsuldsa egy olyan belemertilés a valo-
sag szovetébe, ami altal valoban képet kaphatunk arrol, hogy az elképzelt (leirt, fotok-
kal és videokkal alatamasztott) csodalatos helyszin mennyi, de mennyi olyan tulajdon-
sagot hordoz, melyrél még csak elképzelésiink sem volt. Sok esetben fel sem tiinik,
hogy az akadalymentesités megvaldsulasa tulajdonképpen az altalunk megvésarolt
utazasi torténés dsszességben.

Jaspers ¢letfilozofusként rendkiviil fontosnak tartotta az ember kommunika-
ci0s adottsagainak, képességeinek maximalis megismerését és azok tokéletesitését.
(Jaspers 2008) De legalabb ennyire fajsulyosnak tekintette a Bergson-i és a Nagar-
dzsuna-i filozofidban is kiemelt helyet elfoglalo megismerési folyamatot, melynek 1é-

nyege, hogy a létezés konkrét tapasztalati megismerése altal folyamatosan alakitsuk ki
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¢s at azt a fogalmi keretrendszert, amivel leirjuk a koriilottiink 1évo vilagot. Tehat az
utazas és az utazo szimbiotikus modon cserél eszmét, tobbek kozott a 1étezésiink fel-
tételeirdl, igy az ezerszinii emberi kultira iiresség természetii kiilonbségeirdl és azok-
nak — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — a legbelsOnket is elérd, igy a szemé-
lyiségiinket is formald erejérdl. (Tenzin 2005b) Ez egy Osszetett, mégis konnyen meg-
érthetd és megélhetd tudatmikodési folyamat. Ilyen értelemben beszél errdl a XIV.
Dalai Lama is, amikor azt fejtegeti, hogy a valdosag 6nmagéaban hordozza a valtozast,

jobban mondva a valtozas része és tiikre. (4.4bra)

"Uresség"

4. abra: Az életfilozofia 1étértelmezési dimenzidi egymastol kdlesonos fiig-
gésben 1évo szférakként
Farkas - Petyko (2019)

A Kicsi szép cimi konyvet ,,z61d” és buddhista kdzgazdasagi utmutatoként is
szoktak definialni. Schumacher (2014), mondanivaldja Gsszecseng a fent emlitett tu-
datos gondolkodasi, életszemléleti €s életvezetési modokkal. Ez a konyv gondolati ro-
konsagot mutat tovabba a soron kovetkezd, a fenntarthatosag és az annak szerves ré-
szét képezd akadalymentesitési tevékenység Osszefliggéseibe bepillantast ado tanul-

manyfejezetiink iizeneteivel is.

A fenntarthatosag és az akadalymentesség kapcsolodasi teriiletei a turizmusban

Attekintve a vilaggazdasag globalis jellemzdit, biztosan allithatjuk, hogy a fejlddés
egyik kulcstényezdje a turizmus ipar novekedése. Igazoljak ezt a jol ismert statisztikai
adatok: a nemzetkozi turistaérkezések szama 2017-ben 7%-kal nétt, ezzel a nemzet-
kozi turistdk szama meghaladta az 1,3 milliard f6t. A nemzetkozi turizmus 1,6 billio
dollar exportbevételt generalt, a vilag GDP-jének 10%-at adta, valamint a vildgon min-

den 10 munkahelybdl egyet a turizmus agazat biztositott. (UNWTO 2018) Impozans
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szamok. Kiegészitve ezeket az adatokat a prognosztizalt novekedési jellemzdkkel, az
agazat gazdaséagi értelemben vett jelentosége vitathatatlan.

A vilaggazdasagban jatszott szerepe mellett azonban latni €s értelmezni kell a
turizmus tovabbi hatésait is. Ez a hatalmas volumenti 4gazat rendkiviili hatast gyakorol
a természeti kdrnyezet allapotara, ami kiemelten észrevehetd példaul azokban a desz-
tinaciokban, ahol a turizmus tomegjelenségként mutatkozik meg. A természeti kor-
nyezetre gyakorolt karos hatasokat, a rombolas mértékét az egyes desztinaciokban
hosszu ideje nyomon kovetik a szakemberek. Az utazdsok szdmanak novekedésével
folyamatosan novekszik a kdzlekedés volumene a vilagon, és a kozlekedési eszk6zok
altal kibocsatott karos anyagok pedig egyre fokozdodo terhet jelentenek az dkosziszté-
mara. A kozlekedés egy igen szamottevd részét tehat a ndvekvo turizmus generalja
(Puczko — Ratz 2003), igy az agazat szerepe jelentds a kornyezeti terhelések noveke-
désében. A kedvezo természeti adottsagok viszont az egyik legfontosabb vonzerét je-
lent6 csoportot képviselik a turizmusban, melynek kovetkeztében az utazasi célpontok
kivélasztasakor kiemelked6 szerepiik van. A természeti vonzerdk novekvo utasforgal-
mat generalnak, és ez novekvd terhelést jelent a természeti kdrnyezet szempontjabol.
A kialakul6 tomegjelenségek egyre tobbszor vetik fel a korlatok bevezetésének érveit,
a felelds gondolkodas igényét a természeti értékek védelme érdekében.

Van azonban a turizmusnak egy tovabbi, nehezebben mérheté hatasa, amit
vizsgalni kell, mégpedig a tarsadalomra gyakorolt hatds. Az utazés, a vildg megisme-
rése, az ¢lményszerzés ¢€letiink részéve valt. Hozzasegit az életmindség javulasahoz,
megteremti az egyének szadmadra a valtozatossagot, kizokkent a hétkoznapok munka-
menetébdl, és ezzel lehetdvé teszi a szellemi és a fizikai regeneralddast egyarant. So-
kak szamara jelent ez vonzo alternativat a szabadidé eltoltésére. Igy tehat, ha minden
sziikséges feltétel teljesiil (szabad rendelkezésti jovedelem, szabadidd, motivacio), Utra
keliink. A kozlekedési eszk6zok fejlodése és elterjedése, valamint az infokommunika-
ci0s lehetdségek boviilése szinte robbandsszerti valtozast idézett el a turizmusban.
Egyre tobb és tobb ember szdmara tette elérhetdvé az utazast, mikdzben egyre tobb és
tobb desztinacid valt elérhetéveé, és a desztinaciokrdl, a szolgaltatdsokrol, a kozleke-
dési lehetdségekrol egyre tobb informacio valt hozzaférhetové és konnyen elérhetdveé.
Az utazok és az utazdsok szamanak nagy litemil novekedése viszont az urbanizalt te-

rekben is tomegjelenségeket eredményezett.
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A fenti megfontoldsok alapjan a turisztikai dgazatot a kovetkezokkel jellemez-
hetjiik: egyfeldl kimagaslo gazdasagi eredményekrol kell beszélniink, masfeldl a ter-
mészeti kornyezet fokozott és sokszor tulzott igénybevételérdl, valamint egyre tobb
célallomas esetében tomegességrol és tomegjelenségekrol. A sok pozitivum mellett
megmutatkozd €s mar felismert negativ hatdsok kutatokat és kutatasokat inspiraltak
munkara. Ezeknek a kutatdsoknak ez egyik fontos eredménye a fenntarthat6sag foga-
lomkorének értelmezése a turizmus keretein beliil.

A fenntarthat6 turizmus a fenntarthatd fejlodés elvén alapszik, melynek 1¢é-
nyege, hogy a kitlizott gazdasagi novekedési célokat Gsszefiiggéseiben kell vizsgalni,
azaz figyelemmel kell lenni a kornyezeti és a szocioldgiai hatasokra is. (Brundtland-
jelentés 1987) Az évek soran a fenntarthato fejlodés gazdasdgi-tarsadalmi-kornyezeti
térben valo elhelyezésének értelmezése is finomodott. Kordbban a gazdasagi és a tar-
sadalmi fejlédést, valamint a kornyezetvédelmet kiilon szférakként kezelték, amelyek
k6z0s halmazaban jelenitheté meg a fenntarthaté fejlodés. Mara azonban az a megko-
zelités valt elfogadotta, hogy a természeti kornyezet ad otthont a tarsadalomnak, mely-
nek egyik tevékenysége a gazdasag fenntarthato fejlesztése kellene, hogy legyen. (Raf-
fay, Marton 2018) Az egyes szférak tehat inkabb egymasba illeszkednek. (5.abra)

kérnyezetvédelem

fenn-
tarthaté

tarsadalmi gazdasagi
fejlédés fejl6dés

5. abra: A fenntarthat6 fejlddés értelmezési aspektusai kiilonallo szférak kozos hal-
mazaként
Farkas - Petyko (2019)

Michalko (2003) szerint a turizmus fenntarthatdsaga kettds, a vonzerdk meg-
Orzését ugy kell megoldani, hogy kdzben biztositjuk a turizmus véllalkozasainak sike-
rességét is. A fenntarthatosag megvaldsitasa a turizmusban bonyolult feladat, melynek
soran nem elegendd egyszerlien a nemzetkdzi szervezetek ajanlasait teljesiteni. A fo-
lyamatot tovabb kell vinni, fel kell vetni a turizmus valamennyi szerepldjének tuda-

tossagat ¢és felelosségét is.
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A fenntarthato fejlédés elve egyuttal azt is magaban foglalja, hogy a rendszer-
Osszefiiggések kovetkeztében a célok kitlizésekor tiszteletben kell tartani bizonyos
korlatokat és strukturalis, ,,létezésbeli” szimbiotikus sajatossagokat is. (Fleischer
2014) (6. abra)

bioszféra

tarsadalom

fenntarthato
fejlédés

6. abra: A fenntarthato fejlédés értelmezési aspektusai
egymasba illeszkedd szférak részeként
Farkas - Petyko (2019)

A turizmus fejlesztése €s a megfeleld korlatok érvényesitése a fenntarthato fej-
16dés érdekében, nehezen 0sszeegyeztethetd kovetelmények. Ezek megvaldsitasat se-
giti az a szemléletmdd és magatartasi forma, amit a feleldsségteljes turizmus fogalom-
kore képvisel. A feleldsségteljes turizmus az egyén és a tarsadalom felel6sségvallala-
san keresztiil szemléli a fenntarthato fejlodés lehetéségeit. (Happ 2014)

A turizmusfejlesztés fenntarthatosdgahoz ugyanakkor szemléletvaltasra van
szlikség minden szerepld részEérdl; a turistdk, a célteriiletek irdnyitoi, valamint a szol-
galtatok részérdl egyarant. A tevékenységek mentén minden esetben meg kell jelennie
a tudatossagnak ¢€s a feleldsségvallalasnak. A fogyasztoi szokasok megvaltoztatasaval,
a telepiilési onkormanyzatok értékrendjének a fenntarthatosag elveihez valo kozelité-
sével, valamint a szolgaltatok jozan dnkorlatozasaval még a tomegturizmus is felelds-
ségteljesebbé tehetd. (Michalko 2003)

A kutatasok révén tehat megfogalmazasra kertiltek a legfontosabb alapelvek a
turizmus fenntarthato fejlédése érdekében, valamint kiemelésre keriiltek olyan fogal-
mak, amelyek a feltételeit képezik ennek a fejlédésnek. Ezek a fogalmak a tudatossag

¢s a feleldsségvallalas.
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A fenntarthatd fejlodés keretében azonban nem esett még sz6 egy lényeges
alapelvrél, a ,,Turizmus mindenkinek™ (Tourism for all) elvérdl. A Turizmus Vilag-
szervezete (UNWTO) a Turizmus Globalis Etikai Kodexének 7. cikkelyében megfo-
galmazza a turizmushoz vald jog elvét, és benne az esélyegyenldség biztositdsanak
fontossagat. A fogyatékossaggal é10k szdmara az esélyegyenldséget az igénybe vehetd
szolgaltatasok akadalymentessége jelenti.

Az akadalymentességet azonban mi, a tanulmany szerzoi — ahogy azt a filozo-
fiai megkozelitésben mar jeleztiik — a szokasostol eltéré modon értelmezziik.

A hazai gyakorlatban a megkérdezettek az akadalymentesités fogalma alatt al-
talanosan a fizikai korlatok csokkentését, illetve megsziintetését értik — ahogy azt a
filozofiai megkozelitésben is érzékeltettiik —, jellemzden épitészeti tervezési és kivite-
lezési megoldasokkal. Rdadasul ezen beliil is leginkdbb a mozgaskorlatozottak kozle-
kedési feltételeinek megteremtésére gondolnak, pedig nem csak 6ket érintik, nem csak
az 6 mozgasukat korlatozzak a meglévé akadalyok. Ezek az akadalyok ugyanugy kor-
latozzék példaul az idds emberek, a babakocsival kozlekedd kisgyermekes anyukak
vagy a csaladok, de még a kismamak mozgasat is.

A hivatalos szervezetek természetesen pontosabban fogalmaznak: ,,Az aka-
dalymentes turizmus a mindenki szaméra egyenld modon elérhetd turizmust jelenti,
amely fizikai, illetve értelmi képességeiben akadalyozottak szamara is elérhetévé és
¢lvezhetdvé teszi az ép tarsadalom utazdinak kinalt turisztikai szolgéltatasokat.”
(MTU 2017) Az akadalymentes turizmust turisztikai termékként értelmezve, a célcso-
portok meghatdrozasdnal mar megjelenitik azokat a tarsadalmi csoportokat, akik élet-
helyzetiiknél, vagy életkoruknal fogva érintettek az akadalymentes szolgaltatasok ki-
nalatanak kialakitdsaban. A hivatalos megfogalmazas, bar valoban torekszik formalis
leirast adni, mégis furcsa felhangot kap az ,.ép tarsadalom” kifejezés miatt. JOI lattatja
azt az elkiilontilést, elkiilonitést, ami érzékenyen érinti a fogyatékossaggal éloket, és
egyben figyelmen kiviil hagyja a tovabbi érintetteket. Véleményiink szerint tobbek ko-
zOtt ezért is fontos lenne az akadalymentesség fogalmanak altalunk felvazolt kiterjesz-
tése.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 mar hozzaférhetd turizmusrol
beszél, melynek megvalositasat a horizontalis célok k6z¢ emelték. Cél a fizikai és az

infokommunikacids akadalymentesités. (MTU 2018)
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Az utazasban és a turizmusban kulcsfontossagu az informéciokhoz valé hoz-
zaférés. A vizsgalatok sajnos azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal ¢é10k nagysagren-
dileg nagyobb iddt kell, toltsenek az utazas megtervezésével, mint a nem fogyatékos-
saggal ¢lok, mivel nem all rendelkezésiikre megfeleld mindségili és mennyiségii infor-
macid a szolgaltatasokrol. Az akadalymentességrol valo tdjékoztatas egyértelmiien
megnodvelné az utasok szamat, allitja a European Travel Council egy tanulmanya. (UN
2016)

Hozzaférhet6 turizmus témakorben az Eurdpai Bizottsag Vallalkozaspolitikai
és Ipari Féigazgatosaga ezidaig harom tanulmanyt publikalt.!®® Ezek a tanulméanyok
elemzik az Uni6 hozzaférhetd turizmusanak gazdasagi oldalat, valamint vizsgaljak a
szegmens utazasi szokdsainak alakulasat. 2012-ben az Eurdpai Unid kozel 50 millid
fogyatékossaggal €16 lakosa 169,6 millid egy naposndl hosszabb utazast bonyolitott le,
ami jelentés gazdasagi teljesitményként értékelhetd (Mezo 2018). A kutatok szerint az
akadalymentes turizmus megvaldsuldsanak harom f6 akadalya van: a fizikai hozzafé-
rést akadalyoz6 tényezdk, a szemléletbeli és a hozzaallassal kapcsolatos problémak,
valamint az informacio6 hianya. (Eichorn, Buchalis 2011)

Mindez azt mutatja, hogy nemzetkzi szintéren részletesebb elemzések és pon-
tosabb ismeretek allnak rendelkezésre az akadalymentes turizmussal kapcsolatban,
mint a hazai gyakorlatban. A filozéfiai megkozelitésben leirtakhoz hasonld gondolat-
menettel azonban még nem taldlkoztunk. A fenntarthatésag olvasatdban is gy gon-
doljuk, elengedhetetlentil sziikséges kiterjeszteni ezen alapvetd emberi tevékenység
értelmezési horizontjat. Meggy6zddésiink, hogy a fenntarthatd fejloddés €s az akada-
lyok feltérképezése, majd azok elharitasa elvalaszthatatlan és nem hierarchikus kap-
csolatban, illetve viszonyban allnak egymassal.

A fenntarthatosag és az akadalymentesités olyan modon fiigg egymastol, mint
a mar tobbszor emlitett szimbiotikus ember és kornyezet kozotti kapcsolat. Akadaly-
mentesitésre nem csak a fizikai sziikségletek, illetve a funkcionalis fogyatékossag
okan van sziikség,'%! hanem — és ezt legalabb annyira fontosnak tartjuk, — az emberi

tevékenység kornyezeti és tarsadalmi hatdsainak sok esetben erodalé mivolta okén is.

100 Skills and training needs to improve accessibility (2014), Economic impact and travel patterns: ac-
cessible tourism (2014), Supply of accessible tourism services in Europe (2015)

101 Eppen ezért hazai és a nemzetkozi ide vonatkozo ajanlésok és jogszabalyok felemés képet mutatnak,
hiszen javarészt a fizikai kdrnyezet elérhetdségének biztositasat hangsulyozzak, Ggy, mintha ezek
o6nmagukban megall6 entitasok volnanak egy modern kori tarsadalomban.
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Azaz mindenekeldtt fel kell ismerniink azt a paradoxont, mely a fenntarthatosag tarsa-
dalmi kornyezetre gyakorolt hatdsaiban rejlik. Az innovaciok kornyezeti terhelést is
jelentenek, és adott esetben a latszolagos fejlodés sok olyan életmindségbeli problémat
general, melyek klasszikus modon nem tekinthetok akadalyoknak, pedig hat a véle-
ményiink szerint azok. A tanulmany keretei a téma tovabbi kifejtésére nem adnak le-
hetéséget, de bizunk abban, hogy a filozo6fiai dimenzid és a fenntarthatosagrol irt tu-
rizmus szakmai gondolatok dsszességében mintegy gondolatébresztoként funkcional-

nak, és tovabbi tanulmanyok sziilethetnek ebben a targykorben.

Bélcseleti, utazastudomanyi és fenntarthatosagi kévetkeztetések

Az ¢letfilozofia sajatos kutatasi forméja — vagyis a létezésiinket az aktudlis 1d0 és tor-
téneti pillanataban értelmezni szandékozo — hermeneutika kereteinek, e tanulmanyban
megkezdett kiterjesztési kisérlete; tovabba a vizsgalodasunk masik centrumat ado
fenntarthat6sagi elemzés kvalitativ kutatdsmddszertana egyiitt, ugy gondoljuk, hogy
kiallja a tudomanyossag kiralyviz probajat.

Bizunk abban, hogy a fogyatékossag és az akadalymentesités ijszerli értelme-
zési kereteinek sikertil helyet talalniuk a hétkdznapi és a diszciplinaris diskurzusokban
egyarant.

Napjainkra az utazas tudomanya a tarsadalmi, a bolcseleti, a gazdasagi problé-
mak és lehetdségek feltérképezésének egyik multidiszciplinaris konvergencia pontjava
valt. Ennek jegyében irddott ez a sok esetben a konvencionalis hatdrokat 4thagé tanul-
many, melyben elsésorban nem valaszokat szdndékoztunk megfogalmazni az aktualis
(1ét)torténésekre, mint inkabb 1) kérdésekkel kivantuk gazdagitani a 1étezés soha be
nem teld uti kdnyvét.

Az utazéds tudomanya eleddig csak leginkabb labjegyzetek szintjén tesz emli-
tést a tudatos, belegondold, s ezaltal felel0sségteljes utazoi, utaztatoi, befektetdi, to-
vabba tarsadalomszervezési és irdnyitdi magatartas elveinek felsorolasarol. Azonban
Oszintén reméljiik a fenti sorainkkal, ha szerény mértékben is, de hozza tudunk jarulni,
hogy a féfejezetek szintjére emelkedjenek ezek a jelenleg megjegyzésszamba vett, am-
bar véleményiink szerint centralis jelentdségli fogalmak és gyakorlati tennivalok, il-

letve azok kifejtései.
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A bemutatott — keleti és nyugati — bolcseleti, élmény- és tudasmorzsakbol ko-
vetkezOleg bizakodunk abban, hogy a fogyatékossag és a kommunikaci6é tudomanya,
tovabba az ¢életbdlcseleti vizsgalodas is helyet talalhat maganak az utazas tudomanya-

nak sokszinii ernydje alatt.
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A halozatok mint az akadalymentesség és az akadalygeneralas hatarpontjai

A halézatokrol valdé gondolkodas, illetdleg a halozatokba szervezédé emberi tevé-
kenység értelmezésének modernkori tudomanya kozel egy id6s a turizmus, illetve uta-
zas tudomanyaval.

A halozatosodasra gy tekintiink, mint a létezés alapstruktarajat meghatarozo — igaz,
allanddan alakul6 €s valtozo — szervezddési modellre, hasonlatos modon a fogyatékos-
sagrol és az akadalymentességrol szolo értelmezésiinkhoz. (Farkas 2019)

Az akadalymentesité ember alkalmazkodasi képességeinek hidnyait a halézatokba
szervez6dés részben kitoltheti, azonban ez sem tudja mentesiteni az embert egziszten-

cialisan fogyatékos mivoltatol. (Farkas, Petyko 2019)

Rovid utikalauz az egyiittmiikodések életfilozofiai jelentésvilagaiban torténo
eligazodashoz

Barabési Albert-Laszl6 klasszikussa valt Behdlozva cimii konyvében részletesen
elemzi az emberi ¢élet valamennyi teriiletét atszovo és szinte organikusan fejlodo halo-
zatok kialakulasdnak és miitkodésének strukturait. (Barabasi 2013)
Az emlitett irdsmii megjelenése Ota szamtalan hosszabb és rovidebb értekezés jelent
meg a témaban, maga a szerzd is tobb helyen mélyitette és tovabb értelmezte a sajat
¢és kutatdcsoportja allitasait és eredményeit. A tudomany szinte valamennyi teriiletére
integralhatonak tartja a haldzatosodas paradigmait, de a filozofia, kivaltképp az életfi-
lozofia vilagara vonatkozo megallapitasok legfoljebb indirekt modon lelhetdk ol a
kapcsolodo szakirodalomban és a kutatasokban.

Jelen fejezetrészben arra tesziink rovid kisérletet, hogy a haldzatok-egyiittmii-
kodések életfilozofiai értelmezési kereteit, s azok utazdstudomanyi és nem utolso sor-
ban akadalymentességi kapcsolodasi csomopontjait nagyvonalakban abrazoljuk.

A halozatok életvilagot leiro, feltérképezo és megvaltoztato mivoltarol

Az utazas tomegjelenséggé valasa napjainkra koztudottd valt. Mi, akik ezzel a jelen-
séggel behatobban foglalkozunk, azzal is tisztdban vagyunk, hogy ennek mind a tarsa-
dalmi-gazdasagi, mind a technikai feltételek jelentés megvaltozasa az egyik genera-

toral®? (Michalké 2016).

102 Errél részletesebben a megjeldlt szakirodalomban is t4jékozodhat az érdek16d6, a tanulmany keretei,
illetve kozponti mondanival6ja nem teszi lehetové, de még sziikségessé sem ennek bovebb kifejtését.
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Ebben az eszmefuttatasban arrdl a bar kutatott, de kevésbé preferalt megkozelitésrol
fogunk bévebben szt ejteni, mely nélkiil az utazasok nem valhattak volna gazdasagi
huzbagazatta, és igy maga az utazas tudomanya sem valhatott volna 6nallé diszcipli-
nava. Az, amirdl a vizsgaldédasunk szol pedig nem mas, mint a halézatosodas és az
annak egyik fundamentumat ado akadalymentesitési sziikségszerliség életfilozofiai
analitikdja.

Gondoljunk bele, hogy napjaink utazoi a kipattano utazasi szandéktol egészen
a hazaérkezés pillanataig a ,.felfedezo utjaikat” az internet segitségével a vilaghalon
keresztiil szervezik meg.
Mi tobb, az élményeik kommunikacios platformja — és joszerivel életteriik is — az in-
formacios szupersztrada®®® lett (Aczél 2016).
Itt nem véletleniil fogalmaztunk gy, hogy elvalasztottuk az internet és a vilaghald
legtobb esetben 0sszemosott fogalmait, mert mint Barabasi is utal ra, a kettd nem
ugyanaz (Barabasi 2017).
Az internet egy olyan héldzat, ahol szamitogépek fizikailag vannak 6sszekotve, mig a
vilaghal6 ennél sokkal Osszetettebb modon egy informécié aramlési és kozlekedési
halézat, mely folyamatosan terjeszkedik, boviil. Ezt kiemelten fontosnak tartottuk
megjegyezni, mert az alabbi gondolatmenet szempontjabol kézponti jelentdségli mon-
danivalot jelez eldre.

A vilaghalo kialakuldsa és dobbenetes sebességli életszovetbe torténd integra-

cioja alapjaiban kezdi megvaltoztatni a vildgunkat.

Arra is szeretnénk rairanyitani az olvaso figyelmét, hogy a vilagunk kifejezés ez
esetben valdban a glébuszon €16 emberi 1ények vilagat takarja, és nem kivan megje-
leniteni sem Nyugat-kozpontu, sem pedig Europa centrumt vilagképet. Ez ugyanis —
egyszerlien fogalmazva — hamis képet festene a globuszunk valos tarsadalmi, gazda-
sagi vagy bolcseleti ,,er6forraseloszlasarol”. E vonatkozasban tovabbi torténelmi,
szociologiai, politikai és gazdasagi ismeretanyagot talalunk Borocz Jozsef (2018):

Az EU és a vilag. Kritikai elemzés cimii konyvében.

103 Az elmult évek soran rendkiviil dsszetett kutatdsok folytak — melyek a mai napig is tartanak — a
tudomanyos élet legkiilonbozdbb teriiletein, igy a kommunikacios kutatok miihelyeiben is arra
vonatkozoan, hogy az emberek az 6ket ért benyomasok, élmények stb. megélésének szinteréiil a
kozosségi médiumok feliileteit valasztjak. (Mérd 2010)
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A kovetkez0 alfejezetben targyalt fogyatékossag és akadalymentesség mint a hdloza-
tosodas kovetkeztében tapasztalhato gyakorlati kovetkezmények értelmezésének
esetében latni fogjuk, a két fogalom targyaldsi modjai kozotti kiilonbségek az ugy-
nevezett nyugati és a buddhista filozofiai megkozelitésben elsd pillantasra 6sszekot-

hetetlennek tiinnek, de ez kozel sem ennyire egyértelmd.

crer

részrdl egyfajta cyberbortonbe is zarhatja dket (Ropolyi 2006).

Ezen borton falai €s racsai azonban nem a kiilvilagban taldlhatdéak, hanem inkabb a
tudatot érd, szilinteleniil ingerek lavindja altal ostromlott belvilagban (Farkas, Petyko
2019).

A halozatok, mint tudjuk, nem kizardlag ember alkotta ,,1étez6k”; maga a bio-

l6giai értelemben definialt ¢élet is halozatok bonyolult szovetében lezajld folyamatok
eredményeként is leirhat6. (Barabasi 2013)
A francia filozofus Gilles Deleuze életmiivének egyik jelentds boleseleti konvergen-
ciaponthalmaza, ha tigy tetszik hal6zati csomdpontja, egy olyan gondolkodasi rendszer
leirasa, amiben a létezés vagy az altala — ezzel szinonimaként hasznalt élet — egy 4al-
landdan véltozd kdzponti gyokérzet nélkiili ndvényre emlékeztet, ahol az organizmus
létfenntartasanak alapfeltétele az izolalhaté csomopontok kozotti egylittmiikodés.
Azonban egyetlen ilyen ,,idegk6zpont” sem tolt be a tobbi tarsahoz képest kozponti
szerepet. (Deleuze, Guattari 2013)

A Deleuze-i modell abbdl a szempontbol alapvetden a Bergson-i filozofiara
épiil, hogy egyik kozponti kérdése az, hogy az ember vildgot szemléld €s atalakito
mivolta — azaz a rendszer részét képezé ember lehetséges szerepei — miként értelmez-
hetd, és az hogyan valtozik akar pillanatrol pillanatra. A vilagot alakito és szemléld
emberi tevékenység vizsgalati modszerei egyben — értelmezésiink szerint paradox mo-
don — az akarat szabadsaganak hatarai is. Az emlitett paradoxon az emlékezésre valod
képesség €letben tartdsa vagy Ujra elsajatitasa altal oldhato fel. Bergson intuitiv szem-
l1életmodja és gyakorlata az emlékezés dimenzidiba torténd belemeriilés képességének
az elsajatitasaval is jar. (Bergson 2012, p 61)

Ez valddi akarati és cselekvési szabadséagot is ad az embernek, mert az emlékek felho-
zasa a tudatos szintre utjelzéként szolgal a jelen alakitasdhoz és ujrafelfedezéséhez.

(Deleuze 2010) Tehat a Deleuze-i vilagkép centralis pontokat nélkiiloz6 szervezédési
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moddja a Bergson-i intuitiv mdodszerhez hasonlatos, amely nem koti konkrét mindségi
szintekhez az életmegismerést.

Ehhez a bolcseleti ivhez és ,,modszertanhoz” mintegy természetesen illeszke-
dik a Barabasi altal alapmiinek tekintett Karinthy esszé gondolatvilaga. Ebben az iro-
gondolkod¢ intuitiv médon bizonyitja azt az allitasat, miszerint legfoljebb 6t szemé-
lyes kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy az akkor a f6ldon €16 cirka 1,5 milliard ember
barmelyike 6sszekapcsolhato legyen egymassal.'% (Barabasi 2013)

A nagy magyar ir6 intuitiv intelligenciajanak brilians gondolatai a hal6zatelmélet aka-
démiai tudoménnya valasaval szinte egyidében empirikus bizonyitast is nyertek.

A halézatelmélet jelenlegi paradigmainak soraban a skalafiiggetlenség a meg-
hataroz6 tulajdonsdg. Ez azt jelenti, hogy a szintén magyar szarmazasi Rényi Alfréd
¢s Erdds Pal matematikus paros nevéhez fliz6dd, a 60-as években megalkotott, a vé-
letlen elvén szervezddo haldzatok helyébe a skalafiiggetlenség mint szervezodési elv
1épett, vagyis eszerint kitiintetett csomopontok koré szervezddnek a halozatokat alkoto
részegységek”.1® Példaul ezek a centrumok az informaciok hordozéi, amelyek mint-
egy gravitacids kozpontként is miikodnek.

Tehat a véletlenszeriiség alapvet6 és Gnmagaban megallo szervezési elvként Ki-
zarhatd. Ha az el6zdekben kifejtett metodust az utazas vildgara vetitjiik, lathatova valik
példaul, hogy az informéciok birtokosai akarva vagy akaratlanul, de befolyast gyako-
rolnak mindazon potencialis keres6kre, akik példaul az eligazodas érdekében egy sza-
mukra idegen orszagban keresik a szamukra megfeleld étkezési szolgaltatast nyljto
vallalkozast. Ezek akar manifeszt csomopontként is definidlhatok egy halozati struk-
tiraban. Hogy mennyi kapcsolodasi pontot tud generalni mondjuk egy kockas abro-
szos étterem, az egy nagyobb halozati strukturdba torténd integraltsagatol fiigg elso-

sorban.

104 A Karinthy 4ltal ,,vizionalt” halézati modell akédr az utazas tudomanyanak egyik mottojaként is
felhasznalhato, tekintettel arra, hogy az emberek kapcsolatteremtési és vilagmegismerési vagya még
hatvanyozottabb erdvel bir napjainkban, mint az 1920-as években.

105 A skalafiiggetlen halozatok miikodési modelljének ezen megkdzelitése természetesen szamtalan
kivannivalot hagy maga utan, ha egy halozatkutaté szakember ,,szemiivegén” keresztiil olvassuk az errdl
sz0l6 sorokat. Azonban ez a filozofiai centrumu vizsgalodas alapjan késziilt szoveg nem a
halézattudomany irant szakmai érdeklédést mutatdé embereknek késziilt elsdsorban, bar hozzatessziik,
szivesen vesziink minden olyan kritikai megjegyzést, javaslatot, mely tovabb mélyiti bolcseleti
kutakodasaink vég nélkiili halozati térképeit.
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Ennyit gondoltunk roviden megfogalmazni a haldzat, az utazastudomany és az
¢letfilozofia kapcsolddasi pontjairol. A kovetkezdkben a bevezetésben is emlitett aka-
dalymentesito €s -general6 bolcseleti olvasat részleges kifejtésére kertil sor, de mindez

az utazas vilaganak multidiszciplinaris keretei kozott is értelmezhetd marad.

Az akadalymentesito tevékenyseg akadalygeneralo mivoltanak veszélyeirol

Az akadalymentesitést altaldban az életiinkre pozitiv hatast gyakorlé — elsésorban a
fogyatékossaggal €16 emberek érdekében kifejtett — konkrét tevékenységként szoktuk
meghatarozni.
A fent emlitett fogalomértelmezési keretek és dimenzidk — életbdlcseleti és hermene-
utikai szempontu kiterjesztése — véleményliink szerint egyarant érintik a halézatok, va-
lamint az akadalymentesség és a fogyatékossag teriileteit.

Ez az alabb kovetkezo, elso olvasatra talan furcsanak hatd hermeneutikai alapt,
amde ¢letfilozofia természetli elemzés — melyet vizsgalddasnak is neveziink — és értel-
mezési mod az utazas tudoméanyanak teriiletétdl idegennek tiinhet, de meggy6z6dé-

stink, hogy ismételten bizonyitani tudjuk annak létjogosultsagat.

Roviden felhivjuk a figyelmet arra a vitara, mely a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején csucsosodott ki, amikor is a filozofidk ugymond szakosodni kezdtek, egysze-
riien kifejezve 1étre jottek a szakbdlcseleti ,,agak”. Ezen folyamat ellen emelte {6l
szavat a Martin Heidegger (1994) és Karl Jaspers (1996) is.

A két német filozofus — hasonldan az europai kontinens tobb kortars gondolkodoja-
hoz, akikrdl hely hianyaban nem tudunk emlitést tenni — a bolcselet gizsba kotése-
ként értelmezte példaul a Husserl nevéhez fiiz6do térekvést, ami a filozofidt szigora
tudomanyként igyekezett meghatarozni és elismertetni.

A magunk részérdl is a Heidegger-i és Jaspers-i ,,tisztan filozofiai megkdozelités”
mellett foglalunk allast még akkor is, ha éppen ez altal igyeksziink bizonyitani, hogy
az életbolcselet meg tud allni a ,,sajat 1aban” a tudomanyos vilagban. Mindezt gy
tudja megtenni, hogy sem a sajat identitasa, sem pedig a tudomanyos ,,objektivitas”

feltételei nem valnak fogyatékossa.

Induljunk ki abbdl a hipotézisbdl, hogy a haloézatok szervezddésének, mitkodé-

sének ¢€s a létezést atszovO mivoltanak megértése altal konnyebben el tudunk igazodni
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a minket koriilvevé vilagban. Mi tobb, teleoldgiai jellegli tevékenységiink is ponto-
sabba valhat, legalabbis ilyen olvasata is van a hal6zatkutatd szakemberek munkassa-
ganak. (Barabasi 2017)

Azt allitjuk ennek nyoman, hogy az akadalymentesité ember tulajdonképpen a kutato-
munkajaval felkutatja a vilag akadalyoz6 tényezdit, rendszereket alkot, de generalja is
az unos-untalan felbukkano, 6nmagat gatlo tényezoket.

Gondoljunk bele az utazas vildganak vérkeringését biztositdo — a helyvaltozta-
tast a gldbuszunkon mara tulajdonképpen a bolygofelszin barmilyen irdnyaba lehetdvé
teve — 1égikozlekedés haldzatos mivoltanak egyre sszetettebb természetébe. 1%

Latva a példaul a lako, gazdasagi, politikai koriilményekre gyakorolt terhelés
dobbenetes mértekét (Borgar et. al. 2013), az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk.
(7.4bra)

A légiutasok szdma régiénként, millié F&
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7. dbra: A légiutasok szama régiénként milli6 6
Turizmus online (2019)
Az informacios technoldgia €s az automatizalas rohamos 1éptékii fejlodésével nem tart

1épést a kornyezettudatossag eszméjének fejlodése €s annak megvalositasa.

Az eredendden felvazolt, a haldzati modellek szempontjabol kulcsfontossagu ,,giga
repliléterek” exponencialisan novekvo ,,szabad gyokei” — ezek alatt azokat a kapcso-
l6dasi pontokat értjiik, melyeken keresztiil a kisebb befogadd képességii 1égikikotok

elérhetévé valnak — egyuttal a halozatok legsebezhetdébb pontjaiva is valnak. Gondol-

196 Barabasi konyveiben, tanulmanyaiban, valamint az idézett internetes hivatkozason keresztiil

megtekinthet tudomanyos eléadasaban is tobbek kozott pont a 1égi kdzlekedés halozatanak elemzése
révén igazolja a skala fiiggetlen szervezddési modell tudomanyos relevanciajat (youtube 2016).
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junk itt példdul izlandi Eyjafjalla vulkan kitorésére 2010-ben, amely Eurdpa nagy ré-
szén megbénitotta a 1égi forgalmat, felhivva ezzel a figyelmet a centrum 1égikikotok
sebezhetbségére i1s.

A mi értelmezésiinkben tehat amennyit akadalytol mentesitenek benniinket ezek a cso-
mopontok, legalabb annyi akadalyt Iétre is hoznak a vilagban.

Vagyis, mint reményeink szerint a fenti sorokbdl kiolvashato, a statikus foga-
lomhasznalat és vilagot értelmezd szemlélet ellenében egy folyamat-iranyultsagu
megkozelitési modot, vizsgalodasi kozeget javaslunk alkalmazni. Ez nem kizardlag a
bolcselet értelmezési dimenzidinak sajatos ismertetd jegye, hanem a 1étezés valameny-

nyi fizikai és szellemi dimenzidjara is kiterjesztheto.

A filozofiai értelmezési vitak maig nem eldontott kérdése, hogy példaul esetiinkben
az egzakt matematikai tételekkel bizonyitott haldzatosodasi modok leirhatok-e onto-
logiai vagy ismeretelméleti fogalmakkal? A bekezdésben emlitett folyamatszemlélet
véleménylink szerint athidalé megoldasként alkalmazhat6, ha nem is a kérdés végle-
ges eldontésére — ami egyébként pontosan a létszemléletet meghatarozé folyamat
jelleg okan eleve nem lehet relevans elvaras —, de jo kiindulasi pontot jelent arra,
hogy a két bolcseleti ,,modszertan” kozott feloldhatatlannak vélt ellentétet minimum
semlegesitse. Jaspers munkassaga akar ilyen modon is értelmezhetd, tudvan, hogy a
német gondolkodo, Heidegger hasonl6 torekvéseit tovabbgondolva, a filozéfiai hitet
felvazoldo munkaiban és az azokat ismertetd egyetemi el6adasaiban az ismeretelmé-

let és az ontoldgia ,,0sszebékitésére” is javaslatokat fogalmaz meg (Jaspers 2004).

A halozatok ,.¢lettandnak” kutatdsa tehat egyrészrél ismeretelméleti munka,
masrészrol ontologiai vizsgalodas is.
Ismeretelméleti abban az értelemben, hogy az utazasok fizikai megvalosulasi modjai-
nak érzékszervekkel lekdvethetd valtozasait és ezek technikai fejlodési irdnyait vesz-
sziik bolcseleti goresd ald. Gondolunk itt példaul a 1égikdzlekedési folyosok és cso-
moépontok digitalizalt feldolgozasanak egyre elterjedtebb modjaira. Ezek mind az uta-
z6k, mind pedig a kutatok szamara 0j perspektivakat nyitnak.
Ontologiai is viszont abban az értelemben, hogy a vizualizalt, akar haromdimenzids
modellek értelmezési analitikaja szemmel nem lathato organikus jelleget is takar.

A modernkor filozo6fiai vilagadban elsésorban Bergson nevéhez flizédik az a

gondolat, hogy mindenekeldtt a vizsgalddas targyaban kell elmeriilniink, és ez jelenti
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az alapfeltételt ahhoz, hogy olyan informacidk birtokaba jussunk, melyek azutan ké-
sObbi, alkalmasint empirikus megallapitdsaink, kdvetkeztetéseink nélkiilozhetetlen
alapfeltételeiként is tudnak szolgalni. Vagyis lételméleti, azaz ontologiai ismeretek
nélkiil a vizsgalat ala vont ,,1étrész”, targy, de még az absztrakt fogalmak is megismer-
hetetlenek. (Bergson 1910, 1987, 2012) Ez a modszer a mar fent emlitett filozofiai
Intuicié egy masik olvasata. Mindezek alapjan talan érthetébbé valik Deleuze azon
allitasa, hogy a bergsoni filozo6fiai intuicio, mint bolcseleti mod kidolgozottsagat és
hasznalhatosagat tekintve a nyugati filozofia egyik legkiérleltebb ,,modszertana”. (De-
leuze 2010)

Ropolyi (2016) technotudomanyrdl és filotudomanyrdl irt tanulményéaban ha-
sonld mddon jar el, mint ahogy mi az ontoldgia és az ismeretelmélet szembenalldsanak
feloldasa esetében. Ugy latjuk, a halézattudomany moédszertana, de leginkabb akar a
hétkoznapok szintjén is hasznosithatd megallapitasai implicite tartalmazzak ezt a sem-
legesit6 szandékot. Mi, akik az utazas vilagaba beleereszkedve, azzal jo esetben azzal
eggyé¢ is valva, Ujra és Ojra annak felszinére is emelkediink, ezen utazésunk soran ta-
pasztaljuk mind a halézatok 1étét, mind pedig azok {idvos és kevésbé hasznos konkrét
hatasait. Azaz, az akadalymentesitd emberi mivoltunk ujabb igazolasaként is tekinthe-
tiink a sajat munkénkra és eredményeinkre is.

Annak érdekében, hogy a dolgozat filozofiai jellegii jelentésvilagat és allitasait
még inkabb be tudjuk mutatni és ala tudjuk tdmasztani, a kdvetkezd fejezetben a budd-
hista filozofia halozatszemléletii vilagaba kalauzoljuk el az olvasét, azzal a szigora
utikonyv bejegyzéssel, hogy ez a rovid ,,turisztikai élmény” csak kedvcsinéld, hiszen
a buddhai tanitas nyoman kialakult bolcselet tobb mint 2500 évre tekint vissza. Ezért,
ha szandékunkban allna, sem tudnank teljes képet, ha ugy tetszik halozati kapcsolati
sémat felvazolni, csupan arra teszilink kisérletet, hogy a nyugati centrumt gondolko-
dasi sztenderdek mellé — hierarchia-mentesen — Gjabb olvasatok hatarpontjaira is ra-

mutatunk.
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Az én, a mi és a személyiség korbeutazasa a Buddha tanitasai nyoman

Az el6z6ekben mar utaltunk ra, hogy a haldzatokba szervezddo €s ekként dbrazolhato
¢let- vilagfelfogas akar tobb ezer évvel ezelbttre is visszavezethetd az emberiség tor-
ténetében. Mint, mar emlitettiik a halézatok tudoménya napjainkban egyre mélyebben
és mélyebben térképezi fel az egymassal szorosan vagy lazabban egyiittmiikodé 1étdi-
menziodinkat.

E fejezetben egy merész felfedezdutra kalauzoljuk el az olvasot, aki vallalja

annak kockazatat, hogy belebtjik egy olyan utazé bakancséaba, akitél az utazasszerve-
zOk feltétlen bizalmat kérnek, de kotelezettséget vallalnak arra is, hogy bar fizikai ve-
sz¢lybe nem sodorjak, a tudatat viszont igencsak megerdltetd szellemi kalandtirén ve-
zetik végig.
Ezzel tobb célunk is — bizunk benne — teljesiil, vagyis a tudatos utazasszervezésre és
ezaltal az élményfeldolgozasra is példakkal tudunk szolgélni. (Michalk6 — Ratz 2019)
A Michalk¢ altal boldogitonak nevezett utazas értelmezési tartomanyait tovabb kivan-
juk bdéviteni, mert mint a kutatotdl tudjuk, hogy az utazas csak abban az esetben tesz
benniinket boldoggd, ha aktivan — tehat tudatosan — tesziink ennek érdekében
(Michalko6 2010a).

Ha felidézziik a megeldz6 fejezetben megtalalhato — a 1égikozlekedésben részt
vev0 utasok szamossagat és hovatartozasat bemutatd — diagrammot, lathatjuk, hogy az
eurdpai és az észak-amerikai utazdsok szama még mindig dominél, de példaul az Azsi-
aban €16 embertarsaink utazasi kedvének novekedése ezt a tendenciat lassan megfor-
ditja. Mi nem pusztan szamadatokként tekintlink a diagrammokat felépitd individuu-
mokra, hanem igyeksziink minden esetben az embereket l4tni ezen adatsorok vagy, ha
ugy tetszik, adathal6zatok mogott.

Nem véletleniil hasznaltuk az individuumok kifejezést, mert utalni szdndéko-
zunk az alabbiakban bemutatasra keriil¢ buddhista tarsadalmi szemléletre és az ezzel
szorosan Osszefliggd énképre. A Buddha tanitasa minden ellenkezd véleménnyel
szemben igenis tartalmaz a tdrsadalomra, mint természetes egyiittélési modra vonat-
koz6 megéllapitasokat, mi tobb, konkrét tanitasokat is. A nyugaton megszokottol elté-
réen azonban sem nem organicista, sem pedig egyfajta szerzddésen alapuldé modellt
nem tart elfogadhatonak. Az ember természetes €s ezaltal a fennmaradasat biztositd
allapotkeént tekint az emberek tarsuldsara. Példaként az 0jsziilotteket emliti a megvila-

gosodott tanitd, vagyis a vildgba megérkezo kisgyermek életben maradasi feltétele a
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természetes tarsadalmisag. Az anya és az 6t koriilvevd emberek biztositjak szdmara az
¢letben maradas ¢és a fejlodés feltételeit mindenféle megallapodas vagy hierarchikus
megfelelési kényszer nélkiil. (Porosz 2018a)

Ezzel koherens modon 6sszefiigg az ember személyiségének és ezaltal a vilag-

ban betdltott helyének értelmezése. Az eurdpai kultirkdrben a modernkor — konkrétan
a felvildgosodas — szellemi terméke az individuum, mely a fiiggetleniil érvényesiilni
képes egyént képzetét jelenti a szovegiink ezen kontextusaban.
A buddhizmus bolcseleti megkozelitése szerint abszolut fliggetlentil 1étezd entitdsok
egyaltalan nem létezhetnek, igy a mindentdl és mindenkitdl fliggetlen ember fogalma
sem allja meg a helyét. Még az emberi civilizaciobodl kivonult remete sem képes élet-
ben maradni, ha példaul a testének energiaigényét nem tudja fedezni a kornyezetébdl.
Tehat a halozatfiiggetlen 1étezés lehetetlenségének tétele, ha nem is ebben a formaban,
de kimondasra keriil e tdvol-keleti tanitasban.

A Buddha tanitasnak egyik legtobbet vitatott, de legaldbbis a nyugati kultar-
korben félreértett allitdsa az éntelenség vagy az dllandotlansag vilagszemlélete. Ez a
tapasztalati uton'®” megszerzett tudasbol fakado létszerkezeti leiras minden, az univer-
zumot alkot6 elemre, mikro- és makroszintli megnyilvanulasara egyarant jellemz6 tu-
lajdonsag. Ez az allandosag nélkiili allapot rémisztd lehet az allando kapaszkodokat,
értelmezésiinkben akadalymentesitési eszkozoket igényld és kredld ember szamadra.
Ugy gondoljuk, ez csak az egyik lehetséges kovetkeztetés a sok koziil, meggy6z6dé-
stink, hogy éppen a rémiilet ellenkezdje is megélhetd azaltal, ha az allandotlansagra a
1ét megismerésének egyik eszkdzeként tekintiink.

Az alabbi, Porosz Tibortdl atvett abraval kivanjuk szemléltetni fenti allitdsainkat, azaz
az emberi tudat latszolagos kozpontjaban allo iiresség természetét. (Farkas 2017)

(8.abra)

17 Gondolunk itt a buddhai gyakorlatkdzpontu ,,utazdsra” melynek kozlekedési eszkozei a meditacios

gyakorlatok széles skalai. Azaz az 0On- és vilagmegismerés nem meriil ki sem a gondolati
absztrakciokban, sem pedig a vilag feltarasanak tudomanyos modszertanaiban. Mindezeket nem hagyja
figyelmen kiviil a buddhista gyakorlo, de a megismerés elmélyitésének kiemelked6en fontos
eszkozeként hasznalja a meditaciot. Ez ebben az értelemben olyan befelé fordulasra utal, ahol a tudat
lecsendesedése altal a kiilvilagrol megszerzett ismeretek integralodnak a bels6 vilagba. (Nyanaponika
1994)

Megjegyezziik példaul, hogy a keresztény vallasi gyakorlatban sem ismeretlen a meditacio gyakorlati
alkalmazasa az istenséggel torténé kommunikacio, illetve szellemi egyesiilés érdekében. (Jalics 2019)
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forma

tudat érzés

késztetés észlelés

8. abra: Az én halozatos struktiraja
Farkas (2017)

Mint lathatjuk, az én nem 6nmagéaban a semmiben lebeg, hanem a forma, érzés,
észlelés és késztetés mintegy halozati centrumaként abrazolhato, és ezzel 6sszefliggés-
ben — az én ilyen jellegii abrazolasanak érdekében — az ,,elemek” kozott 1év6 kapcso-
latokat is felvazoltuk. gy egyrészrol elmondhatjuk, hogy mindegyikiik kapcsolatban
all a masikkal, de ez az dsszekottetés-rendszer nem alkot hierarchikus strukturat. Mas-
részrél a test és a tudat olyan hélozatos jellegli 6sszefonddasat is modellezi, amiben
példaul a kiilvilagbol érkezd ingerek feldolgozasa és az azokra adott tudati reakciok
mintegy rezgése hatja at a ,,rendszert”. Ezen hatasok és az azokra adott valaszok ko-
vetkeztében alakul ki az én-kép, de mivel a kiilvilag €s a belvilag folyamatos 6ssze-
hangolasa zajlik ezért az ént general6 osszetevok haldzatban betoltott szerepe markan-
san szituaciofiiggs %8, (Tenzin 1998)

A fent vazolt halozatos szerkezeti és miikodésti tudatmodell kiterjeszthetd az
utazas tudomanyanak napjainkban egyre inkabb elétérbe keriild, a ,,tudatos utazasszer-
vezés, tudatos utazok™ koncepcidjara. (Michalkd — Réatz 2019) Oly modon, hogy a va-
gyott uticél eléréséhez, és az ott tartdzkodas soran fokozottan hat6 0j ingerek tomegé-
nek valos élménnyé alakitasaban felhasznalhatova valik.

Ha az utazodra az utazas haldzati centrumakeént tekintiink, és 6sszekotjiik mind-
azon pontokkal, melyek az adott desztinacion torténd tartdzkodasa soran vele kapcso-
latba kertilt élményekre mutatnak, egy bonyolult hal6zat séméja vazolodik fel. Mind-
ezen kapcsolodasi pontok egyesével is hatnak az emberre, de ami az olvasatunkban

fontosabb, ingertengerként veszik korbe 6t.

108 Magatol értet6dd modon a tudat, az én és a test egymast kolesondson feltételezd 1étrehozo és erodald
mitkodésének jelen felvazolasa rendkiviil elnagyolt. Csupan annyit jelziink e rovid dsszefoglaloval,
hogy a haldzatok jelenléte és tanulmanyozasa, ha nem is a sz6 mai értelmében, de mar évezredekkel
ezelott foglalkoztatta a gondolkodokat.
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Ahogy a vizben meg kell tanulnunk ¢életben maradni az uszas segitségével, gy ebben
a stimulusokkal teli kozegben is el kell tudjunk igazodni. Pontosan a folyamatosan
valtozo énlink egészségének megdrzése érdekében. El kell sajatitanunk a haldzatbol
beérkezo ,,informaciok™ osztalyozasi képességét, ugy, hogy idézdjelek nélkiili valos
tartalmat ad6 informacio legyen bel6liik. (Goleman 2005)

A Michalko altal felvazolt milié fogalomvilagahoz is kapcsolodik a leirt tuda-
tossa valasi séma, mert mint tudjuk, a milié-élmény kialakulasahoz nagyban hozzaja-
rul az utazo belso vilaganak aktualis allapota. (Michalké 2010b)

Az utazas vildganak szakemberei, véleményliink szerint, el kell sajatitsak azon
képességeket is, melyek altal segitséget tudnak nytjtani az utazoék egyre nagyobb to-
megeinek, hogy az ember ne csak turistdk egyre nagyobb ,.hord4jaként” bolyongjon
az egyre szaporodo csabitasok globusznyi pusztdjan, hanem tudatos utazoként felfe-

dezdje legyen a kiilvilagnak és 6nmaga belsé univerzumanak egyarant.

Az ismeret dtaddsa, vagyis a képzés mint a halozatok felépiilésének egyik origdja

o

Az elézbéekben azzal zartuk sajatos megkozelitésiinket, hogy a turista és az utaz6 ko-

zotti kiilonbséget fokozatbelinek®

allitottuk be. A tanulmany jelenlegi, zarofejezeté-
ben ezt a kiilonbségtevést természetbeliként abrazoljuk, vagyis olyan lényeges fejlo-
desi ivet rajzolunk fel, ami az emberi szellem vilagaban zajlik le, és ezaltal a 1étezokkel
¢és a léttel kapcsolatosan az eddigieknél sokkal mélyebb kapcsolatok kialakulasdhoz
vezet.

Az ,¢én” és a,mi” kozott latszolagosan huzodo ellentétek ugy is értelmezhetdk,
mintha kiilon hal6zatokként 1éteznének, €s a kapcsolddasi pontok csak az esetlegességi
Ltorvények” mentén szervezédnének. Ugyis fogalmazhatunk, hogy az individuum lat-
szolagosan allando centruma — az én egyik formaja az ego — mintha 6nkényesen don-
tené el, mikor és milyen formaban épit ki érintkezési feliileteket az 6t kortilvevd em-
bertarsaival.

Véleményiink szerint a buddhista filoz6fia egyik legfontosabb tanitasa segitsé-

giinkre lehet, hogy ezt a markansnak ting ellentétet ,,én” és ,,mi” kozott feloldjuk. Ez

109 A Bergson-i filozofia egyik lételméleti fogalomparja a fokozatbeli és a természetbeli kiilonbségek
hatarozott elvalasztasa (Bergson 1910, 1987). Ebben az dsszefliggésben ezzel azt jelezziik, hogy a
latszolag csak fogalmi kategoridk kozotti kiilonbségtevés az utazd és a turista kozott az élet
szempontjabol minéségi differenciat is takar.
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a tanitas pedig a fliggd keletkezés, vagyis az a szemlélet, mely igyekszik teljesen ért-
hetden bizonyitani, hogy mi emberek egy olyan halozat részesei, épitdi s nem kevés
esetben, annak rongaldi is vagyunk. (Porosz 2018b)

Minden tevékenységiink 0sszefiigg az alabbi abraban feltiintetett haldzati cso-
moponttal, melyek ugyan egy ember 1étezése oksagi viszonyainak halozati térképeként
olvashato, de allitasunk szerint éppen az Osszetettsége €s a szellemisége mutatja meg

mennyire ra vagyunk utalva a benniinket koriilvevd valamennyi 1étezore.

nem-tudas

oregség-halal késztetés
sziiletés / { " . \ tudat

e

|étesiilés !‘v ? ; i VA! név-

/A forma
"‘ !

ragaszkodas érzékek

<<

szomj \\\\ ,//i érzékelés

9. abra A I¢lek, a tudat és a személy a buddhizmusban
Porosz (2018b)

Mi, akik az utazastudomany vilaganak részesei vagyunk — fiiggetleniil attol, hogy az
iskolapadban iiliink, a katedran allunk vagy éppen adatokat elemzd kutatoként teve-
kenykediink —, feleldsséggel tartozunk azokért az emberekért, akiknek méara létforma-
java valt az utazas.

Tehat, mint azt fentebb elmondtuk, a tudomanyagunk szakemberképzésének
szellemiségét sziikségszerlien at kell jarnia a tudatos vilaglatas és szakmai szervezo-
képesség igényének és képességének. Mindezek egyik mozgatorugodja véleményiink
szerint az akadalymentesség ¢és az akaddlygeneralds folyamatainak ismerete. Ezzel
szoros 0sszefiiggésben a fogyatékossag perspektivainak mélyebb megeértése is sziiksé-

ges.
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A XIV. Dalai Lama szamos tudomanyos konferencia ¢€s , kerekasztal-beszél-
getés” kezdeményezdje és résztvevdjell? volt az elmult évtizedekben, tigy, ahogyan
napjainkban is az.

Az elmult évben az Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijasaként szamos felvételt
megtekintettem és elemeztem ebben a targykorben.

Az utazés, az akadalymentesség, a fogyatékossag és nem utolséd sorban a haldzatszer-
vezOdési szemlélet megjelenését vizsgaltuk az audiovizualis anyagokban. Az a sokak
szamara talan meglepd eredmény tarult elénk — a tobb mint huszoranyi felvétel feldol-
gozasa altal —, hogy a Dalai Lama ezeket a fogalmakat explicit modon egyaltalan nem
hasznalja. Ennek ellenére a mondanivaldja 6nmagéaban akadalymentesito jellegti, és a
fogyatékossagaink ,,felsorolasa” sem marad el, csakhogy ezeket a 1étezést alkoto, ala-
kit6 és fenntartd szimbiotikus halozat meg nem ismerésébdl szarmaztatja.

Az eddig papirra vetett gondolatokat, illetve filozofiai jellegli elemzéseket €s a
beloliik szarmazo kovetkeztetéseket gondolatébresztoknek szanjuk. Alapvetd célunk
volt, hogy a halozatosodast és annak kutatasat egy olyan életfilozofiai modellbe agyaz-
zuk, amelynek a gyokerei évezredekkel ezel6ttre is visszanyulnak.

Az utazastudomany jelent6sége mar akkor is elvitathatatlan, ha csak a turisz-
tika gazdasagi mutatoinak nagysagrendjét vessziik alapul. (Ratz 1999)
Meggy6zddésiink, hogy hibat kovetnek el azok kutatok €s oktatok, akik az utazdkra
olyan statisztikai adatokként tekintenek, amelyek csupdan bevételi forrast vagy kiada-
sokat generalnak. A haldzatok altalunk javasolt szemlélésének multistrukturalis és élet-
filozofiai fokusza éppen azt szandékozik bizonyitani, hogy ami az egyik nézdpontbdl
csomopont, az egy masik perspektivabdl ,,egyszeri” informaciot atado kozeg.

Amennyiben csak egy rogzitett tudati helyzetbdl, azaz kiviilrdl probaljuk ele-
mezni a lét és a 1étezés sokdimenzids, amde allandd kdzéppontoktdl mentes halozatait,
konnyen az akadalyok tutvesztéjeként értelmezhetjiik azokat, melyeket persze sziik-

ségszerlien akadalymentesiteniink is kell. Viszont, ha képessé valunk beleereszkedni

110 A feltiintetett, az irodalomjegyzékben elérhetd internetes hivatkozasokon keresztiil bepillanthatunk
abba a kiilonleges milidbe, amelyet a vallasi vezet, a meghivott vendégek és a hallgatosag egyiitt
teremtettek; kvazi halozatokat épitve nem csak a messzi tajak tudosai és filozofusai k6z6tt, hanem a
latszolag szogesen ellentétes nézOpontok kozott is (youtube 2013a, yuotube 2013b, youtube 2012a,
youtube 2012b, youtube 2010).

136



a 1étezés halozataiba, akkor ra¢brediink arra, hogy soha nem is tudtunk és tudunk azo-
kon kiviil 1étezni, mert egyszerre vagyunk elemei, alkotoi és szemléldi az élet korfor-

gasnak.
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Bizunk benne, hogy fel is hangz6 konklaziok

Az altalunk készitett doktori értekezés igyekszik egy alapvetden bolcseleti megkdze-
litést, konkrét fogalom-kiterjesztési javaslatokig elvezetd vizsgalodas, rejtekutjain vé-
gig kalauzolni annak olvasoit. Az idegenvezetést a fent emlitett irasi és olvasasi nehéz-
ség ellenére ezt értheten igyekszik kivitelezni. Mindezen eréfeszitéseken til, magatol
értetddé modon a tudomanyos életben elvart mindségi mutatoknak is maximalian
megfelelni szandékozik.

Ezen célunk eléréséhez azonban sziikségesnek érezziik, hogy mind a mellékletben el-
¢érhetd hang és képi anyagokba is hallgasson és nézzen bele e sorok olvasdja, illetve a
Wittgenstein altal is preferalt hangos felolvasasi modszert is alkalmazzéak, legalabb

egy-egy fejezet erejéig.

Errdl és az olvasas Ujra hangzova tételének pozitiv €s persze, a szerzd véleménye
szerint, negativ hatasairdl értékes tudasbdviilésre tehetiink szert Demeter Tamas: Az
eszmék tipogrdfiaja - A Modern Filozofia Kezdetei Kommunikacioelméleti Nézo-
pontbol cimii kdnyve altal.: ,, Mindez persze nem jelenti azt, hogy akar Kripke, akar
Wittgenstein osszefiiggesbe hozta volna az olvasas torténeti problémajat a privat
nyelv kérdesének nehézségeivel, mindossze csak arra utal, hogy a probléma egyik
mértékado interpretdtora szerint Wittgenstein szamdra az olvasds - azaz a nyelv-
hasznalat egyik tobb értelemben valoban relevans modja -, ha nem is elvdlaszthatat-
lanul, de mindenképpen szorosan dsszefonodott egy akkoriban mar nyilvanvaléan
szokatlanul excentrikus gyakorlattal. Elemzéseinek ilyen irdnyultsaga persze nyilvin
osszeftiggésben all azzal az anakronisztikus vonzodassal, hogy Wittgenstein maga is
elbszeretettel vette, ha hangosan felolvastak neki. V6. Drury, (1984): 119. és 126. o.
”(Demeter 2003, p 101)

A Demeter altal jegyzett irdsmii recenzidjaban olvashatunk egy rovid utalést a vizs-
galodasunk szobeli fokuszi voltanak az egyik torténetileg feltart analogiajarol:
»Ahogy Ong és masok ramutatnak, a szobeliségre még erdsen tamaszkodo kozépkori
filozofiai rendszerektol nem varhato el példaul az a rendszeresség, ami az ujkori fi-
lozofiat jellemzi.” (Zemplén 2003, p 403.)

E korban a tehat bolcseldk (is) — értelmezésiink szerint — az irdsra mint a szobeliség

segédeszkozére tekintettek, és azt akképpen is hasznaltak.

A vizsgalddasunkat mi magunk kiilonb6zo elnevezésekkel illettiik a fenti fejezetek-

ben. Ilyen volt példaul a kifejtd jelleg hangsulyozasa, tovabba a kaleidoszkopszerii
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bolcseleti értelmezés, de mindezeknél talan fontosabb a jelenléten alapuld szobeli

diskurzusokra épiil6 filozofalasi mod.

Az Olay Csaba és az Ullman Tamas altal irt: A kontinentdlis filozofia a XX. szdzad-
ban cimi kétetben Heidegger szobeliség versus irasbeliség, tovabba a mindezekkel
Osszefiiggd szabad fogalomalkotas és bolcseleti mod kapesan a kovetkezok allnak:
A Lét és ido megjelenésében kiilso okok is kozrejdtszottak, mivel Heidegger eldtte
hosszabb idon keresztiil nem publikdlt semmit, és erre rendes professzori kinevezé-
sehez sziikség lett volna. Intézményes okokon tul vélhetden van tartalmi alapja is
Heidegger idegenkedésének a szovegektol: az eleven filozdfiai gondolkodashoz ke-
pest a kozreadott szovegek megmerevednek, elvesztették azt az elevenséget, amely-
nek a nemet gondolkodo egzisztencialis jelentdséget tulajdonit. Meggydzodése sze-
rint a filozofia feladata, hogy az élet élését hozzdsegitse valamiféle ontisztazdshoz,
kozelrdl kisérje, és ehhez képest masodlagosak a kutatadsi eredmények” (Olay, Ul-
lamm 2011, p 112)

A mar szintén tobb esetben emlitésre keriilt szobeliségben és a személyes jelenlét-
ben rejlé megtermékenyitd bolcseleti eré Gadamer szamara is kiemelkedd volt, hi-
szen, mint tudjuk, Heidegger tanitvanyaként bontogatta szarnyait. (Olay, Ullamm
2011, p 112)

A legfontosabbnak mégis azt tartjuk, hogy az egzisztencidlis fogyatékossag és
az akadalymentesité ember fogalma felszinre keriilhetett, ami altal lehetdség nyilik,
véleménylink szerint, hogy a tdrsadalmi kommunik4cid terein a hétkdznapi értelemben
hasznalt, el6z6ekben emlitett két meg- és elnevezés olyan 1j életfilozofiai tartalmakkal
egésziilhet ki, amelyek altal a hétkdznapi diskurzusok negativ konnotacioi kozép-, il-
letve hosszutavon valoban értékmentes mezobe keriilnek.

Ez, meggy6z6désiink szerint, azaltal érheté el leginkabb, hogy az egzisztencialis fo-
gyatékossag, valamint az akadalymentesség — nem mellesleg a funkcionalis fogyaté-
kossagok sem — valamiféle elérendé maxima iranyaba tarto rermészetes, vagy elrendelt
kiteljesedésifolyamat megtoréseként értelmezendék. Minthogy a ,,tokéletes ember”
vagy a ,.tokéletes vilag” eszméinek elérését sem varhatjuk a benniik rejld lehetdségek
feltarasa alltal. Eppen ezen nézetek ellenkez6jét szandékoztunk — az eddigi fejezetek-
ben — bizonyitani. Ugy, hogy alapvetden hierarchia-mentes és a kozosség bolcsessé-
gére fokuszalo strukturakat igyekeztiink feltarni és bemutatni, amik gyogyirként és vi-

gaszkent egyarant szolgalhatnak mindannyiunk szamara.
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Bolcseleti diskurzusunk €s vizsgalodo utazasunk sok kiemelkedd gondolkodo
¢és tudos kozremitkddésével valosult meg. Ez a felfedezésekkel, sokszor vitdkkal és
bizony konstruktiv romboléssal teli utazés a jelen dolgozat megirasaval, bizunk benne,
hogy éppen hogy 1], eddig nem ismert dimenzidk iranyaba mozdit el benniinket. Tehat
nem az torténik, hogy befejezddik valami, mint inkdbb egy 1) vizsgalddas veszi a kez-
detét. Ez fiiggetlen att6l, hogy mennyire lesz sikeres az altalunk javasolt, 01 jelentés-
vilagok és megkozelitési modok be- és elfogadasa a tudomanyos kdzosség részérol.

A kivalé magyar filozofus holgyrél, Ancsel Evardl ezidaig még nem ejtettiink
sz6t. Mondandonk vége felé kozeledve ezt a hianyt feltétleniil potolnunk kell, mi leg-
alabbis igy gondoljuk. Ancsel egy vékony, amde annal tartalmasabb konyvével kez-
doédott a Nagardzsuna és a Jaspers altal mintegy kijeldlt vizsgalodasunk elmélyitése.
Ez a munka pedig nem mas, mint Az aszimmetrikus ember cimet visel6 gondolatfiizér.
Ebben Ancsel Eva azt az egyszerii megallapitasat jarja korbe, miszerint az ember 6n-
maganak koszonheti, hogy nem tudja a sajat maga €s a 1étezése €s a 1ét kozotti viszonyt
szimmetrikussa tenni, pedig erre minden lehetdsége és képessége is adott. Csak mint-
egy elfeledte ezen pozitiv adottsagait, mert mintegy beleszeretett a sajat maga altal
formalt all 6narcképbe. (Ancsel 1989)

Ez az Ancsel-i interpretacio, végig gondolva az elmult évek kutakodassal toltott hosz-
szl napjait, Oriasi inspiraciot jelentett mind az egzisztencialis fogyatékossagkép, mind
az akadalymentesitd ember vilaganak koriilrajzolasaban.

A torténeti Buddha tanitasa a fenti hatasnal sokkal régebbrdl van jelen a bol-
cseleti vilagképlink formavildgaban. Munkank soran a diskurzusba bevon6do bolcse-
16k soraiban egyre tobben tlintek {6l olyanok, akik szintén kapcsolatba kertiiltek ezzel
a filozofiai és életvezetési gondolatvilaggal. Azzal egyiitt Gigy tiinik, hogy ez a helyzet,
hogy vizsgélodéasaink soran ezt sehol nem fogalmaztuk meg minimalis feltételként a
1étezési €s az emberi viszonyokrol foltett kérdéseink megvalaszolasara felkért vagy
egyszeriien megtalalt gondolkodokkal szemben. Meggy6z6désiink, hogy az oly sok-
szor eldkeriild filozofiai intuicid ebben a kontextusban is miikddésbe 1épett és a segit-
ségiinkre volt.

A fogyatékossag és az akadalymentesség egzisztencialfilozofiai és életfilozo-
fiai vizsgalatara amennyire tudjuk ilyen altalunk valasztott nyilvanvalo formaban még
nem keriilt sor. A Jaspers-i hatarhelyzet, a Heidegger-i létben sodrodés és a Nagar-

dzsuna-i nem-tudas csak egy-egy példa azon markans bolcseldi megallapitasokra me-
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lyek allaspontunk szerint, ha kimondva nem is, de ,,a rejtjeleik” megfejtése altal meg-
tizenték, hogy az egykor szimbiotikus ember, aki alkalmazkodott nem csak a kdrnye-
zetéhez ¢€s tarsaihoz, de 6nmagéhoz is, mara egzisztencialisan fogyatékossa, és ebbol
kovetkezOen akadalymentesito 1énny¢ alakult at.

Az egzisztencialis fogyatékossag és az emberségfelejtés kozel sem azt jelenti a
szamunkra, hogy az alkalmazkodd ember negativ tiikorképe, csupén elfelejtette a ter-
mészetes viszonyulasi modjat a 1éthez és a 1étezésbeli tarsaihoz. Mint ahogy az aka-
dalymentesité ember sem arnyéka az alkalmazkodonak. Ebben az esetben is a tudatos-
sag atalakulasarol beszélhetiink. Igaz, ez a transzformacidé sem pozitiv irdnyba tart.
Az alkalmazkod6 ember, mint mar utaltunk ra tobb forméban is, magaban hordozta,
az egzisztencialis fogyatékossag potencidjat, de ezt éppen a szimbiotikus 1étviszonyu-
lasa okan nem emelte 4t az aktualitdsok vilagaba.

A fogyatékossag tudomanya értelmezésiink szerint, a fentiek fényében, helyes
torekvéseket fogalmaz meg a funkcionalis fogyatékossag kapcsan elvarhatd kolesonos
tarsadalmi feleldsség kérdésében. Valoban mindannyiunk 6nall6 dontése, de kdzos fe-
leldséget generalo 1ét- és életviszonya is, hogy miképpen viszonyul, viszonyulunk egy
masik embertarsunk fizikai, szenzualis, mentalis, esetleg halmozott funkcionalis fo-
gyatékossagahoz. Azonban, ha a kdztudatba pozitiv formaban tudjuk eljuttatni — tehat
felhasznalva az egzisztencialis-praxis kommunikéaciot a mindennapokban is — az eg-
zisztencialis fogyatékossag mindannyiunkban meglévd tényét, talan arra is lehetdség
nyilik, hogy a funkciondlis fogyatékossag ne egy idealizalt ugymond egészséges alla-
pot torzoja legyen, hanem ugyanolyan lehetdség a szimbiotikus ember allapotanak jra
megélésére, mint barmelyik tarsaé a fo6ldon. Igy a minden emberre és 1ényre jellemzd
fogyatékossagok — azok milyenségétdl fliggetleniil — hozzédjarulhatnak a 1ét és a 1étezés
kozotti hasadas dsszeforrasahoz, azaz valos kiteljesedési lehetdségekké valhatnak.

A torténeti Buddha tanitasaibol az is kideriil szamunkra, hogy a ,,tudat csonakja
az emberi test”. (Tenzin 2005b) Hogy ez az utazasi eszkdz miképpen uszik vagy éppen
iranyitas nélkiil milyen modon sodrodik a 1étezésiink allanddan véltozoé vizein, az azon
mulik leginkabb, hogy a test és a tudat szimbidzisa az €berség segitségével hogyan
tudja iranyitani azt. Ezzel képessé valhat elfogadni a mulanddsagaban rejlé — és ilyen
formaban semmiképpen meg nem ismételhetd, vagy el nem nyerhetd lehetdségekbdl
szarmaz6 — tapasztalatok felhasznalasanak modjait. Tehat integralja, eliminalja, fel
sem fogja, vagy onmagatol idegennek tekinti azokat, és igy akar dntudatlanul is rom-

bolja magat és 1étezésbeli tarsait. Rajta mulik, hogy alkalmazkodo6 Iénnyé fejleszti-e
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magat €és a jelenben Ujra és Ujra felfedezi a szelleme forrasvidékét, vagy akadalyokkal
teli vilagot vizional, melyet ezektdl folyton folyvast mentesiteni kell.

A disszertacionkat Jaspers kommunikaciorol megfogalmazott gondolataival kezdtiik.
Most, hogy a végére értiink — legalabb is atmenetileg — a mondanivalonknak, szintén

a német filoz6fus gondolkodo segitségével zarjuk értekezésiinket.

Jaspers Egyetem eszmélje cimii munkajaban Immanuel Kantot idézve a kovetkezd
megallapitast teszi az ember egzisztencialis mivolta megismerhetdségének a tudoma-
nyos, pozitivista megkdzelitésmod szamara jelentkezd korlatairol: ,, Kant szavai ma is
érvényesek: 'Egészen bizonyos, hogy az organikus lényt és annak belsé lehetdségeit a
természet puszta mechanikus principiumai alapjan még elégségesen megismerni sem
vagyunk képesek, még kevésbé megmagyarazni; mégpedig oly bizonyos, hogy batran
allithatjuk, az ember képtelen akar ilyen becslést is végezni, vagy azt remélni, hogy
valaha is tamadhatna egy Newton, aki akar csak egy fiicsomo létrejottét meg tudna
magyardzni ama természettorvenyek szerint, amelyeket semmiféle szandék nem rende-
zett dssze.”” (Jaspers, 1990, p 226.)

Ennek nyoméan még inkdbb életszeriivé valnak az alabbi a Jaspers-i emberképet dssze-
foglalo megallapitasok, melyek Nyiri Tamas Antropoldgiai vazlatok cimii konyvében
talalhatok: ,,4z emberi lét az ember folytonos 6nmagadt teremtése. /..../ Az emberi lét
egyetlen helyes megkozelitése az egzisztencia megvildgitasa (Existenzerhellung).

Az egzisztencia kibontakozasat segiti elé a szellemi kommunikacié ”.*** (Nyiri 2015, p
27, p 28)

Osztjuk Karl Jaspers véleményét, miszerint az ember a kommunikacio segitségével
sem vallhat Kiteljesedett 1énny¢, de ralelhet altala a benne rejld potencialitasok és ak-
tualizalodasok hatartalansagara. Tehat nem vagyunk befejezett 1étez6k, és ez a be nem
fejezettség vagy lezaratlansag éppen a legnagyobb lehetdsége a 1étezésiinknek. Mint

ahogy a kozds egzisztencialis fogyatékossagunkra is igy tekintiink.

H11v§.: Heidegger (2003, pp 11-48)
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Rendhagyoan akadalymentességi szellemiségii Koszonetnyilvanitas és végszd,
immar egyesszam els6 személyben'!?

Mindenekeldtt paromnak Anitanak és kislanyanak Noéminek tartozom halaval ami-
ért az elmult években segitették a mindennapjaimat ugy megszervezni, hogy sza-
momra a lehetd legtobb 1d6 jusson a vizsgalddasaim véghezvitelére. Majd most ma-
ganak a disszertacié szovegének a megalkotasara. Anita faradhatatlanul gépelte a
nyakatekert mondataimat, N¢lkiile nem késziilhetett volna el az értekezés.

Mint ahogy témavezetém Karacsony Andras professzor ur szakmai tamoga-
tasa, atyai kritikai és oriasi tlirelme nélkiil sem. Tudvan, hogy az alapvetden szdbeli
felkésziilés a megszokottnal sokkalta tobb id6t és energiajat emésztette fel. Oszintén
bizom benne a kapcsolat, ami kialakult kozottiink a védéseket kovetden sem fog
megszakadni, hiszen éppen csak elkezdtem tanulni Téle. Professzor ur tanitvanyanak
lenni nagyobb megtiszteltetés, mint az esetlegesen megszerzett fokozat, vagy bar-
mely mas tudomanyos eredmény.

Mentortémavezetdim Végh Jozsef és Porosz Tibor oly rég allnak mar mellet-
tem, hogy nem is szamolom az éveket. Azokat az orakat pedig amelyeket a képzés,
vizsgalodas és a tézis szovegének megalkotdsa soran nekem aldoztak, mar batorsa-
gom sincs ,,lajstromba venni”. Mindketten a Buddha tanitasanak nyoman 1étrejott fi-
lozofiai iskolak, meditaciok és életgyakorlatok kivalod ismerdi, elismert szakértoi.
Emellett a hiatusaimhoz igazitott ismeretelsajatitas és azok elmélyitésére kidolgozott
modszerek ,,csiszolasaban és kalibralasaban”, illetve alkalmazasaban is kulcsszere-
piik volt és van.

A doktori program elsd esztendejében Balikd Gyorgy segitett témavezetoként
a kezdeti 1épések megtételében. Ugy alakult az élet, hogy utjaink szétvaltak, azonban
tandr urra halas szivvel gondolok, mint Arisztotelész és Platon életmiivének kivald
ismerdjére is.

Hadas Miklos professzor ar a doktori iskolank egykori vezet6je azért nem a

mentoraim kozott keriil emlitésre, mert O és felesége Hoyer Maria — aki a tanulmé-

112 A disszertacio tervezetének biralobizottsaga altal javasolt nyelvi korrektaran a disszertaci6 f8szo-

vege atesett. Ez Petyko Csilla 6nzetlen és enigmatikus munkaja. Ennek elkészitésért halas koszonete-
met fejezem ki felé. Kérésemnek megfelelGen az altala elvégzet javitasok erre a fejezetre és a fiigge-

lékben talalhato forditasra nem terjednek Ki.
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nyaim els6 idészakaban, mint konduktor is segitette a munkamat — mintegy a szel-
lemi befogadoimma valtak. Hadas Miklos professzor ur a bolcseleti témaji megkdze-
litésemet felkarolta és tamogatta tamogatja. S ha sziikségét érzi a legkeményebb kri-
tikék altal is, igyekezett és igyekszik tudomanyos ¢életben vald helytallassomhoz hoz-
zajarulni.

Borocz Jozsef professzor ur globalis szemlélete és dobbenetes nyitottsaga az,
ami a ,,tudomanyos” gatlasaimat végképp feloldotta. Mert a Nagardzsuna-i tirességfi-
loz6fiatol a Kropotkin-i klcsonds segitségen at, a Bergson-i intuiciéban ,,megmerit-
kezve”, a Heidegger-i fogalomeredet vizsgalodas Gtjait megjarva, eljutni a Jaspers-i
filozo6fiai-kommunikacid és egzisztald allapot megértéséig, sok-sok akadalyt kellet
felismerni s akér elérehaladési lehetdségként is tekinteni rajuk.

Acz¢€l Petra professzor asszony ebben a megélési és éppen ezért pozitiv folya-
matban nagy segitségemre volt, van, aki egy beszélgetésiink alkalmaval azt mondta:
., Jacint az akadalyokra szerintem nem minden esetben kell elharitando feleadatként
tekinteni. Meg kell nézziik miként lehetnek a segitségiinkre adott szitudaciokban.”
Ebben a szellemben folytak és folynak a szakmai beszélgetések Hrubos I1dik6 pro-
fesszor asszonnyal a képzés elejétdl kezdddden. Tobbek kozott ezek eredményeként
sikertilt igazan koherens modon beemelni a dolgozat mondanivaldjaba a Polanyi féle
reciprocitast.

Az oktatési publikécios és kutatasi tevékenység kapcsan Petyko Csilla egye-
temi docenssel az elmult években kialakult rendkiviil termékeny k6z6s munkalkodas
—melynek eredményeként sikertilt tobbek kozott elmélyiteni az utazastudomanyi is-
mereteimet is — akadalymentes szellemiségérdl a fentiek szintugy elmondhatok.
Petyko tanarnd oktatoi gyakorlata és nyitott befogado személyisége, oridsi segitséget
¢s lehetGséget teremtett, hogy a katedra és a kutatas szamomra ismeretlen vilaga aka-
dalymentesités helyett, az akadalymentesség eszméljenek egyik forrasvidékéve val-
jon.

A vizsgalddas soran Toth Tamas hallgatotarsam és baratom tobb mint tAma-
szom volt, nem csak a kdzos angolnyelvii tanulmanyunk elkészitésében vallalt gigan-
tikus tobbletmunkdja, hanem emberi és kutatoi kvalitdsai altal is.

Szab¢ Lilla csoporttarsam segitségével pedig sikertilt az akkor még lekiizdhe-
tetlennek latsz6 — mara kezelhetébbé valt — nyelvi nehézségeket athidalni Jaspers,

angolul elérhetd, Nagardzsunardl irt szovege kapcsan.
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Kalman Laszl6 baratomra ugy is tekintek mint nyelvi akadalymentesség €s a
kolcsonds segitségnyuijtas egyik reprezentaldjara. O szintén végigkisért az utamon.
Angol nyelvii publikaciok, szemelvények és a dolgozat végsé verzidjanak benyujtas-
ahoz elengedhetetlen tézisgylijtemény forditasa is a nevéhez flizédik. Tovabba maig
az egyik angoltanaromként is tevékenykedik.

A sort folytathatndm név szerint mindazon oktatokkal és egyetemen dolgozé
kollégakkal, akik mindent megtettek és tesznek maig is — ha esetenként éppen a bii-
rokratikus szabalyok labirintusa akadalyozza is Oket a segitségnyujtasban —, hogy a
koz6s munkank gyiimolcse beérjen.

Nem utolsésorban pedig Edesanydmnak fejezem ki a haldmat, mert toretleniil
hitt és hisz bennem életem els6 percétdl. Holott a korasziilés okén bealld oxigénhia-
nyos allapot kdvetkeztében kialakult halmozott fogyatékossag kapcsan, azt tanacsol-
tak Neki anno az orvosok, hogy ne fecséreljen sok 1d6t a fejlesztésemre. Mondvan,
hogy tgysem tudok majd jarni, irni és olvasni sem megtanulni.

Tehat Onokre, Ratok mint az akaddalymentesség szellemiségének megtestesi-
t0i, vagy ha gy tetszik a szimbiotikus-embereszmény valosaganak bizonyossagai-

ként is gondolok a hatralévé utam, utunk soran.
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Melléklet

Karl Jaspers: Great Philosophers: Anaximander, Heraclitus, Parmenides, Plotinus,
Lao-tzu, Nagarjuna v.2.

Nagardzsuna (pp 115-130)

Forditotta: Szabo Lilla

Koriilbeliil az idészamitasunk el6tti elsd és nyolcadik szdzad kozott egy olyan filozo-
fia nétte ki magat Indiaban, amely logikai operacidkra (miiveletekre ?) épiil, mind a
Hinduk (Nyaya iskola), mind a Mahayana Buddhista szektak/felekezetek kozott. A
leghiresebb Buddhista gondolkod6 Nagarjuna volt [innentdl N. — Lilla] (koriilbeliil
az id6szamitasunk el6tti masodik szazadban), Asanga, Vasubandhu, Dignaga, Dhar-
makirti (hetedik szazad). A szakirodalom nem eredeti formajaban jutott el hozzank,
hanem késobbi munkékban, amely a filozéfiai buddhizmus alapvet6 szovege lett, kii-
16n6sen Kinaban.

E vilagban, ahol az életmdd tudatos kifejezésének modja a dialektikus logika, a Shu-
nyavadin, a szekta ahova N tartozott, vonta le a legradikalisabb kovetkeztetéseket
azon feltételezésekbdl, amelyek minden Buddhista felekezet szamara kozosek. Azt
tanitottdk, hogy minden tires. A dolgoknak csak pillanatnyi, fantom létezésiik van,
allando szubsztancia nélkiil. Kdvetkezésképp az igaz tudas az Urességben rejlik. Ezt
elkiilontiléssel sajatitom el, vagyis olyan gondolkodassal, amely mentes a jelektdl és
a jeloléstol, és nem kavarja fel a hajlamossag/hajlandosag vagy cél. Ezt a doktrinat ,.a
gyémantcsiszolo/vago (?) Tokéletes Bolcsességnek™ nevezziik; szintén nevezheto a
kozéputnak (madhyamika) akozott a két tézis kozott, melyek szerint az élet 1étezik és
az ¢let nem létezik: az iirességnek (shunya vada) nincs 1étezése, sem nemlétezése. A
Tokeéletes Bolcsesség a konfliktustol e valo teljes szabadsagban rejlik.

Ennek a filoz6fidnak az elméletét két konyven ismerhetjiilk meg: a Prajnaparamitdban
¢s Nagarjunaban. Kinairol és tibetirdl forditottak le Oket; az eredeti szanszkrit szove-
gek elvesztek. Ezek mellett a munkék mellett figyelembe kell venniink egy par rész-
letet a ,,Negyvenkét fejezet szatrajabol”. Kevés elképzelésiink van N-rol, mint sze-
mélyrdl. Csupén ugy ismerjiik 6t, mint annak az extrém lehetdségnek a képviseldjét,
hogy a metafizikai eszkozeivel meg lehet haladni a metafizikat.

A gondolat miiveletei

1. A dharma az alapvet6 fogalom ebben a gondolkodasban. Minden 1étezés
dharma. A dharma egy dolog, egy attributum, allapot; tartalom és a tartalom
tudatossaga; szubjektum ¢€s objektum, rend, teremtés, térvény és doktrina.

A mogottes elképzelés, hogy ,,a vilag tartalma nem egy megalapozott rend vagy
forma, hanem rendezés és forma-adas folyamata és minden rendnek utat kell tornie
egy masik rendnek, minden formanak egy masik forménak” (Oldenberg). Bar min-
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den dharma fiiggetlen, a dharmak listdzva vannak, koriilbeliil 75 darab, hogy katego-
riarendszert formazzanak. A dharmanak olyan sok jelentési van, mint a mi Keleti
(Occidental) ,,Létezésiinknek”. A szot nem lehet leforditani, mert a jelentése mindent
feldlel.

2. Ennek a gondolkodasnak a célja, hogy ne ,,kotédjiink” a dharmakhoz. Azzal,
hogy nem fogadom el 6ket, nem értem meg dket, hogy elszabadulok t6liik,
,» Tokéletes Bolcsességre™ jutok. Kovetkezésképp a Megvilagosult (Bod-
hisattva) ,, a kinézeten, érzékelésen, fogalmakon, formakon, tudaton kiviil all”
(Pr 37). A gyerekek ¢és a kozemberek ragaszkodnak a dharméakhoz. Bar a
dharmak nem valodik, képeket formalnak roluk. Miutan elképzelik 6ket, az
emberek ragaszkodnak a névhez és a formahoz. Nem gy, mint a Megvildgo-
sult: a tanulaskor egy Bodhisattva nem tanul egyetlen dharmat sem. ,,Szdmara
a dharmak mas mddon vannak jelen.”

Az elszakadashoz egy utolso 1épés sziikséges. Feltételezhetem, hogy legalabb a dokt-
rina létezik, hogy ennek az egy dharménak van létezése, hogy a Buddha létezett,
hogy a Bohisattvak, akiknek a Tokéletes Bolcsesség a birtokukban van, 1éteznek. Ok
nem valdsag? Nem, ez is szintén lires. ,,Nem latom azt a dharma Bodhisattvat, sem a
Tokeéletes Bolcsesség nevili dharmat.” (35-53). A Bolcsesség tokéletességét nem tud-
juk érzékelni, nincs jelen, mint 1étezd dolog. Mert nem beszélhetiink megjelenésrol
szemben azzal, ami a megjelenésnek a nem-¢észlelése, se nem beszélhetiink tudatrol,
ahol az érzékelés, fogalom és forma nem tudatos. Ez egy alapvetd és radikalis elkép-
zelés: hogy elvalasszam magam minden dologtdl és aztan az elvalasztastol; hogy ne
ragaszkodjak semmihez.

3. Ennek a gondolkodasnak az eszkdze a dialektika, ahogy azt az indiai logika
kifejlesztette. Ez a dialektika dnmagéaban lehetvé teszi szamomra, hogy
megértsem ¢€s elérjem a teljes elvalasztast. Minden fogalmat lebont, ezzel ala-
aknazza az egy targyra valo alkalmazasat. Ezek az operaciok, amelyekben
Nagarjuna kiilondsen leleményes volt, egyfajta doktrinava nétték ki magukat.
Fejtsiink ki egy parat koziiliik:

a) Minden megnevezés értelmetlen: Amikor beszélek, feltételezem, hogy a
jelek (nimitta) amiket alkalmazok dolgokat ,,jelolnek”. Ha példaul arrol
kivanok beszélni, hogy valamivé valunk és eltliniink, kiilonb6z0 jeleket
kell kigondolnom. De a megnevezés és a kiilonbségtétel hibasak. A meg-
nevezés és a dolog, amit megneveziink nem lehet egy és nem lehetnek kii-
16nbozbéek. Ha egyek lennének, a sz6 elégne, amikor azt mondjuk ,,tliz”.
Ha kiilonbozdek lennének, nem lehetne megnevezés a megnevezett dolog
nélkiil és forditva, megnevezett dolog nélkiil nem lehetne megnevezés; te-
hat nem lehetnek kiilonbozdek. Tehat a megnevezés €s a megnevezett do-
log sem ugynazok, sem kiilonbdzéek; tehat az én diskurzusomban

163



Ezek egyaltalan semmik. De ha a megnevezést tiikorképnek nevezziik, mint egy
puszta képet, akkor az szintén hamis Tehat amit hibas megnevezés alatt gondolunk és
megkiilonboztetiink, az igazabol nem 1étezhet.

Mivel a megnevezés €s a megnevezett dolog nem lehet egy, vagy kiilonb6zo,
a megnevezett dolgok kozatti kiilonbségek — mint a jovés és a menés, a valamivé va-
las és eltlinés — szintén tarthatatlanok. A jelek szerint €lni, azt jelenti, mint egy illuzi-
oban ¢€lni, messze a Tokéletes Bolcsességtol. De minden ember a jelek szerint él,
amikor a megjelenés birodalmaban ¢l — akar ha azt hiszi, hogy a ,,megjelenés egy jel”
vagy hogy a ,,megjelenés iires”, amikor aszerint a feltételezés szerint él, hogy ,,¢lek”
vagy ,.tudatos vagyok™.

A nyelv forrasai esetében nem tudjuk megkeriilni a beszédet jeloléseken (jele-
ken) keresztiil. Minden mondat ujra behal6z abba, amibdl menekiilni probaltam.

b) Bizonyiték alapjan itélni, mindent, ami van és ezzel egyidében, ami nincs:

Minden allitast bizonyithatunk vagy cafolhatunk bizonyitékkal. Példaul: az ,,Eltiinés”
tarthatatlan, mivel a vildgban a dolgokat tlinhetetlennek tiinnek, pl. a rizs 1étezik ma,
mert mindig 1étezett. Mivel jelen van, nincs ,,eltiinés”: A ,,valamivé valas” szintén
tarthatatlan: a vilagon minden dolgot ,.elé4llitatlannak” tekintiink. Es ehhez hasonld
modon: a Destrukcidé nem, mivel a rizsnovény a magbdl ered. Mivel a valamivé va-
last észleljiik, nincs destrukcio. Vagy forditva: Nincs orokkévalosag, mert az 6rokos
dolgok nem fordulnak el6 a vilagban: a kihajtasukkor a rizsmagok nem lathatok. Te-
hat az egyik dolgot a masik utan demonstralja a bizonyiték: a dolgok nem egyek,
nem kiilonb6zdek; nincs jovés, nincs menes, stb.

Ez az elképzelés azon a tényen nyugszik, hogy az dsszes kategoria megtalalhato va-
lahol a vilagban. Ahelyett, hogy azt kérdezziik egyes kategdridk milyen esetben al-
kalmazhatok és milyen esetben nem, a szerz6 megmutatja, hogy bizonyos értelemben
mindig alkalmazhatdak; aztan abszolut érvényességgel [validitassal] ruhazza fel dket,
¢s amikor abszolut validnak tekinti dket, konnyen megcafolja dket.

c) Hogyan van megcafolva a 1ét és a nemlét: A 1étezés van, a semmi nincs.
Nagarjuna visszautasitja ezt a poziciot, csakugy, mint az allitast, hogy
semmi sem létezik. A kovetkezd Iépéseket teszi, mindegyik esetben 1 té-
zist megfogalmazva, amit megcéafol, hogy teret engedjen egy Uj tézisnek,
amit szintén megcafol.

I. A dolgok fiiggetleniil 1éteznek. Nem, mivel fiiggetleniil 1étezni azt
jelenti, hogy okok és feltételek nélkiil jon 1étre valami. Minden
dolog okoknak és feltételeknek kdszonheti a 1étezését. Kovetke-
zésképp semmi sem létezik fiiggetleniil, minden valami méson ke-
resztiil 1étezik.

ii. Ha nincs fliggetlen 1étezés, akkor legalabb massadg van. Nem, mert
mivel nincs fiiggetlen 1étezés, mi lenne a méassag forrasa? Hiba
egy masik dolog fiiggetlen 1étezését massagnak nevezni. Ha nincs
fiiggetlen 1étezés, nincs massag.
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Iii. A fiiggetlen 1étezés és massag nélkiil is biztosan vannak dolgok.
Ezlehetetlen. Mert milyen 1étezés lehetséges anélkiil, hogy 1étezés
mint olyan lenne és massag nélkiil?

Kovetkezésképp: csak ott tarthatd fent a 1étezés, ahol van létezés, mint olyan és kii-
16nb6z0 1étezés van.

Iv. Akkor van nemlét. Egyaltalan nincs. Létezés nélkiil nem lehet
nemlét. Amit az emberek nemlétnek hivnak, az csak a egy 1étezés
massaga. Az otlet alapja annak a bemutatasa, hogy mind a 1ét,
mint a nemlét egyenlé mértékben lehetetlenek.

Ha van létezés, mint olyan (fliggetlen létezés), a nemléte nem lenne. Soha nem tud
valami, ami 6nmagaban van massa valni. Ha igazan létezik valami, ami magédban
van, akkor a méssag nem lehetséges. De ha nincs 1étezés, mint olyan, akkor mihez
képest lehet méassag vagy nemlét? Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a 1ét, mind a
nemlét tarthatatlan. Tehat a Tokéletes Bolcsesség kovetdje nem kell, hogy alapjanak
tekintse a létet és a nemlétet, nem kell feltételeznie, hogy a vildg 6rok, sem azt, hogy
eltlinhet. Azok, akik a létet, mint olyan és a mas-létet 1étnek és nemlétnek tekintik,
nem értették meg Buddha tanitasait. Amikor a Buddha megcafolja a l1étet, az embe-
rek hibésan arra kovetkeztetnek, hogy nemlétet feltételez. Amikor a Buddha megcé-
folja a nemlétet, hibasan jon a kdvetkeztetés, hogy a 1étet feltételezi. Valojaban
mindkettét megcafolta és mindkét nézetet el kell hagyni.

d) A cafolas technikéja abbol all, hogy modszeresen bemutatjuk, hogy min-
den lehetséges allitast meg lehet és kell cafolni: ,,A Sankhyas feltételezi
hogy az ok és okozat egy; tehat hogy megcafoljuk, ki kell jelenteni hogy
nem egyek. A Vaisesikas feltételezik, hogy ok és okozat kiilonbozoek; te-
hat hogy megcéafoljuk dket, jelentsiik ki: nem kiilonboznek.”

Ezt a modszert egy tipikus formulaba kristalyosodott, amely abbol 4llt, hogy 4 lehe-
tOséget vettek szdmba, egyenként és mindegyiket elutasitottak: 1. valami van, 2.
nincs, 3. van is meg nem is, 4. nincs is €s nem is nincs. Tehat egy végso, érvényes al-
litds minden lehetdségét kizartak.

A kovetkezmény az, hogy mindent megfogalmazhatunk negativan és pozitivan. A
Buddha tanitott egy dolgot €s annak ellentétét is. Nem csak az igaz és hamis kozti el-
lentét transzcendalt, hanem ennek az ellentétnek az ellentéte is. Végiil nem lehetsé-
ges veéges allitast tenni. A négy allitast megismétlik €s elutasitjak mindegyik dharma-
hoz kapcsolodoan. Példaul: van vég, nincs vég, van és nincs vég, a nem-veég 1étezik
és nem létezik. Vagy: a Nirvana utan a Buddha Iétezik, nem létezik, 1étezik is meg
nem is, nem-létezik és nem nem-létezik.

e) Mit cafolunk: A miiveletet allandoan ismételjiik de a tartalom kiilonbozik
— a gondolatmodok, vélemények, allitasok, roviden az indiai filozéfia ka-
tegoriait megcafoljak. Csak a lang természete fligg attol, milyen tizem-
anyag ¢g, tehat a megcafolas miivelete attol fiigg, mit cafolunk. Szamos
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kategoria ezek koziil ismerds szamunkra, masok nem; de nem felejthetjiik
el, hogy a forditas elhomalyositja a jellemzden indiai szinezetét azoknak a
fogalmaknak, mint 1ét és nemlét, valni valamivé €s eltlinni, oksag, id9,
anyag, Onmaga, stb.

A doktrina 0sszefoglaldja

a) Kétigazsag van: a fatyolozott vilagi igazsag, és a legmagasabb igazsag. Az
elfedett igazsag szerint a dharmaknak van okuk. A legmagasabb igazsag sze-
rint ok nélkiiliként foghatok fel. De a legmagasabb igazsagot nem szerezhet-
jik meg az elfedett nélkiil. A Nirvanat nem érhetjiik el a legmagasabb igazsag
nélkiil. Tehat, a Buddha doktrinaja két igazsagtol fiigg, masszoval az igazat
csak a hamison keresztiil érhetjiik el. De ezt az utat csak a megvilagosodas
segitségével jarhatjuk be, amelyet a legmagasabb igazsagtol érhetek el. Ennek
a megvilagosodasnak kdszonhetden, megsziinok gondolni is az inherensen

lok is és részt veszek benniik, tobbé nem ragaszkodom hozzajuk.

b) Tehat az egy két igazsag értelmében fogan meg. De ez a felfogas két szem-
benallo nézethet vezet: minden dolog birtokol és nem birtokol fiiggetlen 1étet.
Ha a dolgok fiiggetleniil 1éteznek, és mint ilyen ok és feltétel nélkiil vannak.
Nincs ok és nincs okozat, nincs cselekvés és nincs cselekvd, nincs valamivé
valas és eltlinés. Ha a dolgokat nemlétezének tartjuk, minden fantazmava val-
tozik. N. visszautasitja mindezen nézeteket az ,,Uresség” javéara. A dolgok
nem léteznek 6rokké onmagukban, de ezzel egy idoben semmik. A 1€t és a
nemlét k6zott vannak féluton, de tiresek. Nincs olyan dharma, ami fiiggetle-
niil jott 1étre, tehat minden dharma iires.

N. ezt a ,feltételes valamivé valas” doktrindjanak nevezi. Szamara ez a legmélyebb
igazsag kifejezése. De a megfogalmazasaban ra van kényszeritve, hogy olyan kifeje-
zéseket hasznaljon, amelyek a sajat modszere szempontjabol nem megfeleldek, mint
amikor Osszefoglalja a doktrinat: ,,A valamivé valas €s az eltlinés nélkiil, nem 6rok,
de nem rovidités, nem egy, nem megkiilonboztetett, jovés nélkiil és menés nélkiil aki
tudja a feltételes valamivé valast tanitani, a fejlodés fejlodés lassu kihalasat: azelott
meghajtom a fejem.”

A dolgok tirességének ,,feltételes valamivé valasaban” valo nézete megmenti a szen-
vedés meghoditasanak valdsagat, az ut valosagat. Ha lenne fiiggetlen 1étezés, nem
lenne létrejovés és megsziinés. Ami magan keresztiil 1étezik, nem tud létrejonni és
orokke tart. Tehat ha van fliggetlen 1étezés, semmi tovabbi nem érhet6 el, semmi tob-
bet nem lehet tenni, mert mar minden 1étezik. Ha lenne fiiggetlen l1étezés, az €161¢-
nyek diverzitdsmentesek lennének. Nem lenne szenvedés. De ha a dolgok iiresek,
van valamivé valas és eltlinés, cselekvés és vminek az elérése. Ha megkérddjelezziik
a dolgok tirességét, megkérddjelezziik azok aktualitasat a vilagban. A szenvedés pon-
tosan azért valdsag, mert nem létezik magéaban €és nem Orok.

¢) Ennek van egy lenyiig6z6 kovetkezménye, amelyet tisztan megfogalmaz:
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Ha semmi sincs hitelt érdemlden, nem kell-e kikovetkeztetniink a nemlétét a Budd-
hanak, a doktrinanak, a tudasnak, a gyakorlat ritudlé¢janak, a kongregécionak, a szer-
zeteseknek, a Sage-nek akik megvaldsitottak a célt? A valasz, hogy 1éteznek az tires-
ségben, ami sem lét, sem pedig nemlét. Buddha azért 1étezik, mert van iiresség. Ha a
dolgok nem lennének iiresek, ha nem lenne valamivé valas, eltlinés és szenvedés,
nem lenne Buddha, nem lenne a szenvedésrdl sz616 doktrindja, a szenvedés tagadasa,
¢és szenvedés tagadasanak titja. Ha a szenvedés fliggetleniil 1étezne, nem lehetne meg-
semmisiteni. Ha az ut 1étezne 6nmagdban, nem lenne lehetséges utazni rajta, mivel az
oroklét eleve kizarja a mozgast és a fejlodést. Ha feltételezziik a fiiggetlen 1étet, nincs
semmi mar amit elérhetnénk. Tehat a Buddha, az 6 tanitasa, és amit a tanitasa elért
mind iirességben vannak. Csak akkor lathatja meg az ember a B. doktrindit, a Négy
Nemes Igazsagot és haladhatja meg a szenvedést, ha ugy latja a dharmakat, hogy
azok létrejottét lirességben hatarozza meg.

Azok, akik a B. Iényegtelenség doktrindjat egy érvként fogjak fel ugyanazon doktrina
ellen, nem értették meg. Az érvelésiik nem alkalmazhatd, ha minden gondolat, repre-
zentacio és 1étezés tlirességben van szemlélve. Akik elfogadjak az iirességet, elfogad-
nak mindent, a vilagit €s a transzcendenst. Azoknak, akik nem fogadjak el az iiress¢-
get, semmi sem elfogadhat6. Azok, akik a logikus séma 4 nézetét megkiilonboztetik,
csak elfedett igazsagot latnak. Sokféle reprezentacié kinozza dket. Még mindig az al-
ternativhoz ragaszkodnak: ,,Ha ez igaz, a masik hamis.” De azoknak, akiknek a T6-
kéletes Bolcsesség szeme felnyilt, a 4 nézet eltiinik.

Azoknak a szellemi szemét, akik feltételezik, h a Buddhat olyan fejlédéseken keresz-
tiil nézik, mint: 1ét — nemlét, 6rok — nem o6rok, test — 1élek, stb., sértették ezek a fejlo-
dések. Nem latjak jobban a B-t, mint ahogy egy ember, aki vaknak sziiletett latja a
napot. De azok, akik latjak a feltételes vmivé valast, 1atjak a szenvedést, annak létre-
jottét és a megsemmisiilésének modjat, vagyis az utat, csakligy mint az ember, aki
szemekkel van felruhazva, a fény miatt lathatja a dolgokat.

l. A doktrina jelentése

I. Tanithatdsas: Amennyiben univerzalisan érvényesként reprezentaljuk a
1ét és nemléthez kotddo allitasok megcafolasanak modszerét, egy doktri-
naval allunk szemben. Mint olyan, ezt negativizmusnak vagy nihilizmus-
nak nevezziik. De ez helytelen. Mivel amit ez a doktrina keres, az eredeti
igazsag, amely dnmagaban nem valhat doktrinava. Tehat minden miive-
lete paradoxon allitdsokban végzddnek, amelyek kioltjdk egymast és va-
lami mas felé¢ mutatnak: A B. azt mondja: az én doktrindm, hogy azt a
gondolatot gondoljam, amely gondolhatatlan, hogy azt a tettet gyakorol-
jam, amely nem-cselekvés, azt a beszédet mondjam, amely kifejezhetet-
len, és hogy arra a diszciplinara képezzenek, amely a diszciplina felett
all” (A 42 Fejezet szutraja, 18).

ii.
Valgjaban a doktrinat doktrinaként mutattdk be, mind széban, mind irasban ¢€s ezt
tiikkrozték a feladatok ¢€s az etikai gyakorlat. ,, Egy Bodhisattva mindenekel6tt meg
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kell hallania a Bolcsesség Tokéletességét, magaéva tenni azt, €szben tartania, fel-

mondania, tanulmanyoznia, terjesztenie, demonstralnia, magyaraznia és megirnia”
(Pr. 41).

A hallgatasnak ¢és tanulasnak ezen folyamata, amig maga az igazsag fellangol, egy
gondolkodasi folyamat, amely az egész embert magaval ragadja. A miiveletek, mint
olyanok nem hagynak semmit a helyiikdn, 6sszekeverik az elmét és elszéditik azt.
Ennek megfelelden: ,,Ha, ezeknek a gondolatoknak a meghallasakor nem aggo-
dik/valik nyugtalanna és nem ijed meg ..., ha egy ilyen doktrina jelenlétekor nem
siillyed bele a rettegésbe, ha az elméjének a gerince nem torik el ... akkor ezt az em-
bert nem kellene a Tokéletes Bolcsesség jegyében tanitani” (Pr. 35, 77).

Ahogy a szovegeket olvassuk, latjuk, hogy a doktrindk gyakorlatbol allnak, allando
ismétlésbol és hogy ez az ismétlés €s varidcioi egy sajatos hangulatot ad, amely azt
jelenti, hogy tartsuk a doktrina tartalmat. Magéat a logikai elemet ritkan fejtjiik ki tisz-
tan és szisztematikusan. A dialektika puszta listak alakjat veszi fel. Ez talan megfelel
a gondolkoddsmddnak. Mivel ez a negativ logika eldkésziti az utat, nem egy olyan
pozitiv ralatasra, amelyet logika mentén fejtiink ki, hanem a némasagra / néma
csendre, amit egy masik forrasbol toltiink meg. Itt minden érvelés kioltja magat.

Ezt illusztrélja a szdmos anekdota (Hackmann utdnhoz kapcsoldédva). Bodhidharma
megkérdezte a kovetdit, miért nem fejezték ki a tapasztalatukat. Minden valasz he-
lyes, de mindegyik sorozat kozelebb hoz az eredeti igazsaghoz. Az elsé koveto azt
mondja, hogy az élmény nem kapcsolhat6 a beszélt szavakhoz, bar, ha arra instruél-
tak osszekapcsolta 6ket. A masodik: A tapasztalat olyan, mint a paradicsom, de azon-
nal eltlinik és nem kifejezhetd. A harmadik: mivel minden 1étez6 dolognak csak egy
képzelt 1étezése van, a tapasztalatanak tartalmat, ha szavakban dntené, csak puszta
illuzio és liresség lenne. A negyedik, ahelyett, hogy valaszolna, mély tisztelettel a
mester elé 1ép €s csendben marad. Az utolso6 adta a legigazabb valaszt és a patriarka
utodja lesz. — Vagy: Bodhidharma Liang Wu Ti csaszérral besz€l. A csédszar azt
mondja: soha nem hagytam abba a templomépitést, elrendeltem a szent konyvek
megirasat, az 1) szerzeteseknek engedélyt adtam, hogy belépjenek a kolostorokba.
Mi az eredményem? — Egyaltalan semmi. Ez mind csak arnyék, amely koveti a tar-
gyat és valddi létezés nélkiil van. — A csaszar: Akkor mi az igazi eredmény? — Ha
tiresség és nyugalom vesz koriil és elmeriiliink a gondolatokban. Ezt az eredményt
nem lehet vilagi eszkdzokkel elérni.

A csaszar: Melyik a legfontosabb szent doktrina? — Egy vilagban, amely teljesen
iires, semmit sem neveziink szentnek. — Csaszar: Ki az, aki konfrontal engen? — Nem
tudom.

Felmeriil a kérdés: ha nem talalom, nem észlelem, nem latom a Tokéletes
Bolcsességet, milyen Tokéletes Bolcsességet tanithatnék? Valasz: Gyakorolj olyan
moddon, hogy a gyakorlasban ne 1égy biiszke az illuminécio elképzelésére. Ez a gon-
dolat tiszta, mert ez valdjaban nem-gondolat. De mivel a Tokéletes Bolcsesség ezen
gondolata nemgondolat, nemlétez6? A valasz: A nemgondolatban nincs létezés vagy
nemlét; tehat lehetetlen megkérdezni, hogy a gondolat, ami nemgondolat 1étezik-e
(Pr 35).
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2. A miiveletek célja: Ez a gondolkodas megkoveteli, hogy soha nem szabad ragasz-
kodnunk egy nézethez, hanem szabaditsuk meg magunkat minden allitastol, hogy ne
tamaszkodjunk barmilyen dharmara, sem jozan (értelmes) sem kézzelfoghaté dol-
gokra, sem gondolatokra, sem reprezentaciokra, minden magyarazatot meg kell sem-
misiteniink, mivel ,,ami meg van magyardzva, az nincs pontosan megmagyarazva”
(Pr. 149). Kovetkezésképp, Ne fogadjunk be alternativ gondolkodést, szembenallok
kozotti dontést, hanem hagyjuk, hogy a megkiilonboztetések érvénytelenitsék magu-
kat. Nincs hatar, nincs végsé megpihenés, csak a gondolat bukdsan keresztiil, a gon-
dolat transzcendalodasa egy tobb-mint-gondolatta, a Bolcsesség Tokéletességévé. Az
iiresség, amelyhez a gondolkodas révén ériink, a nem-gondolhat6 végtelen jelentését
fogja felébreszteni.

Tehat a gondolkodas a gondolatok allandé megdontésévé valik. Mint olyan, minden
allitas abszurd. Minden allitas tagadja magat. De ez az dntagadas felizzithatja az
igazsagot. Az eredeti igazsag csak ugy jelenhet meg, ha tagadja magat. Tehat az ut
egy igazsagon keresztiil vezet, amely gondolasakor nem igaz, egy olyan igazsaghoz,
amely abban jelenik meg, hogy megsziinik gondolatnak lenni. Ez az eredeti igazsag
egy olyan gondolkodas, amelyet az dtmeneti igazsag elégése tart fent.

De mi a nem-gondolat, amelyet a gondolat valdsit meg, ez a felszabadulas minden
felszabadulast alol? A valasz: megérteni azt, amit nem lehet megérteni, ami 6nmaga-
ban nem megértett, mert mar nem lehet jelek alapjan megérteni (Pr. 38). Amikor el-
¢érkezett ahhoz a ponthoz a Bodhisattva ,,szildrdan all a nem-allas értelmében” (Pr.
48); ,,nem fog valahol allni; a Tokéletes Bolcsességben, a nem-allas mdodjan fog
allni.”

Ennek a doktrinanak a tanit6ja ellentmond magénak, akarmikor beszél és az ilyen 6n-
ellentmondas egy szandékos modszerré valik. Barmilyen dharma szempontjabol kér-
dezve, mindig tud kiutat talalni. Mert fliggetlen az 6sszes dharmatol, és beszédkor
nem keriil ellentmondasba a doktrindja esszenciajaval, habar ellentmond minden alli-
tasnak, még a sajat magaénak is. Kovetkezésképp, minden hamis allitast igazolunk,
mert az allitds mint olyan, mindig hamis.

Ezt a gondolkodést a kovetkezOképp értelmezhetjiik: a gondolkodason keresztiil az
embert megbékly6zza a gondolat tartalma, a dharmék; ez az oka annak, hogy a 1éte-
z¢s szenvedésébe eslink. Ugyanazon a gondolkodason keresztiil, de az ellenkezd
iranyban, a gondolat tartalma feloldodik. A gondolat altal megbéklyozva, a gondolat
fegyvereit alkalmazzuk, hogy megsemmisitsiik a béklyoit és igy behatoljunk a nem-
gondolat szabadsagéba.

N. arra torekszik, hogy a nem-gondolhat6t gondolja és hogy kimondja a kimondha-
tatlant. Tudja ezt, és megprobalja nem-mondani, amit mar kimondott. Kévetkezés-
képp, a gondolat dntagadd miiveleteire tér ra. Az egyértelmii logikai hibak a szove-
gekben csak részben olyan hibak, amelyeket ki lehet javitani; a tobbi logikailag sziik-
séges, amely annak a kisérletnek az eredménye, hogy megtegyiik a lehetetlent,
vagyis hogy kifejezziik az abszolut igazsagot.
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N. gondolkodasaban egyfeldl talalhatunk egy formalis analogiat Platon Parmenidesé-
nek masodik részének dialektikdjdhoz, masfeldl a modern szimbolikus logikédhoz
(Wittgenstein). A szimbolikus logikat alkalmazhatjuk a hibak szisztematikus kijavi-
tasanak eszkozeként, amely az indiai szovegekben, mint Platon Parmenidészének
sokkal magasabban fejlett gondolkodasaban annyira zavaré a modern nyugatiak sza-
mara. A logikai miivelet, amelyre az indiai szovegek vannak hatéssal csak alkalman-
ként ér el teljes érthetéséget. Masfeldl az indiai filozofusok, csakiugy, mint Platon fel-
teszik a kérdést: mi a jelentése ezeknek a teljesen logikai torekvéseknek? Csak Witt-
gensteinnél talalom a gyanujat annak, hogy mit jelenthet egy gondolatot vinni, tiszta,
hibaktol mentes gondolatot, addig, amig megremeg. A ma lehetséges érthetdség ko-
zepette, de ami puszta érthetdség/tisztasagként tires 1dotoltés marad, amely mélység
megfigyelhetd az indiai szovegekben, mivel minden homalyuk az dnreflexiora sar-

kallhat.

3. A logika felhasznéléasa: az elemz6 elmének, amely alternativakban gondolkodik,
az olyan fogalmak mint a mozgas, id6 és az Egy elképzelhetetlenek. A nyugati vilag-
ban a logikus miiveletek utani kutatas, amelyekkel ezek a problémak, mindig bizo-
nyos feltevések alatt, bizonyos mértékig elsajatithatok, véges tudas hatalmas teriile-
teit nyitottak meg, amelyeken a végtelen bizonyos alakban vagy bizonyos szemszo-
gekbdl a véges gondolkodas eszkozévé valt.

Indiaban a legkoparabb kezdeményezéseket tették ezen problémak szdmbavételére.
Ezek a kezdetek egy teljesen mas célt szolgaltak a specifikus problémak megoldasa-
hoz képest (egy ok, amely a mostani évszazadok kifinomult logikai ralatasbol szem-
1¢lve Ujraéleszthetdk olyan értelemeben, amit ma nem lathatunk eldre).

A miveletek, amelyek megingatjak az dsszes hatarozott allitast, hogy minden masba,
szembenallasba, ellentmondasba oszlik, tehat minden elhatarozas eltiinik és semmi-
lyen szempont nem all sziladrdan, végiil vagy semmihez kell hogy vezessen, vagy a
valodi létezes imitaciojdhaz, még akkor is, ha tobbé nem hivhatjuk l1étezésnek.

Masként fogalmazva: A vég vagy egy jatékos nyugtalansag/aggodalom ,,problémak-
kal” vagy egy elmeallapot, amely ezekben a mddszerekben megtalalja a 5Gnmaga/én
megértését és aktualizalasat, amely a vildggal szembeni tokéletes felsobbrendiiség
hozzaéllasa, az 0sszes dologtol és a sajat 1étezésiinktdl valod tokéletes elszakadas, te-
hat tokéletes felsobbrendiiség magunkkal szemben.

Azsiaban ennek a gondolkodasmodnak a lathaté megtestesiilése lehet egy
gyakorlat altal megerdsitett, meditacioval toltott monasztikus €let vagy ritusok és
kultuszok, varazslat és gesztusok formajat veheti fel. De a filozofusok dialektikaja
sem az egyiket, sem a masikat nem szolgalta. A célja ezeken a megtestesiiléseken be-
lil negativ/negalo volt: minden metafizika visszautasitdsa, mint egy masik tudésa,
objektiv 1étezés magamtol kiilonvalasztva (mint a hindu rendszerben); és pozitiv: a
Tokéletes Bolcsesség elsajatitasa, amelyet nem-gondolatnak nevezhetiink, mert a
gondolaton keresztiil tobb lett, mint gondolat.

4.A metafizika ellen: N. elutasitja a metafizikai gondolkodast. Visszautasitja a vilag
teremtését, akar egy Isten altal (Isvar), akar purusha altal, id6 altal vagy magatol.
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Szemben 4ll a kotddéssel minden fix fogalmat illetéen — az attributumokkal/tulajdon-
sagokkal, 1étezés mint olyannal, atomokkal, stb.; ellenzi a nézetet, hogy minden meg
fog semmisiilni és a nézetet, hogy minden 6rok; az 6nmaga/én fogalmat is elutasitja.

Az éltal elutasitott metafizika helyébe ez a logikus gondolkodas Iép. B’s alapvetd
hozzaallasat, az ontologiai kérdések elutasitasat a megvaltas javara, €s a sziikkséges
tologiai spekulécio tisztazassa valik a gondolat mozgasaitol, amelyek kioltjak egy-
mast.

Az indiai filozofia évszdzadokon at dolgozta ki gazdag logikajat. De ezt a logikat
kozmegyvitatasra és a vildgi tudoméanynak szantak. A tibeti szektak még a késébbi év-
szazadokban is vilagi diszciplinanak tekintették a logikat (Stcherbatsky). De itt a lo-
gika az eredeti 1étezéssel vald egyesiilés eszkozének tlinik, nem az ontoldgiai tudason
keresztiil, hanem egy folyamat altal, amely maganak a gondolatnak az éngyulladasat
jelenti.

Ez a gondolkodas csak megsemmisitheti a metafizikai elképzeléseket, nem tudja el6-
allitani 6ket. Nem talal otthonra sem a vilagban, sem a transzcendencia toprengd vi-
lagédban. A metafizikai spekulacio kihalt, a mitikus gondolkodas jelentés nélkiili lett.
De amig a vilag tart, a metafizika és a mitosz marad; ezek az lizemanyagok, amely-
ket 6rokkeé ujra kell fogyasztani.

Stcherbatsky 0sszehasonlitja a buddhista anti-metafizikai filozofiat a Vedanta metafi-
zikus filozo6fidjaval. Mindkettd elutasitja a vilag valosagat. Habar a buddhista vissza-
utasitja a megjelenés/kinézet/feltlinés vilaganak a valdsagat, ezen beliil marad, mert
ezen tul kezdddik a vilag, amely elérhetetlen a ralatadsunk szamara. Masfeldl, a veda-
nista csak azért utasitja vissza a megjelenés/kinézet/feltlinés vilagat, hogy Brahman
igaz 1étté megalapozza. A buddhista azt mondja: a tudds nem felosztott; csak a meg-
tévesztett szemiink prezentalja magat a szubjektum és objektum hasadasa mentén.

A vedanista azonban azt mondja: az egész vilag egyszerii szubsztancia, amely sosem
szlinik meg; a tudat felosztdsa objektumma €s szubjektumma puszta 110z16.

5 A Tokeletes Bolcsesség allapota: A konfliktustol vald szabadsagnak nevezik. A
gondolkodast, amely mindig konfliktusban van, tagad minden allitast afelé a hely
fel¢é iranyitjuk, ahol megsziinik minden konfliktus, ahol a konfliktusba nem kertilé
Htartézkodik” (Pr 36,54). A bolcsesség keresdjét ajanljak/kinéljak, hogy ,tartokodjon
a konfliktusba nem keriilében”. Milyen allapot ez?

Ugy jellemezhetd: amikor a munka el van végezve és a feladat be van fejezve, a te-
her lehull; ez a cél. A gondolatok szabadokké valnak, elérjiik az irdnyitast minden
gondolatunk felett az elvalasztott tudasban, amely magat uralja. A 1étezés bilincsei
eltlintek, a szennyezddések lehullanak, megszabadulunk a kinzastol (Pr 34).

A szenvedélyen és a jelek becsapasan keresztiil mindegyik dharma szenvedést hoz.
Ha érzékeljiik a szenvedés iirességét, legydzziik azt. Most az ember elért egy olyan
allapotot, ahol mind az ill4zi6tdl, mind a gyotrelemtdl szabad. Ebben a tokéletes bé-
kében nem sziinik meg létezni a dharmék iiressége, de engem mar nem érintenek
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meg, elvesztették a szornytiségiiket, mérgiiket, erejiiket. Az lirességben figyelmes le-
szek arra, amelyre a olyan jelek, mint a sziiletés és halal nem alkalmazhatdk tobbeé,
valami mozdulatlanra, amelynek minden jovés és menés elvesztette az értelmét.

Ez a hozzaallas nem az, amit altaldban szkepticizmusként ismeriink. A gondolat mu-
veleteinek, amelyek az igaz és hamis antimonjain tul vezetnek, vagyis a gondolaton
tal, a dogmatizmuson ¢€s szkepticizmuson tul is viszik 6ket. Ha ezt negativizmusnak
hivjuk, nem latjuk meg, hogy itt az igen €s a nem is eltlintek. Ha nihilizmusnak ne-
vezzik, elfelejtjiik, hogy elvetettiik a kiilonbséget a 1€t €s semmiség kozott.

Képek illusztraljak, hogy a Tokéletes Bolcsességben a ,,1étezést” hogyan tapasztal-
juk, mint a vilag tirességét. A Bodhisattva szamara minden dolog olyan, mint a vissz-
hang, nem gondolja 6ket, nem latja Sket, nem tudja éket (Pr 75). Ugy él a vilagban,
mint ,,az liresség egy szellemvarosban” (Nag 27): A dolgok illuzérikus/csaloka ter-
mészete, a tényt, hogy egyek és hogy nem (€s hogy a négy nézet egyikében sem fo-
gannak meg pontosan) 0sszehasonlitjuk a varazsldé megtestesiiléseivel (amit Indidban
valddinak tartanak) (Pr 46): a varazslo egy utelagazddasnal egy nagy tomegnyi em-
bert varazsol el6 és aztan Gjra eltilinteti Oket; csakiugy, mint a viladg. Senkit sem 06lt
vagy semmisitett meg a varazslo; tehat anélkiil, hogy megsemmisitené dket, a Bod-
hisattva sokféle 1ényt eltiintet.

A Bodhisattva tud, 1at és elhisz minden dolgot egy fogalom altal, amelyet sem a do-
log fogalma (dharma), sem a nem-dolog (adharma) nem tartalmaz. A helyes hozzaal-
last olyan érné el, aki teljesen el tudna magyarazni olyan sorokat, mint a kovetkezo:
A csillagok, a sotétség, egy fény, egy illuzio, harmat, egy buborék, egy alom, egy vil-
lamcsapas, egy felhd’ (Pr 157).

Ha megtartjuk ezt a hozzaallast, a vilagi értékeket lebecsiiljiik. A Buddhat idézve: ,,
A szememben egy kiraly vagy herceg méltésaga nem tobb, mint egy porszem a nap-
ban; a szememben az arany kincsek és ¢kszerek nem tobbek, mint agyag és cserépda-
rabok ... a szemben a kozmosz ezer rendszere nem tobb, mint a myrobalan [vmi
szilva ??77] gylimocse ... a szememben (a Buddhizmus) ritudlis tdrgyai nem tobbek,
mint egy halom értéktelen kincs ... a szememben a Buddhak Utja nem tobb, mint egy
viradg latvanya ... a szememben a Nirvana nem tobb, mint felébredni az alvasbol nap-
pal vagy ¢éjjel ... a szememben a (kiilonbdz6 iskolék) hibaja és igazsaga nem tobb,
mint a hat sarkany jatéka” (Hackmann).

Mondhatjuk-e azt, hogy az ilyen bolcsesség birtokosa nem lat mast, csak a végtelen,
kifejezhetetlen semmit? Hogy elmeriilt a differencialatlan parttalan 6cednjaban? He-
zitdlnunk kell. A gondolkodo, akinek célja a megvaltas a dharmak béklyoitdl, a felfo-
gasunkon ¢és itéletiinkon kiviil esik. ,,Nehéz kdvetni az ttjat, mint a madarakét a leve-
gbében.” (Dhammapada 92). De az bizonyos, hogy az eredeti gondolat megromlésa-
ként a hiadbavalosag és jelentéktelenség hamar feltlinnek

6. A romlottsagok [eredetiben perversions, nem tudom ez-e a helyes] A vilaghoz és
onmagunkhoz val6 felsébbrendli hozzaallas félreérthetévé valik a Tokéletes Bolcses-
ség lirességében:
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Az uralkod¢ ,,liresség” nyitott minden beteljesitésre, tehat sosincs beteljesitve az élet-
ben ¢€s sosincs vége. Aki ezt a hozzaallast veszi fel, tavolbol szemléli az életet, tamo-
gatja a beteljestiilést, de sosem enged neki, elfogadja, de sosem inditja meg. A jelen-
ben mindig azon tal van; a megelégiilésben hatartalan elégedetlenséget tapasztal,
amelyet csak azon birodalom visszatiikr6z6d6 sugarzasabol tapasztal, amellyel szem-
ben minden véges torekvés meghitsul. Tehat az dtmeneti vildgban az ilyen hozzaal-
las, bar azt a forrasban 1év6 csend tartja fenn, nyitott, vagyis mobil, aktiv, érdekl6do,
de minden cselekvést egy sztenderd szerint fontolunk meg, amely megsemmisiti
azok valojat. De ez az iiresség megromolhat. Ez akkor fordul eld, amikor 1étezés el-
tiinik a semmi csendjében. Aztan a sajat 1étezésem is 0sszezsugorodik az iddvel, mert
minden beteljesiilést elutasitok egy absztrakt beteljesiilés érdekében, amely magéaba
foglalja a lét-nemlétet, lirességet, a csendet, mint olyan. Amikor az elkend6zott igaz-
sdg lizemanyaga mdr nincs jelen, az égési folyamat, amely a Nirvana végtelen mély-
ségébe vezet mar nem mehet végbe. Az lizemanyaggal egyiitt a 1étezés valdsaga, a
megértés nyelve is eltlinik; a kovetkezménye a kommunikalhatatlanba esés.

A megromlas ezen lehetdségét nyugati értelemben latjuk. Nagarjuna filozéfiai szove-
gei a Tokéletes Bolcsesség romlasat a sajat gondolkodasaval 6sszhangban irjak le.
Mivel minden, ami a tokéletes bolcsesség szempontjabol kimondott félreértésre ad-
hat okot, azonnal rosszul hasznaljak. Kévetkezésképp, ha megszabaditjuk az embere-
ket a generaciok folyaman, az nem elérehaladas; a félreértés vezet inkabb romlashoz.
Osszességében a progndzis nem kedvezd.

,» Buddha Nirvangja utan, 500 év utan egy dharmaban, amely puszta utdnzés, miutan
az emberek elméje fokozatosan unottd valik, méar nem ismerik fel Buddha értelmét és
csak a szavakhoz és leirt karakterekhez ragaszkodnak.” (Nag. 11,2). Hogyan torténik
mindez? Hallanak és beszélnek az abszolut lirességrdl, de nem értik a forrasat. Olyan
szkeptikus gondolatokat fejeznek ki, mint: Ha minden iires, hogyan tudjuk megkii-
16nboztetni a j6 és a rossz kovetkezményeit? Ilyen kérdéseket csak vilagi szempont-
bol tudnak kérdezni, mert a vilagi szdmara nincs kiilonbség a vilagi €s abszolut igaz-
sag kozott. Masszdval, amit spekulativ értelemben szandékozott, azt célszerti tudés-
ként értelmezik. A gondolat targyiasitasaval, elvesztik az iiresség doktrinajanak je-
lentését, mert mivel puszta logikai propoziciokhoz ragaszkodnak, olyan kovetkezte-
téseket vonnak le, amelyeknek semmi koze az tirességhez. Nem értik meg, hogy ah-
hoz, hogy az iirességbe beleértsek a Buddhat, a doktrinat, a gylilekezetet, az nem azt
jelenti, hogy el kell 6ket utasitani, hanem hogy dharmanak kell 6ket tekinteni, és
mint olyan egy felfliggesztett allapotba kell hozni dket. Az ilyen felfiiggesztett alla-
pot csak akkor lehetséges, ha nem tekintjiik a reprezentaciokat, dtleteket, vagy pro-
pozicidkat abszolutnak. Ekkor kdvetjiik az igaz utat a dharmaban, a szenvedés eltii-
nése felé a Tokéletes Bolcsességben. Tehat ha minden dologra gy tekintiink, mintha
abszolut 1étezés nélkiili lenne, az a vilag és dnmagunk legnagyszeriibb letisztazasa.
De elvesztik ezt a fényt azzal, hogy a doktrina szavahoz ragaszkodnak. Ha nem ugy
tekintiink a doktrindra, mint egy jelre, indikéatorra, hanem mint a tudés egy targyara,
elveszitjiik a gondolatot.

Hasznos, ha a pontos doktrina foglalkoztat, de veszélyes is. Amikor nem értjiik pon-
tosan, 0l. Mert ha az iirességet tokéletlentil latjuk, azokat akik kevésbé értik nem
csak hibdhoz vezeti, hanem rombolashoz, csakugy, mint a mérges kigyok,ha nem
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megfeleléen vannak kezelve, a magia és a varazslat, ha nem megfeleléen vannak ki-
vitelezve, rombolashoz vezetnek (Nag. I, 151).

Amit az liresség végiil a popularis Buddhizmusban jelent, azt egy kinai bolcsességek
konyve mutatja, amelyet a 12. szazadban irtak: O, aki érti a testi dolgok iirességét,
mar nem tulajdonit jelentdséget a véleményeknek; visszavonul minden cselekvéstol
¢s nyugodtan {il, gondolat nélkiil (Hackmann).

7. A Korlilvevo [Encompassing] eredeti tudata: Ennek a fura gondolkodasnak nincs
targya, tudasa, amelyet okokon ¢€s tényeken keresztiil szerez. A feltevése nem egy té-
zis, hanem a Koriilvevd, amely figurativ gondolkodason és metaforakon keresztiil je-
lenik meg. Minden elgondolés elmertil egy olyan atmoszféraban, amely nélkiil eltiin-
nének. Megvilagitjdk a gondolkozo feltételezhetd hozzaallasat, amely nélkil képte-
len lenne fenntartani ezt a gondolkodast.

Az alapvetd nézetet latszolag logikus gondolkodas itjan szerezziik meg. A szdndék,
hogy megsemmisitsiik a logikat a logikéaval és igy demonstraljuk, hogy a gondolko-
das 6nmagaban il10zi6; hogy bizonyitsuk, hogy semmi sem bizonyithat, semmi sem
Kijelenthetd, és a semmit szintjén nem jelenthetd ki.

Mindezzel a logikai sziikségeket felfedezziik, amelyeknek mint olyan érvényessége
van. De nem tobbek, mint egy racionalis jaték, amellyel kapcsolatban meg kell kér-
dezniink: miért jatszuk?

Ennek a gondolkodasnak az azsiai forméjaban latjuk a felszini képet, amely félreve-
zet minket az eredethez: diszkusszio soran barmit jelent ki a masik, visszautasitjuk.
Jelen van a rombolas dicsOséges tudatossaga, amely ellen semmi sem szallhat
szembe. Ugyanazokkal a végteleniil ismétl6do triikkdkkel, minden, amit mondunk
fenntarthatatlannak bizonyul. Ezek mogott a jatékos visszaélések mogott van az igaz
jelentés, vagyis, hogy minden létet és nemlétet illetd allitast az egymasnak nem el-
lentmondoba kell transzcendalni. Minden gondolat 6nmegsemmisitésének meg kell
szabaditania minket valami mésra. Ezt a valami mést beteljesitheti a J6ga magasabb
meditacios technikaiban szerzett tapasztalat. De a normalis tudat szamara is elérhetd.
Ahol az iiresség aktualizalodik, a dolgok a 1ét és nemlét kozott 16gnak; aztan valami
olyan fel¢ mutatnak, amely kifejezhetetlen, de teljes bizonyossaggal tapasztaljuk.

Ez a Koriilvevd nem koriilirhaté mint empirikus pszichologiai allapot, de sejtethetd.
Schayer megkisérli, hogy felvazolja, azzal hogy az érzékekre utal, amelyekben bizo-
nyos szavakat eredetileg alkalmaztunk. ,,Shunyata-t” (iirességet) a meditacios alla-
potban alkalmazzuk (a Pali kdnonban): ,,Es most hagyjuk, hogy megpillantson egy
tires falut, és hogy minden haz, amibe belép elhagyatott, kietlen és iires; és legyen
minden tal, amihez hozzaér iires és tartalom nélkiili.” Itt az ember ésszerliségét egy
tires faluhoz hasonlitjuk; ez az iiresség nem a létezés elutasitasat jeloli, hanem ko-
zOnyt, szellemtelenséget, érzéketlenséget. ,,Animitta” (,,pontos olyansag nélkiil”,
»jeltelenség”) azt jelenti a Pali kanonban: nem ragaszkodni az észlelt dolgok tulaj-
donsagaihoz; nem a létezésiik elutasitasat jelenti, hanem egyfajta gyakorlati viselke-
dés, amelyben a szerzetes, mint egy figyelmes portas, elzarja a hozzaférést az érzé-
kelhetd stimulusok eldl, amelyek fel¢ aramlanak. ,,Maya” (vardzslat) azt jelenti, hogy
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Osszehasonlitjuk a vilagot egy fantazmaval, mint a 1ét onkényességének és hidbavalo-
sadganak kifejezése, és nem, mint a valdsaganak elutasitasa. Itt nem szabad elfelejte-
niink, hogy az indiaiak valosagként tekintettek a képekre, visszhangokra és almokra.
A 1étezés nincs elutasitva; csupan annak valodisaga.

8. A Buddhista felekezetek attekintése és az 6sszes doktrina végso jelentése:

A Shunyavadinak egy felekezet a sok koziil. Ami k6z6s mindenkiben, hogy a budd-
hista a megvaltasra torekszik, a szenvedés ismerete és a vilag valosaganak jelentékte-
lensége. Ezen a kdzos alapon a valosag ismeretérdl valo elmélkedés szamos véle-
ményt eredményezett:

A kiilvilag valodi és az észlelésen keresztiil kozvetlen megismerhetd (a Sarvastivadi-
nak); nem az érzékelésen keresztiil észleljiik, de a 1étezésére az észlelésen keresztiil
kovetkeztethetiink (a Sautrantikak); csak a tudat bizonyos és ennek a bizonyossagnak
maga a tudat a forrasa; csak a bels6 vilag valos, a szubjektum és objektum kozotti
kiilonbségnek nincs valds 1étezése (a Yogacardk); sem a kiilvilag, sem a bels6 vilag
nem ismerhetd fel, mint valds, fiiggetlen 1étezd; nincs kiilonbség a szubjektiv és ob-
jektiv valosag kozott (a Shunyavadinak, akik k6z¢ Nagarjuna tartozott).

Az ,episztemoldgiai” szempontok ezen sémajaban felismerhetjiik az idealizmus és
realizmus nyugati sémadjat, a racionalizmust és empiricizmust, a pozitivizmust és ni-
hilizmust, kiilondsen utalva a kiilvilag valésaganak kérdésére. De az efféle Gsszeha-
sonlitasok csak az indiai gondolkoddk altal befolyasolt filozofiai miiveletek raciona-
lis melléktermékeire vonatkoznak. Ertelemszertien, az esszencialis nem fejezhet ki
megfelelden egy alakithat6 doktrina keretein beliil. Ez akkor lenne lehetséges, ha a
megvaltas eszkdze egy meghatarozott tudas lenne. De mivel minden tudas a poziti-
van megfogalmazhato tartalmak értelmében ,,ragaszkodast” jelol, a megvaltas utjat
inkdbb minden tudés 0sszeztizasaban kell keresni, a tudas minden lehetdségében, és
minden véleményben.

Minden vilagi valdsag iiressége a forras pozitiv 1étezdjévé valik, ahonnan az ember
beleesett a jovés-menésbe, a gonoszba €s a vilag szenvedésébe, €s amihez vissza kell
térnie. Minden gondolkodas és minden lét-gondolat része az esésnek/bukasnak. Az
igaz gondolkodas célja a visszatérés a gondolat kifejtésébdl a nemgondolkodéshoz.
Ami a gondolat kibontakozasan keresztiil tortént visszafordithatod jobb gondolat altal
a gondolat felbomlasaban. A végso 1épés, hogy észleljiik minden jel, tehat a nyelv
nem-igazsagat. Ha megértjiik, hogy egy szo6 pusztan egy jel, igazi jelentés nélkiil, a
sz0 eltlinik és ez a megszabadulas. A tudat, amely szenvedést krealt az liresség for-
maléasan keresztiil a sok vilagba, visszakeriil a forrasdhoz.

De a vilagban még mindig marad doktrina, nyelv, az tidvoziilés utjanak tanitdsa, a
gondolat ugyanazon gondolat altali felbomlasztasa, amely a gondolat bukasahoz ve-
zetett. Kovetkezésképp, minden bepillantas ellenére, amit a filozéfus nyerhetne a sa-
jat gondolkodaséaba, azzal, hogy a gondolkodast dnmegsemmisiti, nem tudja meg-
allni, hogy allast foglaljon — hacsak a némasag sziikségességét komolyan veszi és
minden diskurzus, minden hallgatas, minden kommunikacié megsziinik. Tehat N. al-
laspontja, a ,,feltételes valamivé valas” doktrindja az liresség allandod formulajava
valt.
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A ,feltételes valamivé valas” doktrindjanak értelme az, hogy mivel minden egyszerre
1étezik és nem létezik, minden feltételes. Mivel a Bodhisattva tudja ezt, 6 valik min-
den gondolat mesterévé, és semelyiknek sem rabszolgaja. A véges gondolatok kdzott
mozog, lebeg folottiik, és ebben a felfliggesztett allapotba sajat magat is beleveszi és
a sajat létezését. En magam és a gondolkodasom a feltétele minden dolognak és a
fantazmanak, amely ennek a vildgnak a 1étezése. A dharmak ezen vildga és 6nma-
gunk is feltételesek vagyunk. A feltételes valamivé valas folyamata egy olyan vilagot
hoz 1étre, amelyben otthon gondoljuk magunkat és ezzel egy id6ben szenvediink a
vég reménye nélkiil. De a feltételes valamivé valas vildgan keresztiil latunk, ideértve
a megfogalmazott doktrinat €s a megvaltast. Az illuzio csokken és az, amirdl lehetet-
len besz€lni nyitva all elottiink.

A doktrina a komp, amely atvisz benniinket a 1étezés folydjan. Ha elértiik a masik
partot, a hajo felesleges. Mivel a doktrina a vilagi 1étezés elképzelt aramahoz tarto-
zik, magunkkal vinni a masik oldalra legalabb olyan butasag lenne, mint a hajot a
vallunkon cipelni, ahogy elhagyjuk a partot, hogy egy 01j orszagba 1épjiink. A Sage
elhagyja az aramba, amelyik mogotte fekszik. A doktrina hasznos arra, hogy segitsen
elmenekiilniink, de semmit nem érhetiink el azzal, ha megtartjuk.

Torténelmi 6sszehasonlitasok

Mikor gondolatok kiilonb6z6 formait hasonlitjuk 6ssze, az analdgidk pusztan kihang-
sulyozzak a kiilonbségeket a torténelmi tartalomban.

A. Dialektika: A dialektika a gondolat mozgasa az ellentéten és ellentmondason
keresztiil, de ez nagyon kiilonbozd dolgokat jelenthet: az ellentmondasokon
keresztiil hatarokhoz vezethet, amelyeknél felfedi a szakadékot, de a nyilt ho-
rizontot is; a hatarnal talalhato helyzet a cél és az igény is lesz. Ez zart korok-
hoz vezethet, amelyekben az ellentmondésok egy szintézisbe transzcendalhat-
nak; a gondolat folyamat 6sszes allomésa egy €16 egységbe van integralva.
Elképzelhetjiik €s megvalodsithatjuk, mint valosag, amelyben a tagadas, mint
olyan pozitiv eredményt hoz a tagadés tagadédsaval; az 0j automatikusan szii-
letik a negativ gondolatbol és cselekvésbol.

Ezek koziil a lehetdségek koziil semelyik sem létfontossagu a buddhista dialektika-
ban. Itt a dialektika egy eszkozzé valik, amellyel a gondolat f6lé emelkediink a nem-
gondolhatoba, amely a gondolkodas altal megbecsiilve sem létezés, sem semmi, ha-
nem mindkettd egyenld mértékben, bar még az ilyen kijelentésekben is maradnak a
megértésiinkon tali elemek.

Némely esetben ugy tiinik, Nietzsche megkozeliti ezt a modszert. O is megeldzi,
hogy barmilyen pozicioban megpihenjiink. Belehajit minket az ellentétek drvényébe,
¢és néha minden allitast, amit tesz annak ellentétével tagad. Ilyen modon egy spiritud-
lis helyzetet krealt a modern vilagban, amelyet 6 maga hozott 1étre abban a hitben,
hogy a legjobb mod arra, hogy feliilkerekedjiink a nihilizmuson az, hogy elvigyiik a
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veégso kovetkezményekig. De Nietzsche, aki anélkiil hogy szisztematikusan kidol-
gozta volna ezt a dialektikat, elkezdte eszkdzként alkalmazni az emberiség teljes fel-
szabaditasara; ezt a felszabaditast gy képzelte el mint egy 1épést, de nem egy elgon-
dolhatatlan méassagba, hanem inkabb vilagi valosagba, annak a teljes és feltétel nél-
kiili birtoklasahoz, amelyrdl azt gondolta, hogy lehetdvé teszi. Amikor Nietzsche azt
mondta: semmi sem igaz, minden megengedhetd, arra torekedett, hogy megnyissa az
emberek elméjét, nem egy olyan transzcendenciara, amelyet elutasitott, hanem a
foldre és az ember felemelkedésére az ¢ sajat foldi vilagaban, sajat magéan keresztiil,
€s magan tul— tal jon €s gonoszon.

Mint a Buddhistak, Nietzsche megprobalta ledonteni az 6sszes kategoriat. Azt
mondta, nincsen egység, nincs oksag, nincs szubsztancia, nincs szubjektum, stb.
Mindez hasznos fikcid, talan elengedhetetlen az élethez.

Nagarjuna szerint az dsszes dolog koziil, semmi sem 1étezik magdban, semelyik gon-
dolat vagy gondolat targya nem igaz, minden feltételes. Mindketten egyetértenek,
hogy nincs 1étezés; minden puszta értelmezés. De a gondolat azon forméjaban, amely
kozos benniik, a negativ miiveleteikben nagyon kiilonb6z6 célokat fogalmaznak meg.
Szdmunkra soha véget nem ¢érd feladat, hogy meghatarozzuk ezeknek a céloknak az
igaz természetét. Nagarjuna és a buddhistik esetében a kijelentett cél a Nirvana és az
iidvoziilés; Nietzsche esetében ez a hatalomra val6 torekvés €s az akarat, hogy egy
szuperembert idézzen elo.

B. A lét szerkezete, a kategoridk: A buddhistaknak van egy tigynevezett oksagi
formuldjuk (a létezés alapvetd kategoridinak kore). A Yogacardk egy bizo-
nyos 0si tudatban beszélnek, a még csirdjaban 1évo tudatban, akinek a kitarul-
megmutatja a természetét és az alakjat egy vildgnak, amely nem igazabol 1é-
tezik, minden megjelenésnek a szerkezete. Ezt az indiai felfogast a nyugati
idealizmushoz hasonlitjak. Es valoban, Kant az egész vilagot megjelenés-
nek/feltlinésnek fogja fel, amelynek formait a tudat kategoriai hatarozzak
meg, mint olyan. Minden ismerhetd objektumot a szubjektum allit el6 nem a
létezése, hanem a formdja alapjan. Az tigynevezett transzcendentalis idealiz-
mus egy szisztematikus sémat alkotott errdl a valosagrol, amely a gondolat-
ban bontakozik Ki.

De az analogia azonnal felfed egy kiilonbséget. Az indiaiak azért hoztak létre ezt a
szerkezetet, hogy megfosszak a tudomanyos ismeretet az igazatol, mert az dlom és
illzi6. Kant kigondolta és kifejlesztette a hasonld szerkezetét azért, hogy igazolja a
tudomanyos ismeretet a lehetséges tapasztalat hatdrain beliil. Szamara a vildg megje-
lenés, nem illuzid. Az idealistdk, akik kovették Kantot nem gy fogtak fel ezeket a
kategorialis szerkezeteket, mint amelyeket a megjelenés behatarol, hanem mint ma-
gat az 6rok igazsagot, mint Isten gondolatait. Semelyik nézet nem kothetd a budd-
hista gondolkodashoz. A német idealistak igazoljak a vilag ismeretét €s a vilag cse-
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lekvését, mig a buddhistak ezzel ellentétben a vilag elhagyasa mellett 4llnak ki, a tu-
domanyos ismeretek megtagadasa mellett, amelyre eredménytelenként tekintenek,
mert alapvetden hamis; visszautasitjak a cselekvést, mint a vilag formalasat, amely
nem csupan hidbavalo, de a fogsag egy allapotaban tart minket.

C. Uresség és nyitottsag: Az iiresség megengedi a legnagyobb nyitottsagot, a
legnagyobb hajlanddséagot, hogy elfogadjuk a vilag dolgait, mint egy kiindu-
l6pontot, amelyrdl egy nagy ugrast tesziink. A vilag dolgaival szembeni ko-
zOny minden lehetdséget nyitva hagy. Ezért tolerans a buddhizmus mas valla-
sok, életstilusok, vilagnézetek irant. A buddhista ugy él ezekkel, mint alacso-
nyabb, vilagi igazsag kifejezéseivel, mind egyenldé mértékben megfeleld, mint
kiindulépont a magasabb dolgok fel¢. Ez a korlatlan nyitottsag vonzza az em-
bereket. A buddhizmus megnyerte Azsiat; bar itt-ott elnyomjak, sosem folya-
modott erészakhoz, sosem erdltetett dogmakat senkire. A buddhizmusnak
nem volt vallasi haboruja, inkvizicidja, és sosem vett részt egy szervezett
vallas vilagi politikdjaban.

A nyugati felfogasnak van egy analdgidja erre a buddhista gondolkoddsmoédra, amely
végtelen nyitott, mint liress€g. Mindkettd hallgat, mindkettd tiszteli masok vélemé-
nyét. De ez a kiilonbség: a buddhista Sage ugy meg at a vildgon, mint egy kacsa; mar
nem lesz vizes. Transzcendalta a vilagot, azaltal, hogy eldobta. Egy elgondolhatatlan
vilagban keres beteljesiilést. A nyugati embernek azonban az értelem talalja meg a
beteljesiilését, nem az abszolutban, hanem magéban a vilag torténetiségében, amelyet
a sajat Existenziajaban gyljt. Csak a torténelmi felismerésben, az azzal eggyé valas-
ban talalja meg a talajat; tudja, hogy ez a szabadsaga forrasa és a transzcendenshez
val6 kapcsolata.

D. Elkiiloniilés: Elkiiloniilés a vilagtol és magamtol, a belsé megszabadulas,
amelyet azzal érek el, hogy mindentdl elkiilonitem magam mindentdl, ami
velem torténik a vildgban és minden én magam csinalok, gondolok, vagyok
egy forma, amely nagyon kiilonb6z6 mddokon 6t testet.

A Bhagavad Gita magasztalja a harcost, aki kozombos és tartozkod6 marad heves
hdsiessége ellenére, aki tudatosan jatssza a jatékot és energetikusan cselekszik, mia-
latt minden cselekvést hidbavalonak tart. Az Epikuroszban az alapvetd hozzaallas:
vannak szenvedélyeim, de nem birtokolnak engem. Szent Palnal ugy cselekszem és
¢lek ebben a vilagban, mintha nem lennék ott. Nietzsche az arisztokratikus 1élek fém-
jelzésének tekinti az onmagunktol valo elkiilontilést.

Az analdgia ellenére az elkiiloniilés formajat illetéen, a buddhistak és Nagarjuna
alapvetd hozzaallasa teljesen mas: a hangstly a személytelenen van; ahogy a vilag
kozony targya lesz, az én eloltodik. Az elkiiloniilésnek a forrasa nem az én ,,magam-
ban” van, hanem egy transzcendens valdésagban, amely nem magam.

178



A vilagtol valo elkiiloniilés minden nyugati forméjaban az esszencialist keresik vala-
miben, amely jelen van a vildgban: egy pontos én lires szabadsagaban, vagy egy én-
ben, amely torténelmi elmeriilés, az 6nazonositasban, magara veszi a terhét annak,
hogy sajat magénak adott, mindazonaltal végteleniil felvilagositja magat és az elmél-
kedésben eléri az on-elkiiloniilést.

Az é4zsiai gondolkodés nézOpontjabol, az elkiiloniilés ezen formai mindig tokéletle-
nek lesznek, mert mind megoriznek egy kapcsot a vilaggal. Nyugati szemszégbdl az
azsiai forma mindig ugy fog tlinni, mintha menekiilés lenne a vilagbol a hozzaférhe-
tetlenbe és a nem kommunikalhatdba.
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