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|. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

I.1. A kutatasi téma jelentésége
A dolgozat allaspontja szerint olyan utkeresés kozepén van a vildg, amelynek megoldésa
kérdéses, a kimenetelek eredményessége pedig nem garantalt. A populizmus harmadik
hullamanak térnyerése, a II. vilaghabort 6ta felépitett nagy intézményrendszerek €s nemzetkozi
szervezetek, kozosségek gyengélkedése mind azt mutatja, hogy sziikséges ujragondolni,
Ujraszervezni a vilagrend értékrendszerét.
A liberalizmus nem most sziiletett, az altala megfogalmazott értékek és tarsadalomszervezési
ajanlat mintegy négy évszazados multja, okori gorog filozofidban gyodkerezd mivolta, az
emberiség krizisein keresztiil fejlodé eszmerendszere a mai napig meghatarozza az életiinket.
Nem el6szor keriilt valsagba, és — amennyiben helyesek az értekezés feltevései — valosziniileg
nem is utoljara.
Vita zajlik arrol, hogy a liberdlis eszmerendszer bukasahoz érkezett-e el, azonban az
eszmetorténet részletes elemzése és az eszmerendszer kordbban, valamint a jelenben elkdvetett
hibaibol levont mélyebb kovetkeztetések és az arra vald térekvés, hogy az eszmetdrténet soran
elrontott tarsadalomszervezési és gazdasagstratégiai elemeket javitsuk, ne pedig az egész
eszmerendszerrél mondjunk le, alig jelenik meg a szakirodalomban.
A kutatasi téma jelentdsége abban all, hogy ramutat egy kordbbi liberalis eszmetorténeti
korszakra — az ordoliberalizmusra —, annak gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési
eredményeit elemzi, és egy lehetséges utat vazol fel arra nézve, hogy a neoliberalizmus
korszakanak lezaruldsa utan (mert a dolgozat amellett érvel, hogy ez az eszmetorténeti korszak
lezarult), a liberalizmus milyen alapelvek mentén és mely gazdasagi keretrendszeren beliil tudja

segiteni a tarsadalmat a fejlédésben.

1.2. A kutatéi alapallas, kérdések, hipotézisek
A dolgozat hipotézisei:
1) A neoliberalizmus korszaka lezarult, egy 0j eszmetorténeti korszak veszi kezdetét
a liberalis eszmerendszer keretein beliil.
2) A liberalis eszmerendszer keretein beliil 1étezik olyan gazdasagstratégiai tervezési

irany, amely relevans vélaszokat ad a jelenkor kihivésaira.



A dolgozat allitasa:
A piaci eszkoztar — megfeleld tarsadalomszervezés esetén — szolgalhatja az egyenlé méltosag
és egyenlo banasmod elveit, a piac ebben a felfogasban nem cél, hanem eszkoz a nagyobb jolét

és a nagyobb jogegyenloség felé vezeto uton.

A XX. szdzad masodik felében egyéni feleldsségvallalast és gazdasagi fellendiilést hozo
eszmetOrténeti szakasz, a neKonzervativ-neoliberalis iddszak a rendszervaltas el0készitésében
¢s lefolytatdsdban is nagy szerepet jatszott, azonban tarsadalmi szakadékokat ¢és
szolidaritashidnyos kornyezetet teremtett. A neoliberalizmus valaszképtelennek mutatkozott
mind nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi szintli kihivasokra, melyek a XXI. szazadban
keletkeztek, mint a,,szegénység ordigi kore” (Nurske, 1953.), az esélyegyenléség hianya, vagy
akdr a menekiiltvalsdg. Ennek a valaszképtelenségnek egyenes kdovetkezménye, hogy a
neoliberalizmus korszaka lezarul.

A legujabb kori tarsadalomszervezdk felismerték, hogy a szabadsag egyenldtlen eloszldsa nem
jellemezheti a tarsadalmat, valamint azt, hogy a koztarsasagi hagyomany kevesebb, mint a
jogallami hagyomany. A munkapiac szervezése fontos, a XXI. szdzadban pedig az lett iranyado,
hogy szervezése az emberi méltosagot szolgalja. A XXI. szazadi liberalizmus ilyenforman nem
azt jelenti, hogy a tarsadalomszervezd a lehetd legnagyobb piaci szabadsagot biztositja a
tarsadalom tagjainak, hanem azt, hogy a legnagyobb intézményrendszerek az egyenld méltosag
¢s az egyenld bandsmod elvét szolgaljak — akar felaldozva érte a kisebb allam melletti érvet.
(Kis, 2009.)

A dolgozat allitasa, hogy 10j évezred tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasai kozepette a
liberalizmusnak abban az esetben van esé€lye a megtjulasra, ha 11j fejezete a feleldsségvallalast
¢s a kozosségi gondolkodast helyezi a kzéppontba. (Dardot-Laval, 2013.)

A dolgozatban a liberalizmus kovetkez6 fejlodési 1épcs6jének megnevezésére az
wujliberalizmus” fogalmat hasznalom. Az qjliberalizmus a dolgozat felfogdsa szerint az
ordoliberalis hagyomanyokhoz valo visszatérést jelenti. Az ordoliberalisok jartak a XX.
szdzadban a legkozelebb ahhoz, hogy a klasszikus liberalis elvek a gyakorlatban is
megvaldsulhassanak.

A Bentham-i és Locke-i hagyomanyokhoz valo visszatérés szintiigy fontos a dolgozatban. John
Locke szerint a nevelés az a folyamat, amely soran az ember valik valamilyenné. Ahhoz, hogy
feleldsségvallalasra képes, felnétt allampolgarok tudjanak felndni, jo1 miikodd oktatasi rendszer

kell, melyben a kozosségi gondolkodas all a kozéppontban. A dolgozatban a kozosségi



gondolkodast, az egymasért és a tarsadalomért valo felelésségvallalast, Dardot és Laval (2013.)
nyoman nevezem ,,uj racionalitdasnak”.

Az 1j liberalizmus az erds versenyfogalom definicioja mellett teszi le a voksat, és a szabadsag,
valamint az egyéni felel6sségvdllalds kettése lesz szamdra a legfontosabb. Ugyanakkor az
ujliberalizmus mar nem épit egyoldaluan a ,,homo oeconomicus”-ra (Csuka et. al., 2008.) Ha a
liberalizmus emberképe igy alakulna at, az eszmerendszer meg tudna fogalmazni egy olyan
gazdasagstratégiai tervet, amely alapjan az 0j gazdasagi rend is emberkozpontiva valhat. Ezzel
a neoliberalizmus altal elkovetett hibakat kikiiszobdlné.

Foglalkozom az amerikai és a német szabalyozasi logika kiilonbségével. Az amerikai logika
szerint ,,mindent szabad, ami nem tilos” elvével, a német liberalizmus szerint, azt szabad, ami
szabalyszerien engedélyezett. A dolgozatban a kettd Osszhangjat is kutatom, mert
elofeltevésem a szabalykovetd egyén. Ugy vélem, hogy ilyen emberképpel, megfeleld
gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési ajanlattal, a jové globalis kormanyzasaban a jelen
kor tarsadalmai képesek lesznek maguk mogott hagyni olyan hibdkat, amelyek a korabbi
valsagokat okoztak. (Dardot-Laval, 2013.)

Az ordoliberalizmushoz vald visszatérést a dolgozat azért tartja megfeleld megoldasnak, mert
II. vilaghédborit kévetd iddszakban moralis, gazdasagi és tarsadalmi valsagbdl kellett felallni,
¢s ezt az ordoliberalis gazdasagstratégiai tervezés, valamint tarsadalomszervezési ajanlat képes
volt segiteni. Amellett érvelek, hogy a rendszervaltas egy fegyverek nélkiili habortaként is
felfoghatd, és a transzformacios valsdg sok tekintetben hasonld tarsadalmi kihivasokat
teremtett, mint a haboru utani korszak.

A ,gazdasagi szabadsag eszménye” (Hayek, 1951.) nem pusztdn novekedést, jolétet, de
méltosagot is hozott németek millidnak, a vasfliggdnyon tul. A ,,/liberadlis reneszansz” indulasa
mar korabban megkezdddott. Walter Lippman, 1937-ben publikalt cikket, melyben a klasszikus
liberalizmus eszményeinek megerdsitése mellett tesz hitet. Ez a cikk, majd késobb az 1938-ban
rendezett Lippman-konferencia megteremtette a liberalizmus meghjulasanak lehetdségeit.
(Dardot-Laval, 2013.) E lehetoséggel nemzetgazdasagok, filozofusok, kozgazdaszok és
jogaszok egymastol eltér6 modon éltek. A Német Szovetségi Koztarsasagban egy olyan
iranyzat sziiletett, amely kozel hozta a polgarokhoz a klasszikus liberdlis elveket, elkezdte
kisz{irni a tisztességtelen piaci magatartast, felemelni igyekezett az addig elfeledett tarsadalmi
csoportokat, és alapvetd jogi — nem pedig szocialis — kérdésként tekintett a szegénység

legmélyebb szintjeinek felszdmolasara.



A szandék, hogy ,,sziintessiik meg a szegények és a gazdagok kozotti ellenségességet” valamint
hogy ,,a verseny segitsegével elérhetd a haladas és a nyereség — a szo legjobb értelmében vett
tarsadalmasitasa, és amellett fenntarthato az egyén teljesitményre torekvése is” (Erhardt, 1957,
1990. p. 7.), alapjaiban valtoztatta meg a habori utdni Németorszagot. A gazdasag
termelékenységének erdsitése és a tarsadalmi igazsagossag megteremtése egyszerre volt cél az
ordoliberalizmus megteremtdinél. A verseny akadalyozasanak kritikdja mar az alapgondolatok
kozt megjelenik, a klasszikus liberalis elveknek megfeleléen nem azt tizi ki célul, hogy az
allam magara hagyja a gazdasagot, hanem azt, hogy az egyén onrendelkezését €s alapveto jogait
ne sértse mitkodésével. Erhardt szembenézett azzal, hogy a kor tarsadalmi viszonyai kozt nem
elképzelhetd az allami szerepvallalds lényeges csokkentése, ugyanakkor az addcsokkentés
céljat ennek ellenére kitlizték.

Az ordoliberalis iskola nem csak a gazdasdg, de a demokratikus intézményrendszer
helyreallitasat is célul tiizte ki. ,,4 jolét altalanos névelésével a gazdasagpolitika kétségteleniil
ertékes hozzdjarulast nyujthat Nyugat-Néemetorszag demokratizalasahoz.” (Erhardt, 1957,
1990, p. 11.) Az egyes tarsadalmi csoportok kozti szakadék és a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok egymassal vald szembenallasanak felszdmolasat is fontosnak tekintették, ami —
ahogyan az egykori kancellar fogalmaz — az osztalyharc megsziintetéséhez vezet. A fogyasztas
szabadsagat kiterjeszt0 stratégia az egyéni szabadsag ¢és az Onmegvalositas Utjat kivanta
biztositani azok szdmara, akik korabban nem voltak képesek hatast gyakorolni a sajat sorsukra,
mert a gazdasagi-tarsadalmi lehetdségeik sziikosek voltak. Az ordoliberalisok a gazdasagi
humanizmust képviselték, egy gazdasagon tuli elemet, az emberiességet tlizték ki a tarsadalmi
rendszer céljaul. (J. Horvath, 2000.) Vallottak, hogy ,, 4 verseny a legeredményesebbnek
igérkezd eszkoz arra, hogy a jolétet megvalositsuk és fenntartsuk.” (Erhardt, 1957, 1990. p. 7.)
A liberalizmus dolgozatban elemzett fejlédési 1épcsdfokai, elkdvetett hibaibol vald tanulsagok,
valamint az egyes tarsadalmakban megteremtett fejlodési potencial azt mutatjdk, hogy az
eszmerendszer azokban a korszakokban tudott a leginkdbb hozzdjarulni a tarsadalom és a
gazdasag fejlédéséhez, amikor az erkdlcsot helyezte kozéppontba. Ez az értékvalasztas a
klasszikus liberalis elvekkel is 0sszhangban van, de a szabadsag, a rend és a szolidaritas kozti
Osszhang keresése kozepette is sikeres modelleket teremtett. Erre jo példa az ordoliberalizmus
korszaka.

A jolét altalanos novelésével kivantak hozzdjarulni Németorszag demokratizalasahoz, ennek
egyik legerésebb laba az 0 gazdasagstratégiai tervezési szemlélet. Mintegy alaptorvényként

tekintik a kartell-ellenes szabalyozast, ami a KKV-szektornak nyujt teret. (Schwatz, 1957.)



Az ’50-es évek ordoliberalis torekvései nem pusztdn a vallalkozds szabadsaganak
kiterjesztésében jart élen, de a demokracia és a piaci folyamatok fogyasztéi oldalanak
szempontjabol is. ,, 4 fogyasztas szabadsagat biztosito demokratikus alapjog logikus
kiegészitése a vallalkozas szabadsdaga, hogy azt termelje vagy azt sziintesse meg, ami szamara
a piac adottsdagaibol, azaz az dsszes egyén sziikségleteinek megnyilvanuldsibol sziikségesnek
vagy eredmeényesnek igerkezik.” (...) ,,A demokrdcia és a szabad gazdasag logikailag éppugy
osszetartoznak, mint a diktatura és az allamilag iranyitott gazdasag.” (Erhardt, 1957, 1990. p.
11)

1.3. A téma indoklasa és rovid bemutatasa
Széleskorti konszenzus van a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy a harom
eszmerendszer, a liberalizmus, a szocidldemokracia, a konzervativizmus mind megujulasra
szorulnak. A neokonzervativizmussal egy id6ben megjelend neoliberalis gazdasagpolitika
korszaka lezarult, egyelére azonban erdsen hidnyos az elképzelés: mi kovetkezik a
neoliberalizmus utan. Erre a kihivasra gazdasagpolitikai téren keres valaszt a dolgozat.
A dolgozatban elismerem a liberalizmus — utols6 eszmetdrténeti 1épcséfokanak hibaibol eredd
— eszmetOrténeti valsagat, és azt az allitdst kivanom bizonyitani, hogy ez a liberalizmus
eszmerendszerén beliil korrigalhatd. Az 0 vilagrend kialakuldsa kozepette kiilonds fontossagot
képvisel a tarsadalom szervezésében vallott elvek csoportja, valamint azok tarsadalommal valo
megosztasa. Ezek elmulasztisanak mar a gyakorlatban is megmutatkozo kovetkezményei
vannak. A globdlis trend az, hogy az elégedetlen néptomegeknek populista politikusok képesek
csak latszolag relevans valaszt adni az életiikben felmeriild kérdésekre, ennek magyarazata nem
pusztan az emberiség kihivasaiban, de az eszmerendszerek valsagdban ¢és
valaszképtelenségében is keresendo.
A globdlis vilag kihivasaira adott valaszok a vilagszintli tdrsadalom megléte és az egész
emberiségre kiterjedd kozosségtudaton, valamint a kozosségi feleldsségvallalason keresztiil
valhatnak hatékonnya. Ehhez sziikséges az egyenld méltosag elvének egyetemessége, valamint
a kiilonbozo kultardk és tarsadalmi csoportok kozti indokolatlan, és teljesitményt ronto
kiilonbségek felszamolasa.
A harmadikutas gazdasagpolitika olyan szemléletet vazolt fel, amely tartalmazta a szocidlis
érzékenységet, elméleti alapjat dontden a liberalizmus egalitarius aga adta. A liberalizmusnak
ez a popularisabb vonulata, hiszen az esélyegyenléség joval szélesebb értelemben vett

értelmezésérol, €s egyfajta gazdasagi esélyegyenldségrol is beszEl. A liberalizmus ott vesztett



momentumot, hogy nem keresett idoben valaszt a XX. szdzad utolsé ¢s XXI. szdzad elsd
évtizedében jelentkezd kihivasokra, és most mar tobb évtizedes késésben van.

A politikai értelemben vett féaramtol valo elfordulas €s a populistak erésddése (Chryssogelos,
2013.) valsagtiinet, amely alapjan egyértelmii, hogy a mérsékelt politikusok és partjaik a
globalis kihivasokra sok esetben képtelenek relevans megoldadscsomagot felvazolni — igy a
tarsadalom bizalmat sem ¢élvezik, holott az elmult évszazad legnagyobb tarsadalmi-politikai
vivmanyai a politikai mainstreambdl érkeztek.

A 11. vilaghabort utani Eurépa, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak* 1948. december
10-én val6 elfogadasa, a Harmadik Birodalomtol minden értelemben valo elfordulas, és az
emberi méltoésagra, valamint az egyén szabadsagara és diszkriminaciomentességre alapozott, Uj
europai kontinens megteremtette azt az europai egységet, amelynek végso torekvése a béke
kozos Orzése, a jolét és a szabadsag stabilitdsa, valamint a totalitarius diktatiraktol vald minél
nagyobb tavolsdgtartds. Ezzel parhuzamosan sziiletett meg a felismerés: az egyenld méltdsag
elvének gyakorlati megvalosulasahoz elengedhetetlen, hogy felszamoljak a nélkiilozést, és
megteremtsék azt a gazdasagi feltételrendszert, amelynek keretében egyre szélesebb tarsadalmi
csoportok gyakorolhatjdk szabadsagukat. (Erhardt, 1957.; Ropke in J. Horvath, 2000.)
Ugyanebben az id6szakban, az Egyesiilt Allamokba hazatérd veteranok a New Deal
Amerikdjaba (Zala, 1986.) tértek haza: egy hadi gazdasigban pdaratlanul megerdsodott,
vilagpiaci értelemben hegemonna valo gazdasag valt a jolét motorjava, amely hamarosan az
egyéni- és kollektiv szabadsagjogok, a joléti stabilitds és a sokszinliség szimbolumaként valt
vilaghatalomma a bipolaris vildg nyugati felén.

A biztonsaggal parosuld stabil jolét és a haborli utani euforia nem tartott sokaig, az 1960-as
évek végén jelentkezd, és Ronald Reagan amerikai elndk, valamint Margaret Thatcher brit
miniszterelnok hivatali ideje alatt féaramma valdé neoliberalizmus és neokonzervativizmus
korszaka egy 1j tipusu tarsadalmat hozott 1étre. (Harvey, 2000.) Ennek f6 oka, hogy a kor
technikai és gazdasagi feltételei nem tették lehetévé a joléti allam korszakaban, hogy a
biztonsag €s a szabadsag kozotti 6sszhang maradéktalanul megvalosulhasson, €s ezért a joléti
allam kritik4jaként nagyobb hangsuly keriilt a szabadsagra a politikai irdnyitasban, beleértve a
gazdasagpolitikat is. FO cél a kollektivizmussal valé szembe helyezkedés volt. F6 tarsadalmi
rendezéelvvé az egyén onmagaért valo korlatlan felelosségvallalasa és 6nallo boldogulasa valt.
A piaci liberalizaci6, az arak kontrolljanak megsziintetése, a tOkepiacok deregulacidja,

kereskedelmi akadalyok lebontasa, az allami befolyas — privatizacion keresztiili — csokkentése,

1 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
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fiskalis megszoritds ¢s makrookondmiai stabilizacio, pénzkinalat és monetaris intervencio,
allamhaztartasi hiany visszaszoritasa, minimalis allam és kicsi kormany. Ezek a pontok a
williamsoni tiz ponttal (Benczes-Blahd, 2002.) Iényegében Gsszhangban vannak, és pontos
képet adnak a neoliberalis gazdasagpolitikarol. A neoliberalizmus ugyanakkor egy fejlodési
modellre is utal, melyben a gazdasagstratégiai tervezés maga a piac szabadon engedése, és a
piaci torvények minél tisztabb formaban vald érvényesiilése az iranyado. Célkitlizései kozt
szerepel, hogy az allam szerepét minimalisra csokkentsék, és az egyének szabadsagat a lehetd
legszélesebb értelemben terjesszék ki. (Benczes, 2016.)

Hiaba a ’70-es évek neoliberalis torekvése, amely 0jja kivanta épiteni az egyes tarsadalmi
csoportok kezében dsszpontosuld gazdasagi erdt, a klasszikus liberalis elvektdl valo elfordulas
korszakat jelentette a 2008-ig eltelt negyven év. (Harvey, 2005.).

Bar a neoliberalizmus kozel sem a piaci fundamentalizmus szinoniméja, mégis ezzel
azonositjak, holott tobb tarsadalomfejlédési modell is kialakult — az USA ¢és az NSZK erre jO
példak. A Reagan-i tarsadalom- és gazdasagpolitika fejlesztette a gazdasagot és a tarsadalmat,
az NSZK pedig megmutatta, hogy a liberalizmus j irdnya az emberi méltosdg mindenekfolott
valo tisztelete — ahhoz pedig kell a szocialis értelemben vett biztonsag, a gazdasag minden
szerepldje szamadra.

Két jol elkiilonithetd szakasz latszik kirajzolodni a XX. szézadi liberalizmus torténetében, és
ezek egymastol eltéré modellt alkottak a gazdasagiranyitasban. Az elsé korszak nagyjabol az
1930 és 1960 kozotti idészakot fedi, melynek leghangstlyosabb lenyomatai a német gazdasagi
csoda, a szocidlis piacgazdasag €s az ordoliberalisok (zaszlovivéik Eucken, Erhard és Ropke).
E korszak allitasa, hogy a gazdasagot nem elég iranyitani, szervezni kell. (Dardot-Laval, 2013.)
Elképzelésiik szerint az erds jogrendszer €s a jol szabalyozott piac képes jo mederben terelni a
gazdasigot és meghozni a gazdasagi fejlédést. (Erhardt, 1957.) Ok voltak azok, akik
kimondtdk: a Smith-i értelemben vett éjjelidr-dllam nem elég. II. vilaghaborut kovetd
id6szakban, az NSZK-ban megvalosuld szocialis piacgazdasdg elméleti alapjait részben
liberalis gondolkodok és kozgazdaszok adtak.

A masodik szakasz, amelyet a tudomany neoliberalizmusnak nevez, a *70-as évek kdzepétdl
indul6 Uj hulldm, amelyet mar a privatizacio, a piaci liberalizacio, a deregulacid és az allami
Ujraelosztas minél kisebb mértékiire zsugoritasa jellemez. A neoliberalisok jol fejlett jogallamot
tdmogattak — ebben nem tértek el ordoliberalis féltestvéreiktdl. (Venugopal, 2015.) A Mont
Pelerin Tdarsasag és a Chicago-i iskola olyan gazdasagi modellt teremtettek, melyet aztan az

USA katonapolitikai véddernydje alatt, az egész vilagon, diktatirakban is elterjesztettek.
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(Harvey, 2005.) Végs6 soron nem a jogallam bontakozik ki a neoliberalizmusbodl, hanem a
technologiai modernizacio.

Ugyan a neoliberalizmus alapvetden segiti a jogallami normakat, de az elmult harminc évben
olyan rendszert teremtett, ami nem fér Ossze a jogallami normakkal. A neoliberalizmus
tarsadalmi szakadékmélyité hatasa (Harvey, 2007.) a rosszabb anyagi helyzetben levo
rétegektdl elvette az Onmegvaldsitas lehetoségét, azok szamara pedig, akik viselkedése
piackompatibilis volt, és akik jolétben tudtak élni, a teljesitménykényszerbe vald bezarddas
csapdajat teremtette meg. A szabadsag leple alatt egy olyan tarsadalom épiilt, amely minden
tarsadalmi csoportot masként érintett rosszul. Nem a liberalis értékek voltak fontosak, hanem
az egyéni szabadsag. (Harvey, 2007.)

Az a tarsadalmi csoport, amely a neoliberalizmus emberképe szerint ,,helyesen” cselekedett, és
nagy piaci teljesitményre volt képes, a szabadidejének feldldozasaval fizetett a piaci
Kitorni a tarsadalmi rétegbdl, amelybe belesziilettek. Ennek oka az volt, hogy a neoliberalizmus
tarsadalomszervezése nem tette lehetdvé a tarsadalmi mobilitast. (Dardot-Laval, 2013.) A
neoliberalis-neokonzervativ fordulat gondolatisagabol kovetkezett az is, hogy az alsobb
tarsadalmi csoport tagjait széles kozvélekedés alapjan bélyegezték moralisan alsobbrendiinek,
ezzel végérvényesen szakitottak el egymastol tarsadalmi csoportokat. Ezek a gazdasagiranyitasi
rendszerbdl adodo szerepek azonban ellentmondanak a klasszikus liberalizmus emberképének.
(Szentes, 2006.)

Az eszmerendszer emberképe — pontosabban eredetileg megalkotott emberképe — nem volt
koherens a neoliberalizmus altal képviselt gazdasagpolitikai iranyvonallal. Bar a szabadsag
védelme érdekében kezdddott el a gazdasag atalakitasa, de visszatekintve jol lathato, hogy ez a
szabadsag nem tudott megvaldsulni, ezért a neoliberalizmus kritikusai joggal jegyzik meg, hogy
ez a korszak végiil olyan vilagot teremtett, amelyben mar nem a szabadsag tarsadalmat
épitették, hanem a vallalatok érdekében cselekvd, teljesitménykényszeres menedzserekét.
(Dardot-Laval, 2013.)

A kozosségszervezésre IS negativan hatott a neoliberalizmus, és erdsitette az individualizmust.
A neoliberalizmus egyenl6tlenségeket okozott, de nem talalt megoldast az enyhitésére. A
neoliberalizmust sokszor Uigy irjak le, mint egy radikalis lassez faire tapasztalatot, pedig eredeti
elképzelések szerint arrdl szol, hogy hogyan kell szabalyozni a piacot, hogy az jol miikodjon.
A piaci liberalizacids politika lerombolta a hdbort utani keynesidnus konszenzust és a joléti

allamot. Egy olyan vilagot épitett helyette, amelyben a biztos jovedelmet nyujtd, nyolcoras
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munkat sokak szamara a temporalisan 1étez6 munkahely, vagy a részmunkaidd valtotta fel.
(Dardot-Laval, 2013.)

A joléti allam leromboldsa ugyan egyéni szinten sok esetben okozta egzisztencidk
Osszeomlasat, a neoliberalis gazdasagpolitika fellenditette a gazdasagi novekedést, mind az
USA-ban, mind szamos, korabban fejl6d6, mez6gazdasagi orszagban, amelyben a gazdasagi
szerkezetvaltast is segitette. (Venugopal, 2015.) A neoliberalizmus ’70-es években megerdsddo
vonulata ,,a tdarsadalmi szolidaritas minden formdjat tamadta” (Harvey, 2007. p. 23.), és
akadalyozta az esélyek kiegyenlitoédésének megvalosuldsat. A Ronald Reagan és Margaret
Thatcher altal uralt korszak ugyan egy jobboldali politikai ideologiai aramlatot képviselt,
melynek keretében ,,valojaban a lassez faire kapitalizmus és a kulturalis konzervativizmus
osszeolvaddasanak” volt szemtantja a vilag, itt azonban nem allt meg — irja Heywood (2003),
mert mind a szocialdemokrata, mind a liberalis partokra erds hatast gyakorolt. gy valt a
neoliberalizmus az euroatlanti térségben politikai hegemonna, ezen keresztiil pedig a globalizalt
Szamos cikk sziiletik és sziiletett a neoliberalizmusrdl, azonban definiciot elvétve talalni. A
legtobben azt irjak: “neoliberalizmus, ahogyan én latom”. Nagyjabol 1000 cikk jelent meg 2002
¢és 2005 kozott a neoliberalizmusrol évente (Boas — Gans-Morse, 2009.), mégsem rajzolodik ki
egy konszenzudlisan alkotott definicid, amelyet végiil mindenki el tud fogadni. Ennek okén a

crer

egészére nézve érvényesnek tekintek.

A neoliberalizmus az 1970-es években megerdsodé gazdasag- és tarsadalompolitikai ujhullam,
amely uj valaszokat adott arra a kérdésre, hogy hogyan kell szervezni a tarsadalmat.
Gazdasagpolitikajat a minimalis dallam és dereguldcio, valamint az dru- pénz és tokepiacok
liberalizacioja jellemezte, tarsadalompolitikaja az egyéni szabadsagot hangsulyozta,
ugyanakkor nélkiilozte a szolidaritast és a kézosségi felelosségvallalast, ezen keresztiil pedig a
szandékot is, hogy megakaddalyozza a leszakado tarsadalmi rétegek ellehetetleniilését. A piac
onszabalyozo mechanizmusai és a piaci szereplok raciondlis viselkedése mellett tesz hitet,
emberképe a sajat gazdagoddsat onerdbdl elérni képes egyén, aki élni tud szabadsagaval. A
tarsadalom azon szereploit, akik erre onerobol képtelenek, mordlisan alsobbrendiinek tartja,
ezzel megerositve a torésvonalat, amelyek a tarsadalom gazdagabb és szegényebb rétegei kozt

huzodnak.
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A neokonzervativizmus a konzervativ eszmerendszeren beliili forradalomként foghato fel, amely
az 1960-as évek Amerikajara adott ellenforradalmaként is értelmezheté. Radikalis
antikommunizmus jellemezte, mely megmutatkozott kiilpolitikai, tarsadalompolitikai és
kozgazdasdagtudomanyi  értelemben iS. Alapvetéen motivalta az USA tdarsadalmdnak
hagyomanyos értékekhez valo visszatérésének elomozditasa, valamint az, hogy a névekedeést és
a tarsadalom egyes tagjainak boldoguldsat a New Deal politikdja nélkiil, a munkapiacra és a
piaci folyamatokra alapozza. A totalitarizmussal szembeni erds fellépés és a
demokraciavédelem jellemezte, ebbol eredoen tette moralis kérdéssé a bipolaris vilag

felbomlasat, de azt is, hogy a nemzetgazdasag mitkodésébe ne engedje be az egalitarius eszmét.

1. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZER

11.1.A dolgozat médszertana
A dolgozatban alapvetd moddszertanként az Osszehasonlitd forraselemzés jelenik meg, mely
kiegésziil a liberalizmus torténeti és eszmetdrténeti bemutatasaval, valamint makrogazdasagi
adatok elemzésével.
A dolgozat eszmetoOrténeti és torténeti fejezetei az Okori filozofia, a felvildgosodaskori
filozofusok, a moralfilozofia, a klasszikus politikai gazdasagtan alapjait képzé gondolkoddk
miuvein, valamint a XIX. és XX. szazadi liberalizmus képviseldinek forraselemzésén alapulnak.
Az Okori filozo6fiabol szarmazo alaperények mellett, a liberalis eszmerendszer kozel négy
évszazados torténetének erkolcsot €és erényt elemzo, ezeket eldtérbe helyezd gondolatain
vezetnek végig ezek a fejezetek.
A dolgozat elemez statisztikak és nemzetgazdasagi mutatok alapjan egy kozel négy évtizedes
makrogazdasagi trendvonalat a Német Szovetségi Koztarsasag II. vilaghabortut kovetd sziik
négy évtizedébdl. A neoliberalizmus €s az ordoliberalizmus eszmetorténeti korszakainak
bemutatasara az 6sszehasonlito elemzés modszerét valasztottam, a gazdasagstratégiai tervezési
és tarsadalomszervezési ajanlatbol kovetkezo tarsadalmi-gazdasagi kovetkezmények, valamint
mikro- és makrookondmiai eredmények tekintetében.
Az utolso fejezet kitér egy gyakorlati példara, az Eurdpai Uniora a liberdlis eszmerendszer €s
liberalis demokracia megerdsitése szempontjabdl vizsgalja a Fehér Konyv Eurdpa Jovdjérdl
cimli kiadmanyt, Gsszehasonlitdé elemzést ad a lehetséges forgatokonyvek alapeseteirdl,
valamint kitér az Unio6 kovetkezd koltségvetési ciklusara eldiranyzott alapelvekre, amelyek a
demokraciat és a jogallamot védelmezik a kozosségben. Az EU nem esettanulmany ugyan, de
jO példa arra, hogy mi torténik egy kozosségben, amelynek nem csak elméletben, de

gyakorlatban is fontos a liberélis eszmerendszer értékeibdl kovetkezd intézményrendszer és
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tarsadalomszervezési alapelvek. Ezek kikényszerithetdségét a dolgozat nem elemzi, a Fehér
Konyv és a jelenleg zajlo koltségvetési ciklus (2021-2027) elméletben megjelend célrendszerét
azonban sorra veszi.

A hipotézisvizsgalat a fenti forraselemzéseket, valamint nemzetgazdasagi eredményeket
hasznalja bizonyitasul, a gazdasagstratégiai és tarsdalomszervezési, valamint allamszervezési
ajanlatok hianyossagait pedig egy empirikus kutatdson alapul6 tanulméannyal potolja, amely az
erényekrol, az erkolesrdl és ezek tanithatosagarol szol.

Jelen irds Arisztotelésztol, Platonon at, John Locke, Hugo Grotius, Immanuel Kant, Adam
Smith, David Hume, Thomas R. Malthus, John Stuart Mill, David Ricardo, Thomas Jefferson,
Edmund Burke, Ludwig Erhard és Wilhelm Ropke gondolatait kdlcsonzi annak bizonyitasara,
hogy a liberalizmus azon eszmetorténeti korszakaiban segitette leginkdbb a
tarsadalomfejlodést, amikor a moralis kérdéseket elsddlegesnek tekintette. A neoliberalizmus
mintegy négy évtizedes torténetének, gazdasagi-tarsadalmi eredményeinek elemzésén keresztiil
pedig bemutatja az ellenprobat: egy olyan iddszakot, amelyben mintha annak tarsadalmi
kisérlete zajlott volna, hogy mi torténik abban az esetben, amikor a gazdasagi liberalizmus —
ahelyett, hogy kiegészitené azt — feliilkerekedik a politikai liberalizmuson és az erények
uralmén, ezzel szembefordulva a klasszikus liberalizmus eredeti céljaival.

Végiil pedig, annak bizonyitasa utan, hogy az dllamszervezésnek nem pusztan jogi, de bélcseleti
torvényei is vannak (Gervai-Trautmann, 2013.), a dolgozat egy tanulmany (Vezzali et al, 2015.)
bemutatasaval azt kivanja bizonyitani, hogy a megfeleld dllamigazgatasi és intézményrendszeri
keretek megadéasa mellett fontos a tarsadalom tagjainak megfeleld oktatdsa is. Ezen keresztiil
elérhetd, hogy ne egy csupa ,,0rdégokbol dllo nép” (Kant, 2015.) legyen az, amelynek
tarsadalomszervezési ajanlata az erényeken és az egyenld méltdsag elvének mind nagyobb
érvényesitésén nyugszik.

A dolgozat varhato eredményeinek osszefoglalasa a dolgozat elején:

A dolgozat eléfeltevéssel €l, hogy a liberalizmus hozzajarulhat a XXI. szdzadi kihivasok
kezeléséhez, és képes meglijulni, olyan tarsadalomszervezési ajanlatot megfogalmazni, amely
segiti az emberiséget abban, hogy ne pusztan kornyezeti, de tarsadalmi értelemben is

beszélhessiink fenntarthatdsagrol.
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11.2.Kutatasi eredmények
A klasszikus liberalizmus képviseldi nem a piacra értették az allami beavatkozés tilalmanak
axiomajat, hanem az emberek maganéletébe, maganszerzédéseibe, jogaiba. Szigorian véve, a
jogallami normak keretének felvazolasa is beavatkozas — emiatt nem anarchiar6l beszéliink —,
de ez a szabalyozas elvezet a polgdrok jogainak és méltosaganak egyenléségéhez. A klasszikus
liberalizmus korszakaban az emberi méltosag kérdéskore nem ezzel a szokapcsolattal jelenik
meg, de amikor Adam Smith vagy John Locke a munkavallalok nyomoranak felszamolasarol,
vagy a tomegek kilatastalansaga elleni fellépésrdl beszél, voltaképpen az esélyegyenldség €s a
gazdasagi ¢€letben is szervezddd civil szervezetek mellett érvelnek. Ez vezetett el a XIX.
szazadban a munkavallaldi érdekképviseletekhez, igy a dolgozat amellett is szeretne érvelni,
hogy a klasszikus liberalizmus hozzajarult a szocialdemokracia fejlédéséhez is a XIX.
szazadban, bar a két korszakot nem szabad 6sszemosni.
A XIX. szadzadi liberalizmus is alapvetden az egyéni és a kollektiv szabadsagjogok
kiterjesztésérdl szolt, ugyanakkor, a piac — ahol mar akkor is miikodott — monopdliumokat,
kartelleket, nagyvallalkozokat és onmagukat nagyon szerényen ellatni képes munkavallalokat
eredményezett. Ezek miatt a tarsadalmi kihivasok miatt, a XX. szdzad els6 felében a liberalisok
érezték, hogy a piac mindenhatosdgat hirdetni nem lehetséges, mert éppen a széles tomegek
nyomora vilagitott ra: a szabalyozatlan piac voltaképp alapvetd jogokat vitat el millioktol.
A neoliberalizmust megteremtd 1938-as Lippmann-konferencian éppen emiatt volt nagy vita a
liberalis teoretikusok kozt: vajon az eszmerendszer valsagat a klasszikus liberalis elvekhez valo
mindenaron ragaszkodas, vagy ezek végletes eldruldsa okozza a liberalizmus elméleti és
gyakorlati vélaszképtelenségét a fennalld6 problémdkra. A nagy gazdasagi vilagvalsag
évtizedének végén torténik ez, egy évvel azelott, hogy a IIl. Birodalom lerohanta volna
Lengyelorszagot, ezzel végérvényesen atalakitva az egész vilagot. A II. vilaghdboru ravilagitott
arra, mi torténik egy olyan vildgban, amely teljes egészében elvitat egyéni- és kollektiv
szabadsagjogokat tarsadalmi csoportoktol. A halaltdborokba ¢és munkataborokba kiildott
emberektd]l még az €lethez vald jogukat is.
Ezeket a borzalmakat kovetden 1épnek szinre az ordoliberalisok, a II. vilaghdbort utani Nyugat-
Németorszagban, és igyekeztek ,,meggyogyitani a tdarsadalmat” (mint Wilhelm Ropke),
valamint olyan koltségvetési politikat folytatni (Ludwig Erhardt nyomén), amely a piaci
folyamatoknak hadigazdasadgot ¢s fasiszta diktaturat kovetd tjjaclesztésénél, az emberi
méltosag és a piaci folyamatokba bekapcsolodok jogainak kébe vésésével kezdddik. Itt azonban

nem all meg.
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Ugyan a gazdasagstratégiai tervezd a teljes foglalkoztatottsagot — mint az erdforrasok
maximalis kihasznalasat — célként tlizte ki, tisztaban volt azzal, hogy az idések és a betegek
(vagy akar a kisgyermekes édesanyak) iddlegesen, vagy végérvényesen kiszorulnak a
munkapiacrdl. Ez Ludwig Erhardt és tarsai szemében kotelezettségeket ro az allamra, mert gy
latjak, egy ember méltosaga és alapvetd jogai nem sériilhetnek azért, mert 6nalléan nem tud
jovedelmet termelni.

Az 1938-as liberalizmus-vita lényege, hogy annak a csoportnak is igaza volt, amelyik azt
képviselte, hogy a klasszikus liberadlis elvekhez valo végletes ragaszkodas vezetett az
eszmerendszer valsagahoz, €s azoknak is igaza volt, akik azt allitottak: a klasszikus liberalizmus
mind nagyobb elaruldsa miatt keriilt krizisbe a liberalizmus. A piac kizar6lag piackompatibilis
allami beavatkozéasokkal valo szabalyozasa fontos liberalis alapelv. Egy masik liberalis alapelv,
hogy az emberi méltosag mindenkit megillet, és az alapvetd jogok mindenki szamara
gyakorolhatok kell, legyenek. A kérdésre, hogy vajon a piaci szabadsagjogok vagy a tdrsadalom
minden tagjat megilleté méltdsag fontosabb érték-e, kiilonb6zo valaszok adhatok. A klasszikus
liberalizmus képvisel6i ott hibaztak, hogy nem keresték a két alapelv kozti 6sszhangot.

Az ordoliberalizmus abban kiilonbozik a neoliberalizmust6l, hogy az emberi méltosag
mindenekfolott vald mivoltdbdl vezeti le az elveit (ez meglatszik az 1949-es német
alaptérvényben, amely azota is tartja magat, melynek els6 mondata: ,,az emberi méltosag
mindenekfolott valo és elidegenithetetlen”). Ez azonban arra kotelezte képviseldit, hogy
rendszerszintli valaszokat adjanak a szegénység teremtette esélyegyenldség hidnyara. A
neoliberalizmus ezt nem tette meg, ennek kovetkezményei pedig mar a *90-es években is jol
latszottak. A 2008-as vilagvalsag ugyan Onmagdban még nem jo érv a neoliberalizmus
vége. Az ordoliberalizmus nem pusztan az emberi méltosag kdzéppontba allitasa miatt valt
kutatasom kozéppontjava, hanem azért, mert tigy vélem, az eszmetorténeti korszakok koziil ez
allt a legkdzelebb a klasszikus liberalis elvek gyakorlatban valo megvalosulasédhoz.

A liberalisok feladata az, hogy egy sok tekintetben eltorzult — és a liberalizmus utolsé
eszmetOrténeti korszakdban teremtett — értékvildg utan Ujragondoljdk a liberalizmust. A
neoliberalizmus milliok szamara csak reménytelenséget vagy jratermelt szegénységet hozott,
mialatt masoknak a korlatlan felemelkedés és lehetdségek vilagat teremtette meg, mindekdzben
még a kozosségek sziluettjeit is elmosta. Ebben a folyamatban kulcsszerep jut az egyén és a
kozosség ujboli 0sszekdtésének. Az egyéni és kollektiv szabadsagjogoknak, a tarsadalmi

csoportoknak. Erdemes a tolerancia szo helyett az elfogadast haszndlni, és iranyelvnek
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tekinteni. A tiirelem kifejezés helyett az integracidt érdemes hasznalni, a békés egymas mellett
¢lés helyett minden ember és a jogrendszer tiszteletét elétérbe helyezni.

Fontos leszogezni, hogy egy ilyen vilagban a piacgazdasag nem vadlovak vagtija a mez6n. A
piacgazdasagot a liberalisok feladata derbivé szeliditeni, ahol mindenki akkor indulhat, amikor
eldordiilt a startpisztoly, és ahol a birdk — a jogallami normak, a gazdasagi versenyhivatalok, a
versenyszabalyozas — kezeskednek a tisztességtelen piaci magatartas kiszliréséért.

Egy masik kérdés, amivel foglalkozni kell, a neoliberalizmus tarsadalomszervezési ajanlata, és
annak valaszképtelensége az 1j globalis kihivasokra, melyek kétségkiviil szintet 1éptek az
elmult két évtizedben. A nemzetbiztonsagi kockézatot jelentd terrorizmus, a fegyveres
konfliktusokbol ¢és klimavaltozasbol eredd migracio, valamint a populistak ezekre adott
valasza, a szabadsag €s a biztonsag szembeallitasa mind e kérdéskorbe tartozo jelenségek. Az
europai kozosségben — ahogyan a dolgozat utolso, jelenkori gyakorlatot érintd fejezetében
megmutatkozik — ez a kettd, nem hogy szemben all egymassal, hanem ugy teremtik
kolesondsen egymast, ahogyan a szabadsag és a feleldsségvallalas.

Itt érkezem a dolgozat elsé hipotéziséhez, miszerint a liberalis eszmerendszer nem bukasahoz,
hanem eszmetorténeti fordulopontjahoz érkezett. Amennyiben az eszmerendszer jenleg
megfogalmazott tartalma — ugy gazdasagstratégiai mint tarsadalomszervezési kérdésekben —
szolgalja a tarsadalomfejlédést, akkor a liberalizmus 0 korszakot nyithat, és megujult formaban
1étezhet tovabb. Csak abban az esetben lenne kijelenthetd, hogy egy eszmerendszer bukasahoz
érkezett, ha képtelen lenne olyan ajanlattal eléallni a tarsadalom szdmara, ami relevans valaszt
ad a fennall6 kihivasokra. Mig a neoliberalizmus a fent sorolt hidnyossagok miatt
valaszképtelenné valt a felmeriilé kihivasokra, addig az ordoliberalizmusban mind a két

feltevésre adott pozitiv valasz megtalalhato.

Hipotézisvizsgalat
Dolgozatom hipotézisei az alabbiak voltak:
1) A neoliberalizmus korszaka lezarult, egy ) eszmetorténeti korszak veszi kezdetét
a liberalis eszmerendszer keretein beliil.
2) A liberalis eszmerendszer keretein beliil 1étezik olyan gazdasagstratégiai tervezési

irany, amely relevans valaszokat ad a jelenkor kihivésaira.

Amennyiben felvazolhato olyan ajanlat a liberalis eszmerendszer keretein beliil, amely relevans

vélaszokat ad a jelenkor kihivésaira, ugy az 2.) szdmu hipotézis elfogadhato.
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A 2.) szamu hipotézis az ordoliberalizmus elemzésén keresztiil fogadhato el. A liberalizmus e
XX. szazadi ledgazasa nem pusztan sikeresen kiizdott meg a klasszikus liberalis elvek
gyakorlatban valdé megvalodsitasaért, de a II. vilaghdborat kovetden egy olyan gazdasagi-
tarsadalmi rendet valositott meg, amely minden korabbinal nagyobb volumenii gazdasagi
novekedést ért el, mikozben a tarsadalmi igazsagtalansagokat is kezelte.

A 2.) szamu hipotézist a vilaggazdasagi, valamint a tarsadalmi folyamatok igazoljak. A
klasszikus liberalizmus képvisel6i kozil Adam Smith tézise a tarsadalmak szintjén is
értelmezhetd: amennyiben egy koézosségnek hatrahagyott tagjai vannak, az a k&zosség
Osszhasznat csokkenti. Ennek gyakorlati megvalosulasat leginkabb a dolgozat 5. fejezetében
targyalt, Eurdpai Unios gazdasagi- és tarsadalmi folyamatok kérdéskorében elemzem. A
kozosség a globalis partnerség egy kontinens-szintii valtozatat valositja meg, olyan modon,
hogy betartja azt a klasszikus liberalis elvet, hogy az egyéneknek — jelen esetben a
tagorszagoknak — feleldsséget kell vallalniuk dnmagukért és sajat fejlodésiikért. Ugyanakkor,
kozosségi szinten valosul meg az esélyegyenldségért vald kiizdelem elve: a kohézids- ¢€s
regionalis alapok arr6l szolnak, hogy azok, akiknek segitségre van sziikségiik az
onfejlesztéshez, megkaphatjak a kdzosségtol.

A 2.) szamu hipotézist tovabba az ordoliberalizmus gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési
elemzése igazolja. A piackompatibilis beavatkozasok azt segitik, hogy a gazdasag szerepldi a
piacgazdasag feltételer mellett, ugyanakkor egy rendezett keretrendszerben végezhetik
tevékenységiiket. A tisztességtelen piaci magatartas kiszlirése, a hatranybol indulok allami
segitése, a kozponti fiskalis és monetaris fegyelem Orzése azt garantaljak, hogy — szemben a
szabalyozatlan piaccal — a piaci kudarcok lehetd legjobb sziirése mellett, nem a ,,szabad-”,
hanem a ,,tokéletes verseny” gyakorlati formaja adja a gazdasag alapjat.

A 2.) szamu hipotézist igazolo tételek alapjan elfogadhatd az 1.) szamu hipotézis.

Az ordoliberalizmus négyévtizedes korszaka empirikus kutatasként is felfoghato, amely
bizonyitja, hogy a klasszikus liberalis elvek gyakorlatban val6 megvalosulésat lehet segitent, jo
valaszokat adni az olyan kihivdsokra, mint a kirekesztés altal teremtett moralis valsag, a
tarsadalmi szakadékok, a munkanélkiiliség és az inflacid egyiittesen jelenlévd magas rataja,
vagy az elesett tdrsadalmi csoportok jogérvényesitd képességének szocialis helyzetbdl fakado
korlatozottsaga. A XXI. szazadi liberdlis irdny nem homogén. A felsorolt kihivasokra
kiilonb6z6 valaszok adhatok, a dolgozat azonban azért sziiletett, hogy felvazoljon egy
lehetséges iranyt, ami az ordoliberalizmus sikereire valo hivatkozassal vitaanyagként

szolgalhat.
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Az értekezés két ponttal tartozik még az olvasonak: annak bizonyitasaval, hogy az
erényesség tanithato, és talalhato olyan modszer, amiben a modern kor embere ezeket ugy tudja
elsajatitani, hogy azutan a mindennapjai szerves részeként, észrevétleniil viselkedik erényesen.
A nagy intézményrendszerek felépitése mellett, az értékrend ¢€s az értékrend sikeres atadasanak
képessége is sziikséges a XXI. szdzadi kihivasokra adott valaszok megtalalasahoz.

A dolgozat nem pusztan terjedelmi korlatokbdl eredéen nem tud részletesen kitérni pedagogiai
modszerek elemzésére, azonban egyetlen olyan esetet emlitenék, amelyben napjaink gyermekei
kozelebb keriiltek az erényes viselkedéshez, egy empirikus kutatas alapjan.

A tarsadalomszervezés egyik legfontosabb intézménye az iskola. Mivel a vezetés, az erkolcs és
a tudomany kéz a kézben jarasa elengedhetetlen egy sikeres tarsadalom kiépitéséhez, olyan
iskolara van sziikség, ahol mindharom egyszerre van jelen. A tolerancia-eszme, a globalis
kihivasok ¢és tarsadalmi valsdgok miatt valo megkérddjelezése veszélyt jelent a tarsadalom
egészére, emiatt fontos, hogy a tarsadalomszervezést az alaperények mentén kezdjék el, igy
kiszlirhetok a tolerancia-eszme 1ényegébdl eredd sajat korlatok, és kirekeszthet6k a tarsadalom
rombolésara tett kisérletek: kisziirhetd, hogy az értékrend nélkiili erd kerekedjen feliil egy
kozosség ¢€letében.

Az iskola szerepe az dallamigazgatas keretein beliil, a tdrsadalomszervezési ajanlat
értékrendjének €s a mindennapi életben haszndlatos tudas atadasaban foghaté meg. Ezek koziil,
az értékrend hosszl tavu stabilitasa, a mindenkor fennallo allami intézményrendszert is
ellendrzi, ugyanakkor, az intézményrendszer feladata az értékrend feletti 6rkodés is. Az
értékrend igy eszkoz és cél is egyuttal.

A dolgozat irasa kozben arra a felismerésre jutottam, hogy a piaci intézményrendszer kiépitése
tarsadalomszervezdi szandék, ugyanakkor dontden befolyasolja a piaci szerepldk egymashoz

valod viszonyat is.

111.A DOLGOZAT OSSZEFOGLALO LEIRASA
1.1 A liberalis eszmerendszer eszmetorténeti 6sszefoglaloja, megujulasi
kisérletei és eszmetorténeti korszakai
Az eszmerendszer torténetének négyes tagolasat tartom célszertinek, a klasszikus liberalizmust,
a XIX. szazadi liberalizmust, a — késén kezdddott és tobb eszmetdrténeti alfejezetre bomlo —
XX. szézadi liberalizmust, valamint az ujliberalizmust kiilonbéztetem meg egymastol.
Az qjliberalizmus — a dolgozat felfogasa szerint — jelenleg zajlé eszmetorténeti fordulopont

miatt, egyelére pontos definiciora var. Ugyanakkor mar az 1938-as Lippmann-konferencian
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kirajzolodott egy szocialliberalis irany, melyet nevezhetiink tjliberalizmusnak, és amely a
késbbb 1] gazdasagstratégiai tervezoi korszakot megalapoz6 ordoliberalizmussal rokon.
Fontos megallapitani, hogy a liberalis eszmerendszer elméleti és gyakorlati képviseloi,
gyakorta kovették el azt a hibat, hogy nem definidltdk 6nmagukat megfeleld pontossaggal,
emiatt viszont jelen dolgozat szerzdjeként, tobb esetben is definicidalkotéast és konkrétumok
megfogalmazasat tartottam fontosnak. Ugyantigy igaz ez a klasszikus liberalizmusra, a XIX.
szazadi liberalizmusra, a XX. szazadi liberalizmusra, a neoliberalizmusra ¢és az
ordoliberalizmusra, mint az altalam gjliberalizmusnak nevezett iranyra.

Az ordoliberalizmus és a neoliberalizmus évtizedeken &t egymas mellett, parhuzamosan
1étezett, elébbi a II. vilaghdborit kovetd Nyugat-Németorszag, utobbi foképp az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag gazdasagstratégiai tervezését és tarsadalomszervezését
alapozta meg.

Az ordoliberalizmus egy olyan részkorszakot teremtett a XX. szazadi liberalizmus torténetében,
amely gazdasagi értelemben sosem latott fellendiilést, tarsadalmi értelemben jogegyenlOséget
¢s az egyes csoportok kozti békét hozta el, a tarsadalom szerencsétleniil jart tagjai szamara
pedig kezet nyqjtott, és nem hagyta ket elveszni. A neoliberalizmus — amely a konkrét politikai
gyakorlatban tagadta, hogy 6 maga ideoldgia volna, gyakorlati megvalositoi pedig megtestesiilt
¢sszertiségként definidltdk —, bar a téle vart gazdasidgi novekedést elhozta, mégiscsak
ésszerlitlen vilagot teremtett. Olyan gépezetet é€pitett ki a vilagpiacon — igy az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség, késobb pedig az EU piacan is —, amely amellett, hogy nem volt képes sem
elére jelezni, sem megakadalyozni, sem kezelni a 2008 III. negyedévében kezdddd
vilaggazdasagi valsagot, emellett nem sarkalt felelosségvallalasra. A dolgozat amellett érvel,
hogy ez onmagaban még nem ok a neoliberalizmus korszakanak lezaruldsara, azonban a
korszak lezaruldsa nyilvanvalova a vilag legnagyobb nemzetkozi pénziigyi szervezetei szamara
is ekkor valt.

A dolgozat amellett is érvel, hogy a neoliberalizmus korszakénak lezarulasa nem jelenti az
eszmerendszer bukasat, és az ordoliberalizmus — végsd soron a klasszikus liberalizmus —

elveihez valo visszatéréssel relevans valaszokat talalhatunk a jelenkor kihivésaira.

11.2. Egy sikeres eszmetorténeti korszak: az ordoliberalizmus
A freiburgi iskola elvetette a lassez faire elvét, és eldtérbe helyezte az emberiességi
szempontokat. A német Wirtschaftswunder (Gazdasagi csoda) alapjat az a torekvés adta, hogy
apiacot €s a szocialis halot egyszerre rendezzek, noha e célokat nem egyszerli integralni: Walter

Eucken (1952) fogalmazta meg ezt a célrendszert a ,,Rendek Interdependenciajakent”.
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(Interdependenz der Ordnungen) (Eucken 1952, 1990 p. 183 in Dardot-Laval, 2013.)
egyediilallo sikerei mellett olyan szocialis halé épiilt a Német Szovetségi Koztarsasagban,
melynek alapjai a mai napig részét képezik német gazdasagtervezOk elméleti kereteinek.
(Lorch, 2013.)

A neoliberalizmus, f6képp a szolidaritas és a tarsadalmi szintli felelosségvallalas, a szocialis
halo6 eliminalasa miatt, rengeteg kritikat zaditott magara. Vele szemben a freiburgi iskola altal
létrehozott ordoliberalizmus éppen hogy egy stabil, modern joléti allamot hozott Iétre,
fenntarthat6 fejlédéssel kombindlva, amely a modernizaciot és a tarsadalom széles rétegeinek
felemelkedését is magaval hozta, tette mindezt az emberi méltosadg mindenekfolott valo
mivoltanak elismerésével, sot, feltehetdleg éppen miatta. (Grundgesetz fiir die BRD, 1949.)

A ,gazdasagi szabadsdag eszménye” (Hayek, 1951.) nem pusztan novekedést, jolétet, de
méltosagot is hozott németek millidnak, a vasfiiggonyon tal. A ,,liberdlis reneszansz” indulésa
mar kordbban megkezdddott. Walter Lippman, 1937-ben publikalt cikket, melyben a klasszikus
liberalizmus eszményeinek megerdsitése mellett tesz hitet. Ez a cikk, majd kés6bb az 1938-ban
rendezett Lippman-konferencia megteremtette a liberalizmus meghjulasanak lehetdségeit.
(Dardot-Laval, 2013.) E lchetdséggel nemzetgazdasagok, filozofusok, kozgazdaszok és
jogaszok egymastol eltérd modon éltek. A Német Szovetségi Koztarsasdgban egy olyan
iranyzat sziiletett, amely kozel hozta a polgarokhoz a klasszikus liberalis elveket, elkezdte
kisziirni a tisztességtelen piaci magatartast, felemelni igyekezett az addig elfeledett tarsadalmi
csoportokat, és alapvetd jogi — nem pedig szocidlis — kérdésként tekintett a szegénység
legmélyebb szintjeinek felszdmolasara.

A szand€k, hogy ,,sziintessiik meg a szegények és a gazdagok kozotti ellenségességet” valamint
hogy ,,a verseny segitségével elérheté a haladas és a nyereség — a szo legjobb értelmében vett
tarsadalmasitasa, és amellett fenntarthato az egyén teljesitményre térekvése is” (Erhardt, 1957,
1990. p. 7.), alapjaiban valtoztatta meg a habori utdni Németorszagot. A gazdasag
termelékenységének erdsitése €s a tarsadalmi igazsagossdg megteremtése egyszerre volt cél az
ordoliberalizmus megteremtdinél. A verseny akadalyozasanak kritikaja mar az alapgondolatok
kozt megjelenik, a klasszikus liberalis elveknek megfelelden nem azt tiizi ki célul, hogy az
allam magara hagyja a gazdasagot, hanem azt, hogy az egyén dnrendelkezését és alapvetd jogait
ne sértse milkodésével. Erhardt szembenézett azzal, hogy a kor tarsadalmi viszonyai kdzt nem
elképzelhetd az allami szerepvallalds 1ényeges csokkentése, ugyanakkor az addocsokkentés
céljat ennek ellenére kittizték.

Erhardt ugy latta: azoknak, akik 6nhibajukon kiviil nem képesek a termelésben részt venni

(id6sek, betegek, a habort karvallottjai), szolidaritasbol segiteni kell, hogy méltd szinvonalon
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¢lhessenek. Lemondanak az osztalyharcrol, és maguk mogott hagyjak azt a gazdasagi rendszert,
amely nem tiszteli az emberi méltosagot és a polgarok jogait. A szabadversenyes gazdasag
mellett teszik le a voksukat, az alapvetd szabadsagjogok kiterjesztése mellett kivannak versenyt
teremteni.

Ez a szemlélet a mai napig meglatszik a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasadgan: a gazdasag
dinamizmusat alapvetden a tlstlyban levé kis- és kozépvallalatok adjak, de szép szammal
akadnak egyéni vallalkozok, mikrovallalkozasok is. Az G&tvenes években felvazolt
gazdasagszerkezeti alapoknak mind a mai napig erds hatasa van a Német Szovetségi
Koztarsasag gazdasagara. ,,4z e témakorben a 2016. évre adattal rendelkezo 24 unios tagorszag
koziil az egy kkv-ra (kevesebb mint 250 fot foglalkoztato vallalkozasra) juto atlagos arbevétel
és hozzaadott érték Néemetorszagban és Ausztriaban volt a legkiemelkedobb, osszefiiggésben a
kkv-k ezen orszagokban betéltott kiugré szerepével.” % (KSH, 2018.)

Az ’50-es évek ordoliberdlis torekvései nem pusztdn a véllalkozas szabadsdganak
kiterjesztésében jart élen, de a demokracia és a piaci folyamatok fogyasztdi oldalanak
szempontjabol is. , A fogyasztas szabadsdagat biztosito demokratikus alapjog logikus
kiegészitése a vallalkozds szabadsdga, hogy azt termelje vagy azt sziintesse meg, ami szamara
a piac adottsagaibol, azaz az bsszes egyén sziikségleteinek megnyilvanulasibol sziikségesnek
vagy eredményesnek igérkezik.” (...) ,,A demokracia és a szabad gazdasag logikailag éppugy
osszetartoznak, mint a diktatura és az allamilag iranyitott gazdasdag.” (Erhardt, 1957, 1990. p.
11)

A keretrendszer tartalmazta a verseny szocialis hatterének meghatarozasat is. Azért fontos errél
beszélni, mert a ,,gazdasagi humanizmus” értékeinek megfelelden, sziikség volt még egy
tartopillérre, amely a tarsadalmat szervezi, s amely eldremozditja a piaci folyamatokat. Ropke
a gyengék és elesettek mellett érvel, és az ordoliberalizmus tobbi képviseldjével kozosen, olyan
rendszert hozott 1étre, amelyben a gazdasag produktivitdsdhoz hozzaadni képtelen polgarokrol
gondoskodik a kozosség. A kis- és kozépvallalatok fejlodését szolgald gazdasagstratégiai
tervezéssel egyuttal a német gazdasadg hosszitavu rugalmassagat is elokészitette. Tarsadalmi
Az ordoliberalizmus nem pusztan tarsadalomszervezési alapelvek radikalis valtoztatasat volt
hivatott véghezvinni, de a gazdasagstratégiai tervezés sikerét is megalapozta. A Német

Szovetségi Koztarsasag 1950 és 1959 kozt produkalt novekedése egyediilalldé volt. Evente

2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv18.pdf
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atlagosan 8 széazaléknyi gazdasagi novekedést produkaltak, és egyetlen évtized alatt
megduplaztik a nemzetgazdasag teljesitményét. (Eichengreen-Ritschl, 2008)3

A német gazdasagi csoda tobb ciklusra oszthat6. Az elsd valdszinlileg mar 1950 elott
elkezdddott, és 1958-ig tartott, nevezhetd akar az 0j gazdasagi rend megalapoz6 fazisanak is.
A produktivitas és a GDP gyorsan nétt ezekben az években, a munkanélkiiliség dinamikusan
csokkent, az inflacio alacsonyan maradt. A kdvetkezd ciklust 1959 és 1967 kozott talaljuk,
amikor valtozatlanul gyorsan ndvekvo produktivitas, gyors GDP-novekedés volt tapasztalhato,
emellett pedig stabilizalodott a teljes foglalkoztatottsag, igaz, az inflacios rata némiképp mar
novekedett. (Bush-Land, 2009. p. 7.)

A harmadik ciklus a mar 1967-ben is érezheto krizissel kezd6dott, amely a II. vilaghabora 6ta
el6szor rengette meg a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagat €s politikai folyamatait. 1967
¢s 1975 kozott még talalunk 6 szdzaléknyi gazdasdgi novekedést, azonban az 1973-as
olajvalsag Nyugat-Németorszdgban is éreztette a hatasat: az NSZK-ba is bekuszott a
dekonjunktira. A habort utan el6szor nott 3 szazalék f6lé a munkanélkiiliségi rata, a kovetkezd
idészakban pedig elkezdddott ,,a tomeges munkanélkiiliség idészaka”. Az 1976-t61 1982-ig
tartd6 iddszakban mutatott némi erdsddést a gazdasdg, de 1980 és 1983 kozott az ipar
teljesitménye 6 szazalékkal sziikiilt. A *80-as évek végére Osszeszedte magat a gazdasag, Gjfent
4 és 5 szazalék koze hozta a gazdasagi ndvekedést (Bush-Land, 2009. p. 7.), ezt kovetden pedig
bekovetkezett a német Ujracgyesités, ami mar alapvetéen mas kihivasokat tartogatott, €s
szigoruan véve, nehéz a korabbi korszakkal egyiitt elemezni — ezt a dolgozatban nem is teszem.
A fentiek azonban még nem lettek volna elegendéek ahhoz, hogy tomegek jolétéhez és jol-

létéhez vezessen.

IV.A KUTATAS EREDMENYEI

A dolgozat eszmetorténeti és gazdasagstratégiai elemzésen keresztiil ramutat arra, hogy a
jelenkor kihivasait az ordoliberalizmus elvein szervezett tarsadalom és gazdasag képes volna
kezelni. A hipotézisek ezek alapjan elfogadhatok, reményeim szerint a dolgozat hozzajarulhat
ahhoz a vitdhoz, hogy a neoliberalizmus korszakanak lezarulasa jelenti-e a liberalis
eszmerendszer végét.

Amellett érvelek, hogy egyértelmiien nem, és amellett is érvelek, hogy a jelenkor kihivasai
rendkiviil hasonldéak azokhoz, amelyekkel a II. vilaghdborat kovetd Nyugat-Németorszag

szembenézett, sOt, a haboru el6tti korszak €és a habora évei joval nagyobb moralis valsagot, a

3 http://www.lse.ac.uk/Economic-History/Assets/Documents/WorkingPapers/Economic-
History/2008/WP113.pdf
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vilagégés pedig sok nemzetgazdasag szdmara kezelhetetlen visszaesést eredményezett. Mivel
az NSZK nem pusztan hasznalta a Marshall-segélyt, hanem egy 0j gazdasagi keretrendszert is
¢letbe 1éptetett, amely a gazdasag dinamizalasat készitette el, nem vartan gyorsan jelentkeztek
az els6 eredmények.

A Harmadik Birodalommal val6 leszamolas minden értelemben megrongalta az orszagot, gy
infrastrukturalisan, mint gazdasagilag, tdrsadalmilag és politikailag. A német héaztartasok 20
szazalékat teljesen leromboltak. A fejenkénti élelmiszertermelés 1947-ben minddssze az 1938-
as adatok 51%-at hozta, a dolgozokoru férfiak jelentés hanyadat megolték, masik résziik olyan
stlyosan megsebesiilt, hogy atmenetileg — vagy sok esetben véglegesen — munkaképtelenné
valt. (Henderson, 2018.)*

1952-ben és ’53-ban a lakasépitési torvény jelentdsen hozzajarult az épitdipar novekedéséhez,
az elkésziilt lakasok szamat 16,9%-kal sikeriilt novelni. Ennek kovetkezményeként 1953
derekan a nem 6nallé foglalkoztatottak 10%-a az épitdiparban dolgozott. A kiilkereskedelmi
mérleg egyenlegét is rovid id6 alatt sikeriilt javitani: 1949-ben még 3 milliard markanyi
deficitet mutatott, 1951-ben ez az 6sszeg mar csak 149 milliés minuszban volt, a kdvetkezd
évben pedig mar jelent6s szufficittel, 705,9 milliéo markaval. (Erhardt, 1957, 1990, p. 49.)

A német gazdasagi csoda kifejezés nem véletlen. Mialatt a gazdasagstratégiai tervezok az 1952-
re befejez6dott Marshall-segélyt hosszutavra szolo stratégiaalkotdsra is hasznaltdk, olyan
makroadatokkal szembesiiltek, amelyeket nem mertek tervezni korabban. A 106 millié dollaros
segélyt kovetden tovabbi 98,6 millio dollart biztositott a Német Szovetségi Koztarsasagnak, e
ketté mellett, az 0j gazdasagstratégiai tervezés azonban nem vart pozitiv fordulatot hozott a
gazdasagban. Mig az ipari termelést az 1936-0S szint 110%-aban allapitottak meg 1952 és *53
forduldjara, a tényleges adatok 145,5%-ot mutattak. Ugyanerre az évre az 1936-0S
életszinvonalnal 20%-kal vartak kevesebbet, de tévedtek: a nyugat-német polgarok az
egyotddnyi veszteség helyett mar eddigre 7,68%-0s novekedést realizaltak. (Erhardt, 1957,
1990.)

Ezek alapjan okkal hihetjiik ma is, hogy a hasonld tarsadalmi kihivasok kezelését az
ordoliberalizmus tarsadalomszervezési alapelvei, a gazdasdgi valsdgot pedig a
gazdasagstratégiai tervezésre felallitott keretrendszere képes volna kezelni.

A kutatds soran nem vart eredményekkel is talalkoztam. Eredetileg csak azt szerettem volna
bizonyitani, hogy a liberalizmus nem bukéasdhoz, hanem eszmetorténeti fordulopontjahoz

érkezett, és keretrendszerén beliil felvazolhato egy olyan 1) eszmetOrténeti korszak

4 https://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html

24


https://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html

tarsadalomszervezési ajanlata és gazdasagstratégiai tervezése, amely relevans valaszokat ad a
jelenkor kihivésaira. Azt tapasztaltam azonban, hogy ennél joval tobb felismerést tehetek a
liberalizmus torténetének €s eszmetorténeti korszakainak elemzései nyoman. Ezek alapjan
ugyanis az eszmerendszer azokban az id6szakokban volt a legsikeresebb, és azokban az
id6szakokban tudta sikeressé tenni a tarsadalmat is, amikor tarsadalomszervezési alapelvei kozt
kulcselemként szerepelt az erkdlcs. Emiatt, kdzvetleniil a tézistervezet munkahelyi vitdja utan,
ugy hataroztam, hogy az eredeti cim helyett, amely gy hangzott: ,,4 liberdlis eszmerendszer
gazdasagpolitikai implikacioi a XXI. szazadban™, azt a cimet adom a dolgozatnak, hogy ,,A
liberalizmus gazdasagelméleti hagyomanyai, kiilonos tekintettel az etikai megalapozasra”. EZ
a megallapitas, természetesen egyiitt jart a dolgozat utols6d fejezetének és konkluzidjanak
atdolgozasaval is. Ennek oka az, hogy nem hittem volna, de szinte minden elemzésem ugyanazt
igazolta: az etikai megalapozas rendkiviil fontos eleme a tarsadalomszervezésnek, igy ezt az
elemet hangsulyozva, a dolgozat talan értékesebb vitaanyagként szolgalhat a tudomanyos

kozosségében, mint amit eredetileg tervezni mertem.
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