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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani azoknak, akik segitettek engem abban, hogy ez a
dolgozat elkésziiljon. Mindenekel6tt Trautmann Lészlonak, aki témavezetdmként nem
pusztan a dolgozat sorainak megirasaban vezette a kezem, de ugy segitett nekem
megismerni egy vilagot, hogy kdzben ugy tett, mintha egyediil jarnék a felfedezduton.
Ko6szondm Szent-Ivanyi Istvannak, Petécz Gyorgynek, Bodnar Zoltannak és Sarvari
Balazsnak, akik nem csak elméletben, de a gyakorlatban is inspiraltak engem.
Ko6szoném Adam Zoltannak és Wieszt Attilanak, akik akkor vallaltak el publikacioim
lektoralasat, amikor igazdn szoritott az id6. K8szondm Csizmadia Ervinnek, aki
elhitte, hogy helye van a sci-finek a Politikatudoméanyi Szemlében. K6szonom a
Vilaggazdasagi Intézetnek, hogy mindig a lehetd legjobb iddszakokban kaptam t6liik
lehetdséget arra, hogy oktathassak, és hogy olyan emberek vesznek koztik koriil,
akikre felnézhetek. Végiil koszondm Gergely Bencének, aki rendkiviil fiatal
emberként, az elmult években minden nap emlékeztetett engem arra, hogy bar a
tudoményos ¢letben fontosak a nalunk idésebb és tapasztaltabb kollégaink, de legalabb
ilyen fontos, hogy azoktdl a generacioktol is tudjunk tanulni, akik kedvéért

kifizetdddnek latjuk a munkat, amit a vilag fejlédésére kivanunk forditani.

A témavalasztas indoklasa

A Budapesti Corvinus Egyetemen tanultam, az elsé olyan évfolyam tagja voltam,
amely a kétszintli érettségi rendszerében tett felvételi vizsgat, és az utolso, amelynek
lehetdsége volt nemzetk6zi kapesolatok szakos kdzgazdasz-hallgatoként megkezdeni
a tanulmanyait. Egy olyan nemzedék tagja vagyok, amelynek kozos gyermekkori
¢lménye a rendszervaltds utani bizonytalansag, az ezredfordulét koriilvevo zavaros
hiedelmek az eurdpai integraciés folyamatokrol, a 2001. szeptember 11-i
terrortdimadds és annak hatdsa a redlpolitikdra, valamint a 2008 harmadik
negyedévében bekovetkezett vildggazdasagi valsag és annak minden kovetkezménye.
Azért valt fontossd szdmomra a kérdés a liberalis eszmerendszerrel kapcsolatosan,
mert latom és érzékelem az értékvalsagot, nem pusztan hazédnkban, de a kontinensen
¢s a vilagban is.

Meglatasom szerint olyan utkeresés kozepén van a vildg, amelynek megoldasa
kérdéses, a kimenetelek eredményessége pedig nem garantalt. A populizmus harmadik

hullamanak térnyerése, a II. vildghdboru ota felépitett nagy intézményrendszerek ¢és



nemzetkozi szervezetek, kozosségek gyengélkedése mind azt mutatja, hogy sziikséges
ujragondolni, Gjraszervezni a vildgrend értékrendszerét.

A liberalizmus nem most sziiletett, az altala megfogalmazott értékek és
tarsadalomszervezési ajanlat mintegy négy évszazados multja, oOkori gorog
filozofidban gydkerez6 mivolta, az emberiség krizisein keresztiil fejlddd
eszmerendszere a mai napig meghatdrozza az ¢letlinket. Nem eldszor keriilt valsagba,
¢s —amennyiben helyesek e dolgozat feltevései — valdsziniileg nem is utoljara.
Hiszem ¢és tudom, hogy a liberalizmus alapértékei atgondolatlan allamszervezési
magatartassal, moralis valsagban leledzd kozosségekkel mar egy olyan kombinaciot
alkot, amely nem tudja segiteni a tarsadalomfejlédést. Kiilondsen nehéz ez akkor,
amikor legutobbi eszmetorténeti korszaka éppen ellenkez6 iranyba hatott: vivmanyai
ellenére olyan folyamatokat inditott el, amelyek fesziiltségekhez, a fenntarthatosag
hianyéhoz és igazsagtalansagokhoz vezettek.

Hazank tarsadalma, kutatasok alapjan, kiilonosen nehéz helyzetben van. A Tarki
minden évben megjelend értékszerkezeti kutatasa' alapjan mi, magyarok, nem bizunk
egymasban, a politikusokban, de még az intézményeinkben sem. Sokan ugy hiszik, 6k
maguk becsiiletesek, a tobbi ember azonban nem az. Nem tudjak elhinni, hogy a
kemény munka egyszer meghozza a gyiimdlcsét, a megkérdezettek tobbsége beszél
arrdl, hogy az egyéni kapcsolatrendszer donti el, kinek milyen lesz az ¢élete végiil:
lényegében nem tudnak hinni az esélyegyenlOségért vald  kiizdelem
eredményességében, és a tapasztalatok szerint ebben igazuk is van.

A fentiek értékvalsagot jelzd tényezok, aminek atfogd megoldasjavaslatat egyeldre
alig vallalta magéra valaki. Jelen dolgozat nem arra vallalkozik, hogy az egész
tarsadalom szédmadra értékképz0 vagy értékvalsag-felszamold iras lehessen, arra
viszont mindenképpen, hogy vitaanyagként szolgdlhasson a liberalis €s mas
eszmerendszereket képviseld gondolkodok szamara.

A Fold kornyezeti, valamint az emberiség tarsadalmi értelemben vett fenntarthatosaga
érdekében atfogo és koherens javaslatra van sziikség. Az értekezés nem allitja, hogy
jelen valsag megoldéasara kizardlag a liberalis eszmerendszer keretein beliil talalhatunk
megoldast, azonban amellett érvel, hogy a jelenkor kihivasaira adhatok relevans
valaszok a liberalis eszmerendszeren beliil. Allitja ezen feliil azt, hogy mindhdrom

eszmerendszernek — a  liberalizmusnak, a Kkonzervativizmusnak és a

! https://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult elemzeszaro toth.pdf




szocialdemokracianak — meg kell tudni Ujulnia ugy, hogy fel tudjon vazolni egy
lehetséges tarsadalompolitikai ajanlatot, amely relevans vélaszokat képes
megfogalmazni a jelenkor kihivasaira.

Azért valasztottam ezt a témat, mert szeretnék hinni abban, hogy az egyre tobb
veszElyt rejtd vilagban, az egyéni €s csoportos szabadsagjogok megtartdsa mellett
lehet garantdlni a polgarok biztonsadgat. Azt gondolom, ehhez sziikség van
liberalizmusra, de egészen mas forméban, mint ahogyan az eszmerendszer a *70-es

évek elejétdl kezdve bemutatkozott a nyugati vilagnak.

1. BEVEZETES

A harom eszmerendszer, a liberalizmus, a szocialdemokracia, a konzervativizmus
mind megujulasra szorulnak. ,,4 nemzetkozi tarsadalomtudomany fo sodraban egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a 2010-es években Uj Vildgrend jott létre, s hogy annak
szinre lépése szorosan osszekapcsolodik a neoliberalizmus valsagaval, ami meghozta
az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok értékrendjének, globdlis szerepének és egész
fejlédési perspektivijanak elvdlasat és éles szembeforduldsat.” (Agh, 2019. p. 9.)

A neokonzervativizmussal egy iddben megjelend neoliberalis gazdasdgpolitika
korszaka lezarult, egyeldre azonban erdsen hidnyos az elképzelés: mi kovetkezik a
neoliberalizmus utan. Erre a kihivasra gazdasagpolitikai téren keres valaszt a dolgozat.
A dolgozatban azt allitom, hogy a liberalizmus nem bukasahoz, hanem eszmetdrténeti
fordulopontjdhoz érkezett. A liberalizmus eszmetorténeti Gjragondolasaval, valamint
egy lehetséges XXI. szazadi alternativa felvazolasaval lehetéség nyilik egy 1j
kihivasokra relevans valaszokat taldlni képes liberalis politika kialakitasara.
Meglatasom szerint a liberalis eszmerendszernek abban az esetben van esélye
megujulni, ha 0j fejezete a felelosségvallalast és a kozossegi gondolkodast helyezi a
kozéppontba. A dolgozatban a liberalizmus kovetkezd fejlodési 1épesdjének
megnevezésére az ,,ujliberalizmus” fogalmat haszndlom, a kozdsségi gondolkodasra
pedig az ,,uj racionalitas” fogalmat. (Dardot-Laval, 2013.)

A dolgozatban elismerem a liberalizmus — utolsé eszmetdrténeti 1épcséfokanak
hibaibdl eredd — eszmetorténeti valsagat, és azt az allitast kivanom bizonyitani, hogy
ez a liberalizmus eszmerendszerén beliil korrigalhat6. A megoldast a klasszikus

liberélis elvekhez és a klasszikus, XVII. szdzadi liberalizmus hagyoméanyéhoz valo



visszatérésben latom, kiilonos tekintettel a Locke-i és Smith-i hagyomanyra, valamint
a humanizmus és az emberi méltosag kdzéppontba allitdsara a gazdasagelméletben is.
A XX. szazadi piaci ¢s tarsadalmi kudarcok ramutattak: a piaci fundamentalizmus
alkalmazasa nem megfeleld rendezdelv. A tarsadalmat és a gazdasagot szervezni kell
— ez a mindenkori gazdasagpolitikai és politikai vezetok feladata. ,,4z Uj Vildgrend két
tenyezovel hozhato eroteljes kapcsolatba. Egyfelol a globalizacio ujabb szakaszdval
és ezzel szoros Osszefiiggésben az informatika viharos térnyerésével, azaz a globalis
informatikai tarsadalom kialakulasaval, masfeldl a tudasgazdasag megjelenésével és
a, jol-lét” (well-being) alapi tarsadalom versenyfolényével.” (Agh, 2019. p. 9.)

Az 1j vildgrend kialakuldsa kozepette kiilonds fontossagot képvisel a tarsadalom
szervezésében vallott elvek csoportja, valamint azok tarsadalommal val6 megosztésa.
Ezek elmulasztdsanak mar a gyakorlatban is megmutatkoz6 kdvetkezményei vannak.
A globalis trend az, hogy az elégedetlen néptomegeknek populista politikusok képesek
csak latszolag relevans valaszt adni az ¢letiikben felmeriilé kérdésekre, ennek
magyardzata nem pusztan az emberiség kihivasaiban, de az eszmerendszerek
valsagaban ¢és valaszképtelenségében is keresendd, ,.,a neopopulizmus maga is
voltaképpen a neoliberalizmus globdlis valsdganak jellegzetes terméke”. (Agh, 2019.
p-9.)

A globalis vildg kihivasaira adott valaszok a vilagszintli tarsadalom megléte és az
egész  emberiségre  kiterjedd  koOzosségtudaton, valamint a  kozdsségi
felelosségvallalason keresztiil valhatnak hatékonnya. Ehhez sziikséges az egyenld
méltosag elvének egyetemessége, valamint a kiillonbozé kulturdk és tarsadalmi
csoportok kozti indokolatlan és teljesitményt ronto kiilonbségek felszamolasa.

A harmadikutas gazdasagpolitika olyan szemléletet vazolt fel, amely tartalmazta a
szocialis érzékenységet, elméleti alapjat dontden a liberalizmus egalitarius dga adta. A
liberalizmusnak ez a popularisabb vonulata, hiszen az esélyegyenléség joval szélesebb
értelemben vett értelmezésérol, és egyfajta gazdasagi esélyegyenldségrol is beszél. A
liberalizmus ott vesztett momentumot, hogy nem keresett idoben valaszt a XX. szdzad
utolso, ¢s a XXI. szazad elsO évtizedében jelentkezd kihivasokra, és most mar tobb
évtizedes késésben van.

A politikai értelemben vett féaramtol valo elfordulds és a populistak erdsddése
(Chryssogelos, 2013.) valsagtiinet, amely alapjan egyértelmii, hogy a mérsékelt
politikusok ¢és partjaik a globalis kihivasokra sok esetben képtelenek relevans

megoldascsomagot felvazolni — igy a tarsadalom bizalmat sem élvezik, holott az
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elmult évszazad legnagyobb tarsadalmi-politikai vivmanyai a politikai mainstreambdl
érkeztek.

A 11. vilaghabora utani Eurdpa, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak® 1948.
december 10-én val6 elfogadédsa, a Harmadik Birodalomt6l minden értelemben valo
elfordulds, ¢és az emberi méltosdgra, valamint az egyén szabadsagara ¢és
diszkriminaciomentességre alapozott, 01j eurdpai kontinens megteremtette azt az
eurdpai egységet, amelynek végsé torekvése a béke kozos Orzése, a jolét és a
szabadsag stabilitdsa, valamint a totalitarius diktataraktol valé minél nagyobb
tavolsagtartas. Ezzel parhuzamosan sziiletett meg a felismerés: az egyenld méltosag
elvének gyakorlati megvaldsulasahoz elengedhetetlen, hogy felszdmoljdk a
nélkiilozést, és megteremtsék azt a gazdasagi feltételrendszert, amelynek keretében
egyre szélesebb tarsadalmi csoportok gyakorolhatjak szabadsagukat. (Erhardt, 1957.;
Ropke in J. Horvath, 2000.)

Ugyanebben az idszakban az Egyesiilt Allamokba hazatéré veteranok a New Deal
Amerikajaba (Zala, 1986.) tértek haza: egy hadi gazdasagban paratlanul meger6sodott,
vilagpiaci értelemben hegemoénna valé gazdasag valt a jolét motorjava, amely
hamarosan az egyéni és kollektiv szabadsagjogok, a joléti stabilitds és a sokszinliség
szimbolumaként valt vilaghatalomma a bipolaris vilag nyugati felén. ,,7anulmanyok,
konyvek soraban mutatjak ki, miként eresztett gyokeret és szokkent szarba a felismerés,
hogy a nép joléte a koz iigye és az allam kotelessége.” — irja Zala Tamas a New Deal
szocidlpolitikai  vetiiletér6l, melyben arra is ravilagit, hogy az USA
tarsadalomszervezodi valojaban a munkasok kiilonb6z6 érdekvédelmi és dnsegélyezo
szervezeteit kovetve, megteremtve ezzel az allampolgéarok bizalmat, 1étrehozta a joléti
allamot. (Zala, 1986. p. 381.)

A biztonsaggal parosuld stabil jolét és a habori utani euforia nem tartott sokaig, az
1960-as évek végén jelentkezd, ¢s Ronald Reagan amerikai elnok, valamint Margaret
Thatcher brit miniszterelnok hivatali ideje alatt féaramma valé neoliberalizmus és
neokonzervativizmus korszaka egy 0j tipusu tarsadalmat hozott 1étre. (Harvey, 2000.)
Ennek {6 oka, hogy a kor technikai és gazdasagi feltételei nem tették lehetoveé a joléti
allam korszakaban, hogy a biztonsag ¢s a szabadsag kozotti 6sszhang maradéktalanul
megvalosulhasson, és ezért a joléti allam kritikdjaként nagyobb hangsuly keriilt a

szabadsagra a politikai irdnyitasban, beleértve a gazdasagpolitikat is. A cél a

2 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf

10



kollektivizmussal vald szembehelyezkedés volt, valamint az egyén Odnmagaért valo
korlatlan feleldsségvallalasa és 6nalld boldogulasa valt 6 tarsadalmi rendezdelvvé.

A piaci liberalizacid, az arak kontrolljanak megsziintetése, a tokepiacok deregulécioja,
kereskedelmi akadalyok lebontdsa, az allami befolyas — privatizacion keresztiili —
csOkkentése, fiskalis megszoritds és makrodkonomiai stabilizacid, pénzkinélat és
monetaris intervencio, allamhdaztartasi hiany visszaszoritasa, minimalis allam és kicsi
kormény. Ezek a pontok a williamsoni tiz ponttal (Benczes-Blaho, 2002.) Iényegében
0sszhangban vannak, és pontos képet adnak a neoliberalis gazdasagpolitikardl. ,,4
Washingtoni Konszenzus 1989 novemberében az amerikai globalis vilagrend
szimbolumava emelkedett, nemcsak a tiz pontban a liberalizalds, a deregulalds és a
privatizaldas mentén dsszefoglalt gazdasagi-pénziigyi szabalyozas tekintetében, hanem
geopolitikai értelemben is, hiszen ekkortdjt omlott éssze a dudlis vilagrend.” (Agh,
2019. p. 15.) A neoliberalizmus ugyanakkor egy fejléddési modellre is utal, melyben a
gazdasagstratégiai tervezés maga a piac szabadon engedése, ¢és a piaci torvények minél
tisztabb formdban val6 érvényesiilése az iranyadé. Célkitiizései kozt szerepel, hogy az
allam szerepét minimalisra csokkentsék, és az egyének szabadsagat a lehetd
legszélesebb értelemben terjesszék ki. (Benczes, 2016.)

Hidba a ’70-es évek neoliberdlis torekvése, amely 0jja kivanta épiteni az egyes
tarsadalmi csoportok kezében Osszpontosuld gazdasagi erdt, a klasszikus liberalis
elvektdl valo elfordulds korszakat jelentette a 2008-ig eltelt negyven év. (Harvey,
2005.). A freiburgi iskola altal szorgalmazott aktiv allami szerep is kezdett feledésbe
meriilni, noha az is a liberalis eszmerendszer keretén belil megfogalmazott
gazdasagstratégiai tervezési elképzelés.

Bar a neoliberalizmus kozel sem a piaci fundamentalizmus szinonimdja, mégis ezzel
azonositjak, holott tobb tarsadalomfejlédési modell is kialakult — az USA ¢és az NSZK
erre jO példak. A reagani tdrsadalom- és gazdasagpolitika fejlesztette a gazdasagot és
a tarsadalmat, az NSZK pedig megmutatta, hogy a liberalizmus 0j irdnya az emberi
méltosag mindenekfolott valo tisztelete — ahhoz pedig kell a szocidlis értelemben vett
biztonsag, a gazdasag minden szerepldje szamara.

Két jol elkiilonithetd szakasz latszik kirajzolodni a XX. szazadi liberalizmus
torténetében, és ezek egymastol eltérd modellt alkottak a gazdasagiranyitasban. Az
elsé korszak nagyjabol az 1930 ¢és 1960 kozotti iddszakot fedi, melynek

leghangsulyosabb lenyomatai a német gazdasagi csoda, a szocidlis piacgazdasag és az
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ordoliberalisok (zaszlovivoik Eucken, Erhard és Ropke). E korszak éllitasa, hogy a
gazdasagot nem elég irdnyitani, szervezni kell. (Dardot-Laval, 2013.)

Elképzelésiik szerint az erds jogrendszer €s a jol szabalyozott piac képes j6 mederben
terelni a gazdasagot és meghozni a gazdasagi fejlédést. (Erhardt, 1957.) Ok voltak
azok, akik kimondtdk: a Smith-i értelemben vett ¢&jjelidr-dllam nem elég. A II.
vilaghédborat kovetd idészakban, az NSZK-ban megvaldsuld szocialis piacgazdasag
elméleti alapjait részben liberalis gondolkodok és kdzgazdaszok adtak.

A masodik szakasz, amelyet a tudomany neoliberalizmusnak nevez, a ’70-as évek
kozepétdl induld 0j hulldm, amelyet mar a privatizacio, a piaci liberalizacio, a
deregulacio és az allami ujraelosztas minél kisebb mértékiire zsugoritasa jellemez. A
neoliberalisok jol fejlett jogallamot tdmogattak — ebben nem tértek el ordoliberalis
féltestvéreiktdl. (Venugopal, 2015.) A Mont Pelerin Tarsasag €s a Chicago-i iskola
olyan gazdasiagi modellt teremtettek, melyet aztdin az USA katonapolitikai
véddernydje alatt, az egész vildgon, diktatardkban is elterjesztettek. (Harvey, 2005.)
Végs6 soron nem a jogallam bontakozik ki a neoliberalizmusbdl, hanem a technologiai
modernizacio.

Ugyan a neoliberalizmus alapvetden segiti a jogallami normakat, de az elmtlt harminc
évben olyan rendszert teremtett, ami nem fér Ossze a jogallami normadkkal. A
neoliberalizmus tarsadalmi szakadékmélyito hatasa (Harvey, 2007.) a rosszabb anyagi
helyzetben levo rétegektdl elvette az onmegvalositas lehetdségét, azok szamara pedig,
akik viselkedése piackompatibilis volt, ¢és akik jolétben tudtak ¢élni, a
teljesitménykényszerbe vald bezarodas csapddjat teremtette meg. ,,4 neoliberalizmus
e piaci fundamentalista programnak az a specifikus formadja, amelyet az 1947-ben
alapitott Mont Pelerin Tarsasag meghatarozo alakjai — mindenekelott Friedrich
Hayek és Milton Friedman — inditottak utjara, és amely az 1970-es években valt
meghatarozo gazdasagpolitikai aramlatta, a 20. szazad végen lényegében globdalis
hegemonidara tett szert.” (Kapelner, 2019. p. 94.)

A szabadsag leple alatt egy olyan tarsadalom épiilt, amely minden tarsadalmi csoportot
masként érintett rosszul. Nem a liberdlis értékek voltak fontosak, hanem az egyéni
szabadsag. (Harvey, 2007.) ,,Alapvetéen, amikor neoliberalizmusrol beszéliink, egy
olyan politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésre utalunk, amely a piaci
viszonyokra, az dllam feladatainak ujragondoldsara és az egyéni felelosségre helyezi
a hangsulyt.” (Kapelner, 2019. p. 9.) Az a tarsadalmi csoport, amely a neoliberalizmus

emberképe szerint ,,helyesen” cselekedett, s nagy piaci teljesitményre volt képes, a
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pedig elestek az esélyegyenldségtol, nem tudtak kitdrni a tarsadalmi rétegbdl, amelybe
belesziilettek. Ennek oka az volt, hogy a neoliberalizmus tarsadalomszervezése nem
tette lehetové a tarsadalmi mobilitast. (Dardot-Laval, 2013.) A neoliberalis-
neokonzervativ fordulat gondolatisagabol kovetkezett az is, hogy az alsobb tarsadalmi
csoport tagjait széles kozvélekedés alapjan bélyegezték moralisan alsébbrendiinek,
ezzel végérvényesen szakitottak el egymastol tarsadalmi csoportokat. Ezek a
gazdasagiranyitasi rendszerbdl adodo szerepek azonban ellentmondanak a klasszikus
liberalizmus emberképének. (Szentes, 2006.)

Az eszmerendszer emberképe — vagy eredetileg megalkotott emberképe — nem volt
koherens a neoliberalizmus altal képviselt gazdasagpolitikai iranyvonallal. Bar a
szabadsag védelme érdekében kezdddott el a gazdasag atalakitdsa, de visszatekintve
jol lathato, hogy ez a szabadsag nem tudott megvalosulni, ezért a neoliberalizmus
kritikusai joggal jegyzik meg, hogy ez a korszak végiil olyan vilagot teremtett,
amelyben mar nem a szabadsag tarsadalmat épitették, hanem a vallalatok érdekében
cselekvo, teljesitménykényszeres menedzserekét. (Dardot-Laval, 2013.)

Az emberi méltdsag mindenekfolott valo tisztelete és az egyenld méltosag elve, amit
a klasszikus liberalis elvek huszadik szazadi alapvetésként teremtettek, nem tudtak
érvényesiilni a neoliberalizmus iddszakdban. A liberalis teoretikusok egy csoportja
azonban azt allitja: az egyenldé méltosag elve az, amelyen ,,a minimalis dllam melletti
robosztus érv elbukik”. (Kis, 2015.) A neoliberalizmus korszaka egy sok tekintetben
szolidaritashidnyos, szélsdségesen individualista, kozosségi feleldsségvallalast
nélkiil6zo tarsadalmat szervezett. A klasszikus liberalis gondolkoddk szamoltak azzal,
hogy a spontan piaci folyamatok szamos olyan tokéletlenséget hordoznak, amely
tarsadalmi igazsagtalansagokhoz, és nagyszami embercsoportok méltosaganak
sériiléséhez vezet. (Szentes, 2006.)

A koOzosségszervezésre is negativan hatott a neoliberalizmus, és erdsitette az
individualizmust. A neoliberalizmus egyenldtlenségeket okozott, de nem talalt
megoldast az enyhitésére — igaz: nem is keresett. A neoliberalizmust sokszor ugy irjak
le, mint egy radikalis lassez faire tapasztalatot, pedig eredeti elképzelések szerint arrol
sz6l, hogy hogyan kell szabalyozni a piacot, hogy az jol mikodjon. A piaci
liberalizacios politika lerombolta a hdboru utani keynesianus konszenzust és a joléti

allamot. Egy olyan vilagot épitett helyette, amelyben a biztos jovedelmet nyujto,
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nyolcords munkat sokak szdmara a temporalisan létez6 munkahely, vagy a
részmunkaidd valtotta fel. (Dardot-Laval, 2013.)

Az ilyen iranyll gazdasagstratégiai valtas azért is lephette meg a vildgot, mert még a
republikdnus Nixon is kimondta: mind keynesianusok vagyunk. (Harvey, 2005.) A
joléti allam leromboldsa ugyan egyéni szinten sok esetben okozta egzisztencidk
Osszeomlasat, a neoliberalis gazdasagpolitika fellenditette a gazdasagi ndvekedést
mind az USA-ban, mind szdmos, korabban fejlédd, mezdgazdasagi orszagban,
amelyben a gazdasagi szerkezetvaltast is segitette. (Venugopal, 2015.) A
neoliberalizmus ’70-es években megerdsdodd vonulata ,,a tdarsadalmi szolidaritds
minden formdjat tamadta” (Harvey, 2007. p. 23.), és akadalyozta az esélyek
kiegyenlitddésének megvalosuldsat. ,,4 neoliberalisok a szocialis és politikai
liberalizmus képviseloivel versengtek a kapitalista vilagrendszer uralasaért.” (Antal,
2019. p. 115.) A Ronald Reagan és Margaret Thatcher altal uralt korszak ugyan egy
jobboldali politikai ideoldgiai dramlatot képviselt, melynek keretében ,,valdjaban a
lassez faire kapitalizmus és a kulturalis konzervativizmus oOsszeolvadasdanak™ volt
szemtanuja a vilag, itt azonban nem allt meg — irja Heywood (2003), mert mind a
szocidldemokrata, mind a liberalis partokra erds hatast gyakorolt. Igy valt a
neoliberalizmus az euroatlanti térségben politikai hegemonna, ezen keresztiil pedig a
globalizalt kapitalizmus ideologiajava. (Heywood, 2003.)

Szamos cikk sziiletik és sziiletett a neoliberalizmusrol, azonban definicidt elvétve
talalni. A legtobben azt irjak: “neoliberalizmus, ahogyan én latom™. Nagyjabol 1000
cikk jelent meg 2002 és 2005 kozott a neoliberalizmusrol évente (Boas — Gans-Morse,
2009.), mégsem rajzolodik ki egy konszenzudlisan alkotott definicid, amelyet végiil
mindenki el tud fogadni. Eddig viszonylag csekély volt a torekvés arra, hogy 1étezzen,
azonban jelen dolgozat részét kell, hogy képezze egy meghatarozas, ezért az aldbbi

definiciét alkottam.

A neoliberalizmus az 1970-es években megerdsodo gazdasag- és tarsadalompolitikai
ujhullam, amely uj valaszokat adott arra a kérdésre, hogy hogyan kell szervezni a
tarsadalmat. Gazdasagpolitikajat a minimalis allam és dereguldcio, valamint az daru-
pénz és tokepiacok liberalizacioja jellemezte, tarsadalompolitikija az egyéni
szabadsagot hangsulyozta, ugyanakkor nélkiilozte a szolidaritast és a kozosségi
felelosségvallalast, ezen keresztiil pedig a szandékot is, hogy megakadadlyozza a

leszakado tarsadalmi rétegek ellehetetleniilését. A piac onszabalyozo mechanizmusai
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és a piaci szereplok racionalis viselkedése mellett tesz hitet, emberképe a sajat
gazdagodasat onerobdl elérni képes egyén, aki élni tud szabadsdagadval. A tarsadalom
azon szereploit, akik erre onerobol képtelenek, moralisan alsobbrendiinek tartja, ezzel
megerositve a torésvonalat, amelyek a tarsadalom gazdagabb és szegényebb rétegei

kozt huzodnak.

crer

elvétve vagy részlegesen taldljuk meg, e dolgozat sem tehet Gigy, mintha a *70-es
években megkezdddott euroatlanti és globalis folyamatok kizarélag a neoliberalizmus
lenyomatai lennének a tarsadalomban. Eppen ezért az aldbbiakat tekintem a

neokonzervativizmus definicidjanak:

A neokonzervativizmus a konzervativ eszmerendszeren beliili forradalomkeént foghato
fel, amely az 1960-as évek Amerikdjara adott ellenforradalomkeént is értelmezheto.
Radikalis  antikommunizmus ~ jellemezte, mely megmutatkozott kiilpolitikai,
tarsadalompolitikai és kozgazdasagtudomanyi értelemben is. Alapvetden motivalta az
USA tarsadalmanak hagyomanyos értékekhez valo visszatérésének elomozditasa,
valamint az, hogy a novekedést és a tarsadalom egyes tagjainak boldogulasat a New
Deal politikaja nélkiil, a munkapiacra és a piaci folyamatokra alapozza. A
totalitarizmussal szembeni ercs felléepés és a demokraciavédelem jellemezte, ebbol
eredoen tette moralis kérdéssé a bipolaris vilag felbomlasat, de azt is, hogy a

nemzetgazdasag miikodéséebe ne engedje be az egalitarius eszmét.

Adddna a kérdés, hogy a neoliberalizmus miért a neo-konzervativizmussal talalta meg
a kozos nevezdit, de a fenti két definicio alapjan ez a kérdés konnyen megvalaszolhato.
A piaci szabadsag feltétlen hiveinek szamito liberalisok éppen ugyanugy elutasitottak
a korszakban mindennemii allami beavatkozast, mint ahogyan a polgarok
szabadsdganak vagy a demokratikus értékek megsértését, akar a korszak
konzervativjai. A neoliberalis-neokonzervativ szdvetségkotés olyan természetesnek
hat mindezek fényében, hogy a kdzdsen 1étrehozott tarsadalomszervezési alapelvek és
gazdasagstratégiai tervezési irany szinte kivalogathatatlanna teszi, hogy a *70-es ’80-
as ¢évek gazdasagi-tarsadalmi folyamatainak mely épitékockai szarmaztak a

neoliberalisoktol, ¢s melyek a neokonzervativoktol.
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A pont, amikor a liberalisok a konzervativokkal kertiltek egy platformra, az 1929-es
nagy gazdasagi vilagvalsag utani idészakra, a milt szazad *30-as éveire és a masodik
vildghaborua idejére tehetd. Kezdett filozofusok, kozgazdaszok €s gazdasagstratégiai
tervezok szdmara relevans — és tobbek szemében egyediili — j6 megoldasnak tiinni a
szocialista tervgazdasagra valo atallas, azonban egy akkor még fiatal kdzgazdasz,
Friedrich August von Hayek nagy veszélyt érzékelt ebben, és azt allitotta: a
tervutasitasos rendszerre vald atallas elobb-utobb szolgéava teszi a polgarokat.

John Maynard Keynes is a lassez faire vége mellett érvelt, mialatt Friedrich A. Hayek
meg volt réla gyézddve, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsagnak monetaris okai voltak,
a filozofusok és gazdasagi szakemberek tobbsége a liberalis kapitalizmus kudarcaként
interpretalta a torténteket. Mindenki szamara nyitott kérdés volt, hogy a
tarsadalomszervezési alapelvek melyik gazdasagstratégiai tervezés mellett tudnak még
miikddni.

A harmincas éveken nem pusztan akadémiai korokben, de politikai sikon is tovabb
folyt a vita, hogy a liberalizmus totalis bukasa kovetkezett-e be a hliszas évek végén.
Mindekozben 1933-ban Adolf Hitler kancellarra valt, és nem pusztan kozellenségnek
kialtotta ki a liberalisokat és demokratakat, de megkezdddott az értelmiség és zsido
izletemberek bebortonzése is, valamint elkezdddtek a kdnyvégetések. Nem pusztan
gazdasagi kérdés volt tehat a liberalizmus megmaradasa, de olyan civilizacios
alapelvek fennmaradasaért is felelds lett, amelyeket a Harmadik Birodalom a félddel
tett egyenldvé, nélkiilik azonban elképzelhetetlen lett volna a német tarsadalom
fasizmus utani id6kben valo Gjjaszervezése és ujjaépitése.

A fasisztdk a kapitalista rendszert tamadtdk, nem pusztdn a liberalis
tarsadalomszervezési alapelvekkel akartak végezni, de a gazdasagstratégiai
tervezéssel is. Ez egészen odaig fajult, hogy a nacik propagandaminisztere, Gobbels
nyilt levélben fordult a kommunistdkhoz, és azt allitotta, hogy a nacik és a
kommunistdk gazdasdgstratégiai tervezési elvekben igen hasonléak egymashoz, igy
ennek a két irdnyzatnak be kellene fejezni az egymassal valo harcot.

Ezekben az években a brit Munkaspartban is er6sodott a radikalizalodas, és tobben a
szocialista tervgazdasagban lattak az akkori gazdasagi-tarsadalmi valsag megoldasat.
Széles korben elterjedt gondolat volt akkor mar politikai hovatartozastol fiiggetleniil,
hogy a ,,tarsadalom tudomanyos tervezése” lehetséges, ¢és sokkal nagyobb jolétet,
tobbek boldogulasat segiti eld, mint a lassez faire vildga. (Caldwell, 2020.) Hayek

éppen emiatt a tarsadalompolitikai ujhullim miatt irta meg ,,Ut a szolgasdghoz”
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(1944.) cimli mivét, amelyben Kkifejti allaspontjat a nagy gazdasagi valsag
mibenlétérdl, és arrdl, hogy a szocialista tervgazdasdgban mindenkire szolgasag var.
A liberalisok ebben az iddszakban tobbfrontos haborat vivtak. Nem pusztan a
fasizmus, de a kommunizmus is eltaposni igyekezett az addigi jogallami és szabadelvii
vivmanyokat. Azzal érveltek, hogy a ,monopolitsztikus kapitalizmus joléti
egyenlotlenségeket hagy maga utan, ami azt eredményezte, hogy a piac olyan javakat
allitott elo, amelyek a gazdagok keresletét kielégitették, de a tarsadalmi igényeket nem
teljesitették”. (Caldwell, 2020. p. 726.) Ezekre a kihivasokra szamos akadémikus azt a
valaszt adta, hogy az egész kapitalista piacgazdasagot hatra kell hagyni, és el kell
fordulni a tarsadalom tudatos és tudoményos tervezése felé. Ugy gondoltak, hogy a
LHlehetséges legnagyobb jolét” eldallitasa csak a szocializmus keretrendszerén beliil
1étezhet (Blackett in Hall et al. 1975 (1935) p. 144.).

Az, hogy a ,tervezett tarsadalom konstrukcioja” jovokép szempontjabol a nyugati
vilagban is egy ténylegesen komolyan vett és megerdsodott ijhulldimma valt, nagyban
volt koszonhetd annak, hogy a piacgazdasag mindenki altal latott hibait nem kijavitani
igyekeztek, hanem az egész keretrendszert lecserélni.

Harold Laski a ’30-as években rendkiviil gyorsan radikalizaldédott, nagyon erdsen
megjelent nala a marxista irdnyzat, ugy az akadémiai munk4jat, mint a politikai
szerepvallalasat tekintve. A magyar emigrans Karl Mannheim is azt allitotta, hogy a
liberalizmus halott, s a tdrsadalom tervezésére van sziikség. ,,4 liberdlisok ezekben az
evekben tipikusan az emberi jogok univerzalis nyelvén keresztiil igyekeztek védeni
sajat allaspontjukat. Hivatkoztak még a tulajdon szentségére és a szerzodések
szabadsagara, valamint a tokefelhalmozas tamogatasara.” (Cadwell, 2020. p. 729.) A
liberalis eszmerendszer tér- és momentumvesztése eredményezte a mar hivatkozott
Lippmann-konferenciat 1938 nyaran, Parizsban, ahova a kontinens szamos gazdasagi,
jogi ¢és tarsadalomtudomanyi szakembere hivatalos volt. Ez a rendezvény valdjaban
egyfajta el6drse volt az 1947-ben megalapitott Mont Pélerin Tarsasagnak.

A brit szocialistdk a joléti allamot céloztdk meg szocidlis juttatasokkal a csaladok
részére, altalanos tarsadalom- ¢és egészségbiztositasi rendszerrel, valamint teljes
foglalkoztatottsaggal. (Beveridge, 1942.) Hayek valasza volt a baloldali brit értelmiség
szaméra az ,,Ut a szolgasdghoz” cimii konyv, amellyel a liberalizmus megmaradasa
mellett érvelt annak érdekében, hogy beldssak: a szocialista tervgazdasag kialakitasa
elébb-utébb — barmilyen tisztességes vezetdk, barmilyen stabil intézményrendszer és

barmilyen joszandék megléte mellett is — totalitarius rendszert hoz egy tarsadalom
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¢letébe. Hayek gondolata a ,.tervezés a versenyért” elv volt. (Dacwell, 2020. p. 735.)
Hayek a ,szabadsagrol és a gazdasagi rendrol”, valamint a ,tervezésrol és a
demokrdaciarol” irt, utdbbi fejezetben arrdl értekezett, hogy milyen nehézségei
tamadnanak egy demokracianak, ha kdzpontositott tervutasitdsos rendszert probalna
mikodtetni. Hayek megfogalmazasaban egy ,,teljes etikai kodexnek” kell 1éteznie, ami
lehetévé teszi a sikeres tervezést. (Hayek, 2007 (1944), p. 101.)

Természetesen Hayek nem a joléti allamot tdmadta, hanem a tervutasitasos szocialista
rendszert. Nehéz dolga volt, mert 1944-ben a szovjetek még a britek szovetségesei
voltak a II. vilaghabortban, és kozdsen harcoltak a nacik ellen. Keynes levelet irt 1944
nyaran Hayeknek Atlantic Citybdl, amelyben azt allitotta: ,,arrdl probalsz meggyozni
minket, hogy ha akar egy tapodtat is elmozdulunk a tervezés iranydaba, mar ra is
léptiink arra a csuszos osvényre, amirol a szakadékba zuhanunk”. (Keynes Hayeknek,
1944. janius 28-4n, in Keynes 1980. (1944.) p. 386-387.) A kovetkezd években sokan
értették még hasonldan Hayeket, mint Paul Samuelson, aki egy ponton kérddre vonta
Hayeket, hogy egészen pontosan mifelé is vezet az az at, amelyrdl beszél. A skandinav
orszagokat hozta példanak, és konkrétan rakérdezett, hogy hol vannak az 6 ,,horror
taboraik” (a guldgjuk) és a centralizalt hatalomgyakorlasuk. (Samuelson, 2009.)
Valodjaban Hayek a lehetséges veszélyekre hivta fel a figyelmet, és leirta, hogy mi lehet
egy orszagban a kovetkezménye, ha a szocialista tervgazdasag elvein elindulva
tervezik a gazdasagot. Az ,,Ut a szolgasdghoz” cimii konyv azonban az id6k soran
jelentds transzformacion ment keresztiil. Egy kozgazdasagi figyelmeztetésbdl a I1.
vilaghébort utani vildgban a hideghdbort egyik irodalmi ikonjava valt. (Caldwell,
2020.) Nem meglepd modon a konzervativok voltak azok, akik talaltak benne egy
ugyet. ,,Olyan volt szamukra a konyv, mint a mennyei manna.” (Cockett, 1995. p. 91.)
fgy valt az 1945-6s vélasztasok egyik szerepl6jévé Hayek: Winston Churchill ugy
dontott, hogy nekitdimad a Munkéspart balszdrnyanak. Eddigre mar az eredetileg
liberalisan gondolkod6 Harold Laskit is ,,voros professzor’-nak nevezték, a két oldal
egyre hevesebb vitdkat vivott az elméleti gazdasagtan sikjan, azonban tobb mint
valoszinli, hogy a haboras hds Churchill — aki kétséget kizaroan olvasta a konyvet, és
épitett ra a beszédében — tulzdan fogalmazott, amikor azt mondta, hogy egyetlen
szocialista rendszer sem létezhet politikai renddrség nélkiil. A késébb ,,Gestapo
beszédkent” elhiresiilt gondolatok taktikai hibanak bizonyultak, a Munkaspart
folényesen nyerte meg a valasztast, a konzervativok visszaszorultak, a liberalisok

pedig minddssze tizenkét mandatumot szereztek a kovetkezo brit parlamentben.
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A kérdés, hogy 1étezik-e teljes foglalkoztatottsag és szabad tarsadalom egymas mellett,
éveken 4t foglalkoztatta a tudomanyos és politikai kézeget. 1dokozben Hayek
médiaszenzacio lett, és az USA-ban talalt kutatdtarsakra. Hayek az ’50-es években
egyre nagyobb sziikségét érezte, hogy tavolsagot tartson a konzervativoktol, akikkel
egyébként vitan feliil allt a kozos platform, ha az antikommunizmusrdl vagy a
kollektivizmus elutasitasarol volt szo, azonban 1960-ban mégis sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy 6 maga miért nem konzervativ. Hayek az azt kdvetd években is
aggodott a szocializmus miatt, azonban 1960-ban publikalt cikke, ,,4 szocializmus
visszaszorulasa és a joléti allam felemelkedése” (Hayek, 2011 (1960) p. 369-83.). Bar
a Nyugat-Europaban lezajlott politikai és gazdasagi folyamatok nem igazoltdk vissza
a joléti allamtol valo félelmét, mindvégig amellett érvelt, hogy a joléti allam hordozza
magaban az indokolatlan allami beavatkozas veszélyét.

Hogy mennyire relevans és sokakat foglalkoztatd kérdés volt a mult szdzad derekan,
hogy vajon a jovOben az egész vilag a totalitarius rendszerek martalékava valik, mert
egyre tobb helyen a polgarokat minden értelemben kdzponti iranyitas ald vonni
igyekvo erd keril hatalomra, azt George Orwell 1949-ben megjelent disztopidja, az
1984 mutatja talan a legjobban.

A reagani kommunikaci6 sikeressége részben abban rejlett, hogy egyetlen {lizenettel a
hazai tarsadalomban is megnevezte azokat, akik a kor ,,legjobb” emberei, valamint
kiilpolitikai értelemben is. A moralis felsObbrendiiség hasznélata a jomodua, 6nallo
¢letet és jolétet épitd polgarokra, valamint a nyugati vilagra is vonatkozott.
Nyilvanvaléva valt tehat: a koron kivil talaljuk a Szovjetuniot és a komplett keleti
blokkot, valamint azokat, akik a piaci folyamatok vesztesei voltak az USA-ban.

Ezzel a kommunikacios nyomassal egyidében, a Ford és a Rockefeller Alapitvany
arrdl is gondoskodott, hogy a neoliberalis gazdasagstratégiai €s tarsadalomszervezési
elvek a vasfiiggony keleti felén is megjelenhessenek, kiilonbozé konferencidkon,
Osztondijasokon és didkcsereprogramokon keresztiil. (Bockman 2011. p. 62-63.)
Ennek eredményeként Johanna Bockman azt tapasztalta, hogy a vasfiiggony keleti
felén, Budapesten olyan kézgazdasz professzorokat talal, akik olyan pozitiv képet
festenek a szabad piacrél, ami az Egyesiilt Allamokban csak a jobboldaliakra jellemzo.
(Bockman, 2011. VII. fejezet) Mindenkinek, aki nem képezte a morélisan
felsObbrendiinek tituldlt tarsadalmi csoport részét, dolgoznia kellett, hogy
bekeriilhessen oda. gy moralis kérdéssé tette az allam szocialis felelésségvallalasanak

minimalisra csokkentését, valamint a vasfiiggdny lebontasat is.
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A bipolaris vilag felbomlédséaval egy uj tipusu vildgrend kialakuldsa kezd6dott meg: a
globalis partnerség kultirdja. A mikrookonomiai és makrodkonomiai értelemben is
megujult korszellem minden elemében mast hozott a neoliberalis elvekhez képest. A
>70-es években megkezdddott, fokozodo €s sok esetben egészségkarositdé munkapiaci
verseny, a sikeres ember latszolagos moralis folénye (és az egzisztencia elvesztésétol
vald félelem miatt érzett folytonos szorongasbol adddo teljesitménykényszer), a
bizonytalanna vald6 munkaszerzddések, a lerdvidiillt munkahetek iddszakat egy Uj
vilagtrend kezdte levaltani. (Dardot-Laval, 2013.) ,,4 neoliberalizmus felemelkedését
és hanyatlasat egyarant a kapitalizmus valsagai inditottak el. A neoliberalis
hegemonia korszaka hozzavetolegesen a tokés vilaggazdasag 1973-as olajvalsagaval
vette kezdetét, majd a 2008-as pénziigyi valsdg zdarta le.” (Eber, 2019. p. 128.)
Vannak, akik a technologiai fejlodést értelmezik kapitalizmusként, €s ennek fényében
kritizaljak a piaci kudarcok miatt a neoliberalizmust, holott a technoldgiai fordulat
végsO soron segiti a jogallami normékat, a probléma a neoliberalizmussal az, hogy
rossz eszkozokkel akart teljesitményre Osztondzni. A XXI. szdzadban van arra
lehetdség, hogy ez megvaltozzon.

A fentiekkel szemben, a XX. szézadi liberalizmus német ledgazasa, a freiburgi iskola
éppenhogy egy stabil, modern joléti allamot hozott létre, szem el6tt tartva a
fenntarthatd fejlodést, amely a modernizaciot €s a tarsadalom széles rétegeinek
felemelkedését is magaval hozta — tette mindezt az emberi méltosag mindenekfolott
valo mivoltanak elsddleges értékké emelésével. (Grundgesetz fiir die BRD, 1949.) A
gazdasagiranyitasi rendszereknek, a gazdasagpolitikai dontéshozoknak és
tarsadalomszervezoknek mindenkori feladata, hogy a kor kihivasaira relevans
valaszokat adjanak.

A neoliberalizmus a *70-es ¢s ’80-as ¢vekben a kollektivizmustol valo tavolsagtartast,
az egyéni feleldsségvallalas fontossagat, az egyéni boldogulést helyezte kzéppontba,
igy jelentdsen hozzajarult a nemzetgazdasidg fejlédéséhez. Kiilpolitikai téren
nyilvanvalova tette a Kelettel valo hideghéborus viszonyt, és a kollektivizmustol valo
radikalis elfordulést. Az ezredfordulot kovetden kezd megmutatkozni a globalis
partnerség mikrodokonomiai ¢és makrookondémiai ledgazdsa is. A munkaadd
partnerséget ajanl a munkavallalonak, lojalitasért cserébe. A vallalatok rajottek, hogy
a munkaerd alacsony bérekért €s szdmukra elonytelen szerzddési feltételek mellett
valo foglalkoztatdsa azt eredményezi, hogy a munkavallaldo személyteleniil, sot,

ellenszenvvel viszonyul majd sajat munkaltatojahoz. Ebben az esetben
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termelékenysége sem olyan magas, mintha a vallalati kultira részeként a partnerség
vezérli munkaltato és foglalkoztatott viszonyat. Fontos tényezd, hogy a munkavallalo
hozzaszolhat a stratégiai tervezéshez, vagy ha olyan szolgaltatasok elérhetdek szamara
a munkahelyén, mint a kikapcsolodas vagy akar a postai szolgaltatdsok helyben valo
igénybe vétele.

A makrodkonomiai korszellem tetten érheté az aid for trade’ koncepcidjaban. A
Szovjetunio €s a keleti blokk altal hordozott torz gazdalkodasi kultura leomlasa utan
ugyanis nyilvanvaldva valt a globalizacio felgyorsuldsaval, hogy a leszakadok segitése
az egész vilagpiac szamara kifizetdd6. Nem pusztdn a nemes gondolat hajtja a
kereskedelem beinditdsaért nyujtott nemzetko6zi segélyeket, miszerint segiteniik kell
az elesetteken, hanem az a kdzgazdasagi értelemben vett tény, hogy amennyiben egy
adott tarsadalomban tomegek élnek nyomorban, az orszag képtelen a progresszivitas
utjara lépni. (Smith, 1776.) E gondolat vilagszintii leképzddése megjelenik a globalis
partnerség szemléletében.

A véllalatok, a fogyasztok és a munkavallalok szintjén végbement korszellem-valtozas
tehat nem allt meg a mikro6konomia hatarainal: a fejlettebb orszagok annak érdekében
kezdtek el segélyezni korabban kisebb ¢és gyongébb gazdasagokat, hogy
kereskedhessenek veliik, ezaltal pedig maguk kiizdhessenek meg egy gyorsabb iitemii
gazdasagi novekedésért. A partnerség korszaka itt is egy olyan 0j egyensulyt teremtett,
amelyben a fejlettebb Nyugat arra is hasznalja gazdasagi erejét, hogy felzarkoztatasi
lehetdséget nyujtson a periférianak.

A leszakadés lehetdsége ma is jelen van. A gyorsan valtoz6 vilagban szakmak tlinnek
el, vagy akar komplett gazdasagi szektorok vesztik értelmiiket egy 01j innovacié miatt.
A koltségoptimalizalas folytonos lehetOségkeresése azt eredményezi, hogy akar
ezreket foglalkoztatd gyarak hagynak el nemzetgazdasadgokat egyik naprol a masikra.
Ezek a gazdasagi jelenségek sulyos tarsadalmi kovetkezményeket teremtenek,
amelyek az innovativ, partneri légkort kialakitd vallalatoknal dolgozé munkavallalok
szamara sokszor lathatatlan, ugyanakkor ez segitheti felzarkozasukat, a szabadsag
megélésére, kreativitasra 6sztonoz.

A szerencsésebb tarsadalmi rétegek alacsonyabb jovedelmiiek felé érzett kdzonye, a
Maslow-piramis tetején leledz0 Onmegvaldsitok szemellenzdje eljuttatta a

tarsadalmakat oda, hogy a ,fejlett Nyugat” — sok esetben hamis — képzete egy

3 https://www.wto.org/english/tratop _e/devel e/adt e/gr19 e/gr19programme e.htm
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parhuzamos valosaggal parosult. A leszakadok valosagaval, akik mar abbdl a
jovedelmi kategoriabdl is kiszorultak, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy éljenek
sajat szabadsagukkal, hatdsuk legyen sajat sorsuk alakitidsara, vagy legalabb azt
elérhessék, hogy gyermekeik ne 6rokoljék toliikk a nyomort.

Ha a neoliberalizmus 2008-as ,,torésteszten” valo rossz teljesitménye nem volna elég,
ugy tlinik, gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési ajanlata a XXI. szazadi
gazdasagi folyamatok zavartalan ,kozGton haladasara” sem elegendd. A
neoliberalizmus elvesztette eszkdztarat arra, hogy szolgalhassa a tarsadalomfejlédést.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy korszaka lezérul.

A realista iskola szerint az emberek természetes allapota az egymads elleni harc, az
emberi természet nem valtozott a torténelem kezdete ota, az ember természeténél
fogva harcol, leigaz, megalaz mindenkit, aki gyongébb nala. Az idealistak ugyanakkor
hisznek abban, hogy az ember fejlddik, nevelhetd, fejleszthetd, ezen keresztiil a
tarsadalom is fejlodik, €s hogy a komplex interdependencia a kiilonb6z6 tarsadalmak
fejlodésén és ezek Osszekottetésein keresztiil eljuttatja az emberiséget egy magasabb
szintre. (Egedy, 2011.)

Az euroatlanti térség szamos kezdeményezése mutatja, hogy az eurdpai, valamint az
¢észak-amerikai kultira fejlddésében nagy szerepet jatszik az idealista iskola
alaptézisén nyugvo hit, hogy létre lehet hozni egy jobb, szolidarisabb, szabadabb,
békésebb tarsadalmat. Egyik példaja ennek a nyugati szovetségi rendszer és az Eurdpai
Unid. Az Unidban a kohézios és fejlesztési alapok mar azt a globalis partnerséget
modellezik a kontinensen, amelyre nagy sziikség lenne vilagszinten is. A népnyelv ugy
fogalmazna: az EU nem halat ad, hanem horgaszbotot, és ezzel arra készteti a
leszakadokat, hogy vallaljanak feleldsséget sajat fejlodésiikért — a regiondlis és
kohézids alapokbol szarmazo forrasok ugyanakkor lehetdséget teremtenek arra, hogy
forrdshiany esetén, lehet0ség fennalldsa esetén is megvaldsulhasson fejlesztd
beruhazas.

Tobb cél fesziil egymasnak, amelyek egyiittes teljesiilése lehetetlen. Piacbarat rendszer
felallitasa olyan moddon, hogy kozben az allamot kivonjuk a piacszervezési
feladatokbol, nem elképzelhetd. Az elvarés, hogy feleljen meg az emberi méltosag és
az egyenld méltdsag elve szolgalatanak a hatalom (Kis, 2015.), mikdzben olyan
piacgazdasagot teremtett, amely elmélyitette a tarsadalmi szakadékokat, milliokat

hozott méltatlan anyagi helyzetbe, elképzelhetetlen. (Dardot-Laval, 2013.)
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Az eszmetOrténet valaszt tud talalni arra, hogy a neoliberalis korszak miért nem hozta
a klasszikus liberalizmus tarsadalomszervezésében megjelend alapelvek teljestilését.
,»A neoliberalizmus nincs osszhangban a kézgazdasagtan liberalis hagyomanyaval”.
(Szentes, 2006.) A klasszikus liberalizmus filozofusai és kdzgazdaszai korantsem
vetették el az allami beavatkozast, pusztan azokat az 4llami beavatkozasokat tartottak
ordogtdl valonak, amelyek csorbitottdk az egyén szabadsagat, és ezen keresztiil
felvetették a zsarnoksag kialakuldsanak lehetdségét. Ha tigy tetszik: Smith, Ricardo,
Mill és Malthus nem az egyén pénztarcajat, hanem az egyén szabadsagat féltették az
allamtol.

Szentes Tamas (2006) is ugy vélekedik, hogy a XXI. szdzadban nem az allam ,,mérete”
a kritikus kérdés, hanem az, hogy az allam hatékony és demokratikus legyen. Ez a
kritérium a good governance elvével rokon, amely kimondja, hogy az allamnak rajta
kell tartania a gazdasdgon a szemét, ¢s mindig az aktudlis tarsadalmi igények szerint
korrigalni a piaci tokéletlenségeket. (Dardot-Laval, 2013.)

A tarsadalmon beliili partnerség tanulasa az 0j évezred egyik legnagyobb kihivasa. A
tarsadalmi mobilitds hianya, az Oroklott esélyegyenldtlenség, a generaciok oOta
munkanélkiiliséggel szembenézd régiok és tarsadalmi csoportok azt mutatjak, hogy
olyan iskoldra van sziikség, amely orvosolni tudja ezeket az évtizedek 6ta fennallo
kihivasokat. Az 0j cél a kozosen megteremtett, mindenkit egyforman megilleté emberi
meéltdsag €és az egyéni, valamint a kozosségi feleldsségvallalas. A fentiek tanithatok,
ezért a neveléselméletben és a tarsadalomszervezésben bekovetkezd fordulat
megteremtheti az uj tarsadalmi rend alapjait.

Az allam feladata és a célja is adott, a kérdés, hogy milyen eszkozzel lehet azoknak az
elesett tarsadalmi rétegeknek segitséget nytjtani onmaguk fejlesztésében, amelyeket a
neoliberalizmus ¢€s a neokonzervativizmus az esélyegyenldéség hidnya miatt,
reménytelentil hagyott leszakadni. Ez az eszk6z az oktatas.

A felzarkoztatasi program maga az iskolarendszer és a neveléselmélet megujulasa, az
uj gazdasagpolitikai irdny a gazdasag szervezése, valamint egy jO szabalyrendszer
kialakitdsa, melynek medrében a piacgazdasag zavartalanul folyhat — megtisztitva a
piaci tokéletlenségektdl. Fontos felismerés, hogy a piac humdanus értékeket nem
szolgal (Ropke in J. Horvath, 2000.), ezt az eredetileg ordoliberalisok altal képviselt
elvet kdvetve megoldhatdva valnak azok a kihivasok, melyekre a neoliberalizmus mar

nem képes valaszokat talalni. A neveléselmélettel és az iskolaszervezéssel a dolgozat
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— terjedelmi korlatok okan — nem foglalkozik részletesen, az eszmetdrténet és a
gazdasagstratégiai tervezés feldl kozeliti meg a tdrsadalomszervezési ajanlatokat.

A dolgozat allitasa az, hogy a klasszikus liberdlis, valamint az ordoliberalis
hagyomanyokhoz valé visszatérés elhozhat egy 1j korszakot a liberalizmus
eszmetorténetében. Ez a korszak ujragondolt tarsadalom- és emberképpel, koherens
gazdasagiranyitasi szabalyrendszerrel ¢és Uj neveléselméleti elemekkel képes
megalkotni az 0j liberalis emberképet, a ,,fegyelmezett onmegvalositot” (Dardot-
Laval, 2013.), és a jelenleg megoldhatatlannak tlind globalis problémakra relevans
valaszokat ad.

Ahhoz, hogy létezhessen, vagy megerdsddhessen a liberalizmus 1) fogalma, sziikség
van ,.fegyelmezett 6nmegvalositokra”, ez a fogalom, vagy ennek a szoros megfeleldje
gyakorta jelenik meg a liberalisoknal, igy Hayeknél és a Friedman hazaspar kozos
miivében is, ahol az Onfegyelemben latjdk a jol miikodd tarsadalom zalogat. A
»kockadzat tarsadalma” (Dardot-Laval, 2013.) képes neveld hatést kifejteni, de csak
abban az esetben, ha meg tudunk kiizdeni a nehézségekkel, amihez azonban erényekre
van szlkség.

Ebben rejlik a liberalis eszmerendszer Uj korszakanak ugropontja. A dolgozat arra tesz
kisérletet, hogy ebben az 0 korszakban, egy korabbi eszmetorténeti korszak elemzésén
keresztiil mutassa meg: létezik a liberdlis eszmerendszeren beliil olyan
gazdasagstratégiai tervezési €s tarsadalomszervezési iranyzat, amely képes valaszokat

adni a jelenkor kihivasaira.

1.1. Az eszmerendszerek meghaladasanak felvetése
A vilag és Eurdpa jovoje a hagyomanyos politikai torésvonalakon kiviil d61 majd el,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a harom eszmerendszernek ne volna feladata kezelni
sajat krizisét, és az 0j kihivasokra relevans valaszokat adni. Az eszmerendszerek
igazodasi pontok, amelyek akkor is fontosak, ha nem sziiletik beldliikk part- vagy
valasztasi program. Az allamhoz, az egyénhez ¢és a kozdsséghez vald viszony
alapvetden kiolvashaté az eszmerendszerekbdl. A megujulasi kotelezettség abban all,
hogy az aktudlis kihivasokra adott valaszokat ezekbdl az alapkovekbdl szarmaztassak,

¢s jovOkeépet vazoljanak fel a tarsadalmak szamara.
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1.2. Mire hasznalhatok a liberalizmus el6z6 eszmetorténeti szakaszaban
elkovetett hibak?

A liberalizmuson kiviil egyik politikafilozofiai iranyzat sem bizonyitotta még be a
gyakorlatban, hogy képes nagyobb jolétet biztositani, viszonylagos politikai stabilitast
teremteni, valamint szabdlyszeriiségének és kiszamithatosaganak koszonhetéen
elomozditani az egyeéni szabadsagot.” (Deneen, 2019. p. 39.) Mdara azonban szdmos
elért eredmény tertiletén mutatkoznak kudarcok tigy az allamépitésben, mint a piacon,
vagy a demokratikus intézményrendszerben. A XXI. szazad eleji 1) kihivasok
kiilonosen probara tették az eszmerendszert, rdadasul legutdbbi eszmetdrténeti
fejezetének gazdasagstratégiai ajanlata teljesen szembement az eredetileg altala
megalkotott emberkép altal megkovetelt allamszervezési feladatokkal.
Noha az egyén szabadsaganak gondolata tobb ezer évvel ezeldtt keriilt a filozofiai
gondolkodas latoterébe, a legtobbszor mégis arra figyeliink, hogy a kozépkor végén és
a kora gjkorban megjelend filozofusok altal megalkotott klasszikus liberalizmus mit
hozott a tarsadalomszervezésbe. Ennek valoszintileg az az oka, hogy az 6kori gorog és
romai gondolkodok sokkal inkdabb miivészetként tekintettek a filozofiai
gondolkodésra, mint tudoméanyként (Deneen, 2019.), az elsé ,,tudomdanyos liberalisok”
azonban, a klasszikus politikai gazdasagtan alapjainak lefektetése mellett, éppugy
foglalkoztak moralis és erkolcsi kérdéssel, ahogyan Platon vagy Arisztotelész. A
liberalizmus valsagaban az egyik f6 mozzanat, hogy az eszmerendszer elmélete és
gyakorlata ma mdr alig hasonlit 400 évvel ezel6tt fejlodésnek indult eléképére.
»A gorog filozofia kiemelte, hogy a paidedanak, azaz az erényben valo nevelésnek
elsodleges funkcioja van a zsarnoksag megelozésében és az dllampolgarok
szabadsaganak megvédésében.” (Deneen, 2019. p. 40.) Az eurdpai térténelemben
kiilonbozdé kultiradk megfogalmaztak ugyanezt, a kozépkori keresztény filozofiai
hagyomany is kitartott amellett, hogy az erényre valo nevelés fontos szerepet jatszik a
zsarnoksag visszaszoritasaban és a szabadsagért valo kiizdelemben. Ezt a XXI.
szazadban mar gy mondjuk: a polgarok onuralma ¢€s erényes viselkedése teszi Oket
képessé arra, hogy a szabadsagukkal élhessenek.
Van olyan elképzelés, amely szerint a politikat az alantasra kell épiteni, de ez egyetlen
valddi fejlodést hozo teoretikusnal sem meriilt fel értékképzé gondolatként. Az okori
filozofia, valamint a kdzépkori keresztény filozofia is az 6nkorlatozasbol vezette le az
egyén fejlodését, megerdsitve ezzel a csaladban és egyéb kozosségekben miikodo

normékat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korai szabadelvii gondolkoddk szerint az
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egyént kell képessé tenni arra, hogy korlatozza onmagat, valamint arra, hogy
kiilonbséget tudjon tenni j6 és rossz kozott. Descartes és Hobbes is amellett érveltek,
hogy a kritikatlanul elfogadott vallasi tanitasra épiilé uralom ,,onkényes kormanyzast,
valamint meddo és pusztito konfliktusokat eredményez, emiatt pedig megakaddalyozza,
hogy szilard és viragzo rendszer johessen letre”. (Deneen, 2019. p. 44.) A kulcs ezek
szerint nem a feliilrdl érkezd és kétely nélkiil végrehajtott parancsokban vagy erdltetett
tanitasokban keresendd, hanem az dnkorlatozo, normakovetd egyénben.

Patrick J. Deneen amellett érvel, hogy a liberalizmust a filozéfiai hagyomanyok
lerombolésa, valamint az téritette el a helyes 0trol, hogy az individualis jogokat
elébbre valonak tartotta a hagyomanyoknal. A felvilagosodaskori gondolkoddkat ugy
emliti, mint akik a tudatlansdg kordnak végét hoztdk el, am aziltal, hogy a régi
hagyomanyokat, hiedelmeket leromboltak, valamint ujraértelmezték az ember és a
természet viszonyat, Ontudatlanul csapdat allitottak az emberiségnek. A szerzd allitasa
az, hogy a liberalizmus tarsadalomszervezési ajanlata allami szinten polarizalja a
tarsadalom tagjait, mivel intézményesiti az 6nérdekkovetést.

Ezzel szemben jelen dolgozat amellett érvel, hogy az erényre vald nevelés nem pusztan
az Okori filozofidban, de a felvilagosodas kordban is jelen volt a liberalis
politikafiloz6fusok korében, a XX. szdzad kozepén pedig az ordoliberalizmus
¢lesztette Gjra ezeket a gondolatokat.

A jelenkor liberalis gondolkododinak kihivasa, hogy a tolerancia-eszmét tarsadalmi
csoport kérddjelezi meg a szabad vildgban, mert hidnyzik az az erkdlcsi alap, amit
mindenki magéénak tud. Kell beszélniink a négy alaperényrol, mert igazodasi pontot
nytjtanak, amely a tolerancia-eszmén talmutat. A négy alaperény* mutat ra arra,
hogyan tegylink kiilonbséget jo és rossz kozt, és hogyan alljunk ellen a ketté kozti
hatarok elmosdsanak. A batorsag, a bolcsesség ¢és a mértékletesség az igazsagossag
véddernydje alatt tudjék kifejteni tarsadalmi hatasukat.

Immanuel Kant szerint az erkdlcsosség elérhetd, ha minden embert felruhdazunk a
szabadsaggal. Adam Smith természetesnek veszi a masik ember iranti egyiittérzés
képességét. Ugy latja: megvan benniink a képesség, hogy belehelyezkedjiink a mésik
ember helyzetébe, ¢s bar a mi érzelmiink nem lesz olyan erds, mint a masik ember

eredeti érzelme, mégis — ahogyan Smith fogalmaz — ,.ez a két érzés, evidensen

4 http://keesz.hu/idokjelei/pdf/ujra_neven nevezzuk.pdf
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crer

1982. p. 22.).

Russ gy ir Smith-rdl: ,,idotallo tanacsokat ad arra vonatkozoan, miként banjunk a
pénzzel, a vagyainkkal, a hirnév és az erkélcs kérdéseivel. Elmondja az olvasonak,
hogyan lelhet a boldogsagra, hogyan kezelje az anyagi sikereket és bukasokat,
felvazolja, mikent lehetiink erényesek, jok, és miert éri meg szamunkra, hogy azok
legyiink.” (Russ, 2014. p. 4.) Az erkélcs és a moral vizsgalatanak évezredes torténete
a XX. szdzadban is folytatodott. A kézgazdasdgtudomany képviseldi kozt épplgy
megtalaljuk Oket, mint a filoz6fusok kozt. Ropke (J. Horvath, 2000.) az emberséges
gazdasag kialakitasat erkolesbdl levezethetd parancsnak nevezi a mult szazad dtvenes
éveiben.

Deneen azt allitja, a jelenkor tarsadalmi kihivasai a liberalizmus kudarcat tiikrozik. De
az Onérdekkovetés, valamint a hagyomanyos kozosségekben meglevd szolidaritas
meggyengiilését nem a liberalizmus hozta el. A polarizalt tdirsadalom nem a szabadsag
eszméjének valsaga, hanem a kapitalizmus kudarca.

A kérdés felvetése jogos, hogy a fejlédést vajon tuléli-e az emberiség, azonban a
liberalizmust feleldssé tenni azért, mert a neoliberalizmus korszakaban 0sszekeverték
a piaci ndvekedést a technologiai fejlodéssel, éppugy hibas kovetkeztetés, mint azt
halalat is elhozna.

Deneen John Locke-ot Thomas Hobbes filozofiai 6rokosének tekinti, mikozben
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy John Locke — bar Hobbesra épit — mégis
inkabb kritikusa, mintsem mesterének elméleti tovabbvivdje. Hobbes (1651) ugy
fogalmaz: ,,a kegyetlenség, dllatias egoizmus, a korlatlan szenvedély igazgatja,
dontéseit a félelem és a bizonytalansag iranyitia”. Vele szemben John Locke —
hasonléan Smithhez — az erkdlcsdsség mellett érvel, azt allitja: az ember alapvetd
jellemzdje az erkdles. Bar Locke az iskolat nevezte meg elsddleges intézményként,
ahol az egyének fejlodhetnek, azt allitja, hogy a bdlcsesség ruhdzza fel az embert a
képességgel, hogy kiilonbséget tegyen jo és rossz kozott. "Azt hiszem, te magad is nagy
balganak tartandd azt, aki az erényes és bolcs embert nem becsiili szazszorta tobbre a
tanult embernél”. (Locke, 1914. p. 161.) Ezzel egyébként amellett is érvel, hogy hidba
a vilagrol szerzett ismeretek sokasaga, ha az erényesség nincs egy ember birtokaban.

Mig Thomas Hobbes azt allitja, hogy a térvényeknek gy kell mikodniiik, akar a
sovény, hogy az utrdl lesodrodokat megfogja, addig John Locke ugy véli, lehet tigy
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nevelni az egyént — szigorisaggal — hogy O végil a lehetd legkevesebb
valdszinliséggel térjen le a moralisan helyes Utrol. Emberképe a gentleman, az
erkolcsos, muvelt, fegyelmezett ember. (Locke, 1914.) Természetesen az erénnyel €s
erkdlcesel foglalkozo felvilagosodaskori gondolkodok kore nem ér véget itt. David
Hume nem pusztan az erénnyel, a baratsaggal is foglalkozik. Azt irja: ,, Elismerem,
hogy a dolgok jelenlegi rendjében az erénnyel nagyobb lelki nyugalom jar egyiitt, mint
a biinnel, s a vilag részérdl az erény kedvezobb fogadtatasban részesiil. S azzal is
tisztaban vagyok, hogy az emberiség multbeli tapasztalatai szerint a baratsag az
emberi élet legnagyobb orome, s a mértékletesség a nyugalom és boldogsag egyediili
forrasa. Az erényes és vétkes életmod kozt sosem ingadozom, mert tudvan tudom, hogy
a j6 szandékii emberek szamdra minden elény az elébbi oldalan van.” (Hume, 1748)°
A klasszikus liberalizmusnak — szemben Deneen allitdsaval — nagyon is része volt a
moralfilozoéfia, igy az eszmerendszer nem a sziiletésekor romlott el, és nem is nélkiilozi
sajat javithatosdganak képességét. A gyokereitél vald elszakadas, az erkoles
nélkiilozése az, ami végil elvezetett odaig, hogy utat tévesztett, €s a végén mar nem
avatkozott kozbe, amikor klasszikus elveivel teljesen ellenkezd erdket mozgositott a
piac és a tarsadalom szervezésére. Jelen dolgozat azért sziiletett, hogy amellett
érveljen: a liberalizmus — bar szdmos hibat elkovetett — nem végsé kudarca uténi
halaltusajat, hanem minden eddiginél nagyobb valsagat éli, amelyben sziikséges a
részletes onértékelés, valamint annak elemzése, hogy mely eszmetdrténeti korszakok
szakadtak el a liberalizmus legbels6 értékeitdl ugy, hogy azok magat az eszmerendszer
1étét is veszélybe sodortak — azokkal a vivmanyokkal egylitt, amelyeket az emberiség
neki kdszonhet.

A neoliberalizmus klasszikus liberalizmustol valo elkiilonitése €s a korszak hibainak
korrekcidja éppen ezért kulcskérdés a liberdlis eszmerendszer vizsgalata
szempontjabol. Fontos targyalni, hogy a klasszikus liberalizmus elvei hogyan
hasznalhatok a politikai, tarsadalmi és gazdasagi valsdgbol valo kilabalashoz. A
tolerancia, az elfogadas, a béke, a szabadsag ¢s a feleldsségvallalas az eszmerendszer
alapértékein és alapelvein nyugszanak, ezek voltak azok az értékek, amelyek mentén
megszdvegezték az ENSZ Alapokmanyt és a Romai Szerzddést. Ezek az értékek nem

veszélyesek. Egy olyan vilag azonban veszélyes, mely ezeket az értékeket nélkiilozi —

Shttps://www.scribd.com/document/237239070/Hume-Tanulmany-Az-Emberi-Ertelemr%C5%911
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errdl szolt a mésodik vilaghdbora, de errdl szolnak a kozel-keleti konfliktusok, melyek
gyakorta embertelen fegyveres iitkozetté fajulnak.®

A vildgban altalanosan csokkend szabadsag és a csorbuld jogallami normak mellett
kérdés, hogy az egyes tarsadalmak meg tudnak-e kiizdeni azért, hogy a nyugati
szovetségi rendszer eurdpai felén helyrealljon a II. vilaghdborat kovetd eurdpai
jogallami és tarsadalomfejlodési irdny: a liberdlis demokracia intézményei ne
sériiljenek. A szabadsag ¢és a szolidaritas 0sszekapcsolasa, melyen az Eurdpai Uniod
1étrejotte ota dolgozik, mara a biztonsag és szabadsag kettdsével boviilt (Fehér konyv
Eurdpa jovojérol, 2017.)

Az egyéni feleldsségvallalast kovetden egy kovetkezd fejlodési 1épesdfok: a kdzosségi
felelosségvallalas 1épcséfoka (Dardot-Laval, 2013), a szolidaritas feltételezi a
kozosségi felelosségvallalast. Ez a racionalitas azon szintje, amiben megértésre lel a
tétel: amennyiben a tarsadalom jelentds hanyada nélkiiloz, a tarsadalom felemelkedése
nem lehetséges. (Smith, 1776.) E tétel a klasszikus liberalizmus id6szakdban még
elfogadott volt, a késobbi torténelmi korszakok teremtették a képet, mely szerint a
liberalizmus nem képes a tarsadalmi szolidaritasra.

A XX. szézad felkavar6 vilagpolitikai és tarsadalmi folyamatai utan, a bipolaris vilag
Osszeomlasat kovetden a nemzetallamok ¢és regionalis szinten integralt nemzetkdzi
kozosségek keresték a lehetdséget egy 1j tarsadalmi-gazdasagi modell kialakitasara.
Ez a modell geopolitikai szinten idélegesen nagyobb stabilitast biztositott ugyan, de
belsd, szerkezeti instabilitasa miatt felbomloban van. E szerkezeti instabilitas 1ényege,
hogy a hosszt tavu politikai célokat nem tudta vildgosan kifejezni, és ezért gazdasagi
kényszerként allitotta be azokat.

Olyan tarsadalmi kommunikéciot folytatott, s olyan elméleti keretet tamogatott,
amelyben a piac — beleértve a vilagpiacot — miikodése szavatolja a jolétet €és a
biztonsagot.

A magara hagyott, Onszabalyozd piac jolét- ¢és biztonsagszavatold mivoltat
hangsulyozni nyilvanvaléan hamis kép, amelynek kritikdjat a kozgazdasagtan
torténetében tobbszor is megfogalmaztak, azonban egyrészt ez nem azt jelenti, hogy
az elmult 6tven év gyakorlata 6sszhangban lett volna a hirdetett piacmodellel: a
kritikdknak Ossze kell tudniuk egyeztetni a gazdalkod6i szabadsdg eszméjét a

1étbiztonsaggal. Erre egy jol szervezett piac alkalmas lehet.

6 https://www.sipri.org/yearbook/2017/03
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Mivel a politikai féaram valaszképtelennek mutatkozik tobb olyan kihivast illetden,
amelyek hatékony valaszt és cselekvést kivannak, helytiket tobb esetben a szélsdségek,
a radikalis megoldasokban gondolkod6 politikai iranyzatok vették at, amelyek sok
esetben csorbitjak a demokratikus intézményrendszert, a jogallami normékat, valamint
az egyéni €s csoportos szabadsagjogokat.

A XXI. szazad kihivésai sokrétiiek. Adott a gazdasagi kihivas, amely a fejlédo vilag
talnépesedése, a fejlett vildg 1d6sodd tarsadalma ¢és a kihasznalt természeti
eroforrasok, fosszilis energiahordozok varhatdo kimeriilése miatt halaszthatatlan
valaszokat kivan, az éhinség, a jarvanyok vagy egy egész vilagra kiterjedé haboru
megakadalyozasanak érdekében. (Simai, 2016.)

A vilag népességéhez mérten az euroatlanti térség jelentésen hozzajarul a vilag GDP-

crcr

Eurdpa részaranya a vilag GDP-jében zsugorodik

2004 2015
Amerikai Egyesiilt Allamok 28% 24% W
EU27 26% 22% b
Japén 11% 6% W
Egyesiilt Kirdlysag 5% 4% b
Kina 5% 15%
Kanada 2% 2%
Mexiké 2% 2%
Brazilia < 2% 2%
India < 2% 3%
A vilig tiibbi része 18% 21%

Forras: Eurostat és ENSZ Statisztikai Osztaly.

A népességaranydhoz mérten vilagszintli Ossztermékhez jelentdsen hozzajaruld
eurdpai térség ¢€len jar abban a torekvésben, hogy csokkentse a szocidlis
egyenlOtlenségeket vagy novelje a tarsadalmi igazsagossagot. (Fehér konyv Eurdpa

iBvéiersl, 2017.)
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A vildgon Eurépaban a legnagyob a tarsadalmi egyenléség
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Megjegyzés: ez a grafikon a Gini-egyiitthaté segitségével dbrazolja a jévedelem egyének kozotti megoszldsat. Ha az egyiitthatd értéke O, teljes
egyenldség all fenn.

Forrés: OECD, legfrissebb rendelkezésre allé adat.

A centrum ¢és a periféria minden eddiginél kozelebb allnak egymashoz az
informacidaramlast és a kihivasok globalis terjedési sebességét tekintve.

Az elmaradottsag felszamoldsa, valamint a tdrsadalmi mobilitas hianya globalis szintre
helyez6dott. Ezzel parhuzamosan globalizalodott a 1azadas lehetdsége: a terrorizmus
technologiai eszkozei, hatokore, valamint egy terrorszervezet szervezhetdségének
lehetéségei minden korabbinal latott mértéknél konnyebben boviiltek, az élhetetlenné
valt régiokbol valo elvandorlas sosem volt ilyen konnyen kivitelezhetd. Ezek miatt a
globalis kihivasok elébb valtak hatdrok nélkiili utazovd, mint a rdjuk teremtett
megoldasok — mar ha léteznek egyaltalan. A megoldand6 feladatok keletkezésének
tempoja messze meghaladja a rajuk adott megoldasok keletkezésnek tempojat, ez
pedig tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Emiatt megkérddjelezik a korabbi tarsadalmi
berendezkedést, sot, vitdk keletkeztek az eleddig elfogadottnak tekintett emberi
egyiittélési formakrol, rendfenntartasrol, nemzetbiztonsagrol, politikai rendszerekrol,
demokratikus intézményrendszerrdl, az emberek jogairdl és kotelességeirdl. (Simai
2016.)

Az emberiség és a Fold jelenleg sok tekintetben tiiréshatarait feszegeti, és
elkeriilhetetlen, hogy a hatalmi strukturaban atrendezddés torténjen. A XX. szdzad
tapasztalatai azt mutatjak, hogy fenntarthat6 rendszer abban az esetben keletkezik, ha
a tarsadalomszervezd a jolétet, jogegyenldséget, egyenld méltdsagot, biztonsagot,
szabadsagot, demokraciat kivanja szolgalni. A valsagok megjelenésekor altalanos,
hogy alapvetéen antidemokratikus populistak gyézedelmeskednek a valasztasokon, és
demokratikus keretek kozott veszik at a hatalmat, majd fokozatosan megvonjak a

tarsadalom tagjainak jogait, egyéni és kollektiv szinten is.
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Az emberiség valaszokat keres a felmeriild kérdésekre, ugyanakkor a kérdések sem
vetddtek fel vildgosan, hiszen elhomalyositjak dket a tdrsadalmi fesziiltségek, melyek
a kozosségek tagjainak széles korében tapasztalhatok. A vildgszintii tarsadalmi
egyenlOtlenségek novekedése, a globalis kihivasokra adott valaszok hianya, az
elodazott intézkedések, a sokszor hatarozatlan és kaoszt teremto intézkedések mind
azt lizenik, hogy az egyes nemzetallamok, de akar a nemzetkdzi kozosségek is rossz
kézben vannak. (Simai, 2016.)

A neoliberalizmus €s a neokonzervativizmus szegényekkel és elesettekkel szemben
kovetett allaspontja, a veliik valo szolidaritds megtagadasa a ’70-es, *80-as években
sz¢les tomegek szamara valt népszeriivé, hiszen szembefordult a joléti dllam tulzott,
1idonként indokolatlan egyenldségkdzpontisagaval, azonban egy ponton ez mar
veszélyeztette az allam stabilitdsat. Ezt a folyamatot némileg enyhitette ugyan a
szocidldemokrata harmadik 0t, amely 1ényegében a liberalizmus alkalmazasa volt a
szocidldemokréaciara. A harmadik 0t ugy foglalhatd Ossze, hogy liberalis
gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai keretrendszer, 6tvozve azzal a gondolattal,
hogy az allamnak feleldsséget kell vallalnia az elesettekért. Osszességében azonban az
eszmerendszer mind a két szakaszat azonos elméleti keret hatdrozta meg, a piaci
szabadsag tamogatasa ¢és az allami eszkozok leépitése.

A neokonzervativizmus €s a neoliberalizmus némileg masként miikodstt Nyugaton,
mint a mi térségiinkben. A Kelet-Kozép-Europaban lezajlott rendszervaltdsnak
koszonhetden ebben a régioban kifejezetten ez az ideoldgia volt a modernités, a
tarsadalom kovetkezo 1épcséfokanak elhozoja — a ,,szabadsag hirndke”. Ugyanakkor
az eszmerendszer megallithatatlanul haladt az ujabb valsag felé, amelybe az elmult fél
évtized soran Eurdpa-szerte buktak el liberalis partok, marginalizalodtak vagy tiintek
el teljesen. Ezek a kozéleti formaciok alldspontom szerint azonban csak jelzik az
eszmerendszer valsagat, és nem okai annak. Amig az eszmerendszernek nincs
egységes valasza arra, hogy a klasszikus liberalis elveknek megfelelden valaszokat
talaljon a XXI. szdzadi kihivdsokra, addig gyakorlati képvisel6i nem tudjak azt
Oalkalmazni sajat tarsadalmukra.

A neoliberalizmus, amely a konkrét politikai gyakorlatban tagadta, hogy ¢ maga
ideologia volna, ¢és ugy vélekedett 6nmagardl, hogy 6 a megtestesiilt észszeriiség,
mégiscsak ¢ésszeriitlen vildgot teremtett. Olyan gépezetet épitett ki a vildgpiacon,

amely amellett, hogy nem volt képes sem eldre jelezni, sem megakadalyozni, sem
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kezelni a 2008 III. negyedévében kezdddd vilaggazdasagi valsagot, emellett nem
sarkallt felelsségvallalésra.

A neoliberalizmussal egylitt épiilé neokonzervativizmus kimondta: a jo1étben €10, sajat
¢letét megoldani képes ember erkolcsi folényben van azzal az emberrel szemben, aki
munkanélkiili, nincstelen, vagy szélsdséges esetben nincs fedél a feje f0lott. Ez az
lizenet bizonyos tarsadalmi csoportokat ugyan felemelt, masokat azonban meg6roklott
szegénységben tartott, ami Ossztarsadalmi értelemben, a szakadékok elmélyiilését
kovetden, nem szolgalta a fejlodést.

A XX. szazad masodik felében egyéni feleldsségvallalast és gazdasagi fellendiilést
hoz6 eszmetdrténeti szakasz a rendszervaltds eldkészitésében és lefolytatasdban is
nagy szerepet jatszott, azonban tarsadalmi szakadékokat és szolidaritashianyos
kornyezetet teremtett. A neoliberalizmus valaszképtelennek mutatkozott mind
nemzetgazdasagi, mind vilaggazdasagi szintli kihivasokra, melyek a XXI. szdzadban
keletkeztek, mint a ,,szegénység ordogi kére” (Nurkse, 1953.), az esélyegyenldség
hidnya, vagy akar a menekiiltvalsdg. Ennek a valaszképtelenségnek egyenes
kovetkezménye, hogy a neoliberalizmus korszaka lezarul.

A leglijabb kori tarsadalomszervezdk felismerték, hogy a szabadsag egyenl6tlen
eloszlasa nem jellemezheti a tarsadalmat, valamint azt, hogy a koztarsasagi
hagyomany kevesebb, mint a jogallami hagyomany. A munkapiac szervezése fontos,
a XXI. szdzadban pedig az lett irdnyado, hogy szervezése az emberi méltosagot
szolgalja. A XXI. szazadi liberalizmus ilyenforman nem azt jelenti, hogy a
tarsadalomszervezd a lehetd legnagyobb piaci szabadsagot biztositja a tarsadalom
tagjainak, hanem azt, hogy a legnagyobb intézményrendszerek az egyenlé méltosag és
az egyenld banasmod elvét szolgaljak — akar felaldozva érte a kisebb allam melletti
érvet. (Kis, 2009.)

A dolgozat allitasa, hogy az 0j évezred tarsadalmi és gazdasagi valtozasai kozepette a
liberalizmusnak abban az esetben van esélye a megujulasra, ha 1) fejezete a
felelosségvallalast és a kozosségi gondolkodast helyezi a kozéppontba. (Dardot-Laval,
2013.)

A dolgozatban a liberalizmus kovetkezd fejlédési 1épcsdjének megnevezésére az
Hujliberalizmus” fogalmat haszndlom. Az ujliberalizmus a dolgozat felfogasa szerint
az ordoliberalis hagyomdanyokhoz valo visszatérést jelenti. Az ordoliberalisok jartak a
XX. szazadban a legkdzelebb ahhoz, hogy a klasszikus liberalis elvek a gyakorlatban

is megvalosulhassanak.
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A benthami ¢és locke-i hagyomanyokhoz vald visszatérés szintigy fontos a
dolgozatban. John Locke szerint a nevelés az a folyamat, amely soran az ember valik
valamilyenné. Ahhoz, hogy felel0sségvallalasra képes, feln6tt allampolgarok tudjanak
felnéni, jol mikodd oktatasi rendszer kell, ahol a koézdsségi gondolkodas all a
kozéppontban. A dolgozatban a kozosségi gondolkodast, az egymasért és a
tarsadalomért vald felelosségvallalast, Dardot és Laval (2013.) nyoman nevezem ,,uj
racionalitasnak”.
Az 1j liberalizmus az erds versenyfogalom definicioja mellett teszi le a voksat, és a
szabadsag, valamint az egyeéni felelosségvallalas kettose lesz szamara a legfontosabb.
Ugyanakkor az gjliberalizmus mar nem ¢épit egyoldaltian a ,,hjomo oeconomicus-ra
(Csuka et. al., 2008.) Ha a liberalizmus emberképe igy alakulna at, az eszmerendszer
meg tudna fogalmazni egy olyan gazdasagstratégiai tervet, amely alapjan az Uj
gazdasagi rend is emberkozpontiiva valhat. Ezzel a neoliberalizmus altal elkdvetett
hibakat kikiiszobdlné.
A neoliberalizmus id6szakaban kiépiilt ,,kockdzat tarsadalma™ (Dardot-Laval, 2013.)
szabadpiaci keretek kozott, liberdlis alapértékeken nyugvd gazdasagpolitikdval,
Dardot és Laval szerint az alabbi erényeket kivanja meg a gazdasag szereploitdl:

- batorsag

- kockéazatvallalas

- feleldsségvallalés

- szabalykdvetés

Onmegvalositas.

Az egyén szempontjabol mindig az a kérdés, hogy mit kezd egy adott
feltételrendszerrel. Az gjliberalizmus altalam vélelmezett idealis modelljében — a
francia szerzOparos megfogalmazasa alapjan — ,.fegyelmezett 6nmegvalositok” alkotjak
a tarsadalom kritikus tomegét, akik nem vitatjdk el a masik ember szabadsagat,
betartjdk a szabalyokat, és készek kockazatot vallalni. Az 10j liberalizmus
gazdasagpolitikdjanak kérdése pedig az, hogy hogyan kell szabalyozni a piacot, hogy
az valdban segitse az egyént abban, hogy ezeket az erényeket vagy tulajdonsagokat
meg tudja tanulni, és nap mint nap erés6djon benne az a képesség, hogy megallja a
helyét a szabad piacon.

Foglalkozom az amerikai és a német szabalyozasi logika kiilonbségével. Az amerikai
logika szerint ,,mindent szabad, ami nem tilos” elvével, a német liberalizmus szerint,

azt szabad, ami szabalyszeriien engedélyezett. A dolgozatban a ketté 0sszhangjat is
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kutatom, mert eléfeltevésem a szabalykovetd egyén. Ugy vélem, hogy ilyen
emberképpel, megfeleld gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési ajanlattal, a jovo
globalis kormanyzasaban a jelen kor tarsadalmai képesek lesznek maguk mdogott
hagyni olyan hibédkat, amelyek a korabbi valsagokat okoztak. (Dardot-Laval, 2013.)
Az ordoliberalizmushoz valé visszatérést a dolgozat azért tartja megfeleld
megoldasnak, mert a II. vildghaborut kovetd iddszakban mordlis, gazdasagi és
tarsadalmi valsagbol kellett felallni, és ezt az ordoliberalis gazdasagstratégiai tervezés,
valamint tdrsadalomszervezési ajanlat képes volt segiteni. Amellett érvelek, hogy a
rendszervaltas egy fegyverek nélkiili haboruként is felfoghatd, és a transzformacios
valsag sok tekintetben hasonlé tarsadalmi kihivasokat teremtett, mint a haboru utani
korszak.

A liberalizmus dolgozatban elemzett fejlodési 1€pcsofokai, elkovetett hibaibol vald
tanulsdgok, valamint az egyes tdrsadalmakban megteremtett fejlddési potencial azt
mutatjak, hogy az eszmerendszer azokban a korszakokban tudott a leginkdbb
hozzajarulni a tarsadalom és a gazdasag fejlodéséhez, amikor az erkdlcsot helyezte
kozéppontba. Ez az értékvalasztas a klasszikus liberalis elvekkel is 6sszhangban van,
de a szabadsag, a rend és a szolidaritds kozti 0sszhang keresése kdzepette is sikeres

modelleket teremtett.

1.3. A dolgozat hipotézisei
1) A neoliberalizmus korszaka lezarult, egy 0j eszmetorténeti korszak veszi
kezdetét a liberalis eszmerendszer keretein beliil.
2) A liberalis eszmerendszer keretein beliil 1étezik olyan gazdasagstratégiai

tervezési irany, amely relevans valaszokat ad a jelenkor kihivasaira.

1.4. A dolgozat allitasa:
A piaci eszkoztar — megfeleld tarsadalomszervezés esetén — szolgalhatja az egyenld
meéltdsag €és egyenld bandsmod elveit, a piac ebben a felfogdsban nem cél, hanem

eszk0z a nagyobb jolét és a nagyobb jogegyenldség felé vezetd uton.
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1.5. A dolgozat moédszertana és a szakirodalmi hattér bemutatasa
A dolgozatban alapvetd modszertanként az dsszehasonlitod forraselemzés jelenik meg,
amely kiegésziil a liberalizmus torténeti és eszmetorténeti bemutatasaval, valamint
makrogazdasagi adatok elemzésével.
A dolgozat eszmetorténeti és torténeti fejezetei az dkori filozofia, a felvildgosodaskori
filozo6fusok, a moralfilozofia, a klasszikus politikai gazdasagtan alapjait képezo
gondolkodok miivein, valamint a XIX. és XX. szazadi liberalizmus képviseldinek
forraselemzésén alapulnak. Az oOkori filozofiabol szdrmazod alaperények mellett a
liberadlis eszmerendszer kozel négy évszazados torténetének erkdlcsot és erényt
elemzd, ezeket elétérbe helyezd gondolatain vezetnek végig ezek a fejezetek.
A dolgozat elemez statisztikdk és nemzetgazdasagi mutatok alapjan egy kozel négy
évtizedes makrogazdasagi trendvonalat a Német Szovetségi Koztarsasag II.
vilaghéborat kdvetd szitk négy évtizedébdl. A neoliberalizmus és az ordoliberalizmus
eszmetoOrténeti korszakainak bemutatdsara az Osszehasonlitd elemzés moddszerét
valasztottam, a gazdasagstratégiai tervezési ¢és tarsadalomszervezési ajanlatbol
kovetkez0  tarsadalmi-gazdasagi  kovetkezmények,  valamint  mikro-  és
makrodkonoémiai eredmények tekintetében.
Az utols6 fejezet kitér egy gyakorlati példara, az Eurdopai Uniora a liberalis
eszmerendszer €s liberalis demokracia megerdsitése szempontjabol vizsgélja a Fehér
Konyv Eurépa Jovojérdl cimii kiadmanyt, 6sszehasonlitdo elemzést ad a lehetséges
forgatokonyvek alapeseteirdl, valamint kitér az Unid kovetkezd koltségvetési
ciklusara eldiranyzott alapelvekre, amelyek a demokréciat és a jogallamot védelmezik
a kozosségben. Az EU nem esettanulmany ugyan, de jo példa arra, hogy mi torténik
egy kozosségben, amelynek nem csak elméletben, de gyakorlatban is fontos a liberalis
eszmerendszer értékeibdl kovetkezd intézményrendszer és a tarsadalomszervezési
alapelvek. Ezek kikényszerithetdségét a dolgozat nem elemzi, a Fehér Konyv és a
jelenleg zajlé koltségvetési ciklus (2020-2027) elméletben megjelend célrendszerét
azonban sorra veszi.
A hipotézisvizsgalat a fenti forraselemzéseket, valamint nemzetgazdasagi
eredményeket haszndlja bizonyitasul, a gazdasagstratégiai és tarsdalomszervezési,
valamint allamszervezési ajanlatok hianyossagait pedig egy empirikus kutatdson
alapuldé tanulménnyal potolja, amely az erényekrdl, az erkolcsrél és ezek

tanithatosagarol szol.
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Jelen irds Arisztotelésztdl Platonon &t John Locke, Hugo Grotius, Immanuel Kant,
Adam Smith, David Hume, Thomas R. Malthus, John Stuart Mill, David Ricardo,
Thomas Jefferson, Edmund Burke, Ludwig Erhard és Wilhelm Ropke gondolatait
kolcsonzi annak bizonyitasara, hogy a liberalizmus azon eszmetorténeti korszakaiban
segitette leginkabb a tarsadalomfejlédést, amikor a moralis kérdéseket elsddlegesnek
tekintette. A neoliberalizmus mintegy négy évtizedes torténetének, gazdasagi-
tarsadalmi eredményeinek elemzésén keresztiil pedig bemutatja az ellenprobat: egy
olyan iddészakot, amelyben mintha annak tarsadalmi kisérlete zajlott volna, hogy mi
torténik abban az esetben, amikor a gazdasagi liberalizmus — ahelyett, hogy
kiegészitené azt — feliilkerekedik a politikai liberalizmuson és az erények uralman,
ezzel szembefordulva a klasszikus liberalizmus eredeti céljaival.

A forraselemzéseken tul a dolgozatban a jelenkori kihivasokra adhaté lehetséges
valaszok klasszikus liberalis elvekbdl vald levezetése all a kdzéppontban. Ez abbdl a
szempontbol fontos, hogy a dolgozat egyik alapallitasat timasztja ald, miszerint a XXI.
szdzadban nem eszmerendszerek nélkiili vilag kovetkezik, hanem az a kérdés, hogy az
eszmerendszerek  képesek-e megjulni oly modon, hogy szolgaljdk a
tarsadalomfejlédést. A dolgozat tehat nem pusztan eszmetorténeti feldolgozas, de
értékeli is az elméleti vitak gyakorlati példajat.

Végiil pedig, annak bizonyitdsa utan, hogy az dllamszervezésnek nem pusztan jogi, de
bolcseleti torvényei is vannak (Gervai-Trautmann, 2013.), a dolgozat egy tanulmany
(Vezzali et al, 2015.) bemutatasaval azt kivanja bizonyitani, hogy a megfeleld
allamigazgatasi €s intézményrendszeri keretek megadasa mellett fontos a tarsadalom
tagjainak megfeleld oktatasa is. Ezen keresztiil elérhetd, hogy ne egy csupa
,,0rdogokbol allo nép” (Kant, 2015.) legyen az, amelynek tarsadalomszervezési
ajanlata az erényeken ¢és az egyenlé méltdsag elvének mind nagyobb érvényesitésén

nyugszik.

1.4.1. Varhat6 eredmények
A dolgozat eléfeltevéssel €1, hogy a liberalizmus hozzajarulhat a XXI. szdzadi
kihivasok kezeléséhez, és képes megujulni, olyan tarsadalomszervezési ajanlatot
megfogalmazni, amely segiti az emberiséget abban, hogy ne pusztdn kdrnyezeti, de

tarsadalmi értelemben is beszélhessiink fenntarthatosagrol.
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2. A KLASSZIKUS LIBERALIZMUS GAZDASAGSTRATEGIAI ES
TARSADALOMSZERVEZESI AJANLATA

A felvildgosodas filozofusai, természettuddsai, jogaszai és kdzgazdaszai a szabadsag
¢s a rend 0sszhangjat keresték. A liberalizmus eszmerendszerének megteremtdi olyan
korlatok mellett érveltek, amelyeket az egyéni és kollektiv szabadsagjogok érvényre
jutdsa érdekében emeltek. Az allami intézményrendszer azon formajat tartottdk
kivanatosnak, amely garantdlja az alkotmanyos Onkorlatozast, a hatalmi éagak
szétvalasztasat, a jog uralmat, a gazdasagra nézve pedig megvalositja az allam
»ejjelior” funkciojat.
A lassez faire liberalizmus iddszakat a moralfilozofusok nem a szolidaritashianyos
tarsadalommal azonositottak, épp ellenkezdéleg. A monopdliumok kéaros gazdasagi és
tarsadalmi hatdsa ellen kiizdve, a munkavallalok jogaiért és a kisvallalkozasok
szabadsagaért kiallo gondolkodok tigy vélték, nem pusztan jogi, politikai, de gazdasagi
értelemben is egy igazsagosabb ¢és ¢lhetobb vilagot teremthetnek a liberalis
eszmerendszer alapelvein keresztiil, melynek része a szabad, &m a tisztességtelen piaci
magatartast kisziird piacgazdasag. (Smith, 1776.) Bar a liberalizmus tovabbi korszakai
koziil voltak olyanok, amelyek elmozdultak a piaci fundamentalizmus irdnyaba, ez az
eszmerendszer hajnaldra nem volt jellemzo.
A XVI. és XVII. szazad liberdlis gondolkodo6i ugy véltek, mindenkit megillet a
tisztességes bérezés, a tarsadalmi mobilitdshoz vald jog és az a lehetdség, hogy ki-ki
munkdjan keresztlil megkiizdhessen sajat nyomoranak felszamolasaért, és dnmaga
felemelkedéséért. Az egyéni folemelkedések 0sszessége kozOsségi szinten gazdasagi
novekedést hoz, nagyobb jolétet, igy végsO soron az allam Ugy latja el azon
kotelességét, hogy a tarsadalom gazdagodasat, valamint a polgarok
jogegyenldségének megvalosuldsat szolgalja, hogy - 6nmagat is korlatozva - hagyja,
hogy mindenki megtaldlhassa a helyét a piacon - akar vallalkozoként, akar
munkavallaloként - igy, hogy kézben mas gazdasagi szereplok sem korlatozzak dket
ebben a tisztességes versenyben. E rendszer keretein beliil kizdrélag a teljesitmény
lehet az, ami kiilonbséget tesz ember és ember vagy vallalat és vallalat kdzott.
A liberalizmus politikai értékek és elvek egyiittese. Olyan értékeké, mint a szabadsag
és az egyenloség. Olyan elveké, mint az, hogy mindenkinek jogaban all donteni a sajat
eletérol.” (Kis, 2000. 7. 0.) A liberalizmus négy kiilonb6zé forméaban jelent meg. Az
angol liberalizmus, mely a szabadsadg hagyomanyos felfogasat, az allami kényszer alol

valo felszabadulast helyezte kozéppontba. A francia liberalizmus két iranyzat
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Otvozete, a voltaire-i és montesquieu-i minimalis allam gondolata, valamint a
rousseau-i alapokon nyugvé individualizmus liberalizmusa. A J6 és az Ertelem elvein
nyugvo német liberalizmus, mely az dllamot eszkdzként fogja fel arra, hogy a polgarok
biztonsagat és jogait, valamint azt a rendezett keretrendszert biztositja, amin beliil a
polgarok élhetnek a jogaikkal, mikézben a kiilsé veszélyeket és a tisztességtelen
magatartast a Politikai Tervezd kiveszi a rendszerbdl. Végiil az amerikai liberalizmus,
mely a kezdetektdl szorosan 6sszekapcsolodott a demokraciaval. (Barta, 2009.)

Két iranyzat kiilonithetd el benne: az egyik a ,,lassez faire” elv biztositasa, valamint
egy olyan tarsadalmi rend kialakitdsa, amely az ember mint gazdasagi szerepld
igényeit elégiti ki. A masik Rousseau ¢s Thoreau gondolatisagéra épit, melyben az
~ember tokéletesitheto”’, valamint egy olyan politikai rendszer alakithaté ki, amely a
wkozerdek szolgdlatanak szerepét vallalja magara”. (Egyed, 2003.) Utobbit szigoruan

véve republikanizmusnak nevezziik.

2.1. A természetjogi gondolat

A szabadsagjogok érvényesiilése érdekében torténd kolcsonds jogkorlatozas
idészakanak kezdete ez, amikor a filoz6fia kimondja, hogy az egyén valldsdhoz és
magantulajdonahoz az allamnak nincs koze, de ennél tovabb megy: az édllam az a
szerepld, amely nem pusztan koteles tartozkodni az egyes személyek maganéletébe
valo beavatkozastol, de torvényi garanciat kell azért vallalnia, hogy ezt mas egyének
se tehessék meg. A természetjogi iskola kimondja, hogy 1étezik a vilagban egy olyan
jogrendszer, amely 0rok, és amely a hatdlyos, a sziikebben vett 4llam altal alkotott jog
folott all: ugyanugy érvényesek a tarsadalom tagjaira és annak vezetdire is.

A természetjogi elképzelés nem a felvilagosodaskor sziiletett. Jelen volt az Okori
gondolkodasban ¢€s késObb a keresztény filozofidban is. Az 6kori hagyoméanyban az
egyik klasszikus helye a tarsadalmi szerzddés gondolatinak és egy lehetséges
természetjogi kozelitésnek (bar természetesen torténelmietlen lenne természetjogot
mondani ebben a kontextusban) Platon Protagérasz cimii dialégusa. A dialdgus hires
mitosza szerint Epimétheusz és Prométheusz az istenek megbizasabol minden allatot
kiilonb6z6 képességekkel lattak el, €s végiil az embernek nem maradt semmi. Ezért az
embernek, az eredetileg Zeusz birtokaban levd igazsagossagot (dikaiosziiné) adtak
mint képességet. (Platon, 1984.) Az igazsagossag azonban ,,csak” arra jo, hogy ez

alapjan az emberek jol miikodo kozosséget alkossanak. Ez a gondolat folytatodott a
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sztoikus gondolkodoknal, akik az allam 1ényegét a kozds igazsdgban, az egyetértésre
alapozott kozdsségben lattak.

Az 6kori gorogok a természetjogot a természetbdl, a kdzépkori gondolkoddk Istentdl
szarmaztattak, a felvilagosodas filozofusai az észbol vezették azt le. John Locke-ban,
Rousseau-ban, Montesqieau-ben ¢és Grotiusban az alapvetd jogok allandosaga,
mindenekfolott vald mivolta kozos, de ezek a jogok Istentdl és a természettdl adottak.
Csak a felvilagosodas végén vetddik az fel, hogy a természetjogot el lehet valasztani
Istentdl (és e gondolat felvetése is nagyon gyenge forméban jelenik meg).

A klasszikus liberalizmus képviseldi egyetértenek abban, hogy az erkdlesi rend
fenntartasahoz sziikség van egy metafizikai 1étezé fogalmdra, csak ezt a metafizikai
létez6t le akarjak valasztani a sziikségtelen dogmatikardl, a felesleges és a
provincializmust konzervald szabalyokrol. A szabalyalkotds mércéjéiil ezért
valasztjdk a természetet, és ezzel 0Osztonzik a vallasbékét is a vilagi allam
miikddésében. Ebben a folyamatban vannak sikeres ¢és kevésbé sikeres filozofiai és
politikai gazdasagtani probalkozasok, de alapvetéen egyetértés van abban, hogy a
tarsadalmakat antropologiai Osszefiiggésekbdl kell magyarazni. Ezt azért tartom
fontosnak tisztazni, mert a neoliberalizmus szerzodéselmélete nem mindenben
tdmaszkodott az erkdlcsi egység érdekében haszndlando természetjogi érvelésre.
Szentes Tamas (2006.) kimondja, hogy a klasszikus liberalizmus hagyomanyaival a
neoliberalizmus nincs 0Osszhangban. A klasszikus liberalizmus filozofusai és
kozgazdaszai korantsem vetették el az dllami beavatkozast, pusztan azokat az allami
beavatkozasokat tartottdk karosnak, amelyek csorbitottdk az egyén szabadsagat, és
ezen keresztiil felvetették a zsarnoksag kialakulasanak lehetdségét. Ha gy tetszik:
Smith, Ricardo, Mill és Malthus nem az egyén jovedelmét, hanem az egyén
szabadsagat féltették az allamtol. Adam Smith a jogrendszer stabilitdsat a gazdasagi
folyamatok igazsagossdgaval kivanta kiegésziteni, megalapozva ezzel a
kartelltilalmat, a monopdliumok gazdasagi erejével vald visszaélés lehetdségének
kisziirését, a munkavallaloi érdekvédelmet, valamint a dolgozdi szegénység ellen vald

fellépést.

2.2.  Allam és egyén viszonya, vallasszabadsag és polgari jogok a XVIL
szazadi liberalizmusban
Mig az okori demokraciaban az individualizmus csak érintélegesen jelenik meg —

Platonnal egyaltalan nem, Arisztotelész mar foglalkozik vele —, az egyéni és kollektiv
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szabadsadgjogok mar egyértelmiien az embert helyezték a kozéppontba. Ennek
idészaka a korai és a kés6i felvildgosodds, melyet a kiilonbozé népek eltérd
idopontokban ¢éltek meg, ¢és ezért a korszak évszazados eltérésben jelentkezhet
kiilonboz6 orszagoknal.

A stabil intézményrendszeri épitkezés mellett teszik le a voksukat, a kormanyzatra
mint idealis megfigyeldre tekintenek, és olyan rendszerek mellett érvelnek, amelyek
képesek akkor is biztosan miikédtetni az orszagot, amikor az rossz vezetok kezébe
keriil. A kezdeti individualizmusnak talan a leglényegesebb eleme — és érdeme is
egyuttal —, hogy olyan tarsadalmi rendszer l1étrehozésat szorgalmazta, amely nem fligg
attol, hogy a benne mozg6 egyének jok vagy rosszak. Nem kell jo vezetdt talalni, mert
az intézményrendszer stabilitadsa garantalja, hogy a tarsadalom jol lefektetett elvek
alapjan, szabalyozott keretrendszerben mikodik. (Hayek, 1948.)

Az egyén tudata az angolokndl nagyon erds, mar-mar természetes, hogy a maganiigy,
az egyén védelme az allammal szemben lelkiismereti €és valldsi értelemben is
megjelent. Milton megfogalmazta azt is, hogy a ,,hit annyira az egyén tigye, hogy a
vilagi hatosagoknak még csak kozeliteni sem szabad feléje” (Balla, 1926, 32. 0.).

A mai liberalizmus egyik bdlcsdjét jelenté angol polgari forradalom (1625-1690)
eldestéjén, a XVII. szdzad végén megkezdddott az datalakulas: fellendiilt a
kereskedelem és a hitélet. A protestantizmus térhoditasara lelki értelemben a britek
kivételesen jol felkésziiltek voltak, mint ahogyan arra is, hogy végiil a forradalmuk
birdsag elé allitsa Stuart Kérolyt, arra hivatkozva, hogy a nép ugyanugy Istentdl kapja
jogait, mint ahogyan az uralkodé a hatalmat, igy a néphatalomnak joga van az
igazsagszolgaltatas keretén beliil feleldsségre vonni a zsarnokot.

A brit liberalizmus uttdoré volt az eurdpai klasszikus liberalizmus elveinek
kialakitdsaban. Mialatt Amerika még az angol gyarmatositast ¢élte at, Nagy-
Britannidban a tavolsagi kereskedelem fellendiilése a polgari osztaly olyan anyagi
érvényesiilését hozta el, hogy a tarsadalmi atalakulds elkeriilhetetlenné valt. A
parlament kettészakadt haladokra €s konzervativokra, whigekre ¢és torykra mar az
abszolutizmus korszakdban. Utobbiak az uralkod6 Istentdl szarmaztatott jogait
hangsulyozzak, mig elébbiek a nép természetjogaira hivatkozva, a liberalis
demokrécia el6hirndkei voltak. A liberalizmus elsé parlamenti képvisel6i 1601-t61
kezddédéen még elvi vitdkat folytatnak, akkor még I. Jakab kiradly parlamentjében
azonban Sandays, Coke, John Elliot, Seiden és Pym I. Karoly tronra 1€pését kovetden

a kirdlypartiak ¢és a haladok nyilt ellenségekként tekintettek egymasra. 1636-ra a kiraly
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¢s a parlament kozt nyilt szakadds torténik, és nem pusztan politikai, de vallasi

értelemben is kiizdelem volt, mig 1642-ben kitort a polgarhaboru. (Barta et. al, 2008.)

2.3. Az allamépités célja és tarsadalmi haszna

A kiralyt lefejezték, azonban a John Coke tligyvéd altal képviselt kdzvadra joga volt
valaszolni, és megvédenie magat. Bradshaw a népre hivatkozott, amikor a kiraly azt a
tekintélyt firtatta, amely a Westminster Hallba hurcolta. A perben €s a forradalomban
két allamfelfogés €s két jogfelfogas csapott dssze. Stuart Karolynak abban igaza volt,
hogy kirdlysaga nem valasztott, hanem 6rokos, ezer éve 6roklodd kirdlysag volt,
azonban a forradalom akkor mar nem engedett a népszuverenitds elvének
kialakitasabol, és a klasszikus liberalis elvekbdl az allamépitésben. ,,Anglia népe, hala
a forradalom eszméinek, hdrom alapveté jogot nyert el: az elsé, hogy
megvalaszthatjuk kormanyzoinkat;, a masodik, hogy kotelességmulasztas esetén
levalthatjuk oket; a harmadik, hogy magunk alkossuk meg a kormanyunkat.” (Burke,
in: Ludassy, 1991.p. 11.)

A gondolat, hogy ha a kiradlyok Isten altal uralkodnak, akkor a nép Isten altal
kovetelheti a szabadsagot, elvezetett odaig, hogy mivel a kirdlysag a kozos béke és
biztonsag garantalasa céljabol jott 1étre, a nép levalthatja azt a kiralyt, akiben mar nem
latja ennek garanciait. Bar hossza ut vezetett el odaig, hogy nem pusztan az uralkodo
levalthatosdga, hanem a demokratikus intézményrendszer stabilitdsa, az
allampolgarok egymashoz vald viszonya is kialakitott keretek kozt miikodjon. Ezek
megalapozdsa mar a forradalmak kordban megkezdddott. ,, 4 szabadelviiséggel
kapcsolatos véres forradalmaknak az a legnagyobb és legszebb vivmanya, hogy az
emberek nem bolygatjak, hanem kélcsonosen tiszteletben tartjak egymds vilagnézetét,
és kormanyzati elvek szerint szerveznek politikai partokat.” (Balla, 1926. p. 7.)

Hugo Grotius azt mondja: ,,a jognak onmagaban van a forrasa, és éppen olyan
megvaltoztathatatlan, mint maga a természet és az ész”. (Balla, 1926. p. 43.) John
Locke gondolkodasaban is ez képez kiindulasi alapot, és szemben az abszolutizmust
védelmezd Thomas Hobbes-szal, aki amellett érvelt, hogy a természeti allapotban
barki megtamadhatott barkit, és mindenki kénye-kedve szerint érvényesithette
velesziiletett jogait, Locke e bizonytalan allapot feloldasat az allamalapitasban latta.
Azt mondja: a szervezett tdrsadalom a ziirzavaros természeti allapotbol alakult ki, az
emberek tudatos elhatarozasa utjan, az emberek k6z6s megegyezés utjan lemondanak

bizonyos jogaikrol, hogy az Onmaguk folé kiterjesztett kozhatalom biztositsa
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szamukra az ¢lethez és a tulajdonhoz valo jogot. Az allam funkcidi pedig a kozhatalom
szarmazékai.

Locke szerint az ember nem gyakorolhat hatalmat masik ember folott, csak annak
beleegyezésével, felfogasa szerint onként, szabad elhatarozasunkbol 1épiink be a
tarsadalomba. Az 4llam alapitoi ilyen értelemben szerzddnek egymassal, 6k valasztjak
meg a kdzhatalom formajat, természetes jogaiknak és szabadsagaiknak szerz6désiikon
keresztiil szabnak hatart, és tobbségi dontéssel hataroznak a kozjorol. A népbol
szarmaz6 kozhatalom torvényhozoéi, végrehajtéi ¢és foderativ hatalomra oszlik. A
legmagasabb koziiliik a térvényhozoi hatalom, ez tartja 6ssze az egész kdzosséget.
John Locke (1632-1704) a kormanyrdl igy ir: ,,Minthogy a térvények egyszerre és
rovid ido alatt késziilnek, amellett allando és tartos hatalyuk van, ami folyvast tarto
végrehajtast igényel, masszoval egy vele foglalkozo késziiltséget.: sziikség van arra,
hogy legyen dllandoan egy hatalom, mely a kész vagy érvényben lévi torvények
vegrehajtasaval van megbizva.” (Balla, 1926. p. 48.) Célja, hogy lezarja a katolikus-
protestans szembenallast, kutatdsanak targya az, ami az emberek fejében van.

Locke az ember nevelhetdsége ¢€s fejleszthetdsége mellett érvel — szemben Hobbes-
szal —, a nevelésben szigoru elveket hatdroz meg: test és szellem egylittes épitését. Az
ember munkéja Locke szerint a sajat tulajdona, ezzel rendelkezik, ezt tudja aruba
bocsatani, ha ebben korlatozzak, az a tulajdonjogat sérti. E téren is szembehelyezkedik
Hobbes-szal, aki szerint a munka csak egy lecserélhetd tokeforma, mig Locke jogként
gondol ra, amit nem vitathatunk el az emberektdl, s6t, a dontéshozdknak torekedniiik
kell arra, hogy a legszegényebbek, akik csak a munkaerejiikkel rendelkeznek, tudjanak
belble pénzt keresni. ,,Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél” cimii mitvében azt mondja:
»lehdt a munka adja a fold értékenek legnagyobb részét, nélkiile az joforman semmit
sem erne”. (Locke, 1986. p. 69.)

Az a gondolat is Locke-t6l szarmazik, hogy minden ember tulajdonosa a sajat testének
¢s keze munkdjanak. Az emberek egyenl6tlensége a tulajdonosok kozti
egyenlOtlenséget jelenti Locke szerint. ,,akdar foldbirtokosok, akar kereskedok,
bankdarok vagy egyszerii munkasok, akik csupan munkaerejiik és munkaszerszamaik
tulajdonosai”. (Polin, 1960. p. 272. 1.)

Ahogyan a kezdeti zlirzavaros, természeti allapot feloldasat és az emberképet tekintve
is teljesen eltérd vilagképeket talalunk, igy a munkaerdre €s a munkavallalo jogaira
tett megallapitas is homlokegyenest mast mond Locke és Hobbes elméleteiben. Mialatt

Locke amellett érvel, hogy jogunkban all eladni a munkaerdnket, és az allamnak
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kotelessége biztositani, hogy akinek csak a munkaereje képezi tulajdondt, az
értékesithesse, ¢és ily mdédon anyagi javakhoz juthasson, Hobbes tgy latja, hogy
lecserélhetd €s eldobhatd munkaeszkdzokkel van dolgunk, amikor a munkapiaci
szereploket nézziik. ,,4z embernek — csakugy, mint minden masnak — értékét az araval
meérjiik.” (Hobbes, 1970. p. 76. 1.) ,,Mert az emberi munka, éppugy, mint minden mas
dolog — aru, melyet haszonnal ki lehet cserélni.” (Hobbes, 1970. p. 210. 1.)

2.4. A kereskeddtarsadalom mint moralis érték és értékképzo intézmény
Smithnél

Adam Smith szerint minden tarsadalom kereskeddétarsadalomma valik. Nala moralis
toltete van a piacgazdasag folyamataiba valé bekapcsoldédasnak. A polgarosodas
alapkdveként tekinteni a kereskedelemre gyakorlatilag a hayeki gondolatot megel6z6
Iépcséfokon all: a piac feleldsségvallalasra tanit. A vagyak kielégitése, a rossz
elkeriilése, az a tény, hogy a piac biinteti azt, aki nem gondolkodik hosszl tdvon, mind
azt segiti eld, hogy az egyén tevékenysége soran olyan folyamatokat mozditson eld,
amely a tarsadalom javat szolgalja.
A piac ebben az értelemben az értékrend védelmében segiti az embereket, hogy
hozzaigazodjanak a folyamatokhoz, a teljesitményelvnek alarendelve kell miikddtetni
a piacot. Ez olyan értékrendet ad egyénnek ¢és tarsadalomnak, amelyben a gazdasagi
iranyvonalakhoz igazod6 vallalkozo, a munkavallaloi jogokat tiszteletben tartd
munkaltatd, és az alapvetd jogokat minden korilmények kozt védelmezd allam
alkotnak egységet.
Adam Smith (1723-1790) is harmoéniat kivant teremteni: kiizd a tdrsadalmon beliili
igazsagtalansagok ellen, a jogegyenldtlenségek felszamolasaért. A nyomorban éloket
a jogaik kiterjesztésén keresztiil kivanja felemelni, a tarsadalom Osszhasznanak
novekedésével érvel, amikor a nyomor felszdmoldsardl ir: egy tarsadalom Smith
szerint nem emelkedhet fel, amelyben a tobbség nyomorban él. ,,Nincs tarsadalom,
amely viragzo és boldog tudna lenni, ha tagjainak messze legnagyobb része szegény
és nyomorult. A méltanyossagon kiviil, azoknak, akik az egész nemzet taplalékarol,
ruhazatarol és lakasarol gondoskodnak, birtokolniuk kell sajat munkajuk termékének
azon reészet, amellyel 6nmagukat tiirhetéen taplalni, ruhazni és elszallasolni tudjak.”
(Smith, 1776, 1977. vol. 1. p. 88.)
A tarsadalmi mobilitas elémozditasaért kiizd, és azért, hogy a munkavallalokat

becstiletesen megfizessék. Nagyon is gyakorlati ember volt, a hétk6znapokbol szerezte
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tapasztalatat, a monopoliumok felszamolasaért emelt szot, mai fogalmi keretek kozt
azt mondandnk, hogy a gazdasag dinamizalasat tlizte ki célul, amikor a kisvallalatok
(timanufaktira), valamint a verseny felszabaditasa mellett érvelt. ,,Sajat munkdja
olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tulajdonanak legfobb forrasa, s mint
ilyen a legszentebb és legsérthetetlenebb. A szegény ember minden atyai 6réksége a
karja ereje és a keze iigyessége,; akadalyozni 6t abban, hogy ezzel az erejével és
tigyessegevel embertarsainak artalma nélkiil a legjobb belatdasa szerint éljen, egyenlo
a legszentebb tulajdon nyilvanvalo megsértésével.” (Smith, 1776, 1977. vol. 1. p. 172.
1.) — ezt a céhtorvényre mondta Smith, és arra, hogy a szegény ember szabad
munkaerdaramlasbol valo kizarasa az 6 szegénységét termeli ujra. Sérti a jogait és
korlatozza a gazdagodasban.

Smith a ,,Vizsgadlodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol” cimii miivében
hangot ad annak is, hogy a monopoliumokat erdsitd torvényeket timogatd parlamenti
képviseldket elismerés Ovezi majd a nagytokések korében, és a monopoliumok
lebontasaért dolgozd politikusokat el fogja érni a gazdasag legbefolyasosabb ¢és
legfajsulyosabb iizletembereinek mocskolddasa, holott utdébbi a becsiiletes politikusi
magatartas.

Smith a polgéarosodas zalogaként tekint a kereskedelemre, a nemzetkdzi gazdasagra
pedig mint a béke megteremtdjére, hiszen amelyik orszaggal kereskedelmi
kapcsolatokat 1étesit egy tarsadalom, azzal kozds érdek keletkezik, megszinik a
haborus érdek. ,,Smith (Hume-hoz képest) pozitivabb szerepet tulajdonit az észnek,
mint a tarsadalmi intézmények épitojének.” (Mactie, 1959. p. 217. 1.) Valoszintileg
ezért hisz abban toretleniil, hogy az ember alkotta intézményrendszerekbdl tanulnak a
tarsadalom tagjai, és nem pusztan hatékonysaguk vagy vallalkozasra val6 hajlamuk,
de moralis érzékiik is fejlodik.

A piacgazdasagban ¢és a lebontott nemzetkozi kereskedelmi korlatokban a szabadsag
¢s a nagyobb jolét megteremtését latta. ,,Bolondnak és elbizakodottnak™ tartja azokat
a politikusokat, akik ugy gondoljak, hogy a gazdasagot tervezhetik, a tokemozgasokba
valo beavatkozast is rombolasként definiadlja. Etikai kérdésként kozeliti meg a
gazdasagi szerepeket, azt mondja, az egyiittérzés minden emberben ott lakozik, ehhez
képest fontos megallapitast tesz, amikor — mintegy mikrodkondémiai elemzésként —
bemutatja, hogy a kisvallalkozoktol szarmazo javak, amelyek a boldogulasunkat és a
nemzet gazdagodasat szolgaljadk, nem a cégvezetdk joszdndékanak, hanem ©Onds

érdekeinek eredményei.
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Smith olvasataban az allamnak ,,hdrom nagy fontossagu (...) kételességet (...) kell
szem elott tartania. Eloszor: a tarsadalom megvédésének kotelességét mas fiiggetlen
tarsadalmak erdszakossaga és betolakodasa ellen;, masodszor: azt a kételességet,
hogy a tarsadalom minden tagjat valamelyik mas tagjanak igazsagtalansaga vagy
elnyomasa ellen lehetoség szerint megvédje, illetéleg azt a kotelességet, hogy
kifogastalan igazsagszolgaltatast vezessen be,; és harmadszor: azt a kotelességet, hogy
olyan kozmiiveket és kozintézményeket létesitsen és tartson fenn, melyek létesitése és
fenntartasa sohasem dllhat egy vagy tobb egyén érdekében, mert ezeknek nyeresége
sohasem fizethetné vissza valamely egyénnek vagy az egyének kisszamu csoportjanak
koltségeit” (Smith, 1776, 1977. vol. 1 p. 203. 1.)

A piaci folyamatokba val6 beavatkozast mélyen elvetette, a versenyszabalyozast, mai
szOhasznalattal, a kis- ¢és kozépvallalatok piaci lehetdségeinek megteremtésére, a
monopdliumok  visszaszoritasara kivanta forditani. Gazdasagfilozéfidjaban a
monopdliumok korlatozésa, a gazdasagi elény talzott mértékének visszaszoritasa, és a
monopolhelyzettel valo visszaélés megakadalyozdsa az egyik legfontosabb elem.
wmith elitélte a nagy részvénytarsasagokat és kereskedelmi monopodliumokra épiilt
nagy maganvallalkozasokat is. A kézvetleniil iranyito tulajdonos-managert részesitette
elonyben.” (Fekete, 1997.p. 9.)

A liberalis gazdasag- és moralfilozofia eredeti szandéka annak bizonyitasa volt, hogy
a mordalis személy az egyediili elmozditoja a jolétnek és onkéntes tarsuldasa legfobb
tamasza természetes szabadsagainak, ehhez képest tulsagosan konnyen dldozta fel az
embert eloszor a materialis szitkésség miatt a gazdasagi racionalitasnak, majd moralis
érzeketlensége miatt a politikai hatalomnak.” (Fekete, 1997. p. 11.)

Ehhez a gondolathoz Smithnek sziiksége volt a Locke-i hagyoményokra, €s arra a
szilard hitre, hogy az ember nevelhetd, tanithatd. Az erkolcs és a felelosségvallalés
értékei atadhatok mar gyerekkorban, s6t, John Locke szigora nevelési elvein keresztiil
Smith még azt is okkal feltételezte, hogy az iskolarendszernek kdszonhetden az egyén
nem pusztan erkolcsossé, de fegyelmezetté is valik, ami 6nmagéban elérevetiti egy
dolgos, szabalykdveto, és kihivasokra valaszokat keresé polgar képét.

Smith a piaci folyamatokba valé be nem avatkozas mellett érvelt, ugyanakkor a
tisztességtelen piaci magatartds visszaszoritasaban latta a gazdasagstratégiai tervezd
feladatat: ,,Bolond és elbizakodott volna az az dallamférfi, aki tervezni akarna a
gazdasagot. Ilyen feladatot veszélyes volna rabizni nem csak egyetlen személyre, de

barmely tandcsra vagy szenatusra.” (Smith, 1776, p. 450. 1.)
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Szemlélete szerint a gazdasagstratégiai vezetés célja ,,gondoskodni az emberek
szamara boséges jovedelemrol vagy megélhetésrol, pontosabban lehetové tenni
szamunkra, hogy a maguk jovedelmérol vagy megélhetésérol gondoskodjanak”
(Smith, 1776, 1977. vol. 1. p. 449.) A kormanyzat feladata ,,ellatni az allamot vagy a
nemzetkozosseget megfelelo bevétellel a kozszolgaltatasok szamara”. (Smith, 1776,
1977. vol. 1. p. 3-4.) Ez pedig azt jelentette, hogy az egyéneket hagyni kell vallalkozni
¢s dolgozni: nem paternalista értelemben tekintett az dllam gondoskodo6 funkcidjéra,
hanem a politikai ¢s gazdasagi szabadsagjogok garancidjaként.

A vallalkozésok és a piac szabadsagan tal a tékemozgasok szabadsadga mellett is érvelt,
szerinte a tdkemozgasokba vald beavatkozas ,,lelassitia a tarsadalom haladasat a
tényleges gazdagsag és nagysag fele”. (Smith, 1776, 1977. vol. 2. p. 208.) Mindezek
mellett Smith azt is kimondta, hogy ,, 4 gazdagoknak hozza kell jarulnia a kézés
kiaddsokhoz” (Smith, 1776, 1977. vol. V. 11, I)’. E kijelentés mutatja, hogy Smith a
jobb anyagi helyzetben levdk tarsadalmi feleldsségvallalasat, vagy egy nagyobb
mértekil rész vallalasat tartotta kivanatosnak a kozds teherviselésbol.

»A gazdasag a természet nyelvén beszél az emberhez” — mondja Smith, parhuzamot
képezve a természetjogi iskolaval a gazdasag terén. (Smith, 1776, 1977. vol. 1. p. 26.)
A gazdasag és a természet szerepe nem pusztan az elméletben, a gyakorlatban is kozel
allt egymashoz: a brit pénziigyi és gazdasagi infrastruktura épitésében jelentds
szerepet jatszottak természettudosok, Isaac Newton példaul az allami pénzverde
vezetdjeként.

Newtonnak — John Locke jo baratjanak — kdszonhetden fogalmazodik meg, hogy a
gazdasag gy miikodik, akdr a természet, a bolygok ugy keringenek a Nap koriil,
ahogyan a kereskedelmi hegemon koriil keringenek a gazdasagi partnerei. A tavolsagi
kereskedelemre nézve ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a nemzetgazdasagon
vagy az emberi kapcsolatokon beliil: az erkodlcsosség fontos. Ahogyan a Nap tomege
nem csOkkenhet, ugy nem szabad csokkenteni a pénz értékét sem: ez az inflacié elleni
fellépést jelenti. Ha az 4llam masként tenne, meglopna az embereket: mintha lefaragna
az aranybol, ami a pénz értékét képezi, ez pedig erkodlcstelen volna.

Adam Smith megfogalmazta az abszolut elony fogalmat, és azt, hogy a nemzetkdzi

kereskedelem mindkét partner szdmara elényds. Smith a nemzetkozi kereskedelmet

7 https://inveritascrescentes.wordpress.com/2012/02/08/adam-smith-the-most-misquoted-
economist-of-our-time/
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éppolyan fontosnak tartotta, mint a kereskedelem tobbi formajat. ,,Ha minden nemzet
a liberalis szabad kereskedelem elvén kereskedne egymdssal, szabadon importalna és
szabadon exportdlna, akkor hasonloak lennének, mint egy nagy birodalom
provinciai.” (Smith, 1776: IV.v.b.39. in: Schumacher, 2012. p. 62.) A
munkamegosztds noveli a termelés mennyiségét azonos mértékben felhasznalt
munkaerd mellett, igy minél nagyobb a specializacié mértéke, annal nagyobb a
novekedés. Ennek oka, hogy a munkamegosztasbol kovetkezd specializdcid nem
pusztan kvantitativ, de kvalitativ novekedést is okoz. (Schumacher, 2012) Smith
Lhitte, hogy az aruk szabad kereskedelme mellett a termékeket ott termelnék, ahol az
0 abszolut munkakoltségiik a legalacsonyabb”. (Schumpeter, 1954. p. 374.) Ezt
nevezziik ma az abszolut elényok tananak.

Smith elmélete szerint a novekedés korlatja a piac mérete, igy amennyiben novekszik
a piac, nagyobb gazdasdgi novekedést tudunk elérni. A kolcsondsen eldnyds
nemzetkozi kereskedelemben minden fél tobbet tud eladni, azonban jarulékos haszon,
hogy technologiai tudast is atadnak egymasnak a partnerek, amelynek szintigy
jolétnoveld hatasa van. (Schumacher, 2012.) , A4 hazai fogyasztasra szant
importtermékek leheto legkisebb volumenre valo csokkentése, és a hazai ipar
termékeinek exportra szant mennyiségenek leheto legnagyobbra valo novelése. Ez ket
motor az orszag gazdagsaganak novelésére, ennek érdekében az importot korlatozni,
az exportot osztonozni kell.” (Smith, 1776, IV.1. p. 35.)

Smith belatta, hogy az orszagok kiilonb6z6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek, a
Htermofold, a természeti kornyezet, valamint az intézményi keretrendszer és a
jogrendszer tekintetében” (Smith, 1776, 111.iv.20, IV.ix.41. in: Schumacher, 2012. p.
63.), ezeken feliil arra nézve is tett megallapitast, hogy gazdag €és szegény orszag
kozotti kereskedelemben a gazdagabb orszag nagyobb aranyban profital a gazdasagi
kapcsolatokbdl, mint a szegényebb. A nemzetek kozti verseny éppugy a
leghatékonyabb nemzetet hozna ki gydztesként a versenybdl, mint a hazai termelék
versenyébdl a nemzetgazdasag. A fentiek egytttal azt is jelentik, hogy a nemzetkozi
kereskedelem nem pusztan jolét-, de hatékonysagnoveld tulajdonsaggal is rendelkezik.
Ozay Mehmet Adam Smith nemzetkozi kereskedelemelméletét ,naiv elméletnek”
bélyegezte (Mehmet, 1999. p. 47.). Bar kétségtelen, hogy az azbta eltelt kozel két és
fél évszazad jelentdsen formalta a nemzetgazdasagrol, piaci kudarcokrol, fejlodési
modellekrdl és nemzetkdzi gazdasagrol alkotott képlinket, én vitatkoznék Mehmettel.

womith nemzetkozi kereskedelemelmélete ugroké volt a szofisztikaltabb elméletek
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szamara, mint David Ricardo komparativ elonydk tana, vagy a Hechscher-Ohlin
modell”. (Staley, 1989. p. 52.) Olyan gazdasagi torvényszerliségekre vilagitott ra
alapvetden természettudosként, amivel 1ényegében lefektette a klasszikus politikai
gazdasagtan alapjait, szamos eléremutatd kutatdsnak megagyazva ezzel.

Tul az alapjogi és gazdasagi tézisen, a szolidaritas és a politikai szabadsagharcos is
megszolalt Smithbdl: ,,4 polgari kormanyzat, amennyiben azt a tulajdon védelmére
allitjak fel, valojaban a gazdagnak a szegénnyel szembeni védelmére allitjak fel, vagy
azoknak, akiknek van valami tulajdonuk, szemben akiknek semmijiik nincs.” (Smith,
1776, 1977. vol. 2. p. 236.) Smith is ennek megvaltoztatisa mellett érvel. A
nincstelenek tomegei a klasszikus liberalizmus iddszakdban moralisan igazolhatd
tarsadalomszervezési alapelvek megfogalmazasara kotelezték a kor filozofusait.

Nem pusztan a védtelenek érdekében valo cselekvés, de az egyén allammal szembeni
védelme lettek a tarsadalomszervezési ajanlat alapelvei. ,,4 brit torvényhozas, az
alkotmany alapelveinek megsértésével, olyan emberekre vet ki adot, s ezaltal olyan
emberek gazdasagi cselekvéseinek szabadsagat korlatozza, akiktol ugyanakkor
megtagadja a politikai reprezentdcio jogat.” (Smith, 1776, 1977. vol. 2. p. 471.) A
1o taxation without representation” tengeren tuli elvének felallitisa a Brit
Birodalommal szemben, ebben a gondolatban gyokeredzik. Amennyiben az ember
hozzajarul adofizetd polgarként az infrastruktira létrehozasahoz, fenntartdsahoz és
fejlesztéséhez — vagyis az allam miikodését finanszirozza —, Gigy joga van beleszolni

abba, mire forditsak a pénzét.

2.5. Az amerikai liberalizmus

»A szabadsag fajat idorol idore hazafiak és zsarnokok vérével kell ontozni.” (Jefferson,
in: Ludassy, 1991. p. 45.) Locke szerint, ,.egyszer az egész vildg Egyesiilt Allamok
volt”. Ez azt a képességet jelenti, hogy egy nagyobb teriileti egységet sokszinii
tarsadalommal és akar régionként eltérd szabalyozasokkal, infrastrukturdlisan és
allamigazgatasi értelemben egyben lehet tartani.

Az amerikai liberalizmus els6 képviseléi a tulajdonjogra és a politikai
szabadsagjogokra timaszkodva épitették fel a tarsadalomszervezési elveiket. ,,Minden
ember tulajdonos a tarsadalomban, és joga van a tarsadalmi tékebol részesiilni”.
(Ludassy, 1991. p. 27.) Az egyéni ¢és kollektiv szabadsagjogok védelme az allam
legfébb feladta, és ennél tovabb nem is merészkedhet az egyének privat ¢életében. Sem

vallasgyakorlasukat, sem a szabadsagjogaik gyakorlasat nem korlatozhatja, sét, ,.(...)

49



az allam dolga éppen az, hogy az egyén jogainak érvenyt szerezzen.” (Kis, 2014. p.
159.) Az éllam feladatait a kdzszolgaltatasok ellatdsaban latjak, azonban az addkat
igyekeznek a minimalis szintre csokkenteni: .,...csékkenteni tudtuk a felesleges
hivatalok szamat, a sziikségtelen intézményeket és koltségeket, és ezaltal meg tudtuk
sziintetni belso adoinkat.” (Ludassy, 1991. p. 65.) — mondta Thomas Jefferson masodik
beiktatasi beszédében, 1805. marcius 4-én. Amellett érvel, hogy az allam csak olyan
mértékben addztathatja meg az egyént, amelyen keresztiil a kdzjavak biztositasat el
tudja latni.

A klasszikus liberalizmus bizik a polgarokban, bizik abban, hogy az ember tanul a
piaci folyamatokbol, azokbol az élményekbdl, amelyek érik. Ebbdl adoddan bizik
abban, hogy a szabadsagjogok megléte mellett tud csak jol mikodni egy kozosség.
»(-..) mivel az igazsagot és az értelmet nem tudtak legyozni a meghamisitott tényekre
alapozott téveszmek, az igazsagra torekvo sajtonak nincs egyéb jogi korlatozasra
sziiksége. A kozvélemeny itélete az Osszes érdekelt fél meghallgatasa utan helyesbiteni
fogja a téves érveléseket és nézeteket, és mas valasztovonalat nem kell huzni a sajto
felbecsiilhetetlen értékii szabadsaga és demoralizalo szabadossaga kozott, ha lennének
is ezen feliil olyan helytelenségek, amelyeket ez a szabaly nem zaboldz meg, a
kozvélemeény feladata, hogy a cenzor szerepét jatssza.” (Jefferson, in: Ludassy, 1991.
p. 69.) A nevelés szerepe itt is kivételesen fontos. A sajtdoszabadsaggal vald
visszaélések kisziirésére kizarolag az a tarsadalom képes, amely nem pusztin
befogadni és értelmezni tudja azt, amit olvas, hanem kritikai gondolatokat is
megfogalmaz.

Az Onkorményzatisdg ¢és a szubszidiaritds elve is megjelent mar a XIX. szdzadi
liberalis gondolkodasban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban. Az a gondolat, hogy a
polgaroknak koéziik van ahhoz, ami veliik torténik, és joguk van iranyitani a sajat
¢letiiket egyéni és kozosségi szinten, megnyilvanul a lokélis intézményépitésben is. ,,4
megyéket akkora teriiletekre kell osztani, hogy minden oda tartozo polgar dssze tudjon
gytilni és személyesen hatarozzon akkor, amikor osszehivjik oket. Rajuk kell bizni
keriiletiik kormanyzasat a kizarolag ordjuk tartozo iigyekben. Minden teriiletben
valasszanak maguk koziil egy birot, vegyék keziikbe a rendorség, a helyi katonasag, a
polgardrség, az iskola iigyét, gondoskodjanak sajat szegényeikrol, a teriiletiikon
keresztiil halado kozutakrol (...)" (Jefferson, in: Ludassy, 1991. p. 75-76.)

A szabadsagaval ¢Ini tudo, felelos egyén az az emberkép, amelybdl a XIX. szdzad

amerikai liberalis gondolkodoi kiindulnak. A tarsadalmi és pénziigyi tudatossagot

50



feltételezik az emberekrol és a kozosségekrdl, felvetik a koltéi kérdést, hogy ,,van-e
jogunk masik korban élé embereket kotelezettségekkel terhelni” (Ludassy, 1991. p.
46.), egyuttal valaszt is adva: csakugy, ahogyan az intertemporalis valasztasok esetén,
a racionalis egyén nem valasztja a jelenbeli tulfogyasztast, mert tisztaban van vele,

hogy a jovo készleteit ¢li fel.

2.6. Szabad tarsadalom — szabad kereskedelem — a XIX. szazadi brit
liberalizmus a klasszikus angol politikai gazdasagtanban

A XIX. szédzadi liberalizmust a gazdasagi és politikai szabadsagjogok kiterjesztése,
valamint a tarsadalom miikodtetéséhez sziikséges liberalis alapelvek lefektetése
jellemezte. A tarsadalomszervezést az erkdlcsi és jogi szabalyokhoz valo igazodas
hatotta at, a gazdasagstratégiai tervezést pedig az Onszabalyozisra képes piac
szemlélete.
Az angolszasz klasszikusok masik nagy alakja a komparativ elényok elméletét
kidolgoz6 David Ricardo. Az 1817-ben publikalt ,,Politikai gazdasdagtan és adozas
alapelvei” cimmel megjelent miivében gyakorlatilag a modern kozgazdasagi
gondolkodés legfontosabb alapelveit irta le. A komparativ eldnyok elmélete azt
mondja, hogy két gazdasagi partner — anélkiil, hogy novelné az inputraforditast,
pusztan a specializacionak és a kereskedelemnek kdszonhetéen — nagyobb jolétre tud
szert tenni, mintha izolaltan probalndnak meg elébbre jutni. (Formaini, 2004)®
Ricardo szamszerUsitett példan keresztiil mutatja be a hatékonysagnovekedést és azt,
hogy a relativ alacsonyabb koltséggel (alacsonyabb hatar- ¢és alternativ koltséggel)
termelt joszagot megéri exportalnia egy adott nemzetgazdasagnak. (Meoqui, 2014)
Ebben a modellben azonban a munka az egyetlen termelési tényezd. A Heckscher-
Ohlin modell ennél tovabb 1ép, mert a munkaerén kiviil tobb inputtényezében
gondolkodik, és nem pusztan a termelési tényezok relativ boségét, de a technologiat is
figyelembe veszi. (Bajona-Kehoe, 2006) Gupta 2009-es cikkében ramutatott, hogy az
egyes kereskedelemelméletek a gyakorlathoz képes tul leegyszertisitett modellekben
gondolkodnak, igy elemzéseinkben a Smith altal felvazolt abszolut eldnyok, a Ricardo
altal megalkotott komparativ eldnyok fogalmara, valamint a porteri elmélet szerinti

kompetitiv elonyok elméletének szintézisére van sziikségiink. (Gupta, 2009.)

8 https://www.dallasfed.org/~/media/documents/research/ei/ei0402.pdf

51



Ko6z0s a fenti elméletekben, hogy egy vamok nélkiil miikodd, az aruk szabad piaci
mozgasat lehetdvé tevd nemzetkdzi kereskedelemben valdsulhatnak meg, hiszen
mindegyik hatékonysagnovelésrol, koltségoptimalizalasrol, kezdetben is 1étezd elony
kihasznalasarol beszél. A védévamok — melyekrdl értelemszertien nincs sz6 a fenti
modellekben — ezeket a hatasokat torzitanak, és ceteris paribus jolétcsokkentd hatassal
jarnanak. Torténelmi tavlatbol nézve: elokészitették a gazdasagot és a tarsadalmat arra,
hogy megsziilethessen a szabadkereskedelmi megallapodasok elmélete és az altaluk
szorgalmazott gyakorlat, €s talan egyszer a kdzos, nemzetkdzi valuta is.

A klasszikus politikai gazdasagtan masik jelentos alakjat, Thomas R. Malthust, a
szegény tarsadalmi csoportok irant érzett érzékenysége, és az altala ¢hinségek idején
leginkdbb veszélyeztetettnek tartott csoportokra vald odafigyelése vezette arra a
kovetkeztetésre, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozoknak torekedniiik kell a béke és
az ,,egyenlo koltekezés” megdrzésére. Adam Smith szintigy a tarsadalmi igazsagossag
igényét tamasztd liberdlis teoretikusok taborat gyarapitja. Felemelte szavat a
munkasosztaly mellett, és érvelt a monopoliumok kialakuldsanak kéros tarsadalmi
hatdsaira — amely lényegében a téke nagymértékii koncentracioja, a piac spontan

torzulésa. (Szentes, 2006.)

2.7. Mill és a XIX. szazad masodik felének liberalizmusa

1848 utan 1) tarsadalomfejlodési folyamat indul el, a korszakban mindharom
eszmerendszer nagy fejlédésen megy keresztiil. A liberalizmus képvisel6i kézt John
Stuart Mill allitasa az volt, hogy lehetséges a piac és a tdrsadalom olyan szervezése,
amelyben a piaci folyamatokat tekintve a szabadsagot hagyjadk érvényesiilni, az
elosztas tekintetében azonban nem. Ezt nevezi Mill tarsadalmi igazsagossagnak. Ha
ugy tetszik, Mill olyan, mint egy XIX. szazadi harmadikutas gazdasagpolitikus. A
piacon — Mill szerint — a természet torvényei érvényesiilnek. Ugy latja, az erkolcsi
érziiletet meg kell erdsiteni, és ezt beépiteni a piaci szereplékdn keresztiil a
folyamatokba.

»E tanulmany célja, hogy felallitsunk egy igen egyszerii alapelvet, mely tokéletesen
alkalmas arra, hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyénnel szemben alkalmazott
ellendrzo és kényszerito tevékenységet, akar jogi tevékenység keretében kimert fizikai
eroszak, akdar a kozvélemény erkolcsi kényszere ennek az eszkoze. Ez az elv a
kovetkezo: az onvédelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az emberiségnek

— kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési
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szabadsagaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt
kozosseg barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot alkalmazni: masok
serelmének a megakadalyozasa. Az 6 sajat — fizikai vagy erkolcsi — java nem elégséges
indok erre.” (Mill 1983, p. 54) John Stuart Mill érvelése egyuttal azt jelenti, hogy a
politikai és gazdasagi szabadsagjogok elvitathatatlanok, a tarsadalom és a gazdasag
folyamatait az erkolcsre kell alapozni, az erdszakmonopdlium pedig csak ugy
miikddik, ha az igazsagossag vezérli.

Mill kiallt a nemzetkozi kereskedelmi korlatok lebontasa mellett, €s az eur6t mintegy
masfél évszazaddal megeldzve, kozos valutatat szorgalmazott. ,,Adkdrhogy is, annyi
barbarizmus még mindig maradt a legcivilizaltabb nemzetek kozotti kapcsolatokban
is, hogy szinte az 0sszes orszag azzal hangsulyozza nemzeti mivoltat, hogy onmaga és
szomszédai nagy kényelmetlenségére, onallo valutat hasznal.” (Mill, 1848: 111.20.10)
Mill is védelmezi a munkas réteget, a nyomorbol ad6 szenvedésre keresi a kiutat, sot,
0 még a kollektivizmust sem veti el, ha az milliok szenvedésének képes véget vetni.
Alfred Marshall az ,etikai erok” mellett érvel, és azt mondja, hogy a
gazdasagiranyitdsban, a szabad kereskedelem politikajanak kialakitasaban mas,
»Szigoruan véve nem gazdasdgi”® tényezOknek is szerepet kell jatszaniuk. David
Ricardo a liberalizalt kereskedelem feltétlen hive volt, de beépitette elméletébe azt az
eshetdséget, hogy haboru sujtotta orszag esetén - vagy csak gazdasagi dekonjunktara
okozta visszaesés utan - indokolt lehet a honi gazdasag védelmében, allamilag

korlatozni az importot. (Szentes, 2006.)

2.8.  Republikanus vagy liberalis elvek?

A gazdasagelmélet mellett érdemes figyelni a politikai filozofiai Osszefiiggésekre is.
A republikanizmus a XVII-XVIIIL szdzadot uralta, a XIX. szdzadban koszontott be
valgjaban a liberalizmus korszaka. A korszak tarsadalmi és politikai vivmanyai miatt
(mint az egyéni ¢és kollektiv szabadsadgjogok megsziiletése, a demokratikus
intézményrendszer, valamint a jogallam szélesebb korben valé terjedése) ugy tlnik,
mintha mindharom évszazadot a liberalis elemek jellemezték volna leginkabb. (Kis,
2000.)

A Kklasszikus liberadlis gondolat a republikanizmus kritikdjaként is megjelent. A
liberalis eszmerendszer az egyént helyezi a kozéppontba, elképzelése szerint a jO és a
rossz végsO alanya az egyén. Ez az etikai individualizmus tézise. Az egyén a végso

autoritds: a végso felelésséget onmaga eldtt 6 viseli, hogy életmodja jo és értelmes
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legyen. Ezért az egyént a lehetd legnagyobb szabadsdggal kell felruhdzni. A
republikanizmus szerint a honpolgari erények mozgatjdk az embereket, a kozjo
folismerése €s valora valtdsa motivalja oket, akik a személyes érdekeiket a kozérdek
ala rendelik. A klasszikus liberalizmus elsd kétszdz éve sokkal inkabb tekinthetd a
republikanizmus kétszaz évének, majd ezt a XIX. szdzadban felvéltotta a liberalizmus,
melynek teoretikusai nem hittek a honpolgari erényre alapuld politikaban, az
alapgondolat az volt, hogy az intézményeknek akkor is stabilnak kell maradniuk, ha
azokat amoralis emberek vezetik. (Kis, 2009.)

Az allamépitésben és a tarsadalomszervezésben megjelend erénytakarékossag elve azt
jelenti, hogy a szabdlyokat és az intézményi keretrendszert gy kell megalkotni, hogy
apolgarok motivaltak legyenek a szabalyok betartasaban, ne kelljen 6ket folyamatosan
megfigyelni, mas szdval: ugy kell intézményeket alkotni, hogy a polgarok akkor is
kovessék a szabalyokat, ha kizarolag onérdek vezérli dket. A korai liberalis elméletek
elészor csak a piacra értették ezt az elvet, de késdbb kiterjesztették a politikara is. A
meérsékelt politikai készenlét tézise olyan politikai berendezkedés felépitését koveteli a
liberalisoktol, hogy amennyiben az egyén a szabadidejét értékesebbnek tartja a
koziigyekkel vald foglalkozasnal, donthessen ugy, hogy kimarad utobbiak
alakitasabol, és csak addig foglalkozik veliik, amig szavazatival lemond dontési
jogkoreirdl parlamenti képviseldje javara, hogy az hozza meg helyette a dontéseket a
kovetkezO valasztasig. Ez a klasszikus liberalisok altal szorgalmazott képviseleti
demokrécia elméleti alapja. A negativ szabadsag elve az egyént koriilbastydzza
jogokkal annak érdekében, hogy méasok — vagy az dllam — az egyén szabadsagaba ne
avatkozhasson bele illetékteleniil. (Kis, 2009.)

A liberalizmus ¢és a demokratikus politikai etika modelljének 6sszeegyeztethetdsége a
kérdés, amikor a republikanizmust és a liberalizmust vizsgaljuk, és ugyan a liberalisok
a stabil intézményrendszeren keresztiil kivanjak megvalositani a tarsadalom javuldsat,
a republikdnusok pedig az egyének moralitdsdnak javitasan keresztiil, ez nem jelenti,
hogy a liberalis gondolkodok, kozgazdaszok amoralis egyénekben gondolkodtak
volna. David Hume szerint az egyén természetes érzelmei kozé tartozik a masik ember
iranti egyiittérzes, és bar Adam Smith is megjegyzi, hogy ,,Ebédiinket nem a mészaros,
a sorfozo vagy a pék joakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket
tartjiak szem elott. Nem emberiessegiikhoz, hanem onszeretetiikhoz fordulunk, és

sohasem a magunk sziikségerol, hanem a rajuk varo elonyokrol beszéliink nekik.”
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(Smith, 1959. p. 64). O maga is hitet tett az egyének moralis egyenlSsége, a
tisztességes piaci magatartasa és a polgarokkal valo egyenld bandsmod elve mellett.
A republikanizmus tévedése, hogy az erények nem adhatok at, a liberalizmus tévedése
pedig az, hogy az egyének kizardlag onérdekkovetok. A jogallam allitdsa az, hogy
erényessé lehet — és kell — tenni mindenkit, az oktatasi rendszer felel ezért. A
republikanizmus éles hatarvonalat tart fenn erényesek ¢és nem erényesek kozt,
képviseldi ugy vélik, a hatdrvonal nem atjarhatd. Ugyan igaz a megallapitas, hogy a
Llassez faire vilagaban mindenki beérheti sajat érdekeinek kovetésével, az eredmény
mégis a kozerdek maximalizalasa lesz” (Kis, 2000, p. 38.), ugyanakkor ,,a valosagosan
létezo piac nem veszi le teljesen az erkolcsi mérlegelés terhét az egyénrol”. (Kis, 2000.
p- 39.) llyen eset példaul a kdrnyezetvédelem kérdése, vagy a minden értelemben vett
hosszu tava fenntarthatosag tesztje — legyen sz6 allamhaztartasrol vagy az egyén sajat
¢letérol.

Jeremy Bentham és James Mill gy gondoltak, hogy az egyén politikai magatartasa
mérhetd a racionalis gazdasagi szerepl6hdz, aki tokéletesen tdjékozott, hasznossagot
maximalizal. Ez a demokratikus politika piaci mintara valo leirasa. A valasztot gy
irjak le, mint haszonmaximalizald ,,fogyaszt6”, aki a keresleti oldalon all, a kinalati
oldalon pedig a politikus, aki nem értékeli, pusztan végrehajtja a valasztok tomege
altal generalt igényeket. A modell a valasztok és a képviseleti tisztségre palyazok
preferenciaibol indul ki.

Jeremy Bentham, az utilitarizmus megalkotoja a tarsadalom tagjainak boldogsagat
helyezi kozéppontba. A hasznossagok 0sszemérhetdségét kutatja, a hasznossag-elv
gyakorlatban vald alkalmazhatésaga mellett érvel: megadhaté egy kalkulus, amely
alapjan eldonthetd, mi hasznosabb egy ember szdmara két dolog koziil. A fajdalmak
¢s oromok szerinte sszemérhetdk, azt kutatja, hogy mi az, ami a lehetd legtobb ember
lehetd legtobb boldogsagat hozza el. A vallast és az erkolesdt nem csak hogy
kiilonvalasztja, egyhazkritikdjaban megfogalmazza, hogy a vallasi dogmak mennyire
ellent tudnak mondani az erkdlcsdsségnek.

A racionalis dontéshozot, aki a sajat, jol felfogott érdekében cselekszik, a klasszikus
liberalizmus id0szakaban Jeremy Bentham ugy jellemezte, hogy minden boldogsagot,
amit az ember megteremthet, meg kell teremtenie, a gyotrelmeket pedig meg kell
sziintetni. A masok 6roméhez vald hozzajarulast, vagy a kinjaik enyhitését is

fontosnak tartotta, Gigy érvelt, hogy ehhez minden nap hozzajarulhatunk. Ugy vélte, ha
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masok 6roméhez hozzajarulunk, vagy ha segitiink a szenvedéseiktdl, szomorusaguktol
megszabadulni, az benniinket is boldogsaggal tolt el.

Bentham az embert a tarsadalomba fizikailag beagyazott 1ényként tekinti, akinek az
oromei ¢és a fajdalmai nem csak azt hatarozzédk meg, hogyan cselekedjen, de etikai
értelemben is Utmutatdst adnak arra nézve, hogy mi a helyes, és hogyan kell
cselekednlink. Ezt késObb hasznossagfogalomként kezdi el hasznilni a
kozgazdasagtudomany. A sziikds erdforrasokkal vald gazdalkodas képessége,
valamint a hasznossagmaximalizalas elofeltétele, hogy az egyén az Oromoket
maximalizélni, a f4jdalmakat pedig minimalizalni igyekszik.

Jean-Jacques Rousseau Benthammel és Millel szemben az etikai modell mellett érvel,
melyben a valaszto felelossége kulcskérdés. A politikai dontések szerinte kozosségi
természetiiek. A kozjo nem elsddlegesen abban all, amit a tobbség ténylegesen kivan,
hanem abban, amit indokolt lenne kivannia. (Kis, 2000.)

Immanuel Kant, kiegészitve Adam Smith és Jean-Jacques Rousseau elméleteit, az
erkoles és a szabadsag kozti kapocs elméletének kidolgozoja. Ok harman azok, akik
az europai liberalizmust megjelenitik, mialatt Thomas Jefferson egyszemélyben
megjeleniti az amerikai liberalizmust.

»A szabad akarat és az erkolcsi torvények hatdlya alatt allo akarat tehat egy és
ugyanaz. Ha tehat elofeltételezziik az akarat szabadsagat, akkor mar fogalma puszta
felbontasabol kovetkezik az erkolcsiség és annak elve.” (Kant, ford. Berényi, 1991. p.
82.) ,,Azt allitom most, hogy minden akarattal biro eszes lényt a szabadsag eszméjével
is fel kell ruhdaznunk, s ennek jegyében képes csak cselekedni.” (Kant, ford. Berényi,
1991. p. 83.) Kant azt mondja, hogy minden embernek mas ember befolydsatol
mentesen kell tudnia cselekednie, és ez csak akkor sikeriilhet, ha mindenkit
felruhdazunk a szabadsaggal.

A felvildgosodés német gondolkodoja allitja, ha az ész segitségével az ész eldirdsainak
eleget tudnank tenni, megvalositani eszméjét, az isteni miivészetnek volna tekinthetd.
Ertelmezésében a cselekedetek legalitisat és moralitasat is kell vizsgalni. E1obbit
jogszabalyi keretek, utobbiakat az etikai torvények hatarozzak meg. ,.4 szabadsag e
torvényei, a természettorvényektol eltérden, erkélcsiek.” (Kant, ford. Berényi, 1991. p.
306.) Elképzelése szerint nincs ez masként az egyes allamokkal sem.

Kant a polgari alkotméany kovetelményét allitja minden allam elé, és ugy latja, minden
ilyennek koztarsasadginak kell lennie. A szabadsagot nem ugy definidlja, ahogyan

eldtte €s utana szamos esetben megtették, miszerint az egyénnek jogaban all mindent
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megtenni, amivel méasnak kart nem okoz, hanem gy, mint jogosultsagot. (...) ,, Inkabb
ugy kell magyarazni az az én kiilso (jogi) szabadsagomat, hogy az: jogosultsag, semmi
mas kiilso torvénynek nem engedelmeskedni, mint amelyekhez megvolt a lehetoségem,
hozzajarulasomat adhatni.” (Kant, ford. Babits, 1985. p. 19.) Demokraciafelfogasa is
ebbdl kovetkezik, ,,az wuralkoddis minden formdja, mely nem reprezentativ,
tulajdonképpen formahiba”. (Kant, ford. Babits, 1985. p. 19.)

Kant besz¢élt a torvények univerzalizmusanak kovetelményérél, a haboriban
betartandd emberiességi szabalyokrol, az allamok beliigyeibe vald beavatkozas
tilalmarol, a népek békés egyiittélésének, a fenntarthatdo fejloddésnek
elékovetelményeirdl, és az allamadossag tilalmardl is. ,,Nem szabad allamadossagot
csinalni a kiilsé allamiizletek vonatkozasaban” (Kant, ford. Babits, 1985. p. 10.). Ez
a klasszikus liberalizmus egy fontos pontja, és nem pusztan azért sziikséges ezt
targyalni, mert volt olyan korszak, amelyben a liberalis demokracidk, a szabadsag
eszméjére hivatkozd gazdasagstratégiai tervezési ajanlattal nagy allamadossagot
generaltak. A gazdasagtorténet szdmos pontjan bizonyosodott be azoéta, hogy
externalis sokkoknak azok a nemzetgazdasdgok képesek -ellenallni, amelyek
anticiklikus gazdasagpolitikat kvetve alacsony koltségvetési hiannyal és fenntarthato
allamadossaggal miikodnek.

»Egy allam se engedjen meg maganak egy masikkal valo haboruban oly
ellenségeskedéseket, melyek a kolcsonés bizalmat a jovendo békében sziikségképp
lehetetlenné tennék. Ilyenek az orgyilkosok (percussores), méregkeverdk (vene fici)
alkalmazasa, a kapitulacio megszegése, arulasra (perduellio) valo bujtogatds az
ellenséges allamban” (Kant, ford. Babits, 1985. p. 12.) Ez az a megallapitas, miszerint
»a békedllapotot eloszor intézményesiteni kell”. (Kant, ford. Babits. p. 17.) Azt is
meghatarozta, hogy ,.ilyen kezesség csak torvényes dallapotban képzelheto el”. Ez a
gondolat késdbb a nemzetkdzi jog egyik legfontosabb eleme lett: napjainkban az
egyetlen jogszeri allapot a béke allapota.

A fentiek alapjan a klasszikus liberalizmus teoretikusai és gyakorlati megval6sitoi
nagyon is kozel jartak a tarsadalmi igazsagossag, az egyén szabadsaga ¢&s
feleldsségvallalasa kozti 6sszhang megteremtéséhez, valamint a fenntarthat6 fejlédés
kivanalmaihoz val6 kozelitéshez. Az erkélcs, az ember képessége az egylittérzésre, a
polgarok felemelkedésének lehetosége vezérelte Oket, ennek kulcsat legtobben az

egyéni szabadsagban ¢€s a nevelésben lattak. A 6 probléma nem az elméleti hattérrel
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vagy a szandékokkal volt, hanem azzal, hogy hidnyoztak azok a gazdasagi és
technologiai eszk6zok, amelyek az erény kiterjesztését lehetdvé tették volna.

A XIX. szazad liberalizmusanak a megoldatlan tarsadalompolitikai kérdések és
gazdasagi értelemben vett igazsagtalansagok vetettek véget. A nagyfoku
tokekoncentracid, a ma mar dolgozdi szegénységnek nevezett jelenség tomegessé
valasa, valamint a szabadjara engedett piaci folyamatok altal generdlt anomalidk
kihivasaira a klasszikus liberalizmus eszkoztara nem nyujtott megoldast. Annak
felismerése, hogy az ajanlat, amelyet az eszmerendszer megfogalmaz, iigy elméletben,
mind gyakorlatban kudarcot vallott, a XX. szdzad liberalis gondolkododira maradt.

A klasszikus liberalis gondolkoddk tisztaban voltak azzal, hogy a spontan miikddo
piac szdmos olyan tokéletlenséget hordoz magaban, amely tarsadalmi
igazsagtalansagokhoz €s tarsadalmi csoportok emberi méltdosaganak sériiléséhez vezet.
Ez a gondolat Smith, Ricardo, Malthus, Marshall és Mill irdsaiban is megjelenik,
csakugy, mint a probléméara valé megoldaskeresés. Ok azt a tipusa allami
beavatkozasokat ellenezték, amelyek megzavarjak a piaci miitkodést, nem azokat,
amelyek segitik az Onkorrekcids mechanizmust, vagy — ha ez sem lehetséges —,
segitenek korrigalni, ami elromlott. (Szentes, 2006.)

Noha Mill ugy tartotta, hogy az ad6zas visszafogja a gazdasagi hatékonysagot, mégis
elismerte, hogy a kdzjavak — mint példaul az utépités — biztositasaban szerepet kell
vallalnia az allamnak. Tovabbi érdekesség a klasszikus liberalisok korébol, hogy
hasznalta munkaiban. (Young, 2014.)

Ebben a korszakban fektett¢k le a kereslet-kinalat torvényeit, valamint a cserearak
kialakulasanak torvényszertiségeit. Ez az a tipusu kereskedelem, amely allami
beavatkozastol mentes, és amelyet lassez-faire-nek’ neveziink.

A klasszikus liberalizmus tekinthetd a gazdasagi és emberi jogi liberalizmus egyfajta
allaspontot képviselte, hogy a piac mechanizmusai, a lassez faire elmélete, valamint a
jogegyenldség mindenekfolott valok, €s egymassal Gsszeegyeztethetok. A gazdasagi

liberalizmus megfeleld allami keretrendszerek nélkiili miikodtetése hijan azonban a

9

https://jscholarship.library.jhu.edu/bitstream/handle/1774.2/61409/Burgin%20Laissez%20Faire.pdf
?sequence=1&isAllowed=y
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piaci kudarcok elvezettek odaig, hogy a liberalizmus valsadgba keriilt, mely valsag

leginkabb az 1. vilaghabortt kdvetd két évtizedben mélyiilt el igazan.

3. A XX.SZAZADI LIBERALIZMUS - NEOLIBERALIZMUS ES
UJLIBERALIZMUS

3.1. A Kklasszikus liberalizmus és a XX. szazadi liberalizmus kozti Atmenet
A liberalizmus, bar politikai szabadsagjogok kiterjesztését és vivmanyait tekintve a
XIX. szazad masodik felében élte fénykorat, a XX. szézad elejére ez a lendiilet
megtort, az I. vilaghdbort utdn pedig két évtizednyi, mély valsagot élt meg. Ennek a
meghaladdsahoz az 1938. augusztus 26-an kezdddott, Otnapos ,,Lippmann-
konferencia” is hozzajarult. A Walter Lippmannrdl elnevezett, Parizsban rendezett
esemény sokkal inkabb tekinthetd a neoliberalizmus sziiletése pillanataként, mint a
Mont Pélerin Tarsasadg 1947-es alakulasa (Dardot-Laval, 2013. 159.0.) A Nemzetkdzi
Kulturalis Egylittmiikodés Intézetében (az UNESCO elddje) megalapozta a
neoliberalizmust, egyuttal 0j lendiiletet adva az eszmének, igy biztositva
fennmaradésat és azt, hogy a liberalisok konstruktiv, mitkodéképes gazdasagpolitikai
¢s tarsadalompolitikai tervezetekkel 4llhassanak eld.
A konferencia eredményeként a neoliberalizmus tobb erévonal mentén, konfliktusok
kozepette sziiletik. A rendezvény akkor még nem tette Ilehetdvé, hogy
»heoliberalizmus™ és ,ujliberalizmus™ ko6zott vilagos hatarvonalat hizzanak, noha
néhany francia résztvevd kifejezetten az utodbbi irdnyzatot vallotta magaénak. Mig
Louis Marlio ,szocialliberalizmusrol”, addig Bernard Lavergne ,(liberalis
szocializmusrol” beszElt. (Dardot-Laval, 2013. 160.0.)
Az ujliberalizmus” nem képezte a konferencia f6 sodrat, holott az Ujliberalizmust
magukénak vall6 gondolkodok €s neoliberalisok jol kirajzolddott a kiilonbség: el6bbi
csoport nem vetette el az allami beavatkozast — ezzel jelentds parhuzamot képezve a
bd egy évtizeddel késdbb megerds6dd ordoliberalisok €s a francia szocialliberalisok
kozott, akiknek uttordje az 1940-ben megjelend, ,,Grundlagen der Nationalékonomie”
(A nemzetgazdasagtan alapjai) cimii kdnyv szerzdje, Walter Lippmann volt. (Dardot-
Laval, 2013. 189.0.)
Slobodian 2018-ban 1ugy elemezte a XX. szazadi liberalizmust, hogy ,.a
neoliberalizmus kiilonféle, XX. szdzad elso feleben kibontakozo iranyzatokbol tevodik

ossze.
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freiburgi iskola (Walter Eucken, Franz Bohm),;

chicagoi iskola (Milton Friedman, Aaron Director, Richard Posner);
kélni iskola (Alfred Miiller-Armack),

- genfiiskola (Wilhelm Ropke, Michael Heilperin)”.
(Slobodian, 2018. in Antal, 2019. p. 114.)

A késébb kibontakozo gyakorlatok alapjan ugy latom, a XX. szézadi liberalizmus
alapvetden két korszakra tagolhato, melyek a fenti négy iskola torésvonalai mentén
szervezddtek. Az elsé a *30-as évek végén kezdddott korszak, valamint a *70-es évek
kozepén jelentéssé valt fejezet, melybdl késObb az egész vilagra kiterjedd
gazdasagstratégiai tervezési modell ndtte ki magat. A liberalizmus az elmult
¢vszazadok sordn tobb olyan valsdgon keresztiilment, amely arra sarkallta teoretikusait
¢s gazdasagpolitikai irdnydnak meghatdrozd alakjait, hogy ujragondoljak az
eszmerendszer kovetkezd korszakat. ,,(...) a neoliberalizmus gydkerei a klasszikus
liberalizmusra vezethetok vissza, annak is a gyakran ,,gazdasagi liberalizmusként”
emlegetett vdaltozatahoz. De az uj iranyzat kezdeti torekvései egyre inkabb
szembefordulnak az eredeti felfogassal, mig végiil a '70-es években kibontakozo
neoliberalizmusban — ahogy fokozatosan rendszerként épiil ki — mar teljes a fordulat
az ellentétes iranyba.” (Agh, 2019. p. 27.)

A nagy gazdasagi vilagvalsdg teremtette helyzetre adott vélasz alapozta meg a
neoliberalizmust, azonban az is megfigyelhetd, hogy mar az elején nézetkiilonbség
volt a kozgazdaszok kozott abban, hogy vajon ,,a klasszikus liberalizmus mind
teljesebb elaruldasa’ felelds-e az 1929-ben bekovetkezett 6sszeomlasért, vagy maga a
klasszikus liberalizmus az, amely nem képes kezelni a modern gazdasag kihivasait. Az
elébbi nézdpont képviseldi Robbins, Hayek, Rueff és Mises, az utdbbi allaspont mogé
pedig Rougier és Lippmann sorakoztak fel. (Dardot-Laval, 2013. p. 164.) A torésvonal
egyuttal az osztrdk-amerikai iskola alapvondsait is meghatdrozza: a végsokig
ragaszkodni a klasszikus liberalizmus gazdasdgot érinté elveihez. Eppen emiatt a
Lippmann-konferencidn arrdl sz6lt a vita, mit jelentsen a liberalis fogalmi keret, és
miben all a XX. szazadi liberalis gazdasagpolitika. Az 1jliberalizmus szolidaritéast
elétérbe helyezd daga hattérbe szorult, mialatt a leszakadokat hatrahagyo

neoliberalizmus fokozatos erdsddésnek indult.
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3.2. Az ordoliberalizmus

A freiburgi iskola elvetette a lassez faire elvét, és el6térbe helyezte az emberiességi
szempontokat, de a tengerentulon mar egy olyan neoliberalis gazdasagpolitikat ismert
meg a tarsadalom, amely a neokonzervativ tarsadalomszemlélettel 6tvozve azt iizente
a gazdasag szerepldinek: aki az dllam segitségére szorul, moralisan alsobbrendli, mint
azok a honfitarsai, akik képesek maguk boldogulni. A neoliberalizmus inkdbb egy
ko6z06s ideologiai irdnyvonal (Venugopal, 2015.), azonban szamos mellékaga jott 1étre,
elég csak a nemzeti sajatossagokra gondolni.

A német Wirtschafiswunder (Gazdasagi csoda) e folyamat ellenkezdjét épitette fel;
alapjat ugyanis az a torekvés adta, hogy a piacot és a szocidlis halot egyszerre
rendezzék, noha e célokat nem egyszerii integralni: Walter Eucken (1952) fogalmazta
meg ezt a célrendszert a ,,Rendek Interdependencidajaként”. (Interdependenz der
Ordnungen) (Eucken 1952, 1990 p. 183 in Dardot-Laval, 2013.) Egyediilall6 sikerei
mellett olyan szocialis halo épiilt a Német Szovetségi Koztarsasagban, melynek alapjai
a mai napig részét képezik német gazdasagtervezok elméleti kereteinek. (Lorch, 2013.)
A neoliberalizmus, f0képp a szolidaritds és a tarsadalmi szintii feleldsségvallalas, a
szocidlis halo elimindlasa miatt rengeteg kritikat zaditott magéara. Vele szemben a
freiburgi iskola altal Iétrehozott ordoliberalizmus éppen hogy egy stabil, modern joléti
allamot hozott 1étre, fenntarthaté fejlddéssel kombinalva, amely a modernizaciot és a
tarsadalom széles rétegeinek felemelkedését is magaval hozta, tette mindezt az emberi
méltosdg mindenekfolott valdé mivoltdnak elismerésével, sot, feltehetdleg éppen
miatta. (Grundgesetz fiir die BRD, 1949.)

A ,.gazdasagi szabadsag eszménye” (Hayek, 1951.) nem pusztan ndvekedést, jolétet,
de méltosdgot is hozott németek millionak, a vasfiiggonyon tal. A ,liberadlis
reneszansz” induldsa mar korabban megkezdddott. Walter Lippman 1937-ben
publikalt egy cikket, melyben a klasszikus liberalizmus eszményeinek megerdsitése
mellett tesz hitet. Ez a cikk, majd késébb az 1938-ban rendezett Lippman-konferencia
megteremtette a liberalizmus megujulasanak lehetdségeit. (Dardot-Laval, 2013.) E
lehetéséggel nemzetgazdasagok, filozofusok, kozgazdaszok €s jogaszok egymastol
eltéréd modon éltek. A Német Szovetségi Koztarsasagban egy olyan irdnyzat sziiletett,
amely kozel hozta a polgarokhoz a klasszikus liberalis elveket, elkezdte kisziirni a
tisztességtelen piaci magatartast, felemelni igyekezett az addig elfeledett tarsadalmi
csoportokat, €s alapvetd jogi — nem pedig szocialis — kérdésként tekintett a szegénység

legmélyebb szintjeinek felszamolasara.
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A szandé€k, hogy ,,sziintessiik meg a szegények és a gazdagok kozotti ellenségességet”,
valamint hogy ,,a verseny segitségevel elérheto a haladas és a nyereség — a szo legjobb
értelmében vett tarsadalmasitasa, és amellett fenntarthato az egyén teljesitményre
torekvése is” (Erhardt, 1957, 1990. p. 7.), alapjaiban valtoztatta meg a haboru utani
Németorszagot. A gazdasdg termelékenységének erdsitése ¢€s a tarsadalmi
igazsadgossag megteremtése egyszerre volt cél az ordoliberalizmus megteremtdinél. A
verseny akadalyozéasanak kritikdja mar az alapgondolatok kozt megjelenik, a
klasszikus liberalis elveknek megfeleléen nem azt tiizi ki c€lul, hogy az allam magara
hagyja a gazdasagot, hanem azt, hogy az egyén dnrendelkezését és alapvetd jogait ne
sértse mitkddésével. Erhardt szembenézett azzal, hogy a kor tarsadalmi viszonyai kozt
nem elképzelhetd az allami szerepvallalas lényeges csokkentése, ugyanakkor az
adocsokkentés céljat ennek ellenére kittizték.

Az ordoliberdlis iskola nem csak a gazdasag, de a demokratikus intézményrendszer
helyreallitasat is célul tlzte ki. ,,4 jolet altalanos novelésével a gazdasagpolitika
kétsegteleniil ertékes hozzajarulast nyujthat Nyugat-Németorszag
demokratizalasahoz.” (Erhardt, 1957, 1990, p. 11.) Az egyes tarsadalmi csoportok
kozti szakadék, valamint a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egyméssal valo
szembenallasanak felszamolasat is fontosnak tekintették, ami — ahogyan az egykori
kancellar fogalmaz — az osztdlyharc megsziintetéséhez vezet. A fogyasztas
szabadsagat kiterjeszt0 stratégia az egyéni szabadsag €s az Onmegvalositas utjat
kivanta biztositani azok szamara, akik korabban nem voltak képesek hatast gyakorolni
a sajat sorsukra, mert a gazdasagi-tarsadalmi lehetdségeik szlikdsek voltak. Az
ordoliberalisok a gazdasagi humanizmust képviselték, egy gazdasagon tali elemet, az
emberiességet tlizték ki a gazdasagi €s a tarsadalmi rendszer céljaul. (J. Horvath, 2000)
., A verseny a legeredményesebbnek igérkezo eszkoz arra, hogy a jolétet megvalositsuk
és fenntartsuk.” (Erhardt, 1957, 1990. p. 7.) Erhardt Ugy latta: azoknak, akik
Onhib4jukon kiviil nem képesek a termelésben részt venni (iddsek, betegek, a habort
karvallottjai), szolidaritasbol segiteni kell, hogy mélté szinvonalon élhessenek.
Lemondanak az osztalyharcrél, és maguk mogott hagyjak azt a gazdasagi rendszert,
amely nem tiszteli az emberi méltdésagot és a polgarok jogait. A szabadversenyes
gazdasag mellett teszik le a voksukat, az alapvetd szabadsagjogok kiterjesztése mellett
kivannak versenyt teremteni.

A jolét altalanos novelésével kivantak hozzajarulni Németorszadg demokratizalasahoz,

ennek egyik legerdsebb laba az 0 gazdasagstratégiai tervezési szemlélet. Mintegy
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alaptorvényként tekintik a kartell-ellenes szabalyozast, ami a KKV-szektornak nytjt
teret. Ez a szemlélet a mai napig meglatszik a Német Szovetségi Koztarsasag
gazdasagan: a gazdasag dinamizmusat alapvetéen a talstlyban levd kis- ¢és
kozépvallalatok adjak, de szép szammal akadnak egyéni vallalkozok,
mikrovallalkozéasok is. Az otvenes években felvazolt gazdasagszerkezeti alapoknak
mind a mai napig erds hatasa van a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagara. ,,4z e
téemakorben a 2016. évre adattal rendelkezo 24 unios tagorszag koziil az egy kkv-ra
(kevesebb mint 250 fot foglalkoztato vallalkozasra) juto atlagos drbevétel és
hozzaadott érték Németorszagban és Ausztriaban volt a legkiemelkedobb,
dsszefiiggésben a kkv-k ezen orszagokban betiltott kiugro szerepével. 1% (KSH, 2018.)
Az ’50-es évek ordoliberalis torekvései nem pusztan a vallalkozas szabadsaganak
kiterjesztésében jart élen, de a demokracia €s a piaci folyamatok fogyasztoi oldalanak
szempontjabol is. ,.4 fogyasztas szabadsagat biztosito demokratikus alapjog logikus
kiegeszitése a vallalkozas szabadsaga, hogy azt termelje vagy azt sziintesse meg, ami
szamdra a piac adottsagaibol, azaz az Osszes egyén  sziikségleteinek
megnyilvanulasibol  sziikségesnek vagy eredményesnek igérkezik.” (...) A
demokracia és a szabad gazdasag logikailag éppugy osszetartoznak, mint a diktatura
és az dallamilag iranyitott gazdasag.” (Erhardt, 1957, 1990. p. 11.) A célokat
egyértelmiien az akkor mar 6sszeomlott Harmadik Birodalom mikodésével szemben
hataroztak meg. Az NSZK gazdasag- ¢s allamépitésének ugy kellett nekilatniuk, hogy
kdzben szdmos tarsadalmi és gazdasagi kihivassal néztek szembe. Az emberi méltosag
tiszteletének helyredllitdsa, valamint a hosszu tavll gazdasagstratégiai tervezés
szemlélete jellemezte a I1. vilaghaborut kdvetd idoszakot Nyugat-Németorszagban.

Mindenfajta rovid tava latszatsikert megteremtd, tisztességtelen verseny- ¢&s
gazdasagpolitikdra nemet mondanak, igent mondanak viszont a valuta stabilitdsanak
érzésére, és annak mindennemii timadassal szembeni megvédésére. Ugy kivanjak
ndvelni a jolétet, hogy a tdrsadalom bizonyos rétegei ne masok kérara gazdagodjanak.
A nemzeti valuta stabilitasat felvették az alapjogok kozé, ezért minden polgar jogot
formalhatott arra, hogy az allamot szamonkérje ebben az {iigyben. Az arak
stabilitdsdnak Orzése mar csak azért is fontos, mert a német tarsadalom igen
érzékenyen reagalt ebben az idészakban az arak legcsekélyebb novekedésére is, ami a

lakossagi megtakaritasok eldjelét negativra valtotta. (Erhardt, 1957, 1990.)

10 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv18.pdf

63



»Legfobb ideje, hogy fiatal demokratikus dllamunk biztos jovoje érdekében ismét
visszaterjiink az erény osvenyére.” (Erhardt, 1957, 1990, p. 13.) A mértékletességet
helyezte el6térbe a korméanyzati kommunikéacio (ezzel alaperényt emelve a
tarsadalomszervezési elvek k6z¢): egyéni szinten a megtakaritasok eldtérbe helyezését
a fogyasztassal szemben — errdl az Utrol sokan letértek. A liberdlis eszmerendszer
torténetében nem egyediilalld az ordoliberalizmus torekvése. A klasszikus
liberalizmus képvisel6i is kozéppontba helyezték az erényt. ,,4 jo principium uralma,
amennyire emberek ahhoz hozzdjarulhatnak, belatisunk szerint nem érheto el
masképp, mint az erény torvényein alapulo és azokat tamogato tarsulas létrehozasaval
és kiterjesztésével, ugy, hogy e tarsulisnak a maga teljes terjedelmében tortéeno
megvalositasat az ész az egész emberi nem feladatava és kételességéve teszi.” (Kant,
1974.)"

Az ’50-es években nem pusztan moralis, politikai és tarsadalmi sikerek jellemezték a
Német Szovetségi Koztarsasagot. A lakossag 1¢élekszama rovid id6 alatt 25 szazalékkal
novekedett, és a hdboru eldtti legjobb évek életszinvonalanal is jobban élt. Nem
pusztan munkat és kenyeret, de jolétet és méltosagot is biztositott a polgaroknak a
Német Szovetségi Koztarsasag, ezzel pedig visszanyerte a vilag bizalmat — irja Erhardt
(1957.)

Ezzel a szemlélettel az ordoliberalis gazdasag- ¢s tarsadalomfilozofusok kore
lényegében visszatért a klasszikus liberalizmus alapelveihez. Az olyan értékek 0jboli
felélesztése a masodik vilaghaboru utan, mint az erkélcs, vagy az okori gorog filozofia
altal megfogalmazott erények Ujra emberarcuva tették a liberalizmust, mikdzben
egyéni és csoportos jogkiterjesztési folyamataik, valamint esélyegyenlOségért tett
tarsadalomszervezési 1épéseik sikerrel jartak. Mar az *50-es évek végén egy masik
Nyugat-Németorszagot talalunk az elemzések alapjan. A III. Birodalom rémtettei utan
ismét elokertiltek azok a torekvések, amelyek a felvilagosodas-kori gondolkoddkat is
A szubszidiaritas elve, az onkormanyzatisag, a joszomszédi szemlélet, a valodi polgari
bedllitottsdg szorgalmazdsa mind egy emberségesebb tarsadalom kialakitasat
szolgaltak. Olyat, ami elfordult a Harmadik Birodalom embertelenségétdl, €s olyat,
amelyben egyetlen tarsadalmi csoport sem mas tarsadalmi csoportok karan kivanta

érvényesiteni szabadsagat. ,, Minden okunk megvan arra, hogy bizalmatlanok legyiink

11 http://mek.niif.hu/06600/06616/html/
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azok moralizmusaval szemben, akik a szabadsagot elitélik.” (Ropke in J. Horvath,
2000, p. 18.) Ebben a szemléletben a polgarok biztonsagat és szabadsagat egyszerre
garantaljak, ami pedig kiilonds pozitivuma ennek a korszaknak: az orszag
tarsadalomszervez6i modot talaltak arra is, hogy a polgarok egymas méltosagat és
szabadsagat is tiszteletben tartsak.

E célok eléréséhez sziikséges volt a gazdasag allapotaval vald szembenézés, és annak
felismerése, hogy a beruhazasi kedv alacsony volta miatt nem lesz lehetOség
novekedni. 1952-ben és ’53-ban a lakdsépitési torvény jelentOsen hozzajarult az
épitdipar novekedéséhez, az elkésziilt lakdsok szamat 16,9%-kal sikeriilt novelni.
Ennek kovetkezményeként 1953 derekan a nem 6nallo foglalkoztatottak 10%-a az
épitdiparban dolgozott. A kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét is rovid id0 alatt sikertilt
javitani: 1949-ben még 3 milliard markanyi deficitet mutatott, 1951-ben ez az 6sszeg
mar csak 149 millios minuszban volt, a kovetkezd évben pedig mar jelentds
szufficittel, 705,9 milli6 markaval zart. (Erhardt, 1957, 1990, p. 49.)

A német gazdasagi csoda kifejezés nem véletlen. Mialatt a gazdasagstratégiai tervezok
az 1952-re befejezddott Marshall-segélyt hossza tdvra szold stratégiaalkotésra is
hasznaltdk, olyan makroadatokkal szembesiiltek, amelyeket nem mertek tervezni
korabban. A 106 milli6 dollaros segélyt kvetden tovabbi 98,6 millié dollart biztositott
a Német Szovetségi Koztarsasagnak, e kettd mellett az 0 gazdasagstratégiai tervezés
azonban nem vart pozitiv fordulatot hozott a gazdasagban. Mig az ipari termelést az
1936-0s szint 110%-aban allapitottak meg 1952 és *53 fordulojara, a tényleges adatok
145,5%-ot mutattak. Ugyanerre az évre az 1936-os ¢életszinvonalnal 20%-kal vartak
kevesebbet, de tévedtek: a nyugatnémet polgarok az egy6tddnyi veszteség helyett mar
eddigre 7,68%-0s novekedést realizaltak. (Erhardt, 1957, 1990.)

A nagyfoku gazdasagi novekedés az emberséges tarsadalom képével egyiitt épiilt. Az
ordoliberalizmus képviseldi kozt akadt valaki, aki a ,,tarsadalom gyogyitasat” tizte ki
célul: az orvos felmendkkel rendelkez6 Wilhelm Ropke. Nem pusztan a gazdasag
olyan iranyd megvaltoztatasat dolgozta ki, melyben az egyenldé méltdsag elvét kell
szolgalnia a szabalyrendszernek, de olyan — egyébként teljesitmény szempontjabol
sem elhanyagolhat6 — tényezokkel is foglalkozott, mint hogy az embernek idénként
szliksége van arra, hogy a természetben jarjon, foglalatoskodjon kerti munkéval, és
fejlédjon egyéb téren is. (J. Horvath, 2000.)

»Az pedig, hogy a gazdasagpolitikat igazitsuk az emberhez és ne megforditva,

egyenesen erkolcsi és emberiességbol kovetkezo parancs.” (Ropke in J. Horvath, 2000.
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p. 18.) Ropke Goethe szavaival élt, amikor megfogalmazta, a ,régi igazhoz” kell
visszatérni. Ugy véli: az ember nem tud ,valldsi vakuumban” 1étezni. (Ropke in J.
Horvéth, 2000. p. 21.) A vallas megtartasan tul a fogyasztas kultirajanak meghaladéasa
mellett is érvel. Allitasa szerint az ember nem tud hossz{ tavon vallas nélkiil, kizarélag
svallaspotlékokkal” ¢€lni, mint a sportfogaddsok, randalirozéds, bilindzés, elemi
0sztondk kiélése, Gjabb televiziok vasarlasa vagy kéjutazasok.

A fentiekben kifejtett ordoliberalis (vagy ujliberalis) elvek, valamint a neoliberalizmus
merdben eltérnek egymastol. Mig eldbbiek szem el6tt tartjak, hogy a piac dnmagatol
humanus értékeket nem szolgdl, utdbbiak tgy vélik, hogy a jolét, a piaci
szabadsagjogok kiterjesztésével mindenkihez eljut, aki kész érte aktivan tenni. Nem
szamol egy fontos tényezdvel, az esélyek egyenldtlenségével, és azzal sem, hogy
vannak helyzetek, amikor egy ember nem tehet sajat sorsanak megvaltozasardl (mint
egy tartds rokkantsagot eredményezd baleset, vagy egy betegen sziiletett gyermek
apolasa), és igy nem tud aktiv részese lenni a piaci folyamatoknak.

Ugyan a neoliberalizmus ¢és az ordoliberalizmus kiindulopontja ugyanaz volt,
miszerint a gazdasagot szervezni kell, az emberképiik eltért egymastol, ez pedig — az
egymastol eltérd tarsadalomszervezési ajanlatokon keresztil — egymadstol eltérd
szerkezetli tarsadalmakat hozott 1étre. Mialatt a neoliberalis gazdasagpolitikat valaszto
tarsadalmakban néttek a tarsadalmi egyenldtlenségek, az ordoliberalizmus utjat jaro
Nyugat-Németorszagban elmozdultak a tarsadalmi igazsagossag fel¢.

A piaci értelemben vett szabadsag a neoliberdlis gazdasagpolitikaban erés volt,
azonban nem jelent meg a tarsadalomszervez6i szemléletben az a motivacio, amit az
ordoliberalis tarsadalomfilozofusok elsddlegesnek tekintettek: az egyenlé méltosag
elve. Ez csak ott érvényesiilhet, ahol az esélyegyenldséget allami eszkozok
garantaljak, ¢és ahol nem torténhet meg, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok,
jovedelmi helyzetiikbdl eredden, alapvetd szabadsagjogaikat sem tudjak gyakorolni.
Wilhelm Ropke szamara a kozgazdasagtudomany sokkal inkabb tarsadalomtudomany
volt. (J. Horvath, 2000.) Aszerint kozelitette meg a hatdrhaszon fogalmat, hogy az
emberek mit éreznek bizonyos javak fogyasztasanal. Foglalkozott Engel torvényével,
¢s azzal, hogy az alacsony jovedelmii tarsadalmi rétegek fogyasztasat mi hatarozza
meg. Mai fogalmi keretek kozt Ludwig Erhardt a versenypolitika fogalmat hasznalna,
¢lesen szembefordulva a hitleri Németorszag gazdasagi rendszerével, amelyben a

megtermelt javakat fogyasztottak az emberek. Ennek vet véget a II. vilaghabort utani
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német gazdasagi iranyvaltas, és a fogyasztora helyezi a hangsulyt, valodi piacgazdasag
felallitasat tiizi ki célul, és el is éri azt.

Mialatt Ludwig Erhardt a gazdasagstratégiai tervezés eszkozeivel latott neki
ujragondolni a tarsadalomszervezést, ordoliberalis tirsa az emberi koézosségek
legkisebb egységeit is figyelembe vette. Nem allithato, hogy el6bbi makro-, mig utdobbi
mikrodkonémus volt, de a fogyasztd értékvalasztasaval, a falukozosségekkel, a
kistermeldk helyzetével, s6t, az ember ¢€pité szabadidds tevékenységeivel is
foglalkozott.

Wilhelm Roépke ,,az emberiességet tizte ki a gazdasdagi és tarsadalmi rendszer
celjaul”. (J. Horvath, 2000. p. 6. — forditas Alexander Riistow Rede und Antwort /1963/
Hat der Westen eine Idee? cimii miivébol) A ,,gazdasagi humanizmus” képviseldje
volt, aki eldre latta a haboru utdn kialakuloban 1évé joléti allambol kovetkezd
problémakat is. Nem pusztan az emberek felemelése volt a célja, hanem a mindenfajta
parancsuralmi rendszerrel valo szembehelyezkedés. Nem véletlen, hogy még az 1956-
os magyar forradalmat méltatd irdsdban is felveti a Nyugat felelosségét, és azt a
kotelességet, hogy be kell fejezni, amit a magyarok hdsiesen megkezdtek Budapesten:
véget kell vetni a szovjetek szocialista rendszerének ¢€s keleti blokkban fenntartott
diktatarajanak.

Ugy véli, a természet jora Osztondz minket, a természet kozelsége pedig
elengedhetetlen Isten kozelségének megéléséhez. Ebben Ropkének kétségtelentil
igaza van, azonban a természetet az ember évezredek Ota alakitotta, sziikség is van az
alakitdsdra, kiilonosen a IV. ipari forradalom kiiszobén, amikor a
tarsadalomszervezonek abban is feleldssége van, hogy a természet erdivel és
eroforrasaival hogyan gazdalkodunk. A klasszikus értelemben vett természeti
allapothoz valo visszatérés ezen a ponton mar lehetetlen, az eddig bekovetkezett karok
mellett is képessé kell valni a F6ld megmaradt ¢éldvilaganak megdrzésére.

A huszadik szdzad kozepén — a jelenlegi helyzethez hasonléan — a kordbbi
idoszakokban elkovetett hibdk altal teremtett kihivasokra reagaltak a tarsadalom
szervez6i. A Harmadik Birodalom embertelenségére valaszul sziiletett meg az
emberség tarsadalmanak kozgazdasagtudomanyi, tarsadalomtudomanyi és szellemi
kerete, amely alapvetd épitdelemként tekint az erkdlcsre is — szerinte az iizleti
szellemet is bizonyos erkolcsi tartds szabalyozza. Ezzel a német liberalis filozofia
visszatért a kanti hagyomanyokhoz is. Ropke elméletében vilagosan fogalmaz a

gazdasagi, tarsadalmi és politikai rend kialakitasat illetden: ,,a szabad piacgazdasag
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az egyetlen olyan rend, amely az ember szabadsdgaval, a szabadsagot biztosito dallami
és tarsadalmi renddel és a jog uralmaval osszhangban all” (J. Horvath, 2000. p. 17.)
A Ropke altal felvazolt nagy intézményrendszerek részét képezi az onkormanyzatisag
¢s a szubszidiaritas elve is (bar 6 ezt a kifejezést annak idején még nem hasznalta). A
valodi  polgari Dbedllitottsdg, a magantulajdon tisztelete, a magantulajdon
megszerzésének értékelése is szerepet kap a keret kozt. Kimondja, hogy a piac érték,
¢s hogy az emberek ,,szabad, spontan egyiittmiikodésének engedik ar” a gazdasagi
rendet, amelyet ,,a szabad rend tartooszlopa’-ként szamontartott magantulajdon 6riz.
»Az pedig, hogy a gazdasagpolitikat igazitsuk az emberhez és ne megforditva,
egyenesen erkolcsi és az emberiességbol kovetkezo parancs.” (J. Horvath, 2000. p. 18.)
A versenyszabalyozas terén a ,keretpolitika” elveit koveti, €s a piackonform allami
beavatkozasokat tartja eléremutaténak, szemben a nem piackonform intervenciokkal.
Elébbi azt jelenti, hogy a verseny erdsitése érdekében avatkozik be az allam, mig
utdbbi a verseny ellen — vagyis a Ropke altal fontosnak tartott teljesitmény-elv — ellen
hat. A teljesitmény-elv abbdl a szempontbol is fontos, hogy a klasszikus liberalis
hagyomanyoknak megfelel6en, a monopoliumok ellen is felemeli a szavat, amely nem
pusztan piaci hatékonysagrombold hatdssal rendelkezik, de a teljesitményelvet is
nélkiilézi. A monopdliumok iligyében nem csak a szabalyozds, vagy rombold
hatasuknak mérséklése a célja, hanem azok teljes megsziintetése.

A keretrendszer tartalmazta a verseny szocialis hatterének meghatarozasat is. Azért
fontos errdl besz€lni, mert a ,,gazdasdagi humanizmus” értékeinek megfelelden sziikség
volt még egy tartopillérre, amely a tdrsadalmat szervezi, és amely eléremozditja a piaci
folyamatokat. Ropke a gyengék és elesettek mellett érvel, €s az ordoliberalizmus tobbi
képviseldjével kozosen olyan rendszert hozott Iétre, amelyben a gazdasag
produktivitasdhoz hozzdadni képtelen polgarokrol gondoskodik a kozdsség. A kis- €s
kozépvallalatok fejlodését szolgald gazdasagstratégiai tervezéssel egyuttal a német
gazdasdg hosszu tavu rugalmassagat is elOkészitette. Tarsadalmi vizidjdnak
eszményképeként egy olyan falut nevezett meg, amely folott egy kastély orkodik.

A korabbi liberalis gondolkodoknak felrdja, hogy ,,a piacgazdasdagot onmagaban
nyugvo és automatikusan lezajlo folyamatnak tekintették. Nem vették észre, hogy a
piacgazdasag a tarsadalmi életnek csak egy sziik tartomanya”. (J. Horvath, 2000. p.
71.) A ,kapitalistak” — ahogyan Ropke nevezi ket — nem akartak észrevenni, hogy a
gazdasag cselekvd alanyai hus-vér emberek, ,.gondolatokkal, érzésekkel, akik az

igazsag, tisztesség, segitokeszseg, kozosségi szellem, béke, rendesen elvégzett munka,
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a szepseg és a természet békéje irant érzékkel birnak”. (J. Horvath, 2000. p. 71-72.) A
gazdasagnak pedig azért van sziiksége keretrendszerre, hogy e polgarok méltosagat,
¢és a piacgazdasagi szerepiik betoltésére alkalmas kornyezetet biztositsa.

»A piacgazdasagi mag individualisztikus elvét a keret szocidlis és emberségességi
elvének kell kiegyensulyoznia, ha azt akarjuk, hogy modern tarsadalmunkban
mindketté fennmaradjon, ugyanakkor az eltomegesedés és proletarizalodas haldlos
veszedelme se fenyegessen.” (J. Horvath, 2000. p. 72.) Ropke hivatkozik Benjamin
Constantra, aki szerint a piacnak, az allamnak a ,,maga teriiletén kiviil ne legyen
hatalma, a maga teriiletéen se tulsagosan nagy”. (J. Horvath, 2000. p. 73.) A
piacgazdasagot szerinte csak olyan tarsadalompolitikaval egyiitt lehet fenntartani, ami
azt timogatja. A szakszervezetek elengedhetetlen szerepe, a lakossag éppen elégséges
szintli takarékossagra valdo hajlama, a megtakaritdsoknak a beruhazasokat
nemzetgazdasagi szinten meghalad6 volta, a monetaris- és fiskalispolitikai fegyelem,
a teljes foglalkoztatasért és a kihaszndlatlan kapacitdsoknak a gazdasag szolgalataba
allitasaért tett erdfeszitések mind részét képezik az altala felvazolt ajanlatnak. (J.
Horvath, 2000.)

A demokratikus felhatalmazas kihasznalasanak elutasitasa, az elesettekért tett
szolgalat, a gazdasdg emberarcisdga evidencia volt Ropke szdmara. ,,4 toémegekre
kiterjedo allamilag szervezett gondoskodds nem egyéb, mint miilab, amit a
proletarizalodas altal megnyomoritott tarsadalomnak készitenek.” (J. Horvath, 2000.
p. 93.) Ludwig Erhard ,Jolétet mindenkinek” jelszava mellé Wilhelm Ropke
Iényegében felzarkoztatta az lizenetet: ,méltosdgot mindenkinek”. Nemzetkozi
gazdasagi elméleteivel, a fejlodo vilag orszagainak segitségével — €s annak hatterével
— mintha megelézte volna a globalis partnerség korat. Kimondta, hogy a harmadik
vildg orszagainak felszabaduladsat fejlodésiik hozhatja el, és érvelt amellett, hogy a
szocialista rendszerbe valo forduldsuk csak szegénységiiket termeli Gjra. (J. Horvéath,
2000.)

Nemzetgazdasagi téren egy gula-alaku kozosséget szeretett volna kialakitani, az
eltomegesedés és az atomizacid folyamataival szemben foglalt allast, hAromdimenzios
kozosségekben gondolkodott, a tarsadalom szildrd Osszetartdsaban hitt, melynek
alapjat a csaladban latta. (J. Horvath, 2000. p. 111.) Felvetette a kaotikus
kapcsolatszegénységet, és a nemzedékek iranti érzék elvesztését mint problémat.

Szerves egészként kezelte a tarsadalmat, amely kozosségként tekint onmagara. A
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globalis vildg lakossaganak stabilizalasat kulcskérdésnek tekintette a ,.tdarsadalom
gvogyulasa” szempontjabol.

A liberdlis teoretikusok ¢és gyakorlati megvaldsitok felelosségérol és feladatarol
elmondta, hogy biiszkén kell vallalni a liberalis gondolatot - csaktigy, mint 6nmagunk
liberalizmusat. Latta a ,,/liberalizmusra ragadt sar” problémajat, és azt a kotelességet
is, amelyben ezt a sarat le kell mosni. Ugy vélte, ,,a liberalizmus haldla a jog, a béke
és az igazsag halalat jelentené”. (J. Horvath, p. 130-131.) Felvetette, hogy a
tarsadalom valsaga vajon a liberalizmus valsagaban keresendd-e. A liberalizmusra
humanista, perszonalista és tekintélyellenes eszmerendszerként gondol, amely képes
megorizni a Nyugatot a megmerevedéstdl, ,,allandoan hato, mozgato erdkent”. (J.
Horvath, 2000. p. 135.) Ropke szerint nem véletlen, hogy a szélsdjobboldali és a
sz¢lsobaloldali totalitarius rendszerek is a liberalizmusban taldltdk meg sajat

ellentétparjukat, és kiltottak ki ezt az ideologiat ellenségképnek.

3.3.  AKlasszikus liberalis elvek gyakorlati megvaldsulasa és az ehhez vezet6
lehetséges ut

A klasszikus liberalizmus képvisel6i nem a piacra értették az allami beavatkozas
tilalménak axidomajat, hanem az emberek maganéletébe, maganszerzddéseibe,
jogainak érvényesiilésébe. Szigortan véve a jogallami normak keretének felvazolasa
is beavatkozds — emiatt anarchiar6l beszéliink —, de ez az a szabalyozéas, amely
elvezethet a polgarok jogainak és méltosaganak egyenldségéhez. A klasszikus
liberalizmus korszakaban az emberi méltosag kérdéskore nem ezzel a szokapcsolattal
jelenik meg, de amikor Adam Smith vagy John Locke a nyomor felszamoldsarol vagy
a tomegek kilatastalansaga elleni fellépésrdl beszél, voltaképpen az esélyegyenldség
¢s a munkavallaloi érdekképviselet alapjait fekteti le.
A XIX. szazadi liberalizmus is alapvetden az egyéni és a kollektiv szabadsagjogok
kiterjesztésérél szolt, ugyanakkor a piac — ahol mar akkor is mikodott —
monopodliumokat, kartelleket, gazdasagi erejiiket politikai befolyasra is hasznalni
képes nagyvallalkozokat, valamint csalddjukat €s dGnmagukat nagyon szerényen ellatni
képes munkavallalokat eredményezett. A htszas évek Németorszaganak tarsadalma

az L. vilighdborut kdvetden ennél a képnél is drasztikusabb. (Ritschl, 2012.)!?

12 http://eprints.lse.ac.uk/44335/1/WP163.pdf
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3.4. Liberalis allam- és tarsadalomszervezési alapok az ordoliberalisok
elképzelése szerint

A hatalmi agak szétvalasztasanak elve és a tarsadalmi parbeszéd fontos volt mar a
XIX. szazadban is. Az allam ¢€s az egyhaz szétvalasztasaért is kiizdo liberalisok tobb
célt tliztek zaszlajukra, amikor az allamszervezéssel foglalkoztak. Laski azt mondja: a
koztisztviselok partfliggetlenségét, az erdészakszervezetek tagjainak politikai oldaltol
¢s politikai partoktol valo fliggetlenségét, a kdzszolgaltatasokat biztositod iparagakban
a munkavallalok jogait, kiilondsen a sztrajkhoz vald jogot biztositani kell, mert a
koz0sség szamara nem elényds, ha az embereknek rosszak a munkakoriilményeik. ,,4
kormanynak véleményem szerint nem all jogaban betiltani a tarsulasokat, amelyeknek
csak a nézetei felforgatoak. ” (Laski in Ludassy, p. 54-55.) Harold Laski a XIX. szdzad
végén sziiletett brit kdzgazdasz €s politikatudos, a fenti idézetbdl is jol latszik, milyen
elkotelezett hive volt a pluralizmusnak. Bar a marxizmus kritikusa volt, a Munkaspart
doktrindja”-ként tekintett (Greenleaf, 1983. p. 18.).
Ugyan R. Muir (1923) ugy fogalmaz, ,,mindig sajatja volt a Liberalis partnak, hogy
fokozott kételkedéssel kovessen minden, dllam dltali beavatkozasi kisérletet a
gazdasagba, mely egyben a szabadsag megsemmisitését jelenti.” (R. Muir, 1923. p.
99. in Greenleaf, 1983. p. 30.), e megallapitds a XX. szazadra torésvonalat hozott a
liberalisok szamara. A XX. szdzadban liberalisok egy csoportja gy gondolta, a piac
mindenhatosagat hirdetni nem jo, mert éppen a széles tomegek nyomora vilagitott ra:
a szabalyozatlan piac gyakorlatilag jogokat vitat el millioktol. Jogi és allamszervezeti
tényezd, hogy a klasszikus liberalizmus a koztarsasadgi hagyomanyt szolgalta a XIX.
szazadban, a XX. szdzadban a jogallami normak valtak fontossa, ezeket kell szolgalni,
¢s a liberalis eszmerendszernek birnia kellett (volna) a képességet, hogy az elvarasok
szerint valtozzon.
A liberalizmus kovetkez0 meghatdrozd eszmetorténeti korszakat megteremtd
Lippmann-konferencian az eldbbi tényez0 emiatt robbantott ki nagy vitat a
teoretikusok kozt: vajon az eszmerendszer valsadgat a klasszikus liberalis elvekhez
mindenaron vald ragaszkodas, vagy ezek végletes elaruldsa okozza. (Dardot-Laval,
2013.) 1938-ban jarunk, a nagy gazdasagi vilagvalsag évtizedének végén, mieldtt a I11.
Birodalom lerohanta volna Lengyelorszagot, ezzel végérvényesen atalakitva az egész

vildgot, és kotelezve minden gondolkodoét arra, hogy valaszt adjon a kérdésre: mi
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torténik egy vilagban, amikor az élethez valo jogat széles tomegeknek vitatjak el
rendszerszinten, egész Europaban.

Ezeket a borzalmakat kovetden jelennek meg az ordoliberalisok, a II. vilaghdboru
utani Nyugat-Németorszagban, és igyekeznek eldsegiteni a tarsadalom gyogyulédsat
(mint Wilhelm Rdopke), valamint olyan koltségvetési politikat folytatni (ami Ludwig
Erhard gazdasagpolitikdjdban tetten érhetd), amely a piaci folyamatok a
hadigazdasagot ¢s fasiszta diktatirat kovetd ujjaélesztése (Dardot-Laval, 2013.) az
emberi méltdésag €és a piaci folyamatokba bekapcsolddok jogainak lefektetésével és
garanciaival kezdodik.

Az ordoliberalizmus nyugatnémet képviseldi azonban nem allnak meg itt. Ugyan a
gazdasagstratégiai tervezd a teljes foglalkoztatottsigot — mint az eréforrasok
maximalis kihasznalasat (Erhard, 1957.) — célként ttizi ki, tisztdban van azzal, hogy az
idések ¢és a betegek (vagy akar a kisgyermekes édesanydk) iddlegesen vagy
végérvényesen kiszorulnak a munkapiacrol. Erhard olvasataban azonban meg kell
tenni mindent azért, hogy ne sériilhessen senki méltdosaga azért, mert 6nalléan nem tud
jovedelmet termelni 6nmaga szamara.

Ebben a gondolatban foghaté meg az 1938-as liberalizmus-vita lényege. Ugy vélem,
mindkét csoportnak volt igazsadga a vitdban. Azoknak a résztvevoknek is, akik azt
képviselték, hogy a klasszikus liberalis elvekhez mindenaron val6 ragaszkodas okozta
a liberalizmus valaszképtelenségét a XX. szazadi kihivasokra, és azoknak is, akik azt
allitottak: a klasszikus liberalis elvek elaruldsa miatt tortént mindez. (Dardot-Laval,
2013.) Ez azért torténhetett, mert elébbi csoport a gazdasagi folyamatokra koncentralt,
a masodik pedig a tarsadalomszervezési alapelvekre. Mialatt a gazdasagban a
klasszikus liberalis alapelvekhez valé végletes ragaszkodds dominalt, a
tarsadalomszervezés terén elarultak a klasszikus liberalizmust.

A piaci folyamatok szabadjara engedése fontos liberalis alapelv. Az emberi méltosag,
valamint az egyéni és kollektiv szabadsagjogok mindenki szamara gyakorolhatok kell,
hogy legyenek. Ez egy masik liberalis alapelv, amibdl a liberalizmus képvisel6i nem
engedhetnek. E kettd Osszelitkdzni latszik a XIX. szdzadi liberalizmusban, holott
teremthetd koztiik harmonia, amit az ordoliberalizmus meg is talalt.

Az ordoliberalizmus abban kiilonbozik a neoliberalizmustél, hogy az emberi méltosag
mindenekfolott vald mivoltabol vezeti le az elveit. Ez érhetd tetten az 1949-es német
alaptorvényen, amely azéta is hatalyos. Els6é mondata: ,,az emberi méltosag

mindenekfolott valo és elidegenithetetlen” (Grundgesetz der Bundesrepublik
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Deutschland, 1949.). Ehhez keresett a tarsadalomszervezd gazdasagi
intézményrendszert, aminek része volt a piac. Ez azonban arra kotelezte a liberalis
gondolkodokat ¢€s gazdasagstratégiai tervezoket, tarsadalomszervezdket, hogy
rendszerszintli valaszokat adjanak a szegénység és deprivaltsag problémajara.

Az ordoliberalizmus nem pusztdn az emberi méltosag kozéppontba allitdsa miatt
egyediilallo, hanem azért is, mert az eszmetorténeti korszakok koziil ennek az
iranyzatnak a képviseldi alltak a legkdzelebb a klasszikus liberalis elvek gyakorlatban
valo megvalosulasédhoz.

Ma olyan kihivasok el6tt all a vildg, amire — alldspontom szerint — nem lehet az
dimenzidjaban moralis valsagat ¢éli a tarsadalom, a vallasi kozosségek elgyengiilése
utan az ideologidkban is tomegek csalddtak, logikusnak tlinik a téliikk valo elfordulas
utjan jarni. Ezek a II. vilaghabort utani tarsadalmi kortiinetekhez hasonlatosak. Mivel
a tarsadalom vezetdinek dolga els6sorban a tdrsadalom globalis trendekhez valo
igazodasanak segitése, fontos egy olyan értékvilaghoz valo igazodas, amely
kiszamithatd, és amelynek alapelvei alapjan tarsadalomfejlesztd és jolétnoveld
szandékkal 1épnek fel.

Az ordoliberalizmus képviseldi leszogezték, hogy a szabadsdg nem jelent
szabadossagot, ¢és azt is, hogy a polgarok feleldsségvallalasuk aran teremthetik meg
sajat szabadsagukat. Ahol az ember nem vallal felelésséget, elvész a szabadsag. A
torténelem soran sok tarsadalom veszitette el igy a jogait, és mintegy hallgatolagos
szerzOdést kotott az allammal arrol, hogy kotelességeket végezzen el helyette.
Amennyiben a jogéallam a szabad piacon val6 tisztességes magatartasra, valamint az
egyes piaci szereplok dnvédelmi mechanizmusainak kiépitésére alkalmas keretet vazol
fel, megvalosul a jol szervezett és szabalykovetd tarsadalom.

A tarsadalom o©nvédelmi mechanizmusaira jo példa a fogyasztévédelem és a
munkavallaloi érdekképviselet. A gazdasdg szerepldi szabad emberek, akik szabad
elhatarozasukbol érdekképviseleti szerveket hoztak létre, amiben a tisztességtelen
piaci magatartast kiszlirik, és vagy megeldzik, vagy ha valaki mégis tisztességtelen
piaci magatartast tanusit, biintetik. Tobbek kozt ezt nevezi Bush és Land (2019.)
Hreszveteli piacgazdasagnak”. Jogrendszer kell, amely nem csak a jelen, de a jovo
kihivésaira is reflektal.

A jogallam és a szabadsagjogok Nyugaton hosszu és valtozatos torténelmi folyamat

eredményei.” (J. Horvath, 2000. p. 107.) A XX. szazad 0j kihivésai olyan valaszokat
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is kikényszeritettek a liberalizmusbo6l, amelyekre a XIX. szdzadban — nem fiiggetleniil
sajat ellehetetleniilésétél — nem tudott volna relevans ajanlatot tenni. ,,Minden azon
mulik, sikeriil-e behatolnunk az eltomegesedés és a proletarizalodas lényegébe. Ha ez
sikeriil, a gazdasagi és tarsadalmi reform minden kérdését — a nagyvaros, az
oriasvallalatok, a gyokértelenség, a szegénység, a személyiség elveszitése, az élettol
és termeszettol tortent elidegenedés problémait — ennek megfeleloen kiméletleniil kell
a megoldas felé iranyitani.” (J. Horvath, 2000. p. 116.) Az urbanizaci6s folyamatok
uj vilagot teremtettek sok ember szdmadra, akik korabban falusi kornyezetben vagy
kisvarosokban éltek, mar tobb ezer embert foglalkoztaté gyarakban dolgoztak. Ez
viszont 0j tarsadalmi viszonyokat teremtett, felragva sok esetben régi kotelékeket.

»A tarsadalmi lelki higiénianak egyik legsiirgosebb feladata a jelenkor nagy politikai
gytijténeveit az idok folyaman konyvrol konyvre, vezércikkrol vezércikkre,
beszelgetésrol beszélgetésre rarakodott buroktol megtisztitani.” (J. Horvath, 2000. p.
127.) Minden eszmerendszer koziil ,,a liberalizmus jart a legfurcsabban” — mondja
megjelenitésére, amelybdl a legijabb hajtds nem tetszik, még nem kell kivagni az
egész fat, noha ,ezer fejsze dolgozik ezen”. Hosszu évszazadok és generaciok
ontozték, nevelték ezt a fat. Az Okor szabadsdgfogalma alapvetden kiilonbozik a
felvilagosodas-koritdl vagy napjaink szabadsagfogalmatol, sok transzformacion
keresztiilment mar a szabadsag eszméje.

Nem véletlen az sem, hogy a tomeg diihe, valamint az elégedetlen hangok a piacparti
gondolkoddkat és politikusokat szemelték ki ellenségként, akiket végsd felelésként
neveztek meg a tarsadalmi folyamatok kdros hatasai miatt. Egyszeriien a liberalizmus,
ha pusztan a piacgazdasagi értelemben vett szabadsagra koncentral, elvesziti o0nmagat.
S6t. Wilhelm Ropke ennél tovabb megy, €s azt mondja: ,, (...) a gazdasagi liberalizmus
eszménye, ti. a szabad piacgazdasag egyaltalan nem elsodleges célja a szellemi
politikai liberalizmusnak. Ertéktézsdékért, kamatokért, szabad devizapiacokért nem
érdemes barikadokra hagni. Igenis el lehet képzelni olyan liberalis tarsadalmat, amely
lényegében onellato parasztokbol all.” (Ropke in J. Horvath, 2000. p. 143.)

Ezzel az Aéllitassal részben vitatkozom. Mert vald igaz, hogy a tézsdékért és a
nagyvallalatokért nem tortek még ki forradalmak, azonban nem elfelejthetd, hogy a
szabadsag feleldsségvallalas aran vald megvaltasat leginkabb a piaci folyamatokbol
eredden tanulhatja meg egy polgar. Amikor Adam Smith arrél értekezett, hogy a

tarsadalom kereskeddtarsadalomma valik, és ez egyuttal mordlis cél is, azzal
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végeredményben azt mondta: a piaci folyamatokon szocializalodott tarsadalom joval
tobb értéket tud teremteni. A polgarosodashoz szinte elengedhetetlen a kereskedelmi
¢és pénziigyi értelemben vett felelosségvallalas kérdése.

Ropke onellatd parasztjaihoz hozza kell tenni, hogy a svajci szarmazast gondolkodo
minden bizonnyal olyan Onellatd parasztokrol beszél, akik tulajdonosok voltak,
kiskereskeddk, emiatt jol ismerik a piacot és a felelosségvallalast. A polgarosodott
varosi réteg veliikk szemben viszont nem tud onellaté lenni. A modern allam harom
testore, a piacgazdasag, a jogallam és a demokratikus intézményrendszer egyiitt képes
kialakitani egy olyan rendszert, amelyben feleldsségvallalasra képes polgarok
¢lhetnek.

Ilyenformén tehat 1étezhet olyan tarsadalom — valoszintileg csak elméletben —, amely
onellato falvak gazdalkodoibol és stabil jogallami norméainak, valamint demokratikus
intézményrendszerének koszonhetden liberdlis kozosségnek tekinthetd, de a
gyakorlatban aligha. Ennek belatdsara Friedrich A. Hayek gondolatat
kolcsondzhetjiik: ,,4z egyes egyének gazdasagi tevékenységet a piac az drrendszer
révén egyezteti dssze.” (Hayek, 1995. p. 247.)

Segiti a szereploket a lehetd legnagyobb hatékonysag elérésében, legyen sz6
fogyasztorol vagy a termeldrdl. ,,Az darrendszer komplex gazdasagi rendszert tesz
lehetove, mert tehermentesiti az egyéneket a gazdasagi Osszefiiggések totalitasanak
ismeretétol. A gazdasagi tevékenységek komplexitisa (vagy ahogyan a klasszikus
politikai gazdasagtan nyelvén mondanank: a munkamegosztas) novekedhet anélkiil,
hogy ez a tevékenységet vegzo egyének teljesitoképességét tulterhelné. A piac az
arrendszer revén képes arra, hogy hatékonyan hasznositsa a tarsadalomban az
egyéneknél szétszortan létezo informaciot.” (Gedeon, 2007. p. 4.) Ha pedig ez igy van,
akkor a piaci folyamatokbol tanuld polgarok azok, akiknek a liberalis tarsadalma nem
pusztan kettd, de harom labon all. A jogallamon, a demokracian, valamint a szabad,
de jol szabalyozott piacon.

Az ordoliberalizmus egységes volt, de ugyanakkor mutatkoztak benne kiilonb6zd
iranyzatok, amelyeken keresztiil kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szaméra tudott
jovoképet kinalni. Erdekes torésvonal alakult ki az ordoliberalizmus képvisel6i kozott:
amig Ropke kozelebb all a paraszti tarsadalomhoz és a falusi hagyomanyokhoz, addig
Ludwig Erhardt egy varosi kozegbdl kiindulva fogalmazza meg tarsadalomképét.
Mindkettejiikre sziikség van, ugy elméletben, mint gyakorlatban. Az ipari fejlédés

soran elkeriilhetetlen az urbanizécio, azonban a derurarizacio folyamata tulterhelheti a
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varosokat ¢és kornyékiiket, rdaddsul az ember természettdél vald tavolodasat is

megteremti, ami karos hatdssal van az emberiségre.

3.5. A neoliberalizmus két hullima
A Lippmann-konferencia jo példdja annak, mit hoz a felismerés, hogy egy ideologia
¢s az altala vazolt gazdasdgpolitikai ajanlat Ujragondoldsra, megujulasra szorul.
Amennyiben k6z0s akarat van az eszmerendszer teoretikusai kozott arra nézve, hogy
uj alapokra helyezzék a gazdasagstratégiai tervezést €s a tarsadalompolitikai ajanlatot,
van lehetdéség kozds definiciokban ¢és iranyvonalakban megegyezni. Ez a
neoliberalizmus ’70-es években bekdvetkezett fordulata utan elmaradt. Ahogyan
Knobloch (1996.) irja: az eredményeknek és a hatdsoknak vita targyat kell képezniiik.
Abban, hogy a neoliberalizmus f6lott el tudott jarni az id6, nagy szerepet jatszott az
1d6rol idére kivanatos vitak elmaradasa.
1979-ben az Egyesiilt Allamok jegybankja dramai véltoztatast eszkozolt a monetaris
politikdban. Harcot hirdetett az inflacio ellen, és lényegtelennek tekintette az anti-
inflacios politika sikerességének arat — ez kiilonosen a munkanélkiiliségre vonatkozott.
Ebben az évben valasztottdk miniszterelnokké az Atlanti dcean tilpartjan Margaret
Thatchert, azzal a megbizatassal, hogy vessen véget az inflacios stagnaldsnak. Nem
sokkal késobb, 1980-ban Ronald Reagan foglalta el az Egyesiilt Allamok elnoki
sz¢két, azzal a motivacioval, hogy revitalizalja az USA gazdasagat. (Harvey, 2005.)
A neoliberalizmus és a neokonzervativizmus szegényekkel és elesettekkel szemben
kovetett allaspontja a °70-es, *80-as években széles tomegek szamara valt népszeriive,
hiszen szembefordult a joléti allam  tdlzott, 1idénként indokolatlan
egyenlOségkdzpontusagaval, azonban egy ponton ez mar veszélyeztette az allam
stabilitasat.
Az eszmerendszer mind a két elemét atfedd elméleti keret a piaci szabadsag
tdmogatasa és az allami eszkozok leépitése volt. A neokonzervativizmus és a
neoliberalizmus részben masként miikodott Nyugaton, mint a mi térséglinkben. A
Kelet-K6zép-Europaban lezajlott rendszervaltasnak kdszonhetéen ebben a régidban
kifejezetten ez az ideoldgia volt a modernitas, a tdrsadalomfejlédés kovetkezd
1épcsdéfokanak elhozdja, melyben az egyéni €s kollektiv szabadsag mindenki szdmara
elérhetévé valik.
Frank Nullmeier szerint a liberalizmus pozitivuma, hogy kozéppontba helyezte a

szabadsagot, és evidenciava tette az egyenldséget. A neoliberalizmus azonban arra
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kényszeriti a tarsadalom tagjait, hogy viselkedésiik ,,piackompatibilis” legyen, s
egyuttal olyan vilagot teremt, hogy a kiilonbdzd jovedelmii tarsadalmi csoportok
kiilonbozé mértékben élhetnek szabadsagukkal. Az egyenld szabadsag biztositasahoz
éppen ezért nem elég pusztan a piac. Nullmeier neoliberalizmus-kritikajat ezekkel az
allitasokkal tdmasztja ala: a szocialis igazsdgossag ¢s a szabadsag nem all egymassal
szemben, sot, értelmezésében a szocidlis igazsagossag a dontd 1épés egy olyan
tarsadalom fel¢, amelyben minden egyén szabad és autoném allampolgar lehet.
(Nullmeier, 2010.)

Noha a neoliberalizmus tiszta formajaban leginkdbb csak a Reagan-Thatcher
korszakban létezett, az Atlanti-ocedn két partjan és Kelet-Kozép-Eurdpaban sosem
valosult meg, mégis az eszmerendszer legutobbi eszmetorténeti korszakaban ismerte
meg a régiod a liberalizmust, annak minden akkori tokéletlenségével. Az eszmerendszer
haladt az ujabb valsag felé¢, amelynek egyik jele az elmult fél évtized soran a liberalis
partok térvesztése.

A neoliberalizmus — amely a konkrét politikai gyakorlatban tagadta, hogy 0 maga
ideolégia volna, gyakorlati megvaldsitoi pedig megtestesiilt észszertiségként
definidltdk —, mégiscsak észszeriitlen vilagot teremtett. Olyan gépezetet épitett ki a
vilagpiacon — igy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség, késébb pedig az EU piacan is —,
amely amellett, hogy nem volt képes sem eldrejelezni, sem megakadalyozni, sem
kezelni a 2008 III. negyedévében kezdddd vilaggazdasagi valsagot, emellett nem
sarkallt feleldsségvallalasra. A neoliberalizmussal egyiitt épiilé neokonzervativizmus
kimondta: a jolétben €10, sajat életét megoldani képes ember erkolcesi folényben van
azzal az emberrel szemben, aki munkanélkiili, nincstelen, vagy szélsdséges esetben
nincs fedél a feje f616tt. Az osztrak-amerikai iskola piacszervezési ajanlata végiil mas
képet mutatott, mint az eredeti elképzelés.

Volt a neoliberalizmus korszakaval azonban egy probléma: ,>>a valoban létezo
neoliberalizmus<< épp olyan tavol esik a Mont Pélerin Tarsasag és a chicagoi iskola
tarsadalmi idealjaitol — vagyis az egyéni szabadsag felviragzasat a szabad és
méltanyos versenyt és piaci fair play szabadlyait betartéo minimalis allam dltal
elomozdito tarsadalomtol —, amilyen tavol a szovjet hétkoznapok estek a XIX. szazad
szocialista utopiditol.” (Kapelner, 2019. p. 95.)

A tarsadalmi kiilonbségeket noveld neoliberalizmus nem kezelte a piaci folyamatokbol

kimarado, kevésbé szerencsés tarsadalmi csoportok kihivasat. A neoliberalisok egy
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sok tekintetben szolidaritdshianyos, szélsdségesen individualista, kozdsségi
felelosségvallalast nélkiilozo tarsadalmat szerveztek. (Dardot-Laval, 2013.)

Az antihumanizmus elvi szintre emelése”, az ,.elitizmus, a részvételi demokrdcia
nélkiilozése”, az allam piaccal szembeni elsodlegességének tagadasa”, a
ncselédkapitalizmus  felelevenitése”, ,,a haladdas, a holizmus, és a boldogsag
elérhetoségének tagadasa” (Gervai-Trautmann, 2013.) mind jellemezték. A
neoliberalizmus ezen feliil ,,nem tudott arrol, hogy az allam miikédésének nem csak
jogi, bolcseleti torvényei is vannak™. (Gervai-Trautmann, 2013.) Gervai és Trautmann
a XX. szazadi amerikai és nyugati politikai gazdasagtan atfogd ismeretének hianyéval,
valamint részleges ismeretének altalanos tételével is vadolja a neoliberalis
gazdasagiranyitokat, akikt6él tavol allt a kozjo szolgalatanak eldsegitése, a

kozgazdasagtant pedig ugy fogtak fel, mint a profitszerzés miivészetét.

A neoliberalizmus két hulldma

3 Friedman
A hazaspar:
Lippmann Marshall Szabad
konferencia terv o valasztas
1938 1950 1980
) " 1
1 [ | [
I Il ! [
1946 1947 1979 1980
Friedman  Mont Pélerin Margaret Ronald
Chicagoban  tarsasag Thatcher Reagan
kezd tanitani megalakulasa
. hulldm 1. hulldm

(A szamegyenes sajat munka)

A masodik részkorszakban hattérbe szorultak az emberiességi szempontok és a
szolidaritds. Az eszmerendszer emberképe — pontosabban eredetileg megalkotott
emberképe — nem volt koherens a neoliberalizmus altal képviselt gazdasagpolitikai
iranyvonallal. (Szentes, 2006.) A neoliberalis embergyar végil olyan tarsadalmat
teremtett, amelyben mar nem a szabadsag tarsadalmat épitették, hanem a vallalatok
érdekében cselekvd, teljesitménykényszeres menedzserekét. (Dardot-Laval, 2013.)

A neoliberalizmust sokszor gy irjak le, mint egy radikalis lassez faire tapasztalatot.

A piaci liberalizacios politika lerombolta a habort utani keynesianus konszenzust és a
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joléti allamot, és egy olyan vilagot épitett helyette, amelyben a biztos jovedelmet
nyljtd, nyolcoras munkat sokak szadmara a temporalisan 1étezd munkahely vagy a
részmunkaido valtotta fel. A joléti allam leromboldsa ugyan egyéni szinten sok esetben
okozott dramat, a neoliberalis gazdasagpolitika viszont fellenditette a gazdasagi
novekedést - gy az USA-ban, mint szamos, kordbban fejlédd, mezdgazdasagi
orszagban, amelyben a gazdasagi szerkezetvaltast is segitette. (Venugopal, 2015.)
Feltehetéen ¢éppen utobbi képessége miatt egy depolitizalt technokrata policy
agendaként is definialjak.

Amibe az embert figyelembe nem vevd, szigoruan a teljesitményorientalt, allami
beavatkozast nélkiil6z6 neoliberalizmus belebukott, az nem madas, mint hogy a
gazdasagiranyitasi rendszerbdl adodo szerepek -ellentmondanak a liberalizmus
emberképének, az emberi méltosag mindenekfolott valo tiszteletének és az egyenld
méltosag elvének. A jelenkor liberalis teoretikusai azt mondjak: az egyenldé méltosag
elve az, amely visszatartja a liberdlisokat a minimalis allam melletti érvelésbdl. (Kis,
2015.)

Gazdasagi, tarsadalmi, gazdasagstratégiai tervezdi problémat okozott, hogy az elmélet
¢s a gyakorlat kiilonboznek egymastol. Piacbarat rendszer felallitasa elképzelhetetlen
ugy, hogy az éallamot kivonjak a gazdasag iranyitdsdbol. Hogyan szolgalja az emberi
méltdsagot és az egyenlo méltosag elvét (Kis, 2015.) a hatalom, amikor a megteremtett
piacgazdasag elmélyitette a tarsadalmi szakadékokat, milliokat hozott méltatlan
anyagi helyzetbe, mikdzben leépitette a szocialis halot, amely képes lett volna kezelni
a kialakult tarsadalmi szakadékot, és fékezni annak elmélyiilését? (Dardot-Laval,
2013.)

Ezt a folyamatot némileg enyhitette a szocidldemokrata harmadik ut, amely
lényegében a liberalizmus alkalmazasa volt a szocialdemokraciara. A harmadik ut ugy
foglalhat6 0ssze, hogy liberalis gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai keretrendszer,
Otvozve a gondolattal, hogy az elesetteken az allamnak kotelessége segiteni.

,»A neoliberalizmus nincs osszhangban a kézgazdasagtan liberalis hagyomanyaval”.
(Szentes, 2006.) A neoliberalizmus figyelmen kiviil hagyta azt az elemet, amelyet a
klasszikus liberalizmus képvisel6itdl kezdve harom és fél évszazadon at egyetlen
liberalis teoretikus sem, ez pedig nem mas, mint az allam szerepe a piaci
tokéletlenségek és tarsadalmi igazsagtalansagok kezelésében.

Kis Janos (2014) arrdl ir, hogy a minimalis allam melletti robosztus érv elbukik, ha az

egyenld méltosag és az esélyegyenldség elvének tesztjén kell &tmennie. Szentes Tamas
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is ugy vélekedik, hogy a XXI. szdzadban nem az allam ,,mérete” a kritikus kérdés,
hanem az, hogy az allam hatékony és demokratikus legyen. Ez a kritérium a good
governance elvével rokon, amely kimondja, hogy az allamnak rajta kell tartania a
gazdasagon a szemét, ¢s mindig az aktudlis tarsadalmi igények szerint korrigalni a
piaci tokéletlenségeket. (Dardot-Laval, 2013.)

A gazdasagi liberalizmus eredeti értelmezésében ugyanis a piac mindenekf616tt valo
mivolta egyaltalan nem volt annyira egyértelmi{i, mint amennyire a neoliberalisok
elétérbe helyezték a piaci spontaneitast. Ugy tettek, mintha az 4llami beavatkozas
valamifajta mindent felperzseld tiiz volna, amely kiégeti a piac altal teremtett eloszto-
mechanizmusokat, és kart tesz benniik. Klasszikus liberalis kollégaik ugyanakkor az
egyén szabadsagabol nem az allam piacrol valo levalasztasara kovetkeztettek, 6k az
egyéni szabadsag védelmében az allami 6nkénytol dvtak.

A neoliberalisokkal ellentétben a klasszikusok nem tagadtdk a tarsadalom kozos
érdekeinek elsdbbségét az egyéni érdekekkel és a piaccal szemben. (Szentes, 2006.)
Szemben az allami beavatkozdsmentes piacparti politikaval, az ordoliberalisok
értelmezésében az allam kitoltotte a rendezéfunkciot (Knobloch, 1996.), és ezzel egy
rendezett koriilmények kozt zajlo piacgazdasagnak teremtett palyat.

Mig a német iskola allami beavatkozason — pontosabban a rendezd szerepét felvallalo
allamon — alapszik, addig Hayek és Mises ugy vélték, az allami beavatkozas onmagat
erositd folyamat, amely sziikségképpen totalitarius diktatarahoz és kollektivizmushoz
vezet. (Dardot-Laval, 2013. p. 160-170.) ,,A gazdasagi szabadsag nélkiilozhetetlen
feltétele minden mas szabadsagnak, a szabad vallalkozas sziikséges feltétele és
egyuttal kovetkezménye a személyes szabadsagnak.” (Hayek, 1967. p. 229.) Noha a
neoliberalizmus bizonyos elemei a masodik vilaghaboru el6tt sziilettek, fentiek azért
is fontosak, mert a totalis hdbort utdn a szabad vildg szamara vilagossa valt, hogy a
szabadsag fogalma tjragondolésra szorul, hiszen nem koherens — és moralisan sem
igazolhat6 — szabadsagfogalom az, ahol egy tdrsadalmi csoport sajat szabadsagat azon
keresztiil kivanja kiterjeszteni, hogy masokét elvitatja.

A mindenki szdmdra mast jelentd szabadsag mindenki szamara mast jelentd
liberalizmust eredményezett. Az amerikaiak allnak legkozelebb a neoliberalizmus
gondolatisdgdhoz és a mély hithez, hogy az ember azzé vélhat, akit megalmodik. A
francidk a polgarok jogairol beszélnek, és a koztarsasag eszméjét helyezik eldtérbe. A

németek az erkdlcsbdl és a rendbdl, valamint a mindenkire egyforman vonatkozé
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szabalyok betartasabol és betartatasabol vezetik le a szabadsag tarsadalmat. A kelet-
eurdpai valasz valtozatlanul nincs meg.

A vasfiiggonydn inneni régio pedig az Egyesiilt Allamokbol érkezé receptként
érzékelte a liberalizmus 1945-t61 kikiizdott vivmanyait. Olyan csomagként, amely mar
készen van, holott a régié sajat kiizdelme még hatravan. Eber Mark Aron (2019) a
rendszervaltds eldestéjén Budapestre érkezd Bockmannt idézve azt irja a
reformkdzgazdaszok korérdl, akik — nem fliggetlenlil a tengerentulrol érkezd
cseredidkprogramoktol, 0sztondijaktol és konferencidktél — rengeteget tanultak a
neoliberalis gazdasagpolitikarol, és idealizaltak is azt: ,,Professzoraink a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen ugy beszéltek, mint a Reagan-robotok”.
(Bockman, 2011, VIL in Eber, 2019. p. 128.)

Ugyan nincs okunk kétségbe vonni, hogy Bockmann ilyen tapasztalatokkal
gazdagodott a korabeli Budapestre latogatva, az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
aneoliberalis gazdasagpolitika altal teremtett intézményi keretek az akkori nemzetkdzi
gazdasagi viszonyainkat merdben meghataroztak, alakitottak a vildg szadmos
nemzetgazdasagan, és atrajzoltdk a nemzetkozi térképet is. Hazank 1982-es IMF-
csatlakozasa, a vilagban azt megel6z6 négy évtizedben végbement folyamatok, a
Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO), az Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) létrehozasa'? és nemzetkdzi kereskedelemben, valamint ltalanos
jolétnovelésben betoltott szerepe vitan feliil all.

A kereskedelem liberalizécioja, a fejlett vilagbol fejlodok felé meginduld tékedramlas,
sOt, ennek egy része kifejezetten transzfer formdjaban valod realizalodéasa jelentdsen
hozzajarult a fejlodo vilag nemzetgazdasagainak és munkapiacainak atalakitdsahoz,
ezen keresztiil pedig a szegénység — legalabb egy részének —felszamolasahoz.

A neoliberalizmus kritikusai méltatlanul feledkeznek meg arrdl, hogy az eredetileg
megalkotott gazdasagpolitikai keretrendszer nem pusztan megcélozta a jolét
novekedését, de a vildg szamos pontjan el is érte azt. Amivel nem szamolt, pedig a
kozgazdasagtudomany altal ismert tény, hogy léteznek piaci kudarcok, és ezek is
kikiiszobolhetok megfeleld szabalyozassal és jol iitemezett, piackompatibilis allami
beavatkozéssal. Ami a neoliberalizmus torténetének és tanulsagainak osszefoglalasat

illeti, talan az egyik legfontosabb, hogy a piacnak tarsadalmi kudarcai is lehetnek, &m

13 http://eta.bibl.u-szeged.hu/940/1/EFOP343 AP6 Vilgazd 4fejezet UdvariB 20181031 olvasolecke.pdf
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ezeket megfeleld tarsadalomszervezési ajanlattal és gazdasagstratégiai tervezéssel
korrigalni lehet.
A tarsadalmi kovetkezmények é€s a jelenlegi kihivasokra adando valaszok megtalalasa

éppen a fentiek miatt nem lehetséges a neoliberalizmus keretein beliil.

3.5.1. A neoliberalizmus korszakanak lezarulasa nem jelenti a liberalizmus
végét

Az eszmerendszer kihivéasa kettds. Az els6é dimenzidja az, ami miatt a liberalizmus
jelenleg a nemzetkdzi szinten is keresi a helyét, mert legutobbi megjelenési formaja, a
neoliberalizmus — egyiitt fejlddve a neokonzervativizmussal — olyan emberképet és
tarsadalmat eredményezett, amely elvesztette a polgarok bizalmat.
A két eszmerendszer altal kozosen kredlt gondolat, mely szerint a keményen dolgozo
polgar meg tudja oldani a sajat életét, szamos alkalommal kérddjelez6dott meg az
ezredfordulot kdvetden. A munkapiaci €s tarsadalmi folyamatok azt eredményezték,
hogy akar egy lokalis vagy temporalis valsag is okozhat olyan egyéni helyzeteket,
melyekben a szolidaritas eszméje és az allam iddleges segitd szdndéka megmenthet
egy tisztan piaci viszonyok kozt ellehetetleniildé munkavallalét vagy kis- és
kozépvallalatot. (Harvey, 2000.)
A véllalatok tisztességtelen piaci magatartdsa, az informécids aszimmetria
kihasznalasa akar tigyfelekkel, akar iizleti partnerekkel szemben természetszeriileg
megy szembe a jOl szervezett piaci folyamatok elméletével és gyakorlataval.
Amennyiben nincs rendezd és szervezd erd, amely kisziiri a tisztességtelen piaci
magatartast, nem valosulhat meg a tdrsadalmi harmonia.
Ha pedig az nincs, a liberalis eszmerendszer olyan helyzetbe keriil, mint a XIX. szdzad
derekan: a szabad piac €s a tokéletes verseny folytonos ismételgetése nem feltételezte
roluk, hogy képesek szembesiilni a valés vildg kihivésaival és tarsadalmi
igazsagtalansdgaival. Amennyiben a liberalizmus azt a tarsadalmi {lizenetet kivanja
kozvetiteni, hogy az emberbdl az valhat, amivé 6 maga valni akar, az kotelezi a
tarsadalomszervezot, hogy az esélyegyenldség megteremtésére intézményeket hozzon
létre. A ’70-es évek elejétdl hangoztatott tarsadalomszervezdi iizenet nem volt mas,
mint hogy a vallalati elvarasoknak valo megfelelés egyenld az 6nmegvalositassal, ami
pedig maga a szabadsag. Ez az allitds nem mas, mint a teljesitmény legmagasabb
szintjének kikényszeritése minden egyes pillanatban, avagy a kényszerpalyara allitott,

teljesitménykényszeres menedzserek vildga, amelyben mind az egészség, mind az
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emberi kapcsolatok, mind a szabadidd a teljesitmény mogott dllnak a kdzos, tarsadalmi
értékrendben. (Dardot-Laval, 2013.)

A régi vilagrend toredezése nem véletlen. A neoliberalizmus és a neokonzervativizmus
masik legerdteljesebb kozos iizenete, hogy az ember az allamtdl semmire sem
szamithat. (Harvey, 2000.) Ez a gondolat csak addig allhatta meg a helyét, amig a
kollektivizmussal szemben hatdrozta meg Onmagat, és az Uj iizeneten keresztiil
formalta a *80-as évek jelenének emberét.

A kollektivizmust és diktaturat csak torténelemkdnyvbol ismerd generacio tavol kertlt
az intézményrendszertdl, amelyre a neoliberalizmus és a neokonzervativizmus
képviseldi forradalmi valaszt adtak ugyan, de az 0j generacid igy nem érti a modellt,
amelyet készen kapott. Az intézményrendszerek bukdasat, vagy azok reformjanak
igényét legtobbszor egy ilyen tarsadalmi folyamat késziti eld.

Az elmult évek azt is megmutattak, hogy az individualista polgarok, a tarsadalmi
felelosségvallalasra képtelen vallalkozok ideje lejart. A pszichiatria tobb olyan
tevékenységet megnevez, amelyek nélkiil az ember nem ¢élhet teljes ¢életet, mint a
rendszeres testmozgas, nevetés, a lazitas képessége vagy az altruizmus. (Bagdy, 2013.)
John Locke is megfogalmazott a felvilagosodas kordnak embere szamara egy olyan
¢letvezetési Utmutatast, amely a boldogsag elérését szolgalja: Locke az egészséget, a
jo kedvet, a tudast, a jocselekedetet, valamint a "tulvilagi orok, megfoghatatlan
boldogsag reményét” tartotta fontosnak, nagy hasonlésagot mutatva a jelenkori
tudomany altal felvazolt, négy elembdl all6 egységgel. (Locke, 1693.)

Az elmult négyszaz évben a liberalizmus jelentds valtozasokon, alakvaltasokon ment
keresztiil. Az eszmerendszer Utkeresése nem véletlen: a szabadsag definicioja
eredményezte.

Az eurdpai liberalizmusnak alapvetéen hiarom — fentiekben roviden targyalt —
iranyzata alakult ki. Ludwig Erhard ,,jolétet mindenkinek” (Erhardt, 1957.) gondolata
célravezetd eszkoz lehetne a jelenben is, annak érdekében, hogy a tarsadalom
nehezebb anyagi koriilmények kozt €16 csoportjai elérjék azt az életszinvonalat, amely
mar képessé teszi Oket az alapvetd jogaik gyakorldsara. Ezzel a modellel azt is célozza
egy tarsadalomszervezd, hogy az emberek életében mérsékelje a sziikds eréforrasok
teremtette fesziiltséget, a masik emberhez fiz6d6 viszony egyik fontos tényezojét.

A szabadsag eszméjének leple alatt olyan vilag épiilt az 1979-ben kezdddott

korszakban, amelyben a szabadsagaval €lni tudd, azt élvezni képes ember éppen hogy
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bezarult egy olyan rendszerbe, amely elvarta a szereploktdl, hogy viselkedésiik
piackompatibilis legyen, de arra mar nem képes, hogy valodi szabadsagot nytjtson. A
neoliberalizmus nem a szabadsag, hanem a teljesitmény tarsadalmat épitette, tette
mindezt gy, hogy kozben sziinteleniil kozvetitette a szabadsagrol alkotott
eszményképet, amelyet maga sem volt képes megvalositani. (Dardot-Laval, 2013.)
Amennyiben a liberalizmus a XXI. szdzadban a szabadsagjogok érvényesitésére
vallalkozik, nagy kihivasokkal kell megkiizdenie. A fentiekben vazoltak azt
eredményezik, hogy eljutottunk a neoliberalizmus korszakédnak lezaruldsdhoz,
azonban az eszmerendszer kovetkezd gazdasdgstratégiai és tarsadalomszervezési

1épcséfoka még kérdés.

4. MI KOVETKEZIK A NEOLIBERALIZMUS UTAN?
E dolgozat allitasa az, hogy a szabadsag és a humanizmus eszméinek 6tvozete adhat
jo valaszokat a XXI. szazadi kihivasokra.
A ,neoliberalis embergyar” utani racionalitdsfogalom kozéppontja a koézosség.
(Dardot-Laval, 2013.) A kozosségi gondolkodas az, amely meghozhatja az
eszmerendszer szdmara a megujulds lehetdségét. A bevezet6ben ismertetett uj
racionalitas fogalom nem mas, mint az egymasért vald feleldsségvallalas, amely
talmutat a neoliberalizmus egyéni felel0sségvallalasan, és egy magasabb tarsadalmi
fejlodési 1épcsotokot készit eld.
Annak a felismerése, hogy szabadsag ¢s feleldsségvallalas valojaban egy és ugyanaz,
1étkérdés a liberdlis eszmerendszer fennmaradésa és tarsadalomszervezési ajanlatanak
megfogalmazasa érdekében. Ugy keriilnek egymaéssal 6sszhangba, ha a kozosség
tagjai mindkettét magukénak tudjék, és tisztaba keriilnek a ténnyel, hogy nem létezik
egyik nélkiil a masik: kdlcsondsen teremtik meg egymast. Az 1j racionalitas tallép az
egyén Onmagaért vald felelosségvallalasan, és ezzel 0 értéket ad az egész
tarsadalomnak.
A liberalizmus torténetében volt mar egy olyan eszmetorténeti korszak, amely ezt
megteremtette, ¢s allamszervezési kérdéseket is a humanizmus, valamint a szolidaritas
szlir6jével vizsgaztatott, tette mindezt ugy, hogy a szabadsag, a jogallami
keretrendszer, a demokratikus intézményrendszer stabilitdsa, valamint a piacgazdasag
mikodése elsddleges célként lebegett mind a teoretikusok, mind a gyakorlati
megvaldsitok eldtt. Az ordoliberalizmus egy olyan részkorszakot teremtett a XX.

szazadi liberalizmus torténetében, amely gazdasagi értelemben sosem latott
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fellendiilést, tarsadalmi értelemben jogegyenldséget €s az egyes csoportok kozti békét
hozta el, a tarsadalom szerencsétleniil jart tagjai szamara pedig kezet nyujtott, és nem
hagyta Oket elveszni. A kovetkezd fejezet ezt a korszakot veti Ossze a

neoliberalizmussal. (Erhardt, 1957.) (J. Horvéath, 2000.) (Dardot-Laval, 2013.)

4.2. Ordoliberalizmus és neoliberalizmus dsszevetése

A civilizacio kozponti értékei, mint az emberi méltosag és a torekvés, hogy mindenki
szamara azonos jogokat teremtsenek” (Harvey, 2000. 5. 0.) helyes torekvések voltak,
de 1do6rdl idore sziikség van az éppen aktudlis tarsadalomszervezési ajanlat
feliilvizsgalatara. Matthew Arnold szerint, ,,a szabadsag egy nagyon jo 1o, amit nagyon
jo hajtani, de csak akkor, ha tudjuk, merre tartunk”. (Harvey, 2000. 6. 0.) Talan abban
foghat6 meg a neoliberalizmus egyik legnagyobb hianyossaga, hogy a szabad piacot
nem eszkozként, hanem célként fogta fel, és nem sziiletett meg benne a felismerés,
hogy ez 6nmagaban még nem egy olyan ajanlat a gazdasagstratégiai tervezok részérdl,
ami a lehet6 legtobbek boldogulasat hozna el.

A neoliberalizmus legnagyobb hibaja, hogy elmélyitette a tarsadalmi szakadékokat, és
nem volt igazan hatékony abban, hogy revitalizlja a vilagpiacot. De a 2000-es évek
elejéig kozel harom évtizeden at formalta a globalizacios folyamatokat, azonban azok
is hatottak ra. A neoliberalizmussal tovabbi probléma volt, hogy a szolidaritds minden
formajat tdmadta. Reagan tanacsaddi egy stagnald, beteg gazdasagra gondoltak
megoldasul, és a gazdasagstratégiai tervezés atirasat 6sszekototték egy ,,nagy allam”
elleni kampannyal. A klasszikus liberalizmus 6nmaga valsagat idézte eld. Alaphiba,
hogy a tarsadalom mitkodési mechanizmusait 6sszekeverte a természeti torvényekkel.
Rougier szerint, ,,a gazdasag politika folotti primatusaba vetett hit” alapjan, a
liberalisok kettds tévedésben voltak. Abban is tévedtek, hogy a gazdasag ugyanugy
Isten miive, mint a természet, ezért azt nem szabad bolygatni, meg kell hagyni a sajat
miikddési mechanizmusait, és abban is tévedtek, hogy minden mas politikai dontést a
gazdasagi erOk ald kell rendelni. Rougier szerint a liberdlisok kettds tévedése az
alabbiakban megfoghatod: ,,4 legjobb torvényhozo az, aki soha nem avatkozik be a
gazdasagi erck mozgdsaba, és aki minden moralis, szocidlis és politikai problémat
azok ala rendel.” (Dardot-Laval, 2013. p. 168.)

A tarsadalomszervezés intézményi dimenzidja, hogy a gazdasagi tarsasagot épplgy a
jog hozza létre, ahogyan a parlamentet. Jogok ¢és kotelességek egyensulya mitkodik

mindkettében. Dardot és Laval szerint az ,,emberi emancipadcio eszményét” a XVIIL.
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szazadban eldkészitd és végigkiizdd liberalisok azonban elkdvettek egy nagy hibat,
aminek volt jogi és kdzgazdasagi megjelenési formaja. (Dardot-Laval, 2013.)

A kozgazdasagtudomanyi tévedés abban allt, hogy a leegyszertsitett modellek mogott
valos tarsadalmi mechanizmusokat lattak. A jogi tévedés pedig abban, hogy az
emberek alkotta jogrendszer és a gazdasag a természetbdl eredeztethetdk, igy a
tarsadalomszervezd és a gazdasagstratégiai tervezd hibat kovet el, ha beavatkozik
folyamataikba - csakhogy ez igy nem igaz. A természet torvényeibe valoban nem —
vagy csak korlatosan — lehet beavatkozni. A gazdasagi ¢és tarsadalmi intézmények
azonban mas kategoridba esnek. Ember alkotta dket, és magukra hagyva nem tudjak
biztositani sajat mitkddésiik szabalyozott stabilitasat.

A jogéllami normak, a demokratikus intézményrendszer €s a piacgazdasag, szemben
a természettel, olyan mesterséges intézmények, amelyek i1d6rdl idére felbukkano
hianyossagait a jogalkotonak kell korrigalnia. Ilyenek a piaci kudarcok, a joghézagok,
de azok az esetek is, amikor a tomegdemokricidban a félretdjékoztatds, vagy
tarsadalmi csoportok szavazatleadasanak ellehetetleniilésébdl fakaddan a valasztas
minddssze a fennalldo rend megmaradasat, nem pedig a tdrsadalom dontéshozok felett
gyakorolt kontrolljat jelenti.

A XIX. szézad végére a gazdasagi liberalizmus elméleti és gyakorlati képviseldi
elszakadtak a valds tarsadalmi folyamatoktol, elvi szinten hangoztatott dogmak
alapjan probaltak tajékozodni, és ajanlatot tenni a tarsadalom fel¢, azonban ez nem
miikddott. (Dardot-Laval, 2013.) Ugyanez tortént a neoliberalizmussal is, amelynek
hajnalan Reagan és Thatcher az Atlanti-ocean két partjan a viladggazdasag stagnalasa
elleni fellépés kozepette az emberjogi €és a politikai liberalizmus elveit hattérbe
szoritottak. (Harvey, 2000.)

., Nem a verseny az, ami megoli a versenyt, hanem sokkal inkabb az allam, a mordlisan
gvenge dllam az, ami, miutan elhanyagolja a piaci rend biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségeit, hagyja eltorzulni a versenyt, majd hagyja, hogy fosztogato hajlamu
lovagok visszaélhessenek jogaikkal és megadjak a kegyelemdofést az eltorzult
versenynek.” (Dardot-Laval, 2013. p. 175, Le Colluque Lippmann i. m. 41.) Jogosan
vetddik fel a kérdés, hogy az erds liberalis allamot akkor mi kiilonbdzteti meg a
kollektivizmustol. ,,Szo sincs a hatalom erejének csékkentésérol” (Dardot-Laval,
2013. p. 185.), arrdl van sz6, hogy annak természetét valtoztatja meg. Az elitek
korményzasa azért fontos, mert a tarsadalomszervezés a jogok ¢és szokasjogok

betartatdsanak iranyaba kell hasson. Ehhez er6s szakértéi kormany sziikséges, és
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annak szandéka, hogy a gazdasagi folyamatokat nem iranyitani, hanem szervezni
akarjak.

»Az erds allamot csak egy olyan szakeértéi elit kormanyozhatia, melynek
gondolkodasmodja alapvetéen ellentétes a tomegek csodavaro és tiirelmetlen
hangulataval: (...) azok, akikre a hatalomgyakorlas felelosséget bizzak (...), olyan
embereknek tekintsék magukat, akik gondoskodnak a kozérdek részérdekekkel szemben
valo érvenyesiiléesérol.” (Dardot-Laval, 2013. p. 185.) Ennek értelmében el kell
utasitani a demagogiat, a rovid tava hasznok hosszt tava stratégiakkal és érdekekkel
szembeni feliilkerekedését, gondoskodni kell arrol, hogy az egyének kozti verseny
kozosen lefektetett szabalyait mindenki betartsa. Nem pusztan gazdasagi, de jogallami
¢s demokratikus intézményrendszeri téren is igy van ez. Ennek értelmében ,,a nép
kotelessége, hogy megnevezze, ki az, aki vezetni fogja, és nem az, hogy folyamatosan
megmondja, mit kell tenni”. (Dardot-Laval, 2013. p. 186.)

Az ordoliberalisok a fenti problémékon feliilemelkedve hirdetik meg a rendet mint
politikai feladatot. A ,,gazdasagi rend” (Wirthschaftsordnung), ,,a gazdasag rendje”
(Ordnung der Wirtschaft) Walter Eucken olvasataban megkiilonboztetenddk. Elobbi a
gazdasag keretrendszerére utal — vagyis arra, hogy a gazdasagstratégiai tervezé milyen
keretrendszert vazol fel a gazdasag szerepléi szamara — utdbbi pedig a versenyen
alapulé rend, a Wettbewerbsordnung megfeleldje, vagyis az, ahogyan a gazdasag
szerepléi (0gy a fogyasztok, mint a termeldk, iizletfelek, {izlettarsak,
maganszerzodések alairoi) élnek a tarsadalomszervezd altal felvazolt keretekkel.
Betartjak és betartatjak annak szabalyait. (Dardot-Laval, 2013. VII.)

Walter Eucken az 1945 utdni Németorszag helyreéllitasa érdekében felvazolt
keretrendszere egybevag azzal a gondolattal, hogy a demokracia, a jogallam és a
piacgazdasdg egymastdl nem elvalaszthatd intézmények, sot, bizonyos értelemben
kolcsondsen teremtik egymast és kolcsondsen fliggnek egymastol. Michel Focault
szerint ,,A modern torténelem arra is vilagosan megtanit, ugyanugy, mint a régebbi
korszakok, hogy az allami vagy jogi rend visszahat a gazdasagi rend alakulasara.”
(Dardot-Laval, 2013. p. 191.)

Eucken ennél tovabbmegy, 6 a ,rendek interdependenciaja” (Interdependenz der
Ordnungen) kifejezést hasznalja arra a jelenségre, hogy ,,(...) az dllam segiti a
magdngazdasdgi hatalom 1étrejottét, majd fiiggdvé vilik téle. Igy nem igaz, hogy a

tobbi rend egyoldaluan fiigg a gazdasagi rendtol, hanem a >rendek kélcsonosen
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fliggenek egymastol<” (Dardot-Laval, 2013. p. 191.) A piaci rend ugy alakulhat ki, ha
a tobbi intézményrendszer ,,erkolcsi alapokon nyugvo” szabalyozast alakit ki.
Eucken, Ropke, Erhardt €s tarsai ebben az id6szakban mas gondolkodokkal egyiitt
kérddjelezik meg a szabad piacot, de elméleti keretet egyediil 6k adnak ennek az
iranyzatnak, ezzel felillemelkedve mindenkin, aki a II. vildghdbortt kdvetden a free
trade kritikaja mellett érvel. Eucken a ,,Das ordnungspolitische Problem” (1948) cimii
cikkében kritizalja a klasszikus politikai gazdasagtant, a természetjogi, naturalista
felfogast, és vildgosan 4allast foglal benne az ember teremtette gazdasagi rend
fontossaga mellett.

Azt hitték: a természetes rend spontan modon létrejon, és a tarsadalom testének nincs
sziiksége az >>étrend szigoru megszabdsdara” (Smith), vagyis a gazdasag a
rendteremtés konkrét politikaja (Withschafstordnungspolitik) nélkiil is viragozhat.”
(Dardot-Laval, 2013. p. 192.) Az ordoliberalisok allitdsa szerint a klasszikus liberalis
kozgazdaszok és teoretikusok bizalma a gazdasdg onmagaban vald rendteremtési
mechanizmusaiban tal nagy volt, ez pedig jelentésen torzitotta a gazdasagi rend
iranyitasat.

Wilhelm Ropke Civitas humana cimii cikkében utal is a Lippmann-konferenciara, a
,»Civilizacid mestermiivének™ nevezi a piacgazdasagot, melynek épitéséhez bdlcsesség
€s pontos tervezés sziikségeltetik - csakiigy, ahogy a demokracia kiépités€éhez. A
freiburgi iskola kozgazdaszai, Franz Bohm és Walter Eucken, valamint a ,,szociologiai
indittatasu” ordoliberalisok, Wilhelm Ropke, Alfred Miiller-Armack és Alexander
Riistow képviselték. Elobbiek a jogi és intézményrendszeri keretek lefektetésére
fokuszaltak, mig utobbiak a tarsadalmi kornyezetet elemezték, melyben a gazdasagnak
l1éteznie kell. (Dardot-Laval, 2013.) Emiatt kimondhato, hogy bar az ordoliberalizmus
képe nem egységes, abban mégiscsak egységet taldlunk, hogy szembefordult a
klasszikus politikai gazdasagtan téves illtizidival. A XIX szazadban ezek az illuziok
azt eredményezték, hogy a liberadlis kozgazdaszok nem voltak képesek relevans
valaszokat adni az akkor fennall6 vilaggazdasagi €s tarsadalmi rend kihivésaira.

A Harmadik Birodalom embertelen vilaga utan az intézményrendszerek
rekonstrukcidjan, a gazdasagi felemelkedésen és a szocialis biztonsdgon keresztiil
teremtett Ujra legitimitdst a német allam sajat maga szamara. Wilhelm Ropke azt
mondja, hogy a totalitarius diktatara a ,,civilizacids krizis” egyik dimenzidja volt, és

ugy latja, hogy ,,az az dallam legitim, amely alaveti magat a jognak, tiszteletben tartja
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a vdlasztasi szabadsag elvét, természetesen, de ugyanakkor engedelmeskedik a
szubszidiaritas elvének is (...).” (Dardot-Laval, 2013. p. 197.)

Ropke egy volt azok koziil a kozgazdaszok koziil, akik a kozgazdasagtudomanyt
inkabb tarsadalomtudoményként fogtak fel: a boldogsaggal is foglalkozott.
Szociologiai hatteret keresett a gazdasagi folyamatokban, kimondta azt, hogy az ember
akkor tud kiteljesedni és hasznos része lenni a tarsadalomnak, ha felismeri, hogy
masok felé is vannak kotelezettségei, €s el 1s végzi ezeket. Az egyént a valahova
(,,csaladhoz,  faluhoz, vdrosnegyedhez, régiohoz”) valdo tartozas ¢élménye
felelosségtudattal tolti el, és ez segiti Ot a kiteljesedésben.

Az ordoliberalisok mintha megforditanak Jozsef Attila Levegot! cimli miivének utolsod
gondolatat, és azt mondanak: ,.Jdjj el, rend! Te sziilj nekem szabadsagot!” A
tarsadalomszervezonek ebben a helyzetben olyan gazdasagstratégiai tervet kellett
készitenie, amely mas palyara allitja a Német Szovetségi Koztarsasdg gazdasagi
novekedését. A fentiekben mar lattuk, hogy Ludwig Erhadt és tarsainak terve teljesiilt.
Az ijonnan alakult német allam ¢és demokratikus intézményrendszer eldszor is azzal
kezdte, hogy az el6bbiekben idézett német alaptdrvény elsé gondolata az emberi
méltdsageé, amit mindenekfolott valonak és elidegenithetetlennek kell tekinteni. Ez a
mondat az egész orszdgot kotelezi, hogy mindennel forduljon szembe 1949-tdl
kezdddoen, ami felé a Harmadik Birodalom tiz évvel korabban fordult, és ami mellé
sz¢les tomegeket allitott. Ehhez viszont sziikséges ,,versenyelvii rend jogi feltételeinek
létrehozasa” (...), valamint ,a szabalyok betartasat elfogulatlanul ellenorzo
apparatus” (Dardot-Laval, 2013. p. 201.)

Az ordoliberalizmus fontos eleme ezen feliil — és ezzel szembehelyezkedik a szocialis
piacgazdasaggal és a joléti allammal —, hogy felfogasukban a ,,mindenki joléte” csakis
a piacgazdasagon keresztiil elérhetd, s6t, mindenfajta segélyezést a ,.gazdasagi
szereplok demoralizalasa”-ként aposztrofalnak. (Dardot-Laval, 2013. p. 208.) Azt
mondjak: ,,a szabad versenyben sziiletett jolét” és ,,az altalanos jolét” egy és ugyanaz.
»Az erkolcsi értek a konkurenciaharcban van, és nem a gondoskodo dllam
védelmeében” (Dardot-Laval, 2013. p. 209.) — ez az ordoliberalizmus alapvetése. Hogy
a szabalyokat ugy kell megalkotni, hogy a tisztességes piaci magatartas legyen
iranyad6 a gazdasag szereploi kozott. A versenyért megfogalmazott szabalyok azok,
amelyeknek eléremutaté hatdsuk van. Az allami Gjraelosztas érdekében €s a piaci

folyamatok ellen hatd szabalyozasokat elvetik, sot, azt allitjak: utébbiakban moralisan
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sériil a tarsadalom, mert az ilyen rendszerekben ,mindenki a szomszéd zsebében
kotoraszik”. (Erhardt, 1957, p. 164.)

Végezetiil, Michael Focault szerint a ,,tarsadalom kormanyzasarol” kell beszélniink,
nem pedig ,.,gazdasagi kormanyzasrol”, ahogyan azt a fiziokratak tették. Fontos, hogy
ne szocialpolitikarol beszéljiink, hanem tarsadalompolitikardl (Gesellschaftspolitik),
¢s az is lényeges, hogy ,,a hatalomgyakorlas targya és célja a tarsadalom, a maga
egeszében, és semmiképpen sem a magasabb jovedelmiiektol az alacsonyabb
jovedelmiiek felé aramlo transzferekrol van szo, mint a szocialpolitika esetében.”
(Dardot-Laval, 2013. p. 210.)

Wilhelm Ropke tobbes célt tizott ki feladatul. Az elsédleges az volt, hogy ,.a
piacgazdasagot megovjuk a kollektivizmus haldlos mérgétol”. A méasodik, hogy a
wkapitalizmust vita targyava tegyiik”, mert az elméleti formaja eltért attol, ami a
gyakorlatban megvalosult, ez pedig zavarokat okozott. Ropke a Civitas humana cimi
konyvében arrol ir, hogy a monopodliumok, és az ,.dllam irracionalis tulkapasai”
torzitottak a piacot. A piacgazdasag ,,meghamisitott és besarozott formdja” az, amit
latunk. A ,,Felvilagosoddas optimista racionalizmusat” karhoztatja, amiért az nem vette
észre, hogy a ,,tarsadalmi kotelékek” rendkiviil kiillonbozoek, melyek keretében a piac
létezik, és ebbdl addddéan nem szamolt azzal, hogy a kodzgazdasagtudomanyban
hasznalt leegyszerisitett modellek allami iranyitas hijan piaci kudarcokba fordulnak.
A tarsadalom meggyogyitasara” igy RoOpke oly moédon vallalkozik, hogy ,.a
parancsuralom, a despotizmus és a fiiggoség két tipusatol, a kollektivizmustol és a
monopolkapitalizmustol egyforma tavolsagot tarto >>harmadik utat<<, a
>>konstruktiv liberalizmust<< és a >>gazdasagi humanizmust<<" (Dardot-Laval,
2013. p. 210.) kivanja létrehozni.

A tarsadalom meggyogyitasa és a gazdasag talpra allitdsa is sikeriilt. A Német
Szovetségi Koztarsasag az *50-es évek elejétdl kezdédden csaknem két évtizeden at
egy olyan novekedési iitemet tudott magaénak, amir6l korabban Ludwig Erhardt sem
mert almodozni. A korabbi becsléseiket mar az elsé évben tulszarnyald gazdasagi
teljesitmény, a demokratikus intézményrendszer és a jogallam stabilizalasa, valamint
a polgéarok Onszervezddd érdekképviseleti szervezetei egy kozel negyven éven at
toretleniil gyarapodo és polgarai szdmara jogegyenldséget biztositd orszagot hoztak

létre.
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4.3. Ordoliberalizmus szamokban — a német gazdasagi csoda
Az ordoliberalizmus eszmetorténeti bemutatasat kovetden, ez a fejezet Ludwig
Erhardt Jolétet mindenkinek (1957) ciml évtizedosszegz0 miivének tényadatain
nyugszik. A Konrad Adenauer kormdnyaban még gazdasdgi miniszterként
tevékenykedd szakember 1963 és 1966 kozott Németorszag kancellarja is volt, korabbi
kormanyf6jétdl vette at a stafétat, ami azt is jelenti, hogy a németek nem vontak meg
politikai kozosségétdl a bizalmat. E fejezetben lényegében e bizalom hatterét
elemzem.
Az ordoliberalizmus képviseldi — akik egyébként tobb kiilonbdzd eszmerendszert
vallottak magukénak — altal felépitett gazdasagi keretrendszerbdl eredé gazdasagi
sikerek, valamint a tarsadalmi-politikai valtozasok az egész orszagot megvaltoztattak,
minddssze tiz év leforgasa alatt. Ezt kvetden csaknem egy jabb évtized telt el ugy,
hogy a jol lefektetett alapok még mindig béségesen hoztadk a nyereséget a német
gazdasagnak. A sikerszéria kozel két évtized utdn szakadt meg: a vildggazdasagi
dekonjunktira eldszele hozta meg a fordulatot. A Német Szovetségi Koztarsasag az
olajvalsag éveit kovetden megszenvedte sajat valsagat, mig végiil a talpra allasra is
kész volt. Az ujabb gazdasagi sikerek egy részét azonban mar a rendszervaltast kovetd
szolidaritasra forditottak. (A dolgozat a gazdasagtorténet 1990-es évet kovetd
1doszakaval nem foglalkozik, csak a kész részre osztott Németorszag nyugati felének
gazdasagstratégiai tervezését elemzi.)
Németorszag rendkiviili veszteségekkel zarta a II. vilaghaborit. A Harmadik
Birodalommal valé leszamolds minden értelemben megrongalta az orszagot, ugy
infrastrukturalisan, mint gazdasagilag, tarsadalmilag ¢és politikailag. A német
haztartasok 20 szazalékat teljesen leromboltak. A fejenkénti €élelmiszertermelés 1947-
ben mindossze az 1938-as adatok 51%-4at hozta, a dolgozokoru férfiak jelentds
hanyadat megdlték, masik résziik olyan sulyosan megsebesiilt, hogy atmenetileg —
vagy sok esetben véglegesen — munkaképtelenné vélt. (Henderson, 2018.)'
A németek altal NS-diktaturanak (Bush-Land, 2009) nevezett rémalomtol minden
értelemben eltdvolodd, nagyhatalmi torekvéseket elvetd, hadseregét tekintve

onkorlatozo'> orszag gy valt az Europai Gazdasagi Térség hegemonjava, hogy kiil-

14 https://www.econlib.org/library/Enc/GermanEconomicMiracle.html
5 http://phd.lib.uni-corvinus.hu/119/1/keller krisztina.pdf
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¢s biztonsagpolitikajat is a ,,szerény visszahuzodas” jellemezte. (Langguth, 1996. p.
11.)

A Német Szovetségi Koztarsasag 1950 és 1959 kozt produkalt ndvekedése egyediilallo
volt. Evente atlagosan 8 szazaléknyi gazdasagi novekedést produkaltak, és egyetlen
évtized alatt megduplaztak a nemzetgazdasag teljesitményét. (Eichengreen-Ritschl,
2008)!¢

A német gazdasagi csoda tobb ciklusra oszthatd. Az els6 valosziniileg mar 1950 elott
elkezd6dott, és 1958-ig tartott, nevezhetd akar az 0j gazdasagi rend megalapozo
fazisanak is. A produktivitas és a GDP gyorsan nétt ezekben az években, a
munkanélkiiliség dinamikusan csokkent, az inflaci6 alacsonyan maradt. A kdvetkezd
ciklust 1959 ¢és 1967 kozott talaljuk, amikor valtozatlanul gyorsan ndvekvo
produktivitas, gyors GDP-novekedés volt tapasztalhato, emellett pedig stabilizalodott
a teljes foglalkoztatottsag, igaz, az inflacios rata némiképp mar novekedett. (Bush-
Land, 2009. p. 7.)

A harmadik ciklus a mar 1967-ben is érezhetd krizissel kezdddott, amely a II.
vilaghabora 6ta eldszor rengette meg a Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagat és
politikai folyamatait. 1967 és 1975 kozott még talalunk 6 szdzaléknyi gazdasagi
novekedést, azonban az 1973-as olajvalsag Nyugat-Németorszagban is éreztette a
hatasat: az NSZK-ba is bekuszott a dekonjunktira. A habort utan eldszér nétt 3
szazalék f61¢ a munkanélkiiliségi rata, a kovetkez6 idészakban pedig elkezdddott ,,a
tomeges munkanélkiiliség idoszaka”. Az 1976-t61 1982-ig tartd iddszakban mutatott
némi erdsddést a gazdasag, de 1980 és 1983 kozott az ipar teljesitménye 6 szazalékkal
szikiilt. A ’80-as évek végére 0sszeszedte magat a gazdasag, ujfent 4 és 5 szazalék
kozé hozta a gazdasagi novekedést (Bush-Land, 2009. p. 7.), ezt kovetden pedig
bekdvetkezett a német Gjraegyesités, ami mar alapvetden mas kihivasokat tartogatott,
¢s szigortian véve nehéz a korabbi korszakkal egylitt elemezni — ezt a dolgozatban nem
is teszem. A fentiek azonban még nem lettek volna elegenddek ahhoz, hogy tomegek
jolétéhez €s jol-1étéhez vezessen.

A Harmadik Birodalom diktatarajat kovetéen kiépiilt a stabil demokratikus
intézményrendszer, valamint a jogallami normak, a polgarok kiilonféle védelme és

biztositasi rendszere elokészitette, hogy a részvételi demokracia mellé felépithessék a

16 http://www.lse.ac.uk/Economic-History/Assets/Documents/WorkingPapers/Economic-
History/2008/WP113.pdf

92



Lreszveteli piacgazdasagot” is. (Bush-Land, 2009, p. 22.) Ezalatt a munkavallal6i
jogok lefektetését értik, és azon torvények jogerdre emelkedését, amelyek a
munkavallalokat védik. Balesetbiztositds, egészségbiztositas terén is nagyot Iéptek
eldre, biztositva ezzel, hogy a polgarok minden értelemben vett kiszolgaltatottsaga
csokkenjen. A munka vilaganak humanizéaldsa, 0j munkaformak bevezetése azt
segitette, hogy a gazdasagi novekedésbdl a lehetd legtobbek a lehetd leginkabb
részesedhessenek. (Bush-Land, 2009, p. 29.)!"

A rendkiviil gyors gazdasagi novekedésben szerepet jatszott az intézményi
keretrendszer, ugyanakkor az egyéni teljesitmény hatékonysagnovekedése is. Nyugat-
Németorszag a brit termelékenység 75 szazalékarol indult 1950-ben, és 1960-ra
utolérte azt. Németorszag II. vilaghabort alatti novekedése, a piaci erék allami
szabalyozas ala vétele, a habori utani munkasmozgalmak ¢és munkavallaloi
érdekképviselet fejlédése, a katolicizmus és a német konzervativizmus ereje, valamint
a hosszi tavu novekedési program lefektetése mind hozzdjarultak a szocidlis
piacgazdasag kialakulasahoz. (Eichengreen-Ritschl, 2008)

A Marshall-segély — természetesen — segitett az orszag talpra allasaban, de azt allitani,
hogy nélkiile elképzelhetetlen lett volna az a gazdasagi trendvonal, amit a Német
Szovetségi Koztarsasag képes volt kialakitani 1950 és 1967 kozott, nehéz. 1954
oktoberéig 2 milliard dollarra ragott a segély 6sszértéke, azonban még amikor a segély
folyositasanak csticsan jart, 1948-ban és 1949-ben, akkor sem érte el az NSZK GDP-
jének 5 szazalékat. Mas orszagok ennél joval nagyobb segélybdl kisebb gazdasagi
novekedést értek el. (Henderson, 2008.)

A 1II. vilaghdboru utani nyugat-Németorszdg nem pusztan a gazdasagot, de a
tarsadalmat 1is ,kigyogyitotta abbol a sok szenvedésbol és fajdalombol”, amit a
vilagégés hozott, valamint biztonsdgosan hozta rendbe az orszagot, hogy a régio
visszatérhessen a stabilitashoz. Mindarra, amin az NSZK keresztiilment az ’50-es
években, valosziniileg sziikség lesz a vilagban a kdzeljovében. (Hodder, 2019.)'8

Az alabbi két diagram onmagaért beszél. Természetesen kisebb visszaesések, vagy a

gazdasag egyes szektoraiban felmeriilo sziikiilések torténtek, de alapvetden egy olyan

7 http://www.rla-texte.de/texte/2%20a%20SOEB/SOEB%20Makro%200kt%202009-12-

01%20busch%20land.pdf
18

https://pdfs.semanticscholar.org/85ee/dfd6515cc56ec39e68d4f7a020a89294caef.pdf? ga=2.43192
485.1457151951.1584894296-675185541.1584894296
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hosszl tavl trendvonalat latunk, amely csaknem negyven éven at toretlen novekedést

hozott Nyugat-Németorszagban.
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Németorszag fejenkénti bruttd hazai terméke 1990-ben. Forras: Maddison, 1995,
Historische Datenbank (2009) in: Bush-Land, 2009.
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Vésarloerd-paritdson mért jovedelem/fd, dollarban kifejezve, 1870 és 1990 kozatt.
Forras: Maddison, 1995, Historische Datenbank (2009) in: Bush-Land, 2009.

A fentiek az ordoliberalis gazdasagstratégiai tervezés gyakorlati megvalosulasara jo
példat szolgaltatnak. A vilaggazdasag ciklusaitol egyetlen nemzetgazdasag sem tudja

fiiggetleniteni magat, de Nyugat-Németorszag képes volt rd, hogy csaknem két
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évtizeden at fenntartson egy olyan gazdasagi novekedést, melynek gorbéje meredeken
emelkedik, majd csak igen roviden torik meg. Torténik mindez akkor, amikor a vilag
nyugati felén tobb tarsadalom is elkezdi keresni a joléti allam modelljének
alternativajat. A Német Szovetségi Koztarsasag ezekben az években is kitartott a
korabban felvazolt gazdasagi keretrendszere mellett, mert mar a haboru utani években
kereste — ¢és meg is talalta — a harmonidt a piaci erdk szabadjara engedése és a
tarsadalmi szintli szolidaritas k6zott.

Az NSZK abban tér el az Egyesiilt Allamoktol és az Egyesiilt Kiralysagtol, hogy
mialatt utdobbiak az olajvalsag elso jeleit a neoliberalizmus individualista szemléletii
¢s szolidaritashianyos szocialpolitikdjaval kivantdk megoldani, addig a vasfliggony
nyugati felén €16 németek szamara valtozatlanul ott allt a szabadsag és a szolidaritas
értékkettdse altal épitett tarsadalom. Ez a gazdasagi keretrendszer iitésallonak
bizonyult a vildggazdasadgi valsadg kozepette, ugyanakkor, szemben a
neoliberalizmussal, nem hagyta magara a szerencsétlenebbiil jart tarsadalmi
csoportokat, ezzel lényegében azokra a klasszikus liberdlis gondolkodokra is
tamaszkodott, akik szintligy hangstlyoztak, hogy a kozosség nem hagyhatja magéra a
nyomorgokat.

Az ordoliberalizmus tobb mindent 6tvoz. A klasszikus liberalizmus fejezetében
targyalt erkolcsi kérdések éppugy szerepet kapnak tarsadalomképének kialakitasaban,
mint a piaci folyamatok teremtette hatékonysagban valo mély hit. A szabalyrendszer
stabilitdsa és annak hangsulyozasa, hogy piacgazdasidg, demokracia és jogéallam
egymast erdsito tényezok, meghozta a lehetd legtobbek szamara a jolétet, a torténelem
tanulsagaibol felépiilt emberkép pedig rendszerszintli szolidaritdsra kotelezte a
tarsadalomszervezoket, ami nem pusztan oOriasi gazdasagi teljesitményre, de a
tarsadalmi kohézio kialakitasara is képes volt.

Ezeket a vallalasokat szupranaciondlis szinten az Eurdpai Unid igyekszik
megvalositani — tobb-kevesebb sikerrel. A szabadsag kiterjesztésének folyamatai, a
leszakadok fejlesztésének tdmogatisai, valamint a jogéllam és a demokratikus
intézményrendszer stabilitasaért tett faradozasok ugyanabba az iranyba mutatnak, mint
a nyugat-német torekvések. Kérdés, hogy egy ilyen nagy teriileti és soknemzetiségli
kozosséget lehet-e, és ha igen, hogyan kormanyozni annak érdekében, hogy a
szabadsag ¢€s a szolidaritas értékkettdse ugyanugy megjelenjen a polgarok életében,

mint ahogyan az ordoliberalisoknal.
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5. XXI. SZAZADI KIHIVASOK: SZABADSAG ES SZOLIDARITAS,
VALAMINT SZABADSAG ES BIZTONSAG KERDESEI AZ EUROPAI
UNIOBAN

Egy liberalis demokracidban azért van esélye mindenkinek az ¢let magasabb
mindségét megtapasztalni, mert nem pusztan a piacgazdasag hatékonysagan keresztiil
torténd életszinvonal emelkedése a szempont, hanem az is, hogy minden ember
méltdsaga €s jogai biztositottak legyenek. Egy liberdlis demokracia, illetve az arra
raépiil6 jogallami rendszer jellemzdje, hogy mindenkit megillet az egyenlé banasmaod
¢s az egyenld méltdsag elve, mert a jogrendszer nem tesz kiilonbséget ember €s ember
kozott. A jogallam minden allampolgarnak lehetdséget biztosit arra, hogy békében és
haboritatlanul élhesse az ¢€letét: senkit sem diszkriminalhatnak egy ilyen szisztémaban
olyan tulajdonsdga miatt, amely nem art masoknak, és amely eltér a tobbségi
tarsadalomtol.

A 21. szazadban olyan kihivasokkal taldlta szembe magit az emberiség, mint

gazdasagi valsagok, mélyiild tarsadalmi szakadékok, polgarhaboruk, etnikai

(Simai, 2016.) Az emberek biztonsagérzete ilyen helyzetekben megrendiil.

Az Eurdpai Unio egészében és egyes tagorszdgaiban egyarant a politikai vezetok

keresik a lehetdségét annak, hogyan harmonizaljdk a szabadsagot és a biztonsagot,

hogyan biztositsdk a kiilsé hatdrok védelmét és a kdzbiztonsagot anélkiil, hogy a

polgarok szabadsagat korlatozndk, ¢és ebben az utkeresésben a liberalizmus

tampontokat adhat. (E fejezet még a koronavirus-jarvany elsé eurdpai heteiben kertilt
lezéarasra, igy csak a végleges doktori értekezés tartalmazza majd, hogy az Eurdpai

Uni6 tagorszagaiban a szabadsag korlatozasa mint ,,védelmi reakcié” hogyan ment

végbe.)

Minden eszmerendszer elméleti és gyakorlati képviseldinek megvannak a sajat

valaszai arra, hogyan kivanjak kezelni ezeket a vilagszintii kihivasokat. A liberalisok

valtozatlanul a polgarok szabadsaganak garanciai mellett kivannak valaszt adni e

kihivasokra, 6rkddni a XX. szazad masodik felének nyugati vivmanyai folott, 6rizni a

demokratikus intézményrendszer, a jogallam és a piacgazdasag haromszogét, melyek

- hatékony allami miikddés mellett - garantaljdk az emberi méltdsagot, a dontéshozatal

¢€s a piaci verseny igazsagossagat.

Kérdés, hogy a populizmus 1j hullaménak térnyerésével hogyan valtoznak az europai

tarsadalmak, a nyugati szovetségi rendszer, és hogy az 1949-ben lefektetett uj
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vilagrendhez vald alkalmazkodasi folyamatban milyen zokkendk varhatok, illetve
ezeket a zokkendket milyen eszkoztarral (beleértve az eszmei Gsszefiiggéseket is)
képes kezelni.

Az 1j kihivasok miatt Europaban minden eddiginél nagyobb vita bontakozott ki
feleldsségvallalasrol, egymas kozti szolidaritasrol, hatarvédelemrdl, de még a négy
szabadsag elvérdl is. (Fehér konyv Eurdpa jovojérol, 2017.)

A dolgozat elemzi az elmult évek vilageseményeit a polgarok politikai és gazdasagi
szabadsagjogainak csorbuldsa szempontjabol, majd az Eurdpai Union beliil a sériilt
jogallamisaggal miikodod orszagok helyzetét veszi gorcsé ala. A fejezet kérdése, hogy
a 2017-ben megjelent Fehér konyv kovetkezd iddszakra vonatkozd lehetséges
forgatokonyvei (melyek csak alapesetek, szamos lehetséges kimenetellel), valamint a
2021-27-1g tart6 eurdpai koltségvetési ciklus 11 jatékszabalyai hogyan segitik az unios
alapértékek megdrzését a kozosségben, melyben a liberalizmus évtizedek ota
meghatarozo rendez6 elv. Természetesen a dolgozat nem 4llitja, hogy az Eurdpai Unio
egy liberalis szovetség, hiszen alapitdéi kozott szocidldemokrata, konzervativ és
liberalis meggy6zddést tarsadalomszervezoket is talalunk. A kozosség vivmanyait,
elsésorban a politikai szabadsagjogokat, melyekért a liberalizmus nemzeti szinten tobb
évszazad alatt sikeresen kiizdott meg, azok sem kérddjelezik meg, akiknek politikai-
tarsadalmi meggy6zddése ¢€s értékrendszere konzervativ vagy szocidldemokrata
alapokon nyugszik.

E fejezet azért sziiletett, mert gyakorlati példat kivan szolgaltatni arra, hogy a vilagban
végbement egy folyamat, melynek eredményeként csokkent a szabadsag, szdmos
tarsadalomban. Az Eur6pai Uni6 a Human Freedom Index altal elemzett évben, 2017-
ben felvazolt lehetséges forgatokonyveket, amelyeken a kozosség haladhat tovabb,
valamint mara beépitett a kohézids- és regiondlis alapokbol szarmazo tdmogatési
rendszerbe egy olyan feltételrendszert, amelyen keresztiil talan e vilagszinti

szabadsagcsokkend folyamatnak veheti elejét.

5.1. Vilagszerte csokkeno szabadsag
A Human Freedom Index 2017-es felmérése alapjan a polgarok altal megélt szabadsag
altalanossagban csokkent a vildgban. Empirikus kutatdsok alapjan bizonyitott, hogy
ahol sériil a jogallam, ott a szabadsagjogok is veszélyben vannak, és bar kimutathato
a szabadsagjogok gazdasagi haszna — amennyiben korlatozzuk az emberek szabad

mozgasat a hatarokon at, az a kereskedelem volumenét is csokkenteni fogja —, mégis
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csOkkenés ment végbe a vildgon a szabadsagjogok gyakorlasaban. A vilag kevésbé

szabad, a vilag kevésbé liberalis — 4llitja a Human Freedom Index 2017-es adatsora.

(HFL, 2017.)

Az Europai Unio6 szabadsag és jogallamisag melletti elkotelezodését mutatja, hogy a

vilag harminc legszabadabb orszaga kozt tizenkilenc unios tagorszagot talalunk.

Orszag Helyezés szabadsagjogok | Rangsorban valtozas az
érvényesiilése el6z6 kutatas adataihoz
szempontjabol képest

Svijc l. +1

Hong Kong 2. -1

Uj-Zéland 3. 0

Irorszag 4. +4

Ausztria 5. 0

Finnorszag 6. +1

Norvégia 7. +2

Dénia 8. -2

Hollandia 9. +3

Egyesiilt Kiralysag 10. +1

Kanada 11. -7

Ausztria 12. -1

Svédorszag 13. +2

Esztorszag 13. +3

Luxemburg 13. -1

Németorszag 16. -4

Egyesiilt Allamok 17. +7

Tajvan 18. +8

Szingapuar 18. +16

Litvania 18. +2

Malta 21. -4

Belgium 22. -5

Portugalia 22. -3

Lettorszag 24. -2

Ciprus 25. +4
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Csehorszag 25. -4
Japan 27. -1
Romania 28. 0
Koreai Koztarsasag 29. +1
Spanyolorszag 30. +6

Forras: Human Freedom Index, 2017

A kutatas értelmében jelentds korreldciot mutat az egyéni (politikai) és a gazdasagi
szabadsag, utobbihoz viszont szigori versenyszabalyozasra ¢és jol mikodo jogallamra
van sziikség. A gazdasagi szabadsdg azonban csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy a polgarok szabadsdgban élhessenek. Szeretnék roviden
visszautalni Dardot és Laval (2013.) allammal kapcsolatos fontos megjegyzésére,
miszerint ez a felfogas korantsem jelent gyongébb allamot: az allam mas tipusu
feladatat (a szabadsagjogok ¢€s a tisztességes piaci magatartas garanciait) jelenti.
Czeglédi Pal szerint ,,a gazdasagi szabadsag és a polgari szabadsagjogok egyiittes
kikényszeritése azt jelzi, hogy az egyének alkotmanyos preferenciai nagy sulyt adnak
az emberi szabadsag 6nmagaért valo kikényszeritésének, s éppen ez az innovdciora
éptilo gazdasagi novekedeés egyik feltétele” (Czeglédi, 2012. p. 2). Ez nem mas, mint a
tudasalapu gazdasagra valo atallas, amely feltételezi az egyének oktatasi rendszerhez
vald szabad hozzaférését, ezen keresztiil pedig biztositja a tarsadalmi mobilitast. ,,Egy
nép annal demokratikusabb, minél nagyobb szerepet jatszik nyilvanos iigyeiben a
gondolkodas, a reflexio és a kritikai szellem”. (Durkheim, 1957, 1992. p. 128.) Ehhez
azonban j06 iskolarendszer kell, amely képes ré, hogy a lehetd legtobbeknek megtanitsa
a vildgban valo eligazodas képességét, legyen szé tudoméanyos, demokratikus,
allampolgari ismeretekrol.

Friedrich Naumann (1909) szerint az embereket az allam megbiinteti, ha ,,a jardan
lovagolnak”, vagy ha nem oltatjak be a gyerekeiket, Iehetdség szerint beszednek toliik
adot, de a legkevésbé sem jut esziikbe az, hogy politikai hatalmuk lenne, holott minden
tarsadalmat fejlesztene a felismerés: a hatalomnélkiiliek valdjaban hatalommal birnak
a hatalmat gyakorlok folott. Ehhez a megallapitashoz azonban a polgaroknak tudasra
van sziikségiik. Emiatt allitja Nico Stehr, hogy ,,a szabadsag a tudas leanya”. (Stehr,
2017.)” A tudas, helyesebben szolva: knowledgeability — és annak birtokaban a (mind
a tenyleges, mind pedig a szubjektiv) kompetencia érzése — ugy léphet fel, példaul
dllami intézményekkel szemben, mint az allitolagosan gyengébb tarsadalmi helyzetiiek
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ellenallasanak forrasa, s nem csak azt a szerepet lathatja el, amint attol gyakrabban
tartanak, hogy a hatalmasok hatalmanak megtartasat biztositsa a tarsadalomban.”
(Stehr, 2017. p. 11.) E tudéas hijan a tarsadalom nem birtokolja a képességet, hogy
maga szerezzen ismereteket a vilagrol, €és alkosson véleményt arrdl, amit akar a
sajtoban olvas, vagy a hirekben hall. A hatalmat gyakorlok ezt kihasznalva adhatnak
kész vilagképet a tarsdalom tagjainak. Ez torténik a populizmus térnyerésével. A
populizmus harmadik hullaménak képvisel6i ugyanugy nem érdekeltek a tarsadalom
Harom gyd6zelem — Trumpé, a Brexit-partiaké, valamint az eurdpai populista partok
eléretdrése — nyilvanvalova tette, hogy valami megvaltozott, ami kihivas el¢ allitja a
liberalis demokraciat. ,,Ezek az események azt jelezték szamukra, hogy nincs mod
tovabbra is lekicsinyelni a ,,veszélyt”, a valasztokhoz fellebbezo ,,populistik” a
liberdlis demokracia szive kozelébe értek.” (Gyuracz, 2017. p. 5.) Tovabbi nehézség,
hogy a tarsadalmak ugyan fontosnak tartjak azokat a jogokat, amelyek a sz6las- vagy
a gyiilekezési jog szabadsagarol szolnak, ugyanakkor a tolerancia kevésbé fontos
szamukra mint érték. Amennyiben a jogrendszer tiszteli a massagot, enyhiteni kivanja
az esélyek egyenldtlenségét, biztositani kivanja a polgarok egyenlé méltosagat, de a
tarsadalom ezt nem tartja fontosnak — vagyis a szabadsagra igényt tart, de a
felelosségvallalasra nem —, akkor sem érvényesiilnek az alapvetd szabadsagjogok egy
adott orszagban. (HFI, 2017.)

w»(-..) az allam dolga éppen az, hogy az egyén jogainak érvényt szerezzen.” (Kis, 2014:
p- 159.) Arra ugyanis egy jogallamban nem jogosult senki, hogy a masik jogait vagy
meéltdsagat csorbitsa. Az embereknek képessé kell valniuk a sajat jogaik tiszteletére.
(HFI, 2017.) Ugyanakkor problémas, hogy ,,Az dallami akarat demokratizalasabol
dltalaban hianyzik a cselekvés alapjaul szolgalo tudas megfelelo demokratizalasa”™.
(Otto Neurath, 1908, 1998. p. 120. — in Stehr, 2017.) A tudastarsadalomma vald
atalakulds viszont hat a politikai rendszerre, mert kiszélesiti a polgarok cselekvési
lehetdségeit, ezaltal 6k nehezebben kizarhatok a politikai részvételbdl, nagyobb
politikai itéloképességgel rendelkeznek, jobban kovetelik a transzparenciat, a
politikusok elszamoltathatdsagat, igy 6k a ,politikai piac” minden korabbinal
tajékozottabb ¢€s talan észszeriibb résztvevoi. (Stehr, 2017. p. 281-288.)

A ,gazdasagi és polgari szabadsag mértéke a tulajdonjogok definidalasara és
kijelolésére vonatkozo, alkotmanyos szinten meghozott tarsadalmi dontés kérdése”

(Czeglédi, 2012. p. 9.). — irja Czeglédi Pal. Ennél ez egy arnyaltabb kérdés, az allitas
100



pedig nem is feltétleniil igaz. A jogallamban a szabadsagot nem lehet korlatozni, az
alkotméany legfeljebb ennek garancidja, de nem szabalyozd eszkoze. Az
ordoliberalizmus sikerének egyik kulcsa éppen abban rejlik, hogy pontosabban
meghatarozta a liberalis eszmerendszer gyakorlati megvalositoinak korében hasznalt
kvézi-definiciot, miszerint ,,az egyik ember szabadsaganak korlatia a masik ember
szabadsaga”. Azért konnylli meghatarozni, hogy hol kezdédik a masik ember
szabadsaga, mert a piackompatibilis gazdasagi keretrendszer ¢és az egyének
szabadsagat c€lzo tarsadalomszervezési ajanlat pontosan szabalyozza, hogy meddig
tart mindenkié. (Trividlis példaval élve az adoelkeriilésre vagy a szerz6dd partner
atverésére egészen biztosan nem terjed ki.) Ebben a felfogasban onnan kezdddik a
polgarok szabadsaga, hogy betartjak a szabalyokat mindannyian, igy keriilhetok el a
piaci és tarsadalmi kudarcok hossza tavon is.

A populizmus térnyerése, a jogallami normdk csorbuldsa, a biztonsagpolitikai
kérdésekre adott szabadsdgjog-csorbité valaszok, vagy a gazdasagi valsag
megoldasara hasznalt protekcionizmus mind abba az iranyba hatnak, hogy az egyéni
¢s gazdasagi értelemben vett szabadsag csokken még a szabad vilagban is. (HFI,
2017.) Amennyiben az allam ¢és a polgarok jogcsorbitd magatartast tanusitanak (mas)
allampolgarok felé, mind gazdasdgi, mind jogi értelemben segitségiil hivhato a
liberalizmus e kihivas korrekciojara: ,,4 masik oszlop a tulajdon. (...) a magantulajdon
nem csak a masik emberrel szemben jelent védokeritest, hanem az allammal szemben
is.” (Ropke — ford. J. Horvath — 2000. p. 39.)

A fentiek alapjan a jo iskola, valamint a szabadsagjogokat tiszteletben tartd
tarsadalomszervezés is sziikséges ahhoz, hogy a XXI. sz4dzadi kihivasokra megfeleld
valaszokat taldljunk. A gyakorlati kihivasokra az Europai Unid eleddig sosem
valaszolt a szabadsagjogok csorbitdsaval, bar kétségtelenlil nem teremtett k6zos
iskolarendszert — s6t, még iranyelveket sem a tagorszagoknak arra nézve, hogy hogyan
szervezzék az oktatdsukat. Azonban fontos figyelniink arra, hogy az unios alapértékek
kozt mindig is a szabadsagkiterjesztés, valamint ennek hosszu tava garanciai alltak az
elsédleges célok kozott, még a jelenlegi, altaldnosan csokkend szabadsag

kornyezetében is.

101



5.2. Uj, gyakorlati kihivasok és liberalis eszmetorténeti fordulépont
Jacque Delors Jean Monnet-t idézve azt irja: ,,Fokozatosan kell megteremteni az
europai férfiak és nok kozott a legmesszemenobb kozos érdeket, amit a sziikséges
szuverenitassal felruhazott kozos demokratikus intézmények igazgatnak. Ez az a
dinamika, amely nem sziint meg miikodni az Europai Kozosség kezdetei ota, szétzuzta
az eloitéleteket, eltorolte a hatarokat, néhany év alatt kontinens méretiive tagitotta a
folyamatot, mely az évszazad folyaman formalta a jo oreg orszdagainkat.” (Delors,
2013. p. 91.) A kozosség mar a kezdetek kezdetén is a szabadsagjogok kiterjesztése
mellett érvelt, nem sértve a nemzeti szuverenitast, (1j szuverént hozva létre. ,,Igen,
ismétlem, nemzeti biiszkeségeinket nem kell eltorolniink, éppugy nem, mint ahogyan
filozofiai vagy politikai preferencidinkat sem! Végiil is nem a megujult demokracia
bajnokai akarunk-e lenni? Az emberi jogok, a pluralizmus bajnokai.” (Delors, 2013.
p. 92.) Ez a szemlélet egy nemzeti liberalizmuson tulmutatd, nemzetkdzi
liberalizmusban gondolkodik. Olyan eszmében, amely a mar megharcolt nemzeti
vivmanyokat ¢és szabadsagjogokat nemhogy elvitatja, de éppen hogy megerdsiti
azokat.

Ugyan a neoliberalizmus gazdasagpolitikai féaramba emelése mind tarsadalmi, mind
gazdasagi értelemben jO szolgalatot tett a hideghdboru alatt, ez a korszak azonban
lezarult. Rovid idére ellathatta volna a feladatot, hogy a posztszocialista orszagok
tarsadalmainak tagjaiban is eliiltesse a gondolatot: az egyén felelOs a sajat €letéért, erre
a populizmus 1j hullamanak térnyerése miatt mar csak az iiditd kivételek esetében
kertilhetett sor, mint az Oroszorszagtol minél nagyobb tavolsagot tartani kivand Balti
allamokban, vagy az Ausztria kozelségét €s az eurdpai integracio elényeit ligyesen
hasznal6é Szlovéniaban.

Az Europai Uni6 a tarsadalmi-kulturdlis fejloddés, az integracio mélyebb fokanak
elérését szamos dimenziodban segitette. A kultira és az oktatas teriiletén olyan
programokat inditott, amelyek segitségével nem pusztan gazdasdgi-politikai, de
tarsadalmi-kulturalis dimenzioban is kozeledhetnek egymashoz a tagorszagok. ,,4
kultura — egyre gyorsabb iitemben — adllando megujulasi folyamaton megy at.”
(Lengyel-Szanto, 2005. p. 315)

A kelet- és kozép-eurdpai régido Eurdpai Unidhoz vald csatlakozédsa, a csoportos
csatlakozas 0j fejezetet nyitott 2004-ben. Az integracié mélyebb szintjének lehetdsége,
az Eurdpai Unid intézményrendszere, a négy szabadsag hordozta lehetdségek — mint

Osztondijak, csereprogramok, vagy éppen a kohézios és regiondlis alapok - elhoztak a
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kontinensre a torekvést, hogy kozelebb hozzanak tarsadalmakat egymastol, és hogy
csokkentsék a kulturdlis kiilonbségeket eurdpaiak és eurdpaiak kozott. Lengyel és
Szant6 (2005) irtak arrdl, hogy optimista forgatokonyv szerint az eurdpai integracidoval
parhuzamosan ¢épiild regionalizacio ,.felszabaditia majd a régiokat a nemzetallamok
gvamkodasa alol”, ezzel pedig nagyobb esélyt teremtenek a regiondlis identits
megorzésére, mint nemzetallami keretek kozott.

A nagyobb Europat az oOnrendelkezés magasabb szintjeként, és a heteronomia
ellentéteként irjak le. Felhivjdk a figyelmet azonban arra is, hogy a centrum ¢és a
periféria kozti kiilonbség igy ndvekedni fog, mert meglehet, hogy a régiok az
egyiittmiikddést a sajat hasznukra forditjak majd. Kétségtelen az is, hogy az Europai
Uni6 regiondlis és kohézios alapjaibol felhasznalt pénzeket a fejlettebb régidk
gyakorta hatékonyabban hasznaljak fel, mint a fejletlenebbek, ez a lehetdség a
legkevésbé fejlettek szamara is adott, és megfeleld koltségvetési fegyelem megléte
mellett novelhetd a hatékonysag.

A populizmus 0j hullaménak megjelenése ugyan atmenetileg visszaveti ezeket a
torekvéseket, de az eurdpai és az észak-amerikai régio sosem volt kdzelebb ahhoz,
hogy Ilétrehozzon egy tényleges szabadkereskedelmi Ovezetet, amely mar
interkontinentalis — elég a TTIP-re, vagy a CETA-ra gondolni.

Az EU-s csatlakozéssal a korabbi szocialista blokk orszagainak egy jelentds csoportja
valt a kontinensszintli gazdasagi ¢és politikai integracid teljes jogu tagjava. A
vilagkereskedelem regionalizacidja abba az irdnyba halad, hogy egy trid vezesse: a
nyugat-europai, az észak-amerikai és az dzsiai-csendes-Oceani régio. (Borrmann-
Koppmann, 1994.) Ennek a harmas felosztasnak korabban nem volt - nem Iehetett -
részese a régid, melyhez Magyarorszag is tartozik, azonban az unids csatlakozas
megnyitotta az utat mind a kereskedelmi, mind a kulturalis kapcsolatok szorosabbra
flizéséhez.

A regiondlis kereskedelmi integraciok szama sosem latott mértékben indult
novekedésnek a *90-es években. 2004-ben a szamuk mar 208 volt hatalyos koziiliikk a
WTO szerint. Az EU, az EFTA, a MERCOSUR ¢s a NAFTA is jelentdsen novelte a
tagorszagok kozti kereskedelem volumenét, vagyis a gyakorlatban ellattak elméletben
felvazolt feladatukat.

A regionalis integraciés folyamatok gyakorlatilag természetesek. Szomszédos
nemzetgazdasagok torténelmileg mikodnek egyiitt, gyakran évszazadok ota, ennek

egy természetes tovagyiiriizd folyamata az, hogy bilaterdlis vagy multilateralis
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kereskedelmi egyezmények kottetnek olyan orszagok kozott, amelyek egy régio tagjai.
(Gaulier et. al, 2004.) A szerz6trid valamivel tobb mint egy évtizeddel kés6bb, mint
Borrmann és Koppmann, mar ,eurafrikai”, amerikai és azsia-Ocedniai regionalis
kereskedelmi Ovezetekrdl beszélt — kozos a két irasban, hogy triadokban
gondolkodnak a vildgkereskedelmet illetéen.

Eszerint a felosztas szerint azonban nem all és nem is allhat meg a fejlédés motorja a
korabbi vasfiiggény hataraindl Europaban, mert a regionalis integracié elmélyitésének
egyik elofeltételeként tdmasztott gazdasagi homogenitas (Békés, 1998.) elveszne,
ezzel pedig a komplett térség versenyképessége gyengiilne a tobbpolusuva valt,
globalizalt vildgban. Az Unidnak a fentiek értelmében elemi érdeke segiteni a
fejletlenebb teriileteket abban, hogy fejlodhessenek. A gazdasagi integracio, a
kohézids ¢€s regionalis alapok hattere korantsem egy idealista, kizarolag értékalapu
intézmény: a gazdasagi racionalitas vezérli, amely egybevag az Uni6 kulturdlis és
politikai céljaival.

Ugyanigy van ez a tudomany ¢és az oktatds teriiletén. A legutolso, lezart hétéves
koltségvetési ciklus csak Erasmus-programra 3,1 milliard eurot koltott, hét év alatt 1,6
milli6 egyetemi hallgaté és 300.000 akadémiai munkatars, oktatd szerezhetett kiilfoldi
tapasztalatot. A legnagyobb létszamban a 2013/14-es tanévben vettek részt didkok a
programban, tobb mint 272.000 ember, mindez 80 millié6 eur6d raforditassal. A
kulturélis értelemben vett regionalizacidé ebben az esetben thlterjeszkedett az unios
hatarokon is: az EU-val szoros gazdasag- ¢és tarsadalmi, valamint politikai
egyiittmiikddésben levé nemzetallamok, valamint a feltehetéen unios tagsag elott allo
orszagok is részt vettek a programban. A 28 tagallamon feliil Norvégia, Svajc, Izland,
Torokorszag, €s a koltségvetési ciklus legutolsod évében eldszor, a korabbi jugoszlav
tagkdztarsasag, Macedonia is. (European Commission, 2015.)"

A programban résztvevd hallgatok kozelrdl tapasztaljdk meg az Unid mottojaul
valasztott eszmeiség gyakorlati megvaldsuldsat, a hatdrok nemlétét, az otthonrol
hozott kulturalis kiilonbségek megléte melletti k6zO0s eszmecserét, épitkezést,
projektek és egyéb kozos munkak 1étrehozasat, emberi kapcsolatok felépiilését. Csak
Magyarorszagrol 1998 és 2012 kozott 38.567 hallgato toltott el kiilfoldi félévet a

program keretén beliil, szamuk minden évben emelkedett.?’

13 http://ec.europa.eu/
20 http://piackutatas.blogspot.hu/
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Az Uni6 sajat hatdrain tulnyulo kapcsolatai abba az iranyba mutatnak, hogy integracios
szalait az egyelOre nem unids tagorszdgokkal is szorosabbra kivanja flizni. Kulturalis,
tudoményos ¢és oktatasi téren ilyen az Erasmus program kiterjesztése, ennél viszont
joval fontosabb a gazdasagi integracio alapjaul szolgdlo kereskedelmi utvonalak és
egyeb gazdasagi kapcsolatok fejlesztése. A kereskedelmi folyosok, a korridorok
kilépnek az Unio teriiletérdl, és tovabbi piacokat nyitnak meg az unids tagorszagok
szamara. A korridorok mentén fekvd kereskedelmi partnerek pedig nem pusztan
gazdasagi értelemben, de a vallalati kultarat tekintve is 0j fejlédési lehetdségekhez
jutnak.

A fenti térekvések azonban nem voltak elegenddk arra, hogy érdemben kozeledhessen
egymashoz a mag-Europa és az tjonnan csatlakozo tagorszagok teljes tabora.

A posztszocialista orszagok EU-integracios folyamatanak felgyorsulasat kovetden
elindult a kulturalis kdzeledés is, a kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok egyidében
fejlédtek, azonban egyeldre az Unid ilyen iranyu torekvései elégtelennek bizonyultak.
Nem véletlen, hogy a kozdsség most mar mdas, negativ 0sztonzoket is beépit a
rendszerbe. A Visegradi Négyek, Romania és Bulgaria korében fordulat allt be a 2008-
as valsagot kovetéen a jogallami ¢és demokratikus intézményi-, valamint
tarsadalomfejlédésben. A rendszervaltast kovetd elsd évek a tranzicids valsagok
ellenére is az eufdria jegyében teltek, a tarsadalom nagy hanyada még a 2004-es unids
csatlakozaskor is hitt a nyugati szovetségi rendszerhez tartozas helyességében, a 2010-
es évet kdvetden az EU-hoz egyilitt csatlakozo tizek fejlédési palyaja elvalt egymastol,
politikai és tarsadalmi értelemben egyarant.

Utébbi  orszagcsoportban tobb esetben sériilt a jogallam, a demokratikus
intézményrendszer, valamint az egyenld méltosag és az egyenld banasmod elve. (HFI,
2017.) Lengyelorszag 10 helyet rontva a 32. helyet szerezte meg a legutdbbi
rangsorban, Magyarorszag 6 hellyel visszacsuszva mar csak a 44. Csehorszag 4 helyet
szintugy belefért az elsé harminc orszag koz¢.

Mig az 1989-et megel6z6 idészakban a neoliberalizmus tarsadalmi egyenldtlenségeket
ndveld hatasa ellenére is elmondhato volt, hogy szolgalta a tarsadalomfejlédést, addig
»a torténelem végének” hitt év utdn ez mar nem volt igy. (Fukuyama, 1989). A
neoliberalizmus eszkodztelennek mutatkozott a globalis kihivasokra adhaté valaszok
megtalaldsaban, és jol latszik az eurdpai politikai térképen, hogy kizarolag azok a

liberalis kozosségek és politikai partok tudtdk megtartani (vagy visszaszerezni) a
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valasztok bizalmat, amelyek ezt az eszmetdrténeti hattérmunkat vallalva, 0 liberalis
iranyt vazoltak fel a tarsadalom szdmara. Az irdny sokféle volt, mert mig a jelenlegi
Franciaorszagban egy jobboldali liberdlis iranyt taldlunk, addig példaul a német
Szabad Demokrata Part egy klasszikus értelemben vett centrista part, amit
baloldalisaggal nehéz vadolni, azonban visszalenditették a korabbi jobboldali iranybol
a partot egy tarsadalmi értelemben véve szolidarisabb = programhoz.
(Bundestagswahlprogram der FDP, 2017.)

Emiatt az a dolgozat egyik allitdsa, hogy nem az eszmerendszerben keresendd a
probléma, hanem az eszmetorténeti szempontbdl hozzank idében még nagyon kozeli
szakaszaban, a neoliberalizmusban. A neoliberalizmus a kollektivizmussal vald
szembehelyezkedés és az egyéni felelosségvallalds tanuldsanak idején jo szolgalatot
tett egy kovetkezo tarsadalom- és gazdasagtejlodési 1épcsdfok eléréséhez, azonban a
leszakado rétegek szamdra nem volt mondanivaloja, €s ami volt, az tovabb rontott a
helyzeten. A  hideghdborid idején hasznos tulajdonsdga hosszu tavon
tarsadalomszervezési hianyossagot teremtett: egyre nagyobb fesziiltségekhez vezetett,
hogy a leszakadd rétegeknek nem volt mit mondania, s6t, a neoliberalizmust
gazdasagstratégiai tervezoi képességei is cserbenhagytak, amikor azok nem vegytiltek
felelosségvallalassal. (Duménil-Lévy, 2013.)

Az Europai Uni6 szakitott ezzel a gyakorlattal, a szabadsag €s a szolidaritas kozosségét
hirdette, mikozben a Rémai Szerzodés ota eltelt 70 évben a béke szigetét teremtette
meg az addig folytonosan haborizo kontinensen. Az Eurdpai Bizottsdg fontosnak
tartja, hogy Eurdpa polgarai felé érthetd tizeneteket fogalmazzon meg az Europai Unid
mindennapi életre vonatkozé eldnyeirdl. Taldn a legerésebb ezek koziil az elénydk
koziil, hogy midta az eurdpai kozosség gazdasagi integracios folyamatokat inditott el,
tagjai kozott megsziint a habort. Adam Smith koraig kell visszamenniink az idében az

alapgondolatért, amelynek gyakorlati megvalosulasat az alabbi dbra szemlélteti.
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Forras: Eurdpai Bizottsdg, Fehér konyv Eurdpa jovojérdl

5.3. Az Europai Unio lehetséges valaszai a fennallé kihivasokra

Régen fegyverekkel vetettek véget politikai rendszereknek, napjainkban azonban a
jogéallami elveken alapulé demokratikus intézményrendszer kialakitasa a kérdés. Az
még nem tekinthetd jogallamnak, ha a parlamentet demokratikus keretek kozt
valasztjak, amennyiben a jogallami normak sériilnek a kormanyzas kovetkeztében, a
demokratikus valasztasok ellenére sem beszélhetiink liberalis demokraciarol. (HFI,
2017.) Ha Kis Janos (2000) gondolatat kdlcsondzziik ebben a kérdésben, miszerint az
allamnak éppen az a feladata, hogy az éallampolgarok jogainak érvényt szerezzen,
akkor a demokratikus felhatalmazast nem lehet egyéni vagy kozosségi jogsértésre
hasznalni. A torvényhozo €s végrehajto hatalom felelds azért, hogy a jogérvényesiilés
az emberek mindennapjaiban ne sériiljon. Ez a felel6sség a piacgazdasagi keretek kozt
mozgod gazdasagi szerepldkre is kiterjed.

A gazdasagi fejlodés lathatdan fligg a gazdasagi liberalizaciotol. (HFI, 2017.) A piac
képes a hatékony elosztdsra és a magasabb jovedelmek kitermelésére, még a
szegények korében is, megfeleld szabalyozassal képes megteremteni a hatékonysag és
igazsagossag Osszhangjat. ,.,Arra a belatasra kell jutnunk (...), hogy a piacgazdasag
olyan gazdasagi rend, amelynek egy bizonyos tdarsadalmi és erkélcsi rend felel meg.
Olyan vilagrend, amelyet jobb szo hijan polgarinak kell nevezniink.” (Ropke — ford. J.
Horvath — 2000. p. 39.) Jacques Delorst figyelmesen olvasva kitlinik a sorok koziil,
hogy az Eur6pai Unid alapitdi tisztaban voltak azzal: a piac nem oldja meg az
értékrendi kiilonbségeket, ugyanakkor az értékrend az, ami lefekteti az 0 Eurdpa
alapjait. (Delors, 2013.)

A vallalkozéi szabadsag, az egyének gazdasagi aktorként vett szabadsaga, a
demokrécia megjelenése a piaci folyamatokban mind olyan kérdések, amelyek segitik
a tarsadalmat, hogy 0 gazdasagi és tarsadalmi egyenstlyt taldljon. A gazdasagi
szabadsaggal ¢l6 vallalkozok, munkavallalok ¢és vallalatvezetok egy ilyen
keretrendszerben tudnak tanulni a piactol, és feleldsségvallalasukon keresztiil tovabb
erdsitik a polgari ontudat fejlédését, ezen keresztiil gatoljak a zsarnoksag kialakulasat.
,Amig csak e kozos piac megvalositasarol volt szo, addig a politikai tétek nem voltak
vilagosan lathatok. Mihelyt elhataroztuk, hogy egy kozos pénz felé haladunk, vagy
megvetjiik egy kozos kiil- és biztonsagpolitika alapjait, ez az egész politikai szférat

érinti, a nemzeti kozosség jovojet kotelezi el. Vitat és elmélyiilt gondolkodast igenyel.”
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(Delors, 2013. p. 16.) A nyugat-eurdpai tarsadalomszervezdk elkovették a hibat, hogy
ugy gondoltak, a vitdik és demokratikus vivmanyaik eredményeként a jogallami,
piacgazdasagi és demokratikus fejlddés egyiranyu utca. Csak az elmult években valt
nyilvanvalova, hogy bdségesen talalunk példat arra: egy tarsadalom visszafordul
ezeken az utakon, és a szabadsagjogok kiterjesztési folyamatdban nem elére halad.
Sem elméleti, sem gyakorlati szakemberek nem tudték eldre jelezni akar még néhany
évvel ezelott sem, hogy a liberalis demokraciara egy mas, tobb mint szaz éve elfeledett
hullam, a 19. szadzad nacionalizmusa is vesz¢élyt jelenthet majd. Giuseppe Mazzini neo-
nacionalizmusa merdben hasonlit a vaskancellar, Ott von Bismarck tarsadalomképére
¢s nemzetfelfogasara. Putyin despotizmusa mind hazdjaban, mind kiilf61don népszert,
a Kinai Népi Demokratikus Koztarsasag gazdasagi modellje pedig sokak szemében
olyan, mintha mélt6 kihivoja lenne a piacgazdasagnak és a jogallamnak, holott ez nincs
igy. (Marshall, 2018.) Tobbek kozott azért fontos a liberalizmus megtjulési képessége,
hogy ezekre a kihivasokra megfeleld valaszt tudjon adni.

Kérdés, hogy az europai kozosség képes-e 1épéseket tenni annak érdekében, hogy a
folyamat visszajara forduljon, és a demokratikus, valamint a jogallami fejlodés utjarol
atmenetileg vagy tartosan letért tagorszagokat segitse a jogallam felé valo fejléddésben.
Az 0j kihivasok nyomdn Eurépa felismerte, hogy sziikkség van a liberalis
eszmerendszer altal teremtett intézményrendszerek és tarsadalomszervezési ajanlat
megujulasara, hiszen a liberalizmusnak nem pusztan hirdetnie kell a piacot, de
piacképessé kell valnia a kétségteleniil sokakat hivogatd, azonban emberi méltosagot
nem tisztel6 rendszerekkel szemben.

A verseny, melyet a liberalis eszmerendszer maga szorgalmazott a liberalis
demokraciaért folytatott kiizdelemben, most maga kezdte el visszaszoritani azt a teret,
amelyben a polgarok szabadsaga megfelel6 mddon biztositott. Europa nem pusztan a
2008-as vilagvalsagbol valo lassu kilabalds miatt néz szembe nehézségekkel, de
csokkend népessége, az eurdpai integrdcid6 mind jobban vitatott mivolta miatt is.
(Fehér konyv Eurdpa jovojérol, 2017.) A kozosség kozeljovoje is erdsen vitatott, amire
az Europai Bizottsag 5 lehetséges forgatokonyv kidolgozasaval és azok tarsadalmi
vitara bocsatasaval valaszolt a bevezetOben és a fentiekben vazolt gazdasagi,

tarsadalmi és politikai kihivasokra.
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1. Forgatoékonyv: Minden megy tovabb

E forgatokonyv azt jelenti, hogy ,,a 27 tagu EU tovabbra is a munkahelyteremtésre, a
gazdasagi novekedésre és a beruhazasokra ésszpontosit, ennek érdekében megerositi

az egységes piacot és fokozza a digitdlis, a kozlekedési és az energetikai

infrastrukturara iranyulo beruhdzasokat.” (Fehér konyv, 16. 0.)

@ A szakpolitikdkra gyakorolt hatasok

Egységes piac Gazdasagi és Schengen, Kiilpolitika Uniéds Teljesitési
és kereskedelem | monetaris unid migracié és védelem koltségvetés képesség
és biztonsag

Az egységes piac | Fokozatosan Egyre jobban A kiilpolitikai Részben kor- Az eredmeény-

— az energetikai javul az fokozadik a kérdésekben szerdsitett, a kézpontu

és digitdlis eurdovezet kiils6 hatarok egyre 27 tagallam cselekvési

agazatokat mukodése igazgatasa gyakrabban szintjén program konkrét

is beleértve — terén folytatott | kepviselnek elfogadott eredmenyeket

megerdsodik; egyittmiikadés; | egységes reformprogram hoz; a dontés-

a 27 tagi EU haladés a kézés | allaspontot; alapjan hozatal tovabbra

progressziv menekuiltiigyi szorosabb is tul dsszetett

kereskedelmi rendszer felé; védelmi a megértéshez;

megadllapodasokra jobb eqytitt- egyuttmikadés a teljesitési

torekszik miikadés képesség nem
biztonsagi mindig all
kérdésekben dsszhangban az

elvarasokkal

Forras: Fehér Konyv Eurdpa jovojérol, 2017.

2. Forgatokonyv: Csakis az egységes piac

Ebben az esetben 2025-1g ,,a 27 tagu EU létjogosultsagat elsésorban az egységes dru-

és tokepiac adja. A tovabbi elorehaladas attdl fiigg, mennyire sikeriil megallapoddasra

jutni a kapcsolodo szakpolitikai térekvesekrol és eloirasokrol. Ez konnyebbnek

bizonyul a toke és az aruk — tovabbra is vammentes — szabad mozgdsa teriiletén, mint

masutt.”” (Fehér konyv, 18. 0.)
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@ A szakpolitikakra gyakorolt hatasok

Egységes piac Gazdasdgi és Schengen, Kiilpolitika Uniés Teljesitési
és monetaris unié migrécié és védelem kéltségvetés képesség
kereskedelem és biztonsag
Az egységes aru- | Az euréovezeten | Nincs egységes Egyes klpolitikai | Uj hangstlyok az | A déntéshozatal
és tékepiacot beldili migracios politika | kérdésekkel egységes piachoz | valdszindleg
megerdsitik; egyuttmikodés | vagy menekultigyi | egyre inkabb szlikséges kénnyebben
az eldirasok korlatozott politika; kétoldalu alapvet6 funkcidk | megérthetd, am
tovabbra a biztonsagra keretek kozott finanszirozasa a kozos fellépési
is eltérnek vonatkoz6 foglalkoznak; érdekében képesség
egymastdl; az szorosabb a védelmi korlatozott; a
emberek és a koordinaciét egylttmukodés kozos aggalyokra
szolgaltatdsok kétoldalian a jelenlegi gyakran kell
szabad mozgasa folytatjak; a belsé | helyzethez kétoldald
nem garantalt hatarellenérzés képest nem megolddsokat
teljes mértékben szisztematikusabb | valtozik talalni

Forras: Fehér Konyv Eurdpa jovojérol, 2017.

3. Forgatokonyv: Aki tobbet akar, tobbet tesz

Ebben az esetben bizonyos tagorszagok rendvédelmi szerveinek szorosabb
egylittmiikodése valosulhat meg, elsésorban biztonsagpolitikai és rendfenntartdi
feladatokban vallalnak kozos feleldsséget. A gazdasagi egyiittmiikddés terén is
szorosabbra flizik kapcsolataikat, jelenti ez adokulcsok harmonizécidjat, szocialis
teriileten valo egylittmtkodést, vallalkozasi és foglalkoztatasi feltételek kozos

javitasat.

@ A szakpolitikakra gyakorolt hatasok

Egységes piac Gazdasdgi és Schengen, Kiilpolitika Uniés Teljesitési
és kereskedelem | monetdris unié migrécié és védelem kéltségvetés képesség
és biztonsag
Mint a ,Megy Mint a ,Megy Mint a ,Megy Mint a ,Megy Mint a ,Megy Mint a ,Megy
minden tovabb” minden tovabb” | minden tovdbb” | minden tovabb” | minden tovabb” | minden tovabb”
forgatokonyvben, | forgatdkényvben, | forgatékényvben, | forgatdkonyvben, | forgatékényvben; | forgatokanyvben,
az egységes piac | kivéve azon kivéve azon kivéve azon néhany tagallam | a 27 tagi EU
megerdsadik, orszagok orszagok orszagok részére szintjén az
és a 27 tagu csoportjat, csoportjat, csoportjat, kiegészité eredménykazpontu
EU progressziv amelyek amelyek amelyek kéltségvetést cselekvési
kereskedelmi elmélyitik az elmélyitik az elmélyitik biztositanak program
megéllapodasokra | egytttmiksdést | egylittmiikodést | a védelmi azokra a eredményeket hoz;
torekszik peéldaul az példaul egyuttmikodést, | teriiletekre, egyes csoportok
ad6zas és a biztonsagi és és a hangstilyt amelyeken bizonyos
szocialis normak | igazsdgugyi a katonai tobbet kivannak | teriileteken
terén kérdésekben koordindciéra tenni egylitt tébbet
és a kozos valositanak meg;
felszerelésre a déntéshozatal
helyezik osszetettebbé
valik

Forras: Fehér Konyv Eurdpa jovojérol, 2017.
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4. Forgatdkonyv: Kevesebbet, hatékonyabban

Ebben a forgatokonyvben az 0j kihivasokra vald hatékonyabb kozos véalaszkeresésé a
foszerep. ElsO6sorban a kozds hatarvédelem, a terrorizmus elleni fellépés, a
biztonsagpolitikai egyiittmiikddés €s a szervezett blindzés elleni fellépés kap szerepet.
Fontos még a kozos Eurépai Ugyészség, a renddri és igazsagiigyi szervek
egylittmiikddése €s az, hogy ebben az esetben az Europai Unié minden hatarvédelmi

feladatot ellat, a parti 6rség feladataival egyiitt.

@ A szakpolitikakra gyakorolt hatasok

Egységes piac | Gazdasagi és Schengen, Kiilpolitika Uniés Teljesitési
és monetaris unié migracié és védelem kiltségvetés képesség
kereskedelem és biztonsag
A kozds eldirasok | Lépéseket A hatdrigazgatds, | Az EU egységes | Jelentésen A feladatok
a minimumra tesznek az a menekltigyi allaspontot atalakitva, kiemelten
korlatozédnak, eurddvezet politika és a képvisel hogy a 27 tagu kezelésére vagy
az unids szinten | megszilarditdsa | terrorizmus elleni | valamennyi EU szintjén feladasara
szabalyozott és stabilitasanak | kiizdelem terén | kdlpolitikai elfogadott 0j vonatkozd
tertileteken biztositasa szisztematikus az | kérdésben; prioritasokat kezdeti
azonban a érdekében; egylittm(kddés | eurdpai védelmi | szolgalja megallapodas
jogérvényesités | a 27 tagu EU unié jon létre kihivasokkal
meger6sodik; a kevesebbet tesz teli; bevezetését
kereskedelemmel | a foglalkoztatdsi kdvetden a
kizarélag és szocidlpolitika dontéshozatal
unids szinten egyes részein megértése
foglalkoznak kénnyebbé
valhat; az EU
gyorsabban és
hatarozottabban
cselekszik ott,
ahol nagyobb a
szerepe

Forras: Fehér Konyv Eurdpa jovojérol, 2017.

5. Forgatokonyv: Sokkal tobbet egyutt

A védelem és a biztonsag ebben a forgatokonyvben is kiemelt szerepet kapnak,
azonban a gazdasagi egylittmikodés és egyéb szakpolitikai kérdések teriiletén olyan
szorosra flizné az egyiittmiikodést a kozosség, hogy szdmos nemzetkdzi forumon
egyetlen képviseldvel 1€pne fel az Unid. A globalis kérnyezet- €s természetvédelem
hangsulyos szerepet kap, valamint a tarsadalmi feleldsségvallalas vilagméretii szintje,
a humanitarius segélyezés. Az energetika, a digitalizacio, a kutatas-fejlesztés teriiletén
tervez kozos jovot a kozosség, koltségvetési, adotligyi és szocidlis téren is folytatodik

az egylttmikodés, amennyiben ez a forgatokonyv érvényesiil.
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@ A szakpolitikakra gyakorolt hatasok

Egységes piac | Gazdasagi és Schengen, Kiilpolitika Unids Teljesitési
és monetaris unié migracié és védelem kéltségvetés képesség
kereskedelem és biztonsag
Az egységes Az 6t elndk Mint a Mint a Jelentésen A déntéshozatal
piac a szabalyok | 2015. juniusi JKevesebbet .Kevesebbet korszertisitve és | gyorsabb és az
osszehangoldsa, | jelentésében hatékonyabban” | hatékonyabban® | névelve, sajat érvényesités
az eléirasok foglalt elképzelés | forgatdkdnyvben; | forgatéksnyvben; | forrdsokbél hatarozottabb
kozelitése és a szerint a hatarigazgatas, | az EU egységes | tdrténd minden teriileten;
jogérvényesités | megvalésul a menekiilttigyi allaspontot finanszirozassal;, | elszamol-
fokozasa révén a gazdasagi, politika és a képvisel az eurddvezet tathatosagi
meger6sodik; a pénziigyi és terrorizmus elleni | valamennyi kéltségvetesi kérdések
kereskedelemmel | kéltségvetési kiizdelem terén kilpolitikai stabilizaciés mertlilnek fel azok
kizarolag unié szisztematikus az | kérdésben; funkcidja szamara, akik
unioés szinten egytittmikodés europai védelmi | mikadik ugy eérzik, hogy
foglalkoznak unid jon létre az EU tul sok
hataskért vett el
a tagallamoktol

Forras: Fehér Konyv Eurdpa jovojérol, 2017.

A koronavirus-jarvany mindezt alaposan at fogja alakitani, és a krizis elején tigy tiinik,
hogy a kozosségi feleldosségvallalas erdsodik, azonban ez a tézistervezet lezarasaig
nem kertiilt elemezhetd formaba.

Az Eurdpai Unio a vildgban altaldnosan csokkend szabadsag €s jogallami normak
vilagéban keresi a valaszokat annak érdekében, hogy a nyugati szovetségi rendszer
europai felén helyredlljon a II. vilaghdborit kovetd eurdpai jogallami ¢és
tarsadalomfejlodési irany: a liberalis demokracia intézményei ne sériiljenek. A
szabadsag ¢és a szolidaritas Osszekapcsolasa, melyen az Eurdpai Unio a 1étrejotte ota
dolgozik, mara a biztonsag és szabadsag kettésével boviilt, ez vilagosan latszik a Fehér
Konyvbol.

5.4. A liberalizmus feladata az Eurépai Unio tagorszagaiban

Nemzetkdzi szinten is kar temetni a liberalizmust; jelenleg az unioés tagorszagok tobb
mint negyedében liberalis vezetésii kormanyt talalunk, noha gyakori érv a liberalisok
ellen, hogy a liberalizmus mar minden célkitlizését elérte, amiért kiizdott: altalanos
valasztdjog, jogallam, a demokratikus intézményrendszer stabilitdsa, diszkriminacio-
mentesség és minden értelemben vett jogegyenldség, az Eurdpai Unid célja pedig,
hogy a piacon is érvényesitse a jogallami normakat.

A tarsadalmi fesziiltségek a szélsdséges gondolatok és politikai erdk taptalajaként
szolgalnak. A tolerancia-eszme talan legnagyobb hianyosséaga is leleplezddik ezzel:

nehezen tud a szélséségekkel szemben fellépni, ez pedig tarsadalmi és értelmezési
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zavarokat is eredményez. A dolgozat konklizidja elemez egy tanulméanyt, amely az
oktatassal és az erkdlcsre vald neveléssel foglalkozik, igy erre a kihivasra
muikodoképes valaszt adhat.

Magyarorszagon ¢s Lengyelorszagban mas helyzetben van a liberalizmus, mint az
Unid tobbi tagorszagaban. A leginkabb szembe6tld kiilonbség az Eurdpai Uni6 tobbi
tagorszagahoz képest, hogy ezek a tagorszdgok a demokréciara hivatkozva — hiszen a
valasztok akaratabol kaptak felhatalmazast a kormanyzasra — gyengitik és épitik le a
jogallamot, vagyis elvetik a kettd6 hdzassagabol sziiletett liberalis demokraciat.
Magyarorszadgon a kormany ezt ,,illiberalis demokracianak™ nevezi. (HFI, 2017.)

A rendszervaltas féarama liberalis értékekkel telt meg, és a jelenlegi tkeresés utani
intézményrendszer-ujjaépités is elképzelhetetlen liberalis gondolatok ¢és liberalis
intézményépités nélkiil. A hatalmi agak szétvalasztisa a zsarnoksag kialakuldsat
akadalyozza.

Ludwig Erhard Jolétet mindenkinek cimii, 1957-es irdsaban nem is tesz igazan
kiilonbséget politikai és gazdasagi szabadsag kozott: ,,... mindenfajta piacgazdasag
alapja az és az is marad, hogy a verseny szabadsagat fenntartsuk. Ez csak ott
uralkodik, ahol nem tiirnek el semmilyen, a szabadsag elnyomadsara térekvo hatalmat,
hanem ahol a szabadsag, mely egy-egy nép erkélcsi és jogi kodexében rogziil,
dltalanosan kotelezo parancsolatta, sot a kozosség legfobb értekévé valik.” (Erhard,
1957, 1993. p. 95.) E két szabadsagjog-tipus szorosan 0sszefiigg, €s az Eurdpai Unio,
felismerve ezt, jol koriilhatarolta azt a feltételrendszert, amelynek ha megfelel egy

tagorszag, akkor objektiv mérce alapjan tekinthetd szabadnak a tdrsadalom.

5.4.1. A liberalizmus sziikségessége a tarsadalomszervezésben — a jogallam
csorbulasa mint kozosségi jogsérelem
A nyugat-eurdpaiak sem kaptak orokiil a demokraciat. Minden tarsadalom végigjarta
a maga forradalmait, harcait, diktatarakbol egészen a ’70-es évekig kijutott, a
vasfliggonytdl nyugatabbra is. A ’49-es fordulat arrol szol, hogy a szabad vilag vezet6i
megértették, mi az, amiért nap mint nap meg kell kiizdeni. Az ENSZ Alapokmany
alairasaval egészen Uj EurOpa nyitogatta a szarnyait, ami elvezetett odaig, hogy a
jogegyenldség és az egyenld méltdsag elve biztositott legyen mindenditt. Ahol mégis

csorbulnak ezek, ott a hatdsagokhoz lehet fordulni kartéritésért és a jogsérelem

rrrrr
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egy magas szinti jogrend létezésébol kovetkezik, alapveté jogaival, melyet egy
Eurdpai Birosag garantal.” (Delors, 1992, 2013. p. 144.)

Az eurdpai jatékszabalyok elutasitasa azt jelenti, hogy egy tagorszag kozelebb 1ép a
zsarnoksaghoz, és tavolodik a liberdlis demokraciatol. ,,4 harom hatalmi ag egy
kézben valo dsszpontosuldsa a zsarnoksag.” (Toth, 2016. p. 26.) Amennyiben ez nem
valosul meg, kdzelebb 1éplink egy olyan vildghoz, ahol a jogérvényesités korlatozott,
¢és az egyenld bandsmod elve hidnyzik.

A szabadsag ¢s feleldsségvallalas értékkettdse alapvetéen meghataroz egy politikai
kozosséget. A demokratikus kultira annak a mély megértését jelenti — és diktatardk
utan egy tarsadalomban nagyon nehéz ezt a fordulatot megtenni —, hogy négyévente
nem despotat valasztanak a polgarok. Nem teljhatalommal ruhdzzak fel a vezetdiket
akkor, amikor demokratikus felhatalmazast adnak az orszdg vezetésére. A
tarsadalomszervezés felelossége a liberalis demokracidkban arra is kotelezi a
mindenkori kormanyokat, hogy a rendszer hosszl tavu stabilitdsat eldbbre valonak
tartsak, mint a sajat on0s politikai érdekeiket. Ezt a célt egy olyan iskolarendszer képes
szolgalni, amely nem a félelemalapi nevelés elvén alapszik.

., Tudniillik csak az dllam jo szervezetétol fiigg (ami mindenesetre az emberek
hatalmaban van) azoknak erdit ugy iranyitani egymas ellen, hogy egyik a mdsikat
rombolo hatasaban feltartsa, vagy ezt megsziintesse. az eredmény aztan az észre nézve
ugy jon ki, mintha egyik se léteznék. Igy az ember, még ha nem is erkolcsileg j6 ember,
mégis kenyszeriil jo polgar lenni. Az dllamalakitas problémaja, akarmilyen keményen
hangzik is ez, még egy ordogokbadl allo népre nézve is megoldhato” (Kant, ford. Babits,
2015. p. 27.) A jogallam intézményrendszerének épitése ezért kulcsfontossagu, mert a
fent emlitett hosszu tava stabilitas garanciajat jelenti. Azt jelenti, hogy még egy
alapvetden rossz szandékti emberekbdl all6 kozosség sem tudja tonkretenni az
intézményrendszert vagy a tarsadalmi folyamatok fejlodését. Ebben all a jo
tarsadalomszervezés és az allamépités feleléssége.

A vilagban keletkezé 1j kihivasok arra is kotelezik az egyes szupranacionalis
szervezeteket és nemzeti kormanyokat, hogy ) médokat fejlesszenek ki a kihivasok
kezelésére. A globalizacidé miatt a problémak egy pillanat alatt valnak vilagszintiive,
¢s hatékonyan kell rajuk megoldast taldlni. Az Eurdpai Unidnak erre a lokalis

cselekvés a valasza.
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5.5. A globalis gondolkodas és lokalis cselekvés kivételes szerepe

Az Eurodpai Uni6é megerdsitése nem onmagaért vald cél. Ha a Nyugat nem 1ép, és a
nyugati szovetségi rendszer nem erdsodik meg annyira, hogy képes legyen
meghatarozni a globalis  élelmiszer-biztonsagi standardokat, a vilagpiac
antidemokratikus, emberi méltosagot és alapvetd jogokat nem tiszteld hatalmak
kezébe kertil.

Mialatt a deregulacio €és a jogharmonizacié folyamatai egyszerre zajlottak az egész
vildgon (a GATT-on, késobb pedig a WTO-n keresztiil), valamint az Eurdpai Unioban,
elokészitett a kozosség egy olyan kdzos piacot, amelyben a fogyasztovédelem és a
piaci szabalyozéas mindségi arukat kovetel a termeldk részérdl, rdadasul a horizontalis
¢és vertikalis kartelltilalmakon keresztiil kezességet vallal a tisztességes piaci
versenyért. Ha az Unié nem képes vilagpolitikai és vildggazdasagi szerepét tekintve
megerdsodni, akkor valoban le fogjdk gydzni a feltdrekvd piacok, melyeknek a
vezetése ellentétes tarsadalomszervezési célokkal rendelkezik. Az euroatlanti
szovetségi rendszer Ugy épitette ki a piacgazdasagot, hogy kozben a jogéallam ¢és a
demokratikus  intézményrendszer megerdsitését is  célul thztek ki a
tarsadalomszervezdk. A fejlédd vilag (mint Kina, India, Brazilia, Oroszorszag, vagy
akar Nigéria) novekvd viladgpiaci ereje mogott olyan allamokat talalunk, melyek nem
tartjak fontosnak az emberi jogok érvényestilését, és ahol az emberi méltésag mindenki
esetében valo érvényesiilése nem cél. Ezek azok az orszagok, amelyek ugyan tagjai az
ENSZ-nek, mégsem torekednek az ENSZ Alapokmanyban foglaltak betartasara és
betartatasara. Kiil- és belpolitikai torekvéseikben — a nemzetgazdasaguk erdsodése
mellett — olyan elemeket taldlunk, amelyek alapvetéen mennek szembe az emberi
jogokkal, a szabadsagjogok kiterjesztésének kovetelményével, nem beszélve az
egyenld méltosag és egyenld banasmod elvérdl.

Amennyiben a II. vildghdbort utan lefektetett béke és biztonsdg meginog, 70 éves
korszak zarul le, és nyilik helyette egy prosperitast kevésbé vagy egyaltaldn nem igéro,
gazdasagi és politikai értelemben erdtlen kontinens, amely a vildg népességéhez
mérten is veszit jelentdségébdl: 2060-ra mar csak a vilag népességének 4%-at jelentik

majd az europaiak. (Fehér kdnyv Eurdpa jovojérdl, 2017.)
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Eurdpa részaranya a vilag népességében csitkkenést

mutat
1900 fn! lnl W lm w 25%
1960 fMH| 11%
2015 w 1 6%
2060 'I' 4%

Forras: ENSZ Statisztikai Osztaly és Eurostat EU27.

A liberalizmus gyakorlati képviseldinek globalis felelossége abban all, hozzéjarulnak-
e a ’49-ben lefektetett fékek ¢és ellenstilyok megdrzéséhez a vilagban. Ez nem masrol
sz0l, mint hogy mindenkit, aki embernek sziiletett, azonos jogok illetnek meg. Ehhez
azonban olyan nemzetkdzi szervezetek és olyan kormanyok sziikségesek, amelyek
ennek a vilagrendnek a fenntartasdban érdekeltek. Az Eurdpai Unid és a liberalis
demokracia gyengélkedése elvezethet egy olyan vilaghoz, amely alapvetden
valtoztatja meg azt a tipust békét, amit Eurdpa és az USA az elmult 70 évben képes
volt 6rizni. (Fehér konyv, 2017.)

Ugyan a gazdasag — ugy tlnik — kilabalt a valsagbol, valamennyi unios tagorszag
gazdasagi novekedése pozitiv, a goérogdk maguk mogott hagytak az allamceséd
veszélyét, és lehetdségeikhez mérten stabilizaltdk nemzetgazdasagukat, az 0j eurdpai
koltségvetési ciklus, a Brexittel jaro forraskiesés miatt, Gj bevételi forrasok €s a kiadasi
oldalon szorgalmazott reformok keretében késziil. Mégis valsdgérzete van az
embereknek. A kiils6 és a belso politikai kihivasok probara tették az emberek tiirelmét
¢s az Unid vezetdit is. (Ezen a koronavirus jelentdsen valtoztathat, de jelen dolgozat
lezérasa a virus europai megjelenésének elsé heteire tehetd, egyelére a gazdasagi
kovetkezmények nem felmérhetdk.)

A Fehér konyv 6t forgatokonyve egyértelmiien néz szembe ezekkel a kihivasokkal, és
fektet le olyan megoldasi javaslatokat, melyek mindegyike miikoddképes lehet, a
kérdés csupan az, mely forgatokdonyv megvalositasara van politikai és kozosségi
akarat. A kozoOsségi akaratot az unidellenes hangok gyengitik, a populizmus Uj
hulldménak képviseldi maguk teremtik ujra és Ujra az euroszkepticizmust, melynek
keretében a liberdlis demokracia és az integracid6 mélyitésének hivei egyre kisebb

demokratikus felhatalmazasra szamithatnak.

116



A Fehér konyv és a 2021-27-es koltségvetési ciklus eldzetes tervei azonban felelds
fiskalispolitikai, gazdasdgi és tarsadalmi magatartast feltételeznek. Ezek nélkiil

ugyanis az Unio6 egésze gyongiil, és vilagpiaci pozicidvesztése felgyorsul.

5.6. Az egyéni és kozosségi felelosségvallalas megjelenése az Eurdpai Unio
kovetkezo koltségvetési ciklusaban

Az Europai Unié a 2021-27-es koltségvetési ciklusra nézve 1j irdnyelveket
fogalmazott meg. A nettd befizetok terheit sajat bevételekkel enyhitené, mig a nettd
haszonélvezdket nagyobb tarsfinanszirozasi részaranyra kotelezné. A termeléshez
kothetd tamogatasok ¢és az agrartamogatasok mértéke csokken a legnagyobb
mértékben, mert az eurdpai kozjavak Dbiztositdsahoz nagyobb koltségvetési
keretosszegre van sziiksége a kozosségnek. A koézds hatarvédelem és kozos
biztonsagpolitika, a Horizont 2020 program (féképp a kutatds-fejlesztés és a
digitalizacid), valamint a migracios nyomas azt eredményezik, hogy az Eurépai Unid
financialis kotelezettségei jelentésen emelkednek. Ezeket részeben a kohézids alapok
forrasainak terhére, részben pedig a kozos bevételek terhére kivanjak megvaldsitani.
(Andor, 2018.)
Az Eurdpai Unié hosszatdva tervei kozt szerepel a tarsfinanszirozasi ardnyok
megvaltoztatasa. Mig az eddigi gyakorlat szerint 85-15 aranyban oszlott meg a
kohézids alapbol szarmazo pénzek és a tagorszag biidzséjét terheld forrasok osszege,
ez az arany az 0j elképzelés értelmében 70-30-ra valtozik. A bevételi oldal
novekedését harom forrastél varja az Unid: a vdamjellegii bevételekbdl, a nem
ujrahasznosithato miianyagtermékek megadoztatasabol, valamint a széndioxid-
kvotabol. A kohézids alapokbol szarmazd tdmogatasok atalakitasa két moédon mehet
végbe, vagy kevesebb régio részesiil tamogatasban, vagy magasabb a tarsfinanszirozas
aranya. Torekedni kell a pénzosszeg hatékony felhasznaldsara, mindségi értelemben.
(Andor, 2018.)
A mindenkori kormanyok feladata az, hogy a tarsadalom igazodasat segitse a globalis
folyamatokhoz, ez a gondolat szolgaltatja az Eurdpai Unid koltségvetési terveinek elvi
hatterét. A XXI. szdzad kihivasaira kozosségi szinten keresi a valaszt, ennek
elengedhetetlen eleme az eurdpai kozjoszagok minél jobb mindségii és hatékonyabb
biztositasa. E célok — megvalosulasuk esetén — a K6z0sség hosszu tava stabilitdsanak

garancidjaként szolgalhatnak.
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A 2019. januar 17-én 71%-o0s tobbséggel elfogadott Eurdpai parlamenti hatdrozat
rogziti, hogy a jogallamisaghoz kotik a fenti valtoztatasokon kiviill az unids pénzek
kifizetését. E 1€pés az Unid fennallasa ta eldszor varja el mar meglévo tagorszagoktol,
hogy betartsak a koppenhagai kritériumokat, és tovabbi, kozos fiskalis €s/vagy jogi
kritériumokat is meghataroz, amelyek egyfeldl a jogbiztonsagot, masfeldl az unios
pénzek elkoltésének tisztasagat garantaljak.
A jegyzékdnyv?! rogziti, hogy a demokracia és a jogallami normak tiszteletben tartdsa
alapvetés. A Dbirdsagok fiiggetlensége, a jogegyenldség, a torvényhozéasnak
atlathatonak és elszamoltathatonak kell lennie. A méltdsag és az alapvetd jogok
tisztelete, a diszkriminacio tilalma, valamint a kisebbségi jogok védelme alapvetésként
fogalmazodik meg az Europai Ko6zosségben. A jogallami normékat, valamint az
eurdpai polgarok jogi értelemben vett €letmindségét az Eurdpai Uniorol szolo
szerz0dés masodik cikkében taglalja. Ezek a feltételek egyuttal a kozosség felvételi
kritériumai is.
Kritériumként szabja a fiiggetlen ligyészséget, a meglévo ellendrzd szervekhez valo
csatlakozast, melyek segitik a kozosséget a korrupcid ¢és az adoelkeriilés
visszaszoritasaban.
Az Unié az alabbi pontokat hatirozza meg lehetséges hianyossagként, amikért
felfiiggeszthetik egy adott tagorszag unios tdmogatasat, ha
= azunids koltségvetést végrehajtd tagallami hatésag nem mitkodik
megfelelden;
* apénziigyi ellendrzést végzo tagallami hatosag nem miikodik megfelelden;
= azunids koltségvetés végrehajtasat befolyasolja, hogy a csalasok (beleértve
az addcsalast), korrupcio €s az unios jog egyéb megsértése iigyében nyomozo
hat6sag nem mukodik megfelelden;
* nem megfelelden miikodik a hatékony és fliggetlen birdsagi feliilvizsgalat;
= ajogosulatlanul kifizetett 6sszegeket nem fizetik vissza;
= az adéelkertilés és adoverseny megeldzése ¢és biintetése nem miikddik
megfelelden; és
= nincs megfeleld egylittmlikodés az Eurdpai Csalas Elleni Hivatallal (OLAF),

és, amennyiben az adott tagdllamra vonatkozik, az Europai Ugyészséggel.

2! https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2019-
0038+0+DOC+PDF+V0/HU
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Ami a hosszl- és rovidtdv megvaldsithatosagat és célfiiggvényeit illeti, hosszu tadvon
a tagorszagoknak is az az érdekiik, hogy az Eurdpai Uni6 mind gazdasagi, mind
tarsadalmi fejlédését tekintve egy stabil palyan mozogjon. Ehhez azonban sziikség van
a kozos politikdk megerdsitésére és arra is, hogy a 21. szazad kihivéasaira megfeleld
kozos valaszokat taldljon a kozosség. A kozos jatékszabalyok betartasanak és
betartatasanak eszkoze lehet az 1) kritériumrendszer, amely a VII. cikkely
¢letbeléptetése elotti figyelmeztetésként is felfoghato.

Tovéabbra is kérdés, hogy az Unid képes-e tenni a liberalis demokraciaért, de
kétségtelentil keresi az eszkozoket arra, hogy a tagorszagokat minél demokratikusabb
¢s atlathatobb pénziigyi keretek kozott tartsa, ezzel egységesitve nem pusztan a fiskalis
kultarat, de a jogallami normakat is.

Osszességében elmondhato, hogy az egész vilagra nézve igaz a megallapitas: csdkkent
a szabadsag, még a nyugati szovetségi rendszer szdmos orszagaban is mérhetd a
jogéallami keretek csorbulasa, a demokratikus intézményrendszer sériilése, valamint a
polgarok politikai és gazdasagi szabadsagjogainak csokkenése.

Az Europai Uniod felismerte torténelmi szerepét a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
kihivasok kozepette: a 2017-ben megsziiletett Fehér Konyv megjelenése Europa
egyben tartasara irdnyul elsésorban, akéar azon az &ron is, hogy kevesebb k6zds politika
vagy kevesebb kozOs kompetencia marad meg az eddigiek koziil. Természetesen —
ahogyan a Konyvet elemzd fejezetben is jeleztem — a forgatokonyvek alapesetek,
ezeket a képeket bizonyosan arnyalja majd a valdsag. Feltételezésem szerint ugy
miikddnek majd, mint a mikro- vagy makrodkonomiai modellek, amelyek bar nem
irjak le tokéletesen a piac miikodését, de kozelitik azt, és egyszertisitett mddon teszik
elemezhetdvé a gyakorlatot.

Jellemz6 a kelet-kozép-eurdpai régio orszagaira, hogy az atlagosnal nagyobb ardnyban
csokkent a szabadsag, jobban sériiltek a jogallami normak, néhany orszdgban még a
hatalmi agak szétvalasztasanak évszazados hagyomanya is veszélybe keriilt. Ez ellen
az Europai Unio6 eddig tehetetlen volt, azonban a 2019. januar 17-én hozott Eurdpai
parlamenti dontést6l azt varta az eurdpai kozosség, hogy nagyobb mozgasteret
biztositson az Uni6é szdmdra ahhoz, hogy az egyéni és kollektiv szabadsagjogok
garanciait kikényszeritse az egyes tagorszagokbol.

Ezzel az Unié olyan jogositvanyt kivant teremteni onmaga szdmadra, amely lehet
hatékony eszkdz a jogallami normakat nem tiszteld tagorszagokkal szemben. Azok az

orszagok, amelyekkel szemben valoban élni kényszeriil majd a kozdsség a
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forrasmegvonas lehetségével, jelenleg jo valdszinliséggel nem nyernének felvételt az
Eurdpai Unidba, amennyiben még a csatlakozas el6tt allnanak, igy jogos a kozdsségi
igény, hogy ne részesedjenek az egyébként is fiskalispolitikai €s antikorrupcids
értelemben homogenizalando orszagcsoport megtermelt javaibol.

Egyeldre nehéz valaszt adni a kérdésre, hogy az Eurdpai Unid ezzel a liberalis
demokréciaért tett-e, hiszen végsd esetben a jogallami normaékat elvetd tagorszagok
donthetnek a kilépés mellett, ezzel jabb tarsadalmakat megfosztva a IlI. vilaghaborut
kovetd Eurdépa vivmanyaitol, azonban ez csak gondolatkisérlet. Minden olyan
tényleges 1épés, amelyet az Europai Uni6d jogosan alkalmazhat a csatlakozési
feltételeket sem teljesitd tagorszagokkal szemben a jogallami normak tisztelete és a
demokratikus intézményrendszer jjaépitése érdekében, értelmezésemben a liberalis
demokracia megOrzésére iranyul.

Lényeges elem lehet a fert6z0 hatds, mert — ahogyan az elmult iddszakban
kirajzolodott — a demokratikus intézményrendszert és jogallami normékat sértd
korményzatok egymastol (is) vett gyakorlatai tovabbi tagorszagokra is atterjedhetnek.
A még 2018-ban is tehetetlennek mutatkozo6 eurdpai kozdsség — tigy tlinik — kozelebb
keriilt ahhoz, hogy valdban tehessen a liberalis demokracia fennmaradésaért és azért,
hogy a tagorszagok nemzetgazdasdgokra lebontva a kevésbé fejlett régiokban is
vallaljanak egyéni felelosséget sajat fejlodésiikért. A gyakorlati megvalosulas tovabbi
kérdéseket is felvet, de ez nem pusztan terjedelmi korlatokat tekintve feszitené tal e
dolgozat kereteit.

A szemiink el6tt zajlo torténelem kozbeszolt, igy 2027-ig nem tudjuk meg, hogy a
,békeidore” tervezett koltségvetési ciklus hogyan miikodott volna az 1j
szabalyozassal. A koronavirus-jarvany okozta gazdasagi-tarsadalmi valsagra az
Europai Uni6 hirtelen kényszeriilt reagalni. Az EU altal 2020. decemberében
elfogadott tobbéves pénziigyi keret 1074,3 millidrd eurot, valamint a ,,Next Generation
EU” keretosszeggel (750 millidr euroval) kiegésziilve minden eddiginél nagyobb
Osszeget irdnyzott eld a kovetkezd koltségvetési ciklus finanszirozasara. Bizonyos
szakpolitikai terliletek tovabbra is kiemelt jelentdséggel birnak, igy a
kornyezetvédelem ¢és a digitalizacid, valamint a kozds agrarpolitika és a kohézios

politika.?

22 https://www.consilium.europa.ew/hu/policies/the-eu-budget/long-term-eu-budget-2021-2027/#
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A fejezetben targyalt jogallami normak kikényszeritését elodazza a kdzosség, de —
ahogyan a 2020 év végére megsziiletett dontések és dokumentumok tartalmazzak: a
27 tagorszagra kiterjed6 valsagkezeld csomag €letbe 1épése a jelen és a jovo generacioi
szamara rendkiviil fontosak lesznek abbdl a szempontbo6l, hogy a kontinens gazdasaga
képes-e kilabalni a valsagbol. A jogéallami garancidk életbe 1éptetését a kozosség

nagyjabol masfél-két évvel késdbbre halasztotta.

5.7. A Kkoronavirus-jarvany okozta gazdasagi-tarsadalmi karok egyik

szakpolitikai kovetkezménye: a lehetséges eurdopai adoharmonizacio -

Lehetséges-e adoharmonizacio az Europai Unidban, és mi lehet ennek hatasa?
Az Eurdopai Unid egyik kovetkez0 kihivasa az addharmonizacio, kiilonbozd
tagorszagok kiilonb6z6 adoszabalyozasa ugyanis torzitja a kdzos piacot. ,, 4z Europai
Unioban nincs minden teriiletre kiterjedo kozos adopolitika, és belathato idon beliil
nem is lesz. Noha az egyes adonemekre az elmult évtizedek soran bevezettek kozos
szabalyokat, elvarasokat, minimumkulcsokat, ez szinte alig korlatozza a tagallamokat
abban, hogy adopolitikajukat a versenyképesség novelésének egyik legfobb
fegyverekent vessék be, vagy épp ellenkezdleg, hogy egy elhibazott adopolitikaval
rontsak le akaratlanul sajat nemzetkozi versenyképességiiket.” (Maté et. al, 2014, p.
127.)
A nagyvallalatok sok esetben ¢lveznek kedvezdbb addkulcsot, mint versenytarsaik, a
szabalyozas ilyen modon igazsagtalan, mert a nagy adoerd-képességgel rendelkezd
cégek megnyeréséért folytatott lokalis és nemzetkdzi verseny egy lényegében
igazsagtalan adorendszert eredményez, amely méltatlanul juttatja elonyds helyzetbe
az Oriasvallalatokat. Ez a gyakorlat szembemegy azzal az elmélettel, amelyet az
Eurépai Unid alapvetésként kezel a versenypolitikdjaban.® , 4 gazdasdgpolitikai
harmonizacio egyik kulcsteriilete az adoharmonizacio, ami a négy deklaralt
szabadsagjog egyik alapfeltétele. Az adok harmonizalasinak az aruk és
szolgaltatasok, a munka és a toke szabad aramldsanak kévetkeztében nagy szerep jut,
hiszen olyan gazdasdagpolitikai eszkozrol van szo, amely jelentos versemytorzitast
valthat ki.” (Halmosi, 2004. p. 19.) A horizontalis és vertikalis trosztokbe tomoriilés

tilalma példaul az egyik legerdsebb szabdly a kzds piacon, amely a verseny torzitasat

2 https://www.bruegel.org/2020/11/a-european-common-tax-
space/?fbclid=IwAROd2kXA6LLPkbjna6L9BQ3WVNhgdw S2glow2zzQ1gYa7UwO0hJPpvGIIX0
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hivatott akadalyozni, nehéz igy egy olyan addpolitika mellett érvelni, amely alapjaiban
veti el az egyenld banasmod elvét az egyes cégek kozott, és bizonyitottan piactorzitd
hatassal bir. *

A jarvanyhelyzet most ujra kinyitotta azokat a kérdéseket, amelyek meghatarozzak az
Eurdpai Uni6 gazdasagstratégiai tervezését a kovetkezd évtizedekben. Ennek része a
vita a szocidlis egyenl6tlenségek kezelésérdl, a gazdasdg egyes régioinak és a
tagorszagok nemzetgazdasagainak ujrainditasaért vivott kiizdelem. Ezekre a
kihivasokra a tagorszagok feltehetden megszoritod intézkedésekkel valaszolnak majd,
minden val6szinliség szerint Uj utakat keresnek a valsagkezelésre. Az 0j utak keresése
tisztan kirajzolodik a 2021-27-es koltségvetési ciklus vazlataban, és az arrdl szo6lo
vitdkban is, hogy az Uni6 sajat bevételeinek tervezésekor a gazdasag mely tertileteirdl
szarmazhatnak majd ezek a bevételek. (Andor, 2018.) Az Eurdpai Bizottsag mar egy
évtizede is arrol értekezett, hogy a ,,z0ld adok” bevezetése a kivanatos, nem pedig a
jovedelemadok vagy a fogyasztasi adok. Ilyen modellben az energiafogyasztas
adoztatasa a fenntarthatosag céljat is szolgalja. (Maté et. al, 2014.)

A lehetséges adoreformot eldszor az eurdpai zoldek és a szocidldemokratak vetették
fel a kozOs eurdpai piacon, a masik két eszmerendszer képviseldi csak késobb
csatlakoztak, de mara tobb liberalis és kereszténydemokrata sorakozik fel a gondolat
mogott, hogy nem pusztan célszerli igazsagosabba tenni az adérendszert, de hosszu
tavon a kozosség gazdasagi érdekei is ezt diktaljak. Abban is egyetértés fel¢ halad az
eurdpai politikai kozeg, hogy sziikség van egy egységes addrendszerre, amely a
fiskalis uni6 egyik alapja lehet. Utdbbi jelen pillanatban jo valdsziniiséggel 1étrejon
majd, de nem mindegy, milyen modon szervezédik meg. %

Eurdpanak sok fejtorést okoz a tarsasagi nyereségadd-verseny. Lehetséges megoldas,
hogy az Uni6 k6z6s minimum-addkulcsot hatdroz meg, amely elejét venné az egyes
tagorszagok, telepiilések ¢és régiok versenyének a nagyvallalatokért, amelyek
egyebként is sokat profitdlnak a piaci miikddésiikbdl, az allitas ilyen értelemben az,
hogy nincs sziikséglik az adofizetok pénzébdl olyan kiilonleges kedvezményekre,

amely sok tekintetben jogtalan elényhoz juttatja oket.

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=ES
2 https://www.bruegel.org/2020/11/a-european-common-tax-
space/?fbclid=IwAROd2kXA6LLPkbjna6L9BQ3WVNhgdw S2glow2zzQ1gYa7UwO0hJPpvGIIX0
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Az AFA-reform tobb mint husz éve képezi vitak targyat az Europai Unioban, és gy

tlinik, hogy ezek a vitdk most ujra fontossa valnak a kozosség tagjai szdmara.
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Egyes AFA-kulcsok az Eurépai Uni6 tagorszégaiban. Forras: az Eurdpai Bizottsag 2020. januar 1-jei

jelentése?®

Az AFA hagyomanyosan egy olyan adénem, amely nagyobb ardnyban terheli a
szegényebb tarsadalmi csoportokat, részben ennek ellensulyozasaként vezetnek be
progressziv jovedelemadézasi rendszereket, ha a tdrsadalomszervezési alapelvek az
adott orszagban a szocidlis igazsagossagot is szem el6tt tartjak, mert részben ki tudja
egyenliteni a fogyasztdsi adokbol eredd egyenldtlenségeket, amelyek egyéb

intézkedések nélkiil tovabb novelik a szocidlis igazsagtalansagokat.

26

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how
vat_works/rates/vat rates en.pdf?fbclid=IwAR2pYu onTigAAm zjMiPSna0a00 pAz68iSsgZEVZbu4
ryeWeCKAP_ktkA
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Az egyes unios tagorszagok személyi jovedelemadd-kulcsai. Forras: KPMG 27

Az egyes tagorszagok kozti adoverseny visszaszoritasa meghatarozhatja a kdvetkezd
évek gazdasagstratégiai tervezési vitait. Kérdés, hogy Eurdpa miért nem cselekszik
hasonléan, mint az USA, miért versengenek a lokalis és a nemzetgazdasagok a
kiilonbozd vallalatokért, ezzel kozosségi szinten jolétveszteséget okozva. A kdzos
piacon az adoverseny nem fair. A kdzos piacon érdemes meghatarozni egy minimum
adokulcsot, ami ald nem mehet senki. Sokkal igazsagosabb igy az addérendszer, az

egész kozosségre nézve pedig a potencidlisan elérhetd jolétnovekmény is magasabb.

27 https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/individual-
income-tax-rates-

table.html?fbclid=IwAR2ksDsmO76ypg2NKZ0QHDZ5mGaSLPGy MAYwa8hMmncAAoLbTQGLVGHAM
g

124



Corporate Income Tax Rates in Europe
Combined Statutory Corporate Income Tax Rates for 2018
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Az egyes unios tagorszagok tarsasagi nyereségadokulcsai. Forras: OECD

A globalis adoverseny tobb tekintetben jolétveszteséggel jar, és ugyan révidtavon
konyvelnek el vallalatok veszteséget, amikor nagyobb addkulcsot hataroznak meg
szamukra, a hosszutava eldnyok ¢és a globalis gazdasagstratégiai tervezés
szempontjabol egy stabilabb és igazsagosabb rendszer felé iranyitja a gazdasagot. 2
Elsdsorban azok a nemzetgazdasagok veszitenek majd a pozicidjukbol, amelyek nagy
exporttobblettel rendelkeznek (mint Németorszag), de ebben a rendszerben jelenleg
rendkiviili igazsagtalansagok rejlenek. Hosszu tavon a globalis gondolkodas vezetheti
el a kozosséget a kozos célok eléréséhez, nem pedig az, hogy egyes unids tagorszagok
védelmezik a sajat nemzetgazdasagukat, és fenntartjak privilegizalt helyzetiiket.

A klimavaltozassal, a digitalis szektorral, a vallalatok és a tokejovedelmek adozasaval
kapcsolatosan az Europai Bizottsag el6zd elndke tett mar egy javaslatot, azonban a
cselekvés elmaradt. A jelenlegi bizottsagi elndk és az adobiztos ehhez képest teljes

mellszélességgel tdmogatjak a javaslatot, és készek tenni azért, hogy megvalosuljon a

28 https://www.bruegel.org/2020/11/a-european-common-tax-
space/?fbclid=IwAROd2kXA6LLPkbjna6L9BQ3WVNhgdw S2glow2zzQ1gYa7UwO0hJPpvGIIX0
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konszenzus. Ez a stratégiai irdnyvonal a Horizont 2020 programbdl is jol kirajzolodik.
(Andor, 2018.)

A 116-o0s cikk? megengedi ez {igyben a tobbségi szavazast a konszenzusos dontés
helyett. Kiilonos, hogy az Eurdpai Unié a 116-os cikket eddig nem tudta vagy nem
akarta komolyan venni és alkalmazni, holott ez a paragrafus meghatarozza a kdzos
piac torzitasanak visszaszoritdsat. Amint ezt a cikket alkalmazni kezdi a kdzosség, a
vita elmozdulhat a holtpontrol az eurdpai adotligyi egyiittmiikodésért tett Iépések
érdekében. Nem pusztan a tarsasagi nyereségadoval, de szakértOk szerint az arbitrazs-

jovedelmek megaddztatasaval is érdemes foglalkozni, vagy legalabb vitara bocsatani.

30

Eurdpénak tovabbi, kozeli és tavoli jovdjét meghatarozd vita a pénzmosas és egyeb
gazdasagi biincselekmények elleni fellépés hatékonysaga. ,,4z adorendszerek
kiilonbozosége egyrészt megnehezitheti ezt a mozgast, masreszt lehetoséget adhat az
adoelkeriilésre és az adocsaldasra is.” (Ambrus, 2017. p. 615.) Az Europai Pénziigyi
Hirszerzés és az Europai Pénziigyi Renddrség felallitdsa kulcskérdés abbol a
szempontbol, hogy sikeriil-e végiil a kdz0s piacon létrehozni egy rendszert, amely a
gazdasagi bincselekmények visszaszoritasat ¢és az addrendszerek hosszatava
igazsagossagat egyszerre képes megvaldsitani. Ehhez sziikség van kozds pénziigyi
feliigyeletre, intézményi feleldsségre, és arra, hogy az Uni6 tagorszagai harmonizalni
tudjak a szabalyrendszereiket. A cél elérése erdszakszervezetek megerdsitésével és
létrehozasaval sikeriilhet, ilyenek az europai ligyészség €s a rendorség. Nehéz ezt gy
megvalositani, hogy az Europol nagyjabol huszadannyi pénzbdl gazdalkodik, mint az
FBI. A biiniild6zés teriiletén az Unidonak érdemes és kell is tovabb erdsddnie.

Jelen pillanatban az Uni6 a gazdasagi biincselekmények visszaszoritdsaban erétlennek
mutatkozik, versenypolitikdjdban pedig olyan hidnyossag rejtézik, amely hosszl tdvon
jolétveszteséggel jar. A nagyvallalatok jo része nagyobb adoterhet is elbir, ugyanakkor
a kozéposztaly adoterhei szdmos tagorszadgban lennének csokkenthetdk, ha a tarsasagi
nyereségado-kulcs minimumszintjének meghatarozasaval véget vetne az Unid az
adéversenynek, amely nem pusztan a piacot torzitja, de hosszi tavon kisebb jolétet, az

elosztasi mechanizmusokban pedig igazsagtalansagokat okoz.

29 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016E116&from=EN
30 https://www.bruegel.org/2020/11/a-european-common-tax-
space/?fbclid=IwAROd2kXA6LLPkbjna6L9BQ3WVNhgdw S2glow2zzQ1gYa7UwO0hJPpvGIIX0
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Ha az Unio6 a jogallamisagi kritériumokkal az egyes tagorszagok tarsadalmainak jogai
folotti, az adoharmonizacid és a gazdasdgi bilincselekmények visszaszoritdsara
létrehozott erdszakszervezetek megerdsitésével pedig a piaci igazsagossag folotti
orkodést valasztja, akkor egy tisztabb piacot, igazsagosabb gazdasagot hozhat 1étre.
Az adoharmonizacidé eredményezheti azt, hogy a nagyvallalatok addkulcsainak
viszonylagos egységes képe az egyes tagorszdgok szamadra lehetdséget biztosit majd
arra, hogy a munkavallalok ¢és kisvallalatok adokulcsait csokkentse, ezzel pedig a

kozéposztaly tuladdztatasanak problémadja is kikiiszobdlheto.

Konklizio

A vilagban keletkezett 0j kihivasokra a harom torténelmi eszmerendszer keretein beliil
akkor lehet jol meghatarozott értékvilaghoz igazodva valaszokat taldlni, ha e harom
eszmerendszer megujul. Jelen dolgozatban a liberalizmus megujulési lehetdségeit és
el6z0 eszmetdrténeti korszakait vizsgaltam, gazdasagstratégiai tervezési és
tarsadalomszervezési ajanlat tekintetében.

Az eszmerendszer torténetének négyes tagolasat tartom célszerlinek, a klasszikus
liberalizmust, a XIX. szazadi liberalizmust, a — késon kezdddott és tobb eszmetorténeti
alfejezetre bomldé — XX. szdzadi liberalizmust, valamint az ujliberalizmust
kiilonboztetem meg egymastol.

Az qjliberalizmus a - dolgozat felfogasa szerint — jelenleg zajlo eszmetorténeti
fordulopont miatt egyeldre pontos definicidora var. Ugyanakkor mar az 1938-as
Lippmann-konferencian kirajzolodott egy szocialliberalis irdny, melyet nevezhetiink
yjliberalizmusnak, ¢és amely a késobb 1) gazdasagstratégiai tervezdi korszakot
megalapozo ordoliberalizmussal rokon.

A dolgozatban valaszt kivantam adni az altalam felallitott két hipotézisre, valamint
szeretnék hozzédjarulni az egyeldre nyugvopontra nem jutott liberalizmusvitdhoz.
Fontos megallapitani, hogy a liberalis eszmerendszer elméleti és gyakorlati képviseldi
gyakorta kovették el azt a hibat, hogy nem definialtdk Oonmagukat megfeleld
pontossaggal, emiatt viszont jelen dolgozat szerzdjeként tobb esetben is a
definicidalkotast és a konkrétumok megfogalmazasat tartottam fontosnak. Ugyanugy
igaz ez a klasszikus liberalizmusra, a XIX. sz4zadi liberalizmusra, a XX. szazadi
liberalizmusra, a neoliberalizmusra és az ordoliberalizmusra, mint az altalam

yjliberalizmusnak nevezett iranyra.
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A Kklasszikus liberalizmus képvisel6i nem a piacra értették az allami beavatkozas
tilalménak axidma4jat, hanem az emberek maganéletébe, maganszerzodéseibe, jogaiba.
Szigoruan véve a jogallami normak keretének felvazoléasa is beavatkozas — emiatt nem
anarchiarol beszélink —, de ez a szabdlyozas elvezet a polgarok jogainak és
meéltosaganak egyenlosegehez. A klasszikus liberalizmus korszakdban az emberi
méltosag kérdéskore nem ezzel a szokapcsolattal jelenik meg, de amikor Adam Smith
vagy John Locke a munkavallalok nyomoranak felszamolasarol beszél, vagy a
tomegek kilatastalansaga elleni fellépésrdl, voltaképpen az esélyegyenldség és a
gazdasagi életben is szervezddd civil szervezetek mellett érvelnek. Ez vezetett el a
XIX. szdzadban a munkavallaloi érdekképviseletekhez, igy a dolgozat amellett is
szeretne érvelni, hogy a klasszikus liberalizmus hozzajarult a szocialdemokracia
fejlodéséhez is a XIX. szazadban, bar a két korszakot nem szabad 6sszemosni.

A XIX. szazadi liberalizmus is alapvetden az egyéni és a kollektiv szabadsagjogok
kiterjesztésérél szolt, ugyanakkor a piac — ahol mar akkor is mikodott —
monopodliumokat, kartelleket, nagyvallalkozokat €s Onmagukat nagyon szerényen
ellatni képes munkavallalokat eredményezett. Ezek miatt a tarsadalmi kihivasok miatt
a XX. szazad els6 felében a liberalisok érezték, hogy a piac mindenhatosagat hirdetni
nem lehetséges, mert éppen a széles tomegek nyomora vilagitott ra: a szabalyozatlan
piac voltaképp alapvetd jogokat vitat el millioktol.

A neoliberalizmust megteremtd 1938-as Lippmann-konferencian éppen emiatt volt
nagy vita a liberalis teoretikusok kozt: vajon az eszmerendszer valsadgat a klasszikus
liberalis elvekhez val6 mindendron ragaszkodas, vagy ezek végletes elarulasa okozza
a liberalizmus elméleti és gyakorlati valaszképtelenségét a fennallo problémakra. A
nagy gazdasagi vilagvalsag évtizedének végén torténik ez, egy évvel azeldtt, hogy a
ITI. Birodalom lerohanta volna Lengyelorszagot, ezzel végérvényesen atalakitva az
egész vilagot. A II. vilaghédboru ravilagitott arra, mi torténik egy olyan vilagban, amely
teljes egészében elvitat egyéni és kollektiv szabadsagjogokat tarsadalmi csoportoktol
- a halaltdborokba és munkataborokba kiildott emberektdl még az élethez val6 jogukat
is.

Ezeket a borzalmakat kdvetden 1épnek szinre az ordoliberalisok a II. vilaghabort utani
Nyugat-Németorszagban, és igyekeznek ,meggyogyitani a tdarsadalmat” (mint
Wilhelm Roépke), valamint olyan koltségvetési politikat folytatni (Ludwig Erhardt

nyoman), amely a piaci folyamatoknak a hadigazdasagot és a fasiszta diktaturat kovetd

128



ujjaclesztésénél az emberi méltosag és a piaci folyamatokba bekapcsolodok jogainak
kébe vésésével kezdddik. Itt azonban nem all meg.

Ugyan a gazdasagstratégiai tervezo a teljes foglalkoztatottsagot — mint az eréforrasok
maximalis kihasznalasat — célként tlizte ki, tisztaban volt azzal, hogy az iddések ¢és a
betegek (vagy akar a kisgyermekes édesanydk) iddlegesen vagy végérvényesen
kiszorulnak a munkapiacrol. Ez Ludwig Erhardt és tarsai szemében kotelezettségeket
r6 az allamra, mert ugy latjak, egy ember méltosaga €s alapvetd jogai nem sériilhetnek
azért, mert onalléan nem tud jovedelmet termelni.

Az 1938-as liberalizmusvita 1ényege, hogy annak a csoportnak is igaza volt, amelyik
azt képviselte, hogy a klasszikus liberalis elvekhez valo végletes ragaszkodas vezetett
az eszmerendszer valsdgahoz, és azoknak is igaza volt, akik azt allitottak: a klasszikus
liberalizmus mind nagyobb elarulasa miatt keriilt krizisbe a liberalizmus. A piac
kizarolag piackompatibilis allami beavatkozasokkal vald szabalyozasa fontos liberalis
alapelv. Egy masik liberalis alapelv, hogy az emberi méltésag mindenkit megillet, és
az alapvet6 jogok mindenki szamara gyakorolhatok kell legyenek.

A kérdésre, hogy vajon a piaci szabadsagjogok vagy a tarsadalom minden tagjat
megilleté méltosag fontosabb érték-e, kiillonbozd valaszok adhatok.

A Reagan-Thatcher paros alkotta neokonzervativ-neoliberalis ,,hdzassagkotés” a >70-
es évek végétol kezdddden egy olyan vilagot teremtett, amelyben a piaci folyamatok
elsddlegessége volt hangstlyos. Mindekézben a szegényebb rétegek moralis
alsobbrendliségének hangoztatasa tavol esett a liberalizmus alapjaitdl, de barmely
ezeken nyugvo elvtdl is. A tarsadalmi szakadékok elmélytilése olyan vilagot teremtett,
amelyben a rosszabb koriilmények kozt élok sok esetben még az alapvetd
szabadsagjogaikkal sem élhettek.

Az ordoliberalizmus abban kiilonbozik a neoliberalizmustol, hogy az emberi méltosag
mindenekfolott valé mivoltabdl vezeti le az elveit (ez meglatszik az 1949-es német
alaptorvényben, amely azota is tartja magat, melynek elsé mondata: ,,az emberi
méltosag mindenekfolott valo és elidegenithetetlen). Ez azonban arra kotelezte
képviseldit, hogy rendszerszintli valaszokat adjanak a szegénység teremtette
es¢lyegyenldség hidnyara. A neoliberalizmus ezt nem tette meg, ennek
kovetkezményei pedig mar a *90-es években is jol latszottak. A 2008-as vilagvalsag

ugyan Onmagaban még nem jo érv a neoliberalizmus valsagara, még egyértelmiivé

crer
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Az ordoliberalizmus nem pusztan az emberi méltosag kdzéppontba allitdsa miatt valt
kutatdsom kozéppontjava, hanem azért, mert ugy vélem, az eszmetorténeti korszakok
koziil ez allt a legkozelebb a klasszikus liberalis elvek gyakorlatban valo
megvaldsulasahoz.

A liberalisok feladata az, hogy egy sok tekintetben eltorzult — és a liberalizmus utolséd
eszmetOrténeti korszakéaban teremtett — értékvilag utan ujragondoljak a liberalizmust.
A neoliberalizmus milliok szaméara csak reménytelenséget vagy ujratermelt
szegénységet hozott, mialatt masoknak a korlatlan felemelkedés és lehetdségek vilagat
teremtette meg, mindekdzben még a kozdsségek sziluettjeit is elmosta. Ebben a
folyamatban kulcsszerep jut az egyén és a kdzosség ujboli 0sszekotésének. Az egyéni
és kollektiv szabadsagjogoknak, a tarsadalmi csoportoknak. Erdemes a tolerancia sz6
helyett az elfogadast haszndlni és iranyelvként tekinteni. A tiirelem kifejezés helyett
az integraciot, a békés egymas mellett ¢lés helyett a masik ember és a jogrendszer
tiszteletét.

Fontos leszogezni, hogy egy ilyen vilagban a piacgazdasag nem vadlovak vagtaja a
mezOn. A piacgazdasagot a liberalisok feladata derbivé szeliditeni, ahol mindenki
akkor indulhat, amikor eldordiilt a startpisztoly, és ahol a birdk — a jogallami normak,
a gazdasagi versenyhivatalok, a versenyszabalyozas — kezeskednek a tisztességtelen
piaci magatartas kisziiréséért.

A XX. szazad masodik felében egyéni feleldsségvallalast és gazdasagi fellendiilést
hoz6 eszmetdrténeti szakasz a rendszervaltds eldkészitésében és lefolytatasdban is
nagy szerepet jatszott, azonban tarsadalmi szakadékokat és szolidaritdshianyos
kornyezetet teremtett. E kettd egyvelege nem szolgalja a tarsadalomfejlodést. A
neoliberalizmus valaszképtelennek mutatkozott mind a nemzetgazdasagi, mind a
vildggazdasagi kihivasokra, amelyek a XXI. szdzadban keletkeztek, mint a szegénység
ordogi  kore (Nurkse, 1953.), az esélyegyenldség hianya. Ennek a
valaszképtelenségnek egyenes kdvetkezménye, hogy a neoliberalizmus korszaka
lezarul.

Egy masik kérdés, amivel foglalkozni kell, a neoliberalizmus tarsadalomszervezési
ajanlata, és annak valaszképtelensége az 0j globalis kihivasokra, melyek kétségkiviil
szintet Iéptek az elmult két évtizedben. A nemzetbiztonsagi kockdzatot jelentd
terrorizmus, a fegyveres konfliktusokbol és klimavaltozasbol eredé migracid, valamint
a populistak ezekre adott valasza, a szabadsag ¢és a biztonsag szembeallitasa mind e

kérdéskorbe tartozo jelenségek. Az eurdpai kozdsségben — ahogyan a dolgozat utolso,
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jelenkori gyakorlatot érintd fejezetében megmutatkozik — ez a kettd nem hogy
szemben all egymadssal, hanem ugy teremtik kolcsondsen egymast, ahogyan a
szabadsag ¢s a felelosségvallalas.

Itt érkezem a dolgozat els6 hipotéziséhez, miszerint a liberalis eszmerendszer nem
bukasahoz, hanem eszmetorténeti fordulopontjdhoz érkezett. Amennyiben az
eszmerendszer jelenleg megfogalmazott tartalma — Ugy gazdasagstratégiai, mint
tarsadalomszervezési kérdésekben - szolgalja a tarsadalomfejlodést, akkor a
liberalizmus uj korszakot nyithat, és megujult formaban létezhet tovabb. Csak abban
az esetben lenne kijelenthetd, hogy egy eszmerendszer a bukdsidhoz érkezett, ha
képtelen lenne olyan ajanlattal eldallni a tarsadalom szamara, ami relevans valaszt ad
a fenndlld kihivasokra. Mig a neoliberalizmus a fent sorolt hianyossagok miatt
valaszképtelenné valt a felmeriilé kihivasokra, addig az ordoliberalizmusban mind a

két feltevésre adott pozitiv valasz megtalalhato.

Hipotézisvizsgalat
Dolgozatom hipotézisei az alabbiak voltak:
1) A neoliberalizmus korszaka lezarult, egy 0j eszmetorténeti korszak veszi
kezdetét a liberalis eszmerendszer keretein beliil.
2) A liberalis eszmerendszer keretein beliil 1étezik olyan gazdasagstratégiai

tervezési irany, amely relevans vélaszokat ad a jelenkor kihivasaira.

Amennyiben felvazolhato olyan ajanlat a liberalis eszmerendszer keretein beliil, amely
relevans valaszokat ad a jelenkor kihivasaira, gy a 2.) szdmu hipotézis elfogadhato.
A 2.) szdmu hipotézis az ordoliberalizmus elemzésén keresztiil fogadhato el. A
liberalizmus e XX. szdzadi ledgazasa nem pusztan sikeresen kiizdott meg a klasszikus
liberalis elvek gyakorlatban valdé megvalositasaért, de a II. vildghdborut kdvetden egy
olyan gazdasagi-tarsadalmi rendet valositott meg, amely minden korabbinal nagyobb
volumenii gazdasagi novekedést ért el, mikdzben a tarsadalmi igazsagtalansagokat is
kezelte.

A 2.) szamu hipotézist a vilaggazdasagi, valamint a tarsadalmi folyamatok igazoljak.
A klasszikus liberalizmus képvisel6di koziil Adam Smith tézise a tarsadalmak szintjén
is értelmezhetd: amennyiben egy kozdsségnek hatrahagyott tagjai vannak, az a
kozosség 0Osszhasznat csokkenti. Ennek gyakorlati megvaldsulasat leginkabb a

dolgozat 5. fejezetében targyalt, Eurdpai Unios gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
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kérdéskorében elemzem. A kozOsség a globalis partnerség egy kontinens-szintii
valtozatat valdsitja meg, olyan modon, hogy betartja azt a klasszikus liberalis elvet,
hogy az egyéneknek — jelen esetben a tagorszagoknak — feleldsséget kell vallalniuk
onmagukért és sajat fejlodésiikért. Ugyanakkor kozdsségi szinten valosul meg az
es¢lyegyenldségért valo kiizdelem elve: a kohézios és regionalis alapok arrdl szdlnak,
hogy azok, akiknek segitségre van sziikségiik az Onfejlesztéshez, megkaphatjak a
kozosségtol.

A 2.) szdmu hipotézist tovabbd az ordoliberalizmus gazdasagstratégiai és
tarsadalomszervezési elemzése igazolja. A piackompatibilis beavatkozasok azt segitik,
hogy a gazdasag szerepldi a piacgazdasag feltételei mellett, ugyanakkor egy rendezett
keretrendszerben végezhetik tevékenységiiket. A tisztességtelen piaci magatartas
kisztirése, a hatranybol indulok allami segitése, a kozponti fiskdlis €s monetaris
fegyelem Orzése azt garantaljak, hogy — szemben a szabalyozatlan piaccal — a piaci
kudarcok lehetd legjobb sziirése mellett nem a ,,szabad-", hanem a ,,tokéletes verseny”
gyakorlati formaja adja a gazdasag alapjat.

A 2.) szamu hipotézist igazol6 tételek alapjan elfogadhat6 az 1.) szamu hipotézis.

Az ordoliberalizmus négy évtizedes korszaka empirikus kutatasként is felfoghato,
amely bizonyitja, hogy a klasszikus liberalis elvek gyakorlatban valdo megvaldsulasat
lehet segiteni, jO valaszokat adni az olyan kihivdsokra, mint a kirekesztés altal
teremtett moralis valsag, a tarsadalmi szakadékok, a munkanélkiiliség és az inflacio
egyiittesen jelenlévd magas rataja, vagy az elesett tarsadalmi csoportok jogérvényesitd
képességének szocidlis helyzetbdl fakadd korlatozottsdga. A XXI. szdzadi liberalis
irany nem homogén. A felsorolt kihivasokra kiilonb6z6 valaszok adhato, a dolgozat
azonban azért sziiletett, hogy felvazoljon egy Ilehetséges iranyt, ami az
ordoliberalizmus sikereire valo hivatkozassal vitaanyagként szolgalhat.

Az értekezés két ponttal tartozik még az olvasonak: annak bizonyitasaval, hogy az
erényesség tanithato, ¢és talalhatoé olyan mddszer, amiben a modern kor embere ezeket
ugy tudja elsajatitani, hogy azutan a mindennapjai szerves részeként, észrevétleniil
viselkedik erényesen. A nagy intézményrendszerek felépitése mellett az értékrend és
az értékrend sikeres ataddsanak képessége is sziikséges a XXI. szazadi kihivasokra
adott valaszok megtalalasahoz.

A dolgozat nem pusztan terjedelmi korlatokbdl eredéen nem tud részletesen kitérni

pedagdgiai modszerek elemzésére, azonban egyetlen olyan esetet emlitenék, amelyben
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napjaink gyermekei kozelebb keriiltek az erényes viselkedéshez, egy empirikus
kutatas alapjan.

Uj politikai generacio nétt fel az elmult harom évtizedben, amely kamaszkoratol
kezdve, nagy szdmban olvasta a Harry Pottert. Ez a nemzedék mar gyerekkoraban
talalkozott az Okori gordg filozofia alaperényeivel, egy olyan évszazad végén,
amelyben két vilaghdbort is megmutatta, mit okoz egy tarsadalomban a hidnyuk.
Szerethetd gyerekekként ismerte meg ezeket a tobb ezer éves értékeket. A batorsag
képében Harry Pottert, a bolcsesség szerepében Hermione Grangert talaljuk, Ron
Wisley a mértékletesség szimboluma. A regényeknek koszonhetéen pedig azzal is
szembesiilhetett a fiatal olvaso, hogy e harom folott ott all az igazsagossag, az
iskolaigazgatd, Albus Dumbledore. Az értékek szdvetsége nélkiil nem érhetik el
céljaikat: négyen egyiitt alkotnak egységet.

A tanulmany, amely a J. K. Rowling miiveibdl tanulhat6 erényességet vizsgélja, mar
a cimében is azt allitja, Harry Potter legnagyobb varazslata: csokkenti az elditéleteket
(Vezzali et al, 2015.) kérdéives modszerrel dolgozik, harom korcsoportot vizsgal. Az
elofeltevés, mely szerint a Harry Potter csokkenti az elditéleteket, igaznak bizonyult.
Els6 korben altalanos iskoldsokat, késébb kozépiskoldsokat és egyetemistakat
vizsgaltak. Arrdl kérdezték Oket a fejezetek elolvasdsa utan, amelyekben megjelenik
az eloitélet, hogyan érzik magukat. Ezt semleges fejezetekkel is megtették. A
kozépiskolasokat és az egyetemistakat is arrol kérdezték, hogy az egyes szereplokkel
kapcsolatosan milyen érzéseik vannak. A tanulmany allitasa az eredmények fényében,
hogy azok, akik olvastdk a Harry Pottert, ,,jobb emberré” valtak. Ez alatt a tanulmany
szerzO1 — az alkalmazott pszicholdgia egyetemi oktatdi — azt értik, hogy az egykori kis
olvasok olyan felndttekké valtak, akik toleransabbak a kisebbségekkel szemben, és
empatiaval viseltetnek azokkal az emberekkel szemben, akiket a tarsadalom
megbélyegez.

A konyv felveti a szarmazas alapit megkiilonboztetéstdl vald tavolmaradéast (Hermione
mugli — vagyis nem varazslo — szarmazasa miatt Malfoy csufolja, azonban a tobbiek a
védelmére kelnek). Ron Wisley nagyon szegény csaladbdl szarmazik, Neville
Longbottom tigyetlen és esetlen, Hagrid kilog a sorbdl, nem pusztan drias termetével,
de azzal is, hogy ugyan a Roxfortban tanit, de nem varazsolhat. Harry Potter maga is
kisebbségi létbe kényszeriil azzal, hogy elveszitette a sziileit, és kirekesztd
gondolkodast neveldsziilokhoz kertil, akik bar a sajat csaladtagjai, mégsem bannak

Harryvel megfelel6en. Pottert az teszi a csaladban hatranyossa, hogy tobb képességgel
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rendelkezik, mint a csaldd mas tagjai, mégsem ¢élvez azonos jogokat a csalad tobbi
tagjaval.

A konyvek mindannyiuk elfogaddsara motivaljak az olvasot: a szereplok nem pusztan
elfogadjak egymast, de mind készek segiteni egymason.

J. K. Rowling miivei alapjan megtanulhatjuk azt, hogy az iskola, amely a négy
alaperényt atadja didkjainak, rendkiviil fontos, de még fontosabb az, hogy az
intézményrendszerek, amelyek a fenndlld tarsadalomszervezési ajanlatot hivatottak
kialakitani a gyakorlatban, stabilak legyenek. A tolerancia-kultura a II. vilaghéboru
utan kivételes fontossdggal birt, azonban az egymas iranti tisztelet kulturdja ott van,
ahol az okori gordg filozofia altal is megfogalmazott erényeket megtanitja az oktatasi
rendszer a kovetkezd generacioknak. A tanulmany szerzoi 1ényegében azt allitjak,
hogy a Harry Potter regények ilyenforman olyan hatassal vannak az olvasokra, mintha
6k maguk is a Boszorkany- és Varazsloképzd Szakiskolaba jartak volna. A kiilonbség
azonban az, hogy a kutatdsban résztvevok toleranciaszintjének emelkedése nem
varazslat volt, hanem tudomany.

A tarsadalomszervezés egyik legfontosabb intézménye az iskola. Mivel a vezetés, az
erkdlcs és a tudomany kéz a kézben jarasa elengedhetetlen egy sikeres tarsadalom
kiépitéséhez, olyan iskolara van sziikség, ahol mindhdrom egyszerre van jelen. A
tolerancia-eszme a globalis kihivasok ¢és tarsadalmi valsagok miatt vald
megkérdojelezodése veszélyt jelent a tarsadalom egészére, emiatt fontos, hogy a
tarsadalomszervezést az alaperények mentén kezdjék el, igy kisziirhetdk a tolerancia-
eszme lényegébdl eredd sajat korlatok, és kirekeszthetdk a tdrsadalom rombolésara tett
kisérletek: kiszlirhetd, hogy az értékrend nélkiili eré kerekedjen feliil egy kozosség
¢letében.

Az iskola szerepe az allamigazgatas keretein beliil, a tdrsadalomszervezési ajanlat
értékrendjében és a mindennapi életben hasznélatos tudds atadasaban foghatd meg.
Ezek koziil az értékrend hosszii tavi stabilitisa a mindenkor fennallo allami
intézményrendszert is ellenérzi, ugyanakkor az intézményrendszer feladata az
értékrend feletti 6rkodés is. Az értékrend igy eszkoz és cél is egyuttal.

A dolgozat irdsa kozben olyan felismerésre jutottam, hogy a piaci intézményrendszer
kiépitése tarsadalomszervezdéi szdndék, ugyanakkor dontdéen befolyédsolja a piaci
szereplok egymashoz vald viszonyat is.

A jogallami keretrendszer a polgarok onszervezddd érdekvédelmi szervezeteinek és

intézményrendszereinek is teret enged. A munkavéllaloi érdekképviselet és a
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fogyasztévédelem példaul nem a piacgazdasag ellenségei, hanem a ,,legjobb baratai”
és ,testorei”. Az olyan nemzetgazdasagokban, ahol a tarsadalomszervezd a polgarokat
szabad embereknek tekinti, akik szabad elhatarozasukbol érdekképviseleti szerveket
hozhatnak 1étre, gy 6k maguk is hozzajarulhatnak a tisztességtelen piaci magatartas
kiszliréséhez.

Ehhez olyan jogrendszer sziikséges, amiben tudjuk, hogy a térvények stabilak, nem
szolgalnak kiilonb6zo érdekcsoportokat.

A felel6s kormanyzas ma mar nem a minél kisebb allamot jelenti. A minimalis allam
melletti érvelés nem allja meg a helyét, amint az esélyegyenlétlenségek korrigdlasanak
kotelezettségére koncentralunk. Hamis kép, hogy az esélyegyenldségi kiizdelem és a
teljesitményelv szembemennek egymassal. EI0bbi esetén csak arrol van szo, hogy a
nyomorba sziiletett tdrsadalmi csoport tagjai is megmutathassdk, mit tudnak, és
hasznos tagjai lehessenek ugy a nemzetgazdasadgnak, mint a tdrsadalomnak.

Mit jelent ez a tarsadalomra nézve? A dolgozat éllitdsa tovabba, hogy a piacgazdasag
nem maradhat meg a maga XX. szdzadi allapotdban. A fenntarthato fejlodés
kérdéskore nem pusztan természeti €s kornyezeti, de tarsadalmi, pénziigyi és
koltségvetési értelemben is alapkdve lesz a jelenkor és a jovo stabilitdsanak. Ebben
benne foglaltatnak azok a szabalyozésok, amelyek a piaci szereploket a
kornyezettudatossag fel¢ terelik. Pozitiv 0sztonzok beépitésével, a tarsadalmi
felelosségvallalas ,,divatossa” tételével a legnagyobb piaci szereplok is atirdnyithatok
a hulladékminimalizalasra, mianyagmentességre és Gjrahasznositasra.

Az éllamszervezés ¢és tarsadalomszervezés ilyen irdnytl madsik épitdeleme az
intézmények ¢€s a torvények miikodoképessége abbodl a szempontbdl, hogy 6sztonzik-
e a polgarokat a helyes, erkolcsos viselkedésre. Samuel Bowles 2018-ban megjelent,
Etikus gazdasag cimii konyve arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedben
uralkodd nézetként szinte minden mds dontési mechanizmust elfedd homo
oeconomicus képét at kell alakitanunk. Az etikai alapon is méltanyos 6sztonzdérendszer
létrehozasa mellett érvel, és szamos olyan esetet is elemez, amelyekben ezt bizonyos
tarsadalmak vagy intézmények megprobaltak, de nem jartak sikerrel. Azért fontos ez,
mert ez a tudomany joval Osszetettebb anndl, mint amilyennek elsére gondolnank. A
jo allampolgarokat ugyanis nem helyettesitik a jo Osztonzok, sot, 1étezik olyan
0sztonzo- ¢és biintetdmechanizmus, amely képes még a jo allampolgérok viselkedését

is elterelni a moralisan helyes utrol.
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Samuel Bowles olyan példakat emlit, amelyeken keresztiil vilagossa valik, hogy az
emberek nem pusztdn a pozitiv 6sztonzék miatt akarnak jot cselekedni (s6t, egy
kisérlet azt bizonyitotta, hogy a korabban készségesen segitd gyerekek tobbnyire
felhagytak a sziileiknek vald segitségnytjtassal, amint jutalmat helyeztek szdmukra
kilatasba a segitségért), ¢és az allamilag szabalyozott biintetémechanizmusok sem
garantaljadk a polgarok kihagasainak felszdmolasat. (A sziilok o6vodabol valo
késéseinek pénzbiintetéssel valo sujtasat példaul — egyébként részben meglepd modon
— ugy fogtdk fel az ¢érintettek, hogy a szabaly ¢életbelépését kovetden mar
»~megvasaroljak™ az dvonénik talorajat, igy még kevésbé igyekeztek pontosan érkezni,
¢s a késések Osszes idétartama jelentdsen megnovekedett.)

Ha a kornyezetvédelmet tekintjiik, akkor jelen van benne mindkét, fentiekben
bemutatott mdédszer. A haztartasok feleldsségvallalasa edukacioval és 0sztonzokkel
segithetd, amennyiben az allam altal felépitett intézményrendszerek — mint a
hulladékelszallitas és annak hasznositasa — rendben vannak. Fontos megjegyezni, hogy
a liberalizmus — gy elméletben, mint gyakorlatban — nem csak a szabadsagrol, de
legalabb annyira a kooperaciorol is szol. A szocializacids edukacionak éppen ezért kell
sz6lnia az egylittmiikodokészség fejlesztésérol, és ezen keresztiil a tarsadalmi kohézio
eléremozditasarol. Vezzali és szerzotarsai a fent bemutatott tanulmanyban erre talaltak
egy lehetséges modot, de szamos olyan iskolai mddszertant és gyakorlatot ismertink,
amely ugyanezeket a célokat szolgalja.

Ebben bizonyosan valtoztatni kell a liberalisoknak 1is, ezek olyan 4llami
beavatkozasok, amikért az egyénnel egyiittmiikddve a helyi vagy az orszagos vezetés
vallal feleldsséget a globalis célokért.

Ugyanigy igaz ez a tarsadalmi értelemben vald fenntarthatosagra, a kiillonbozé
tarsadalmi csoportok esélyegyenldségére is: ha a leszakado rétegek orokre elvesznek
a kiszolgaltatottsagban, az nemzetgazdasagi veszteségeket okoz: annak is rossz, aki
adott pillanatban a szerencsésebb tarsadalmi rétegek egyikének tagja.

Hossza tava GDP-novekedési ratamddositdo hatdsa van annak, hogy a tarsadalom
bizonyos tagjait megfosztjak az esélyegyenléségtdl. Igy eréforrasokat veszit a
gazdasadg. Ez mar csak pragmatikus alapon sem megengedhetd, mert gyakorlatilag a
tobbi tarsadalomhoz mérten relativ elszegényedéshez vezet. Ennél azonban tobbrdl
van sz0. A klasszikus liberalis elvektdl valé elszakadas az, ha egy tarsadalom széles
rétegek kezét engedi el az egyenld méltdésag és az egyenld banasmod kérdésének

tekintetében.
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A jogok és kotelességek tudata éppolyan fontos kérdés, mint a feleldsségvallalas és a
szabadsag kettdse. Az iskolakban foly6 oktatds ebben nagy segitségiinkre lehet. Emiatt
fontos, hogy a nagy intézményrendszerek ¢s a kozjavak elégséges szintjének a
kovetelése mellett egy jogtudatossaggal rendelkezd embereket neveld
iskolarendszerért is sikra szalljunk. Nem pusztan a jogtudatossdg, de a
gazdasagstratégiai tervezés is az iskolarendszeren mulik. Ez a kettd dsszetartozik. Ha
nincs tudéasalapu tarsadalom, akkor nincs gondolkod6 ember, maradnak az alacsony
hozzaadott értékli munkahelyek, és ezzel a gazdasagstratégiai tervezd bearazza a sajat
munkapiacat.

A 1V. ipari forradalom zajlik, sokaknak robotok, gépek veszik majd 4t a munkéjat, a
legtobbek szakméja nem 1étezik majd néhany évtized mulva. Emiatt nagyon fontos az
¢lethosszig tartd tanulas kérdéskore, és az is, hogy ahogyan a gépek veszik at a szerepet
a munkapiac egyre tobb szegmensében, az embereknek ettdl még jovedelemre van
szlikségiik, és arra is, hogy az igy felszabadul6 idejiiket értékesen toltsék.

A jovedelem kérdésében liberalis allaspont lehet példaul, hogy a munkaltatok a
jelenlegi kétkezi munkavallalokra is kiterjesszék a részvénytarsasagot. Dontden
aluliskolazott rétegek érintettek, az & jovedelemforrasuk nem sziinhet meg.
Amennyiben a kétkezi munkdk egy részét gépek veszik at, egyrészt a gépek
miukddtetésére kell atképezni a jelenlegi munkavallalokat, masrészt, ha valaki munkaja
tényleg egyszerlien helyettesitheté egy géppel, akkor neki tulajdoni hdnyadot kell
birtokolnia a korabbi munkaltat6janal.

Az emberiség jovdje szempontjabol 1étkérdés egymas elfogadédsa és a masik ember
tisztelete. E felvetés abbol ered, hogy sokaknak a IV. ipari forradalom miatt
felszabadul majd a munkaidd egy része vagy egésze. Ez mar azoknak a sci-fiknek a
kérdéskore is, amelyek egy olyan vilagot irnak le, amelyben a munkavégzés hianya
miatt az embereknek mashogyan kell tarsadalmat szervezniiik. Nem szakadhatnak
meg a tarsas kapcsolatok, kozosségek nélkiil a jelenlegi kihivasok kozepette semmire
sem megyiink. A szébeszéd szerint Charles De Gaulle kultuszminisztere, André
Malraux azt mondta: ,,a XXI. szazad vagy spiritualis lesz, vagy egyaltalan nem lesz”.
Ugy vélem, igaza volt, és erre a liberalis eszmerendszernek is kell, hogy legyen
valasza. Wilhelm Ropke gondolatai kozott megtalalhatok ezek a valaszok, a természet
¢s Isten kozelségével.

Az ordoliberalizmus liberalizmusfelfogasa abban kiilonbozik a neoliberalizmusétol,

hogy bar az egyén szabadsaga fontos, a kdzosségeket is fontosnak tartja. Ezt Dardot
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¢s Laval a Globdlrezon cimii konyvében Uuj racionalitdsnak nevezi, mely
szohaszndlatot én is atvettem a dolgozatban. Ebben a felfogasban, a kovetkezd
tarsadalomfejlodési 1épcséfokon, az egyéni feleldsségvallalast meghaladva, a
kozosségi feleldsségvallalas jelenik meg az emberekben. Ezen alapul a raszorultsagi
elven miikodd segélyezés, ezen alapul az iskoldk integraciés programjainak
szorgalmazdsa, valamint az  esélyegyenléség  elémozditasara  felallitott
intézményrendszer.

A fentiek igazak a piaci folyamatokra. A tarsadalom tagjait célszerti olyan iranyba
edukalni, hogy felismerjék: nem a piaci folyamatok karosak. Amitél az emberek
félnek, az nem a piac, hanem a tisztességtelen piaci magatartds. Fontos, hogy az
iskoldba ne csak a tolerancia és az egymas iranti tisztelet, valamint a jogtudatossag
kultardja keriiljon be, hanem az a gondolat is, hogy a verseny és a piac jo. A szilard
hit abban, hogy cseréliink egymassal tudast, terméket, szolgaltatast, mindenki szdmara
jobb ¢letet jelent, ujfajta moédon teremt versenyképes vagy piackompatibilis
tarsadalmat.

A liberalizmus elméleti képviseldi készek voltak felvazolni egy olyan
gazdasagstratégiai, tarsadalomszervezési és intézményrendszeri ajanlatot, amely kész
a klasszikus liberalis elvek gyakorlati megvaldsuldsa mellett véalaszt talalni a jelenkor
kihivésaira.

A piac szabdlyozasara talan a legjobb leirdeszkoz a folyoszabalyozéas példaja. A
folydszabdlyozas olyan emberi beavatkozéds, amely a tdrsadalom és a természet
egylittélését teszi lehetdvé ugy, hogy kozben nem rombolja a természetet. A
neoliberalizmus ezt nem tette meg, az ordoliberalizmus azonban igen. Az elméleti
keret adott arra, hogy a XXI. szazadi kihivasokra a liberalis eszmerendszeren beliil
vazoljunk fel gazdasagstratégiai és tarsadalomszervezési ajanlatot.

Az, hogy a liberalizmus gyakorlati képviseléi képesek lesznek-e az elmélet

gyakorlatba valo atiiltetésére, kiviil esik a dolgozat vizsgalodasan.

Zarsz6 helyett

Nehéz meghatarozni, ez a dolgozat hol kezdddik és hol ér véget, csaktigy, ahogyan a
tarsadalmi kihivasok és a civilizalt ember torténete. A liberdlis eszmerendszer
megujulasara tett kisérletek a felvilagosodas kora 6ta mindig 0j valaszokat adtak a
tarsadalomnak és a tarsadalomszervezoknek, ha pedig késobb ezek a valaszok nem

bizonyultak maradéktalanul jonak vagy egy nem vart 0j hibat generaltak, volt javitasi
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lehetdség. A dolgozatot a javitasi lehetdség kisérletének szandéka ihlette, ha
tanulmanyrdl lenne szo, és kategoriat keresnének neki a birdlok vagy a folyoirat
szerkesztObizottsaganak tagjai, a legnagyobb valdszintiséggel azt a rubrikat ikszelnék
be: ,,vitaanyag”.

A megirdsaval szeretnék hozzajarulni ahhoz a vitdhoz, hogy vajon sokak allitasa,
miszerint a liberalis eszmerendszer elbukott, legutobbi eszmetdrténeti hibaibol mar
nem tud feldllni, és mivel nem szolgélja a tarsadalomfejlodést, igy egészét tekintve
lezartnak tekintendd, igaz lehet-e.

A dolgozat elemzi a globalizacios folyamatokat is. A globalizdci6o Ugy is
Osszefoglalhatd, hogy a globalis kihivasok és az ezeknek megfelelni akar6 globalis
intézményrendszer vezeti a tudomanyt, hatarozza meg a megoldandé tudoményos
problémékat. Ezt azért tartom fontosnak, mert a jarvany kezelésében azok a
tarsadalmak voltak a legsikeresebbek, amelyek nem vették ki a polgarok kezébdl a
dontést a szakértelemre hivatkozva, ugyanakkor elegendd szakszerti informécioval
lattak el 6ket annak érdekében, hogy hogyan tudnak vigyazni az egészségiikre, és mi
a teenddjiik, ha megfertézodtek.

A cselekvd allam feladata ebben az esetben abban allt, hogy a polgarok jarvanyiigyi
szempontbol helyes viselkedéséhez igazitotta az intézményrendszert, valamint a
cselekvési tervét, €s segitett az embereknek abban, hogy 6k maguk megfelelden
védekezzenek és cselekedjenek. A liberalizmus Iényegében ezt jelenti: a szabadsagon
alapuld rend létrehozasat.

A liberalizmus és a szakértelem Osszekapcsolddasa fontos a XXI. szazadban, most mar
az ¢letlink minden teriiletén. A jarvany els6 hulldma kdzepette hangzott el a gondolat,
miszerint ,,az emberek nem azért mosnak kezet, mert azt a szappanrendorség ellenorzi,
hanem azert, mert megértették, hogy miért fontos a kézmosas, és mit kockaztatnak
azzal, ha nem teszik”.

A liberalis eszmerendszer torténetének ¢&s eszmetOrténeti szakaszainak taldn
legfontosabb tanulsaga az, hogy a tarsadalom legsikeresebb éveit azokban az
id6szakokban talaljuk, amikor a szabadsagot és a demokraciat a helyes dontések
megtaladlasa érdekében szervezték. E szervezési mod megtaldlasa ma mar nem
nemzeti, de még csak nem is eurdpai, hanem globalis kérdés.

Kiilonds, hogy ennek a dolgozatnak az utols6 oldalai azutdn sziiletnek, hogy a
populizmus harmadik hullimanak térnyerése az Egyesiilt Allamokban elkezdett

visszaszorulni. Kérdés, hogy ez miben valtoztathatja meg a korszellemet a kdvetkezd
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években. Az 10j korszak kezdete feltehetéen ahhoz a gondolathoz vald visszatérést
jelenti, hogy globalis szinten kell megtaldlni a helyes technologiat, és mind tobbek
boldogulasaért érdemes tenni — még akkor is, ha ez adott esetben egy nemzetgazdasag
vagy egy régio iddleges pozicidvesztésével jar egyiitt.

A szemléletvaltast azért lesz érdemes figyelni, mert ha az USA politikai és tarsadalmi
tobbsége megérkezik a gondolathoz, miszerint nem a multinacionalis vallalatok tartjak
Ossze a vilagot, hanem a technoldgiai platformok — példaul az egészségiigyi,
¢lelmiszerbiztonsagi ¢és kornyezetvédelmi sztenderdek —, egy masik mindségi
globalizaciés folyamatban talaljuk magunkat. A sztenderdekbe vald bekapcsolddas
nem arrdl szo6l, hogy mely nemzetgazdasag ereje képes kikényszeriteni a tobbiekbdl a
sajat akaratanak megfelelé szabalyozast, hanem arrdl, hogy a — lehetdség szerint
globalis szintli — szdvetségesek képesek-e értéket kozvetiteni a polgarok felé, és
képesek-e a polgarok mindennapjaiban érvényesiteni ezeket az értékeket.

Az Eurdpai Unio globdlis térvesztése, valamint az e kihivasra adhato lehetséges
valaszok azért kaptak helyet a dolgozatban, mert az EU jelenleg versenyt fut az idovel.
Amennyiben a fejlodé vilagban egyeldre fennalld diktatorikus rendszerek és emberi
méltdsagot nem tiszteld politikai kultarak allnak fenn, parosulva pératlan gazdasagi
novekedéssel, amelyek néhany évtizeden beliil a vildggazdasag élvonalaba sorolhatjak
Oket, akkor megtorténhet, hogy a globalis sztenderdek az ¢ akaratuknak megfeleléen
alakulnak. Ez pedig egyet jelent azzal, hogy a szabad vilag jogrendszerével ellenkezd
moddon kellene szervezni a nemzetkodzi gazdasagot. Ez a jelenleg ismert legmagasabb
¢letmindséget biztositani képes orszagok tarsadalmai szempontjabol egészen biztosan
visszalépés, de a fejlodok lehetséges jovoje szempontjabdl is karos és sotét képet vazol
fel mindannyiunk szdmara.

A globdlis folyamatok torténnek, megallithatatlanok, de mederbe terelhetdk és
iranyithatok. Ezekbe a folyamatokba illeszkedik az Eurdpai Unid, ennek megfeleléen
tudjuk értelmezni és szervezni a vilaggazdasagot és a nemzetgazdasagi folyamatokat.
Ha ma valaki azt mondja, hogy a gondolat, miszerint ,,a politikusok feladata a hazajuk
globalis trendekhez valo igazodasanak segitése” pusztan egy idealista eszménykép,
akkor Iényegében arrdl mond le, hogy a XXI. szdzadban talalhatunk megfeleld valaszt
a kihivasainkra, legyenek azok természeti, tarsadalmi, egészségiigyi vagy gazdasagi
nehézségek.

A szubszidiaritas elvébdl az kovetkezik, hogy az adopolitikat a demokratikus

értekeknek megfeleléen kell szervezni. A nagyvallalatok kisvarosoktol valo
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tdvolmaradaséaval példaul nem biztos, hogy rosszul jarnak a varosok polgarai, mert igy
fennmaradhatnak a helyi kisvallalatok, ¢és mikodhet a helyi gazdasagban a
demokratikus értékrend, az évtizedes torténelemre visszatekint6 helyi ipartestiiletek.
Ezek jo példat adtak arra, hogy a helyben keletkezett, nemzedékrél nemzedékre
tovabbadott tudas értékként megdrizheto.

A részvételprobléma liberalis kérdés. Ha valaki lemond a részvételérdl, szolgava valik
— Friedrich A. Hayek emellett érvelt az Ur a szolgasdghoz cimii miivében. A
szabadsag ¢s a rend kozti 0sszhang megtalalasa a liberalis eszmerendszer elméleti és
gyakorlati megvalositoinak legnagyobb kérdése. Az ordoliberalizmus korszaka egy
olyan iddszak volt, amelyben sikeriilt megtaldlni ezt a harmoniat, és a tarsadalom
tagjainak nagy tobbsége ugy valt — az egész nemzetgazdasagra jotékony hatést
gyakorolva ezzel — szabalykovetové, hogy kozben nem érezte azt: a kodzponti
korményzat vagy az allam guzsba koti, mert hogy nem is igy tortént. Mind a piacot,
mind a jogéallamot, mind a demokraciat a polgarok szabadsaganak érvényesiilése
érdekében €s a tisztességtelen magatartas visszaszoritasaért szervezték. A polgarokban
igy automatikusan alakulhatott ki a tudat, hogy a szabalyok betartasaért vallalt
feleldsségiikon keresztiil megvaldsul a szabadsaguk.

Eppen emiatt mondhatjuk ki, hogy az anarchizmussal valé vitait ma nem kell
sz¢lsOségig vinni. Kordbban polgarhaboriuk dultak az anarchizmussal, mara alig
maradt, aki 10gy hiszi, jogallam, erdszakmonopolium ¢s demokratikus
intézményrendszer nélkiil lehet tarsadalmat szervezni. Kérdés, hogy ezen intézmények
felépitésébdl szocidldemokratdk, konzervativok és liberdlisok hogyan veszik ki a
részilket a XXI. szazadban. Ha a liberalisok ,,pusztdn” a szabadsag ¢és a rend
0sszhangjaért kiizdenek meg ebben a sok tekintetben kaotikussa valt vilagban, a sajat
feladatukat mar elvégezték.

Amennyiben a hdrom eszmerendszer képviseldi képesek és hajlandok tanulni
egymastol, annak az elkdvetkezendd évtizedekben — meglatdsom szerint — rendkiviil
pozitiv hatdsai lesznek a tarsadalomszervezés €és a gazdasagstratégiai tervezés, végsod
soron a polgarok mindennapjainak mindsége szempontjabol.

A megfeleld oktatasi rendszer szervezése, a polgarok josaga éppugy hozzajarul a
lehetd legjobb tarsadalomszervezési ajanlat megtaldlasahoz, mint a jo 6sztonzdk és a
miikédo jogallam. Ha pedig az oktatasi rendszer képes atadni az évezredek ota ismert
erényeket a felnovekvé nemzedékeknek, talan hihetiink abban, hogy az alkotmanyt

(Samuel Bowles szavaival élve) nem ,,gazfickoknak™ — és reményeink szerint — nem
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is ,,gazfickok™ irjak. A fentiekben részletezett rendszer a dolgozat 4llitasa szerint

elegend6 lehet az 0j évezred kihivasaira adott megfeleld valaszok megtaldlasdhoz.

Mindezzel arra szeretnék ramutatni, hogy a tdrsadalom azokban a pillanatokban volt a

legsikeresebb az emberiség rovid torténete soran, amelyekben a gazdasagi- és

tarsadalmi folyamatok szervezését etikai megfontolas is vezette.

,,Ha mi arnyak nem tetszettiink,
Gondoljatok, s mentve tettiink:
Hogy az dlom meglepett,

S tiikrozé e képeket.

E csekely, meddo meseét,

Mely csak dlom, semmiség,
Nézze most el uri kegy,
Masszor aztan jobban megy.

S amint emberséges Puck

A nevem: ha megkapjuk,
Hogy most kimél a fulank,
Jovatessziik e hibank,

Maskint a nevem ne Puck
Legyen inkabb egy hazug.
Most uraim, jo'tszakat. -

Fel, tapsra hat, ki jo barat,

S Robin megjavitja magat.”

(William Shakespeare: Szentivanéji alom, részlet, ford. Arany Janos)
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