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1. A disszertacio témaja

Példatlan tudomanyos és technoldgiai forradalomnak vagyunk tandi olyan terlleteken, mint a
mesterséges intelligencia, a géntechnoldgia, a nanotechnoldgia, az agykutatds vagy a
biotechnoldgia. A fejlodés exponencidlis (Kurzweil, 2000), és interdiszciplinéris. A valtozés titeme
egyben felerésitette a tudomany, a technoldgia, a tarsadalom és a miivészetek kozotti dinamikus

kolcsonhatast is. Korunk tudomanyos-technologiai forradalma kitermelte sajat, optimista-
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A transzhumanizmus legfébb igérete, hogy az emberiség a technologia és a tudomany révén
tallépi biologiai létkorlatait, amelynek messzemend kovetkezményei lesznek a tarsadalmi-politikai
berendezkedésre. Ennélfogva indokoltta valt a transzhumanizmus politikatudomanyi vizsgalata, és
azon belll jelen disszertacidé a transzhumanizmus elsé ideologiai elemzését kivanta elvégezni.
Célul tizte ki a transzhumanizmus mint politikai ideol6gia jobb megértését azaltal, hogy
meghatarozza 6 eszmei alkotoelemeit, feltarja fogalmi architekturajat és elhelyezi a politikai

ideologiai térben. A disszertacio fo kutatasi kérdése és hipotézise:
R: Politikai ideologianak tekintheté-e a transzhumanizmus?
H: A transzhumanizmus vékony ideoldgia.

A 16 kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz és a hipotézis érvényességének teszteléséhez a disszertacio
a Michael Freeden morfoldgiai megkozelitésén alapulé ideoldgiai elemzés modszerét alkalmazta a
legfontosabb transzhumanista szdvegek tartalmi elemzésén keresztiil. Az elemzés részeként a

kovetkezd masodlagos kutatasi kérdésekre probalt valaszt adni:

e R1) Rendelkezik-e a transzhumanizmus az ideolégiakra jellemzo fogalmi
koherenciaval?

e R2) Melyek azok az alapfogalmak, kulcsértékek és allitdsok (dekontesztacios lancok),
amelyek a transzhumanizmust alkotjak?

e R3) Hogyan irhato le a transzhumanizmus fogalmi szerkezete?

e R4) Mennyire killonbdznek ezek a fogalmak és allitasok a tobbi ideologiatol?

A disszertacio elsé része azt targyalja, hogy miért a morfologiai megkozelités a megfeleld

elemzési modszer a transzhumanizmus eseteben. A 2. fejezet a tarsadalmi és kulturalis



Osszefliggesekre 0sszpontosit: roviden dsszefoglalja a transzhumanizmus eszmetérténetét, majd
bemutatja a transzhumanista mozgalom torténetének mérfoldkdveit, illetve azt, hogy milyen
eréfeszitéseket tettek a transzhumanistak tudomanyos kordkben a transzhumanizmus, mint
tudomanyos kutatasra és elemzésre melté gondolatrendszer elfogadtatasaért. Az intézményestlés
folyamatanak atfogd feltarasa erdekében e fejezet utolsd szakasza a transzhumanista politikai
torekvések torténetét és helyzetét elemzi. A 3. és 4. fejezet az ideoldgiai elemzés eredményeit
mutatja be részletesen, feltarva a transzhumanista fogalmi rendszeren belill a f6 dekontesztaciokat,
a transzhumanista ideologia mag-, kapcsolddd és periférikus fogalmait. Emellett részletezi a
transzhumanizmus altal megfogalmazott ) politikai-tarsadalmi problémaékat, illetve az azokra
adott valaszokat. Az 5. fejezet a transzhumanizmus fogalmi térképét vazolja fel, hogy szemléltesse
a fogalmi elemzés legfontosabb eredményeit, és Ujfajta betekintést nyujtson a transzhumanizmus
fogalmi rendszerébe. Ezek utan az ¢l6z6 fejezetekbdl levont kovetkeztetések alapjan a f6 hipotézis
tesztelésére, illetve a kutatasi kérdes részletes megvalaszolasara keriil sor, melynek soran a
disszertacio megfogalmazza a végkovetkeztetést: a transzhumanizmus dgynevezett vékony

ideoldgia.

1.1. A transzhumanizmus relevanciaja a politikatudomany szamaéra

A transzhumanizmus tanulmanyozasa leginkabb azért relevans a politikatudomany szamara,
mert a transzhumanista témak mar eljutottak a politika legkiilonb6z6bb diszkurziv szintjeire. Ennek
ellenére, mig méas tudomanyagak behatoan foglalkoznak a transzhumanizmussal, a
politikatudomany még nem fedezte fel jelentdségét. Pedig mar eddig is sz&mos kormanyzati
hattérelemzés, parlamenti bizottsagi meghallgatas, kozpolitikai tandcsadoi javaslat és
jogszabélytervezet keszilt a transzhumanista témakrol a vilag legkiilonbozobb orszagaiban,
beleértve az Egyesiilt Allamokat és az Eurépai Unio legfelsébb dontéshozé szerveit is. Tovabba az
elmult 6t évben transzhumanista politikai partok alakultak a vilag szdmos orszagaban. Bar ezek a
partok még embrionalis stddiumban vannak, és nem befolyasoljak a partok versenyét, nem szabad
lebecsiilni jelentdségiiket mar csak azért sem, mert a transzhumanista témak jelentés potenciallal
rendelkeznek a partrendszerek alakitdsara. Ha masért nem, azért, mert a gyors technologiai és
tudomanyos fejlédés ugyanazokat a kérdéseket veti fel, amelyeket a transzhumanistak egyébként

tamogatnak (Szabados, 2019), a meglévé partok ellenben teljesen negligalnak. Igy ezekhez a



témakhoz a politikai partok és egyéb aktorok akkor is kénytelenek lesznek viszonyulni valamilyen
forméaban, ha a transzhumanista politikai mozgalom intézményesilése, a transzhumanista partok
meger6sodése elmarad. Végll azt is figyelembe kell venni, hogy a transzhumanista gondolkoddk
egészen tujszeri elméleti javaslatokat dolgoztak ki a politikatudomany kiilonbozé részteriiletei

szamara.

A transzhumanizmus mint ideoldgia tanulmanyozasanak szamos eldénye van. Eldszor is,
ujszerli magyarazatokkal gazdagithatja a politikaclméletet és a gyakorlatot pusztan azzal, hogy a
technologiai és tudomanyos fejlédés eredményeit beemeli a teorizalas és politizalas szempontjai
kdzé, valamint ravilagithat arra is, hogy mit6l ilyen népszerii a tudomanyparti transzhumanista
mozgalom bizonyos — rendkivil befolyasos - tarsadalmi csoportok korében. Az ideoldgiai
morfoldgiak feltarasadval bemutathatd, hogy az egyes transzhumanista fogalmak hogyan allnak
0ssze egyedi, tobbrétegli, utopikus tarsadalmi viziova, egy olyan vilagszemléletté, amelyet jelenleg
egyetlen mas ideologia sem fed le. Méasodszor, segit alaposabban feltarni a transzhumanista
gondolkodas torténetét és az abban rejld potencialt. A versenytars ideoldgiakkal valo dsszevetés
pedig még inkabb segit megérteni a transzhumanista politikai javaslatok jelent6ségét, céljat és
értelmét. Végiul az ideologia bevonasa a transzhumanizmus politikatudomanyi elemzésébe
lehetévé teszi, hogy értékes és 0j perspektivabdl szemléljikk a politikai elméletek valtozasanak
jelenlegi tendenciait.

2. Mddszertan

Michael Freeden morfoldgiai analizise az ideoldgiak tudomanyos elemzési modszerei koziil az
egyik legelismertebb. A gondolatrendszerek fogalmi tartalmara és szerkezetére Gsszpontosit, €s
kevésbé foglalkozik e fogalmak intézményi vagy pszicholdgiai dimenzidival. A morfoldgiai
analizis célja feltarni a fogalmi rendszerek makro- és mikroszerkezetét, a fogalmak egymashoz
viszonyitott helyzetét, valamint egymés kozotti kolcsonhatésaikat. Az elemzés egyben
megmutatja, milyen jelentéstartalmakat rendelnek az egyes ideoldgiak a kiilonb6z6 fogalmakhoz,
és ezek a jelentéstartalmak hogyan és milyen hatasok alapjan valtoznak (innen kapta a modszertan

az elnevezéset).



A modszertan kiindulé tétele, hogy az ideologiak legfébb alkotéelemei a fogalmak, mint
példaul a szabadsag, az egyenléség, a rend, a tekintély vagy a jolét (Freeden, 2004, 2005a, 2005b,
2006). A politikaelmélet jol ismeri a fogalmak valtozékonysaganak jelenségét, és azt a folyamatot,
melynek soran az ideologidk igyekeznek lesziikiteni, 1) vagy modositott jelentéstartalommal
felruhdzni az egyes fogalmakat a nyelvi hegemonia elérése érdekében. Freeden ezt a folyamatot
dekontesztacionak, vagyis a jelentés meghatarozott morfoldgiai 1épésekben  torténd
meghatarozasanak nevezte (Freeden, 2013, p. 120). A dekontesztacid soran az ideoldgia konkrét
jelentést rendel, vagy Uj definicidval ruhaz fel egy fogalmat, és igy kildénbozteti meg azt attol,
ahogy mas ideologidk konceptualizaljadk ugyanazt a fogalmat. A morfologiai analizis
megkulonboztet mag-, kapcsolodd és periférikus fogalmakat, amelyeknek eltéré mélységi
szereplk van egy ideoldgia karakterizalasaban (Freeden, 1996, p. 77).

A morfologiai elemzés mint modszertan alkalmazasanak szamos elénye van. Talan a
legfontosabb az elemzés targyaval szembeni el6itéletek hianya: a Freeden-i modszer nem
patologiaként kezeli az ideoldgiakat, ahogy sok mas mddszertan teszi. Masodszor, a morfolégiali
megkdzelités alkalmasnak tiinik olyan éretlen vagy proto-ideoldgidk felfedezésere, amelyek még
nem feltétleniil fontos részvevdi az ideologiak kozotti versenynek, emiatt észrevétlenek mas
modszertant alkalmaz6 vizsgélatok soran. Harmadszor, a morfoldgiai megkdzelités nem vélasztja
el éles hatarvonallal az egyes ideoldgiakat, ezek a hatarok atjarhatoak, lehetséges a fogalmak
cseréje, kolcsonhatéasa, a fogalmakhoz rendelt jelentéstartalmak atvétele anélkiil, hogy az érintett
ideologiak fogalmi koherencidja sériilne. Negyedszer, tallép a konceptualizacié hagyomanyos bal—
jobb dimenzidjan, és helyette tébbdimenzios kutatasi eszkdzkeszletet alkalmaz a fogalmi elemzés
soran. Vegul a morfologiai analizis soran felvazolt ideologiai fogalmi térkép vizualisan is

bemutatja egy adott ideoldgia fogalmi struktirajat.

Jelen disszertacio azt vizsgalta, hogy a transzhumanizmus rendelkezik-e koherens fogalmi
rendszerrel, melyek a lényegi transzhumanista elképzelések, értékek es allitasok, illetve hogyan
lehet - ha lehet egyaltalan - a legjobban leirni a transzhumanizmus fogalmi szerkezetét, mennyiben

kilénbdznek a transzhumanista fogalmak mas ideoldgiak azonos vagy hasonl6 fogalmaitol.



3. Eredmenyek

Kiindulasként a disszertacié bemutatta azokat az eérveket, melyek igazoljak, hogy a
transzhumanizmus ideoldgiai elemzésre alkalmas és a Freeden-i modszertanban megfogalmazott
kritériumrendszer alapjan rendelkezik az ideoldgiak bizonyos attributumaival. Bizonyitast nyert,
hogy a transzhumanizmus a hat freeden-i attribGtumbdl néggyel - relevancia, befolyas,
hatékonysag, fogyaszthatosag — leirhato, vagyis alkalmas az ideoldgiai elemzésre. Ugyanakkor az
is kider(lt, hogy az intézményesulés terén a transzhumanizmus messze elmarad mas ideoldgiaktol.
Ezutdn az elemzés ratért a transzhumanizmus fogalmi koherenciajanak vizsgalatara, amely a

legfontosabb kritérium Freeden modszertanaban.

3.1. Magfogalmak

A morfologiai analizis els6 1épése a transzhumanista magfogalmak (core concepts)
meghatarozasa. A kutatds négy alapfogalmat azonositott - szabadsag, haladas, emberi jolét, és az
egyéniség — melyekbdl a dekontesztacié soran a transzhumanizmus 6t magfogalmat alkotott:
morfoldgiai szabadsag, emberi feljavitas vagy emberi Kiterjesztés, élethosszabbitas, proaktiv elv és
személyiség. Mar ez az 6t magfogalom is jelzi, hogy a transzhumanizmus a tobbi ideoldgiatol jol

elkiiloniilé magfogalmakra épiti gondolatrendszerét.

A transzhumanizmus a szabadsag fogalombol alkotta meg a morfolédgiai szabadsag (MSZ)
koncepciojat a dekontesztacid soran. A MSZ a transzhumanista eszmerendszer gravitacios
kozéppontjaban 4ll, nélkiile nem értelmezhetd sem a tobbi transzhumanista fogalom, sem maga a
transzhumanizmus; nélkule a fogalmi rendszer koherencigja teljességgel megsziinik. Anders
Sandberg a morfologiai szabadsagot az egyén sajat teste feletti énrendelkezésként, sajat testlink
atalakitasanak szabadsagaként definialja (Sandberg, 2013). Azonban ez az atalakitas — amely
tudomanyosan megalapozott kell legyen és a legujabb technolédgiak alkalmazasaval torténjen - nem
oncélu, hanem az ember kognitiv, fizikai és pszichés feljavitasat kell szolgalnia. Feltételt is
megfogalmaznak a transzhumanistak: a morfoldgiai szabadsagat, mint emberi jogot gyakorld
egyennek tudataban kell lennie az atalakitas kockazatainak, és az egyenre, illetve a tarsadalomra
gyakorolt hatasinak. Az egyén jogilag felelds az atalakitas kovetkezményeiért, emiatt csak olyan

alany ¢lhet ezzel a szabadsaggal, aki raciondlis és moralis itéloképességgel rendelkezik. Nick



Bostrom ezt ugy fogalmazta meg, hogy a morfologiai szabadsaggal cask olyan élhet, aki a dontését

“jolinformalt kivanalom” alapjan hozza meg (Bostrom, 2003).

A MSZ magfogalomma valasa kulturalis jelenség. A fogalom sziletése és koncepcionalis
jelent6sége a tudomanyos és technologiai forradalomnak koszonhet6 Kizardlag. A tudomany egyes
agai mar nem csak elméleti, hanem gyakorlati lehetdséggé tették az ember genetikai feljavitasat,
ember-gép (kiborg) és ember-allat hibridek (kimérak) létrehozasat, az ember tudati képességeit
meghaladd mesterséges intelligencia “életre keltését.” Mindezek a korabban elképzelhetetlen
lehetdségek arra késztetnek, hogy Ujraértelmezziik, mit jelent az, hogy ,.emberi”, és el kell
gondolkodnunk az ember kivételességébe vetett hit helyénvaldsdgdban. Mindez értelemszeriien

kihat a szabadsagfogalom meglév6, antropocentrikus definicidira.

A MSZ sulyos etikai kérdéseket is felvet — nem véletlen, hogy a legtobb kritika a
transzhumanizmussal szemben a bioetika teriiletérdl érkezik. Kortars transzhumanistak éppen ezért
fogalmaztak meg az ember moralis feljavitdsanak sziikségessegét (Persson and Savulescu, 2010):
ahhoz, hogy a transzhuman emberiség €lni tudjon és ne visszaéljen a tudomany és technoldgiai
fejlodés lehet6ségeivel, a moralis feljavitasra is sziikség van. Emellett a MSZ koncepci6jabdl
logikusan kovetkezik az, hogy elharitsuk a kulturalis akadalyokat a radikalisan 0j, sokszinii
létformak létrehozasa eldl. A MSZ innentdl kezdve mar nem csak egy filozofiai fogalom, hiszen a
legkiilonbozébb  politikai  cselekvést  indukalja:  tarsadalmi  egyeztetést, szabalyozast,
intézményesitést vagy éppenséggel tiltast. Freeden szerint az egyik legfontosabb kiilénbség a
politikai filozofidk és a politikai ideoldgidk kozott, hogy utdbbiak minden esetben politikai
cselekvésre 0sztondznek. Ez igaz a fogalmakra is. A MSZ kivalo példaja annak, mikent valt egy

alapvetden filozofiai fogalom ideoldgiai magfogalomma a transzhumanista keretben.

A magfogalmak egyik sajatossaga, hogy tovabbi (kulturdlisan vagy logikailag meghatarozott)
tarsult vagy periférikus fogalmakat hoznak létre. Ez a MSZ-ra is igaz, amely két logikailag
kapcsolodd fogalom szilletését segitette. A (tudomanyos) kisérletezés szabadsaga megkdveteli,
hogy minden akadalyt bontsanak le a transzhumanista technologiak kutatasa eldl, a tudomany
polgara koncepcié pedig azt az igenyt fogalmazza meg, hogy az egyének szabadon részt
vehessenek test-feljavitdé tudomanyos és technoldgiai kisérletekben (Chan et al., 2011; Fuller and
Lipinska, 2014a). Az 1. dbra bemutatja, milyen dekontesztacids lancokon keresztiil hozta létre a

transzhumanizmus a mag- és periférikus fogalmait.



1. &bra A szabadsag dekontesztacios lancai

onrendelkezés e ' L :

kisérletezés szabadsaga

a tudomdny polgara

De a MSZ egy tovabbi periférikus fogalmat is létrehozott, amely a legélesebb ellenallést
valtotta ki: a teremtd jotékonysag fogalmat (Savulescu, 2001). A teremt6 jotékonysag lehetévé
tenné a sziilok szamdra, hogy prenatalis genetikai tesztek alapjan kivalaszthassak jovenddbeli
gyermekiiket. A még radikalisabb transzhumanistak szerint azt is engedélyezni kellene, hogy a
sziil6k feljavithassak utddaikat, vagyis orokletes genetikai valtoztatdsokat hajtsanak rajtuk végre
(a szemiik szinének megvaltoztatasatdl akar a kognitiv és fizikai képességeik feljavitasaig) még a
szliletésiik eldtt. A transzhumanistak felfogédsa szerint ezzel a sziilok esélyt adnak utddaiknak a

jobb életre, vagyis igazabol jot tesznek nekik.

A transzhumanista ideoldgia a jolét alapfogalmat kétféle dekontesztacidhoz is felhasznalta, igy
kialakitva az emberi kiterjesztés vagy emberi feljavitds (EF — human enhancement), illetve az
élethosszabbitas magfogalmait (More, 1990a, p. 4). Az EF révén az emberiség tullepheti a
termeszet A&ltal rakényszeritett bioldgiai korlatait, és a darwini evollcioval egydtt jard
kiszolgaltatottsagat felcserélheti a tudomany és technoldgia éaltal iranyitott evollciora —
azemberiség végre kezébe veheti sajat sorsat. A technotudomanyos haladas révén feljavithatova
valnak a kognitiv, fizikai, pszichikai és moralis képességek, €s ezaltal csokkenthetd, akar teljesen
eltorolhet6 a fajdalom és szenvedés a vilagbol — a transzhumanistak hedonisztikus alapelve szerint
(Pearce, 1995). A transzhumanistak azzal indokoljak az EF sziikségességét, mert az embert, mint
bioldgiai Iényt alapvetden hibasnak, selejtesnek tekintik, amely a természet befejezetlen projektje
(More and Vita-More, 2013, p. 449). A projekt befejezése, az ember tokéletesitése a technoldgia
és tudomany segitsegével lehetseges. James Hughes az EF alkalmazasanak nyolc teriiletét hatarozta

meg: testi és szellemi fogyatékossagok gydgyitasa, az altalanos egészségi allapot javitasa,
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élethosszabbitas, magasabb intelligencia elérése, az érzelmek feletti kontroll megszerzése, az
esztétikai Onkifejezési lehetGségek tagitasa, spiritualitds Kiteljesitése, és a gyermekek
¢letlehetdségeinek javitasa (Hughes, 2010). Mivel azonban az ember hajlamos az 6npusztitasra, az
EF eszkbzeivel nem csak élni, hanem visszaélni is lehet, ezért a jov6 high-tech civilizacioja csak
akkor keriilheti el disztopikus sorsat, ha tagjai magasabb szintli moralitassal rendelkeznek. Ezért
az EF részeként a mordlis feljavitasnak is meg kell térténnie (Persson and Savulescu, 2012, p. 660).
Az EF koncepcionalis morfolégidja soran a moralis feljavitas periférikus fogalmanak

integralasaval érte el fogalmi kiteljesedését.

A transzhumanistak szerint azonban nem sok értelme van a MSZ gyakorlasanak, az EF
alkalmazaséanak, ha az emberi élet ennyire rovid és véges. Nem lehet jolétrél (welfare) beszélni
addig, amig az ember halando, hiszen a nem énkéntes halal és az attol valo felelem alland6 kognitiv
és pszichés korlatként van jelen. Ezért mar a korai transzhumanistdk is megfogalmaztak az
egészséges ¢élettartam meghosszabbitasat, vagy akar a halal legydzését. Az élethosszabbitas
(longevity) olyannyira a transzhumanista program kdzéppontjaba kertlt, hogy technotudomanyos
és tarsadalmi-politikai jelentGségén tal a transzhumanista ideologia fogalmi struktirajan beliil is
magfogalmi pozicioba keriilt. De ideoldgiai jelentdségét az is emeli, hogy az ,,0rok élet”
tudomanyosan megalapozott(nak kikialtott) igérete egyben eszkdz is a transzhumanizmus
népszerisitésére a sz€lesebb kozonség korében: konnyen befogadhatd, vonzo igéret, olyan, amit
az ideologiak eldszeretettel fogalmaznak meg a politikai-nyelvi hegemdnia megszerzeéséért

folytatott versenyben.

Az eddigi magfogalmak alapjan nem meglep6, hogy a haladas fogalma is kdzponti pozicioban
helyezkedik el a transzhumanista fogalmi strukturan bell. A transzhumanistak a haladas fogalmat
radikalisan értelmezik: ,,hatartalan expanzio” (More, 1990b, p. 17), 6rok és veg nélkili folyamat.
A haladas maga a transzhumanizmus teleol6gidja; az iranyitott evoltcio (More, 1990c) nem csupan
vagyott cel, hanem nyitott folyamat, amely allando és céliranyos politikai aktivitast is megkivan a
technotudomany folyamatos fejlodése mellett (More, 2011, p. 140).

A transzhumanistak szerint minden egyénnek aktivan tamogatnia kell a haladas Ugyét, és az
gy érdekében cselekedni is moralis kotelesség. A MSZ-nak koszonhet6en az individuum onként
alkalmazhatja sajdt magan az emberi feljavitds tudomany és technoldgia altal rendelkezésére
bocsajtott eszkozeit, és ezek az egyéni akciok 0sszeadddnak, és ezaltal az egyén is hozzajarul az



egész emberiseg haladasahoz. Ennek a magatartasnak a szilkségességét a transzhumanistak a
proaktivitas elvével (proactionary principle) magyarazzak (Fuller and Lipinska, 2014b). Ezt az
elvet a transzhumanistak a természettudomanyokban, dontéselméletekben és politikai gyakorlatban
uralkodova valt eldvigyazatossagi elvvel (precautionary principle) szembe allitva fogalmazzak
meg. A proaktivitas elve a technoldgiai innovacio és a tudomanyos kutatdsok minimalis szinti
szabalyozésat szorgalmazza, és a morfoldgiai szabadsag egyéni gyakorlasédnak korlatlansagat
hirdeti. Az EF eszkdzeinek hasznélatanal transzparens kock&zatelemzésen és objektiv
koltséghaszon-elemzésen alapuld dontéshozatalt javasol, amely figyelembe veszi a nemcselevés
alternativ koltségét is. A fogalmi struktdran belil tehat a proaktivitas elve a MSZ magfogalmahoz
és a kisérletezés szabadsaganak periférikus fogalmahoz tarsulva hozza létre azt a dekontesztacios
lancot, amelynek eredménye a EF fogalma (2. &bra). Ez a négy fogalom egyutt egy szokatlanul

erds fogalmi koherencidt jelez a transzhumanista ideoldgian beliil.

2. abra az emberi feljavitas fogalméanak dekontesztécids lanca

morphological
. freedom
proactionary
principle

human enhancement

A transzhumanistdk az emberi jogok jelenlegi rendszerének teljes atalakitasat javasoljak,
méghozza egy ujabb magfogalom, a filozofiabol atvett szemeélyiség (personhood) fogalmanak
felhasznalasaval. A transzhumanista vilagnézet kilép az antropocentrikus keretbdl, amelyben a
jogalanyisag feltétele az emberi fajhoz tartozas. Ehelyett a transzhumanistak az érzékelés és
gondolkodas képességével rendelkezd, ,,emberen tuli” személyiséget teszik az 0j jogrendszer
alanyava (More, 2013). Mivel ebben a transzhuman allapotban nem csak emberi fajhoz tartozo
egyedek rendelkeznek személyiséggel, hanem bioldgiailag feljavitott, szintetikus és hibrid
Iétforméak is birtokoljdk annak valamilyen szintjét, ezért logikusan sziikségszerii a jogrendszer
Kiterjesztése. Ennek mikéntjét legrészletesebben James Hughes foglalta dssze (Hughes, 2004).
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Hughes elképzelése szerint kétféle allampolgari jogszint létezne. Korlatozott jogokkal (példaul az
élethez valo jog, az onrendelkezési képesség eléréséhez szikséges asszisztencidhoz valo jog)
rendelkeznek a gyermekek, a szellemi fogyatékos emberek és az emberszabasd majmok. A teljes
allampolgarsagi statuszlak az 6sszes, a meglévo jogrendszer altal garantalt joggal rendelkeznének
kiegészitve a morfologiai szabadsaggal, melyet alapjogként (basic liberty) kezel a transzhumanista
jogrendszer. Ugyanakkor ilyen statusz( jogalany nem csak ember lehet, hanem barmilyen
intelligens életforma, amely rendelkezik racionélis dontésre képes szemelyiséggel. Vagyis el
genetikailag feljavitott allat, egy robot vagy egy szamitogépre feltoltott agy is teljes jogalannya

valhat.

Ez a radikalisan poszt-antropocentrikus szemlélet nem csak alapvetéen megkiilonbozteti a
transzhumanista ideoldgiat mas eszmerendszerektdl, hanem élesen szembe is allitja magat veliik.
A disszertacid bemutatja a ,,biokonzervativ”’ (értsd: antropocentrikus), a transzhumanizmussal
konfrontalodd perspektiva két legjelesebb képviseldjének, Francis Fukuyaménak és Jiirgen
Habermasnak a transzhumanizmussal szemben megfogalmazott kritikajat (Fukuyama, 2003;
Habermas, 2003). Az a tény, hogy két ennyire eltérd ideologiai poziciobol érkezé gondolkodo is a
transzhumanizmus hangos kritikusa lett, jelzi a transzhumanista ideoldgiaban rejld erét és kihivast.
Az 0sszes kortars ideoldgia ugyanis biokonzervativ kiindul6pontbol vézolja fel az idedlis
tarsadalmi rendrdl alkotott képét, €s ez a biokonzervativizmus alapvetd fontossagl ezen ideologiak
fogalmi strukturajaban. A poszt-antropocentrizmus kdvetkezésképpen korabban nem tapasztalt
konfliktust vetit elére az ideologidk kozott, és ebben a transzhumanizmus egymagaban all

kihivéként az 6sszes tobhi eszmerendszerrel szemben.

3.2. Kapcsolodo fogalmak

A transzhumanizmus sokféle kapcsolédd fogalmat hasznal, melyek egy részét mas
ideoldgiaktdl vette kdlcson, masik részét Gnmaga alkotta meg egészen killdnleges dekontesztaciok
atjan. Ezek a kapcsolodo fogalmak alapvetéen haromféle szerepet toltenek be a transzhumanista
ideologiai rendszerben. Egyrészt a dekontesztaciok révén egyedi jelentéseket vagy
tObbletjelentéseket adnak a fogalmaknak, ezzel is erdsitve a transzhumanista ideologia 6nallosagat,
megkiilonboztethetdségét. Masrészt a mas ideologiaktol kdlcsonzott fogalmak integralasa jelzi a

transzhumanista ideoldgia intellektualis gazdagodéasat, illetve igazodik a mozgalom politikai
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expanzidjahoz. Harmadrészt a kdlcsonzott fogalmak segitségével reagal a transzhumanizmus az

ideologiabol kovetkezd kozpolitikai javaslatokkal, otletekkel, felvetésekkel kapcsolatos erds

kritikéakra.

Ahogy azt kordbban jeleztem, a racionalitds az egyik legjellemz6bb kapcsolodd fogalom,
melyet a transzhumanizmus ,,informed wish”-ként, vagy tajékozott beleegyezésként dekontesztal
és Osszekapcsolja a MSZ, az EF és a szemelyiség magfogalmaival. De emellett a racionalitas
fogalma a kozpolitikai javaslatokban is hangsulyos szerepet kap. Példaul erre a fogalomra épitve
érvelnek a transzhumanistak a mesterséges intelligencia kdzpolitikai dontéshozatali folyamatokba
torténé bevonasa mellett. Mivel jelenleg az emberi értelem konnyen manipulalhatd — ami a legfébb
oka a demokracia korunkban tapasztalhaté valsaganak és a demokratikus intézményekbe vetett
bizalom csokkenésének — a mesterséges intelligencia segithet megallitani az emberi
befolyasolhatosagbol és megtéveszthet6ségbdl fakadd abtizust. Itt tehat a technologia olyan
eszkozkent jelenik meg, amely ellenstlyozhatja az emberi korlatoltsagot, illetve segitheti és
tdmogathatja a racionalis déntéshozatalt. A transzhumanistdk szerint ez nagyban javithatja a

demokracia (amely szintén kapcsolt fogalom) minéségét.

A kritikusok gyakran vadoljak a transzhumanistakat azzal, hogy nem torddnek korunk égetd
tarsadalmi problémaival, és kizarolag a tudoméanyos fejlédésre és az egyén morfoldgiai
szabadsagara koncentralnak, nem latjak a fatol az erd6t. Ennek a kritikanak az ellensulyozéasara a
transzhumanizmus egy Ujabb sajat kapcsolat fogalmat dekontesztalt a jolét alapfogalmabol
kiindulva: a technologiai bdség, vagy ahogy késébb ujrafogalmaztak, a fenntarthato bdség
fogalmat. A fogalom egyben a transzhumanista jovoképet is magaban hordja: a robotok altal
milkddtetett gazdasag a bdség és jolét olyan uj korszakat hozza el, ahol nincs hidny, nélkiilozés, és
az er6forrasokért folytatott verseny is megsziinik. Amellett, hogy a fenntarthat6 boség fogalma egy
vonzd jovoképet vazol fel, amely széles kozonség szamara befogadhatdo — vagyis kifejezetten
,.ideologikus” -, kilénleges dekontesztacios folyamat terméke is egyben. Kezdeti formajaban
(technologiai bdség) még csak azt a redisztribucios igényt takarta, amely garantdlna az alapvetd
természeti er6forrasok korlatlan elérhetdségét, és az emberiség altalanos anyagi jolétét. Par
évtizednyi elméleti vita folyaman a fogalomba integralodott az 6nfejlesztés etikai kovetelmeénye, a
megfeleld egészségiigyi ellatdshoz vald jog, vagy az informacids technologidkhoz valo egyenld

hozzaférés témaja. A transzhumanista ideoldgia reflektivitasanak és rugalmassaganak jo példaja,
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hogy a fogalom atalakult fenntarthaté bdséggé, igy reagalva a zold biokonzervativ kritikékra.
Jelenlegi formdjaban ,,fenntarthat6 szuperbdéségként” van jelen a transzhumanista irodalomban
(Wood, 2019), és a periférikus poziciobdl kapcsolat fogalomma emelkedett a transzhumanista
fogalmi struktdran belil, és térben is elmozdult a korabbi jolét és haladas kapcsolodastol az
egyenloség fogalma felé. Ez a kiilonleges morfologia azért fontos, mert lehetové tett a
transzhumanistdk szamara, hogy Ujrafogalmazzanak, rekontextualizaljanak mas ideoldgiaktol
atvett kozpolitikai javaslatokat — erre példa az altalanos alapjovedelem adoptalasa és tartalmi

atalakitasa.

A demokréacia szintén lényegi koncepciondlis atalakuldson ment keresztul és ezzel
parhuzamosan — tiikrézve a transzhumanista mozgalom er6sddé politikai aktivizalédasat — az
ideologiai strukturan beliili jelentdsége is nétt az évtizedek alatt. A demokricia a
transzhumanizmus minden irdnyzatanal a deliberativ demokracia radikalisan Kiterjesztett
formajaként jelenik meg. Nem meglepé modon a technoldgianak itt is meghatarozo szerepe van.
A transzhumanistak szerint a kozvetlen demokrécia a politizalas leginkabb egalitarius, részvételi
forméja, amely a legujabb technolégiai innovacidk alkalmazasaval integralja a valasztok kollektiv
tudasat és maximalizalja részvételiiket. A demokrécia jelenlegi miikodése hibakkal teli, és
megreformalasra szorul, hogy hatékonyabban szolgalja a k6zjot. David Wood példaul egy olyan
politikai rendszert javasol, amely a plebiszciter demokréaciamodellt 6tvdzi a technokrata,
tudasalapu politikai dontéshozatallal, ahol a megfelelden informalt és aktiv szavazok rendszeres
referendumokon nyilvanitanak véleményt, a valasztott képviseldk pedig a bonyolult kdzpolitikai
tigyekben szakértok bevonasaval hoznak dontéseket (Wood, 2018, pp. 233-252). Wood ezt a
politikai rendszert szuperdemokracianak nevezi (Wood, 2019, p. 101), amely a mesterséges
intelligenciara, ,,big data” elemzésekre és a valasztok kognitiv feljavitasara épitve kiisz6boli ki az
ember természetes manipulalhatdsdgabol, irracionalis viselkedésébdl szarmazo sériilékenységeket.
A technologia egyben eszkozt is ad a valasztok kezébe, hogy ellendrizzék a politikai igéretek
valdsagtartalmat, hitelességét és megvalosithatdsagat. A technologiara épiilé demokraciamodell
kritikusai ugyanakkor annak az aggodalmuknak adtak hangot, hogy az emberi szintet meghaladd
mesterséges intelligencia megnyitja az utat egy disztdpikus, totalitarius rezsim felé, ahol a gépek
alkotta uralkodo osztaly veszi at az irdnyitast az embertdl. Mikozben a transzhumanistak libertarius
aga ezt az aggodalmat indokolatlannak tekinti (s6t, egyesek szerint jot tenne az emberiségnek, ha

magasabb rendi mordllal biré szuperintelligens gépek iranyitandk a vilagot), addig a baloldali
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szarny, a magukat demokratikus transzhumanistdknak nevezok sziikségesnek tartjdk a
technoldgidk demokratikus  kontrolljat. Szamukra a transzhumanizmus a technoldgia
demokratizalasa és a demokrécia technoldgizalasa egyszerre. Mindenesetre mindkét iranyzat
eszmetorténetében megfigyelhetd, hogy a demokracia fogalma sajatos atalakulason ment keresztiil,
melynek soran két fogalmi komponense, a részvétel és az egyenléség nyert jelent6séget, €s
jelenlegi kapcsolt fogalmi pozicidjaban a fenntarthatdé szuperb6ség fogalmanak elvalaszthatatlan
részévé valt.

Az egyenléség fogalma a korai transzhumanizmusban kizardlag az esélyegyenldség
vonatkozasaban konceptualizalodott. Am ahogy a transzhumanista elmélet gazdagodott, és a
politikai mozgalom erdsodott, ugy mozdult el a periféridarél a kapcsolat fogalmi szintre az
egyenldség. A fogalom fejlédése szorosan Gsszekapcsolddott a hozzaférhetdség (accessibility)
legfontosabb ideoldgiai variansanak, a libertarius technooptimizmus, és az egalitarius
technoprogresszivizmus, vagy mas néven demokratikus transzhumanizmus kialakulasat lasd 3.
abra). Mig az el6bbi a transzhumanista technologidkhoz egyenld eséllyel vald hozzaférést
szorgalmazza, addig az utdbbi az allami redisztribucié utjan toérténd egyenld hozzaférés
garantalasat hirdeti mindenki szdmara. Ugyanakkor mindkét interpretacid feltételezi a technoldgiai

bdség meglétét.
4. &bra Az egyenliség fogalmanak transzhumanista dekonteszticioi

szabad hozzaférés Techno-
optimizmus
aTH
technoldgiakhoz
val6 hozzéaférés
esélyegyenldsége

egyenloség es¢lyegyenloség

Demokratikus
transzhumanizmus

ingyenes hozzaférés

A diverzitads szintén azon fogalmak kozé tartozik, amely a kezdetektél jelen van a
transzhumanista ideologiaban. A MSZ elfogadasa lehet6vé teszi a legujabb transzhumanista
technolégidk hasznalatat, kitagitja az egyéni Onkifejezés lehetOségeit, és lecsokkenti a
csoportnyomas, a tarsadalmi elitéletek korlatozo hatasait (Sandberg, 2013, p. 59). Az EF, az
orokletes génatalakitas, az iranyitott evollcio egeszen Uj létformak sokasagat eredményezi majd

(Sorgner and Ranisch, 2015, p. 210; Hauskeller, 2016, p. 18), de emellett megmaradnak és
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védettséget élveznek azok, akik nem élnek a technologia lehetdségeivel és ,,természetes” modon
szeretnék ¢€lni életiiket. Ez egy a mainal joval sokszinlibb tarsadalmakat fog eredményezni, ahol a

diverzitas teljességgel elfogadott — allitjak a transzhumanistak.

4.1. Periférikus fogalmak

A kortars transzhumanizmus ernydideologiaként értelmezhetd, amely alatt a legkiilonb6z6bb
politikai programok, ugyek és szubkultdrak képvisel6i gytlekeznek, és alkotjak a transzhumanista
mozgalom ideologiai variansait. Ezek a variansok egy-egy periférikus fogalom koré
csoportosithatoak. A periférikus fogalmakat mas ideologiaktdl vette at a transzhumanizmus, hogy
konkrét politikai célokat tudjon magaba integralni a kornyezetvédelemtdl a digitalis maganélet
vedelmén at a gendersemlegességig. Ezek a folyamatok egyben a transzhumanizmus ideoldgiai és

- sz

A periférikus fogalmak strukturalis szerepe abban nyilvanul meg, hogy a mag- és kapcsol6dd
fogalmakhoz tarsulva moédositjdk azok pozicidjat és sulyat a fogalmi rendszeren belil (lasd
fenntarthatd szuperbéség). Az ilyen tipusu fogalmi helyvaltoztatasok segitségével a
kulturalis korlatokon, illetve feloldja az esetleges logikai problémakat, melyek akkor Iépnek fel, ha
ellentmondésos fogalmak Kkertilnek egyméashoz kozel a fogalmi strukturéban. Erre kivalo példat
kindlnak a hozzaférés és redisztribticio periférikus fogalmai, amelyek segitségével az egyenldség
fogalom dominans helyet tudott szerezni a transzprogresszivizmus fogalmi struktarajan belil.
Masrészrdl a periférikus fogalmak mas fogalmakhoz kapcsolddva ujfajta kozpolitikai javaslatok
megfogalmazasara teszi képessé a transzhumanizmust. Erre példa a fenntarthatosag kapcsolodasa
a boség fogalmdhoz. Utobbi Onmagaban nem koveteli meg az oOkologiai szempontok
figyelembevételét, am a fenntarthatésadggal kdzosen mar 0j politikai javaslatokat inspiral.
Végezetiil a periférikus fogalmak révén (j ideoldgiai variansok sziletnek a transzhumanizmuson
belil, és ezzel egyben az ideoldgiai érés folyamatat is katalizaljak, képessé téve a
transzhumanizmust szélesebb szemantikai mezd lefedésére, a valasztok széles tomegeinek

megszolitasara.
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4.2. A transzhumanizmus ideoldgiai térképe

A morfoldgiai analizis soran 6t magfogalmat, fél tucat kapcsol6dd fogalmat, és szdmos
periférikus fogalmat sikeriilt azonositani, melyek kolcsondsen erdsitik egymast és a
transzhumanista ideoldgia koherenciajat. Lathatova valt egy egészen sajatos, mas ideoldgiaktol
¢lesen elkiiloniilé fogalmi struktira, melyeket Freeden kétdimenzids térképén lehet abrazolni (4.
abra). Az ideoldgiai térkép vizudlisan mutatja be az egyes fogalmak egyméashoz képesti poziciojat,

illetve jelentGségiiket a transzhumanista fogalmi architektiran beldl.

Figure 4. A transzhumanizmus ideoldgiai térképe
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4.3. A transzhumanizmus, mint vekony ideoldgia

A vékony ideoldgia politikatudomanyi definicioja szerint éretlen, kiforratlan ideoldgiék,
amelyek rendelkeznek a fogalmi koherencia bizonyos szintjével, am nem képesek széleskori
kozpolitikai ajanlatok megfogalmazasara. A transzhumanizmus vékony ideoldgia voltat a

morfologiai analizisb6l levont, és a freeden-i feltételrendszerbdl levezett kovetkeztetések
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bizonyitottsaga igazolhatja. Az els6 kovetkeztetés, hogy a transzhumanizmus egyedi magfogalmai
és poszt-antropocentrikus perspektivaja élesen elkulonitik més ideoldgiaktdl. Masodsorban a
transzhumanizmus jelentds ,,vastagodason”, érési folyamaton ment keresztiil az elmult par
évtizedben, &m szamos kozpolitikai témara a mai napig nem tud 6nallé valaszt adni. Ehhez vagy
mas ideoldgiaktdl vesz at fogalmakat vagy kizarolag az adott kozpolitikai tertilet tudomanyos és
technoldgiai vonatkozasaira fokuszal. VVégezetil bizonyitast nyert az is, hogy a transzhumanizmus
korlatozott mértékben, de képes egyedi fogalmi dekontesztaciokat kialakitani. Az 1. tablazat
osszefoglalja, hogy az egyes, Freeden altal meghatarozott ideoldgiai attribdtumok milyen
mértékben vannak jelen a transzhumanizmusban, illetve példakat is felsorol azok
manifesztumair6l. Mindezek alapjan a doktori disszertacio végkovetkeztetése az, hogy a

transzhumanizmus vékony ideoldgia.

1. tablazat A transzhumanizmus ideologiai érettségenek értékelése

Tulajdonsag Megjelenés médja Jellemz6? Példa vagy megjegyzés

Elkilonalt fogalmi

Konfigurciék Igen Egészen egyedi ideoldgiai mag

Megkiilonboztethetoség Morfolégiai szabadség

Egyedi dekontesztaciok Igen Emberi feljavitds
o £y Aere ; Teremt6 jotékonysag
L,J j témaék felvetése Igen dlethosszabbitas
Uj megoldasok tarsadalmi Likvid demokrécia
. Igen p . .
. problémaékra Kisérletezés szabadsaga
Relevancia 7 o ST
Javaslatok megfogalmazésa a Mas ideoldgiaktol kell
e 2z Nem -
kozpolitikai témak sokasagéra kolcséndznie
A térsadalmi status quo Poszt-antropocentrizmus
. " L Igen
megvaltoztatasanak igénye Uj ideoldgiai torésvonal
A fogalmi mag iddbeli és térbeli o mangg.a e A Brerms /3
Igen transzhumanizmus szilletése 6ta
. koherenciaja .
Koherencia jelen van
S Fenntarthatosag fogalmanak
adaptivitas Igen . 12
integralésa
Jelentstirsadalmi asoportok em  globélsan mindosses $0 eser fore
azonosulnak vele globatisan
becsiilhetd
Széles tomegekhez eljut korlatozottan A pop kulturg nagybar_1 segiti a
transzhumanizmus terjesztését
L Mar eljutott a politikai diskurzus
Befolyas és . o . AT .
) p Politika cselekvésre 6sztondz korlatozottan egyes szintjeire, de nem valt
hatekonysag P
meghatérozova
A transzhumanista fogalmak és
A politikai nyelv kontrollja nem értelmezések még nem jelentek
meg a politikai nyelvben
Csoportproduktum igen Sokszini és aktiv mozgalom
Mobilizéacids potencial korlatozottan = Proto-partok, kevés taggal
Fogyaszthatosag E_gysz_er/u nyelv Igen Koz?rt_heto megfogalmazasok
vizualitds igen Logd, ikonok
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Erzelmekre hat korlatozottan Az érzelmekre hatas még nem
tudatos cél, csekély jelentséget
tulajdonitanak neki a racionalis
érvelés mellett

Kaédolt, sokféleképpen nem Az ideologidkra jellemzd
értelmezhetd lizenetek sokértelmliséget még nem
fejlesztette ki

Kreativitas igen Inspiralja az emberi képzelGerdt

Politikai képviselet korlatozottan Réteg proto-partok

Valasztasokon valo részvétel nem Csak néhany jeldlt indult eddig
Intézményesiilés Megvalasztott politikusok nem Csak par jelentéktelen eset

Civil szervezetek, think tankek igen Aktiv szervezetek, WTO IEET,

Transpolitica

A 21. szézadban a vékony, kiforratlan ideologidk a tarsadalmi valtozasok leghangosabb
sz6sz016i (lasd feminizmus, z6ld ideoldgia, populizmus). Habar az utdpiék és a vékony ideologidk
sok mindenben kullénboznek, szereplik hasonld: a dominans ideoldgiak és dogmak versenyre hivoi.
Az Gjdonsilt kihivok kozil a transzhumanizmus — amely egyszerre utdpia és vekony ideologia —
rendelkezik a legnagyobb potenciéllal. Ennek oka, hogy az exponencialis technolégiai és
tudomanyos fejlodés miatt vagy onallo ideologiava érik, €s igy levaltja korunk meghatarozo
eszmerendszereit, vagy feloldédik mas ideoldgiakban, de abban az esetben is a transzhumanistak

altal felvetett t¢émak dontd hatassal lesznek a domindns ideologidk atalakuldsara.
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