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1 BEVEZETES

A kozigazgatas kritikus eleme a tarsadalom miikddésének. Sajatossaga, hogy két, részben
ellentmond6 szempontnak is meg kell felelnie. Egyrészrdl az eurdpai civilizdcioban
altalanos kovetelmény a polgarok minél magasabb szintli kiszolgdlasa, az
tigyfélkdzpontisag. Ez jelenik meg a kozigazgatas fejlesztési stratégiaban (Kozigazgatas-
és Kozszolgaltatas Fejlesztési Stratégia 2014-2020). Emellett ugyanakkor, ahogy azt a
hivatkozott stratégia megfogalmazza, magas mukodési hatékonysag is altalanos
kovetelmény. A stratégiaban is megjelenik az a széles korben elfogadott felismerés, hogy
az altalanos szervezési lehetdségek nem elegenddek, sziikséges az informatikai
lehetdségek széles korii igénybevétele. E felismerés az ,,informacios tarsadalom” fogalom
megjelenésével mar a 90’-es évek kozepén megjelent Europaban. Mar 1994-ben a
»Bangemann jelentés” néven ismert dokumentum a kovetkezOképen fogalmazott:
LInformacios tarsadalom az egyiittélés és egyiittmiikodés 1j modozatai” (Bangemann,
1994, 10. oldal). Az informaciés tarsadalom kialakulasat a jelentés forradalmi

folyamatként értelmezi, a kdvetkezd megfogalmazast hasznélva:

. Ez a forradalom hatalmas uj képességekkel egésziti ki az emberi intelligenciat,
és (...) megvdaltoztatia a kozos munkat és az egyiittélést.. ”(Bangemann, 1994, 10.
oldal)

A folyamat hivatalos eurdpai elismerésének idépontjaként a 2000 marciusaban tartott
Lisszaboni allam- ¢s korméanyfOk részvételével tartott értekezleten megfogalmazott
feladatkiszabas tekinthetd, ami alapjan az FEuropai Bizottsag elkészitette az elso
informécios tarsadalom kialakitasat célzo akcidtervet. Az informacids tarsadalom vizid
lényeges eleme, hogy a meglévd mitkddési modok, modellek valtozasaval szamol, azaz
nem egyszerii ,,szamitogépesitést” jelent, hanem tartalmi atalakulast. Ertelemszertien a

tarsadalom egészére értelmezett atalakulasi folyamat a kozigazgatasra is vonatkozik.

A nemzetkozi kornyezetben megfigyelhetd fejlodéshez igazodva a hazai szakmai és

korményzati szervezetek is szakmai anyagok sorozatat készitették el, ilyen volt példaul:
e Nemzeti Informatikai Stratégia Tanulmany (NIS1996),
e Magyar Informécios Tarsadalom Stratégia (IHM,2003)

illetve a kdzelmult szakmai anyagai:

e Digitalis Megujulas Cselekvési Terv (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
2010)



http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/Digitalis_Megujulas_Cselekvesi_Terv-1.pdf
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e Nemzeti Infokommunikacioés Stratégia (NIS) (NISZ, 2014)

Ahogy a valos atalakulasi folyamat megkezdddott, a célallapot (informacios tarsadalom)
definidlasa helyett az eléréshez sziikséges folyamatra helyezddott at a hangstly, amire
legtobbszor a ,,digitélis transzformécid” kifejezéssel hivatkoznak. Erre példa az OECD
Svédorszagi digitalis atalakulastol szold jelentésének szohasznalata (OECD Reviews,
2018). Ez a szohasznalat az EU fejlesztési stratégiat ismertetdé dokumentumokban
hasznalt megkozelités, példaul a digitalis egységes piaccal kapcsolatos kdzbensd

feliilvizsgalati jelentés igy fogalmaz:

,,Digital transformation helps traditional industries produce new goods in a more
resource-efficient way and allows public authorities to deliver better, faster and cheaper
services” (4 digitdlis egységes piaci stratégia félidds feliilvizsgdlata az e-kormanyzati
tevékenységekre oOsszpontosit, amelynek célja a tarsadalom és a gazdasag digitalis

dtalakitasa.)(European Commission, 2017, 13. oldal)
Magéban a feliilvizsgalati jelentésben ilyen cim szerepel:

,,Managing the digital transformation of our society and economy” (European
Commission, 2017, 13. oldal)

A digitalis transzforméacio alatt tehat a hazai kdzigazgatas szamara is irdnyado stratégiai
anyagoknal a digitalizdcioval Osszefliggd tarsadalmi folyamatok 4talakitdsanak

kérdéskorére értelmezés figyelhetd meg.

Maga a digitalis transzformacié fogalom, mint ahogy Varga tanulmanyaban megallapitja
(Varga, 2016, 8. oldal)):

., A digitalis transzformdcio manapsag nagyon népszeri kifejezés, am definialdasa
nem egyértelmii. Szamtalan gondolkodo alkotta mar meg a maga hosszabb-

rovidebb meghatarozasat”

Az Osszefoglald tanulmany tobb publikdlt definiciot 1déz, ezek kozil a

témavalasztasomhoz kozel all példaul I-Scoop meghatarozasa (I-Scoop, 2018):

A digitdlis atalakulds az iizleti és szervezeti tevékenységek, folyamatok,
kompetenciak és modellek mélyrehato atalakulasa annak érdekében, hogy minél
inkabb profitalhassunk a digitalis technologiak és azok tarsadalomra gyakorolt
osztonzo hatdasabol. A valtozasok és lehetoségek teljes kihasznaldasahoz stratégial

’

gondolkozas, illetve a jelen és jovo alakulasnak figyelembevétele sziikséges.’

10
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valamint Terrar meghatarozasa (Terrar, 2015):

. A digitalis atalakulas magaban foglalja a vezetés megvaltozasat, egy kiilonbozo
gondolkodast, az innovdcio és az uj iizleti modellek oOsztonzését, az eszkozok
digitalizalasat és a technologia fokozott felhasznaldsat a szervezet alkalmazottai,

>

tigyfelei, szallitoi, partnerei és érdekeltjei élményének javitasa érdekében.”.

Varga tanulmany jol Osszefoglalja a kiilonb6zd definiciokbdl 6sszedlld jellemzdit a

digitalis transzformacionak, ezek:
o, adigitalis, vagy uj technologidk;
o a megvaltozo tizleti modellek;
e az dtalakulo folyamatok;

® a fogyasztoi értékteremtés, vagy masnéven a felhaszndloi élmény

novelése.” (Varga, 2018, 9. oldal)

A kifejezés tehat a koznyelvben és a szakirodalomban kiilonbozéképpen hasznalt
gyljtéfogalom, én a tovabbiakban a kormanyzati anyagokban megjelent, az informécios
tarsadalom vizid elérést szolgdld, a folyamatokra, miikddési modellekre kiterjedd
atalakulasi folyamat értelemben hasznalom, hasonloképp, ahogy a Vezetéstudomany

tematikus szamanak bevezetdje hasznélja a fogalmat (Nemeslaki, 2018).

A digitalis transzformacié megkezdéséhez sziikséges lépések a magyar kozigazgatasban
is megtorténtek. Mar 2004-ben bevezetésre keriilt az egyik legnagyobb tigyforgalmi
tigytipusban (adozas) az elektronikus bevallas lehet6sége, 2015-ben az E-iigyintézési
torvény a cégek szamara mar kotelezove teszi az elektronikus tton torténd kozigazgatasi
tigyintézést. Mindezek ellenére Ugy tlinik, a digitalizalastol vart eredmények mégsem
jelentkeznek. A tarsadalom miikodésére értelmezett digitalis transzformécio fogalmabol
kovetkezd alapvetd cél a tarsadalom széles korének bevondsa (hisz a célallapot, az
informacios tarsadalom fejlettségi szint csak igy érhetd el). Ha a magyar kozigazgatas
elektronikus szolgaltatasait vizsgaljuk, a szolgaltatast elér6k szamanak alakuldsa
egyértelmil fejlédést mutat. Jelenleg az tigyfelekkel vald kapcsolattartas kozponti eleme
az ugyfélkapu, mert ehhez kapcsolodo tarhelyen kapja az ligyfél az értesitéseke (azaz
hidba rendelkezik mas azonositasi moddal (példaul eIDAS rendelet hatalya ala tartozo

kiilfoldi), érdemben tigyfélkapu nélkiil iigyet intézni - néhany kivételtdl eltekintve -

11
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elektronikusan nem tud). Az iigyfélkapuban regisztraltak szdmanak alakuldsat az alabbi

1. ébra mutatja.

Ugyfélkapu statisztikak

5,0 -

millio

m UK regisztraltak szdma m Egyedilatogatok szdma (UV)

1. abra. Ugyfélkapu statisztikak (millio f6) * (sajdt szerkesztés)
2018 szeptemberében 3.624.229 {6 regisztralt volt, ami az aktiv lakossag kb. 43%-a,
2020. szeptemberére ez 4.3 millid regisztracié folé nétt. Ez az elterjesztés szempontjabol
megnyugtatd adat lenne, de érdemes megnézni a tényleges hasznalatra jellemz6 adatokat.
Bar a hasznalatrol csak néhany adatsor férheté hozza, az egyedi latogatok szamanak

alakulasa azért kételyeket tdmaszt a hasznalat tényleges elterjedését illetden.

Az adatok alapjan 2016-ban 800 ezer, 2017-ben 1 milli6, 2018-ban mar 1,4 millio
kortilinek vehetjiik a latogatottsagot, azonban innentdl nem érzékelhetiink a regisztraciok
szaméaval azonos litemill szignifikans novekedést. Bar az egyedi latogatok szdma nem
azonos az elektronikus kapcsolattartok szamaval (ANYK firlap kitoltdvel kozvetlen
benyujtas is lehetséges), a visszajelzések, értesitések az tigyfélkapu tarhelyre érkeznek,
amely a kormanyzati portalon keresztiil érhet6 el, igy a ténylegesen aktiv igénybe vevok

szamanal ezt jo kozelitésnek tekinthetjiik.

Jelenleg a szolgaltatasok elérésénél ligyfélkapus azonositds mind a természetes személy,
mind a cégek képviseletében eljarok esetében alapfeltétel (az ijonnan bevezetett cégkapu

is tugyfélkapus azonositassal érhetd el). Emiatt az tgyfélkapus bejelentkezés

L adatforras: https://ugyintezes.magyarorszag.hu/dokumentumok/mohustat.xls (letdltve 2020.11.01.)

12


http://www.magyarorszag.hu/statisztika

Digitalis transzformacio egyes akadalyai és azok felszamolasi lehetdségei a magyar kozigazgatasban

szempontjabol meghataroz6 korményzati portal latogatottsaga j6 képet ad arrdl, hany
személy Iépett be, de nem ad informaciét arrdl, ezt maganszemélyként vagy cég
képviseletében tette (ligyfélkapu tarhelyet vagy cégkapu tarhelyet akart elérni, vagy csak

informalodott).

A KSH adatai szerint 2016 decemberében 1.846.101, 2017 decemberében 1.870.415
gazdasagi szervezet volt Magyarorszagon.? A gazdalkodd szervezetek kozigazgatassal
vald kapcsolattartasanal el6bb az adézasban, majd 2018. januar 1-tdl az e-ligyintézési
torvény (e-ligyintézési tv.) elbirasa alapjan teljes kori elektronikus utra kellett attérni
minden Kkozigazgatasi tigyintézésben (ami legalabb egy képvisel6jik tigyfélkapus
tisztviseld) foglalkoztatasanal az ligyfélkapun torténik a személyiigyi dokumentumok
megkiildése, ami ujabb 100 ezer potencialisan elébb-utobb iligyfélkapura kotelezett
személy. A palyazati tdmogatdsokat is egyre gyakrabban tigyfélkapus regisztraciot
igényld elektronikus uton lehet megpalyazni. 2019 majusaban az egyedi latogatok szdma
elérte a 2 milliot], amiben feltételezhetden jelentds szerepe volt az j e-SZJA
(elektronikus személyi jovedelemadd tervezet megtekintése, korrekcidja, 1+1%
felajanlds) rendszer sikeres bevezetésének. Ez még Osszemérhetd az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett gazdalkodod szervek szamaval, ami felveti, hogy a szamok
mogott valojaban egy, a tarsadalom 8,5 millids aktiv részénél joval kisebb ligyfélkor all,
egy lehetséges magyarazat, hogy dominal a céges ligyintézés, azon beliil is csdkkentd
tényez6 a tobb céget kiszolgalo konyveld irodak aktiv elektronikus kapcsolattartasa, ez

eredményezi ezeket a szamokat.

A hazai kozigazgatds fejlesztésére az elmult iddszakban jelentos forrasok alltak
rendelkezésre. Csak az Allamreform Operativ Program (AROP) és az Elektronikus
Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) uni6s tdmogatasbol megvalosuld fejlesztési
programokra 150 milliard, a Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ
program (KOFOP) programra ijabb 100 milliard 4ll rendelkezésre. Bar az informatikai
fejlesztési projekteknél a projekt lebonyolitds hatékonysdgaval is azonosithatok
problémak (Kiss-Kiss-Klimko, 2014), az elterjedtség ilyen visszafogott alakulasara nem
ad magyarazatot. Ez felvetette, hogy indokolt a terjedést gatld okok vizsgalata. Mivel
munkam soran is kapcsolatba keriiltem egyes kozigazgatasi intézményekkel, illetve a

Budapesti Corvinus Egyetemen lehetdségem nyilt a magyar kozigazgatés teriiletén az

2 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1712.pdf (letoltve 2018.11.24.)
3 https://regi.ugyintezes.magyarorszag.hu/dokumentumok/mohustat.xls (letdltve 2020.08.16.)
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elektronikus kozigazgatashoz kapcsolodd témak kutatasara, igy kutatasi témanak az
informécios tarsadalom vizi6 elérését, a digitalis transzformdcié végrehajtasat
akadalyozo6 tényezok feltarasat, a gatld tényezok kutatasat valasztottam. A kutatds soran
helyszini tereptanulmanyra nyilt lehetdségem a Fejér megyei Kormanyhivatalnal, illetve
a Balatonfiiredi Onkormdanyzatnal, amely nagyban segitett a valds folyamatok

megértésében, a tényleges problémak azonositasaban.

Mar a kutatasom megkezdésekor érzékeltem, hogy a kozigazgatas tul osszetett ahhoz,
hogy az altalanos problémakon tal (mint amelyen a digitalis irastudas, internet ellatottsag)
specifikus akadalyokat lehessen meghatarozni. Ezért a problémat dekomponaltam, olyan
onalldan vizsgalhatd részmodelleket hatdroztam meg, amelyeknél a sajatos akadalyok

kiilon vizsgalhatok. Az azonositott részmodellek:
e Ugyinditasi (aktivalasi) részmodell
e Feldolgozasi részmodell
e Igazolasi részmodell
e Jognyilatkozat kezelési részmodell
e Kapcsolati (elérési) részmodell
e Jogszerliség garantalasi részmodell
e Adatvédelemi részmodell
¢ Finanszirozasi részmodell
e (Szervezet) szervezési részmodell

Bar mindegyik részmodellnél példa jelleggel meghatirozhatd volt egy-egy akadaly, a
kutatas terjedelmébe az Osszes részmodell vizsgalata nem fért bele, igy az egyes
részmodelleknél értékeltem, hogy a hatékonysag, illetve a szolgaltatasi szinvonal
javulasahoz egy esetleges részmodell tovabbfejlesztés milyen hatassal van.
Kivalasztottam azt a két részmodellt, amelynél a legnagyobb hatas vérhatd, ez a
feldolgozasi és a jognyilatkozat kezelési részmodell. (Amig az eldbbinél konnyili belatni
a hagyomanyos, XX. szdzad elején mar ebben a forméaban hasznalt iratkezelés szemlélet
korlatait a mai elektronizalt, ,,big-datas”, egyre jobban mesterséges intelligencidra épiild
vilagban, az utobbit épp jelentds elhanyagoltsdga miatt fontosnak tartottam vizsgélni. A
hitelesités, hitelesség kérdéskore ugyanis a bizalom alapeleme, ami nélkiil a tarsadalom

jogbiztonsaga nem tarthat6é fenn). A feldolgozési részmodellnél azzal a feltételezéssel
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¢ltem, hogy a jelenlegi folyamat szemlélet helyett egy adat-centrikus megkozelités a
hatékonysag, illetve szolgaltatasi szinvonal tekintetében - legalabb is az ligykorok egy
részénél - hatarozottan jobb eredményt biztosit. Elsé kutatasi kérdésem e hipotézis
ellendrzéséhez kapcsolodott. A hitelesités teriiletén elsddlegesen a személyes
megjelenésnél alkalmazhaté elektronikus dokumentum eldallitasat biztosito hitelesitési
megoldasok vizsgalatara helyeztem a hangsulyt, olyan megoldast keresve, ami a jelenlegi
megoldasoknal szélesebb korben elfogadtathatd, s egyben a visszaélések szélesebb kore

ellen védelmet nyujt.

A kutatasi kérdések természete, azok megvalaszolasanak mikéntje €s kivitelezései modja
megfelelt DSRM (design science research method), mint kutatdsi modszer
alkalmazasanak feltételeivel szemben tamasztott elvarasoknak: problémat kell egy adott
kornyezetben (kontextusban) megoldani egy meghatdrozott értelemben (hatékonysag és
szolgaltatasi szinvonal) jobb artifakt megtervezésével (ezt részletesen Kifejtem a 4.2.1
Fejlesztésen alapulo tudomdny0s Kutatdsi modszer (design science research method)
alfejezetben). A kutatasi kérdések leird (feltard) részeinél az esettanulmany, illetve a
(célirdnyos) terepkutatdsi modszer keriilt alkalmazésra, a leirds célirdnyos modon

kozértheto technikaval tortént.

A kutatdsaim nem csak beigazoltdk az adat-centrikus szemlélet alkalmazasanak
feltételezett elonyeit, de arra is rdmutattak, hogy az elemzési modszereknél is érdemes a
megszokott az igény felmeriilésétol a végallapot (hatarozat) felé torténd hagyomanyos
folyamatelemzési gyakorlaton is tallépni. Sajat kutatasi eredményemként az adat-
centrikus elemzések gyakorlati végrehajtaséhoz olyan modszertani kiegészitést
hataroztam meg, hogy a jelenlegi feldolgozasi részmodellb6l meghatarozhato
végallapotot els6 1épésben artifaktként értelmezve absztrahalni kell, meg kell vizsgalni,
hogy valdban ez-e a kivant végallapot. Az esettanulmanyként feldolgozott mintapéldak
sorra igazoltak, hogy a jelenlegi eljaras és ligyfogalom sok esetben elfedi a valds igényt,
nem segiti a valodi igények kielégitését. Az Gjragondolt végallapotbdl pedig visszafele
elemezve (,,mi kell hozza”) sok olyan 10 lehetdséget azonosithatunk, amivel mind a
hatékonysag, mind a szolgéltatdsi szinvonal javithato. Emellett a jelenlegi feldolgozasi
részmodell atalakitasdra, az elektronikus iigyintézési tér lehetdségeit kihasznald

standardizalasra is javaslatot dolgoztam ki.

A hitelesitésnél kutatdsom eredményeként kimutattam, hogy a személyes megjelenésnél
is elényos lenne az emberek altal megszokott kézirasos alairas technologia elektronikus

formdjanak szélesebb kort felhasznalasa, a hagyomdanyos alédiras biztonsagi korlatain

15



Kiss Péter Jozsef

valo tullépéshez a technologia kétfaktoros azonositasi megoldasra vald
tovabbfejlesztésére javaslatot dolgoztam ki (Iényegében ugyan azon technoldgiai
hattérrel az alairason tal kézirasos tudas elemekkel kiegészitve a hitelesitési folyamatot

egyszerli, megszokotthoz kozelallo, mégis biztonsagos hitelesitési forma alakithato ki).

Mind a két kutatdsi résztémamnal elért eredményem alkalmazésa eldsegitené az uj
technologiai trendekhez igazodast. A feldolgozasi részmodellnél javasolt személet valtas
nagyban segitené a standardizalast, az automatizalast, a mesterséges intelligencia
megoldasok megfeleld helyen és modon torténd beemelését, a hitelesitési javaslat pedig
az embere szélesebb korével valo elektronikus kapcsolattartds bevezethetoségét. A
kutatdsom jarulékos eredményeként meghatarozott néhany olyan kdzponti szolgaltatast,

crer

kidolgozasa egy kapcsolddo kutatas része lehet.
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2 KUTATASI ELOZMENYEK

A digitalis transzformacié nem oncél, jellemzoen a kormanyzati stratégiakban (példaul a
Kozigazgatas- és Kozigazgatas Fejlesztési Stratégia 2014-2020 c. dokumentumban)
megfogalmazott konkrét cél a hatékonysag és a szolgaltatdsok mindségének javulasa. A
stratégiai dokumentumok jellemzdéen a mindségi fejlesztéseket emelik ki, az Eurdpai unid
erettségi” modelljeiben is ezek dominalnak (példaul a legutobbi The Digital Economy
and Society Index (European Commission, 2020b)), azonban kozgazdasagi trivialitas
(ehhez szakmai hivatkozast sem értelmes tenni), hogy a szolgaltatdsok
finanszirozhatdsaga is egy figyelmen kiviil hagyhatatlan szempont, amelynél a
kozigazgatasban meghatarozo a szervezet hatékonysaganak alakuldsa. (A koézpénzek
esetében nem lehet ,,arndveléssel” kezelni a szolgaltatds-javulast, a kormanyokra épp a
kozigazgatasra forditott koltségek csokkentésére hatod politikai nyomdas nehezedik.) A
vizsgalat soran indokolt volt relevans nemzetkozi példakat keresni, mas orszagokban a
kozigazgatas-fejlesztésben a digitalizalas alatt mit értenek. Mivel a példakbol kozvetlen
atvehetd gyakorlat nem volt azonosithato, illetve a bevezetéssel kapcsolatos akadalyok
azonositasa sem tekinthetd kellden részletesnek, igy indokolt volt a sajat kutatas végig

vitele.

2.1 Nemzetkozi kitekintés

A digitalis transzformacio - ahogy a bevezetésben megfogalmazasra keriilt - a miikodés
lényeges atalakuldsat, mindség valtozasat eredményezi. Technikai szinten a mikodés
atalakulasat a folyamatok ,,ujraszervezése” célozta meg (Business Process Redesign -
BPR). (A szakirodalom egy része Business Process Reenginering néven hivatkozza,
tartalmilag azonos). Ennek igen széleskorli irodalma van, a fogalom mar 1990-ben
megjelent (Hammer,1990), és részletes modszertanok, timogatd eszk6zok jottek Iétre a
megkozelités tdmogatasara. A megkdozelités kozigazgatasi alkalmazasa is felvetddott,
ugyanakkor az ezzel kapcsolatos publikdciok alapjan is megerdsitésre keriil, hogy a
kozigazgatasi folyamat szervezési feltételei jelentdsen eltérnek egy piaci szervezetnél
végrehajthato szervezéshez képest. Az eltérésekrdl részletes irodalmi attekintés alapjan

Jurisch és tarsai az alabbi megallapitasokat tették :

e _Public organizations are less likely to initiate BPR efforts” (Kevésbé valoszint,
hogy a kozszervezetek kezdeményeznek folyamat ujratervezést) (Jurisch és tsai.,

2012, 2607. oldal)
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e _Public and private organizations derive differing benefits from BPR projects”
(Az allami és maganszervezetek szamara eltéré elényok szarmaznak a BPR-

projektekbdl) (Jurisch és tsai., 2012, 2608. oldal)

e ,BPR efforts need to be initiated top-down in order to guarantee economic as well
as political support and feasibility” (A BPR erdfeszitéseit feliilrol lefelé kell
kezdeményezni a gazdasagi, valamint a politikai tdmogatds ¢és a

megvalosithatosag garantalasa érdekében) (Jurisch és tsai., 2012, 2609. oldal)

e A small-scale approach to BPR will increase success rates of BPR endeavors int
he public sector” (A kisebb atalakitast jelenté BPR megkdzelités noveli a BPR

torekvések sikerességét az allami szektorban) (Jurisch és tsai., 2012, 2609. oldal)

e _Sharing of knowledge and experiences via transinstitutional knowledge
management platforms would positively impact the implementation of BPR in
public administrations” (Az ismeretek és tapasztalatok megosztisa egy
intézménykozi tuddsmenedzsment platformon pozitivan befolydsolja a BPR

végrehajtasat a kozigazgatasban) (Jurisch és tsai., 2012, 2609. oldal)

A cikk érdekes megallapitasa, hogy a radikalis valtozas a kozigazgatas teriiletén gyakran

lehetetlen.

A szerz6i kollektiva 128 projektre kiterjedd vizsgalatot is végzett, amelyben 0sszevetette
a koz- és privat szféra folyamatvaltozast eredményezd (altaluk hasznalt terminologiaban
Business Process Change) fejlesztéseinek jellemzdit (Jurisch és tsai., 2013). Ez a
vizsgalat is megerdsitette a jelentds kiillonbséget a privat ¢és kozigazgatas fejlesztései
kozott. A cikkek megallapitdsa nem okozhat meglepetést a kozigazgatds miikodeését
beliilrél ismerdk szamara. A kozigazgatas erdsen jogszabaly vezérelt, a jogszabalyalkotas
pedig kifejezetten erds politikai kontroll alatt van (ez nem magyar sajatossdg, a
demokratikus allamok irdnyitasi rendszerére ez a jellemzd). Mindezek alapjan a
kozigazgatds esetében a digitalis transzformacioval kapcsolatban is a kdzpontilag

megszabott iranyok a mérvadok, ezért elsésorban ezeket kellett attekinteni.

Mindezekre tekintettel a nemzetkozi kitekintésben indokolt volt a kozigazgatassal

kapcsolatos relevans példakra koncentralni.

A kozigazgatas teriiletén a nemzetkozi gyakorlat értékelésénél azt is figyelembe kell
venni, hogy a korményzatok, kozigazgatasok belsd miikodésének valds problémai
kevéssé jelennek meg nyilvanos szakmai publikacidkban. E teriileten jellemzden tervek,

EU tagallamoknal az EU felé megadott jelentések a hozzaférhetdk, kellden altalanos
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megfogalmazasokkal. A hazai kozigazgatasi folyamatok értékeléséhez sem volt elegendd
pusztan a nyilvanos dokumentumok atnézése, sziikség volt a folyamatokat ,,beliilrdl”
ismerdk tapasztalatinak megismerésére, illetve felhasznalasra keriiltek a sajat
(kozigazgatason beliili szereploként szerzett) tapasztalatok. A nemzetkdzi tapasztalatokat
ezért leginkabb a fejlesztési terveik vizsgalataval lehet megismerni, mert kdzvetett moédon
azokbol érzékelhetd, melyek a megoldatlan problémaik (még ha korabbi stratégidk, vagy
korményzati jelentések alapjan megoldottnak tiinnének is), milyen 1épéseket terveznek a

belsé hatékonysag javitasara.

A kozigazgatds muikodése jelentds mértékben az adott orszag kultarajahoz,
hagyoményahoz kotddik. Magyarorszadg az eurdpai kultirkdr része, az Eurdpai Uniod
tagja. Ez részben peremfeltételeket is jelent (néhany példa: belsé piaci irdnyelv, eIDAS
rendelet, GDPR rendelet), részben kulturalis meghatarozottsagot. Mindezek alapjan a
vizsgalatokat az eurdpai fejlesztési irdnyok attekintésére lehetett szlikiteni, mivel a
kutatds a hazai kozigazgatas fejlesztésre kivan koncentralni. Egyetlen példa ennek
alatamasztasara: Kina, dél-kelet Azsia tobb orsziga sok tekintetben igen fejlett az
informatika alkalmazédsaban, de az egész allam-irdnyitési felfogasban, a személyes adat
védelmében, tarsadalmi mitkodésben oly mértékben eltérnek az eurdpai, igy a hazai
kultaratol, hogy a hazai fejlesztési akadalyok felismerésében - az altaldnossagokon
(internet elérés, digitalis irastudas stb.) tul - gyakorlati segitséget a tapasztalataik nem

jelentenek.

A vizsgalat szdmara a kiinduldpontot az Eurdpai Unid szintll fejlesztési iranyok
jelenthetnék. 2000 marciusaban Lisszabonban az EU allamok kormanyf6i az informacios
tarsadalom fejlesztését (is) stratégiai tényezOként hataroztdk meg. Ennek gyakorlati
végrehajtasa érdekében sziiletett meg az eEurope2002 akcidterv. Ez alapvetden az
internet hasznalatanak novelésére koncentralt, a kozigazgatasi vonatkozasok az internetes
elérhetdség megteremtésére vonatkoztak. Az elérehaladas mérésére szempontrendszert

dolgoztak ki, a kiindul6 indikatorok az eEurope2005 akciotervben:

e akozzétett 20 alapszolgaltatas online elérhetdségének aranya

e a hatosagokkal interneten kapcsolatot tartd természetes személyek aranya (célok
szerint bontva, informacidszerzés, trlap letoltés, kitoltés stb.),

e a hatosagokkal interneten kapcsolatot tartd cégek aranya (célok szerint bontva,

informacioszerzeés, Urlap letdltés, kitdltés stb.)

Megfigyelhet, hogy a kozigazgatds belsd miikddésével kapcsolatos elvards nincs

konkréten megfogalmazva. Ez formalis (mechanikus) elektronizacio iranyaba terelte a
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nemzeti fejlesztéseket, a 2000-es ¢évek elejére tehetd az egységes univerzalis
személyazonosito kartya bevezetésének vizidja, a kartya segitségével alairt elektronikus
dokumentumokra alapulé - de lényegében a hagyomdanyos iligyintézést valtozatlanul
hagyo - miikodés. EQy gyakorlati példaja az osztrak személyi kartya, a Biirgerkarte
bevezetése, amely alkalmazasardl kiilon honlap tajékoztat (Bundesministerium, 2020).
Az informatika nemzetkozi fejlddése azonban nem a kartyaolvasok, kartyak, alairt
elektronikus - de a papir formajaval 1ényegében azonos - dokumentumok, hanem az
okostelefonok elterjedése €s altalanos célu hasznalata iranyaba fordult, ami az EU
esetében is az eredeti elképzelések modositasat igényelte. Valtoztak az értékelési
kritériumok (DESI). A jovoképet immar nem egyetlen dokumentum fejezi ki. Az
Osszefogonak tekinthetd dokumentum a ,,Shaping Europe’s Digital Future” (European
Commission, 2020a), amely utal részstratégiakra, de mar kiilon nem emeli ki a digitalis
allamot. Megjelenik viszont az adatstratégia (EC COM/2020/66 kozlemény). Az
adatstratégiaban megjelenik az adatok hatoésagok kozti megosztasanak fontossaga, a
dontések adatokra alapozdsdnak szandéka, az interoperabilitds, ami implicit mdédon
szintén feltételezi, az adat feldolgozhat6 elektronikus formaban rendelkezésre all. Az 0j
stratégidban megjelenik a mesterséges intelligencia is (amely implicit moédon szintén
feltételezi a kovetkeztetéshez sziikséges adatok rendelkezésre allasat). A DESI értékelési
szempontokndl nem jelenik meg kiillon a kozigazgatds, altalanosabban a digitalis

kozszolgaltatasok fejlettségét mérik. Az értékelt szempontok:

e E-kormdanyzati szolgéltatasok felhasznaloi

e Urlapok automatikus kitoltése

e Teljes korti online ligyintézés

e Villalkozéasoknak nyujtott digitalis kdzszolgaltatasok,

e Nyilt hozzaférésti adatok.

Lathato, a stratégidban (az értékelési rendszert is ideértve) tovabbra is fennmarad a kiilsé
kapcsolatokra koncentraléas. A kézigazgatas belsé mitkodésére nincs sem mérdszam, sem
akcié. Implicit médon ugyan feltételezhetd, ha az ligyfél felé teljesen elektronikus az
tigyintézés, akkor belill is az, de ez a gyakorlatban korantsem igaz. Mar az urlap
automatikus kitoltése szempont jelzi, a hagyoméanyos adminisztrativ miikodési modelltd]
még nem igazan szakadt el a gondolkodas. Emiatt a tényleges digitalis transzformacio
mindségi valtozast eredményezd végrehajtasahoz az EU digitalizacids stratégidja nem ad
kozvetlen Gtmutatast, az adatok felértékelése és mesterséges intelligencia fontossaganak

megjelenése ugyanakkor kozvetve mar jelzi a jelenlegi hagyomanyos megkdzelitésen
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valo tullépés sziikségességét. A hazai akadalyok felismerésében ugyanakkor ezek a
kimutatasok, jelentések, stratégidk sem segitenek, 1évén a kiilséségekre koncentralasa

tovabbra is elfedhetové teszi a belsé akadalyokat.

Ha EU szinten nincs kozvetlen fogddzo, indokolt egyes relevans nemzeti gyakorlat
attekintése. A kozbeszédben mintaként gyakorta az észt megoldas jelenik meg (erre egy
példa a Lechner kozpont ismertet6je (Lechner, 2020)), ezért megvizsgalandd, mennyiben
ad tampontot a magyar fejlesztési irdanyokhoz. Esztorszagban valoban egységes
szemléleti digitalizaciot sikeriilt elérni, azonban a ,mennyiségi” mutatokon tal
(mennyiben elektronizalt a kapcsolattartas) a mintanak valé alkalmassag megitéléséhez
tovabbi szempontokat is érdemes figyelembe venni. A naluk megvalosult X-Road
altalanos adatkapcsolati rendszer nagy eredmény, mint ahogy az egységes azonositas,
kormanyzati honlap is. De utana olvasva a brit kormanyzati fejlesztéseknek, ott ezek az
eléremutatd szakmai gondolatok rendre kordn (mdas orszagokhoz képest jellemzden
korabban) megjelentek, szolgaltatasok is létrejottek. A katalogus alapu internetes
kozbeszerzéstdl az interoperabilitashoz sziikséges adatszabvanyokig 1ényegében mindent
elsdk kozt dolgoztak ki, a teljes korményzati miikodésben mégsem lehetett teljes
digitalizacio. Azonban Nagy Britannia lakossaga kb. 66 millio {6, s eleve tobb orszagbol
all, széleskorti nemzetkozi kapcesolatokkal, azaz nem tud (és vélhetéleg nem akar)
kozponti utasitassal csak belfoldre alkalmas egyen megoldast kialakitani. Esztorszag
lakossaga kb. 1,33 milli6 {6, Budapest lakossaga kb. 1,75 millio, Praga lakossaga kb. 1,3
milli6 f6. Magyarorszagot kozel 10 millidé népessége, belsd politikai kultiraja kevésbé a
nagyvarosok, sokkal inkabb az Gsszetettebb allamszervezetekhez teszik hasonlova. A
kiils6 rangsorolasokat egyébként is indokolt kell6 mérlegeléssel figyelembe venni, amire
példa az ENSZ e-kormanyzatra vonatkozé ,,E-Government Survey 2020 értékelése
(United Nations, 2020), ahol egy altaluk meghatarozott szempontrendszer alapjan négy
csoportba sorolja az e-kormanyzat fejlettsége szempontjabol az allamokat. Ebben
Esztorszag ugyan harmadik, (Dénia az els6, Finnorszag negyedik), de a kivaldak kozt
szerepel Kazahsztan, és e fejlett besorolasi csoportba tartozik Romania. A vizsgalati
szempontjaik alapjan nyilvan ez jon ki, de vélhetdleg a hazai kozigazgatas fejlesztési
dontésekhez egyéb, nem csak e Dbesoroldsi szempontokra ¢épiilé tényezdk
figyelembevétele sziikséges. Mindezek alapjan olyan orszagok tapasztalatait érdemes
megvizsgalni, amelyek vagy a kozigazgatasi kultira hasonldsdga (ilyen Ausztria a sok
évszazadnyi szoros kapcsolat, illetve a kozel akkora lakossag - 8,85 milli6 - miatt), vagy

méretiik, fejlettségiik miatt hasonld helyzetben 1évonek tekinthetdk (ilyen Portugalia -
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10,28 milli6 lakos -). A tovabbi eurdpai orszagok koziil Olaszorszag all legkdzelebb a

magyar tarsadalmi és kdzigazgatasi kulturdhoz.

Egy kézenfekvd hasonlitasi pont tehat Ausztria, sok évszazados kulturalis 6sszefonodas
jo kiindulasi alapot jelenthet. Ott a digitalizalas eldsegitésére kiilon nevesitett
kormanyzati szerv van (Bundesministerium Digitalisierung und Wirtschaftsstandort).
Ennek a honlapjan szerepel (BMDW,2020a):

,»1he core task of the Federal Ministry for Digital and Economic Affairs is to

further advance digitalisation and digital transformation in Austria.”

E honlapon is az iranyok, a szandék megfogalmazasa a jellemz6, konkrét itmutatd nincs.

A tovabblépést tervezik, erre kiilon (jovobeli) projektet nevesitenek:

Digitalisation confronts the public administration with enormous challenges - but it also
creates promising opportunities as in the future, digitalisation will enable authorities to
design administrative services and processes even more citizen- and business-oriented.
The launch of the reform-project "Digital Public Administration™ is a first step to address
the legal framework so that it incorporates the needs of the digital administration of the
future. (BMDW, 2020b),

Ugyintézésre rendelkezésre all megfeleld honlap, elektronikusan benytjthatok kérelmek,
van kartyas és egyéb azonositas/hitelesités, de a valtozas igénye csak szandék (stratégia)

szintjén jelenik meg.

Olaszorszag ugyan 60 millids lélekszamu orszag, de politikai kultiraja sok hasonlosagot
mutat Magyarorszaggal. Olaszorszagban kiilon tigynokséget allitottak fel a digitalizalas
elosegitésére (Agenzia per I’Italia Digitale). 2017-2019 k6z6tt 3 éves terv (,, Three-Year
Plan for ICT Release 1.0)* keretében alakitotték ki a szolgaltatdsokhoz elengedhetetlen
azonositasi hatteret (SPID- Public Digital Identity System) (AGID, 2020) és kapcsolodo
szolgaltatasokat (példaul fizetési rendszert). Ez mindenképp figyelemre méltd abban a
tekintetben, hogy az észt megoldasnal rugalmasabb, a (valaszthatd) tobb szintii
azonositasi rendszere nem tételez fel specialis eszkodz altalanos rendszeresitését. A
haroméves terv behivatkozza a 2014-2020 évekre eldiranyzott stratégiai iranyokat,
koztik a jogszabalyi akadalyok tullépését, a terv a 11. oldalon a stratégiai

kovetelményeket idézve igy fogalmaz:

% a terv mér nem elérhetd az interneten, 2019-ben még letdlthetd volt
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,Facilitating the modernisation of the Public Administration starting from the
processes, overcoming the logic of the technical rules and rigid guidelines issued
by law. They must be dynamic and modern and point to the centrality of the
experience and needs of the users;” (A kozigazgatds korszerlsitésének
megkonnyitése a folyamatoktol kezdve, a torvény altal kiadott miiszaki szabalyok
¢s szigoru iranyelvek logikajanak lekiizdésével. Dinamikusnak és modernnek kell
lennie, és a tapasztalatoknak és a felhaszndloi igényeknek kell a kozéppontba

keriilnie.)

A megfogalmazas itt is a felhasznaloi igényeket emeli ki, a tervben konkrétumként felhd
kialakitas, adatk6zpont, interoperabilitas hangsulyozodik, a folyamatok feliilvizsgalatara
gyakorlati utmutatd nincs. Az ligyintézésben a tovabblépéshez sziikséges alapok
megjelentek (e-azonositas, e-fizetés), a belsd ligyintézés alapvet6 atalakulasanak azonban

még nincs nyoma.

A ,,Digital Public Administration factsheet 2020 Italy” dokumentum (Joinup, 2020)
stratégiai irdnyokat Osszefoglalva a digitalis transzformdciorol tovabbra is altalanos

feladatként ir, tobbek kozt a 8. oldalon:

»The new plan foresees actions to accelerate the transition to digital
administrations and local entities and to empower citizens and businesses in being
active protagonists of innovation.” (Az 0j terv intézkedéseket iranyoz el6 a
kozigazgatas, a helyi szervezetek digitalis atallasanak, valamint az innovacioba a

polgarok és a vallalkozasok aktiv szerepléként valo bevonasanak felgyorsitasara.)

A ,,2020 4th Action Plan National for Open Government 2019-2021” dokumentumban
(Governo Italiano, 2019) feladatként megjelenik az ,,egyszerlsités, teljesitmény és
esé¢lyegyenldség” feladat blokk, de ebben is altalanossag szintjén jelennek meg a
tennivalok, de gyakorlati iranymutatast ez sem ad. Terv tehat sok sziiletik, technikai
szolgaltatdsokra vonatkozo feladatokat is meghataroznak (felhd, interoperabilitas,
informaciobiztonsag stb.), de a belsé miitkodés tényleges feliilvizsgalatdhoz nem adnak

tampontot.

Erdemes még Portugalia példajat megnézni. Népessége, teriilete nagyjabol azonos
Magyarorszagéval (10,6 milli6 f6, 92391 km?). Portugalia is a fejlett kormanyzati
informatikaji orszagokhoz sorolhatd. Kozponti kormanyzati (kdzigazgatasi) honlap all
az ugyfelek rendelkezésére, van allampolgari intelligens kartya (rajta a kiilonb6zd

szakrendszeri azonositokkal), egyablakos {ligyintézési helyeket alakitottak ki. Az EU

crer
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Portugal 2030, Portuguese Initiative on Digital Skills” (AMA, 2020). A jelenlegi
mitkddést megnézve ugyanakkor érzékelhetd, hogy a mitkodés még a hagyoményos irat
alapu miikodésnek felel meg. Altaldban jo példa a csaladtamogatasi tigy intézése, mivel
itt az adatok (csaladtagok, gyermek sziiletése, iskolazéasa, lakésa, még egészségi allapota
is stb.) ma mar jellemzden az allam birtokaban vannak, azaz legalabb proaktiv iigymenet
kialakithatd lenne. Ehhez képest a kdzponti honlap atirdnyit a szocidlis ligyekkel
kapcsolatos - mas felépitésii - honlapra, ahol kideriil, papiron vagy elektronikusan
benyujtand6 kérelemmel indithat6 az ligyintézés - ugyaniugy, mint Magyarorszagon, azaz

sz0 sincs a digitalis transzformaciotol elvarhatd valtozasrol.

A valasztott példak jol jelzik, a kormanyzatok felismerték, hogy a digitalizalas
jelentdsebb atalakulast jelent, ugyanakkor ez a felismerés csak altalanossag (stratégiak)
szintjén jelenik meg. Egyértelmli szandék a tirsadalomban az adatok felhasznalasara
¢éptilé milkodés erdsitése, azonban annak felismerése a dokumentumokban nem jelenik
meg, hogy ez a kozigazgatas belsé folyamatait is alapvetden érinti. Az sincs markansan
megfogalmazva (igy laikusok esetén vélhetdleg felismerve sem), hogy a mesterséges
intelligencia tényleges alkalmazasa is feltételezi, hogy a kovetkeztetéshez, dontéshez az
adatok gép szamara feldolgozhatd modon (és pontossdggal) rendelkezésre allnak. Az
adatok kozéppontba helyezddése, ennek a folyamatokra gyakorolt hatasa, csak implicit
modon kovetkezik az elvarasokbol, ennek megfelelden az attéréssel szembeni akadéalyok
szambevétele sem torténik meg. Mindezek alapjan indokolt a magyar kozigazgatas
szdmara konkrét akadéalyokat feltarni, és azok lekiizdéséhez lehetdség szerint megoldasi

javaslatot kidolgozni.

2.2 A hatékonysag és szinvonal értékelhetosége

Elsé 1épésként azt vizsgdltam meg, hogy a magyar kozigazgatasra (is) kozvetleniil
hozzaférhetd adatokbol levonhatok-e kozvetlen kovetkeztetések a kozigazgatas digitalis
atalakulasat akadalyoz6 tényezokre. A hatékonysag jellemzden valamely raforditas és az
elért eredmény aranya. A legegyszerlibb kiindulé pont a koltségek alakuldsanak
vizsgéalata lenne. Ez a magyar kozigazgatasban most csak kozvetve alkalmas a
hatékonysag alakuladsanak érzékeltetésére. A magyar kozigazgatas ugyanis 1990 ota
lényegében folyamatos atszervezés alatt all. Kezdetben az 4gazati irdnyitasi struktra
meghagyasa mellett jelentek meg az onkorményzati feladatkdrdk (lasd Otv.), majd a
regionalis mitkddeési modell kisérlete kovetkezett (kistérségi trsulasok, regionalis allami
szervezetrendszer (1996. évi XXI. tv.). 2010 utan a megyei, jarasi szintre helyez6dott a

hangstly (kormanyhivatal, jarasi hivatal) (2010. évi CXXVL tv.), majd leépitésre
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keriiltek a kdzponti hivatalok, valamint jelentds atrendezddés tortént az onkormanyzatok
¢s a kozponti kormanyzati (kormanyhivatali) feladatai kozott. Idékozben
,birokraciacsokkentési program” keretében a feladatok tartalma is valtozott, (szocialis
tamogatasi rendszer atalakitasa, épitési szabalyok valtozasa stb.) (2015. évi CLXXXVL
tv.). Emiatt az egyes évek adatai kozvetleniil nem Osszevethet6k, s a nyilvantartasi
rendszerek (az iigyintézéshez kapcsolodo nyilvantartasok, igy elsédlegesen az iratkezeld
rendszerek) adattartalma nem olyan részletes és koherens, hogy a koltségalakulas feladat
szinten vizsgalhatd lenne. J6 becslési alap lehet viszont, hogy a kozigazgatas
meghatarozo szerepldi, a kormanyhivatalok (és hasonldoképpen a minisztériumok)
esetében a miikddési koltségvetésiik kozel 2/3-a a személyi jellegli kiadas.> A
korménytisztvisel6i, bértdbla meghatdrozott besorolasi feltételekhez kotott, igy a
hatékonysdg valtozasdra kozvetetten a foglalkoztatott 1étszdm alakuldsabol is
kovetkeztetni lehet. A KSH adatai alapjan (forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli006.html, let6ltve 2018.12.20.)
2016-ban még 110.000 fos létszam, 2017 végére 76 ezerre csdkkent, ami jelentds
hatékonysag novelésre utalna. A létszamalakuldst idésorosan megnézve azonban egy

érdekes megallapitas tehetd.

Kormanytisztvisel8k, kdztisztviseldk l1étszama (ezer 8)
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2. abra. Kormdnytisztviseld/koztisztviseld egyiittes szdma negyedévenként (ezer f0) (sajdt
szerkesztés®)

=] ©
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Jol lathato, 1étszam-csokkentés csak 2016 III. - IV. negyedévében volt. Ebben az
idészakban azonban nem volt érdemben jelentdsebb 1) informatikai rendszer iizembe

allitas, az EKOP fejlesztések 2014-ben zarultak, a KOFOP fejlesztések jellemzéen még

% www.kormanyhivatal.hu oldalrél letdltheték a korményhivatalok beszamoldi. A konkrét szam a Fejér
Megyei Kormanyhivatal koltségvetési adata, de az arany 1ényegesen a tobbi kormanyhivatalnal sem tér el
ettol.

® sajat szerkesztés KSH adatai alapjan
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elokészités stadiumaban voltak (1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat). Ezzel szemben
megkezdddott a kozponti hivatalok leépitése, a vonatkozd kormanyhatarozat
(1312/2016.(V1.13.) Korm. hatarozat) pedig a személyi koltségeknek csak 80%-at
engedte figyelembe venni, ami 1étszamcsokkentést tételezett fel. Mindezek alapjan itt az
informatikatol fliggetlen valtozas kovetkezett be, amiben a helyszini tereptanulmanyom

alapjan a kovetkez6 tényezok érdemi szerepet jatszottak:

e jelentésen megnétt az ligyintézok terhelése, ezzel a munkaintenzitas. Mivel
ekkorra a jogszabalyban eldirt ligyintézési hataridok is lerdvidiiltek (30-rol
jellemzden 15, illetve 8 napra), mar gyakran el6fordul, hogy a normal munkaido

nem elegendo a feladatok megfeleld szinvonalu elvégzéséhez.

e a végrehajtott (korabban mar hivatkozott) biirokraciacsokkentési programok
egyes eljarasokban valdban konnyitést jelentett az iligyintéz6i oldalon is
(beadvany egyszerisitése - az elhagyott mellékletet igy nem kell vizsgalni -, teljes
folyamat - példaul engedélyezés - elhagyasa stb.). Itt azonban egyes
egyszerlisitések feladat csokkentd hatdsa mds teriileten feladat ndvekedést
eredményezhet. Példaul az épitési engedélyezés leépitése részben az eldkészités
terhét noveli jelentdsen (ligyfélteher novekedés az ¢épitésznél, ami a
kozremiikddési ar novekedését eredményezheti), részben a jogvitak szamat és
ezzel kapcsolatos feladatokat novelheti (igazgatdsszolgaltatds  terhei
novekedhetnek). Ezt azért sziikséges kiemelni, mert a digitalis transzformacid
tarsadalmi szinten értelmezett, megfeleld végrehajtasa tarsadalmi szintd
eldnyokkel jar, a végrehajtott kozigazgatdsi egyszertsitések egyes részei
ugyanakkor csak a tarsadalmon beliil a feladatok atcsoportositasat jelentik, s nem

a hatékonyabb megoldasok bevezetését.

e cgyes szolgaltatasok szinvonala burkoltan csokkent. Erre egy példa, hogy a
korményablakok kordbban bevezetett kétmiiszakos, este nyolcig tartd nyitva
tartasa jelentdsen lecsokkent, csak a hét két napjan van hosszitott, s akkor sem

estig tartd nyitva tartas).

e 1idokozben a jarasi hivatalok dolgozéindl 2016. jalius elsejével béremelés
kovetkezett be, 2019. évben pedig a kozigazgatasban altalanos béremelést

jelentettek be, ami a raforditas oldalon fajlagosan emelkedést jelent.

Mindezek alapjan a kormanyhivatalokndl a létszdm oldalar6l nézve hatékonysag

novekedés ugyan bekovetkezett, de ez részben extenziv tartalékok kihasznalasan, részben
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feladat volumen csdkkenésen, részben szinvonal csokkenésen alapult. Az id6kdzben
sziikségessé valt és végrehajtott béremelések a potencialis 1étszamcesokkentés hatasat is
mérsékelték, igy még koltség oldalrol sem egyértelmiien érzékelhetd 1ényeges valtozas.
Az informatikara forditott koltségek hatékonysag javitd hatasa a rendszer szintli adatok

alapjan nem kimutathato.

A masik fontos vart hatds a szolgéltatasi szint javulasa, ennek kozvetlen hatasa lehet az
elterjedtség alakuldsara. Az e-kozigazgatas fejlettségi szintjére tobbféle érettségi modell
ismert Layne and Lee érettségi modelljétdl az Eurdpai Unio apparatusa altal alkalmazott,
Gartner Group altal kidolgozott modellig (Fath-Allah és tsai, 2014). Ezen értékelési
modellek egyike az Eurdpai Unid altal is alkalmazott érettségi modell, aminek egy
tovabbfejlesztett valtozata a DESI index (European Commission, 2020b). Ez tarsadalmi
szinten méri a digitalis fejlettséget, amelyre a kozigazgatasi szolgéltatdsok szinvonala
hatéssal van’. Az EU Magyarorszagrol sz616 orszag jelentésében (EU, 2020c) alkalmazott
DESI index alapjan képzett sorrend elég rossz képet mutat, az orszag 2017-es nem tul jo
22. helyr6l 21. helyre tudott csak feljutni (a kdzszolgaltatasoknal csak 24.). Az értékelési

tényezOket az alabbi dbra mutatja be:

DESI 2020 - relativ teljesitmény vetliletenként
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3. dbra. Magyarorszag DESI (2020) értékei
(Forras: A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd mutato (DESI), 2020,
Magyarorszagrol szolo orszagjelentés https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/scoreboard/hungary, 4. oldal)

7 Korabban a konkrét kozigazgatasi tigyekhez kapcsolodd elektronikus szolgaltatasok fejlettségét mérték (Cap Gemini értékelési

rendszer), most mar a kozszolgaltatasok szintjét értékelik, az Osszkép szempontjabol a megallapitasok a kozigazgatasra is
railleszthetdk.
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Jelentds az elmaradas a digitalis kozszolgaltatasok teriiletén van. Ennek részletes értékeld

tablaja a kovetkezo:

DESI Magyarorszag EU
2018 2019 2020 2020

5al. E-kormanyzati szolgaltatasok

felhasznaldi o o o o

az Urlapokat benyujto internetfelhasznalok 45% 53% 55% 67%

aranya

5a2. Urlapok automatikus kitoltése

Eredmény (0 és 100 kozott) 28 31 42 59

5a3. Teljes korii online iigyintézés

Eredmény (0 és 100 kozott) & 82 87 90

5a4. Vallalkozasoknak nyujtott digitalis

kozszolgaltatasok 73 79 85 88

Eredmény (0 és 100 kozott), beleértve a hazai
¢és hatarokon atnyul6 szolgaltatasokat

5a5. Nyilt hozzaférésii adatok

A maximalis eredmény %-a

n.a. n.a. 32% 66%0

1. tablazat Magyarorszag DESI (2020) digitalis kozszolgaltatas értékeld
lapja(Forras: Magyarorszagrol szolo orszagjelentés https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/scoreboard/hungary, 14. oldal alapjan)

Az union beliil 24. helyezés alatdmasztja az el6bbiekben a digitalis transzformacio
elterjedtségének erds korlatozottsagara vonatkozo6 kovetkeztetéseket, amit az tigyfélkapu
statisztikdk alapjan megallapitottam. Az 5al tényez0 nem szinvonalra vonatkozik, a
hasznalati aranyt vizsgalja, a szolgaltatdsi szinvonal szempontjabol azonban nem
relevans. Az tirlapok automatikus kitoltése teriiletén jelentds az elmaradas (itt 20. helyen
all az orszag), és ez egyértelmiien szolgaltatasi-szint kérdés. Ugyanakkor az értékelést az

akadalyok azonositasahoz nem igazan talaltam alkalmasnak kiindulopontként két okbol:

e A mutatdk tilzottan magas aggregacios szinten vizsgaljék a teriiletet. Mar az EU
korabbi értékeléseiben alkalmazott, Cap Gemini éltal bevezetett 4 (majd 5) szintli
érettségi besorolasnal problémat jelentett, hogy egy-egy teriilet szolgaltatasi
szintje nem homogén. Magyarorszagon mar 2004/2005-ben a kiemelt adozok
korére (kezdetben néhany szédz, majd néhany ezer cégnek) az addhivatal
biztositotta a teljeskorli elektronikus ligyintézést (ehhez még sajat hitelesités
szolgaltatast is lizemeltetett az akkori APEH). Az tligyfelek tobbsége szdmara
azonban az akkor elérhet6 elektronikus bevallas kitoltés-tamogatas gy mitk6dott,
hogy az elektronikusan elkészitett bevallast ki kellett nyomtatni, alairni és ugy
bekiildeni. Ez a klasszikus ,,félig telt pohar” jelenség®, ahol a helyzet megitélése

szubjektiv, igy az orszagra megadott mutatd kivalo vagy gyenge is lehet

¢ ,majdnem tele van” vagy ,,alig van tele”
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nézOponttol fliggden. Nincs kiforrott stlyozdsi modszer sem, amivel e hatas

némileg korrigalhat6 lenne.

e A mutatok nem értékelik a hatékonysagi szempontokat. A ,kertl, amibe kertil”
logikéra ¢épiilé szolgaltatasok viszont fenntarthatosagi problémakra vezethetnek.
A kozpénzbdl finanszirozott kozigazgatasnal jelentds politikai nyomas nehezedik
a kormanyokra, hogy feleldsségteljesen gazdalkodjanak a kozpénzekkel. A
hivatkozott AROP, EKOP, KOFOP programok 250 milliard forintot meghalad
kiilsé fejlesztési forrast jelentenek. Az informatikai szolgaltatdsok hardver-
szoftver oldalrdl is folyamatos tamogatasi, tizemeltetési feladatot jelentenek,
aminek forrds megtakaritas oldali ellentételezése (példaul ,,0nkiszolgalo”
ligyintézés széleskorivé valasa) jelenleg nem megfigyelhetd. A hardver esetében
pedig szamolni kell az amortizacidoval, ami - ellentétben a vallalatoknal - a
kozigazgatisban nem jelent ténylegesen arban érvényesitett forrast, igy az
eszkozok periodikus cseréje szintén a pénziigyi hatékonysagot rontd tényezd. A
szolgaltatas tehat lehet magas szinvonald, azonban, ha a kozigazgatasnak és

esetleg az ligyfélnek is koltséges, kétséges a széleskorl tartos alkalmazhatdsaga.

Mindezek alapjan az érettségi modellek globalis jelzésként ugyan hasznosak lehetnek, de

az akadalyok tényleges feltarasara - hisz nem is céljuk - nem alkalmasak.

A helyszini (kormanyhivatali) vizsgalddasaim azt mutattak, a kdozigazgatési intézmények
belsd életében még a digitalizacid szintje alacsony, sok iigytipusban még az
elektronikusan bejovo iratot is kinyomtatjdk, €s papiron intézik. A beszélgetések
feltartak, hogy ennek oka azonban nem egyszeriisithetd le valamiféle kulturalis
elmaradottsagra, vagy az informatikai lehetdségek hidnyara, hisz elektronikusan is
tarolhatnak, kiildhetnék az iratot héazon belil. A ,papir” format azonban
megbizhatobbnak, idétallonak, barmikor felhasznalhatonak tekintik, mig az informatikai
szolgaltatadsokndl ez a garancia még kevéssé van meg. Az emberek hozzaallasa
szempontjabol figyelemre méltd, hogy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
altal elvégeztetett lakossdgi internet haszndlatra vonatkozd kutatdsi ismertetOben
(Lakossagi Internethasznalat, 2017) az anonimitas igénylésére olyan megéllapitas
szerepel, hogy ,, Célcsoportunk négyétode torekszik, ha nem is mindig, anonimitdsra az
interneten. A 84%-uk alkalmaz valamiféle megoldast kifejezetten annak érdekében, hogy
az anonimitasat megorizhesse.” Ez a bizalmi tényez0 fontossdgara utal. A digitalis
transzforméacio végig vitelében kulcsszerepld az ember, €s itt nem csak az ligyfél, de az

ligyintézd szerepe is jelentds. A digitélis transzformacidval 6sszefiiggd programok (az
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onvezetd autotol az otthoni elektronikus személyi asszisztensekig) az 0j korszak elényeit
emelik ki, mikozben rendszeresen jelennek meg a biztonsagi problémakkal foglalkozo
felhivasok, incidensismertetések. Az emberi tényezd a kozigazgatas fejlesztésnél (is)
meghataroz6 lehet, azaz a kényelem ¢és a bizalom - oOhatatlanul szubjektiv elemek
tartalmazé - szempontja nem hagyhaté figyelmen kiviil. Példaul informatikai
szempontbol egyszeri problémanak latszik egy lakcim bejelentés -elektronikus
megvalositasa, de ha az elektronikus megvalodsitas kelléen magas biztonsagi szintje
kotelez6 chip-kartya hasznalattal garantalt, ez mar ellentétbe keriilne az tgyfelek

kényelmi igényével, igy varhatoan dominans maradna a papir alapti miikodés.

A helyszini beszélgetéseken szerzett tapasztalatok (aminek a fenti eset egy példaja) egy
egészen 1j szempontra hivta fel a figyelmemet, ez pedig a papir formaju informéacio-
megOrzésben vald bizalom (az elektronikus forma megdérzésénél pedig gyanakvas
érzékelhetd). Itt az érintetteknél még nem tudatosult, hogy a technolédgia fejlddése mar
elére vetiti, hogy a papir alapu hitelesités bizonyito ereje idovel meggyengiil. Egyeldre a
robot fejlesztés részeként foglalkoznak a kutatok a robotokkal végzett kéziras
témakorével (Hashiguchi és tsai, 2004), (Hood és tsai., 2015), a cikkek alapjan
megallapithato, hogy ma mar a robottal barmely kézirasi jellegzetesség reprodukalhato
lenne. Amikor ez kommersz (piaci) eszkdzzel megoldhaté lesz, a papir iratok bizonyitd
ereje hirtelen meggyengiil, amely szitudciora a kozigazgatas egyaltalan nem késziil.
Marpedig a kozigazgatds miikodésénél kulcskérdés, hogy az ligyfelek jognyilatkozata
hogyan rogzithetd, igy a digitélis transzformacio e teriileten lehet, hogy gyorsabb kell,
hogy legyen, mint azt jelenleg tervezik, mikdézben az iigyfél és tligyintéz6 oldali

elfogadtathatdsaga e teriiletnek nem rendezett.

A dokumentumok hitelesitésére az elektronikus viladgban az elektronikus alairds az
altalanosan elfogadott megoldas, amely nemzetkdzi jogszabalyi hattérrel rendelkezik
(eIDAS rendelet). Kevés figyelmet kap azonban, hogy egy konkrét elektronikus alairas
egy aktualis technologiahoz kotddik, s idével a dokumentum legalabb ujrahitelesitést, de
lehet, hogy az olvashatosdghoz forméatum konverzidt is igényel. Az otthon O6rzott
dokumentumoknal - amely most a papiron megkapott hatarozat, engedély - nem életszert,
hogy elektronikus formaban kapott elektronikus dokumentum életciklusat észben tartva
az atlag iigyfél annak folyamatos olvashatosagarol, Gjra hitelesitésérél gondoskodik. Mint
ahogy az sem életszer(i, hogy fizetés archivalas szolgaltatonal tartja dokumentumait,

amely a hitelesség megorzésérol (példaul sziikség szerinti Gjrahitelesitésrél) gondoskodni
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tud (E-tigyintézési térvény 100.§). A digitalis transzformacional annak miel6bbi végig

vitelére koncentralas kdzben tehat elsikkad a fenntarthatdsadg, mint fontos szempont.

A digitalis technologia bevezetésénél azonban gyakran a folyamatos fejlodési trend
helyett egy visszaesést is tartalmazo életgdrbe figyelhetd meg, ahogy Gartner kutatasokra
(is) alapozva Linden megallapitja (Linden és Fenn, 2003). A fejlodés valds trendjét az

alabbi 4bra szemlélteti:

Visibility
A Don’t Join in Just Because It's “In”
Positive Negative
Hype Hype
Don’t Miss Out Just Because It’s “Out”
Technology Peak of Inflated Trough of Slope of Plateau of
Trigger Expectations Disillusionment Enlightenment Productivity

Maturity
Source: Gartner Research (May 2003)

4. abra. Termék/technologia bevezetési életciklusa (Linden és Fenn, 2003, 5. oldal)

Az elektronikus alairds technologia miiszaki értelemben ugyan mar kiforrottnak
tekinthetd, de tdrsadalmi haszndlatit tekintve abban az értelemben még az eldbb
emlitettek miatt inkabb az ¢letciklusa elején tart. De attdl, hogy a jogszabalyokban
elfogadott, még nem kovetkezik, hogy a tarsadalmi folyamatok digitalizalasa ténylegesen
befogadta ezt a technoldgiat. Ez alatt nem a Public Key Infrastructure (PKI) technolégia
miiszaki alkalmazasat értem, hanem az elektronikus dokumentumok személyek altali
hitelesitésére valo alkalmazasat (az NMHH bizalmi szolgéltatasokra vonatkozé
tényadatai mutatjak®, hogy még a kiadott e-személyi 20 %-at sem éri el a mindsitett
tanusitvannyal ellatott igazolvany szama, pedig ingyenes szolgéltatas). Az eleve alacsony
szinti felhasznalds mellett egy korai felhasznalokndl mar rovidesen megjelend
,ujrahitelesitési”, vagy akar dokumentum olvashatatlanna valasi probléma az el6bbi

gorbe szerint egy meredek visszaesést, egyfajta megerdsdodd bizalmatlansagot jelente,

® 2017-ben oOsszesen 181753 érvényes mindsitett tanGsitvannyal rendelkezd iigyfél volt, forras:
(http://nmhh.hu/dokumentum/194375/Bizalmiszolg_statisztika.pdf) (let6ltve: 2018.12.20.)
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ami a digitalis transzformacio jelenleg pozitiv irdnyu folyamatat akar idélegesen vissza

is vetheti.

A digitalis transzformacio sikeres végig vitelének tehat nem csak a kozvetlen
akadalyaival kell foglalkozni (mint amilyen az érintettek digitalis kultaraja, internetes
elérés biztositasa stb.), hanem a bevezetett folyamatok idéallésagaval,
fenntarthatésagaval, aminél éppugy lényeges a hatékonysag megfelel6 szintje (hisz a
,kerll, amibe keriil” logikara épiild megoldasok tartésan altalaban nem finanszirozottak),

mint a hosszabb tdvon is mikodoképes logikai (miikodési) modell.

A Kkutatasom kozéppontjaba ezért olyan tényezok keresése keriilt, amelyek a
digitalis transzformacio fenntarthato megoldasainak bevezetését (tobbnyire latens

modon) akadalyozzak.

2.3 Az alkalmazhaté megkozelités meghatarozasa

A kutatdsaimat a Budapesti Corvinus Egyetem Informéciés Rendszerek Tanszékének
segitségével, jelentds részben egy a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzeti K6zszolgélati
Egyetemmel kotott, annak KOFOP programjahoz kapcsolddéan elnyert megallapodasa
alapjan felallitott kutatomithelyben, KOFOP pélyazati tamogatassal végeztem, amely a
hazai kozigazgatés fejlesztést eldsegitd kutatdsokat preferalta, ez is azt erdsitette, hogy a
hazai kozigazgatas fejlesztés helyzetére helyezzem a hangsulyt. Tovabbi érv volt a hazai
kozigazgatadsra koncentralas mellett, hogy itt lehetdségem nyilt a kozigazgatas
szerepldivel valdo kozvetlen kapcsolatra, a problémdk ,els6 kézbdl” torténd
megszerzésére, a hivatalos publikacidokon és kozleményeken tilmutatd, pontosabbnak
tekinthetd informaciok szerzésére, azaz valds esettanulmany beépitésére a kutatasba.
Ennek fontossaga mar az eddigi kutatasaim sordn is igazolodott, mivel a hazai

kozigazgatasban az ligyintézés lefolyasara vonatkoz6 részletes adatok nem hozzaférhetok

Az 10j technoldgiai lehetdségek jellemzdje, hogy egy mindkét fél szdmara elonyos
szituaciot biztositd fejlddési palyat jelenthetnek (példaul ilyen volt a bankkartyak
terjedése, banknak, tligyfélnek is jo). Az elektronikus megoldasok kozigazgatasi
bevezetésénél ez az lgyfélnek ¢és hatosagnak egyarant elonyos hatas a hazai
kozigazgatasban a helyszini vizsgalataim és a kutatdsom elézetes eredményei alapjan
még nem igazan érvényesiil. Azzal a feltételezéssel éltem, hogy a kozigazgatas miikodési
modelljében vannak olyan alapfeltételezések, amelyekhez az 6nkéntelen ragaszkodas egy
technologiavaltas (elektronikus iigyintézésre atallas) esetén is akadalya egy az
informatikai rendszerekre épiil6, fenntarthaté mitkodési modell kialakuldsanak. Ennek

egy példdja, a fentebb mar emlitett papir alapi dokumentalds kivaltasi kisérlete az
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elektronikusan alairt dokumentummal. Amig eddig egy kézzel irt, alairt papir évtizedek
multan is bizonyito erejli volt, egy ligyfélnél tarolt elektronikus dokumentum évtizedek
multdn mar varhatéan meg sem nyithatd, az alairas hitelessége is vélhetéleg mar nem
igazolhat6. Ezzel azonban egy bizonytalan helyzet alakulhat ki. A digitalis
transzformacié megvaldsithatosaganak alapfeltétele, hogy a papir alapta forma szoruljon
vissza. Az tigyfél, illetve hatdsag jognyilatkozatainak (példaul kérelem, hatarozat) hiteles

megOrzésére két probléma nincs kelld sullyal figyelembe véve.

o Egyrészt ajelenlegi szabalyozéasokban és stratégiakban latens modon tetten érhetd
feltételezés, hogy majd az Osszes tigyfél és hatdsag az Osszes elektronikus
dokumentuma meg6rzésérél maga gondoskodik. Ezt azonban ténylegesen csak
ugy tudja megtenni, ha azokat archivalas szolgaltatonal tartja, amelyik
gondoskodik a hossza tava megbrzésrdl, sziikség szerinti feliilhitelesitésrol,
olvashatosagrol (vagy kozjegyzdvel készitett az aktualis technologidval hiteles
masolatot). Ez a feltételezés a gyakorlatban nem igazolédott. A
Beliigyminisztérium altal kozzétett monitoring jelentés szerint (BM, 2019) 2019.
év végére mar 4.613.314 darab chipet tartalmazé ,,e-személyi” volt az
allampolgaroknal. Az alair6 tanusitvanyt az igazolvanyra 2018 évben az igényl6k
3,7%-a, a 2019 hasonlo idészakdban mar csak 2,5%-a igényelte. Az is egy
hatarozott jelzés, hogy a chip nélkiili igazolvany kiadasara jogosult 65 év felettiek
84,5%-a (2018-ban még csak 77%-a) nem kérte a chipes igazolvanyt. Pedig az e-
személyi kiadasanél e lehetséget felajanljak, s nem kell kiilon utana jarni,
szerzOdést kotni, mint amit egy archivalas szolgaltatonal kellene, s foleg ez
ingyenes, az archivalas szolgaltatds nem az. Nagy valoszinliséggel tehat az
archivalas szolgaltatds irant is csak csekély érdeklddés tapasztalhatd, ami azt
jelenti, a meg0rzés f6 formaja tovabbra is a papir, illetve ahol mégis elektronikus
formara valtottak, ott egy fel nem ismert, késObb megjelend, a jogbiztonsagot

érintd probléma létezik.

e Masrészt tartdsan a papir alapu hitelesitési (meg6rzési) forma nem maradhat fenn,

mivel belathatd idon beliil a gépi hamisithatosdga egyszeriivé valik.

E példa vezetett arra, hogy a kozigazgatéas altalanos miikodési modelljét vizsgaljam, és
keressek, azonositsak olyan alapfeltételezéseket, amelyeken tal kell 1épni egy 1j
fenntarthatd modell kialakitdsdhoz. Két, a digitdlis transzformacid végig vitelét

akadalyoz6 megkozelitési mod még egyszeriien megallapithato.
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e Egyrészt altalanos, sok kozigazgatdsi folyamat informatikai tdmogatisanal
kovetett gyakorlat a mechanikus elektronizalas. Ez figyelheté meg példaul az ,,e-
papir (451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 7.§) szolgaltatasra ¢épiild
igymeneteknél. Ennél a digitalis transzformacid jelentése a meglévd logikai
mukodési modell mechanikus leképezése az elektronikus vilagra (példaul papir
dokumentum helyett elektronikus dokumentum, de ugyanaz a feldolgozasi
folyamat). De a papir tirlaprol inditott iigymenetek elektronikus Grlapra atallitasa,
ha arrdl a kézi rogzités valtozatlan marad, éppugy nem jelent érdemi valtozast. Ez
a megkozelités jellemzden csekély szolgaltatasi-szint javulast eredményez
(igazabol csak a kézbesitési feladatok egyszertisodnek), a hat¢konysag pedig akar
romolhat is (lévén az informatikat is fenn kell tartani, illetve megfeleld
infrastruktara nélkiil - példaul a kapott dokumentum ¢€s a szakrendszer egylittes
megjelenitéséhez elegendden nagy monitor hianya - az elektronikus dokumentum

feldolgozasa koriilményesebb, mint egy papiré).

e A masik torzult szemlélet, amikor az informatikai technikai szintt megoldas kertil
elétérbe, €s a logikai folyamatok Osszefiiggéseinek felismerése nélkiil épitenének
ki szolgaltatast, amit a valos folyamat nem fogad be. Példaul ilyen az elektronikus
tgyinditas lehet6sége a fizetési lehetéség nélkiil, ami voltaképp hatékonysag
rontd6 megoldas, hisz kozigazgatds oldalarél le kell levelezni a fizetési

kotelezettséget, varni a megtorténtét, és jra elkezdeni foglalkozni az tiggyel.

A fentiek alapjan a megkezdett kutatasom elsédleges célja a hazai kozigazgatasban a
digitalis transzforméciéo eredményességét gatlo egyes tényezdk azonositasa. Ehhez at
kellett tekinteni a jelenleg folyd kozigazgatas-elektronizalasi folyamatot, annak logikai
modelljét (példaul a ,,szetisz” modellt (2015. évi CCXXIL. tv.), s ennek varhat6 hatasanak
figyelembevételével kellett vizsgalni, hogy a digitdlis transzformécié lefolytatasanal
akadalyok azonosithatok-e. A kutatdisom nem célozhatta meg az 6sszes akadaly feltarasat,
s a feltart akadalyok Osszességére vonatkozo akadalymentesitést sem. Ezért a kovetkezd
l1épéshen a talalt akadalyok értékelése és egy a szolgaltatdsi szintet érints, és egy a
hatékonysagot jelentésen befolyasolo teriilet kivalasztasa volt a cél, ahol informatikai
megoldasokkal lehet az akadalyokon tullépni, lehetdség szerint az informatika
bevezetéséhez kothetd logikai modellek ujra gondolaséval az akadalyokon valo tullépés

lehetdségére javaslatot kidolgozni.

Elsd Iépésben a szakirodalmat tekintettem at, hogy mennyiben azonositottak a konkrét

bevezetési akadalyok. A magyar kozigazgatas szempontjabodl kiilondsen érdekesek a
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hasonld kulturdlis hattérrel rendelkezd kozép eurdpai tapasztalatok. A lengyel e-
kormanyzat bevezetési tapasztalatokat feldolgozo cikk (Hawrysz és Hys, 2013) a
stratégiai szemlélet hidnyara, a kozigazgatas €s a tarsadalom fejlesztés egyéb teriiletei
0sszhangjanak fontossagara hivja fel a figyelmet. A gor0g tapasztalatokat 6sszefoglald
cikk (Markezini és tsai., 2013) kiemeli a szervezetek felkésziiltségének,
egylittmiikodésének fontossdgat, de a probléméakat meglehetdésen altalanossdgban
vizsgalja. Részletesebb problémafeltaras talalhaté Al-Rawahna cikkében (Al-Rawahna és
tsai., 2018, 4. oldal), ahol a szakirodalom alapjan az akadalyokat a kovetkezOképp

foglaljak Ossze:

»otratégia
e A végrehajtasi Gtmutatas hidnya
e Nem vilagos jovokeép és irdnyitési stratégia
e Tulzottan ambicidzus elektronikus kormanyzati mérfoldkovek
o A koz0s elektronikus kormanyzati célok és célkitlizések hianya
e A tulajdonosi szemlélet és iranyitas hianya
e Finanszirozési kérdések és a kormanyzati szervek finanszirozasanak
kozpontositasa
Technologiai és IT infrastruktara
e Az architektira atjarhatosaganak és rendszerintegracidjanak hianya
e Kiilonbozd (eltérd) biztonsagi modellek
e A régi rendszerek rugalmatlansaga
e A miszaki és adatszabvanyokkal 0sszeegyeztethetetlenség
e Adatvédelmi és biztonsagi kérdések, mint példaul az online lopés és a
csalas
e A megbizhat6 halozatok és az alacsony savszélesség hianya
e A kormanyzati hardver és szoftver nem megfeleld biztonsaga
e Az informacios rendszerhez valo jogosulatlan kiils és bels6 hozzaférés
e A nyilt forraskodu szoftverek és szabvanyok hidnya
Politika ¢és jog
e A jogalapok és az atfogo politika hianya
e A biztonsagi szabalyok, politikak és adatvédelmi jog hianya
e Adatvédelmi konfliktusok
e A politikai elkotelezettség és a koordinacio hianya

e Digitalis megosztottsag
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Szervezet és kultra

e A megfeleld belso iranyitasi és informatikai képességek hianya

e A kormanyzati folyamatok ¢és eljarasok ujratervezésének Osszetettsége

e A biztonsagi kockézatokra vonatkoz6 ismeretek hianya

¢ A kormanyzati reform lassu titeme

e Az intézmények készségének hianya

e A kormanyzati szervek kozotti egyiittmiikodés és koordinacié hianya

e A hatékony vezet6i tamogatas hianya

e A valtozéssal szembeni ellenallas

Miikodési koltség

e Az elektronikus kormanyzati rendszerek telepitésének, tizemeltetésének

¢s karbantartasanak koltségei

o Képzések, informatikai szakemberek és tanacsadok koltsége

e Pénziigyi forrdsok hianya a kozszféraban”
Ahogy ebbdl a cikkbdl is latszik, a szakirodalom megéllapitdsai ravilagitanak olyan
altalanos problémékra, amelyeket a kiilonboz6 fejlesztési stratégidk mar kezelni
probalnak (igy infrastruktura, menedzselés, digitalis irastudas, informéciobiztonsag,
jogszabalyi akadalyok, szervezetek kozti egylittmiikddés stb.) Mivel mar a kutatas
kezdetén azonosithatdé volt konkrét latens akadaly (példaul a koradbban emlitett
jognyilatkozatok hiteles hosszi-tavii megdérzésének tarsadalmi szinti kezelése), igy olyan
részletezettségli feltarast kerestem, amelynél mar az altalanos megallapitasoknal mélyebb
probléma szint is megjelenik. A fellelt irodalomban azonban a digitalis transzformacio,
illetve az ,,e-kozigazgatas™ altalanos bevezetési problémai nem jelentenek elegenddéen
finom felbontast ahhoz, hogy a modellszintl latens akadalyon vald konkrét tallépéshez
sziikséges ut megfogalmazhato lenne, ezért a probléma dekompondlédsara volt sziikség a

tovabblépéshez.

Ehhez el6szor a hazai kozigazgatas miikodési alapmodelljét kellett attekintenem, ezt
Magyary, a jelenlegi magyar kozigazgatds szempontjabol is alapvetonek tekinthetd
konyvének (Magyary, 1942) részletes elemzésével, és a kormanyhivatali esettanulmany
keretében helyszini informacidogylijtéssel tudtam elvégezni. Ahhoz, hogy akadalyokat
azonositani tudjam, vizsgalni kellett a hazai e-kozigazgatasi szabalyozas és gyakorlat

jelenlegi helyzetét. Ezekbdl a kovetkez6 megallapitasokra jutottam:

o Attekintve a szabalyozasi kornyezetet, a miikodés alapvetd szabélyait az alabbi

jogszabalyok szabtdk meg:
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- a?2016. évi CL torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

- az 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi

szolgéaltatasok altalanos szabalyairdl és végrehajtasi utasitasai,

- a 2013. évi L. torvény az allami és Onkormdnyzati szervek elektronikus
informaciobiztonsagarol és végrehajtasi utasitasai,
- illetve a hattérszabalyok (kiemelten a 2016. évi CXXX. térvény a polgari

perrendtartasrol, illetve a 335/2005. (X11.29.) Korm. rendelet a kozfeladatot

ellaté szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeir6l).

Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy a bevezetett szolgaltatas elemekbdl
épitkezés (,,szeiisz modell”) alkalmas a tovabblépésre, a digitalis transzformacidhoz
sziikséges folyamat tamogatasok kialakitasara, ugyanakkor nincs modell szinti
megfogalmazasa az elektronikus iigyintézési térre vonatkozo standardizalt
feldolgozasi folyamatnak. Az egyes szolgaltatdsokra hatalyos szabalyok helyenként
mar akadalyt jelenthetnek j megoldasok bevezetésében (példaul a hagyomanyos -
papir - irat- és tigykezelési folyamat szemléletéhez erésen kotédo iratkezeléshez
kapcsolodo szabdlyozas), igy a jelentOsebb tovabblépéshez a hattér szabalyok
feliilvizsgalata is elkeriilhetetlen lesz (példaul a papirformaju iratok hitelességének

szabalyai).

o Attekintve a szeiiszok/keiiszok szolgaltatasi szabélyzatait® (felhasznalva a
kormanyhivatalnal gyiijtott informaciokat is) sajnos megallapithato volt, hogy az
elérhetd szolgaltatasok funkcionalitisa messze nem fedi le a jogszabalyokban
lehetdvé tett funkcionalitast. Példaul még nincs érdemi tdmogatasa a mas nevében
(igy kiilonosen a nem természetes személy nevében) torténd iigyintézés
tamogatasanak, nincs teljes értékll biztonsagos kézbesitési szolgaltatas, a kdzponti
érkeztetés valgjdban nem segit az ligyfogadasnal ellatand6 feladatok jelentds

részének elvégzésében stb. Ez technikai, és nem elvi (kutatast igényld) akadaly.

e A hazai e-kozigazgatas fejlesztési iranyra vonatkozo hivatalos fejlesztési iranyt
szabo dokumentumokat (kozigazgatds- és kozszolgaltatas-fejlesztési stratégia
(KIM, 2014), Nemzeti Infokommunikacios stratégia (NSZ, 2014), Kozigazgatas
fejlesztési Operativ Program (NJT, 2020), Digitalis Jolét Program (DJNPKFT,
2020), Digital Agenda for Europe (European Commission, 2020d)): attekintve

megallapithaté volt, hogy szakmai ellentmondés érzékelhetd a digitalis atalakitasra

ONISZ Zrt., BM, Magyar Posta, Elektronikus Ugyintézés feliigyelet honlapjérol
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eldiranyzott tervek és a kozigazgatas fejlesztésre eldiranyzott tervek kozott. Amig
a digitalis atalakulas a nemzetkozi trendeknek megfeleléen mindségi életmdd- és
mikodésvaltozast tételez fel, addig a kozigazgatasi tervek kozéppontjdban a
hagyomanyos kozigazgatas miikodés korszerisitése all, latens modon feltételezve,
hogy az informatikai tdmogatas, az elektronikus iigyinditas a jelenlegi mikodési
modell megtartdsa mellett is jelentds javuldst jelentene. Mivel a nemzetkozi
szakirodalom messze nem ezt a szemléletet tliikrozi (mint a ,one-stop”
kiszolgalason tallépé ,,no-stop” lehetdségek vizsgalata (Scholta és tsai, 2017)), a
tovabblépési lehetéségek vizsgalatanak a sziikségességét a kutatds ezen szakasza

megerositette.

e Attekintve a hazai kapcsolodo szakirodalmat (tobbek kozt (Simon, 2014), (Budai,
2009): (Tozsa, 2014), (Tozsa, 2012)) illetve a Magyarorszagra vonatkozé EU
orszag-jelentéseket ¢és KSH adatokat, ezek alapvetden az elektronikus
szolgaltatdsokra koncentralnak, a specifikus tarsadalmi elterjedési (befogadasi)
akadalyok (tehat nem olyanok, mint szamitdgép vagy internet elterjedtség, digitalis

irastudas) ezekbdl kdzvetleniil nem allapithatok meg

Az akadalyok felismeréséhez indokolt volt a fejlddés motorjainak tekinthetd uj
technologiai megoldasok attekintése, hogy érzékelhetd legyen, hova lehetne eljutni.
Ehhez attekintettem az egyes 0j (dominansnak tekintheté) technologiai lehetdségeket
ismertetd szakirodalmi publikaciokat (nem az adott szakteriilet mélységi megismerésének
szandékaval, hanem csak a hazai digitalis transzformécidoban betdlthetd szerepének
megismerésének mélységéig). Ezek egy tartalmas Osszefoglaldja a portugal egyetemen
készitett publikacioé (Khan ¢és tsai, 2018). A szakirodalom alapjan megallapithat6, hogy
mar nem csak kutatasi, de gyakorlati felhasznalasi szintet elértek olyan technologidk,
amelyekre egy 0j miikodési modell alapozhato. A kutatési teriiletemhez kapcsolodo ilyen

lehetdségek:

e Dontéstamogatasra, automatikus dontésre a szakértéi rendszerek, adatelemzd

rendszerek

e a hitelesités tdmogatasra a kézirds elemzd (felismerd) rendszerek €s adatbazis

kezelok
e az adat-centrikus atalakitasnal az interoperabilitasi eszkzok (ESB, MDM)

A kozigazgatas folyamatai igen Osszetett feltételrendszerre épiilnek. Csak latszat, hogy

egy kozponti jogszabaly (jelenleg az Akr.) szabja meg kizarolagosan a miikodés
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feltételeit. Valdjaban szamtalan hattér jogszabaly, kiegészitd szabaly és gyakorlat
egyiittese jelenti a kdzigazgatas mitkodési modelljét (példaul Polgari perrendtartas, az
elektronikus ligyintézés szabdlyai, az iratkezelés szabalyai, dgazati szabalyok, és nem
elhanyagolhat6 moédon a hivatalokban kialakult gyakorlat stb.). A kozigazgatas
komplexitasa nagyban neheziti a latens feltételezések azonositasat, ezért kiilonbozo
nézdpontokat kerestem a miikodés f0 jellemzdinek vizsgalatdhoz. A kozigazgatas egyes
nézdpontokbdl megfigyelhetd miikodésére ,,részmodell” elnevezéssel hivatkozom, mivel
ezek onmagukban is egy szabalyrendszert jelentenek, ami természetesen csak az adott
nézOpontbdl lehet teljes. A részmodellek fogalmi keretein beliil vizsgalom azok latens

alapfeltételezéseit.

2.4 Az azonositott részmodellek

Az aldbbi, érdemi akadalyt tartalmazo6, 06ndllo jellemzdkkel bird részmodelleket

azonositottam:
a.) Ugyinditasi (aktivalasi) részmodell
b.) Feldolgozasi részmodell
c.) lgazolasi részmodell
d.) Jognyilatkozat kezelési részmodell
e.) Kapcsolati (elérési) részmodell
f.) Jogszeriiség garantalasi részmodell (,,jogorvoslat™)
g.) Adatvédelemi részmodell
h.) Finanszirozasi részmodell
I.) (Szervezet) szervezési részmodell

A részmodellek azonositasa a kutatasi eldzmények része volt, ezért azok fobb jellemzdit

a fiiggelékben mutatom be.
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3 KUTATASI CELOK ES KERDESEK

A kilenc részmodellben azonositott 6sszes latens feltételezés, mint a magyar kozigazgatas
digitalis atalakulasat akadalyozo tényezo vizsgalata nem fért bele egy doktori disszertacio
terjedelmi kereteibe. A bevezetésben szerepelt, hogy altalaban a kozigazgatas fejlesztése
két - egymasnak esetenként ellentmondd6 - szempont, a hatékonysag és
szolgaltataismindség javitasa érdekében torténik, ezért az Gsszes részmodell vizsgalata
helyett azokkal foglalkoztam, amelyek esetében egy céliranyos valtoztatas — az akadaly

felszamoladsa — varhatoan mindkét szempontbdl elényds hatassal jarhat.

A kovetkezd tablazatban értékeltem a kordbban azonositott részmodelleknél egyes
feltételezett valtozasokkal elérhetd hatékonysag €s a szolgaltatasi szintre gyakorolt hatast.
A besorolasnal a kiinduld alap, hogy ha az informatika adta lehetdségeket szabadon
felhasznalva el lehet térni a jelenlegi részmodelltdl, akkor milyen pozitiv irany( valtozast
lehetne elérni. A hatékonysadgndl a részletesebben vizsgalandd problémakor
kivalasztasahoz elsddlegesen a kozigazgatasra gyakorolt hatast vettem figyelembe, mivel
az esettanulmany keretében ennek vizsgalatdhoz alltak rendelkezésre objektiv adatok
(konkrét ligymenet lefolyds megismerhetsége). Egyes valtozdsok a tarsadalmi szintli
hatékonysagra is kihatassal vannak (példaul tigyfél teher csokkenése igazolasi részmodell
valtoztatisakor), ennek részletesebb vizsgalata a kutatés terjedelmébe mar nem fért be az
igyfelek igen eltérd élethelyzete, igy a problémakdr onmagaban is Osszetettsége miatt. A
besorolasnal természetesen mar felhaszndlasra keriiltek a kutatasi eldzmények soran
feldolgozott esettanulmany alapjaul szolgaldé kormanyhivatalnal eddig megszerzett
ismeretek, illetve a korabban megfogalmazott el6zetes eredmények, feltételezések. Az

értékelés Osszefoglalasat az alabbi tablazat mutatja be:
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2. tablazat Részmodellekben egyes feltételezett valtozasokkal elérhetd hatékonysag és a szolgaltatasi szintre gyakorolt hatas (sajat szerkesztés)

ad adatai eléréséhez, ezzel
kozigazgatason kiviili
tényeknél is, hatosag kéri le.
Személyének igazoldsa mar
nem (csak) igazolvannyal
torténhet.

kozigazgatasra. Ez tehermentesiti iigyfelet, de

megterheli kozigazgatast. Megfeleld
informatikai hatteret kialakitva azonban a
hatésag  terhelése alig ndé (automatizalt

adatbekérd rendszerrel semmit). A biztonsagos
hatésagi adatbekérés kialakitasa jogszaballyal
kikényszerithetd, és egyszertibb IT feladat, mint
az ugyfelek szamara mindenhol a sziikséges
igazolas kiadasi megoldas kialakitéasa.

A személy azonositds modja a hatékonysagra
nincs érdemi hatéssal.

Részmodell Viltozss jellege kazgﬁgims Hatékonysagra gyakorolt hatis szolIgI:i‘:?:tési Szolgltatisi szintre gyakorolt hats
. L. besorolasanak indoklasa . besorolasanak indoklasa
hatékonysagara szintre
ligyinditasi Proaktiv kozigazgatas, azaz alacsony Az  elvégzend6  feladatok  (ligyintézés) kozepes Valtozas az ligyfél szamara magasabb
g ¢lethelyzetet felismerve a szempontjabol kevés jelentésége van annak, ki szolgaltatasi szint, ha lehetdségekre
(aktivalasi) Koz . . 1 . . ; . . g . o .
Ozigazgatas kezdeményez a kezdeményez0, igy a hatékonysagra a hatas felhivjak a figyelmét, de 6Gnmagaban az
alacsony ligyintézést magat nem érinti, igy nem
éri el a magasra értékelhetdség szintjét.
feldolgozasi folyamat centrikus felfogas magas A hagyomanyos tobb szereplds tigyintézési magas A feldolgozasi részmodell valtozasa
helyett a  megoldando részmodell eleve behatarolja az elérhetd egyben a kiszolgaldas moddjat s
problémabdl kiindulva adat- hatékonysagot, egy modellvaltds, dominansan valtoztatja (javitja), mivel lehetévé teszi
centrikussa szervezodik, a egyszereplos (egyablakos), legfeljebb ,négy- a valodi ,tranzakcioés” egyablakos
dontéshez sziikséges szem” elven azonnali ellendrzéses iligyintézés igyintézést, automatizalast. illetve
adatokat ahol lehet, egy sokkal ~magasabb  hatékonysagot jelent. kezdeményezi mas  részmodellek
pontba gyujti, ezzel Megalapozza a jogbiztonsagi részmodell fejlesztését (példaul igazolasit)
egyablakos érdemi atalakithatosagat (els6 fok a mesterséges
ligyintézést helyezi el6térbe intelligencia).
igazolasi az ligyfél csak hozzajarulast alacsony Az igazolasok Dbeszerzése atterhelddik a magas Ugyfél szamara egy tortira a kiilonbdz6

igazolasok beszerzése, ezért egy ettdl

eltér6 részmodellre valtas jelentds
javulast  jelent a szolgaltatas
mindségében.

A személy igazolasanak rugalmasabba
tétele (példaul igazolvany nélkiil,
részben biometriara épitve) jelentds
szolgaltatasi szint javulast jelenthet
(mind okostelefonos iigyintézésnél,
mind személyes megjelenésnél,
kiilonosen, ha kozigazgatason kiviili
terlileteken is alkalmazhatdva valik).

A prediktiv kézigazgatas kialakitasanak feltételei a hazai kozigazgatasban belathaté idon beliil nem tiinnek kialakithatonak, ezért csak egy fejlesztési fokra valo eldrelépést vizsgaltam
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Részmodell Viltozas jellege kﬁzfgl:;agsatés Hatékonysigra gyakorolt hatis szol}gIZIt:l:tési Szolgaltatasi szintre gyakorolt hatis
. g besorolasanak indoklasa . besorolasanak indoklasa
hatékonysagara szintre
jognyilatkozat | a hossza  tava  hiteles magas A kozigazgatds miikodésének alapeleme a magas a jognyilatkozat megadas kényelme
Kezelési megérzésre szolgé}tatési jognyilatkozat, amig ez papiron van, a je!entésen befolyasolja a szolgaltatas
hattér kialakitasa, a rovidtava hatékonysag erdsen behatarolt. Az elektronikus mindségének megitélését. Egy kiilon
hitelesitésre a megszokott formdk alkalmazéasa (amely alkalmazédsa mar eszkozt igényld, ,ha otthon felejti a
kéziras  alkalmazhatosaga elkezd6dott) biztosit hatékonysag novelést. Ha személyi igazolvanyt, nem tud {igyet
elektronikus kdrnyezetben a hatékonysagot hosszi tavon vizsgaljuk (20 intézni” szemlélet(i szolgaltatas
éves raforditas 20 éves eredményhez mérve), mitkodéképes, de nem ligyfélbarat. Egy
akkor az elektronikus alairas ujrahitelesitésére az elektronikus vilagban normal kézi
épiilé megkozelités jelentds hatékonysag rontd alairast  alkalmazo megkozelités
tényez6  (tarsadalmi  méretekben  szinte Iényegesen magasabb kényelmi szintet
kivitelezhetetlennek tlinik a jelenlegi érdeklédés jelent, azaz belathato, ez a részmodell
¢és lgyfél hozzaallas alapjan). A kényelmes és kozvetlen hatdssal van a szolgaltatasi
tarsadalmi bizalmat megalapoz6 hosszatavi szintre is.
szolgaltatas, és a kényelmet biztositd rovidtava
hitelesités az elektronikus iigyletek
alkalmazéasanak terjedésében attorést
eredményezhet.
elérési, a jogszabalyban is szerepld alacsony Az tigyfelek elektronikus elérésére léteznek kozepes A megoldas ismert, csak megvaldsulasa
kapcsolati biztonségqs (elektronikus) megoldéso_k, kozvetleniil a hatékonysagot nem nem megfeleld, igy e terﬁl‘ete'n
kézbesitési szolgaltatas befolyasolja. részmodellvaltds nem, de technikai-
kialakitasa altalanos megoldas valtas indokolt lenne, az a
hasznalatra (mindenki szolgaltatasi szintet javitana.
mindenkinek  tud  ezen
kiildeni)
jogszeriiség Ahol mérlegelés nem magas Jelenlegi kétszintli, emberek altal végzett kozepes Az lgyintézés és feliilvizsgalat modja
garantaldsi sziikséges vagy lehe.tséges, tevékenységre épiil('i. részmode!l a az ligyfél s.zémér.a nem valtozna, hisz az
az  elsofoku  iigyintézés hatékonysagot behatarolja (kozel megismételt els6 fok is ad indoklast, a masodfok
mesterséges intelligencia eljaras). Egy mesterséges intelligencia alapu tovabbra is ember, azaz a szolgaltatasi
tamogatott automatikus elso fokra épiild rendszer jelentds hatékonysag szintre gyakorolt hatas kdzepes (atfutasi

dontésre valtozik, az ember
jelenti a masodfokot.

javulast jelentene, mert csak egy ember altal
végzett folyamat kell.

id6 javulhat).




Részmodell Viltozss jellege kﬁzgzzagsa ts Hatékonys{lgra gyé.lkorolt' hatas szog Zrﬁ:tési Szolgaltatasi §zi'ntre ‘gyakor'olt hatas
. L. besorolasanak indoklasa . besorolasanak indoklasa
hatékonysagara szintre
adatvédelmi a  rendszeres  (idGszaki) kozepes Az adatvédelmet kielégité megoldasok ugyan alacsony Az igyfelek kozvetlen kiszolgalasara
értesités szerepe kiboviil, az tobblet raforditast igényelnek, de jellemzden IT nincs  kihatdssal a  megfeleléen
adatkezelésekr6l az érintett tamogatott automatizalt megoldasok kellenek, kialakitott védelem, hisz megfeleld
mindenhonnan pontos az egyszer kialakitott miikodésnél csak az ebbol jogszabalyi alapon vagy ligyfél
értesitést kap adodo tobblet feladatok jelentenek hatékonysag beleegyezésével tovabbra is kezelhetok
romlast az  adatvédelmet  elhanyagolo adatai, igy szolgaltatasi szintet nem kell
valtozathoz képest, de jelentds hatdsuk a rontani.
folyamatra, igy a hatékonysagra nincs.
finanszirozasi Réforditas aranyos dijak kozepes A jelenlegi finanszirozasi részmodell a kozepes Az  elektronikus  iigyleteknél a
bevezetése, a gazdalkodasi szolgaltatasokat fiiggetleniti a mukodéstol. A tarsadalom szamara egyre inkabb
jelleg megerdsitése részmodell valtasaval hatékonysag javulas altalanossa valik a fizetési tranzakcid
ugyan elérhetd (raforditas aranyosabb dijak Osszeépliilése az tgyelettel (példaul
bevezethetdsége), de az esélyegyenléségi web-aruhazban vasarlas stb.), ezért az
(alkotmanyos) alapjogok ennek utdlagos fizetés lehetGsége csak
érvényesithet6ségét behataroljak. Mindezek mérsékelt szinvonal emelkedést jelent
miatt itt csak kdzepes hatas elérésével lehet az ugyfeleknek.
szamolni.
szervezési Nem helyszinfiiggd magas A jelenlegi teriileti elven szétosztott kiszolgalo alacsony Az elektronikusan kapcsolatot tartd

iigytipusokra ~a  human
kapacitas matrix szervezet
jellegii feladattal
terhelhetdsége automatizalt
IT terhelés-elosztassal, egy-
egy részteriiletre
specializalodas
lehetdségének bevezetése

kapacitas, ahol  nincs sem  érdemi
specializalodas, sem  dinamikus feladat
szétteritési lehetGség, ott a jelenlegi részmodell
a hatékonysag érdemi javitasat akadalyozza. Az
informatikai lehet6ségekre tamaszkodva itt egy
részmodellvaltas jelent6s javulast
eredményezhet.

igyfelek szamara az, hogy az
iigyintézés ténylegesen hol torténik,
irrelevans.
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A kutatasi teriilet tovabbi szlikitéséhez, fokuszaldsahoz azon eseteket indokolt kiemelni,
ahol a részmodellvaltas hatasa varhatéan nagy (Iényegében ez fejezi ki, hogy a jelenlegi
megkdzelités (részmodell) jelentds akadalyt jelent a fejlodésben). A kdvetkeztetések
levonasanal figyelembe kell venni, hogy az egyes részmodelleknél azonosithato
probléma, illetve az arra adott megoldas egyes esetekben mas részmodellekkel is
Osszefiigg. Emellett a kutatasi teriilet fokuszalasanal arra is tekintettel kellett lennem,
hogy egyes teriiletek jelentds mértékben talmutatnak a kutatdsi irdnyként valasztott

informatika és szervezés teriiletén (példaul finanszirozasi részmodell).

A tablazat alapjan a hatékonysagra erGs befolyassal van a szervezési részmodell (jelen
formaja korlatozza a személyzet optimalis kihasznalasat), a jogszeriiség (hisz
fellebbezésnél Iényegében megismétlddik az eljaras), a feldolgozasi részmodell (hisz tobb
személyre épit). A jognyilatkozat kezelés részmodell magas besorolasa ,.kakukktojas”
abban az értelemben, hogy a hatékonysagra kozvetetten van nagy befolyadssal. A
papirforma hatékonysagot alacsony szinten tartd hatdsa nem igényel magyarazatot. Az
elektronikus formaban kezelt jognyilatkozatoknal a hosszu tava hitelesség garantalasa
nélkiil (ami jelenleg nem megfeleléen megoldott) vagy a papir valtozat is fennmarad,
vagy kockazatként van jelen a jognyilatkozatok hitelességének késobbi esetleges tomeges
megkérddjelezddése. A jelenlegi elektronikus formaval kapcsolatos idegenkedés neheziti
a hatékonyabb formak bevezetését (ahol lehet, marad a papir), illetve ahol mégis attérnek,
egy esetleges késobb incidens utdlag teheti semmissé az addig elért hatékonysagi elonyt.
Mindezek miatt a jognyilatkozat kezelést is a hatékonysag tartds biztosithatosaganak
feltételéhez soroltam be, mivel a digitalis transzformécio teljeskorti végig viteléhez
sziikséges e teriileten a tarsadalmi bizalom megteremtése. Ezzel a hatékonysagi
szempontok szerinti besorolds a kovetkezd tablazattal szemléltethetd (piros: alacsony,

narancssarga: kdzepes, zold: magas hatas).

Ugyinditas

‘14 Feldolgozd 3
(aktivalas) eldolgozas Igazolas

Jognyilatkozat Kapcsolat Jogszer(iség

kezelés (elérés) garantalasa

(Szervezet)

Adatvédelem Finanszirozas ,
szervezés

5. dbra Részmodell valtas hatasa a hatékonysdagra (sajat szerkesztés)
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Ha a szolgaltatasi-szint javitasra gyakorolt hatast nézziik, ott is magas besorolast kapott
a jognyilatkozat kezelés részmodell. Ennek oka, hogy a jelenlegi megoldasoknal a
megfeleld biztonsagi garancidkat kényelmetleniil nytjté megoldasok (kartyaolvaso,
kartya Orzése ¢és magandl tartisa stb.) valdjdban visszatartd erdt jelentenek a
szolgéltatasok haszndlatara, a kelld biztonsag nélkiil (mint amilyen egy sima begépelt
jelszavas belépésre visszavezetett hitelesités) pedig a biztonsagi aggalyok jelentenek
elterjedési akadalyt. Az tigyfelek altal kényelmesnek ¢és biztonsagosnak tartott megoldas
jelent vonz6 szolgaltatasi szintet a digitalis transzformacio széleskorii végig viteléhez. Az
tgyfél/hatosag elérés vizsgalatanal belathato volt, hogy a jelentds Ilétszamu
rugalmatlannak mindsithetd tigyféllel is szdmolni kell (példaul képzetlen iddsek).
Szamukra a megszokotthoz kozelalldo megoldasok sziikségesek ahhoz, hogy az
elektronikus vilagba a maguk modjan csatlakoztathatok legyenek (ne kelljen mindenképp
papir dokumentumot aldiratni veliikk). Emellett magas besorolasti az igazolasi és
feldolgozasi részmodell. Az igazolasi részmodell azért, mert az iigyfelek szamara jelentds
kényelmi szempont, hogy minél kevésbé kelljen nekik foglalkozniuk az tiggyel, ne kelljen
kiilonbozo szervezeteket, hatosagokat ehhez megkeresniiik. A feldolgozasi részmodell
pedig azért, mert az egyablakos és azon beliil ahol lehet, tranzakcids jellegi (azonnali,
ahol lehet, automatizalt) érdemi {igyintézés jelenti az Ugyfelek szamara magas
kiszolgalési szintet, aminek kialakithatosaga nagyban fiigg a feldolgozasi részmodelltol.
A szolgaltatasi szint tigyfél altali megitélését nagyban befolyasolja, hogy azonnal
kezében a dontés, vagy napok, hetek mulva még csak egy hianypotlasi felszolitast kap.
(Ma mind a kormanyablakos iigyinditasnal, mind az elektronikus {igyinditasnal ezen
utoébbi modon mitkddik a kozigazgatas az ligytipusok tulnyomo tobbségében). Ezzel a
szolgaltatasi szint szerinti besorolas a koOvetkezd tablazattal szemléltethetd (piros:

alacsony, narancssarga: kozepes, z0ld: magas hatas).

Ugyinditas

o214 Feldolgozas | 13
(aktivalds) g LI

Jognyilatkozat Kapcsolat Jogszerliség

kezelés (elérés) garantalasa

(Szervezet)

Adatvédelem Finanszirozas .
szervezés

6. dbra: részmodell valtas hatdsa a szolgaltatasi szintre (sajat szerkesztés)
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A két szempont egyiittes figyelembevételét (a legnagyobb hatast figyelembe véve
barmely szempontbol jelentkezzen) mutatja be a kovetkezd abra (piros: alacsony,

narancssarga: kozepes, zold: magas hatas):

Ugyinditas

. i Feldolgozas Igazolas
(aktivalas) & g

Jognyilatkozat Kapcsolat JogszerUség

kezelés (elérés) garantaldsa

(Szervezet)

Adatvédelem Finanszirozas z
szervezes

1. abra: részmodell valtas hatasa dsszesitve (sajat szerkesztes)

A tablazatbol lathatd, mind a hatékonysag, mind a szolgaltatasi szint szempontjabol
magas hatassal bird részmodell a feldolgozasi és a jognyilatkozat kezelési részmodell,
ezért a tovabbi kutataisomban ezekre koncentraltam. A két részmodellnek van talalkozasi
pontja. A személyes ligyfélszolgalat munkdjanak elektronizalhatosaga, az egyablakos
(érdemi) - ahol lehet, automatizalt - ligyintézés kialakithatésaga mindkét részmodellnél
igényli a tallépést a jelenlegi latens feltételezésen. A részmodellek moddosulasa
ugyanakkor mas részmodellekre is kihatdssal van, lehetdvé teszi azok modositasat is. A
feldolgozasi részmodell atalakitasa azért is fontos lehet, mert az ligykordk, és azon beliil
a papiralapu feldolgozéasnal kialakult mozzanatok fogalomrendszerére épiilve valdjaban

neheziti a tényleges ligyfél élethelyzetek felismerését és kezelését.

A feldolgozasi részmodellnél azzal a hipotézissel éltem, hogy a feldolgozasi részmodell
ujragondoldsanal a folyamatszemlélet helyett az adatigény centrikus szemlélet
alkalmazéasaval mind a hatékonysdg, mind a szolgaltatasi szint tekintetében jobb

eredmény érheto el.
A fentiek alapjan a vizsgaland6 kutatési kérdés a kovetkezo volt:

Q1: A jelenlegi folyamat-centrikus feldolgozasi részmodell helyett mikor és hogyan
haszndlhato az adatigény centrikus feldolgozdsi részmodell és milyen hatasokkal jarhat

egy ilyen valtas?

Ertelemszeriien a kozigazgatasi folyamatok sokrétiisége miatt nem az a kérdés, hogy

minden folyamat atalakithato-e, hanem, hogy talalhato-e a folyamatok olyan
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csoportja, aminél ez az atalakitas megvalosithato és az haszonnal jar. Itt az atalakitas
sem csak a mechanikus adatigény felmérést jelenti, hisz az egyes ligykoroknél
benyujtando iratok jelenleg is meghatarozottak. A vizsgalat targya, hogy az adat centrikus
szemlélettel olyan 0j feldolgozasi modell alakithato-e ki, amire az egyéb részmodellek
(aktivalasi, igazolasi, jogbiztonsagi stb.) tovabbfejlesztése illeszthetd és egy mindségileg

magasabb szolgaltatasi és hatékonysagi szint érhetd el.

A Q1 kérdéshez kapcsolodo kutatasi hipotézisem - amit a korabbi kutatidsaim
eredményei mar alatamasztani latszottak - az volt, hogy az adat-centrikus szemlélet
nagyban segithet a valédi egyablakos iigyintézés, illetve az automatizalt
dontéshozatal iranyaba torténd elmozdulasban, a digitalis transzformacio
megcélzott érdemi atalakitas elérésében és katalizalhatja az egyéb részmodellek
teriiletén is az elérelépést. Az ij megkdzelités mindségileg magasabb szolgaltatasi
szintli tigyintézést biztosithat, ahhoz azonban, hogy a papirforma - legalabb a hivatalok
altal 6rzott, kezelt dokumentumok tekintetében - tényleg elhagyhat6 legyen, sziikséges a

jognyilatkozat hitelesités jelenlegi megkozelitésének (részmodelljének) feliilvizsgalata is.

A kutatasom masik kérdése jognyilatkozat kezelési részmodellhez kapcsolodott, ahol
szintén egy latens feltételezést taldltam. Az elérési részmodell eldzetes vizsgalatanal
megfigyelhetd volt, hogy az tigyfelek egy jelentOs részénél szamolni kell a megszokott
megoldasokhoz vald ragaszkodassal. Emiatt az elektronikus aldirassal torténd,
informatikusok szdmara trividlis hitelesitési modnak (chipkartya hasznalat és PIN kod,
mikdzben magabol a hitelesitésbdl semmi nem latszik) - ahogy azt a korabban emlitett
NMHH adatok is jelzik - nincs széleskori tarsadalmi elfogadottsaga, hiaba adjak ingyen
a lehetdséget az e-személyin. A tavoli elérésnél még csak-csak hozza szoktathatok a
felhasznalok egy megoldashoz (bar a kiilon perifériat igényld megoldasok hasznélata a
piaci szektorban sem terjedt el), de a személyes tigyfélszolgalatokon egy nem kényelmes
megoldas 1ényegében konzervalja a jelenlegi (papir) allapotot. Mind az azonositasnal,
mind a hitelesitésnél a figyelem az altalanos biztonsagi kockdzatokra, elsdsorban a
halézatos (internetes) tamadasokra koncentrdl, mikézben az egyik legveszélyesebb
tdmadasi forma a belsé kozremiikodd altal végrehajtott tdmadas. Az ligyfelek széles
korénél alkalmazhat6é megoldasokra jelzés értékii, hogy egyes piaci szolgaltatoknal
(példaul egyes mobil szolgaltatok, kiilldemény kézbesiték, banki tigyfélszolgalatok) az
tigyfelek kényelmi igényének figyelembevételével, a belsé milkodésiikkben az
elektronikus formara torténd teljes attéréshez a tablaszamitdgépen digitalis tollal végzett

kézi alairasra tértek rd, mint hitelesitési formara. Ennek biztonsagi szintje azonban igen

47



Kiss Péter Jozsef

alacsony, a belsd visszaélésektdl gyakorlatilag nem véd, E megoldas terjedése - a nem
kizarhato sulyos biztonsagi incidensek negativ kozhangulatot eredményezd hatdsa miatt
- jelentdsen visszavetheti a digitélis transzformaciés folyamatot, ezért a kdzigazgatasnak
ennél megfontoltabb, megalapozottabb megoldast kell valasztania. Ezt felismerve
megvizsgaltam, hogy a szoba-johetd megoldasok mennyiben védik a hivatalt az ligyfél
visszaélésétdl, az tligyfelet az ligyintézd visszaélésétdl, illetve munkatars, csaladtag
visszaélésétdl, és ami leginkabb elhanyagolt szempont, a hivatalt az 6sszejatszé ligyfél és
ligyintézo visszaélésétol. Ez utobbi kiilonosen fontos, vizsgalando elem a személyes
igyfélszolgalatoknal (példaul kormanyablakok). Szerencsére a hazai jogszabaly mar
ismeri az azonositasra visszavezetett hitelesités megoldast, és ennek egy valtozataként a
kézi aldirasra visszavezetett hitelesitést elektronikus kozegben. Itt azzal a feltételezéssel
(hipotézissel) éltem, hogy a kézirds és a tudas elem kombindldsa lehet az egyik
legszélesebb korben elfogadtathatd olyan megoldas, ami a kockézatok széles korét lefedi,
és az ligyfeleknek is kényelmes. Ehhez megvizsgaltam, hogy az egyes azonositasi, illetve
hitelesitési technikak milyen kimondott vagy latens alkalmazasi feltételezéssel élnek,
masképp megfogalmazva, az elébbiekben jelzett kockazatok ellen mennyiben védenek

(példaul 6sszejatszas). Az e teriilethez kapcsolodo kutatasi kérdésem a kovetkezd volt:

Q2: Az iigyfelekkel valo kapcsolattartasnal a jognyilatkozat hitelesitésre a hozzaférheto
technologiai megolddsok milyen tipusu fenyegetések ellen nyujtanak védelmet, és milyen
megoldassal lehetne a személyes tigyfélszolgadlatokon a fenyegetések széles kore ellen

védelmet biztosito tigyfélbarat hitelesitési eljarast kialakitani?

Bar e kérdésnél hatarozottan a személyes ligyfélszolgalatot igénybe vevék erdsebb
bevonhatosagahoz sziikséges lehetoség feltarasa volt a cél, természetesen ez igényelte
a jognyilatkozat hitelesités egyéb vonatkozasainak (a tavoli hitelesitésnek illetve a
hosszi tavh hitelesség megbrzésnek), a problémakorének - a kapcsolédashoz

sziikséges mélységii - vizsgalatat is.
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4 A KUTATAS JELLEGE ES AZ ALKALMAZOTT
MODSZERTAN

4.1 A kutatasi kérdések jellegzetességei

Az el6zd fejezetben megfogalmazott kutatdsi kérdések szervesen kapcsoldodnak a
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15.-2016-00001 ,,4 jé kormdnyzdast megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztées”  kutatasi programban (melyben részt vettem) eldzményként vizsgalt
kérdéskorhdz, azaz a kutatas illeszkedik a Gazdasaginformatika Doktori Iskola profiljaba.
Mindkét kutatdsi kérdés a vezetés-Szervezés diszciplinajaba tartozik; a Q1 kérdés
kifejezetten szervezési kérdés, mig a Q2 kérdés vizsgalatdhoz némi miiszaki ismeretek is

sziikségesek voltak.

A kutatasi kérdések egyike sem fogalmaz meg validalandd hipotézist, e helyett mind a
két kérdésnek van feltard, explorativ része és az ott kapott eredményeken alapulod

validalasi vetiilete is:

o A Q1 kérdés esetében ki kellett valasztani azon ligytipusokat, amelyek esetében

az adatigény centrikus feldolgozasi részmodell elényos hatasokkal jarhat mind a

hatékonysagra, mind szolgaltatasi szintre; majd ezeket hatasokat validalni kellett.

e A Q2 kérdés esetében azonositani kell azon fenyegetéseket, amely ellen a

jelenlegi eljaras védelmet nyujt, és javasolni kell olyan tigyfélbarat hitelesitési
eljarast, amely a fenyegetések szélesebb kore ellen védelmet biztosit.

A tarsadalomtudomanyi kutatdsokban hasznélatos kvantitativ, statisztikai eszkozoket

alkalmazd modszertani megkozelités (Babbie, 2008) nyilvan nem alkalmas a jelen

kutatasi kérdések vizsgalatara, azaz kvalitativ megkozelités hasznalata sziikséges. A

kutatasi kérdések nem férnek bele a kvalitativ kutatasi tipusok Tesch szerinti klasszikus

bontasaba (idézi: Miles és Huberman, 1994, 7. oldal). Tesch osztalyozasa ugyanis a leiro,

retrospektiv kutatdsokra alkalmazhat6. Mivel jelen kutatas részben felfedezd jellegi,

ezért mas modszertani megkdzelités alkalmazasdra van sziikség, szerencsére ez

természetesen adodik.

A Gazdasaginformatika Doktori Iskoldban folyd kutatdsok természete az
informaciorendszer-kutato  kozosség (IS research community) munkassagahoz
kapcsolhatd. Az informéciorendszerek teriilete a fogalom szociotechnikai felfogasa
szerint mind a miiszaki tudomanyok, mind a tarsadalomtudomanyok vilagaval
kapcsolatban all (mutual constitution, (Sawyer és Jarrahi, 2014)), igy a teriileten mindkét

tudomanyteriilet kutatdsi modszerei hasznalhatok. Az informdciorendszerekkel
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kapcsolatos kutatasi kérdések jellege olyan, hogy a két tudomanyteriilet szemléletét

0tvozé megkdzelités sziikséges.

Az informaciorendszer-kutatas teriiletén elfogadott és a szakirodalom éaltal legitimalt
megkozelités a fejlesztésen alapuld tudomanyos kutatasi moédszer (design science
research method), ami egyéb miiszaki tudomanyteriileteken mar bevett kutatasi
megkozelitésnek szamit (van Aken, 1995). Az angol kifejezésre tudomasom szerint nincs
egységesen elfogadott magyar forditds, ezért én a forditasi problémat megkeriilve, a
tovabbiakban az angol kifejezés betli szavaval, a DSRM-mel fogom hivatkozni a

modszert.

4.2 Maoddszertani alapok

4.2.1 Fejlesztésen alapulo tudomanyos kutatasi modszer (design science research
method)

A DSRM-161 szamos elézménypublikacié utdn (Hevner és tsai, 2004), (Peffers ¢€s tsai,
2007), (Vaishnavi és tsai, 2004) valamint a modszert miiveld kozosség online
megjelenése (http://www.desrist.org/ ) kovetéen a MIS Quarterly dedikalt lapszama
jelent meg, /MIS Quarterly, Vol. 32(4)/. A mobdszer elkételezett miiveléi éves
konferenciakat (,,Design Science Research in Information Systems, Advances in Theory
and Practice” cimmel) tartanak a téméban, melyek publikacidi a Springer Lecture Notes
in Computer Science (LNCS) sorozataban jelennek meg. A teriilet elméletét és

gyakorlatat atfogd konyvek is sziiletettek (Hevner és Chatterjee, 2010) (Wieringa, 2014).

A DSRM megkozelités 1ényege, hogy kelld tudomanyos alapossaggal ,.artifaktokat”
allitson eld, amelyek lehetdve teszik a vezetés szdmdra, hogy egy szervezet ,,kivanatos
helyzetbe keriiljon” (,,.. to build and evaluate IT artifacts that enable managers and IT
professionals to .... develop actions that enable them to implement information
processing capabilities that move the organization toward desired situations”, (March és
Storey, 2008, 726. oldal)). Ennek megfeleléen a DSRM probléma-orientalt, pontosabban
problémamegoldas-orientalt. Az ,,artifakt” lehet szotar vagy szimbolum (vocabulary or
symbol); modell (model or representation); modszer (method or algorithm) és valami
1étrehozott dolog, instancia (implemented or prototype system). (Hevner és tsai, 2004,
271. oldal).

Wieringa annyival egésziti ki a fenti gondolatot, hogy az artifaktok eléallitasat egy adott
kornyezetben kell értelmezniink. Az artifakt tervezése az érintettek szdmara valamilyen
értelemben hasznos, az el6allé eredmény miikodését tapasztalati uton kell vizsgalni

(., ...designing an artifact that improves something for stakeholders and empirically
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investigating the performance of an artifact in a context”). Ebben az értelemben probléma
megoldasrol beszélhetiink (Wieringa, 2014, v. oldal). Wieringa validalasnak nevezi azt a
1épést, amikor vizsgaljuk azt, hogy a tervbe vett artifakt valoban kezeli-e a felvetett
problémat. (Wieringa, 2014, 27. oldal). A szerz6 megkiilonbozteti a validalas (validation)
és az értékelés (evaluation) fogalmat. A validacio eldrejelzés készitését fedi, mig az

értékelés az elkésziilt artifakt vizsgalataval foglalkozik. (Wieringa, 2014, 31. oldal)

A Design Science (DS) mas tudomanyteriiletekhez vald viszonyat, és ekképp a DSRM
alkalmazhatdsag Wieringa az ,,altalanosithatésag” (generalization) és ,,valdsaghoz vald
viszony” (realism) fliggvényében mutatta be. A szerzé (sajnos) tobbes szamban, és
tudomanyteriilet értelemben ir a fejlesztés-tudomanyrol, ami némiképp koriilményessé és

homalyossa teszi a gondolatat, de a 1ényeg kdvethetd.

Generalization

h . .
. Basic sciences
Unlv;alrsa.l Physics, Chemistry, parts of
generalization Biology
Special sciences (about the earth):
Biology, Psychology, Sociology, ...
Applied sciences:
. . Astronomy, Geology, Meteorology, Political
Existential . .
o sciences, Management science, ...
generalization . .
Design sciences:
Software engineering, Information systems,
Computer sciences, Electrical engineering,
Mechanical enghinegring, ...
Case research:
Casa Engineering, Consultancy,
. Psychotherapy, Health care
description V¥ P o !
Management, Politics, ...
»  Realism
ldealized conditions Realistic conditions Conditions of practice

8. dbra DS és mas tudomanyteriiletek (Wieringa, 2014, 9. oldal)
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A DSRM-hez Hevner és tarsai javasoltak egy keretrendszert (framework),

Environment |Relevance IS Research Rigor |Knowledge Base
People Foundations
“Roles Develop/Build *Theories
'Capab"'“l‘:S ) *Theories *Frameworks
*Characteristics sArtifacts sInstruments

- - *Constructs
Organizations | Business Applicable | 0\
*Strategies Needs Knowiedge *Methods
#Structure & Culture Assess Refine *Instantiations
Proes " [ <—

- Methodologies

Technology Justify/Evaluate «Data Analysis
*Infrastructure *Analytical Techniques
sApplications *Case Study sFormalisms
*Communications *Experimental sMeasures
Architecture *Field Study *Validation Criteria
'DE‘\I"E'IUFIITIE"t «Simulation
Capabilities

[

Application in the Additions to the
Appropriate Environment Knowledge Base

9. abra DSRM keretrendszer, (Hevner és tsai, 2004, 274. oldal)

A keretrendszer hasznalatahoz hét irdnyelvet fogalmaztak meg.

1.

2.

az eredmény legyen artifakt (Design as an Artifact)

a cél technoldgiara alapuld megoldds felmutatasa egy szervezeti problémara

(Problem Relevance)

az artifakt hasznossagat, mindségét és eredményességét kelld alapossaggal, a

megfelel6 modszerek alkalmazasaval meg kell vizsgalni (Design Evaluation)

valodi hozzajarulast (verifiable contribution) kell a folyamat eredményeképpen

felmutatni (Research Contribution)

mind az artifakt tervezése, mind annak megvalositasa sordn kellden megalapozott

(Research Rigor)
alapvetden iteracio utjan all el6 a megoldas (Design as a Search)

az eredményeket mind a technologia-iranyultsagll, mind a vezetés (management-
oriented) szamara be kell mutatni (Communication of Results) (Hevner és tsai,
2004)
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A DSRM-ben alkalmazhato ¢és alkalmazand6 technikdk szempontjabol érdemes a

harmadik iranyelvhez tartozé tablazat bemutatasa

Table 2. Design Evaluation Methods

1. Observational Case Study: Study artifact in depth in business environment

Field Study: Monitor use of artifact in multiple projects

2. Analytical Static Analysis: Examine structure of artifact for static qualities (e.g.,
complexity)

Architecture Analysis: Study fit of artifact into technical IS architecture

Optimization: Demonstrate inherent optimal properties of artifact or provide
optimality bounds on artifact behavior

Dynamic Analysis: Study artifact in use for dynamic gualities (e.g.,
performance)

3. Experimental Controlled Experiment: Study artifact in controlled environment for qualities
(e.g., usability)

Simulation — Execute artifact with artificial data

4. Testing Functional (Black Box) Testing: Execute artifact interfaces to discover
failures and identify defects

Structural (W hite Box) Testing: Perform coverage testing of some metric
(e.g., execution paths) in the artifact implementation

5. Descriptive Informed Argument: Use information from the knowledge base (e.g.,
relevant research) to build a convincing argument for the artifact’s utility

Scenarios: Construct detailed scenarios around the artifact to demonstrate
its utility

3. tablazat DSRM értékelési modszerek, (Hevner és tsai, 2004, 280. oldal)
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Wieringa egy némiképp altalanosabb keretrendszer hasznalatat javasolta, amiben a

kornyezet (context) fogalma a meghatdrozo. Ez a keretrendszer is hangstlyozza a

DS(RM) iterativ jellegét.

Social context:
Location of stakeholders

A
Goals, Designs
Budgets |g

\ 4

Design science

Design Investigation

+——Artifacts & contexts to investigate—»|

Designing an artifact to Answering knowledge

improve a problem g knowledge & new design problems——  guestions about the
context artifact in context
A I ¢ !
Existing problem- New problem- Existing answers New answers
solvin solvin
& & to knowledge to knowledge
knowledge, knowledge, questions questions
Existing designs  New designs | ¢

Knowledge context:
Mathematics, social science, natural science, design science, design specifications, useful facts,
practical knowledge, common sense

10. abra DS keretrendszer (Wieringa, 2014, 7. oldal)

A Hevner-féle DSRM keretrendszer nem adja meg részleteiben (nem bontja le 1épésekre),
hogy miként kell egy ilyen kutatast elvégezni. Hevner egy késobb publikéacidjaban
kiegészitette ezért a keretrendszert az alabbi harom ,kutatasi ciklussal” (design science

research cycles) (Hevner és Chatterjee, 2010).

Environment Design Science Research Knowledge Base

Application Domain f?;ndi.t%zr}sh ias &

* People Build Design Mothone | oones

* Organizational Systems Artifacts &

* Technical Processes

Systems ® Experience &
Experiise

® Problems Relevance Cycle Rigor Cycle

& Opportunities ® Requirements * Grounding

® Field Testing * Additions to KB

Evaluata

* Meta-Arifacts (Dasign
Products & Design
Processes)

11. abra DSR ciklusok (Hevner és Chatterjee, 2010, 16. oldal)
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A szerzok szerint a fenti harom ciklusnak jelen (egyértelmiien azonosithatonak) kell

lennie egy DSRM szerint lebonyolitott kutatasban.

a relevancia (targyhoz tartozo, 1ényegi) ciklus (relevance cycle) kapcsolja 6ssze a

kutatast a kornyezetével

a szabatos (kelld szigorusaggal kezelt) ciklus (rigor cycle) kapcsolja 0ssze a
kutatds tevékenységeit azzal a tudomanyos alapokkal, tapasztalattal és

szakértelemmel, melyre sziikség van a kutatas soran és

tervezési ciklus (design cycle) iteral a kutatas artifaktjainak elallitasi és értékelési

tevékenységei kozott. (Hevner és Chatterjee, 2010).

Wieringa egy DS kutatas (mint projekt) menetét két ciklussal irja le, melyben a tervezés

és vizsgalat (investigating) 1épéseit iteraljak (Wieringa, 2014, 27. oldal)

A tervezési ciklus (design cycle) harom feladat (task) elvégzésébdl all: a probléma
vizsgalatabol, a probléma kezelésének (az artifakt elkészitésének) mikéntjébol és
annak validalasabol. A tervezési ciklus teljességét a gyakorlatban egy ellendrz6

lista segitségével ellendrizhetjiik (Wieringa, 2014, 319. oldal)

a fenti ciklus része egy nagyobb ciklusnak, melyben az elkésziilt artikfaktot

hasznalatba veszik és értékelik

Pfeffer és tarsai az alabbi modellt allitottdk fel egy DSRM-mel lefolytatott kutatés
menetérdl (Pfeffer €s tsai, 20006)

Nominal process sequence

PROBLEM IDEN- OBJECTVES OF DESIGN & DE- DEMONSTRATION EVALUATION COMMUNICATION
TIFICATION & A SOLUTION VELOPMENT -
MOTIVATION | Find suitable @ Observe how ¥ Scholarly pub-
What would a Artifact E context 2 . effeciive, effi- =0 lications
Define problem ] better artefact o i S E g cent E 2
5 accomplish? g o3 Use artefactto | ® % 32 Professional
Show impor- £ = z solve problem |8 2 lterate back to ? § publications
tance £ £ == desian o=
4 A A A =
PROBLEM CEN- OBJECTIVE CEN- DESIGN & DE- OBSERVING A
TERED AP- TERED SOLUTION VELOPMENT SOLUTION
PROACH CENTERED AP-
PROACH

Possible entry points for research

12. abra DSR folyamat modell (Pfeffer és tsai, 2006, 93. oldal)
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Pfeffer és tarsainak a folyamatmodellje jol lathatdan 6sszhangban van — a késébb sziiletett

— Hevner-féle iranyelvekkel.

A DSRM hasznalatarol Goes azt jegyezte meg a MIS Quarterly 38(1) szerkesztoi
rovataban, hogy viszonylag a szakirodalomban kevés alkalommal éltek ezzel a kutatasi
modszerrel €s tovabbi munkara van sziikség a DSRM elterjesztése érdekében (Goes,
2014). Ennek az allitasnak némiképp ellentmond az, hogy a DESRIST konferenciakat

éves gyakorisaggal rendezik meg.

4.2.2 A terepkutatas és az esettanulmanyra alapozé kutatas

Babbie szerint ,, Kvalitativ terepkutatisnal természetes kornyezetében figyelhetjiik meg a
tarsadalmi életet... és szemléljiik a torténéseket.” (Babbie, 2008, 315. oldal). A
terepkutatasok tervezése ¢€s kivitelezése sajatos megfontolast igényel a megfigyeld
lehetséges szerepei €s a vizsgalt személyekhez fiiz6dd viszony tekintetében. Babbie tobb
terepkutatasi paradigmat, mint kdvethetd lehetdséget azonosit, és megadja az (altalaban

vett) terepkutatas 1épéseit (menetét) is.

A terepkutatasnak tobb er6ssége van: perspektivat adhat, segithet egy probléma tartalmi
és teljes megértésében. Segitségével felfedezhetdk olyan Osszefiiggések is, amelyek mas
kutatdsi modszer alkalmazéasaval rejtve maradnanak. A terepkutatds alkalmazasa
hatrannyal is jarhat: nagy populacio allapotardl kicsi eséllyel ad jo leirast, a minta
torzitdsdnak lehetdsége nagy. A személyes megfigyelések olyan eredményekhez
vezethetnek, melyeket masok nem képesek megismételni. Osszességében a levonhatd
kovetkeztetések inkabb javaslatok, mintsem kovetkeztetések lesznek, azaz az

érvényességiik és a megbizhatosaguk megkérddjelezhetd (Babbie, 2008).

A terepkutatassal részben Osszefliggd fogalom az esettanulményra alapozd kutatasi

madszer, amikor az esettanulmany-készités elsddleges adatgyiijtés utjan (is) folyik.

Yin szerint akkor érdemes esettanulmanyokat hasznalni, amikor ”...hogyan és miért
kerdeéseket tesziink fel olyan jelenbeli események kapcsan, melyeket a kutato kevéssé képes

kontrollalni” (Yin, 2009, 13. oldal).

Az esettanulmany-készités modszerét tobbfele céllal lehet alkalmazni (Eisenhardt 1989),
illetve (Dul és Hak, 2009)

e (4ltaldban) a leiras érdekében
o cgy elmélet tesztelése érdekében és

e clmélet alkotasa érdekében tesztelésére is.

56



Digitalis transzformécio egyes akadalyai és azok felszamolasi lehetdségei a magyar kozigazgatasban

Dul és Hak megkiilonbozteti az elmélet-orientalt (theory-oriented) és a gyakorlati-
orientalt (practice- oriented) esettanulmany-készitését; az elobbi inkabb az alkalmazok,

az utobbi pedig az elmélet emberei szdmara késziil (Dul és Hak, 2009)

Az esettanulmany-moddszer alkalmazéasa soran vizsgalhatnak egy vagy tobb esetet. Az
esettanulmany-modszer alkalmazasa soran Qyakran tobbféle adatgytijtési eljarast
(dokumentumok vizsgalata, interjuk lebonyolitasa, kérddivek kitoltetése és értékelése,
megfigyelések végzése) hasznalnak. Az eredmények kvalitativ és kvantitativ jellegliek is

lehetnek (Eisenhardt, 1989)

Benbasat, Goldstein és Mead (1987) klasszikus cikkiikben az esettanulmanyokat hasznald

kutatasok tizenegy kulcsfontossagt jellemzdjét soroljak fel:

A jelenséget a természetes kontextusban vizsgaljak
Tobbféle adatgyiijtési modszer kertil alkalmazésra
Egy vagy tobb entitds (személy, csoport vagy szervezet) kertil gorcsd ala

A vizsgalt egység Osszetettségét, bonyolultsagat mélyrehatéan elemzik

o > W N e

Az esettanulmany modszere a tudasmegszerzés folyamatanak inkabb a feltaro,

osztalyoz6 és hipotézisalkotd szakaszaiban alkalmazhato.

6. A vizsgalat soran élnek sem kisérleti kontrollal, sem manipulacidval

7. A vizsgalatot végz0 nem hatarozza meg eldre a fliggd €s fiiggetlen valtozokat

8. Az eredmények nagyban fliggenek a vizsgalatot végzé személy integrativ
képességeitdl

9. A vizsgalat kdzben az adatgytijtési modszerek valtozhatnak aszerint, hogy milyen
hipotéziseket allitanak fel a kutatok

10. Az esettanulmany moédszer a ,,miért” és a "hogyan” kérdéseinek a vizsgalatanal

lehet hasznos

11. A fokusz a jelen eseményein van (Benbasat et al., 1987, 371. oldal)

Az esettanulmany-modszer alkalmazasanak erdsségei és gyengeségei hasonlok a
terepkutatasi modszeréhez: perspektivat adhatnak, viszont az érvényességiik ¢€s

megbizhatdsadguk problémas lehet (Eisenhardt, 1989) (Dul és Hak, 2009).

4.3 Az alkalmazott kutatasi modszer

A (magyar) kozigazgatas miikodési modelljére, technikaira sok altalanos megallapitas
tehetd, azonban e teriileten kiemelt fontossagli a nemzeti sajatossagok, tarsadalmi, jogi
kornyezet figyelembevétele. Behatarolta az alkalmazhato kutatasi modszereket az is,

hogy a kozigazgatas belsé mitkddésére vonatkoz6 adatok (példaul a konkrét tigyintézési
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gyakorlat) nyilvanosan nem hozzaférhetd adatok. Fontos annak kiemelése, hogy a
hatalyos jogszabalyok alapjan a kormdnyhivatalok szervezete, miikodése 1ényegében

azonosak, a kisebb eltérések a kutatasi kérdések megvalaszoldsara nincsenek befolyassal.

A kutatds a kozigazgatas teriiletét célozta meg, ugyanakkor maga a kozigazgatas
természetesen olyan Osszetett, hogy egy doktori disszertaci6 minden aspektusat nem
vizsgalhatja. Mivel a Corvinus egyetem Informacidés Rendszer Tanszékén a KOFOP
program keretében folytatott kutatdsnak kifejezetten a magyar kozigazgatas
tovabbfejlesztésében felhasznalhatdo megallapitasokra kellett koncentralnia, a terjedelem
meghatarozasanal kiindulé pontot jelentett a 2010. évi, a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és
a tertileti integracioval 0sszefiiggd torvénymodositasokrol szol6 CXXVI. torvény, amely
hatalyos szévege alapjan a hazai kdzigazgatasi ligyek kozteherbeszedés és dnkormanyzati
igykorokon kiviil 1énygében a kormanyhivatalokban intézddnek. A kozteher beszedés
teriiletén jelentOs fejlesztések tapasztalhatok (példaul eSZJA szolgaltatas - elérhetd a
NAYV honlapjarél, a pénztargépek online bekotése), igy az akadalyok vizsgalatanal a

kormanyhivatalok és 6nkorményzatok feladataira koncentraltam.

A kutatds gyakorlati megvaldsithatosdgahoz tovabbi korlatokat kellett felallitani, 1évén
csak a kormanyhivataloknal tobb ezres tigytipusokat kiilonboztetnek meg. Itt a kiindulast
részben az emlitett Magyary konyv (Magyary, 1942), részben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (illetve egyes feldolgozasi szabalyokat
részletezd a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz616
335/2005. (X11.29.) Korm. rendelet jelentette. Ezek egyértelmiien lefektetik a jelenlegi
feldolgozasi részmodell alapelveit, igy ezen az absztrakcids szinten célszerli a valtoztatasi
javaslatok megfogalmazasa. Az egyes megallapitasok érvényességét a feldolgozasi
részmodell szempontjabol jellemz6 példakon lehet ellendrizni. Itt hangstlyozando, hogy
a feldolgozasi részmodell szempontjabodl jellemzd minta olyan eseteket jelent példaul,
hogy az tigyfélnek személyesen meg kell jelennie vagy sem, az iigyintézonek mas
helyszinre kell mennie, vagy sem. Nem volt - realisan nem lehetett - cél az dsszes ligytipus
egyenkénti vizsgalata, mint ahogy a jelenlegi részmodellt meghatarozo szabalyok is a
tipikusra, és nem az esetleges egyedi sajatossagra koncentralnak (ebbdl a szempontbol

tamaszkodtam az emlitett Magyary konyv és jogszabalyok altal kovetett tipizalasara).

Jelen kutatés feltaro része jelentds részben tdmaszkodott egy konkrét kormanyhivatalnal
végzett terepi munkdra, az ott hozzaférheté adatok elemzésére, illetve esettanulmany

jelleggel - megbeszélések (,,interjuk™) keretében — torténd informacioszerzésre. Itt
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Kihasznaltam, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan a kormanyhivatalok azonos
gyakorlatot kotelesek kovetni, igy elegendd egy kormanyhivatalnal tdjékozodni. Részben
hasonlé a helyzet az Onkormanyzatokndl, bar itt az egészen kicsi (példaul
korjegyzoségben miikodo), illetve egészen nagy (példaul megyei jogu varosok
Onkorményzata) dnkormanyzatnal mar lehetnek eltérések, de terjedelmi okbol ennek
vizsgélatdira mar nem tértem ki, egy kozepesnek tekinthetd ,kisvarosi” szintii
Oonkormanyzatot vettem alapul a vizsgéalatoknal. Mivel a szolgéltatdsi szint hazai és
nemzetkozi (pl. EU DESI index) megitélésénél az tigyfelek kiszolgalasa az elsddleges,
igy a vizsgalatokat az tigyfél altal inditott eljardsokra végeztem el, ehhez képest a
hivatalbol inditott ligyek egyszeriibbnek tekinthetok, 1évén az inditdshoz sziikséges

adatok begytijtésénél egy szerepldvel kevesebb van.

A kutatds eredményeinek elérését szakmai szempontbol a Corvinus Egyetem
Informacidrendszerek tanszékének munkatarsai, az MTA Informécidtechnoldgiai
Alapitvany munkatéarsai segitették, a tényadatok megismerését egyes tligytipusokban
pedig a Fejér Megyei Kormanyhivatal munkatarsai, illetve Balatonfiired 6nkormanyzat
munkatarsai tették lehetdvé. A pontositasban, validalasban nagy segitséget jelentettek a
Beliigyminisztérium e-kozigazgatasért felelds teriiletérdl szarmazd informaciok,
valamint a jelenlegi kozigazgatasi szerkezet kialakitasait menedzseld volt allami

vezetdvel, illetve korabbi munkatarsaival lefolytatott megbeszélés.

Mintaz 4.1 4 KUTATAS JELLEGE ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN alfejezetben
szerepelt, mindkét kutatasi kérdésnek van mind feltar6 része és az ott kapott
eredményeken alapuld, konstrudlo, tervezési vetiilete is: Mindkét kérdés valéjaban
tervezési probléma, ami a hevneri értelemben vett ,,artifaktot” (Hevner ¢s tsai, 2004,

271. oldal) allit el6:

e A Q1 Kkutatasi kérdés (A jelenlegi folyamat-centrikus feldolgozdsi részmodell
helyett mikor és hogyan haszndlhato az adatigény centrikus feldolgozdsi
részmodell és milyen hatasokkal jarhat egy ilyen valtas?) esetében egyrészt le
kellett irni egy jelenlegi részmodellt, majd ki kellett dolgozni @j — az adott
esetben - ,,jobb” részmodellt, amit értékelni (azaz validalni) kellett a varhato
hatasainak alapjan. A feldolgozasi részmodell vizsgalatanal kitekintés jelleggel
egyes Onkormanyzati tigytipusokra is kiterjedt a vizsgélat, hogy a megéllapitasok
altalanos volta jobban alatdmaszthato legyen. Ezzel egyiitt, mivel a kozigazgatasi
igytipusok dominans részét (a kozterhek beszedésének kivételével) a

korményhivatalok intézik, igy kovetkeztetések a magyar kdzigazgatas egészére
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vonhatok le.

A Q2 kutatasi kérdés (4z iigyfelekkel valo kapcsolattartasndl a jognyilatkozat
hitelesitésre a hozzaférheto technologiai megoldasok milyen tipusu fenyegetések
ellen nyujtanak védelmet, és milyen megolddssal lehethe a személyeS
tigyfélszolgalatokon a fenyegetések széles kore ellen védelmet biztosito
tigyfélbarat hitelesitési eljarast kialakitani?) esetében azonositani kellett azon
fenyegetéseket, amely ellen a jelenlegi eljaras védelmet nyujt, illetve nem
nyujt; javaslatot kellett tenni egy értékelési szempontrendszerre és Ki kellett
dolgozni egy olyan hitelesitési eljarast, amely ,jobb” a jelenleg

hasznaltaknal.

A kutatasi kérdések természete, azok megvalaszolasanak mikéntje és kivitelezései

modja megfelelt DSRM, mint kutatisi moédszer alkalmazasanak feltételeivel

szemben tamasztott elvarasoknak: problémat kell egy adott kornyezetben

(kontextusban) megoldani egy meghatarozott értelemben (hatékonysag és

szolgaltatasi szinvonal) jobb artifakt megtervezésével (lasd a vonatkozo a 4.2.1

Fejlesztésen alapulo tudomdnyos Kutatdsi modszer (design science research method)

alfejezetet). A kutatasi kérdések leiro (feltaro) részeinél az esettanulmany, illetve a

(céliranyos) terepkutatasi modszer keriilt alkalmazasra, a leiras céliranyos modon

kozértheto technikaval tortént.
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5 FELDOLGOZASI RESZMODELL VIZSGALATA

Ahogy a kutatasi modszer valasztas ismertetésénél kiemeltem, a (hazai) kozigazgatas
fejlesztésnél egyértelmli standardizalasi szandék figyelheté meg. Ez hasznos az ligyfél
szdmara (a kiilonbozo tligyeket hasonldan kell intéznie), és hasznos a kozigazgatasnak
mind a koztisztviseld képzés, mind a hatékony munkavégzés szempontjabol. A
standardizalast fels6 szinten a szabalyozas biztositja. A hazai kézigazgatasnal ezért a
kiindulopontot az altalanos kozigazgatasi rendtartas (2016. évi CL. térvény), illetve az
iratkezelésre vonatkozd részletszabalyozas (335/2005. (XI1.29.) Korm. rendelet)
jelentette. Ezek alapjan felallithato volt a jelenlegi miikddés altalanos modellje, amelybol
- a terepi tapasztalatokkal is 0sszevetve - azonosithatok voltak altaldnos problémak. A
kutatds kezdetén megfogalmazott feltételezéshez képest az elemzés két teriileten is
problémat tart fel. Egyik maga a feldolgozasi részmodell, amelynél a vizsgalt uj szemlélet
alkalmazésakor (adat-centrikus megkozelités) az elektronizalashoz jobban illeszkedd
részmodell kialakitasa valt lehetdvé. Kideriilt azonban, hogy a jelenlegi miikodés alapjaul
szolgélo ligytipusok is a papir alapti miikddéshez igazodva jottek 1étre. Ez felvetette, hogy
maga a feliilvizsgalati mddszer is tovabbfejlesztésre keriiljon olyan iranyba, ami adott
esetben a jelenlegi ligytipusokon valo tallépést is lehetévé teszi, ha az indokolt. Az
alabbiakban ezért a problémak azonositidsat kovetden mind a feldolgozasi részmodell,
mind a feldolgozasi megkdzelitésre azonositott tovabblépési javaslat kiilon alpontban

ismertetésre kerul.

Az Aaltalanos megallapitdsok ellendrzésére - a kormdényhivatali és Onkormanyzati
megbeszélések tapasztalatai alapjan - jellemzd ligyintézési helyzeteket fogalmaztam meg
(példaul személyesen intézhetd vagy sem), és ezekre egy-egy jellemzd példan vizsgaltam
a javasolt elemzési megkozelités alkalmazhatosagat. Ezeket kiilon alpontokban mutatom
be.

5.1 Jelenlegi folyamat-centrikus részmodell problémai

Ma a feldolgozas jellemzden informatikai timogatas bevezetése esetén is a (mar a XX.
szazad elején alkalmazottal lényegében azonos) papir alapu igyintézési folyamat
logikajat koveti (,,folyamat szemlélet”), amely alapelemei a kovetkezd abraval

szemléltethetok:
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13. abra Hagyomanyos iigyintézési folyamat (forras: (Kiss és Klimko, 2017)
Az lgyintézés jol lathatd jellegzetessége, hogy sok belsd szerepld vesz benne részt
(igykezeld, iigyintézok, vezetd), és sok 1épésbol all. Rdadasul az érdemi feladatrész csak
az elokészités és dontéshozas, azaz sok az improduktiv 1épés. Kiilondsen igaz ez, ha
hianypotlasra keriil sor, hisz 1jbol sokaknak kell ugyanazon iratokkal foglalkozni csak
azért, mert elsore példaul egy sziikséges igazolas csatoldsa elmaradt, vagy hianyzik réla
egy adat. A papir alapt kapcsolattartas jellegzetessége, hogy egyes szervezetek mas
szervezetek altal kezelt adatokrol nem tudnak, igy azokat hivatalosan meg kell kérni. Ez
azzal jar, hogy a f6 folyamathoz még a szakhatosagi folyamatok is hozzakapcsolédnak
(nyilvantartas elérés, allasfoglalas, szakvélemény, adat bekérés (,,jogsegély”), mindegyik
jelenleg sok esetben manudlis kapcsolattartast jelent). Egy olyan folyamatnal, ahol
példaul at kell kérni egy adatot (példaul kutfuras tudomasul vételéhez a telek
tulajdonosanak adatait), illetve ahol sziikséges valamely kérdésben mas szerv szakmai

allasfoglalasat kérni (példaul a viziigyi szervezetét), ott az valojaban mar igy néz ki:

,B” hivatal
ingatlan nyilvantarto

,A” hivatal

eljaré hatosag

vélemény

,C” hivatal
vizligyi hatosag

14. abra Informaciokapcsolat tobb szereplos iigyintézésnél (forras: Kiss és Klimko, 2017)
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A folyamat biirokratikus jellegét jol jelzi az alabbi szekvencia abra:
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15. dbra Informaciokérés lépései egy masik szervezeti egységtol (forras: Kiss és Klimko,2017)

A szervezet alatt itt nem feltétlen kiilon hatdsagot (példaul masik jarasi hivatalt) kell
érteni, a folyamat akkor is ilyen, ha mas szervezeti egységtdl (osztalytol, f6osztalytol)
kell az adatokat megszerezni jarasi hivatalon beliil (,,iktatott” iratdtadas). A nyilvantartas
szerepeltetése azért sziikséges, mert ma mar tobb adat nyilvantartasban elérhetd (példaul
ingatlan tulajdoni lapja), de a jelenlegi feldolgozasi részmodellben ezek lekérdezése
elkiilontilt feladat elem (és egyre tobb esetben ugyan elektronikus elérés is biztositott, de

r

kiilon rendszerbe torténd bejelentkezéssel, az ligyintézd szamara kiilon 1€pésben).

Lathato, a folyamat szemléletli feldolgozasi részmodell kozéppontjaban a tevékenység,
illetve latens modon a folyamat kontroll (a lefolyas vezérlése) all, elsédleges informatikai
hattere pedig az iratkezelés tamogatasa és a ,,work-flow” megoldasok. E részmodellhez
kidolgozasra keriiltek a kozigazgatas szintli egyiittmiikodésre kiterjedd folyamatok
kezelésének elvei (Punia, 2004). E szemlélet azonban nem illeszkedik a kozigazgatasi
szolgaltatasokkal szemben megjelent ,,egyablakos” kiszolgalasra vonatkozo tarsadalmi
igényhez. Ennek fontossagara a szakirodalom régen felhivta a figyelmet (példaul
Wimmer, 2002), s idékézben az EU a hataron atnyuld szolgaltatasok elésegitése

érdekében az egyablakos ligyintézést irdnyelvében kotelezdvé tette (belsd piaci iranyelv,
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8. cikk (1)) Itt ki kell azonban emelni, hogy az ,,egyablakos” ligyintézés iigyfél oldali és
(hazai) kozigazgatasi értelmezésében jelentOs eltérés érzékelhetd. A piaci szektor (igy
els6sorban a pénziigyi intézmények) gyakorlatdbodl latszik, az egyablakos iigyintézés
valdjaban ,tranzakcios” ligyintézést jelent, azaz példaul a pénzfelvétel, betét lekotés, de
akar szamlanyités az ligyintézonél (vagy az elektronikus feliileten) azonnal megtorténik.
A magyar kozigazgatdsnal jelenleg ez a folyamat (S az egyablakos iigyintézés
értelmezése) megrekedt az iligyinditasnal, ami nincs Osszhangban a mas teriiletek
tranzakcids ligyintézés iranyaba torténd fejlodési trendjeivel. Amig tehat a piaci és
nemzetkdzi kérnyezet a ,,one stop” kiszolgalasra koncentral, a szakirodalom pedig mar a
,no-stop shop” kiszolgalas feltételeit vizsgalja (Scholta, 2017), addig a hazai
kozigazgatds a folyamat-centrikus bedllitottsdga miatt csak a folyamat elejét tekinti e
szolgaltatasba integralandonak. A folyamat-centrikus részmodell a gyakorlatban
behatarolja a hatékonysag javitast is (ahogy a fenti abrdn is latszik, jellemzden tobb
személy - tigyintézo, tigykezeld, vezetd - érintett egy folyamat lefolytatasaban), részben

Osszefiiggve a szervezeti részmodellel (kinek adhato ki az ligyintézési részfeladat).

A hagyomanyos ligyintézés problémai mar korabban felismerésre keriiltek, amibdl két

uton probalt a kozigazgatas tillépni.

e A mar emlitett digitalizalt (szkennelt) formdra torténd attéréssel. Korabban az
informatikai szakmdban is volt olyan vdarakozads, hogy az elektronikus
dokumentumra attérés javitja majd a hatékonysagot. Maga a mechanikus attérés a
papir ¢és az elektronika k6zott nem 1j, az elektronikus aldirds, mint hitelesités és a
kapcsolodo szabalyozéasok (iratkezelési szabalyozasok) mind arra a feltételezésre
épiiltek, hogy a feldolgozas és szabalyok azonosak, csak a megfeleld leképezést
kell biztositani (példaul papir irat - elektronikus dokumentum, alairas ---
elektronikus alairas, iktatokonyv — elektronikus iktatas nyilvantartas). A szkennelt
dokumentum feldolgozés ennél a megoldasnal pontosan uigy torténik, mint azt az
elébbiekben bemutatott abra mutatja. Itt tehat legfeljebb a kiildés (kézbesités)
egyszeriisodik, de a feldolgozds semmit sem. A helyzet - az esettanulmany
készitése sordn a helyszinen tapasztaltak alapjan - a valdsagban rosszabb. A
kozigazgatds hagyomdanyos iratkezelése évek sordn optimalizalodott a kézi
ligyintézésre. Ezért az iratok formaja, mérete, tagolasa (féirat, melléklet), tartalma
(példaul egy papir trlap oldalra kitltendé adat mennyisége) ezen alapul. A
feldolgozasnal a papir iratokat egymas mellé lehet tenni, 6ssze lehet vetni, mindez

egy normal méretli monitoron gyakorlatilag nem megoldhato, a feladatok, képek

64



Digitalis transzformécio egyes akadalyai és azok felszamolasi lehetdségei a magyar kozigazgatasban

valtogatasa pedig rosszabb hatékonysagu a papir feldolgozasanal is. Ez tehat nem

olyan 1t, ahol a kivant hatékonysag javulas elérhetd.

e (élrendszerek fejlesztésével mar sziilettek részsikerek egyes tigyek hatékonyabb
intézéséhez. Onmagéaban ezzel egy-egy szervezet (sokszor inkabb egy-egy
szervezeti egység) mukodése javithatd volt, azonban a fiiggetlen fejlesztések sok
szigetszeri alkalmazasra vezettek. Amig ,,A” szerv ligyintézOje csak sajat
rendszerét hasznalja, nincs gond. De a gyakorlatban ez a kivétel. Sokkal
tipikusabb a tobb szerepld, ezt érzékelteti az elobbi példank, ahol mar ,,B” és ,,C”
is szerepel az eljarasban, ami behozhatja a papiralapu (vagy annak megfeleld
szkennelt iratra épiil6) miikodési részeket, kiilonben ,,A” sem tud hagyomanyos
papir nélkiil dolgozni. A kozigazgatas sok rendszerbdl all, ,,B”-nek, ,,C”-nek
emellett el kellene érni ,,E”, ,,F” stb. rendszereket is, ami gyakorlatban
kivitelezhetetlen kdoszt jelentene. A magyar kormanyablak rendszer
bevezetésénél nyilvanvalova valt e részmodell miikodésképtelensége, ahol
egységes (az iigytipusok nagy részében illetékes) tligyfélszolgalatnak kellene a
kozigazgatast kiszolgalnia, mikdzben a kiilonbozé felfogasu rendszereknek még
a kozos helyrdl torténd elérhetsége is problémas, s a dokumentalhatdsag egyetlen
kozos formdja a papir (vagy rosszabb esetben annak elektronikus képe, amely
feldolgozasa valamivel koriilményesebb). Egy konkrét példa az eldbbiekre: egy
lakcim bejelentésnél a kormanyablakban az erre kidolgozott szakrendszer nem éri
el az ingatlan nyilvantartast, ezért az ligyintézonek egy masik szamitogépen kell
- ha az ligyfél nem hozott hitelesitett tulajdoni lapot - a lakasra vonatkozd jogot

leellendriznie.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi folyamatkdzpontii szemlélet nem
feltétleniil eredményezi a hatékony, magas szolgaltatasi szintet biztositd szolgaltatasok

kialakitasat, indokolt egy mas megkozelités bevezetésének lehetdségét megvizsgalni.

A részmodell altalanos szinténél egy mélyebb szintre 1épve lépnek be az egyedi
uigytipusok. A kozigazgatasra vonatkozo szabdlyozas valtozasat attekintve a 90°-es
évektdl belathatd, hogy kordbban a hazai kdzigazgatasban a standardizalasi szandékkal
nem volt dsszhangban az egyes iigytipusok meghatarozéasa. Alapvetden az elkiiloniilt
agazati szabalyozas érvényesiilt, azon belill is témakdr szerint elkiiloniild szervezeti
egységekkel. Ez vezetett arra, hogy példaul az Aallategészségiiggyel kapcsolatos
tigytipusoknal 1ényegében fliggetlen ligytipusként jeleik meg egy szarvasmarha vagy egy

sertés kiszallitdsdnak bejelentése. Nincs kozigazgatdsi fogalmi ontoldgia, de még csak
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tezaurusz sem. Tovabbi iligykor szeparacios hatdst jelentett (és jelent) a feldolgozas
egyszerusitésére érdekében a (papir) tirlapok bevezetése. Mivel id6kozben a kdzigazgatas
szervezete teljesen atalakult, a kiilonallo agazati rendszer felszdmolasra keriilt, mar a
képzésben is az egységesités képezi az alapot (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
kozszolgalati képzése), igy nincs garancia arra, hogy a jelenleg meglévo iigytipus akar az
iigyfél, akar a kozigazgatas jelenlegi igényéhez illeszkedne. Ez felvetette, hogy ugyan
kiindulopontként az tgytipust vehetjikk alapul, de az informatikai lehetdségek
figyelembevételével mar olyan elemzési moddszert érdemes alkalmazni, amely az
iigytipust tartalmi szempontbol is vizsgalja (valoban az azzal elért eredmény-e a kivant

cél akar az tigyfélnek, akar a kdzigazgatasnak).
Mindezek alapjan a jelenlegi szemléleten indokoltnak tiinik tallépni két tertileten, ezek:

e a feldolgozasi részmodellt indokolt az informatika adta Iehetdségek
figyelembevételével (azaz az adatok biztosithatdsdgara épitve) feliilvizsgalni, az

iratmozgés (azaz folyamat) centrikus felfogason tallépni.

¢ indokolt olyan elemzési modszert alkalmazni, amivel a folyamatok az informatika
adta lehetdségek kihasznalasdhoz igazithatok ugy, hogy érdemben segitse
koncepciondlisan 1j megoldasok Ilétrejottét (azaz ahol értelmes, akar az

ligytipusok tartalmi (nem csak megvaldsitasi) atalakitasat

5.2 A javasolt (aj) feldolgozasi részmodell 6 elemei (részmodell
modositasa)

Az eddig elvégzett vizsgalatok alapjan mar korvonalazddnak egy alkalmazhatd uj
feldolgozasi részmodell f6 jellemz6i, amely a jelenlegi feldolgozasi részmodellre
optimalizalt megoldasoknal hatékonyabban timogatja az adat-centrikus megkdozelitéssel
kialakitott feldolgozasi folyamatokat. (Ezt a kérelemre indul6 eljarasi példakon keresztiil
fogom bemutatni, de a kovetkeztetések a hivatalbol indult eljarasokra is érvényesek.) Az
adat szemlélet alkalmazasaval kapcsolatos egyszertisitésre mar kitér egy kutatotarsammal
irt cikk (Kiss és Klimko, 2017). A cikk egy tovabbi szervezeti egység bevonasat igényld
igymenetnél az adatszemléletre valtas utan kialakuld folyamatot az alabbiakkal

szemlélteti:
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16. abra adatigényre optimalizalt folyamat (forras: Kiss és Klimké, 2017)

Mar ebben megjelenik az a gondolat, hogy az ,,ligyirat” mozgatasa helyett, ami a jelenlegi
feldolgozasi részmodell lényege, az Gsszes, az adott ligyhoz tartozo adat (altaldnos
értelemben, a kép is az stb.) egy logikai egységet képezzen. Az alapgondolat tehat az,
hogy az Osszes az liggyel kapcsolatos adat kdzponti helyen tarolt és kezelt. Ezt a

tdmogatast célszerli két eltérd szolgaltatassal megvalositani:

o A kiilsd szerepldk altal altaldnosan elérhetd adatok dokumentumban jelennek meg
(kérelem, hatarozat), Ezen dokumentumok egy orszagos kézponti dokumentum
tarban (KDT) kertilnek letarolasra, a hozzaférési jogosultsag letarolasaval (iigyfél,
hatarozatot hozo hivatal). A KDT-ben tarolt irathoz az arra jogosult - magat
megfeleléen azonositva - barmikor hozzafér, arrdl hiteles masolatot kérhet. Az
arra jogosult mas szamara is adhat hozzaférési engedélyt akar esetileg (példaul
egy egyszer hasznalatos kod lekérésével €s atadasaval), akar allando jelleggel. A
tényleges feldolgozas soran az itt tarolt iratokra csak hivatkozas torténik, mashol

a tdmogatasi rendszerben tartds letarolasuk nem sziikséges.

o Aziigyintézéshez sziikséges adatok egy iigyintézési munkalapra (UML) keriilnek
letarolasra. Egy iigy konkrét intézése egy UML instancia. Minden UML egy
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kdzponti adattarban tarolodik (UMLT). Az UML egy iires tirlapként képzelhetd

el, amelyben az tigytipusnal felmeriild Osszes lehetséges adatnak a helye

nevesitetten szerepel. (Az UML logikai fogalom, az, hogy a kérelemben szereplé

strukturdlt adatok bemadsolodnak vagy csak a hivatkozdson Kkeresztiil

megjelenitédnek, amikor kell, megvaldsitasi kérdés). Az UML tartalmazza a

dokumentumokat (hivatkozasukat), €s nevesitve az 0Osszes feldolgozandd

részelemet (példaul egy parlag fiivel kapcsolatos ligynél egy mezdje a mithold

kép, egy masik a dron fényképe stb.). Az egységes feldolgozasi tamogatas

biztositasdnak egy alapfeltétele, hogy a sziikséges adatok rendelkezésre alljanak

a feldolgozas szamara.

Ez a megkdzelités megteremti az alapjat egy integralt feldolgozasi logikanak, ahol az

egyes elemeknél a sziikséges informaciok mindenhol rendelkezésre allnak. Maga az

iigyintézési folyamat egyes tartalmi elemei azonban ettdl még kezelenddk, példaul az

igyfél igényt meg kell ismerni, azaz a jelenlegi részmodellt le kell képezni az 0j szemlélet

szerinti részmodellre.

A jelenlegi modell egyes elemeit az adat-centrikus megkozelités adta lehet6ségek

figyelembevételével az aldbbiak szerint altalanosithatjuk:

dénté

17
UGYFEL <

\ INDITAS

hia

érkeztet iktat

hidnypotlasi felszdlitas

titkarsag

BEFOGADAS

jogsegély
valasz 1

- -

17. abra Feldolgozdsi részmodell Klaszterezése (sajdt szerkesztés)

ligyintéz6 DONTES
szi el6készit . S
dant / expediél
. kiadmanyoz P
vezetd N
nyilvantartés szemle jogsegély ezetd Ugyintéz6
lekérdezés kérés
iigyintézé igyintéz6  ugyintézé  J _________| jogsegély
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii | kérés
FELDOLGOZAS

x

A kozositett adathattér kialakitasaval az iigyintézés automatizalhatosagat szem elott

tartva az 0j feldolgozasi részmodell tehat a kovetkezd 6 1épéseket tartalmazza (kiilsé

kapcsolatok nélkiil):
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\Z
UGYFEL
inditas » befogadas » feldolgozas »  dontés

kiilsé szerelpd(k)

18. dbra Feldolgozasi részmodell elemei (sajdt szerkesztés)

Markansan 1j elem, hogy az inditas a tobbivel egyenrangi elemként jelenik meg. Ennek
oka, hogy az informatika lehet6vé teszi az iigyfél olyan szintli tdmogatasat, aminél mar
minimalizdlhaté a hidnypotlasi kor. Az adat-centrikus megkozelitésnél az érdemi
intézéshez sziikséges, €s csak az ligyfél altal megadhatd adatok meghatarozodnak, azok
bekérése és ellendrzése megtorténik. Ezzel egyiitt indokolt a feldolgozastol elkiiloniilt
befogadasi 1épés beiktatasa, hisz egy kotelezOen becsatolt, de biztonsagi kockazatot
jelentd (,,virusos™) képfajl dnmagaban behozna a hianypoétlasi agat, ezt indokolt még a
kezdeményezési fazisban lerendezni. Indokolt a feldolgozas és dontés elkiilonitése is,
mivel az automatizalas, informatikai tdmogatas szempontjabol eltéréen viselkednek (sok

esetben még az emberi dontés felelossége nem adhatd at gépnek).

Ezzel a modositott feldolgozasi részmodell igy alakul:

v dontés
UGYFEL <«——hianypétlasi felszélitas
I

hianypétlas kérelem

inditas dontés

Y

befogadas feldolgozas

N
Y

A

A

nyilva : j :
v v‘antar‘fas szemle Jog§egely
lekérdezés kérés

19. dbra Modositott feldolgozasi részmodell (sajat szerkesztés)
Az egyes elemek tartalma ezzel az alabbi:
1) Inditas

A lépés célja, hogy az tigyintézéshez sziikséges, az ligyfél altal megadand6 Osszes
adat, illetve kozlendé informécido (példaul egy a dontéshez sziikséges igazolas

csatolasaval) megadasra keriiljon (hianypotlas kikiiszobolése). A kdzigazgatasi igyek
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jelenleg Osszetettek, az tigyfelek szamara attekinthetetlen a teljes Osszefliggés
rendszer. A jelenlegi megkozelitésben az ligyfélnek kell iligytipust véalasztania, és a
megadand6 adatok, igazolasok felsorolasabol neki kell rajonnie, a konkrét helyzetétol
figgden melyik kell, nem kell. Példaul egy lakcim bejelentésnél a tulajdonosnak sajat
lakasaba nem kell hozzajaruld nyilatkozatot mellékelnie (a bejelentdt alairatnia), mig
egy albérlének igen. Ha minimalizalni akarjuk a hianypotldsok szamat, akkor az
iigyfél problémajat megértve, a dontéshez sziikséges adatokat (¢és adatvédelmi és
szolgaltatasi szinvonalbeli okbol csak azokat) kell tdle bekérni. Ehhez az ligytipusra
vonatkozé szabalyok értelmezése sziikséges, ami kovetkeztetés alapti mesterséges
intelligencia technologiaval biztosithatd (ahogy ezt Futd kimutatja, (Futo, 2018a)).
Az lgyféllel tehdt egy szabalyfeldolgozd rendszernek kell elsé 1épésben
kommunikélnia, kikérdezve, a problémat behatarolva, a megoldashoz sziikséges -

csak az altala megadando adatokat bekérve

Az automatizalt eljarasnal is elvaras, hogy jogorvoslata lehetdség legyen. (A
jogszeriiség garantalas részmodell azonositasanal megfogalmazott javaslatom, hogy
az els6 fok legyen automatizalva, és a masodfok legyen az ember). Ehhez a 1€pés
végeredményében célszerii az ligyinditd6 dokumentum létrehozésa, és annak tigyféllel
jovahagyatasa (hitelesitése). Ez praktikusan tirlapkezeld alkalmazassal biztosithato,
ahol az trlap a szabalyfeldolgozo rendszertdl kapja. Az tirlapkezeld kiegészitheti az
trlapot olyan adatokkal, amelyek automatikusan kitdlthetk, de az {irlapon eldirtak.
Ilyenek példaul az tligyfél személyes adatai, hisz egy TAJ szdma mar teljesen
azonositja, de az trlapokon - részben a tévedések kisziirésére - rendre szerepel neve,

sziiletési ideje, anyja neve stb.

Ezek alapjan az inditas 1épései az 0j részmodellben (hibaagak feltiintetése nélkiil):

o GDPR s . . o e s . .y
azonositas —» —» kikérdezés —»| iratositdas —» jovahagyas —» benyljtas

engedély

20. dbra Az inditas lépései az uj részmodellben (sajat szerkesztés)

ahol

a.)

azonositds: az tigyfél személyének azonositdsa. Tavoli iigyintézésnél elektronikus
uton torténik, ligyfélszolgalaton (mert az 01j feldolgozasi részmodell természeten ott
is érvényesithetd) az okmanyai alapjan tigyintézo altal, vagy ott is elektronikus titon
(példaul a jognyilatkozat hitelesités fejlesztését ismertetd részben bemutatott

gyakorlat szerint).
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b.) személyes adatok kezeléséhez adott engedély (koznyelvben ,,GDPR engedély”): Bar

a jogszabalyok ma mar az ligyintézési szandék megismerésétdl lehetdvé teszik a
sziikséges adatai kezelését, a gyakorlatban ez az automatizalt kikérdezésnél vitakra
vezethet. Emiatt ajanlott az tigyfél egyértelmii beleegyezését kérni, hogy az adatai
kezeléséhez, automatikus lekéréséhez hozzajarul. A nyilatkozat része lesz a

benyujtando iratnak.

Kikérdezés: ez a szabalyfeldolgoz6 rendszer (SZFR) és az ligyfél parbeszédén alapuld
folyamat. Itt az ligyfél problémajabol kiindulva (lakcime valtozott) az SZFR kikérdezi
az ugyfelet, ahol sziikséges, adatot kér be, illetve az alapjan az online elérhetd
nyilvantartasokbol adatot kér le. Példaul egy lakcim bejelentésnél bekéri az uj
lakcimet, az alapjan ellendrzi, annak tulajdonosa-e a bejelentd, és nincs-e korlatozas
(példaul masnak haszonélvezeti joga), s ha mindent rendben talél, akkor ezekre nem
kérdez rd, s kiegészitd nyilatkozatokat sem kér. Ha korlatozast talal, akkor
behatarolja, milyen hozzajaruldsra van sziikség és kitdl. A végeredmény részben
begylijtott adatok, részben még beadandd iratok, valamint az a kovetkeztetés lanc,

amit az SZFR bejart (annak azonositdja).

d.) iratositas: Az SZFR altal begy(ijtott adatok, a sziikséges trlap tipusa és a még

e.)

csatolando dokumentumok atadasra keriilnek egy urlapkezelonek, amely az tigyfél
felé mar a megszokott kérelem ftrlapot kinalja fel, kiegészitve az automatikusan
lekérhetd, de a szabalyfeldolgozashoz sziikségtelen adatokkal (példaul személyes
adatai), valamint eldirva, mely adatok megaddsa, csatolmany csatoldsa sziikséges még
a beadhatdsaghoz. A 1épés végeredménye az elkésziilt tirlap, amin minden kotelezéen

megadand6 adat rajta van (ideértve a csatolast is).

jovéhagyas: Az utdlagos vitdk elkeriilése érdekében érdemes fenntartani a jelenlegi
miikddés azon elemét, hogy az ligyfél formalisan jovahagyja az altala megadottakat
(a lakcim példanal valoban 1 lakcimet akar, azt a lakcimet akarja, ami a kérelemben
szerepel stb.). Ehhez az el6z0 1épésben 1étrehozott beadvanyt jova kell hagyatni (a
jognyilatkozat hitelesités formait kiilon targyalom). Az eredmény egy benytjthatd

elektronikus dokumentum, amely:
e tartalmazza a szilikséges adatokat
e ember ¢s gép altal is feldolgozhato

e tartalmazza a szabalyfeldolgozas altal végzett elemzés leirdsat vagy azonositojat

(az utdbbindl az elemzési t az SZFR-td1 lekérhetd)
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f.) benyujtas: az elérési részmodell szerint valamely modon a beadvany benyujtasa.
Tévoli ligyintézésnél az tirlapkezeld kozvetlen biztosithatja a jovahagyast kdvetden,
a személyes ligyfélszolgalatndl az iigyintézd kozremiikodésével valdsulhat meg

(akkor is, ha a tovabbi 1épések azonnal folytatodnak).
2) Befogadas

A Dbenyujtott beadvannyal kapcsolatban a kozigazgatasban tobb olyan mozzanat
sziikséges, amit az érdemi feldolgozasba vétel eldtt el kell végezni. Ezt indokolt egy

kozponti befogado szolgaltatassal timogatni. A fobb 1épései abran:

atvétel biztonsagi jogosultsag hitelesség atadas
igazolasa ellenérzés ellendrzés ellenérzés feldolgozasra
A
elutasitas,
" hidnypétlas

21. abra: A befogadas fobb lépései (sajat szerkesztés)
A feladatok jellemz6 tartalma:

a.) atvétel igazolasa: a benyuljtas idOpontjanak joghatasa lehet, ezért az atvétel

igazolni sziikséges (,,tértivevény alairasa”). Az atvétel még nem befogadas!

b.) Biztonsagi ellendrzés: az tirlaphoz mellékleteket is csatolhatott az tigyfél, indokolt
a teljes kapott alloméany virus- és formatumellenérzése (olyan formatumu

dokumentumot adott meg, amit oda eléirtak).

c.) Eljarasi jogosultsag ellendrzés: Az tigyfél nevében meghatalmazottja is eljarhat,
a cégek nevében eleve természetes személy jar el, ellendrizni kell, hogy a

kérelmezd az eljarasra jogosult-e.

d.) Hitelesség ellendrzés: a feldolgozas csak a megfelelden hitelesitett
dokumentumokra kezdédik meg, ezért a hitelességet a rendszer ellendrzi
(beleértve, az alairé tanusitvany annak a nevére szol, aki jogosult annak a
dokumentumnak a hitelesitésére, tehat tigyfél nyilatkozatnal csak iigyfél vagy erre

a nyilatkozatra meghatalmazottja stb.).

e.) Ha a beadvany nem megfeleld, a befogadas automatikusan megtagadodik, errél

beado értesitést kap, bizonyos esetekben hidnypotlasra keriilhet sor.
f.) Egyéb esetben a befogadasa megtorténik, ami a kovetkezoket jelenti:

e abeadvany érkeztetése/iktatasa
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e abeadvany elhelyezése a Kozponti Dokumentum Tarban (KDT)

o feldolgozasi utasitds tovabbitdsa a feldolgozé rendszer felé, megadva a

KDT-beli elérési hivatkozast
3) Feldolgozas

A feldolgozas elsd 1épése a bejott kérelem adatai alapjan a megfeleld iigyintézési
munkalap 1étrehozasa (UML), ami minden pillanatban a megfeleld nyilvantartdsban
tarolodik (UMLT). Ezt kdvetden a szabalyfeldolgozo rendszer hivodik meg a korabbi
elemzése adataival (vagy hivatkozasaval), amely most mar a dontéshez sziikséges teljes
szabalyrendszert bejarja (korabban érdemben csak azokkal az agakkal foglalkozott,
amelyek az tigyféltol torténd adatkérésre vonatkoztak, vagy kozvetlen lekérdezhetok

voltak). Az elemzés még tovabbi adathianyt allapithat meg, amely lehet
o cgyedi lekérdezési jogosultsagot igénylo, igy az SZFR kozvetlen nem kérhette le
o ligyintéz6i kdzremiikddést igényld, kozvetlen elektronikusan nem elérhetd.

Az igy kigyljtott adat igényt a feldolgozd rendszer megkisérli beszerezni. Ehhez
elektronikus trlapos megkereséseket kiild az érintett rendszerek, illetve szervezetek
(ligyintézok) felé, ez utdbbindl 1ényeges az ember és gép altal kozdsen hasznalt forma
alkalmazasa. A valaszokat szintén az alkalmazott tirlap forméban varja, a kapott adatokat
az UML-be bevezeti. (Ha a kapott valaszbol olyan adatigény azonosithatd, amit
adatvédelmi okbol nem indokolt eleve lekérni a dontéshez, a folyamat ismétlodo
1épésekbdl allhat. Ehhez az SZFR jelzi az adatigény meghatarozéasakor, hogy még tovabbi
fliggdségek vannak.) Az Osszes valasz beérkezésekor vagy a valaszadasi hatarido
lejartakor a feldolgozasi rendszer az UML aktualis allapotat, amelyen a SZFR addigi
elemzései vagy annak hivatkozasa is ott vannak dontési rendszernek adja at. (Az SZFR
egyértelmii dontési javaslatot, vagy mérlegelési lehetdség esetén a szabalyokban eldirt
esetleges peremfeltételeket adja meg, a javaslat alapjaul szolgald addigi kovetkeztetési

lanccal egyiitt).
4) Dontés
A kapott dontési javaslat lehet:

e cgyértelmi (nem mérlegelhetd) dontés, az SZFR altal megadott kovetkeztetési

lanc szerint

o mérlegelést igényl6 dontés, ahol SZFR a mérlegelésre vonatkozo kereteket is - ha

a jogszabalyban van ilyen - megadja
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e informacidhiany miatt tovabbi adat bekérésének sziikségessége, ha a dontéshez
sziikséges informaciok nem elegenddek (példaul egy szakhatdosag nem valaszolt),

¢és ennek kezelési modjara magadott forgatokonyvek - ha késziilt ilyen.
A dontés tényleges megvalodsitasa lehet

e manuadlis, az adott ligytipusban mindenképp ember hagyja jova vagy modositja a

javaslatot, beleértve a négy szem elv alkalmazhatosagat is,

e teljesen automatikus (ha a dontési javaslat egyértelmii, akkor a dontés emberi

koézremiikodés nélkiil elektronikusan torténik)

o csak ellendrzési jellegi (ha egyértelmli, automatikus dontés, de emberi
jovahagyas kell, kozvetlen modositasi lehetésége az ellenérnek viszont nincs, a

nem jovahagyott dontés érdemi feliilvizsgalatra kertil).

A dontési rendszerben rogzitett dontés iratositasra keriil (példaul hatarozat 1étrehozasa,
benne a SZFR éltal levezetett indoklassal, vagy az emberi modositas esetén az ligyintézo
altal beirt indokléssal), ellatva a sziikséges kellékekkel (iktaté szam, hitelesités), majd a
dokumentum végleges taroladsra keriil a KDT-ben. Az tligyfél részére célszeriien csak a
KDT eléréshez sziikséges adatokat kellene megadni, de ha a szabalyozés igy irja eld, a

dokumentum megkiildése is biztosithato.

A javasolt 1j feldolgozasi modell alkalmazasa esetén az adatszemléletnek koszonhetéen
igyintézének vagy nem kell foglalkoznia az {iggyel (automatizélhatd), vagy csak a
dontési szakaszban kell bekapcsolodnia. Ehhez sziikség volt az ligyfél magasabb szintli
kiszolgalasanak megvalositasara is, hogy a beadvany mindazon adatot, iratot tartalmazza,

ami a dontéshez sziikséges.

(A szabalyfeldolgozo rendszer az tigyfelek felé az eljarasok varhato lefolyasarol is adhat
felvilagositast, a kiilonb6z6 allasfoglalasoktol fliggd lefolyasokat is bemutatva, de ez nem

az érdemi feldolgozasi részmodellt érinti, igy ezzel az dggal nem foglalkozom).

5.3 Aziigytipus (folyamat) feliilvizsgalati modszer javasolt
tovabbfejlesztése (Mmodszertan)

A modszer tovabbfejlesztésének elvi alapjait az e tdrgykorben megjelent cikkben mar

publikaltam (Kiss és Klimko, 2019), az alabbi fejezetben felhasznalasra keriiltek a

cikkben megfogalmazott gondolatok. Az elektronikus mitkodésre attéréshez sziikséges

folyamat ujra gondoldsok sziikségessége mar korabban megjelent a szakirodalomban,

elsdsorban a folyamatok ujratervezése (Business Process Reengineering, BPR).

74



Digitalis transzformécio egyes akadalyai és azok felszamolasi lehetdségei a magyar kozigazgatasban

témakorhoz kapcsoloddan. Stemberger cikkében az e-kormanyzat kialakitdsanal
alkalmazhat6 valtoztatasi folyamatok modszertani megkozelitéseit tekinti at, illetve tesz
javaslatot (Stemberger és Jaklic, 2007). Ebben az iizleti folyamatok valtoztatasanak
(Business Process Change, BPC) modszertani kérdéseit vizsgalja. Hivatkozza Kettinger
Osszefoglald jellegli megkozelitését (Kettinger és tsai., 1997), amely a szakasz-

tevékenység keretrendszerként a kovetkezo f6 1épéseket hatarozza meg:

e Elképzelés

e Kezdeményezés

e Diagnozis

e Ujratervezés

o Ujjaépités

o Ertékelés
A ,,diagnozis” 1épésnél megallapitja, hogy a meglévo folyamatokat dokumentaljak és
elemzik (,AS_IS” modell). Az ,Ujratervezés” lépésnél megallapitja, hogy itt az 0
folyamat kialakitasa torténik (TO-BE modellek), ahol kiilonboz6 leird, elemzd, kreativ
technikakat alkalmaznak. Az altalanos megkozelités nem ad irdnymutatast a konkrét
elemzésekhez, tovabblépéshez, az érdemi elemzési részt nem részletezi, csupan altalanos
elvi keretet ad. A cikk a kozszféraban alkalmazandd megkozelitésre egy konkrét esetet
mutat be, ahol tamaszkodik az emlitett BPC megkozelitésre. A megkozelités megfelel a
BPR feldolgozasra altaldban jellemzd, folyamat feliilvizsgalatra épiilé szemléletnek
(tobbnyire a BPR tdmogat6 informatikai eszk6zok is ilyen technikékat timogatnak). Itt a
cikkben is hivatkozott ,kreativ’ modszerek alkalmazéasaban lehet csak bizni (a cikk
nevesitve emliti az Otletborzét is), azaz a folyamat-centrikus szemléleten vald tullépés

kozigazgatasi folyamatok datalakitisanal kovetendd irdnyara a klasszikus BPR

megkozelitések nem adnak utmutatast.

A hagyomanyos folyamat szemlélet korlatait ugyanakkor a szakirodalomban mar régen
felismerték, megjelent az adat-centrikus megkdzelités, mint lehetéség. Az adat-centrikus
megkozelités a folyamat centrikustdl eltéré modszertani megkdozelitést igényel, és Uj
fogalmak bevezetését igényelte. Az (1j megkdzelités 6sszefoglald ismertetését tartalmazza
Bhattacharya cikke (Bhattacharya és tsai., 2009)). A cikk megallapitja, hogy alapvetd
szemléletbeli kiilonbséget jelent az adat-centrikus megkdzelités a hagyomanyos work-

flow megkdzelitéshez képest. Amig annak a folyamat volt a kozéppontjaban, itt egy 1j
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fogalomra van sziikség a probléma altalanos kezeléséhez, amit a cikk ,,business artifact”-
nak nevez. Nincs kozvetlen magyar megfeleldje, az ,,artifact” alatt a szovegkornyezetben
valami dolgot, targyat, informacidhalmazt érthetiink, tovabbiakban ,,artifakt” alakban
iizleti objektumként hivatkozok r4d. Ez mindségi szemléletbeli valtozas, mert e
fogalombol kiindulva a valdés probléma megoldasa kereséséhez kozelebb allo
gondolkodasmod alkalmazéasara nyilik lehetdség. A cikk példajaban ilyen tizleti objektum
lehet egy szamla éppugy, mint maga a vevd (mint fogalom), vagy a széllitas. Az elemzés
elso 1épésében az iizleti objektumokat hatdrozza meg, azaz nem a tevékenységeket kezdi
sorra venni, mint ami a hagyomanyos BPR tervezési megkozelitések jellemzdje. Az lizleti
objektumokhoz érti azok adat jellemzoit, de é€letciklusat is. Masodik 1épésében tér ra a
részletes logikai specifikaciora, itt egy ,,Esemény-Feltétel-Tevékenység” (a cikkben
event-condition-activity, ,,ECA”) harmas szerint vizsgal, azaz a sziikséges tevékenységre

az iizleti objektum ¢életfolyamatanak vizsgalatan keresztiil jut el.

A konkrét moédszertani megkdzelitésként egy harom logikai szintli megkozelitést javasol,

ezek:
e Specifikacio
e Optimalizalas
e Megvalositas
Az alkalmazandd mddszertan elemeit a cikk a kdvetkezo tablazatban foglalta 6ssze:

Data-Centric Design Methodology
STEP 1: Business Artifacts Discovery
(a) Identify critical artifacts for the business process
(b) Discover key stages of artifacts’ life cycles from the scenario-based
requirements
STEP 2: Design of Business Operations Model (BOM)
(a) Logical design of artifact schemas
(b) Specify services for artifacts needed for moving artifacts through the life-
cycles
(c) Develop ECA rules that enable artifacts progress in their life cycles
STEP 3: Design of Conceptual Flow Diagram
STEP 4: Workflow Realization

4. tablazat Adat-centrikus fejlesztési modszertan dttekintés

(Bhattacharya és tsai., 2009, 6. oldal)

A cikk a tovabbiakban egy konkrét példan érzékelteti a javasolt megkdzelitést.

Az elébbi cikk témajahoz kapcsolodva iizleti objektum alapt adat-centrikus megkozelités

gyakorlati alkalmazasat ismertette Cohn (Cohn és Hull, 2009)
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E megkozelités szamomra is megfeleld kiindulasi alapot jelentett a folyamat-centrikus
megkozelitésen torténd tallépésre, de még mindig nem nyujtott elegendd konkrét
iranymutatdst a hatékonysag noveld folyamat atalakitdsokra. A probléma megoldasaban

az esettanulmany egy példajabol szerzett tapasztalatok absztrahdlasa volt segitségemre.

A vizsgalt ,ligy” egy onkormanyzat telkekre kiszabott adok kezelése. Ez a folyamat-
szemlélettel kialakitott ligymenetben a hagyomanyos ,,ligytipus” felfogas szerint a

kovetkez6 elemekbdl all:
o Aziigyfél bevallast készit és kiild be

e A hatosag kiszabja az adot (hagyomanyos miikodés szerint, tobb iigykezeld,

ligyintézo kozremuikodésével).
o Aziigyfél befizeti
Konnyen belathato, hogy a folyamathoz kell érteni az el6zményeket is:

e a hatdsag megallapitja ¢és kozzéteszi az aktudlis adokotelezettség szabalyait.
(egyértelmi, akar évente valtozo elézmény, de a jelenlegi feldolgozasi részmodell

ezt az elemet nem is érti az ligyhoz)
A folyamat része az utoélete is:
e A hatdsag elkonyveli a befolyt dsszeget

e A hatoésag (jellemzOen mdas szervezeti egysége) ellenérzi a befizetést, a
hagyomanyos miikddés szerint, tobb ligykezeld, ligyintézd kozremiitkodésével,
Szervezetenként valtozo, hogy ez mennyire az elobbi folyamat részeként, vagy

elkiilontlt folyamatként jelenik meg.

e A be nem fizetett ado behajtasahoz egy kapcsolodé folyamat tartozik. Ez szintén
nem szerves része a jelenlegi feldolgozasi részmodellben az iigynek, egyes
esetekben ennek inditasa akar évekre is elhtzddhat (jellemzdéen ott, ahol

létszamhiany van és manualis a feldolgozas).

Ez a folyamat csak addig tlinik rendezettnek, amig azt ,,mozzanat” szinten nem
elemezziik. A gyakorlatban az ligyfelek egy része nem értesiil az adoszabalyokrol, mivel
nem figyeli folyamatosan a rendeleteket, igy ha eszébe is jut a bevallasi kotelezettség, a
korabbi adatok alapjan teszi, azaz az eljarasban szinte kddolva van a tobblet hatdsagi és
igyfél 1épés (mozzanat). Latens modon a jelenlegi folyamat tehat feltételezi, hogy a
folyamatban van egy olyan mozzanat, hogy az tigyfél figyeli az Onkormanyzati

rendeleteket, de ez téves feltételezés. A bevallashoz az tligyfélnek kell megadnia a
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birtokaban 1évé telek adatait, igy hasznalati besorolasat is. Itt latens feltételezés, hogy az
igyfélnek kéznél van a tulajdoni lapja, amirdl leolvassa (és tudja, hogy onnan kell
leolvasnia). A gyakorlatban - kiilonosen egy alacsonyabb iskolazottsagi idésebb
tulajdonosnal, aki 6rokolte hozzatartozoja tulajdonat - ez nem mindig teljesiil, azaz
mozzanatként megjelenik, hogy a bevallashoz a foldhivatalba kell elmennie s kikérni a
bevallashoz szilikséges adatokat. A pénziigyi beérkezés ,.elkonyvelése” elkiiloniild
részfolyamat, esetenként (mdas volt a befizetd, nem irtak iktatészamot) jelentds

tobbletmunkat eredményez a hatdsagnak.

A hagyomanyos tevékenység kdzpontu megkozelitésen alapulo fejlesztések javitanak a
hatosag informacio ellatasat (automatikus érkeztetés, bevallas formalizalasa - pl. ANYK
nyomtatvany bevezetése -, automatikus ellendrzése), de a jelenlegi folyamat fenntartasa

esetén ez sem az ligyfél sem a hatosdg szamara mindségi javuldst nem eredményezne.

Az adat-centrikus szemléletbél kiindulva, de egy magasabb absztrakcids szinten
elemezve az alapkérdés, hogy mi az az iizleti objektum (artifakt), amire az egész
eljarasnal a hatésagnak sziikséges van. Ez maga a beérkezé (beszedendd) ado. Mivel egy
ilyen objektum fogalom nehezen megfoghato és kezelhetd, ezért a leird adattal
helyettesitjiik, azt vizsgaljuk, milyen adatra van sziiksége a hivatalnak. A valasz, arra,
hogy az adot befizették (ezt kell elérnie, ez a kivant végallapot). Ha ettdl visszafelé
vizsgaljuk ¢és épitjlik fel a folyamatot, akkor egészen mas megkdzelitésre jutunk, mintha
a bejovo adat (bevallas) életutjat kovetnénk végig. Amig a hagyomanyos elemzés a ,,mi
torténik” kérdésbol kiindulva tarja fel a kapcsolodod elemeket, az adat-centrikus
megkozelités a problémabol indul ki, s az egyes 1épéseknél azt vizsgalja, ,,Mi kell

hozza?”, Jelen példaban ahhoz, hogy befizessek, az ligyfélnek tudnia kell, hogy
e Dbe kell fizetnie,
e hogy kinek kell befizetnie,
e ¢s mennyit kell befizetnie.

Ahhoz, hogy az tligyfél ezt tudja, szdmara a sziikséges informaciokat meg kellene adni. E
példa részleteit az esettanulmany ismertetése tartalmazza, itt réviden annyit, hogy az adé
egyes ligyfeleknél (egy tulajdonos, nincs mas jogosult) normativ iton meghatarozhato,
nekik csak fizetési kotelezettségiikrdl tdjékoztatast kell kiildeni, amely a befizetés
egyszerti formait is biztositja. Az ligyfélnél jelenleg megjelend bevallas fogalom helyett
tehat mas tizleti objektum hatarozhaté meg e folyamat optimalizalasdhoz, ami leginkabb

az adokivetés fogalmanak feleltetheté meg. Tehat az elvart eredménybdl indultunk ki
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(ado beérkezése), az ¢letciklusanak attekintése (befizetik) ramutat egy olyan 1épésre,
amihez j lizleti objektumot kell meghataroznunk (e példaban az addkivetési hatdrozat).
Ennek meghatarozhat6 adattartalma, és €letciklusat vizsgalva az, hogy kinek mi a feladata

vele (6nkormanyzat létrehozza, ligyfélnek kikiildi, tigyfél az alapjan befizet).

Az elébbi példa persze egy igen egyszerl ligytipust mutat be, ennél sokkal dsszetettebb
helyzetek is vannak. Az el6bbi példanal maradva egyes ligyfeleknél (ha haszonélvezet
van a telken, vagy tobb tulajdonos van), megallapodas lehet koztiik az add viselésére,
azaz ilyenkor szolgaltatasi szint emelést jelentene, ha a kivetésnél modositasi lehetoséget

biztositunk szamukra (egy résztulajdonos vallalja az éves fizetést).

Az adat-centrikus megkozelités alapjan belathatd, hogy a példaban targyalt tigytipusban
a befizetés feltételeibdl visszagorgetve a folyamatot a sziikséges adatok minden 1€épésben
a hatosdg rendszerén keresztiil megszerezhetok (foldhivatali lekérdezési mozzanat
beépitésével), €s bevallas helyett csak arrdl kellhet nyilatkozni, ha valahol a nyilvantartas
szerinti koltségviseléstol eltérd megkozelitést alkalmaznanak. (Ez csak elvi lehetdség, a

szemléltetés kedvéért mutattam be.

A lényeges megallapitas tehat, hogy a feldolgozasi részmodell tovabbfejlesztéséhez nem
a feldolgozasi tevékenység 1€pésekbdl, hanem a sziikséges adatokbol kell kiindulni (,,mi
kell hozz4”). Az elemzés soran tizleti objektumokat kell azonositanunk, hogy az adatokat
valamihez k&tni tudjuk (példaul adé-nyilvantartéasi elem, adokivetési hatarozat, kérelem
stb.). A végallapotbdl (példak végallapotra: nyilvantartasba veszik, azonositjak, az adod
bejon, tamogatasi dontés sziiletik stb.) visszafelé elemezziik, hogy mi kell ahhoz, hogy a
végallapot elérhetd legyen, ha az adatok kozvetlen nem dallnak rendelkezésre, mi a
megeldz0 1épés az adat biztositdsara, majd anndl is megnézve, mi kell ahhoz, hogy az a
1€pés végrehajthatd legyen, s igy tovabb. Természetesen a végallapot meghatarozasahoz
eldszor az irodalombol megismert megkozelitéssel (valamely modellezési technikéval)
rogzitjiik a jelen allapotot, amiben az egyes tevékenység elemek €s azok jelenleg ismert
adat igénye feltarasra keriil. Az igy kapott végallapotot elemezziik, ahol értelmezhetd,
absztrahaljuk, azaz a végallapotnal adott tigykdrben megjelend tizleti objektum (artifakt)
elemet Ujra gondoljuk. Az el6bbi példabol is lathatd, a hatésagnak nem a bevallas jelenti
a kivant végallapotot, még ha ez a jelenlegi folyamatkdzpontu iigyszemléletbdl igy is
latszik, hanem az ad6 beérkezése. Emiatt a feldolgozasi részmodell ujragondolasanal a
végallapotoknal megjelend iizleti objektum (artifakt) szintjén végzett absztrakcio segithet
a jelenlegi folyamatok (a feldolgozési részmodell) érdemi atalakitdsdban, ami tulléphet a

(meglévd) folyamatok egyszeriisitésén. Az Gjragondolt iizleti objektum elembdl -
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példankban a beérkezett ado nyilvantartasa - visszafelé meghatarozva a folyamatot (,,mi
kell hozza” megkozelités) a jelenlegi feldolgozasi felfogastol eltéré megkozelitésre
juthatunk, s e logika mentén a kapcsolodd egyéb részmodellek feliilvizsgéalatara
vonatkozé javaslatok is megjelennek. Az elébbi példaban az igazolasi részmodell
valtozasat jelenti, hogy e folyamat tekintetében, nem kell a tulajdoni adatait az ligyfélnek
megadnia, ellenben ha megengedjiik az adokotelezettség atvallalasat, akkor az erre

vonatkoz6 megallapodast igazolnia kel).

Onmagaban azonban a feldolgozasi részmodell logikajanak feliilvizsgalata nem jelenti az
egyes mozzanatok gépi feldolgozhatdsaganak egyszerii biztositasat. Az eljarasok jelentds
része még hosszu ideig ,hibrid” jellegli, azaz automatizalhatdo és csak ember altal
végezhetd feladatok is vannak benne. (Ez mindenképp igaz, ha a jogorvoslatot is az adott
probléma kezeléséhez tartozd feladat egyiitteshez vessziik). Emiatt a feldolgozasi
részmodell korszerlisitéséhez még egy 1ényeges alapelvet ki kell mondani, mégpedig a
belsé kommunikaciés adatformanal egy hibrid feldolgozasra alkalmas forma bevezetése
segiti el6 a gyors bevezethetdséget. Az egyszerli €s hibamentes gépi feldolgozhatosag a
strukturalt adatszerkezetek alkalmazasat igényli a szabad szoveges megadési lehetdségek
helyett, azonban ugyan azon adat-egyiittes (iizleti objektum) emberi feldolgozasat és gépi
feldolgozasat is biztositani kell. Egy ilyen lehetséges forma a PDF dokumentum a
beagyazott strukturalt XML adatokkal. Az esettanulmany ramutatott arra, hogy a tisztan
elektronikus, csak gép altal olvashaté formara épiilé szakalkalmazasok gyakran
szigetszeriivé valnak, hiaba késziil - szintén csak gépi programmal elérhet6 - informatikai
elérési feliilet, ha a kézi feldolgozasi folyamatba a lefedett folyamatrész nem épithetd be.
Ez szinte kiprovokalja a papirra nyomtatast és a mas folyamatokhoz igy illesztést, ahol
pedig szintén sziikséges, hogy a feldolgozas alapjaul szolgalé informacié megbizhato és
hiteles legyen, azaz a gépben tarolt dokumentumrdl készitett sima nyomtatds
felhasznalasa igen jelentOs visszaélési kockazatot jelent. Az elemzési megkozelitésen thl
tehat a masik 1ényeges megallapitas, amit kutatd tarsaimmal mar publikaltunk is, hogy
ember és gép altal egyarant kezelhetd formaju adat-egyiittesekre (hagyomanyos
kozigazgatasi kapcsolatokban iratokra) kell az atallast épiteni (Kiss és Klimko,
2017).

A bemutatott példa érzékelteti a magyar kozigazgatas feldolgozasi részmodelljének
feliilvizsgalatdhoz  javasolt szemléletvaltozast. Ez alapvetdéen adat-centrikus
megkozelités, a jelenleg ligytipusnak tekintett folyamatok mdgottes problémaibol indul

ki, az iizleti objektumként nyilvantartott vagy nyilvantarthat6 adat-egyiittest hataroz meg.
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Az eddig elvégzett vizsgalataim azt mutatjak (amely megallapitast a kutatdsom soran még
tovabbi esettanulmanyokkal ellendrizni fogok), hogy a gyakorlatban elterjedt kezdeti
allapotbdl induld, a folyamatot végigkoveté megkozelités helyett (kezdettél idoben
elore haladas), amihez a jelenlegi kérelem logikabol kellene kiindulnia az {ligyinditasi
részmodell miatt, hanem a Kkivant végsé allapotbol visszafelé elemezve célszerii
meghatarozni, milyen adat illetve azt biztosito lépés sziikséges a kivant allapot

eléréséhez.

Attekintve a feldolgozasi részmodell jelenlegi formajaval kapcsolatban feltart
problémakat €s a tovabblépési javaslatot érzékelhetd, hogy itt nem egyszerl technikai
kérdésrdl van szo, hanem a folyamat centrikus modellr6l az adat-centrikus modellre
valtast elsdsorban szemlélet valtozasként kell értelmezni. Természetesen egy ligytipusnal
hagyomanyos folyamat (workflow) szemlélettel is megvaldsithatd az egyablakos
ligyintézés (a feladatok egy személyhez rendeltek), és egyes tligytipusoknal az adat-
centrikus megoldasnal is belép tobb szerepld bevonasanak sziikségessége, illetve a
szamitogépes tamogatds iranyithatja az Ugyintéz6t az elvégzendd mozzanatok
tekintetében. (Megjegyzem, ez utdbbi a gyakorlo ligyintézdkkel folytatott beszélgetések
alapjan célszeriien sok ligykorben hossza ideig inkdbb ellendrzd lista jellegli, mintsem
rogzitett workflow megoldds lehet, mert a szabalyrendszer csak a sok kivétel
megismerése utan érhet el egy hasznéalhat6 szintet). A kiilonbség a két szemlélet kdzott
onnan adodik, hogy az adat szemlélet egyrészt finomabb bontdst eredményez, mint a
folyamat szemlélet, igy a kialakitand6 tamogatas is szelektivebb (céliranyosabb,
hatékonyabb) lehet. Masrészt jobban a probléma megoldasahoz kotédik. A jelenlegi
kérelem tipusok Osszevetése a dontésnél felhasznalt informaciokkal mar dnmagaban
elemzenddéveé teszi a dontéshez ténylegesen megszerzendd adatok korét (tényleg kell-¢e,
elég-e, honnan kapjuk most - példaul tgyféltdl -, és honnan lehetne egyszeriibben
megszerezni - példaul valamely nyilvantartasbol, vagy munkaltatotol, banktol stb.),
masrészt ravilagit az alapproblémara, aminek kezelésére nem feltétlen jok a jelenleg
kialakult tigytipusok. Példaul a szocialis-tamogatas kérés valamely fajtajanal jelenleg a
kérelem adott tdAmogatasi formdra vonatkozik. Az eldontendd kérdés valojaban az, hogy
»anyagi helyzete rossz, mit kell tudnunk a tamogatasi dontéshez”, ez azonban felveti,
hogy valdban csak ebben az egy - a kérelmezett tigytipus szerinti - kérdéskorben kell-e
vizsgalodnunk, s nem altaldnosabban kellene e probléméhoz a kezeld eljarast
megfogalmazni. A kiilonbozd stratégidkban sokat emlegetett, de a gyakorlatban alig
tamogatott ¢lethelyzet alapti megkozelitésnél maga az élethelyzet nehezen megfoghato

kategoria (példaul egy halaleset egy csaladdra igen eltérd hatassal lehet). A kozigazgatasi
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dontés kéréseknél végrehajtandd absztrakcid egy megfoghatobb, az ¢lethelyzet
figyelembevételéhez kozelitd megkozelitést jelenthet. Egy atfogobb feliilvizsgélatnal
(nem sz6 szerint, de jellegét tekintve) az ,,élethelyzet” is iizleti objektumként (,,artifakt”)

a javasolt 1) feldolgozasi logikaba illesztheto.

A javasolt elemzési megkozelités az ligytipusok meghatarozasara is kihatassal lehet. A
jelenlegi feldolgozasi részmodell az informacidigénytdl fiiggetleniil nevesit egy
iigytipust, mikdzben egyes esetekben minden adat rendelkezésre all, azaz teljeskoriien
automatizalhaté lenne, mas konkrét (al)eseteinél ugyanezen tligytipusnal iigyintézo
sziikséges. A jelenlegi (merev) megkozelités miatt mivel az eljarasnak van olyan része,
amihez ligyintézd kell, ezért az automatizalt részek automatizalasa sem torténik meg.
Példaul egy lakcim kartya kiadas a jelenlegi folyamat szemléletben egy (egységes)
iigytipus, de a valosagban eltérd ligyintézési helyzeteket jelent. Ha az adatigény oldalrol
kozelitiink, egy lakéstulajdonos bejelentkezése sajat lakasdba akar automatizalhato
folyamat, hisz minden adat a nyilvantartasokban rendelkezésre all (legfeljebb a korabbi
kartya atvétel/leadasat kell ujjaszervezni, példaul postas az ijat csak a régi atvételével
adja at). Ha mas tulajdondba jelentkezik be, a tulajdonos hozzéjarulasa kell, amire mar
most is adhat eldzetesen elektronikusan beleegyezést, (ekkor automatizalhato) de az
igyfelek kényelme érdekében (szolgaltatasi szinvonal!) igazolhatd szerzddéssel is, s

ennek értelmezése most ligyintézot igényel.

A vizsgalataim soran kovetett adatszemlélet ramutatott arra is, hogy egyes polgari jogi
dokumentumok (munkaszerz6dés, tulajdonra vonatkoz6 szerzédések stb.) esetében a
digitalis transzformacio végig viteléhez sziikséges a formalizaltabb adatelérés biztositasa,
azaz ne csak ember értelmezhesse azokat. Példaul a szerzddések (és egyéb, az
igyintézésben gyakran igényelt dokumentumok) formalizalt elektronikus forméaja, de
legalabb a lényeges elemek elektronikus formalapon rogzitése megnyitna az utat az
igyintézések szélesebb korének automatizalasa felé. De ilyen dokumentum példaul egy

munkaviszony igazolas, gépjarmii hasznalat engedélyezése stb.

Az adat-centrikus szemlélet a probléma megoldashoz sziikséges adatot megkeresésére
koncentral. Mar azzal, hogy nem az {igy, hanem a probléma a kiindulé pont, tovabb 1ép a
hagyomanyos hivatalhoz rendelt iigyirat fogalomnal. Az el6bbi példanal az iigyfél lehet,
hogy 1j épitésii tarsashdzba, vagy ingatlanba koltozik, amelynél még nincs ,,albetétesités”
(az ingatlan nyilvantartas nem ismeri), vagy még hdzszdma sincs. Az adott hivatal ligyeire
kialakult folyamat szemlélet ezt kiilon problémaként kezeli, az ligyfélnek kiilon-kiilon

kell utdna jarnia e problémak rendezésére, s csak ezek utan johet a lakcim bejelentés. Az
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adat-centrikus szemléletben a problémabol indulva ezek ugyanazon problémakor részei
(igazolt lakcimet szeretne), itt a lakcim bejelentéshez sziikséges adat egy részének
bonyolultabb rendezési modja 1ép be, ami azonban akar a kozigazgatason belill is
rendezhetd (példdul mar van hasznalatbavételi engedélye, a lakcim bejelentéshez
kapcsoltan intézik stb.) Ez a példa is jelzi, hogy az adat-centrikus szemlélet nem jelenti
azt, hogy semmikor nem lesz workflow jellegli tevékenység lanc, de a feltart
tevékenységek egylittesen jobban egy probléma kezeléséhez kapcsolédnak, ami
célirdanyosabb, kevesebb, ahol lehet, automatizaltabb mozzanat azonositasat (és ezzel
megvaldsithatosagat) jelenti, ami mind a hatékonysagra, mind a szolgaltatasi szintre

pozitiv hatassal van.

5.4 A magyar kozigazgatas fejlesztésénél javasolt megkozelités elemei

A fentiek figyelembevételével a magyar kozigazgatas fejlesztésénél javasolt

megkozelités elemei az alabbiak:
a.) Uj feliilvizsgalati eljaras alkalmazasa, aminek f§ jellemzéi:
I. A jelenlegi folyamat feltarasa ,,el61rdl hatra”

e A jelenlegi folyamat kiinduld ftizleti objektumanak (,,artifaktjanak’)

meghatarozasa (példaul a kérelem)

e Az objektum mozgasat kovetve (sziikség szerint 0j iizleti objektumok
belépését is figyelemmel kisérve, példaul szakpolitikai vélemény) a
jelenlegi folyamat mozzanat szinten feltarasra keriil (,,elolrél hatrafelé

elemzés™)

Il. végéllapot elemzése. Valos iizleti objektum (valés eredmény igény)

meghatarozasa

e A végallapot lizleti objektuma absztrahdldsanak megkisérlése (annak
végiggondolasa, hogy indokolt-e a folyamatban kezelt probléma (amire a

kozigazgatasi dontés sziikséges) altalanosabb megfogalmazasa.

e Ha a végillapot elemzés alapjan az elemzett iigytipus tartalmi
ujragondolasa indokolt, megtorténik az 10 (altalanosabb vagy mas

értelemben modosult) végallapot ujra fogalmazésa.

I1l. modositott eredménybdl 1) folyamat adatszemléletii (forditott iranyt)

felépitése
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A kapott (eredeti, vagy Ujra fogalmazott) végallapotot kifejezd iizleti
objektum létrehozasahoz sziikséges feltételek (Mi kell hozza?) vizsgalata,
az ezt biztositd folyamat felépitése az ligyfélig (vagy belsd folyamatnal a
kiindulopontig), szintén mozzanat szinten (,,hatulrol elére elemzés™). E
Iépésben a feliilvizsgalat terjedelme alapjan kétféle megkdzelités

érvényesiilhet:

a. ha a jelenlegi szabalyozasi kornyezet fenntartisa melletti
optimalizalasrdél van szo, akkor a vonatkozo szabalyok részletes
elemzése (példaul szabalyalapi mesterséges intelligencia
rendszereknél kovetett gyakorlat szerinti feldolgozéasa, (Futd,
2018a)) adja meg a sziikséges adatok korét, amelynél azt is meg
kell hatarozni, az adat honnan biztosithat6é (mit adjon meg tigyfél,

mi szerezhetd be a hatdsag altal kozvetleniil)

b. ha atfogd, a szabalyozasra is kiterjed6 feliilvizsgalat van, akkor
kovetkezetesen a probléma optimalis megolddséhoz sziikséges
feltételrendszer végiggondolasa torténik meg, s a szabalyrendszert

kell ehhez igazitani.

IV.informatikai tdmogathatosdg vizsgalata, dontések (koltség, egyéb

peremfeltételek stb.)

Az egyes mozzanatok kategorizadlasa az informatikai tamogathatosag

szempontjabol.

A megvalosithatosag elemzése (koltség, egyéb peremfeltételek). E fazistol
a tovabblépés a feliilvizsgalat inditékatol fiigg, ha eleve megvalositasi
szandék volt 4, a megvalositas részletes feltételeit kell feltarni (koltség,
miiszaki kovetelmények stb.), a csak a fejlesztési irdnyokon valo
gondolkodéas esetén lehet, hogy elébb a kapott megkozelités mas

vetlileteivel kapcsolatos mérlegelés sziikséges (politikai hatasok stb.).

Dontések az 4atalakitasrol, sziikség esetén iteracid (részleges modositasi

dontés kovetkezményeinek atvezetése)

b.) Strukturalt, ember és gép altal is feldolgozhatd adatszerkezetekre attérés (kérelem,

hatérozat, igazolas stb. esetében is).

A kozigazgatasban, kozszolgaltatdsban, és ahol csak lehet, a privat szférdban is a

dokumentumok formalizalasara kellene torekedni. A kozigazgatasi tligyek dominans
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részénél jogbiztonsagot érintd kérdés, hogy az iigyintézésben ,,félreértés” ne forduljon
eld. Ehhez a szabad szoveges kapcsolattartds nem megfeleld. Amig egy pizza rendelésnél
,hem dol 0ssze a vilag”, ha mas pizzat szallitanak ki, addig egy engedély megadasanal
egészen mas hozzaallds az elvart. Emiatt az ,,inditas” fazisban ugyan lehet szabad
szoveges kapcsolattartdssal segiteni az ligyfelet a probléméja meghatarozasaban, de
végs6 soron formalizalt - ennek célszerli formaja az e-tirlap - mdodon kell rogziteni az
ligyintézés alapjaul szolgald tényeket, adatokat. Ehhez a munkaviszony igazolastol a
banki szamlakivonaton at a kdzszolgaltatasi szamlakivonatig, a gépjarmii adas-vételtol a
kiilonboz6 igazolasokig, tanusitasokig az ember €és gép altal is kezelhetd elektronikus
format kellene éltaldnossa tenni, a papir dokumentum csak errdl az elektronikus formarol
késziilt mésolat legyen. Ahol ez nem végig vihetd, olyan elektronikus tartalmi kivonat
lapot célszerii rendszeresiteni (kotelezd kellékként el6irni), amely a 1ényeges adatokat
tartalmazza. Az ember/gép altal kozdsen hasznalhato forma altalanos bevezethetdségét
nagyban segitené, ha a meghatarozasan tal kozponti szolgéltatas biztositana 1étrehozasat,
hitelesitését, tarolasat, és egyedi engedélyezési mechanizmust biztositdé kontrollalt
elérését. E forma bevezetésével kapcsolatos eldzetes dontés azért lényeges a
feliilvizsgalathoz, hogy a ,,mi kell hozz4” szakaszban ez esetben mar célirdnyosan, a

géppel olvashatosagra torekedve lehet az informaciok formajara is odafigyelni.

5.5 A javaslatok alkalmazhatosagara vizsgalt problémak kivalasztasa

A kozigazgatasban igen nagyszamu ligytipus talalhato. Csak a kormanyablakokrol sz616
335/2013. (XI1.30.) Korm. rendelet 2017. évben hatilyos szdvege tobb mint 1500
kormanyablakkal kapcsolatos tigykort sorol fel (azota a tételes felsorolast mar toriilték,
mivel a felsoroltakon kiviil is az altalanos szabalyok alapjan tovabbitasra benyujthatok
egyéb kérelmek). A kormanyhivatalnal 2500 soros tligytipus felsoroldsok is talalhatok.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a feldolgozasi részmodell modositas alapelveinek
vizsgélatdhoz (az el6bbiekben bemutatott elvi megkozelités alkalmazhatdsdgahoz)
valamennyi Ugytipust vizsgalni kellene. A kozigazgatds szervezés kifejezetten az
egységesitésre torekszik, ezt célozta meg az eljardsok kozos szabalyait megadd Akr.
(2016. évi CL. torvény) jogszabaly. Az ebben megjelend eljarasi cselekmények
sziikségessége vagy sziikségtelensége egy adott ligytipusnal nagyban befolydsolja annak
digitalis transzformalhatosagat. Példaul egy helyszini szemle sziikségessége
behatarolhatja az automatizalhatdsagot (bar egyes esetekben mar ez is megoldhato,

példaul egyes dontéseknél méar mitholdas vagy dron adatok helyettesithetik a szemlét).
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Mindezek figyelembevételével az adat-centrikus szemléletre valtas lehet6ségének
vizsgalatahoz a digitalis atalakitds szempontjabol 1ényeges jellemzdk szerint érdemes az

ligytipusokat csoportositanti,

A teljes digitalizalhatosag szempontjabol egyik 1ényeges szempont, hogy egy eljarasnal
az ugyintéz0 mérlegelhet, vagy csak normativ jelleggel, egyértelmli szabalyok szerint
jéarhat el. Mérlegelést nem csak maga a dontési mozzanat jelent, egy szemle sordn levont
kovetkeztetés is mérlegelési kérdést jelenthet (példaul egy iires, de lathatéoan kordbban
felszantott telek mar miveltnek szamit vagy sem). Bar ez alapvetd szempont, de
onmagaban nem a mozzanatok azonositasara, azok adatigényére van hatassal, hanem
egyes mozzanatok végrehajtasara. Ahol normativ eljaras lehetséges, ott a dontésnél a
mesterséges intelligencia igénybevétele révidtavon is indokolt lehet, mig a mérlegelést
igénylé mozzanatoknal az emberi kdzremiikddés még Al tdmogatds mellett is varhatoan
hosszabban fenntartand6. A folyamatban azonban itt is segitséget jelent az ligyintézének,
hogy az adott mozzanatra vonatkozé adatok és peremfeltételek szamara biztositottak
(példaul adott eljarasban az adatok alapjan a kiszabhato birsag ,,tol -ig” hatara). Mindezek
miatt a mérlegelés kérdéskore az adat-centrikus személetre valtas szempontjabol
irrelevans feltétel, mind az automatizalhat6, mind az ember altal végzett mozzanatok
esetében a sziikséges adatok biztosithatosaga sziikséges, s a feldolgozasi részmodellnek

a hibrid (részben emberi kdzremiikodést megtartd) miikodési format timogatnia kell.

Az adat-centrikus megkozelités vizsgalatahoz az ligyintézés lefolydsa szempontjabol

elkiilonithetd helyzetek az alabbiak:

a.) Az adat-centrikus szemlélet alkalmazhatosaganak vizsgalatdhoz mindenképp
figyelembe kell venni, hogy egyes ligyek intézése nem csak adatok kozlésére épiil.
Az egyik legnagyobb esetszamu iligytipus a kiilonb6zd fényképes személyi
okmanyok kérése, hosszabbitasa (utlevél, jogositvany, személyi igazolvany).
Ezek kozos jellegzetessége, hogy az ligyfél személyes megjelenését igénylik
(meghatalmazott sem jarhat el) a fényképezés miatt. Ezeknél az ligytipusokat nem
csak a feldolgozasi részmodell jelent korlatot, igy a vizsgalatoknal kiemelt
szerepe lesz a dontési végallapot elemzésének, hogy valoban errdl €s csak errdl
van-e valds igényként sz, ami miatt ezek az eljarasok ebben a formaban
fenntartottak. Az azonosité6 okmanynal, példaul, ha nem az okmany, hanem maga
az azonositas lehetdsége keriil végallapotként figyelembe véve, akkor az igazolasi
részmodell valtoztatasa is felmeriilhet. A mozzanatokra bontas pedig kimutatja,

hogy a jelenlegi besorolas olyan esetekben is kizarja az elektronikus
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megoldasokat, amely aleseteknél a sziikséges adat az eljarashoz tavolrol is
biztosithaté lenne (példaul jogositvanyhosszabbitasnal, ha kozelmultban
készittetett utlevelet, a hatésagnal van megfeleld fényképe, a személyes
megjelenés kotelezettsége nem indokolt). Mindezek alapjan az esettanulmanyban

részletesebben vizsgalt eljaras a jogositvany érvényességének hosszabbitasa.

b.) Személyes megjelenést nem igénylé ligyek. Ezeknél az informatizalhatosag
szempontjabol korlat, ha fizikai targy kapcsolodik az eljarashoz, de korlat az is,

ha magadott kiils6 helyszinnel kapcsolatos. Kiilon vizsgalandok tehat az alabbiak:

o fizikai targy kapcsolddik az eljarashoz: az iigytipusok egy része fizikai
targy atadasahoz, atvételéhez kotott. A gépkocsi rendszama fizikai targy,
amit at kell venni, a vizminéség vizsgalathoz a mintat be kell adni, de ide
tartozik, ha egy okmanyt le kell adni, be kell mutatni. Itt a teljesen
elektronikus Uit természetesen nem értelmezett, ugyanakkor egyrészt egyes
aleseteknél a jelenlegi eléirds nem feltétlen fenntartandd. Masrészt az
tigyfél elérés jelenleg alkalmazott formai (személyesen, vagy képviseldje
bemegy a hivatalba) kibdvithet6k az {izleti élet megoldasaival (példaul
csomagkiild6 szolgalat). Erre tobb ligytipusban mar van lehetdség, példaul

a gépjarmi torzskonyvet postan kiildi ki a hatdsag.

o kiilsé helyszini (,kihelyezett”) informdcidszerzést igényel az eljaras:
Erdsen behatarolt a digitalizacid a helyszini informacioszerzést igényld
parlagfiives teriiletet jelenleg személyes bejarassal ellendrzik, ezt egy
dronrdl készitett felvétel is ki tudna valtani. Egy egyszerlibb esetre
vonatkozd hasznalatbavételi engedély - példaul egy kisebb atalakitas,
lizlet jranyitds - esetében is egy e célra kifejlesztett okostelefonos
alkalmazas  felhasznédlasaval akar az ¢érintett ligyfél tavoli
kozremiikodésével megtekinthetd a terep, €s a mutatott képek alapjan

meghozhat6 a dontés.

87



Kiss Péter Jozsef

Az esetek ¢és az ezekhez kivalasztott ligytipus a kovetkezd tablazat szerint:

Fizikai targyhoz  Kiilso helyszint

kapcsolodas? érint? Ugytipus példak
1 N N onkormanyzati telekado
2 N I parlagfii bejelentés kivizsgalasa
3 | N lakcimkartya iigyintézés, halotti
anyakonyvezés
4 I I lakas hasznalatbavételi engedély

5. tablazat Ugytipus kategoridk (sajat szerkesztés)
Az egyes azonositott alesetekre alkalmaztam a javasolt elemzési megkozelitést
megvizsgalva, elérelépési javaslatot eredményez-e a jelenlegi megkozelitéshez képest.
Az egyes alesetekre a jelen allapot és a modszer alkalmazasaval megfogalmazhato
allapotot a 2. szamu fliggelék tartalmazza. Az eredmények a kovetkezd tablazatban

foglalhatok Ossze:
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ligytipus

ligyfél elony

hivatal elony

csak orvoshoz kell

JelentOs tehercsokkenés, a

jogositvany
mennie, tobbi tavolrol kormanyablakos {igyintézés elmarad,
hosszabbitas
intézhetd vagy csak fénykép készitésre sziikiil
mivel az ligyintézés a javasolt modon
) igyfeél értesiil a _ )
Oonkormanyzati automatizalhatd, érdemi személyes
kotelezettségérol és csak
telekado o iigyintézési teher csak a problémas
fizetnie kell
esetekre marad (nem fizetok)
) ] ) nagyobb felderitési arany, kevesebb
parlagfii bejelentés kevésbé igényli az ) )
o ) személyes érdemi ligyintéz6
kivizsgalasa ugyfelek bejelentését
kiszallasat igényl6 tevékenység
kormanyablakos személyes
tavolrdl is intézhetd, sok
lakcimkartya ligyintézési teher jelentdsen csokken, a
esetben nem sziikséges a
ligyintézés, fennmarado igény kdzpontositva

fizikai kartya kikérése

kiszolgalhato

halotti anyakdnyvezés

személyes fizikai
utanjarastol mentesiil
(legfeljebb elhunyt
okmanyait kell
bekiildenie vagy barmely
KAB-ban leadnia)

automatizalhatdsag miatt a személyes
ligyintézés aranya jelentdsen csokken
(csak problémas eseteknél, példaul

nincs hozzatartozo).

lakas hasznalatbavételi

engedély

egyszerlibb idéegyeztetés

egyszerlibb esetekben tdvszemlézés,
kiszallas elmarad, tavoli (mas jaréas,
hivatal) ligyintéz6 is bevonhato a

kiszolgalasba

6. tablizat Feliilvizsgalat eredménye (sajdt szerkesztés)

A példak elég meggy6zdek annak kimondéasahoz, hogy a javasolt megkozelitést érdemes

az ugytipusok feliilvizsgalatara alkalmazni. Természetesen az iigyek sokfélesége miatt

nem allithatd, hogy minden tligytipusnal kifejezett elony érhetd el a feliilvizsgalattal, de

részben az automatizalhato tigyeknél segit ennek felismerésében, részben segit az adott

tiggyel kapcsolatos adathattér atgondolasaban, igy a korményzati adathattér fokozatos

konszolidalasaban.
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5.6 Azonositott kozponti tamogatas igények

Az esettanulmany készitése sordn mdar azonosithaté volt néhdny olyan kozponti
szolgéltatds, amelyre épitve az adat-centrikus szemléletre valtds egyszeriisithetd. Bar
ezek részletes kidolgozéasa kiviil esik a kutatds terjedelmén, indokolt az azonositott

kovetelményeket Gsszefoglalni. Ezek:
a.) Adat elérési szolgaltatas

Az adat-centrikus szemlélettel vizsgalva az eljarasokat sok olyan helyzet talalhatd, ahol
az adat valamely nyilvantartasban megtaldlhato, de adatvédelmi okbol nem lehet az
egészségligyi adat, ami egy jogositvanyhosszabbitasnal sziikséges, illetve egy szocialis
tamogataskérésnél is sziikséges lehet. Jelenleg ezeket az ligyfél juttatja el a hatésaghoz,
mikézben a kialakitott egységes egészségligyi informatikai rendszer (,,Egységes
Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér” - EESZT) ezen adatokat tartalmazhatja. De ilyen egy
lakcim adat is, amit jelenleg lakcimkartyaval kell igazolni mind a hatdsagi mind egyéb
tigyekben, mikdzben kozhiteles nyilvantartasban szerepel. Az adat-centrikus
megkdzelités lényege, hogy a dontéshez sziikséges adatokat minél egyszeriibben
probaljuk a dontéshez biztositani, igy kézenfekvd, hogy az adat az arra jogosultnak
lekérdezhetd legyen, azonban annak kezelésére, hogy ki a jogosult, indokolt kézponti

szolgaltatast kialakitani. Itt alapvetden két szolgaltatasra lehet sziikség

e cgyrészt magara az engedélykezelésre, amihez az iigyfél oldalan tobbcsatornas
megadasi lehetdség sziikséges (telefon, elektronikus, akar személyes), ez a
jelenlegi  szabalyozasban ,rendelkezési nyilvantartds” néven  ismert
szolgaltatashoz hasonld, de jellegében a tranzakcids elérésekhez eldzetesen vagy
azonnal megadhatd engedélyek nyilvantartasat, kezelését, hozzaférési kodok

kiadasar biztosithatja

e masrészt az adatok felhasznaldsanak kontrollalasara, ami az ,,id6szakos” (mas
néven rendszeres) €rtesitési mechanizmus tovabbfejlesztését, az adatlekérésekrol
valo értesitési mechanizmus kialakitasat jelenti (ami az adatvédelmi részmodellt
érinti).

Jelenleg a kozponti szolgaltatasok csak az allam belsé miikodését segitik (azonosités,
igyfélkapu stb.), az elektronikus vildgban a hagyomanyos okmény alapt miikddés a
jellemzd. Az emlitett adat elérési szolgaltatast - az iigyfél altal kontrollaltan, esetileg is

engedélyezhetden - a tarsadalom miitkodésének egyéb teriiletei felé is ki kellene nyitni
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(példaul lakcim igazolasa) ahhoz, hogy valoban digitalis térre alapozé mukodés

alakulhasson ki.
b.) Hiteles-hely szolgaltatas:

Ez a jognyilatkozat kezelési részmodellnél a hosszii tav hitelesség biztositas
szempontjabol jon eld, de az adat-centrikus modell altalanos alkalmazéisa esetén a
tarsadalmi szereplok jelenleg papir formaju dokumentumainak elektronikus (strukturalt)
formajanak kezeléséhez is sziikséges. Ma mar a cégek kotelezd elektronikus
kapcsolattartasa miatt a cégadminisztracido kotelezéen kell, hogy elektronikus
lehetéségekkel rendelkezzen, és a lakossag nagy része is hozzafér az internethez.
Azonban elektronikus dokumentumok meghatarozott formaban torténd eldallitasa,
tarolasa, kiildése sokak szamara problémat jelent, ami a digitalis transzformacio
szempontjabol jelentds lassitd tényezd. Emiatt indokolt az elektronikus forma
alkalmazast (példdul gépjarmii adasvétel, munkaviszony igazolas) kozponti gépi
alkalmazassal tamogatni, s az adatmegérzés, hozzaférés kozponti szolgaltatassal

biztositott legyen.
c.) ,,Fizikai dokumentum-csere” szolgaltatas

Az eljarasok jelentds része akdr tavolrol is végezhetd lenne, ha a kapcsolddo fizikai targy
megbizhatd atvétele/adtadasa szolgaltatasként rendelkezésre allna. Egy 0j jogositvanyt,
lakcimkartyat csak a régi leaddsa mellett adhatnak ki (egyébként elveszettként kellene
kezelni), egy forgalmi rendszdm leadasanal sem lehet ,,csak ugy” bekiildeni postan a
hivatalnak. Ahogy létezik hivatalos kézbesitési kategoria a levél kiildeményeknél a posta
torvényben, a fizikai okmanyokra, esetleg kisebb targyakra is hasznos lenne egy hivatalos
kézbesitési szolgaltatas, ami a cserét (csak akkor adja at, ha régit atveheti) is tAmogatja.
Egy ilyen szolgaltatas nagyban segitené az adat-centrikus szemlélettel torténé atalakitast,
igy a magasabb szintli elektronizalast, egyébként a fizikai okmanyhoz, targyhoz
kapcsolddo ligymenetek elektronizalasa sokdig nem valdsulhat meg (a targyak kivaltasa

van, ahol nem lehet, van, ahol ugyan lehetne, de varhatéan sokaig nem lesz).

5.7 Esettanulmany feldolgozasi részmodellel kapcsolatos
tapasztalatainak osszefoglalasa

A magyar kozigazgatasban az ligyintézési terhelés az utobbi években a jogszabalyok

valtozasa miatt jelentésen megnétt, példaul az Akr. mar 8 naptari napos hataridejii

ligyintézési hataridoket is tartalmaz, amibdl 2 nap eleve nem munkanap, egyes linnepek

esetén még kevesebb 1d0 jut az ligyintézésre. A jogszabalyi eldirasok teljesitéséhez vagy
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automatizalas, vagy megfeleld mennyiségli és tudasu ligyintéz0 sziikséges. Masrészt
ugyanakkor cs6kkenteni kellene a koltségeket, melyek koziil a bérkoltség a meghatarozo,
ez a létszdm csokkentését igényelné. Ha ehhez még figyelembe vessziik, hogy a piaci
jovedelmekkel Osszemérhetd jovedelem biztositasa is realis igény a fenntarthatd
mukodéshez, még inkabb a létszdm csOkkentésével lenne biztosithatdo a béralap. A
magyar kozigazgatas fejlesztés stratégiaja jelentds elorelépéssel szamol (OECD Public
Government Reviews 2017), ugyanakkor a kozigazgatas miikodésének racionalizalasara
tett 1épések eredményében nem latszanak olyan atiité eredmények, amelyek e kettds
kovetelmény (felkésziilt, a jelenlegi iigyintézési modell (a részmodellek) 4altal
megkdvetelt mennyiségli ligyintézd ¢és koltségesokkentés) egyidejii  kielégitését
biztositanak. A szakirodalom részletesen foglalkozik a kozszféra teljesitmény javitasat
szolgaldo menedzselési lehetdségekkel (példaul Van Dooren és tsai., 2015), de azok
foképp az adott modellben elérhetd javulasra koncentralnak. A tovabblépéshez az
ligyintézOok tovabbi terhelése mar nem jarhato ut, a kdzigazgatasi miikodési modell eddig
tabuként kezelt elemének, a feldolgozasi logikdnak az tijragondoldsa lehet az egyik
jéarhato utja.

Az interjuk (is) ramutattak arra, hogy téves az a felfogas, amely a papirfelhasznalas
sporolasaban latja az elényoket. A képi formaji beadvanyok elektronikus formajanak
kezelése az ligyintézé szamara nehézkesebb a papirnal, eleve a hatékonyabb munkahoz
célirdnyos tamogatds (szakrendszer) sziikséges, ami a gyakorlatban kozponti
megvaldsitast tételez fel (nem hivatalonként kiilon-kiilon rendszer). A kdzponti
szolgaltatasok, az elektronikus elérhetdség biztositasa ugyanakkor a hatékonysag novelés

Uj lehetdségét nyujtjak, ha a miikodési modellhez is hozzanyalunk.

A hatékonysag javitdsaban és a kiszolgalasi szint ndvelésében jelentds eredménnyel
kecsegtet a feldolgozasi részmodell valtoztatdsa. Ennek egy gyakorlati megvaldsitasi

lehetdsége mar publikalasra keriilt (Kiss és Klimko, 2017).

A tovabblépéshez javasolhaté 0 részmodell fontos alapja a legalabb részlegesen
automatizalt feldolgozast lehetdvé tevd strukturalt adatszerkezetekre épiilé igyintézés
bevezetése, Ennél nem képi forma jelenik meg, hanem az egyes adatelemek dnmagukban
értelmezhetok a gép szamdra is. Bar a szovegfelismerés jelentdsen fejlodik, az
automatizalashoz sziikséges tévedés minimalizalas egyszerii €s olcsdé modja a strukturalt
adatok bekérése, alkalmazasa az iigyintézés minél tobb fazisdban. Bar latszolag az
tigyfélnek az a kényelmes, ha ,,e-papiron”, vagy csak szovegesen leirja, vagy elmondja,

mit szeretne, €és azzal ,,elintéz0dik”. A gyakorlatban azonban ez a félreértést megalapozo
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megkozelités, azaz a dontés egészen mas lehet, mint amit az ligyfél megfeleld timogatas
nélkiil gondolna. Elég, ha a jogi kifejezések és a koznapi kifejezések igen eltérd
hasznalatara gondolunk. A hagyomanyos miikddésben Osszekeveredik az iligyintézésre
alkalmas (megértést biztositd) forma az iigyfél problémaja megfogalmazasahoz
sziikséges formaval. Az Uj részmodell alapja ezért ahol lehet, strukturalt informécio
alkalmazéasa. Amig a kordbbi részmodell kdzéppontjaban az elvégzendd cselekmények
alltak (folyamatkozpontlisag), addig az uj részmodellben a megoldashoz (ligyintézésnél
elvart feladathoz, dontéshez) sziikséges adatok biztositasa keriilhet el6térbe (adat-
centrikussag). Az adatkOzpontsag, adat vezéreltség a szakirodalomban ma mar
markansan megjelent, de els6sorban nem a hagyomanyos folyamatok ujratervezésénél,
hanem magasabb absztrakcios szinten, az adatokra épiilé (igy pontosabb) dontési
mechanizmusok kiépitésénél (példaul Cohn és Hull, 2009). Az uj részmodell
kialakitasanal alapkovetelménynek tekintem a fokozatos bevezethet6séget, mivel az
esettanulmany ramutatott a kozigazgatas jelentds belso tehetetlenségére, ezért csak olyan
megoldasok életképesek, amelyek megfeleld atallasi palyat biztositanak. Ebbdl olyan
technikai kovetelmények is szdrmaznak, hogy példaul az ligyintézés soran a szereplok
kozi informacid cserét olyan dokumentum szerkezettel kell megvaldsitani, amely ember
és gép szamara egyarant feldolgozhatd, azaz akar manualis, akar automatizalt 1épések
vegyesen szerepelhessenek az atalakitott folyamatban. A részmodell alapja ezért a
strukturélt adatszerkezet olyan bedgyazott kialakitasa, ahol maga a dokumentum (irat)
ember és gép altal is olvashatd. (Erre egy lehetséges megoldds a hagyomanyos
feldolgozasra alkalmas PDF formatum beagyazott XML koddal, amely a gépi
feldolgozhatosagot is biztositja). Mivel ez képez egy dokumentumot, ennek torténik a
hitelesitése, igy ugyanaz az irat az ligyintézés kiilonbozd fazisaiban automatikusan is
kezelhetd (példaul az érkeztetést, iktatdst - vagy ha tovabb gondoljuk, az ezeknek
megfeleld nyilvantartasba vételt - mar gép végzi, egyes adatokat a gép szed 6ssze hozza)
mikozben egyes 1épéseknél még az ember olvashatja kozvetleniil az iratot. A gyakorlati
bevezethetdséget konnyiti az ,,lirlap-logika™ altalanossé tétele. Bar a gépi intelligencia
rohamosan fejlédik, a szabad szdveges beadvanyok értelmezése nem csak egyszerii
technikai gond. A masodfoku eljarasok egyik tipikus oka, hogy adott szabaly széveges
leirasat a felek eltérden értelmezik. Ha egy beadvanyban szabad szovegesen adjdk meg
az adatokat, az félreértésekre, besorolasi problémakra, azaz az eljaras elbonyolodasara, a
hatékonysag romldsara vezet. Emiatt a hatékonysag ndvelés egy alapvetd feltétele a
formalizalt kapcsolattartds iranydba elmozdulas akkor is, ha a legkényelmesebb

megoldas, amikor az ligyfék csak szoban elmondja, mit akar. A kényelem ¢€s hatékonysag

93



Kiss Péter Jozsef

szempontja ugy békithetd Ossze, ha a kozigazgatds segitséget nyujt a probléma
beazonositasahoz, de a végeredmény egy formalizéltan rogzitett Girlap, akar kérvényrdl,
hatarozatrol, jegyzOkonyvrdl van sz6. (Ez nem jelenti azt, szabad szdveges rész nincs az
trlapon, de amely informéacidt kategorizalni, tipizalni lehet, azt abban a formaéban kell
bekérni, rogziteni). Az egyes eljarasokhoz tehat megfeleld trlap kell, hogy bevezetésre
keriiljon, azokon minimalizalva (de sziikségszeriien egyes részekben meghagyva) a
szabadszoveges informacid megadast. (Ebbdl érzékelheté, hogy az ,.e-papir”
koncepcio!?, amelyet a hazai kozigazgatas az elektronikus kapcsolattartas bevezetésének
elosegitésére kidolgozott, a hatékonysag novelést visszafogd tényezd, igy mielobb az
Osszes eljaras strukturalt Grlappal valo lefedésére lenne sziikség). Az 1Gj részmodell
logikdja jol érzékeltethetd egy szerzddés reprezentacigjaval. A hagyomanyos
részmodellben egy szerzddés annyi féle volt, ahdny jogisz irta. Ha azonban ez
benyujtasra kertiil az jj részmodell szerint valamiért, annak 1ényeges adatait egy e-tirlapon
fel kellene tiintetni, ami meghatarozott struktiraban kéri be a jellemz6 adatokat, kiilon a
targyat, hataridot, Osszeget, mellék feltételeket, természetesen ezeknél a szokasos
kikotések megadasat lehetdvé téve, illetve az egyedi részek megadhatosagat kiilon — de
az adott fogalomcsoporthoz mégiscsak hozzarendelve — biztositva. Amig a hagyomanyos
részmodellben egy szerzddésbol ligyintézo keresi ki a fontosabb adatokat, az uj
részmodellben az tirlapbol adodoan az adatok megtalalasa gyors, s egyes adatcsoportra

feldolgozasara mar automatizalt 1épés is illeszthetd.

Az adat-centrikus szemlélet hangstlyozasanal nem keriilhet6 meg a jelenleg szabad
szovegesen megadott informaciok kezelésének modja. A természetes nyelvi felismerés
ugyan rohamosan fejlodik, de a kozigazgatidssal szembeni kovetelmények egészen
masok, mint egy lizleti szolgaltatasnal. Itt a tarsadalmi bizalom fenntartasa alapfeltétel,
igy olyan gépi szolgaltatasok bevezetése, amelynél a szoveg félreértésébdl adodik az
igyfél szamara hatrany, elfogadhatatlan, ilyen precedens az egész digitalis
transzformacios folyamatot visszavethetné. Emiatt a dontéshez sziikséges informaciokat
minél inkdbb eldzetesen formalizélni kell, és csak azt hagyni szabad szdveges
megfogalmazasra, ami a formalizalt korben még nem lefedhetd. A logika a repiilésnél
ismert ,,felszallasi ellendérzé lista” felfogasnak felel meg. Természetesen ebbol 30-100
kérdésbol allo ellendrzd listdk sziilethetnek, amelyeknél az egyes adatigények
megszerzési modja eltérd lehet. Van, amit ligyfél valaszolhat meg, van, amit mas

szervezettdl lehet bekérni, lehet olyan, amit késdbbiekben egy dron fényképének

12 3 szolgaltatas elérhetd a https://epapir.gov.hu cimen
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szamitogépes kiértékelésével lehet megvalaszolni (példaul adott teriileten van-e parlagfi-
gyanu, vagy az épiilet kiilméretei a tervekkel 6sszhangban vannak-e), de lehet olyan, amit
egy allami applikacié segitségével az ligyfél tavolrdl bemutathat. A lényeg, hogy a

dontéshez sziikséges adatok minél szélesebb kore formalizalt legyen.

A gazdasagi szféraban a pénzintézeteknél megfigyelhetd, hogy az iigyfél kiszolgalas a
tranzakcios jelleg felé mozdult, illetve mozdul el. A pénz automatabdl felvehetd, egy
Osszeg lekotése azonnal megsziintethetd vagy a lekotés elvégezhetd. Az egyablakos
ligyintézés a kozigazgatas szamara mar nem csak kormanyzati stratégiak, hanem az EU-
n beliili szolgaltatds végzés szabadsaga korébe tartozo iigyeknél EU szintii iranyelvben
(belsd piaci irdnyelv) eldirt kotelesség is. A belso feldolgozasi modell kialakitdsanal tehat
e kotelesség kielégitésére is figyelemmel kell lenni. Ahogy kordabban emlitettem, a
gazdasag ¢és a kozigazgatas jelenleg eltér6 fogalomként hasznalja az egyablakos
ligyintézést. Amig a gazdasagban egyre inkabb a tranzakcids (azonnali) ligyintézés
megvalositasara torekvés érzékelhetd, addig a kozigazgatas megrekedt az {ligyinditas
szintjén. Ez belathatd a kormanyablakok feladatait el6ird jogszabalyokbdl (azonnal
intézhetdk 1ényegében csak a korabbi okményhivatali, vagy mas tigyfélszolgalatrol atvett
tigyek - kevesebb, mint 100 - , az ezret meghalad6 szamu egyéb ligyben csak tligyinditas

lehetséges.

A felvazolt adat-centrikus modell lehetové teszi a - legalabb részleges - automatizalast,
valamint az érdemi dontéstdmogatast, ahol a szakértéi rendszerek bevonasanak
lehetGségre a szakirodalom mar felhivja a figyelmet (Futd, 2018b). Az tigyintézés két
fontos komponense ugyanis egyrészt azok az adatok, ami alapjan donteni lehet, masrészt
azok a dontési szabalyok, amikkel az adatok értékelenddk. Bar ma még szokatlan, de sok
- jelenleg szubjektiv megitélésti - ligykorben lehet6ség lenne kvantitativ megkozelités
bevezetésére. Ahogy egy repiildgép felszallasa el6tt ,,ellendrzd lista” biztosit egy objektiv
ellendrzeési folyamatot, az egyes tigytipusoknal is megjelenhetnének részletesebb
értékelési szempontrendszerek. Ezzel az tgytipusok jelentés részénél a dontéshez
szlikséges adat - feltételezésem szerint - szubjektiv elemeket minimalizalva eldallithato,
ami a gépi feldolgozas majdani lehetdségét vetiti eldre. (Ahogy egy képet ma mar ki
tudnak értékelni a kiilonb6zd mesterséges intelligencia algoritmusok, egy parlagfii
gyanus teriilet 1€gi felvételérdl is a szamitogép nagy biztonsagh kdvetkeztetésre juthat).
A formalizalt adatok eld4llitasa ugyanakkor megteremti az alapot a teljes automatizalasra.
Ahogy a hivatkozott cikk (Futo, 2018b) ismertette, a kovetkeztetés alapi mesterséges

intelligencia megoldéasok alkalmasak a jogszabalyokkal leirt rendszerek modellezésére és
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a dontési eljarasok lefedésére. Lényeges jellemzdjiik, hogy a kovetkeztetés menetét is
ismertetni tudjak (,,miért”). Ezzel az eljarasok az adat-centrikus modell altal biztositott
adatok, a szakért6i rendszerben megfogalmazott szabalyok alapjan az elséfoku eljaras
automatizalhat6. Ezzel a jogorvoslati részmodell is 1ényegesen atalakithato. Az adat-
centrikus modellre valo atallas tehat nem csak az ligyintézési folyamat egyszerlsitését
segiti, de az automatizalasat, az igazolasi és jogszeriiségi részmodellek tovabbfejlesztését
is katalizalja.

5.8 A javasolt uj feldolgozasi részmodell alkalmazhatosaganak

feltételei.

A vizsgalat csak tipus esetekre terjedt ki, a jelenlegi tobb ezres iligytipus tételes
feliilvizsgalatara nem kertilt sor, de nem is ez volt a kutatas célja. A kivalasztott tipus
problémak mindegyikénél kidertilt, hogy az uj elemzési megkozelités a jelenlegi folyamat
koncepciondlis 4talakitdsanak lehetdségére hivta fel a figyelmet. A hagyomanyos
kozigazgatds ,,alapeleme” volt a lakcimkartya, mikdzben az elektronizalt tdirsadalomban
az adatok ilyen igazolasa kifejezett fék a korszerti megtoldasok elterjesztésében. De egy
parlagfii szennyezettség kezelésében sem igazan hatékony a jelenlegi ligytipus szerinti
kezelés. Nem allithat6, hogy a javasolt elemzési modszerrel minden eljaras valtozik, mint
ahogy az elemzési modszer utolsd 1épésében szerepld dontés is kifejezi, Gnmagaban a
valtoztatasi lehetdség még nem jelenti annak sziikségszeri végrehajtasat (gazdasagi,
politikai, tarsadalmi, illetve egyéb korlatok). A példak ugyanakkor ramutattak arra, hogy
egy Uj tipusu elemzési szemlélettel nagy esély van a digitalis 4talakitashoz sziikséges

koncepcionalis valtoztatasi igények felismerésére.

A feldolgozasi részmodell elemeinél javasolt modositas erdsen illeszkedik a kézponti
szolgaltatdsokkal megtamogatott miikddéshez. Jelenleg ezek csirai mar léteznek
(Kozponti azonositasi tigynok, Kozponti Erkeztetési Ugynok, tirlapkitoltés tamogatas
,,szelisz” stb. lasd E-ligyintézési torvény 38.§.), de jelenleg nem képeznek rendszert. A
javasolt részmodell iranyt mutat arra, hogyan lehetne ezek tovabbfejlesztésével (és
természetesen kapcsolodo 1 fejlesztésekkel, mint mesterséges intelligencia tdamogatas
beemelése a folyamatba) egy tipizalt feldolgozasi részmodellt kialakitani, ahol az egyedi
(,,agazati”) sajatossagok domindnsan paraméterezéssel (milyen adatok kellenek honnan),
részben szabalyok megadasaval kezelheté a hagyomanyos programozas helyett, ami a

bevezetési 1dOt és hibaszamot is csokkentheti.
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6 JOGNYILATKOZAT KEZELESI RESZMODELL
VIZSGALATA

Az elektronikus dokumentumok hitelesitésére jelenleg az elfogadott megoldas az
elektronikus aléiras alkalmazasa, ennek Eurdpai Unids szinten rendezett a jogszabalyi
hattere, (eIDAS rendelet). Az ehhez alkalmazott PKI technologia széles korben elfogadott
és tamogatott, ugyanakkor az alkalmazott megoldas technologia avulasaval szamol.
(Ennek lényege, hogy az alkalmazott titkositasi algoritmus reélis futdsi - azaz egy alairés
létrehozasahoz vagy ellendrzéséhez sziikséges - idejéhez valasztott kulcshosszal végzett
kodolas belathatd id6 mulva feltorhetévé valik, ezért idével az adott kulcshosszal
1étrehozott aliras a hitelességet mar nem igazolja). Kockézatként jelenik meg az 01 elvii
(kvantum) szamitogépek esetleges megvaldsuldsa, mert azzal az egész hitelesitési logika
ujragondolasa valhat sziikségessé. Bar ennek az alkalmazott technologiat a gyakorlatban
is veszélyeztetd szintli megvaldsuldsdt még nem lehet kell pontossaggal eldre jelezni,
egy tarsadalmi méretekben bevezetett megoldds (min amilyen a jelenlegi PKI alapt
hitelesités lenne) hirtelen technoldgiai avulasa akar tarsadalmi mitkodési zavarokra is
vezethet. Ez is azt er0siti, a hosszu tava hiteles informacié megdrzés problémajaval

indokolt kiilon foglalkozni.

Az elterjedtségi problémakra felfigyelve a szakirodalomban az eszkdz hasznalatbol
ad6do kényelmetlenséget felismerve kiilonb6z6 megoldéasi javaslatok sziilettek a
hitelesités biztositasara (példaul Lax és tsai, 2016). Az érdekes kezdeményezések
azonban tobb problémat nem oldanak meg. Egyrészt ahogy az elérési részmodellnél
Kimutattam - igen jelentdés azok aranya, akiknél a személyes tiigyfélszolgalatok
igénybevételével kell szamolni. Ez részben az emberi attitidbdl kovetkezik. Bar
impressziv szamok jelzik az tigyfelek informatikai lehetdségeinek bdviilését, példaul
Magyarorszagon 2017-ben a harom hénapon beliil internetet hasznalok aranya 76,8%
volt!3, a személyes iigyfélkapcsolat teljes mértékben nem szdmolhato fel. Ennek oka
jelentés részben az emberi attitiid. Példanak tekinthetjiik, hogy bar az elektronikus
vasarlasok esetében markansan emelkedé trend figyelheté meg, azonban még mindig
igen jelentds a személyes format valasztok ardnya. Magyarorszagon az elektronikus
vasarlasi formara részvételi hajlandosagot az aktiv kor népesség 27%-a mutat (forras
eurostat)!4, mig az elektronikus fizetések és csoportos megbizasok aranya 2017-ben a
teljes forgalom 43,9%-a volt (EU-s atlag 70%) (MNB, 2018). Az éves novekedés az MNB

13 KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_oni016.html
14 Eyrostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ec_ibuy&Ilang=en (2017-es adat)
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statisztika alapjan 4,7% volt. Az elérési részmodellnél mar jeleztem azt az ligyintézoi
tapasztalatot, hogy az tigyfeleknek van egy igen jelentds rugalmatlan csoportja
(kiilonosen az alacsonyabb iskolazottsaguak, illetve az idések), akik ragaszkodnak a
megszokott megoldasokhoz, bizalmatlanok az 1j, tavoli ligyintézési lehetoségekkel
szemben. Emellett egyes tigytipusoknal azok tartalmabdl, vagy biztonsagi

kovetelményeibdl kovetkezik, hogy az tigyféllel személyesen kell taldlkozni.

Emellett figyelembe kellett vennem a kozigazgatds konzervativizmusat. A
szakirodalomban sokféle hitelesitési modra tett javaslat megtalalhato, ezek szambavétele
azonban itt azért nem relevans, mert a magyar kozigazgatisban jol érzékelhetd
jogszabalyi és technikai keretek szabjak meg a kovethet6 iranyt. Nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy a havonta 1,2-1,7 milli6 tgyfélkapu felhasznalé jelszavas
azonositassal dolgozik, ami jelentds biztonsagi kockdzat, de megkeriilhetetlen tény. Az
elektronikus alairassal torténé dokumentum hitelesitésre mar 2001 o6ta lehetdség van,
mind térvényi hattere adott volt (Eat.), mind hitelesités szolgaltatoknal elérhetd volt a
sziikséges szolgaltatas (chip kartya, tantsitvany). Ennek ellenére az e-személyiknél is -
ahogy korabban kimutattam - alig 20 %-ra kérnek elektronikus alairas tanusitvanyt, a
magyar e-kozigazgatasban torténd kartyaalapi haszndlat pedig marginalis (példaul a

kozintézmények vezetdi azzal kell, hogy a munkaszerzodést hitelesitsék).

A kozfigyelem az azonositasi, hitelesitési megoldasoknal elsésorban azok technikai
biztonsagara koncentral. Ez vitathatatlanul fontos, bar a nagy nyilvanossagot kapott
informatikai visszaélések rendre hackerek szamitdgépes rendszerekbe vald behatolasarol
szolnak, amelynél indifferensek ezek az egyedi belépési megoldasok. Az interjik soran
ugyanakkor megismerkedhettem a papir alapt tigyintézésnél eléforduld, a kozbizalmat
alaasni tudo visszaélési formakkal, ilyen a csalni kivané tigyfél esete, aki utolag le akarja
tagadni jognyilatkozatat, a mas nevében eljar6 (amire a honositdsnal a sajtoban is
megjelent visszaélések voltak), vagy épp az tligyfél - {ligyintézd Osszejatszasaval

megvalosulo visszaélések, amelyekre példaul jogositvany kiadasnal volt példa.

Mindezek alapjan a kutatdsom arra irdnyult, hogy a kevéssé ismert kockazat tipusokra
megvizsgaljam, a magyar kozigazgatasban realisan bevezethetd hitelesitési (s ezek egy
megoldasdhoz szilikséges azonositdsi) megoldasok milyen védelmet nyujtanak, s ezt
figyelembe véve milyen megoldas javasolhatdo az elektronikus hitelesités széleskorli

elterjesztéséhez (amelynél mar a megoldas kényelmét is figyelembe kellett vennem).
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Kiilon esetként vizsgaltam (hogy kiilon megoldast lehessen hozza illeszteni)

e rovid id6szakra vonatkozé jognyilatkozat hitelesitést (ahol a hossza id6tartamra
vonatkoz6 - az adott dokumentumtol fiiggden akar korlatlan ideig biztositando -
letagadhatatlansdg  biztositdsa nem szempont, igy olyan technologia

alkalmazhatd, amelynél az id6vel elavulas 6nmagaban nem korlat), ezen beliil
o az online kapcsolattal megadott jognyilatkozat hitelesitését
o aszemélyes megjelenésnél kényelmes jognyilatkozat hitelesitést

e a hosszu tava megdrzés kérdéskorét (amikor a hitelesités igazolhatosagat akar

korlatlan ideig biztositani kell).

6.1 Rovid idoszakra vonatkozo jognyilatkozat hitelesités

Az elektronikus dokumentumok hitelesitésének eurdpai unios jogszabalyi szinten
elismert, altaldnosan elfogadott modja az elektronikus aldirds alkalmazasa. Az
alkalmazott technikai megoldas kulcsokra épiild titkositason alapul, ez a technika
fejlodésével, idovel ,feltorhetoveé” valik. A ,,rovid idOszak™ alatt itt azt az idészakot
értjiik, ami alatt az adott tranzakci6, ligylet altal megkovetelt hitelesség igazolasa kelld
biztonsadggal garantdlhatd, de nem tartozik ide a tranzakciodk, tligyletek eredménynek

hosszl tavl igazolhatdsaga.

Az elektronikus alairas kiforrott technologia, de az alkalmazasi kényelem, sét biztonsag
szempontjabol nem mindegy azonban, hogy kinek az alairasa kertil a dokumentumra. Itt

két megkozelités elfogadott:

e a személyhez rendelt aldirds létrehozasahoz sziikséges adatokkal (kozte

kulccsal) készitett alairas

e harmadik félként hitelesit6 altal elhelyezett zaradék és elektronikus alairas,

ahol a személyhez rendelés a zaradékban torténik

(A tablaszamitogépen digitalis tollal végzett ,,alairas” elhelyezése a dokumentumon
érdemi bizonyit6 erdvel nem bir, a kézi aldirds kodolt valtozatanak a dokumentumhoz
rendelése is legfeljebb az irasba foglalds kovetelménynek felel meg, az altalanos célu
kozigazgatasi felhasznalashoz a teljes bizonyitd erejli magénokirat létrehozédsara
alkalmas, illetve jogszabalyban nevesitetten a magyar kozigazgatason beliil hitelesnek

elfogadott hitelesitési modokra koncentraltam).

Az elsé forma a jogszabalyi alapeset (eIDAS rendelet, e-tligyintézési torvény), a

személyhez rendelt magankulcs a személy feliigyelete alatt all, kordbban chip kartyan,
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ijabban mar modositott SIM kartyan mobil telefonban (példaul Esztorszagban elérhetd
szolgaltatas), vagy akar szolgaltatonal tarolva, amely azonositds utan az ligyfél helyett

késziti el az alairast az ligyfél kulcsaval.

A hasznalati igényt mutatészamokbol azonban ugy tinik, e megoldas tarsadalmi
elfogadottsdga alacsony. A magyar e-személyi igazolvanyokra ingyenesen kérhetd az
elektronikus aldirashoz sziikséges kulcs/tanusitvany, ennek ellenére, (ahogy a korabbi
fejezetben kimutattam), az NMHH tanusitvany adatai alapjan a kiadott igazolvanyok
20%-at sem ¢éri el a kért tanusitvanyok szama. Az ligyfelek egy részének nincs is személyi
igazolvéanya (van utlevele és/vagy jogositvanya). A piaci szolgaltatdsoknal (bankok, web
tizletek stb.) alig akad példa a kartya/kartyaolvaso segitségével torténd tranzakcio
hitelesitésre (ahol alkalmaznak kartyat, ott sem jogszabaly szerinti elektronikus alairasra).
Az elektronikus alairas hasznalataval egy alapvet6 - adatvédelmi jellegii - probléma is
van. A mindennapos aldirdsnal (papiron) mindenki csak a nevét irja, esetleg lakcimét, ha
tanuként ir ala egy meghatalmazast. (A név még a lakcimmel sem jelent egyértelmii
személyhez rendelést, s eleve az iratok csak kis részén sziikséges ennek feltlintetése.
Alapvet6 adatvédelmi elv, hogy csak a feltétlen sziikséges személyes adatok kezelésére
keriiljon sor. Egy bankban a banki rendszerben természetesen régzitve van az tigyfél
azonositasat biztositd 0sszes személyes adat, azonban egy banki bizonylat alairdsanal
ezek nem kertilnek feltlintetésre, az ligyfél a banki azonositdjaval azonositott, a tobbi adat
nem tartozik a feldolgozéasban kozremiikodokre. Az elektronikus aldird kartya egyféle
tanusitvannyal dolgozik, abban adatvédelmi okbdl altalaban csak a név van feltiintetve,
hisz széleskorii hasznalatnal az egyéb személyes adatok kozzététele nemkivanatos. Ezzel
azonban a hitelesitett dokumentum személyhez rendelése csak pszeudonim jelleggel
tortént meg, azaz a szolgaltatd bevondsaval ugyan megallapithato, ki az alaird, de az irat
felhasznalasakor ez kozvetlen nem donthetd el. Ha példaul valamely a személy
azonositasat hitelesen igazol6 - példaul személyi igazolvany, utlevél - okmany azonositd
szama is rogzitésre keriil, a tanusitvany mar személyhez rendelt, de ennek minden
alairason valo szerepeltetése az adatvédelemre érzékenyebb ligyfélkor szadmara nyilvan
elfogadhatatlan. Mivel a digitalis transzformacio el6segitése a cél, olyan megoldast kell
talalni, ahol a személyek egyértelmii hozzarendelését biztositjak, és a tarsadalmi
elfogadottsag is biztosithatd, amihez elengedhetetlen az adatvédelmi szempontok korrekt
kielégitése.

A kétféle hitelesitési mod koziil a masodik formanal, amikor hiteles harmadik fél hitelesiti

az iratot és rendeli a személyt az irathoz, mar nem kell, hogy az igazoland6 személyes
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adat probléma felmeriiljon. Itt a hitelesitést egy azonositas elézi meg, amelynél a személy
azonositasdhoz sziikséges adatok ismertté valnak az azonositast végzd szolgaltatd (és
csak annak) szamara. Az, hogy ezek koziil mi keriiljon a hitelesitd zaradékba,
dinamikusan valtoztathato, a hitelesitési szolgaltatast igénybe vevo is megszabhatja. Ez a
megoldds mar szerepel a hatdlyos magyar jogszabalyban, bar maga a szolgaltatas
(,,azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités™) egyelére a jogszabalyi eldiras
ellenére az igazolt adatok valaszthatosagdt még nem tudja, pedig a széleskorii

elterjesztéshez ez az adatvédelmi szabalyok szigorodasa okan is sziikséges lenne.

A fentiek alapjan belathato, hogy bar hitelesitést vizsgalunk, de annak standard modjaval
probléméak vannak, terjedése, Onkéntes hasznalata messze alatta marad az egyéb
megoldasoknak, ezért az altalanos elterjeszthet6sége az azonositasra visszavezetett
hitelesitési formakat célszerii vizsgalni. Ez a hazai jogszabalyokban mar két formaban is

elismert:

e azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités, ahol a kijeldlt szolgaltato
zaradékol (E-ligyintézési tv. 38.§ (1) d.)
e a kézi alairasra visszavezetett, de azonositast és szolgaltatdi tanusitast szintén
feltételezo hitelesités (Pp. 325§ (5) és (7))
A tovabbiakban azokat a hitelesitési megoldasokat vizsgdlom, amelyek ezeknek a

jogszabalyi feltételeknek megfeleltethetdk.

6.1.1 A figyelembe vett technikak és értékelési szempontjaik

Ahhoz, hogy miként lehetne a tarsadalmi elterjedtséggel szembeni érzékelhetdé akadalyt
elhéritani, az alkalmazhat6 technikakat értékelni kell. A hagyomanyos technikéknal
(jelszavas, PKI technoldgian alapuld stb.) els6sorban a technikai biztonsag szempontjai
vannak a figyelem kdzéppontjaban. A biometrikus azonositasnal - annak sajatossagai
miatt - mar ennél alaposabb, a hasznalati koriilményeket is értékeld cikkek érhetdk el. A
kutatasomhoz jo kiindul6 alapot adott Jain konyve (Jain és tsai., 2006), illetve cikke (Jain
és tsai., 2000).

Az altaluk vizsgalt technikak (az alapul vett biometrikus jellemzdk):
a.) arc
b.) ujjnyomat
c.) kéz geometria

d.) Billentyiileiités
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e.) tenyér érhaldzat (vénaszkennelés)
f.) irisz
g.) retina
h.) alairas
i.) hang
J.) arc hdélenyomat
(forras: Jain és tsai., 2000)

A konyv tovabbi technikékat is targyal (fiil, szag, testtartas stb.), de a cikk mar csak az
(akkor) nagyobb hasznalati eséllyel rendelkezOkkel foglalkozott. (A biometrikus
azonositasnal az azonositas (felismerés) célja is Iényeges. A térfigyeld kamerak felvételei
alapjan torténd személyazonositds egészen mas problémakor, mint a személy adott
igylethez torténd, a sajat akaratabol és kozremiikddésével torténd azonositas, a

kozigazgatési felhasznalashoz csak ez utdobbi formakat vizsgalom).

A hivatkozott konyv és cikk értékeli az egyes technikdk jellemzdit, s itt szakitva a
technikai szempontokra koncentralassal a gyakorlati hasznalhatosaghoz fontos

szempontokat (is) azonosit, ami nagyon jo kiindulési pont.

A cikkben szerepld értékeld tablazat az alabbi:

Biometrics | Universality | Uniqueness | Permanence | Collectability | Performance Acceptability{ Circumvention
Face high low medium high low high low
Fingerprint medium | high high | medium | high medium high

Hand Geometry| medium ‘ medium |  medium } high I medium | medium medium

Iris high high high medium | high low 1 high
Retinal Scan high ‘ high |  medium l low high ’ low high
Signature low low low high low 1 high low
Voice Print ‘ medium ‘ low ‘ low { medium low ’ high low
F. Thermogram high high low high medium high high

7. tabldzat Biometrikus azonositadsi technikak jellemzdi (Jain és tsai., 2000, 97. oldal)

A cikkbdl az értékelési szempontok a nagyon hasznosak, szamomra is ezek jelentették a
kiindulopontot. Erdemes sorra venni ezeket (nem sz szerinti forditdssal, hanem a

szempont tartalmi jelentését kiemelve):

o Altalanossag (universality): milyen széles korben alkalmazhat6 az adott technika
a lakossagnal. Példaul az ujjnyomatnal azért adtak kozepes besorolast, mert a
lakossdg egy része genetikai okbodl, egy masik része foglalkozdsa miatt

(lecsiszolddo redék) nem rendelkezik értékelhetd ujjnyomattal.
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e Egyediség (uniqueness): mennyiben garantalt, hogy mas ilyennel nem
rendelkezik. Az ujjnyomat, irisz kép egyedi, de mar egy alairasra ez nem garantalt,

s az arckép is csak kozepes besorolast kapott (hasonmasok).

e Allandosag (permanence): a jellemz6 mennyiben valtozik, vagy valtoztathato. Az
ujjnyomat, irisz allandd, egy aldirds valtoztathat6, de az arcforma is iddvel

valtozik.

e Rogzités/ellendrzés egyszeriisége (collectability): Egyes biometrikus adatok
levétele egyszeri (példaul ujjnyomat), masokhoz bonyolultabb technika kell
(példaul retina kép). Lényeges az is, hogy az ellenérzés mennyire egyszert,

milyen specialis eszkdzt, a felhasznalotol specidlis kozremiikodést igényel.

e Azonositas teljesitménye, mindsége (performance): itt abban az érzelemben
hasznalt, hogy mekkora tévedési arannyal végezhetd azonositas. A biometrikus
adatokndl a téves felismeréssel illetve téves elutasitassal szamolni kell. Egyes
technikdk megbizhatébbak (példaul irisz), masokndl nagyobb a tévedés
lehetdsége (példaul aldirds, mivel eleve valtozo, nem pont ugyan igy ir ala minden

alkalommal).

e Elfogadas (acceptability): Minden megoldasnal kulcsfontossagia kérdés, hogy
milyen a tarsadalmi elfogadasa. Emlékezetes botrany flizodott a labdarago
stadionban bevezetett tenyérlenyomat ellendrzéshez, de az ujjnyomat vétellel

kapcsolatban is sokakban van ellenérzés.
e Megkeriilhetdség (circumvention): Az adott technika mennyiben csaphat6 be.

A cikk, illetve a konyv nem sulyozza az egyes szempontokat, a gyakorlati
bevezethetdséghez azonban ezek nem egyforma sullyal esnek latba. A cikk egyetlen
szempontként vizsgalja a megkeriilhetdséget, amely szempont szerinti besorolds a
gyakorlatban azonban erésen fligg a felhasznalasi koriilményektol. Még a cikkben is
szerepelnek olyan technikak, amelyek széleskort elterjesztésének feltételei nem alakultak
ki, igy ezeket redlisan bevezethetd megoldasként nem érdemes figyelembe venni (példaul
retina kép, arc hdé-lenyomat). A hitelesitésnél javasolhaté megoldas kivalasztashoz
ugyanakkor a hagyomanyos azonositasi technikdkat is vizsgdlni kell, amelynél
megkeriilhetetlen a jelszo, és az okostelefon felhasznalasra épiilé megoldasok (lehet
idéalaptt  kod, tanusitvany). A hazai  kozigazgatasi  ligyfélszolgalatokon
(kormanyablakokban) val6 alkalmazhatosagot is tekintetbe véve az el6bbi megfontolasok

alapjan az alabbi technikak alkalmazhatosagat vizsgaltam:
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e jelszavas azonositéas (ligyfélkapu jelenlegi megoldéasa)
e kartya alapu azonositas (e-személyi)

e okos telefonos alkalmazas (iddalapu kéd megoldast vessziik alapul, a

vizsgalat szempontjabdl az eszkoz birtoklasat ez is kifejezi).

e ujjnyomat (ma mar az okostelefon is le tudja olvasni, polgari - nem
bliniigyi - alkalmazasokhoz a csticskésziilékek felbontdsa mar elegendo,
bar maga a felismeré algoritmus ma még jellemzden nem eléggé

megbizhato)

e irisz (erre is egyre hozzaférhetobb az ellenérzési technologia, a

vizsgalatnal okos telefonos alkalmazasként vettem figyelembe)
e arc (szintén kezd megjelenni mar az okostelefonokon, laptopokon)

o alairas (futarszolgalatok mar ezt alkalmazzak igen primitiv formaban, csak

a képet letarolva)

Bar a vénaszkennerre mar van hazai gyakorlati alkalmazas (a ferencvarosi sportstadion
beléptetd rendszerénél alkalmaztak), ennek hazai negativ tarsadalmi fogadtatasa, és
jelentds specidlis eszkozigénye miatt nem tekinthetd az informatika elterjesztési

akadalyainak lekiizdéséhez hasznos eszkoznek.

A cikkben bemutatott besoroldsokbdl kiilon értékelést érdemel az dllanddsag szempontja.
Egyes technikdk (ujjnyomat, irisz) az egész életre szoloan valtozatlanok, mig masok vagy
idében valtoznak (arc), vagy tudatosan valtoztathatok. Ez utdbbi szempont kiemelt
jelentdségli egy megoldas széleskorli és tartdos haszndlatdnak megitélésében. Az
informatikai biztonsag eddigi torténete egyértelmiien jelzi, hogy ,,abszolut” biztonsag e
tertileten nincs. Ahogy természetes, hogy egy jelsz6 kiviilallohoz keriilése visszaélésre ad
lehetdséget, az allandd biometrikus adatokra épiilé azonositasi, hitelesitési megoldasok is
fokozott kockéazatot jelentenek. Egy ujjnyomatot egy étteremben hasznalt poharrol is meg
lehet szerezni, az ellendrzés meghatarozott jellemzdkre vonatkozik, igy mindig fennall a
veszélye, hogy az ellenérzés kelld felkésziiléssel becsaphatd. Emiatt elonydsebbek a

valtoztathat6 jellemzdk, amelyek legaldbb probléma felmeriilésekor megvaltoztathatok.

A hitelesitési, illetve azonositasi megoldasoknal a biztonsag novelése érdekében tobbféle
technika (,,faktor”) egyidejli alkalmazasa az altalanos elvaras. Az allami szervezetek
jelentds részére kotelezo erdvel bird 41/2015. (VIIL.15.) BM rendelet az egyes kockazati

besorolasokhoz konkrét elvarasokat fogalmaz meg, ebben a magasabb védelmi szintet
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igényl0 rendszereknél mar két faktor egyiittes meglétét irja el6. Az egymastol

fiiggetlennek tekintett tényezok (faktorok):

“csak a személy tudja”: a jelenlegi gyakorlatban ez egy igen leegyszertisitett,
tulegyszertsitett komponens, amely altalaban egy PIN kod vagy jelszo ismeretét
jelenti. Jelenleg “statikus™ elemrdl van sz6, még ha valtoztathat6 is, aligha van
olyan felhasznalo, aki minden tranzakcioé utan megvaltoztatja. A kodok, illetve
jelszavak megjegyezhetdsége azok hosszat, bonyolultsdgat ¢és valtoztatasi
periodusat is jelentdsen korlatozza, Jelen egyszerisitett formajaban, amennyiben
a valaszadas statikus elemet érint, és billentylizeten meg kell adni, a valasz (kod,
jelszd) megadaésa kifigyelhetd. Egy mai okostelefon video képessége bdven elég,
hogy viszonylag tavolrdl (igy egy szoban, iigyfélszolgalaton beliilr6l) a kod
megadasa rogzithetd legyen. Itt ki kell emelni, hogy az azonositas, hitelesités
kockazatandl a figyelem nagyrészt az ismeretlen biindz6 tdmadédsanak kivédésére
iranyul. A gyakorlatban azonban a kriminalisztikaban ismert kategoria az egymast
ismerdk kozotti blineset, nem egyszer az alkalmazott, munkatars a biinelkoveto.
Mindezek miatt bar jelszavas azonositdssal ellatott iigyfélkapu azonositdval kozel
3,6 millié személy rendelkezik Magyarorszagon, a rogzitett adatok begépelésére,
“tudasra” épiilé faktor onmagaban, biztonsagi kockazata miatt nem tekinthetd

6nallo védelmi komponensnek.

“csak a személy birtokdban van az eszk6z”: mind az azonositdsnal, mind az
elektronikus alairasnal alapfeltételezés, hogy a szolgaltato altal biztositott eszkdz
(chip kéartya, token, esetleg kodtabla hianyos kodu azonositashoz) kizarolag a
hozza rendelt személy birtokaban van. Ez a feltételezés azonban a gyakorlatban
nem tud teljesiilni. Amint mindennapos hasznalati eszkdzz¢ valik valami, onnan
kezdve a “védettsége” megvaltozik. Egy pancélszekrény kulcsot vélhetdleg
gondosan elzarja az 6rzdje, a lakaskulcsat azonban alighanem a legtobb ember a
taskajaban hagyja az irodajaban, nem zarja el, amig rovid idére elhagyja a
helyiséget. Hasonl6 sorsa van ezeknek az elektronikus eszkozoknek. Az eszk6zok
Orzési problémdja elsdsorban a rovid idejii hozzaféréssel elkovetett csaldsok
eselyét noveli, egy tligyfélszolgalaton ez kevésbé probléma. A belsd visszaélés
ellen (példaul a valofélben lévo ligyintézé behozza tudta nélkiil hazastarsa e-
személyijét és nevében nyilatkozatokat tesz) viszont semmi védelmet nem ad.
Kényelmi probléma, hogy az iigyfélnek eleve rendelkeznie kellene egy eszkozzel

(kiilon koltség ennek rendszeresitése €s fenntartasa a szervezetnek is), s az igazan
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jelentds gond, hogy nem garantalhatd, hogy ligyintézésnél nala lesz. Mint
emlitettem, az elektronikus személyi igazolvany é&ltaldnosséd valasaval ez
,teoretikusan” alkalmas forma (az azonositasi képessége nem opcionalis, mint az
alair6 képesség), de a gyakorlatban igencsak megakaszthatja az tigyintézést, ha az
igyfél esetlegesen mas igazolvannyal igazolja magat (példaul egy utlevelet
felmutato kiilfoldit ugyanugy ki kell szolgélni), azaz a szolgaltatonak parhuzamos
lgyintézési megoldasokat kellene fenntartani. Az okostelefon bizonyos
korilmények kozt egy feltételezhetd birtokolt eszkdéz (példaul az otthoni
szamitogépes ligyintézést valasztoknal mar jellemzden van okostelefon is, sot

egyre inkabb azon intéznének ligyeket)

— ,,csak a személynek van”, ezek a biometrikus jellemzdk (példaul ujjnyomat, irisz
kép) de ide soroljuk a kézi alairast is. Ugyfélszolgalati azonositasra ez a faktor
mindenben megfelel, hisz ,mindig az iigyfélnél van”. Biometrikus adatbol
tobbféle van, ezek alkalmazasi feltételrendszere ugyanakkor erdsen eltérd, s
alkalmazasuk gyakran szintén olyan feltételezésen alapul, amely nem feltétlen
igazolodik a gyakorlatban. Az elmélet abbdl indul ki, hogy ami a személynek
»van”, az nem hamisithatd. Itt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
felhasznalasi kornyezetet. Példaul egy ujjnyomat viszonylag konnyedén
megszerezhetd (elég kezébe adni egy megfeleld targyat), s az ujjnyomat
»szimulalasa” (a nem egyedi biometrikus jellemzék példaul hémérséklet,
nedvesség hozzaadasa mellett is) megoldhato technikai feladat. Egy arcképmas, a
filmszakma maszkmestereinek munkai ezt igazoljak, szintén nem tekinthetd
hamisithatatlannak. A biometrikus adatok felhasznalasanal ugyanakkor tekintettel
kell lenni az Eurdpai Parlament és Tanacs személyes adatok védelmével

kapcsolatos 2016/679. szdmu (GDPR) rendeletére, amely ezekre fokozott

adatvédelmi kovetelményeket fogalmaz meg.

(Vannak olyan megoldasok, amelyek a személy ,,viselkedését” kiilon faktorként kezelnék
- példaul egér mozgatas, gépelés sebessége - , ez azonban kevésbé elismert, a hazai

informaciobiztonsagi eldirasokban sem elismert, igy ezekre nem térek ki).

Ezek kombinalasa van ahol eleve adott (egy alaird kartya jellemzéen megkoveteli a PIN
kodot), de jellemzden kiilon kell réla gondoskodni. Bér a tudas alapu faktor szélesebb
korti alkalmazasara a mesterséges-intelligencia alkalmazasok és a személyre vonatkozo
kiilonb6zé nyilvantartasokban taldlhaté adatok elektronikus elérhetdsége a jovoben

lehetdséget biztosit, az adatvédelmi megfontolasok alapjan varhatéan e megoldéas tobb
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problémaval jar, mint amekkora haszonnal jar. fgy a tudas faktornal a jelszd
hasznalatanak tovabbi fennmaradasabol indulunk ki. Mivel az elfogadtathat6sag fontos
szempontja a kényelem, ezért két faktoros megoldasokat vizsgaltam, ez értelemszertien

bdvithetd harom faktorra.
A vizsgalt kombinaciok:
a.) e-személyi (tanusitvany+PIN kod)
b.) jelszo és (ligyfél sajat eszkdzén) okostelefonos alkalmazas
c.) jelszo és biometria (ujj vagy irisz)
d.) okostelefonos alkalmazas ¢és biometria (ujj vagy irisz)

e.) kézi alairas mintaellendrzéssel ¢s egyedi leirt jelszoval végzett hitelesitést (amely
az egyik kutatdsi eredményem, specialis két faktoros megkdzelités, amivel a kézi

alairasra alapuld megoldés jellemzdi jelentdsen javithatok).

(A kéziras, alairas is biometrikus jellemz6, de a tovabbiakban kiilon vizsgalom, mivel
viselkedése eltér az egyéb biometrikus jellemzOktdl, ezért a felsorolasokban kiilon

jelenitem meg).

A Jain cikkben (Jain és tsati., 2000) szerepl6 jellemzok egyedi technikéakra vonatkoznak,
az értékelés alapvetden megvaltozik a kombindciok esetében. Az altaldnossadg ugyan nem
valtozik (ha valakinek nincs ujjnyomata, a kombinalt megoldéast sem tudja alkalmazni),
de a tobbi tényezonél mar a kombinacio egy erés homogenizacidt eredményez. Példaul
attol, hogy az arcképnél a hasonlosag fennallhat, egy jelszoval kombindlva mar fennall
az egyedisége. A bevezethetdséghez a technika egyedi jellemzdje helyett a kombinalt
megoldas elfogadtathatdsagat kell vizsgalni. Hogy ez nem a szliken vett technikai
jellemzoktdl fiigg, érzekelhetd abbol, hogy bar a jelszavas azonositds immar kéztudottan
alacsony biztonsagi szintet képvisel, mégis az ligyfélkapus jelszavas azonositassal
miikddik 2005 6ta a kozigazgatas, erre épiil a legtobb kereskedelmi szolgaltatas, és még
a bankok jelentds része is csak a konkrét tranzakcid jovahagyasahoz kér tovabbi
megerdsitést (id6 alapu kodot vagy SMS kodot). Ahogy a virusvédelemnél a felmérések
rendre azt jelzik, igen sok felhasznaldé nem gondoskodik ilyenrdl, az azonositasnal is a
kényelmetlen megoldasok akkor sem terjednek, ha lényegesen magasabb a biztonsagi
szintjik. Olyan megoldast kell tehat taldlni, ami megfeleld biztonsdg mellett a

felhasznalok kényelmi elvarasait is kielégiti.
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A kényelmi elvarasként az azonositashoz kapcsolodd kiilon gondoskodast jelentd

mozzanatokat értem (ami tehat valamilyen értelemben ,terhesnek” tekinthetd a

felhasznalo szempontjabodl). Néhany példa ennek értelmezéséhez:

Egy jelsz6 nem kiilon elem, mert emlékszik ra, azaz hasznalatanal nem kell

semmit eldvenni, kiilon tevékenységet végezni
egy kézi aldiras nem kiilon elem, eddig is alairt,

az ujjnyomat nem kiilon elem egy ligyfélszolgalaton, ha csak ra kell tennie a kezét

valamire.

Mindezek alapjan az elfogadtathatésag megitéléséhez vizsgalati szempont:

kiilon specialis eszkoz igény (kartya, olvaso), ami kiilondsen az otthoni

hasznalatra elfogadtathatosagot erdsen korlatozza

kiilon mindennapos eszkéz igény (okostelefon), ami otthoni hasznalatra
figyelembe vehetd, a hivatalinal a jelentés szamu rugalmatlan tigyfélkér miatt

nem

megszokott megolddsokhoz hasonlitas (aldir, és a dokumentumon latszik az
alairasa), a futarszolgalatok gyakorlata jelzi, ez az egyik legkdnnyebben

elfogadtathaté megoldas

A megkeriilhetdségnél is sziikséges egy finomabb bontds. E teriileten a figyelem

kdézéppontjaban a tavoli hacker tAmadasa all, s kevés figyelmet kap a belsd visszaélések

elleni védettség. Mivel a tisztan elektronikus miikodés bevezetéséhez €s fenntartdsdhoz

tarsadalmi bizalom kell, amit kiilonosen erdsen aldashatnak a mindennapos életben

megjelend esetleges visszaélések, e fenyegetések elleni védettség biztositdsa az

akadalyok lekiizdésének egyik eleme. Ehhez az alkalmazhaté technikdkat e

fenyegetésekkel szembeni védettségiik alapjan is értékelni kell. A vizsgalt kockézatok:

iigyfél csalni akar (példaul késobb le akarja tagadni nyilatkozatat)
ismeretlen csalni akar (hacker, ellopott kartya stb.)

ismerds csalni akar (csaladtag, munkatars)

iigyintéz0 csalni akar (nyilatkozatot hamisit)

igyintézo €s ligyfél Osszejatszva csalni akarnak
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6.1.2 A megoldas valtozatok értékelése

Az egyes technikak eltérd jelleggel viselkednek a tavoli (otthoni) alkalmazasnal, és eltérd
modon a személyes ligyfélszolgalaton térténé alkalmazasnal. Emiatt ¢ két esetet kiilon
vizsgalom. Az elfogadést harom szintre soroltam be, alacsony szint jelzi a varhato negativ
értéket (példaul alacsony eszkozfiiggetlenség jelentése: hasznélatdhoz tigyfélnél 1évo
eszkoz kell), a magas jelzi az alkalmazhatdsag szempontjabol pozitiv besorolast (el6bbi

példat folytatva a hitelesitéshez az tigyféInél nem kell nala lennie semmiféle eszkdznek).

A hivatali (ligyfélszolgalat) ligyintézés, személyes megjelenés esete:

ugyfél . e . . ,, a
N i megszokott | tgyfél  ismeretlen ismer6s ligyintézd o,
‘ eszkoz ' lefedettség megoldas csal csal csal csal Osszejatszas
fuggetlenség
e'szep“l‘,fl'y‘ * A K A v RV NV v NV
jelszo +
okostelefon A A A RV - NV \Y NV
app
Jelsz6 é A A K v v v v RV
biometria
okostelefon
app + A A A Vv v v % RV
biometria
aldirds + M K M v v Vv v v
jelszo

(A: alacsony, K: kozepes, M: magas, V: védett, RV: részben védett, NV: nem védett)

8. tablazat Azonositdasi megolddasok értékelése iigyfélszolgalati alkalmazads szempontjabdl (sajat
szerkesztés)

Mar a korményablakokban (ha nem is minden munkahelyen) van kartyaolvaso, amivel e-
személyi leolvashato, és egy KOFOP projekt keretében lesz kézi digitélis alairas vételére
alkalmas eszkoz, ezért szerepel ezekre épiild technikdknal a ,,Kozepes” besorolds a
tablazat lefedettség oszlopdban. A besoroldsnal figyelembe vettem, hogy a biometrikus
jellemzdk a kéziras kivételével nem, vagy nehezen valtoztathatok, igy hosszabb idejli
felhasznalasuk esetén a megszerzés és a hamisitas az ellendrzési eszkdz ismeretében
idével megoldhatova valik. Ez az 0sszejatszas esetén jelent igazi problémat, mert ekkor
specialis hamisitasi eszkdz hasznalata is lehetséges (nem az ligyfél teszi az ujjat az
ellendrzd pontra, vagy néz bele egy irisz ellendrzObe, hanem egy erre készitett targyat tart
oda stb.). Azért kiilon vizsgalt az ismerds, mert csaladtag, munkatars a kapcsolodo
tudaselemet kifigyelheti, s kiillonosen iigyintézdvel Osszejatszva a visszaélés fel sem
derithetd. (Ez az egyik kiemelt probléma, amig a papiron toérténd aldiras bizonyit, addig
legalabb utdlag mddja volt az érintettnek igazolni, nem az 6 jognyilatkozatardl van szo.
Az elektronikus vildgban ez a lehetdsége mar nincs meg, ezért lényeges, hogy a hitelesités

megbizhatd azonositason alapuljon, ami ligyintézoi 6sszejatszassal sem keriilheté meg.
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A technikdk koziil 1athatd mdodon az alairas+jelszo valtozat adja a legatfogobb védelmet,

s biztositja a kényelmes hasznalatot (nem felejti az eszkozt otthon az tigyfél stb.)

A téavoli (otthoni) lehetdségek masként alakulnak az ellen6rzd eszk6zok miatt:

tigyfél
birtokolt , megszokott | . ., ismeretlen  ismerés  igyintéz . s
eszkisz lefedettség megoldas igyfél csal csal csal & csal Osszejatszas
fiiggetlenség
e-személyi
+PIN A A A \Y \Y NV \Y \Y%
jelszé +
okostelefon M M K \Y% \Y% NV \Y \%
app
Jelsz6 és K K K v RV RV v v
biometria
okostelefon
app + K K A % RV RV \% \Y
biometria
aldirds + A A M v v RV v v
jelszo

(A: alacsony, K: kdzepes, M: magas, V: védett, RV: részben védett, NV: nem védett)

9. tablizat Azonositdasi megoldasok értékelése az otthoni alkalmazas szempontjabol
(sajat szerkesztés)

Itt mar figyelembe vettem, hogy az okostelefonok hasznélata széles korben elfogadott. (E
megallapitas fliggetlen att6l a ténytdl, hogy az orszagban van, és még varhatéan sokaig
lesz is rugalmatlan réteg, akik a személyes ligyfélszolgalatot veszik igénybe, ez némileg
fliggetlen az azonositasi megoldéstol, azonositas nélkiil sem okostelefonnal intézné az
iigyét). Az okostelefonoknak azonban csak a prémium kategoéridja bir a biometria
megfeleld erdsségli ellendrzéséhez alkalmas miiszaki jellemzokkel, és az alairas vételére

is alkalmas (digitalis tollal 1s dolgozd) okostelefonok aranya még kisebb.

A tablazatban magyarazatot igényel a hagyomanyos kartyds azonositas alacsony
védettségi besorolasa az ismerds timadasaval szemben. A kartya alapli azonositasoknal
jellemzéen a tavoli (hackert) tdmadas elleni védelmet emelik ki, és a PIN koddal
kombinalva, a probalkozasok szamat limitalva az ellopas esetén is védelmet tudnak
nyujtani. De a gyakorlatban a felhasznalé nem viszi a kartyat magaval zuhanyozni, a
csaladtagok, munkatarsak ahhoz hozza tudnak férni. A PIN kod kifigyelése egyszerii
feladat, igy egy akar rovid id6ére magara hagyott kartyaval, aki hozzafér, vissza tud élni.
A kartya hasznalatanak nincs kdzvetlen nyoma, igy a tulajdonos akkor nem is értesiil
arrol, hogy nevében valami tortént. A biometrikus azonositas tavoli felhasznaldsnal
konnyebben kijatszhatd, mert nincs, aki figyelje, valami segédeszkoz igénybe van-e véve,
de az erre valo felkésziilés, eszkdzgyartds nagyobb bilindzoi profizmust feltételez, ami
azért csaladtagok, munkatdrsak esetében kevésbé valoszinii, ezért kapott ez részbeni

védelmi besorolast.
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6.1.3 Jelenleg alkalmazott megoldas értékelése

A személyes ligyfélszolgalatnal alkalmazasra javasolt megoldashoz eldszor tisztdzni
sziikséges a csak azonositas alapjan ,,feltételezett” jognyilatkozat kezelés esetét. Ilyen
csak azonositas alapjan végzett tigyintézéssel foleg online kapcsolatnal talalkozunk. Ma
tizleti rendszerekben online kapcsolatnal szokasos megkozelitésnek tekinthetd, amikor a
felhasznalot els6 1épésben elektronikusan azonositjak, majd a tovabbiakban a kapcsolat
egész ideje alatt a kapott valaszokat az O jognyilatkozatanak tekintik. A jognyilatkozat
kezelés kérdéskore azonban a koézigazgatasban nem valaszthatd el a jogallamisag
alapkovetelményétol, miszerint a jognyilatkozat minden fél szamara manipulalhatatlan
kell, hogy legyen (alkotmanybdl levezethet6 jogelv az allam -allampolgar viszonylatra).
Az azonositast kovetd online adatmegadas egy kényelmes megoldas, de a jognyilatkozat
ad6 nem tudja bizonyitani, mi volt a jognyilatkozata. A piaci szervezetek, illetve egyes
kozigazgatasi intézmények gyakorlataban is el6fordul az a megoldas, hogy az tigyfél csak
azonositsa magat elektronikusan, a jognyilatkozata a rendszerben tarolt, azt a rendszer
igazolja (ilyen eset példaul, amikor a webshop nem kiild hitelesitett - elektronikusan alairt
- visszaigazoldst, még az email megerdsités sincs minden esetben). E megkdzelités
részben azért alakult ki, mert a dokumentumbhitelesitésre alkalmazott kartyat igényld
elektronikus alairas 1étrehozasa a felhasznal6 szamara kényelmetlen megoldast jelentett.
Tipikusan kulcstarolé eszkozre volt sziiksége (pl. kartya, token), kiilon olvasé perifériara,
ami megmagyarazza, hogy e megoldas miért nem terjedt el. Helyette el6forduld
megoldas, hogy a jognyilatkozat tevd a jognyilatkozat vevotdl kap az altal hitelesitett
dokumentumot a jognyilatkozatarol. Ez egyes jogiigyletekben megfeleld (példaul egy
megrendelés visszaigazoldsa €s a megtortént fizetés igazoldsa), hisz a szallit6 nem
érdekelt fiktiv fizetési igazolas kiallitdsara. Egy megrendelésnél azonban, ami kotbér
koteles fizetési kotelezettséget keletkeztet, mar kockazatos ez a megoldas, mivel a szallito
akar fiktiv megrendeléseket allithat ki barkinek a nevére (ezért nem is fogadta be a jog
ezt altalanos bizonyito erejii megoldasnak, ami viszont a szallitdé szamara is kockazat). A
kozigazgatas szamara az a gyakorlat, hogy az ligyfél valojaban csak személyét igazolja,
de jognyilatkozatdit nem hitelesiti, egyes jogiigyletekben nem elfogadhat6 (tulzott
kiszolgaltatottsagot jelent {ligyfél szamara). Belathatd, hogy a kozigazgatasban a
jogbiztonsag érdekében nagyobb biztonsagi szintet kell elérni, ezért ott a jognyilatkozat
tevd altal hitelesitett elektronikus dokumentumnak nagyobb sulya van, kevésbé
kihagyhato a folyamatokbdl. (Ez nem zarja ki az online adatmegadast, csak a végén az

Osszeallitott jognyilatkozatot hitelesittetni kell az érintettel).
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Mivel egy online parbeszéd végén az alkalmazas vissza tudna adni a jognyilatkozatot
dokumentum formaban jovahagyasra, ezért olyan megoldast kellett talalni, amivel az
iigyfél oldali hitelesités kényelmesen megoldhatd kelld biztonsaggal, mégis elektronikus
alairassal. A személyek elektronikus azonositasara konkrét szakmai megoldasok sora
sziiletett az alapszintli jelszavas azonositas megerdsitésére, ezek egy része a megszokott
okostelefonra épiil, igy kézenfekvd volt, hogy az online parbeszédhez egyébként is
hasznalt azonositas elég legyen a hitelesitéshez is. Erre két szakmai megoldas is adodik.
Az egyik a hitelesités szolgaltatok kindlatdban mar korabban megjelent, amikor az
alairashoz sziikséges kulcsot a szolgaltatd Orzi, azonositas utan szolgaltatasként azzal a
kulccsal hitelesit. Ilyen szolgaltatdst a hazai kormanyzati hitelesitésszolgaltatd is
kidolgozott (tarolt kulcsu hitelesités szolgaltatas), de csak igen korlatozott kdrben érhetd
el. Itt azonban ¢l6jon az el6bbiekben emlitett adatvédelmi probléma, hogy a
tandsitvanyban milyen adatok szerepelnek az alairordl. Ha csak a neve, akkor a
dokumentumbol nem deril ki, ténylegesen ki irta ala, ha egyértelmii azonositoja is, akkor
adatvédelmi aggalyt jelent, hogy azt minden hitelesitésnél kozzéteszi (s egyben azt az
azonositojat kell mindenhol haszndlni, ahol személyét nyilvantartjdk, ami univerzalis
azonositd haszndlat irdnydba vinné el a miikodést). A kutatdsban részt vevd kutatd
tarsaimmal a Budapesti Corvinus Egyetem Informaciorendszer tanszékén olyan
megoldast dolgoztunk ki, amelynél kozponti szolgaltatasként torténik a hitelesités a
fliggetlen szolgaltatd kodjaval, igazolasaval. E modell keriilt be (a kutatds munkakozi
dokumentumaira tdmaszkodva) a hazai jogszabalyokba, és épiilt ki ra egy széles korben
hasznalhato szolgaltatas (azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités, 2015. évi
CCXXII. tv. 38.§ (1) d) pont), amely logikai modelljét késobb publikaltuk is (Kiss és
tsai., 2016). E kérdéskorben ez a megkozelités a rovidtavu hitelesitési szempontokat
ugyan kielégiti, de a megszokott hitelesitési formaktol (,lathaté alairas”) eltér, igy
els6sorban a tavoli elektronikus iigyintézést valasztoknal alkalmazhat6. Jelenleg a
magyar e-kozigazgatasban mar 4altalanosan alkalmazott megoldas, a személyes
tigyintézésnél tarsadalmi befogadasa azonban varhatéan problémas, oda indokolt mas

forma keresése.

6.1.4 Megoldasi javaslat

A személyes megjelenésnél kényelmes jognyilatkozat hitelesités teriiletre javasolt
megoldés elve publikalasra keriilt (Kiss, 2018), azt a publikacié felhasznalasaval
foglalom Gssze. (A publikaciot egyediil irtam, igy annak megfogalmazasait e pontban

helyenként sz6 szerinti atvétellel is felhasznalom.)
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6.1.4.1 Peremfeltételek vizsgalata
Az tigyfelekkel valo kapcsolattartas elektronizalasanak egyik szokasos fejlesztési iranya,

amikor az ligyfél jognyilatkozatat papiron rogzitik, alairatjak, majd utolag digitalizaljak
¢s a digitalizalt format rogzitik az informatikai rendszerbe, a feldolgozas igy elektronikus
dokumentum alapjan torténhet. Ez azonban nem teljes értékii megoldas, a hiteles irat
késébbi felhasznalasahoz a papir alapu iratkezelés valamennyi szolgaltatasat fenn kell
tartani. A feldolgozasi és tarolasi rendszerre vonatkozo biztonsagi kovetelmények is
magasabbak, mert a szkennelt irat 5nmagaban nem tekinthetd hitelesnek. A megoldas zart
rendszerben valé tarolast kovetel meg, és egy informatikai biztonsagi probléma esetén

akar az 0sszes papir Gjra digitalizalasara sziikség lehet.

Egy lehetséges ut lenne az iigyfél altali elektronikus alairds. Az elektronikus aldirast
technikailag lehetové tevé elektronikus személyi igazolvanybdl ugyan mar joval tobb,
mint 4 milliét kiadtak, azonban alaird tanusitvanyt kevesebb, mint 4%-ukra kértek
(BM,2019). A kozigazgatas tehat a személyes megjelenésnél nem tételezheti fel az tigyfél

sajat alair6 kulcsaval torténd alairast.

Megoldasként szoba johetne az lgyfélkapus azonositds alkalmazédsa, mivel az
ligyfélkapun regisztraltak szdma 2018 oktoberére meghaladta a 3,6 milliot!®, A
kényelmes hitelesitéshez kormdnyzati szolgéaltatdis a mar emlitett ,,azonositasra
visszavezetett dokumentum hitelesités”. E megkdzelitéssel harom probléma van. Az
egyik, hogy az ligyfélkapujat az emberek csak kisebb része haszndlja, szintén a NISZ
hivatkozott statisztikai adatai alapjan, mivel a havonta 1,4-1,7 millié k6z6tt mozgé egyedi
latogatd szama a gazdasdgi tevékenységet végzoé vallalkozasok szamat sem éri el,
amelyeknek az elektronikus kapcsolattartas az allammal kotelezové valt. Ez még
athidalhat6 azzal, hogy az e-személyi alkalmas azonositasra, de az ligyfelek szdmara ez a
fajta hitelesités idegen, nem segiti el6 az elektronikus forma elfogadasat. Emellett harom
igazolvany fajta is alkalmas a személyazonossdg igazoldsara, ezért sok tigyfél
(Jellemzden az autdvezetok) a jogositvanyat tarja magéanal. A leglényegesebb ok azonban
az emberi attitlid. Ahhoz, hogy a sokszor az elektronikus ligyinditasi lehetséggel is biro
tigyekben is a személyes ligyfélszolgalatot felkeresd ligyfél a papir helyett elfogadja az
elektronikus format, a kapcsolattartasnal a gyors bevezethetdséghez indokolt az altala
megszokott format alkalmazni. Az ligyintézés kényelmi szintjének emelését pedig az
jelenti, ha az ligyintézéshez nem kell semmit magaval vinnie, nincs mit otthon felejtenie.

A megszokott hitelesitési gyakorlat pedig a kézirasa, kézi aldirasa. A hatalyos

15 Nisz https://ugyintezes.magyarorszag.hu/dokumentumok/mohustat.xls
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jogszabalyok mar lehetdvé teszik, hogy a személyazonossagat személyes megjelenés
estén is elektronikus uton azonositsa. Ennek e-személyis, illetve tigyfélkapus azonositasi
formdja (a korményhivataltol kért informaciok alapjan) érzékelhetéen nem terjedt el.
Sajatos modon ez egy biztonsagi megfontolasi szempontbol szerencsés, a potencialis
Osszejatszasokon alapulo, illetve bels6 személyzet altali visszaélések kisziiréséhez igy
adekvatabb megoldast lehet valasztani. Azt, hogy az 6sszejatszas valodi kockazat, jol jelzi
példaul a Népszava altal 2019.05.22-én megirt eset (,, Vadat emelt a Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keriileti Ugyészség egy okmanyirodai iigyintéz6 ellen, aki mintegy kétszaz
hamis utlevelet és személyazonositd igazolvanyt allitott ki nem unids polgaroknak 2015

juniusa és 2016 decembere kozott™) (Népszava, 2019).

Az tgyfelek megszokott hitelesitési formdja a kézi aldiras, ennek elfogadtatisa a
legkonnyebb. E felismerés a gazdasagi szereploknél mar megjelent, de a kialakult
gyakorlatuk sajnos hibés. Egyes szolgaltatok alkalmaznak egy olyan — az iigyfelekkel
valo korrekt eljaras szempontjabdl erdsen vitathatd — megkozelitést, ahol a jovahagyast
egy tablaszamitogépen (tableten), torténd kézi aldiras elektronikus képének tarolasaval
oldjdk meg. E megoldds mogott ugyanis nincs megfeleld jogi felhatalmazas, a digitalis
alairas-kép rogzitése és tarolasa egyediil a postai szolgéltatdsokrdl szolo torvényben
(2012. évi CLIX. torvény) szerepel a kiildemény atadasanak igazoldsara. A postatorvény
hatalya ala tartozo tigyletekben a modszer alkalmazéasanak célja egyrészt nem altalanos
jognyilatkozat tétel hitelesitése (nem teljes bizonyito erejii maganokirat), mésrészt az ott
szerepld ,.ellenkezd bizonyitasig” kitétel alapjan a két tanuval igazolt, a vélelmezett
atadasi id6ben a vélelmezett atadasi helytdl fizikailag eltérd helyen tartdozkodas a birosag
elott legalabb is vitatotta teheti a posta allitasat. Mivel a sima irdskép elemi eszkozokkel
masolhatd, akar egy koradbbi aldirds alapjan készitett, a kijelzOre fektetett folia
segitségével fizikai atirdssal hamisithato, igy ez a megoldas a kozigazgatas szamara

érdemi jognyilatkozatok rogzitésére nem megfeleld.

A szakmai megoldas kidolgozdsdhoz indokolt a jogi hattérre is tekintettel lenni.
Magyarorszagon jelentdsen eldrelépett a jogalkotds e teriileten, és bevezette a mar
emlitett, a bemutatott probléma kezelésére is alkalmas ,,azonositdsra visszavezetett
dokumentumbhitelesités” megkozelitést. E megkozelités 1ényege, hogy az elektronikus
dokumentumot (elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel) hitelesités szolgaltato
hitelesiti, a személyhez rendelés elézetes azonositason alapul. Ez megjelenik a 2015. évi

CCXXIIL torvényben (1.§ 5.), és ami még fontosabb, e logikara épiild kézi aldirasra
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visszavezetett hitelesitési forma kiilon nevesitve megjelenik a Polgari perrendtartasban

(Pp. 325.§ (1) h.).

Sziikséges kiemelni, hogy a jogszabalyi hattér tehat onmagaban egy biometrikus adat
dokumentumon torténd elhelyezését nem tekinti megfeleld bizonyito erejii megoldasnak,
és azt is figyelembe kell venni, hogy egy személy azonositasa dnmagaban még nem
igazolja a jognyilatkozatat. A dokumentum hitelessége ez esetben egyrészt a
jognyilatkozatot tevé személy megfeleld azonositasan alapul, mésrészt a kézi alairasat is
felhasznalva gondoskodni kell az azonositott személy dokumentumhoz rendelésérol.
Megoldast kell tehat keresni az iligyfelek szamara elfogadhatd azonositasi €és ehhez

kapcsolodo vagy ezzel kombinalt dokumentumhoz rendelési mechanizmusra.

Igen széles a biometrikus adatok kore (Saini és Rana, 2014), ezekbdl, a gyakorlati
felhasznalhatosagi kovetelményekre tekintettel, azon technolégiak vizsgalatara
szoritkoztam, amelyek a magyar piacon hozzaférhetdk, referencidval rendelkeznek, vagy
legalabb is bevezethetdségiiket mar idehaza vizsgaljak, vizsgaltak. A biometrikus adatra
épitkezésnél figyelembe kell venni, hogy az adat felvételezéséhez mennyiben sziikséges
magéanak az érintettnek a kozremiikodése, hisz a tudta nélkiil torténd felvételezés
lehetdsége nagyban noveli a felderithetetlen visszaélés lehetdségét (ami a bevezetendd
szolgaltatds fenntarthatdsagara jelent kockazatot). Emellett természetesen lényeges
mérlegelési szempont az alkalmazott technika tarsadalmi elfogadottsaga is, példaul
kriminalisztikai alkalmazasa miatt human ellenallas tapasztalhato az ujjnyomat

alkalmazasanal.

A biometrikus azonositas alapja a személyhez rendelési mechanizmus kialakitasa. Ennek
eldzetes ellendrzésre alkalmas formaja egy mintaadatbazis létrehozasa. Hitelesitési - tehat
nem azonositasi - célu felhasznéalasndl 1éteznek csak utdlagos ellendrzést lehetdvé tevo
megoldasok - amikor egy vitatott esetnél utdlagos mintaval torténik az sszehasonlitas -,
ennek jogszabalyi alatamasztottsaga azonban nem egyértelmii (csak fokozott elektronikus
aldirdsnak megfeleld szint érheté el vele, ami nem elég teljes bizonyitd erejii

maganokirathoz).

A biometrikus adatok felhasznalasanal kritikus szempont a hossza tavli allanddsag
kérdéskore. Egy kompromittalodott PKI alapa kulcs letilthatd, a személyhez teljesen uj
kulcs rendelhetd, azonban ez nem tehetd meg a személy minden biometrikus adataval. (A
valtoztathatatlansag problémajan kombinalt megoldassal némileg segiteni lehet
(kulcst+biometria), de ekkor a biometria eszkozfliggetlenségének és dllandd rendelkezésre

allasanak eldnyét veszitjiik el). Tehat az tigyfélszolgalatokon torténd alkalmazhatdsag
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szempontjabol elonyt élveznek azok a megoldasok, ahol sziikség esetén az adat cseréjére
mod van. Kutatasom soran attekintettem az ujjnyomat, irisz kép, vénaszkennelés, arc
képmas, hang alapu azonositas lehetdségeit. Ezek alkalmazasa tarsadalmi elfogadottsag
szempontjabol a kriminalisztikai atérzések miatt rosszabb, mint egy igazolvany alapi
hitelesités (erre a ferencvarosi stadion beléptetd rendszerénél bevezetett vénaszkenneres
megoldassal szembeni tomeges tiltakozas jo példa, de az ujjnyomat személyi
igazolvanyon valo rogzitésénél is jogszabaly korlatozta le a kotelez6 kozponti tarolast),
azaz a megfogalmazott célt nem segitik. A kézi alairas ugyanakkor tobb szempontbdl is
kedvezonek tlint, egyrészt altalanosan elfogadott, megszokott, masrészt valtoztathato, s6t

idében valtozik is, ami megfeleld logikai modell esetén jelentds kockdzat csokkentd lehet.

A kéziras, kézi alairés: a legegyszerilibb, legismertebb biometrikus adat. Természetesen
nem kizarolag a képi format értjiikk alatta, hanem az irds tovabbi jellemzdit is
(nyomaserdsség, sebesség, ezek valtozasi dinamikdja). A legtobb embernél az alairés, de
kiilonosen egy szoveges irasminta jellemzdi oly mértékben egyediek, hogy azonnali
hamisitdsa igen nehéz. (Olyan szoveget eld lehet allitani, amely a személy irdsanak,
alairasanak felel meg, de ellendrzési eszkdzon torténd irasnal, személyes
iigyfélszolgalatnal, nyilvan nem lehet mikro-robotot rdhelyezni az alaird tdblara). A
megoldas mogottes adata nem allando, egy aldirast megvaltoztathat az ligyfél. Az alairas
minta maga elfogadottan tarolt (lasd bankok gyakorlata), igy tarsadalmi
elfogadtathatosaga egyszerlibb. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy az aldirds minta
hagyomanyos azonositas céli alkalmazéasa két okbdl is aggalyos. Egyrészt ellentétben az
ujjnyomattal, itt nem vélelmezhetd, hogy nincs két egyforma alairas, masrészt a
mintaadatbazisban keresés funkcidé megvalositasa komoly adatvédelmi aggalyokat vethet
fel. Jelenleg altalanos bizonyitd erd mdas azonositasi megoldassal kombinalva a kézi
alairasra visszavezetett hitelesitéshez kapcsolhatd (Polgari perrendtartds 325. § (1) h)

pont alapjan).

A papir alapu kapcsolattartds mind biztonsagi, mind hatékonysagi okbol vissza kell, hogy
szoruljon, az tgyfelek altal kozvetlen végezhetd elektronikus hitelesités (elektronikus
alairas) elterjedési korlatai miatt a személyes tigyfélkapcsolatoknal azonositas és azt is
felhasznéalva a jognyilatkozat elektronikus hitelesitése sziikséges. Attekintve a potenciélis
visszaélési lehetOségeket, a jelenleg széles korben kinalt megoldéasok (igy a jelszavas
azonositas, a chipes kartya alapti azonositas), bar kdzponti szolgaltatasra épitve
(451/2016. (X11.19.) Korm. rendelet, azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités)

igénybe vehetd, kimutathatban nem minden szituaciora nyujtanak kell6 védelmet, illetve
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csak az iigyfelek korlatozott korénél alkalmazhatok. Mivel az elektronikus kapcsolattartas
altalanossa valasa csak most van folyamatban, igy dnmagéaban az, hogy a potencidlis
visszaélések még jelentds problémat nem jelentettek, nem igazolja, hogy a jovOben az
egyre széleskoriibbé valo felhasznalas sordn ne valhatnanak kritikus problémava.
Emellett megfigyelhetd, hogy egy technologia bevezethetdsége nagyban filigg a
tarsadalmi elfogadtathatosagaval, ami részben Osszefiigg a megszokott, atlathatod
megoldasokhoz vald hasonlatossadgaval. A legkdnnyebben olyan megoldas vezetheto be,
amely nem igényel specidlis, kiilon gondoskodést igényl6é eszkozt, ami az ,,ligyfél
birtoklasan alapul6” kategéria helyett az ,igyfél tulajdonsagaira épiil6” kategoria
eltérbe keriilését jelentheti. Itt is hangsulyozzuk, hogy ez nem a hagyomanyos
,birtoklason alapulo” kategdria megsziinését jelenti, itt eltérd tigyfélcsoport igényrdl van
sz0. Az okostelefonon valos idejii online ¢életet €10k szamdra az okostelefon szolgaltatési
kore, majdan az azonositasba, akéar kdzvetlen hitelesitésbe - elektronikus aldirasba -
bevonasa jelenti a kényelmes megoldast, de a szervezetek ligyfélkapcsolatainal ez csak
egy csoportja az iigyfeleknek, ezért sziikséges olyan megoldast (is) alkalmazni, ami az
emberek szélesebb kore szdmara egyszerlien elérhetd, s ez a biometrikus adatokra
alapozds. A személyes kontaktusndl, ahol az ellendrzés ellendrzott kornyezetben,
ellendrzott eszkozzel torténhet, a biometrikus adatra, az aldiras és irdsminta alapu (arra
visszavezetett) hitelesitésre vald alapozas igen perspektivikus megoldast kinal, jelentdsen

csokkentve tobb, masként nehezen kontrollalhatd kockazatot.

6.1.4.2 Kézi aldirdson alapulo hitelesités
A biometrikus megoldasok jellemzdit attekintve megallapithatd, hogy egy széles korben

bevezethetd, relative alacsony hamisithatdésagot biztositd megoldds az irasképre
visszavezetett hitelesités. Az embereknek a gyakorlatban egyedinek tekintett irasképe van
(ami alatt nem Onmagaban az irds formaja, hanem a létrehozé vektor, sebesség,
iraserdsség, gyorsulas is értendd). A kézirds alesete a kézi alairas, ami joval kevesebb
informaciot jelent egy hosszabb szoveg kézi leirdsahoz képest, de a hozzaférhetd

informatikai tAmogatasok jelenleg az aldirasra koncentralnak.

Lényeges szempont, hogy a biometrikus jellemzok allandosaga felveti a méasolhatdsagot,
ezért 0nallo - bizalmi szolgaltatastol fliggetleniil alkalmazhatéan - a jog hitelesitési
formanak nem ismeri el. A masolhatdsag miatt nem jarhat6 at, hogy a kéziras biometrikus
jellemzoit az irathoz csatoljuk, hisz a kézi aldirds jellemz6i megszerezhetok (az adott
tigyfél sokszor, sok helyen alir), s utdlagosan az irathoz csatolhatok, manipulalhatok.

Ezt felismerve az elektronikus formaban felvett kézi alairas hitelesitésként torténd
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alkalmazasat a magyar jog kiilon jogszabalyban meghatarozott szolgéltatashoz rendeli, s
a hitelesitésnél az azonositdsra visszavezetett dokumentum hitelesitési logikat koveti
(fliggetleniil attol, a kézirds biometrikus jellemz6ib6dl valamely rész a dokumentumhoz

csatolasra keriil-e).

A kézi alairas elektronikus formdjanak hitelesitési célu felhasznalasanal tehat a
személyhez és aldirashoz rendeltséget voltaképp a szolgéltatd igazolja, s nem a
biometrikus adat, azaz azonositasra sziikség van. A kézi alairas beemelése a folyamatba
ugyanakkor a visszaélések - mas személy, vagy az ligyintézd személyiséglopésa -
kockazatat csokkenti. A szolgaltatas kialakitasanal két, jellemzobit tekintve 1ényegesen

eltéré megoldasi mod férhetd hozza.

a) Mintatdr nélkiili megkozelités
A minta nélkiili megkozelitésnél a biometrikus adatot (illetve abbol képzett
adatot) titkositva rendelik a dokumentumhoz, ahol a titkositds feloldasa a
szolgaltato kezében marad. E megkdzelitésnél nincs sziikség eldzetesen felvett és
tarolt irasmintara, igy viszonylag egyszert informatikai megoldast igényel. Ennek
Osszetettebb (adatvédelmi szempontbol erésebben védett) formdja, amikor a
biometrikus adat (titkositva) egy kiilon szolgaltatondl keriil letdrolasra, a
dokumentumra ténylegesen csak az iraskép vizualis forméja keriil rd. E megoldas
elénye, hogy nem igényel elézetes regisztraciot, s csak az utdlag vitatott
jognyilatkozatoknal kell az arra jogosult hatosagnak a biometrikus adatot elkérnie
és szakértdvel — aktudlisan az érintett lgyféltél bekért minta alapjan —
ellendriztetnie. E modszerrel két probléma van. Egyrészt nem véd az ellen, ha
iigyfél tudatosan kiilonb6z6 helyzetekben masképp irt ala, majd a késdbbiekben
egyes nyilatkozatait vitatja. A kézi alairas esetén - mas biometria adatokkal,
példaul az ujjnyomattal ellentétben - az utdlagos bizonyithatdsag is problémas
lehet. A kézi aldirds idében valtozhat, a bankoknal sem ritka, hogy jbol alairas
mintat kérnek. A dokumentumnak évtizedek mulva is bizonyit6 erejiinek kellene
lennie, de akkor egy biometrikus mintavételnél mar nem garantalt, hogy az adatok
megfeleltethetdek (mas az alairasa). Emellett a technologiai fejlédés miatt maga
az aldiras készités is valtozhat. A jelenlegi digitalis tollak a papir alairastol
Iényegesen eltérd érzetet adnak, igy kissé maga az aldirds is mas, mint a papiron.
A tollak fejlddésével ez valtozhat, ami szintén az 0sszehasonlithatosagot rontja.

Tovabbi jellegzetessége ennek a megoldasnak, hogy mivel az aldird személyét a
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szolgaltatdo igazolja, igy e megolddshoz magas biztonsagi szintli azonositas

indokolt lenne, ami a megoldas kényelmi szintjét rontana.

b) Mintaellendrzést alkalmazo megkozelités
A minta alapu megkdzelitésnél alairas minta tar kertl feléllitasra, ahova az tigyfél
biometrikus adata szigoru személyazonossag ellenOrzést kovetden Kkeriil
felvételre. Itt a hitelesitéskor a dokumentumon — az alairds megszokott vizualis
képen tal — csak a szolgaltato igazolasa szerepel, hogy a hitelesitési célu alairas
megtortént, és az aldirds minta egyezett a mintatarban az ligyfélhez rogzitett
mintaval. Ennél ellen6rzott koriilmények kozt rogzithetd a minta (példaul négy
szem elv alapjan ligyfél igazolvanyaban szerepld adatokhoz rendelve, ott szerepld
alairasaval is Osszevetve), a késoébbi megjelenésekor mar nem igényel magas
ellendrzési szintet az azonositds (mivel a mintaellenérzés maga egy lényeges
biztonsagnoveld elem). Az tigyfél altali tudatos masképp alairast is 1ényegében
kizarja, egyrészt a mintavétel eleve tobb minta rogzitését jelenti, s csak megfeleld
hasonlosag esetén fogadhato el, masrészt minden felhasznalasi eset erre a mintara
van visszavezetve (mig az el6zd pont szerinti minta nélkiili rogzitésnél minden
alairas fiiggetlen egymastol). A kézi aldirds alapu hitelesités ilyen modon torténd
alkalmazdsa mind az tlgyfél, mind a szolgaltatdé szdmara magasabb védelmi
szinttel rendelkezik, mikdzben az ligyfél szamara a minden napos hasznalata
csekély teherrel jar (akadr igazolvany bemutatasa alapjan ligyintézd altali

azonositas is elfogadhato).

A két megkozelités kozott kiilonbség, hogy a mintatar nélkiili véltozat gyakorlatilag a
papir alapu kézi alairas elektronikus megfeleldje (ott sem tudjuk, valojaban ki ir ala, s
valdban ez-e a megszokott aldirasa), a mintaellendrzést alkalmazo valtozat viszont mar
ennél magasabb tényleges bizonyito erdt képvisel (teljes bizonyitd erejli maganokiratnak
megfeleltethetd). (A technikai és elmeéleti kiilonbség mellett sem sziikségszerti, hogy a
jogi megitélés a két eset tekintetében eltérd legyen, de a valos bizonyito erd tekintetében

e megallapitas helytallo).

Megjegyzendd, hogy jogszabalyok a papir iratnal is kiilon kezelik az egyszer(i irdsba
foglalast a teljes bizonyito erejli maganokirattol. Ez utobbinak felel meg, ha a teljes iratot
az ¢érintett kézirdssal irja, vagy gépirds estén az aldirdsat két tantival igazolja. Cégek
nevében eljard személyeknek alairasi cimpéldanyt kell kozjegyzd eldtt késziteniiik és az
eljarasokban bemutatniuk, a komolyabb kockézatu jogiligyletekben pedig megjelent az

tigyvédi ellenjegyzési kényszer. Ez érthetd, ha a kockazati tablazatban bemutatott, tigyfél
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inkorrekt magatartasan alapul6 kockazati tényezoket is figyelembe vessziik. Amennyiben
az ligyfél csalni akar (példaul késébb a nyilatkozatat le akarja tagadni), aldirds minta
nélkiil nehezen sziirhetd ki a szandékos alairas torzitas (papir esetben sem, példaul nem a
megszokott kezével ir ald). Mindezek alapjan a kozigazgatds szdmara a mintatar alapu

megoldas javasolhato.

Mindkét megkozelitésre igaz, hogy az ligyintézéskor az iigyfél mindenképp azonositasra
keriil. Mintatar esetén az ligyintézd altal végzett azonositds a felhasznalaskor
(dokumentum-hitelesitéskor) lehet alacsonyabb biztonsagi szinti, 1évén az alairas
egyezés ellendrzése itt bizonyossag noveld tényezd. Lényeges kiemelni, hogy a Polgari
perrendtartds. alapjan joghatds csak az azonositassal kombinalt hitelesités esetén
lehetséges, azaz teljes bizonyitd erd csak akkor rendelhetd e formdhoz, ha az azonositas
megtorténik (ligyfél elektronikusan vagy az {ligyintéz0 személyesen az azonositdst
elvégzi), s a személyhez rendelés a dokumentumhoz rendelt igazoladson feltiintetésre
keriil. A kézi aldirds elsOsorban az iigyfél érdekében beemelt elem, amivel a hatésag

(Ligyintézo) esetleges visszaélése zarhato ki.

A megoldas szolgaltatora €pit (ezt a hazai jogszabaly a bizonyitd er6hdz megkdveteli)., S
a papiron megszokotthoz hasonl6 az ligyfelek szamara. Az iratot el6bb lathatja az aldir6
eszk0zon, megfeleld programozas esetén a ,,szokott helyre” az irat aljara keriil az aléirasa,
megjelenik az alairasanak képe majd a hitelesit6 zaradék, amiben a szolgaltato igazolja a
személy azonossagat (ki irta ald). (A biometrikus adat felhasznalasara tekintettel az
Eurépai Parlament és Tanidcs GDPR rendelete alapjan alkalmazasat adatvédelmi

hatasvizsgalattal kell alatimasztani.)

6.1.4.3 Biztonsdgi szint erdsitése
Amig az ujjnyomatnal elfogadott, hogy egyedinek tekinthetd, addig az irasképnél ugyan

valoszinii, de ez nem igazolt, és jellegénél fogva ,tanulhatd”. Emiatt olyan megoldast
kerestem, amivel a bevezethetdség szempontjabdl igen kedvezd kézi alairasra alapozas
biztonsagi szintjét javitani lehet. Itt az altalam kidolgozott megoldas az, hogy a kézi
alairds mellett kézirdsi minta ellendrzés is torténjen. Ennél az tligyfél mintaadaskor
ellenérz6 szavakat kézirassal megad (ez egyben ,,tudas alap” faktor bevonasat is jelenti),
ami a mintatdrban szintén taroldsra keriil. A kézi alairason tal a megadott szot is
hitelesitéskor leirja (de az iratra nem kertiil ra). Mivel az alairas kezel6 programok grafikus
objektumot értékelnek, ezek a szavak az aldirdssal azonos modon értékeltethetok ki veliik.
Ez egy olyan specialis ,,tudas alapu” faktor, ahol a megfigyelhetdség csak korlatozottan

noveli a kockéazatot, 1évén az adott sz6 leirdsdnak biometrikus jellemzdi tavolrol nem
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megfigyelhetdk, igy nincs mit ,,begyakorolni” (E kockazat megfeleld pult elrendezéssel,
ralatads kizarassal tovabb csokkenthetd). Természetesen az ligyfél a megadott szot
barmikor lecserélheti, vagy eleve tobb szo6t megadhat mintanak, amelyek koziil
hitelesitéskor egyet alkalmaz, ezzel tovabb ndvelheti ennek a megoldasnak a biztonsagat
(az aléirasat begyakorolhatjdk, de a teljes kézirasanak elsajatitdisa mar nem valos
kockazat, és az iigyfélszolgalatnal rovid ideig hasznalt jelszot is ismerni kellene egy

visszaéléshez.

A ,,tudés alapu” faktoros kiegészités, az iigyfél altal valasztott sz6 (vagy szavak) beépitése
a hitelesitési folyamatba egyszerien megoldhatd, hisz a mintaellendrzést alkalmazé
megoldasnal eleve van szoveg mintatar, ezen technoldgiara épitve viszonylag egyszeri a

kézirasos jelszavak tarolasa, kezelése.
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22. abra: Mintatar alapu hitelesités (sajat szerkesztés)
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23. abra: Mintavétel (sajat szerkesztés)

Megjegyzés: a mintak személyhez rendelése adatvédelmi szempontbol magas biztonsagot
igényel. Erre egy lehetséges megkdzelités a titkositott kapcsolati koddal torténd
Osszerendelés. Ennek logikai alapjait egy kutatdtarsaimmal irt kordbbi cikkem tartalmazta
(Kiss és tsai., 2015). A kozigazgatas szamara ez mar jogszabalyban is rendezett 1étez6

szolgéltatas (,,0sszerendelési nyilvantartas).

Bar a megoldast az tligyfélszolgalatnal torténd hitelesitésre dolgoztam ki, a jovOben a
felhasznalok altal kézirassal megadott szavak (jelszavak) mintaval Osszevetése akar a
tavoli azonositasi folyamatokba is beépiilhet a nyomads-érzékenységet is kezeld

okostelefonos megoldasok elterjedésével, Egy jelszo megadasanal sokkal nagyobb
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biztonsagot jelent, ha a leirasdhoz kapcsolédd biometrikus adatok is ellendrzésre

keriilnek.

A vizsgalataim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy a jovébeni biztonsagnoveld
technika lehet mind az azonositasnal, mind a hitelesitési folyamatban a dinamikus, a
szamitogép altal kivalasztott szoveg leiratdsa, de ehhez sokkal hosszabb irdsmintak
tarolasa, és a jelenleg kereskedelemben hozzaférhetd felismerd algoritmusoknal

Osszetettebb elemzd programok kellenek, igy ezzel a lehetdséggel még nem szdmoltam.

6.2 Hossza tavi meg6érzés szempontjai

A jognyilatkozat kezelés problémakdorét vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
célszerli a rovid és hosszl tdva megdrzési, hitelesitési megoldasokat kiilon kezelni. A
rovidtavu hitelesitési megoldasoknal a PKI alapu megkozelitések korrekt megoldast
jelentenek, az alkalmazott algoritmusok teriiletén az 10 technoldgidkra is kiterjed a
szakmai figyelem (példaul blokklanc alapt hitelesités, ennek vizsgdlata nem része a
kutatdsomnak). Egy dokumentum ilyen jellegi hitelesitése azonban nem jelenti sem a
dokumentum hosszi tdviu megdrzésének megoldasat (ami alatt a barmikor teljes értékiien
visszaallithatosagot  értjiikk, a teljes eredeti informacidtartalom valtozatlan

megjelenithetdségét), se a hitesség akar sok évtizeddel késdbbi igazolhatosagat.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet e problémat az archivalas szolgaltatok
igénybevételével latja megoldhatonak (e-ligyintézési torvény 59. alcim). Ez a modell
abbol indul ki, a felhasznald hiteles (elektronikusan alairt) dokumentumot ad be az
archivalas szolgaltatonak, amely azt megdrzi. Ha technoldgiai avulas van a hitelesitésnél,
akkor (a korabbi 2001. évi XXXV. szamq, az elektronikus alairasrol sz6lo térvényben
még részletesebben kifejtett modon, ezek a részletszabalyok a hatalyos szabalyozasbol
kikertiltek) a szolgaltatd (s csak O, mindenféle kontroll nélkiil) feliilhitelesiti a
dokumentumot az uj technologiai kovetelmények szerint. A jogszabalyok nem rendezik,
hogy mi van a tarolasi technologia avulasa esetén, ha a dokumentum formatuman is
valtoztatni kell, hogy az informacidtartalom tovabbra is értelmezhetd legyen. E modell

harom okbol problémas

e tarsadalmi elfogadottsaga alacsony, sem a kozigazgatas, s kiilondsen az tigyfelek

nem biznak meg kiilon fizetds szolgéltatassal egy ilyen szolgaltatot

e a szolgéltatonal ott az Osszes irat. A tarsadalmi elfogadottsdgot megkérddjelezi
kiilondsen a GDPR rendelet fényében (az ebben tikr6z6dé tarsadalmi

érzékenységet a személyes adatok kezelésével szemben), hogy az iigyfelek
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valoban minden iratukat egy szolgaltatonal akarjak-e tartani mindenféle

garancialis elem nélkiil.

e a szolgaltatd minden kontroll nélkiill modosit a dokumentumokon, azaz
kozjegyz6i szintli jognyilatkozat tantsitasi jogkdre lenne, ami kiilondsen a

formatum valtozassal jar6 valtoztatasnal biztonsagi kockazatot jelent.

A probléma nem ismeretlen a szakma szadmara, a konyvtarak, levéltarak mar régen
beleiitkoztek a hosszu tavii megdrzés problémakorébe. Erre a levéltarak praktikus
technikai megoldasokat alkalmaznak, azonban a dominansan kutatasi szempontbdl fontos
megorzes, €s a dokumentum joghatast kivaltdo képességét tartdosan biztositd megdrzés
kozott azért eltérd biztonsagi szint igény azonosithatd. A kutatasi szintnél elegendd a
levéltar bels6 szervezetének olyan kialakitidsa, ami az esetleges manipulédciot alacsony
szinten tartja. A joghatést kivaltd megdrzésnél ennél tobb garanciara van sziikség. Egy
irat levéltarba keriilését nem akadalyozza személyes adat kezelési probléma. Mindezekre
tekintettel megallapitasaim szerint a feladatot érdemes kiilonvalasztani a kovetkezok

szerint:
a.) a dokumentum meg6rzés
b.) dokumentum hozzaférésének kontrollja
c.) sziikség szerinti atalakitas
d.) a hitelesség igazolasa.

A megoldasra a ,,szelisz” modellben mar megtaldlhatok azon elemek csirai, amelyekkel

e feladatkor korrekt modon kezelhet6.

A kozigazgatasi (elektronikus) iratok tdrolasara nevesitett kozponti szolgéltatds az
Elektronikus Dokumentum Tarolas (EDT). Ha a kozigazgatas egy ,,Google drive” logika
mentén minden képz6dé iratat egy ilyen szolgaltatasnal helyezné el, akkor azok
megdrzése kozpontilag biztosithatd feladat (akar egy levéltar adatmeglOrzése). A
szabalyozas jelenleg az a) - d) feladat egyiittes ellatasat lehetdvé teszi a szolgaltatonak,
ami technikailag jo megoldas, de a jogbiztonsag szempontjabol sziikséges garanciakat
nem tartalmazza. Emiatt még a kozigazgatasi iratok esetében is indokolt tovabbi
kiegészitd kovetelmények megfogalmazasa, az ligyfelek dokumentumaira pedig végképp

komolyabb garancidval rendelkezé megoldas sziikséges.

A dokumentum meg0rzésre (,,a” feladat) a kozigazgatas szdmara mindenképp kozponti

szolgaltatds hasznalata koltséghatékony, ennek megfelel a nevesitett EDT szolgaltatas.
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Ez a szolgéltatas a jelen form4ajaban azonban csak a kézigazgatds szamara garantélja a
dokumentum megdrzését, az ligyfeleknek magunknak kellene gondoskodniuk a sajat
példanyuk megdrzésérdl. Ennél azonban a technoldgia fejlddése miatt egy sajatos helyzet
alakult ki. Bar az adatmentd eszk6zokon torténd tarolas tiinne a legbiztonsagosabbnak,
az lgyfeleknél hasznalt eszkozokon (USB kulcs, HDD, DVD lemez) ez korantsem
garantalt. Megfigyelhetd tendencia a felhd szolgaltatasok igénybevétele. Itt azonban
adatvédelmi problémat jelent, hogy az ligyfélnek nemzetkozi felhdben kellene az 0sszes
r4 vonatkoz6 adatot, iratot tartania. A sajtohirek szerint a piacvezetd kozosségi
szolgaltatasokrol (példaul Facebook) is deriiltek ki olyan informaciok, hogy hallgatolagos
koézremiikddésiikkel felhasznaldi adatok sokasdga keriilt ki elemz6 cégekhez, azaz ez a
megoldas nem jelent kell6 garanciat (HVG, 2019). Természetesen az archivalas
szolgéltatonal valo elhelyezés egy lehetOség, de egy szélesebb korben elterjeszthetd
megoldast kellett keresni a digitdlis transzformdcid bevezetési kockazatanak
csokkentésére. Mivel az allam koteles megérizni ezeket a dokumentumokat, a megoldas
egyik utja, ha ezeket tessziikk hozzaférhetévé az érintett ligyfél szamara ugy, hogy a
létezésiik és valtozatlansaguk az ligyfél altal is ellendrzétten garantalt. Emellett a
személyes adatok kezelése (,,b” feladat) is nagyobb hangstlyt kell, hogy kapjon. A
kozigazgatas Osszes adatanak egyiittes kezelése nagyobb felelésség, nagyobb garanciat
igényel. A médosuldé modellben tehat az ligyfélnek nem kell megériznie a ravonatkozé

dokumentumot, azt a kozigazgatas 6rzi szamara, de két fontos uj garancialis elemmel:

e jelenleg egy koOzigazgatasi hatarozatot csak az érintett hatdsag hitelesit, igy
barmikor mas tartalommal azt ki tudja cserélni. Az elektronikus vilagban az
idépont mar idobélyeggel igazolt, azonban a hatarozat léte csak a hatarozat
bemutatasaval igazolhat6. Ez azt jelenti, az ligyfél csak akkor tud ra hivatkozni,
ha birtokaban van, egyébként a hatdsag letagadhatja, kicserélheti, vagy eleve mas
tartalommal tarolhatja el. E visszaélés kizarasahoz azonban nem kell a teljes
dokumentum, hisz csak annak létezését és valtozatlansadgat kell igazolni. A
kozigazgatasi folyamat hiteles iratait (mind az {igyfél beadvanyt, mind a
hatarozatot) elektronikus formaban a kdzponti szolgéltatasnal tarolva (EDT), az
igazoltan az iratokrol készitett lenyomat birtoklasa is elegendd a sziikséges
jogbiztonsag garantalasdhoz. Az irat nem tagadhatd le, nem vdltoztathatdo a
szolgaltatonal, mivel ez egyértelmiien kideriil. A megoldas tehat egyrészt az, hogy
az iratrol az ¢érintettek annak létezését, valtozatlansdgat igazold lenyomatot
kapnak. Az igazolas akkor teljes értékii, ha azt egy fiiggetlen harmadik fél (mint

amilyen egy kozjegyz6) allitja ki. A jelenlegi szabalyozas mar tartalmazza az

126



Digitalis transzformécio egyes akadalyai és azok felszamolasi lehetdségei a magyar kozigazgatasban

iratérvényességi nyilvantartast (e-ligyintézési térvény 38. § (1) b) pont). Ez ugyan
jelenleg az elektronikus iratrol készitett papir masolatok hitelességének igazolasat
segiti, de az elkiiloniilt hitelesség igazolds modell szinten sokkal nagyobb
jelentdséggel bir. Az elektronikus iratok kozponti szolgaltatonal torténd
elhelyezése elott egy harmadik fél, az iratérvényességi nyilvantartd veszi
nyilvantartasba az iratot, s allit ki a létezésérdl igazolast, amit az érintett fél

(iigyfél, hatosag) is megkap.

A hatésag esetén nyilvanvaldan sajat nyilvantartast fog vezetni a kdzponti
szolgaltatonal 1évo iratok igazolod adatairol. Az ligyfelek esetében azonban ennek
Orzése elsd pillanatban hasonld problémanak tlinhet, mint a dokumentum
megorzése. A kiilonbség azonban jelentds. Ennél nem meriil fel személyes adatok
védelmével kapcsolatos probléma, hisz az irat tartalméra nézve az igazoldsban
nincs semmilyen adat, azaz nemzetkzi felhdben is nyugodtan tarolhatd. Mésrészt
az iratérvényesség nyilvantartas praktikusan nem csak igazolast allit ki, hanem azt
maga el is tarolja. Ezzel minden fél szamara van egy a dokumentumot 6rz6
szolgéltatotol, és a dokumentumot kiallitotol is fiiggetlen szerepld, akinél egy
dokumentum létezésére €s valtozatlansag ellendrzésre vonatkozo adatok hitelesen
megtalalhatok. Ezaltal az ligyfél e fliggetlen szolgaltatd segitségével akkor is
igényelheti egy irat kiaddsat, ha maga az iratot vagy a ra vonatkoz6 igazolast nem

drizte meg.

Az iratérvényességi nyilvantartas kialakitasanal tobbféle lehetdség is adodik. Az
egyik (egyszerlibb ¢€s kontrollalhatobb) a kdézponti szolgaltatas kialakitisa, a

masik egy elosztott (példaul blokk lanc technologidra épiild) megoldas.

A kezelendd6 kérdések kozott szerepel a formatum valtoztatast igényld modositas
esete (a fentieckben azonositott feladatok koziil a ,,c”), amikor az eltarolt
dokumentum nem kezelhetd az eredeti formatumaban, vagy mas okbol sziikséges
az eredeti informacié tartalom mas formatumban torténé kozlése. Technikai
oldalrol ezzel a problémaval az Orzést végzd szolgaltatd taldlkozik, s
végrehajtasaban is meghatdrozd az altala akkor vaélasztott technologia. A
jogbiztonsadg szempontjabdl viszont nem szerencsés, ha ezt sajat hataskorben
végzi, hisz innentdl az iratérvényességi nyilvantartasban szereplé adatok mar
érvénytelenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a tarolt informacion torténd valtoztatas
esetén, legyen az 0 lenyomat képzés szilikségessége a PKI technoldgiai megoldas

avulasa miatt, vagy a dokumentum olvashatésaganak 1) technoldgiai
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kornyezetben torténd biztositasa miatt, az iratérvényességi szolgaltatas
(szolgaltatd) mindenképp bevonasra kell, hogy keriiljon. Ez két médon tdrténhet,
vagy az iratérvényességi szolgaltaté alakitja 4t ) formatumra a visszakapott
iratot, s adja be mddositva 1j igazolassal (az érintetteket is értesitve), vagy az
Orzést végzo szolgaltatd végzi el az atalakitast, de az iratérvényességi szolgaltato

a régi ¢s 1) Osszevetésével ellendrzi az atalakitast és 0j igazolast allit ki.

Az adatok kozponti tdrolasa mind az adatkérés, mind a személyes adatok védelme
tekintetében 1) kovetelményeket tamaszt. Mivel az tigyfélnél nem kell, hogy az
irat meglegyen, a szolgaltatasi szintre tekintettel (kényelmes hasznalat) olyan
hozzaférési rendszert kell kialakitani, ahol az iigyfél az iratot lekérheti, sot
barkinek hozzaférési jogot tud adni, amivel jelentdésen egyszertsithetok az
adminisztraciés folyamatok. Innen kezdve egy banknak sem kell minden iratot
megoOriznie, elég a dokumentum 1étére vonatkozo igazolast tarolni, hisz barmikor
rugalmas hozzaférési szolgaltatds ugyanakkor az illetéktelen hasznalattal
szemben garancialis védelmi elemeket igényel. Az adatvédelmi részmodell
vizsgalatanadl megallapitottam, hogy a pusztan a technikai védelemre épiild
megkozelités nem igazolddott, a komoly védelmi rendszereket miikddtetd
szolgaltatdsokndl is derlilnek ki ujra és Ujra biztonsagi rések. A javasolt
részmodell visszacsatolasi kontrollra épit. Ennek lényege, hogy mind az
iratérvényességi, mind az 6rzést végzo, mind az elérést lehetové tevo (praktikusan
kiilon rendszerként kialakitott) szolgéltatas az irat elérésekrdl kérésére az ligyfelet
értesiti. gy az illetéktelen elérés kideriil, megfelelé szankcionalas, ellenlépések
tehetOk. Az értesités praktikus formdja a kdzponti szolgaltatasok kozott szintén

szerepld ,,rendszeres (iddszaki) értesités” szolgaltatas.

A fentiekben felvazoltak egy 0j részmodell alapelveit foglaljak Ossze, a részmodell

tényleges mitkodOképességének ellendrzése és megvaldsithatosdganak eldsegitése még

igényli a részmodell részletesebb kidolgozasat.
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7 AKUTATAS FOBB EREDMENYEINEK, TEZISEINEK
OSSZEFOGLALASA

A kutatasom soran - részben a jelenlegi kutatasi szakasz elézményeként, részben a

jelenlegi kutatasi kérések vizsgalatanal az alabbi fobb megallapitasokat tettem:

1) A digitalis transzformdacid akadalyait a kozigazgatasban annak ,,metszetein”,
részmodelljein célszerli feltdrni. A kozigazgatas fejlesztés olyan megkozelitése,
ahol annak egészét egyszerre vizsgaljuk, sok tekintetben elfedi a
részletproblémakat. A vizsgalatot kiilonb6z6 szempontok szerint végezve
(példaul finanszirozasa, feldolgozasi felfogasa, adatvédelmi felfogasa stb.)
konkrét digitalis atallast nehezité akadalyokat sikeriilt azonositani, igy a
kés6bbiekben is javasolt a vizsgalatokat részmodellek szintén végezni.

2) A Q1 kutatasi kérdéshez kapcsolodd megallapitasok

a. A feldolgozasi részmodellnél megerdsitést nyert, hogy a jelenlegi
tigyiratalapu soklépéses folyamat-centrikus megkozelitésérdl - legalabb az
egyablakos iigyintézésbe vonand6, vagy automatizalasra tervezett
tigytipusoknal - indokolt az adat-centrikus felfogasra attérni. Az lizleti
folyamatokat érint6 allami szolgéltatdsokra mar unids kotelezettség az
egyablakos ligyintézés, a hatékonysagi elvardsok pedig egyre inkabb
megkovetelik az automatizalast, ami eldtérbe helyezheti a mesterséges
intelligencia technoldgia alkalmazasat. E feltételek kielégithetdségét
jobban segiti egy adat-centrikus szemlélet, mint az elkiiloniilt feldolgozasi
lépések meghatarozésara torekvd folyamat szemlélet (az egy lépésben
torténd kiszolgalas kialakitdsdhoz a figyelem kozéppontjaba az ehhez
sziikséges informaciok meghatarozasa kertil, a hangsuly egy 1épéssorozat
meghatdrozasardl az informdacidigény meghatarozasara tevddik at). Itt
természetesen hangsulyozni kell, hogy szemléletrdl beszéliink, ahol az
eljarasban tobb 1épés kell, ott az adat-centrikus megkozelités is azt hozza
ki, de a sziikséges informacié megszerzésére koncentralva. A megallapitas
nem azt jelenti, hogy mindenhol érdemi valtozas érhetd el (az eredmény a
peremfeltételektél nagyban fiigg). Az esettanulmanyként feldolgozott
példak azt érzékeltetik, hogy az adat-centrikus szemlélet jelentds
innovativ lehetdséget kinal az egyes problémak ujragondolésara, ami
eldsegitheti a hagyomanyos szemlélettel mar tobbszor egyszeriisitett

folyamatok (mint amilyen tartalommal torténtek a kozigazgatas
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egyszeriisitési programok az elmult évtizedekben) ujragondolasat,
legalabb részbeni automatizalasat illetve érdemi - nem csak iligyinditasi,
de iigyintézési - egyablakossa tételét. Az adatcentrikus megkdzelités
alkalmazaséanak eldsegitésére két kutatasi részeredményem:

Uj elemzési folyamatra tettem javaslatot az adat-centrikus folyamat
kialakitasahoz. A jelenlegi ,,igytipusok” a hagyoményos papir alapu
iigyintézéshez kapcsolodva, annak korlataira is tekintettel alakultak ki. A
jelenlegi tigyintézés végallapotat artifaktnak tekintve absztrahalni
érdemes, majd a ténylegesen megkivant végallapotbol visszafelé a ,,mi
kell hozz4” logika szerint felépiteni az informacidigényt (€s ha sziikséges,
az egyéb feltételeket).

A jelenlegi, a hagyomanyos iratkezelési logikara épiilé (az iratkezelésre
vonatkoz6 335/2005. (XI1.29.) Korm. rendeletben leirt folyamatokra
épiilé, a kozigazgatasban a papiralapt ligyintézési folyamatokban
altalanosan alkalmazott) standardnak nevezhet6 feldolgozasi részmodellt
atdolgozva egy adat centrikus megkdozelitésii feldolgozasi részmodellre
tettem javaslatot. Egyes kozponti informatikai szolgéltatisok az e-
igyintézési torvény alapjan mar megjelentek jogszabalyi, illetve egy
részik tényleges IT szolgaltatasi szinten, de ezek még nem feszitenek ki
egy Uj feldolgozasi modellt. A hagyomanyos feldolgozasi részmodellt
elemezve meghatarozhat6 volt egy olyan 0j részmodell, amely kézponti
IT szolgaltatasokra €piilve az automatizalt, illetve egyablakos kiszolgalas

kovetelményeihez igazodik, s megfelel a hatalyos jogszabalyoknak is.

3) A Q2 kutatasi kérdés keretében kimutattam, hogy kozfelfogasban magas

védettséglinek érzékelt hitelesitési megoldasok (példaul e-személyi) egyes tudatos

visszaélési formak ellen kevés védelmet nyujtanak, a személyes megjelenésnél

(személyes ligyfélszolgalatok) a széles korli bevezethetdséghez meghatarozhato a

fenyegetések szélesebb kore ellen védd, mégis magas tarsadalmi elfogadottsaggal

rendelkezé megoldas. Ehhez a kovetkez6 megallapitast tettem, illetve javaslatot

dolgoztam Kki:

a.

Megéllapitottam, hogy széles korben elfogadtathatd, mégis a visszaélések
ellen is védelmet nyujtd6 megoldas a kézirasra (alairasra) visszavezetett
elektronikus hitelesitési forma. E megallapitdst mar a kutatdsom
megkezdésekor  hipotézisként  megfogalmaztam, i1dokoézben a

telekommunikaciés cégek, bankok altalanos gyakorlatava valo - de kelld
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biztonsagot jelenleg nem nyu;jtd - megoldas az elterjeszthetdséget igazolta.

b. Sajnos a jelenleg terjedd gyakorlat (alairas kép rogzitése) nem felel meg
az elvarhat6 biztonsagi kovetelményeknek, illetve a jogi szabalyozasnak.
Kutatdsom részeként kidolgoztam egy eljarast az informéciobiztonsag
teriiletén egyre szélesebb korben elvart kétfaktoros biztonsagnovelésre,
ami a hagyomanyos kéziras feldolgozasi megoldasok kisebb
kiegészitésével kialakithat6. Ennek 1ényege, hogy

e mintatar alapu megkozelitésre épit, ahol a minta kézirasanak
biometrikus adatai (sebesség, nyomaserdsség stb.) a személyének
,»fizikai” ellendrzését kovetden rogzitddnek,

e a kéziras elemzése az azonositas része, a dokumentumra a részletes
biometrikus jellemzdk nem keriilnek ra, azt a szolgaltatod hitelesiti
(,,azonositasra visszavezetett dokumentum hitelesités” logika)

o Az egyik faktor az ligyfél aldirdsa. De emellett a javaslatom szerint
kézirassal egy (vagy akar tobb) jelszot is megad mintanak (,,tudas
faktor”), majd a dokumentum tényleges hitelesitésekor ezt is (ezek
koziil altala valasztottat) leirja. Itt nem csak az ellendrzddik, a jelszot
ismerte-e, hanem az is, hogy tgy irta-e le, mint ahogy a mintatarban
szerepel.

A kutatasom soran tehat mind a Q1, mind a Q2 kutatasi kérdésre sikeriilt pozitiv,

eléremutatd valaszt talalni, konkrét javaslattal €lni.
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10 JOGSZABALYOK ES EGYEB IRANYITASI NORMAK
JEGYZEKE

EIDAS rendelet = az Eurépai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius
23.) a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérdl

GDPR = AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a

95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Belsé piaci iranyelv - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006.

december 12.) a belsd piaci szolgaltatasokrol

EU adatstratégia = A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a régiok bizottsaganak Eurodpai

adatstratégia COM/2020/66 final
AKR - 2016. évi CL torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
Eat. = 2001.¢évi XXXV. torvény az elektronikus alairdsokrol
Otv. = 1990. évi LXV. térvény a helyi dnkorméanyzatokrol
1996. évi XXI. torvény a terliletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol

E-ligyintézési torvény = 2015. évi CCXXIL torvény az elektronikus tligyintézés €s a

bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol

2010. évi CXXVI. torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi
€s megyel kormanyhivatalok kialakitasdval €s a teriileti integracioval Osszefiiggd

torvénymaodositasokrol

2012. évi CLIX torvény a postai szolgaltatasokrol

Ibtv. = 2013. ¢évi L. torvény az allami ¢és Onkormanyzati szervek -elektronikus
informaciobiztonsagarol

2015. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsOkkentéssel Osszefliggd

torvénymodositasokrol
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2016. évi CXXVII: torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentést érintd egyes torvények
modositasarol,

Pp. - 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

Akr. =2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2016. évi XXXII. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés keretében egyes

adminisztrativ kotelezettségek megsziintetésével dsszefiiggd torvénymodositasokrol

2017. évi CLXXXVI torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes

hatosagi eljarasok egyszertsitésével 0sszefiiggd torvények modositasarol.

2013. ¢évi L. torvény az allami ¢és Onkormanyzati szervek elektronikus
informéciobiztonsagarol

335/2005. (XI1.29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének

altalanos kovetelményeirdl
451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl
515/2013. (XI1.30.) Korm. rendelet a kormanyablakokrél

1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat a Kozigazgatas- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztés

Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasarol

1312/2016.(VI.13.) Korm. hatdrozat a kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi
formaban miik6dd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval kapcsolatos

intézkedésekrol
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11 ROVIDITESEK

ANYK = Altalanos nyomtatvanykitolt6

APEH = Ado6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal

AROP = Allamreform Operativ Program

AVDH = Azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
BPMN = Business Process Model and Notation

DESI - The Digital Economy and Society Index

DSRM = design science research method

EESZT= Egységes Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér

EKOP = Elektronikus Ko6zigazgatas Fejlesztési Program
EDT = Elektronikus Dokumentum Tarolasi szolgéltatas

ESB = Enterprise Service Bus (Vallalati Szolgaltatasi Busz)
e-személyi = elektronikus adathordoz6t tartalmazé személyi igazolvany
10T = Internet of Things

KDT = Kd&zponti Dokumentum Tar

KOFOP = Kozigazgatas- és Kdzszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program
MDM = Master Data Management

NAV - Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

NMHH = Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

PKI1 = Public Key Infrastructure

Szelisz - szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatés
SZFR = szabalyfeldolgoz6 rendszer

UML = Unified Modeling Language

UML = Ugyintézési Munkalap
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12 1. FUGGELEK: AZ AZONOSITOTT RESZMODELLEK
JELLEMZOI

12.1 Ugyinditasi (aktivalasi) részmodell

Ez adja meg, mi (ki) indit egy ligyet. A jelenleg alkalmazott megkdzelités
dominans eleme az ligyfél kezdeményezése (kérelem), ami miatt a részmodell
dominansan ,,reaktiv”’. A hivatalbol inditott ligyek is jellemzden a kezdeményezd
(a hivatal) érdekében torténnek, azaz ez is bizonyos koriilményekre reaktiv
jelleglinek tekinthetd. A kozigazgatds domindnsan nem figyeli az tlgyfél
¢lethelyzetét, még a valtozasrdl értesiilve is csak az érteslilé szervhez tartozo
tigyek intéz6dnek el. Ertelemszertien az iigyfelek szamara ez alacsonyabb
szolgaltatasi szintet jelent egy a szakirodalomban mar targyalt ,proaktiv”
megkozelités bevezetéséhez képest (Sirendi és tsai, 2018). A proaktiv szint egyes
csirdi mar megjelentek a hazai kozigazgatasban is (pl. igazolvany lejartarol
értesitést kaphat az igyfél, NAV elkésziti az szja bevallas tervezetet),
természetesen egy atfogd proaktiv szemléletii kozigazgatas az ¢€lethelyzethez
igazodva reagalna és kezdeményezne. Egy egyszerti példa a két szemlélet kozi
kiilonbségre: a jelenlegi reaktiv logika szerint az ingatlanon a haszonélvezeti jogot
a foldhivatal még a jogosult haldla esetén is - amely tényt az allam vesz hivatalos
nyilvantartasba - csak akkor torli, ha valaki kérvényezi (vagy ha az 6roklésben az
ingatlan érintett, akkor a kozjegyz6 errdl értesitést kiild). Masik példa, hogy egy
halalesetet kovetden minden esetleg igénybe vehetd tdmogatast a hatramaradt
csaladtagoknak kiilon kell kezdeményeznie. A proaktiv kozigazgatas
értelemszerlien a haldlesetrdl értesiilve automatikusan gondoskodna a sziikséges
korrekciorol, és ha a csaldd jovedelme alapjan segély vagy egyéb szocialis
intézkedés jonne szdba, ezt automatikusan kezdeményezné) Vizsgalataim alapjan
feltételeztem, hogy a jovOben a kdzigazgatas szamara egy prediktiv (rész) modell
szint elérése jelentene hatékonysagi elonyt, ami az adatok szélesebb korii
elemzésén alapul (a ,big data” technoldgidk egyértelmiien ebbe az irdnyba
mutatnak). Példaul a gépjarmiivezetdi tanfolyamra jarok szama mar eldre jelzi a
majdani igazolvany kiadasi feladatok mennyiségét, a telepiilésen €él6k anyagi
helyzetére vonatkoz6 adatok globélis elemzéseket és a tamogatasi szabalyok
rugalmas alakitasat tehetik lehetévé stb. A kérelem alapu megkdzelités a

hatékonysagot csak kis mértékben befolyasolja (a feladatok nagyjabdl azonosak,
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csak mas végzi), ugyanakkor a szolgaltatds mindség javitdsara erdsen fékezd
hatast fejt ki. Ez a részmodell szoros Osszefiiggésben van az adatvédelem
kérdéskorével, a prediktiv iranyba tovabblépés csak az adatok folyamatos
értékelésével lehetséges, igy e részmodell részletesebb elemzése kiviil esett a

jelenlegi kutatasom targyatol.

12.2 Feldolgozasi részmodell

Ez azt fejezi ki, mi a feldolgozas (ligyintézés) logikdja. A hazai kozigazgatas
feldolgozasi részmodelljét atfogd jelleggel Magyar Kozigazgatas cimii mi
foglalta 0ssze (Magyary, 1942). A hagyomanyos feldolgozasi megkozelités
lényege a részfeladatokra bontas (még az ligykezeld, ligyintézd feladatok is
bontottak), és az eldre rogzitett, tobb személyt és sok ligytipusnal tobb szervezetet

érintd lefolyas.
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A folyamat egyszeriisitésének fontossagara a hivatkozott Magyary konyv

(Magyary, 1942) ramutat, az egyik példa a konyvben:
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17. sz. dbra, Az Gtiszimlik intézésének tgymenete a kereskedelem-
éa kozlekedésligyi minisztériumban.

24. abra. Példa kozigazgatdsi folyamat egyszeriisitésére (Magyary, 1942, 552. oldal)

Tanulsagos, hogy az ligykezelési feladatokat is az egyszeriisithetd lehetdségek
kozt mutatja be, ezzel szemben a jelenlegi ligyintézési folyamat az iratkezelésre
vonatkoz6 szabalyokra (335/2005.(X1.29.) Korm. rendelet) is tekintettel
jellemzden elkiiloniilt tigyviteli 1épések (Magyary szohasznalatat alkalmazva
,,mozzanatok”’) vannak. Egy kormanyablaknal térténd iligyinditasnal ez elobb ott
egy ligykezelést (legaldbb érkeztetést, de sok esetben iktatast is) jelent, majd

egyszerlibb esetben expedialast (megkiildésre eldkészitést), egyes ligytipusoknal
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megkiildéshez sziikséges kisérd irat elkészitését is, kézbesitést, ismételt (az
illetékes hatosagnal torténd) ligykezelést, majd feladat kiszignalast, s csak ezutan
kezdddik egyaltalan az érdemi {igyintézés (ami lehet, hogy rogton egy
hianypotlasra felszolitas lesz). Mar Magyary altal bemutatottakbol lathatod, hogy
a jelenlegi feldolgozasi részmodell érzékelhetdéen jelentdés akadalya lehet a
hatékonysag javitdsnak. Emellett az azota igényként megjelent ,,egyablakos”
ligyintézési szolgaltatasi szint kialakitasat is akadalyozza (erre példa az emlitett
kormanyablakos gyakorlat, ahol az okmanyhoz kototd ligykorok egy része
kivételével 1ényegében csak a kérelem atvétele €s az eljard hatdsaghoz tovabbitasa
torténik ligyintézés cimén.)

A jelenlegi feldolgozasi részmodellen tallépéshez az tigyintézés céljahoz indokolt
visszalépni. A feldolgozasi részmodell jelenlegi szemlélete feladatokra épiil. Az
igy meghatarozott feladatmegosztds a hagyomanyos papir alapli feldolgozasra
alakult ki, mind az adminisztracios 1épések (,,ligykezelés”, postabontas,
érkeztetés, iktatas, expedialas), mind a tartalmi [épések (,,ligyintézés”, elokészités,
dontés, szakhatosagi allasfoglalds, szemle stb.) igy alakultak ki. Maga az
»ugytipus” fogalom sem az tigyfél élethelyzetébdl, problémajabol indul, még csak
az allam sziikségleteinek sem kozvetlen feleltetheté meg (példaul 6nkormanyzati
ado beérkezése), hanem a hatosagok altal kordbbi munkamegosztasok alapjan
ellatott adminisztrativ tevékenységhez igazodik. Ha onnan inditjuk a
gondolkodast, hogy az tigyfélnek (vagy hivatalbol inditott tigyben az allamnak)
egy adott problémajat kell megoldani, akkor az elsd kérdés a probléma megértése,
masodik a sziikséges lépések megtétele. A megértéshez pedig egyértelmiien
informdciora van sziikség, s a dontés is informdciok alapjan torténhet. Attol, hogy
a papir alapt lgyintézésnél kialakult egyfajta feldolgozasi, szervezeti
(szervezési), igazolasi részmodell, a digitalis transzformacié logikajabol (a
mindségi valtozas igényébdl) ezek ujragondolhatosaga kell, hogy lehetdveé valjon,
aminél egy kulcstertilet a feldolgozasi részmodell Gjragondolasa. Mivel a jelenlegi
részmodell valojaban egy szemléletet jelent, feltételeztem, hogy ha a szemlélet
megvaltoztatasaval a probléma kezeléséhez a megértéshez €s a sziikséges 1épések
meghozasahoz sziikséges adatok meghatarozasa keriil el6térbe (adat-centrikus
szemléletre valtas), akkor a digitalizalas mindségi valtozast eredményezhet, azaz
a hatékonysag és a szolgaltatasi szint is javithat6. Egy adat kozponta megkozelités

a feldolgozasi részmodell ujfajta standardizalasat is lehetdvé teheti.
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12.3 Igazolasi részmodell

Ez azt fejezi ki, az {ligyintézéshez sziikséges informaciokat kinek kell

megszereznie. Az igazolasi feladat jelleg szerint két csoportra oszthato:

o cgyrészt az lgyintézéshez sziikséges informéciok biztositdsa (példaul
ingatlan tgyintézésnél tulajdoni lap kivonat a tulajdon igazolasara,
szocialis ligyeknél jovedelemigazolas, orvosi igazolasok, de ide sorolhatd
a lakcimkartya bemutatasa is a lakcim igazolasara példaul egy parkolasi

engedély ligyintézésénél stb.)

e masrészt az lgyfél személyének igazolasa (természetes személynél
személyes megjelenésnél fényképes azonositd igazolvany, a nem
természetes személyek esetén ide sorolhatdé a cégkivonat, alairdsi

cimpéldany bemutatési kotelezettsége)

12.3.1 Adatok igazolasa
Ma még dominansan az iigyfélnek kell a sziikséges igazolasokat beszereznie. A
hatalyos jogszabalyok a nyilvanos vagy kozhiteles nyilvantartisban szerepld
adatokra mar el6irjak, hogy az ligyfél annak megadasara nem kotelezhetd (Akr.

36.§ (2)). A gyakorlatban azonban

e cgyrészt az adatok beszerzése legalisan novelheti az ligyintézési idot,

igy az ligyfél ,,onként” maga beszerzi az igazolast,

e masrészt jelenleg nagyon sok igazolas nem esik ebbe a kategoriaba

(nem nyilvanos, illetve nem mindsiil kozhitelesnek a nyilvantartasa),

e harmadrészt sok nyilvantartas adathidnyos, ami miatt kiilon igazolas
sziikséges (erre egy példa a civil szervezetek nyilvantartasa, ahol a
képvisel6rdl nincs elegendd adat a teljes azonositasdhoz, igy sok

esetben elkeriilhetetlen az ,,alairasi cimpéldany” bemutatasa)

Az informacios tarsadalom fejlettségi szinthez mar sokkal szélesebb korben
kellene biztositani az adatok elérését, nem csak a kozhiteles allami
nyilvantartasokra. Az elektronizacié magas szintje mar megvaldsithatova teszi
egy olyan megoldas bevezetését, ahol az ligyfél egy adott helyzetben adott
cimzettnek (banknak, hatosdgnak) a sajat, valamely szervezet nyilvantartasban
nyilvantartott adatahoz az elérésére engedélyt ad. Ekkor nem neki kell a banktol

igazolast, a munkaltatdjatol kimutatast kérnie, amit aztdn benyujt az
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iigyintézéshez, hanem az igényelt adatot az interoperabilis rendszerekre épiilve -
megfeleld feljogositas esetén - a hatdsag (informatikai rendszere) beszerezheti.
Az informaciok kozvetett (ligyfélen keresztiil torténd) beszerzése egyben a
biztonsagi kockazatot is ndveli (hamisithatosdg veszélye, illetve az aktualis
allapot megismerése ezen az uton nehezen garantalhatd). Hosszabb tavon
gondolkodva, ahogy a papir alap iratok biztonsagi szintje egyre jobban
megkérddjelezddik, s az ligyfelek nem elhanyagolhatd részénél az elektronikus
igazolas fogadasa, tovabbkiildése még nem lesz természetes tevékenység, az

igazolasi részmodell jelenlegi forméja nem lesz fenntarthato.

Az igazolasi részmodell jelenlegi megkozelitése a szolgaltatasi szint emelését
egyes ligytipusokban akadalyozza (az ligyfélnek tobbletmunkat jelent), azonban
sok ligytipus esetén mar irrelevans, ezért hatasa csak kozepesnek mindsithetd. A
hatékonysagra kisebb hatast gyakorol, mert az informaciét mindenképp be kell

szerezni valakinek.

Ugyfél személyének, eljarasi jogosultsaganak igazolasa

Az igazolasi részmodellnél egy masik latens alapfeltételezés is ¢l (ez az ligyfél
személyének azonositasi modjara. vonatkozik). A kozigazgatasi eljarasban
lényeges, hogy a jognyilatkozat attdl szdrmazzon, akihez rendelik. Itt el kell
kiiloniteni egymastol a személy azonositasat kdvetden végrehajtott cselekményt,
és a személy jognyilatkozatanak rogzitését eltérd jellegiik miatt. Az igazolasi
részmodellbe a személy azonositasa tartozik, amelyet kovetden szamara példaul
informaciok valnak elérhetévé (kozlik aktudlis add folydszamla egyenlegét,
konkrét folyamatban 1évé tigye allasarol felvilagositast kap stb.). A személy
jognyilatkozatanak rogzitése kiilon kategoéria. Amig a személy azonositdsa a
személy jelenlétében végrehajtott azonnali esemény (akdr személyes
megjelenésnél, akar tavoli elektronikus {ligyintézésnél a gép altal), addig a
jognyilatkozat hitelesités 1ényege meghatarozott informaci6é (a jognyilatkozat)
személyhez rendeltségének letagadhatatlan, tartds biztositdsa. Az igazolési

részmodellbe csak a személy azonositasanak igazolasa tartozik.

A hagyomanyos ligyintézésnél ezt a személyek ,,fizikai” azonositasa biztositotta
a legtobb magasabb kockazatu ligytipusban, aminek eszkdze a személyazonosito
okmany, ezzel igazolja a személy a kilétét, E hagyomanyos felfogassal azonban

mind a személyes, mind az elektronikus ligyintézésnél probléma azonosithato.
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A személyes ligyintézésnél a hagyomanyos okmany alapu azonositas a kartya
alakii okmanyon talalhato kisméretli kép alapjan ténylegesen magas tévedési
valosziniiséget jelent, elég a szinészek szerephez torténd maszkirozasara gondolni
ahhoz, hogy kiilondsebb bizonyitast ne igényeljen, ez a fajta személyhez rendelés
konnyen kijatszhatd. A teriileti elvli kozigazgatasnal - ahol még a személyes
ismeretségnek is szerepe van - ennek hatidsa kisebb, de mar az orszagos
hataskorrel  felruhdzott kormanyablakok példdja mutatja, a személy
azonositasdban a személyes ismeretség periférikus jelentdségiivé valik, az
elektronikus ligyintézésnél az automatizalas elorehaladtaval értelmét veszti. Az
elektronikus vilagban kiilonb6z6 azonositasi megoldasi javaslatokat dolgoztak ki,
¢s elotérbe keriilt a személyazonossag menedzselés témakore (példaul Ko, 2005).

Sziilettek megoldasok a hataron atnyuld azonositasra is (eIDAS rendelet)

A személyek elektronikus azonositdsa az egyes szakrendszerek (példaul adozaés,
tarsadalombiztositas) szamara adatvédelmi kérdéseket is felvet, amire szintén
vannak szakmai megoldasok (Kiss ¢és tsai., 2015). A digitalis transzformacio
végig vitelében kulcsszerepe van annak, hogy az allampolgarok szédmara
mennyire kényelmes a digitdlis térben vald {ligyintézés. A mindennapi
hasznalathoz nem ko6t6do eszkozhasznalat (mint amit példaul a chipkartya alapa
személyazonositds jelent) a piaci szektor fejodési trendjei (a szolgaltatdsaik
igénybevételéhez sziikséges eszkdzok, pontosabban jellemzden az okostelefonon
kiviil haszndlando kiilon eszkozok sziikségtelensége) alapjan ugy érzékelhetd,
hogy nem segiti az informatika terjedését. A személyesen megjelend iigyféltol
anakronisztikus 1igazolvanyt kérni, amikor ugyanazon {ligyet tigyfélkapun
keresztiil elektronikus azonositassal is elintézheti, azaz elektronikus azonositasa
is megfeleld lenne. A kartyara épiild e-identitas védelem ugyan segit egy tavoli
tamado hacker ellen, de a valodi ,,profi hacker” gyakran a gépet, alkalmazast
probalja alacsonyabb technikai szinten feltorni, amely tilmutat az azonositashoz
kapcsolodo védelmen. Ellenben a személy kornyezete (munkatars, latogato stb.)
visszaélése (,,tamadasa’) ellen nem véd, s6t hamis biztonsag tudatot sugallva még

eld is segitheti azt.

Mivel a személyiség lopas, €és az azzal torténd visszaélés egy erdsen digitalizalt
miikddés esetén mar komoly kockazat, ezért a kényelmes, de mégis megbizhato
azonositasi megoldasok keresése és alkalmazasa egy fontos eldsegitdje, hianya

pedig akadalya a digitalis transzformdacio sikeres végig vitelének. E teriileten
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cikkben foglalkoztam a személyes megjelenésnél alkalmazhaté biometrikus
jellemzoket felhasznald jognyilatkozat hitelesitési kérdéskorrel (Kiss, 2018), az
ott targyalt megoldashoz a biometrikus azonositds kiillonb6zé modjai is

hozzatartoznak.

Egy iigyfél ,,azonossaganak” igazolasa teriiletén eddig csak a természetes személy
kezelése tekinthetd a gyakorlati alkalmazhatosag szempontjabol megoldottnak. A
nem természetes személyek elektronikus iligyintézésénél még sok esetben csak
elvi lehetdségrol beszélhetlink (,,rendelkezés nyilvantartas™), ami lehetévé tenné
az ugyfél altali kozvetlen igazolas elhagyasat. A valds szolgaltatas még nem teszi
lehetévé barmely eljarasban az eljarasi jogosultsag elektronikus igazolasat, ezért
tovabbra is jellemzd, hogy az ligyfél nevében eljard viszi a meghatalmazast, és
intézkedik (az adotligyintézésnél van lehetOség eldzetes regisztracidra, de eseti
meghatalmazas kezelés az elektronikus iigyintézésnél ott sem teljeskorii). Uj
kihivas, hogy a jovében megjelenhetnek az autonom informatikai eszkézok (IoT
eszk6zok, mesterséges intelligencia vezérelt vallalati miikodés), amelyek
egységes szemléletli azonositdsit meg kell oldani. Mindezek alapjan a
személyazonositds témakore jelentds hatdssal lehet a szolgaltatasi szintre, mivel
az igazolasi részmodell szirtjén a személyes vagy online tigyintézéshez kotddik.

A hatékonysagra azonban kozvetlentil csekély hatassal van.

12.4 Jognyilatkozat kezelési részmodell

A részmodell fejezi ki a ,tények” olyan rdgzitési modjat, ami mind a
kozigazgatds, mind az lgyfél felé garantdlja azok  utdlagos
manipuldlhatatlansagit. A koznyelvben dokumentumhitelesitésként ismert
problémakdr, de a jog szempontjabol a jognyilatkozat (ligyfél allitasa - példaul
kérelem -, hatosag allatasa - példaul hatdrozat) mas forméaban is megjelenhet, ezért
hasznalom az altalanosabb fogalmat. Mind az tligyfél, mind a hatésag szdmara
fontos alapelem az egyes jognyilatkozatok kezelése. Az eljarasban barki altal
megtett jognyilatkozat megdrzése, vita esetén bizonyito erejii felhasznalhatosaga
alapfeltétele a kozigazgatds normal mikddésének. A kozigazgatds hagyoméanyos
mitkodése soran a jognyilatkozat rogzitése papiron, ember altal olvashato
formaban torténik, amit a kéziras, a gépi dokumentum eléallitasa 6ta a kézi alairas
(némely esetben még tanuk alairasa, pecsét) hitelesit (2016. évi CXXX. tv.). Eza
forma addig miikddik, amig nem lesznek szélesebb korben hozzaférhetdk a

mesterséges intelligencia altal vezérelt finommechanikai robotok, mert azokkal a
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kéziras, alairas tokéletesen reprodukalhatd, azaz a papir dokumentum jelenleg
alkalmazott hitelesitési megoldéasa belathaté idon beliil fenntarthatatlanna valik.
Ez onmagéaban indokolja az elektronikus miikddés hitelesitési kérdéskorének

vizsgalatat.

A ,,papir” forma altalanos alkalmazasa kizarja a digitalis transzformaci6 érdemi
megvalosulasat, ezzel a hatékonysag javulasat és a szolgaltatasi szint emelését is.
Az id6ben eléviild jognyilatkozatokndl (ilyen egy adobevallds, 8 év utdn mar
senkinek sem kell megdriznie) a jelenlegi elektronikus forma (elektronikusan
alairt dokumentum) mar korrekt modon alkalmazhaté. A hosszabb tavra kihaté
tények elektronikus rogzitése és hitelesitése azonban mind a tdroldsi formak
technikai avuldsa, mind az elektronikus alairds alapu hitelesités id6beni
behataroltsaga miatt széles korben elfogadott (gyakorlatban ténylegesen
alkalmazott) megoldassal nem bir, emiatt e megkozelitésnél a fenntarthatosagi

kockézata magas.

Az e-iigyintézés jelenlegi gyakorlata a papir kivaltasara az elektronikus
dokumentumot, annak hitelesitésére az elektronikus alairast alkalmazza. A
kutatdsom alapjan azonban megallapithatd, hogy ez nem jelent fenntarthato
megoldast, mivel az ligyfelek a naluk 1évé elektronikus dokumentum technoldgiai
avulast figyelembe vevd megorzésérol (legalabb is altaldnos, tarsadalmi
méretben) nem gondoskodnak, igy a jogszerli miikodés egy alappillére dol majd

meg, az ligyfél kezében idével nem marad semmi bizonyito erejii dokumentum.

A fentiek alapjan tehat a jognyilatkozat kezelésénél jelenlegi latens

alapfeltételezésként azonosithatd, hogy
e alegbiztonsagosabb a ,,papir” forma (kézi alairas),

e az elektronikus dokumentumnal az elektronikus aldirds (ahol azzal, hogy

hosszabb tavon mi lesz, most érdemben nem foglalkozunk).

Ez a megkdzelités nyilvanvaloan nem alkalmas egy fenntarthatd informacios
tarsadalom szint biztositasahoz. E kérdéskor rendezése kritikus feltétel a

fenntarthat6 (bizalomvesztés nélkiili) digitalizacionak.

A véleményem szerint a probléma kezeléséhez a jovoben indokolt a rovidtava és

a tartos rogzitési €s hitelesitési formak szétvalasztasa.
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Rovidtavu (elektronikus) hitelesités

A ,papir” forma kivaltdsa érdekében az elektronikus formdra valtast vettem
alapul. Ez tavoli iigyintézésnél értelemszerti, a személyes ligyintézésnél (példaul
kormanyablak) magyarazatra szorul. A digitalis transzformaci6 a kozigazgatas
miikddésében akkor is megvaldsul, ha a kozigazgatas teljes mértékben kizarolag
elektronikus dokumentumokkal dolgozik, az ligyfél jognyilatkozatat tigy rogziti,
de kérésre az ligyfél részére még errdl papir alapu igazolast kiallit. Ekkor a
kozigazgatdson belill papir formaji irat kezelése mar nem sziikséges.
(Természetesen a papir megtartasa addig alkalmazhato6, amig a papir alapt iratok
hitelessége tarsadalmi szinten nem kérddjelezddik meg, a bankjegy biztonsagu
papir formaja igazolasok, hatarozatok kiallitasa minden ligyben irredlis koltség
terhet jelentene, ezért ilyen fejlédési irdny tartdsan nem tarthatd fenn, de ez a
tartos hitelesités témakdorébe tartozd kérdés, az tigyfél elektronikus dokumentum

hitelesitését nem érinti).)

Az elektronikus dokumentumok hitelesitésére rovidtavon - amig a titkositédsi
algoritmusok feltorése korlatok kozt tarthatd - az elektronikus alairas megszokott
modja alkalmazhatd. Ennek kényelmi szintje ugyanakkor a széleskorti tarsadalmi
elterjeszthetdség szempontjabol lényeges szempont. Ez kiilonosen a személyes
igyfélszolgalatot valaszto ligyfélkor esetében kritikus elem, ezért a személyes
iigyfélszolgalatokon az elektronikus dokumentumok minél megszokottabb (papir
formahoz hasonlo) hitelesitési forma alkalmazasa feltételezhetden jelentdsen
segitheti az elektronikus vilagra valo 4tallast. Itt a megoldas épithet az igazolasi
részmodellnél  emlitett személy azonossagidt megallapitdé  technikak

felhasznalasaval az ,,azonositasra visszavezetett hitelesités” elv alkalmazasara.

Hosszatavu hitelesség megorzés

Az elektronikus alairas technoldgia jellegébdl adodd idébeni behataroltsaga miatt
a tartds megdrzéshez azonban elengedhetetlen a hiteles helyek fogalmanak
bevezetése. Ennél a formatumavulassal szembeni védelem 1is biztosithato
(ennyiben mas ez a megkdzelités, mint az elektronikus alairashoz kapcsolodoan
bevezetett hagyomanyos, csak Ujra hitelesitést biztosito archivalas szolgaltato). Itt
hatékonysagi, gazdasdgossagi megfontolasbol kiilon valhat az informdacidk
tényleges megdrzése (ami nem kell, hogy ,,dokumentum” forma legyen, lehet a
dontés alapjat jelentd adatok tarolasa is), s kiilon elem a tarolt informdacio
hitelességének garantdldsa (ami kiillon szolgaltatd, vagy szolgaltatasok

nyUjthatnak). Az elkiiloniilésre mar a hatalyos jogszabalyban, megoldasban is van
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példa (hiteles elektronikus dokumentumrél hiteles papirmasolat készitésénél
alkalmazott iratérvényességi nyilvantartas — E-ligyintézési torvény, 40.§), €z a
logika a blokk-lanc technoldgiara épiild, tobb szereplds hitelesség garantalasi

megoldasokat is be tudja fogadni.

A jognyilatkozat kezelése mind rovid-, mind hosszutava hitelesités tekintetében
jelentds hatassal van a hatékonyséagra (jelenleg papirt konzervalja, az elektronikus
forma jelenlegi kezelése késobb okozhat sulyos, a hatékonysagot drasztikusan
lerontd problémat), s a szolgaltatasi szintre is jelentds hatassal van (példaul chip-
kartyas alairas megkovetelése az ligyfelek jelentds része - kiilondsen az iddsek -

szamdara komoly pszichés terhet jelentene).

12.5 Kapcsolati (elérési) részmodell

A kozigazgatas miikodésének alapfeltétele, hogy az iligyfél elérje a hatésagot, a
hat6sag pedig, amikor erre sziiksége van, elérje az ligyfelet. Az ligyfél oldalarol
torténd elérés a XIX. szazadban a személyes kapcsolat biztositasa
(igyfélfogadas), illetve a postai uton torténd megkeresés volt. A személyes tigyfél
kiszolgalasnal idovel intézményenként, majd 0Osszevontan megjelentek az
lgyfélfogadasra specializalt szervezeti egységek (ligyfélszolgalatok), illetve
egyes szolgaltatdsok mar egy ujabb csatornan, telefonon is elérhetdvé valtak. A
kapcsolattartasban kiemelt szerepe volt a kézbesitési rendszeren (postai uton)
torténd kapcsolattartdsnak, mivel a hatdsag egyedi ligyben 1€nyegében csak ezen
az Uton kozolte dontéseit. A kézbesitésnél kritikus kovetelmény, hogy a
beadvany/hatarozat eljuttatasanak ténye és az elkiildés ideje hitelesnek tekinthetd
modon igazolt legyen. Ezt a hagyomdnyos postai szolgaltatds biztositja, a
tértivevényes-kiildemény kezelésnél a feladds datuma, az atvétel datuma és
atvevo, illetve a sikertelen kézbesités ténye is igazolt a posta altal (2012. évi
CLIX. tv 2. § 40. pont). Ez utdbbi az eljarasok lezarhatosaga miatt fontos
kovetelmény. A , kézbesitési vélelem” fogalom szilikséges ahhoz, hogy egy eljaras
akkor is lezarhat6 legyen, ha az azzal kapcsolatos értesitést nem veszik at. Az
tgyfelek elérésnél részben egyes iligyek jellege (személyes megjelenés
kotelezettsége), részben az ligyfelek egy jelentds csoportjanak igénye (idések stb.)
miatt tovabbra is szdmolni kell a kozvetlen csatorndkkal (személyes
ugyfélszolgalat, ideértve a telefonos kapcsolatot), de biztositani kell a

hagyomanyos papir alapu postai kapcsolattartas elektronikus kivalthatosagat.
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12.5.1 Postai kapcsolattartas kivaltasa

Az elektronikus kapcsolattartasnal problémat jelentett és jelent, hogy a felado
(akar tigyfél, akar hatdsag) szamara a cimzett elérhetdségét ugy kell biztositani,
hogy a posta altal elobbiekben emlitett igazoldsok tovabbra is rendelkezésre
alljanak, azaz a kézbesitési vélelem jogintézménye alkalmazhato legyen. Erre a
hagyomanyos e-mail rendszerek nem alkalmasak (sem a feladas, sem az atvétel

vagy a kézbesités megkisérlése nem igazolhato).

Attekintve a 1étezd elektronikus tigyintézési szolgaltatasokat, az tigyfél - hatosag
¢s hatdsag - tigyfél iranyt kapcsolat kezelésére eltérd megoldasokat talalunk. Az
igyfél - hatdsag irdnyndl haromféle technika jellemzé az elébbi probléma

kezelésére:

o  feltoltési” szolgaltatas, amikor az adott szerv honlapjara lehet feltolteni,

amirdl igazolast allit ki

e kitdltési” (online) szolgaltatast, ahol kdzvetlen szakrendszer szamara
irhat6 be adat (példaul a NAV altal készitett személyi jovedelemado

bevallas online korrigalasa)

e benyujtasra dedikalt elektronikus kézbesitési szolgaltatast (kiilon

elkészitett beadvanyt megkiildve), ilyen az tigyfélkapus iigyinditas.

Az elso két megoldasnal lathatd, hogy nem teljes értékii a hagyomanyos postai
elérési megkdzelitéshez képest. Csak a hatdsag felé torténd benyujtasra
alkalmas, s itt is - fiiggetlen harmadik fél hianyaban - az tigyfél kiszolgaltatott
a hatésagnak (az, hogy egy benyujtds hatdridoben tortént-e, a hatdsag
visszaigazolasatol fligg). A kézbesitési szolgaltatasnal mar megjelenik a
harmadik - ugyan csak részben fliggetlen, kozvetlen kormanyzati iranyitas
alatt all6 - fél. E megoldas azonban nem alkalmas a hatosag-tigyfél elérési
iranyra Ezen a modon a hatésag nem tud barmely idépontban tigyfelet
igazoltan elérni, ami mind a hataridék szdmitasa, mind a hivatalbol inditott

ligyek elektronizalhatosaga szempontjabol korlat.

Olasz kezdeményezésre mar 2005-ben sziiletett szabvany tervezet a regisztralt
email szolgaltatasra (RFC6109, (IETF, 2011)), de egységes, dsszekapcsolt
megoldas még nem sziiletett, bar egyes postai szolgaltatok mar ilyen jellegii

szolgaltatast nyajtanak'’. A magyar kdzigazgatas e probléma 4thidalasara

174 Magyar Postanal is (EKOP projekt keretében) folyt ilyen fejlesztés, de a szolgaltatds még nem elérhetd.
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2004-ben elkezdte kozponti szolgaltatds kialakitasat (,,ligyfélkapu”
kifejlesztése) mindkét iranyt kommunikécio biztositasara, amely azonban egy

célmegoldas volt, mivel

tigyfél oldalon csak természetes személy lehet a felado,

a dokumentumot a szolgaltatds altal azonositott feladd

nyilatkozataként kezelte,

o csak egy meghatarozott trlap forma feltoltése volt lehetséges

(451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet 115. §)

° nem lehetett tObb cimzett, az lizenetet nem lehetett tovabbadni,
cégeknél is egyetlen ember tigyfélkapujaval tartotta a kdzigazgatas
a kapcsolatot (azaz vagy megadta kollégainak sajat személyes
azonositasdhoz sziikséges jelszavat - ami komoly biztonsagi
kockazat -, vagy betegsége, szabadsaga alatt a cégnek jott

lizeneteket nem tudtak kiolvasni).

° a dokumentum altalanosan elismert hitelesitésére (,,aldirasara’)

nem volt lehetdség

o a tényleges atvételrdl vagy annak sikertelenségérél kezdetben nem

adott igazolt informdaciot.

. Nem volt kdzvetlen cimezhetd, az iligyfél azonositdjan keresztiil
viszont nem minden szakrendszer volt jogosult a kdzvetett elérés

igénybevételére.

Az e-ligyintézésre vonatkoz6 jogszabalyvaltozasokat kovetden a szolgaltatasrol
az azonositas levalasztasra keriilt, és a nem természetes személyek részére
»~cégkapu” tarhely szolgaltatas jott létre (451/2016. (XI11.19.) Korm. rendelet
89.§), de a hagyomanyos postai szolgéltatassal feléré elektronikus szolgéltatas

tovabbra sem hozzaférheto.

Egy biztonsagos elektronikus kézbesités szolgaltatas korrekt megfeleltetése lenne
a hagyomanyos kézbesitési megoldasnak, azonban ennek a valds implementacioja
hianyzik. A postai szolgaltatas Iényege, hogy barki, barkinek barmikor barmit
igazoltan kiildeni tud. A jelenlegi elektronikus kézbesitésszolgaltatasok vagy nem
bizonyitd erejlieck (pl. email), vagy csak korlatozott korben és tartalommal

hasznalhatok (példaul tigyfélkapu, cégkapu). A kozigazgatasi intézmények
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12.5.2

kozotti kapcesolattartdsra ennél magasabb szolgaltatasi szintet biztosito ,,hivatali
kapu” megoldas létezik, amelynél a tarhely (lényegében a postafiok) mar
cimezhetd, és nem csak egy specialis tirlap (ANYK) tipus kezelésére alkalmas, de
az elektronikus kézbesitési szolgaltatasok elterjedt funkcioival (példaul elkiildott
iizenetek masolatanak 6rzésével, kézbesitési vélelmet keletkeztetd visszaigazolas
biztositdsdval - nem rendelkezik. Az elérés teriiletén tehat létezik kiforrott
miszaki megoldds a hagyomanyos miikddés elektronikus vildgban torténd
helyettesitésére, ennek hianya varhatéan akadalyozni fogja a digitélis
transzformaci6 megvalosulasat. Ha az {igyfél - hatésag kommunikacid
szigetszertien elkiiloniil minden més kommunikaciéjatél az tigyfélnek (példaul

egy igazolas beszerzése mar csak mas uton torténhet egy banktol).

Személyes elérési csatornak

Az elérés témakoréhez tartozik még az a gyakorlati szempont, hogy az
elektronikus elérés megvalosulasa - az tigyfelek eltérd digitalis felkésziiltséges,
attitidje miatt is - csak egy folyamatként értelmezhetd, azaz sziikséges mas elérési
csatorndk fenntartdsa. Ilyen a telefonos kapcsolat, illetve a személyes
ugyfélfogadas. Itt az ligyfelek helyzetébdl kiindulva érdemes kategorizalni az
egyes igény tipusokat. Az egyik csoportositasi szempont a kdzlekedési lehetoség
(mennyire esik Utba szdmara egy ligyintézési helyszin), ezt leegyszeriisitve
varéas/falu kategoridval érzékeltettem. A masik csoportositasi tényezd az ligyfél
hozzaallasa, amit ,,befogad¢” és ,,rugalmatlan™ kategdridba soroltam. Az el6zdre
jellemzok a fiatalok, akik mar ,,mobiltelefonjukkal €lnek”, utobbira jellemzok az
alacsonyabb iskolazottsagu 1ddsek, akik a megszokott megoldasokhoz
ragaszkodnak. A befogadokndl még az esetleges személyes kapcsolat is lehet
»chat”, video kapcsolat, azaz az elektronikus vilagba bevonhaték. Nem lehet
azonban eltekinteni a rugalmatlanok tomegétdl. A kapcsolattarasnal az tligyfél

szempontjait is figyelembe vevo csatornak a kovetkez6képp alakulnak:
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varos falu
befogado elektronikus elektronikus
rugalmatlan kormanyablak telefonos
’ Y iigyfélszolgalat,
igysegéd

10. tablizat Ugyfél elérési csatorndk kategorizaldsa (sajdt szerkesztés)

A papir alapi postai csatornat mar nem tiintettem fel, mert a digitalis
transzforméacio 1ényegéhez tartozik e csatorna kivaltasa olyan megoldassal, ahol
mar nem a papir az ligyintéz¢és alapdokumentuma. A ,,rugalmatlannak” tekinthetd
ligyfelek szamara egy becslést adhat az iskolai végzettség. A KSH adatai alapjan'®
8 altalanos sem végzettek szama 2011-ben 416.964, a csak 8. altalanost végzettek
szdma 2.277.062. Mivel a valasztdsra jogosultak szama (amely ligyintézésre
jogosult ligyfél szamnal jo kiindulopont) kb. 8,5 millio, igy igen jelentds az
alacsonynak tekinthetd iskolazottsagiiak aranya. Emiatt a tablazat érzékelteti,
hogy belathatdo ideig nem lehet eltekinteni az iigyfelek hagyomanyos
kiszolgalasatol. A hatékonysag elvart javulasdhoz azonban hozzatartozik, hogy
ezek a kapcsolati formak (példaul korményablak) valdjadban csak az iigyfél felé
jelentsenek személyes kapcsolatot, maga az tigyintézés elektronikus formaban
torténjen. Ez kovetelményt tadmaszt példaul a dokumentumbhitelesitéssel
kapcsolatban, hisz az iigyfelek egy (Iétszdmban jelentds) része megszokott
megoldast igényel (kézzel ald akar irni), ugyanakkor ennek -elektronikus
dokumentumokon kellene torténnie a tisztdn elektronikus ligyintézés érdekében.
Az elérés fejlesztése a hatékonysagot kevésbé befolyasolja, a szolgaltatasi szintre

kozepes hatéassal van.

12.6 Jogszeriiség garantalasi részmodell (,,jogorvoslat™)

A kozigazgatas helyes miikodése alapfeltétele az allam jogszerli mitkddésének,
lévén mind a létezés igazolasa (személy, gépjarmii stb.), mind jogok
keletkeztetése, megvonasa szenzitiv teriilet. A technikai folyamatoknal is
jellemzd, hogy ha adott jellemz6t garantalni akarjak, arra valamilyen ellendrzési,

korrekcidos mechanizmust alakitanak ki. A kozigazgatasban sok intézkedés az

18 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_iskolazottsag
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emberek ¢lethelyzetének megitéléséhez kapcsolodoik, elengedhetetlen, hogy a
mindséget garantald mechanizmus keriiljon kialakitasra, ez a jogorvoslati

rendszer.

Magyary hivatkozott (Magyary, 1942) alapmiivében a jogorvoslati feladatkor

céljat az aldbbiak szerint fogalmazza meg:

A kozigazgatasi hatosagok eljardsa az élet mindennemii viszonyat érinti,
sokkal tobbfélet, mint a birosagok eljarasa. A kézigazgatasi hatosag lépten-
nyomon az élet ujabb és ujabb megnyilvanulasaival all szemben, amikor
gvakran tételes jogszabalyok nélkiil, siirgosen kenytelen intézkedni. De a
jogszabalyalkalmazas is szamos nehéz feladat elé adllitia a hatosdagot a
tényallas kideritése, a jogi problémak megoldasa, a kozérdek és maganérdek
osszeegyeztetése leién. Mindehhez jarul a kézhivatalnokokndl is
megnyilvanulo emberi gyarlosdag (betegség, kor, kiilonbozo képesség stb.)

szerepe. Mindez megannyi lehetséges hibaforras.

Elkeriilhetetlen, hogy azok a felek, akiknek jogat vagy érdekét a kézigazgatas
miuikodése érinti, hibdkat ne talaljanak, vagy még tébbszor hibaktol ne
tartsanak, ilyeneket fel ne tételezzenek. Az ebbdl szarmazo bizalmatlansag
eloszlatasara és a hibdk tényleges kikiiszobolésére szolgal a jogorvoslati
eljaras, a jogorvoslatok kiilonbozo nemeivel.” (Magyary, 1942, 88.§ 308.
pont)

Ez az eljarasok feliilvizsgalatat, de gyakorlatban a raforditott munkamennyiség
tekintetében kozel a megismétlését jelenti. Az elektronikus kozigazgatas
bevezetése eddig e teriiletre nem adott sem mindség sem hatékonysag javitd
valaszt. Kiilondsen érzékennyé teszi e témat a tranzakcids jellegli ligyintézés
altalanos terjedése (pénzintézetek, elektronikus kereskedelem stb.), ami a
kozigazgatasnal is az egy személy (,,egyablakos™) vagy teljesen automatizalt
kiszolgalas iranti igény novekedését jelentheti. A technoldgiai lehetdségeket
szambavéve felvetddik, hogy ha az ligyintézés adat-centrikussa 4talakitasa
végrehajthatd (azaz a dontéshez sziikséges adatok Osszehozhatok), akkor az
igytipusok egy részénél (ahol mérlegelési lehetdséget nem biztositanak a
jogszabalyok, ilyenek példaul egyes adozassal kapcsolatos eldirasok, vagy a
kiilonb6z6 bejelentések nyilvantartasba vétele) mar feltételezhetd, hogy az elsd
foku eljaras kivalthatd a mesterséges intelligencidra alapozott dontéssel, és a

masod fokot latja el az ember (akdr egyablakos jelleggel egyes egyszeriibb
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tigytipusoknal). A jelenleg mérlegelést igényld tigytipusoknal sem kizart, hogy a
feltételek részletesebb vizsgalatdval meghatarozhatok olyan alesetek, amelynél az
azonositott feltételeknek megfelelés esetén automatikus dontés hozhato,
egyébként emberi mérlegelést igényel. A lehetdséget els6 1épésben a
szakirodalomban ellendriztem. E teriilet kelld részletességgel foglalta Gssze a
hazai kozigazgatast is ismerd Futd Ivan konyve (Futo, 2018a). E mii a szakért6i
rendszerek kozigazgatasi felhasznéalhatésaganal kimondja ,,...mindenképpen
rendelkezni kell olyan formalis eljardssal, amely az olyan helyzeteket kezeli,
amikor a szabaly alapu rendszerrol azt gondoljuk, hogy hibas eredményeket
produkal.” (Futo, 2018a, 3.8.3.2. pont). Ezt kdvetden pedig kiilon foglalkozik a
szakértéi rendszerek altal hozott dontések feliilvizsgalatdval. A technoldgia
oldalardl tehat a dontési szisztéma atalakitasanak, és ezzel valds tranzakcios
(egyablakos) iigyintézés bevezetésének nincs miiszaki akadalya. Ez az elem a
hatékonysagra jelentds, a szolgaltatasi szinvonalra elsésorban az atfutasi id6
tekintetében lehet hatassal, ugyanakkor feltételezi a feldolgozasi részmodell

valtozasat.

12.7 Adatvédelemi részmodell

A hagyomanyos kozigazgatds papir dokumentumokon alapul. A kialakitott
iratkezelési rendszereknek koszonhetéen a papirok csak szabalyozottan
mozoghatnak, tarolasuk, kezelésiik szigortian szabalyozott. Egy irat csak az adott
ligyintézénél van, vagy az irattdrban, ahonnan arra jogosult kérheti ki, az irat
kivétele dokumentalt. Régebben még a masolatkészités technikai feltételei is
korlatozottak voltak. A kozponti nyilvantartasok kezelési logikaja az egyedi
irathoz hasonldan alakult ki, minden adatkikérést megel6z a kérd jogosultsaganak
ellendrzése, és az irat (adat) elokeresése €s kiaddsa dokumentalt. Ezek olyan
garancialis elemek, amelyek a papir alapt rendszerben az illetéktelen hozzaférés

kockézatat kellen alacsony szinten tartottak.

Az elektronikus nyilvantartasok, elektronikus dokumentum alapu kapcsolatok
esetében ugyan elvi garancidk léteznek, de a gyakorlatban ezek tényleges
védelmet nem jelentenek. A szabalyalkotd eldirta az informatikai rendszerek
megfeleld biztonsagdnak garantalasat (Ibtv.), az egyes informatikai
rendszerekben egyre masra talalt sériilékeny pontok azonban jelzik, 6nmagéaban a
technikai védekezés az informatikai rendszereknél elért, lényegében mar

attekinthetetleniil nagy Osszetettség miatt tényleges garancidt nem jelent.
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Kiilonésen igaz ez a megallapitds annak tiikrében, hogy mibe keriil az
informaciobiztonsdg. A védekezési koltségek ugrasszerien emelkednek, az
elektronikus ligyintézés potencialis hatékonysag noveld hatasat felemésztheti a

biztonsagra forditand6 novekvo kiadasi kényszer.

A probléma hosszabb tavon is alkalmazhato kezeléshez egyrészt indokolt lenne
az adatvédelem jovdbeni érvényesitésére az azonositd kezelés tijragondolasa. Az
azonositd kezelés ujragondolésara az ,alnevesités” preferalasaval a GDPR
rendelet mar iranyt jelez (GDPR rendelet, preambulum 28. pont), ugyanakkor
onmagaban ez még nem teljes értéki megoldas. E teriiletre a titkositast is
alkalmazé megkdzelitések megbizhatobb védelmet jelentenek, ehhez ad
tampontot a szerzotarsakkal kidolgozott kapcsolati-kéd titkositason alapul6d
megkozelités (Kiss és tsai., 2015). A tovabblépéshez emellett indokolt lenne az
eddigi vezérlési logika mellett (amikor eldre garantdltan helyes megoldas
biztositasat célozzdk meg, azaz abszolut védelmet irdnyoz eld, ami realisan nem
teljesithetd) a szabalyozasi (visszacsatolasi) logika el6térbe helyezése. A vezérlési
logikaval korlatozhato a joghatdsagon kiviili (példaul kiilfoldrdl induld) tdmadas
(példaul csak regisztralt gépek beengedése meghatirozott szolgéltatasokhoz),
ezen beliil viszont az illegalis elérés azonositdsa és szankcionalasa jelenthet
megfeleld kockazat csokkentést elfogadhatd finanszirozasi igény mellett.
(Teoretikusan ,,papir tiirelmes” alapon megfogalmazhatok, az irodalomban meg
is fogalmaznak olyan miszaki megoldasokat, amivel a kockdzat miszaki
megoldassal minimalizalhato, de ezek koltségvonzata altalanos megoldasként
nem biztosithatd, tarsadalmi elterjeszthetésége nem megoldhato, ezért a
vizsgalataimban a gyakorlatban alkalmazhaté megoldasra koncentraltam). A
megoldas kulcseleme lehet a jelenlegi szabalyozasban mar szerepld, de gyakorlati
lehetdségeiben még egyaltalan nem kihasznalt rendszeres értesitési mechanizmus
(2015. évi CCXXII. tv. 38.§ (1) g) pont). E (rész)modell szerint az érintett
manipulalhatatlan (hitelesitett, fix idOpontban érkezd) értesitést kap a
torténésekrdl, igy nem lehet biintetlentil visszaélni adataival. Ez a teriilet mind a
hatékonysagra, mind a szolgaltatasi szintre kevésse van kozvetlen hatassal, bar ez
utobbindl az adatfelhasznalasrol valo értesités az ligyfelek egy része szamara

szolgaltatas javulasként jelenhet meg.
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12.8 Finanszirozasi részmodell

A finanszirozas teriiletén két latens feltételezés azonosithaté a mitkodési
folyamatok kialakitasanal. Egyik, hogy a kozigazgatas miikodési koltségeit az
allam fedezi. Bar ehhez az iigyfelek hozzéjarulnak (illeték, dij), ez az allam
bevétele, kozvetlen az egyes kozigazgatasi szervezeteknek az alaptevékenységiik
finanszirozasara nincs rahatasuk. Masik feltételezés, hogy az tigyfél hozzajarulas
jellemzéen meg kell, hogy elézze az ligyinditast (elére fizetés). Ez az elektronikus
ligyintézés megjelenésével sem valtozott, annyi konnyebbség van, hogy amig
korabban a legtobb esetben kiilon el kellett a postara menni a csekket befizetni, s
csak ennek bemutatasa utan indult érdemben az ligy, az elektronikus ligyinditasnal
mar lehetéség van az azonnali elektronikus fizetésre (s egyre tobb ligynél ez mar

nem elvi, hanem gyakorlati lehetdség).

Ez a részmodell ugyanakkor tarsadalmi szinten nem segiti a kozigazgatas
hatékonysdganak javitasat, illetve az iigyfelek oldalarél a szolgaltatasok
megfontolt, indokolt igénybevételét. Itt nem jelenthetd ki, hogy a technologiai
fejlédés miatt e megkozelités ne lenne tartdsan fenntarthatd, de a hatékonysag
javitasdhoz megfontolast igényel e megkozelitésen vald tullépés. Egyrészrol
megfontolandd, hogy erdsebben megjelenjenek a gazdéalkodasi jellegii
tevékenységek (példaul adatvagyonnal valdé gazdalkodds, a minimum
szolgaltatdsok meghatarozasa és a kényelmi szolgaltatasok dijfizetéshez kotése
sth.). Az is megfontolando, hogy az ligyintézés valos koltségei jelenjenck meg az
ellentételezésben. Ez ugyanakkor alapjogi kérdéseket is felvet, azért e teriiletet
nem vizsgaltam részletesebben (jelentdsen kimutat a gazdasdginformatikai
szakteriiletbol). Az elére fizetésre vonatkozé feltételnek ugyanakkor csak
pénziigyi vetiilete van, ezen valo tallépésnek nem latszott érdemi akadalya. Az
tigyfelek oldalardl az, hogy minden kézmiivel, telekommunikécios szolgéltatoval
kiilon-kiilon szamol el havonta, egy jelentds teher. Az elektronikus kapcsolattartas
széles kort elterjedésénél ugyanazon mobil telefonon vagy egyéb 1) generacids
eszk0zon végzi a tranzakcidt, célszerli lenne ezek kozositése. A digitélis
transzforméacio céljaibdl kiindulva egy kozponti (elektronikus kapcsolattartasra
épiild) elszamold szolgaltatas megjelenése nagyban tehermentesitené az
igyfeleket, de egyben indokolatlannd tenné az eldére fizetés megkovetelését is,
mivel a hozzajarulas az egyéb dijakkal egyiitt beszedhetd (a visszaélés megfeleld

szankciokkal kelld alacsony szinten tarthatd).. Az utdlagos fizetés pedig lehetové
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tenné a ténylegesen felmeriilé koltségekkel aranyos térités bevezetését, ami a
miikddés koltséghatékonysagat 1ényegesen javithatnd. Ez a kérdéskor azonban

kivezet az informatikai tAmogatasok témakorébol.

12.9 (Szervezet) szervezési részmodell

A kozigazgatds mindig az adott tarsadalmi viszonyokhoz, koriilményekhez
igazodott. A XIX. szdzad Magyarorszagéan a lakossag jelentds része szamara az
utazas legfeljebb a kozeli telepiilésekre volt viszonylag egyszertien megoldhato, s
az informaciok megosztasara sem voltak gyors, egyszerli modszerek. Magyary
konyvébol (Magyary, 1942, V. fejezet) pontosan megismerhetok a kozigazgatas
szervezeési elveli, a teriileti elv és a hierarchia (jarashoz, varmegyéhez igazodas).
Ez a szervezési részmodell kedvezett a személyes tigyfélkiszolgalasnak
(Iényegében ahova - kozelre - utazni tudott az ligyfél, az volt az illetékes hatdsag),
a postai kézbesitésnél is a kozel korzeti kézbesités gyorsabb volt egy mas korzetet
érintd tovabbitasnal.

A technolégia fejlédése a lehetdségeket, a tarsadalmi viszonyok fejlodése az
igényeket jelentdsen megvaltoztatta. A lakossag mobilitasa jelentésen megnott, a
foglalkoztatasi szerkezet is jelentdsen valtozott. Az iparosoddssal, szolgaltatdsi
szektor er6sodésével a telepiiléshez kotddd munkahelyek rovasara megnétt a
koncentraltabb (jellemzden varosok) biztositotta munkahelyek szama, ami
részben betelepiilést, részben életmodvaltozast eredményezett (,,ingazas”). Ez
azonban az tigyfelek szamara kényelmes iigyintézési-helyszin valasztasnal Uj
szempontot jelentett, hisz ha kora reggel elutazik, késén ér haza, a sajat

telepiilésén érdemben ligyet nem tud intézni.

A magyar kozigazgatds a szervezési részmodell tekintetében az elmult két
évtizedben tobb megkozelitést is kiprobalt (Balazs, 2016). Volt funkcionalis
logika szerint bontott (kdzponti hivatalok sajat teriileti szervekkel), ez azonban
rossz volt hatékonysag szempontjabdl (parhuzamos szervezetek), és szolgaltatasi
szint szempontjabol (csak nagyvarosok szintjéig jutott el, azaz tigyfeleknek sok
utazéssal jart, raadasul szervenként kiilon-kiilon helyszinen). A hatékonysag
novelés céljabol rovid ideig regionalis szervezési elv érvényesiilt, de mindségi
attorést nem jelentett. Jelenleg a telepiilés szerkezeti logikdhoz igazodo
megyei/jarasi hivatali szint adja meg a kozigazgatas szervezési logikajat, de

immar a kozponti hivatalokat felszamolva lényegében az Osszes kozigazgatési
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tigyet (a kozteher beszedés €s onkormanyzati tigyek kivételével) a kormanyhivatal

¢és részét képezd jarasi hivatal hatosagi szint kezeli.

A jelenlegi szervezési elv a papir alapl, az iligyintézokkel valdo személyes
kapcsolatfelvételt is megaban foglalo miikddési logikahoz jol illeszkedik,
azonban a helyfliggetlen ligyintézésre vonatkozo erdsodo tarsadalmi igénnyel
nincs teljesen 0sszhangban. A mindenhol azonos szolgéltatas biztositasa jelentOs
er6forras allokaciot igényel, s a kdzigazgatasra fordithatod véges forrasok miatt ez
valojaban egy korlatot szab a jarasi szinten nyujthatd szolgaltatdsokra. A kozos
korményzati telefonos tligyfélszolgalat (,,1818”’) vagy az elektronikus ligyintézés
esetén a teriileti elvnek csak ott van értelme, ahol az iigyintézéshez konkrét
helyismeret sziikséges. A szervezési elv a papiralapi miikodésnél rdadasul a
kapacitasok optimalis kihaszndldsat is akadalyozza, mivel egyes iigytipusoknal
feltételezhetd szezondlis csucsterhelés, amely ebben a struktirdban nem terithetd
sz&t (nem vehetd tavolrdl igénybe). Mindezek miatt a homogén kiszolgalasi
struktira (minden jarasi hivatal Iényegében ugyan azt tudja) helyett
megvizsgalando, hogy a specializadlodés beépiilése a kapacitaskihasznéalasra és a

szolgéltatds mindségre milyen hatassal lehet.
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13 II. FUGGELEK: ADATSZEMLELETU ELEMZES
ALKALMAZASA EGYES UGYTIPUSOKRA

13.1 Jogositvany hosszabbitas

Jelenleg a jarmiivezetéshez jogositvany sziikséges, amelynek meghosszabbitasat a
kormanyablakokban lehet intézni személyes megjelenéssel, helyszini igazolvanykép
készitéssel, elézetesen az alkalmassagot igazold orvosi vizsgalatot kovetSen. Eletkortol,
kategoriatol fliggden 1-5 évente ez egy ismétlodo kotelezettség, ami jelentds teher az

iigyfélnek és a kozigazgatasnak. A jelenlegi folyamat f6 1épései a kovetkezok:
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* kartyaval valo fizetésnél a postai ag kimarad A

25. dabra: Jogositvany hosszabbitas jelenleg (sajat szerkesztés)
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(A folyamatban a kartya eléallitdsanak, a kapcsolodd adminisztraciénak belsé folyamatat
nem vizsgéaltam, nem nyilvdnos, a korményhivatal oldalarol nem befolydsolhato

folyamat).

A folyamat végeredménye tehat egy kiadott kartya alaku jogositvany. A javasolt j
megkozelitéssel érdemes megvizsgalni, hogy valoban ez a kartya jelenti-e a kivant iizleti

objektumot? A jogositvany a kovetkezdkre hasznalhato:
a.) belfoldon személyazonossag igazolasara
b.) belf6ldon adott személy jarmiivezetdi jogosultsaganak igazolasara
c.) Kiilf6ldon adott személy jarmiivezet6i jogosultsaganak igazolasara

Az a) elemnél felvetddik, hol és mennyiben kell e szolgaltatdsara timaszkodni. Mind az
tigyfél, mind az allam szamdara ugyanis nagyon nem mindegy, hogy kotelezd, vagy
opcionalis szolgaltatasrol van sz6. Jelenleg kotelezden kell a személyes tigyintézésekhez
valamelyik személyazonositd igazolvany (személyi igazolvany, Tutlevél vagy
jogositvany), sOt az utcai hatdsagi igazoltatasnal is fel kell mutatni (ami elég sajatos
kotelezettség egy tidiiléhelyen strandra menet). Ugyanakkor a jogositvanyon (de éppugy
a személyi igazolvanyon, utlevélen) 1évd kisméretli fénykép a személy biztonsdgos
azonositasara nem alkalmas (emiatt keriilt ujjnyomat az Utlevelek chipjére). Sajatos
helyzetet jelent, hogy a hatdsag az igazolvany alapjan ad ki informaciét, egy bank az
alapjan intéz {ligyet, ugyanakkor elektronikusan elektronikus azonositast kovetden
ugyanezen funkcidk egyre szélesebb korben tavolrol elérhetdk. Ez felveti, a hasznalati
esetek jelentds részében indokolatlan az igazolvany megkdvetelése. Megoldas egyrészt
az elektronikus azonositas lehetdve tételének kiszélesitése, de ez fdleg a kevésbé
rugalmas polgarok (iddsek, képzetlenek) esetében még nem megoldas. Az azonositashoz
szlikséges adatok hiteles lekérése az érintett hozzajarulasaval akar okostelefonos
alkalmazésokra épitve - példaul kezdeményezésére egyszer haszndlatos jelszoval - a
sziikséges adatok (igy fénykép nagyobb méretben) lehivhatdva tehetdk, azaz egy iizletben

sem feltétlen kell igazolvanyt mutogatni.

(Bar a Q2. kutatdsi kérdéshez kapcsolédd téma, de a felvetett javaslat realitdsdnak
megitélésé¢hez mar itt ki kell térnem az elektronikus azonositas biztonsagi kérdésére. A
magasabb biztonsagi szintet igényld szervezeteknél (példaul bank) indokolt az ennek
megfeleld azonositasi lehetdség kialakitdsa, ami komolyabb informatikai tamogatést
igényel. A legtobb iizleti felhasznalasnak azonban elegendd lenne egy olyan szolgaltatas

elérhetdsége, ahol az érintett személy (ligyfél) jelszoval belépve lekérheti a ra vonatkozo,
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altala megadott azonositd adatokat (példaul fényképet, nevét, cimét). A visszaéléseket az
zarja ki, hogy a szolgaltatdshoz az érintett egyszer hasznélatos jelszavakat generalhat
otthon, védettnek tekinthetd gépérdl. Mieldtt az lizletbe megy, general egyet, felirja,
zsebre vagja, majd az iizletben beirja. Utana eldobhatja a papirt, hisz t6bbszér nem lehet
felhasznalni. Egy ilyen szolgaltatas igénybevétele ma mar nem jelent érdemi terhet az
iizleteknek, internet és szamitogép mar gyakorlatilag mindenhol van, vagy elébb utobb

kell, hogy legyen.)

Az igazolvanynak ugyanakkor a személy szdmadra is van garancialis eleme, ehhez
azonban csak ,,torzskonyv” jellegli okmanyra van sziiksége, amit csak néhany kivételes
tranzakciénal kell bemutatnia. Mindezek alapjan az a) funkci6 tomeges ligyterhe
leépithetd lenne, barmely igazolvany (vagy az 1j személyi torzskonyv) megléte
garancialis elemként elég, a személyazonositds informatikai alkalmazéssal biztosithato
mind a rendérok esetében, mind a jogositvanyt igényld iizleti felhasznalasnal (példaul

gépkocsi bérlésnél gépjarmu atvétel).

A b) funkcional az okmany alapt igazolasnak csekély gyakorlati jelentésége van. Ugyan
az igazolvany érvényessége ellendrizhetd egy kozponti alkalmazassal , de csak ha az
Osszes személyes adatot karakterhelyesen begépelik, ez nem életszerli egy gépjarmil
bérlésnél. A renddér pedig mar a kotelezd biztositast, a jarmi kordozését és a jogositvany
érvényességét is kozpontba ellendrzi, megfeleld informatikai timogatassal okostelefonon
megkaphatja a fényképet ¢és adatokat, azaz az igazolvany e célu felhasznalasa

szlikségtelen.

A c.) funkcié kiviil esik a hazai felhasznalasi terlileten, igy az igazolvany e célu
igénybevétele nem kivalthatdo. A jogositvany maga tehidt nem hagyhato el, iizleti
objektumként szdmolni kell vele (de az a) €s b) pontra feltart lehetdsége megtemetése

esetén a ténylegesen igényelt szdmossaga akar jelentdsen csokkenhet).

A jogositvany kiadhatosagénal visszafelé elemezve megvizsgaljuk, hogy mi kell a

kiadhatosaghoz, €s az honnan szerezhetd meg:

e a személy fényképe. A személyi igazolvany 6 évig, az utlevél még tovabb, s a
fényképet mindkettdnél koézpontilag megdrzik. A jogositvanyndl is az orvosi
alkalmassag hatarideje hamarabb lejarhat, mint az igazolvany érvényessége. Az
esetek jelentds részében tehat a kdzpontilag tarolt fénykép alapjan az igazolvany
kiadhaté lenne, azaz nem igényel személyes megjelenést tligyféltdl, sem
kozremiikodést ligyintézotol. (Tovabblépési lehetdség, hogy a fotdézashoz sem

feltétlen kell a kormanyablakba menni, az arcfelismerd algoritmusok jelentds
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fejlodése miatt mar olyan kdzponti szolgaltatas is kialakithatd, amellyel az ligyfél
készithet magarol egy igazold fényképet, az alkalmazas (Al technoldgia) a
készités koriilményei és a korabbi képpel dsszevetés alapjan tudja befogadni vagy

személyes megjelenésre kotelezni az ligyfelet).

a vezetési jogosultsag (vizsga, korlatozasok, példaul bevonas): ezek kozpontilag

nyilvantartott adatok, igy lekérdezhetdk, ehhez sem kell iigyintéz6 vagy ligyfél.

orvosi alkalmassag: az egészségiigyi térben jelenleg az orvosi dokumentumok
feltoltésre kell, hogy keriiljenek, igy a sziikséges adat onnan kozvetlen
megszerezhetd, ehhez nem kell iigyintézé kozvetlen kozremiikodés. A GDPR
megfontolasok miatt (az egészségligyi adat kiilonleges adat) az tigyfél
hozzéjarulasa kellhet, azaz a folyamatot az iigyfél indithatja elektronikusan,

amivel a sziikséges hozzajarulast megadja adatai lekéréséhez).

dij megfizetése: iligyfél kozremiikodést igényel, de ezt az inditaskor

elektronikusan tavolrol meg tudja oldani.

Egy tisztazandé kérdés maradt, a régi igazolvany sorsa. Ezt jelenleg visszakérik (bar

elvesztést bejelentve emelt dij mellett kaphat6 1j igazolvany). Ha ez tovabbra is igénye

az allamnak, akkor az atvételt kell csere jelleggel megszervezni, célszerlien nem csak a

kormanyablakban, hanem a postahivatalokban is. Emellett ezt biztosithatja a teleptilési

tigysegéd is (elsdsorban a kistelepiiléseken ¢l0k szamara teher a hivatal, vagy akar posta

felkeresése, de a telepiilési ligysegéd a jarasi hivatalbol a legtobb telepiilésre pont az

ligyintézést segitendd kijar).

A jogositvany hosszabbitas esetének lehetséges 11j megkdzelitése tehat a kovetkezd:
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26. abra Jogositvany hosszabbitas (vj feldolgozasi részmodell) (sajat szerkesztés)

Belathatd, hogy a moédositott részmodell mind hatékonysag, mind szolgaltatasi szint
tekintetében elérelépést jelent. Ugyfél tavolrdl intézheti, jelentdsen csdkken az ligyintézéi
kozremiikodés (csak az igazolvany csere lebonyolitasa marad). A javasolt adat-centrikus

szemléletre valtas jelentds haszonnal jarna.

13.2 Onkormanyzati telekado6

Magyarorszagon egyes telkekre, hdzakra az Onkormanyzatok vethetnek ki adot. Az
adokotelezettséget Onkormanyzati rendelet hatdrozza meg, az érintett tlgyfelek
(tulajdonosok) bevallast készitenek ¢€s megfizetik az adot. A vizsgalt ,,ligy” egy
onkormanyzat telkekre kiszabott adok kezelése. E példat ismerteti Kiss cikke (Kiss €s

Klimkd, 2019), ezt az esettanulmanyt a cikkre tamaszkodva mutatom be.

A telekad6 beszedés a hagyoményos folyamat-szemlélettel kialakitott ligymenetben a

kovetkezo elemekbdl all:
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o Aziigyfél bevallast készit és kiild be

e A hatdsag kiszabja az adot (hagyomanyos mitkddési mod szerint, tobb ligykezeld,

tigyintézo kozremiikodésével), befizetéshez csekket kiild.
o Az iigyfél befizeti

A hagyomanyos folyamat szemlélettel ez egy egyszerii folyamatnak t{inik, amit az alabbi

abra érzékeltet:

= tgyfél & tigykezel6 & adéiigyi ligyintézé & vezeté % posta
addbevallas e
. addbevallas
-
iktatott
javasolt
adé -
-
kivetett

ads

A

iktatott

iktatott adokivetés,

csakk

A J

iktatott adokivetés,
CSekK

A

befizetés
...................................................................................................................................................................................................................... >

27. abra: Telekado bevallas folyamata (forras: Kiss és Klimko, 2019)

A folyamat informatikai feliilvizsgalata hagyomanyos mddon az tligykezelési lépések
automatizaldsara (automatikus iktatds), a bevallds kozvetlen nyilvantartasba vételére
szoritkozna. A folyamathoz azonban hozza kell érteni az elézményeket is, ami a

hagyomanyos tigytipushoz kotddd feldolgozasnal jellemzden elmarad:

e a hatésag megallapitja és kozzéteszi az aktualis adokotelezettség szabalyait

(évente valtozhat!).
A folyamat része az utoélete is:
e A hatésag elkonyveli a befolyt 6sszeget.

e A hatésag (jellemzOen mdas szervezeti egysége) ellendrzi a befizetést, a
hagyomanyos miikodési mod szerint, tobb  ligykezeld, {iigyintézd

kozremiikodésével.

e A be nem fizetett add behajtasahoz egy kapcsolodo folyamat tartozik
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Latens mddon a jelenlegi folyamat feltételezi, hogy az ligyfél figyeli az 6nkormanyzati
rendeleteket, de ez téves feltételezés. A gyakorlatban az ligyfelek egy része nem értesiil
az ad6szabalyokrdl, mivel nem figyeli folyamatosan a rendeleteket, igy ha eszébe is jut a
bevallasi kotelezettség, a korabbi adatok alapjan teszi, azaz az eljarasban szinte kodolva
van a korrekciora vonatkozd tobblet hatdsagi és iigyfél 1épés (bevallas javitas). A
bevallashoz az iigyfélnek kell megadnia a birtokaban 1évo telek adatait, igy hasznalati
jelleg szerinti besorolasat is. Itt latens feltételezés, hogy az ligyfélnek kéznél van a
tulajdoni lapja, amir6él az adatot leolvassa (és tudja, hogy onnan kell leolvasnia). A
gyakorlatban ez nem mindig teljesiil, azaz a bevallashoz a foldhivatalba kell elmennie s
kikérni a bevalldshoz sziikséges adatokat. Latszolag egyszerii a pénziigyi beérkezés
,elkonyvelése” részfolyamat, azonban az atutalasi lehetdség megjelenésével elég gyakran
(més volt a befizetd, s nem irtak a kdzleményben iktatdoszamot) jelentds tobbletmunkat
eredményez a hatdésagnak az ad6zohoz rendelés kinyomozasa. A jelenlegi ligytipusbol
kiindulva tehat sem a folyamat egészét, sem a tényleges problémakat nem észleljiik

(illetve tulzottan is a feliilvizsgald , kreativitasan” mulik a felismerése).

Az adat-centrikus szemléletbél kiindulva, de egy magasabb absztrakcids szinten
elemezve az alapkérdés, hogy mi az az lizleti objektum (artifakt), amire az egész
eljarasnal a hatosagnak sziiksége van. Ez maga a beérkezd (beszedendd) add. A leirod
adataként azt tekinthetjiik, amilyen adatra sziiksége van a hivatalnak. A valasz, arra, hogy
az adot befizették (ezt kell elérnie, ez a kivant végallapot), azaz az Onkormanyzat

szaml4jan megjelenik a pénz.

Ha a beérkez6 adotol visszafelé vizsgaljuk €s €pitjiik fel a folyamatot, akkor egészen mas
megkozelitésre jutunk, mintha a bejovo adat (bevallas) életutjat kovetnénk végig., Jelen

példaban ahhoz, hogy befizessék (,,Mi kell hozza?”), az ligyfélnek tudnia kell, hogy
e Dbe kell fizetnie,
e kinek kell befizetnie,
e ¢s mennyit kell befizetnie.

Ahhoz, hogy az ligyfél ezt tudja, szamara a sziikséges informacidkat meg kell adni. Ahhoz
azonban, hogy az egyéni adozd kotelezettsége meghatarozhatd legyen, az adodzés
szabdlyait jogszabalyban (Onkorményzati rendeletben) kell meghatarozni (ez a

feliilvizsgalaton kiviil eso kiils6 szabalyozasi peremfeltétel).

Bar a kiindulopontunk a befizetett ado, értelemszertien foglalkoznunk kell azzal az

esettel, ha nem fizetik be. Ehhez egy kozbensé fogalom bevezetéséhez jutunk, az
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altalanos ad6zasi szabalyokon beliil az egyedi ad6zo adofizetési kotelezettségére, mint
fogalomra. Lényeges kiemelni, hogy ennek targyiasult formaja tobbféle lehet, itt mar
alternativakat tudunk megfogalmazni. Az egyik forma, ha maga az ad6zé fogalmazza
meg a kotelezettséget (ez a bevallas tipusi adozas), a hatdésag csak - altalaban
mintavételesen - ellendriz. De megoldds az is, hogy a hatdésag hatdarozza meg a
kotelezettséget, amit csak teljesiteni kell. Magyarorszdgon a személyi jovedelemado
megfizetésénél korabban bevallas tipusi megkdzelités érvényesiilt, de a digitalis
transzforméaciohoz kapcsolodva mar az adohivatal késziti el az 6sszes altala ismert elemre

a befizetési kotelezettség kimutatasat.

Mindezek alapjan a kiindul6 objektumokat az alabbi abra szemlélteti (az attekinthetdség

érdekében csak a természetes személy adozokra):
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28. abra A telekado beszedéshez azonositott objektumok (forras: Kiss és Klimko, 2019)
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Az é4bran eltérd szimbolummal jeloltiik az aktiv elemeket (tulajdonos, odnkorményzat),
illetve a passziv. csak adatként kezelt elemeket. Az elemzésnél kategorizalnunk kell az
egyes elemeket, hogy melyekre terjesztjiik ki a feliilvizsgalatot, s melyeket tekintlink
kiils6 elemnek. Jelen példankban az egyedi adofizetési kotelezettségre koncentralunk.
Vizsgaljuk, mi kell az egyéni adofizetési kotelezettség 1étrehozasdhoz. Ismerni kell az
ingatlanokat, hasznalati besorolast és a tulajdonosokat. Mindez allami nyilvantartasbol
hozzaférhetd (ingatlan nyilvantartds, személy- és lakcimnyilvantartés, illetve Kozponti

igyfélnyilvantartas - az tigyfélkapuval rendelkezék ebben szerepelnek).

Az egyedi adokotelezettség artifakt 1étrehozasahoz az 6nkormanyzat szamara minden
adat rendelkezésre all, ezért (mivel a digitalis transzformécié célja a hatékonyabb
miikodés elérése az informatika segitségével) itt az tigyfél értesitésén alapuld megoldast

valasztjuk. Az egyedi ado megallapitas bels6 folyamata ezzel igy alakul:
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29. abra Egyedi ado beszedés folyamata (forras: Kiss és Klimko, 2019)

A rendelet és az egyedi adokotelezettség osszerendelhet6ségéhez be kellett vezetni egy
paraméterezési Iépést, mivel a szoveges rendelet kdzvetlen nem alkalmas a magasabb
szintli automatizalasra. Emellett az értesitési alternativat valasztva a bevallas helyett
szlikségessé tette az ligyfél elektronikus elérhetdségének lekérdezhetdségét, hogy akivel
lehet, azzal elektronikusan torténjen a  kapcsolattartdas. Ez a  kozponti
igyfélnyilvantartasbol lekérhetd adat. Az é&bran az attekinthetdség érdekében nem

tiintettem fel a pénz befogaddsahoz kapcsolodo 1épéseket.
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Ezzel a szereplOk tényleges aktivitasa (a nem befizetési agat is feltiintetve) az aldbbiak

szerint alakul:
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30. dbra Egyedi ado beszedés tevékenységek (forrds: Kiss és Klimko, 2019 alapjan, modositva)

Az IT rendszer, mint a folyamatot végrehajto jelzi, hogy itt automatizalt, informatikai
rendszer altal ellatott funkciordl van sz6 (azaz a javasolt megkdzelitéssel a folyamat

jelentds részben automatizalhato).

Az atalakitott folyamat érdemben automatizalt, lényegében csak a probléma agon
indokolt ligyintéz6i feliigyelet megtartasa. Csokken a téves bevallasbol, befizetésbol
adodo probléma is. E példaban is a feldolgozasi folyamat adat-centrikus szemlélettel

torténd atalakitasa mind a hatékonysagot, mind a szolgéltatasi szinvonalat javitja.

13.3 Parlagfii bejelentés vizsgalata

A kiils6 helyszint érint6 ligyek egyik jellegzetes esete a parlagfii bejelentés. Ma mar tobb
onkormanyzat lehetdvé teszi ennek elektronikus bejelentését, kapcsolodo képek, videdk

megkiildését. Itt a folyamat tehat a kdvetkezo:
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31. abra: Bejelentés kezelés jelenleg (sajat szerkesztés)

Itt a bejelentés kezelés végallapota egy mindsitése a bejelentett teriiletnek, ami lehet
megfeleld, vagy amint az abran szerepel, szennyezett, ami eljardst von maga utan. Ha
azonban a végallapotot absztrahaljuk, akkor a mindsitésre nem csak akkor lenne
szlikségiink, ha valaki bejelent egy teriiletet. Az eljarasndl tehat meggondolandd, hogy
valoban csak ez legyen-e az indito feltétel (bejelentés). Masrészrdl az adott teriilet fizikai
felkeresése meglehetdsen 1ddigényes. Azonban, ha a javasolt megkdzelités szerint azt
vizsgaljuk, ,,mi kell hozz4” (marmint a végallapotot jelentd dontéshez), a korszerti IT
technoldgia e problémara ijszerti lehetéséget biztosit. Amikor az Egyesiilt Allamokban
mar a pizza és csomagok dronokkal valo kézbesitése folyik pilot jelleggel, akkor nem
irrealis elképzelés az Oonkormdnyzat teriileteinek dronos megfigyelése, a teriiletrdl a
megfeleld felbontasu felvételek biztositasa. Emellett a képfeldolgoz6 technologidk is
ugrasszerlien fejlodnek. Ez a dron képének automatikus kiértékelésére is modot ad, amely
altal kisziirt problémas teriiletek tulajdonosa (emberi jovdhagyds utan) automatikusan

kaphatja a felszolitast. Ezzel egy lehetséges j részmodell:
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Ingatlan nyilvéntartas

5
a
£
2
4
g
S
2

| Bejelentés (opcionalis)

I

\ \

[ \ \
| Vizsgalandé teriilet | |
‘ \
[

T ~
! AI:
I

[

[

I

\

\

I I

\ \

\ \

I ‘ I

t

Problémés teriiletek ‘

Képek megtekintése, megerésités |

\ I I

| | adatkérés |

\ \ U \

\ L \

| | Tulajdonos adatai | |

| | felpzdlitas N

\ \ ! ! U

I I Lo | .

| | ’ [ Valasz (opcionalis) |

: ‘ !
Valasz iigyadatokkal (opcionalis) \

u Intézkedés (opcionalis) ‘

Lt T T

32. abra: Parlagfii megfigyelés kezelése (uj részmodell) (sajat szerkesztés)

A javasolt elemzési megkozelitéssel U lehetoségeket azonosithattunk, mivel el tudtunk

szakadni a hagyomanyos folyamattol.

13.4 Lakcimkartya iligyintézés

Jelenleg a lakcimkartya kiadas fizikai tdrgyhoz (ami maga a lakcimkartya) kotott eljaras.
A kormanyablaknal személyes megjelenést igényel (de itt meghatalmazott is eljarhat). Az
eljarast egy bejelentd lap kitoltésével lehet inditani, amelyen a személyes adatokon, a régi
¢s 1) lakcimen tul az igénybevétel jogcimét is fel kell tlintetni, valamint az igénybevétel
jogossagat igazolni (széallasadoval aldiratni). Ez utobbi aldirds kivalthatd vagy eldzetes
elektronikusan a szalldsadd 4altal bekiildott nyilatkozattal, vagy a jogcimet igazold
okmannyal (példaul szerz6dés). A gyakorlatban a tulajdonos bejelentkezésénél a legtobb
kormanyablak maga ellendrzi a tulajdoni lapot, de ehhez az ligyintézést megszakitva egy

masik szamitogépet kell az ligyintézdnek igénybe vennie.

A fenti folyamat aktivitas diagramon a kovetkezd:
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33. dbra: Lakcimkartya kiadasa (jelenleq) tulajdonos bejelentkezésekor (sajat szerkesztés)

A folyamat végeredményeként kapott 0j lakcim kartyanal indokolt megvizsgélni,
mennyiben tekinthet6 a megfogalmazott igény reprezentalojanak (mennyiben a kivant
artifakt”).

Az elsd, ami azonnal feltlinik, hogy a lakcimkartya valdjadban csak valamely
személyazonositd igazolvannyal (utlevél, személyi, jogositvany) egylitt hasznalhato
kettds funkcioja hatdsagi igazolvany, mivel a lakcim mellett ez igazolja a polgarok egyedi
személyazonositd szamat is. Ez mar 6nmagaban sajatos megoldas, mivel ezzel a polgar
mindenhol, ahol a lakcimét igazolja, valojaban azt a személyazonositot is kozli, amely
altalanos hasznalatat az Alkotménybirosag betiltotta. (Az, hogy a kartya hatoldalan
szerepel ez az adat, nyilvan nem tekintheté megfeleld adatvédelemnek). A vizsgalt
objektum tehat eleve két fiiggetlen funkciot lat el, amelyek hasznalatat indokolt kiilon

vizsgalni.
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Az egyedi személyazonositot az allam adja, az ligyfél szdmadara létezését igazolo
torzskonyv jellegli igazolason lenne a helye, cserélni nem kell (4llandd), s csak kivételes
esetekben kell bemutatni. A lakcim igazoldsdra sok esetben sziikség van. A kartya
azonban eleve csak mas igazolvannyal egylitt hasznalhato fel, s a jogositvany
hosszabbitasi példaban bemutattam, a digitalis transzformaciot komolyan gondolva az
azonositasnal az elektronikus csatorndknak és szolgaltatasoknak kellene meghatarozo
szerepet kapniuk a fizikai okmanyok helyett. Egy elektronikus azonositas mellett
anakronisztikus papir okmanyon igazolni a hozza tartoz6 lakcimet. Tovabbi gond, hogy
ellentétben a személyazonositd igazolvanyokkal, itt nincs hozzaférhetd érvényesség
ellendrzési szolgaltatds (de ha lenne, a jelenlegi logikdval biztositott ellendrzési
szolgaltatassal analég megoldas, az Osszes adat begépelése egy iizletben aligha életszeri).
Mivel az igazolvany ,.elvesztés” bejelentése esetén potolhatd, igy megdrizhetdk és
felhasznalhatok a korabbi lakcimkartydk, azaz korlatozott visszaélések sem kizarhatok.
A lakcim adat ugyanakkor eleve a bejelent6tdl szarmazik, annak jogossaga mas
okmanyokon, nyilvantartasokon alapul (tulajdonos, bérld, hozzajarulasi dokumentumot
kiildtek be), igy a kartyanak ,torzskonyv” jellegli funkcidja nincs, az érintett, ha a
nyilvantartds pontatlan, azt barmikor korrigaltathatja. A lakcim adatnal tehat magéanak az
okmanynak érdemi funkcidja nincs, elektronikus nyilvantartas elérhetdvé tételével idovel
kivalthat6 lenne. (A magasabb kockazath ligyleteknél - kozigazgatas, bankok, posta - a
nyilvantartds elérése nem tal bonyolult informatikai feladat, hitelesitett elektronikus
dokumentumként is az tligyfél rendelkezésére allhat (ilyent barmikor lekérhet sajat
szamara, s igyintézéskor megkiildhet), a kis kockazati egyszerlibb ligyleteknél (példaul
egy uizlet kedvezményt ad a kertilet lakoinak, €s nincs informatikai hattere) hagyomanyos
papir irat formaban kikért, kormanyablak altal hitelesitett igazolas is megfeleld lehet, ezt

személyes megjelenés nélkiil is lehet kérni/ postan kapni.

Figyelembe véve, hogy a lakcimkartya jelenleg létezd objektum, visszalépve az
absztrakcids szinten, annak kiadasi folyamatat adat centrikus szemlélettel atnézve (,,mi

kell hozza”), a kiad4sahoz kell

a.) az ¢érintett személy azonositdja: ezt tavolrdl elektronikus bejelentkezéskor az
informatikai rendszer megadja, meghatalmazott eljarasa esetén a rendelkezés
nyilvantartds alapjan a bejelentett személy azonositoja befogadhato, az egyedi

azonosito a nyilvantartasbol megszerezhetd

b.) a régi és Uj cim: a régi cim személyhez rendeltsége a kdzponti nyilvantartasban

(SZL, ISZL), az 0j cim létezése a kozponti cimregiszterben ellendrizhetd
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C.) jogcim: Ha a bejelentkez6 tulajdona a lakas, és hasznalata nem korlatozott, (ezek
az ingatlan-nyilvantartasban ellendrizhetok), akkor a bejelentés kozvetlen

befogadhatod, egyébként tovabbi informéacio kell

d.) jogcim igazolasa: ha korabban elektronikusan hozzajarultak (mar jelenleg is van

erre mod), a bejelentés befogadhato
e.) egyébként az igazol6 okmany csatoldsa sziikséges.

Az a)-d) pont kiszolgalasa teljesen automatizalhato, és a régi kartya fizikai atvételét és 0j
atadasat kivéve nem igényel emberi kozremiikddést. A kartya atvétele/atadasa torténhet
a kormanyablakban, de tOrténhetne a postahivatalokban is, illetve a telepiilési
ligysegédeknél. (Ha bevezetésre kerlilne - az eljarasokban elfogadéasa kotelezo lenne - az
»elektronikus lakcimkartya igazolas”, akkor ez a folyamat teljesen automatizalhatd, az
eredménye nem a kartya, hanem a lakcimet adott idOpontban igazold hitelesitett

elektronikus igazolas).

Az e) pont tovabbi vizsgalatot igényel. Ez egy olyan esetre példa, ahol jelenleg kizardlag
papir alapon sziiletd polgarjogi szerzodések felhasznalasa sziikséges, ami csak tligyintézo
bevonasaval oldhatd6 meg megfeleld szakmai garanciaval. Mivel a digitélis
transzformécio akadalyait vizsgaljuk, igy itt is vizsgalnunk kell, ezen a helyzeten hogyan
lehet tovabblépni. Erre egy megoldds a polgarjogi megallapodasok elektronikus
formajanak kozponti tdmogatasa. A hagyomanyos papiralaput megallapodas (példaul
bérleti szerz6dés) az aldirasok egyre konnyebb gépi hamisithatosdga miatt belathato idén
beliil jogbiztonsagi kockazatot jelent majd, ez is azt erdsiti, hogy iddben az elektronikus
formara kell a polgarjogi aktusokat is terelni. Ezt segitheti egy ingyenes ,,e-hiteles” hely
szolgaltatas kialakitdsa a dokumentumok Orzésére, olvashatosaguk biztositasara és a
jogosultak (és csak azok) szamara hozzaférhetové tételére. Sziikséges még egy
kapcsolodd dokumentum eldallitas tdmogatas, ahol meghatarozott elektronikus forma
dokumentumok hozhatdk létre (szerzddések, megallapodasok igazolasok, tanusitasok
stb.). A forma dokumentum természetesen tartalmazhat szabadszéveges részeket, de
bizonyos alapadatokat strukturadlt mezékben kell megadni, és az ezekhez kotdtt jogi
szoveg kimondja ezek elsddlegességét a szabadszoveges részhez képest. Ezéltal egy
bérleti szerzOdésben a bérld, bérbeadd, az ingatlan és az igénybevétel jogcime (azaz
allando lakcimként bejelentkezhet) strukturalt adat, ilyen megéllapodas alapjén a lakcim

bejelentés szintén automatikusan kezelhetd.

Ezzel a folyamat tulajdonos bejelentkezésekor (vagy annak eldzetes elektronikus

hozzajarulasakor) a kovetkez6képp alakulhat:
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34. abra: Lakcimbejelentés (modositott folyamat) (sajat szerkesztés)

Ennek az iigykornek az adat-centrikus szemléletli feliilvizsgdlata arra hivta fel a
figyelmet, hogy jelenleg a hasznalat szempontjabol illogikus okmany formara épiil
(lakcim igazolésa és korlatozottan felhasznalhatd egyedi azonositd kozos kartyan), ahol
az azonosito igazoldsa inkabb torzskonyv jellegli statikus, nem valtozd, csak garancialis
funkcidji okmanyon, a lakcim pedig csak elektronikus térben nyilvantartott és
szolgaltatott kellene, hogy legyen egy erdsen digitalizalt tarsadalomban. A kdzbensd
allapotban is 6nmagéban a kiadashoz sziikséges adatokra koncentralva belathato, hogy az
esetek jelentds részében ligyintézd nélkiil, automatizéltan is lefolytathatdo lenne a
folyamat (az elektronikus igazolas elfogasi kotelezettségének eldirasaval, illetve a régi/tj
kartyacsere még személyes kozremiikodést igényel, de ez nem csak a korményablak lehet,

de ligysegéd vagy posta is).
13.5 Halotti anyakonyvezés

Az elhunyt halélat intézetben tortént elhaldlozas esetén az intézet vezetdje, egyébként a
halott hozzatartozoja, vagy mas, aki a halalr6l tudomast szerez, jelentheti be. A halalt
orvos halottvizsgalati igazolassal allapitja meg. A bejelentéskor at kell adni a halott
személyazonositd okmanyat és a halottvizsgalati igazolast. Emellett a jelenlegi

szabalyozas bejelentéskor szamtalan olyan adat megadasat irja eld, amely valdjdban
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allami nyilvantartdsban szerepel, igy az elhalt csaladi allapotat, hazastarsa,

hazassagkotése adatait, sziilei nevét.

Az eredmény a halotti anyakonyvi kivonat, amit a bejelentd megkap. A problémat
elemezve azonban nyilvanvald, hogy keveredik két dolog. Egyrészrol hivatalosan
tudomast kell szerezni egy halalesetrdl, azaz az allami nyilvantartasban (igy személy és
lakcimnyilvantartas, de épplgy nyugdijbiztositd, egészségbiztositd stb.) ezt at kell
vezetni, masrészt az egyéb ligyintézéshez (hagyaték, segély stb. a jogosult részére
biztositani kell a haldl tényének igazolasat. Ebben a tekintetben az elébbi folyamat
kiegészitésre szorul. Ha nyugdija halt meg, a nyugdijfolydsitohoz (most a Magyar
Allamkincstarhoz) e tényt kiilon be kell jelenteni. De kiilon jelenteni kell az érintett
onkormanyzatoknal a helyi ado miatt, ha egyéni cége volt, jelezni az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsa felé, minden szolgéltatonal bemutatni az igazolast a szolgaltatasi

szerz6dések modositdsdhoz. Mindezt az érintett hozzatartozonak kell kezdeményeznie.

Egy tipikus folyamat egy id6s személy haldla esetén a kdvetkezd:
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35. dbra: Jelenlegi elhaldlozds bejelentés egy tipikus esete (sajat szerkesztés)

Ha a problémabol indulunk ki, akkor az ,artifakt” a halaleset tudomasul vétele, és
kapcsolodo feladat az ezzel kapcsolatos informacié megosztisa (azaz a tény mas
eljarasokban valo felhasznéalhatdsaga, ezt szolgalja jelenleg a halotti anyakonyvi kivonat).

Ha megvizsgaljuk, mi kell a tudomasul vételhez egyértelmii, hogy a tudomasul vétel
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alapja az orvosi (halottvizsgalati) lap. Elvarhatd, hogy ezen a halott megfeleléen
azonositva legyen, és az is logikus, hogy ha minden orvosi esemény az egészségiigyi
térben rogzitésre kerlil, igy az orvos (vagy asszisztense) ezt a vizsgalatot is berogzitse
oda. Ebben az esetben azonban a tudomasul vételhez senki mas kozremiikodése nem kell,
a személyre vonatkoz6 bejelentéskor jelenleg bekért adatok (sziilei, hazassaga stb.) mind
kozhiteles nyilvantartasban szerepelnek. Az egészségiigyi rendszerbdl érkez6 informécio
alapjan az allami nyilvantartasok és akar a csatlakozott kozmii szolgaltatok is a haldleset
tényérdl automatikusan értesiilhetnek. E megkozelités mellett nem a hozzatartozonak kell
rohannia a hivatalba, hanem a hivatal - ha a nyilvantartasban ismert kozeli hozzatartozo,
kozvetlen rokon (hazastars, gyermek, sziild) szerepel - keresheti meg az érintettet. Az
értesitésre reagalo (aki a temetést intézni vallalja) szdmara elektronikusan megkiildhetd
az igazolas (anyakonyvi kivonat elektronikus forméja), megadhatd, a megmaradt
okmanyokat (ha a bekérésiik a jovoben is sziikséges) hova kell leadni, és egyben
tajékoztatva a lehetséges tamogatasokrol, és arrol, ha sziikségét latja, papir forméju halotti
anyakonyvi kivonatot hol kaphatja meg. Az orvosi igazolason rogzithetd (rogzitendd) a
bejelentd, elérhetdsége feltiintetése esetén eleve adott a hivatal szdmara a kapcsolattartas
lehetdsége. A kozvetlen hozzatartozot a hivatal ,,hivatalbol” megkeresheti elektronikus
uton akkor is, ha nem a bejelentd. Elektronikus uton tisztazhat6, hogy ki kivan majd
eljarni - adatvédelmi okbdl érdemi adatcsere el6tt indokolt - ez az esetek jelentds részében
az elhunyt hozzatartozoja, illetve a gyermeke, szamukra ez igen egyszertisodd eljaras
lehet. Ténylegesen a halotti ligyintézéssel foglalkozonak akkor kell jelentkeznie, ha a
nyilvantartds alapjan ilyen nem taldlhaté (példaul szomszédja, baratja intézi). Még a
temettetéshez sem indokolt a hozzatartozokat terhelni a sziikséges igazolasok
beszerzésével. Bar ezt kiilon dijért a vallalkozok most is megteszik, a hiteles elektronikus

igazolas megkiildése ezt nagyban leegyszerisiti.

Ezzel a folyamat az adat-centrikus szemlélet alapjan Gjragondolva a kdvetkezo:
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36. abra: Haldleset atszervezett nyilvantartdasba vétele (sajat szerkesztés)

E problémakdrnél is lathatd, az adat-centrikus szemlélet alapjan torténd ujragondolas
jelentés szolgaltatasi szint javulast jelent az ligyfélnek (nem kell utdna jarnia), és
hatékonysag javulast a kozigazgatasnak (hisz ligyfélfogadas helyett az egészségiigyi és
kozhiteles nyilvantartdsok adatai alapjan automatizalt (legfeljebb ellendrzési jelleggel

ember altal felligyelt) eljaras alakithato ki.

13.6 Lakas hasznalatbavételi engedély

Tobb okbol is indokolt volt a lakasépitéshez kapcsolodo ligyintézés folyamatainak az 1
megkdozelitéssel torténd elemzésének szerepeltetése a példak kozt. Egyrészt ez tipikusan
olyan feladat, ahol a hatosag altal kdzvetlen nem hozzaférhetd targyhoz kotédik (lakas),
amelynek vizsgéalatdhoz az ligyfél vagy meghatalmazottja kozremiikodése kell, és kiilsd
helyszint €érint. A szabalyok altalaban épitményre vonatkoznak, én a lakasépitést, mint az
tgyfeleket széles korben érintd alesetet vizsgaltam részletesebben. Korabban minden

lakésépités ,,adminisztralasara” az alabbi folyamat volt a kotelezéen alkalmazando:

hasznalati
engedély

hasznalatba-
vételi
engedélyezés

terv kérelem

engedélyezés kivitelezés

37. abra: Lakasépités adminisztralasa (sajat szerkesztés)
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A folyamat harom nagy fazisra bomlik. Az elsé az eldkészités, amely 1ényegében az
engedélyezéssel ér véget. Ezt koveti a kivitelezés, majd a haszndlatba vétel, ami szintén
egy engedélyezéssel ér véget. Egy épitményre szamtalan jogszabaly vonatkozik, az
onkormanyzatok telepiilésképre, beépithetoségre, funkciokra vonatkozo eldirasai,
rendezési tervei mellett a gépészet, minimalis bevilagitas is jogszabalyban eldirt. E
folyamatban a szabalyoknak vald feleldsség jelentds részben a hatosag terhe, hisz az
engedély kiadasaval a szabalyoknak valdo megfelelést elismeri. Eleve csak jovahagyott
engedély alapjan kezdddhet a megvaldsitas, tehat a hasznalata vételnél csak a terveknek

valo megfelelés az egyetlen vizsgalandé kritérium.

Egy egyszerisitési program keretében azonban a kdzelmultban a 300 négyzetméternél
kisebb lakasok épitése kikeriilt e szabalyozas hatilya aldl. Ezekre csak bejelentési
kotelezettség vonatkozik, a megvalositasndl a hatosag 4ltal is ellendrizhetd elektronikus
naplot kell vezetni, és a hasznélatbavételi engedély helyébe az épitkezés megtorténtének
igazolasa 1ép, amit kérelemre a hatosag ad ki ellendrzés utan. Az épitkezésre vonatkozo
szabalyok ugyanakkor nem valtoztak, azaz mindazon kotelezettségek, amiket korabban
az engedélyhez teljesiteni kellett (példaul telepiilésképhez igazodas), azok tovabbra is
fennallnak, csak hatosagi ellenérzésiik nem, vagy csak épitkezést kdvetden torténik meg.
(Ellentétben a korabbi hasznalatbavételi engedéllyel, ahol teljeskoriien kellett ellendrizni
a terveknek megfelelést, és a tervnél mar ellendrizve lett a telepiilésképpel valo 6sszhang
szakhatdsdgok bevonasi mechanizmusaval, a bejelentéssel végzett épitkezésnél az
épitkezés megtorténtével kapcsolatos igazolds kiaddsanal a hatésagnak nincs pontosan
megszabva az ellendrzési kotelezettsége, igy példaul a telepiilésképi megfelelés

ellendrzésétdl a kormanyhivatal épitési hatdsagi része eltekinthet.)

Természetesen sok olyan épitkezés lehet, ahol az egyszerlisités komoly konnyités. Ha
valaki beépiti a tetSterét, amelyen mar az ablakok is megvoltak, és 0j kazant sem kell
alkalmaznia, akkor minimalis kockézattal, sokkal konnyebb eljarasban valosithatja meg
az épitkezést. De ha valaki emeletet €épit a hazara, akkor a statikai kockazattol (az alap
ténylegesen elbirja vagy megsiillyed) a telepiilésképnek megfelelésig minden kockazat
immar az épittetdt terheli. Ezt részben at tudja haritani a tervezdre, de emiatt a tervezési
dijak értelemszeriien emelkednek, masrészt a nem megfeleld épitkezésre vonatkozo
szankciok nem valtoztak, egy eredeti helyzet helyreallitasara vonatkozo6 hatarozat anyagi
vonzatanak behajtdsa a tervezOn meglehetdsen problémads, iddigényes, €s a lakést

hasznélni nem tud6 szamdra korantsem j6 megoldas.
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Ha a javasolt megkdzelitéssel vizsgaljuk meg az épitkezés hivatalos adminisztracios
folyamatat, akkor a végallapotnal (mi kell hozza) belathatd, hogy nem egyszeriien a
készitdi dokumentacio sziikséges, hanem azok szabalyoknak valé megfeleldsségének
igazolhatdsaga is. Ez az engedélyezési folyamat legalabb opcionalis (ha {ligyfél kivanja)

alkalmazhatdsagat igényelné.

E példa jol jelzi, hogy mind a hatékonysag, mind a szolgaltatasi szinvonal esetében nem
egyszerli a hatdsok megitélése. A csak bejelentéssel végezhetd lakasépités egyes
esetekben az épittetd és hatosadg szamadra is elonyds mind a hatékonysag (kevesebb
adminisztracio, hatésagi kozremikodés), mind a szolgaltatasi szinvonal (nincs
utdnajaras) tekintetében. Ugyanakkor sok esetben csak a feladatok mas teriiletre
atterhelését jelenti (kozigazgatasnak kevesebb a munkdja, a tervezdnek a nagyobb
felelosség miatt tobb, amit természetesen megfizettet épittetdvel), és a problémas esetek
rendezése is bonyolultabb (mivel nem a terven vitatkoznak, megépiilt épiiletnél

feltételezhetd, hogy birdsagig juthatnak a jogvitak).

Tuallépve az ,,artifakt” szintli probléman, elfogadva, hogy az tigyfél szabadon épitett, s
csak az igazolast kéri a hatosagtol. Itt alkalmazva a ,,mi kell hozza” logikat, alapvetden

két elem sziikséges:

e az épitkezés dokumentacioja: ez az elektronikus épitési naploban meg kell, hogy

legyen
e az ¢piilet megtekintése.

A megtekintésnél automatikusan a helyszini szemle jogintézménye a megszokott eljaras,

ami ligyintéz6 helyszini megjelenésével jar. Az érintettek tevékenysége az alabbi:
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38. abra: Hagyomanyos épittetés igazolasi folyamat (sajat szerkesztés)
De ha adat-centrikus szemlélettel vizsgaljuk a kérdést, az iigyintézonek a latvany kell
(kiilonosen, ha csak az épités tényét igazolja, a részleteket - milliméterre azonos-e a
tervben szereplével a falvastagsag stb. - nem ellendrzi). Ez azonban adatként is
biztosithatd szamara. Itt a NAV-nal ismert kockazatelemzési megkdzelités alkalmazasa
szlikséges, azaz az épitési napld alapjan dontik el, személyes vagy tavoli ellendrzés
alkalmazhato. A tavoli ellen6rzés megtorténhet egy erre kialakitott specialis
okostelefonos alkalmazassal, amit akar maga az ligyfél letdlthet, s az iigyintézd tavoli
utmutatasa alapjan bemutatja a helyszint. (Ahhoz, hogy szamitdgépes triikkel konnyen ne
¢lhessen, kell a kormanyzati alkalmazas, és az, hogy a bemutatas sorrendje, rakozelitése
stb. esetileg vezérelt legyen). Ezzel a megoldassal a bejelentés tipusu épittetési folyamat

hasznélatbavételi része a kdvetkezoképp alakul:
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39. abra: Bejelentés tipusu épittetés modositott igazolasi szakasz (sajat szerkesztés)

E példaban is lathatd, hogy mind a jelenlegi folyamat eredményeként leegyszertsitve

megjelend lizleti objektum (artifakt) vizsgalata, absztrahalasa ramutat a folyamat rejtett

problémaira, s az adat-centrikus szemlélet felhivja a figyelmet a folyamat kényelmesebbé

tételének lehetdségére.
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