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1. Kutatási előzmények, a téma indoklása 

 

A tagállamoknak az uniós költségvetéssel szemben megmutatkozó nettó egyenlege 

közkedvelt témának tekinthető mind a kutatók, mind az érintett politikusok körében.  

A tudományos élet a kilencvenes évek végén kezdett ezzel a témával érdemben foglalkozni. 

Az Európai Bizottság ugyanis először 1998-ban közölt átfogó jelentést a saját források 

rendszerének működéséről, amelyben – a nettó befizető tagállamok igényének eleget téve – 

megvizsgálta a nettó pozíció lehetséges értelmezését és megállapította, hogy több tagállam 

esetében komoly egyensúlytalanságok alakultak ki. Azáltal, hogy a Bizottság 1998-ban 

elismerte, hogy végez számításokat a tagállamok nettó pozíciójára vonatkozóan és ezeket kész 

rendelkezésre bocsátani, megdöntött egy addig többé-kevésbé érvényben lévő tabut, így mind 

a tagállami vezetők, mind a kutatók körében egyre elterjedtebbé vált a nettó pozíció 

vizsgálata. 

A 2000-es évek során további ösztönzőt jelentett, hogy a 2007 és 2013 közötti többéves 

pénzügyi keret félidei felülvizsgálatára a Bizottság nagyszabású konzultációt hirdetett, így 

számos kutató és politikus fejthette ki a véleményét a közös költségvetésről. 

 

Mindezek alapján mára a költségvetési nettó egyenlegnek széleskörű irodalma alakult ki. 

Meglátásom szerint azonban a kutatások nagy része ugyanazon kérdés(ek) megoldására tesz 

kísérletet: a szerzők döntő többsége abból a szemszögből vizsgálja a kérdést, hogy vajon 

milyen reform révén csökkenthető a tagállamok nettó egyenlegre összpontosító szemlélete. 

Miközben nem tagadom a normatív, az előremutató változás lehetőségét kutató elemzések 

létjogosultságát, az értekezésem más megközelítést alkalmaz. 

 

Az értekezés hipotézise, hogy a tagállamok minél előnyösebb nettó egyenlegre összpontosító 

szemléletétől nem várható elmozdulás. A jelenség mögött ugyanis nagyszámú magyarázó 

tényező húzódik meg, amelyek kellő okot szolgáltatnak a tagállamoknak arra, hogy a jövőben 

is az általuk elérhető nettó egyenleget helyezzék a középpontba a közös költségvetés 

megítélésekor. Elmondható továbbá, hogy a szemlélet mögött meghúzódó okok egy része 

átfedi, ezáltal erősíti egymást.  

 

Meggyőződésem ezért, hogy alacsony a valószínűsége annak, hogy érdemi költségvetési 

reformra kerüljön sor, illetve amennyiben mégis megvalósul a jövőben valamilyen reform, az 

sem fogja kiiktatni ezt a tagállami szemléletet. 
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Meglátásom szerint az értekezés legalább két tekintetben újszerű tudományos eredményt 

hordoz. 

Egyrészt újszerűnek tekinthető a bizonyítási mód, vagyis az a célkitűzés, hogy minél 

reálisabb, a tagállami motivációk megértését célzó megközelítést alkalmazzak, ahelyett, hogy 

egyértelműen elutasítanám, kiiktatandó problémaként kezelném a tagállamok nettó pozíciós 

szemléletét. A Külgazdasági és Külügyminisztériumban szerzett többéves szakmai 

tapasztalatom ösztönöz arra, hogy kutatómunkám során végig valósághű megközelítést 

alkalmazzak, amely figyelembe veszi a tagállami vezetők motivációit is. 

 

Másodsorban kiemelném, hogy ismereteim szerint eddig nem történt meg a nettó pozíciós 

szemlélet mögött meghúzódó okok kimerítő, összegző jellegű vizsgálata, így kutatásom ennek 

elvégzésével is hozzájárul a téma feldolgozottságához. Számos szerző fejtette ki a véleményét 

azzal kapcsolatban, hogy vajon mire vezethető vissza a tagállamok nettó egyenlegre 

összpontosító hozzáállása. Vannak olyan okok, amelyek szinte valamennyi, a témával 

foglalkozó kutatónál fellelhetők (ilyen például a kiadások szerkezete vagy a bruttó nemzeti 

jövedelemre épülő bevételi forrás túlsúlya), míg más okok legfeljebb néhány szerzőnél 

fordulnak elő, jóllehet az összképhez ezek is nagymértékben hozzájárulnak. Hiányoznak 

azonban azok az áttekintő munkák, amelyek a szakirodalomban megtalálható számos 

magyarázó tényező szintetizálását elvégeznék. Az értekezés fő célja, hogy ezen a területen 

kiegészítse a már meglévő tudományos munkákat. 
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2. A felhasznált módszerek 

 

A hipotézis bizonyítása leíró-elemző megközelítést alkalmazva történik. Az Európai Bizottság 

folyamatos adatközlései, valamint a Eurostat adatbázisában elérhető nagy mennyiségű 

kimutatás ugyanakkor lehetővé teszi, hogy az elméleti kutatómunkát közelmúltbeli 

számadatokkal támasszam alá. 

 

Elsőként ismertetem a téma tárgyalásához szükséges alapfogalmakat és definíciókat. A 

gyakorlati elemek mellett fontosnak tartom történeti elemzések, áttekintések szerepeltetését is, 

ugyanis a költségvetési rendszer egészét, de különösen a tagállamok nettó egyenlegre 

összpontosító szemléletét jól jellemezhetjük az útvonalfüggőséggel. Egyrészt elmondható, 

hogy a közös költségvetés számos olyan jellegzetességet visel magán, amelyek már 

évtizedekkel korábban kialakultak, és azóta megosztják a tagállamokat (ld. pl. a kiadási 

szerkezetet). Másrészt nem elhanyagolható tény, hogy a nettó egyenlegek vizsgálata sem 

újkeletű dolog, legalább Margaret Thatcher szerepvállalásáig visszanyúlik ennek története 

(egyes kutatók szerint még régebbre), így az elmúlt évtizedek feszültségeinek, nehézségeinek 

vizsgálata szintén fontos a hipotézis szempontjából. 

 

Ezt követően megvizsgálom a költségvetési nettó egyenleggel foglalkozó kutatások eddigi 

irányait. Annak ellenére, hogy tudományos szempontból fiatal (nagyságrendileg húszéves 

múltra visszatekintő) témáról van szó, a nettó egyenleggel kapcsolatos szakirodalom 

gazdagnak tekinthető. A témában született eddigi kutatási eredmények komoly alapot 

biztosítanak a hipotézisem bizonyításához, azt szem előtt tartva is, hogy az eddigiektől eltérő 

megközelítésre törekszem. Külön figyelmet szentelek azon kevés kutatómunkának, amely – 

kvantitatív elemzést alkalmazva – igyekezett más megvilágításba helyezni, illetve más 

tényezőket (például az uniós tagság keresletbővítő vagy adóbevétel-növelő hatását) is 

figyelembe véve elemezni a költségvetési egyenleget. 

 

A következő lépésben ismertetem, hogy pontosan mit értünk költségvetési nettó egyenlegen, 

valamint áttekintem a további elemzéshez szükséges fogalmakat. Történeti áttekintést 

készítek arról, hogy a közelmúltban milyen tendenciák jellemezték az uniós tagállamok 

költségvetési egyenlegét: mely országok tartoztak a nettó befizető, illetve a nettó 

kedvezményezett tagállamok csoportjába, valamint milyen jellegzetességeket figyelhetünk 

meg a költségvetési egyenlegük alakulásában. Ezek alapján megállapítom, hogy a nettó 
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befizetői, illetve nettó haszonélvezői pozíció viszonylag stabilnak tekinthető. Nagy hangsúlyt 

fektetek arra, hogy ismertessem, mely tagállamok voltak az egyes szakpolitikák kiemelt 

haszonélvezői, illetve hogy érzékeltessem, milyen kiemelkedő szerepet töltenek be ezen 

források a tagállamok számára. 

 

Ezt követően részletesen elemzem, hogy a jelenleg használt költségvetési egyenleg miért 

problematikus mutató, miért nem tekinthető akár csak megközelítőleg jó mérőszámnak a 

tagállamok által élvezett fiskális előnyökre. Egyaránt foglalkozom technikai-statisztikai, 

közgazdasági, valamint politikai szempontokkal. Megvizsgálok olyan, általam hangsúlyosnak 

tartott résztémákat is, mint az európai hozzáadott érték, a tagállami szolidaritás és a kohéziós 

politika növekedésösztönző hatása. 

 

A fentiekre alapozva megvizsgálom, hogy milyen okokkal magyarázható a tagállamok nettó 

egyenlegre összpontosító szemlélete. Számos gazdasági, politikai, valamint történeti okot 

azonosítok, majd elemzem, hogy a szóban forgó jelenségek hogyan járultak hozzá a nettó 

pozíciós szemlélet felerősödéséhez. Az általam bemutatott magyarázó tényezők nem 

jelentenek egyformán fajsúlyos bizonyítékot a nettó egyenlegre összpontosító szemléletre, 

ahogy az is elmondható, hogy bizonyos okok csak meghatározott ideig éreztették hatásukat. 

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy valamennyi, általam relevánsnak gondolt tényezőt 

bemutassam, ismereteim szerint ugyanis eddig nem történt meg ennek kimerítő feltérképezése 

a kutatók körében. A magyarázó tényezők áttekintése révén bebizonyítom, hogy számos 

tényező összefügg egymással, így olyan erősnek tekinthető a hatásuk, hogy nem várható 

elmozdulás a nettó pozíciós szemlélettől. 

 

Az értekezés tartalmaz továbbá egy kitekintést a 2021-ben induló költségvetési időszakra is.  
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3. Az értekezés eredményei 

 

Az értekezésben részletesen megvizsgálom a tagállamok uniós költségvetéssel szemben 

megmutatkozó nettó egyenlegének kiszámítási módjait, valamint ismertetem, hogy 2000 óta 

hogyan alakult a tagállamok nettó pozíciója. Megállapítom, hogy annak ellenére, hogy az 

uniós költségvetés volumene kicsi (a kiadások megközelítőleg az uniós GNI 1%-át teszik ki), 

bizonyos kedvezményezett tagállamokban érdemi, a nemzeti jövedelem akár 3-4%-át 

meghaladó nettó forrásmennyiséget jelentenek az uniós támogatások.  

Mindezt úgy valósítja meg az uniós költségvetési rendszer, hogy a nettó befizetők számára a 

pénzügyi teher arányaiban alacsonyabb. Egy nettó befizető tagállam pozíciója sem éri el 

ugyanis a GNI 1%-át kitevő nettó finanszírozói szintet, a kedvezményezetti oldalon azonban a 

GNI 3-4%-át meghaladó pozíciókkal találkozhatunk.  

Ezek alapján az alábbi következtetésre jutok. 

 

1. Az uniós költségvetés – minden hiányossága és tökéletlensége ellenére – a 

gyakorlatban egy működőképes, többé-kevésbé igazságos forráselosztást megvalósító 

rendszer. 

 

A tagállami motivációk minél pontosabb megértése érdekében megvizsgálom, hogy azon 

kiadási fejezetekben, amelyekben egyértelműen a tagállamokhoz köthető források szerepelnek 

(ezek a kohéziós politika és a közös agrárpolitika), mely tagállamok a források legnagyobb 

kedvezményezettjei.  

Az ún. versenyképességi kiadások esetében is ismertetem, hogy mely tagállamok cégei, 

kutatóhelyei jutottak hozzá a legtöbb uniós támogatáshoz. A versenyképességi források 

esetében nem indokolt, hogy egyértelműen a szóban forgó tagállamokat tekintsük 

kedvezményezettnek, mert itt többnyire központi, bizottsági kezelésű támogatásokról van szó, 

amelyek esetében kiemelkedően magas a határokon átgyűrűző (spill-over) hatás. 

Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy ezek esetében éppen úgy azonosítható egy bizonyos 

tagállami csoport, amely évről-évre a legnagyobb kedvezményezettnek számít, mint a 

kohéziós és az agrárpolitikai források elnyerésénél.  

A források tagállamok közötti megoszlását vizsgálva az alábbi megállapítást teszem.  
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2. A közös költségvetésre olyan kiadási szerkezet jellemző, amelyben rögzült, hogy mely 

tagállamok mely kiadási tételekből számíthatnak magas allokációra. Ez pedig egy 

komoly magyarázat arra, hogy miért nem valósul meg érdemi reform a kiadási 

oldalon, illetve hogy miért nem számíthatunk a nettó egyenlegre összpontosító 

szemlélet visszaszorulására. 

 

Annak ellenére, hogy az alapvető hipotézisem szerint nem várható elmozdulás a tagállamok 

nettó pozíciós szemléletétől, egyetértek a témával foglalkozó kutatókkal abban, hogy a 

költségvetési egyenleg nem alkalmas a tagállamok által az Unióban élvezett fiskális (és egyéb 

természetű) előnyök bemutatására. Az értekezésben részletesen ismertetem ezért, hogy milyen 

hiányosságok, problémák említhetők a költségvetési egyenleggel önmagában, illetve a 

költségvetési egyenlegre összpontosító tagállami szemlélettel kapcsolatban.  

 

3. A költségvetési egyenleg nem szemlélteti megfelelően a tagállamok által élvezett 

fiskális előnyöket, mert  

a. a kiadások egy részénél nem egyértelmű, hogy mely tagállamot kell 

kedvezményezettnek tekintenünk 

b. a számítási módszertan nem veszi figyelembe az igazgatási kiadásokat, 

ugyanakkor több leegyszerűsítést tartalmaz az adatok könnyebb 

felhasználhatósága érdekében 

c. a számítás során nem jelenik meg sem a kohéziós támogatások 

növekedésösztönző hatása, sem a pénzügyi eszközök által előidézett 

beruházási többlet, sem az egységes piactól várható növekedési és munkahely-

teremtési többlet. 

 

4. A tagállamok nettó egyenlegre összpontosító szemlélete károsnak tekinthető, mert 

nem veszi figyelembe a közös költségvetés kiadásai esetén jelentkező uniós 

hozzáadott értéket, továbbá az integráció által biztosított politikai előnyöket, mint a 

béke és stabilitás vagy a tagállamok közötti szolidaritás. 

 

Az értekezésben amellett érvelek, hogy annak ellenére, hogy a nettó pozíciós szemléletet 

negatívnak tekinthetjük, a gyakorlatban nem várható ettől elmozdulás, mert túl sok, gyakran 

egymást erősítő okot azonosíthatunk mögötte. Ennek bizonyításához részletesen elemzem a 

magyarázó tényezőket, kitérve azokra a szerzőkre, akik ezekkel kapcsolatban már kifejtették a 
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nézeteiket. Ahol lehetséges, statisztikai adatokkal, számszerű kimutatásokkal támasztom alá a 

meglátásaimat. Az értekezés legfőbb téziseit azok a megállapítások jelentik, amelyek 

alátámasztják, hogy a nettó egyenlegre összpontosító szemlélet logikus stratégia a tagállamok 

részéről, amelyet nem lehet érdemben visszaszorítani. 

 

5. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélettől nem várható elmozdulás, mert a 

tagállamok túlságosan ragaszkodnak a fiskális szuverenitásukhoz. 

 

A legtöbb tagállami vezető ellenzi mind új saját források bevezetését, mind a szupranacionális 

intézmények (Bizottság, Európai Parlament) költségvetési ügyekben betöltött szerepének 

erősítését. Ezért olyan döntéshozatali rendszert alakítottak ki, amely (a vétójog révén) 

biztosítja szuverenitásuk megőrzését, az általuk képviselt szempontok érvényre juttatását. 

 

6. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélettől nem várható elmozdulás a 

döntéshozatali rendszer jellegzetességei miatt. 

 

Az 1988-ban kialakított döntéshozatali rendszer tagállam-központúnak tekinthető, amelyben 

az Európai Bizottság csupán javaslattevő szerepet tölt be, az Európai Parlamentnek pedig 

egyetértési joga van. A Tanácsban a tagállamok egyhangú szavazással hoznak döntést a 

többéves pénzügyi keretről, ezáltal megtehetik, hogy ragaszkodnak saját álláspontjuk 

érvényre juttatásához. A saját források rendszerét illetően különösen erős a tagállami kontroll, 

a sajátforrás-határozat elfogadása ugyanis tagállami ratifikációhoz kötött. Fontos azt is 

kiemelni, hogy a többéves keretek tárgyalásai során a tagállamok érdekcsoportokba 

szerveződnek, ez még eredményesebb érdekképviseletet biztosít számukra és hozzásegíti őket 

egy előnyös nettó egyenleg eléréséhez. 

 

7.  A nettó egyenlegre összpontosító szemlélettől nem várható elmozdulás a bevételi 

oldal sajátosságai miatt. 

 

A saját források rendszerében a tagállamok bruttó nemzeti jövedelmére (gross national 

income, GNI) épülő bevételi forrás a meghatározó, ez biztosítja a bevételek kb. 60%-át. A 

GNI-alapú forrás sokkal nagyobb mértékben kötődik a tagállamokhoz, mint a hagyományos 

saját források vagy az ÁFA-alapú bevételi forrás. Így ameddig fennmarad a GNI-alapú 

befizetések meghatározó szerepe, arra lehet számítani, hogy a tagállami vezetők igyekeznek 
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nyomon követni, hogy a tagdíjszerűen befizetett összegekért „cserébe” mekkora támogatási 

szintre volt jogosult az adott tagállam. 

 

8. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélettől nem várható elmozdulás a kiadási szint 

alakulása és a kiadási szerkezet miatt. 

 

Az értekezésben ismertetem, hogy (reálértéken nézve) 2000 óta nem emelkedett a kiadási 

főösszeg, sőt, a 2014-ben indult hétéves időszak során reálértéken csökkent. Mindez annak 

ellenére alakult így, hogy időközben számos új tagállammal bővült az Unió, emelkedett a 

közös célkitűzések száma és mind gazdasági, mind biztonsági téren komoly kihívások 

jelentkeztek. A keretek szűkössége arra ösztönzi a tagállami vezetőket, hogy igyekezzenek 

biztosítani, hogy a korábban elért támogatási szintjük nem csökken.  

A kiadási szerkezettel kapcsolatban megvizsgálom, mely területek részesülnek a legtöbb 

uniós forrásban. Elmondható, hogy a közös agrárpolitika és a kohéziós politika képviseli a 

legnagyobb részarányt, együttesen a kiadások kb. 70%-át. Egyben ezek azok a kiadási 

területek, amelyek esetében egyértelműen nyomon követhető, hogy mely tagállam (régió) volt 

a kedvezményezettje. Ebből adódóan minden tagállam számára elsődleges, hogy ezeken a 

politikákon keresztül minél magasabb támogatási szintet érjen el.  

Ezért ameddig a kohéziós politika és az agrárpolitika meghatározó részarányt képvisel a 

kiadásokban, nem várható a nettó egyenlegre összpontosító szemlélet visszaszorulása. 

 

9. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélet fennmaradásában a politikai tényezők is 

komoly szerepet játszanak. 

 

A politikai tényezők sorában elsőként Margaret Thatcher örökségét vizsgálom meg. 

Rámutatok, hogy az a hozzáállás, amellyel az Egyesült Királyság számára költségvetési 

visszatérítést harcolt ki, más tagállami vezetőket is arra ösztönzött, hogy minél előnyösebb 

nettó egyenleget biztosítsanak maguknak.  

A kilencvenes években komoly aggodalmakat okozott a nettó befizető tagállamok számára a 

küszöbön álló „keleti” bővítés, ez is arra sarkallta a legnagyobb hozzájárulást teljesítő 

tagállamokat, hogy ne engedjék növekedni a kiadási szintet, illetve hogy költségvetési 

korrekciót biztosítsanak maguknak.  
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A nettó egyenlegre összpontosító szemlélet felerősödésében szerepet játszott továbbá az a 

tény, hogy a kilencvenes évektől kezdődően egyre több visszaélésre volt példa a kohéziós 

támogatások felhasználása során.  

A kétezres években további kihívást jelent az euroszkepticizmus kezelése: a tagállami vezetők 

igyekeznek arról beszámolni az állampolgáraiknak, hogy biztosították a támogatási szintjük 

fennmaradását. 

 

10. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélet fennmaradásában a gazdasági helyzet 

alakulása is komoly szerepet játszik. 

 

A kétezres években a gazdasági válság is komoly szerepet játszott a tagállamok nettó 

egyenlegre összpontosító szemléletének felerősödésében. A GDP-ben és a foglalkoztatásban 

tapasztalt visszaesés, a válságkezelő eszközökbe történő befizetések mértéke és a sok 

tagállamban életbe léptetett megszorító politika arra ösztönözte a nettó befizető tagállamokat, 

hogy igyekezzenek csökkenteni a közös költségvetésbe teljesítendő befizetéseiket.  

A költségvetés kedvezményezettjei ugyanakkor a korábbiaknál is nagyobb mértékben voltak 

ráutalva az uniós forrásokra, ezért a támogatási szintjük megőrzéséért küzdöttek. 

 

11. A nettó egyenlegre összpontosító szemlélettől azért sem várható elmozdulás, mert a 

fenti okok gyakran egymást erősítve jelentkeznek. 

 

Az értekezésben megvizsgálom, hogy melyek azok a magyarázó tényezők, amelyek egymás 

hatását felerősítve jelentkeznek és járulnak hozzá a nettó egyenlegre összpontosító tagállami 

szemlélethez. 

Elsőként elmondható, hogy a tagállamok azon igénye, hogy megőrizzék fiskális 

szuverenitásukat, nagymértékben meghatározza a bevételi oldal alakulását, valamint a 

döntéshozatal módját. Ebből adódóan új saját források bevezetése vagy a döntéshozatal 

reformja önmagában nem csökkentené a nettó pozíciós szemléletet. 

 

Másodsorban, a kiadási oldal sajátosságai növelik a nettó befizető tagállamok igényét a 

bevételi oldali kompenzációra. A kiadási és bevételi oldal reformja ezért elképzelhetetlen 

egymás nélkül, azonban épp azért nem kerül sor reformra, mert túl sok akadályt kellene 

egyszerre legyőzni. 
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Harmadrészt, az egyhangú döntéshozatal miatt nem kerül sor reformra a kiadási oldalon, 

ugyanakkor a kiadási szerkezet számos problémája megmagyarázható a konszenzusos 

döntéshozatallal.  Ebben az esetben tehát oda-vissza hatás érvényesül. 

 

Negyedrészt, a nehéz gazdasági kontextus és az euroszkepticizmus erősödése a korábbiaknál 

is indokoltabbá tenné a költségvetési reformot, azonban éppen ezen tényezők hátráltatják a 

nettó pozíciós szemlélettől történő elmozdulást. A gazdasági válság(kezelés) tagállamokra rótt 

terhe, valamint az állampolgárok körében folyamatosan erősödő euroszkepticizmus mellett 

fontos lenne, hogy a közös költségvetés függetlenedjen a tagállami befizetésektől (valódi saját 

források bevezetése révén), valamint hogy valóban a legnagyobb hozzáadott értékű 

célkitűzésekre költsön az Unió. Ugyanakkor éppen a fenti tényezők által előidézett 

belpolitikai helyzet lehetetleníti el a valódi reformot: az állampolgárok ilyen helyzetben még 

inkább azt várják a vezetőiktől, hogy a saját tagállamuk számára előnyös alkut biztosítsanak. 
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