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1. Bevezetés

A téma feldolgozottsaga, a témavalasztas szempontjai

A tudomanyos élet a kilencvenes évek végén kezdett a tagallamoknak az unids
koltségvetéssel szemben megmutatkozd nettd egyenlegével érdemben foglalkozni. Az
Eurdépai Bizottsag ugyanis el6szor 1998-ban kozolt atfogd jelentést a sajat forrasok
rendszerének muiikodésérdl, amelyben — a nettd befizetd tagallamok igényének eleget
téve— megvizsgalta a nettd pozicid lehetséges értelmezését és megallapitotta, hogy tébb
tagallam esetében komoly egyensulytalansagok alakultak ki. Azaltal, hogy a Bizottsag
1998-ban elismerte, hogy végez szamitasokat a tagallamok nett6 pozicidjara vonatkozéan
és ezeket kész rendelkezésre bocsatani, megdontott egy addig tobbé-kevéshé érvényben
1év6 tabut, igy mind a tagallami vezetdk, mind a kutatok korében egyre elterjedtebbé valt

a netto pozicio vizsgalata.

A 2000-es évek soran tovabbi 6sztonz6t jelentett, hogy a 2007 és 2013 kozotti tobbeves
pénzugyi keret félidei felulvizsgalatara a Bizottsag nagyszabasu konzultaciot hirdetett,
igy szdmos kutato és politikus fejthette ki a véleményét a kozos koltségvetésrol. A kutatoi
szférabol érkezett észrevételek tobbnyire a tagallamok nettdé pozicidés szemléletét
azonositottak a legfobb problémaként. Szamos szerzd amellett érvelt, hogy azért nem
ker(l sor érdemi reformra az unios koltségvetési rendszerben, mert a tagallamok kizarélag

sajat tamogatasaik megtartasara, illetve novelésére térekednek a targyalasok soran.

Mindezek alapjan mara a kdltségvetési nettd egyenlegnek széleskorli irodalma alakult ki.
Meglatasom szerint azonban a kutatdsok nagy része ugyanazon kérdés(ek) megoldasara
tesz kisérletet: a szerzOk dont6 tobbsége abbol a szemszogbdl vizsgalja a kérdest, hogy
vajon milyen reform révén csokkenthetd a tagallamok nettdé egyenlegre Gsszpontosito

szemlélete.

Mikozben nem tagadom a normativ, az eldremutatdé valtozas lehetdségét kutatod

elemzések létjogosultsagat, jelen értekezés mas megkozelitést alkalmaz.
A kutatasi hipotézis és annak bizonyitasa

Az értekezés hipotézise, hogy a tagallamok minél eldnydsebb nettd egyenlegre

Osszpontositd szemléletétdl nem varhatdé elmozdulas. A jelenség mogott ugyanis
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nagyszami magyarazé tényez6 huzodik meg, amelyek kelld okot szolgaltatnak a
tagallamoknak arra, hogy a jovOben is az altaluk elérhetd nettd egyenleget helyezzék a
kdzéppontba a kdzos koltségvetés megitélésekor. EImondhatd tovabba, hogy a szemlélet

mogott meghuzodo okok egy része atfedi, ezaltal erdsiti egymast.
Meggy6zodésem ezért, hogy

I.  alacsony a valoszinlisége annak, hogy érdemi koltségvetési reformra keriiljon sor,
il.  amennyiben mégis megvalosul a jovében valamilyen reform, az sem fogja
Kiiktatni ezt a tagallami szemléletet.

A hipotézis bizonyitasa az alabbiak szerint torténik.

A masodik fejezetben ismertetem a téma targyaldsahoz sziikséges alapfogalmakat és
definiciokat. Nem célom az unios koltségvetesi rendszer mélyrehaté vizsgalata, azonban
szamos tényez6 ismerete clengedhetetlen a hipotézis targyalasahoz. Az, hogy a kdz6s
koltségvetés mitkodésébdl pontosan milyen elemeket ismertetek ebben a részben,
szubjektivnek tekinthetd, az altalam fontosnak tartott tényezdk kapnak itt helyet. A
gyakorlati elemek mellett fontosnak tartom torténeti elemzések, attekintések
szerepelteteset is, ugyanis a koltsegvetési rendszer egészét, de kulondsen a tagallamok
nettd egyenlegre Osszpontositd szemléletét jol jellemezhetjiik az utvonalfiiggdséggel.
Egyrészt elmondhatd, hogy a kdzos koltségvetés szamos olyan jellegzetességet visel
magan, amelyek mar evtizedekkel korabban kialakultak, és azota megosztjak a
tagallamokat (Id. pl. a kiadasi szerkezetet). Masrészt nem elhanyagolhato tény, hogy a
nettd egyenlegek vizsgalata sem ujkeletli dolog, legaldbb Margaret Thatcher
szerepvallaldsaig visszanyulik ennek torténete (egyes kutatok szerint meg régebbre), igy
az elmult évtizedek fesziltségeinek, nehézségeinek vizsgalata szintén fontos a hipotézis

szempontjabol.

A harmadik fejezetben ismertetem a koltségvetési nettd egyenleggel foglalkoz6 kutatasok
eddigi iranyait. Annak ellenére, hogy tudomanyos szempontbdl fiatal (nagysagrendileg
huszéves multra visszatekintd) témardl van szd, a nettd egyenleggel kapcsolatos
szakirodalom gazdagnak tekinthetd. Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a szerzok tobbsége
ugyanazon az uton haladt elemzései soran: a kérdést normativ alapon kozelitette, a nettd
pozicios szemlélet megvaltoztatdsanak Ilehetdségét keresve. Az attekintés soran
igyekszem azonban bemutatni azon kevés kutatomunkat is, amely — kvantitativ elemzést

alkalmazva - igyekezett mas megvilagitasba helyezni, illetve mas tényezdket is
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figyelembe véve elemezni a koltségvetési egyenleget. A szoban forgd kutatasok
rendkiviil fontos hozzajarulast tesznek a témahoz azéltal, hogy a nettd6 egyenlegek
alakulasat mas tényezokkel egyutt vizsgaljak. Ennek révén egy fokkal realisabb képet
kaphatunk a tagallamok 4ltal az Europai Unidban élvezett gazdasagi eldnydkrol,
egyszersmind gyakorlatiasabb szempontok is megjelennek a nettd pozicids szemléletrdl

folytatott, tobbnyire elméleti, normativ irdnyultsadgu vitaban.

A negyedik fejezetben ismertetem, hogy pontosan mit értlink koltségvetési netto
egyenlegen, valamint attekintem a tovabbi elemzéshez sziikséges fogalmakat. Torténeti
attekintést készitek arrol, hogy a kdzelmultban milyen tendenciak jellemezték az unios
tagallamok koltségvetési egyenlegét: mely orszagok tartoztak a nettd befizetd, illetve a
nettd kedvezmeényezett tagallamok csoportjaba, valamint milyen jellegzetességeket
figyelhetlink meg a koltségvetési egyenlegik alakulasaban. Ezek alapjan megallapitom,
hogy a nettd befizetdi, illetve nettd haszonélvezdi pozicid viszonylag stabilnak tekinthetd.
Nagy hangsulyt fektetek arra, hogy ismertessem, mely tagallamok voltak az egyes
szakpolitikak kiemelt haszonélvezoi, illetve hogy érzékeltessem, milyen kiemelkedd
szerepet toltenek be ezen forrasok a tagallamok szamara. Ertekezésem egészét athatja az
a meggydzddés, hogy a nettd egyenlegre Osszpontositd szemlélet természetesnek
tekinthetd, amennyiben megértjiik a mogdtte meghtiz6do okokat. Ennek elsé 1épése, hogy

redlisan értékeljiik az unios forrasok tagallamokban bet6ltott szerepét.

A kovetkezd fejezetben részletesen elemzem, hogy a jelenleg hasznalt koltségvetési
egyenleg miért problematikus mutatd, miért nem tekinthetd akar csak megkozelitdleg jo
mérdszamnak a tagéallamok altal ¢€lvezett fiskalis eldonyokre. Egyarant foglalkozom
technikai-statisztikai, kozgazdasagi, valamint politikai szempontokkal. Nem célom
szamba venni a szakirodalomban ebben a kérdésben mar fellelhetdé Osszes kutatasi
eredményt, ezek vazlatos ismerteteset a harmadik fejezet tartalmazza. Kitérek azonban
olyan, altalam hangsulyosnak tekintett résztémakra, mint az eurdpai hozzaadott érték
vagy a tagéallami szolidaritas. Mindkét fogalom rendkivil divatossa valt a koltsegvetési
alkudozasok soran, igy nem megkeriilhetd a nett6 egyenlegrdl végzett kutatbmunkamban.
Kiemelt figyelmet kap ebben a fejezetben a kohézids politika is, mert ez a politika
részesiil a legtobb kritikaban, mikézben egyértelmiien olyan teriiletrél van szo, ahol a
konkreét koltségvetési pénzaramlasokon felul is érdemi hatasokat varhatunk nemcsak a

kedvezményezettek, de valamennyi tagallam teriletén.
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A hatodik fejezetben megvizsgalom, hogy milyen okokkal magyarazhaté a tagallamok
nettd egyenlegre 6sszpontositd szemlélete. Szamos gazdasagi, politikai, valamint
torténeti okot azonositok, majd elemzem, hogy a széban forgo jelenségek hogyan jarultak
hozza a nettd pozicidés szemlélet felerosodéséhez. Az altalam bemutatott magyarazé
tényezO0k nem jelentenck egyforman fajsilyos bizonyitékot a nettd egyenlegre
Osszpontositd szemleletre, ahogy az is elmondhatd, hogy bizonyos okok csak
meghatarozott ideig eéreztették hatasukat. Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy
valamennyi, altalam relevansnak gondolt tényez6t bemutassam, ismereteim szerint
ugyanis eddig nem tortént meg ennek kimeritd feltérképezése a kutatok korében. A
magyarazo tényezOk attekintése révén bebizonyitom, hogy szamos tényezd Osszefiigg
egymassal, igy olyan erésnek tekinthetd a hatasuk, hogy nem varhat6 elmozdulas a nettd

pozicids szemlélettol.

Mindezeket kovetden a hetedik fejezet arrdl kinal kitekintést, hogy a 2021-ben kezdédé,
ujabb hétéves id6szak soran milyen fobb valtozasokra szamithatunk. Az 0 koltségvetési
id6szak ujdonsagait elsésorban abbol a szemszogbdl vizsgalom meg, hogy azok milyen
hatéssal lehetnek a tagallamok nettd egyenlegére ¢és az ezt el6térbe helyezd szemléletre.
Latni fogjuk, hogy a 2021-ben induld idGszak a legtobb tekintetben a megel6z6 tobbéves
keretek jellemzdit viszi tovabb, ugyanakkor varhatoan sor kerul kisebb reformlepésekre
a kiadasi oldalon. Ezek az elmozdulasok azonban kismértékiiek lesznek ahhoz, hogy a
tagallamokat kimozditsék az altaluk elérhetd forrasmennyiség maximalizaldsara torekvo
stratégiajukbol.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a hipotézis bizonyitasa leiré-elemz6
megkozelitést alkalmazva torténik. Az Eurdpai Bizottsdg folyamatos adatkdzlései,
valamint a Eurostat adatbdzisdban elérheté nagy mennyiségii kimutatds ugyanakkor

lehet6vé teszi, hogy az elméleti kutatdbmunkat kozelmultbeli szamadatokkal tAmasszam

ala.
A varhat6 tudomanyos eredmények

A fentiek alapjan meggy6zddésem, hogy jelen értekezés legalabb két tekintetben Gjszerti

tudomanyos eredményt hordoz.

Egyrészt ujszeriinek tekintheté a bizonyitasi mod, vagyis az a célkitiizés, hogy minél
reélisabb, a tagallami motivaciok megértését célz6 megkozelitést alkalmazzak, ahelyett,

hogy egyértelmiien elutasitanam, kiiktatandé problémaként kezelném a tagallamok nettod
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poziciés szemléletét. Erre a megkdzelitésre a Kilugyminisztériumban megszerzett
szakmai tapasztalatom 6sztondz. 2010 és 2014 kozott lehetdségem nyilt bekapcsolodni a
2014 és 2020 kozotti tobbéves pénzilgyi keret targyalasaiba, a magyar allaspont
kidolgozasaba. A Tanacsban lezajlott egyeztetéssorozat nyomon kovetése, illetve a tobbi
tagallam érdekkepviseletének folyamatos elemzése sordn fogalmazddott meg bennem
annak igénye, hogy a nettd egyenlegrdl készitendd kutatdbmunkam soran végig valdsaghti
megkozelitést alkalmazzak, amely figyelembe veszi a tagallami vezeték motivacioit is.
Termeészetesen szllkség van arra, hogy a kutatoi szféra olyan helyzetleirasokat és
javaslatokat készitsen, amelyek tisztan elméleti szempontok mentén kijel6lik az unids
koltségvetés szamara kdvetendd utat. Legalabb ennyire fontos azonban, hogy megértsiik
a tagallami vezetok motivacioit és felismerjiik, mely javaslatoknak van politikai realitasa.

Bizom benne, hogy jelen értekezés hozzaadott értéket jelent ebben a tekintetben.

Masodsorban kiemelném, hogy ismereteim szerint eddig nem tértént meg a nettd pozicios
szemlélet mogott meghtizodo okok kimeritd, 0sszegzo jellegii vizsgélata, igy kutatdsom
ennek elvégzésével is hozzajarul a téma feldolgozottsdgahoz. Ahogy az értekezésben
latni fogjuk, szamos szerz6 fejtette ki a véleményét azzal kapcsolatban, hogy vajon mire
vezethetd vissza a tagallamok nettod egyenlegre dsszpontositd hozzaallasa. Vannak olyan
okok, amelyek szinte valamennyi, a témaval foglalkozo kutatonal fellelheték (ilyen
példaul a kiadasok szerkezete vagy a brutté nemzeti jovedelemre épiilé bevételi forras
talsulya), mig mas okok legfeljebb néhany szerzénél fordulnak eld, jollehet az
Osszképhez ezek is nagymértékben hozzajarulnak. Hidnyoznak azonban azok az attekintd
munkdk, amelyek a szakirodalomban megtalalhatd szdmos magyardzo tényezd
szintetizalasat elvégeznék. Jelen értekezés célja, hogy ezen a terileten is kiegészitse a

mar meglévd tudomanyos munkaékat.
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2. A koltségvetési rendszer miikodése: alapfogalmak

Ebben a fejezetben azokat az alapfogalmakat tekintem &t, amelyeknek ismerete
elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik az unios koltségvetési rendszer muiikodését,
valamint a tagallamok netté egyenlegre dsszpontositd szemléletét. Az alabb ismertetett
tényezOk koziil néhannyal részletesen foglalkozom a késdébbi fejezetekben, azonban mar

az értekezés elején szukséges bemutatni a legfontosabb alapfogalmakat.

2.1. A koltségvetési rendszer elemei: tobbéves pénzigyi keret vs. éves
koltségvetés

Az alapfogalmak vizsgélata soran elséként fontos kiilonbséget tenni a tobbéves pénziigyi

keret (multiannual financial framework, MFF) és az éves koltségvetés kozott.

A tdbbéves keret (k6znapi nevén keretkoltségvetés) lényege, hogy tobb évre kijeldli a
bevételi és kiadasi eldirdnyzatokat. Ezen hatarok tiszteletben tartdsdval a koltségvetési
hatésag (a Tanacs és az Eurdpai Parlament) évrél-évre elfogadja az Unid éves
koltségvetését. A tobbéves keretrdl a tagallamok kozott a legmagasabb politikai szinten,
az allam- és kormanyfok kozott szuletik donteés, mikdzben az éves koltségvetés

megalkotésa alacsonyabb szinten torténik, jollehet nem mindig problémamentesen.

Tobbéves keretek elfogadasara 1988 ota keriil sor, ezt megeldzéen csupan éves
koltségvetések voltak érvényben. 1988-ban indult el az akkor pénziigyi perspektivaként
hivatkozott keretkoltségvetések rendszere, ezekrél intézménykozi megallapodést
fogadtak el az intézmények. A rendszer elsédleges joganyagba foglalasa csak a lisszaboni
szerzOdéssel tortént meg, azdta rendelkezik tehat elsddleges jogalappal a tobbéves
pénziigyi keret. Az Eurdpai Unio miikddésérdl szolé szerzédés® 312. cikke értelmében a
tobbéves pénziigyi keretrdl ,,a Tanacs az Eurdpai Parlamentnek a tagjai tobbsegével
elfogadott egyetértését kovetéen, egyhangiian hatdroz”.> A t6bbéves keret tehat azon —

fogyatkozd szamu - terlletek egyike, amelyekben a tagallamok egyhangu dontest

1 A tovabbiakban: EUMSz.
2 Ld.: Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja [2012]
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hoznak, vagyis minden tagallamot vétojog illet meg. Az Eurdpai Parlament (EP)
jogositvanyai ezzel szemben gyengébbek, mint més teriileteken: a képviselok egyetértési
joggal rendelkeznek, vagyis sokkal kisebb szerepiik van, mint a rendes jogalkotéasi
eljarassal elfogadott dossziékban. Az EUMSz. 312. cikke arrol is rendelkezik, hogy az
Eurdpai Tanacs egyhangu szavazéssal felhatalmazhatja a Tanacsot arra, hogy a tébbéves
keretr6l sz6l6 rendeletet mindsitett tobbségi szavazassal fogadja el. A 2014 ¢és 2020
kozotti keret targyalasai soran erre nem volt példa, és tigy vélem, hogy a kozeljovében
nem is keriil majd sor ilyen felhatalmazasra, mert azaltal a tagallamok elesnének az dket
megilletd vétdjogtol. Az értekezés tovabbi részében latni fogjuk, hogy a vétdjog milyen

kiemelkedd jelentdségli a tagallamok szamara.

A lisszaboni szerz6dés komoly valtozasokat hozott az éves koltségvetésre vonatkozo jogi
szabalyozésban is. Hatalyba lépése dta a koltségvetés megalkotésa kiillénleges jogalkotasi
eljardsban torténik, amelyet az EUMSz. 313. cikke szabalyoz; a koltsegvetes
elfogadasanak pontos menetét az 1. sz. melléklet tartalmazza. Ennek értelmében a
Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek is egy olvasata van, egyetértés hianya esetén
egyeztetObizottsag Osszehivasara keriil sor. Az éves koltségvetési eljarasban a Tanacsban
nincs sziikség egyhangu dontéshozatalra, a tagallamok mindsitett tobbségi szavazassal
hataroznak. A lisszaboni szerz0dés altal bevezetett valtoztatasok koziil kiemelendd, hogy
megszint a kiilonbségtétel a kotelezd €s nem-kotelezd kiadasok kozott. Ezt megel6zden
a koltségvetés tervezése soran a Tanacsé volt a végsd szo6 a kotelezd, az Eurdpai
Parlamenté pedig a nem kotelezd kiadasok esetén. 2009 ota tehat az intézmények

egyenrangu félként vesznek részt az éves koltsegvetés megalkotasaban.

Fontos tovdbba kiemelni az EUMSz. 311. cikkének rendelkezéseit, amelyek a
koltségvetés bevételi oldalat, a sajat forrdsok rendszerét szabalyozzak. A 311. cikk
értelmében a bevételi oldal szabalyrendszerét az Un. sajatforras-hatarozat® rogziti,
amelyet a tagallamok egyhangu szavazassal fogadnak el, az Europai Parlamentnek csak
konzultacios joga van. Fontos kitétel tovabba, hogy — szintén a 311. cikk értelmében — ,,a
hatarozat csak azt kovetéen lép hatalyba, hogy a tagallamok sajat alkotmanyos
kovetelményeiknek megfeleléen azt jovahagytak”. A k6z6s koltségvetes bevételi forrasait

tekintve tehat rendkiviil erds tagallami ellendrzés érvényesiil.

3A 2014 és 2020 kozotti idészakban az alabbi hatdrozat hatalyos: 2014/335/EU, Euratom: A Tanacs
hatarozata (2014. majus 26.) az Europai Unio6 sajat forrasainak rendszerérol.
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Osszefoglaldan igy elmondhatd, hogy mig a tobbéves pénziigyi keret és a sajatforras-
hatarozat elfogadasa egyhangu szavazati renddel torténik és az Eurdpai Parlament nem
rendelkezik erds jogositvanyokkal, addig az éves koltségvetés elfogadasardl a tagallamok
mindsitett tobbségi szavazast hoznak és a képviselok érdemi szerephez jutnak annak
elfogaddsaban. A dontéshozatal ezen kettdssége nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk, hogy
az igazan fajsulyos dontést a tobbéves keret és a bevételi forrasok elfogadasa jelenti. Az
éves koltségvetések kiadasi és bevételi szintje esetében felsé korlatként jelennek meg a

tobbeéves keretben rogzitett sarokszamok.

Végezetil fontos szt ejteni a tobbéves pénzigyi keret és az éves koltségvetések
gyakorlati viszonyarol, az ugyanis tobbféleképpen értékelhets. Egyrészt elmondhato,
hogy a koltségvetési rendszerben a tobbéves keret hivatott biztositani a
kiszamithatosadgot, a stabilitast, valamint megteremteni annak lehetdségét, hogy a
fejlesztési politikak esetében tobbéves tervezés és programciklusok érvényesiiljenek. Az
éves koltségvetés ezzel szemben a rendszer rugalmassagi aga, amelynek tervezése soran
az intézmények kiemelt figyelmet fordithatnak a legsiirgetobb kihivasokra. A 2015 Ota
meger6sodott migracios nyomasra €s menekdltiigyi nehézségekre reagélva peldaul
tobbletforrasokat biztositottak a migréacios politikara az éves koltségvetési eljards sorén.
Ugyanakkor bizonyos években nagyon komoly finanszirozasi problémak alakulnak ki
abbdl adédodan, hogy a kiadasok nem léphetik at a tobbéves keret altal megszabott fels6
hatarokat (ehhez a tobbéves keret mddositasara lenne sziikség). A jogos kifizetési igények
teljesitésére igy nem mindig, illetve csak késve van lehetdség, ez pedig komoly

fesziiltségekhez vezet az intézmények és a tagallamok kozott?,

Annak érdekében, hogy a hétéves idGszakra elfogadott keretek ne ,kébe vésett”
Osszegekként jelenjenck meg, a 2007 és 2013 kozotti, valamint a jelenlegi iddszak
tobbéves keretérol sziiletett megallapodas is rogzitette, hogy félidei feltlvizsgalatot (mid-
term review) kell tartani. A tapasztalatok szerint azonban ez egyik idészak soran sem
jelentett érdemi feliilvizsgalatot, els6sorban a Tanacs hozzdallasa miatt. A tagallamok
nem tAmogattak, hogy érdemi, mélyrehato felllvizsgalatra kertiljon sor. Tartottak ugyanis
attol, hogy amennyiben valamely politikatertleten érdemi modositas Iép érvénybe, az
megnyitja az utat a tovabbi ,,igények” ¢és vitak el6tt, amely a hétévente megrendezett

targyalassorozat Ujrakezdését jelentené. Ezeket a tapasztalatokat szem el6tt tartva

4Az éves koltségvetés kozelmultbeli finanszirozasi problémairol részletesen Id. Bajusz [2015a]
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kérdeses, hogy megfelelé-e (nem tal hosszu-e) a hétéves id6szak a pénzigyi keret
esetében. A Szerz6dések ebben a tekintetben csupan annyit rogzitenek, hogy legalabb
otéves idészakra kell a tobbéves kereteket elfogadni®. Az, hogy a gyakorlatban a hétéves
1dotav lett a meghatarozd, alapvetden a tagallamok preferenciajat tiikrozi, az eurdpai
parlamenti képviselok ugyanis szivesebben latnanak olyan tobbéves keretet, amely

dsszhangba kertil az 6téves mandatumukkal.

Kengyel rendkiviil hasznos attekintést készitett errél a kérdésr6l 2017 észén. (Kengyel
[2017]) Kiemelte, hogy tobb szempont mentén érdemes vizsgalni az idealis idotavot: a
Kiszamithatosag (stabilitas), a rugalmassag, valamint a politikai ciklusok és az egyes
politikak végrehajtasi idérendje mentén. Megallapitja, hogy egy 6téves ciklus megfelelne
a rugalmassag elvarasanak, azonban nehézségek adodnéanak a tobbéves tervezést igényld
szakpolitikaknal, valamint fennall annak a veszélye, hogy az intézmények folyamatos
targyalassorozatban allnanak, hiszen alig kezd6dne el egy tobbéves keret végrehajtasa,
maris targyalnanak a kovetkez6 idészak koltségvetésérdl. Ez a nehézség kikiiszobolhetd
hosszabb 1d6étav valasztasaval, egyszersmind nagyobb stabilitds jelenik meg a
rendszerben, ha példaul hét vagy 10 (5+5) évre fogadnak el tobbéves keretet az
intézmények. Az 5+5 éves tervezés elméletileg minden szempontbdl megfeleld lenne:
0sszhangba keriilne az Eurdpai Parlament és a Bizottsdg megbizatasaval, ugyanakkor a
tiz évre torténd tervezés kiszamithatdsagot és stabilitast eredményezne a tobbéves
programok vegrehajtdsdban is. A rugalmassdg biztosithato lenne egy félidei
feliilvizsgalattal, amelynek sordn az intézmények az els¢ Ot év tapasztalataira és

eredményeire timaszkodhatnanak.

2.1.1. A tobbéves pénziigyi keret fejlodése

Az alabbiakban attekintem a tobbéves keret fejlodésének torténetét, az eddigi idészakok
jellegzetességei ugyanis fontos tapasztalatot jelentenek arra nézve, hogy milyen érdekek
mentén alakulnak a tobbéves keret sajatossagai. Osszességében elmondhatd, hogy a
tobbeves keretek megalkotasa soran a f60sszeg (vagyis a bevételi és kiadasi szint
nagysaga), az agrarpolitikai €s kohézios politikai kiadasok szintje és tagallamok kozotti

megoszlasa, valamint a bizonyos nettd befizeté tagallamoknak juttatott korrekciok

5 Az EUMSz. 312. cikke alapjan ,4 tobbéves pénziigyi keretet legalabb 5 éves idbszakra kell
meghatarozni”.
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alakuldsa kerilt a kozéppontba. Az alabbiakban ezért ezen fobb kérdések mentén

tekintem at a tobbéves keret fejlodéstorténetét.

A tobbéves tervezés bevezetéset a hetvenes-nyolcvanas évek kedvezotlen vilaggazdasagi,
valamint eurdpai fejlemeényei tették szlikségessé. A Bretton Woods-i pénziigyi rendszer
0sszeomlésa, az olajar-sokkok, az ezeket kdvetd gazdasagi visszaesés a tagallamokban,
valamint az unios intézmények kozotti, visszatérd vitdk oda vezettek, hogy komoly
konfliktusok alakultak ki a tagallamok kozott a kozos koltségvetessel kapcsolatban. A
nyolcvanas években rendkivil megemelkedtek a KAP és kilondsen a kohézids politika
kiadasai Gordgorszag 1981-es, illetve Spanyolorszag és Portugalia 1986-0s csatlakozasa
miatt. A felmerilt nehézségek kezelésére Jacques Delors bizottsagi elndk javasolta a
kozéptava tervezés bevezetését. Ennek megfeleléen, 1988-t0l kezdve a Tanacs és az
Eurdpai Parlament intézménykdzi megallapodédsban rogzitette a kovetkezé idészak

tobbéves keretét, a Bizottsdg javaslata alapjan.

Az elsé pénziigyi keretet, akkori nevén pénziigyi perspektivat® (financial perspective) ot
évre, az 1988 ¢és 1992 kozotti idészakra fogadtak el, majd a kdvetkez6t az 1993 és 1999
kozotti hétéves idoszakra. Mindkét pénziigyi perspektiva Jacques Delors bizottsagi elndk
javaslatait tukrozte, ezért ezen keretkdltségvetésekre gyakran ,,Delors-csomagokként”
hivatkoznak. Szamos szerz6 ugy latja, hogy ebben a két pénziigyi idészakban a kozosségi
politikak latvanyos fejlddésen mentek keresztiil abbol adodoan, hogy stabil, kiszamithatod
finanszirozas lépett életbe. (lvan [2007], Bachtler-Mendez-Wishlade [2013]) A
tagallamok ekkor vezették be a bruttd nemzeti termékre épiilo bevételi forrast, amelynek
révén a korabbiaknal nagyobb és kiszamithatébb forrasok alltak rendelkezésre. Ez
lehetévé tette, hogy a kohézids politika — 6sszhangban annak 1988-ban elfogadott
sz€leskorti reformjaval — az egyik legfontosabb kozos politikava 1épjen eld. Az
agrarpolitikai kiadasok részaranya kismértékben visszaszorult’, mig az tn. belsd
politikdkra, valamint a kilkapcsolati kiadasokra megndvekedett forrasok alltak

rendelkezésre. A kiadasok egyes politikak kozotti megoszlasat az 1. dbra szemlélteti.

A pénzligyi perspektiva elnevezést a lisszaboni szerzddés hatalyba lépésével véltotta fel a tobbéves
pénziigyi keret kifejezés.

T Az 1988-as reform egyik célja éppen az agrarpolitika, valamint a kozds koltségvetés nemkotelezd
kiadasainak kordaban tartasa volt. A Delors-csomagokrol részletesen Id. pl. Szemlér [2006].
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1. abra - Az uni6s koltségvetés kiadasai 1958 és 2008 kdzott (az unids bruttdé nemzeti

jovedelem® szazalékaban)
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forras: Europai Bizottsag Koltségvetési Foigazgatosag

A harmadik pénzlgyi perspektiva kialakitasara a kilencvenes evek végének bizonytalan
Iégkdreben kerdlt sor. A tagallamok folyamatosan halogattak az intézmeényi reformokat,
pénzigyi téren pedig hatalmas kihivast jelentett a kelet-kdzép-eurdpai allamok
tagjeloltsége, hiszen fejlettseguk a kilencvenes években messze elmaradt a kzosségi
atlagtol, igy komoly tdmogatéasi szintre szdmithattak a kohézids politikaban. A Bizottsag
1997-ben jelentette meg az Agenda 2000 cim{i dokumentumat, amelyben a 2000-2006-
os pénziigyi perspektivara Ggy tett javaslatot, hogy szdmszerisitette a bovités varhato
koltségeit. Errél elhtizodd targyalassorozatot kdvetden olyan megallapodas sziiletett,
amely szerint - a nettd befizetd tagallamok akaratanak megfelelGen - a sajat forrasok fels6
hatara ugyanakkora maradt, mint a masodik Delors-csomag idején. Rdgzitették tovabba,
hogy a tagallamok legfeljebb bruttdé hazai termékiik (GDP-juk) 4%-at kitevé kohézios

tamogatasban reszesulhetnek.

A kuszobon allo bovités szempontjabol negativ lizenetet hordozott a sajat forrasok szinten
tartasa, illetve a 4%-0s tamogatasi plafon bevezetése, ugyanis ez azt jelentette, hogy a
csatlakozd orszagok sokkal kevesebb forrasra szamithattak, mint amit a fejlettségi
szintjik indokolt volna. A 2004-ben csatlakozott tagallamok atmeneti, an. phasing-in

iddszakba keriiltek mind a KAP, mind a kohézios politika esetében, igy csak egy tiz-,

8 A tovabbiakban: GNI, az angol gross national income elnevezés roviditéseként.
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illetve haroméves id6szak utan érték el azt a tamogatasi szintet, amely egyenl6 elbanas
esetén jart volna nekik®. Fontos tovabb4 azt is kiemelni, hogy négy nett6 befizetd tagallam
(Németorszag, Hollandia, Svédorszag és Ausztria) a 2000-ben kezd6dé idészakban valt

jogosultta tagallami visszateritésre a beveételi oldalon (Id. 2.6. alpont).

A 2007 és 2013 kozotti idoszak tobbéves kerete szintén a kiadasok szinten tartasarol szolt.
A koheézios politika kiadasainak emelkedését tgy allitottdk meg, hogy a 4%-o0s tamogatasi
plafon helyett Un. savos rendszert vezettek be, amelyben a tagallamok fejlettségik
aranyaban voltak jogosultak meghatdrozott szintli tdimogatasra. Ennek eredményeként a
2004-ben (illetve a késébb) csatlakozott tagallamok sokkal kisebb kohézids tamogatasban
részeslltek, mint a korabban csatlakozott orszagok, annak ellenére, hogy 2007-t61 mar
nem vonatkozott rjuk az atmeneti idészak. Elmondhaté tovabba, hogy a 2007 és 2013
kozotti iddszakban valtak meghatarozova a kiadési oldalon az egyes tagallamoknak
juttatott egyedi ,,ajandékok”, amelyek valds koltségvetési cél nélkil arra szolgaltak, hogy

biztositsak a szoban forgo tagallamok hozzajarulasat a koltségvetési alkuhoz.

Sajnalatos tendencia, hogy a 2014 és 2020 kozotti idészak tobbéves keretének f66sszege
immar realértéken is alacsonyabb a megeldz6 idOszak fOOsszegénél, vagyis a kozos
koltségvetés torténetében el6szor csokkent a kiadasi szint (3,4%-kal). Ezzel minden
korabbinal nagyobb mértékben érvényesiilt a nettd befizetd tagallamoknak a kiadasok
visszafogéasara vonatkozo allaspontja, amelyet a gazdasagi valsag begylirizése ota az
éves koltségvetések kialakitasakor is képviseltek. A tobbéves keret elfogadasat megel6z6
targyalassorozat idején komoly ellentét fesziilt a nettd befizetd tagallamok és a kohézios
politika kedvezményezettjei (,,A kohézios politika baratai”) kozétt. Ez utdbbi csoport
azonban nem tudta megakadalyozni a kiadasok csdkkentését. A két legnagyobb kiadasi
tertilet, a KAP és a kohézids politika koltségvetése egyarant kb. 4%-kal alacsonyabb lett.
Elmondhat6 tovabba, hogy szamos terileten a korabbiaknal is szigordbb szabalyrendszer
Iépett érvénybe, amelynek célja az eredményorientédlt pénzfelhasznalas, valamint

nagyobb unids felligyelet biztositasa a pénzkoltések felett.
A 2014 és 2020 kozotti tobbéves penziigyi keretet a 2. sz. melléklet tartalmazza.

Az imént tett rovid torténeti attekintés tovabbgondolasaként Szemlér 2006-ban megjelent

(tehat az elsé négy pénziigyi perspektivardl sziiletett megallapodast lefedd) elemzésére

® A 2004-ben csatlakozott tagallamok koltségvetési megallapodasarol Id. pl. Inotai és Szemlér tanulmanyat
(Inotai-Szemlér [2004]).
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hivom fel a figyelmet. (Szemlér [2006]) Szemlér alapveté meglatasa, hogy mig a Delors-
csomagok egy stabil, jol miikodo koltségvetési rendszer alapjait raktak le, addig a késébb
szlletett koltségvetési megallapodasok csupan ,,toldoztak-foltoztak™ ezt a rendszert, igy
olyan szabalyzas alakult ki, amelyben rendkivil nehéz eligazodni. A korabbi, altalanos
célokat kovetd rendszert olyan kdltségvetés valtotta fel, amelyben az egyszeri, ad hoc
megoldasok a meghatarozoak. Szemlér mar 2006-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy el
kell kezdeni kialakitani egy vilagosabb, rendezettebb koltségvetés alapjait — meglatasai

ma is rendkivil iddszertiek.

2.2. Koltségvetési alapelvek

A koltségvetési rendszer bemutatasa soran fontos sz6t ejteni a koltségvetési alapelvekrol,
amelyeket az Gn. pénzigyi rendelet'® (Financial Regulation) Il. cime tartalmaz. A
pénzigyi rendelet rogziti az Unio koltsegvetésének megalkotasara, végrehajtasara és
ellendrzésére vonatkozé legfébb szabalyokat. A II. cim alapjan a kozos koltségvetés az

alabbi alapelvekre épdil:

e az egységesséq és teljesség elve

e az évenkeéntiség elve

e azegyensuly elve

e az elszamolasi egység elve

e aglobalis fedezet elve

e az egyediség elve

e a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve

e az atlathatdsag elve.

Az aldbbiakban réviden ismertetem, hogyan érvényesilnek ezen elvek a koltségvetési

rendszer gyakorlati miikodése soran.

Az egységesség elve az EUMSz. 310. cikkére épil, amely kimondja, hogy ,,Az Unio
valamennyi bevételi és kiadasi tételét elé kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre
vonatkozoan és fel kell tintetni a koltségvetésben”. Ennek alapjan a kodzos
koltségvetésben az ©sszes bevételnek és kiadasnak szerepelnie kell, azonban a
gyakorlatban létezik ez aldl néhany kivétel. Nem jelennek meg a kéltségvetésben az Unio

1°European Commission [2018b]
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hitelny(jtasi és hitelfelvételi ligyletei, az Eurdpai Fejlesztési Alap kiadasai, valamint az
Eurdpai Beruhazési Bank pénziigyi tevékenysége. Kivételt képeznek tovabba a kozos
kil- és biztonsagpolitika kiadasai, amelyek esetében csak az igazgatasi kiadasok,
valamint azok az operativ kiadasok szerepelnek a koltségvetésben, amelyek nem katonai
vagy védelmi vonatkozasi miiveletekbdl erednek. (European Commission [2014a]) Ezzel
kapcsolatban érdemes rdmutatni, hogy a Tanacs és az Eurdpai Parlament kézott gyakran
alakul ki konfliktus amiatt, hogy a képviselOk szeretnének ralatast kapni a kozos kul- es
biztonsagpolitika kiadasaira. Az EUMSz. 319. cikke alapjan ugyanis az Eurépai
Parlament minden évben mentesiti a Bizottsagot a kdzos koltségvetés végrehajtasa alol.
A mentesités sordn azonban visszatérd problémaként jelentkezik, hogy a képviselok nem
jutnak hozza a kil- eés biztonsagpolitika kiadasairdl készilt kimutatasokhoz; egyes

években emiatt huzodott el a mentesités megadasa.

Az évenkeéntiség elve szintén az EUMSz. 310. cikkére épul, amennyiben a 2. paragrafus
kimondja, hogy a koltségvetés kiadasait ,egy pénzigyi évre vonatkozdan kell
jévahagyni”. A gyakorlatban azonban szamos olyan kiadasi tétel van, amely un.
differencialt eldiranyzatként jelenik meg a kdltségvetésben. A differencialt eldirdnyzatok
Iényege, hogy azon politikateriileteken, amelyeken tobbéves programok elfogadaséara
kertl sor (példaul a kohézids politikaban), a koltségvetésben egyarant rogzitenek
kotelezettségvallalasi és kifizetési eldiranyzatokat. A programok sajatossagabol adédoan
a kifizetésekre &ltalaban csak a kés6bbi években keriil sor, ezért szamottevé kiillonbség
alakulhat ki a kotelezettségvallalasok és a (megvaldsult) kifizetések szintje kozott. Ez a
kilonbség részben a pénzigyi tervezés jellegzetességeihez tartozik, azonban az utdébbi
években komoly problémat jelentett, hogy a programok végrehajtasa tulsdgosan lassunak
bizonyult, igy indokolatlan késés jelentkezett a kifizetésekben. Ezzel a problémaval a 2.7.

alpontban foglalkozom részletesen.

Az egyensuly eclve valdszinlileg az a koltségvetési elv, amely a leginkabb
megkiilonbozteti az unids koltségvetést a tagallami koltségvetésektdl. Ez szerzddéses
eldiras, az EUMSz. 310. cikke a kovetkezoképpen rogziti: ,,A koltségvetés bevételeinek
és kiadasainak egyensulyban kell lennilik”. A koltségvetés tervezése es elfogadasa soran
az elvet szigoruan betartjak az intézmények. A koltségvetés végrehajtasa soran azonban
ritkdn alakul ki koltségvetési egyensuly, a kiaddsok a gyakorlatban kismértékben
elmaradnak a bevételekt6l annak érdekében, hogy ne alakuljon ki hiany. Utoljara 1986-

ban fordult eld, hogy a koltségvetés deficites volt. Akkor vezették be az un. negativ
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tartalékot, amelynek Iényege, hogy a koltségvetésben feltintetnek egy legfeljebb 200
millié eurds tételt, amelybdl sziikség esetén lehetéség van a hianyzo forrdsok
biztositasdra, azonban a széban forgd pénziigyli év soran a tobblettel rendelkez6

fejezetekbdl potolni kell az innen elkoltott 6sszegeket. (European Commission [2014a])

Az elszamolasi egység elve jelenleg az eurd hasznalatat jelenti, amint azt az EUMSz. 320.
cikke rogziti: ,,A tobbeves pénzigyi keretet és az éves koltségvetést eurdban kell

meghatarozni”.

A globalis fedezet elve a pénzugyi rendelet 20. cikke megfogalmazésaban azt jelenti,
hogy ,,az dsszes bevételnek fedeznie kell az 6sszes kifizetési eldirdanyzatot”. Elvileg tehat
nem megengedett az, hogy rogzitsek, hogy egy adott bevételi tétel mely kiadasok
fedezésére szolgal. A gyakorlatban azonban ez alol is 1éteznek kivételek: lehetéség van
un. belsé ¢és kiilsd cimzett bevételek megallapitasara. Belsé cimzett bevételnek
mindsiilnek példaul a bérbeadasbol szarmazo bevételek, kiils6é cimzett bevételnek pedig
a harmadik orszagok pénziigyi hozzajarulasai az unios tevékenységekhez, valamint az

alapitvanyoktol, timogatasokbdl, ajandékokbdl és hagyatékokbdl szarmazo bevételek.

Az egyediség elve értelmében ,,4z eldiranyzatokat kiilonbozd alcimek ala kell sorolni,
ezeken belul a kiadasokat természetiik és rendeltetésiik szerint csoportositva” (EUMSz.
316. cikk). Ez az elv azt hivatott biztositani, hogy i) a megalkotott koltsegvetés
egyértelmil legyen, az eldiranyzatok ne keveredjenek egymassal, ii) a koltségvetést a
Tanacs ¢s az EP szandékainak megfelelden hajtsak végre. A gyakorlatban a koltségvetés
horizontalisan harom nagy egységre tagolodik: a bevételek altaldnos kimutatasara, az
intézmenyek koltsegvetésére és a Bizottsdg koltségvetésére. A Bizottsag koltségvetése
tartalmazza az egyes szakpolitikak tételeit, 0sszességeben a kdltsegvetés kiadasainak kb.
95%-at. Vertikalisan a kdltsegvetés cimekre, alcimekre, jogcimcsoportokra és jogcimekre
tagolodik. Természetesen lehetdség van a kiilonbozd cimek ¢és fejezetek kozotti
forrasatcsoportositasra, azonban az esetek legnagyobb részében ez a koltségvetési
hatdsag jovahagyasahoz kotott. A pénzigyi rendelet kozelmaultbeli felulvizsgalata soran
bevezették tovabba a megosztott iranyitas soran alkalmazhat6 év végi transzfert. Ez azon
differencialt kifizetési eldiranyzatok esetén alkalmazhat6, amelyeket az adott évben nem
hasznaltak fel, de a kdvetkez6 évre elérhetové kivanjak tenni. Ilyen transzferre kerll sor
példaul abban az esetben, ha a kohézids projektekhez kapcsolodo kifizetési igényeket

csak az év utolso heteiben kiildik meg a tagallamok a Bizottsagnak, igy nincs 1d6 elbiralni
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azokat. Ez a lehet6ség is az intézmények azon torekvésébe illeszkedik, hogy minél

kisebbre szoritsak a felhalmozodott kifizetési eldiranyzatokat (1d. 2.7. alpont).

A hatékony és eredményes penzgazdalkodas elve az EUMSz. 317. cikkere épul,
amelynek értelmében ,,A Bizottsag a koltségvetést a tagallamokkal egylttmiikodve (...),
sajat felelossegére és az eldiranyzatok keretein beliil hajtia végre a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartasaval”. A pénzugyi rendelet 30.
cikke ezzel kapcsolatban a gazdasagossag, a hatékonysag és az eredményesséeg elvére
hivatkozik. A gazdasagossag elve értelmében a forrdsoknak a megfelel6 id6ben, a
megfeleld mennyiségben és mindségben, illetve a legjobb aron kell rendelkezésre allniuk.
A hatékonysag elve megkdveteli, hogy az igénybe vett forrasok és az elért eredmények
kozott a lehetd legjobb kapcsolat legyen. Végezetiil, az eredményesség elve a
célkitlizések teljesitésére és a tervezett eredmények elérésére vonatkozik. Szintén a 30.
cikk értelmében, valamennyi olyan unids program és tevékenység esetében, amely
jelent6s kiadast von maga utan, elézetes és utolagos értékelést kell késziteni. Abban az
esetben tovabbé, ha a Bizottsag vagy a tagallamok valamely terlileten olyan javaslatot
nyljtanak be, amely hatéssal van a koz0s koltségvetésre, javaslatukat pénzlgyi
nyilatkozattal kell ellatniuk, amelynek be kell mutatnia, hogy milyen mértékii és tipusu

uniés kiadast tesz sziikségesse.

Az étlathatdsag elve a teljes koltségvetési ciklust athatja, azonban leginkabb a kdzzétételi
szabalyokon érheté tetten. Az elfogadott koltségvetést és koltségvetés-modositokat,
valamint az intézmények altal a végrehajtasrol keszitett éves beszamolokat a Hivatalos
Lapban kozzé kell tenni. 2008 ota a Bizottsag egy internetes keresdprogramot is
mikodtet, az Un. pénziigyi atlathatésagi rendszert (Financial Transparency System),
amely a Bizottsag, illetve a végrehajtd ligyndkségek altal kezelt forrasokrol tartalmaz

kimutatast.
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2.3. A sajat forrasok rendszere

Az aldbbiakban bemutatom a koltségvetés bevételi oldalat, a sajat forrasok rendszerét.
Jelenleg négy forras(csoport) biztositja a kozos bevételeket: a hagyomanyos sajat
forrasok, az AFA-alapu forras, a brutté nemzeti jovedelemre épiil forras, valamint az

egyeb beveteli forrasok.

Hagyomanyos sajat forrdsok alatt a vamokat, a cukorilletékeket és a mezégazdasagi
lefolozeseket értjik. Ezeket a tagallamok szedik be, majd a beszedett 6sszeg 80%-at
atutaljak a kdzos koltsegvetésbe. A beszedett forrasok 20%-a beszedési koltsegként a
tagallamokat illeti. Fontos kiemelni, hogy a hagyomanyos sajat forrasok valodi sajat
forrdsoknak tekinthet6ek abbol a szempontbdl, hogy kozos politikakbdl szarmaznak, igy
egyértelmiien az Uniodt illetik, szemben példaul a GNI-alapu forrassal, amely tagdij-

jellegili tagallami atutalasként is értelmezhet6 (1d. késobb).

A hagyomanyos sajat forrasokkal kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet az un.
Antwerpen-Rotterdam hatdsra. Ennek lényege, hogy azon tagallamok esetében,
amelyeknek a teriiletén fontos kikotok talalhatok, sokkal nagyobb vambevétel keletkezik,
mint mé&s tagallamokban, igy a kikotokkel rendelkez6 orszagok esetében magasabbnak
tlinhet a k6zos koltségvetésbe teljesitett befizetés. 2018-ban Németorszag és az Egyesult
Kiralysag teljesitette a legnagyobb befizetést a hagyomanyos sajat forrdsokon keresztil
(3,99 milliard eurdt, illetve 2,9 milliard eurét), ugyanakkor az orszag méretéhez kepest
kiemelkedé volt a holland (2,5 milliard eurd) és a belga befizetés (2 milliard eurd) istl.
Amint azonban a 4. fejezetben latni fogjuk, a Bizottsag altal hasznalt operativ
koltségvetési egyenleg nem veszi figyelembe a hagyomanyos sajat forrasokon keresztil
teljesitett befizetéseket, igy ezek az adatok nem torzitjak a tagallamok nettd egyenlegérol

leginkabb hasznalatos kimutatésokat.

Az AFA-alapu forras nem jelent kdzvetlen unids addztatést, a kozos koltségvetés csupén
a tagallamok AFA-bevételeibdl részesedik. Ennek érdekében harmonizaljak a tagallamok
AFA-alapjat, majd GNI-aranyosan 50%-os plafont hataroznak meg ra annak érdekében,
hogy azon tagéallamok, amelyekben kiugréan magas az AFA-bevételek aranya, ne

11 Az adatok forrasa: European Commission [2019b]. A befizetések mar a 20%-0s beszedési koltséggel
csokkentett részt jelentik.
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jaruljanak hozza igazsagtalanul nagy mértékben a kozos koltségvetéshez!?. Ezt kovetden
egységes lehivasi kulcs érvényesiil az AFA-alapra, amelynek mértéke jelenleg 0,3%. A
2.6. alpontban azonban latni fogjuk, hogy harom?*? tagallam (Hollandia, Németorszag és

Svédorszag) esetében alacsonyabb, minddssze 0,15%-0s a lehivasi kulcs.

A 2.1. alpontban ismertettem, hogy a bruttdé nemzeti jovedelemre épiilé forras
bevezetésére 1988-ban, a tobbéves tervezésre torténd attéréskor keriilt sor. A GNI-alapd
forras egyenlegez6 tétel a sajat forrasok rendszerében. Ennek megfelel6en a tagallamok
mindig akkora mértékben teljesitenek GNI-alapl befizetéseket, amely az egyéb
bevételeken feliil sziikséges a kiadasok finanszirozasahoz. A GNI-alapu forras 1ényege,
hogy minden tagallam szamara azonos lehivasi kulcs érvényesil, amelyet az éves
koltségvetési eljards soran rogzitenek. 2018-ban a lehivasi kulcs 0,66% volt. Abbdl
adodoan, hogy valamennyi tagallamra azonos kulcs vonatkozik, a GNI-alapu forras a
legigazsagosabb bevételi forrasnak tekinthetd, mert a tagallami fejlettséghez koti a
befizetések abszolut értékét (a magas bruttdé nemzeti jovedelemmel rendelkezd orszagok

fizetik a legtébbet).

Az imént ismertetett harom bevételi forras biztositja egyuttesen kb. a bevételek 95%-4t.
Léteznek azonban a koltségvetésben egyéb bevételi forrasok is. Ezek koziil kiemelhetéek
az uniods alkalmazottak bérébol levont adok, az Unidn kiviili orszagok altal bizonyos (pl.
kutatas-fejlesztési) programokhoz torténd hozzajarulasok, az Unid altal beszedett
blntetések, valamint az EU-t megillet6 adomanyok. Egyéb bevételnek mindsiil tovabba
az el6zo évrdl athozott tobblet, amennyiben tobbletforrasok alltak rendelkezésre a

megel6z6 pénziigyi év végén. (European Commission [2019b])

A beveteli forrasok természetét kovetden tekintsiik at azt is, hogy 2018-ban hogyan

alakult a bevetelek megoszlasa!

12 2018-ban négy tagallam AFA-alapii hozzajarulasa csokkent ennek a plafonnak koszonhetSen:
Horvatorszagé, Ciprusé, Maltaé és Luxemburgé. [European Commission 2019b]

13 2013-ig Ausztriara is alacsonyabb kulcs vonatkozott, 2014-t61 azonban GNI-alapu visszatéritésre volt
jogosult (Id. 2.6. alpont).
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2. abra: a kozos koltségvetés bevételeinek megoszlasa 2018-ban (az 6sszes bevétel
szazalékédban)

®m Hagyomanyos sajat
forrasok

m AFA-alapt forras

® El6z6 évi tobblet
GNI-alapu forras

m Egyéb forrasok

forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 2. abran jol lathato, hogy a bevételek kétharmadat a GNI-alapu forrés biztositotta, mig
a hagyomanyos sajat forrasok és az AFA-alapi forrds nagysagrendileg 10-13%-0s
részesedéssel rendelkeztek. Természetesen az egyes koltségvetési években kismértékii
eltérés mutatkozhat* a megoszlasi adatokban, azonban nagysagrendi kiilonbséggel nem

talalkozhatunk.

A bevételi oldal jellemzdinek alakulasaval, illetve ennek a tagallamok nettd egyenlegre

0sszpontosito szemléletében betdltott szerepevel részletesen foglalkozom a 6. fejezetben.

2.4. A koltségvetés kiadasi oldala

A beveteli oldal ismertetését kovetéen az alabbiakban a koltségvetés kiadasi oldalat

mutatom be.

Az 1. tablazat a koltségvetés kiadasi (al)fejezetei szerinti bontasban szemlélteti a kiadasok

megoszlasat a 2014 és 2020 kozotti idészakban.

14 A 2018-as koltségvetési évben példaul a szokasosnal tobb jovedelem szarmazott a cégekre kirdtt
blntetésekbdl, ezért kozelitette meg az egyéb forrasok részaranya a 10%-ot.
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1. tablazat: az unios koltségveteés kotelezettségvallalasi eldiranyzatai 2014 és 2020

kozottt®

2014 és 2020 kozott
milliard euréban a kiadasok %-aban

Koltségvetési (al)fejezet

1a) Versenyképesség a
novekedésért és 125 614 13%
foglalkoztatasért
1b) Gazdasagl, szocialis és 325 149 34%
tertleti kohézio
2. Természeti erdforrdsok 373179 39%
3. Biztons@g éjs uniés 15 686 204
polgarsag
4. Globélis Eurdpa 58 704 6%
5. lgazgatas 61 629 6%
Osszesen 959 988 100%

forras: Az Europai Unid Hivatalos Lapja [2013] alapjan sajat szerkesztés

Az 1. tablazat alapjan jol lathato, hogy a jelenlegi hétéves iddszakban a legnagyobb
kiadasi tételt (39%) az agrartamogatasok képviselik, de hasonl6an nagy (34%-0s)
részarannyal rendelkezik a kohézids politika is. A késébbi fejezetekben kdvetkezd
elemzés érdekében azonban fontos valamennyi kiadasi teriilet alapvetd

jellegzetességeivel megismerkedni.

A Kkoltségvetés 1a) alfejezete, az Un. ,,versenyképességi alfejezet” dsszesen tiz program
koltségvetését tartalmazza. Ezek koziil kiemelendé a Horizont 2020, amelynek 70,2
milliard eurds®® koltségvetése a kutatas-fejlesztésre és innovaciora szant osszegeket
foglalja magaban. Ezeket a tdmogatasokat kozpontilag, pélyéazati Gton osztjék el,
amelynek soran alapvetd szempont az un. kivalosag (excellence) elve. Az elv
érvényesulésének kovetkeztében ezekre a forrasokra sikeresebben palyaznak a fejlettebb
tagallamok kutatohelyei, konzorciumail’. Az alfejezetbdl kiemelendé tovabba az Eurdpai
Haldzatfinanszirozéasi Eszk6z (Connecting Europe Facility), amelynek 19,3 milliérd

eurds koltségvetése az energia, a kozlekedés és telekommunikacio terén kialakitando

15 Az 1. tablazat nem szemlélteti a 6., Ellentételezés fejezetet, amelynek koltségvetése 27 millio euré. Ez
az 0sszeg Horvatorszagot illette meg 2013-ban. A koltségvetés egészét tekintve ez rendkivil kismértéki
kiadast jelentett, ezért eltekintek a szerepeltetését6l. Fontos tovabba kiemelni, hogy az itt szerepl6 6sszegek
rogzitett, 2011-es arakon szerepelnek abb6l adédodan, hogy a 2014 és 2020 kozotti tdbbéves keretre
vonatkozo javaslatat 2011-ben terjesztette be az Eurdpai Bizottsag, igy a targyalasok és a megallapodéas
soran is ebben rogzitették az dsszegeket az intézmények.

16 Az ebben a részben szerepld dsszegek is 2011-es arakon értendoek.

17.2018-ban az 1a) alfejezet forrasaibdl a legnagyobb Gsszeget Németorszag kapta (2,6 milliard eurot),
valamint Franciaorszag (2,5 milliard eurot) és Belgium (1,7 milliard eurdt). (European Commission
[2019b])
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transzeuropai halézatokat tdmogatja, valamint az ,,Erasmus +” program, amely 13

milliard eurds kerettel rendelkezik.

A Kkoltsegvetés 1b) alfejezete a kohézids politika kiadasait tartalmazza. A 2014 és 2020
kozotti idészakban két célkit{izés van érvényben®®: A novekedést és munkahelyteremtést
szolgalé beruhazasok®®, valamint az Eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitlizés. Az
alfejezet 325,2 milliard euros koltsegvetésének meghatarozo reszet (245,5 milliard eurot)
az elsd célkitlizésre forditjak, mig a teriileti egyiittmiikodés 9 milliard eurdt képvisel.
Kiemelkedd tételt jelent tovabba a Kohézios Alap 66,4 milliard eurds koltségvetése?.
Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy a kohézids politika keretében juttatott forrasok
esetében tarsfinanszirozas van érvényben, igy az Unié soha nem 100%-ban tamogatja a

kivalasztott projekteket, ahhoz a tamogatasok nyerteseinek 6nrészt? kell biztositaniuk.

A koltségveteés 2. fejezete tartalmazza az agrarpolitikai, a vidékfejlesztési forrasokat,
valamint a halaszati politikara és a kornyezetvédelmi és klimapolitikai célokra szant
0sszegeket. Fontos kiemelni, hogy a kézos agrarpolitika, annak ellenére, hogy szamos
reformon atesett, tovabbra is a legnagyobb kiadasi tétel a kozos koltségvetésben. 2014 és
2020 kozott a KAP un. elso pillére, amely a termeldknek juttatott kozvetlen kifizetéseket
és az egyéb piaci intézkedéseket foglalja magaban, 277,8 milliard eurds koltségvetéssel
rendelkezik. A masodik pillér, amely tébbnyire a vidékfejlesztés forrasait tartalmazza,

84,9 milliard eurds kerettel rendelkezik.

Ezzel szemben meglepden kevés, minddssze 6,6 milliard eurd jut a kdzos halaszati
politikara és 3 milliard eur6 kdrnyezetvédelemre és klimapolitikara. Erdemes kiemelni,

hogy a termeldknek juttatott kozvetlen kifizetések esetében nincs tarsfinanszirozasi

18 A kohézids politikdhoz kapcsolddd altalanos rendelkezéseket az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1303/2013/EU rendelete tartalmazza. (Id. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, L 347/320-469. 2013.12.20.)
19 Ezen célkitlizés keretében harom régiokategoriat kiilonit el a szabalyozas. Kevésbé fejlett régionak (less
developed region) mindsiil az a régid, amelyben a vasarloeré-paritason szamolt egy fore es6 GDP nem érte
el az unids atlag 75%-at a referenciaiddszaknak szamitd 2007 és 2009 kozotti iddszakban. Atmeneti
régidnak (transition region) mindsiilnek azok a régiok, ahol ez a mutatd az unids atlag 75%-a és 90%-a
kozotti értéket vett fel, fejlettebb régio (more developed region) pedig az, amelyben legalabb az unids atlag
90%-an allt az egy fére esé6 GDP.

20 Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alappal és az Eurdpai Szocialis Alappal ellentétben a Kohézids Alap
nem régiokat, hanem tagallamokat tamogat, mégpedig azokat, amelyekben a vasarloer-paritdson szamolt,
egy fére esé GNI a referenciaidészakban nem érte el az unids atlag 90%-at.

2L A kevéshé fejlett régiok esetében 20%-os, illetve 15%-o0s Onrészt kell biztositani, az atmeneti régiok
esetében 40%-0s, a fejlettebb régiok esetében pedig 50%-0s 6nrészt. A Kohézios Alap tdmogatasaihoz
szintén 15%-0s Onrész szilkséges. A részletes szabalyozast Id. az 4ltalanos rendelkezéseket rogiztd
rendeletben.
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rendszer, azonban a vidékfejlesztési forrdsok esetében — a kohézios politika
szabalyrendszeréhez hasonldan — a tamogatasok nyerteseinek onrészt?? kell biztositaniuk.

A koltségvetés 3. fejezete 0sszesen tizenegy program kiadasait foglalja magaban. K6zos
ezekben a programokban, hogy mindegyik olyan intézkedésekre iranyul, amelyek
tobbnyire kdzvetlentl érintik az unids allampolgarok életét, ezert gyakran hivatkoznak
erre a koltségvetési fejezetre ,belsd politikakként”. A fejezet két legnagyobb
koltségvetési programja a Menekiiltiigyi és Migracids Alap, valamint a Belsé Biztonsagi
Alap, ezek koltségvetése 2,8 milliard eurd, illetve 3,3 milliard eurd 2014 és 2020 kozott.
Kiemelkedd tételt jelent tovabba az élelmiszerbiztonsag, amely 1,7 milliard euros
koltségvetéssel rendelkezik, valamint a kultirara szant forrdsokat magaban foglald

Kreativ Eurdpa program, amelynek hétéves kerete 1,3 milliard euro.

A koltsegvetés 4. fejezete tartalmazza az Unio killkapcsolatainak folytatdsahoz sziikseges
forrasokat, 6sszesen tizenkét alap koltségvetését. Kiemelendd ezek koziil a Fejlesztési
Egyiittmikodési Eszkoz, amely 13,8 milliard euros kerettel rendelkezik, és a fejlodo
orszagoknak juttatott tmogatasokat tartalmazza. Fontos tételt jelent tovabba az Eurdpai
Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz (13,7 milliard eurd) és az Eldcsatlakozéasi Tamogatasi

Eszkdz (10,6 milliard eurd).

A koltségvetés 5., ,lgazgatas” fejezete tartalmazza az unids intézmények, valamint
iskolak valamennyi kiadasat, tovabba az unids nyugdijkiadasokat. Fontos hangsulyozni,
hogy — a kozvélekedéssel ellentétben — az unids biirokracia miikodtetése nem jelent
szamottevo tételt a koltségvetés szamara: az iskolak és nyugdijak forrasait is magaban

foglal6 igazgatési fejezet minddssze 5-6%-ot képvisel a kdzos koltségvetésben.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a forrasok dontd tobbégét a kozds agrarpolitika
és a kohézids politika kiadésai képviselik (egyuttesen a kiadasok 73%-at). Ezeket a
kiadasi terlleteket szokds redisztributiv, U0jraelosztd politikdknak is tekinteni,
amennyiben a céljuk egyértelmiien egyes térségek, csoportok novekedési lehetdségeinek
tamogatasa. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az olyan, napjainkban kiléndsen aktualis
kihivasokra, mint példaul a hatarvédelem és migraciés politika, kevesebb, mint a forrasok
1%-a jutott. Az unids koltségvetési rendszert ért kritikak nagy aranyban emlitik ezt a torz

22 A vidékfejlesztési és a kornyezetvédelmi kiadasok esetében a kevésbé fejlett régiokban az unids
tamogatas a projekt értéknek 75%-at érheti el, az atmeneti régiokban legfeljebb 63%-at, a fejlettebb régiok
esetében legfeljebb 53%-at.
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kiadasi szerkezetet, amelyben a kozvetlenil a tagallamoknak juttatott forrasok
dominalnak. Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozom a 6. fejezetben.

Fontos azonban mar itt szot ejteni egy definicios problémarol. A koltségvetesi nettd
egyenlegrdl sziiletett munkékban ugyanis a legtobbszor nem egyértelmii, hogy milyen
kiadasokat tekintiink egyértelmlien a tagallamokhoz rendelheté kiadasnak. Vagyis
melyek azok az unids tamogatasok, amelyek esetében egyértelmiien megallapithato, hogy
abbdl egy bizonyos tagallam hdzott hasznot. A 4. fejezetben latni fogjuk, hogy az operativ
koltségvetési egyenleg szamitasa soran a Bizottsag a koz0s kiadasok kb. 95%-at a
tagallamokhoz rendeli (a kilkapcsolati €s az igazgatasi kiadasok kivételével valamennyi
koltségvetési tételt). Meglatasom szerint azonban ez félrevezetdé 1épés (ahogy azt
egyebkeént a Bizottsag is elismeri), ezért az alabbiakban egy masik lehetséges értelmezest

mutatok be.

A pénziigyi rendelet alapvetden haromféle végrehajtasi modot kiilonboztet meg az unids
forrasok felhasznaldsa soran. A rendelet 62. cikke alapjan kdzvetlen, megosztott és
kdzvetett végrehajtasi modrol  beszélhetiink. A kozvetlen végrehajtas (direct
management) jelenti azt az esetet, amikor az Eurdpai Bizottsag vagy valamely unids
vegrehajtd lgynokség kezeli az unids forrdsokat, mint példaul a kutatas-fejlesztési
tdmogatasokat, amelyeket kdzponti palyazatok alapjan osztanak el. Ezzel szemben a
megosztott irdnyitas (shared management) azt jelenti, hogy a Bizottsag a végrehajtasi
feladatokat atruhdzza a tagallamokra, amelyek az unids gazdalkodasi alapelveket és
rendelkezéseket tiszteletben tartva dontenek a forrasok felhasznalasarol. Megosztott
irdnyitassal kerll sor a kohézios politika es az agrarpolitika forrasainak felhasznalasara.
Végezetil, kdzvetett irdnyitasra (indirect management) abban az esetben keril sor, ha a
tdmogatasok felhasznalasa harmadik orszag vagy valamely kilonleges intézmény
(peldaul az Eurdpai Beruhazési Bank vagy mas nemzetkdzi intézmeny) kdzbeiktatasaval
torténik?. Meglatasom szerint elméleti szempontbdl a megosztott iranyitas keretében
elkoltott forrasok jelentik a tamogatasok azon korét, amely egyértelmiien a
tagallamokhoz rendelhetd. A Bizottsag kimutatasai szerint ez a kdzos kiadasok kb. 80%-
a. Szakmailag nem indokolt ezért a kiadasok kozel 95%-at tagallamokhoz rendelni, ahogy

azt a Bizottsag az operativ koltségvetési egyenleg szamitasa soran teszi. Igy is

Z3European Commission [2018b]
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elmondhat6 ugyanakkor, hogy a forrasok dont6 tobbsége esetén valoban megallapithato,

hogy az mely tagallam szamara jelentett nyereséget.

Végezetil egy tovabbi szempontra hivom fel a figyelmet. A k6z6s koltségvetés kiadasi
oldaldnak alakulasa, a kiadasok szerkezete az egyes id6szakok viszonylataban konnyen
elemezhetd, Osszevetheté abbol adddoan, hogy az 1988-ban megvaldsult Delors-
reformok éta keves Uj politikatertlet kertlt unids finanszirozas ala. Bizonyos tertletek
(igy példaul a versenyképessegi alfejezet) kiadasai emelkedtek, megjelentek Gj alapok is
(mint az Eurépai Halézatfinanszirozasi Eszkdz), azonban a fobb kiadési prioritadsok nem
valtoztak. Kengyel részletesen elemezte a 2007 és 2013 kozotti, valamint a 2014-ben
indult hétéves idészak kiadasi szerkezetét is. (Kengyel [2007], Kengyel [2013])
Elemzésének mindkét esetben alapvetd kovetkeztetése volt, hogy az ) stratégiak,
célkitlizések elfogadasa, illetve a fejezetek atnevezése a gyakorlatban nem jelentett
radikalis atalakitasokat. Ez a tény nemcsak a témaval foglalkoz6 kutatdk, de tobb
tagallam szamara is komoly anomaliaként jelenik meg, szdmos reformorientalt tagallam
tdmogatna ugyanis a versenyképességi alfejezet részaranyanak emeléset a hagyomanyos
politikdk rovasara. A kiadasi szerkezetnek a tagallamok nettd pozicids szemléletében
betdltott szerepével a 6. fejezetben foglalkozom részletesen.

2.5. A tagallami nett6 egyenleg

A tagallamok kozds koltségvetéssel szemben megmutatkozd nettdé egyenlegét a
tagallamba érkez6 unios tamogatasok €s az adott orszag altal teljesitett befizetések kozotti
kilonbségként értelmezzik. Jelen értekezésben a nettd egyenleggel azonos értelemben
haszndlom a nettd pozicid, valamint a koltségvetési egyenleg fogalmakat. Annak
érdekében, hogy minél egyszerlibb legyen a tagallamok kozotti 6sszehasonlités, illetve
minél jobban szemléltessik az unids tdmogatasok tagallamokban betoltott szerepét, a
netto egyenleget altalaban a tagallamok brutté nemzeti jévedelmének aranyaban fejezziik
Ki. A nettd egyenleg pontos kiszamitasi modjait a negyedik fejezetben ismertetem.
Amennyiben kilon utalds nem torténik ra, nettd egyenleg alatt az Eurdpai Bizottsag altal

szamitott operativ koltsegvetési egyenleget értem.

36



2.6. A tagallami visszatéritések

A 2.4. alpontban attekintettem a sajat forrasok rendszerét. Fészabaly szerint a fent
ismertetett bevételi forrdsok valamennyi tagéallam szamara azonos befizetési
kotelezettséget jelentenek, vagyis az 6sszes tagallamra azonos szabalyok vonatkoznak. A
kozos koltségvetés egyedi fejlédési utjahoz tartozik azonban, hogy bizonyos netto
befizetd tagallamok szdmara koltségvetési visszatéritések bevezetésérdl allapodtak meg
annak érdekében, hogy ezen tagallamok szamara ne legyen tdl magas a kozos

koltségvetéshez torténd hozzajarulas.

A legkorabban az Egyesult Kirdlysag részesilt visszatéritésben (rebate). A tagallamok
nettd pozicidés szemléletében betdltott szerepe miatt ezzel a kérdéssel részletesen
foglalkozom a 6. fejezetben, azonban a visszatérités miikkodésével mar itt célszerli
megismerkedni. A brit visszatérités kiszamitasi modjat 1984 oOta szamos alkalommal
modositottak, de az alapvet6 logika nem valtozott. Els6ként kiszamitjak, hogy mekkora
kiilonbség mutatkozik meg a tagallamok szamadra allokalt kiadasokbol torténd brit
részesedés és a teljes AFA-alapban torténd brit részesedés kozott. Ezt a szazalékos eltérést
megszorozzak a teljes, tagallamokhoz rendelt kiadasi szinttel. Ezen 6sszeg 66%-at kapja
vissza az Egyesult Kiralysag visszatérités formajaban. A brit visszatéritést valamennyi
tagallam finanszirozza, az unios brutté nemzeti termékben valo részesedése aranyaban.
Ugyanakkor Németorszag, Hollandia, Ausztria és Svédorszag csak egynegyedet fizeti
annak az 6sszegnek, amely a brutté nemzeti termékilk alapjan vonatkozna rajuk. A

fennmaradd rész a tobbi tagallam kdzott oszlik meg. (European Commission [2019b])

Németorszag, Hollandia és Svédorszag szamara tovabbi kedvezményt jelent, hogy ezen
tagallamokra alacsonyabb beszedési kulcs vonatkozik az AFA-alapu forras esetében.
Errdl elsoként 1999-ben, a 2000 és 2006 kdzotti idoszak pénziigyi keretének rogzitésekor
allapodtak meg a tagdllamok, azonban a kedvezmény tovabbra is érvényben van. 2014 és
2020 kozott 0,15%-os lehivasi kulcs vonatkozik ezen tagallamokra, mikdzben a tobbi

tagallam 0,3%-o0s kulccsal teljesiti az AFA-alapu befizetési kotelezettséget.

Bizonyos tagallamok ezeken feliil éves, clére rogzitett Osszegli visszatéritésben
részeslilnek a GNI-alapu forrason keresztiil. 2014 és 2020 kdzott Dania, Svédorszag és
Hollandia részesul ilyen tipusu kompenzécioban: 130, 185, illetve 695 millié eurd

értékben. Ausztria csupan az iddszak elsd éveiben kapott GNI-alapU visszatéritést: 2014-
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ben 30 milli6 eurd, 2015-ben 20 millié eurd, majd 2016-ban 10 millid euro értékben. (Az
Eurdpai Unio6 Hivatalos Lapja [2014])

Fontos tovabba megemliteni, hogy egyes kutatok a hagyomanyos sajat forrasok esetén
érvényben 1évo beszedési kulcsot is implicit tagallami visszatéritésnek tekintik abbol az
okbdl, hogy ez tisztan a tagallamok nyeresége, jollehet a hagyomanyos forrasokbol
szarmazéd bevételek egyértelmiien az Unidt illetik. A beszedési kulcs mértéke
idészakonként eltérd volt, jelenleg 20%. Ezen keresztil azon tagallamok tesznek szert
szdmottevd bevételre, amelyekben magas a hagyomanyos forrdsok révén beszedett
0sszegek nagysaga. 2018-ban Németorszag 1 milliard eurd, az Egyesilt Kiradlysag 0,7
milliard eurd bevételre tett szert a beszedési dsszeg révén, kiemelked6 volt tovabba

Hollandia (0,6 milliard euro) és Belgium 6sszege (0,5 milliard eur0) is.

A 2. tablazat a kiilonbozd tagallami visszatéritésekrdl €és kompenzaciokrol nyujt

attekintést.

2. tablazat: A tagallami korrekcidés mechanizmusok rendszere

A korrekcid A Kkorrekcio természete (a korrekcio miikodésének

kedvezményezettje kezdete?4)
Egyesult Visszatérités, amely a brit befizetések és tamogatasok
Kiralysag kozotti kilonbséget csokkenti. (1984)

Kisebb (egynegyed) részben finanszirozza a brit
visszateritést (1984);
kedvezményes kulcs szerint teljesiti az AFA-alapt
befizetést. (2007)
Kisebb (egynegyed) részben finanszirozza a brit
visszatéritést (2000);
kedvezményes kulcs szerint teljesiti az AFA-alap
befizetést (2007);
rogzitett 6sszegii visszatéritést kap a GNI-alapu forrdson
keresztil (2007).
Kisebb (egynegyed) részben finanszirozza a brit
visszatéritést (2000);
kedvezményes kulcs szerint teljesiti az AFA-alap
befizetést (2007);
rogzitett 6sszegii visszatéritést kap a GNI-alapu forrdson
keresztul (2007).

Németorszag

Hollandia

Svédorszag

24 Ausztria esetében mind az AFA-alapd, mind a GNI-alapu forrason keresztiil biztositott kedvezmény
hatalya lejart (2013-ban, illetve 2016-ban), igy Ausztria soraban a tablazat a korrekcios mechanizmus
miikddésének végét is szemlélteti.
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A korrekcid A Kkorrekcio természete (a korrekcio miikodésének

kedvezményezettje kezdete?)
Kisebb (egynegyed) részben finanszirozza a brit
visszatéritést (2000);
kedvezményes kulcs szerint teljesiti az AFA-alapt

Ausztria befizetést (2007-2013):
rogzitett 6sszegili visszatéritést kap a GNI-alapu forrason

keresztul (2014-2016).
Dénia Rogzitett 6sszegli visszatéritést kap a GNI-alapu forrason

keresztul (2014).
forras: a pénzigyi jelentések alapjan sajat szerkesztés

2.7. A fennalld kotelezettségvallalasok (RAL)

Ebben az alpontban a kéltségvetési rendszernek egy meglehetdsen technikai elemével
foglalkozom, amelynek azonban fontos politikai kovetkezményei vannak, igy

szlikségesnek tartom, hogy az alapfogalmak ismertetése soran erre is Kitérjek.

A kotelezettségvallalasok és kifizetések szintje kozotti kiilonbsegre, vagyis a fennallo, de
még ki nem fizetett kotelezettségvallalasokra leggyakrabban a RAL kifejezéssel
hivatkoznak (a francia reste-a-liquider roviditéseként). A RAL kialakulasanak oka az,
hogy a koltségvetés egyes eldiranyzatai esetében idoben szétvalik a kotelezettsegvallalas
és a kifizetés ugy, hogy az adott kotelezettségvallalas terhére torténd kifizetés
meghatarozo része az adott éven tul teljesul (ahogy a 2.2. alpontban, a differencialt
eléiranyzatoknal lattuk). A RAL ezért alapvetden a tobbéves unids programok estében

jelentkezik, legnagyobb hanyada a kohézids politikaban.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a tobbéves tervezésnek természetes velejaroja a RAL
kialakulasa, azonban a koltségvetési rendszer miikodését megneheziti az, ha az értéke tul
magasra emelkedik. A Bizottsag kimutatasai szerint a jelenlegi hétéves id0szak kezdetére,
2014 elejére 221,9 milliard eurdra emelkedett a RAL értéke. A 2014 végére kialakult,
rendkivil magas RAL-szint kezelése érdekében az intézmények 2015 marciusaban
megéllapodtak arrél, hogy 2016 végéig Kivezetik ezeket az &th(zodo
kotelezettségvallalasokat. Ugyanakkor, a kohézios politika projektjeinek vartnal késobb
tortént elinduldsa miatt a jelenlegi idészakban is komoly mértékti RAL kialakuldsara

szamitanak az intézmények.
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Az Eurdpai Bizottsag elérejelzései szerint 2020 végére a fennallo kotelezettsegvallalasok
szintje elérheti a 295 milliard eurdt, 2023-ra a 314 milliard eurdt. (Eurdpai Bizottsag
[2018a]) Erdemes szem elétt tartani, hogy ez az 6sszeg nagysagrendileg kétszerese egy
éves koltségvetés fo0sszegének, igy rendkiviil komoly kihivast jelent a kezelése.
Figyelemreméltd, hogy a Bizottsag becslései szerint a 2021-ben induld id6szak elsé két
évében a kifizetések 51%-a a korabbi iddszakrol athuzodo kotelezettségvallalasokhoz (a
RAL-allomanyhoz) tartozik majd. Ebben a két évben a kifizetések 35%-a kapcsolddik
majd az adott évi nem differencidlt eldiranyzatokhoz (ide tartoznak példaul a KAP
kovetlen kifizetései és a személyzeti kiadasok). Csupan a kifizetések 14%-a kotédik majd
az (j kiadasi programokhoz. A 3. abra a kitelezettségvallalasok és a kifizetések szintjének
alakulasat szemlélteti 2007 és 2023 kozott.

3. &bra: Fennallo kotelezettségvallalasok, kotelezettségvallalasok és kifizetések (2023-ig

sz0lo elorejelzésekkel)
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—a— AT egyes években tert kiitelezenségvillalisok 200 8-ig és becslésen alapuld eldrejelzésck 2023-ig
= Fenndlld kitelezerségvallalisok (cldrejclzds 202 3-ig)

forrds: Eurépai Szamvevdszék [2019] 41. oldal

A 6. fejezetben latni fogjuk, hogy ez a problémakar, vagyis a tényleges kifizetéseknek a
tervezett kiadasi szinttél torténé elmaradasa szamos fesziltség forrdsa a tagallamok

kozott.
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2.8. A penzugyi eszkzok

Az uni6s pénzigyi eszkdzok (financial instruments) olyan finanszirozasi formaék,
amelyek tovabbi koz- vagy maganforrasok mobilizéldsat tamogatjdk. Az unios
koltségvetés egyre nagyobb mertékben tamaszkodik a pénzigyi eszkdzokre, ennek
ellenére a koltségvetési nettd egyenlegben nem jelennek meg ezek a finanszirozasi
formak. A késobbi elemzések szempontjabdl azonban fontos megismerni ezen eszk6zok

korét.

A pénzlgyi rendelet 2. cikke alapjan a pénzigyi eszk6zok tulajdonviszonyt, illetve
részben tulajdonviszonyt megtestesitd befektetések, kolcsonok vagy biztositékok, vagy
mas kockazatmegosztasi eszk6zok lehetnek, amelyeknek célja, hogy egy vagy tébb unids
célkitlizést szolgaljanak. A pénziigyi eszk6zok vissza nem téritendé tamogatasokkal
(vagyis a hagyomanyos koltségvetési finanszirozassal) kombinalhatok. Elényiik, hogy
viszonylag alacsony koltségvetési forras mellé nagyértékii maganforrast tudnak bevonni

bizonyos unids programok finanszirozésara.

A pénzugyi eszk6zok kore egyike azon teriileteknek az unios koltségvetési rendszerben,
amelyek rendkiviil sokat fejlodtek az elmult évek (id6szakok) sordn. A 2007 és 2013
kozotti koltségvetési iddszak eszkozeirdl ugyanakkor mar rendelkeziink tapasztalatokkal,

igy érdemes ezeket roviden attekinteni.

Az Eurdpai Szamvevészék 2016-ban részletes jelentést tett kozzé a pénzugyi eszkdzok
2007 és 2013 kozotti mikodésének tapasztalatairdl. (European Court of Auditors
[2016a]) Ebben bemutatja, hogy a 2007 és 2013 kozotti idészakban huszonegy olyan
pénziigyi eszkoz miikodott, amelyet az Eurdpai Bizottsag kezelt. Ezeken feliil a
tagallamoknak lehetdségiik nyilt a kohézios politika keretein belll ilyen eszkdzoket
hasznalni, erre a huszonnyolcbdl huszonét tagallamban volt példa: az Eurdpai Fejlesztési
Alaphoz kapcsoldddan dsszesen 972, az Europai Szocialis Alaphoz kapcsoloddan pedig
35 ilyen eszkdzt vettek igénybe. 2014 vegéig a szdban forgo ket alap 6sszesen 16 milliard
eurdval jarult hozza a pénzigyi eszkdzokhdz, mig a Bizottsdg altal kezelt huszonegy
eszkozhoz a kozos koltségvetés 5,5 millidrd eurds hozzajarulast tett. A szamvevdszéki
jelentés kiemeli, hogy a pénzigyi eszk6zok legalabb két elénnyel rendelkeznek a vissza
nem téritendd tdmogatasokkal szemben: 1) lehetévé teszik tovabbi forrasok bevonasat,

amelyekkel kiegészithetd a finanszirozéds kezdeti mértéke, ii) az indulotokét
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visszaforgatjak a projektek soran. Nem elhanyagolhat6 szempont ezeken felll az, hogy
ezek a pénziigyi megoldasok felelésebb pénzgazdalkodést kényszeritenek ki, valamint
hasznalatuk révén elkeriilhetévé valik az, hogy a tamogatottak tal nagy mértékben
fliggjenek az allami tamogatastol. A szamvevOszéki tanulmany ugyanakkor
megallapitotta, hogy a pénzigyi eszkézdk 2007 és 2013 kozotti sikeres felhasznélasat
tobb tényezd is hatraltatta. Egyrészt elmondhatd, hogy sem a Bizottsag altal kezelt, sem
a kohézids politikaban hasznalt pénziigyi eszk6zok nem tudtak szamottevé maganforrast
mozgodsitani. Masrészt a jelentés ramutatott, hogy az Eurdpai Fejlesztési Alaphoz és az
Eurépai Szocialis Alaphoz kapcsolodd eszkozok esetén feltinben magas mitkddési
koltségek léptek fel, valamint sok esetben tul magas indulotékével rendelkeztek (ez
utobbi arra vezethetd vissza, hogy szdmos tagallam igy probalta elkeriilni az id6szak végi

forrasvesztést a kohézids tamogatasok esetében).

A 2014 ¢és 2020 kozotti idészakban a korabbiaknal is nagyobb hangsuly helyezddik a
pénzigyi eszkdzokre. Az unios intézmények célja, hogy a gazdasagi valsagot kdvetden
tobbletforrasok (az unids koltségvetes altal biztositott tAmogatasokon feliili 6sszegek)
valjanak elérhetévé a gazdasagi novekedés felgyorsitasara. Jean-Claude Juncker, az
Eurdpai Bizottsag kordbbi elndke ennek jegyében hirdette meg az Gn. eurdpai beruhazasi
tervet 2014-ben. A terv harom pillérre épiilt, amelyb6l az els6t az Eurdpai Stratégiai
Beruhazasi Alap (European Fund for Strategic Investment, EFSI), a 2020-ig tart6 id6szak
Kiemelt pénzligyi eszkdze alkotja. 21 milliard eur6s alaptékéjét az unios koltségvetés
garanciavallalasa (16 milliard eurd), valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank (5 milliard
eurods) tékéje biztositja®. Az alap 21 milliard eurds alaptékéje két ablak, az Infrastruktura
és innovacios ablak és a Kis és kozépvallalkozasok-ablak kozott oszlik meg (16 milliard
eurd6 és 5 milliard euré aranyban). Forrasai elsésorban a kovetkezd teriiletekre
osszpontosulnak: infrastruktura-fejlesztés, kutatas-fejlesztés, oktatds, megujulo
energiaforrasok, valamint kis- és kdzépvallalkozasok tdmogatdsa. Az EFSI-t kezeld
Europai Bizottsag és EIB-csoport célja az volt, hogy a 21 milliardos alaptéke 2018-ig
legaldbb 315 millidrd euros tobbletbefektetést hozzon létre. 2016 szeptemberében az
Eurdpai Bizottsag az EFSI futamidejének 2020-ig torténd meghosszabbitasara tett

javaslatot, valamint arra, hogy az unios koltségvetés altal biztositott 16 milliard eurds

A részletes jogi szabalyozast lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/1017 rendelete (2015.
junius 25.) az Eurdpai Stratégiai Beruhazasi Alaprol, az Eurdpai Beruhazasi Tanacsad6 Platformrol és a
Beruhdzasi Projektek Eurdpai Portaljardl, valamint az 1291/2013/EU és az 1316/2013/EU rendelet
modositasarol — az Eurdpai Stratégiai Beruhézési Alap (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 169
(2015.7.1.))
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garancia 26 milliard eurdra emelkedjen, az EIB-csoport altal biztositott toke pedig 7,5
milliard eurdra. A keretdsszegek megemelése révén az EFSI altal bevont forrasok

nagysaga elérheti az 500 milliard eurot 2020 végére.

A pénziigyi eszkozok szerepével részletesen foglalkozom az 5. fejezetben.

2.9. Kovetkeztetések

A fentiekben attekintettem az unids koltségvetési rendszer mitkodésének legalapvetdbb
elemeit, valamint azokat a tényezdket, amelyeknek ismerete sziikséges a késdbbi
elemzésekhez. Fontos kiemelni, hogy az unios koéltsegvetés kevés feladatot lat el a
nemzeti koltségvetésekhez képest: alapvetden allokacios és disztribucios feladatokat, mig
a stabilizécids, szabalyozo és szolgéltaté funkcid az unids koltségvetés szintjén nem
jelentkezik. (Kengyel [2013]) Ennek ellenére — ahogy azt a késobbi fejezetkben latni
fogjuk — a kedvezményezett tagallamokban érdemi szerephez jutnak az unios transzferek

a gazdasagfejlesztésben.

Lathattuk, hogy a kdz6s koéltségvetés tobb tekintetben kihivasokkal kizd (példaul a
kifizetési szint alakuldsa vagy a korrekciok kozel atlathatatlan rendszere miatt).
Ugyanakkor az unids koltségvetés évtizedek (és kuléndsen a Delors-reformok) 6ta

miikodoképes és biztositja az unios célkitiizések megvalosulasat.

Meggy6z6désem, hogy a koltségvetési rendszer napjainkban jelentkezd hianyossagai,
problémai egyértelmiien politikai okokra vezethet6k vissza. Ezt jol szemlélteti példaul a
forrdshiany kérdéskore. Ha ugyanis létrejonne a sziikséges politikai akarat a
finanszirozasi problémak kezelésére, nem azt kellene latnunk, hogy a jelenlegi idészak
végére legalabb olyan mértéki forrashiany alakul ki, mint a 2007 és 2013 k6z6tti periodus
végén. A tagallamok kozott azonban a gyakorlatban tdlsagosan ,,bemerevedtek” a
frontok. Mig a nett6 befizet6 tagallamok egyértelmiien a kedvezményezett orszagokra
haritjak a felelosséget, addig ez utdbbiak a realis feleldsségvallalasig sem jutnak el, mert
a legtdbb javaslat altal veszélyeztetve érzik tdmogatasi szintjiket. Kétségtelen, hogy a
koltségvetésben jelentkezd legtobb nehézség lekiizdése abbdl adododan is egyre nehezebb
lesz, hogy immaér huszonnyolc tagallam igényeinek kell megfelelni. Ha azonban szem

elott tartjuk, hogy a 2014 ¢és 2020 kozotti idészakban is megjelentek 0j elemek a
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koltségvetési rendszerben (példaul a makrokondicionalitas a kohézios politikaban, amely
a korabbiaknal nagyobb teret enged a forrasok felfliggesztésének azon tagallamok
esetében, amelyek nem teljesitik az unids célkitiizéseket), akkor okunk van arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ilyen nagyszamu tagallam mellett is adott az Ujitas és

elérelépés, a koltségvetés modernizéacidjanak lehetésége.
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3. A netto egyenleggel kapcsolatos szakirodalom attekintese

3.1. A téméaban sziletett kutatasok eddigi iranyai

Ahogy az értekezés elsé fejezetében bemutattam, a tudomanyos élet a kilencvenes évek
vegén kezdett a koltségvetési nettd egyenleggel érdemben foglalkozni, azt kdvetden,
hogy az Eurdpai Bizottsag atfogd jelentést kozolt a sajat forrasok rendszerének
mikodésér6l. Az alabbiakban ismertetem, hogy az azota eltelt idészak soran milyen

kutatasi eredmények szilettek a témaban.

Elmondhatd, hogy a nettd egyenleg fogalma, illetve szamitdsdnak modja esetében a
kutatdi kdzosség tobbnyire elfogadta az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott mddszertant.
Természetesen szdmos kritikai észrevétel latott napvildgot a Bizottsag altal szamitott
operativ koltségvetési egyenleggel kapcsolatban, azonban kevés kisérlet tértént alternativ
koltségvetési egyenlegek szamitasara. A kutatasok ezért elsdsorban elméleti elemzéseket

olelnek fel, amelyekhez a bizottsagi adatok, kimutatasok?® szolgaltatjak a kiindulépontot.

Meglatdsom szerint a nettd egyenleggel kapcsolatos irodalom a kovetkezd négy

kérdésben volt kiemelkedo:

) milyen problémak mertlnek fel az operativ koltsegvetési egyenleg szamitasa
soran, illetve miért nem helyes az, ha a tagallamok tul nagy figyelmet
szentelnek a nett6 egyenlegliknek

i) milyen okokkal magyarazhatd a tagallamok nettd egyenlegre 0sszpontositd
szemlélete

iii) milyen reformlépések révén varhato elmozdulas a tagallamok nettd poziciot
elétérbe helyezd megkdzelitésétol

Iv) hogyan értelmezhetd, bovithetd a nettd egyenleg azon tal, hogy szemlélteti az

uniés penzmozgasok egyenlegét.

Az aldbbiakban bemutatom, hogy ezen a négy részterlleten milyen kutatasi eredmények
szlilettek. Fontos azonban elérebocsétani, hogy az 5. fejezetben részletesen foglalkozom

azzal, hogy milyen problémakat fogalmazhatunk meg a nett6 egyenleggel kapcsolatban,

% Az Eurdpai Bizottsag évrol-évre kozzéteszi a megeldz6 koltségvetési évrdl készitett pénziigyi jelentését
(financial report), amelyre jelen értekezés elkészitése soran is nagymértékben tdmaszkodtam.
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a 6. fejezetben pedig azt vizsgalom meg nagyobb terjedelemben, hogy milyen okokkal
magyarazhato a tagallamok nettd egyenlegre sszpontositd szemlélete. Az aldbbiakban
ezért ebben a két kérdésben csak a fobb kutatasi iranyok ismertetésére térekszem, a két

részterulet alaposabb ismertetése a késébbi fejezetekben kovetkezik.

3.2. Az operativ koltségvetési egyenleggel kapcsolatos megfontolasok

A koltségvetési egyenleget ért kritikak kiilonboz6 természetiiek, egyarant talalkozhatunk
technikai-statisztikai tipusud, illetve elméletibb, a politikai gazdasagtan kereteibe

illeszked6 megfontolasokkal, valamint tisztan politikai szempontokkal.

A technikai, vagyis a nettd egyenleg szdmitésa soran hasznalt modszertannal kapcsolatos
észrevételek egy részét maga az Eurdpai Bizottsag tette le az asztalra 1998-ban, amikor
kdzzétette a nettd pozicidra vonatkozé szamitasait. RAmutatott, hogy a koéltsegvetési
kiadasok szambaveétele 6nmagaban nem tikrézi az EU-s politikdk pozitiv externaliait.
Szamos kiadas (pl. a strukturélis politika forrésai vagy a kilkapcsolati tamogatésok)
komoly tovagytriiz6 (spill-over) hatassal rendelkeznek, amelynek révén nem csak a
kdzvetlen kedvezmenyezettek profitalnak a tamogatasokbdl, hanem a tébbi tagallam is,
hiszen a projektek megvaldsitasa sordn mas tagallamokba iranyulé megrendelések is

megjelennek.

A Bizottsag felhivta tovabba a figyelmet, hogy gyakran nehéz megallapitani, hogy egy-
egy kiadasnak mely tagallam volt a valodi kedvezményezettje, kiléndsen példaul a
kutatas-fejlesztési tdmogatasok esetében, ahol igen gyakori, hogy tébb tagallamhoz is
kotheté konzorciumok nyerik el a forrasokat. Ramutatott tovabba, hogy a kozos kiadasok
rendkiviil sokfélék, ezért a kiillonb6zo kiadasi tertileteken megvalositott kifizetések eltérd
mértékli hasznot jelentenek a tagallamok szdmara. Példaként kiemelte, hogy mig a
strukturdlis tdmogatasok tobbnyire a megitélt 0Osszeg nagysagaval novelik a
kedvezményezett tagallam jolétét, addig a termékek, szolgéltatasok megvéasarlasara
juttatott 6sszegek sokkal kisebb mértékben, csupan az altaluk eléidézett hozzaadott érték

nagysaganak megfeleléen?’. (European Commission [1998])

27 A technikai-statisztikai szempontokkal részletesen foglalkozom az 5. fejezetben.
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A bizottsagi megfontolasokon tul kiemelendé Le Cacheux kutatasa. 2005-0S
tanulményaban Le Cacheux rédmutatott, hogy szamos szdmbevételi problémaval
talalkozunk a nett6 egyenleg elGallitasa soran: nemcsak azt nehéz eldénteni, hogy az
egyes kiadasok mely tagallamoknak hoztak hasznot, de a tagallamok unids
koltségvetésbe teljesitett befizetéseinek elszdmolésa sorén is komoly problémék adodnak.
(Le Cacheux [2005]) Meglatasa szerint teljesen onkényesnek tekinthetd, hogy milyen
tételeket mindsitlink tagallami hozzéjarulasnak. Az egyes orszagok altal beszedett és az
uniés koltségvetésbe atutalt vamok és cukorilletékek példaul aligha tekinthetdek
tagallami befizetésnek, hiszen ezen 6sszegek nagysaga csupan attol fligg, hogy az adott
tagallam rendelkezik-e kiilsé hatarral vagy fontos kikotokkel. Le Cacheux szerint
alapvetéen hibas szemlélet, ha a tagallamok tisztan ,konyvelési megkozelitést”
alkalmaznak, vagyis a kozos koltségvetessel szemben megmutatkozd netto
egyenleguknek komoly jelentéséget tulajdonitanak. Egy (részben) foderalis integracio
nem szikithetd le a koltségvetési mutatdszdmokra, a kozos kiaddsoknak ugyanis nemesak
azon tagallamok szdmara vannak komoly hozadékai, amelyeknek a teriletéen elkoltotték
az unids forrasokat. Osszességében a tagallamok altal elszenvedett veszteségek és az
altaluk élvezett elénydk pozitiv egyenleget eredményeznek, vagyis az integracid
mindenképpen pozitiv 6sszegll jatéknak tekintendd. Le Cacheux arra is rdmutat, hogy a
fejletlenebb tagallamoknak juttatott kohézids tamogatasok révén a fejlettebb (nettd
befizetd) tagallamok cégei komoly megrendelésekkel nézhetnek szembe, kiilondsen az
infrastrukturalis beruhdzasok esetén. Ezért elmondhatd, hogy a strukturalis
tamogatasoknak  kettés novekedésosztonzé hatdsa van: a kedvezményezett
tagallamokban kozvetlenil, mig a finanszirozo, fejlettebb tagallamokban kdzvetett

modon boviti a novekedési lehetdségeket.

Mindezeken felil a szerzé kiemeli, hogy a kozds koltségvetés szamos eurdpai
kozjoszagot allit eld, amelyek minden tagallam szdmara hasznot jelentenek (pl. a
kereskedelem vagy a hatarvédelem és migracio tertletén). Ez rendkivil fontos eleme a
koltségvetési rendszernek, hiszen a kdzjoszagok uniods szinten torténd eldallitasa révén
nemcsak sikeresen kiaknazhatok a méretgazdasagossagi elényok, de abban az esetben is
biztositott a finanszirozasuk, amennyiben egyes tagallamok 6nalléan nem latnak

megtériilének ezen javak eldallitasat. (Le Cacheux [2005])

Szamos tovabbi szerz6 érvel amellett, hogy az unids koltségvetés egyik legfontosabb

feladata a kozjoszagok eldallitasa, ezért alapvetden hibas szemlélet, ha a tagallamok a
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sajat hasznukat igyekeznek maximalizalni a koltsegvetési rendszerben. (Id. pl. Begg
[2010], Haug et al. [2011], Sapir [2008])

Begg harom megfontolast ajanl figyelminkbe a tagallamok koltségvetési nettd
egyenlegre vald 0sszpontositasaval kapcsolatban. (Begg [2010]) Egyrészt ramutat arra,
hogy a tagallamok minél eldnydsebb nettd egyenlegre Osszpontositd szemlélete az
Europai Unidt puszta ,,ugynokké” kicsinyiti, amellyel szemben a tagallamok egyeduli
célja, hogy minél kisebb netto veszteséget érjenek el. Masrészt, a netto pozicids szemlélet
indokolatlanul szliknek tiinteti fel az integracids elényoket, amelyek messze talmutatnak

a tagallamok kozos koltségvetéssel szemben megmutatkozé egyenlegén.

Begg ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a nettd pozicids szemlélet sokkal nagyobb kart
okoz a koltségvetési targyaldsok soran, mint amekkora hasznot az egyes tagallamok
szamara hozhat. Harmadrészt ramutat, hogy a tagallamok netté egyenlegre 6sszpontosito
szemléletére vezethetd vissza az, hogy a koltségvetési targyalasok soran nem a kozosségi
célokat tartjak szem el6tt a tagallami vezetok, hanem a minél elénydsebb egyéni pozicid
eléresét, amelynek eredmenyekent egyre nagyobb a redisztributiv jellegii kiadasok
aranya. Ez utobbiak csokkentik az eurdpai kozjoszagok eldallitasara fordithatd forrasok
nagysagat, valamint megakadalyozzak az olyan stratégiai kiadasok novelését, mint

példaul a versenykepességi tamogatasok.

Heinemann, Mohl és Osterloh arra is rdmutat tanulmanyaban, hogy a tagallamok nettd
pozicidra dsszpontositd szemlélete réven az un. common pool probléma erdsodik fel az
unios gazdalkodasban. A tagallami vezeték ugyanis —sajat hasznuk maximalizélasa
soran- alapvet6en abban érdekeltek, hogy minél tobb ,,latvanyos” projekt valosuljon meg
a teriiletiikon. Ezaltal egyértelmiien az EU-s szintli kozjavak eldallitasatol vonnak el

forrasokat. (Heinemann-Mohl- Osterloh [2010])

A 2016 decemberében megjelent Monti-jelentés?® arra is felhivta a figyelmet, hogy a
nettd egyenleg nem tartalmazza azt az eurdpai hozzaadott ertéket, amelyet a kdzos

kiadasok kepviselnek.

28 A 2014 és 2020 kozotti iddszak tobbéves keretérél sziiletett intézménykdzi alku része volt, hogy magas
szintli munkacsoportot hoznak létre az intézmények azzal a céllal, hogy vizsgalja meg a sajat forrasok
rendszerének miikodését, valamint tegyen javaslatot a sziikséges reformokra. A munkacsoportot Mario
Monti volt unids biztos vezette, igy a jelentésre is az 6 nevével hivatkoznak.
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A jelentés kiemeli, hogy a koltségvetési nettd egyenleg az eurdpai hozzaadott érték
legaldbb harom elemét figyelmen kivil hagyja:

i. a koltségvetési kiadasok hataron atnyulo és egyéb kodzvetett hatésait, valamint
azon keresleti és kinalati hatasokat, amelyek a tobbi tagallamban jelentkeznek
Il.  a szinergidkat és méretgazdasagossagi elénydket, amelyek abbol adoédnak, hogy
huszonnyolc kdlonallé politika, illetve program helyett kdzds unios
szerepvallalasra kertl sor
iii. azokat a multiplikatorhatasokat, amelyek a pénzigyi eszk6zok és az unids
koltségvetéssel alatamasztott garanciaprogramok révén jelentkeznek.
Ezek a hatasok nem jelennek meg abban az esetben, ha pusztan a megvaldsult
pénzaramlasokat vizsgaljuk, ezért a szerzok ugy latjak, a koltségvetési nettd egyenleg
egyértelmiien alulbecsiili a k6z6s kiadasoktol varhato tagallami nyereségeket. (Monti et
al.[2016])

Szamos szerzd igyekezett tovabba valaszt adni arra a kérdésre, hogy a nettd befizetd
tagallamoknak miért éri meg a jelenlegi koltségvetési rendszer fenntartasa (folyamatos
negativ pozicidjuk ellenére). Ezzel kapcsolatban leggyakrabban a tagabb politikai
szempontokra hivatkoznak, mint példaul arra, hogy a kozds koltségvetés révén
biztosithatd, hogy valamennyi tagallam tamogassa az integracié elérehaladasat (1d. pl.
Sapir [2008]). Szintén gyakori érv a koltségvetési rendszer miikodése mellett a
tagallamok kozotti  szolidaritds (Id. pl. Vignon, Kolling munkait). Ezekkel a

meglatasokkal részletesen foglalkozom az 5. fejezetben.

3.3. A tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletének okai

A szakirodalomban szamos nézet latott napvilagot arrol, hogy milyen okokkal

magyarazhato a tagallamok netté egyenlegre 6sszpontositd szemlélete.

A legtobb kutaté a bevételi oldal feldl kozeliti a tagallamok nett6d pozicids szemléletét €s
a sajat forrasok rendszerében, elsésorban a GNI-alapu forras meghatarozd szerepében
latja mind a szemlélet okait, mint az attol valé elmozdulas lehetéségét. (Ld. pl. Cipriani
[2014], Begg et al.[2008], Nafiez Ferrer et al.[2016]). Ezen kutatasok kézponti lizenete,

hogy nem meglepd, hogy a tagallamok a nett6 egyenlegiikre 6sszpontositanak, ha a kozos
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koltségvetés forrasainak donté hdanyadat a tagdllamok ,atutaldsai” biztositjak.
Elényosnek tekintenék ezért, ha olyan 0j, valdodi sajat forrasok kertilnének bevezetésre,
amelyek fliggetlenek a tagallamoktdl (hasonloan a vambevételekhez, amelyek egy k6zos

politika hozomanyaként egyértelmiien az Uniot illetik meg).

Szintén szdmos szerzd érvel amellett, hogy a kiadasai oldal anomalidi, elsésorban a
redisztributiv politikdk meghatarozd szerepe tehetd felel6ssé a nettd egyenlegre
0sszpontosito szemléletért. (Ld. pl. Hix-Hayland [2011], Fuest et al. [2015], Monti et al.
[2016]). Meglatasuk szerint azaltal, hogy a kiadasok dontd tobbsége olyan timogatas,
amely egyértelmiien a tagallamokhoz kothetd (mint a kdz6s agrarpolitika és a kohézids
politika forrasai), minden tagallam abban érdekelt, hogy ezen kiadasokbdl minél nagyobb
részt szerezzen meg. Amennyiben nagyobb részaranyt képviselnének a kzjoszag tipusu
kiadasok, ugy a tagallamok kisebb 6sztonzést éreznének arra, hogy a tertletikon elkoltott
tdmogatasok nagysagét, illetve a nettd egyenlegik alakulasat vizsgaljak.

Fontos tovabba megemliteni azokat a kutatasokat, amelyek a tagallamok netto pozicids
szemléletét a dontéshozatal modjara, vagyis az egyhangu szavazati rendre vezetik vissza
(Id. pl. Blankart-Kirchner [2003], Gros-Micossi [2005], Eriksson [2011]). Meglatasuk
szerint sokkal kisebb szerepet toltenének be a nettd egyenleggel kapcsolatos
megfontolasok, ha nem illetné meg vétdjog a tagallamokat, illetve ha az Eurdpai

Parlament erdsebb jogositvanyokkal rendelkezne a tébbéves keret elfogadasa sorén.

Kiemelenddek tovabba azok a kutatasok, amelyek a fiskalis szuverenitas témakore feldl
kozelitik a tagallamok nettd poziciés szemléletét. Figyelemremélté ezzel kapcsolatban
Varnay munkassaga, aki tdgabban (a kozos koltségvetésen messze tulmutatéan) elemzi

az EU-ban megfigyelheté monetaris és fiskalis szuverenitast (Varnay [2012]).

A fiskdlis szuverenitds, a tagallamok ehhez torténd, sokszor félreértelmezett
ragaszkodasa napjainkban is komoly gatja mind az 0j sajat forrasok bevezetésének, mind
a dontéshozatali mechanizmus, a nettd pozicids szemléletet felerdsité egyhangusag
atalakitasanak. (Id. pl. Enderlein et al. [2005], Fabbrini [2016]). Szemlér 2017-ben
amellett érvelt, hogy mivel az unids koltsegvetés tervezése soran a tagallamok
egyértelmiien a nettd egyenlegiik alakulasat tekintik a legfontosabb szempontnak, a kdzos
koltségvetés a kormanykoézi modszerek lenyomatanak tekinthetd. Meglatasa szerint
elméleti szempontbol tavolabb all a kozés koltségvetés a fiskalis foderalizmus

rendszerétdl, mint maga az integracid egy valdodi foderaciotol. Szemlér ugy véli, hogy az
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unids tagallamok szdméra a fiskalis szuverenitds minden mas tipust szuverenitasnal
fontosabbkeént jelenik meg, ezért nem allnak készen egy érdemi koltségvetési reformra.
(Szemler [2017])

Fontos szempontokra vildgitanak ra azok a kutatdsok is, amelyek tisztan politikai
tényezOket azonositanak a tagallamok nettd pozicids szemlélete mogott. Ide tartoznak
mindenekeldtt azok a tanulmanyok, amelyek a nettd befizetd tagallamok netto
kedvezményezettekkel szembeni ,bizalomvesztését” igyekeznek kimutatni, peldaul
rdmutatni, hogy a kohézios politikai forrasokat a kedvezményezettek rosszul, nem a
ndvekedést szolgald célokra koltik el. Ehhez a kérdéskdrhéz megbizhatd és objektiv
kimutatasokat készit az Eurdpai Szamvevdszek, valamint fontos kapaszkodot jelentenek
azok a tanulmanyok, amelyek bemutatjak, hogy a nettd kedvezményezett tagallamok
tobbsége nem tudja idoben lehivni a kohézids timogatasokat (ilyen jellegli kimutatasokat
készit pl. a KPMG csoport is). A koltségvetési targyalasok politikai-gazdasagi kontextusa
is befolydsolja mind a tagallamok hozzaallasat, mind a koltségvetési targyalasok
kimenetelét. Err6l jol strukturalt kimutatast készitett pl. Ivan [2007], de fontos
észrevételeket tesz pl. Kolling [2012] és Mijs-Schout [2012] is.

3.4. Kutatoi javaslatok a nettd egyenlegre 6sszpontosito szemlélet
csOkkentésére

Elmondhatd, hogy a nettd egyenleggel foglalkozd kutatok tobbsege normativ
megkozelitést alkalmaz. Kutatomunkajuk nem sziikiil le a nettdé pozicidval kapcsolatos
jelenségek leiraséara, hanem a legtébben javaslatokat fogalmaznak meg arra, hogy milyen
Iépések, reformok révén varhatd elmozdulas a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd
szemléletétol. Ezekrol a reformjavaslatokrol rendkiviil j6 attekintést készitett Heinemann,
Mohl és Osterloh, igy az aldbbiakban ezen szerzék csoportositasat kovetve ismertetem a
reformjavaslatokat. Ertékelésiik szerint alapvetéen harom csoportra oszthatjuk a témaban
szlletett kutatasokat, abbdl a szempontb6l, hogy milyen tipust reformokra tesznek
javaslatot. (Heinemann-Mohl-Osterloh [2010])

Az elsd csoportba azon kutatdk tartoznak, akik tisztdn elméleti megfontolasok és
elvarasok mentén vizsgaljak a kérdést eés ezek mentén tesznek javaslatot mind a

koltségvetés reformjara, mind a nettd pozicios szemlélet visszaszoritasara. Ezek a szerzok
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altalaban elméleti szempontbol kivanatos, a politikai realitdsok fel6l nézve azonban
gyakran idealisztikus célokat fogalmaznak meg a bevételi vagy a kiadasi oldal
atalakitasara. Ide tartozik tobbek kozott Begg, Le Cacheux és Sapir munkassaga.
Kiemelendé ebben a tekintetben a 2003-ban megjelent Sapir-jelentés, amely a
kozgazdasagi elméletekb6l kiindulva készitett javaslatokat arra vonatkozoan, hogy
milyen kiadasi és bevételi szerkezet lenne idealis a kdzos koltségvetés esetében. (Sapir
(ed.) [2003]) Visszatér6é gondolat ezen szerzéknél, hogy a bevételi oldalon el kell t6r6lni
az 0sszes kompenzacios mechanizmust, a kiadasi oldalon pedig a XXI. szazadi kihivasok

finanszirozéasara kell atcsoportositani forrasokat a redisztributiv kiadasoktol.

Heinemann és tarsai kiemelik, hogy az ilyen tipusu javaslatok abbol a szempontbdl
fontosak, hogy kijel6lik a helyes iranyt, azonban a gyakorlatban aligha megvalosithatok.
Eltekintenek ugyanis attol, hogy a reformlépések révén modosulna a tagallamok nettd
egyenlege, marpedig a jelenleg hatalyban 1évé6 (a tagallamok kozott egyhangu szavazati
rendet el6ird) dontéshozatal mellett nem varhato olyan reformok megvalositasa, amelyek
bizonyos tagallamokat rosszabb helyzetbe hoznak. lgaz ez annak ellenére, hogy az
elméleti szempontbol indokolt reformok megvalositdsa tobbnyire pozitiv Osszegll
jatéknak bizonyulna, azonban mig a valtozassal jaré nyereségek varhatdan unids szinten
jelentkeznének, a kialakulé veszteségek egyértelmiien kotédnének bizonyos
tagallamokhoz. (Heinemann-Mohl-Osterloh [2010])

A kutatok egy masik csoportja (pl. Enderlein, Blankart - Koester, Gros, Pollack) a
dontéshozatal modja fel6l (vagyis tobbnyire politikatudomanyi szemmel) kozeliti meg a
nettd pozicidés szemléletet. Ezek a kutatok olyan reformokat javasolnak a fejlédés
érdekeében, amelyek a dontéshozatalt racionalizaljak azaltal, hogy valamilyen modon
Kiiktatjak a tagallami véto lehetdségét. Az Enderlein altal vezetett kutatasok példaul arra
tettek javaslatot, hogy mindsitett tobbségi dontéshozatal keriiljon bevezetésre a

Tanacsban. (Enderlein et al. [2005])

A szerzOk egy tovabbi része az Eurdpai Parlament szerepét erdsitené, mert a tapasztalatok
szerint a képviselok nagyobb mértékben tartjak szem eldtt a kozos unids célokat, mint a
tagallamok. Gros és Micossi példaul azt javasolja, hogy az Eurdpai Parlament dontson a
kiadasi szerkezetrol, a bevételek nagysagarol viszont a Tanacs, hogy ne emelkedhessen
tul magasra a kiadasi szint. (Gros-Micossi [2005]) Ebbe a csoportba tartozik tovabba a

Blankart és Koester altal javasolt, ,,vétdval szavazas” (voting by veto) eljaras. Ennek
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Iényege, hogy minden tagallam kidolgoz egy koltségvetési javaslatot, amelyet beterjeszt
a tobbi tagallam elé. A tagallamok ezt kovetdéen valamely javaslattal Szemben
szavazhatnak, vagyis kinyilvanithatjak, hogy melyik az a csomag, amelyik
elfogadhatatlan szamukra. Végul az a javaslat kerulne elfogadasra, amelyik ellen egy
tagallam sem emelt kifogast. Ennek az eljarasnak az az elonye, hogy a tagallamoknak
mar a javaslatok kidolgozasa soran figyelembe kell vennillk a tdbbi orszag érdekét,
kiilonben nem szamithatnak arra, hogy az ¢ javaslatuk keriil majd elfogadéasra. (Blankart-
Koester [2003])

Végezetiil, a kutatok egy tovabbi csoportja olyan, a politikai-gazdasagi realitasokat szem
elott tartd reformokat javasol, amelyeknek nem célja a nett6 pozicids szemlélet kiiktatasa,
inkabb annak felhasznalasa a kdz6s célok érdekében. Tobben (Id. pl. De La Fuente -
Doménech [2001] és Richter[2008]) valamilyen képlet révén elbre rogzitett nettd
egyenlegek kialakitasat javasoljak, amelyek a koltségvetési alkudozasok alatt nem
valtoznanak, igy minden tagallam ,,biztonsagban érezhetné magat” a targyalasok soran és
érdemben targyalhatna a k6zos kiadasokrol. De La Fuente és Doménech modelljében a
tagallamok elére megallapodnanak abban, hogy az egyes orszdgok esetében milyen netto
egyenleget tartanak méltdnyosnak. Ez a nettdé pozicié forditottan lenne aranyos a
tagallamok jovedelmi szintjével. Ezt kovetden kialakitandk az idealis (a normativ célokat
szem el6tt tartd) kiadasi szerkezetet, majd utodlag, kompenzacidos mechanizmusokkal
biztositanak, hogy minden tagallam a szdméra rogzitett nettd egyenlegre tegyen szert.
Richter hasonl6 megkdzelitést alkalmaz, azonban az Altala javasolt modellben a
redisztribdcio szintjét a tagallamok fejlettségi alapon teljesitett hozzajarulasai hataroznak
meg, mig a kiadasok esetében egy fére vetitve azonos tamogatasi szint jellemezné a
tagallamokat. Ezaltal biztosithatd lenne, hogy a tagallamok olyan kiadasok ndvelését

tamogassak, amelyek a kozos célokat mozditjak eld.

A kutatok egy masik kore — az Eurdpai Bizottsag javaslataival 6sszhangban - altalanos
korrekcios mechanizmus bevezetését javasolta a bevételi oldalon, a jelenleg hatalyban
1év0, tobb kiillonbozo visszatéritést érvényben tartd rendszerrel szemben. (Ld. pl. Cattoir
[2009]). Szintén ebbe a korbe tartoznak azok a javaslatok, amelyek a koltségvetesi
targyalasokat kettéosztanak abbdl a szempontbol, hogy bizonyos kiadasokrol egyedi
dontés sziilessen. Nafiez Ferrer példaul azt javasolja, hogy az agrarkiadasok esetén kiilon
finanszirozasi mod érvényesiiljon: a tagallamok a mezdgazdasdgi termelés soran

jelentkez6 bruttdé hozzaadott értékilk aranyaban finanszirozzak ezt a teriiletet, azzal
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dsszhangban, hogy a politika legnagyobb kedvezményezettjei a nagy hozzaadott értéket
eléallité tagallamok. (Nunez Ferrer [2008]) Wostner még tovabb megy az ilyen tipusu
érvelésben, amennyiben azt javasolja, hogy a tagallamok kilon hozzanak dontést az
eurdpai kozjoszagot megtestesitd kiadasok, valamint a helyi haszonnal jaré kiadasok
nagysagarol, az utobbiak esetében pedig elére meghatirozott nettd egyenlegek

érvényesuljenek a tagallamok szamara. (Wostner [2008])

3.5. A nett6 egyenleg fogalmanak lehetséges bovitése

A temaval foglalkozd kutatok korében elfogadott nézet, hogy a koltségvetési nettd
egyenleg nem alkalmas a tagallamok altal élvezett integracids elényok mérésére. Ennek
ellenére kevés kutatas készilt azzal a céllal, hogy a jelenleg hasznalt koltségvetési
egyenleget valamilyen moddon bovitsék, moddositsak annak érdekében, hogy a
koltségvetés pénzaramlasain felil egyeb, a tagallamok szdmara integracios hozadékot

megtestesité folyamatok is megjelenjenek benne.

Kiemelendé ugyanakkor Cipriani és Pisani 2004-ben kdzzétett modellje, amelyben az
unios kiadasok keresletbovité hatasat igyekeztek szamszerlsiteni. (Cipriani-Pisani
[2004]) Meglatasuk szerint a koltségvetési egyenleg megkdozelitéleg sem fejezi ki az
unios kiadasokkal jard gazdasagi elonydket, azonban erre jo kozelitésnek (proxy-nak)
tekinthetd az, ha az adott tagallamban unids tdmogatasbol megvalodsult projektek altal
eléidézett tobbletkeresletet vizsgaljuk. Kiemelik, hogy a legtdbb projekt esetében
feltételezhetd, hogy az nem csak a belfoldi keresletet boviti, hanem maés tagallamok
iranyaban is tobbletkeresletet tdmaszt. Ezen tobbletkereslet szdmszerlsitése érdekében
elsoként megvizsgaljak, hogy egy adott unids tdmogatasnak kdszonhetéen mennyivel lett
magasabb a tamogatas altal érintett agazat termelése abban a tagallamban, amelyben a
projekt megvalosult. Ezt kovetéen meghatarozzak, hogy a tobblettermelés mekkora
mértékben novelte a hazai termelést, illetve mekkora mértékben emelte az importot. A
megoszlas kiszdmitasara a Eurostat altal készitett iparagi input-output statisztikakat
alkalmazzak, amelyek révén meghatarozhatd, hogy az egyes tagallamok iparagai

mekkora mértékben importfiiggék. A kutatasi eredményt a 3. tablazat szemléleti.
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3. t&blazat: Az operativ koltségvetési egyenleg és a keresleti hatas dsszehasonlitasa
(2000-2002, millié eurdban)

operativ
koltsegvetési keresletbovité hatas
egyenleg
Belgium -299 1364
Dania -4 994
Németorszag -6216 1045
GOrogorszag 4149 6747
Spanyolorszag 7504 17552
Franciaorszag -1237 7398
Irorszag 1531 4043
Olaszorszag -894 4497
Hollandia -1874 -331
Ausztria -345 381
Portugalia 2253 5574
Finnorszag 75 889
Svédorszag -863 -228
Egyesult Kiralysag -1270 4221

forras: Cipriani [2014] 14. o. alapjan sajat szerkesztés

A 3. tablazatban szerepld adatokat vizsgalva elmondhato, hogy Hollandia és Svédorszag
kivetelével valamennyi tagallam szaméra pozitiv volt a pénzigyi mérleg 2000 és 2002
kozott, amennyiben a keresletdsztonzo hatéast is figyelembe vessziik. Bizonyos nettod
kedvezményezett tagallamok (példaul Spanyolorszag) esetében a keresletbévité hatas
figyelembeveételével az unids tdmogatasokkal jaré haszon tébb mint ketszer akkora, mint
amekkorat az operativ koltségvetési egyenleg alapjan feltételezhetlink. Svédorszag és
Hollandia mutatdja ugyanakkor a keresleti hatas révén sem fordul pozitivba, azonban az
unios tamogatasok kétségkiviil ezen tagallamok esetében is fontos gazdasagdsztonzd

szerepet toltenek be. (Cipriani [2014])

A koltségvetési egyenleg tovabbi bdvitésére a kereskedelmi hatdsok szamszerlsitésével
tortént kisérlet. Az alabbiakban Gretschmann 1998-ban, majd Richter 2008-ban kdzzétett

modelljének fobb elemeit mutatom be.

Gretschmann alapfeltételezése, hogy az unios tagsadg révén novekszik a tagallamok
kozotti kereskedelem mértéke, és egyre hangsulyosabb szerepet tolt be a harmadik
orszagokkal kialakult kereskedelmi volumenhez képest. A kilkereskedelem
hozzéaadottértéke nagyobb adobevételt jelent a nemzeti kormanyok szamara, amelynek

figyelembeveételével a koltsegvetesi nettd pozicio altal jelzettnél realisabb képet
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kaphatunk a tagallamok altal élvezett fiskalis elonyokrdl. A szamitas menete a kovetkezd
fobb Iépéseket tartalmazza. Meghatarozza a tagallamok exportjanak alakulasat az unios
csatlakozédsukat megelézden ¢és azt kovetden, mind abszolut értelemben, mind az Union
bellli kereskedelem relativ stlyanak alakuldsan keresztil, majd becslést készit arra
vonatkozo6an, hogy unios tagsag hianyaban hogyan alakult volna a széban forg6 orszagok
kulkereskedelme.

A tényleges és a becsiilt exportszint 6sszevetesevel meghatarozza az un. integracios
faktort, amely megmutatja, hogy az unids csatlakozds ndvelte-e az adott tagéllam
exportvolumenét. Ezt kovetden szamszerlsiti, hogy az exporttdbblet révén mekkora
potldlagos addbevételre tett szert az adott tagallam. Ez az adobevétel-valtozas az a
tényez6, amellyel kiigazitja a tagallamok kozds koltségvetéssel szemben megmutatkozé

nettd egyenlegét. A kutatas eredményeit a 4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat: A tagallamok kiigazitott netto egyenlegének alakulasa 1996-ban (millié ECU-
ben)

Nett6 pozicid Az
1996-ban addbevételek

Kiigazitott
nettd egyenleg

(Eurdpai véaltozasa 1996-ban

Bizottsag) 1996-ban

Németorszag -10 528 7131 -3 397
Franciaorszag -138 9078 8 940
Olaszorszag -1 153 4 224 3071
Hollandia -2 332 7 836 5504
Belgium/Luxemburg 2 204 7618 9822
Egyesult Kiralysag -2 106 16 297 14191
Irorszag 2 316 8 093 10 409
Dénia 248 7 326 7574
GoOrogorszag 4081 499 4 580
Spanyolorszag 6114 6 248 12 362
Portugalia 2 850 2038 4 888
Ausztria -214 -1513 -1727
Svédorszag -657 -270 -927
Finnorszag 88 0 88

forras: Gretschmann [1998] 48.0. alapjan sajat szerkesztés

A 4. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy valamennyi tagallam esetében
kedvez6bben alakult a kereskedelmi tébblettel kiigazitott netto kdltségvetési egyenleg, az
1995-ben csatlakozott Ausztriat, Svedorszagot és Finnorszagot leszamitva. Az abszolut
mutatokat tekintve az Egyesilt Kiralysag pozicidja javult a leglatvanyosabban: a

legnagyobb netté befizeté tagallambol a legnagyobb nettdé kedvezményezetté alakult at.
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Ugyanakkor az egy fore es6 adatok tekintetében a legnagyobb pozicidjavulas Dénidra és
frorszagra volt jellemzd. Gretschmann kiemeli, hogy az 1995-ben csatlakozott EFTA-
tagallamok pozicioromlasa valdszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a szdban forgd
orszagokban nagymeértékben emelkedett a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem
volumene, amellyel az EU-tagokkal megnovekvo exporttdbblet nem tudott 1épést tartani,
igy az EU-s exporttobblet relativ értéke esetilkben csokkent a csatlakozast kovetéen.
Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy tobb tagallam esetében torzitas figyelhetd meg abbol
adédoan, hogy legnagyobb kereskedelmi partnereikkel egy idOben csatlakoztak a
Kodzosséghez, ezaltal korabbi exportszintjik komoly hanyada automatikusan tagallamok
kozotti kereskedelemmé mindsiilt at. Ez a hatas kiilonosen Irorszag és az Egyesiilt

Kiralysag, valamint Portugalia és Spanyolorszag esetében lehet relevans.

Osszefoglaldan tehat elmondhatjuk, hogy Gretschmann kimutatta, az egymas kozotti
kereskedelem révén realizalt exporttobblet a legtobb tagallamban képes ellenstlyozni a

kdzos koltségvetesen megmutatkozo passzivumot, latszolagos veszteséget.

2008-ban Richter szintén a kereskedelmi hatasokkal egyutt vizsgélta a tagallami netto
egyenleget az eldnydk redlisabb szdmbavétele céljabol. Richter modellje ugyanakkor
egyszertien a tagallamok egymas kozotti exporttdbbletét vette figyelembe, nem pedig

annak adobevétel-noveld (vagyis a tagallami koltségvetésekre gyakorolt) hatasat.

Szamitasai sordn azt vizsgalta, hogy 2006-ban hogyan alakult a nettdo befizetd
tagallamoknak a nettd0 kedvezményezett tagallamokkal szemben megmutatkozd
kereskedelmi tobblete. Ennek GNI-aranyos értékével igazitotta ki a koltségvetési nettd
egyenleget. A kutatasi eredményt az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat: a netto befizeto tagallamok netto kedvezményezett tagallamokkal szemben
megmutatkoz6 kereskedelmi mérlege, valamint koltségvetési egyenlege 2006-ban (a
tagéllami GNI szazalékdban)

(A) és (B)
Kereskedelmi Koltségvetési kozotti

merleg (A) egyenleg (B) kapcsolat:

A/B*(-1)
Ausztria 2,26 -0,12 18,8
Belgium -0,96 -0,23 -4,2
Dénia 0,68 -0,23 2,9
Finnorszag 1,25 -0,14 8,9
Franciaorszag 0,57 -0,17 3,4
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Németorszag 1,71 -0,27 6,3
Olaszorszag 1,19 -0,12 9,9
Luxemburg 7,71 -0,11 70,1
Hollandia 3,48 -0,47 7,4
Svédorszag 0,41 -0,28 1,5
Egyesult 043 011 39
Kiralysag
Netto befizeto
tagéllamok 1,12 -0,2 5,6
0sszesen

forras: Richter [2008] 29. o. alapjan sajat szerkesztés

Az 5. tablazat adatai alapjan elmondhato, hogy a nettd befizetd tagallamok - Belgium
kivetelével - a kiilkereskedelmen keresztiil nagyobb elényOkre tettek szert, mint
amekkora latszolagos hatranyt a kozos koltségvetés jelentett szamukra. Ausztria esetében
a kereskedelmi tobblet tizennyolcszor volt magasabb, mint a kdltségvetéssel szemben
megmutatkozd nettd egyenlegének abszolut értéke, de Olaszorszag, Finnorszag és

Hollandia esetében is rendkiviil kedvez6 kereskedelmi adatokrol beszélhetiink.

3.6. Kovetkeztetések

A fentiekben bemutattam a koltségvetési netto egyenleggel kapcsolatos kutatasok legfébb
irdnyait. Meglatasom szerint a téma jol feldolgozott, annak ellenére, hogy a kilencvenes
évek végéig nem alltak rendelkezésre kimutatasok a tagéllamok nettd poziciojanak
alakulasarol. A kétezres évek soran azonban szinvonalas kutatisok lattak napvilagot,
amelyek sok tekintetben reflektalnak egymasra. A kiilonb6zo részteriileteken sziiletett
elemzések mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl fontos mondanivalot
fogalmaznak meg. Hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az intézmények i) a jelenleg hasznélt
operativ koltségvetési egyenlegnél alkalmasabb mutatot hasznaljanak az uniés kiadasok
elényeinek szambavételére, illetve ii) kiilonb6z6 reformlépések révén hattérbe szoritsak
a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletét. A gyakorlatban azonban

mégsem ennek lehettiink tandi.

Az Eurdpai Bizottsdg altal szamitott operativ koltségvetési egyenleg tovabbra is
»egyeduralkodd” ebben a témaban, egyes kutatoktol eltekintve nem jellemz6, hogy a
koltségvetés pénzaramlasain feliil akar a Cipriani és Pisani altal szamszertisitett keresleti

hatdsokat, akar a Gretschmann- vagy Richter-féle kereskedelmi mutatokat idéznék.
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Meglatasom szerint ennek oka, hogy a Bizottsag altal hasznalt modszertan egyszerd,
kényelmes, a gyakorlatban konnyen kivitelezhetd, igy annak ellenére ez valt
meghatarozova, hogy szamos kritika érte a mdodszertant. Mind a keresletbdvités, mind a
kereskedelem esetében jellemz6 probléma, hogy a pontos adatok csak komoly késessel
allnak rendelkezésre, illetve hianyzik az elemzd kapacitds ezek feldolgozasara. Ezért
mindaddig nem véarhat¢ alternativ koltségvetési egyenlegek elterjedése, amig az Eurdpai
Bizottsag nem vallalja fel ezek elkésziteset. Ugyanakkor a kutatdk, valamint az (egyre
nagyobb mértékben euroszkeptikus) allampolgarok érdekében sziikseg lenne arra, hogy
az integracios elonyok nagyobb hanyadat vonjuk be a szamitasba, ezért bizom benne,

hogy a Bizottsag a késdbbiekben ilyen tipust kimutatasokat is kozzétesz majd.

Hasonloképpen, a nagy szamban megjelent reformjavaslatok ellenére nem tortent
valtozas, eldrelépés azokban a problémasnak tekintett kérdésekben, amelyek révén
visszaszorithatd lenne a tagallamok nett6 egyenlegre 6sszpontositd szemlélete. Ahogy az
értekezés tovabbi fejezeteiben latni fogjuk, a nettd pozicio alakuldsanak szempontja a
kordbbiaknal is nagyobb mértékben hatja at a koltségvetési targyalasokat. Annak, hogy
ilyen komoly eltérés mutatkozik az elméleti javaslatok és a gyakorlati tapasztalatok
kozott, meglatasom szerint tobb oka is van. Osszességében gy latom, hogy az eddigi
kutatasok, kiilondsen azok a munkak, amelyek a nettdé pozicios szemlélettdl torténd
elmozdulas mikéntjét keresték, nem vették kelléen figyelembe a gazdasagi-politikai
realitasokat. Egyrészt elmondhato, hogy sok szerz6 egy, esetleg két-hdrom okot emlit a
tagallamok nett6 egyenlegre 6sszpontosito szemléletének elemzésekor, azonban kevesen
gondolkoznak igazdn komplex rendszerben. Ennek megfelelden, a javaslatok gyakran
egy terllet megreforméalasara szoritkoznak, figyelmen kivil hagyva a kapcsolodo
kérdéseket. Mésodsorban, tobb szerzd épp az ellenkezd hibaba esik, amikor annyira
Osszetett, rendszeridegen javaslatot készit, hogy nem vérhaté annak gyakorlati
tamogatasa (Id. pl. az el6re rogzitett koltségvetési egyenlegekre vagy az agrarkiadasok

kiilon finanszirozési rendben torténd mikodtetésére vonatkozo javaslatokat).

Komoly hatranya tovabba a sz6ban forgd javaslatoknak, hogy hajlamosak a tagallamok
nettd egyenleget el6térbe helyez6 szemléletét ,,minden rossz forrasanak™ feltiintetni.
Kétségtelen, hogy a koltségvetesi rendszer szamos visszassaga megmagyarazhato a nettd
poziciés szemlélettel (mint a beveételi oldalon elszaporodott kompenzacios
mechanizmusok vagy a kiadasi oldal egyedi tételei, amelyek a szakpolitikai céloktdl

fliggetlendl, pusztan a tagallamok egyetértésenek biztositasara kertilnek rogzitésre).
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Minden hidnyossaga ellenére azonban a koltségvetési rendszer stabil, miikodoképes, és —
amint azt a késobbi fejezetekben kifejtem — érdemi forrasokat képes biztositani az
elmaradottabb tagallamok szdmara. EbbOl a szemszogbdl vizsgdlva a nettd pozicios
szemlélet sem lehetetlenitette el a kozos koltségvetést, az haladt tovabb a maga fejlodési
utjan, biztositva, hogy immar huszonnyolc tagallam osztozzon a kiadasokon. A kés6bbi
fejezetekben ezért amellett érvelek majd, hogy a nettd egyenlegre 6sszpontosito szemlélet
valdban kéaros, azonban egyben természetes velejardja a koltségvetési rendszernek. Nem
értek egyet azokkal a szerzOkkel, akik a netto pozicios szemléletet kiiktathatonak tartjak,
hipotézisem szerint ez tovabbra is fajsulyos elem marad, mindazonaltal nem veszélyezteti

a koltségvetési rendszer mikodoképességét.
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4. A tagallami nett6 egyenleg definicidja, a kdzelmult trendjei
4.1. A tagallami nett6 egyenleg definicioja, szamitasi modjai

A tagallamok unios koltségvetéssel szemben megmutatkozé nettd egyenlege az egy adott
id6szakban a tagallamba aramlo unids tamogatasok és az adott orszag altal teljesitett
befizetések kozotti kilonbségként hatarozhaté meg. Kiszamitasa azonban csak els6
ranézésre tlinik egyszerli feladatnak, tobb fontos dontésben kell ugyanis dontést hozni a
szamitas soran. Nem véletlen ezért, hogy a nett6 poziciénak szamos értelmezése létezik
(szakmai és kulonosen politikai korokben), amelyek révén mas-mas kimutatasok
szlletnek egy-egy tagallam nettd pozicidjarél. Jelen dolgozatban az Eurdpai Bizottsag
altal a témaban kozzétett kimutatasokra és elemzésekre tadmaszkodom, abbdl a
megfontolashdl, hogy kizardlag a Bizottsag?® van birtokaban a pontos pénzmozgasokat

tartalmazo statisztikaknak.

Az Eurdpai Bizottsag a kilencvenes évek masodik felében tette kozzé elsd részletes
dokumentumait a netté pozicié sz&mitasardl, részletesen bemutatva a szdmok mogott
meghlzodo feltételezéseket. (European Commission [1998]) A sajat forrasok
rendszerének mikodésérdl szolo, 1998-ban kozzétett jelentésében kiemelte, hogy a

tagallami nettd pozicidk meghatarozasakor az alabbi kérdésekben kell dontést hozni:

1. Milyen befizetéseket vegyiink figyelembe tagallami hozzajarulasként? Egyértelmdi,
hogy a GNI-alapu befizetések valddi tagallami hozzajarulast jelentenek, de annak

mindsiilnek-e példaul a hagyomanyos sajat forrasok is?

2. Mi mindsiiljon az adott tagallamhoz kotddo kifizetésnek? Vannak egyértelmiien a
tagallamokhoz kothet6 forrasok (mint példaul a kohézids tamogatasok), de hogyan
kezeljik a Bizottsag Aaltal palyazati uton kiosztott (példaul kutatés-fejlesztési)
forrdsokat, amelyeket rdadasul gyakran tobb tagallamhoz kothetd konzorciumok

nyernek el? Hasonléan nehéz kérdés, hogy az adminisztrativ kiadasokat

2 Kiildetésébdl adoddan az Eurdpai Szamvevdszék is rendelkezik ezekkel az adatokkal, &m az Eurdpai
Bizottsdg az az intézmény, amely tagallami és kiadasi teriiletek szerinti bontasban is kdzzéteszi a
kimutatasokat, igy a bizottsagi kimutatasok megfelelébbek a nett6 pozicio vizsgalatahoz.
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tagallamokhoz rendeljiik-e (ez esetben Belgium és Luxemburg netté pozicidja

rendkiviil kedvezdvé valik).

3. Cash-flow vagy eredményszemléletii adatokkal dolgozzunk-e, azaz csak az adott év
konkrét pénzmozgasait vegyik figyelembe vagy hagyjuk meg az utdlagos kiigazitas
lehetdségét? Ezzel kapcsolatban fontos szem el6tt tartani, hogy egyrészt a pontos
AFA- és GNl-adatok csak komoly késéssel allithatoak eld, masrészt egy-egy
koltségvetési évben komoly maradvanyok keletkezhetnek, amelyek érdemben

torzithatjak a kimutatasokat.

4. Kiigazitsuk-e a tagallami egyenlegek értékét annak érdekében, hogy az 6sszegik
nullat adjon ki vagy engedjik meg, hogy esetleg negativ legyen a tagallamok

Osszesitett egyenlege?

Az Eurdpai Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy attol fiiggden, hogyan dontiink a
fenti négy kérdésben, megkozelitéleg harminc-negyven kiilonboz6 szamitasi mod
lehetséges. Ezek tobbsége a nagy népességii tagallamok esetében nagysagrendileg
hasonlo nettd pozicidt mutat ki, a kisebb tagallamok esetében azonban komoly eltérések

jelentkezhetnek.

A Bizottsag jelentése révén tovabbi fontos alapfogalmak nyertek tisztazast 1998-ban,
amelyek ismerete elengedhetetlen a pontos szamitasi képletek értelmezéséhez. Az unios
kifizetések terén meghatarozhat6 ugyanis az an. allokalt kiadasok kore, illetve az operativ

allokalt kiadasok szintje.

Allokalt kiadas alatt olyan kifizeteseket ertlink, amelyeket valamely tagallam tertletén
koltottek el (fliggetlendil tehat attol, hogy a kedvezményezettje kormanyzati szerv vagy
példaul kutatasi konzorcium volt-e). Nem szamit bele az allokalt kiadasokba a harmadik
orszagoknak juttatott tdmogatasok kore, valamint néhany tovabbi, Kisebb tétel, mint
példaul az unios tisztségviselOk utazasi koltsége vagy a kozos koltségvetésbdl az Europai
Beruhazasi Alapba teljesitett hozzajarulas. Mindezek alapjan az allokalt kiadasok
atlagosan kb. a kiad&sok 94%-at teszik ki. Ennek ismeretében nem meglep6 feltételezés
abbdl kiindulni (a fenti 4. kérdésre adott valaszként), hogy a tagallamok 0sszesitett nett6
egyenlege negativ értéket is felvehet, hiszen a kiadasok kb. 6%-a egyik tagallamhoz sem

rendelhetd.

Tovabb sziikitve a kiadasok korét, meghatarozhat6 az un. operativ allokalt kiadasi szint,

amely nem mas, mint az allokalt kiadasi szint adminisztrativ koltségekkel csdkkentett
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értéke. Figyelembe véve, hogy az unids koltségvetés kb. 5%-a az igazgatés fenntartasat
biztositja, az operativ allokalt kiadasok kb. a teljes kiadasi szint 90%-at teszik ki.

Néhany tagallam — az egyszeriiség kedvéért — a fentieknél is sziikebb kort vesz
figyelembe a kiaddsok mérésénél: kizarblag azokat az unids tamogatdsokat tekinti
tagallami juttatdsnak, amelyek a nemzeti koltségvetésen valamilyen modon atfolynak.
Mig szakmai szempontbdl védhetd, hogy kizardlag ezeket a forrasokat tekintsiik az adott
tagallamhoz ko6t6do kifizetésnek, elméleti szempontbdl ez a szambavételi mod felveti
annak problémaéjat, hogy a tagallam terlletén elkoltott unids transzfereknek esetleg csak
kisebb részét vessziik figyelembe. Feltételezhetd ugyanakkor, hogy amennyiben ugyanez
a szemlélet érvényesul a tagallami befizetések szambavételekor (vagyis minden, a
tagallami kincstarbol ,kifolyd” Osszeg szerepel benne), ugy a befizetések esetén a
szakmailag indokoltndl esetleg magasabb 0Osszeget veszink figyelembe, hiszen a
hagyomanyos sajat forrasok atutalasa is megjelenik tranzakcioként. Ezek a befizetések
azonban aligha tekinthetéek tagédllami hozzajarulasnak, hiszen olyan, valodi sajat
forrasokrdl van szo, amelyek kozos politikak szdrmazékai, igy egyértelmiien a k6zos
koltségvetést illetik. Az imént vazolt szamitdsi mod réven tehat a valosnél joval
kedvezdtlenebb nettd egyenleg adodhat, amely legfeljebb politikai célokra hasznalhato
sikeresen, a valds helyzet (a tényleges timogatéasi szint) leirasara azonban nem. Nem lehet
ezert eleggé hangsulyozni annak fontossagat, hogy milyen elvek mentén hatarozzuk meg

a szamitasba vett kiadasok és bevételek nagysagat.

Az elméleti megfontolasok ismertetését kovetden lassuk, hogy a gyakorlatban milyen

szamitasi modok terjedtek el az unios statisztikakban!

Az unios elszamolasokban a tagallami nettd pozicié szamitasanak két bevett modja
létezik. Az egyik szamitasi mod a brit visszatérités soran alkalmazott képlet, amelynek
kezdeti valtozatat az 1984-es fontainebleau-i megallapodas rogzitette. Jollehet azéta (a
tobbéves keretek elfogadasahoz kapcsoldéddan) tobb alkalommal modosult a brit
visszatérités kiszamitasanak modja, maig ez az egyetlen olyan szamitasi eljaras, amely a
koltségvetési egyenlegek tekintetében a kdzossegi joganyagban rogzitésre kerllt. Az
Europai Bizottsdg ezzel szemben az dan. operativ koltségvetési egyenleget hasznalja,
amelynek szamitdsi moddja némiképp eltér a brit visszatérités meghatarozasakor

alkalmazott képlettdl.
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A brit visszatérités szamitasa soran alkalmazott koltségvetési egyenleg

Ez a szamitasi mod tagallami befizetésként alapvetéen a GNI-alapl és az AFA-alapl
hozzajaruldsokat veszi szdmba, ezaltal implicite feltételezi, hogy a hagyomanyos sajat
forrasok teljesitésén a tagallamok a masik két bevételi forrason keresztiil teljesitett
befizetéseik aranyaban osztoznak. Kifizetéskent a képlet az allokalt kifizetéseket veszi
szamba, vagyis a teljes Kkifizetések kb. 95%-at, amely azonban tartalmazza az
adminisztrativ kiadasokat. A szamitasi mod alapvetden cash-flow adatokkal dolgozik,
amelyeket a koradbbi évek befizetéseinek tekintetében felllvizsgélnak, az év végi
maradvanyok azonban nem befolyasoljak az adatokat. Végezetill, a koltségvetési
egyenlegek 0©sszegének nullat kell kiadnia, ennek érdekeében a kiadasi oldalon
eltekintenek a nem allokalt kifizetésektdl (ezaltal minden kiadds kothetd valamely
tagallamhoz, igy az egyik tagallam ,,nyeresége” valamely masik tagallam ,,vesztesége”
lesz a képletben).

Az operativ koltségvetési egyenleg

Az Europai Bizottsag altal a kilencvenes evek kdzepe Gta szamitott operativ koltségvetesi
egyenleg szintén eltekint a hagyomanyos sajat forrasoktol a tagallami hozzajarulasok
szdmbavételekor. Tagallami befizetésként az (n. nemzeti hozzajaruldsokat veszi
figyelembe, amely nem pontosan a tagallamok altal teljesitett befizetéseket jelenti, hanem
azt a megoszlasi aranyt, amelynek megfeleléen az Osszes befizetés megoszlott a
tagallamok kozott. A nemzeti hozzajarulasok értékeét kiigazitjak annak érdekében, hogy
ugyanakkora legyen, mint az operativ allokalt kiadasok szintje, valamint hogy az operativ
koltségvetési egyenlegek értéke nullat adjon ki. A kiadasok terén az operativ allokalt
kifizetéseket veszi szamitasba, vagyis sem a harmadik orszagok terlletén elkoltott
0sszegek, sem az igazgatasi kiadasok nem szerepelnek a kepletben. Cash-flow adatokkal
dolgozik, amelyekre komoly hatast gyakorolnak a korabbi évekre vonatkoz6 kiigazitasok,
valamint az évek kozott atvitt maradvanyok. (European Commission [2019b])
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4.2. A tagallami nett6 egyenlegek alakulasa

-z

Europai Bizottsag altal kbzzétett operativ kdltségvetesi egyenlegre tamaszkodom. Ez nem
jelenti azt, hogy maradéktalanul egyetértenék a mutatd szamitasa soran hozott elméleti
valasztasokkal. Egyetértek azzal, hogy a kiadasok teriiletén a képlet eltekint a nem
allokalt, valamint az adminisztrativ kiadasoktol. Meglatasom szerint azonban tulsagosan
nagy leegyszerlsitést jelent az, hogy a kiadasok fennmaradé részét a tagallamokhoz
rendeli, hiszen sz&mos olyan kiadasi teriilet van, ahol nem a tagallamok felel6ssége a
forrdsok elkoltése. Mesterséges 1épésnek tekinthetd tovabbd az, hogy a nettd
egyenlegeket kiigazitjdk annak érdekeben, hogy az 0Osszegik nullat adjon Ki.
Mindazonaltal a Bizottsag szamitasai az egyeduliek, amelyek azonos mddszertan alapjan,
évrél-évre rendelkezésre allnak, és amelyeket megbizhatd, magas szakmai szinvonalon

allitottak eld.

Miel6tt azonban ratérnék az adatok ismertetésére, egy tovabbi szempontot is meg kell
emliteni a nettéegyenleg-kimutatasokkal kapcsolatban. Nem mindegy ugyanis, hogy az
éves koltségvetések adatait vizsgaljuk-e vagy valamely iddszak (tobbéves pénzugyi keret)
soran megmutatkozod nettd pozicidkat. Ezzel kapcsolatban szem el6tt kell tartani, hogy az
éves adatok alakulasat szamos tényezé befolyasolja, amelyektél nem tekinthetlink el az
adatok értékelésekor. Ilyen tényezd lehet példaul az, hogy mekkora mértékben tudta egy-
egy tagallam az adott évben lehivni az unios forrasokat, részesilt-e egyedi tamogatésban
(peldaul termeészeti katasztrofak miatt), illetve hogyan alakult az adott évben a bruttd

nemzeti jovedelme, amelyhez a tamogatasok mértekét viszonyitjuk.

Hasonléan fontos tényezd, hogy tobb politikateriileten (példaul a koltségvetés
kiadasainak kb. egyharmadat képvisel6 kohézios politika esetében) tobbéves tervezés van
érvényben, amelyhez egyedi kifizetési trend kapcsolodik. Mig ugyanis a tobbéves iddszak
elején altalaban a palydzatok kiirdsa, a forrasok lekotése torténik meg, addig az idészak
utolsd éveiben ,tdmegesen” keriil sor kifizetésekre. Igy a nettd poziciordl alkotott
kimutatasokban azt is mindig figyelembe kell venni, hogy az adatok a tobbéves iddszak
elejérdl vagy végérdl szarmaznak-e, mert ez a legtébb esetben érdemben meghatarozza

az egy-egy tagallam altal lehivott forrasok nagysagat.

65



Mindezek alapjan helyesebb valasztasnak tiinhet az, ha valamely id6szak (példaul a 2007
¢s 2013 kozotti tobbéves pénziigyi keret) atlagos adatait vizsgaljuk, hiszen ezek kiszilirik
az egyszeri tényezok okozta torzitasokat. Ugyanakkor ezek az adatok (az atlagolasbol
adodoan) nem tudjak szemléltetni a kiugroan jo vagy rossz koltségvetesi poziciokat,
ezaltal sokkal visszafogottabb képet festenek az egy-egy tagéallam altal élvezett
koltségvetési elényokrdl vagy épp hatranyokrol. Az alabbiakban ezért egyarant idézek
olyan adatokat, amelyek egy-egy idOszak atlagos értékeit tartalmazzak, illetve a
legfrissebb éves kimutatasokat, amelyek részletesebbek a kiadasi terlletek tekintetében,

igy tovabbi dsszefliggesek bemutatasara is alkalmasak.

4.2.1. A legfrissebb nett6 pozicios kimutatasok

A jelen dolgozat irasakor elérhet6 legfrissebb, teljes iddszakot lefedé kimutatasok a 2007
és 2013 kozotti tobbéves penzigyi kerethez kapcsolodnak. A 4. dbra azt szemlélteti, hogy
ebben a hétéves iddszakban hogyan alakult a tagallamok unids kdltségvetéssel szemben

megmutatkozo nettd egyenlege.

4. abra: Tagallami nett6 egyenlegek 2007 és 2013 kozott (atlagosan, a tagallami GNI

szazalékéban)
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forras: European Commission [2014b] alapjan sajat szerkesztés
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A 4. adbra alapjan elkiilonithetd a nettd befizetd ¢és a nettd kedvezményezett tagallamok
kore. Nettd befizetd tagallamnak tekintjiik mindazokat a tagallamokat, amelyeknek a
vizsgalt id6szakban negativ volt az unids koltségvetéssel szemben megmutatkoz6d nettd
egyenlege. A 4. abran jol lathatd, hogy 2007 és 2013 kdzott tizenegy ilyen tagallam volt,
valamint, hogy Németorszag, Svédorszag, Belgium, Dania és Hollandia®® rendelkezett
abszolut értékben a leginkdbb negativ atlagos nettd koltségvetési egyenleggel. Netto
kedvezményezett tagallamnak tekintjik ezzel szemben azokat az allamokat, amelyeknek
a vizsgalt idészak soran pozitiv volt az unios koltségvetéssel szemben megmutatkozd
egyenlegiik. Ahogy azt a 4. abra szemlélteti, ebbe az orszagcsoportba alapvetden a balti,
a visegradi és a déli tagallamok tartoztak 2007 és 2013 kozott.

A koltségvetési egyenlegek 2007 és 2013 kozotti, atlagos értékének vizsgalatat kovetden
vizsgaljuk meg a legfrissebb éves adatok alakuldsat! Az 5. abra a tagallamok 2018-ban
megfigyelt koltségvetési pozicidjat szemlélteti.

5. &bra: operativ koltségvetési egyenlegek 2018-ban (a tagallami GNI szazalékaban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

Az 5. abra alapjan elmondhatjuk, hogy 2018-ban Magyarorszag, Litvania és Lettorszag
rendelkezett a legkedvez6bb (a tagallami GNI 4,11%-at, 3,96%-at, illetve Lettorszag
esetében a GNI 3,31%-at elérd) nettd egyenleggel.

%Németorszag, Svédorszag és Hollandia ebben az id8szakban kiilonbdz6 koltségvetési korrekciokban
részesiilt (ezekrdl részletesen 1d.: 2. fejezet), esetiikben tehat kedvezbtlenebb lett volna a netté egyenleg, ha
nem részesiltek volna bevételi oldali kedvezményekben.
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Ezzel szemben a legkedvezétlenebb nettd poziciot Németorszag (-0,39%), Dania (-
0,39%) és Ausztria (-0,35%) esetében figyelhettiik meg.

A 4. és az 5. abra alapjan elmondhato, hogy mig a nettd befizeték pozicidja viszonylag
sziik savban (a hétéves adatokat tekintve a tagallami bruttd nemzeti jovedelem 0,37%-a
és 0,25%-a kozOtt) mozgott, addig a nettd kedvezményezettek esetében érdemi
kilonbségeket figyelhettiink meg a kedvezményezetti pozicio mértéket tekintve. A
hétéves id6szak atlagos adatait tekintve Spanyolorszag és frorszag példaul GNI-a 0,3%-
a koruli nettd egyenleget ért el, ezzel szemben a balti allamok &atlagosan GNI-uk 3%-a
feletti mértékben voltak a koltségvetés kedvezményezettjei.

Osszefoglaldan ezért azt az értékitéletet tehetjiik, hogy jollehet az unids koltségvetés
volumene kicsi (a kiadasok megkozelitdleg az unids GNI 1%-at teszik ki), bizonyos
kedvezményezett tagallamokban érdemi, a nemzeti jovedelem akar 3-4%-at meghaladd
netto forrasmennyiséget jelentenek az unios forrasok, mikdzben a nett6 befizetok szamara
a pénziigyi teher aranyaiban alacsonyabb. Egy nettd befizetd tagallam pozicidja sem érte
el a GNI 1%-at kitevd nettd finanszirozdi szintet, a kedvezményezetti oldalon azonban a
GNI 3-4%-at elérd poziciokkal talalkozhatunk.

Ezek alapjan Ugy vélem, hogy — minden tokéletlensége ellenére — az unids koltségvetés
egy jol miikodoé rendszer, amely tobbé-kevesbé igazsdgos forraselosztast valosit meg a

tagallamok kozott.

Témank szempontjabol kiemelt vizsgéalatot érdemel az, hogy a nettd befizetd és nettd
kedvezményezett orszagok esetében milyen egyedi jellemzOk és milyen torténeti
tendenciak figyelhet6k meg, igy az alabbiakban megvizsgalom mindkét orszagcsoport

sajatossagait.

4.2.2. A nett6 befizeto tagallamok koltségvetési pozicioja

GNl-ardnyos vs. egy fore eso netto egyenlegek

A 4. dbra alapjan megéllapitottam, hogy 2007 és 2013 kozott tizenegy tagallam volt nettd
befizetd. Koltségvetési egyenlegik a tagallami GNI 0,25%-a és 0,37%-a kdzo6tt mozgott,
amely egy szlk savnak tekinthet6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az orszagok

egyforma mértékben voltak a kdzos koltségvetés nettd finanszirozoi, hiszen komoly
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eltérések mutatkoztak a tagallamok bruttdé nemzeti jovedelmében és a lakossagszamaban
egyarant. Erdemes ezért megvizsgalni, hogy az egy fore es értékek tekintetében hogyan

alakult a nettd befizetd tagallamok k6zotti rangsor.

Az alabbi szamitas soran a 2007 és 2013 kozotti atlagos tagallami nettd egyenlegeket egy
fére vetitve is megvizsgalom®!, majd rangsort készitek: elsd helyre sorolom azt a
tagallamot, amelynek a legkedvezdtlenebb volt az adott idészakban a nettd egyenlege,

majd ez alapjan rangsorolom a t6bbi tagallamot is.

6. tablazat: a tagallamok atlagos netto egyenlege és egy fore eso atlagos netto egyenlege

2007 és 2013 kozott

Atlagos Egy fore
netto Lakossag- esé atlagos

Rangsor Rangsor
(GNI- (egy fore

aranyos esé

egyenleg) egyenleg)

Tagallam egyenleg szam netto
(millié (millio f6)  egyenleg
euro) (euro/f6)

Németorszag -9507,4 81,8 -116,23 1. 6.
Svédorszag -1318 9,4 -140,21 2. 3.
Belgium -1303,4 11 -118,49 3. 5.
Dania -853,1 5,6 -152,34 4, 1.
Hollandia -2073,1 16,7 -124,14 5. 4,
Franciaorszag -5913,8 65 -90,98 6. 7.
Olaszorszag -4355,5 59,4 -73,32 7. 11.
Egyesult -4871,7 63 77,33 8. 10.
Kiralysag
Luxemburg -75,4 0,5 -150,8 9. 2.
Ausztria -132,7 8,4 -87,23 10. 8.
Finnorszag -464,2 54 -85,96 11. 9.

forras: European Commission [2014b] és a Eurostat népessegi adatbazisa alapjan
sajat szerkesztés
A 6. tablazat alapjan elmondhato, hogy bizonyos tagallamok esetében komoly eltérések
mutatkoznak meg a GNI-aranyos netto egyenleg és az egy fore es6 koltségvetési egyenleg
alapjan elfoglalt pozicié kozott. Szembedtld, hogy mig Németorszag abszolut értékben
és GNI-aranyosan is a kozos koltségvetés legnagyobb finanszirozdjanak tekinthetd, addig
lakossadgaranyosan csupan a hatodik helyen all. Hasonld Osszefiiggés figyelhetd meg

Olaszorszag, valamint —kisebb mértékben- Belgium esetében. Finnorszag és kilondsen

3L A népesség tekintetében a Eurostat 2011. januar 1-jei allapotra vonatkozd adatait hasznalom, mint az
id6szak kozepérol rendelkezésre all6 adatokat. A tagallamok népességében ugyanis a vizsgalt idészak soran
egy iranyba valtozott a népesség nagysaga (mig a kelet-k6zép-eurdpai tagallamokban alapvetéen csokkent,
addig a nyugati és déli tagallamokban inkabb nétt), igy az idészak kdzepérdl rendelkezésre allo adatok
atlagos értékeknek tekinthetéek.
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Dénia esetében azonban éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk: mig GNI-aranyosan nem
tartoznak a legnagyobb nett6 finanszirozo6 tagallamok koz¢, addig az egy fore esé értékek

alapjan kedvezdtlenebb a poziciojuk.

A fenti 6sszefliggések természetesen sokféleképpen értelmezhet6ek. Mi tobb, az egy fore
esO adatok kiilondsen jol hasznalhatok politikai célokra. Elsd ranézésre ugyanis semmi
nem indokolja, hogy egy dan allampolgarra kétszer akkora nett6 befizetés jusson, mint a
népessegszamban kodzel azonos és gazdasagi fejlettségben is hasonld szinten allo
Finnorszéag lakosaira. Ezek alapjan nem meglepd, hogy a 2014 ¢és 2020 kozotti tobbéves
keret targyaldsai soran Dénia alldspontjanak kozponti eleme volt, hogy koltségvetési
visszatéritésben részesiljon; ezt az igenyét sikeresen érvényesitette is a targyalasok soran.
(Bajusz-Modok [2013]) Az is tagadhatatlan ugyanakkor, hogy nem létezik olyan
befizetési rendszer, amely minden szempontbol igazsagos. Ha elfogadjuk a szakmai
kdzOsségben elterjedt értékvalasztast, miszerint a befizetések mértékét a tagallamok
tehervisel6 képességéhez kell kapcsolni, tigy a jelenlegi, a GNI-alapl forrds meghatarozé

szerepére ¢pllod finanszirozasi rendszer mégis a legigazsdgosabbnak tekinthetd.
Az éves adatok vizsgalata

A fentiekben felhivtam a figyelmet arra, hogy a teljes id6szakot lefedd, atlagos vagy
kumulalt adatok nem szemléltetik az évek kozotti ingadozas mértékét, pedig bizonyos
tagallamok esetében egyértelmi trendek rajzolodnak ki a koltségvetési egyenleg
alakulasat tekintve. Az aldbbiakban ezért megvizsgadlom, hogy 2000 és 2018 kozott
hogyan alakult a nett6 befizetd tagallamok koltségvetési pozicidja. Jollehet az Egyesiilt
Kiralysadg vezetdi szamara mar a hetvenes évek végétdl kezdve kiemelt kérdés volt a
tagallamok unios koltségvetéssel szemben megmutatkozé egyenlegének alakulasa, a
tobbi nettd befizetd tagallam csak a kilencvenes évek masodik felében kezdett ezzel a
jelenséggel komolyabban foglalkozni. Ahogy lattuk, az Eurdpai Bizottsag 1998-ban tette
kozzé elsé érdemi ismertetdit az operativ koltségvetési egyenleg szamitasi maodjardl,
amelynek alkalmazasat az Eurdpai Tanacs 1999-ben, Berlinben megtartott iilése hagyta

jova®2. Az alabbiakban ezért alapvetéen a kétezres évek adatait vizsgalom.

A 4. abran azonositott tizenegy nett6 befizetd tagallam mindegyikérdl elmondhat6, hogy
2007-et megel6zben (a 2000 és 2006 kozotti idészakban) is nettd befizetdnek mindsiilt,

bar Finnorszag és az Egyesilt Kirdlysag egy-egy évben pozitiv nettdé egyenleggel

%2.d.: Berlin European Council 24 and 25 March 1999, Presidency Conclusions.
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rendelkezett. Az altalunk vizsgalt id6szak azonban elég hosszU ahhoz, hogy az egyszeri
eltérésektodl eltekintsiink és mindkét szoban forgd tagallamot tovéabbra is nettd befizetd

tagorszagnak tekintsuk.

Az adatok jobb szemléltetése érdekében a vizsgalt orszagcsoportot két részre osztom. Az
els6 csoportba azt a hat nett6 befizetd tagallamot sorolom, amely 2003-ban nyilt levélben
fogalmazta meg kozds allaspontjat, miszerint a kovetkezd tobbéves keret kiadasi szintje
nem haladhatja meg az uniés GNI 1%-at. (Ivan [2007]) EImondhato, hogy az évtized
elején ez a hat tagallam: Németorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Ausztria,

Hollandia és Franciaorszag alkotta a netto befizetd orszagok kemény magjat.

Bar a 2014 ¢s 2020 kozotti tobbéves keret targyaldsai sordn a csoport boviilt és részben
atalakult (Bajusz 2012), kézenfekvonek tiinik a valasztas, hogy a 6. abran ezen hat nettd

befizetd tagallam koltségvetési egyenlegét szemléltessiik.

6. dbra: A ,,Hatok™ koltségvetési egyenlege 2000 és 2018 kozott (a tagallami GNI
szazalékéban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 6. abran jol lathatd, hogy a vizsgalt idészak soran bizonyos evekben komoly eltérések
mutatkoztak egy-egy tagallam nettd pozicidjdban. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az
Egyesult Kirdlysag, Hollandia és Svédorszag esetenként kiugré adata a visszatéritések
alakulasara vezethet6 vissza. A 6. abra alapjan elmondhatjuk, hogy Németorszag adata
viszonylag sziik sdvban mozgott, ezt kovette (nagyobb kilengésekkel) Svédorszag és

Hollandia mutatéja. Az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag és Ausztria mutatoja
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kismértékben folyamatosan romlott a vizsgalt id6szak soran, 2018-ra -0,3% koruli értékre

(GNI-aranyosan). Hasonl6 tendenciat figyelhetlink meg a 7. abran, amely a masik &t nettd

crer

7. abra: Olaszorszag, Luxemburg, Finnorszag, Dania és Belgium koltségvetési egyenlege
2000 és 2018 kozott (a tagallami GNI szazalékaban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 7. &bran jol lathato, hogy Finnorszag, Dania és Olaszorszag nettd egyenlege az idészak
elejen megfigyelt pozitivbdl negativba fordult. A 2000-es évek bovitései, amelyek
eredményeként a kohéziés és az agrartdmogatdsok esetében a hangsuly az U,
elmaradottabb tagallamokra helyez6dott, kétségkivil sokat rontottak a dan, a finn és az

olasz pozicion.

A 2014 és 2020 kozotti tobbéves keret targyalasaitol kezdve ezért mind Dania, mind
Finnorszag a nett6 befizet6 tagallamok kemény magjdhoz tartozik. Egyarant fellépnek a
kiadasi szint csdkkentése érdekében és olyan elvi kérdésekben is, mint példaul az Eurdpai

Bizottsag altal javasolt (ij jogallamisagi mechanizmus®3,

A 7. &bran az is lathatd, hogy Belgium és Luxemburg nettd egyenlege negativ értékeket
vett fel a teljes id6szak soran (eltekintve a 2014-es év kiugré adatatol), ez azonban arra
vezethetd vissza, hogy a szamitas nem veszi figyelembe az igazgatasi kiadasokat.
Nyilvanvald, hogy mindkét tagallam rendkivil nagy hasznot hiz abbdl, hogy a legtébb

unids intézmény a tertlletiikon talalhatd, ezért amennyiben az adminisztrativ kiadasok is

3 Részletesen Id. a 7. fejezetben.
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részét képeznék a szamitasnak, Ugy mindkét tagéllam pozitiv nettd egyenleggel

rendelkezne.

4.2.3. A netto kedvezmenyezett tagallamok koltségvetési pozicioja

A 4. abran lattuk, hogy a tagallamok tobbsege a kozOs koltségvetés netto
kedvezményezettje volt a 2007 ¢és 2013 kozotti idészakban. Tizenot tagéallam
egyértelmiien ebbe az orszagcsoportba tartozott, mig Ciprus nettd egyenlege ebben az
iddszakban atlagosan éppen egyensulyban volt: 2007 és 2009 kozott, valamint 2012-ben
kismértékben negativ, 2010-ben és 2011-ben azonban pozitiv volt a nettd egyenlege,
csakugy, mint 2004 és 2006 kozott. Mindezek alapjan Ciprust nettd kedvezményezett
tagallamnak tekintem az elemzés soran. irorszag nett6 egyenlege is negativ értéket vett
fel bizonyos években, ugyanakkor az iddszak tobbi évében egyértelmiien pozitiv volt az

ir koltségvetési egyenleg, ezért szintén nettd kedvezményezett tagallamnak tekintem.

Az aldbbiakban harom csoportot alakitok ki a netté kedvezményezett tagallamokbol:

elséként a 2004 elott csatlakozott orszagok nettd egyenlegét tekintem at, majd a visegradi

és Malta, Ciprus koltségvetési egyenlegeét vizsgalom meg.

8. abra: Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, és Portugalia nettd egyenlege 2000 és
2018 kozott (a tagallami GNI szazalékaban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés
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A 8. abran jol lathatd, hogy Irorszag és Spanyolorszag nettd egyenlege sziik savban
mozgott az elmult kozel két évtizedben, radadasul mindkét tagallam esetében egyre
kedvez6tlenebbé valt. Ahogy a 7. abran Olaszorszag esetében is lathattuk, a kétezres évek
bévitései miatt a kohézids és az agrartamogatasok korabbi kedvezményezettjei egyre

rosszabb pozicidval néztek szembe.

Portugalia és kilénosen Gordgorszag nettd pozicidja nagyobb ingadozasokat mutatott a
kétezres évek soran, az id6szak végére azonban majdnem olyan kedvezéen alakult, mint
a vizsgalt idészak elején. Ennek oka kettds. Egyrészt fontos szem el6tt tartani, hogy a
gazdasagi valsag miatt 2009-et kdvetden szinte folyamatosan csokkent3* ezen tagallamok
brutté nemzeti jovedelme, igy abban az esetben is kedvezdbb pozicidt kapnank a GNI-

aranyos egyenleg esetében, ha a netté tamogatasi szint nem emelkedett volna.

Azonban — szintén a gazdasagi valsagra visszavezethet6en - mindkét tagallam jelent6s
konnyitésekben reszesult a kohézios tdmogatasok felhasznalasa terén, igy az altaluk
lehivott forrasmennyiség is emelkedett 2011 utan. 2014-t61, 6sszhangban a kohézios
politikdban végbement forrascsokkenéssel, valamennyi itt vizsgalt tagallam nettd

egyenlege romliott.

34 Gorogorszag bruttd nemzeti jovedelme 2009-ben alacsonyabb volt a 2008-as szintnél és 2014-ig
folyamatosan csokkent. Portugalia nemzeti jovedelme nagyobb ingadozast mutatott: 2009-ben alacsonyabb
volt, mint 2008-ban, azonban a 2009-2014-es idészak soran két évben ndvekedett, a tobbi évben csokkent
az értéke. (Az adatok forrasa: Eurdpai Bizottsag, AMECO adatbazis.)
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A 9. dbra a négy visegradi tagallam, valamint Szlovénia, Bulgaria és Romania nett6
egyenlegét szemléleti, az Unidhoz tortént csatlakozasuktol 2018-ig.

9. abra: a visegradi négyek, valamint Szlovénia, Bulgaria és Romania nettd egyenlege
2004% és 2018 kozott (a tagallami GNI szazalékaban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 9. dbrén szembetiind, hogy mind a hét tagallam esetében egyértelmiien javuld trendet
allapithatunk meg a nettd egyenlegik alakulasat vizsgalva. A szoban forgo tagallamok
mind a kdzos agrarpolitika, mind a kohézids politika legnagyobb kedvezményezettjei
kdzé tartoznak, igy nem meglepd, hogy rendkiviil kedvezé adatokat lathatunk. 2015-ben
és 2016-ban romlott a nett6 egyenlegilk, 6sszhangban azzal, hogy a 2014 és 2020 kdzotti
tobbéves keretben kevesebb forras &ll rendelkezésre a kohézids politikara és az

agrarpolitikara, 2018-ra azonban Ujra javulast tapasztalhatunk a nett6 poziciojukban.

Figyelemremélt6 az abran, hogy hazank 2014-ben, majd Bulgaria 2015-ben kiemelkedd,
a tagallami GNI 5%-at meghaladd nett6é egyenleget ért el. Ez jol mutatja, hogy azokban
a koltségvetési években, amelyekben az atlagosnal szamottevéen tobb kohézids
tamogatast sikerl lehivnia a tagallamoknak, érdemben modosulhat a nett6 pozicio. Ezért
adnak visszafogottabb képet a tagallami netté egyenlegekrdl az iddszakokat feloleld

kimutatasok.

3 Bulgéaria és Romania esetében 2007 és 2018 kozotte
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Végezetil tekintsiik at a balti tagallamok, valamint Malta és Ciprus nett6 egyenlegének
alakulését!

10. abra: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, valamint Malta és Ciprus nett6 egyenlegének

alakulasa 2004 és 2018 kozott (a tagallami GNI szazalékaban)
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forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 10. abran jol lathato, hogy a balti tagallamok netté pozicidja rendkiviil kedvezden
alakult a vizsgalt id6szakban. Az abran is jol kivehetd, tobbszor a tagallami GNI 5-6%-a
kozelében elhelyezkedd nettd egyenleg jol szemlélteti, hogy a kozos koltségvetés
legnagyobb haszonélvez6irél van szo. Ezzel szemben Ciprus egyenlege egyszer sem érte
el GNI-anak 1%-at, Maltaé pedig csak két évben emelkedett a 2%-0s GNI-aranyos szint
f6lé. Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ebben a két tagallamban sokkal

magasabb az egy fore esd jovedelem, mint a balti orszagokban.

A nettd egyenlegek ismertetésérdl szolo rész lezarasa el6tt mindenképpen szot kell ejteni
Horvatorszagrél is. 2013-ban tortént csatlakozasa Ota ez a tagallam is jogosult unids
tdmogatasra, igaz, esetében is Un. phasing-in idészakkal indult az unids tagsag a kohézios
politikaban és a KAP kdzvetlen kifizetései terén. 2013 oOta csupan két évben, 2016-ban és
2018-ban haladta meg a nettd egyenlege a bruttd nemzeti jovedelmének 1%-at (az emlitett
években 1,17%-o0s, illetve 1,31%-0s volt a nettd pozicidja). A 2021-ben kezd6déd

1d6szakban azonban komoly forrasbéviilés elé néz Horvatorszag.
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4.2.4. Az egyes szakpolitikak kiemelt haszonélvezoi

A fentiekben attekintettem, hogyan alakult az egyes tagallamok nettd pozicidja az elmult
években. Az aggregélt kimutatdsok azonban nem szemléltetik azt, hogy a tagallamok

mely kiadési tételekbdl részesedtek kiugré mértékben (amennyiben volt ilyen).

A 11. dbra azt ismerteti, hogy a 2018-as koltségvetési évben a kiadasok milyen tagallami
megoszIlast mutattak. Az abra egyarant bemutatja azt, hogy mely tagallamok tettek szert
a legnagyobb tamogatasi 0sszegekre (oszlopok), valamint azt, hogy ezek a forrasok
mekkora tdmogatasi szintet képviseltek a tagallam bruttd nemzeti jovedelmének

aranyaban (vonaldiagram).

11. &bra: Az unios koltségvetés kiadasainak megoszlasa a tagallamok kozott 2018-ban

(milli6 eurdban és a tagallami GNI szazalékaban)
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forrds: European Commission [2019b] 49. oldal

A kiadasok tagallamok kdzotti megoszlasarol aligha lehet a 11. abranal szemléletesebb
kimutatast talalni a szakirodalomban. Az abran jol lathatd, hogy mig az abszolut
Osszegeket tekintve a nagy népességli tagallamok (Lengyelorszag, Franciaorszag és

Spanyolorszag) részesiltek a legtdbb uniés forrasban, addig GNI-aranyosan a Kis
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lélekszamu, tébbnyire elmaradottabb tagallamok (Magyarorszag és a balti tagallamok®)
érték el a legmagasabb tdmogatasi szintet.

crer

szerep jut a versenyképességi kiadasoknak, addig a fejletlenebb tagallamok esetében
egyértelmiien a kohézids politikai és az agrartdmogatasok alkotjak az unids forrasok
meghatarozo részét. Figyelemremélto tovabba az igazgatasi kiadasok szerepe Belgium és
Luxemburg adataban, ugyanakkor az is latszik, hogy a Belgiumban bejegyzett
vallalkozasok és kutatdintézetek a versenyképessegi forrasokbol is komoly,

Németorszagot és Franciaorszadgot kovetden a harmadik legmagasabb szintre tettek szert.

A GNI-aranyos adatokat tekintve szembeotld, hogy a fejlettebb tagallamok esetében az
unids tdmogatasok a nemzeti jovedelem legfeljebb 1%-anak (Belgium esetében 2%-anak)
megfeleld Osszeget képviseltek, a kedvezményezetti oldalon viszont 5% koéruli értékekkel

is taldlkozhatunk.

A 11. abréat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyes kiad&si terileteknek mely
tagallamok voltak a legnagyobb kedvezményezettjei. Szembedtld példaul, hogy a
versenyképességi kiadasok dont6 hanyada minddssze hét tagallamhoz k6t6dott 2018-ban:
Németorszag, Franciaorszag, Belgium, az Egyesiult Kirdlysag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Hollandia egyenként 1 milliard eur6t meghaladé mértékben részesiilt
az alfejezet kiadasaibol. A hét tagallam egydittes allokacidja az alfejezet forrasainak 77%-
at képviselte, ezért nagyon magas koncentraciét allapithatunk meg a tamogatasok

megoszlasanal.

Erdemes attekinteni a kohézios politikaban és az agrartamogatasok esetén kialakult
tagallami megoszlast is®’. A kohézios politikai alfejezet kiemelt haszonélvezéit a 7.
tablazat és a 12. abra szemlélteti. A tablazat nemcsak azt mutatja be, hogy a kohézios
kiadasokbol legnagyobb mértékben részesiild tagallamok allokacidja mekkora részaranyt

képviselt a koltségvetés kohézids alfejezetében, hanem azt is szemleélteti, hogy ez a

- sz

% A GNl-ardnyos adatokat tekintve Luxemburg is rendkiviil kedvezé helyzetben volt, azonban a
luxemburgi adatok altalaban komoly torzitast tartalmaznak.

37 A Biztonsag és unios polgarsag c. fejezetben nem jellemzd, hogy a tagallamok valamely kére kiugrd
allokaciéra tegyen szert. A kilkapcsolati és az igazgatasi fejezetek kiadasait pedig nem indokolt a
tagallamokhoz rendelni, ezért ezeken a kiadasi teriileteken nem vizsgalom részletesen a tagallami
részesedéseket.
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7. tablazat: a kohézios politikai alfejezet legnagyobb haszonélvezdi 2018-ban

A tagallam részesedése az alfejezet

kiadasaiban Az alfejezetbeli
tagallami allokécio a
az alfejezet teljes tagallami
millio eurdban kiadasainak allokéacio aranyaban
szdzalékaban
Lengyelorszag 11 481,9 24,7% 70%
Magyarorszag 44354 9,5% 70%
Spanyolorszag 4 263 9,2% 35%

forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 7. tablazat alapjan tehat Lengyelorszdg, Magyarorszag és Spanyolorszag volt a
kohézios politika legnagyobb haszonélvezdje 2018-ban. Lengyelorszag tamogatasi
szintje olyan magas volt, hogy elmondhatd: egyetlen tagallam kapta az alfejezet
kiadasainak egynegyedét. Figyelemreméltd tovabba, hogy hazank annak ellenére valt a
masodik legnagyobb tamogatasi szintet elérd tagallamma, hogy lakossagszam alapjan
egyértelmiien a kis tagallamok k6zé tartozik. A tablazat utolso oszlopat vizsgalva pedig
szembeo6tld, hogy a kohézidés tdmogatds mind Lengyelorszdg, mind Magyarorszag

esetében a teljes tagallami allokacié meghatarozd, 70%-os részét alkotta.

Az ilyen tipusu adatokat ismerve nem meglepd, hogy a kohézids politika haszonélvezdi
rendkiviili mértékben ragaszkodnak a tamogatasi szintjiuk megtartasaert (ezzel a kérdéssel

részletesebben foglalkozom a 6. fejezetben).

Az aggregalt adatok vizsgalatat kovetéen érdemes ugyanakkor szot ejteni arrdl is, hogy a
fenti adatok egy fére vetitve mekkora tdmogatdsi szintnek felelnek meg az egyes

tagallamokban.

12. &bra a koltségvetés nettd kedvezményezett tagallamai esetében szemlélteti a 2014 és
2020 kozotti idészakra jellemzd, atlagos egy fore esd kohézios tAmogatasi szintet®® az

Eurdpai Bizottsag altal iizemeltetett kohézios politikai adatbazis alapjan.

38 A koltségvetés nettod befizetdi esetében az atlagos tAmogatasi szint 100 eurd/fé/év alatt alakul, igy ezen
tagallamok szerepeltetése nem indokolt.
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12. &bra: A koltsegvetés nettd haszonélvezdi esetében 2014 es 2020 kdzott varhatd

kohézios politikai atlagos tamogatdsi szint (eurd/fo/év)
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forrés: az Europai Bizottsag ,,European Structural and Investment Funds” internetes

adatbazisa® alapjan sajat szerkesztés

Fontos kiemelni, hogy a 12. abra azokat a timogatasi kereteket veszi figyelembe, amellyel
a tagallamok a hétéves id6szak soran elméletileg rendelkeznek. Az idészak végére ett6l
kismértékben eltéré tamogatasintenzitas is kialakulhat annak fuiggvényében, hogy az
egyes tagallamok pontosan mekkora tAmogatast tudnak lehivni a hét év soran. Az abra
ennek figyelembevételével is jol szemlélteti, hogy a legmagasabb atlagos timogatési szint
a balti tagallamokban, a visegradi orszagokban, valamint Horvéatorszag és Portugalia

esetében figyelheté meg.

39 Az adatbazis ezen a cimen érhetd el: https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries
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Hasonloképpen, érdemes attekinteni, hogy mely tagallamok részesednek legnagyobb

aranyban az agrarpolitika forrasaibol.

8. tablazat: Az agradrpolitikai fejezet legnagyobb haszonélvezéi 2018-ban

A tagallam reszesedese az alfejezet ) )
kiadasaiban Az alfejezetbeli

tagallami allokécio a

Tagallam az alfejezet teljes tagallami

millié eurdban kiadasainak allokécié ardnyaban
szazalékaban

Franciaorszag 9 505,8 17% 64%
Spanyolorszag 6 300,5 11,2% 51%
Németorszag 6 165,6 10,9% 51%

forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 8. tablazat adatai ramutatnak, hogy 2018-ban Franciaorszag, Spanyolorszag és
Németorszag volt a KAP legnagyobb haszonélvezdje; nem meglepé modon csupa nagy
lélekszdm( tagéllamot taldlunk ebben a kimutatdsban. Fontos kiemelni, hogy az
agrarpolitikai tdmogatasok érdemi, 50% feletti részaranyt képviselnek a szoban forgd

tagallamok allokéciojaban.

Erdemes azonban megvizsgalni az egy fére adatok alakulasat is. A 13. dbra a kozvetlen
kifizetések esetén 2014 és 2020 kozott elérhetd atlagos tamogatasi szintet mutatja be. A
hétéves id6szak soran varhatéan Maltan lesz a legmagasabb (évente, hektaronként
atlagosan 672 eur6s) a timogatasi szint, mig a legalacsonyabb Lettorszag esetében (159
eurd/hektar/év). Elmondhato tehat, hogy a legkedvezdbb és a leghatranyosabb adattal
rendelkez0 tagallam kozott kb, négyszeres kiilonbség figyelhetd meg. Az attekinthetdség
érdekében a 13. abra a 250 eurd/hektar/év atlagos tdmogatasi szint feletti tagallamok

adatait szemlélteti.
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13. dbra: A kozvetlen kifizetések esetén érvényesiilo atlagos, egy hektdarra juto becsiilt

tamogatasi szint 2014 és 2020 kozott (eurd/hektar/év)
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forras: Matthews [2013] alapjan sajat szerkesztés

A 13. abra alapjan jol lathato, hogy az egy hektarra vetitett adatok esetében a kis teriiletli
tagallamok rendelkeznek magas tdmogatasi szinttel. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy
a 8. tablazatban elso, illetve harmadik helyen szereplé Franciaorszag és Németorszag az
egy hektarra jutdo kimutatasokban is kedvezé helyet foglal el (Spanyolorszag atlagos

tamogatasi szintje 231 eurd/hektar/év)“°.

A 14. abra a vidékfejlesztési forrasok eseten szemlélteti a 2014 és 2020 kozotti idészak
atlagos tamogatasi szintjét. A videkfejlesztési forrasok tertiletén rendkivil komoly
kilonbségeket figyelhetiink meg a tagallamok kozott. Maltan évente atlagosan 1236
euronak megfeleld vidékfejlesztési tamogatas jut egy hasznalatba vett hektarra, mig az
Egyesilt Kiralysagban ugyanez a mutatd 21 eurds értéket vesz fel. Ez alapjan
otvenkilencszeres kiilonbséget allapithatunk meg a legelénydsebb és a legkedvezotlenebb
mutatoju tagallam kozott. Amennyiben azonban eltekintiink Malta ketségkivil outlier
adatatol, ugy a legkedvezdbb helyzetben Horvatorszagot és Szlovéniat talaljuk (249,
illetve 248 eurds atlagos tdmogatasi szinttel); ebben az esetben is tizenkétszeres a
kiilonbség a tagallamok kozott. A 14. dbra a 100 eurd/hektar/év* szintnél kedvezdbb

helyzetben 1év6 tagallamok adatat szemlélteti.

40 A 13. abra adataival kapcsolatban megjegyzendd, hogy Horvatorszagrol nincs adat, mert a hétéves
id6szakra torténd elérejelzés készitésekor nem allt rendelkezésre kimutatas arr6l, hogy mekkora lesz a
kozvetlen kifizetések altal kedvezményezett teriilet.

41 A hasznalatba vett hektarokon értelmezett adat.
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14. abra: A vidékfejlesztési forrdsok esetén érvényesiilo datlagos, egy hektarra juto becsiilt
tamogatasi szint 2014 és 2020 kozott (euro/hektar/ev) a legkedvezobb helyzetben lévo

tagallamokban*?
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forras: Matthews [2013] alapjan sajat szerkesztés

4.3. Kovetkeztetések: a nettd egyenlegek allanddsaga

A 4.1. részben ismertettem a tagallami nettd egyenleg definicigjat, valamint az unios
statisztikkban elterjedt szdmitasi maddjait. Kiemeltem, hogy tobb fontos kérdésben kell
dontést hoznunk ahhoz, hogy valamely szamitasi modszert a tébbinél alkalmasabbnak
tekintsiink. Ezt kovetden megvizsgaltam a tagallamok nettd egyenlegérdl elérhetd
legfrissebb unids kimutatasokat. Természetesen a fenti gondolatmenet és elemzés szamos
ponton bévithetd, azonban az ertekezésem kdzéppontjaban nem a maltbeli adatok, sokkal
inkdbb az azok mogott meghlzodd tagallami motivaciok és érdekek allnak. Erdemes

azonban nehany 0sszefuiggésre ramutatni.

Els6ként arra, hogy nem véletlen, mely tagallamok valtak nettd befizetévé az évtizedek
sorén, és mely tagallamok lettek kedvezményezettjei a kozos koltségvetésnek. Eltekintve
azoktdl az egyszeri tdmogatasoktol, amelyeket annak érdekében itéltek oda egy-egy

- sz

tobbéves pénziigyi keretek jovahagyasahoz, a tagallami nett6 poziciok alakulésa a kzos

42 Az attekinthet8ség érdekében az dbra nem tartalmazza Malta adatat.
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politikak szabalyrendszerének eredménye. Ahogy arra az Eurdpai Bizottsag is ramutatott
1997-ben (és azdta szamos alkalommal), a kiadasi oldal alakulasa, vagyis a redisztributiv
jellegli politikdk tulsulyba keriilése a tagéallamok politikai dontésének egyértelmi
kovetkezmeénye volt. (European Commission [1997]) Marpedig ezen politikak
legnagyobb kedvezményezettjei a késdbb csatlakozott, elmaradottabb tagallamok,
amelyek az alapit6 tagokndl nagyobb mértékben valtak jogosulttd az unios

tdmogatasokra.

Megkérddjelezhet ezért, ha a tagallamok egy csoportja elutasitja az igy kialakult
helyzetet és koltségvetési pozicidkat, hiszen azokat a kordbbi politikai prioritdsok és
forraselosztd mechanizmusok eredményezik. lvan amellett ervel 2007-es kutatasaban,
hogy a koltségvetési nettd egyenleg felfoghatdo a tagallamok integracidérettségi
mutatojaként is. A koltsegvetési pozicid ugyanis azokban a tagallamokban
kedvezo6tlenebb, amelyek mar érdemi redlkonvergenciat értek el az unios atlaggal
szemben. Ezek az orszagok kevesebb unids timogatasra szamithatnak a kohézios politika
(és vélhetden az agrarpolitika) keretein beliil, ugyanakkor befizetéseik magasabbak
lesznek az elmaradott tagallamok befizetéseihez képest (a GNI-alapul forrds meghatarozé
szerepe miatt a gazdasagi fejlettség emelkedése az adott tagallam altal teljesitendd

befizetések nagysagat is noveli). (Részletesen Id. Ivan [2007] 137-139. 0.)

Masodsorban, érdemes megjegyezni, hogy az altalam idézett adatok csupan 2000-ig
nyultak vissza, azonban a kordbbi évekrdl is elérhetéek a Bizottsdg nettéegyenleg-
kimutatasai, amelyek révén megvizsgalhato, hogy mikor mely tagallamok tartoztak a
nettd befizetdk és nettd kedvezményezettek kozé. Az adatok részletes ismertetése nélkil
megallapithatjuk, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek soran nettd befizetévé valt
tagallamok azdta is a koltségvetés nettd finanszirozoi, mig a késébb csatlakozott
tagallamok tobbsége nettd kedvezményezett. Az tehat, hogy mely tagallamok tartoznak a
nettd befizetd és a nettdé kedvezményezett orszagok korébe, viszonylagos allandosagot

mutat.

Vannak ugyanakkor egyedi torténetek is, mint példaul Franciaorszagé, amely a kiadasi
szerkezet folyamatos modosuldsa (az agarpolitika sulyanak csokkenése), valamint az
elmaradottabb tagallamok csatlakozasa miatt a 2000-es évekre nettd befizet6 tagallamma
valt. A masik oldalon ezzel szemben megfigyelhetd, hogy a kozdsségi politikdk kordbban

legnagyobb kedvezményezettjei kozé tartozo irorszag és Spanyolorszag a 2000-es évek
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végére kozel keriilt ahhoz, hogy nettd befizetévé valjon (egyenlegiik kozel egyensulyi
volt). Olaszorszdg 2001-t61 kezd6édden egyértelmilen nettd finanszirozdja a
koltségvetésnek. Tulzas lenne ezért azt allitani, hogy a netté befizeték és nettd
kedvezményezettek csoportjaban nincsenek elmozdulasok, azonban a tobbséget tekintve
kozel allandonak tekinthetjiik a nettd befizetd és a netté kedvezményezett tagallamok

korét.

Blankart és Koester négy tényezdvel magyarazza ezt a jelenséget. Elsoként azzal, hogy
az agrérpolitikai és kohézids kiadasok meghatarozo szerepre tettek szert a kiadasi oldalon,
ezért a koltségvetés tulajdonképpen egy redisztributiv alkunak tekinthetd. Masodsorban,
a tagallami vezetdk egyre inkabb a nettd egyenlegiikre 6sszpontositanak a koltségvetési
targyalasok soran. Harmadrészt, a tagallamok természetes mddon koaliciokba
szervezddnek: mig a nettd befizetd tagallamok csoportjat a tehetdsebb orszagok, addig a
netto haszonélvez6 tagallamok taborat az elmaradottabb orszagok alkotjak. Negyedrészt,
a dontéshozatal rendszere szintén a status quo iranyaban hat, a nett6 befizetd tagallamok
ugyanis sikeresen akadalyozzak meg a kiadasi szint emelésére vonatkozo javaslatokat,
mig a nettd haszonélvezd tagallamok csoportja rendre megvétozza azokat a
reformelképzeléseket, amelyek a redisztributiv kiaddsok aranyanak csokkentéset
célozzak. Ezen négy hatas eredményeként a netto egyenlegek alakulasa kozel allandénak
tekinthetd. (Blankart — Koester [2012])

Ezzel egyutt azt is szem el6tt kell tartani, hogy a koltségvetési szabalyok folyamatos
valtozasa révén komoly elmozdulasok torténtek abban, hogy egy-egy nettd befizetd
tagallamnak mennyire kedvezdtlen a nettd pozicidja. Mig ugyanis a legfejlettebb
tagallamok tobb évtizede negativ egyenleggel rendelkeznek (és ez valdsziniileg a

kozeljovoben is igy marad), a nettd finanszirozoi pozicid mértéke nem allando.

A legkézenfekvOobb példa erre az Egyesiilt Kirdlysadg, amely bizonyos években olyan
magas visszateritésben részesult, hogy pozicidja kozel egyensulyi volt. Hasonloképpen
fontos kiemelni, hogy a 2000-es években tovabbi 6t nettd befizetd tagallam tett szert
valamilyen tipust koltségvetési visszatéritésre, igy ezek a tagallamok is érdemben

csokkenteni tudtak befizetéseik mértékét.

Harmadrészt fontos ramutatni, hogy a nett6 befizet6 tagallamok koltségvetési egyenlege
annak ellenére volt kozel allando, hogy 2004-ben tiz, azt kovetéen pedig tovabbi harom,

tobbnyire elmaradott orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. (Ld. 6. &bra és 7. abra).
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Visszapillantva tehat elmondhatjuk, hogy a nettd befizetd tagallamokban nagyobb volt a
»keleti bovités” okozta félelem, mint amennyire ezen orszagok csatlakozasa ténylegesen

rontotta a poziciojukat*:,

Végezetiil érdemes kiemelni — Blankart és Koester gondolataival ¢sszhangban - hogy a
tagallamok nettd egyenlege kozel egyértelmilien kijeloli azt, hogy mely tagallami
érdekcsoporthoz csatlakoznak a koltségvetési targyalasok soran. Mind a nettd befizetok,
mind a nettd kedvezményezettek tabora egyre szélesebb és egyre szervezettebb,
ugyanakkor a tagallamok pozicidiban bekovetkezett valtozasok kdvetkeztében az
érdekszovetségek modosulhatnak. A szamos egyéni, specidlis érdek gyakran szétfesziti
az egyluttmiikodést, ahogyan erre a 2014 és 2020 kozotti tobbéves keret targyalasai tobb
példat szolgaltattak**.

43 Ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozom a 6. fejezetben.
4 A szOvetségi politikak alakulasardl részletesen Id. pl. Bajusz [2012], Bajusz [2013], Kdlling [2012] vagy
Mijs-Schout [2012]
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5. A netto egyenlegre épiilé kimutatasok hianyossagai

A 4. fejezetben ismertettem a tagallami nettd egyenleg kiszdmitdsdnak maodjat, valamint
részben a jelenleg hasznalatos nettd egyenleggel kapcsolatos problémakat tekintem at.
Eqgy ilyen tipusu 6sszegzés ugyanis nélkilozhetetlen ahhoz, hogy megértsik, miért tekinti
a témaval foglalkozd kutatok tobbsége egyértelmiien karosnak a tagdllamok nettd
egyenlegre 6sszpontositd szemléletét. Az alabbiakban egyarant foglalkozom azokkal a
hianyossagokkal, amelyek a nett6 egyenleggel, mint mutatdval kapcsolatosak, valamint
azokkal a problémakkal, amelyek a nettd egyenleget eldtérbe helyezd tagallami

szemléletet jellemzik.

5.1. Modszertani megfontolasok

A nettd egyenleggel kapcsolatos kritikdk legkézenfekvobb részét azok az észrevételek
jelentik, amelyek a nett6 pozicio kiszdmitasanak modjaval kapcsolatosak. A 3. fejezetben
attekintettem, hogy a szakirodalomban milyen fébb szempontok jelentek meg ezzel
kapcsolatban. Kiemeltem, hogy maga az Eurdpai Bizottsdg is komoly problémakat
fogalmazott meg a netté egyenleg szamitasara és alkalmazasara vonatkozéan, valamint
szamos szerzé tovabbi érveket ismertetett. Ennek soran lathattuk, hogy a legtdbb
szdmbavételi probléma azzal kapcsolatban merdl fel, hogy i) mely unids kifizetéseket
rendeljik a tagallamokhoz, illetve ii) mely befizetéseket vegyik figyelembe tagallami
hozzajarulaskent. A 4. fejezetben arra is felhivtam a figyelmet, hogy a bevételi oldal
tekintetében a Bizottsdg mesterséges mutatét haszndl a tagallami befizetések
meghatarozasara az operativ koltségvetési egyenleg szamitasa soran. Azt a megoszlast
veszi ugyanis figyelembe, amely szerint az dsszes teljesitett befizetés megoszlott a
tagallamok kozott. Ennek kovetkeztében a befizetések szambavételével kapcsolatos
kritikdk a gyakorlatban nem jutnak érdemi szerephez. A kifizetések tagallamok kozotti
megoszlasa, ,,elosztasa” azonban olyan probléma, amely tovabbra is relevans és bizonyos
tagallamok esetében nagymértékben képes befolyasolni a netto egyenlegek alakulasat. Az

alabbiakban ezért tovabbi szempontokat ismertetek ezzel a kerdéssel kapcsolatban.
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Az Eurdpai Bizottsdg 2011-es jelentése a kovetkezé hat teriiletet emelte ki annak
szemléltetésére, hogy a legtobb esetben nem lehet egyértelmiien megallapitani, mely

tagallam egy adott unios kiadas kedvezményezettje:

e Erasmus program: az Osztondijast kiild6 és fogadd tagallam egyarant profital a
csereprogrambdl

e kutatds-fejlesztési programok: ezen a teriileten rendkivil magasak a hatarokon
atnyulo (spill-over) hatasok, és egy-egy projekt tamogatasa az egész EU szamara
hasznot hozhat

o Kkohézids politika: a tagallamok teriiletén megvalosult projektekb6l gyakran rendkiviil
nagy hasznot hiiznak mas (példaul a nett6 befizetd) tagallamok vallalatai

e agrarpolitika: a kozvetlen tdmogatdsok komoly részét més tagéllamban vagy
harmadik orszag terlletén bejegyzett vallalatok nyerik el

e beliigyek: a valamely tagallam teriiletén megvaldsult projektekbdl a szomszédos
tagallamoknak gyakran kozvetlen haszna szarmazik

e adminisztrativ kiadasok: a legnagyobb ardnyban Belgium és Luxemburg terlletén
elkoltott penzek az EU egesze szdmara hasznot hajtanak az intézmenyrendszer

miikodésén keresztiil. (European Commission [2011a])

Egyedi modszertani kihivast jelent az igazgatdsi kiadasok megfelelé szambavétele.
Kétségtelen ugyanis, hogy azon tagallamok, amelyek szamottevd unids forrasban
részesllnek az uniés adminisztracié miikodtetése révén, komoly haszonra tesznek szert
ezekb6l a tdmogatasokbdl. Az intézmények fenntartasa ndveli a helyi cégek termékei
iranti keresletet, a megnovekedett munkaeré-igény felszivja a felesleges munkaerd egy
részét, az unios intézmenyek jelenléte vonzobba teszi a szoban forgd térségeket a vallalati
szféra szdmara is. Ugyanakkor elmondhatd, hogy az adminisztrativ kiadasok nagy resze
bizonyos javak megvasarlasara vagy szolgaltatasok eldallitasara iranyul, igy ezek a
tdmogatasok (az unids forrasok dont6 tobbségével szemben) nem tekinthet6ek tisztan a
tagallamba draml6 forrasnak. A fenti eldnyoket csokkenti tovabba, hogy a megndvekedett
munkaerd-igény komoly hanyadat mas tagallamokbol érkezé munkatarsakkal fedezik €s
a nekik kifizetett juttatasok gyakran a sziil6foldjiik szerinti tagallam keresletét novelik.
(Gretschmann [1998])

A fentiek alapjan felmerul a kérdés, hogy az adminisztrativ kiadasok mekkora hanyadat

rendeljik azon tagdllamokhoz, amelyeknek a terlletén elkdltik ezeket. Ahogy a 4.

88



fejezetben lattuk, az operativ koltségvetési egyenleg teljes egészében eltekint az
igazgatési kiadasoktdl, igy ezek nem jelennek meg egyik tagallam bevételeinél sem. A
fentiek mentén azonban nem teljesen alaptalan ezek figyelembevétele Belgium és
Luxemburg esetében, igy meglatasom szerint azon kimutatasoknak is van relevanciaja,
amelyek tartalmazzak ezeket az 0sszegeket. A 9. tablazat a belga és luxemburgi netto
egyenleg alakulasarol nyujt attekintést.

9. tblazat: Belgium és Luxemburg netto egyenlegének alakulasa 2018-ban

_AIIokécié_ _Allokéci()_ Tagéllami
igazgatasi igazgatasi hozzajarulas
(NEEN ] (NEGENCE] (milli6 eurd)
(millio eurd) (millio eurd)
Belgium 3 346 8514 3840
Luxemburg 375 2 008 357

forras: European Commission [2019b] alapjan sajat szerkesztés

A 9. tablazat alapjan jol lathatd, hogy az adminisztrativ kiadasok figyelembe vétele
rendkivil komoly pozicidjavuléast eredményezne mindkeét tagallam esetében. Luxemburg
esetében az igazgatasi kiaddsok meghaladjdk a tobbi koltségvetési fejezetbdl kapott

forrasok négyszeresét, mig Belgium esetében a masfélszeresét.

5.2. A kohézios tamogatasok hozadéka

5.2.1. A kohézios tamogatasok novekedésosztonzé hatasa

Az operativ koltsegvetési nettd egyenleggel szemben felmeriilé érvek vizsgalata soran
kiemelt figyelmet érdemel az a kérdés, hogy a kohézids tamogatasoktdl milyen
makrogazdasagi nyereségek varhatoak. Ez a kérdés nemcsak azért relevans, mert a
felzarkdztatasi tamogatasok magas aranyt képviselnek a kdzos koltségvetés kiadasaiban,
hanem a téma politikai érzékenysége miatt is, hiszen ezek azok a forrasok, amelyek
elkoltése sordn a legnagyobb a korrupcio6 €s a feleldtlen forrasfelhasznalds lehetdsége.
Figyelmemet itt kizarolag a kozgazdasagi szempontokra Gsszpontositom, igy nem
foglalkozom azzal, hogy mennyiben volt szabalyszerii a forrasok felhasznalasa. Azt
azonban mindenképpen meg kell vizsgélni, hogy a tényleges pénzéramlasokon fell

milyen tobblethatasok varhatdak, hiszen amennyiben vannak ilyen hatasok, az Gjabb érvet
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biztosit a jelenleg hasznalatos koltségvetési egyenleggel szemben. Az alabbiakban az
Eurdpai Bizottsdg kdzelmultban megjelent tanulméanyainak kovetkeztetéseit elemzem a

kohézids tamogatasok makrogazdasagi szerepérol.

A 2000 és 2006 kozotti koltségvetési idészak eredményeir6l késziilt kutatiasok azt
talaltak, hogy a 2004-ben csatlakozott tagallamokban 2009-re 6sszességében kdzel 5%-
kal lett magasabb a GDP, mint kohézios tdmogatasok nélkil lett volna. (European
Commission [2011b]) Ez rendkiviil kedvezé adatnak tekinthetd, amennyiben figyelembe
vesszilk, hogy ezek a tagdllamok csak 2004 és 2006 kozott részesiltek a kohézids
forrasokbdl*®, és ezen iddszak alatt is kisebb mértékben, mint amekkora tdmogatasi
szintre a tobbi orszaggal azonos elbanas esetén jogosultak lettek volna (Un. phasing-in

szabalyok vonatkoztak a 2004-ben csatlakozott orszagokra).

A 2007 és 2013 kozotti koltségvetési idoszak kohézids tamogatasairol késziilt értékelését
2016-ban jelentette meg az Eurdpai Bizottsag. (European Commission [2016]) Ebben
modellszamitasi eredményekkel tamasztja ala, hogy valamennyi tagallam profitalt a
kohézids tamogatasokbodl. A becslések*® szerint a kohézids tdmogatasok valamennyi
tagallamban  pdtlolagos GDP-novekedést eredményeztek 2015-re. A  nettd
kedvezményezett tagallamokban ennek mértéke legalabb a tagallami GDP 2,5%-a volt,
mig a nettd befizetd orszagok esetében 0 és 1% kozotti novekedési tobbletrdl
beszélhetlink. Magyarorszag esetében 2015-re tobb mint 5%-kal lett magasabb a GDP,
mint amekkora kohézids tamogatasok nélkdl lett volna.

A Bizottsag szamitasai szerint a 2007 és 2013 kozotti idészakban befektetett egy eurd
2023-ra unids szinten 2,74 euronak megfelelé GDP-tobbletet eredményez. Az EU27-ek,
valamint az EU15-6k és EU12-ek esetében varhaté novekedési tobbletet a 10. tablazat

szemlélteti.

4 Az 6sszképhez ugyanakkor hozzatartozik az a tény, is, hogy a széban forgo tagallamok mar tagjelolt
orszagokként is részesiiltek felzarkoztatd tamogatasokban a kiilonboz6 eldcsatlakozasi alapokon (PHARE,
SAPARD, ISPA) keresztil.

4% A Bizottsag két modellt hasznalt a kohéziés tdmogatasok hatasanak becslésére: az Gn. QUEST III.
modellt, valamint a Rhomolo modellt. Az elébbi egy hagyomanyos, dinamikus sztochasztikus altalanos
egyensulyi modell, amely tagallami szinten vizsgalja a varhaté hatdsokat. A Rhomolo-modell
kilonlegessége ezzel szemben az, hogy regionalis megkdzelitést alkalmaz, igy a régiok kozotti gazdasagi
kapcsolatokat és az egyéb, a befektetéseket érintd regionalis tényezdket is vizsgalja. A kohézids
tdmogatasok esetében mindkét modell hasonl6 nagysagrendiit GDP-hatast prognosztizalt.
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10. téblazat: GDP-hatés a befektetési kiadasokhoz viszonyitva

A 2007 és 2013 kozotti GDP-ttbblet 2023-ban

befektetés (milliard eurd) (milliard euro)
EU15 201 504
EU12 192 485
EU27 393 989

forras: European Commission [2016] 18. oldal alapjan sajat szerkesztés

A 10. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a kohézios politikara szant forrasok legalabb
kétszeresen megtériilnek a potlolagos GDP-boviilés révén. Ez azonban nem mutatkozik
meg abban az esetben, ha pusztan a megvaldsult pénzaramlasokat vesszik figyelembe,

ahogy azt a koltségvetési netto egyenleg teszi.

A Bizottsag eldrejelzései szerint a 2014 és 2020 kdzotti kohézids programoktdl is erdemi
novekedésosztonzé hatds varhatd. A hetedik kohézids jelentésben ismertetett, szintén
modellszamitasokra épiilé elérejelzések szerint 2023-ra bizonyos tagallamokban
(Lengyelorszagban, Horvatorszagban és Szlovakiaban) legalabb 3%-kal magasabb lesz a
GDP, mint kohézios tdmogatasok nélkil lett volna. A ndvekedésre gyakorolt hatasrél a
15. abra kinal attekintést.

15. dbra: A 2014-2020-as programok hatésa a tagallamok GDP-jére, 2023

’ A GDP-hez vald horzdjarulds %-aban i
40 4.0
35 35
30 | | 3:
20 20
10
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13 15 28

forras: Eurdpai Bizottsag [2017] 185. oldal

A 15. dbra jol szemlélteti, hogy a kohézids politika kedvezményezettjei esetében érdemi
novekedésboviilés varhato a tdmogatasoktol. Jollehet a nettd befizetok esetében
mérsekeltebb a GDP-re gyakorolt hatas, fontos kiemelni, hogy a modellszamitasok
alapjan esetiikben is gazdasdgi nyereség mutathatdo ki annak ellenére, hogy netto

finanszirozodi, nem pedig nettd haszonélvezdi a kohézios politikdnak. Ezen tagallamok
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esetében — a terletiikon elkoltott kohézids tamogatasokon felil — két tényez6 biztositja a
gazdasagi nyereséget. Rovid és kozéptavi nyereségiiknek az tekinthetd, hogy a netto
kedvezményezett tagallamokban megvalosulé projektek megvalositasa soran szamos
megrendelés érkezik a fejlettebb tagallamok cégeihez. Hosszu tavon pedig abbdl
profitalnak a fejlettebb térségek, hogy a nettd kedvezményezett tagallamokban emelkedik
az ¢életszinvonal, igy varhatdéan tobb terméket importdlnak majd a nettd befizetd

orszagokbdl. (Ld. 5.2.2. alpont.)

A kohézios tamogatasok szerepének vizsgalata soran fontos azt is attekinteni, hogy ezek
a forrasok mekkora szerepet toltenek be a kedvezményezett tagallamok
allamhaztartasaban. Az Eurdpai Bizottsag pénziigyi jelentéseibdl kitlinik, hogy a politika
legnagyobb haszonélvez6i éves szinten akar bruttd nemzeti jovedelmik 2,5%-at
meghaladd kohézids forrasmennyiségben is részesilhetnek®’. Ezek az adatok
onmagukban igen kedvez6 helyzetr6l taniskodnak, azonban legaldbb ennyire beszédesek
azok a kimutatdsok, amelyek a kohézios tdmogatasoknak az allami beruhdzasokban

betdltott szerepét vizsgaljak.

A 11. tdbldzat azt szemlelteti, hogy a tagallami GDP-hez, illetve a kormanyzati
tokekiadasok szintjéhez viszonyitva mennyire volt magas a tdmogatasi szint az EU27-

ekben atlagosan, illetve néhany nettdé kedvezményezett és nettd befizetd tagallamban

2007 és 2013 kozott.

11. tblazat: a kohézids tamogatéasok tagallamokban betdltott szerepe

A kohézios tamogatasok*

2 GDP a kormanyzati

millié eurdban R tokekiadasok
szazalékaban Y tens
szazalékaban
EU27-ek 261 236 0,3 6,5
Magyarorszag 21 281 3 57,1
Szlovakia 9999 2,1 52,1
Lettorszag 3947 2,7 50,5
Irorszag 375 0,03 0,7
Hollandia 830 0,02 0,4
Dania 255 0,01 0,4

forras: European Commission [2016] alapjan sajat szerkesztées, *az Europai Regionalis

Fejlesztési Alap és a Kohézids Alap forrasai 2007 és 2013 kdzott

47 A 2018-as koltségvetési évben példaul Magyarorszag 3,5%-0s, Litvania tébb mint 2,5%-0s GNI-aranyos
tdmogatasi szintet ért el a kohézids politikaban. (European Commission [2019b])
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A 11. téblazat alapjan jol lathatd, hogy a nettdé kedvezményezett tagallamokban a
kohézios tAmogatasok egyrészt a tagallami GDP néhany szazalékat elér forrasnagysagot
jelentettek, masrészt a kormanyzati tOkekiadasok aranyaban kifejezve igen magas,
bizonyos tagallamok esetében 50%-ot meghaladd tdmogatési szintet biztositottak.
Mindezek értékelésekor fontos szem el6tt tartani, hogy a 2007 és 2013 kozotti iddszak
adatait vizsgaljuk, egy olyan id6szakét, amelynek soran a gazdasagi valsag valamennyi
tagallamban megnehezitette a beruhazasok finanszirozasat. Az unids forrasok ezaltal
kilénosen nagy szerepet toltottek be ezekben az években a nehéz helyzeti
tagallamokban. Mindez azonban nem jelenik meg akkor, amikor a GDP-aranyos
tdmogatasi szintet vagy a GNI-aranyos koltségvetési netto egyenleget vizsgaljuk.

A 11. tdblazatban bemutatott értékeknél is kedvezébb adatokkal talalkozhatunk abban az
esetben, ha egy tagabb fogalmat, a kozberuhazasok alakulasat vizsgaljuk. A 2017 6szén
megjelent hetedik kohézids jelentésben a Bizottsdg az alabbi abraval szemlélteti a

kohézids tamogatasok jelentdségét.

16. abra: A kohézids politika pénzeszkdzeinek becsiilt részesedése a kdzberuhazasokbol,
2015-2017 (%-os arany a kdzberuhazasokbol)
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Forrds: Eurostat, DG REGIO

forrés: Eurdpai Bizottsdg [2017] 23. oldal

A 16. abra jol szemlélteti, hogy bizonyos tagallamokban akar a k6zberuhazasok 70-80%-
at az Uniobol érkez6 kohézids tamogatasokbdl fedezték. A koltsegvetési nettd egyenleg
alapjan azonban nem lehetiink tisztaban azzal, hogy milyen komoly veszteséget okozna
a szOban forgo tagallamoknak az, ha csékkenne a kohézids tamogatasi szintjik. Ez is egy
olyan jellemzéje tehat az unids tamogatdsoknak, amelyet a nettd egyenleg 6nmagéban

nem jelenit meg.
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Végezetil, a Bizottsag arra vonatkozoan is keszitett kimutatasokat, hogy a kohézids
tamogatasok révén hany 0j munkahely jott létre az Unidban. A kutatasi adatok azt
mutatjak, hogy 2014 végeéig a tdmogatdsok 940 ezer Uj munkahelyet teremtettek.
Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a kifizetéseknek 2014 végere csak a 77%-a valdsult
meg, 2016-ra azonban mar 90%-a, vélelmezhetd, hogy a foglalkoztatasboviilés mértéke

eléri az 1,1 milliét. (European Commission [2016])

Természetesen az itt ismertetett mutatok optimista becslésnek tekinthetdek és tobb kritika
is megfogalmazhato6 ezekkel szemben. Azaltal, hogy a kohézios politikatdl vart hatasokat
a GDP aranyaban kutatjuk, sziikségszerlien jelentkeznek a GDP-vel, mint mutatdval
kapcsolatos probléméak. A GDP nem foglalkozik minéségi szempontokkal, példaul, hogy
a tamogatasok mennyiben voltak 6sszhangban a tagabb gazdasagpolitikai és
fenntarthatosagi célokkal, mennyiben mozditottdk elé az allampolgarok jolétét,
mennyiben vontak be a projektekbe a hatranyos helyzetii csoportokat, csokkentették-€ a

tarsadalmi egyenlGtlenségeket stb.

Az is egyértelmil, hogy a kohézios politika miikodését ért szdmos kritikara reagalva a
Bizottsag nem teheti meg, hogy ne probalja meg igazolni a politika eredményességét. A
sok rendkiviil kedvezd mutatot olvasva azonban felmeriil annak a gyantja, hogy kizardlag
hangzatos eredményekrdl igyekszik beszamolni. A kiegyensulyozottabb kutatasi
eredmények érdekében fontos lenne, hogy a kutatoi szféra is minél tébb kimutatast
allitson el6 a kohézios politika eredményességér6l. Erre nagy szamban taldlunk is
példakat, azonban ezekkel a tébbnyire Okonometriai modellek révén sziletett

elemzésekkel kapcsolatban is szamos nehézség emlithetd.

Pienkowski és Berkowitz 2017-ben rendkivil jo 6sszefoglaldt készitett a kohézios
politika eredményességérél szuletett kutatasokrol. Kiemelik, hogy az elemzések
felhasznalasat mar az is neheziti, hogy gyakran eltérd itéletet fogalmaznak meg a
kohézios politika miikddésérdl. Bizonyos szerzdk szerint a nodvekedésosztonzés
szempontjabol jol teljesit a jelenlegi célrendszer, mig mas szerzk azt javasoljak, hogy
jussanak hangsulyosabb szerephez az elmaradottabb térségek. Olyan kutatdk is akadnak,
akik szerint nem mutathatd ki érdemi névekedésosztonzo hatas az unios kohézios politika
esetében. A kutatasok Osszevetését neheziti, hogy altalaban nagyon eltéré az altaluk
vizsgalt id6tav és foldrajzi teriilet, valamint igen kiilonboz6 az elemzéshez hasznalt

modell. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az 6konometriai modellek gyakran tul
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Osszetettek, és az el6allt eredményeket sokszor nem magyarazzak el elég pontosan ahhoz,

hogy a dontéshozdk érdemben hasznosithassék azokat. (Pienkowski - Berkowitz [2017])

A kritikak ellenére a fenti bizottsagi kimutatasok fontos kapaszkodot jelentenek abbol a
szempontbdl, hogy ramutatnak a kohézids politikanak a nettd pénzaramlasokon felili
hozadékara. Amennyiben egy befektetett eurdtol valoban kézel hdromszoros megtériilést
varhatunk, illetve amennyiben valdéban mérheté a novekedési és munkahelyteremtési

hatas, ugy a koltségvetési netto egyenleg nagymértékben alulbecsli a nyereségeket.

5.2.2. A kedvezményezett tagallamok teruleten elkoltott tamogatasok hozadéka
mas tagallamok szamara

A kohézios politika ndvekedésosztonzo hatasa mellett azt a gyakran hangoztatott érvet is
érdemes megvizsgalni, hogy a nettd6 kedvezményezett tagallamok teriiletén elkoltott

tamogatasok a netto befizetd orszagok szamara is komoly nyereséggel jarnak.

Az Europai Bizottsag hetedik kohézids jelentésében modellszdmitasokat ismertet ennek
a hatasnak a szemléltetésére. A Bizottsag megkozelitésében harom tényezore bonthato a

nem kohézios tagallamokban érvényesiilo hatés:

) a nettd befizetd tagdllamoknak a kozds koltségvetéshez torténd
hozzajaruldsara (negativ hatas),
i) a kohézids orszagokban végrehajtott projektek hatasara (pozitiv hatas),
valamint
i) a kohézios orszagokba irdnyuld tébbletkivitel hatasara (szintén pozitiv).
Ezen hatasok ereddjeként a Bizottsag altal hasznalt QUEST modell feltételezi, hogy a
2007 es 2013 kozotti kohézios projektek eredményeként a nem kohézios tagallamokban
2023-ra éatlagosan a szoban forgdé tagallamok GDP-jének 0,12%-at eléré pozitiv
novekedési hatas érvényesiil. Ezen hatéds egynegyede a kohézios tagallamokbol atgylirtizé

hatasnak tekinthet6. A modellszamitas eredményeit a 17. abra szemlélteti.
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17. abra: A kohézids politika hatasa a nem kohézids orszagok GDP-jére, az 6sszes
program, illetve a kohézids orszagokban végrehajtott programok esetében, 2023-ban (a

GDP-hez val6 hozzajarulas szazalékaban)

03 03
B Valamennyi program
B A kohézids orszagokban (CC)
02 végrehajtott programok 02
DK SE UK Fi FR NL BE IT DE IE AT LU Nem
Forras: QUEST makrogazdasagi modeill cC

forras: Eurdpai Bizottsag [2017] 186. oldal

A 17. abran megfigyelhetd, hogy mely nettd befizetd tagallamokban volt a legnagyobb a
kohézids orszagokban megvaldsult projektekbdl atgylirtizé hatds: Németorszagban és
Ausztridban (amelyek szoros kereskedelmi kapcsolatban allnak a kedvezményezett
tagallamokkal), illetve irorszagban és Luxemburgban (amelyek kilkereskedelmi

szempontbdl rendkivil nyitott tagallamok).

Az imént ismertetett bizottsdgi modell tehat fontos kapaszkodét jelent a kohézios
politikanak a koltségvetési nettd egyenlegben nem tiikr6z6d6 hatasardl, kiilondsen abban
a tekintetben, hogy a kohézios projektek révén méas tagallamokban is névekedési tobblet

figyelhetd meg.

A nett6 befizetd tagallamok teriiletén a kohézids projektek révén megjelend nyereségek
nagysagat vizsgalta a lengyel fejlesztési minisztérium megrendelésére 2011-ben késziilt
jelentés is. A szerzok azt igyekeztek szamszeriisiteni, hogy a visegradi orszagokban
megvaldsult kohézios projektek milyen nyereséget jelentettek a korabban csatlakozott
tagallamok*® (EU15-6k) szamara. 2016-ban frissitették a kutatasi eredményeket, igy azok
mar a 2007 és 2015 kozotti idészakot fedik le. (Visegrad Group [2016]) A jelentés

megallapitasa szerint az EU15-0k altal 2007 és 2015 kodzott realizalt haszon eléri a 96,6

48 A jelentés tehat nem csupan a tizenegy nett6 befizetd tagdllamhelyzetét vizsgalta.
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milliard eur6t (2010-es arakon szamitva). Nyereséglk alapvetéen két részre bonthatd. A
haszon legnagyobb része, kdzel 80%-a kozvetett haszonnak tekinthetd, amely abbol
adodott, hogy a visegradi orszagok tobbet importaltak a fejlettebb tagallamokbol az
emelkedd életszinvonalnak koszonhetden. Nyereségiik fennmarado része pedig kdzvetlen
haszonként jelentkezett: kb. 11,7 milliard eur6 kdzvetlen exporthaszonként, annak
koszonhetben, hogy a fejlettebb tagallamok cégei bekapcsolodtak a projektekbe, illetve
kozvetlen tékenyereségként (8 milliard eurd), amennyiben az EUI15-beli cégek
leanyvallalatai kapcsolodtak be a projektekbe. A 18. dbra tagallami bontasban szerepelteti

az EU15-6kben valdsziniisitett nyereséget.

18. &bra: A Va-ek kohézios projektjeibdl legnagyobb hasznot hiizé tagdallamok nyeresége
(2007 és 2015 kozott, milliard eurdban)
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forras: Visegrad Group [2016] alapjan sajat szerkesztés

A 18. abra adatai azt latszanak alatamasztani, hogy a netté befizetk nem elhanyagolhato
mértékl hasznot hliznak a visegradi tagallamokban megvalosulo kohézios projektekbdl.
Szembedtld Németorszag nyeresége (40,2 millidrd euro), illetve Ausztria és Olaszorszag

haszna (10,2 milliard eurd, illetve 8,9 milliard euro).

Fontos azonban ramutatni, hogy a szoban forgd tanulmany els6, meghatarozé valtozata
2011-ben, a 2014 és 2020 kozotti idészak tobbéves keretérdl folytatott targyalasok idején
készllt, igy nehéz lenne tagadni, hogy a letrejotte mogott politikai szandék is
meghuzodott. Arra is felhivom a figyelmet, hogy a szerzok a kutatas keretében egyarant

vegeztek mikro- és makrodkonomiai modellezést. Az el6bbi soran alapvetéen kérdbives
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megkeresessel igyekeztek informéciohoz jutni a V4-ek terlletén megvaldsult kohézids
projektek eredményeirdl, és szamos esetben a valaszadas igen alacsony mértékii volt. A
magyar operativ programok esetében példaul a projektek pénzigyi értékenek 0,21%-a és
16,71%-a kozott mozgott a valaszadasi arany. A beérkezett valaszok alapjan a jelentés
szerz0i altalanositottak a varhato hatdsokat, azonban meglatasom szerint nem tekinthetd
reprezentativnak a mintavétel. A makrookonémiai modell a visegradi orszagokban a
kohézids tamogatasok eredményeként varhatd6 GDP-emelkedésre, valamint ennek revén

a netto befizetd tagallamokban jelentkezd import valtozasara készitett becslést.

5.3. Az europai hozzaadott értek

A koltségvetési nettd egyenleggel szemben felhozhat6 kdzgazdasagi érvek soraban kiilon
figyelem illeti az eurdpai hozzaadott érték fogalmat. A 3. fejezetben a Monti-jelentés
megallapitasait idéztem ezzel kapcsolatban. Nem véletlen, hogy a sajat forrasok jovéjével
foglalkozé munkacsoport is fontosnak érezte ennek a fogalomnak a vizsgalatat: a kozos
koltségvetésrol folytatott targyalasok soran egyre hangsulyosabban jelenik meg az
elvaras, hogy a kiadasok hozzaadott értéket biztositsanak a nemzeti szerepvallalashoz
képest. A 2008-ban begylirtizott gazdasagi valsag kovetkeztében, a tagallamokban
bevezetett megszoritasok és mentdcsomagok okan a kordbbiaknal is erdsebb lett az
elvaras, hogy a meglévd forrasok a lehetd legnagyobb nyereséget biztositsak az Unid
szamara. A politikai szempontokon tul a hozzaadott érték (vélelmezett) megléte az egyik
legkomolyabb érv a sziiken értelmezett koltségvetési egyenleg hasznalataval szemben,

igy ezzel a téméval az alabbiakban részletesen foglalkozom.

Annak ellenére, hogy a k6zos koltségvetésrol folytatott diskurzusnak valoban hangstlyos
eleme az europai hozzaadott érték, a fogalom pontos definicioja, lehetséges kiszamitasi
maodja megosztja a kutatdkat és politikusokat egyarant. A fogalommeghatérozast tekintve
az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa a legelterjedtebb: e szerint hozzaadott érték alatt az
eurdpai szerepvallalassal jaro tobbletértéket ertjiik, amely nem jelentkezne abban az
esetben, ha csak tagallami szerepvallalds toérténne az adott teriileten. (European
Commission [2011b])

Erdemes azonban kiemelni Rubio kutatasat, amely az eurépai hozzaadott érték
fogalménak tovabbi lehetséges értelmezeseivel foglalkozott. (Rubio [2011]) Rubio a

téméban szuletett kutatsok attekintése révén megallapitja, hogy a szakirodalomban
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alapvetden négy értelmezés terjedt el. A elsé megkozelitésben a hozzaadott érték azt a
nyereséget jelenti, amelyre abban az esetben tehetlink szert, amennyiben nemzetallami
helyett unids szerepvallalasra keril sor. Masodsorban, a hozzaadott -értéket
tulajdonithatjuk annak, hogy az unios programokat altalaban magasabb szinvonalu
megvaldsitas jellemzi. Harmadrészt, a hozzaadott érték jelentkezhet abban az értelemben
is, hogy a felmeriil6 alternativ koltségek révén dontiink arrdl, mely teriileteken
indokoltabb unids finanszirozast fenntartani. Negyedreészt, érthetjiik hozzaadott érték alatt
az unios szerepvallalassal jard jarulékos hatasokat (pl. a tobbi unios célkitlizéshez valo

hozzajarulést).

A mar idézett Monti-jelentés annyiban pontositja a fogalom értelmezését, hogy két elemre
javasolja bontani a fogalmat. (Monti et al. [2016]) A szerzOk szerint érdemes kiilon
vizsgalni a hozzadott érték jelenlétét egy kozos politika tervezésekor, illetve
fenntartasakor, valamint abban az esetben, amikor egy mar miik6dd unids szerepvallalds
soran igyeksziink biztositani a meglétét. Az el6bbi bizonyos szempontbdl része a k6zos
joganyagnak, hiszen a Szerz6dés altal nevesitett szubszidiaritas biztositasa egyben az
eurdpai hozzaadott érték érvényesitésérdl is szol. Abban az esetben tekinti ugyanis
indokoltnak egy terlleten az eurdpai szerepvallalast, amennyiben méretgazdasagossagi
elényok, hatarokon atnyuld externalidk vagy kiiszobhatasok®® jelentkeznek. A masodik
célkitlizés, vagyis annak biztositdsa, hogy mar mikodd kozos akcidk soran eurdpai
hozzaadott értékrdl beszélhessiink, nagyon sok figyelmet kapott az elmult idészakban,
abbol adoddan, hogy a Bizottsdg célul tlzte ki a kozds politikdk
eredményorientaltsaganak javitasat. Ez a torekves leglatvanyosabban a kohézids politika

szabalyrendszerének atalakulasan érhetd tetten®.

Az eurOpai hozzaadott érték vizsgélata soran megkerilhetetlen tovabba a Bertelsmann
Alapitvany szerzécsoportjanak 2013 novemberében megjelent tanulmanya, amely
ujszerti megkozelitést alkalmaz a hozzaadott érték vizsgalata soran. (Weiss et al. [2013])
A szerz6k ugyanis — az elméleti megfontolasokon tul - igyekeztek szamszeriisiteni, hogy

mit is jelenthet ez a gyakran hivatkozott fogalom. Elsé 1épésként 6nallo definiciot

49 Olyan projektek esetén beszéliink ilyen hatasrdl, amelyek annyira magas befektetést tesznek sziikségessé,
hogy tagallami szinten nem lenne biztositott az ezekhez sziikséges forrdsmennyiség (pl. az ITER vagy a
Galileo projekt).

0L d. a tizenegy tematikus koncentracids célkitlizést, amely minden korabbinal nagyobb mértékben kéti a
tagallamokat a timogatasok elosztasaban vagy a makrokondicionalitas szigorodasat, amelynek értelmében
a timogatasok egyre nagyobb hanyada fliggeszthet fel azon tagallamok esetében, amelyek nem tartjak be
az unios célkitiizéseket.

99



alkotnak az eurdpai hozzaadott érték fogalmara, amelyhez a kulcselem a nett6 hasznok
és a hozzéadott érték elkilonitése. A szakirodalom gyakran szinonimaként hasznélja a
két fogalmat, a szerzOk szamara azonban a két tényezd szigoruan elkiiloniil. Eurdpai
hozzaadott értékrdl csak abban az esetben beszélnek, ha valamely EU-s szintli kiadéassal
jard nettd hasznok meghaladjdk a nemzeti (vagy alacsonyabb) szintli kiaddsok netto
hozadékait. Az EU-s hozzaadott érték tehat egy relativ fogalom, amelynek feltétele, hogy
az EU-s intézkedés nett6 haszna nagyobb legyen, mint a nemzeti szinten megfigyelhetd
hasznok (de egyben lehet negativ is). A nettd haszon a kdzvetlen és kdzvetett hasznok,
valamint a kdzvetett és kozvetlen koltségek (raforditasok) kilonbségeként szamithato ki.
A szerzok attekintik, hogy milyen tényezdkkel magyarazhat6 az eurdpai hozzaadott érték

jelenléte.

Harom tipusra oszthatjuk a lehetséges magyarazatokat: hagyomanyos gazdasagi
szempontokra, modern gazdasagi magyarazatokra, valamint a politikai gazdasagtan és a
korményzati kozgazdasagtan kereteibe illeszkedd okokra. Hagyoményos érvként
emlithetéek példaul a hataron atnyulo intézkedéssel jard atgytriizé (spill-over) hatasok,
amelyek indokolttd teszik a nemzetek feletti egyiittmikodést és kiadast; a
méretgazdasagossagi eldnyok megléte vagy a nagyobb termelési hatékonysag (pl. abbol
adédoan, hogy az inputok szélesebb korben €és jobb mindségben allnak rendelkezésre).
Modern érv lehet ezekkel szemben az, hogy az unios szinten eldallitott szolgaltatasok
magasabb mindséglieck vagy az a szempont, hogy a legnagyobb projektek
finanszirozasara tagallami szinten nem allna rendelkezésre elegendd forras (pl. Galileo
foldmegfigyelési rendszer kiepitése). Végezetil, a politikai gazdasagtan keretein bell
relevans magyarazo tényez6 lehet az, hogy az EU-s politikak révén az adott terlleten
csokken a tagallamok kozotti kéaros verseny (wasteful competition), illetve a lobbizas és
korrupcio mértéke, valamint, hogy az uniés célkitizések révén hosszabb tavu célok
érvényesiilnek a kiadasokban, szemben a nemzetallami politikusokra jellemz6 rovidtava

szemlélettel.

Mindezen tényezOk attekintése utdn a szerzok kisérletet tesznek arra, hogy
szamszerisitsék az eurdpai hozzaadott érték nagysagat. Ennek alapveté modja, hogy
Osszevetik az inputok és outputok szintjet mind a nemzetallami, mind EU-s szinten. Erre
a gyakorlatban haromféle lehetGséget ajanlanak: 1) az egy fére esd input-Szint
Osszevetését tagallami és EU-s szinten, ii) az egy output egységre juto raforditas (input)

szintjének dsszehasonlitasat, illetve iii) elképzelheté egy olyan modszer, hogy egy fore
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vetitve vizsgaljuk az inputok és outputok hanyadosat. A tanulmany harom Kkiadasi
tertileten végez modellszer(i elemzést a hozzaadott érték szamszertsitése érdekeben: az
agrarpolitikai kiadasok esetében, egy egységes (unios) kiilképviseleti rendszer, valamint
integralt szarazfoldi (védelmi) csapatok esetében. Az utobbi két esettanulmany tisztan
elméleti elemzés, a gyakorlatban ugyanis mind a kilképviseleti rendszer (a diploméaciai
és konzuli szolgalatok), mind a szarazfoldi csapatok kialakitasa tagallami szinten torténik.

Az agrarpolitika esetében a szerzok egyedi modellt alkalmaznak, amely az EU-n Kivili
OECD-orszagokra jellemz6 adatok alapjan becslést készit arra vonatkozdan, hogy 2004
és 2010 kozott hogyan alakult volna hlisz EU-tagallam® agrarpolitikaja KAP hianyaban.
A Dbecsiilt értékek alapjan valészintsitik, hogy a nemzeti szintli agrarkiadasok
nagysagrendileg azonos mértékiiek lettek volna, az eltérés mértéke legfeljebb 20 milliard
eurd lehetett a legnagyobb kiilonbséggel rendelkez6 évben is. A vizsgalt idétavon a 2007
¢s 2010 kozotti idészakrol mondhatd el, hogy a KAP révén valdsziniileg alacsonyabb
kiadasi szint volt érvényben, mint nemzeti kiadasok mellett lett volna. Ez alapjan
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a KAP eurOpai hozzaadott érteket képvisel, mert
csOkkentette a gazdasagi torzitdsok mértékét ¢&s visszaszoritotta a termeldk

tamogatasokért folytatott versenyét (subsidy race).

A masodik esettanulmany azt vizsgalja, hogy mekkora koltsegmegtakaritast
eredményezne az, ha a tagallami kilkeépviseletek (konzulatusok és nagykdvetségek)
halozata helyébe unids kulképviseleti rendszer lépne. Ebben a modellben harom
kulcskérdésre kell valaszt adni: i) pontosan hany orszagban legyen unios kilkeépviselet,
ii) a feladatok mekkora hanyadat lehet kozpontilag elvégezni (a kilpolitika egyes teriletei
olyan erdsen kotddnek a tagallami szuverenitdshoz, hogy aligha mitkddtethetéek unios
szinten, Id. pl. gazdasagi kapcsolatépités), iii) mekkora koltségnévekményt jelentene az,
ha a tagallami fizetések helyett az unidos intézményekben jellemzd bérszinvonal
érvényesulne. Az alapjan, hogy milyen feltételezéssel elink a kdzponti szinten
elvégezhetd feladatok hanyadarol, 418 millid és 1,5 millidrd eurd kozé tehetd a varhato
megtakaritas mértéke. Az uniods fizetések koltségnoveld hatasat figyelembe véve pedig
elmondhat6, hogy abban az esetben beszélhetiink az unids szintli haldzattal jard
megtakaritasrol, amennyiben az unids bérek legfeljebb 6%-kal lennének magasabbak a

jelenleg megfigyelhetd nemzeti szinteknél. Amennyiben ennél magasabb lenne a

51 Horvatorszaggal még nem szamolt a kutatas, valamint tovabbi hat tagallam esetében hianyosak az adatok.

101



fizetésekbdl adodd koltségndvekmény, ugy az unids haléozat nem képviselne

koltségmegtakaritast, kdvetkezésképp hozzéaadott értéket a tagallami rendszerhez képest.

Végezetil, a harmadik esettanulmany azt vizsgalja, hogy mekkora eurdpai hozzaadott
érték lenne elérhetd abban az esetben, ha a mindenkori tagallami szarazfoldi csapatokat
kdzpontilag szervezett, unios csapatok valtanak fel (az elemzés tehat nem torekszik a
teljes védelempolitika teriiletét lefedni, hanem kizarolag a szarazfoldi csapatokra iranyul,
azon belill is a regularis hadseregre). A modellben két alapvetd tényezdre kell becslést
végezni: i) pontosan mekkora létszamud unids hadseregre lenne szikség, illetve ii)
mekkora koltségndvekményt jelentene az, ha a katonak unids béreket kapnanak. A
kutatasok alapjan harom becslés adhato az idealis 1étszdmra: 480 ezer f6, 600 ezer f0,
illetve 750 ezer 16, ez 150 ezer f6 és 420 ezer 6 kozotti csokkentést jelentene a kozelmult
tagallami adataihoz képest. Ezt vizsgalva tehat komoly megtakaritds érhetd el a
nemzetallami modellhez képest. Kevésbé tlinik azonban elénydsnek az unids
szerepvallalds abban az esetben, ha figyelembe vesszik a varhatd bérnévekmeényt. A
tagallami fizetési adatok rendkivil nagy szdrast mutatnak, azonban mindenképpen
meghatarozhaté az a fizetési szint, amely mellett az unios széarazféldi hadsereg még
hozzdadott eértékkel jarna a nemzetadllami modellhez képest. Ez a fizetésszint
egyértelmiien magasabb a tagallamok atlagos fizetésszintjénél, igy megtakaritasi
lehetdség, ezaltal eurdpai hozzaadott érték csak abban az esetben jelentkezne, ha az unios
csapatok az atlagos nemzetallami fizetést kapnak, illetve amennyiben unids fizetés
mellett a lehet6 legkevesebb katonat alkalmaznak (480 ezer fot).

A Bertelsmann Alapitvany szerzdcsoportjanak esettanulmanyai hasznos példakat
szolgaltatnak arra, hogy egy-egy kiadasi teriileten hogyan modellezheté az eurdpai
hozzadott érték nagysdga. A fenti példakbdl lathatd, hogy tobb részkérdeésben is
becsléseket kell késziteni (Id. pl. a varhaté bérszinvonal), igy természetesen
megkérdojelezhetd ezen esettanulmanyok gyakorlati relevancidja. Elméleti szempontbol
azonban mindenképpen hasznos hozzajarulast jelentenek a hozzaadott érték, valamint a
koltségvetési nettd egyenleg irodalmahoz azaltal, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy
uniés szerepvallalas réven koltségcsokkentést hajtsunk végre a nemzetallami

megvaldsitashoz képest.
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5.4. A penzugyi eszk6zok szerepe

Az operativ koltségvetési egyenleg komoly hidnyossagénak tekinthetd az is, hogy a
pénzigyi eszkdzok semmilyen moédon nem jelennek meg benne. Amint a 2. fejezetben
lathattuk, a pénziigyi eszkozok kiilonbozé format Olthetnek, az eszkoz tipusanak és
sikeressegenek fliggvényében komoly tdbbletforrasokat tudnak mozgositani. Azt is
lathattuk, hogy a 2014 és 2020 kozotti idészak zaszldshajo projektje pénziigyi eszk6zok
terén az EurOpai Stratégiai Beruhdzasi Alap (EFSI), valamint annak Kiterjesztett
valtozata, az an. EFSI 2.0, amelyt6l 6sszesen 500 milliard euro6 tobbletforrast reméltek az

intézmények.

Az alap hamar rendkiviil népszeriivé valt a palyazok korében, azonban miikddése sok
kritikat kapott abbdl adodoan, hogy forrasainak donté hanyada a fejlettebb tagallamok
teriletén tamogatott projekteket, nem pedig azokban a térsegekben, amelyekben
hagyoményosan kevesebb a rendelkezésre allo téke. Az Eurdpai Beruhazasi Bank 2016
szeptemberében megjelent értékelési jelentése szerint az EFSI portfdlidjanak 92%-a az
EU15-6kben finanszirozott projekteket, csupan 8%-a jutott a gazdasagi fejlettségben
tobbnyire lemaradassal kiizd6 EU12-be. (European Investment Bank [2016]) Az EFSI
Infrastruktira és innovacio ablaka esetében a forrasok 63%-a harom tagallamba,
Spanyolorszagba, Olaszorszagba és az Egyesult Kiralysagba 0Osszpontosult, annak
ellenére, hogy az EFSI-r6l elfogadott stratégiai iranymutatasok 45%-os felsé hatart
szabtak a foldrajzi koncentraciora. A kis- és kozepvallalkozasokat tamogaté ablak
esetében pedig Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag kerult kivételes helyzetbe:
ezek a tagallamok egyittesen a forrdsok 54%-&hoz jutottak hozza (amennyiben
eltekintiink a tobb orszagot lefedé projektektol). 2019 vegére (a Juncker-bizottsag
lekGszonésének idejére) szamos kimutatas®? vart elérhetévé az EFSI mikodésérdl, ezek
azt mutatjak, hogy javult a foldrajzi egyensuly a megvalosult projekteket tekintve, de
kétségteleniil komoly egyenldtlenségek figyelhetok meg az egyes tagallamoknak megitélt

forrasnagysag teren.

A 12. tdblazat azt szemlélteti, hogy az egyes tagallamokban milyen értékben hagytak jova

EFSI-finanszirozast projektet. Kiemelendd, hogy a Bizottsdg annak bemutatdsdra is

52 |d. az Eurdpai Bizottsag honlapjan (https://ec.europa.eu/commission/strategy/priorities-2019-2024/jobs-
growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-results_en#latest-results-
infographic).
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torekedett, hogy ezek a projektek GDP-aranyosan mely tagallam szdmaéra jelentették a
legnagyobb beruhazasi tobbletet®3.

12. tblazat: Az EFSI eszk6z tAmogatasainak megoszlasa a tagallamok kdzott

Jovahagyott Becsilt Rangsqr a GDP-
EFSI- L . aranyos
finanszirozéas berur_]a_z asl hgtas tobbletberuhézési
e . (milli6 eurd) .
(millié euro) szintben
Ausztria 1774 5996 23
Belgium 1608 8 401 19
Bulgaria 546 2 684 4
Ciprus 46 91 28
Csehorszag 874 4 662 15
Déania 940 6 057 18
Egyesult Kiralysag 2 245 19 530 27
Esztorszag 158 1335 2
Finnorszag 2138 8 686 10
Franciaorszag 15142 77 747 11
Gorogorszag 2736 12 104 1
Hollandia 3278 13 217 21
Horvétorszag 284 1134 17
Irorszag 1507 7 247 16
Lengyelorszag 3944 20 970 5
Lettorszag 270 1133 9
Litvania 386 1809 7
Luxemburg 119 549 26
Magyarorszag 788 4 369 12
Malta 44 211 20
Németorszag 7 894 34 224 25
Olaszorszag 11 231 69 514 8
Portugélia 2731 9984 3
Romania 722 2989 24
Spanyolorszag 10 447 49 751 6
Svédorszag 3396 13 239 14
Szlovékia 555 1448 22
Szlovénia 176 1286 13
Hatdrolfon ativelo 8 657 78 421
projektek

forras: Az Eurdpai Bizottsag honlapja alapjan sajat szerkesztés

A 12. tablazat alapjan jol 1athato, hogy mig abszolut értékben a nagy népességi, fejlettebb
tagallamok tettek szert tobb tdmogatasra, addig GDP-aranyosan a fejletlenebb
tagallamokban volt nagyobb hatasa az EFSI altal timogatott projekteknek. Kivétel ez aldl

%3 Természetesen felmeril a gyand, hogy erre részben annak érdekében kerilt sor, hogy a fejletlenebb, az
EFSI keretébdl kisebb mértékben részesiilo tagallamok is elénydsnek érezzék az eszk6z miikddését.
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Spanyolorszag és Olaszorszag, mindkét tagallam ugyanis a GDP-aranyos rangsor elején
helyezkedik el (a hatodik, illetve a nyolcadik helyen).

A tagallamokban megfigyelhetd beruhazasi tobblet mellett az unids szintl
makrogazdasagi hatasokrdl is készultek kimutatasok. A Bizottsag becslése szerint 2019
oktoberére a Juncker-terv 440 milliard eurd értékben hozott Iétre beruhazasokat, 0,9%-
kal novelte a GDP-t és 1,1 millio munkahelyet teremtett. 2022-re 1,8%-0s lehet a GDP-

hatas es 1,7 milliéra emelkedhet a munkahely-teremteés.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az EFSI eszkdzon felil szamos tovabbi pénzugyi
eszk6z is mikodik a 2014 és 2020 kozotti idészakban. Ezek kisebb, az egyes
szakpolitikak miikddését tamogatd eszkdzok, amelyekrdl valojaban korabban sziiletett
dontés, hiszen a 2014 és 2020 kozotti tobbéves keretr6l 2013-ban jott Iétre az alku a

tagallamok kozott, az eurdpai beruhazasi terv azonban csak 2015-ban indult el.

Nufez Ferrer és Katarivas 2014-ben atfogo elemzést készitett ezen pénziigyi eszk6zokrol.
Hat teriileten vizsgaltak meg a pénziigyi eszk6zoktdl varhato hatast: a kutatas-fejlesztés-
innovacio, a vallalkozasinditas, a kohézios politika, a transzeurdpai halozatok, az
energiapolitikai egylittmiikodés, valamint a kiilkapcsolatok teriiletén. A kiilonb6z6
szektorokban véarhaté hatdsok bemutatdsa révén azt a nézetet igyekeztek cafolni,
miszerint a k6zos koltségvetés - méreténél fogva - csak marginalis szerepet tolt be az

eurodpai gazdasagfejlesztésben.

Becsléseik szerint ugyanis a hat teriileten miik6d6 eszk6zok (példaul a kutatas-fejlesztési
teriileten elérhetd kockazatmegosztasi pénzigyi mechanizmus vagy a kis- és
kdzépvallalkozasokat tamogatd GIF és SMEG eszk6zok) révén akar 1000 milliard eurd
tobbletberuhdzas indukalhatd a 2020-ig tarté idészakban. (Nufiez Ferrer — Katarivas
[2014]) Fontos szem el6tt tartani, hogy ezek a becslések az iddszak elejérdl szarmaznak,
¢s nem vehették figyelembe a késObb nagy politikai figyelemben részesiild EFSI eszkozt,
azonban mindenképpen jelentds finanszirozasi tobbletet prognosztizaltak. A tényleges

adatok ebben a tekintetben csak 2021-t61 lesznek elemezhetdek.

Mindezek alapjan elényds lenne, ha a koltségvetési nettd egyenlegben valamilyen modon
megjelennének azok a tobbletfinanszirozasi 0sszegek, amelyekre a tagallamok a penziigyi
eszk6zok réven tesznek szert. A 12. tablazatban lathattuk, hogy a Bizottsag altal becsilt
0sszegek a nagy tagallamok esetében 30-70 millidrd eurds nagysagrendet képviselnek.
Annak mintajéra, ahogyan a Bizottsag az operativ kdltségvetési egyenleg szamitasa soran
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a tagallamokhoz rendeli a koltségvetésbdl elkoltott osszegeket, a pénziigyi eszkozok

révén megvaldsult projekteket is lehetne a tagallamokhoz kétni.

5.5. Az egységes piac nyereségei a tagallamok szaméara

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az unids tagsagbol szarmazo gazdasagi elényok
sokszorosan tulmutatnak a kozos koltségvetés pénzaramlésain. Ez a kérdés gyakran
foglalkoztatja a politikusokat és kdzgazdaszokat egyarant, elég Thomas Pikettynek a
kdzelmultban nagy vihart kavart elemzésére® gondolnunk. A szerz6 ebben arra hivja fel
a figyelmet, hogy az unios transzferek valoban nagyon fontos szerepet jatszanak az
elmaradottabb tagallamokban, azonban a timogatasokbol a legnagyobb ardnyban nyugati
érdekeltségli cégek profitalnak, igy a ,keleti” orszagokbdl torténd tokekivonas
meghaladja az oda érkez6 unids transzfereket. Természetesen az elemzés szdmos ponton
tamadhat6®, hiszen az unids tdmogatasok és a vallalati jovedelmek @sszevetése
egymastol természetében is kiillonbozd Osszegek Osszehasonlitdsat jelenti, azonban a
szoban forgd blogbejegyzés, és annak széleskorli eurdpai visszhangja jol szemlélteti,

hogy valos igény mutatkozik az ehhez hasonlo elemzésekre.

Az unios tagsag eldnyei rendkiviil szertedgazoak, azonban ugy vélem, hogy a belsd piac
megteremtése, a négy szabadsag elvének érvényre juttatasa ndvelte a legnagyobb
mértékben a tagallamoknal jelentkezd gazdasagi nyereséget®. Az aldbbiakban ezért a

bels6 piac hozadekai allnak a kdzéppontban.

Az egységes piac hatasairol rendkiviil sok tanulmany érhet6 el, amelyek kozott egyarant
talalhatunk ex ante és ex post elemzéseket. Elmondhatd, hogy mar a szabalyok
kialakitasakor nagy figyelmet kapott az a kérdés, hogy vajon milyen eredményekkel jar
majd a négy szabadsag elvének érvényre juttatasa, ezért mar az 1992-es évet megelézéen
szllettek elemzések a varhato hatasokrol. A szakmai k6zosseg érdeklédése napjainkig
fennmaradt; a kzelmdultban is szdmos tanulmany jelent meg annak alkalmabol, hogy a

bels6 piac 2012-ben tnnepelte fennallasanak huszadik évforduljat. Az aldbbiakban nem

54 Piketty doktoranduszanak, Filip Novokmetnek a kutatdmunkajara tamaszkodva kozolte ,,2018, I’année
de I’Europe” c. blogbejegyzését a Le Monde napilap honlapjan 2018. januar 16-an.

5 Piketty (kozvetetten Novokmet) meglatasainak hazankra vonatkozo allitasait tételesen is cafolta Oblath
Gabor a Portfolién. (Id.: ,,Nem fosztogatnak, hanem osztogatnak — Magyarorszag kizsakmanyolasarol”,
2018. januar 31.)

%6 K¢és6bb természetesen rendkiviil komoly el6relépést jelentett a kozos fizetdeszkdz bevezetése is.
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vallalkozom valamennyi kutatasi eredmény szemléltetésére, csupan a legfontosabb

megallapitasok elemzéseére.

A konkret szamadatok vizsgalata el6tt érdemes szot ejteni Stefan Vetternek, a Deutsche
Bank elemzdjének tanulméanyarol, amely szamba veszi a hatasok becslésével kapcsolatos
nehézségeket és bizonytalansagokat. (Vetter [2013]) Vetter kiemelte, hogy az egységes
piac altal eléidézett hatdsok pontos szambavétele rendkivil sok nehézséget vet fel,

ugyanis:

e nehéz elhatéarolni azokat az eredményeket, amelyeket az egységes piac helyett inkabb
a globalizacionak vagy az euro6 bevezetésének tudhatunk be,

e az egységes piac tobb fejlodési hullamon esett at, tagjainak szama folyamatosan
boviilt, igy nehéz meghatarozni, hogy a négy szabadsag érvényesiilése 6nmagaban
mekkora hozadékkal jart

e nincs eérdemi alternativ forgatdkonyv, amelyhez a tagallamok helyzetét
viszonyithatjuk, hiszen kétségtelen, hogy abban az esetben is torténtek volna
liberalizacios és integracios lépések a tagallamok kozott, ha az egyseges piacot nem
vezetik be

e nemzetkdzi 6sszehasonlitasban sincs megfeleld kontrollcsoport, mert az iparosodott
orszagok szerte a vilagon egyre nagyobb fok( liberalizaciét valositottak meg

(ketoldalu vagy multilateralis egyezmények réveén).

Az egységes piac hatdsainak szdmbavétele tehat szakmai kihivast jelent, annal is inkabb,
mert a hatasok igen eltérdek lehetnek az egyes tagallamok esetében. Vetter ramutat, hogy

elméleti szempontbol azokban a tagallamokban varhatunk nagyobb nyereséget,

i. amelyekben magas a mas EU-tagokba iranyuld export aranya a teljes Kivitelben,
ii.  amelyekben a vallalatok ipari fejlettsége meghaladja a tobbi tagallamban jellemz6
szintet,
iii. amelyekben meghatarozéak azok a gazdasagi agazatok, amelyek esetében
magasak a méretgazdasagossagi hatasok, illetve
iv. amelyekre megel6zdleg protekcionista politika volt jellemz6, hiszen a gazdasagi
nyitas kovetkezteben jelentkeznek azok a hatasok, amelyek a liberalizacioban

élenjaré tagallamokban mar megmutatkoztak.
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A szakirodalomban fellelhetd kutatasi eredményekrdl j6 dsszefoglald kimutatast készitett
Pataki az Eurdpai Parlament kutatasi részlegenek részére. A 13. tablazat ismerteti Pataki

Osszeallitasat az egyseges piac névekedési hatasara vonatkozo becslésekrol.

13. tablazat: az egységes piac novekedésosztonzo hatasarol késziilt tanulmanyok

attekintése

A legfontosabb A \{lzsgalt Dinamikus Egyeb
h . tagallamok . . .
becsult nyereség L e hatasok jellemzok
és idoszak
.. 4,25% és 6,5% EU12, nem
Cecchini (1988) | y76itti GDP-hatas 5-6 ev szerepelnek | % ante modell
0,3% és 0,9% EUL?
Baldwin (1989) ko6zotti hosszu tava h 7 szerepelnek | ex ante modell
. osszU tav
GDP-hatés
4,25% és 6,5%
Monti (1996) KGzaiiE EBDP-hat(:éls, 1EQL9&2| korlatozottan 2(pT3!
300 ezer — 900 ezer tart6 hat%s Kimutatas
munkahely
. 2,2%-0s GDP-
llzkovitz et al ' ., EU25, ex post
(2007) hatés, 2,75 millié 1992-2006 szerepelnek Kimutatas
munkahely
- ex post,
. Boltho 5%-0s GDP-hatés EUZE?’ nem alternativ
SIEErgER 2008-ban AUl egyértelmii | egységes piac
(2008) tart6 hatas | &Y PRSP
kereskedelmi
. EU27 nem X
O _ - 1
Decreux (2012) | 4,7%-o0s GDP-hatas cléretekinté | szerepelnek korlatok
szerepe
Eurdpai Hat kulcs-
Bizottsag/BEPA | 1,6%-0s GDP-hatas ,,EU27.’ P nem szektort
eléretekint | szerepelnek
(2013) elemez
Eurdpai Legalabb 5%-0s 2%%28 nem Ikorak?bl K
Parlament (2014) GDP-hatéas 19 szerepelnek elemzese
tarto hatas frissitése
bovitésben
Campos-Moretti- e e erintett kontrafaktualis
Corricelli (2014) 1205 (ERIPEEE tagallamok, LGP elemzés
1973-2004

forras: Pataki [2014] 13. oldal alapjan sajat szerkesztés

A 13. tablazat alapjan jol lathato, hogy a témaban sziletett tanulmanyok sokfélék abbol
a szempontbodl, hogy pontosan milyen id6tavon vizsgaltdk a hatasokat, illetve milyen
tipusu valtozdkat épitettek be az elemzéseikbe (Id. pl. révid vs. hosszU tavd hatasok).
Mindazonaltal elmondhatd, hogy egyes szerzok rendkiviil optimistdk voltak a vérhato
hatasokat tekintve: bizonyos tanulméanyok akar a GDP 6%-at meghaladd vagy 12%-at

eléré hatasokat prognosztizaltak.
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A legfrissebb tanulmanyok kozil Jan in’t Veld modellszamitasat emelem ki, amely azt
vizsgalta, hogy abban az esetben, ha az egységes piac szabalyrendszere helyett Ujra
kereskedelmi korlatok lépnének életbe a tagallamok kozott, az mekkora veszteséget
jelentene az Unid szamara. In’t Veld modelljében a tagallamok a WTO altal megengedett
korlatokat Iéptetik életbe egymassal szemben az &rukereskedelem terén. Szamitasai
szerint ebben az esetben az eur6zonaban 9%-kal, az EU28-ak eseteben 8,7%-kal
alacsonyabb lenne hosszu tavon a GDP. A fogyasztas szintje nagysagrendileg 15%-kal,
a beruhazasoké 17%-kal csokkenne. (In’t Veld [2019])

Természetesen nehéz lenne ,,igazsagot tenni” az egyes becslések kdzott, azonban elméleti
kapaszkoddnak elfogadhatjuk az Eurdpai Bizottsdg 2012-es elemzéseben megjelent
kimutatasokat. Bizottsagi becslések szerint 2008-ban 2,13%-kal volt magasabb az unids
GDP annél a szintnél, amelyet abban az esetben figyelhetnénk meg, ha 1992-ben nem
indult volna el az egyseges piac. A Bizottsdg kimutatasai szerint az unios
foglalkoztatottsdg 1,3%-kal emelkedett ugyanezen idészak alatt. A tagallamok kdzotti
arukereskedelem értéke az 1992-es 800 milliard eurds szintrél 2011-re 2800 milliard
eurdra nétt. GDP-ardnyosan ez a ndvekmeny azt jelenti, hogy 12%-r6l 22%-ra emelkedett
az EU-n bellli kereskedelmi intenzitds. Még latvanyosabb novekedéssel talalkozhatunk
a kovetlen tokebefektetések (FDI) terén: a 1992-es 64 milliard eurds szintrél 2007-re 730
milliard eurora emelkedett (majd a valsag kovetkeztében 2010-re 260 milliard eurd kozeli

szintre csokkent). (European Commission [2012])

Figyelemreméltd tovabba Petersennek és tarsainak 2014-ben megjelent kutatasa. Ebben
a szerzOk egyedi modellt dolgoztak ki a ndvekedési hatdsok becslésére. (Petersen —
Bohmer — Weisser [2014]) A kutatds kulcseleme, hogy minden tagallamra nézve
indexszamot dolgoznak ki, amely 6sszefoglaléan jellemzi az adott tagallamnak az
Unioval szemben megmutatkozo integracids szintjét. (Az index az aruk, szolgaltatasok,
toke és munkaerd kereskedelmi mutatdéi mellett olyan tényezdket is figyelembe vesz,
amelyek a gazdasdgi homogenitast vagy a rovidtavad gazdasagi fejlemények
szimmetrikussagat vizsgaljak.) A szerzok megallapitasa szerint 1992 és 2012 kozott
valamennyi tagallamban emelkedett az integracios index szintje, Goérdgorszagot
leszamitva. Regresszioanalizist alkalmazva azt talaltak, hogy a vizsgalt hisz év soran az

index egy széazalékpontos emelkedése 0,08 szazalé¢kponttal emelte az egy fore esd reél
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GDP nivekedési itemét a tizennégy®’ tagallamban. Ezt kovetden osszevetik, hogy
hogyan alakult volna a real GDP béviilése, ha az integracios index az 1992-es szintjén
maradt volna a tagallamokban. A modell alapjan az egy fére es6 ndvekedési hatas
Déaniaban, Németorszagban és Ausztridban volt a legmagasabb, mig Gordgorszagban,
Portugaliaban és az Egyesilt Kirdlysagban a legalacsonyabb. A kutatasi eredményeket a
19. &bra szemlélteti.

19. dbra: Az egy fore esé real GDP-ben az EU-integrdcio eldrehaladdsdnak

koszonhetéen megmutatkozo dtlagos éves nyereség 1992 és 2012 kozott (eurdban,

kerekitve)
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forras: Petersen — Bohmer — Weisser [2014] alapjan sajat szerkesztés

A fenti adatok tehat rendkiviil kedvezé eredményekrél szamolnak be, azonban mégis azt
lathatjuk, hogy (kilénosen a GDP-adatok) elmaradnak az optimistabb becslésektél. A

vart és tényleges hatasok kozotti kiilonbséget Vetter tobb tényezével magyarazza.

Egy lehetséges magyarazat példaul az a tény, hogy az arutermeld szektor jelentdsége
egyre inkabb visszaszorul a szolgaltatdsok szerepéhez képest, marpedig érdemi
méretgazdasagossaggal az arutermelés esetében talalkozhatunk, valamint ennek a
szektornak a produktumai sokkal nagyobb aranyban keriilnek kereskedelmi forgalomba.
Maésodsorban, a korabbi kutatasok tulzottan a pozitiv hatdsokra dsszpontositottak, nem
vettek figyelembe azokat a hatraltatd tényezoket, amelyeket példaul a tulszabalyozas
okoz, vagy amelyek a szabalyok elvartnal kisebb mértékli betartasabol kovetkeznek.

Harmadrészt, tul optimistak voltak a kutatdsok az arkonvergenciét illetéen, illuzorikus

5 Luxemburgtol eltekint a modell, mert kevés, tobbségében erdsen outlier adat allt csak rendelkezésre errél
a tagallamral.
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volt azt varni, hogy a nagyobb verseny automatikusan elvezet az arak kiegyenlitédéséhez,
és ez érdemi jOléti nyereséget okoz majd. Végezetil, nem szamoltak azzal, hogy a
munkaerdpiac rugalmatlannak bizonyul és alacsony marad a tagallamok kozotti

munkaeré-aramlas. (Vetter [2013])

Mion és Ponattu arra is felhivtak a figyelmet 2019-es tanulmanyukban, hogy az egységes
piacbol szadrmazd eldnyok regiondlis megoszlasa is komoly eltéréseket mutat: a jo
tokeellatottsagu ¢és eldonyoOs elhelyezkedésti régiokban jelentkezik a nyereségek dontd
tobbsége. Franciaorszag és Németorszag esetében kelet-nyugati, mig az Egyesult
Kirdlysdg és Olaszorszag esetében észak-déli egyenl6tlenség figyelheté meg a
nyereségek tekintetében. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyébként is jellemzé
regiondlis kiilonbségeket az egységes piac felerdsiti. Kiemelt feladatot kell, hogy
jelentsen ezért az, hogy a tagallamok az elmaradottabb, periferialis térségekben ndveljék
a termelékenységet. (Mion — Ponattu [2019])

Annak vizsgalata, hogy milyen 1épések révén javithatdo az egységes piac miikodése,
illetve milyen eldrelépés sziikséges ahhoz, hogy a tagallamokban megmutatkozo
nyereségek magasabbak legyenek, szintén rendkivil sok figyelmet kapott a
szakirodalomban, azonban ez a kérdés mér rendkivil messze vezet a témanktol.
Erdekesnek tartom ugyanakkor kiemelni Pataki korabban mar idézett tanulmanyat,
amelyben 6t teriileten vizsgéalta® meg az egységes piac tovabbfejlesztésébél adodo
nyereségeket. (Pataki [2014]) A kutatas azt talalta, hogy legalabb az uniés GDP 5%-anak
megfeleld nyereség keletkezne, amennyiben a jelenleginél mélyebb ¢&s teljesebb
integracio valdsulna meg az aruk szabad aramlasa, a szolgaltatdsok szabad aramlasa, a

kdzbeszerzések, az e-kereskedelem, valamint a fogyasztovédelem teriiletén.

%8 A tanulmany elkészitésében tobb kutatdintézet is részt vett (pl. a RAND Europe és a CEPS).
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5.6. Politikai szempontok

A 3. fejezetben ismertettem a témaban jartas kutatok (példaul Le Cacheux, Begg, Sapir,
Heinemann és tarsai) nézeteit arrdl, hogy milyen tagabb, politikai hianyossagokat
emlithetiink a netté egyenleggel, illetve az arra dsszpontositd tagallami szemlélettel
kapcsolatban. Tobbek kdzott elmondhatd, hogy a koltségvetési pozicio nem szemlélteti
az Unio altal biztositott béke, stabilitds hozadékait, a kozds értékek érvényesiilésébol, az
egységes piachoz torténd egyenrang hozzaférésbol, valamint a nemzetkozi partnerekkel
szemben megmutatkozd alkupozicio politikai nyereségeit. (European Commission
[2018])

Ezek a szempontok i1dordl-idére kapnak ugyan figyelmet, azonban a koltségvetési
alkudozasok soran rendre hattérbe szorulnak. Pedig érdemes kiemelni, hogy 2012-ben
éppen ezen értékek miatt kapta meg az Eurdpai Uni6 a Nobel-békedijat: hat évtizeden at
hozzajarult a béke és megbékélés, a demokracia €s az emberi jogok eldmozditasahoz. A
Norvég Nobel Bizottsag kiemelte, hogy a bévitések soran mindvégig kovetelmény volt,
hogy jol miik6dd demokrécia jellemezze a csatlakoz6 orszagokat. Az eurdpai integracios
folyamat eredményeként megszilardult a demokréacia az egykori szocialista blokk
orszagaiban. Az Unidhoz térténé kozeledés elsegiti a megbékéleést a Balkan orszagaiban,
valamint hozzajarul a demokracia és az emberi jogok megszilarditasahoz
Torokorszagban. (Nobel Media AB [2014])

Az alabbiakban egy fontos megfontolassal, a szolidaritassal foglalkozom részletesen.

A koltségvetési nettd egyenleg hasznalatdval szemben felhozott politikai érvek soraban
kiemelkedd helyet foglal el a tagallamok kozotti szolidaritas. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy - idealis esetben - a nettd befizeté tagallamok szamara moralis hasznot, a nettd
kedvezményezett tagallamok szamara pedig elvi elvarést jelent az, hogy a fejlettebb
térségekbdl a fejletlenebbekbe aramoljon az unids forrasok egy része. A 4. fejezetben
ismertetett adatok (4. abra) alapjan elmondhatd, hogy kismértékben ugyan, de tetten
¢érhetd a koltségvetés miikodésén ez a fajta szolidarités, hiszen a nett6 befizetd tagallamok
kozott csak olyanokat talalunk, amelyekben az egy fore es6 jovedelem meghaladja az
unids atlagot. EImondhat6 ugyanakkor, hogy a szolidaritads elve sérul, de legalabb

megkérddjelezédik, amikor a tagallamok tisztan a netté egyenlegik alakulasat tartjak

112



szem elott. A téma ezért rendkiviil sok figyelmet kapott az elmult évek folyamén, annak
is koszonhetéen, hogy a lisszaboni szerz0dés hatdlyba 1épésével a szolidaritds a

korabbiaknal is er6sebb szerephez jutott az unids jogban.

Az eurdpai hozzaadott értékhez hasonléan azonban ennek a fogalomnak sincs egységes
definicidja. Vignon figyelemreméltd attekintést készitett ebben a témaban. (Vignon
[2011]) Meglatasa szerint a szolidaritas és a felel6sség egymastol elvalaszthatatlan
fogalmak. Amellett érvel, hogy a két fogalom az 6tvenes évektdl kezdve athatotta az
integracios folyamatot, és ez éppen a kiilonb6z6 pénziigyi vallalasokban érhetd tetten.
Ennek bemutatasara kiemeli, hogy mar az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségben felallitottak
egy segélyalapot, amely azokat a tarsadalmi csoportokat volt hivatott tdmogatni,
amelyeket hatranyosan érintett a talzott termelési kapacitasok lebontasa. Masodsorban, a
hatvanas években a tagallamok koz6tti szolidaritasnak kdszonhetéen indult atjara a kozos
agrarpolitika, Franciaorszagnak ugyanis sikeriilt meggy6znie a tobbi tagallamot arrol,
hogy csak ugy lehet fenntarthato gazdasagi ndvekedést teremteni, hogy kdzdsen koltenek
az ellatasbiztonsagra. Harmadreszt, a tagallamok kozo6tti szolidaritast példazza a kohézios
¢s strukturalis politika forrasainak kilencvenes évekbeli kibdviilése: az a tény, hogy az
erre a teriletre szant forrasok valtak a masodik legnagyobb kiadasi tétellé. Vignon
figyelemreméltonak tartja, hogy a fejlett tagallamok ekkor elfogadték, hogy a kohézios
politika kiadasainak 80%-a olyan régiok tamogatasara menjen, amelyek fejlettségbeli

lemaradéassal kiizdenek.

Kolling meglatasa szerint négyféle magyarazatot adhatunk arra, hogy miért szolidarisak
egymassal a tagallamok. (Koélling [2015]) Els6ként azt emeli ki, hogy az integracio
fejlédése soran a fejlettebb tagallamok hatarozzak meg a kozos politikak fejlédési irdnyat,
és annak érdekében, hogy ehhez megnyerjék a fejletlenebb tagallamok tamogatasat,
pénzigyi tamogatast nyujtanak nekik. Masodsorban, a nettd befizeték motivacidja
magyarazhato azzal is, hogy arra szdmitanak, hogy az elmaradottabb térsegeknek nyujtott
pénzigyi tdmogatas egy része visszaaramlik az orszagaikba (pl. a kohézios politikaban
megvaldsitott projektek révén). Harmadrészt, a tagallamok ugy is tekinthetnek a
szolidaritasra, mint egy biztositasra, amelyet csak rendkivili esetben és atmeneti jelleggel
kell nydjtani, amennyiben egy tagallam nehéz helyzetbe kerl. VVégezetiil, a szolidaritas
hosszu tavl elkotelezettséget is takarhat: ez esetben a tagallamok azért szolidarisak
egymassal, mert felismerik, hogy el6bb-utobb 6k is hasonl6 helyzetbe keriilhetnek, mint

azok a tagallamok, amelyek aktualisan tamogatasra szorulnak.
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Vannak azonban szerzok, akik kételkednek abban, hogy a nettd befizetd tagallamok
valéban komoly szolidaritasrél tennének tanubizonysagot. Richter 2008-as
tanulmanyaban definialta a k6zos koltségvetésben megvaldsuld nettd Gjraelosztas (net
financial redistribution) mértékét. (Richter [2008]) Meglatasa szerint a tagallamok
kozotti bruttd ujraelosztasnak tekinthetd a kdzos koltségvetés abszolut mértéke (amely az
uniés GNI kb. 1%-at teszi ki), mig ennek nettd értéke ugy allithatod eld, hogy a nettd
befizetd tagallamok koltségvetési hozzajarulasabol levonjuk az altaluk elnyert transzferek
mértekét. Ez megfelel annak a szintnek, amely a netté kedvezményezett tagallamok altal
elnyert tmogatésok es befizetéseik kdzott mutatkozik. Ezen szamitasok alapjan Richter
megallapitja, hogy a nettd redisztriblcid mértéke csupan az unids bruttd nemzeti
jovedelem kb. egy6todének felel meg a kdzos koltségvetésben, raadasul a kilencvenes
évek kozepe oOta csokkent, jollehet végbement az EU torténetének eddigi legnagyobb
bévitése. Ertékelése szerint tehat a nettd befizeték esetében sokkal kisebb a szolidaritas
ara (,,price of solidarity”), mint azt a nett6 pozicids kimutatasok alapjan gondolhatnank,
és ennek hatranyait a 2000-es években csatlakozott tagallamok viselik. Megjegyzendo,
hogy 2011-es jelentéseben maga az Eurdpai Bizottsag is egyetértett Richterrel abban,
hogy a pénziigyi szolidaritds mértéke (a nettdé tamogatasok GNI aranyaban kifejezett
értéke) folyamatosan csokken a kozos koltségvetésben. (European Commission [2011a])

A szolidaritas témakore tehat komoly figyelmet kap a kutatok korében, de legalabb
ekkora szerephez jut a tagallamok és intézmények kozott a koltségvetési alkudozasok
soran. Nem meglep6 modon — é€s 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy nem sziletett
egységes unios definicié a fogalomra — a tagallamok hajlamosak olyasvalamit érteni
szolidaritas alatt, amely alatamasztja az altaluk képviselt allaspontot. A nettd
kedvezményezett orszagok tobbnyire azt értik szolidaritds alatt, hogy a fejlettebb
térségeknek erkolesi feleléssége az elmaradottabb tagallamok felzarkoztatasanak
tdmogatasa, vagyis a hagyomanyos politikak szerepe nem csokkenthetd. A koltségvetés
nettd befizetdéi szamara pedig egyre inkabb aktudlpolitikai felhangot kap a kérdés:
hajlamosak azt az érvet kiemelni, hogy a szolidaritdsnak nemcsak belsd, de kiilsd
dimenzidja is létezik, igy nem hivatkozhat a szolidaritds elvére az a tagallam, amely a
formalodd menekultpolitikdbol nem veszi ki a részét. Hasonl6an tehat az europai
hozzaadott értékhez, a szolidaritas témakore is ,,0rokzoldnek™ tekinthetd a koltségvetési

rendszer vizsgalata és tervezése soran.
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A politikai szempontok Aattekintésének lezardsaként az Europai Parlament
kutatorészlegenek egy kdzelmultban készilt tanulmanyéara hivom fel a figyelmet. Szem
elétt tartva, hogy egyre tobb tagallamban kérdbjelezédik meg az unids tagsag
eldnyoOssége, a szerzok azt vizsgaltak, hogy mekkora veszteséget jelentene a tagallamok
szdméra az, ha nem haladna tovabb az integraciés folyamat (,,cost of non-Europe”).
(Hiller (ed.) [2017]) A kutatok felfogasaban a veszteség alapveten kétféle format Olthet:
i) hatékonysagi veszteseg lép fel a gazdasag valamely szektoraban vagy ii) nem jonnek
létre bizonyos kdzjoszagok. A tanulmany tébb mint harminc olyan terilet vizsgalatara
terjed ki, amelyeken az Europai Parlament a jelenleginél magasabb szintii europai
szerepvallalast szorgalmaz (pl. egységes munkanélkili biztositas az eurdzonaban, kdzos
kil- és vedelempolitika, valoban integralt energiapiacok). A kutatas megallapitja, hogy
uniés szinten évente 1751 milliard eurd veszteséget jelentene, ha a széban forgd
teriileteken nem mélyitenék el az eurdpai egyiittmiikodést. Ez az dsszeg nagyagrendileg
az uniés GDP 12%-at teszi ki*°. A legnagyobb (615 milliard eurds és 415 milliard eurds)
veszteség akkor jelentkezne, ha nem teljesedne ki az egységes piac a fogyasztok és az
allampolgarok szamara (Single Market for Consumers and Citizens), illetve ha nem

valosulna meg a digitalis egységes piac (Digital Single Market).

Természetesen megkérddjelezhetd egy ilyen tipusu kimutatas, €éppen azon politikai
szempontok alapjan, amelyekkel ebben a fejezetben foglalkoztam. A fentiekben amellett
érveltem ugyanis, hogy az Eurdpai Uni6 altal képviselt elényok nem sziikithetok le
egyetlen mutatészamra. Figyelemreméltonak és hasznosnak tartom azonban a parlamenti
kutatast, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy az integracio sikeressége legalabb akkora
mértéekben mulik az egy-egy konkrét politikateriileten megvalosulé egyiittmiikodésen,
mint a leghangsulyosabbnak tartott pénzigyi kapcsolatok alakulasan.

5.7. Kdvetkeztetések

A fentiekben azokat a hidnyossagokat igyekeztem szamba venni, amelyek a koltsegvetési
nettd6 egyenleg szamitasat jellemzik. Lathattuk, hogy tobb esetben szédmszeriien
meghatarozhatd az az 0Osszeg, amellyel bizonyos tagallamok nettdé egyenlegét

kiigazithatjuk annak érdekében, hogy tovabbi tényezOk (pl. a kohézidés tamogatasok

%9 A 2016-0s GDP-adatot alapul véve.
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hozadéka vagy a pénzigyi eszkdzok révén megvalosult projektek értéke) szerepeljenek a
kimutatasokban. A 3. fejezetben felvazolt szakirodalmi szempontokra épitve
attekintettem a koltségvetési szolidaritas kérdéskorét, amely egyre nagyobb mértékben

hatja at a koltségvetési vitakat.

Az operativ koltségvetési egyenleget ért kritikak tobbségével egyetértek. Mind a bevételi
oldalon, mind a kiadédsok terén adddna lehetdség arra, hogy a szdmitasok pontosabbak
legyenek, illetve jobban megfeleljenek az elméleti kovetelmenyeknek. Amennyiben a
pénziigyi eszkdzok valoban bevaltjdk a hozzajuk flizott (t6kebevondsi) reményeket, ugy
logikus el6relépés lehet ezek szerepeltetése a nettdoegyenleg-kimutatasokban.
Szerepeltetésiik azt a pozitiv Uzenetet hordozna, hogy a Bizottsag altal alkalmazott
modszertan folyamatosan megujul és alkalmazkodik a koltségvetési rendszer
fejlédéséhez. Hasonloképpen, a kohézids tamogatasok €s az egységes piac névekedésben
betoltott szerepérél meglehetdsen sok szamitas, becslés érheté el, azonban amig ezek
tobbnyire fliggetlenek a nettd egyenlegre vonatkozo6 kimutatasoktdl, addig sokak szamara
csupan politikai célzatd, az eredményeket az allampolgarok felé kozmetikazo
jelentéseknek tlinnek. Elképzelhet6 lenne ezen becsléseknek legaldbb a nettéegyenleg-
kimutatasok mellékletében torténd szerepeltetése, vagy az egyes koltségvetési iddszakok

végén készitett, atfogd elemzésekben torténd megjelenitése.

Mindezek ellenére vitathatatlan, hogy a Bizottsag altal szamitott operativ nettd egyenleg
egy évrdl-évre megbizhatéan rendelkezésre allo és transzparens modon eldallitott mutatot
jelent a kutatok és politikusok szdmara egyarant. Az természetesen nem elényds, ha a
tagallami vezet6k tul nagy figyelmet szentelnek ennek a mutatonak a koltségvetesi
alkudozasok soran, ugyanakkor legaldbb rendelkeziink egy objektiv, unids szinten
eléallitott mutatoszammal. A tagallamok nettd egyenleget elétérbe helyezd szemléletét,

annak okait a kovetkezo fejezetben vizsgalom meg.
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6. A tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletének
okai

A tagédllamok minél elénydsebb nettd egyenlegre vald torekvése alapvetden negativ
felhanggal jelenik meg a szakirodalomban. Ahogy korabban bemutattam, a témaval
foglalkoz6 kutatok tObbsége egyértelmiien karos jelenségnek tartja ezt a tagallami
hozzéaallast és kiilonbozé javaslatokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy
visszaszoruljon a nett6 pozicios szemlélet. Mik6zben nem vitatom, hogy val6ban sz&mos
anomalia és rendszerszintli hianyossag forrasa a nettdo egyenlegre 6sszpontosito
szemlélet, az alabbiakban azt igyekszem bebizonyitani, hogy a mégétte meghzodo okok
annyira sokrétliek, gyakran egymast erdsitdek, hogy nem varhat6 elmozdulas ettdl a

szemlélett6l.

Termeészetesen, mint a legtobb jelenség esetében, a nettdo poziciot elétérbe helyezd
szemlélet értékelésekor is felmertl a kérdés, hogy vajon mikor valt meghatarozova ez a
tagallami hozzdallas. Kézenfekvonek tiinik példdul Margaret Thatchernek a hetvenes
évek masodik felétdl kovetett érdekérvényesitésétdl eredeztetni ezt a tagallami
hozzaallast, hiszen az elhirestilt, az ,,I want my money back” jelmondattal szemléltetett
stratégia minden kordbbindl nyiltabban vallalta az egyéni tagallami érdekek kdvetését.
Ugyanilyen evidens lehet a kilencvenes éveket emliteni a nettd pozicids szemlélet
elterjedésére, ha szem el6tt tartjuk, hogy ebben az idészakban ,,szaporodtak el” a bevételi
oldali visszateritések, jelentek meg az egyedi tagallami juttatasok a kiadasi oldalon,
valamint ekkor valt meghatarozova a nettd befizetd tagallamok korében a koltségvetés

Kiadasi szintjének csokkentésére irdnyuld torekvés.

Ugy gondolom azonban, hogy az egyéni tagallami érdekek a kezdetektél megmutatkoztak
a koltségvetési rendszer fejlédésén, ennek belatashoz elegendd Franciaorszagnak a minél
elénydsebb agrartdmogatasokért folytatott kiizdelmére gondolnunk. Nem véletlen, hogy
Roy Jenkins, az Europai Bizottsag korabbi elndke mar 1977-ben egy, az Europai
Parlamentben tartott beszédében komoly kritikaval illette a tagallamokat a kozos
koltségvetés alakitasa soran tandsitott magatartasuk miatt. Jenkins sajnalatosnak tartotta,
hogy a tagallamok egyszerli szamtani egyenlegeket vizsgalnak a kozos koltségvetésbe
befizetett és onnan visszakapott forrasok pontos nyomon kovetésére, mintha a kdzos
koltségvetés egy fogadoirodaként vagy lottoarusként miikdédne, ahol az a cél, hogy

egységnyi befizetés lehetdleg minél nagyobb jovedelmet eredményezzen. (Jenkins
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[1977]) Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Kilencvenes évek sajatos eseményei,
mindenekel6dtt a keleti bovités okozta bizonytalansag, valamint a kohézids politika
eredményességébe vetett hit megingasa nagymértékben felerdsitették a nettd egyenleget
elétérbe helyez6 szemléletet. A kétezres években tovabbi tényezok (a gazdasagi valsag
begyliriizése, a tagallamok romldé makrogazdasagi helyzete) is hozzdjarultak a nettd
pozicids szemlélet feler6s6déséhez. Az alabbiakban a szakirodalomban fellelhetd kutatasi
eredményekre tamaszkodva elemzem a tagallamok nettdé egyenlegre Gsszpontosito
szemléletének okait. A sorrend, amelynek megfelelden vizsgalom az altalam relevansnak

tartott tényezdket, nem jelent az okok kozotti fontossagi sorrendet.

6.1. A tagallami szuverenitas

Az allamokat megilleté szuverenitas régota kozponti témaja a nemzetkozi jognak es tobb
részteriileten értelmezhetd. A tagallamok unids koltségvetéshez fiiz6d6é viszonyaban a
fiskalis (koltségvetési), valamint a pénziigyi szuverenitas bir kiilonds jelentdséggel. Az
alabb idézett szerzOkkel egyetértve ugyanis ugy vélem, hogy az a tény, hogy a tagallamok
koltségvetési kérdésekben ragaszkodnak a nemzeti hataskorok megdrzéséhez, tobb
tekintetben kihat a koltségvetési vitdkra és felerdsiti a nettd pozicidra Osszpontositd

szemléletet is.

A fiskalis szuverenitas fogalmanak meghatarozasahoz érdemes Varnay megkozelitését
alkalmaznunk, amely szerint ,,az dllami kiaddsok és bevételek meghatarozott idészakra,
egymasra tekintettel torténo, torvényhozas altali elfogadasa (koltségvetési jog) szintén az
allami szuverenités korébe tartozo jog, amely a modern korban a legfébb népképviseleti
szervet illeti meg.” (Varnay [2012] 24. oldal) A fiskalis szuverenitas tehat az allamoknak
azon jogara vonatkozik, hogy a bevételek és kiadasok tervezese révén koltségvetést

fogadjanak el.

A nemzeti addztatas, az orszagok adokivetési joga tovabba az orszagok belsé pénziigyi
szuverenitasan alapul. Ennek keretében minden orszagnak joga van ahhoz, hogy addk
kivetésével szabalyozza az orszagban folyé gazdasagi tevékenységeket. Mocsary Bille-t
idézi ezzel kapcsolatban, aki kiemelte, hogy a pénziligyi szuverenitas a gyakorlatban ugy
jelenik meg, hogy az allamhatalom sajat terliletén adokat vethet ki és az adobevételeket

szabadon felhasznalhatja. (Mocsary [2002])
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A tagallamok unids koltségvetéssel kapcsolatos allaspontjat vizsgalva a szuverenitas két
kérdésben jut igazan szerephez. Egyrészt elmondhatd, hogy a tagallamok olyan
dontéshozatali modellt alakitottak ki, amely biztositja koltségvetési szuverenitasukat: a
tobbeves pénzigyi keret elfogadasa egyhangu dontést igényel, vagyis nem szilethet
olyan megallapodas, amelyet valamely tagallam ellenez. Masodsorban, Uj bevételi
forrdsok bevezetéséhez is szilkség van valamennyi tagallam egyetértésére, igy nem
kertllhet sor olyan ado6 vagy egyéb bevételi forras elfogadasara, amellyel nem ért egyet az
Osszes tagallam. A dontéshozatal sajatossagaival részletesen foglalkozom a kovetkezo
alpontban, azonban mar itt érdemes megjegyezni, hogy az Uj sajat forrasok bevezetése
tagéllami ratifikaciohoz kotott, igy jogilag biztositott, hogy a nemzeti parlamentek
hozzajarulasara is szikseg legyen a bevételi oldal alakitasahoz. Ezaltal teljestl a Varnay
altal kiemelt szempont, miszerint a fiskalis szuverenitads egyik alapeleme, hogy a

(nemzeti) parlament dont a koltségvetésrol.

A tagallamok fiskalis-pénziigyi szuverenitashoz torténd ragaszkodasa természetesen nem
meglepd jelenség és nem is tekinthetd egyértelmiien negativnak. Az Unid jelenlegi
felépitését ismerve ez egy racionalis tagallami stratégia. Az azonban kijelenthetd, hogy
az ennek nyoman kialakitott dontéshozatali rendszer rendkivil kényelmes helyzetbe
hozta a tagallamokat, hiszen egyéni érdekeik képviseletébdl csak kiilondsen indokolt
esetben (a végsé kompromisszum érdekében) kell engedniiik. A minden tagéallamot
megilletd vétdjog tehat kétségkivil egy tovabbi érv a tagallami nettd egyenlegek

folyamatos vizsgalata és eldtérbe helyezése mellett.

Fabbrini is 0gy latja, hogy az unios koltségvetesi rendszer a tagallamok kizardlagos
fiskalis szuverenitasanak elvére épdil. (Fabbrini [2016]) A koltségvetést nem az unids
politikak, hanem a nemzeti érdekek és prioritasok alakitjak. Fabbrini arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fiskalis szuverenitashoz kapcsolodoan arrdl kell dontést hozni, hogy
milyen Eurdpai Unidt szeretnének a tagallamok. Amennyiben azt 6nallo allamok
egyesuletének tekintjuk (fuggetlenul azoktol a nemzetekfeletti elemekt6l, amelyekre a
fejlodése soran szert tett), ugy megfeleld modellnek tekinthetd az, hogy a tagallami
atutalasok finanszirozzak a koltségvetést, valamint, hogy a tagallamok megérzik fiskalis
szuverenitasukat. Amennyiben azonban foderalis jellemzokkel biré unidként szeretnénk
az Europai Unidra tekinteni, abban az esetben kettds fiskalis szuverenitdst kellene
bevezetni: nemcsak a tagallamoknak, de az Unidnak is rendelkeznie kellene kdltségvetési

onallésaggal. Fabbrini ezt ugy latja kivitelezhetonek, hogy a kozds piachoz tartozd
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tertileteken fennmarad a jelenlegi finanszirozasi modell, a k6zos valuta korméanyzasahoz
azonban az eurdzonatagok létrehoznak egy fiskalis kapacitast. Az eur6zénaban ezaltal a
tagallamok és a kbzos intézmények egyittesen rendelkeznének a fiskalis szuverenitassal,
mig azon tagallamok esetében, amelyek csak a kdzds piacban vesznek részt, fennmaradna

a tagallami fiskalis szuverenitas.

Waldhoff tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a tagallamok fiskalis szuverenitashoz
torténd ragaszkodasanak eredményeként aszimmetrikus felépités jellemzi az unids
pénzlgyeket. (Waldhoff [2016]) Mig ugyanis a kiadasi oldalon megilleti bizonyos
mértékii autonomia az Uniot, addig a bevételi oldalon gyakorlatilag nincs 6nalldsaga. Az
Unio6 nagyobb fiskalis autonomidra vonatkozo torekvése ésszertinek tekinthetd abbol a
szempontbol, hogy elmozdulést jelentene a tagallamok nettd egyenlegre dsszpontosito

szemléletétol.

Erdemes ugyanakkor Banai meglatasaira is kitérni. 2010-ben megjelent tanulmanyaban
amellett érvel, hogy az Unid pénzigyi fliggése nem magasabb a GNI-alapu forrés eseten,
mint példaul az akadémiai korokben népszerli vambevételeknél, hiszen a vamok
megfeleld beszedéséért, rogzitéséért és atutalasaért ugyanigy a tagéllami hatdsadgok
felelnek, mint a GNI-alapu forras teljesitéséért. Meglatasa szerint az Unid jelenlegi
felépitése mellett til nagy eldrelépést jelentene egy valodi kozosségi ado bevezetése,
ennek létjogosultsdga eltéré politikai célokat kovetd tagallamok esetén erésen
megkérddjelezheté. Banai amellett érvel, hogy az uniés intézményrendszer
kozéppontjaban egyértelmiien a tagallamok allnak: érdemi dontéshozoénak a Tanécs és az
Eurépai Tanacs tekinthetd. Ezért nem jelent anomaliat, ha a koltségvetes terheinek
elosztasakor is a tagallamokat tekintjik a teherviselés alanyainak, ez a szubszidiaritas
elvével is 6sszhangban van. (Banai [2010])

Osszességében gy vélem, hogy a tagallamok szuverenitasi szempontjai valdban nagyon
fajstlyos tényezot jelentenek a nettd pozicios szemléletben. Tobbek kozott ez az egyik
olyan magyaraz6 elem, amely miatt nem reélis arra szamitani, hogy a tagallamok
radikalisan atértékelik majd a koltségvetéshez fiiz6dé viszonyukat és hattérbe szorul a

netto egyenlegre 6sszpontositd szemlélet.
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6.2. A dontéshozatal modja

A 2. fejezetben attekintettem a tObbéves pénziigyi keret és az éves koltségvetés
elfogadasanak maodjat, valamint a sajat forrdsok rendszerére vonatkoz6 jogi szabalyozast.
Lathattuk, hogy a tagallamokat vétojog illeti meg a tébbéves keret és a sajatforras-
hatarozat elfogadéasa soran, mindsitett tobbségi szavazasra a Tandcsban csupan az éves
koltségvetés megalkotasakor kertil sor (azonban az éves koltségvetések kiadasi szintje a
tobbéves keret altal behatarolt). Helyénvalonak tartom ezzel kapcsolatban Somai
észrevételet, aki kiemeli, hogy a tobbéves keret és a bevételi oldal szabalyozasa azon
keveés terlletek egyike, amelyek esetében annak ellenére fennmaradt az egyhangu
szavazati rend, hogy a lisszaboni szerz6dés alapvetd intézményi reformot vezetett be.
(Somai [2014]) Ezen a teriileten tehat rendkiviil erds politikai szandék mutatkozott meg

az egyhanguséag fenntartasara, 6sszhangban a fent targyalt szuverenitasi szempontokkal.

Meglatasom szerint a dontéshozatalnak a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd
szemléletében betoltott szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni. Az a tény, hogy
valamennyi tagallam egyetértése sziikséges a megallapodas 1étrejottéhez, rendkiviil erds
0sztonzot jelent arra, hogy a tagallamok a végsdkig kitartsanak az allaspontjuk
képviseletében. Ennek sordn kézenfekvd, az allampolgarok felé is jol kommunikalhato

fokmérdt jelent a tagallami nett6 pozici6 alakulasa.

Egyértelmii ugyanakkor, hogy — a vetojog ellenére — a tagallamok a gyakorlatban egy,
legfeljebb néhany markans érdek képviseletére vallalkozhatnak, hiszen aligha jonne létre
egyhangl megallapodas a huszonnyolc tagallam kézott abban az esetben, ha a tagallamok
valamennyi kiadasi teruleten ragaszkodnanak a sajat szempontjaik érvényre juttatasahoz.
A fentiekben amellett érveltem, hogy a nettd egyenlegre Osszpontositdo szemlélet a
kilencvenes években erdsodott fel érezhetden. Amennyiben megvizsgaljuk az azéta eltelt
id6szakot, tobbé-kevésbé egyértelmilen meghatarozhatjuk, hogy az egyes tagallamok
milyen prioritasokkal rendelkeznek a targyaldsok soran. A nettd befizetd tagallamok
szamara elsddleges a kiadéasi fOOsszeg, valamint a bevételi oldali visszatéritések
alakulasa, mig a koltségvetés nettd kedvezményezettjei az agrar- és a kohézids
tdmogatasok szinten tartasdhoz ragaszkodnak. Ezen alapvetd érdekek mentén épiil fel a

targyalasok soran a nettd befizetd tagallamok csoportja, valamint ,,a kohézid baratai”
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csoport, amely a felzarkoztatasi tamogatasok megtartasanak elvét képviseli®®. A szoban
forgo6 csoportokat egyre komolyabb szervezettség jellemzi (az esetleges érdekiitkzések
ellenére is), igy elmondhato, hogy a Szerzddések altal eldirt egyhangusag a gyakorlatban
érdekszovetségek kialakulasahoz vezet. A minél erGsebb targyalasi érvekkel, illetve
minél tobb taggal rendelkezd érdekcsoporthoz tartozas ezért elengedhetetlen feltétele
annak, hogy egy-egy tagallam sikeresen képviselje érdekeit a targyalasok soran. Az
elényos nettd egyenleg eléréséhez a vétdjog dnmagaban nem, csak megfeleld szovetségi

politika révén segiti hozza a tagallamokat.

A dontéshozatal és a szOvetsegi politika alakulasaval kapcsolatban érdemes megemliteni
Pollack nézeteit. Pollack tigy latja, hogy alapvetéen a nettd befizetd tagallamok érdeke
az, hogy fennmaradjon az egyhangusag, mert ezaltal biztosithatjak a befizetések feletti
kontrollt. A nettdé kedvezményezett tagallamok ezzel szemben érdekeltek lehetnek a
mindsitett tobbségi dontéshozatalban és a szupranaciondlis intézmények (a Bizottsag és
az Eurdpai Parlament) szerepének erdsitésében, mert ezek hagyomanyosan a kiadasi szint
emelését timogatjak. Pollack attekinti, hogy a hetvenes évek kezdete 6ta hogyan alakult
az intézményi egyensuly a koltségvetési targyalasok soran. Ugy véli, hogy a hetvenes
években a tagallamok normativ szempontok alapjan dontéttek agy, hogy korlatozott, de
valds hatalommal ruhazzak fel a Bizottsagot eés az Eurdpai Parlamentet a koltségvetési
targyalasok soran, igy kivantak ugyanis minél nagyobb demokratikus legitimitast
biztositani a dontéshozatalban. A két intézmény — az akkori varakozasoknak is
megfeleléen — a kiadasi teriiletek boévitéséért és a kiadasi szint noveléséért kiizdott a
targyalasok soran. A Parlament tobb esetben sikeresen képviselte ezen allaspontjat a
Tanaccsal szemben. A nyolcvanas évek végén, amikor az intézmények el6szor kotottek
intézménykozi megallapodast a pénziigyi perspektivarol, ez a rendszer alapvetden
megvaltozott. Az 1988-ban kialakitott kozéptava tervezési rendszer alapvetéen
kormanykdzi, vétdorientalt modellt vezetett be, amelyet a lisszaboni szerz6dés is
meg6rzott. (Pollack [2008])

Pollack nézeteihez kapcsolddéan érdemes szOt ejteni az Eurdpai Parlament

dontéshozatalban betdltott szerepérdl. Bizonyos szerzék® Ggy latjak, hogy az a tény,

60 Természetesen a szdvetségi politika nem ennyire sematikus, néhany tagallam ,kilog” az alapvetd
érdekcsoportjabol (Id. pl. Franciaorszag esetét, amely az agrartdimogatasok fennmaradasat timogatja annak
ellenére, hogy a nettd befizet6k csoportjanak a tagja). A szovetségi politikdrol részletesen Id.: Bajusz
[2012a].

61 Ld. pl. Benedetto [2012] vagy Nugent [2017]
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hogy i) rendeletben, vagyis kotelezd erejii unios jogi aktusban kell rogziteni a tobbéves
keretet, valamint hogy ii) az EUMSz. 312. cikke rogziti az Eurdpai Parlament egyetértési
jogat, megerdsitette a képviselok szerepét a koltségvetési dontéshozatalban. Meglatadsom
szerint azonban a 2014 és 2020 kozotti tobbéves keret targyalasai azt mutattak, hogy a
képvisel6knek nem volt érdemi beleszolasa a kiadasokba. Ezt bizonyitja, hogy nem
tudtak érvényesiteni sem a kiadasok novelésére, sem a hagyomanyos kdzos politikak
forrasszintjének megoérzésére vonatkozO allaspontjukat, csupan a felhasznalas

szabalyaiban tudtak engedmeényeket kicsikarni a Tanacsbol.

Tortént ez annak ellenére, hogy a képviseldk részérdl komoly varakozas elézte meg ezt a
targyalassorozatot, hiszen ez volt az els6 olyan tobbéves keret, amelyet a lisszaboni
szerzOdés rendelkezései alapjan fogadtak el. Az EP kiilon bizottsagot hozott 1étre azzal a
céllal, hogy mar a bizottsagi javaslat megjelenése el6tt kidolgozza sajat allaspontjat a
kozos koltségvetés és az egyes szakpolitikak jovojérol. A targyalasok veégeredményét
tekintve azonban meggy6zédésem, hogy az EP dontéshozatalban betoltott szerepe a
gyakorlatban nem lett erdsebb, tovabbra is a tagallamok kozétti alku fliiggvénye, hogy
hogyan alakul a kozos koltségvetés jovoje. Ez a tény pedig egy tovabbi magyarédzatot
szolgaltat a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletére. Hiszen ameddig
nincs a Tanacsnal erdsebb vagy legalabb vele egyenrangli targyalasi fél, addig a
tagallamok altal dominalt, a tagallami érdekek mentén alakuld-fejlodé koltségvetesi
rendszerrel szamolhatunk, amelyben kiemelt szerephez jut majd a nettd egyenlegek
alakulasa.

Végezetil érdemes attekinteni az Europai Bizottsag targyalasokban betoltott szerepét is.
A Bizottsag alapvetéen kezdeményez6 szereppel rendelkezik abbdl adodoan, hogy az 6
feladata a kovetkezd idOszak tobbéves keretére vonatkozd javaslat kozzététele. Fontos
azonban kiemelni, hogy rendkiviil nagy jelentéséggel bir az, hogy a bizottsagi javaslatban
pontosan mi kap helyet, a tapasztalatok szerint ugyanis alig van lehetéség olyan
kezdeményezéseket elfogadtatni a Tanacsban, amelyek nem szerepeltek a bizottsagi
javaslatban®, Ezért kiemelkedden fontos, hogy a Bizottsag partatlanul jarjon el a javaslat
elkészitése soran. Akadnak azonban szerzok, akik kétségbe vonjak, hogy a gyakorlatban

ez megvaldsulna. Gehring és Schneider empirikus modellben vizsgalta, vajon a biztosok

27 kevés Kivétel egyike a 2014-t81 miikodé ifjtsagi foglalkoztatasi kezdeményezés (Youth Employment
Initiative), amely - a spanyol érdekérvényesités eredményeként - a targyalassorozat tandcsi szakaszat
lezard, 2013 februarjaban megtartott Europai Tanacson jelent meg el8szor és keriilt azonnal elfogadasra a
tagallamok korében.
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nemzetisége befolyasolja-e az adott tagallam koltségvetési allokaciojat. Vizsgalatukat az
agrarbiztosokon végezték el, esetiikben ugyanis teljesil az a harom feltétel, amely
sziikséges egy megbizhato kutatds elvégzéséhez: 1) elegendd hatalommal rendelkeznek
ahhoz, hogy a dontéshozatal sordn az anyaorszagukat elonydsebb helyzetbe hozzak, ii)
az agrarkiadasok szignifikdns részaranyt képviselnek a kiadasokban (ezért relevans
megvizsgalni a kapcsolatot), illetve iii) elég hosszt idésorok allnak rendelkezésre a
tagallami agrarboritékokrél egy megbizhaté modell felépitéséhez. Gehring és Schneider
kimutatta, hogy azon tagallam agrartdmogatasi szintje, amely az agrarbiztost adta a
Bizottsagnak, atlagosan egy szazalékponttal magasabb annal, mint amekkora abban az
esetben lenne, ha az agrariigyekért felelés biztos nem az 6 orszagukbol keriilt volna ki.
(Gehring-Schneider [2018]) Természetesen a kutatas eredménye moralis szempontok
mentén megkérddjelezhetd, azonban elgondolkodtatd, hogy vajon hanyféle tényezot
azonosithatunk a tagallami nett6 egyenlegek alakuldsa mogott, abban szerepet jatszhat-e
a biztosok lobbitevékenysége.

6.3. A bevételi oldal sajatossagai

A 2. fejezetben ismertettem a kdzos koltségvetés bevételi forrasait: a hagyomanyos sajat
forrasok, a GNI-alapu forras, az AFA-alapu forras, valamint az egyéb bevételek korét. A
kiilonboz6 forrastipusokkal kapcsolatban itt egy tovabbi elméleti szempontra hivom fel a
figyelmet. Az EUMSz. 311. cikke kimondja, hogy ,,a kbltsegvetést teljes egészében sajat
forrasokbdl kell finanszirozni”. Azonban mind a GNI-alapu, mint az AFA-alap( forras
eseteben komoly elméleti kételyek mertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ezek a
bevételek valodi sajat forrasként értelmezhet6ek-e. Ahogy Cipriani Kifejti: a
hagyomanyos sajat forrasokrol elmondhatd, hogy azok beszedésére kizarélag az Unid
jogosult, mert az altala bevezetett adozasi szabalyokhoz kapcsolodnak. Ezzel szemben az
AFA- és a GNI-alapu forrason keresztiil teljesitendd tagallami befizetések nagysagat
komoly statisztikai miiveletek révén szamitjak ki, igy ezek nem automatikus unios
beveételekként, hanem tisztan nemzetallami befizetésként vannak jelen a rendszerben.
(Cipriani [2014]) A gyakorlatban a GNI-alapl és az AFA-alapu forrast is sajat forrasnak
(,,own resources”) tekintjuk, nem utolsésorban azért, hogy teljesiljenek az EUMSz. fent
idézett rendelkezései. A szakirodalomban azonban hasznalatos a valddi sajat forras

(,,genuine own resources”) kifejezés is, amely alatt olyan jelenlegi és potencidlis bevételi
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forrasokat értlink, amelyek tagdijjellegii atutalasok helyett unios politikédk eredményeként
aramlanak a kdzos koltségvetésbe.

Az alabbiakban részletesebben foglalkozom a bevételi oldal alakuldsaval, mert gy
gondolom, a bevételi oldal napjainkban megfigyelhetd szerkezete az egyik legerésebb

magyarazo tényezdje a tagallamok nettd egyenlegre 0sszpontositd szemléletének.

A 2. fejezet 2. &brajan lathattuk, hogy a 2018-as évben hogyan alakult a bevételek
megoszlasa: felhivtam a figyelmet a GNI-alapl forrds meghatarozd (a bevételek
kétharmadat biztositd) szerepére. Fontos azonban ramutatni, hogy ez a megoszlasi
szerkezet csupan a kdzelmdultban, a kétezres években alakult ki. Ahogy azt a 20. abra és
a 14. tablazat szemlélteti, a korabbi évtizedekben nem jutott ennyire komoly szerephez a

GNI-alapu forrés.

20. dbra: Az unios bevételek alakulasa az elmult hatvan évben

Bruttd nemzeti jovedelem %-a

1,2%
1,04
0.8%
0.6%
0.4% |

0.2%

@ Pénzigyi hozzajaruldsok @ Bruttd nemzeti jovedelmen alapulo sajat
@ Vamok forrds
@ Statisztikai hozzaadottértek- @ Egyéb bevétel

addn alapuld sajat forras

forrés: European Commission [2017c], 8. oldal
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14. tablazat: a bevételi forrasok szazalékos megoszlasa az elmult évtizedekben

1981 1991 2001 2011 2018
hagyomanyos sajat 44,1% 248% | 155% | 12,9% | 12.8%
forrasok
AFA-alapu forras 53,6% 56,2% 33,2% 11,4% | 11,1%
GNI-alapd forrés 0 13% 37% 68% | 66,7%
Egyéb bevételek 2.3% 6% 143%% | 7.7% | 9.4%

forras: European Commission [2009] és European Commission [2019b] alapjan
sajat szerkesztes
A 20. &bran jol lathato, hogy a GNI-alapu forras a kétezres években valt egyértelmiien
meghatarozova a bevételi forrasok kozott. Az AFA-alapli forrds beszedési kulcsat
folyamatosan csokkentettéek a tagallamok, igy ennek révén egyre kevesebb bevételre tett
szert az Unid. A hagyomanyos sajat forrasok szerepe is fokozatosan visszaszorult. Felelds
volt ezért tobbek kozott a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) uruguayi forduldja,
amelynek eredményeként az Unié nagymértékben csokkentette a vamok és
agrarlefolozések mertékét, valamint hogy az Unid egyre tobb orszaggal kotott
szabadkereskedelmi ezaltal

megallapodast, komoly vambevételektél esett el.

Mindezekkel egyidében a GNI-alapu forrds egyre nagyobb szerepet toltott be.

Egyetértek azokkal a szerzokkel®, akik a tagallamok nettd egyenlegre ¢sszpontositd
szemleletének feler6sodését a bevételi oldal 20. abran megfigyelheté alakulasaval hozzak
Osszefliggésbe. A GNI-alapu bevételek ugyanis valoban egyértelmii tagallami ,,atutalast”
jelentenek, ezéltal olyan ¢sszegkent jelennek a tagallamok kincstarai (és allampolgarai)
szamara, mint az adott orszagbol kiengedett jovedelem. Kétségtelen, hogy a politikusok
és a kozvelemény szemében ezek az Osszegek jelennek meg leginkdbb az Unidra
~pazarolt” forrasként. A hagyomanyos sajat forrasok és az AFA-alapu forrason keresztiil
teljesitett befizetések az atlagember szdméra lathatatlanok es valéban sokkal kisebb

forrasmennyiseget biztositanak.

Helyénvalonak tartom ezzel kapcsolatban Sapir meglatasait. 2008-as eléadasaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy amig a bevételek dontd hanyada a tagallamoktol ,,csekken”
érkezik, addig nem meglepd, hogy a nemzetallami politikusok megnézik, milyen csekket

kapnak viszonzasképp. (Sapir [2008]) Sapir — tobb mas szerz6hdz hasonldan - arra is

63 2001-ben kiemelkedden magas (a bevételekben 10%-os részesedést is meghaladé mértékil) volt az el6z6
évrol athozott tobblet.
64 d. Sapir [2008], Begg et al. [2008], Niiez Ferrer et al.[2016]
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Kitér, hogy a nett6 pozicids szemlélet csokkentésének ezért logikus maédja, hogy néveljik

a hagyomanyos sajat forrasok részaranyat a bevételekben.

Mikozben egyetértek azzal, hogy kivanatos lenne a GNI-alapu forrds meghatarozé
részardnyanak visszaszoritasa, ugy gondolom, hogy a beveételi szerkezet atalakitasa
onmagaban nem csokkentené a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontosité szemléletét.

Meglatasom szerint ugyanis a GNI-alapu forrds meghatarozo6 szerepe nemcsak a fentiek
miatt télt be fontos magyardzé szerepet a tagallamok nettd pozicids szemléletében, hanem
szamos tovabbi tényezdvel 6sszekapcsolodva. Nem jelentene ilyen komoly problémat a

tagallamok szamara az ,,atutalasok” mértéke, amennyiben

i) Margaret Thatcher nem hozta volna be a legitim tagallami szempontok koérébe a
befizetések és kifizetések szintje kdzotti kapcsolatot,

i) akoltségvetes kiadasi oldalan kisebb lenne az egyértelmiien a tagallamokhoz kothetd
tdmogatasok arénya,

iii) a kohéziés tamogatdsok valdban hozzgjarultak volna a tagéllamok
versenyképességének javulasahoz és novekedési problémaik lekiizdéséhez,

Iv) a gazdasagi valsag hatasaként nem romlott volna komoly mértékben a tagallamok
allamhéztartasi helyzete.

Ugy gondolom ezért, hogy a bevételi oldal napjainkban megfigyelhetd szerkezete tobb

mas jelenseggel 0sszefuggésben valt komoly kérdésse a tagallamok szamara. Ezért nem

redlis arra szamitani, hogy a bevételi oldal elméleti szempontok szerinti atalakitasa

érdemben csdkkenteni tudnd a nettd pozicios személetet.

Az aldbbiakban a tovabbi magyarazo tényezok vizsgalataval foglalkozom.
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6.4. A kiadasi oldal jellemz6i

6.4.1. A kiadasi szint

Miel6tt ratérnék a koltségvetés kiadasi oldalanak szerkezetére, fontos szét ejteni a
kiadasok szintjének alakuldsardl is. A 15. tablazat a pénzlgyi perspektivak 1988-ban
tortént elinditasatol napjaink tekinti at a kifizetési szint nagysagét.

15. tablazat: a pénzugyi iddészakok soran érvényesiild kifizetési plafon (1988-2020), az

unids GNI%° szazalékaban

1988-1992 = 1993-1999 @ 2000-2006 2007-2013 2014-2020

Kifizetési
eléiranyzat 1,20% 1,26% 1,19% 1,06% 0,98%
legfeljebb
forrés: intézménykodzi megéllapodésok, valamint a tébbéves keretrdl elfogadott tandcsi

rendelet® alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy az egyes idGszakok kiilonb6zd koltségvetési éveiben eltérd
kiadasi plafonok voltak érvényben, a 15. tablazat az id6szak legkedvez6bb felsé hatarait
tartalmazza. Ezek alapjan jol lathato, hogy az elkolthet6 forrasok szintje folyamatosan

csokkent. Tortént ez annak ellenére, hogy

e abdvitések eredményeként idokozben huszonnyolc tagtra béviilt az Unid,

e a kétezres évek bovitései soran foleg elmaradottabb tagallamok csatlakoztak az
Uniéhoz, ez 6nmagédban a felzarkdztatasi tamogatdsok novelését tette volna
szlikségessé,

e akozos politikak és célkitiizések szama folyamatosan emelkedett.

Nem meglepd, hogy ebben a helyzetben a tagallamok a kordbbiaknal is erdsebben
ragaszkodnak a nettd egyenleglik megtartasaért, illetve annak javitasaért. Abbdl adédoan,
hogy ,,a torta egyre Kisebb”, a tagallamok igyekeznek biztositani, hogy a kiadasok

csokkentése olyan teriileteken torténjen, amelyekben kevésbé érdekeltek. Ezt a

651999-ig a GNP szazalékaban.

%nterinstitutional agreement, 1988, Official Journal L185, 15. 07. 1988.; Interinstitutional agreement,
1993, Official Journal C 331, 22. 11. 1993.; Intézménykdzi megallapodas, 1999. majus 6. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja C 172 1999. janius 18.; Intézménykdzi megallapodas, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C
139 2006. junius 14.; Council regulation No 1311/2013 of 2 December 2013, Official Journal L 347 20.
12. 2013.
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hozzaallast tehetjuk felel6ssé a kiadasok kovetkezé alpontban bemutatott szerkezetéért
is. A tagallamok tobbsége ugyanis nem tamogatja, hogy olyan, az egész Uni6 szamara
hozzaadott értéket jelentd teriileteken boviiljon a finanszirozas mértéke, mint példaul a
bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés. Ezeknek a teriileteknek gyakran ,,nincs gazdaja” a
targyalasok soran, a tagallamok ugyanis a szamukra kozvetlen haszonnal bird
tdmogatasok megtartasat tekintik elsddlegesnek. Figyelembe véve a kiadasi keretek
folyamatos sziikiilését, ez a magatartas azt eredményezi, hogy az egyértelmiien unios

hozadékot hiztositd kiadasi teriiletek alulfinanszirozottak.

Természetesen, ahogy az a nettd pozicios szemlélet mogott meghtizodo tényezdk kozel
mindegyikénél elmondhatd, a kiadasi szintet is a koltsegvetési rendszer tovabbi
jellegzetességeivel egyiitt kell vizsgéalni. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, nem
véletlen, hogy a nett6 befizetd tagallamok a kiadasok csokkentése mellett szalltak sikra a
targyalasok soran. Elmondhat6, hogy komoly bizonytalansag elézte meg a 2004-ben
végbement keleti bovitést, valamint egyre tobb kétely fogalmazodott meg a kohézios
tamogatasok eredményességével kapcsolatban. Megemlithetd tovabba a tagallamok
nehéz gazdasagi helyzete, a tulzotthiany-eljarasok, a megszoritdé csomagok, amelyek
mind arra 0sztondzték a nettd befizetd tagallamokat, hogy igyekezzenek visszafogni az
unios koltségvetésbe teljesitendd befizetéseiket. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a
kiadasi plafon valdban egyre alacsonyabb lett, azonban kétségkivil hozzajarult a
tagallamok nettd6 egyenlegre Osszpontositd szemléletének felerdsitéséhez ¢és a

koltségvetési targyalasok elhtizddasahoz.

6.4.2. A kiadasi oldal szerkezete

Meggy6zddésem, hogy a kiadési oldal alakulasa, vagyis az a mdd, ahogy az unids
koltségvetés forrasai megoszlanak az egyes kiadasi teriletek kozott, szintén nagyon

komoly magyarazé tényezd a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletében.

A 2. fejezetben lathattuk, hogy a 2014 és 2020 kozotti idészakban a redisztributiv célokat
kovetd politikdk (a KAP és a kohézids politika) meghatarozd részaranyt képviselnek a
kiadasokban, egyuttesen a kiadasok 73%-at adjak. Fontos azonban leszégezni, hogy itt
nem 1j jelenségrol van sz6. Az agrarpolitika kiadasai a kozos koltségvetés 1958-ban
tortént elinduldsa Ota meghatarozo szerepet toltenek be a kiadasokban. Az elmult

évtizedekben ugyanakkor érdemben csokkentek a KAP kiadasai, 6sszhangban az unios
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célkitlizések szdmanak novekedésével, valamint a vildggazdasdgban lezajlott
liberalizaciés hullammal. A széban forgd évtizedek alatt azonban komoly szerepre tett
szert a kohézios politika, napjainkban ez a terllet kdzel azonos sulyt képvisel a

kiadasokban, mint az agrarpolitika.

A kohézios és az agrérpolitikanak a kiaddsokban megmutatkoz6 részaranyarél a 16.

tablazat kinal attekintést.

16. téblazat: Az agarpolitika és a kohézios politika részarénya a kiadasokban

| 1976 1986 1996 2006 2016

Az agrérkiadasok részaranya 74% 67% 51% 47% 42%
A kohézios kiadasok részaranya 7% 14% 32% 30% 28%
A két terilet 6sszesen 81% 81% 83% 77% 70%

forras: European Commission [2009] és European Commission [2017a] alapjan sajat

szerkesztés

A 16. tablazat adatait vizsgalva belathatd, hogy a redisztributiv forrasok aranya mindig
meghatarozo szerephez jutott a kiadasokban. Szemben tehat a bevételi oldalon bemutatott
fejleményekkel, vagyis a GNI-alapu bevételi forras szerepének kozelmultbeli
ndvekedéseével, a kiadasi oldalon nem az elmult egy-ket évtized eseményei jelentenek
problémat. S6t felmeriil a kérdés, hogy amennyiben val6ban mindig tdlsulyban voltak
ezek a kiadasok, akkor miért gondolja szdmos kutatd, hogy ennek szerepe van a

tagallamok nettod egyenlegre 6sszpontositd szemléletének feler6sdodésében.

Meglatasom szerint két tényezot kell ezzel kapcsolatban kiemelniink. Elséként azt, hogy
jollehet az agrar- és a kohézids politikai kiadasok mindig érdemi szerephez jutottak,
1dokozben rendkiviil sokat valtozott az Unio felépitése €s célrendszere. Az integracio
kezdeti évtizedeiben joggal jutott kiemelked6 szerephez a kozos agrarpolitika, hiszen
mind az élelmiszerbiztonsag kérdése, mind a vidéki munkanélkiliség kezelése komoly
kihivast jelentett. Az Otvenes-hatvanas években raadasul kevés kodzos politika
rendelkezett még jogi hattérrel, ezért nem meglepd, hogy az agrarpolitika valt a kdzos
koltségvetés kevés kiadasi célkitlizésének egyikévé. Mara azonban érdemben
visszaszorult mind az &gazatban foglalkoztatott munkaerd részaranya, mind az
agrarszektor  hozzéaadottértek-termelésben  betoltott szerepe, a  protekcionista
agrarpolitikat pedig nemzetk6zi egyezmények tiltjak. Ennek ellenére tovabbra is kozel

40%-o0s részaranyt képvisel ez a kozos politika a kiadasokban.
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A kohézios politika teruletén ezzel szemben az tortént, ami elméleti szempontbdl
kivanatos volt: a rendelkezésre all6 forrasok érdemben béviiltek®’, 6sszhangban azzal,
hogy szadmos elmaradottabb térség csatlakozott az Unidhoz. Ezen forrasok esetében a 6

nehézséget a tagallamok szdmara a politika miikodésével kapcsolatos aggalyok jelentik
(Id. alabb).

A kohézios és az agrarpolitika koltségvetési részaranyat vizsgalva elmondhatd, hogy a
koltségvetés kiadasi szerkezete vélhetéen nem felel meg az aktudlis kihivasoknak. Ennek
belatashoz elegend6 arra gondolni, hogy a kutatas-fejlesztésre koltott 6sszegek csupén
7,3%-0s részardnyt képviselnek, mikézben az Unid egyre erGsebb versenytarsakkal
szembesll nemzetkdzi teren. A belbiztonsagra szant forrasok 0,3%-0s részaranyt
képviselnek a kiadasokban 2014 és 2020 kodzott, mikozben a menekiltvalsag és a
terrorizmus jelentette veszélyek kezelése a korabbiaknal nagyobb er6feszitést igényel.
Természetesen ezeken a tertileteken nincs kizarolagos unios hataskor (szemben példaul
az agrarpolitikaval), igy a tagallamoknak kell biztositaniuk a fenti célok megfeleld
finanszirozasat, azonban meglatdsom szerint indokolt lenne, hogy a szdéban forgo

tertiletek magasabb részaranyt képviseljenek.

A Kkiadasi oldal reformja azonban rendre elbukik a Tanacsban az egyhangusag
kdvetelménye miatt, a kohézios és az agrarpolitikai kiadasok csokkentése ugyanis tul sok
tagallam érdekét sértené. Olyan kiadasi tételekrél van ugyanis szo, amelyek esetében
pontosan nyomon kovethetd, hogy mely tagallamban keriiltek elkdltésre. A projektekbdl
legtébbszor helyi haszon keletkezik, szemben példaul a mar emlitett kutatas-fejlesztési
vagy belbiztonsagi kiadasokkal, amelyeknek az Unid egészét tekintve magas a hozadéka.
A tagallami vezetok ezért tobbnyire nem érzik magukat érdekeltnek a kiadasi szerkezet
megreformalasaban. Ha visszaidézzik a 4. fejezetben bemutatott adatokat, amelyek
ismertették, hogy a KAP és a kohézids politika réven elnyert tamogatasok akar a tagallami

allokacid 60-70%-at is elérhetik, nem meglepd ez a hozzaallas.

Masodsorban ra kell mutatni a mindségi szempontokra is, hiszen a redisztributiv forrasok
szintje csupan egy szempont, legalabb ennyire fontos, hogy ezeket a forrasokat hogyan
hasznaljak fel a kedvezményezettek. Sajnos elmondhato, hogy mind a KAP, mind a

kohézids politika forrasainak elkdltését szamos kritika éri. Az agrartdamogatasok esetében

87 Ez alapvetSen a nyolcvanas-kilencvenes évek pénziigyi perspektivairél mondhatd el, a kétezres években
ugyanis nem tortént érdemi forrasboviilés a keleti iranya bovitések ellenére.
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leggyakrabban azt emelik ki®®, hogy a kdzvetlen kifizetések nem a kistermeléket, hanem
az egyébként is tokeerds, versenyképes gazdasagokat tdmogatjdk, valamint hogy a
forrasok tagallamok k6zotti elosztasa egyenldtlen (ezt a problémat részben sikeriil kezelni
a jelenlegi hétéves idészak soran). Az Eurdpai Bizottsag 2018 februarjaban megjelent
vitaindito anyaga is utalést tesz arra, hogy a kdzvetlen kifizetések 80%-a a termel6k 20%-
anak kezében 6sszpontosul. (European Commission [2018a])

A Kkohézids politikat ért tamadasok ennél sokrétiibbek, ezért a legfontosabb
szempontokkal a fejezet tovabbi részeiben foglalkozom. Mér ezen a pontos érdemes
azonban attekinteni a legfobb kritikakat:

e megkérddjelezhetd a kohézids politika novekedésdsztonzd és versenyképességet
javito hatasa,

e az értékelések szerint a kohézios politika tertiletén magasabb a korrupcié és a hibas
pénzkoltés aranya, mint mas kiadasi teriileteken,

e a kohézids politika forrasai nem eléggé koncentraltak, szamos fejlettnek tekinthetd

régio is komoly 6sszegekhez jut hozza.

Nem véletlen ezért, hogy a kozos koltségvetés f6 finanszirozoi, a nettd befizetd
tagallamok korében egyre erdsebb a szandék a kohézios tamogatasok csokkentésére. A
politika kedvezményezettjei ugyanakkor igyekeznek a sajat tamogatasi szintjuket
megorizni, akar a tobbi tagallam rovasara. A mindségi szempontok attekintése révén tehat

egy Ujabb magyarazatot talalhatunk a nettd pozicids szemléletre.

Fontos kiemelni, hogy a szakirodalomban évtizedek 6ta kiemelt figyelem kiséri a kiadasi
oldal szerkezetét, és napjainkban is rendkivil sok kutato latja a nettd pozicids szemlélet
okat a redisztributiv kiaddsok meghatarozo szerepeben. Mar az 1987-ben megjelent
Padoa-Schioppa-jelentés kiemelte, hogy a kozos koltségvetésbol kozjavak eldallitasara
szant forrdsok ardnya meglehetdsen alacsony, a redisztributiv jellegli kiadasok a
meghatdrozoak. Ennek okat abban lattak, hogy a Kozosség alapvetden egy gazdasagi,
nem pedig politikai vallalkozas, igy (més allamkozosségekkel ellentétben) elsdsorban a

gazdasagi (nem pedig politikai, biztonsagi) téren keriil el6térbe az el6nydk

88 A kritikakrol jo attekintést kindl az Eurdpai Parlament Kutatészolgalatanak 2013-ban megjelent
osszefoglaldja, Id.: Common Agricultural Policy after 2013, Library of the European Parliament

132



kiegyenlitésének igénye. A szerzok mar 1987-ben ugy vélték, hogy az elosztd jellegli
politikak meghatdrozé szerepe miatt erdsddott fel a juste retour-szemlélet®®, amely
azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a tagallami szempontok miatt egyes agazati politikak

nem kovetik a sajat ceélrendszeriket. (Padoa-Schioppa [1987])

A 2016-ban megjelent Monti-jelentés szintén amellett érvelt, hogy nem meglepd, hogy a
tagallamok a sajat netto egyenleglkre dsszpontositanak, amig a kiadasok jelentds része
olyan projektekre megy el, amelyek csak helyi haszonnal jarnak, hataron atnydalo vagy
unids hozadékuk azonban nincs. (Monti et al. [2016]) Ebben a helyzetben a tagallamok
nulladsszegli jatékként tekintenek a koltségvetési targyalasokra, amelyek soran az az

alapvet6 célkitiizésiik, hogy a sajat teriiletiikon minél tobb uniods projekt valdosuljon meg.

A 2003-ban megjelent Sapir-jelentés azonban forditott logikai sorrendet allitott fel,
amennyiben a tagallamok juste retour-szemléletét tette felelossé azért, hogy a
redisztributiv kiadasok aranya tovabbra is magas. A jelentés ramutat, hogy szamos netto
befizetd tagallam is komoly kohézids tamogatasokra tesz szert. Abbol adédoan, hogy
ezek a tagallamok is rendelkeznek legaldbb egy elmaradott régidval, a juste retour-
szemlélet alapjan ragaszkodnak ahhoz, hogy ezen régidik is részesiiljenek unids
tamogatasban, ne csak a fejetlenebb tagallamok elmaradott régioi. Ez a helyzet azonban
azt eredmenyezi, hogy a kohézios forrasokat nem célzottan kolti el az Unio, ezért nem is
lehet tul komoly eredményeket varni a timogatasoktdl. (Sapir [2003]) Blankart és Koester
szintén arra mutat ra, hogy a nettd pozicids szemlélet (valamint a minden tagallamot
megilleté vétojog) eredményeként marad magas szinten a redisztributiv kiadasok aranya
a koltségvetésben. Ezen forrasok kedvezményezettjei ugyanis rendre megvétdzzak azokat
a javaslatokat, amelyek az Ujraelosztd jellegli politikdk részaranyanak csokkentését
célozzak. A kozjoszadg tipusu kiadasok eldtérbe keriilése ugyanis valdszintlileg
csOkkentené az allokacidjuk mertékét, ezért nem érdekeltek abban, hogy alacsonyabb
részaranyt képviseljenek a koltségvetésben a redisztributiv kiadasok. (Blankart — Koester
[2012])

Végezetiil, a politikai 6sszefliggések attekintését kovetéen érdemes SzOt ejteni arrdl is,
hogy az allampolgarok hogyan viszonyulnak az unios kéltsegvetés kiadasi szerkezetének

alakulasahoz. A Eurobarometer felmérései nagyon fontos kapaszkodot jelentenek ebben

89 A juste retour-szemlélet célja, hogy a tagallamok minél igazsadgosabban osztozzanak a kozos koltségvetés
kiadésain, valamint, hogy egy tagallam se nézzen szembe tllzottan eldnytelen netté egyenleggel.
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a tekintetben. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az allampolgérok tobbseége rendkivil keves
ismerettel rendelkezik a kiadasok megoszlasarél: a valaszadok legnagyobb aranyban ugy
gondoljak, hogy a legfontosabb kiadasi tételt az uniés adminisztracio fenntartasa, illetve
az épuletekkel kapcsolatos kiadasok jelentik . Erdemes ugyanakkor megvizsgalni, hogy
a valaszaddk mely terlileteken latnanak szivesen nagyobb unios szerepvéllalast. A 2017
aprilisaban végzett felmérés eredményei szerint’* a valaszadok 46%-a a kozegészségiigy,
a megkérdezettek 43%-a a foglalkoztatas és szocialis lgyek, mig 40%-uk az oktatas,
képzés, kultara és média teriiletére Osszpontositana elsésorban az unids koltségvetés
kiadasait. (European Commission [2017b]) Figyelemreméltd, hogy a negyedik
leggyakrabban emlitett teriilet a gazdasagi névekedés elémozditasa volt, azonban a 2015-
ben végzett felméréshez képest negy szazalékponttal csokkent azok aranya, akik ezt a
teruletet eérezték a legfontosabbnak (2017-ben 34%).

Mindez megerdsiti azt a természetes feltételezést, hogy a felmérések soran kapott
eredményeket nagymeértékben befolyasolja az aktudlis gazdasagi helyzet, illetve a
médiaban leggyakrabban ismertetett informaciok kore. 2017-re érezhetéen javultak a
gazdasagi kilatasok az Unidban, igy nem meglepd, hogy egyre kevesebb véalaszado érezte
ezt a terlletet a legfontosabbnak. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a kéltségvetés két
legnagyobb kiadasi tételének szamitd agrarpolitikat és a kohézios politikat meglehetdsen
kevés valaszado tekintette prioritasnak. A megkérdezettek minddssze 18%-a gondolta
ugy, hogy a mez6gazdasag eés vidékfejlesztés teriletén kellene tdbbet koltenie az
Unidnak, mig a regionalis befektetésként hivatkozott kohézids politikat a valaszaddk
15%-a emlitette. Elgondolkodtatd ezért, hogy mennyiben hiteles a tagallami vezetok
részérdl az, ha a targyalasok soran politikailag felvallalhatatlannak allitjak be azokat a
forgatokonyveket, amelyek alapjan az agrarpolitikai vagy kohézios tdmogatasi szintjik
csokkenne.

Termeszetesen elmondhatd, hogy a Eurobarometer felmérések altalanos preferenciakat
kutatnak és jelenitenck meg, a konkrét koltségvetési alkudozasok folyaman vélhetden
nagyobb figyelem harul arra, hogy milyen iranyban mozdul el egy-egy tagéallam

allokacidja. Amennyiben azonban elfogadjuk és megbizhatonak értékeljuk a

70.2017-ben a vélaszadok 17%-a gondolta gy, hogy a legtébb unids kiadas az igazgatas fenntartasara,
illetve a személyzeti és az épiletekkel kapcsolatos koltségek fedezésére megy el. A megkérdezettek 9%-a
Ugy vélte, hogy a védelmi és biztonsagi kiadasok jelentik a legnagyobb kiadasi tételt és tovabbi 9% emlitette
az agrarpolitikat a legnagyobb unios kiadasként. (European Commission [2017b])

L A vélaszadok legfeljebb négy olyan terlletet nevezhettek meg, amelyekre az unids koltségvetés kiadasait
Osszpontositanak.
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kdzvéleménykutatasok eredményét, gy a jelenlegi kiadasi tételek lefaragasa csupan
atmeneti politikai veszteséget okozna, hosszabb tavon pedig biztosithaté lenne, hogy az

allampolgarok altal is timogatott kiadasi szerkezet alakuljon ki.

6.5. Politikai tényezok

A fentiekben tobbnyire olyan szempontokat mutattam be a tagallamok netto egyenlegre
Osszpontositd szemléletével kapcsolatban, amelyek szamokkal, kimutatasokkal is
alatdmaszthatok. Az alabbiakban inkabb elméleti, politikai tényezoket tekintek at,
amelyek koOzvetetten ugyan, de szintén fontos magyarazd szerepet toltenek be a

tagallamok nettd pozicids szemléletében.

6.5.1. Margaret Thatcher 6roksége

Meggy6z6désem, hogy Margaret Thatcher érdekérvényesitése, amelynek révén elérte,
hogy az Egyesilt Kiralysag koltségvetési visszatéritésben (rebate) részesiljon, komoly
hatast gyakorolt a tobbi tagallami vezetdre, valamint — ahogy latni fogjuk — olyan érvelést
vezetett be a koltségvetési targyalasokba, amely maig haté kovetkezményekkel jart. A
tagallamok nettd egyenlegre &sszpontositd szemléletének targyalasakor ezért

mindenképpen sziikséges megvizsgalni a brit rebate kérdéskoreét.

Elsoként tekintsiik at roviden azt a folyamatot, amelynek eredményeként az Egyesiilt
Kiralysag szert tett a visszatéritésrel A Kozosseggel szemben mutatkozd koltségvetési
egyenleg kérdése a csatlakozastol kezdve kiemelt jelentdségii volt az Egyesiilt Kiralysag
szamaéra. 1975-ben és 1979-ben atmeneti rendelkezések révén tettek szert kompenzaciora,
majd 1984-t61, az un. fontainebleau-i megallapodas értelmében allando visszatéritésben
részesil az Egyesult Kiralysag. A britek 1984-ben 1000 milli6 ECU értékii visszatéritésre
valtak jogosultta, az ezt kovetd években pedig visszakaptak annak a kiilonbségnek a 66%-
at, amely a britek AFA-alapl forrason keresztiil teljesitett befizetései, valamint a kdzos

koltségvetésbol kapott tamogatasaik kozott mutatkozott.

Fontos kiemelni, hogy a hetvenes-nyolcvanas evekben az Egyesult Kiralysag rendkivil
hatranyos helyzetben volt a k6zos koltségvetés szempontjabdl. Abbdl addéddan ugyanis,
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hogy szdmos terméket importaltak a Kozosségen kiviili orszagokbol, jelentds befizetési

kotelezettségeik keletkeztek a hagyomanyos sajat forrasokon keresztil.

Tovabba, az AFA-alapl forras is nagyobb terhet jelentett a britek szamara, mint mas
tagallamoknak, mert — gazdasagi elmaradottsdguk miatt — az ad6alap a GNP nagyobb
hanyadat képviselte. A kiadasi szerkezet sem kedvezett a briteknek, mert a kozos
koltségvetés kb. 60%-at az agrartamogatasokra forditottak, amelybdl a brit termel6k alig
részesedtek. (Bajusz [2015b]) Fontos tovabba arra is rdmutatni, hogy gazdasagi
fejlettségiik ekkor még érdemben elmaradt a kozosségi atlagtol, igy csatlakozasukat
kovetden valoban gy valtak netto befizetévé, hogy — Thatcher megfogalmazasaban — a

kilenc tagallambdl a hetedik legszegényebb volt az Egyesiilt Kirdlysag. (Thatcher [1979])

A fontainebleau-i megallapodast &ltalanos jelleggel fogalmaztdk meg: valamennyi
tagallam jogosultta valhatott koltségvetési visszatéritesre, amennyiben relativ
fejlettségéhez képest talzott koltségvetési teher helyezédott ra’?. A lehetdség tehat
valamennyi tagallam szdmara megjelent, azonban elmondhatjuk, hogy azoéta is kizarolag

az Egyesllt Kiralysag tett szert visszatéritésre ez alapjan.

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy mar a fontainebleau-i megallapodas régzitette, hogy
Németorszag csak a ra esd rész egynegyedéig finanszirozza a brit visszatéritést. Ezaltal
kézzelfoghato példat talalhatunk arra, hogy Margaret Thatcher tevékenysége valoban
komoly hatassal volt a tobbi tagdllami vezetére, hiszen a német vezetdk azonnal

biztositottak, hogy a sajat koltségvetési poziciojuk ne romoljon érdemben.

Ugy gondolom, hogy Thatcher éroksége nemcsak révid tavon hatott a tagallamok
viselkedéesere, hanem hosszU tavon is. A fontainebleau-i megallapodas ugyanis elvi
kapaszkodot jelent valamennyi tagallam szdmara ahhoz, hogy visszatéritést koveteljenek,
hiszen barmely tagallam esetében indokoltnak tlinteti fel a korrekciot a sziikséges

feltételek fennalldsa esetén.

A fontainebleau-i megallapodads azt is kimondta, hogy a koltségvetési

173

egyensulytalansagok kezelésének alapvetd eszkdze a kiadési oldal*®, vagyis elsGsorban a

2 _any Member State sustaining a budgetary burden which is excessive in relation to its relative prosperity
may benefit from a correction at the appropriate time”. Fontainebleau European Council (Presidency
Conclusions)

73 Expenditure policy is ultimately the essential means of resolving the question of budgetary imbalances.”
Fontainebleau European Council (Presidency Conclusions)
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kiadasok szerkezetének alakitdsa révén kell eldnydsebb helyzetbe hozni az
egyensulytalansaggal rendelkezd tagdllamokat. Ez a kitétel burkolt megfogalmazasa
annak, hogy a kiadasok atcsoportositasa révén ,megvasarolhaté” egy-egy tagallam
egyetertése, egyszersmind rairanyitja a figyelmet arra, hogy a kiadasi oldal alakulasa
nemcsak a kozos célkitlizések mentén alakul, abban komoly politikai megfontolasok is
szerepet kapnak. Meggy6z6désem, hogy ez a rendelkezés is jol tiikkrozi a tagallamok nettd
egyenlegre 6sszpontositd szemléletét, vagyis annak igényét, hogy a kiadasok ugy

alakuljanak, hogy valamennyi tagallam joljarjon a kialakult szerkezettel.

A brit rebate esetében tehat egy nagyon rossz precedensr6l beszélhetiink, amely
legitimnek tlinteti fel nemcsak a tagallami egyenlegek vizsgalatat, hanem azok utélagos
kiigazitasat is. A brit visszatérités j6 példat szolgaltat tovabba arra, hogy hogyan épilnek
be &tmenetinek szant mechanizmusok a kozos koltségvetési rendszerbe. A
kozgazdasagtanban utvonalfiiggdségnek nevezett jelenség igencsak jelen van ebben az
esetben, ennek belatasahoz elegendd szem el6tt tartani, hogy a visszatéritést alatdmasztd

objektiv tényez6k hamar elveszitették relevanciajukat.

Az Egyesiilt Kirdlysag idokozben az Uni6 egyik legfejlettebb tagallama lett és a bevételi
oldal is igazsagosabba valt, hiszen a legtobb forrést a tagallamok fejlettségi szintjét
tikroz6 GNI-alapu forras biztositja. Ezen valtozasok ellenére is fennmaradt ugyanakkor
a brit visszatérités, igaz ugyan, hogy a pontos kiszamitasi modja atalakult az évek soran.
Ahogy azonban Somai ramutat, még a 2000-es években is - amikor az Egyesult Kiralysag
mar egyértelmiien a legfejlettebb tagallamok koz¢é tartozott - a masodik legkedvezdbb
koltségvetési egyenleggel rendelkezett a nettd befizetok korében. (Somai [2014]) 2001 és
2008 kozott atlagosan a brit GNI 0,1%-anak megfelelé negativ egyenleg jellemezte az
az id6szakban. Németorszag, Svédorszag, Luxemburg és Hollandia ezzel szemben a

GNI-uk 0,3%-at meghaladd mertékben voltak a kézos koltségvetés nettd finanszirozoi.

6.5.2. A keleti bovitéstol valo félelem

A Kkilencvenes évek soran a keleti bovitéssel kapcsolatos kételyek, pénziigyi varakozasok
i1s komoly szerepet jatszottak abban, hogy feler6sodott a tagallamok nettd egyenlegre

Osszpontositd szemlélete. Mint ismeretes, a Kkilencvenes évek végére realis
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forgatokonyvvé valt tiz kelet-k6zép-eurdpai (illetve Malta és Ciprus révén ket deli)
orszag csatlakozasa az Unidhoz. Nyilvanvalo volt, hogy az (j tagallamok fejlettségi
szintje érdemben elmarad majd a kozOsségi atlagtol, ezért komoly felzarkoztatasi
tamogatasokra lesznek jogosultak, valamint — kiterjedt agrarszektoruk réven — a kdzos
agrarpolitikanak is haszonélvez6i lesznek. A tizendt akkori tagallam tobbsége ezért
komoly aggalyokat fogalmazott meg a bdvités finanszirozhatdsdgarol. A nettd befizetd
tagallamok attol tartottak, hogy a kdzos koltségvetés kiadasi szintjét érdemben névelni

kell majd ahhoz, hogy biztositsak az Uj tagallamoknak jaré tamogatasokat.

Ez irdnyd félelmeikhez nagymértékben hozzajarultak a kilencvenes évek soréan sziletett
koltségvetési tanulmanyok, amelyeknek egy része igyekezett finanszirozhatatlannak
beallitani a keleti bovitést. Inotai Andras szohasznalataval ¢élve: ,elrettentd 0sszegeket
prognosztizaltak a bovitésre”. (Inotai [2004]) 1995-ben megjelent tanulmanyaban
Baldwin — korabbi kutatdsokra tamaszkodva — Ugy becsilte, hogy kb. 58 milliard ECU-
be keriil majd a keleti bovités. Baldwin feltételezése az volt, hogy 2000-ben csatlakoznak
a visegradi tagallamok, tehat sokkal kevesebb uj tagallammal szamolt. Ez az 6sszeg a
2000-re elbiranyzott k6zos koltségvetés kb. 60%-at képviselte. (Baldwin [1995]) Két
évvel késobb Baldwin két szerzdtarsaval mar sokkal alacsonyabb, 15 és 17 milliard ECU-
s koltseget prognosztizalt arra az esetre, ha a visegradi tagallamokkal és Szlovéniaval
béviil az Unié 2000-ben. (Baldwin — Francois — Portes [1997])

Ahogy arra Breuss és Shebeck felhivta a figyelmet 1999-ben megjelent tanulmanyaban,
a bovités koltségeire vonatkozo becslések az évek sordn egyre alacsonyabb Osszegeket
jeleztek eldre, 0sszhangban azzal, hogy a kilencvenes évek végére egyértelmiivé valt,
hogy a kohézios politikaban felsd korlatot alkalmaznak majd a tagallamok altal elérhetd
tamogatasi szintre, valamint a KAP finanszirozasa is atalakul majd. (Breuss-
Shebeck[1999])

Erdemes azonban ezeket az Gsszegeket Gsszevetni a bovitésre ténylegesen elkiilonitett
forrasok nagysagaval. 2000 és 2006 kozott éves szinten 3,12 milliard eurdt szantak
eldcsatlakozasi tdamogatasra, majd 2002 és 2006 kozott évi 6,5 és 16,8 milliard eurdt a

bovitésre’. 1999-es arakon szamitva dsszesen 79,9 milliard eurét tartalmazott az 1999-

1999 decemberéig gy tiint, hogy 5+1 orszdg esélyes a csatlakozasra: Lengyelorszag, Magyarorszag,
Esztorszag, Csehorszag, Szlovénia és Ciprus. Az 1999-es koltségvetési alku ezért két pénziigyi perspektivat
fogadott el: az egyiket az EU15-0k, a masikat az EU21-ek vonatkozasaban, ezeket Id.: Intézménykozi
Megéllapodas (1999. méajus 6.) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozott a koltségvetési
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ben elfogadott pénziigyi keret a hétéves idOszakra. Ez évente atlagosan 11,4 milliard eurot
jelent, vagyis kevesebbet, mint amennyit a fent idézett tanulméanyok tartalmaztak, jollehet

a bovités végiil nem 6t, hanem tiz Gj orszag felvételét jelentette.

A 2004-ben csatlakozott tagallamok a két legkomolyabb kiadasi terlileten, a kdzos
agrarpolitikaban és a kohézios politikdban csak egy tiz-, illetve haroméves atmeneti
idészakot kovetden valtak jogosulttd arra a tamogatasi szintre, amelyre a tobbi
tagallammal azonos elbanas esetén szamithattak volna. Igy elmondhato, hogy a bovités
valdban tobbletkiadast jelentett, azonban ezt sikertlt ,,megsporolni” a legnagyobb kiadasi

tételeket jelentd fejezetekben.

Ezaltal a keleti bévitést ugy valdsitotta meg az Unid, hogy a koz0s koltségvetés kiadasi
szintje nem emelkedett, a sajat forrasok felsd hatara a nettd befizetd tagallamok altal

elézetesen preferalt 1,27%-0s (GNP-aranyos) szinten allt.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a nettd befizetd tagallamokat a keleti bovités varhato
koltségigénye arra késztette, hogy a korabbiaknal is nagyobb mértékben figyeljenek a
netto egyenlegiikre. Nem véletlen, hogy 1998-ban felkérték a Bizottsagot a bevételi oldal
vizsgalatara, valamint a nettd befizetok koltségvetési egyenlegének vizsgalatara. Ahogy
azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy ez volt az elsd olyan tobbéves keret, amelynek
soran a nettd befizet6 tagallamok nyomasara egyértelmiien az un. top-down megkdozelités
érvényesiilt a kiadasok tervezése soran’. A nettd befizeté tagallamok maér eldzetesen
tényleges hatart szabtak a kiadasoknak: i) a sajat forrasok rendelkezésre bocsatott aranya
nem haladhatta meg a GNP 1,27%-at, ii) a kohézids politika kiadasai legfeljebb a GNP
1,46%-at kepviselhették, valamint iii) egy tagallam sem részesilhetett a GDP-jének 4%-

at meghalado kohézios tamogatasban.

Meglatasom szerint a nettd befizeté orszagok imént bemutatott hozzaallasa csak tovabb
erdsitette a nettd pozicids szemléletet a tagallamok korében, hiszen egyértelmiivé valt,
hogy valamennyi tagallamnak a meglévé sziikos keretek kozott kell minél elénydsebb
alkut kiharcolnia maganak. Hasonloképpen, rendkivil negativ - és az Unid jovoje

szempontjabol pesszimizmusra okot ado — fejleménynek tekinthetjik, hogy a 2004-ben

fegyelemrdl és a koltségvetési eljards javitasardl, Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C/172/1, 1999.6.18.
43-62. oldal

> Ivéan Ggy latja, hogy ezzel 0 fejezet kezdddott a kozos koltségvetés torténelmében. Mig a kilencvenes
évek két pénzigyi perspektivdja (az Un. Delors-csomagok) soran a kdzosségi politikak forrasigénye
hatarozta meg a kiadasi szintet, addig a 2000-¢s években ez forditva tortént: el6bb sziiletett dontés a kiadasi
szintr6l, és csak ezt kovetden a forrasok elosztasarél. (Ivan [2007])
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csatlakozott tagallamok atmeneti iddszakot voltak kénytelenek vallalni az agrarpolitika
és a kohézids politika terén.

Ez ugyanis azt az lzenetet hordozza, hogy a kiadasok koradbbi keretek kozott tartasa
érdekében a tagallamok kozotti egyenld elbanas is korlatozhatd, amennyiben ezaltal

teljesiil a netto befizetd tagallamok altal kivanatosnak tartott kiadasi szint.

Ezzel kapcsolatban érdemes rdmutatni, hogy az agrérpolitikaban rogzitett atmeneti
idészak mellett gyakran azzal érveltek, hogy 1) a csatlakoz6 orszagok termeldi nem
részesiltek  kordbban  artamogatasban, amelyet az  1993-t6l  bevezetett
jovedelemtdmogatasok részben helyettesitettek, valamint hogy i) a korabbi
mezdgazdasagi szerkezet befagyasztasahoz és a modernizacid visszavetésé¢hez vezetett
volna az, ha az 0j tagallamokra is kiterjesztik a rendszert. Az atmeneti idészak soran
ugyanakkor a 2004-ben csatlakozott tagallamoknak lehetségiik volt arra, hogy az unids
tamogatasokat (legfeljebb 30%-0s) nemzeti 6nrésszel egészitsék ki. Somai 2003-ban
taldloan jegyezte meg ezzel kapcsolatban, hogy ,A nemzeti kiegészitések
engedélyezésével azonban az EU nem kevesebbet ismer el, mint hogy mégsem a
szerkezetvaltozas lelassulasa miatt fél, hanem egész egyszeriien nem akar tobb pénczt

dldozni a keleti kibéviilésre”. (Somai [2003] 70.0.)

140



6.5.3. Bizalomhiany a koltségvetési rendszer miikodésével kapcsolatban

Elmondhatd, hogy a kilencvenes és a kétezres évek soran tobb olyan esemeény tortént,
illetve tendencia indult el, amely érdemben visszavetette a tagallamok koz0s

koltségvetésbe vetett bizalmat.

Els6ként kiemelhetjiik a Jacques Santer vezette bizottsagi testlilet munkajat, amelyet
olyan mértékben athatott a korrupcio és a koltségvetési csalds, hogy a testiilet 1999-ben
lemondasra kényszeriilt. Részben ezen korrupcios botrany miatt hozték létre az Eurdpai
Csalasellenes Hivatalt (OLAF), azzal a céllal, hogy védelmezze az Unio pénzigyi

érdekeit a koltségvetés végrehajtasa soran .

Maésodsorban megemlithetjik azt a tényt, hogy gyakoriak a pénzigyi visszaélések:
becslések szerint éves szinten 700 millio euro6 koriilire tehet6 a koltségvetést ért csalasok
nagysaga. (Leonard-Taylor [2016]) Az Eurépai SzamvevOszék éves jelentése
rendszeresen felhivja a figyelmet a kiad4sokat érintd szabalytalansagokra. A 2018-as
pénziigyi évrol késziilt jelentésében a Szdmvevoszék kiemelte, hogy a koltségvetést
érint6 teljes hibaarany becsiilt értéke 2,6% volt (2017-ben 2,4%, 2016-ban 3,1%).
(Eurdpai Szamvevészék [2019]) Az egyes koltségvetesi (al)fejezetekre ugyanakkor
altaldban eltéré hibaszint jellemzd, a legmagasabbat rendszerint a kohézids politika

esetén allapitjak meg.

A SzamvevOszEék az ellendrzése soran két részre osztotta a kiadasi tételeket: alacsony és
magas kockazatu kiadasokra. Az alacsony kockazatu tételek képviselték a kiadasok
49,5%-4t, ide olyan kifizetések tartoztak, amelyek esetében a becsilt hibaarany nem érte
el a 2%-0s, un. lényegességi kiszobot. Ebbe a kategdridba tartoztak az igazgatasi
kiadasok, a hallgatdi és kutatoi 6sztondijak, az agrarpolitika keretében nyudjtott kozvetlen

kifizetések, valamint a harmadik orszagoknak nyujtott kéltségvetési tamogatasok.

A magas kockazata kiadasok korét alapvetden a koltségtérités-alapu kifizetesek alkottak:
a Versenyképesség alfejezet dontd hanyada, a kohézios politika kiadasai, az agrarpolitika
tdmogatasainak fennmaradd része, valamint a harmadik orszagokban végrehajtott
fejlesztési projektek. A magas kockazatl kiadasok esetében 4,5%-0s hibaszintet becsilt

6 Tevékenysége harmas célrendszert kdvet: kiizd a kozos koltségvetést érintd csalasok ellen, nyomozast
folytat az unios alkalmazottak altal elkdvetett vesztegetések esetén, valamint részt vesz a csalas elleni
jogszabalyok kidolgozasaban.
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a jelentés. A 17. tblazat azt szemlélteti, hogy az egyes koltségvetési fejezetekben hogyan
alakult a 2018-ra becsilt hibaarany.

17. tablazat: A koltségvetési teriiletek’” esetén becsiilt hibaarany 2018-ban

A koltségvetési (al)fejezet Becsilt hibaarany 2018-ban
Versenyképesség 2%
Kohézios politika 5%
Természeti eréforrasok (KAP) 2,4%
Osszesen 2,6%

forras: Eurdpai Szamvevészék [2019] alapjan sajat szerkesztés

A 2018-as pénziigyi évre becsiilt hibaarany kedvezdnek tekinthetd, kiilondsen annak
fényeben, hogy az elmult évek soran csokkené trendet figyelhettiink meg. Azt is szem
elétt kell tartani, hogy bizonyos években (2007-ben és 2008-ban) a kohézios politikaban
a becsiilt hibaarany elérte a 11%-ot, igy az 5%-0s érték komoly javulasrél szamol be.

A Szamvevoszék jelentése szerint a kohézids politika esetében a 2018-as évre becsilt

hibaarany kialakulasaért

e 44%-ban az volt felelds, hogy olyan koltségeket szamoltak el, illetve olyan
projekteket finansziroztak, amelyekre a szabalyozas nem adott lehetOséget,

e 40%-ban a belsé piaci szabalyok megsértése’®,

e 11%-ban az alapvetd bizonylatok hianya,

e 2%-ban a pénziigyi eszk6zokbol nyujtott el nem szamolhato kifizetések,

e 3%-ban egyéb hibak tehetdk feleldssé.

Erdemes ezzel kapcsolatban szot ejteni az Eurdpai Csalasellenes Hivatal vizsgalatairol is.
A 2018-as koltségvetési évrol készitett 6sszefoglaldjaban az OLAF ismertette, hogy a
tagallamok 4altal megosztott iranyitdsban elkoltott unids tamogatasokat illetden 167
nyomozast zéartak le 2018-ban, amelyhez kapcsoloddan 256 ajanlést tettek. Ezek
értelmében 6sszesen 371 millio eurot kellett az érintetteknek visszafizetniik az unios

koltségvetésbe.

T A Biztonsag és unids polgarsag, valamint a Globélis Eurdpa fejezet esetében a Szamvevdszék nem
készitett a fejezet egészére vonatkozd hibaarany-becslést, az ezeken a tertileteken kivalasztott projektek
ugyanis nem képeztek reprezentativ mintat. Azért dontottek ezen megoldas mellett, mert a korabbi években
rendkivil alacsony volt ezekben a fejezetekben a hibaarany.

8 15%-ot képviselt a kozbeszerzési szabalyok stlyos megsértése és 25%-ot az allami timogatasi szabalyok
megsértése.
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A pénzugyi korrekciok mértéke ugyanakkor komoly ingadozast mutat az egyes évek
kdzott, annak fuggvényében alakul ugyanis, hogy az adott évben hany vizsgalatot zart le
a Hivatal és abbol hany esetben lattak sziiksegesnek pénzigyi korrekcio megallapitasat.
A megel6z6 koltségvetési évben, 2017-ben rendkivil magas, 3 milliard euros korrekciot
allapitottak meg, mig 2016-ban 631 millio, 2015-ben 888 milli6 eurdénak megfeleld
Osszeget. (OLAF [2019]) A 2018-as jelentés azt is ismerteti, hogy az elmult évek soran
pontosan mely tagallamok esetében zarultak pénziigyi korrekcidval a vizsgalatok. A
tagallamok dont6 tobbségében tiznél kevesebb ilyen vizsgalat volt; a 18. tablazat azokat
a tagallamokat mutatja be, amelyekben elérte, illetve meghaladta a tizet az ajanlassal

zarult vizsgalatok szama.

18. tablazat: az OLAF altal 2014 és 2018 kozott végzett, ajanlassal zarult vizsgalatok

szama és értéke a tagallamokban

Tagallam Az ajanlassal zart Az a}jénlésok értéke a
vizsgalatok szama kifizetések %-aban

Bulgaria 27 0,42%
Franciaorszag 10 0,01%
Gorogorszag 17 0,31%
Lengyelorszag 22 0,12%
Magyarorszag 52 3,84%
Olaszorszag 21 0,35%
Portugélia 10 0,42%
Romania 66 0,40%
Szlovakia 14 2,29%

forras: OLAF [2018] alapjan sajat szerkesztés

A 18. tablazat adatain jol l1athatd, hogy mig a vizsgélatok szamat tekintve Romania kerult
az elsé helyre, a megallapitott pénziigyi korrekciok hazank esetében voltak a

legmagasabbak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a fentiek alapjan a koltségvetési visszaélések tigye
érzékeny politikai témdanak tekinthetd, és vélhetéen a kozeljovOben is az marad.
Onmagaban az a tény, hogy a tagallamok altal (megosztott iranyitas keretében) elkoltott
kohézids tamogatasok esetében a legmagasabb a Szamvevészék altal becslt hibaarany,
érdemben rontja a nettd befizetd tagallamoknak a kohézios politika miikddésérdl kialakult
képét. Nem Vvéletlen, hogy a kétezres években rendkivil nagymértékben szigorodtak a
kohézids tamogatasok felhasznalasi feltételei, a projektkivalasztastol egészen az

ellen6rz6 mechanizmusokig. A kohézios forrasok felhasznalasdnak javitasa a nettod
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befizetd tagallamok altal 2012 aprilisdban meghirdetett Un. better spending
kezdeményezésnek is kdzponti eleme volt. Ennek keretében javasoltak tobbek kozott,
hogy a tamogatasok elosztasakor egyértelmiien érvényesiiljenek az Europa 2020 stratégia
célkitlizései, hogy a bizottsagi jelentések alapjan a Tandcs tekintse at a tdmogatasok
eredményességét, valamint hogy er6sodjon a nemzeti tarsfinanszirozas szerepe, mert
ezaltal biztosithatd, hogy a tagallamok és régiok feleldsséget érezzenek a forrasok

elkoltéséért.

Az utdbbi években nem segitette az dsszképet az sem, hogy a kohézids tamogatasok
lehivasa rendre elmaradt az elvarhato iitemt6él. A kedvezményezett tagallamok a hétéves
1doszakok elején rendkiviil kevés forrast hivtak le, az idészak végén azonban olyan
mértéki kifizetési igényt nyujtottak be, amelyekre az adott évi koltségvetési keretek nem
biztositottak fedezetet. EImondhato, hogy a jelenlegi, 2014 és 2020 ko6zotti idészak soran
is rendkivil lassan halad a timogatasok lehivasa.

A 2018-as évrdl készitett szamvevdszéki jelentés kitért a fennallo kotelezettségvallalasok
(RAL) problémakorére is. Kiemelték, hogy a kohézids politika terén megvaldsuld
Kifizetések aranya a tagallamok dont6 tobbségében érdemben elmarad a 2011-es

koltségvetési évben megfigyelt kifizetési aranytol (21. abra).

Abbdl kiindulva tehat, hogy a 2013-ig tarté idészak végén nem sikerllt érdemben
csokkenteni a fennalld kotelezettsegvallalasok szintjet, varhatéan a 2014 és 2020 kozotti

idszakrol is hatalmas’® RAL-allomany huzédik majd at a kovetkez6 idészakra.

" A Szamvevszék megfeleldnek tartja az Eurdpai Bizottsag el6rejelzését, amely 313,8 milliard eurdra
becsiili a 2023-ra varhatd RAL- szintet (Id. a 2. fejezetben).
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21. abra: Az eurdpai strukturalis és beruhazési alapok tagéllamok &ltali
felhasznalasanak aranya 2018, illetve 2011 végén
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forrds: Eurépai Szamvevdszék [2019] 45. oldal

A 21. abrén jol lathato, hogy minddssze 6t tagallamrdl (Finnorszagrol, Luxemburgrol,

Ausztriarol, Bulgériarél és Romaniarol) mondhaté el, hogy a 2018 végérdl szarmazo
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adatok alapjan idéaranyosan jobban allt a kohézids tamogatasok® felhasznalasaval, mint
a 2007 és 2013 kozotti idészak végéhez kozeledve. Az 6t eredményesnek tekinthetd
tagallambol raadasul harom a nettd befizetd tagallamok kozé tartozik, vagyis a
kedvezményezett tagallamok esetében Romania és Bulgaria kivételével idéaranyosan
elmaradas figyelheté meg a tamogatasok lehivasaban. Természetesen elmondhato, hogy
a fejlettebb tagllamokban altaldban gordilékenyebb a forrésfelhasznalas, mert kisebb
0sszeg elosztasardl van szo, valamint nem jelent problémat az, hogy rendelkezésre alljon
a projektek megvaldsitdsdhoz sziikséges Onrész. A nettd befizetd tagallamok
érvrendszerében azonban visszatérd elem, hogy felesleges ennyire bokezii kohézids
politikat fenntartani, ha a kedvezményezettek szamara nehézséget jelent a timogatasok

felhasznalasa.

6.5.4. Az euroszkepticizmus erdosodése

Meglatasom szerint a tagallamok nett6 egyenlegre 6sszpontosito allaspontjaban komoly
szerepet jatszik az a tény is, hogy az unids allampolgérok korében egyre elterjedtebb az
euroszkepticizmus. Jollehet bizonyos tagadllamokban mar a kilencvenes években erds volt
ez a jelenség (elegendd példaul Daniara gondolni, ahol az allampolgarok elutasitottak a
maastrichti szerz6dés tervezetét), kiilondsen a kétezres években nyert teret az
euroszkepticizmus. A 2008-ban begylirizott valsag, a valsagkezelés tagallamokra rott
terhe, a munkanélkiiliség szamottevd emelkedése, valamint a kozelmultbeli

menekdltvalsag kétségkivil csokkentette az allampolgarok Unidba vetett bizalmat.

Nem véletlen, hogy mind a 2009-ben, mind a 2014-ben megrendezett eurépai parlamenti
vélasztasokon jo eredményt értek el az euroszkeptikus partok8L. Az unids allampolgarok
hozzaallasat raadasul komoly ingadozas jellemzi, amit a Eurobarometer felmérések is
szemléltetnek. Mig 2000-ben a megkerdezett unios allampolgarok 43%-anak pozitiv képe
volt az Unioroél, 2016-ra ez az arny 34%-ra csokkent, 2017-ben azonban ismét 40%-ra
emelkedett. 2000-ben a megkérdezettek 18%-a nyilatkozott ugy, hogy negativnak latja az
Uni6t, 2016-ban mar 27%, 2017-ben csupan 21%°%.

80 Az abra a strukturalis és beruhazasi alapok tamogatasainak felhasznalasat vizsgalta, ebbe a korbe az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap és az Eurdpai Tengerlgyi és Hal&szati Alap is beletartozik.
812014-ben az egyértelmilen unidparti partcsaladok (az Eurdpai Néppart (Kereszténydemokraték), a
Szocialistdk és Demokratak Progressziv Szovetsége az Eurdpai Parlamentben, a Liberalisok és
Demokratak Szovetsége Eurdpaért, valamint a Zoldek/Eurdpai Szabad Szdvetség) részesedése a
mandatumokbol 70% korili szintre csokkent.

82 Az adatok forrasa a Eurobarometer honlapjan elérhet6 ,,Standard Eurobarometer” felmérések.
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Természetesen a fenti érvek erejét tobb szempont is csokkenti, példaul elmondhatd, hogy
az europai parlamenti vélasztasok kimenetelére gyakran komoly hatést gyakorolnak a
belpolitikai esemenyek, a kdzvéleménykutatasok eredmeényeit tovabbi tényezok (példaul
a médidban bemutatott esemeények) is befolyasoljak. Az is kétségtelen — ahogy azt a
Eurobarometer eredményeibdl lathatjuk - , hogy az allampolgarok Unidba vetett bizalma
roévid tdvon is kénnyen megvéltozhat. Mindezek ellenére egyetértek azokkal a szerzékkel,

akik az euroszkepticizmus er6s6désében meghatarozo trendet latnak.

Erdekesnek tartom azt az attekintést, amelyet a European Council on Foreign Relations
kutatointézet készitett 2013-ban az euroszkepticizmus erdsodésérdl. (Torreblanca —
Leonard [2013]) A szerzOk megallapitottak, hogy korabban a legtobben csupan ,,brit
betegsegnek™ tekintették ezt a jelenséget, a gazdasagi valsag és annak unids kezelése
azonban szamos tagallamban felerdsitette az EU-ellenes hangulatot. RAmutattak, hogy az
Eurdpai Unidval szemben megmutatkozd timogatas nett szintje® 2007 és 2012 kozott
negativba fordult t6bb olyan, alapitd tagallamban is, amelyben korébban a tébbség nem
kérddjelezte meg az uniods tagsag elényeit. Franciaorszagban 10%-rdl -22%-ra sullyedt a
tdmogatottsdgi mutatd nettd értéke, Nemetorszagban 20%-rol -29%-ra, Olaszorszégban
pedig 30%-rol -22%-ra.

A szerzok ugy latjak, hogy a valsagkezelés soran az unids dontéshozok tobb iratlan
szabalyt is megszegtek. Ezek kozil a legfontosabb azt tartalmazta, hogy az Uni6 az
egységes piachoz kotddo teriileteken, valamint tovabbi technikai ligyekben alakitja ki a
kdz0s szabalyozast, ugyanakkor azokban az érzékeny, a nemzetallami szuverenitast
érint6 kérdésekben, amelycken a valasztasok mulnak, megmarad a tagallamok
dontéshoz6 szerepe. A véalsdgkezelés sordn viszont olyan teriileteken is megjelent az
uniés szabalyozas, mint példaul a nyugdijak, az adok vagy a munkaerd-piac. Ennek
eredményeként szamos tagallamban kezdtek gy tekinteni az Unidra, mint a kilencvenes
évek Latin-Amerikajaban a Nemzetkdzi Valutaalapra. A déli tagallamok allampolgérai
gyakran Ugy érzik, hogy csdkkent a szuverenitasuk abbdl adéddan, hogy szamos tertileten
unios célkitlizések érvényesiilnek. Az északi tagallamokban pedig egyre elterjedtebb a
nézet, hogy a draga mentécsomagok ellenére az Unié mégsem képes kordaban tartani a

déli orszagok allamhaztartasat. Mindkét térségben kidbrandultak tehat a szavazok, és

8 Ez a mutato Ggy allithaté eld, hogy azon emberek csoportjat, akik ,,tébbnyire biznak az Eurépai Unidban”
kivonjak abbdl a csoportbol, amelyben a ,,tdbbnyire nem biznak az Eur6épai Unidban” véleményli emberek
talalhatoak.
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abbol addddan, hogy az Unié nem rendelkezik érdemi politikai partokkal és politikai
vitadkkal, a fesziiltségekre nem sziiletik megfeleld valasz. Az Unio egyre inkdbb egy
ordogi korbe kertl, amelyben az EU-ellenes populizmus mellett azok a technikai
dontések jatsszak a fOszerepet, amelyet a sajat allampolgaraiktol félo tagallami vezetok

hoznak.

Meglatdsom szerint az euroszkepticizmus erdsodése kétféleképpen hat a tagallamok
allaspontjara. Egyrészt a korabbiaknal is szigorubb kényszerpalyara helyezi a vezetoket
az unios koltségvetési targyalasokon, a nemzetallami politikusok ugyanis tisztaban
vannak vele, hogy az allampolgarok azt varjak el tdliik, hogy minél elénydsebb netto
egyenleget alkudjanak ki. Ez a kényszerpalya érvényesiilhet a koltségvetés f00sszegét
tekintve (mint példaul az Egyesilt Kiralysag esetében, ahol a brit rebate fennmaradasa
mellett a kiadasok csokkentése volt az elsészamu prioritas) vagy egyes politikateriiletek
viszonylatdban (Id. példaul Franciaorszag esetét az agrartdmogatasokkal vagy az

elmaradottabb tagallamokat a kohézios politika teriiletén).

Masodsorban, az euroszkepticizmus a nettd pozicios szemlélet felerésitésén tul a
koltségvetési folyamatok egészére is hatdssal lehet. Az egyes euroszkeptikus partok,
partcsaladok allaspontja sok kérdésben eltérd, azonban vélelmezhetjiik, hogy képviseldik
nem tadmogatnanak olyan reformokat, amelyek az Unio fiskalis-pénzugyi
szuverenitasanak  bdviilését eredményeznék. Nem valészinii  példaul, hogy
egyetértenének a Bizottsadg jogkoreinek tovabbi bdvitésével vagy uj sajat forrasok
bevezetésével. Természetesen egyelére nem rendelkeznek olyan nagyszamu
képviselettel, amely a dontések megakadalyozasahoz sziikséges, amennyiben azonban ez
bekovetkezik, a tisztdn tagallami szempontok korabbindl is nagyobb mértékii

érvényesitése varhato.
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6.6. Gazdasagi — gazdasagpolitikai magyarazatok

Az imént attekintett politikai tényez6ékhoz hasonldan tobb olyan, alapvetéen gazdasagi
természetli jelenséget azonosithatunk, amelyek kozvetetten szintén hozzéjarultak a

tagallamok nettd egyenlegre dsszpontositd szemléletének feler6sddéséhez.

Els6ként a gazdasagi ndvekedés megtorpanasat érdemes megvizsgalni. A valsag
hatasaként jelentkezd output-visszaesés nem egyenld mértékben és nem azonos idében,
de valamennyi tagallam szamara nehéz helyzetet teremtett. A 22. abra az aggregalt (az

unids és az eur6zénabeli) adatok alakulasat szemlélteti.

22. abra: Real GDP-novekedés 2006 és 2018 kozott az Eurdpai Unidban és az

eurodvezetben (szdzalékos eltérés a megelozo évhez képest)
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forras: a Eurostat adatbazisa alapjan sajat szerkesztes

A 22. abrén jol lathato, hogy 2009-ben rendkivill komoly GDP-csdkkenés tortént unios
szinten és az eurdzdnaban egyarant. Mint ismeretes, Lengyelorszag volt az egyetlen
tagallam, amely a valsag ellenére pozitiv névekedési titemet tudott fenntartani, azonban
az 6sszes tobbi tagallam novekedesét visszavetette a gazdasagi valsag. A legkomolyabb,

14%-ot is meghaladé visszaeséssel a balti allamoknak kellett szembenéznie84,

8 2009-ben Esztorszagban 14,4%-kal, Lettorszagban 14,2%-kal, Litvaniaban pedig 14,8%-kal zsugorodott
areal GDP. A sikeres konszolidacionak kdszonhetéen azonban 2011-re mindharom tagallamban visszatért
a gazdasagi novekedés.
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Amennyiben a munkanélkiiliségi adatokat vizsgaljuk, kissé eltérd képpel talalkozhatunk.
Az aggregélt, vagyis unios, illetve eur6zonabeli adatokat tekintve ugyanis nem
figyelhetink meg érdemi romlast az adatok alakuldsdban. Sajnos az unios
munkanélkliség nemzetkdzi 6sszehasonlitasban méar a 2000-es évek elején is magas volt:
9% koriil alakult, mikdzben az Egyesiilt Allamokban 5%, Japanban 4% koriili szint volt
a jellemz6. A valsdg miatt inkdbb a munkanélkiiliség szerkezete alakult at,
megemelkedett a fiatalkori munkanélkiliség részaranya, azonban az aggregalt adatok
alakulasat ez csak kismértékben befolyasolta. Egyes tagallamokban ugyanakkor
dramaian megemelkedett a munkanélkiliségi rata. A 23. abra ezért az aggregalt (unios,
illetve eur6zdnabeli) adatok mellett Gérogorszag, Spanyolorszag és Lettorszag adatanak
alakulasat is szemlélteti, ezekben a tagallamokban emelkedett ugyanis a legmagasabbra

a munkanélkiiliségi rata értéke®®.

23. abra: a munkanélkiliségi rata alakuldsa az Europai Unidban, az eurdzénaban,
valamint Gordgorszag, Spanyolorszag es Lettorszag esetében 2006 es 2018 kozott (az

aktiv népesség szazalékaban, éves atlagos adatok)

30%
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10%

5%

0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Europai Unio eurézéna Gordgorszag
Spanyolorszag =L ettorszag

forras: a Eurostat adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Kétségtelen, hogy a nehéz makrogazdasagi helyzet nagymértékben hatott a tagallami
vezetOk unios koltségvetéssel szemben képviselt allaspontjara. A gazdasagi visszaesés
ugyanis csokkend adobevételeket jelentett a kormanyzatok szaméra, mikozben a

munkanélkiliségi helyzet kezelése és a bajba kerilt &gazatok dsztdnzése tovabb rontotta

8 Gordgorszagban 2013-ban 27,5%-0s szintet ért el, Spanyolorszagban ugyanebben az évben 26,1%-0s
szintet, Lettorszagban pedig 2010-ben 19,5%-0s szintet.
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az egyensulyt. Ebben a helyzetben az unids koltségvetésbe teljesitendd befizetések,
illetve az onnan érkez6 transzferek még nagyobb jelentdségre tettek szert. Elmondhato,
hogy a nettd befizetd tagallamok a korabbiaknal is szitkmarktbban viszonyultak a kdzos
koltségvetéshez. Ez azonban nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy 2010-et
kovetben az altalanos gazdasdgi nehézségek mellett a valsdgkezelés is komoly anyagi

aldozatot kovetelt toliik.

Azt kovetden, hogy 2010 tavaszan felszinre keriiltek Gordgorszag allamhaztartasi
problémai, egy tobbéves valsagkezelési ciklus kezdddott az Eurdpai Unidban. Mig az
elsd, Gorogorszagnak juttatott csomagot a tagallamok kétoldali hitelei biztositottak,
néhany éven beliil kiépiilt a valsagkezelés rendszere, amelyben a fészerepet a 2012-ben
elfogadott Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (European Stability Mechanism, ESM)
jatssza. Az ESM felallitasardl a 2011 marciusaban megtartott Eurdpai Tanacs dontétt, az
eszkoz létrehozatalarol 2012. februar elsején irtdk ala a szerzddést az eurdzona
tagallamai. A szerzOdés értelmében a tagallamok befizetései biztositanak 80 milliard
eurdt az ESM 700 milliard eurds tokéjébol. A legnagyobb hanyadot (26,96%-0t)
Németorszag, a masodik legnagyobb részt (20,25%-ot) Franciaorszag, a harmadik
legnagyobb részt (17,79%-ot) pedig Olaszorszag teljesitette®®. A 19. tablazat azt
szemlélteti, hogy a koltségvetés nettd befizetd tagallamai mekkora Osszeggel jarultak

hozza az ESM befizetett tokéjéhez.

19. tablazat: A netto befizeto tagallamok hozzdjarulasa az ESM befizetett tokéjehez

Tagallam ESM-kulcs (%) (l?re]iil“llzigtl,eéteﬁirl:,)e)
Ausztria 2,76 2,23
Belgium 3,45 2,78
Finnorszag 1,79 1,44
Franciaorszag 20,25 16,31
Németorszag 26,96 21,72
Olaszorszag 17,79 14,33
Luxemburg 0,25 0,2
Hollandia 5,68 4,57

forras: Az ESM honlapja

8 Forras: ESM Fact Sheet 2015, Id. az ESM honlapjan (esm.europa.eu)

151



Erdemes megvizsgalni, hogy a 19. tAblazatban bemutatott 6sszegek hogyan viszonyulnak
a tagallamok kozos koltségvetésbe teljesitett befizetéseihez. Jollehet a fenti ESM-
hozzajarulasokat tobb részletben, 2012 oktdbere és 2014 aprilisa kdzott teljesitették a
tagallamok, figyelemreméltd, hogy nagysagrendileg a 2012-es koltségvetesi
befizetéseiknek® megfeleld osszeggel kellett hozzajarulniuk az ESM  tékéjéhez.
Németorszag 2012-ben 22,8 milliard eurdt fizetett be a kozds koltségvetésbe,
Franciaorszag 19,8 milliard eurot, Olaszorszag 14,9 milliard eurdt. (European
Commission [2013]) Amikor tehat az eurdpai valsagkezelés tagallamokra rott terhét
vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy az ESM t6kéjéhez torténd hozzajarulds nagysagrendileg
az éves koltségvetési befizetéseiknek felelt meg. Nem meglepd ezért, hogy a nettd
befizetd tagallamok ellenezték, hogy a kozos koltségvetés kiadasai emelkedjenek a

megel6z6 1dészakhoz képest.

Meggy6zodésem, hogy a fent bemutatott tényezOk mind a nett6 befizetd, mind a nettd
haszonélvez6 tagallamok allaspontjat er6sen befolyasoltak a 2014 es 2020 kozotti
tobbéves keret targyaldsai soran. A nettd befizetd orszdgok mar 2010 decemberében (hat
hoénappal a bizottsagi javaslat megjelenése eldtt) kozos levélben hivtak fel Barroso elndk
figyelmét arra, hogy a tagallami megszoritd6 programokat figyelembe véve
elfogadhatatlan, hogy az unids koltsegvetés kiadasi szintje emelkedjen. (Bajusz 2012)
Késébb pedig — ahogy arra Kolling ramutatott - ellenezték az Europai Bizottsag
egyébként nem tdl ambiciozus®® javaslatat. (Kolling [2012]) Azzal érveltek a bizottsagi
javaslat ellen, hogy a benne foglaltak nem tikrozik a gazdaséagi valsag és a tagallami

megszorité programok miatt kKialakult nehéz helyzetet.

Az unios koltségvetés nettd kedvezményezettjei ugyanakkor a kordbbiaknal is jobban
ragaszkodtak a tadmogatasaik megtartdsdhoz. Kiemelték, hogy a nehéz gazdasagi
helyzetben még nagyobb sziikségiik van a felzarkdztatasi tdmogatasokra. A végsod
megallapodast tekintve elmondhato, hogy az tébb tekintetben visszatiikrozi ezt a
hozzaallast: a kohézids tamogatdsok esetében magasabb fels6 hatar érvényesiil azon

tagallamok esetében, amelyek a referenciaiddszakban a legkomolyabb visszaesést

87 Az Gn. nemzeti befizetéseket vizsgalva (a fent idézett adatok nem tartalmazzak a hagyomanyos sajat
forrasokon keresztil befizetett 6sszegeket).

8 A Bizottsag a kotelezettségvallalasok esetében a GNI 1,05%-4t elérd, mig a kifizetések esetén a GNI 1%-
at elérd foosszeget javasolt. A 2007 és 2013 kozotti idoszak f06sszegével torténd dsszevetést megneheziti,
hogy mas tételeket finansziroztak volna az unids koltségvetésen kiviil, azonban elmondhat6, hogy
nagysagrendileg ugyanakkora kiadasi szintrél beszélhettiink volna a bizottsagi javaslat elfogadasa esetén,
mint 2007 és 2013 kozétt. (Bajusz [2012b])
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szenvedtek el, valamint kedvezdek maradtak a forrasfelhasznalas feltételei (Id. pl.: a

nemzeti tarsfinanszirozas mértéke, a vissza nem téritendé AFA elszamolhatosaga).

Termeészetesen a gazdasagi magyardzatokhoz is hozzatehetjiuk, hogy azok semmiképp
nem Onmagukban hatottak a nettd egyenlegre Osszpontositd szemlélet felerésddése
iranyaban, hanem mas tényezokkel egyiitt. A tobbi jelenségre raerGsitve egy tovabbi
0sztonzot jelentettek a nettd befizetd tagallamok szédmadara arra, hogy visszafogjak a
befizetéseiket, mig a nettd kedvezményezett tagallamokat meg elszantabba tettek a

tdmogatasaik megtartasa erdekében.

Helyénvalonak tartom tovabba Kengyel 2012-b6l szarmazé helyzetértékelését, amely
szerint az eur6zénaban kibontakozo valsagkezelés sokaig elvonta a figyelmet a tébbéves
keret targyalasaitol. (Kengyel [2013]) Kengyel Ugy latta, hogy a vélsagkezelés jé
lehetdséget teremtett arra, hogy a koltségvetés alapvetd jellegzetességeinek atgondolasa
révén végre érdemi reformra keriiljon sor, mégpedig a fiskalis foderalizmus felé torténd
elmozdulassal. Ehelyett a gyakorlatban két szalon futottak az események: egymastol
fuggetlenul zajlott az unids gazdasagpolitikai koordinacio feliilvizsgalata és a kovetkez6
tobbéves keret targyalassorozata. Mikdzben egyetértek ezzel a helyzetertékeléssel, Ggy
vélem, hogy a valsagkezelés kozvetetten mégis befolyasolta a kéltsegvetési targyalasok

alakulasat, a fent ismertetett modon.

6.7. Kovetkeztetések

A fentiekben attekintettem azokat a tényezdket, amelyek meglatdsom szerint
hozzajarultak a tagallamok nettdé egyenlegre 0Osszpontositdé  szemléletének
feler6sodéséhez. A lehetd legtobb helyen kiemeltem, hogy véleményem szerint ezek a
tényezok egylitt, egymassal Osszekapcsolodva értelmezhetéek, még ha adddnak is

kozottiik olyanok, amelyek 6nmagukban is komoly magyarazo erével rendelkeznek.

Meggy6z6désem, hogy a nettd pozicids szemlélettdl azért nem varhatoé elmozdulas, mert
nemcsak sok magyardzd tényez6 huzodik meg mogotte, hanem ezek rdadasul egy
Osszetett rendszert alkotnak. Az alabbiakban négy kulcselemet emelek ki annak
szemléltetésére, hogy a fent bemutatott magyarazatok egymast atfedve, egymast erdsitve

hatnak.

153



1.

2.

4.

A tagéllamok azon igénye, hogy megdrizzék fiskdlis szuverenitasukat, nagymeértékben
meghatarozza a bevételi oldal alakuldsat, valamint a dontéshozatal maddjat.
Kétségtelen, hogy a tagallamok fiskalis szuverenitdshoz torténd ragaszkodasa a
legkomolyabb ok a mdgott, hogy az intézmények nem vezetnek be valddi sajat
forrdsokat. Szintén ez tekinthetd az egyhangl szavazati rend fenntartdsa mogott
meghuzodod legerdsebb indoknak. A bevételi oldal sajatossdgai (a tagallami
»atutalasok” meghatarozo szerepe), valamint a dontéshozatal modja (a valamennyi
tagallamot megilletd vétdjog) azonban rendkiviili mértékben hozzajarulnak a nettd
pozicids szemlélet fennmaradasahoz.

A kiadasi oldal sajatossagai novelik a netto befizeto tagallamok igényét a bevételi
oldali kompenzaciora. A redisztributiv politikdk meghatarozo szerepe, valamint az a
tény, hogy a tamogatasok dontd hanyada a fejletlenebb tagallamokhoz keriil, arra
0sztonzi a nettd befizetd tagallamokat, hogy a befizetési szabalyok modositasa révén
javitsak nettd egyenleguket. (Tulajdonképpen ezt az elvet rogzitette a fontainebleau-
i megallapodas.) A kiadasi és bevételi oldal reformja ezért elképzelhetetlen egymas
nélkdl, azonban épp azért nem kerll sor reformra, mert tul sok akadalyt kellene
egyszerre legyOzni.

Az egyhangu dontéshozatal miatt nem kertl sor reformra a kiadasi oldalon,
ugyanakkor a kiadasi szerkezet szamos probléméja megmagyarazhaté a
konszenzusos dontéshozatallal. Ebben az esetben tehat oda-vissza hatas érvényesul.
Mivel minden tagallam egyetértéset biztositani kell, nem lehet érdemben mddositani
a kiadasi szerkezetet (valamely tagdllam érdekét biztosan sértené). Ugyanakkor a
tagallamoknak juttatott ,,egyedi ajandékok” léte jol mutatja, hogy a hatés visszafelé
is érvényesil: annak érdekében, hogy valamennyi tagallam egyetértése biztositott
legyen, a kiadési prioritasoknak sziikségszertien egyedi célokat is figyelembe kell
vennilk, ezaltal torzulniuk kell.

A nehéz gazdasagi kontextus és az euroszkepticizmus erosodése a korabbiaknal is
indokoltabba tenné a koltségvetési reformot, azonban éppen ezen tényezék
hatraltatigk a netté pozicios szemlélettol torténd elmozduldst. A gazdasagi
valsag(kezelés) tagallamokra rétt terhe, valamint az &llampolgarok kdorében
folyamatosan er6s6dd euroszkepticizmus mellett fontos lenne, hogy a kozos
koltségvetés fiiggetlenedjen a tagallami befizetésekt6l (valodi sajat forrasok
bevezetése révén), valamint hogy valoban a legnagyobb hozzaadott értéki

célkitlizésekre koltson az Unio. Ugyanakkor éppen a fenti tényezok altal eldidézett
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belpolitikai helyzet lehetetleniti el a valodi reformot: az &llampolgarok ilyen
helyzetben még inkabb azt varjak a vezetdiktdl, hogy a sajat tagallamuk szamara

eldnyos alkut biztositsanak.

Arra is fontos ismételten felhivni a figyelmet, hogy 6nmagéban vizsgalva tobb tényezot
legitimnek tekinthetiink, ugyanakkor a koltségvetesi rendszerre Kkifejtett hatasuk
egyértelmiien negativ. Ilyen volt példaul Margaret Thatcher érdekérvényesitése, valamint
ilyennek tekinthetd a nettd befizetok allaspontjaban a gazdasagi helyzet romlasa miatt
bekovetkezett szigorodas. Az alapvetdé nehézséget az jelenti ezekkel a jelenségekkel
kapcsolatban, hogy hatasuk nem rovidtavl, hanem hossza iddszakokra beépiil a
tagallamok allaspontjaba. A brit rebate-et alatimasztd tényezéknek mar egyike sem all
meg, azonban sosem kerddjelez6dott meg érdemben az Egyesiilt Kirdlysag
visszatéritésének léte. Az unids gazdasagi helyzet mar nagyon sokat javult a valsag
¢éveihez képest, mégsem latjuk annak jeleit, hogy a nettd befizetd tagallamok nyitottak

lennének a kiadasi szint emelésére.

A fejezetben bemutatott magyarazatok és 6sszefliggések miatt ezért gy gondolom, hogy

nem vérhat6 elmozdulés a tagallamok nettd egyenlegre 6sszpontositd szemléletétdl.
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7. Kitekintés a 2021 és 2027 kozotti tobbéves pénzigyi keretre

7.1. A 2020 utani tobbeves keretrél folytatott targyalasok
jellegzetességei

A 2021 ¢és 2027 kozotti idOészak tobbéves keretének targyaldssorozata tobb tekintetben
hasonlit arra a folyamatra, amelynek eredményeként a megel6z6 hétéves idészak
keretér6l megallapodas sziiletett az intézmények kozOtt. Az Eurdpai Bizottsdg kissé
megkeésve tette ugyan kdzzé a javaslatat®, azonban sokkal inkabb a Tanacs volt az, amely
késve vette napirendre a dossziét, sokdig érdemi eldrehaladas nélkiil. Az eurdpai
parlamenti képviselok megvalasztasa 2019-ben, valamint az egyre nagyobb késedelmet
szenvedd brit kilépés (brexit) kétségkivil tilsagosan uralta az eurdpai politikai napirendet
ahhoz, hogy a tobbéves keret nem kevés politikai fesziiltséggel jard targyalasa el6térbe

kertljon.

Ahogy azt a 2014 és 2020 koz6tti idoszak targyalasainal lathattuk, az elmualt kozel két év
soran is szembeotld volt, hogy az egyeztetések alapjaul szolgald targyaldsi keretben
(negotiating box) csak rendkiviil késén, a 2019. decemberi Eurdpai Tanacsra vald
felkészlleskor jelentek meg kiadasi Osszegek. Ezt megel6zéen csupan az elméleti

allaspontok tlitkdztetésére volt lehetdség.

Ez megfelelt ugyan annak a sokat hangoztatott elvnek, miszerint nem szabad tul koran
»Szamhaboruba” kezdeni, ugyanakkor érdemi esély sem mutatkozott arra, hogy idoben

Iétrejojjon az alku a tagallamok, majd a Tanacs és az Eurdpai Parlament kdzott.

Mikozben mar magatol értetddonek tlinik, hogy a tagallami dontéshozok csak tobbéves
egyeztetéssorozat révén tudnak megallapodasra jutni, a koltségvetési rendszer miikddése

szempontjabol ez mindenképpen negativnak tekinthetd.

Ahogy azt a 2014-ben indult idészak elsé éveiben lathattuk, 2021 utan is minden
bizonnyal annak lesziink tanui, hogy a tobbéves tervezest igényl6 teriileteken (kiilonosen

a kohézids politikaban) nem indulnak majd el idében a programok. Ez az iddszak masodik

8 A 2014 és 2020 kozotti keretet rogzité tanacsi rendelet 25. cikke kimondta, hogy ,,a Bizottsag 2018.
januar 1-jéig javaslatot nyujt be az Uj tobbéves pénziigyi keretre vonatkozéan”. (Az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja [2013]) A bizottsagi javaslat azonban csak 2018. majus 2-an jelent meg. (Europai Bizottsag [2018b])
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felében Ujabb finanszirozasi nehézségekhez®®, a tagallamok kozdtt pedig olyan

konfliktusokhoz vezet, amelyek feleldsebb tervezés mellett elkeriilhetéek lennének.

Egyértelmii, hogy a targyalasokra ebben az idészakban is komoly hatast gyakorol szamos,
az Eurdpai Unio politikai napirendjét urald kérdes. 2015-ben és 2016-ban soha nem latott
kihivasok érték az unios hatarvedelmi és belbiztonsagi rendszert — az ezek reformjat célul
kitlizé folyamat maig nem zarult le. 2016-ban az Egyesilt Kirdlysag allampolgéarai az
Eurépai Uniobol torténd kilépés mellett dontottek — ezzel kezdetét vette egy tobbéves

alkudozas mind a brit belpolitikaban, mind brit-unids viszonylatban.

Mikozben a kilépés madjat szabalyozé megallapodas kialakitasa is komoly nehézségekbe
Utk6zott, a brit befizetések kiesése a koltségvetési rendszer szamara énmagaban is
kihivast jelentett®!. Kiemelendé tovabba, hogy feler6sodtek a tagallamok
jogallamisaganak helyzetét vizsgaldé torekvések®? — a tagallamok egy csoportja
Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben is komoly aggalyokat fogalmazott meg,

azonban érdemi szankciora eddig nem kerult sor.

A Kkoltségvetési targyaldsokra pozitiv fejleményként hatdé jelenségeket Kkutatva
elmondhatd ugyanakkor, hogy a tagallamok kilabaltak a gazdasdgi valsag okozta

visszaesésbol: szamottevoen javultak a ndvekedési és munkanélkiiliségi mutatok.

Megtorpant az euroszkeptikus partok er6sodése, a 2019-ben rendezett eurdpai parlamenti
valasztason a hagyomanyosnak tekintheté nagy partcsaladok megtartottak korabbi

pozicioikat®*.

%L d. a 2. fejezetben a RAL problémakorét.

91 Az Egyesiilt Kiralysag kilépése miatt el6allo koltségvetési résrél szamos becslés latott napvilagot, a
kiilonb6z6 szerzOk becslései 60 és 95 millidrd eurd kozé esnek.

92 Mig korabban nem volt példa arra, hogy formalisan megvizsgaljak valamely tagallam jogallamisagi
helyzetét, immar Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben is folyamatban van az EUSz. 7. cikke
szerinti eljards. (Az Eurdpai Parlament 2018 februarjaban szavazta meg az eljaras meginditasat
Lengyelorszaggal szemben, Magyarorszaggal szemben pedig 2018 szeptemberében. Fontos kiillénbség a
két eljaras kozott, hogy Lengyelorszaggal szemben a Bizottsag javasolta az elinditsat, Magyarorszaggal
szemben azonban a Parlament kezdeményezésére tortént.)

9 Az Eur6pai Bizottsag 2019 8szén megjelent gazdasagi elérejelzése ramutatott, hogy hét éve folyamatosan
gazdasagi novekedés volt megfigyelhet6 az Unidban, ami — kisebb mértékben, de - varhatéan 2020-ban és
2021-ben is folytatodni fog. A jelentés rAmutat, hogy a kovetkezé években a ndvekedés megtorpanasara
szamithatunk szamos kiilsé tényezé kedvezodtlen alakuldsa miatt, azonban az elmult idészak gazdasagi
fellendiiléséhez nem fér kétség. Figyelemreméltd, hogy az unids szintli munkanélkiiliség 6% koriili szintre
slllyedt. Részletesen Id. European Commission [2019c¢]

% Az Eurdépai Néppart (Kereszténydemokratak), a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szévetsége az
Eurdpai Parlamentben, a Zéldek/Eurdpai Szabad Szovetség és az Ujitsuk meg Eurdpat frakcio 6sszesen a
parlamenti helyek 69%-aval rendelkezik. (Forras: az Europai Parlament honlapja.)
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Novekedett az Eurdpai Unido miikodésébe vetett bizalom®. Fontosnak tartom tovabba
annak megemlitését, hogy az Egyesult Kiralysag kilépésérol folytatott targyalasok soran
a tagallamok meglepden egységesen léptek fel. Eltekintve azon néhany vezet6tol
(kiilonosen Macron elndktdl), aki szigortibb uniods allaspont kialakitasaért kiizdott, a
tagallamok a sziikséges iddben képesek voltak kozos allaspont kialakitasara és
meghagytak Michel Barnier f6targyalonak ezen allaspont képviseletét. Egyes kutatok ugy
latjak, hogy az Egyesilt Kiralysag el is taktikdzta magat a kilépési targyalasok soran:
mikozben azt remélte, hogy a legfontosabb tagallamokkal kétoldalan, az Eurdpai
Bizottsagot megkerllve kothet alkut egyes kulcskérdésekben, nem szamitott arra, hogy
nagymértékben megnott a tagallamok kozotti Osszetartas az eurdvalsag sikeres legydzése

Ota. (Heald-Wright [2019])

Osszességében ezért gy latom, hogy a 2021 és 2027 kozotti keret kialakitasara egy
mozgalmas, nagy kihivasokkal terhelt idészakban keriil sor, a tagallami vezetok és az

allampolgarok azonban sokkal pozitivabban tekintenek az Eurdpai Unidra.

Ahogy fent megemlitettem, a targyalassorozat tandcsi szakasza késon indult el, az elsé
érdemi eldOrelépést a finn elndkseg 2019 decemberében kozzetett targyalasi kerete
jelentette. Ezt kovetden Charles Michel, az Eurdpai Tanacs elndke vette 4t a folyamat
iranyitasat. Kétoldali konzultaciokat tartott a tagallami vezetdkkel, majd 2020
februarjaban Gjabb targyalasi keretet tett kozze abban bizva, hogy a februar 20-an
megrendezett Europai Tanacs megallapodast érhet el a tobbéves keretrél. A mastél napos
iilés végére azonban egyértelmiivé valt, hogy az allaspontok tul messze vannak
egymastdl. A tanacsiilést megel6z6 egyeztetéseken a legfobb vitds kérdéseket a kiadasi
foosszeg alakulasa, a kiadasoknak az 0ij és a hagyomanyosnak tekinthetd célkitiizések
kozotti megoszlasa, a tagallami visszatéritések alakuldsa, valamint a Bizottsag altal
javasolt jogallamisagi mechanizmus alkottdk. Az Eurdpai Tanacson folytatott vita
ugyanakkor megrekedt a kiadasi szint korlli csatarozasban.

Jelen értekezésben els6sorban a Bizottsag 2018-ban megjelent javaslatat ismertetem, mert
a tovabbi targyalasok soran is ez szamit majd kiindulépontnak. Ahol szlikséges, kitérek a
finn elnokségi keretben és a Michel-javaslatban foglalt Gjitasokra.

% A 2019 tavaszan készitett Eurobarometer felmérés azt mutatta, hogy 2009 6ta nem volt ilyen magas az
EU-ba vetett bizalom az allampolgarok kérében. A valaszaddk 45%-anak van pozitiv képe az Unioroél (ez
tiz szazalékpontos ndvekedést jelent 2014 6ta) és a megkérdezettek 61%-a optimista az EU jovéjét illetGen.
(European Commission [2019d])
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7.2. A 2021-ben kezdodo tobbéves keret

Az alébbiakban megvizsgalom, hogy varhatéan melyek lesznek a 2021 és 2027 kozotti
idészak tobbéves keretének legfontosabb jellemz6i. Részletesen azon elemekkel
foglalkozom, amelyek i) varhatéan érdemben befolyasoljak majd a tagallami netto

pozicidk alakulasat vagy ii) jdonsaguknal fogva alaposabb vizsgalatot érdemelnek.

7.2.1. A kiadasi f6osszeg és szerkezet

A kétezres évek tobbéves kereteinek vizsgalata soran lathattuk, hogy a kiadasi f66sszeg
nem emelkedett annak ellenére, hogy ezt tobb tényezd (példaul a bovitések
megvaldsitasa, az ujabb célkitiizések megjelenése) indokolta volna. A 2014 és 2020
kozotti keret f00sszege redlértéken is elmaradt a megel6zd iddszak kiadasi szintjétdl,
azzal 6sszhangban, hogy elfogadasakor az egész Unidra megszoritd hangulat volt
jellemzd. A 2021-ben indul6 idészak f6osszege latszolag alig csdkken a 2014 és 2020
kozotti kerethez képest, ugyanakkor érdemes koriltekintéen megvizsgalni a bizottsagi

szamokat.

A Bizottsag javaslata alapjan a 2021-ben indul6 hétéves idészakban 1134,6 milliard eur6
lenne a kotelezettségvallalasi szint (2018-as arakon), ez az EU27-ek GNI-anak 1,11%-at
teszi ki. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ez az 0sszeg magaban foglalja az
Eurdpai Fejlesztési Alapot, amelynek kiadasai korabban a tobbéves keret plafonjan felul
szerepeltek. Az alap koltségvetése nélkil a 2021 uténi kiadasi 6sszeg a GNI 1,08%-anak
feleltethetd meg, amely elmarad a jelenlegi iddszak 1,13%-0s% kiadasi szintjétdl. A

foosszeg alakuldsat a 24. dbra szemlélteti.

% Az 1,13%-0s GNI-aranyos szint mar az (Egyesilt Kiralysag nélkili) EU27-ekre vonatkozé adat.
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24. &bra: Az unios koltségvetés mérete a bruttdé nemzeti jovedelem (GNI) szazalékdban a

bizottsagi javaslat alapjan

0,03 %

0,03 % 0,03 %

10,03 %

Atlag Atlag Atlag Atlag Atlag  2021-2027%*
19931999 20002006 2007-2013 2014-2020 2014-2020,
EU-27*

B 4 iotelezettségvilatasok felss hatéra az uniés ||| Eurépai Fejlesztési Alap
GNI %-aban

*A 2014-2020 kozdtt: 1ddszakra vonatkozoan becsiilt
kitelezettségvallalasok

(az Egyesult Kiralysagra jut6 kiadasok nélkil) az EU-27
GNI-jének %-iban

forras: Eurdpai Bizottsag [2018b] 26. oldal

Koriiltekintéen alkalmazott Osszevetés révén tehat lathatd, hogy realértéken ismét
csokkenne a kiadasi f60sszeg a megel6z6 idészakhoz képest. A finn elndkség altal
kdzzétett targyaldsi keret még alacsonyabb f66sszeget tartalmazott: a kiadasi szint az
EU27-ek brutt6 nemzeti jovedelmének 1,07%-at képviselte volna. Michel elndk ezt
kismértékben felfelé modositotta, azonban az altala javasolt, a GNI 1,074%-an meghuzott

fo0sszeg nem nyerte el a tagallamok tdmogatasat.

A nettd befizetéi oldalon négy tagéllam: Dénia, Hollandia, Ausztria és Sveédorszag
(akikre a targyalasok soran egyre inkabb ,takarékos” vagy ,fukar” négyekként
tekintenek), egyértelmiien a GNI 1%-an hiznék meg a kiadasi plafont. Németorszag,
Franciaorszag és a tobbi nettdo befizeté tagallam ugyanakkor hajlandd lenne ennél
magasabb kiadési fo0sszeget tdmogatni, amennyiben az egyéb tényezdk (a kiadasi
szerkezet, a tagallami visszatéritések és a jogallamisagi mechanizmus) alapjan pozitivan
itéinék meg a javaslatot. A nettd kedvezményezett tagallamok tobbsége azonban

magasabb f60sszeget szeretne elérni, szamukra a GNI 1,3%-a jelenti a kiindulopontot a
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tovabbi targyalasokhoz (ekkora kiadasi szintet latott sziikségesnek az Eurdpai Parlament
a 2018 6szén elfogadott, majd 2019 6szén megerdsitett dllaspontjaban). A csoport, amely
kordbban ,,A kohézid baratai” nevet viselte, igyekezett egysegesen fellépni az Europai
Tandcs soran. A tanacsulést kovetden ,,Az ambiciozus europai kdltsegvetés baratai” nevet
valasztottdk maguknak, kifejezve, hogy olyan koltségvetés elfogadasaért Iépnek fel,
amely elegend6 forrast biztosit a k6zos célkitlizések megvaldsitasihoz. ElImondhato
tehat, hogy a kiadasi f66sszeg megitélésében rendkiviil messze esik egymastol a két f6
tagallami érdekcsoport allaspontja, leginkabb erre vezethet6 vissza a februari Eurdpai

Tanéacs kudarca.

A tagallamok nett6 egyenlegének alakulasara azonban sokkal inkabb hatassal van az,
hogy a forrasok hogyan oszlanak meg az egyes kiadasi célok kdzott. A Bizottsag ismét
célul tiizte ki, hogy cs6kkenjen a két legnagyobb kiadasi tételt képviseld kohézios politika
¢és koOzOs agrarpolitika stlya. Elobbi esetében realértéken 10% kortli®”, mig a KAP
kiadasai esetében rogzitett arakon nagysagrendileg 12-15%-0s csokkenésrol
beszélhetlink. Annak szamszerisitéséhez ugyanis, hogy pontosan mekkora mértékben
csokkennek a KAP kiadasai a bizottsagi javaslat alapjan, tobbféle bazist is valaszthatunk

(részletesen Id. a fejezettel foglalkozo alpontban)®e.

A két 16 kiadasi tétel koltségvetésének alakulasaval kapcsolatban fontos arra is felhivni a
figyelmet, hogy javaslatdnak kozzétételét kovetden a Bizottsag nem vallalta fel
egyértelmiien a 10% koriili csokkenést. Ahogy Kengyel ramutatott, a foly6 arakon torténd
0sszehasonlitashoz  folyamodva igyekezett sokkal alacsonyabb, 5%  korili
forrascsokkenést bemutatni, ez szdmos, a témaval foglalkozé kutatd szamara
meghokkent6 volt. (Kengyel [2019]) A Bizottsag kétsegkivil azért valasztotta ezt a fajta
kommunikéciot, hogy ne haragitsa magéara a hagyomanyos politikdk megtartasaért kiizdo
tabor képvisel6it, azonban kétségeket vethet fel, ha félrevezetdek az altala kozzétett

szazalékos kimutatasok.

A 16 kiadasi tételek csokkenésével egy idében 120%-kal emelkednének az ifjuséagra szant

forrasok, 160%-kal a migracié és a hatarvédelem, 80%-kal a biztonsag, 70%-kal a

9 A tobbéves keret 2. fejezete (j célok és struktira mentén tartalmazza a kohéziés kiadasokat. A 10%-0s
csdkkenés abban az esetben lathatd, ha a Regionalis fejlesztés és kohézio alfejezet kiadasaihoz a megujult
Eurdpai Szocialis Alapbdl csak az egészségigy, foglalkoztatas és szocialis innovacio nélkili kiadasokat
vessziik figyelembe.

% A jelenlegi és a 2021-ben induld idészak KAP-koltségvetésének lehetséges Osszevetéseirl nagyon jo
elemzést tartalmaz az Eurdpai Parlament kutatdi részlegének az AGRI bizottsag szdmara készitett
osszefoglaldja, Id.: European Parliament [2018]

161



kornyezetvédelem és éghajlat-politika kiadasai, a kiils6 tevékenységek pedig 30%-kal

nagyobb finanszirozasban részesulnének.

A kiadasi szerkezet tervezett valtozasat a 20. tablazat szemlélteti (2018-as arakon, illetve

a kiadasok szazalékaban).

20. tablazat: 4 kiadasi teriiletek részesedése az idészak kiadasi f6osszegébdl a bizottsdgi

javaslat alapjan

2014-2020 2021-2027
Kiadasi tertlet m|II|a,rd Részarany  Kiadasi terlet m|II|a}rd Részarany
eurod eurd
Versenyképesség | 144 12,7% LS 166 14,7%
innovacio
Kohézios KQh?ZIO = 392
olitika 378 33,2% ertekek 34,5%
P ebbdl kohézio | 330,6
Termeszeti 428 37 6% Termeszeti 337 99.7%
eroforrasok ' eroforrasok ’
. . Migracio és 0
élﬂfﬁggfggézg 18 16% | hatarvédelem | ot 2.1%
Biztonsag 24 2,1%
GIObé‘L'?éI;:impa 67 8,7% Szomszédsag 109 9.6%
Fejlesztési Alap®® A B
|gazgatas 71 6,2% k..E.“mpa' , 76 6,7%
Ozigazgatas
Osszesen 1138 Osszesen 1135

forras: Eurdpai Bizottsag [2018b] alapjan sajat szerkesztés

A 20. tablazat a kiadasi fejezetek alakulasan keresztul szemlélteti a varhato szerkezeti
modosulasokat. Az egyes fejezeteken bellli forraseltolodasokat, ujitdsokat csak azon
fejezetek esetében elemzem részeletesen, amelyek a nettd egyenleg vizsgalata
szempontjabol elsérendiiek (kohézios politika és kozos agrarpolitika), a tobbi fejezet

esetében csupan a legfontosabb valtozasokat emelem ki.

A Kkoltségvetés 1. fejezetében (Egységes piac, innovacid és digitalis gazdasag) kap
tovabbra is helyet a kutatast és innovaciot tdmogaté Horizont Eurdpa program.

Koltségvetése varhatdéan szamottevéen emelkedik: a bizottsagi javalat szerint 86,6

9 2014 és 2020 kozott az Eurdpai Fejlesztési Alap koltségvetése a kereten kivil szerepelt, ebben a
tablazatban csak az id8szakok kozotti Gsszehasonlitas érdekében szerepel a kiilkapcsolati kiadasoknal.
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milliard eurora, az elnokségi targyalési keret és a Michel-javaslat alapjan 84 milliard
eurdra, ez legaldbb 25%-o0s forrasbéviilést jelent. Létrejon tovabbd az InvestEU
beruhazasi alap, mely az 0sszes korabbi kozponti kezelésli pénziigyi eszkdzt integralja.
A Bizottsag varakozasai szerint ezen egyszerisitett konstrukciéval még hatékonyabb
forrasbevonas érhetd el: a 13 milliard eurds koltségvetési finanszirozas tébb mint 650
millidard eurd tovabbi beruhazast mobilizalhat. A jelenlegi iddszakéhoz hasonld
célrendszerrel marad fenn az Europai Halozatfinanszirozasi Eszkdz (CEF), amelyben
azonban hangsulyosabb szerepet kap nehany terilet, példaul az alternativ tizemanyagok
infrastruktaraja és Uj finanszirozasi elemként megjelenik a katonai mobilitds. Az 1.
fejezetben Kkerll tovdbba kialakitasra két Uj program: a tagallamok digitalis
modernizacidjat tamogatd Digitalis Eurdpa, valamint egy 0j Egységes Piac program.
Fontos kiemelni, hogy a Bizottsag tervei szerint nagymértékben (64%-kal) boviilne a
kozvetlen iranyitds ala tartozo kutatasi, innovacios és digitlis beruhdzasok kore. Arra
lehet tehat szamitani, hogy — a kdzponti projektelbiralasbdl adoddan — a korébbiaknal
nagyobb szerephez jut majd a kivalosag a tamogatasok elosztasanal. Igy ebbél a
koltségvetési fejezetbdl varhatdan tovabbra is a fejlettebb, nyugati és északi tagallamok

részesednek majd nagyobb aranyban?®,

A 2021-ben kezd6d6 iddszakban a legnagyobb forrasboviilés™ varhatdéan a migraciora
¢s a hatarvédelemre szant kiadasok esetén lesz megfigyelhetd, ezek rdadasul 6nalld
koltségvetesi fejezetben kapnak helyet. Az (j 4. fejezet egyrészt tartalmazza a
megnovekedett koltségvetésii Menekiiltiigyi és Migrécids Alapot, mésrészt feléllitasra
keriil egy 0j pénziigyi eszkdz, az Integralt Hatarigazgatasi Alap, amely a kiilsé hatarok

védelméhez nyUjt majd tdmogatast a tagallamoknak.

Fontos UGjitas a migracio kezelése teriiletén, hogy a migransok hosszu tava

crer

politika keretein belll biztositanak forrasokat.

100 Ugyanakkor a strukturalis alapokbdl is lesz lehetdség kutatasi, innovacids és digitalis projektek
tamogatdsara, ez pedig a kohézios politikdbol nagyobb mértéken részesiild, elmaradottabb tagallamoknak
kedvezd.

101 A Bizottsag javaslata alapjan 31 milliard eurds keretbdl gazdalkodna ez a koltségvetési fejezet, a finn
elndkseg targyalasi kerete 23,4 millidrd eurdt iranyozott el8, Michel elndk javaslata 21,9 milliard eur6t.
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Onallé (az Uj 5.) fejezetben jelennek meg a biztonsagra és védelemre elkiilonitett
forrasok, amelyek a jelenlegi idészakhoz képest érdemi emelkedést mutatnak,
Magasabb koltségvetésbdl gazdalkodhat majd a Belsé Biztonsagi Alap, amely a
kiberbiztonsdg megerdsitésére is tartalmaz tobbletforrasokat, valamint varhatéan
novekszik az Europai Védelmi Alap és az lgynokségek (kilondsen az Europol®)

pénzigyi kerete is.

A kulkapcsolati kiadasokat magaban foglalo Szomszeédsag es a vilag koltségvetési
fejezetben érdemben csdkkenne a kiilkapcsolati eszkdzok szama a jelenlegi idészakhoz
képest. A Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egyiittmiikodési Eszkoz tobb
korabbi alap és részben az Eurdpai Fejlesztési Alap feladatkorét veszi at. A 2021-ben
indul6 idészakban sor keriil az Eurdpai Fejlesztési Alap koltségvetésbe illesztésére is,
ennek pénzigyi hatdsat is figyelembe véve a kulkapcsolati teriilet koltségvetése

varhatoan kismértékben boviil a 2014 és 2020 kozotti idészakhoz képest'®.

Az unio6s adminisztracidra szant forrasokat tartalmazo 7. fejezetben nem torténik érdemi
Ujitas, a terulet kiadasai realértéken varhatoan kdzel azonosak lesznek a 2014 és 2020

kozotti finanszirozasi szinttel.

102 A bizottsagi javaslat alapjan 24 milliard eurds kerettel rendelkezik majd ez a fejezet, a finn elnokségi
targyalasi keret alapjan 14,7 milliard eurds, a Michel-javaslat szerint 14,3 milliard eurds koltségvetéssel.
103 Teljes nevén: az Eurdpai Uni6 Biiniildozési Egyiittmiikodési Ugynoksége

104 A bizottsagi javaslat alapjan 11%-kal, a finn targyalasi keretben és Michel elndk javaslataban foglaltak
szerint 5%-Kkal, illetve 4%-kal emelkedne a fejezet kiadasi szintje.
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7.2.2. A kohézios politika

A 2021-ben kezdddd koltségvetési idOszakban alapvetd reformra nem keriil sor a
kohézids politika teriiletén, ugyanakkor folytatédik a cél- és eszkdzrendszerének
atalakitasa'®. Kiemelendd, hogy tovabb zsugorodik a kohézios koltségvetés: a 2014 és
2020 kozotti idészakhoz képest realértéken kb. 10%-kal. Az eszkdzok kKismértékben
modosulnak: a korabbiakhoz hasonld célrendszerrel mukodik tovabb az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap és a Kohézids Alap, az Eurdpai Szociélis Alap feladatkore
azonban boviil. Eurépai Szocialis Alap Plusz néven ugyanis 6sszevont eszkoz jon 1étre,
amely magaban foglalja majd tobbek kozott az ifjusagi foglalkoztatasi kezdeményezést

és a leginkabb részorul6 személyeket tAmogato6 segitségnyujtasi alapot®.

A 2014 és 2020 kozotti régidkategoriak fennmaradnak: tovabbra is kevésbé fejlett,
atmeneti es fejlettebb regiok kozott tehetiink majd kuldnbséget. Modosul azonban az
atmeneti régiokra vonatkozo kisz6b, 2021-t61 azon régiok tartoznanak ebbe a
kategériaba, amelyekben az egy fore esé fejlettségi szint az unios atlag 75%-a és 100%-

a kozé esik (nem pedig 75%-a és 90%-a kdzé).

Ismét modosul a tamogatasok elosztasanal alkalmazott un. berlini képlet, amely — az
egyes id6szakokra elfogadott modszertan szerint — megadja, hogy a tagallamok mekkora
tdmogatasi szintre jogosultak. A képlet 2021 utani szabalyaibol két olyan elemet emelek
ki, amely érdemi hatassal lesz a tagallami allokéciokra és ezen keresztll a netto

egyenlegekre.

Egyrészt figyelemre méltd, hogy mikozben a tdmogatasok elosztasanal tovabbra is az
egy fore esd GDP lesz a legfontosabb mutatd, 0 indikatorok is megjelennek a képletben.
Tdbblettdmogatasra lehet szert tenni abban az esetben, ha a régid teruletén tulzott az
Uveghézhatasu gazkibocsatas, illetve ha nagy szamban fogadtak be Union kiviilrol
érkezd menekiilteket. A kevésbé fejlett és az atmeneti régiok esetében pedig tovabb
emelkedik a tamogatas szintje, ha alacsonyak az iskolazottsagi mutatok, illetve magas a
fiatal munkanélkiliségi rata. A varakozasok szerint az 0 indikatorok megjelenése

modositja majd a tdmogatasok tagallamok kozotti megoszlasat, a migracios

105 A kohézios politika finanszirozasaval kapcsolatos legfontosabb javaslatokat a kézds rendelkezésekre
vonatkozo jogszabaly-tervezet tartalmazza, Id.: Eurdpai Bizottsag [2018c]

196 Ezeken feliil az egészségligyi program és a szocialis innovacid programja épiil be a megerdsitett Europai
Szocialis Alapba.
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tobblettamogatas ugyanis az északi és nyugati tagallamoknak kedvez majd, mig az
iskolazottsagi és munkanélkiliségi mutat6 képletbe emelése a déli orszagok tamogatasat

noveli majd.

Masrészt a tdmogatasok elosztasa soran ismét kiemelt szerephez jut a timogatasi felsd
hatar (az un. capping szabaly). A 2021 és 2027 k6z6tti idészakban varhatéan ujra savos
rendszer lesz érvényben, ahol a tagallami fejlettség alapjan d6l el a maximalis timogatasi
szint. A bizottsagi javaslat szerint a GDP 2,3%-anak megfeleld tamogatasi szintben
részesilhetnek azok a tagallamok, amelyeknek a bruttdé nemzeti jévedelme nem éri el az
EU27-ek GNI-anak 60%-at. A GDP 1,85%-a lehet a tdmogatasi szint azokban az
orszagokban, ahol az egy fore es6 GNI az EU27-ek atlaganak 60%-a és 65%-a kdzott all,
illetve 1,55%-o0s érték lenne érvényben azon tagallamok esetében, amelyeknek fejlettségi
szintje meghaladja az EU27-ek atlaganak 65%-at. Ezen értékek alapjan a legmagasabb
capping Romaniara, Bulgariara és Horvatorszagra vonatkozna, az 1,85%-0s GDP-
aranyos érték pedig Lettorszagra, az 6sszes tobbi tagallam eseteben az 1,55%-0s értek

lenne alkalmazando.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy véarhatdéan a 2021-ben kezd6d6 idGszakban is lesz
biztonsagi halo a rendszerben, amelynek értelmében egy tagallam kohézids allokacioja
sem csokkenhet 24%-nal nagyobb mértékben. Az elézetes szamitasok szerint ez Ot
tagallam esetében segitene elkeriilni a tdlzott forrasvesztést: Esztorszag, Litvania,
Magyarorszag, Csehorszéag és Mélta esetében.

A fentiek (illetve az itt nem részletezett tamogatasi szabalyok'?’) alapjan a tagallamok

kohézios politikai allokécidja a 21. tablazatban bemutatott modon alakulna.

107" A bizottsagi javaslat alapjan megvaltozik példaul a berlini képletben alkalmazott, Un. prosperitasi
szorzok értéke, valamint két forditott biztonsagi halo is lenne a rendszerben. Az elsd értelmében egy
Bulgéariat, Romaniat és Gordgorszagot érintheti hatranyosan). A masik szabaly értelmében azokban a
tagallamokban, amelyekben az egy fore es6 GNI meghaladja az unios atlag 120%-4t, egyaltalan nem
emelkedhet a kohézids boriték nagysdga (ez Belgium, Luxemburg, Dénia, Svédorszag, Ausztria és
Hollandia allokacidjat korlatozza, Id. 21. tablazat).
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21. tablazat: A tagallamok kohézids allokécidjanak és tamogatasintenzitasanak valtozasa

a bizottsagi javaslat alapjan (a 2014 és 2020 kozotti idoszakhoz képest)

Tagallami allokacio Tamogatéasintenzitas
milliard euré valtozas 2014- valtozas 2014-
2018-as érak, 2020-hoz euro/f6 2020-hoz
képest képest
Gorogorszag 19,2 8% 254 12%
Roméania 27,2 8% 196 17%
Bulgéaria 8,9 8% 178 15%
Olaszorszag 38,6 6% 91 5%
Spanyolorszag 34 5% 105 3%
Finnorszag 1,6 5% 42 2%
Ciprus 0,9 2% 147 -5%
Ausztria 1,3 0 21 -4%
Hollandia 1,4 0 12 -3%
Déania 0,6 0 14 -3%
Svédorszag 2,1 0 31 -6%
Belgium 2,4 0 31 -5%
Luxemburg 0,1 0 16 -14%
Franciaorszag 16 -5% 34 -9%
Horvatorszag 8,8 -6% 298 0
Portugélia 21,2 -1% 292 -5%
Szlovénia 3,1 -9% 213 -11%
Irorszag 1,1 -13% 33 -17%
Lettorszag 4,3 -13% 308 0
Németorszag 15,7 -21% 27 -20%
Szlovékia 11,8 -22% 310 -22%
Lengyelorszag 64,4 -23% 239 -24%
Malta 0,6 -24% 197 -28%
Csehorszag 17,8 -24% 242 -25%
Magyarorszag 17,9 -24% 260 -22%
Esztorszag 2,9 -24% 317 -22%
Litvania 5,6 -24% 278 -12%

forras: European Commission [2018c] alapjan sajat szerkesztés

A 21. tablazatban lathato, hogy a bizottsagi javaslat alapjan Romania és Bulgaria mellett
a legnagyobb mértékben a deli tagallamok (Gordgorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag)
allokacioja novekedne. A déliek nyeresége egyarant koszonheté annak, hogy varhatéan
modosul a tdmogatasok elosztasanal alkalmazott mddszertan, valamint annak, hogy a
szoban forgo tagallamok esetében tobb régid® tartozik majd a keveshé fejlettek kozé,

mint a 2014 és 2020 kozotti iddszakban. Esztorszag és Litvania esetében éppen forditott

108 \arhatéan dsszesen tizenharom régié keriil a kevésbé fejlett kategériaba Spanyolorszag, Portugalia,
Gorogorszag és Olaszorszag tertiletén.
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tendencia figyelheté meg: az észt és litvan régiok az atmeneti kategoridba tartoznak
majd, igy sokkal kevesebb forrasra szamithatnak. Ezen véaltozasokrol a 25. abra kinal
attekintést.

25. abra: Viltozdas a kohézios politikai statuszban (a 2014 és 2020 kozotti iddszak
Osszevetése a 2021-ben indulo iddszakkal)
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forras: Bachtler — Mendez — Wishlade [2019] 46. oldal

A 25. abran piros szinnel lathatoak a kevésbé fejlett régiok, narancssargaval az atmeneti
és rdzsaszinnel a fejlettebb régiok. JOI lathatd, hogy Esztorszag és Litvania az atmeneti
kategoriaba tartozik majd, valamint nyomon kovethetd, hogy a déli tagallamokban

hogyan ndvekszik majd a fejletlenebb kategoridba tartozd régiok részaranya.

A visegradi tagéallamok esetében megfigyelhetd forrasvesztés nagymértékben
megmagyarazhatd a tamogatasi modszertan valtozasaval (elsésorban a capping
szintjének csokkentésével), valamint azzal, hogy a Kohézios Alap koltségvetése
drasztikusan, 46%-kal csokkenne.

A forrésmennyiseg alakuldsén tul érdemes megvizsgalni a tdmogatasok felhasznalasi
szabalyrendszerét is. EImondhatd, hogy a bizottsagi javaslat alapjan a tagallamok a
rendelkezésre allo kevesebb forrast szigorubb felhasznalasi szabalyok mentén kolthetik
majd el. A Bizottsdg egyrészt erdsiteni kivanja a kohézids politika és az eurdpai
szemeszter kdzotti kapcsolatot, ezért céliranyos iranymutatasokat fogalmazna meg a

szlikséges reformokra vonatozoan. A partnerségi megallapodas és az operativ programok
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kialakitasa soran kiemelt szerephez jutna a Bizottsag altal elkészitett orszagjelentés,
amely alapjan a Bizottsag azonositana azon reformokat, amelyekre a tagallamoknak
forrast kell allokalniuk. Szigorodna tovabba a makrogazdasagi kondicionalitas
rendszere, a kifizetések felfliggesztéset a Bizottsag kezdeményezhetné, az nem a Tanacs
hataskore lenne. Masrészt a Bizottsag csokkentené az unios tarsfinanszirozas mértékétee,
a jelenlegi id6szakban miikddo ,,n+3” szabaly helyett ,,n+2” rendszert vezetne be, az
AFA-kéltség pedig csak azon projektek esetében lenne elszamolhatd, amelyeknek az

Osszkoltsége nem éri el az 5 milli6 eur6t.

Termeészetesen a kohézids politikai tmogatasok elosztasanal alkalmazott modszertan
alakulasa kiemelt figyelmet kap a tobbéves keretrdl folytatott targyaldsok soran, nem
véletlen, hogy az allam- és kormanyfok elé keriilé targyalasi keret is tobb oldalon
keresztiil részletezi a szamitasi modszertant. Ebbdl adédoan a fenti bizottsagi javaslatok
nagyon sokat mddosulhatnak az egyezkedesek soran, ahogy az is elmondhato, hogy
szdmos egyedi megoldasra lehet szdmitani ezen a terileten az egyes tagallamok
egyetértésének megszerzése érdekében.

Hosszas egyeztetéssorozatot kovetdéen a finn elndkseg 2019 decemberében arra tett
javaslatot, hogy a capping rendszere harom- helyett négylépcsds*® legyen, ugyanakkor
a talzott forrasveszteés elkertilésére bevezetett biztonsagi halé 27%-os forrasvesztést

engedett volna meg a 2014 és 2020 kozotti idészakhoz képest.

Michel elndk ujszerii javaslatot tett a capping szintjére: a fejlettségi atlag 55%-a alatti
tagallamok esetében a GDP 2,3%-an allna a tamogatési plafon, a 68%-o0s relativ
fejlettséget meghalad6 tagdllamokban pedig 1,5%-on. A két kiszObhatar kozé es6
tagallamok esetében a 2,3%-0s és 1,5%-0s szint kdzott linedrisan valtozna a tamogatési
fels6 hatar. A biztonsagi halo - a bizottsagi javaslatnak megfelel6en — legfeljebb 24%-0s
forrasvesztést engedne meg. Ezekrdl a javaslatokrol érdemben nem folytattak vitat a
tagallamok a 2020. februari Europai Tandcson, azonban a kés6bbi alkunak kétségkiviil

nagyon fontos elemeirdl van szo.

1052 kevéshé fejlett régidk esetében 85%-rél 70%-ra, az atmeneti régiokban 60%-rol 55%-ra, a fejlett
régiokban 50%-rél 40%-ra.

10A 60%-o0s relativ fejlettségi szint alatti tagallamok esetében 2,3%-0s GDP-aranyos szint lenne érvényben,
a 60% és 65% kozotti relativ fejlettségii tagallamok esetén a GDP 2%-anak megfeleld szint; 65% és 70%
kozétt a GDP 1,55%-aig, 70%-ot meghalado relativ fejlettség esetén a GDP 1,5%-aig emelkedhetne a
tamogatasi szint.
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7.2.3. Természeti eroforrasok

A bizottsagi javaslat alapjan a KAP-ra szant forrasok érdemben csokkennének a 2020-ig
tartd hétéves idészakhoz képest, a csokkenés mértéke azonban tobbféleképpen
értelmezhetd. Az Eurdpai Parlament kutatdéi nagyon jo Osszefoglaldt készitettek a
témaban az AGRI Bizottsag szdmara, ebben ismertetik, hogy rogzitett arakat alkalmazva
is két bazishoz lehet viszonyitani a bizottsagi javaslatban szereplé KAP-koltségvetést.
Egyrészt az EU27-ek altal a hétéves idOszak soran Osszesen rendelkezésre alld
forrasmennyiséghez, mésrészt ahhoz a hipotetikus bazishoz, amelyet tigy allithatunk eld,
hogy a 2020-as év tdmogatasi szintjét megszorozzuk héttel**!. (European Parliament
[2018]) A 22. tablazat azt szemlélteti, hogy a kétféle bazis esetén mekkora

forrascsdokkenésrol beszélhetiink.

22. tablazat: a KAP kiadasainak valtozasa a bizottsagi javaslat alapjan a 2014 és 2020

kozotti iddszakhoz képest (kotelezettségvallalasok millié euroban, 2018-as arakon)

EU27-ek EU27-ek EU27-ek 06-0S 906-0S
2020-ban*7  2014-2020 2021-2027  vAltozds vAltozas
B” c” D B/D C/D
112
EMGA 273 743 286 143 254 247 7% 1%
(1. pillér)
113
(Iﬂ\/l;\)/iﬁér) 93 877 96 712 70 037 25% | -28%
KAP 367 621 382 855 324 284 12% | -15%

forras: European Parliament [2018] alapjan sajéat szerkesztes

A 22. tdblazatban jol lathatd, hogy az agrarkiadasok 12-15%-kal csokkennének
realértéken, azonban ez a csokkenés nem egyenlé mértékben oszlana meg a két pillér
kozott, a vidékfejlesztés sokkal nagyobb forrasvesztést szenvedne el. A Bizottsag
raadasul érdemben ndvelné a nemzeti tarsfinanszirozas mértekét, 6sszessegében ez is

hozzajarulna ahhoz, hogy unids szinten csdkkenjenek a kiadasok.

11 Az agrartdmogatasok esetében ugyanis sokkal inkébb éves tervezés jellemzo, kiilondsen az I. pillérben.
112 Eurdpai MezOgazdasagi Garanciaalap
113 Buropai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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Figyelemremélto, hogy 2018-ban megjelentetett javaslataiban'* a Bizottsdg nem csupan
az unios agrarkiadasi szintre tett javaslatot, hanem tagallami szintre lebontva is
kozzétette az allokéciok varhatd szintjét. A Bizottsdg a vidékfejlesztési pillérben
egységesen kb. 15%-kal csokkentené a tagallamok keretét, igy alapvetéen a 2014 és 2020
kozotti forrasmegoszlas €lne tovabb. A kdzvetlen kifizetések terén azonban atrendezddés
varhaté a tagallamok kozott abbdl addddan, hogy a Bizottsag a megel6z6 iddszak

reformlépéseit igyekszik tovabb vinni.

A legkomolyabb pénziigyi hatas attol varhato, hogy valoszintileg folytatodik a kozvetlen
kifizetesek szintjének tagallamok kozotti kiegyenlitéese. Mig a 2014 és 2020 kozotti
iddszakban ez kismértékii konvergenciat jelentett, amelynek koltségeit azon tagallamok
viselték, amelyekben az unios atlag 90%-a feletti tamogatési szint volt érvényben, a
2021-ben indul6 iddszak soran ennél komolyabb kiegyenlités mehet végbe. A Bizottsag
egységesen, 3,9%-kal csokkentené valamennyi tagallam elméleti els6 pillérbeli keretét,
majd az igy felszabadult 6sszegbdl javitana az alacsony tdmogatasi szintli tagallamok
helyzetén. Azokban a tagadllamokban, amelyekben a kozvetlen kifizetések szintje
elmarad az unios atlag 90%-atdl, a timogatasi szint és a 90%-os hatar kozotti kilénbség

felevel emelkedne a kozvetlen kifizetések szintje.

A folyamat legnagyobb nyertesei vérhatéan a balti orszagok lesznek, ezekben a
tagallamokban 6% feletti mértekben emelkedhet a kozvetlen Kifizetési szint.
Gorogorszag eés (kisebb mértékben) Portugalia szdméra is pozitiv lehet a folyamat
pénzigyi eredménye, mig néhany tovabbi tagallam (példaul Bulgaria és Romania)
nagysagrendileg akkora kiegyenlitésben részesiilne, amekkorat az elvonas képvisel. A
tagallamok tdbbsége (koztik Magyarorszag) nettdé finanszirozoja lenne a

konvergencianak.

A 23. tablazat arrdl kinal dsszehasonlitast, hogy varhatéan hogyan valtozik majd a
tagallamok allokacidja a 2014 és 2020 kozotti idészakhoz képest a KAP két pillérében.

114 A Bizottsag 2018. junius 1-jén tette k6zé az agrarpolitikai javaslatcsomagjat, amely harom jogszabaly-
javaslatbél épilt fel; a tobbéves keret szempontjabol leginkabb relevans elemeket a timogatasi szabalyok
megallapitasara vonatkozo rendelettervezet tartalmazza, Id.: Eurdpai Bizottsag [2018d]
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23. tblazat: A tagallami allokaciok varhato valtozasa a KAP két pillérében

Valtozas a kdzvetlen Valtozas a Valtozas a
Tagallam kifizetések vidékfejlesztési tagallami KAP-
szintjében forrasok szintjében allokaciéban
Malta -3,9% -15,3% -12,5%
Szlovénia -3,9% -15,3% -9,3%
Ausztria -3,9% -15,3% -9%
Finnorszag -2,6% -15,3% -7,6%
Luxemburg -3,9% -15,3% -7,3%
Olaszorszag -3,9% -15,3% -7,2%
Ciprus -3,9% -15,3% -7,1%
Magyarorszag -3,9% -15,3% -7,1%
Csehorszag -3,9% -15,3% -6,8%
Svédorszag -3,8% -15,3% -6,8%
Portugalia 1,7% -15,3% -6,7%
Irorszag -3,9% -15,3% -6,2%
Németorszag -3,9% -15,3% -6%
Franciaorszag -3,9% -15,3% -5,7%
Szlovakia 0,8% -15,3% -5,7%
Belgium -3,9% -15,3% -5,4%
Lengyelorszag 0 -15,3% -5,2%
Hollandia -3,9% -15,3% -5,1%
Déania -3,9% -15,3% -4,9%
Spanyolorszag -2,1% -15,3% -4,7%
Romania 1,6% -15,3% -4,7%
Bulgaria 0,5% -15,3% -4,1%
Esztorszag 7,4% -15,3% -1,2%
Litvania 6,5% -15,3% -0,2%
Gorogorszag 4,6% -15,3% 0,1%
Lettorszag 7,1% -15,3% 0,1%
Horvatorszag 22,1% -15,3% 2,4%
EU27 -1,9% -15,3% -5,3%

forras: Matthews [2019] alapjan sajat szerkesztés

A 23. tablazat alapjan szembe6tl6, hogy mig a vidékfejlesztési forrasok csokkentése
azonos mértékben torténik, az elsé pillérben nagyon eltéréen alakul a tagallamok varhato
agrarallokacidja. Az is lathato, hogy annak ellenére, hogy a balti tagallamok lehetnek a
kodzvetlen kifizetések kiegyenlitésének legnagyobb nyertesei, a teljes KAP-allokaciojuk
mégis csokkenni fog a javaslatok alapjan. Ennek oka, hogy ezen tagallamokban magas,
legalabb 30%-0s részaranyt képviselnek a vidékfejlesztési tamogatasok a teljes KAP-
boritékban. Alan Matthews, a témaval foglalkozo kutatdo vélelmezi, hogy ez nem
véletlendil alakul igy. Meglatasa szerint a Bizottsagnak burkolt célja volt, hogy azon
Ujabb tagallamok (a balti orszagok) esetében, amelyek csatlakozasukkor azt az igéretet
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kaptdk, hogy a viszonylag alacsony kozvetlen Kkifizetések mellé magasabb
vidékfejlesztési tamogatast kapnak, az elsé pillérbeli pozicidjavulas egyidejiileg azt is

jelentse, hogy véget ér szamukra a kedvezmeényes elbanas a videkfejlesztés teriiletén.

Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a KAP koltségvetése és a tobbéves kereten
bellli részardnya varhatéan érdemben csokkenni fog, €s ez valamennyi, az
agrartamogatasokban kiemelten érdekelt tagallam allokaciojan megmutatkozik majd. A
finn elnoksegi targyalasi keret alapjan kismértekben emelkedett volna az agrarkiadasok
részaranya a bizottsagi javaslathoz képest, és a vidékfejlesztés 10 milliard eurdval
magasabb 6sszegbdl gazdalkodhatott volna. Michel elndk javaslata azonban a sz6ban
forgo 10 milliard eurds tobbletforrashol csak 2,5 milliard eurds nédvekményt tartana meg
a vidékfejlesztési pillérben, illetve masik 2,5 milliard eurdt atcsoportositana az elsé

pillérbe.

7.2.4. Az 6nall6 eurdzdna-koltségvetés kérdése

rrrrr

Iétrejon egy olyan eszkdz, amely az eurdzonabeli tagallamok &llami beruhazésait és

reformjait timogatja majd, igy mindenképpen vizsgalatot érdemel ez a kérdés.

Az arra vonatkozo javaslatok, hogy az eurdzona tagjai onallé fiskalis eszkozzel
egészitsék ki a monetéris politikdban mar teljesen egységes eszkoztarukat, komoly
multra tekintenek vissza. A kozelmultban a gazdasagi valsag és az annak nyoman
atalakulo unids valsagkezelési eszkoztar iranyitotta rd a figyelmet arra, hogy sziikség
lenne egy olyan eszkdzre, amely komoly gazdasagi visszaesés idején segitené az
eurddvezet tagallamait a stabilizacioban. Rubio ekkor rendkivil jo attekintést készitett
arrol, hogy elméleti szempontb6l milyen eurdzona-koltségvetés lehet indokolt.
Meglatasa szerint harom kiilonboz6 cél teljesiilését varhatjuk el egy eurdzona-
koltségvetés felallitasarol, és a harom cél harom kiilonb6z6 tipusu eszk6éz megalkotasat
feltételezi. ElsOként, abban az esetben, ha a makrogazdasagi stabilizaci6 az elsddleges
szempont, olyan eszkozt kell kialakitani, amely az eur6zona tagjai szdméra az atlagosnal
nagyobb gazdasagi visszaesések idején biztositasi jelleggel igénybe vehet6.
Megvaldsitasat tekintve fontos szempont, hogy gazdasagi fellendllés idején az

eurdzdna-tagok befizetnek ebbe az alapba, majd visszaesés idején, objektiv jogosultsagi
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kritériumok teljesitése esetén jogosulttd valnak a forrdsaira a gazdaséagi visszaesést
elszenved6 tagallamok. Annak érdekében, hogy egy ilyen eszkdz elég nagy legyen
ahhoz, hogy valoban stabilizalé funkciot téltson be, a tagallamoknak a nemzeti
koltségvetésiikbol kellene hozzajarulast teljesiteni az alapba és ennek megfeleléen a
nemzeti parlamenteknek kellene feliigyelniik a miikodését, nem pedig az Eurdpai

Parlamentnek.

Masodsorban, azt is elvarhatjuk egy eurdzdna-koltségvetéstdl, hogy tamogassa a
strukturalis reformokat az eur6zona tagallamaiban. Ebben az esetben a tagallamoknak
egyfajta szerzodést kellene kotniiik a Bizottsaggal arr6l, hogy milyen reformok
végrehajtasahoz kérnek pénzigyi tamogatast. Annak érdekében, hogy a Bizottsag
objektiven tudjon dontést hozni a tamogatando tagallamok és reformok korérdl, egy ilyen
tipust koltségvetést nemzeti hozzdjaruldsok helyett sajat forrdsok révén kellene
finanszirozni. Ezéltal megakadalyozhat6 lenne, hogy olyan ellentét alakuljon ki a
legnagyobb befizetok és a potencidlis kedvezményezettek kozott, mint az unids
koltségvetés tervezésekor. Rubio szerint ugyanakkor egy ilyen, reformtdmogato tipusu
eurdzéna-koltségvetes azzal a veszéllyel jarhat, hogy egy parhuzamos kohézids politika
alakul ki.

Harmadrészt, abban az esetben, ha az eur6zona-koltségvetésnek azt az alapveto feladatot
adjuk, hogy védohaldként mitkodjon pénzigyi valsdgok esetén, szintén teljesen mas
konstrukcidra van szikség. Ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy valamely testiletet
komoly dontési jogkorrel ruhdzzunk fel azt illetéen, hogy mely bankokat sziikséges
kimenteni és melyeket nem. Egy ilyen megoldashoz ezért szintén az sziikséges, hogy
sajat forrdsokkal rendelkezzen az eszkdz és kelloképpen nagy legyen a pénziigyi szféra
méretéhez viszonyitva. Becslések szerint az eur6zéna GDP-jének 4-5%-anak megfelel6
mértékii alap lenne sziikséges. Rubio azonban agy Véli, irredlis elvaras, hogy a
tagallamok létrehoznak egy ilyen méretii alapot, és csak komoly pénziigyi valsag esetén

nyulnak hozz4. (Rubio [2012])

Az attekintésbOl lathatd, hogy a kutatéi szféraban komoly gondolkodas zajlik az
eurdzona-koltsegvetés bevezetésének maddjarol. Politikai szinten ugyanakkor egyfajta
,»egy helyben topogés” volt megfigyelhetd ezen a teriileten, amely a témaval kapcsolatos
alapvetd francia-német ellendllasra vezethetd vissza. Mig a francia dontéshozok

erdteljesen szorgalmaztadk egy eurdzona-koltségvetés kialakitasat, addig Németorszag
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hagyomanyosan ellenezte azt. 2018 juniusaban azonban Angela Merkel német kancellar
és Emmanuel Macron francia elnok Mesebergben kdzos nyilatkozatot''> tett kdzzé,
amelyben javasoltak, hogy 2021-t61 kezdje meg mitkodését egy eurdzona-koltségvetés.
Ez alapjan vette kezdetét az eldkészitd folyamat, amelynek elsé lépéseként 2019
juniusaban az euro6vezet tagjai, majd az unids allam- és kormanyfok megallapodtak
abban, hogy az unids koltsegvetésen belll kialakitasra kerll egy ilyen eszkoz.
Rogzitették, hogy kizérdlag az eurdzéna és az ERM II. arfolyam-mechanizmusban részt
vevd tagallamok szdmara lesz elérhetd ¢és olyan szerkezeti reformokra vagy
beruhazasokra lehet majd igénybe venni, amelyek 06sszhangban allnak az
orszagspecifikus ajanlasokkal, illetve az eurddvezeti intézmények altal elfogadott
iranymutatasokkal. Az eszkdoz miikodésének tovabbi részletei ekkor még nem
kdrvonalazodtak, csupan annyi valt ismertté, hogy az alap kapcsolddni fog a kozds

koltségvetésben kialakitasra keriil6 0j eszk6zokhoz.

Az Eurdpai Bizottsag 2018 majusaban megjelent javaslata alapjan két Gj pénziigyi eszkdz
kezdte volna meg mikodését 2021-t6l. A koltségvetés 2. fejezetében az un.
Reformtamogatd program, amelynek koltsegvetése (a hét évre 22,2 milliard eurd) harom
eszkoz kodzott oszlott volna meg. A legkomolyabb részt (19,5 milliard eurét) a reformok
végrehajtasat eldsegitd eszkoz képviselte volna, amely a strukturdlis reformok
veégrehajtdsdhoz nyujtott volna tdmogatést a tagallamoknak. Létrejétt volna tovabba egy
konvergenciatdimogatd eszkoz is azon tagallamok szaméra, amelyek a hétéves idoszak
soran tervezik atvenni az eur6 hasznalatat, valamint egy technikai tamogatasi eszk6z. A
Reformtdmogaté program mellett (j eszkdzként jelent volna meg az Un.
Beruhdazasstabilizalo funkcid, amely aszimmetrikus gazdasagi sokkok esetén hitelt
nyujtott volna az eurézona tagjainak, hogy azok fenntarthassak az allami beruhazésaik
szintjét. Fontos kilonbség a fenti eszkzokhoz képest, hogy ez a tobbéves kereten felili
tételként, egyfajta rugalmassagi eszkdzként miikodott volna, a nagysagrendileg 26,6
millidrd euros keretdsszeget a Bizottsag kotvenykibocsatas révén biztositotta volna.
(Eurdpai Bizottsag [2018b])

2019 masodik felében intenziv egyeztetéssorozat zajlott a tagallamok kdzott, amelynek
eredményeként a finn soros elnokség végére a tagallamok komoly eldrehaladast értek el

a jogszabaly-tervezet targyalasaban. A Bizottsag altal javasolt Reformtamogato program

115 A nyilatkozat elérhet6 a francia elndki palota honlapjan.
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varhatéan atalakul: az eur6dvezeti tagallamok szamara a Koltségvetési Eszkdz a
Konvergenciaért és Versenyképességért (Budgetary Instrument for Convergence and
Competitiveness, BICC), mig az eurdzonan kivuli tagallamoknak a Konvergencia- és
Reformtamogatd Eszk6z (Convergence and Reform Instrument) eszk6z lesz elérhetd.
Létrejon tovabba a Bizottsag altal javasolt technikai tamogatasi eszkodz is. Ugyanakkor
az a stabilizacios eszkoz, amely az eredeti bizottsagi javaslatban a tobbéves kereten felli
tételként szerepelt, varhatdan nem valdsul meg, err6l ugyanis érdemben nem folytattak

targyalast a tagallamok.

A rendszer tehat tobb elembdl épiil majd fel, ezek koziil a BICC feleltethetd meg
leginkabb a sokat hivatkozott eur6zdna-koltségvetésnek. Ezen eszkdoz mikodésének
alapvetd szabalyait mar kialakitottak a tagallamok, igy — jollehet a jogszabaly
elfogadasara vérhatéan csak 2020 méasodik felében keril majd sor — konkrét
rendelkezések is ismertté valtak. Az alap forrasai a kozds koltségvetésbodl szarmaznak
majd**®, ugyanakkor a bizottsagi javaslathoz képest varhatéan sokkal alacsonyabb
keretb6l gazdalkodhat, a hétéves id6szak soran nagysagrendileg 13 milliard eurébol. A
tamogatasok elosztasahoz az els6 1épést az jelenti majd, hogy az eurdcsucson elfogadott
eurdovezeti ajanlasokkal 6sszhangban a tagallamok meghatarozzak a beruhazési és
reformcéljaikat. Ezeket formalisan a Bizottsag hagyja majd jova, és ez teremti majd meg

a lehetdséget a BICC forrasainak felhasznalasara.

Az eurdzonan kivili tagallamok szamara a Konvergencia- és Reformtamogato Eszkdz
lesz elérhetd, amely varhatéoan 5,5 milliard eurds koltségvetéssel rendelkezik majd.
Alapvetd kiilonbség a BICC szabalyaihoz képest, hogy ezen eszkdz forrdsait csak

tagallami reformokhoz lehet majd igénybe venni, beruhazasokhoz nem.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy 2021-ben véarhatoan megkezdi majd mitkodését
egy eur0zona-koltségvetés (€s azt kiegészitendd egy, az eurdovezeten kiviili tagallamok
szamara elérhetd eszkoz is). A jogszabaly végleges szovegét nem ismerve is kijelenthetd
azonban, hogy a kialakulofélben 1évé rendszer tobb tekintetben elmarad majd a
varakozasoktol, kiilondsen azoktol a francia javaslatoktdl, amelyek érdemi eur6zdna-
koltségvetést és szorosabb fiskalis egyiittmiikodést szorgalmaztak. Elsoként

figyelemremélto, hogy nem egy letisztult el6készité folyamatrdl van szo, amelynek soran

116F képzelhetd ugyanakkor, hogy az eur6zdna tagjai kiilon kormanykozi megallapodas révén tovabbi
forrasokat biztositanak majd az alap miikodéséhez.
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az elméleti megfontolasok mentén kialakitanak egy ©6nallé eur6zéna-koltségvetést,
sokkal inkabb arr6l, hogy a Bizottsdg masfél évvel korabban kiadott javaslatat

igyekeznek hozzaigazitani a politikai elvarasokhoz.

Mésodsorban szembeotld, hogy a BICC eszkoz rendkiviil szerény, varhatéan 13 milliard
euro koriili koltségvetésbol gazdalkodhat majd hét év alatt?’, amely figyelembe véve az
eurézona tagjainak gazdasagi méretét, valoban jelképes Osszegnek tekinthetd.
Harmadrészt fontos szempont, hogy az eszkdz forrasait reformlépésekre és beruhazasi
célra lehet igénybe venni, gazdasagi stabilizaciohoz nem, holott éppen a gazdasagi
valsagok esetén elérhetd forrdsok megteremtése jelentené az érdemi eldrelépést a
Gazdasagi és Monetaris Unié megszilarditasaban. Erdemes lesz tehat figyelemmel
kisérni, hogy a 2021-ben kezd6dd, majd az azt kdvetd idészak soran hogyan valtozik az
eurdzona tagjainak hozzaallasa, a most kialakuld, jelképes eurdzdna-koltségvetés

atalakul-e kés6bb egy valodi valsagkezeld eszk6zzé az eurdovezet szamara.

7.2.5. Klimapolitika

Elmondhat6, hogy klimapolitikai célokra a ko6zds koltségvetésbdl mindezidaig
meglepden kevés forras jutott. Alapvetden a LIFE programbdl volt lehetdség
klimavédelmi intézkedések finanszirozasara, valamint 2014-t61 kezdve egyre tobb uniods
program esetén kellett érvényesiteni a kdrnyezet- és klimavédelmi szempontokat*® (ez
az un. mainstreaming). A 2021-ben indul6 id6szak soran varhatéan béviil majd ennek a
terlletnek a finanszirozasa, mégpedig egy teljesen 0j pénzigyi konstrukcionak

koszonhetden, ezért indokoltnak latom, hogy bemutassam a varhat6 reformlépéseket.

Az a tény, hogy uniés szinten alig allt rendelkezésre forras a klimapolitikai
célkitiizésekre, kétségkiviil arra vezethetd vissza, hogy nincs egységes, unids szintii
klimapolitika, amelynek jogszabalyi céljaihoz forrast rendelne a koltségvetés (ahogy
teszi ezt a tobbi politikateriilet esetében). Az elmult évtizedben ugyanakkor feler6sodtek
a kdrnyezetvédelmi és klimapolitikai torekvések a legtébb unids tagallamban, igy unids

szinten is egyre tobb célkitiizés fogalmazddott meg. Ezzel dsszhangban fogadtak el a

17 A 13 milliard eurds eszkdz a finn elndkség javaslata volt (amelyet Michel elnok megtartott), a
targyalasok késdbbi szakaszaban természetesen modosulhat az dsszeg.

118 2014 és 2020 kozoétt biztositani kellett, hogy legalabb az uniés finanszirozasd projektek 20%-a
hozzajéruljon a klimavédelemhez. 2021-t61 ez az arany varhatéan 25%-ra emelkedik majd.
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tagallami vezetdk a 2020-ig teljesitendd, un. 20%-0s szabalyokat'*® és rogzitették 2014

oktoberében a 2030-ig terjed6 klimapolitikai vallalasokat*?.

2019-ben Gjabb lenduletet kaptak a klimapolitikai torekvések, két okbol adddoan.
Egyrészt az Eurdpai Bizottsag uj elndke, Ursula von der Leyen egyértelmiien
prioritasként tekint erre a teruletre. Megvalasztasat kovetd egyik elsd intézkedéseként
javasolta elfogadni az Europai Z6éld Megallapodas programcsomagot!?* (European
Green Deal), amely 1j szemléleti ndvekedési tervként biztositana, hogy az Eurdpai Unid

2050-re klimasemleges gazdasagga valjon.

Masrészt — szintén 2019 utolsG heteiben — az EurOpai Parlament megszavazta a

klimavészhelyzet kihirdetését*2,

Fontos eldrelépés volt tovabba, hogy a 2019. decemberi Eurdpai Tanacson egy szavazat
hijan létrejott a megallapodas arrél, hogy az Unio 2050-re karbonsemlegességet valdsit
meg'%. Mindezeket kovetéen az Europai Bizottsdg 2020 januérjaban tett konkrét

javaslatot a klimapolitikai intézkedések pénzigyi tamogatasara.

A Bizottsag javaslatai*?* alapjan 2030-ig kdzel 1000 milliard euro értékben kertilne sor
z6ldberuhazésokra ahhoz, hogy 2050-re teljesiiljon a klimasemlegesség célkitiizése. A
rendkivil dsszetett rendszer kozponti eleme az (n. méltanyos atallasi mechanizmus (Just
Transition Mechanism), amellyel az intézmények célja, hogy azokat az eurdpai régiokat
segitse a klimapolitikai célok teljesitésében, amelyekben ez a legnagyobb befektetést

igényli.

119 Az allam- és kormanyfék 2007-ben fogadtak el, majd a 2010-ben rogzitett EU2020 stratégia fontos
elemévé valt, hogy az Eurdpai Unié

i) 20%-kal csokkenti az liveghdzhatasu gazok kibocsatasat (az 1990-es szinthez képest)

i) 20%-kal javitja az energiahatékonysagot

iii) legalabb 20%-ra emeli a megajulé energiaforrasok részaranyat.
120 A 2030-ig terjedd vallalasok az iiveghdzhatast géazkibocsatds 40%-o0s csokkentését, az
energiahatékonysag 32,5%-0s javitasat és a megujulé energiaforrdsok részaranyanak 32%-ra torténd
emelését tartalmazzak.
121 Eurépai Bizottsag [2019]
122 A7 elfogadott jelentés szintén célul tiizi ki 2050-re a klimasemleges gazdasag megteremtését, valamint
felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy csak olyan bizottsagi javaslatok sziilessenek, amelyek
biztositjak, hogy a hdmérsékletemelkedés nem haladja meg a 1,5 Celsius fokot.
123 Az erésen szénfliggd energiapolitikai modellel rendelkezd Lengyelorszag nem tudta magat elkotelezni
a vallalds mellett, azonban az Eurdépai Tanacs rogzitette, hogy a lengyel hozzajarulds megszerzése
érdekében a 2020. janiusi allam- és kormanyfdi talalkozon ismét megvitatjak ezt a dossziét.
124 Eurépai Bizottsag [2020]
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A mechanizmus nagysagrendileg 100 milliard euré forrést biztositana az al&bbi harom

pillér révén:

)] az un. méltanyos atallasi alapbol,

i) az InvestEU programon belill elkiilonitett méltanyos atallasi rendszerbdl,
valamint

iii) egy beruhazasi keretb6l, amelyet az Europai Beruhazasi Bank hitelei nyujtananak

az unios koltségvetés garanciavallalasaval.

A méltanyos atallasi alap a koltségvetés Természeti eréforrasok fejezetében kapna
helyet, 7,5 milliard euros kerettel. Ezt az 6sszeget elosztandk a tagallamok kozoétt ugy,
hogy a tagallamoknak legalabb az alapbodl rajuk esé rész masfélszeresével, legfeljebb
annak haromszorosaval ki kellene egészitenilik a timogatast a strukturalis alapokbol. A
varakozasok szerint igy nagysagrendileg 30-50 milliard euronak megfelelé beruhazasra
keriilhet sor. Ez a pénziigyi konstrukcio tehat egyrészt a tobbéves keret f00sszegének
megemeleset feltételezi, hiszen a 7,5 milliard eurd nem szerepelt a 2018-ban megjelent
bizottsagi javaslatban, tovdbba a tagallamoknak kohézids forrasokat kellene

atcsatorndzniuk erre a célra, és tarsfinanszirozast biztositani hozza.

A méltanyos atallasi alap forrasaibol a régiok tobbek kozott timogathatjak a munkaerd
atképzését, vagy ipari létesitményeket a tiszta energiaforrasokra torténé atallasban. A
rendszer masodik pillérében a cél, hogy az InvestEU programbdl elkilonitett, és az
Europai Beruhazasi Bank hiteleivel kiegészitett tamogatasi keret nagysagrendileg 45
milliard eur6 maganforrast vonzzon a fenntarthatd energiara torténé atallashoz.
Végezetiil, a harmadik pillérben olyan kdzberuhdzasokhoz biztositananak hiteleket,
amelyek révén tobbek kozott épiiletfelujitasokhoz ¢és a fiitési rendszerek
modernizacidjdhoz kapnanak tamogatast az énkormanyzatok. Ez a pillér a tervek szerint
tovabbi 25-30 milliard euro forrast mobilizalna. Mindezek réven a tobbéves pénzugyi

kerethez kapcsoldddan eldallhat a 100 milliard eurds forrdasmennyiség.

A 2030-ig eldiranyzott, 6sszesen 1000 milliard eurdt magaban foglald zoldberuhdzés-
csomag a 26. abran lathatd tovabbi finanszirozasi elemekbdl épiilhet fel. Szamottevo,
nagysagrendileg 500 milliard eurds forrast képviselhet az unids koltségvetés annak az
eléirasnak koszonhetéen, hogy 2021-t61 legalabb a kiadasi programok 25%-at a

klimapolitikai célokkal 6sszhangban kell megvalositani.
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A 26. abrdn nyomon kovetheté tovabba, hogy a koltségvetési forrasok hogyan

6sztondznék maganforrasok bevonasat.

26. abra: A Fenntarthatd Europa beruhazasi tervhez tartozo, a kovetkezé évtizedben

legaldbb 1 billio6 EUR-¢ kitevé finanszirozasi elemek

ato Eurdpa beruhazasi terv

(A 2021-2027 kozotti beruhazasok 10 évre extrapoldlva®)

g Legalabb 1 billié EUR

]
InvestEU Magan- & i
kézberuhazasok i
— i
Uniés Az InvestEU hozzajarulasa i
O & EBB CSGDOrt az éghajlat-politikai és 1
ko";s,egve karmyezetvédelmi l:éh;kr\nz i
es .
Mozgdsitott -
(5%3 :::;E_UR Nemzetkozi beruhazas i
ghajla o] fejlesztési bankok |— 279 mrd EUR i
politikara és pénzagyi i
& kornyezet- g
védelemre -
3
“‘R‘nv“ Ledlldeil h
100 mrd EUR
(10 év alatt 143 mrd EUR)
Az unids koltségvetésbol
— szarmazd forras
Nemzeti tarsfinanszirozas,
mw Az unids kéltségvetés Altal
114 mrd EUR mozgositott forras
ETS-alapok (25 mrd £ur) A megadott dsszegek nem tartalmaizdk az éghajlat-politikai és kdrnyezetvédelmi célkitdrések,
_ L a méltd dtallasi mech élkitdzésel kadtti itfedésed

forras: Eurdpai Bizottsag [2020] 5. oldal

A rendszer kozponti elemének a méltanyos atallasi mechanizmus tekinthetd abbol a
szempontbol, hogy ebben jelenne meg az a 7,5 milliard euronak megfeleld tobbletforras,
amelyet valéban tagallamokhoz rendelnek majd az alapjan, hogy mely térségekben lesz
a legnagyobb sziikseg pétlolagos beruhazasokra. Ez a finanszirozasi elem politikai
értelemben kétségkivil nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a 2050-re tervezett célkitiizésekhez
megnyerjék Lengyelorszag tAmogatésat is. A Bizottsdg tobbszor hangsulyozta, hogy egy
tagéllamot sem hagynak magara az Aatallas koltségeinek viselésében, ezaltal

egyértelmiien megjelenik a szolidaritasi elem.

Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni az Institute for European Environmental Policy
kutatdintézet 2012-ben készitett 6sszefoglal6 tanulmanyat, amely azt vizsgalta, hogy az
uniés klimapolitikai kiadasok esetén hogyan biztosithatd a legmagasabb eurdpai
hozzéaadott értéek. (Medarova-Bergstrom — Volkery — Baldock [2012]) A tanulmany

szerzOi is kiemelték, hogy a tagallamok kozotti tehermegosztas nagyon fontos elem
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ebben a tekintetben: azon tagdllamok szdmaéra, amelyektdl komoly anyagi aldozatot
kdvetel az unios klimapolitikai célok teljesitése, pénziigyi kompenzaciot kell nyujtani,
mégpedig nem a koltséghatékonysag elve mentén, hanem a szolidaritast szem el6tt

tartva.

Tekintettel arra, hogy a klimapolitikai intézkedések finanszirozaséara tett bizottsagi
javaslat csak 2020 januéarjaban, kézel két évvel a Bizottsag tobbeves keretre tett javaslatat
kovetden jelent meg, arrdl érdemben nem folytattak targyalast a tagallamok a 2020.
februdri Eurdpai Tanacsot megeldzéen. Michel elndok ugyanakkor teljes mértékben
beépitette a bizottsagi javaslatokat a targyalasi keretbe, és azok varhat6an a legmagasabb
politikai szinten is fontos témanak bizonyulnak majd. Nem kis részben azért, mert a
méltanyos atallasi alapbol szamottevd forrasra szamithatnak olyan, elmaradottabb
tagallamok is, amelyek a kohézids politikai javaslatok alapjan pozicioromlast
szenvednének el a tobbéves keretben a 2014 és 2020 kozotti idészakhoz képest. Az
elézetes becslések szerint a legmagasabb tamogatasi szintre (2 millidrd eurd koriili
0sszegre) Lengyelorszag lenne jogosult, de Romania, Csehorszag és Bulgaria is komoly
Osszegekhez jutna hozza. Esetikben a klimapolitikai intézkedések javithatjdk a 2020
utani tobbéves keretr6l formalodo 6sszképet és nagymértékben megkdnnyithetik egy

kompromisszumos csomag jovahagyasat.

7.2.6. Jogallamisagi mechanizmus

A Bizottsdg — a 2021-ben indulé koltségvetési javaslatcsomaggal egy idében —
javaslatot'? tett k6zzé arra vonatkozoan, hogy az intézmények vezessenek be egy 0j, an.
jogallamisagi mechanizmust, amelynek révén ellendrizhetd, hogy a tagallamokban
megfeleléen mikkddnek a jogallamisag intézmeényei. Amennyiben elfogadasra kerdl, ez
mindenképpen figyelemremélto eleme lesz a 2021 utani iddszaknak, és abbol adoddan,
hogy a tagallamok unids forrasainak felfliggesztéséhez vezethet az eljréas, érdemes

roviden megvizsgalni, hogy milyen mechanizmus kdrvonalazodik.

A javaslat értelmében a Bizottsdg megvizsgalhatnd, hogy a jogallamisag elvei

megfeleléen érvényre jutnak-e a tagallamokban. Amennyiben a jogallamisaggal

125 Eurépai Bizottsag [2018€]
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kapcsolatos, ,,altalanossa valt hianyossagot” tar fel (példaul ugy latja, hogy veszélybe
keriilt az igazsagszolgaltatds fiiggetlensége vagy nincs megfeleld szankciondlds
jogellenes dontések meghozatala esetén), akkor javaslatot nydjthat be a Tanacshoz a
szoban forg6 tagallam szankcionalasara. A Bizottsag javaslatat a Tanacs csak mindsitett
tobbséggel modosithatné vagy utasithatnd el*?°. Ha az intézmények azt allapitjadk meg,
hogy fennallnak a jogallamisdggal kapcsolatos hianyossagok, a szoban forgo

tagallamban

)] felfliggeszthetik a kifizetéseket és kotelezettségvallalasokat
i) csokkenthetik a meglévé kotelezettsegvallalasok szerinti finanszirozast

i) megtilthatjak, hogy Uj kotelezettségvallalasokat kosson a kedvezményezettekkel.

A Bizottsag szoban forgo javaslata nagymértékben megosztja a tagallamokat. Mikdzben
a legtobb nettd befizetd tagallam (Németorszag, Hollandia, Franciaorszag, Dania,
Finnorszag, Svédorszag) tamogatja a javaslat elfogadasat, tobb nettd kedvezményezett
tagallam (példaul Olaszorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Bulgaria és Csehorszag)

elutasitja azt.

A javaslatot ellenz6 tagallamok legtdbbszor azt emelik ki, hogy nincs szlikség egy ilyen
tipusu mechanizmusra, mert az EUSz. 7. cikke alapjan mar van lehetdség a jogallamisag
vizsgalatara, valamint kifogasoljak a javasolt dontéshozatali modot (forditott mindsitett
tobbség). Figyelemreméltd, hogy a Tanacs Jogi Szolgalata 2018 oktoberében
megvizsgalta a bizottsagi javaslatot, és az errdl készitett véleményében kifejtette, hogy
meglatasa szerint egy, az EUSz. 7. cikkén alapulo eljarassal parhuzamos mechanizmus
jonne létre, mert nem egyértelmii, hogy miben kilénbdzne a 7. cikk alapjan folytatott
eljarasoktol. A velemény Kkitért arra is, hogy pontosan meg kell allapitani, hogy mely
tagallami gyakorlatok fennalldsa esetén lehet alapvetd hidnyossagrol beszélni (a
bizottsagi javaslat csak egy indikativ listat fogalmazott meg erre vonatkozéan), valamint
csak olyan hianyossag esetén kerulhet sor szankcidra, amikor megéllapithatd, hogy az

kihatassal van az Unié pénzugyi érdekeire.

A jogallamisagra vonatkozé Uj mechanizmus kialakitasrél tobb kutatd is kifejtette a
véleményeét. Becker kiemeli, hogy nem csupan azert kérdéses a Bizottsag javaslata, mert

az U] eljarés atfedésben lenne a 7. cikk alapjan folytatott vizsgalatokkal, hanem mert tul

126 Ez az un. forditott mindsitett tobbségi dontéshozatal, amely szigorubb eljarasrendet jelent a
hagyomanyos mindsitett tdbbségi szavazashoz képest.
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nagy hataskort adna a Bizottsag kezébe. Eddig az Eurdpai Uni6 Birdsaga allapitotta meg,
hogy fennéll-e jogrendszerbeli hianyossag a tagallamokban. A szerz6 szerint egyértelmdi,
hogy politikailag motivalt javaslatrol van szo, amelynek célja, hogy az intézmenyek
rendelkezzenek egy konnyen, gyorsan igénybe veheté mechanizmussal arra az esetre, ha

valamely tagallamot szankcionalni kivannak. (Becker [2019])

Mas kutatok ugyanakkor a fentieknél is szigoribb mechanizmust vezetnének be a
jogallamisag ellendrzésére. Claeys €és Darvas példaul megfontolandonak tartja, hogy a
gazdasagi kormanyzas erdsitése soran bevezetett makrogazdasagi egyensulytalansagi
eljards mintajara évente vizsgéljdk meg az intézmények a jogallamisdg helyzetét a
tagallamokban. Meglatasuk szerint egy ilyen megoldas azzal az elénnyel jarna, hogy
biztositana a tagallamok kozotti egyenld elbanast, ugyanis nem csak abban az esetben
folytatndk le az eljarast, ha valamely tagallammal kapcsolatban politikai problémak
merilnek fel. (Claeys - Darvas [2018])

Erdemes kiemelni, hogy Michel elnék 2020 februarjaban megjelent javaslata kevéshé
szigorl megoldast javasolt a jogallamisag vizsgalatdra. E szerint egy altalanos
kondicionalitasi rendszer keriilne bevezetésre, amely a j6 kormanyzassal 6sszefliggésben
vizsgalna, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak-e a jogallamisagi elveket. Amennyiben
hianyossagokat tar fel, a Bizottsag megfeleld és aranyos intézkedésekre tenne javaslatot,
amelyet a Tanacsnak mindsitett tobbséggel (nem pedig forditott mindsitett tobbséggel)
kellene jovahagynia. A legtobb nettd befizetd tagallam szamara ez a ,felpuhitott”

javaslat elfogadhatatlan volt.

Politikai érzékenységébdl adodoan a jogallamisdg kérdése mindenképpen kiemelt

figyelemben részesil majd a targyalasok soran.

7.2.7. A koltségvetés beveteli oldala

A Bizottsdg 2018-ban megjelent javaslatcsomagjaban - csakigy, mint a megel6z6
pénzigyi keretek esetén - ismét javaslatot tett a bevételi oldal atalakitasara. Az Egyesult
Kiralysag kilépésében ugyanis kettds lehetdséget lat a Bizottsdg: nemcsak abban az
értelemben van hatassal a bevételi oldalra, hogy kiesnek a brit befizetések, hanem a
rebate megsziinése révén a korrekcidos mechanizmusok egy része is okafogyotta valik. A

finanszirozasi szerkezet atalakitasa érdekében harom Uj forras bevezetését javasolja:
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1) az liveghazhatast gazok kibocsataskereskedelmébdl keletkezd bevétel 20%-a
i) a koz0s 0sszevont tarsasagiado-alapra épiild forras, valamint

iii) a mlianyag csomagolasi hulladék mennyisége alapjan szamolt bevétel

jelenne meg Uj sajat forrasként. A Bizottsag szamitasai szerint ezek az (j forrasok
nagysagrendileg a teljes beveételi oldal 12%-at képviselnek. (Eurdpai Bizottsag [2018b])

Az (j sajat forrasok bevezetése mellett a Bizottsag javasolta, hogy a hagyomanyos sajat
forrasok esetén érvényesiilo beszedési koltség (a tagallamoknal marado rész) csokkenjen
10%-ra, valamint hogy a jelenlegi bonyolult AFA-alapt forras helyébe egy atlathatobb
hozzéaadottértékado-alapu forras kertlljon bevezetésre. Mindezen véltoztatasok réveén
csokkenthet6 lenne a GNI-alapl forras részaranya a bevételekben, igy a sajatforras-
rendszer nagyobb mértékben tamaszkodna valddi sajat forrasokra.

A tagallami visszatéritések rendszere sziikségszertien atalakul abbol adoddan, hogy
kiesik a rendszerbél a brit rebate, valamint azok a tagallami kedvezmények, amelyek
révén egyes nettd befizetOk a brit visszatéritést kisebb mértékben finansziroztak. A
Bizottsag javasolja, hogy valamennyi tagallami korrekcios mechanizmus keriljon
kivezetésre oly mddon, hogy a thlzott befizetéseket teljesitd tagallamok egydsszegl,
atalany tipusu visszatéritésben részesiilnek 2021-t6l, azonban ennek mértéke

fokozatosan csokken az iddszak soran.

Természetesen elmondhatd, hogy nem ez az elsé eset'””, hogy a Bizottsag alapvetd
valtoztatasokat javasol a sajat forrdsok rendszerének miikodésében, azonban — az
egyhangu dontéshozatalbol adodoan — ezek rendre elbuknak a tagallamok ellenallasan.
Figyelemremélt6 ugyanakkor, hogy 2020 januarjdban tizennyolc tagallam*?¢ fogalmazott
meg kozos dokumentumot, amelyben kifejtették, hogy valamennyi korrekcids
mechanizmust meg kell sziintetni 2021-t6l. Ramutattak, hogy az a két elv, amelynek
mentén a fontainebleau-i egyezmény legitimnek tekintette a tagallami visszatéritéseket
(aranytalan kiadasi szerkezet, illetve valamely tagallam esetében talzott befizetések a
prosperitasi szintjéhez kepest) mar egyik olyan nett6 befizet6 tagallam esetén sem allnak

fenn, amelyek a 2014 ¢és 2020 kozotti iddszakban koltségvetési korrekcioban részesiil.

127 Ld. pl. a 2011-ben megjelent bizottsagi javaslatokat (European Commission [2011a])

128y lgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Luxemburg, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovénia és
Szlovékia
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Figyelembe véve azonban azt, hogy a megel6zd tobbéves keretek targyaldsa soran a
szOban forgd tagallamok mennyire rugalmatlanul alltak hozza a koltségvetési nettd
pozicidjuk esetleges romlasahoz, nem valészinli, hogy a 2020-ban elfogadandd
koltségvetési alku soran lemondandnak a visszatéritésiikrl. A négy ,fukar” nettd
befizeté tagallam mellett Németorszag is jelezte, hogy 2021-t61 allandd korrekcios
mechanizmus bevezetését tdmogatja, amely biztositja, hogy befizetéseik ne

emelkedjenek tal magasra.

7.3. Kovetkeztetések

A fentiekben ismertettem a 2020 utani iddszak tobbéves keretére tett bizottsagi javaslat
legfontosabb elemeit, illetve azokat a fejleményeket, amelyek a targyaldsok eddigi

szakaszaban torténtek. Lathattuk, hogy varhatdan

) nem emelkedik majd a kiadasi f60sszeg,

i) kismértékben modosul a kiadasi szerkezet, mert nagyobb finanszirozasban
részesiilnek bizonyos terlletek, mint a migracio, a biztonsdg és a
klimavédelem,

iii) a kohézios politika és a KAP koltségvetésének lefaragasa szamos tagallamot
nagyon hatranyosan érinthet, ezért komoly politikai csatarozasra lehet
szamitani,

iv) létrejon egy eurdzdna-koéltségvetés, azonban varhatéan jelképes 0sszeggel
miikddik majd,

V) a targyaldsok részét képezi egy Uj jogallamisdgi mechanizmus kialakitésa,

amely er0sen megosztja a tagallamokat.

A témaval foglalkoz6 kutatok véleménye megoszlik a bizottsagi javaslattal kapcsolatban.
Egyes szerzék, mint példaul NUfiez Ferrer és Gros Ugy latjak, hogy a Bizottsag javaslata
egyértelmiien a korabbi, elavult kiadasi szerkezetli koltségvetések tovabbvitelét jelenti.
(Nufez Ferrer-Gros [2018]) Amellett érvelnek, hogy a Bizottsag altal tett modernizacios
Iépések (példaul a migracio és biztonsag kilon fejezetben szerepeltetése, valamint a
strukturalis reformokhoz nyujtott tdmogatds) pozitivan értékelhetdk ugyan, azonban
csupan marginalis elmozdulast képviselnek az eddigi koltségvetési szerkezethez képest.
Kidbranditonak tartjak, hogy a Bizottsag nem tett javaslatot érdemi reformra az

agrarpolitikaban.
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Mas szerzok, példaul Claeys és Darvas, a Bruegel Intézet kutatoi, inkédbb pozitivan
értekelik a bizottsdgi javaslatot, mikozben szdmos egyértelmiien rossz elemet is
felfedezni vélnek a bizottsagi csomagban. (Claeys-Darvas [2018]) Egyetértenek tobbek
kozott a kiadasi szerkezet atalakitasaval, a KAP reformlépéseivel, a nemzeti
tarsfinanszirozas mértékének emelésével a kohézios politikaban és a KAP-ban, valamint
a bevételi oldal javasolt atalakitasaval. Negativumkent emelik ki ugyanakkor, hogy nem
torténik érdemi egyszerisités a programok szerkezetében, hogy nem kezdddik el a
kozvetlen kifizetések rendszerének radikéalis atalakitasa, illetve hogy tovabbra sem jut

majd elegend6 forras a kiilkapcsolatokra.

Rubio egy érdekes szempontot emlit a 2021-ben indulé keret targyalasaihoz. (Rubio
[2019]) Ramutat, hogy ez az els6 olyan tobbéves keret, amelynek elfogadasa tobbé-
kevéshé egybeesik az intézményi/személyi valtozasokkal. A javaslatot ugyan a Juncker-
bizottsag nyujtotta be, azonban a targyaldsok nem haladtak tal gyorsan, igy mind a
Bizottsag 11j elndokének, mind az ijonnan megvalasztott eurdpai parlamenti képviseloknek
van lehetdségiik befolyasolni a kiadasi szerkezetet. Rubio kiemeli, hogy mig Juncker
elndknek ez a lehetéség nem adatott meg, igy utdlag, Osszetett finanszirozasi modell
révén tudott csak fedezetet biztositani az altala meghirdetett beruhazési tervnek, VVon der
Leyen elnoknek vélhetéen lesz mddja forrast taldlni az altala meghirdetett zolditési

programhoz.

Mindezeket szem el6tt tartva is meggy6zddésem, hogy a nettd egyenlegre 6sszpontositd
szemlélet lesz a meghatarozo a 2021-ben kezd6dé id6szak tobbéves keretének elfogadasa
soran. A tagallamok 2018 majusa 6ta képviselt allaspontjan jol lathato, hogy tovabbra is
elsddleges, hogy a kialakulofélben 1évo hétéves keret révén hogyan alakulnak a nemzeti
poziciok. Ennek érvényre juttatdsdhoz a nettd befizetd tagallamoknak kifejezetten jo érvet
jelent a brexit, hangsulyos elvaraskent jelenik meg ugyanis, hogy a kies6é brit
befizetéseket ne kelljen méas tagallamoknak potolni — marpedig ennek hianyaban nincs
lehetéség tobbletkiadasok finanszirozasara. Az Eurdpai Bizottsdg 2019 novemberében
kozzétette eldzetes becsléseit arra vonatkozoan, hogy 2021-t6] hogyan véltozna a
tagallamok pozicioja a két legnagyobb kiadasi tételben, illetve a befizetések terén (24.
tablazat). A tablazatban jol lathatd, hogy a KAP-tdmogatasokat tekintve valamennyi
tagallam GNI-aranyos mutat6ja romlana, a kohézids politikaban is csupan Gorégorszag
és Olaszorszag allokécidja emelkedne néhany szézad szézalékpontnyit. A befizetések

terén kismértékben minden tagéallam helyzete kedvezbtlenebbé valna. Az unids
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koltségvetési rendszer sajnalatos velejardja, hogy 0j célkitiizések finanszirozasa csak
ilyen aron valosithatdé meg, a kozel allandd kiadési f00sszeg miatt. A targyaldsok
kimenetelét varva ugyanakkor bizhatunk abban, hogy a megszilardult gazdasagi helyzet,
az intézményi személycserék és a brit kilépés levezénylése kell6képpen pozitiv hatteret
biztosit majd a tagallami vezetéknek ahhoz, hogy torekedjenck egy el6remutato

koltségvetes elfogadasara.

24. tablazat: A tagallamok nemzeti hozzajarulasainak, valamint KAP- és kohézids

allokacidjanak varhato alakulasa (a bruttd nemzeti jovedelem szazalékaban)

KAP , KOhéZi,é hozzl\léfjré?rztja Itellsok

Tagallam (a GNI %-aban) (a GNI %-aban) (a GNI %-&ban)
2014- 2021- 2014- 2021- 2014- 2021-

2020 2027 2020 2027 2020 2027

Ausztria 0,35% 0,24% 0,05% 0,04% 0,79% 0,91%
Belgium 0,14% 0,10% 0,08% 0,07% 0,86% 0,91%
Bulgéria 2,14% 1,52% 2,27% 1,97% 0,87% 1,06%
Ciprus 0,39% 0,28% 0,62% 0,59% 0,90% 0,97%
Csehorszag 0,66% 0,43% 1,83% 1,12% 0,86% 0,97%
Dania 0,34% 0,25% 0,03% 0,02% 0,78% 0,88%
Esztorszag 1,03% 0,79% 2,32% 1,39% 0,86% 1,06%
Finnorszag 0,38% 0,29% 0,09% 0,09% 0,84% 0,91%
Franciaorszag 0,41% 0,32% 0,10% 0,09% 0,85% 0,91%
GoOrogorszag 1,57% 1,22% 1,36% 1,44% 0,84% 0,93%
Hollandia 0,12% 0,08% 0,03% 0,02% 0,67% 0,83%
Horvéatorszéag 1,07% 1,07% 2,72% 2,32% 0,86% 0,99%
Irorszag 0,67% 0,43% 0,08% 0,05% 0,83% 0,91%
Lengyelorszag 1,01% 0,66% 2,59% 1,57% 0,86% 0,92%
Lettorszag 1,31% 1,12% 2,48% 1,76% 0,86% 0,90%
Litvania 1,66% 1,30% 2,55% 1,60% 0,84% 0,93%
Luxemburg 0,13% 0,08% 0,02% 0,02% 0,86% 1,08%
Magyarorszag 1,50% 0,93% 2,75% 1,60% 0,85% 0,98%
Malta 0,19% 0,10% 1,06% 0,57% 0,88% 0,99%
Németorszag 0,19% 0,14% 0,08% 0,06% 0,75% 0,88%
Olaszorszéag 0,33% 0,26% 0,29% 0,31% 0,85% 0,87%
Portugalia 0,70% 0,54% 1,67% 1,46% 0,88% 0,98%
Roménia 1,56% 1,01% 1,92% 1,51% 0,83% 0,94%
Spanyolorszag 0,57% 0,44% 0,39% 0,38% 0,86% 0,95%
Svédorszag 0,20% 0,15% 0,06% 0,06% 0,71% 0,85%
Szlovéakia 0,78% 0,52% 2,47% 1,56% 0,82% 0,93%
Szlovénia 0,61% 0,38% 1,10% 0,78% 0,86% 0,93%
EU 0,37% 0,32% 0,35% 0,33% 0,81% 0,90%

forras: European Commission [2019a] alapjan sajat szerkesztés
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8. Kovetkeztetések

Ertekezésemben megvizsgaltam a tagallamok minél elénydsebb nettd egyenleg elérésére
0sszpontosito szemleletét. Az elemzés soran azzal a hipotézissel dolgoztam, hogy nem
varhatd elmozdulés a nettd poziciés szemlélettdl, mert a jelenség mogott nagyszamu
magyarazo tényez6 huzodik meg, amelyek kelld okot szolgéltatnak a tagallamoknak arra,
hogy a jovében is az altaluk elérhetd nettd egyenleget helyezzék a kozéppontba a kdzds
koltségvetés megitélésekor. EImondhat6 tovabba, hogy a szemlélet mégott azonosithatd
okok egy része atfedi, ezaltal erdsiti egymast. Ennek alapjan meggyd6zddésem, hogy
alacsony a valoszinlisége annak, hogy érdemi koltségvetési reformra keriiljon sor.
Amennyiben mégis megvaldsul a jovoben valamilyen reform, az sem fogja kiiktatni ezt

a tagallami szemléletet.

A hipotézis bizonyitasa alapvetden leiro-elemzdé megkozelitést alkalmazva tortént. Az
Eurdpai Bizottsdg folyamatos adatkozlései, valamint a Eurostat adatbazisaban elérhetd
nagy mennyiségii kimutatas ugyanakkor lehetévé tette, hogy az elméleti kutatdmunkat
kdzelmaltbeli szamadatokkal tdmasszam ala. A Bizottsag a kilencvenes évek vége 6ta
szolgaltat adatokat a tagallamok netté egyenlegére vonatkozéan. 1998-ban — a nettd
befizetd tagallamok igényének eleget téve — megvizsgéalta a nettd pozicié lehetséges
értelmezeéset es megallapitotta, hogy tobb tagallam esetében komoly egyensulytalansagok
alakultak ki. Azaltal, hogy a Bizottsag 1998-ban rendelkezésre bocséatotta a tagallamok
nettd pozicidjara vonatkoz6 szamitasait, megdontott egy addig tobbé-kevésbé érvényben
1év6 tabut, igy mind a tagallami vezetdk, mind a kutatok korében egyre elterjedtebbé valt
a nettd pozicio vizsgalata. Azota rendkivil sokan vizsgaltak a nettd pozicio témakorét,

igy elmondhato, hogy a témaval kapcsolatos szakirodalom kifejezetten gazdag.

Ugy latom azonban, hogy a kutatasok nagy része ugyanazon kérdések megvalaszolasara
tesz kisérletet: a szerzOk dontd tobbsége abbol a szemszdgbdl vizsgalja a kérdést, hogy
vajon milyen reform révén csokkentheté a tagallamok nettd egyenlegre Gsszpontositd
szemlélete. Mikozben nem tagadom a normativ elemzések létjogosultsagat, az
értekezésem mas megkozelitést alkalmaz. Ugy vélem, hogy a tagallamok nettd

Ve

tényezoket ismerve — egy logikus viselkedésmod résziikrol.
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Ezen elméleti kilonbségek ellenére a hipotézis bizonyitasakor nagymértékben
tdmaszkodtam a témaban szlletett kutatdbmunkékra. A szakirodalom attekintése soran
kalon figyelmet szenteltem azon szerzéknek (Cipriani es Pisani, Gretschmann, Richter),
akik arra tettek kisérletet, hogy a jelenleg hasznalatos nettd koltségveteési egyenleg
fogalmat bovitsék. Olyan tovabbi, az integraciobol fakadd elényoket szamszeriisitettek,

mint a megndvekedett keresleti hatds vagy az unios tagsag kereskedelembdvitd hatasa.

A disszertacidban elséként ismertettem a téma targyalasahoz sziikséges alapfogalmakat
és definicidkat. A gyakorlati elemek mellett fontosnak éreztem torténeti elemzések,
attekintések szerepeltetését is, ugyanis a koltségvetési rendszer egészet, de kilondsen a
tagallamok nettd egyenlegre 0Osszpontosito szemléletet jol jellemezhetjuk az
utvonalfiiggéséggel. Egyrészt elmondhatd, hogy a kozos koltségvetés szamos olyan
jellegzetességet visel magan, amelyek mar évtizedekkel korabban kialakultak, és azéta
megosztjak a tagallamokat (Id. pl. a kiadasi szerkezetet). Masrészt nem elhanyagolhatd
tény, hogy a nett6 egyenlegek vizsgalata sem ujkeleti dolog, legalabb Margaret Thatcher
szerepvallalasaig visszanyulik ennek torténete, igy az elmult évtizedek fesziltségeinek,

nehézségeinek vizsgalata szintén fontos a hipotézis szempontjabdl.

A szakirodalmi attekintést kovetden részletesen megvizsgaltam a tagallamok unids
koltségvetéssel szemben megmutatkozd nettd egyenlegenek kiszamitasi mddjait,
valamint ismertettem, hogy 2000 o6ta hogyan alakult a tagallamok nett6 pozicioja.
Megallapitottam, hogy annak ellenére, hogy az unids koltségvetés volumene Kicsi (a
kiadasok megkozelitéleg az unidos GNI 1%-at teszik ki), bizonyos kedvezményezett
tagallamokban érdemi, a nemzeti jovedelem akadr 3-4%-at meghaladd netto
forrdsmennyiséget jelentenek az unids tdimogatasok. Mindezt ugy valositja meg az unios
koltségveteési rendszer, hogy a nettd befizetok szamara a pénziigyi teher aranyaiban
alacsonyabb. Egy nett6 befizetd tagallam pozicidja sem éri el ugyanis a GNI 1%-at kitevd
nettd finanszirozoi szintet, a kedvezményezetti oldalon azonban a GNI 3-4%-at
meghaladd poziciokkal talalkozhatunk. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az unids koltségvetés — minden hidnyossdga és tokéletlensége ellenére — a
gyakorlatban egy miikkod6képes, tobbé-kevésbé igazsagos forraselosztast megvalosito

rendszer.

A tagallami motivaciok minél pontosabb megértése érdekében megvizsgaltam, hogy azon

kiadasi fejezetekben, amelyekben olyan forrasok szerepelnek, amelyek egyértelmiien
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kotédnek a tagallamokhoz (ezek a kohézids politika és a kozOs agrarpolitika), mely
tagallamok a forrdsok legnagyobb kedvezményezettjei. Azt is attekintettem, hogy az Un.
versenyképességi kiadasok esetében mely tagallamok cégei, kutatohelyei jutottak hozza
a legtébb unids tamogatashoz. A versenyképességi forrasok esetében nem indokolt, hogy
egyértelmiien a szoban forgd tagallamokat tekintsiik kedvezményezettnek, mert itt
tobbnyire kdzponti, bizottsdgi kezelésli tdmogatasokrol van szd, amelyek esetében
kiemelkedéen magas a hatarokon atgyliriz6 (spill-over) hatds. Figyelemremélto
ugyanakkor, hogy a versenyképességi kiadasok esetében eppen Ugy azonosithatd egy
bizonyos tagallami csoport, amely évrdl-évre a legnagyobb kedvezményezettnek szamit,
mint a kohézids és az agrarpolitikai forrasok esetében. Ezek alapjan megallapitottam,
hogy a kozos koltségvetésre olyan kiadasi szerkezet jellemzd, amelyben rogzilt, hogy
mely tagallamok mely kiadasi tételekbdl szamithatnak magas allokéaciora. Ez pedig egy
komoly magyarazat arra, hogy miért nem valosul meg érdemi reform a kiadasi oldalon,
illetve hogy miért nem szadmithatunk a nettd6 egyenlegre 0sszpontosité szemlélet

visszaszorulasara.

Ezeket kovetden részletesen ismertettem, hogy milyen hianyossagok, problémak
emlitheték a koltségvetési egyenleggel dnmagaban, illetve a koltségvetési egyenlegre
0sszpontosito tagallami szemlélettel kapcsolatban. Annak ellenére ugyanis, hogy az
alapvetd hipotézisem szerint nem varhaté elmozdulas a tagallamok nettdé pozicios
szemléletétdl, egyetértek a témaval foglalkozo kutatokkal abban, hogy a koltségvetési
egyenleg nem alkalmas a tagallamok altal az Unidban élvezett fiskalis (és egyéb

természetii) elonyok bemutatasara.

Ramutattam, hogy a koltségvetési egyenleg nem szemlélteti megfelelden a tagallamok

altal ¢lvezett fiskalis elénydket, mert

e kiadasok egy részénél nem egyértelmii, hogy mely tagallamot Kkell
kedvezményezettnek tekinteniink

e a szamitasi modszertan nem veszi figyelembe az igazgatasi kiadasokat, ugyanakkor
tobb leegyszerisitést tartalmaz az adatok konnyebb felhasznalhatdsaga érdekében

e a szamitds sordn nem jelenik meg sem a kohézios tdmogatasok névekedésdsztonzo
hatdsa, sem a pénziigyi eszk6zok altal eldidézett beruhazasi tobblet, sem az egységes

piactdl varhat6 ndvekedesi és munkahely-teremtési tobblet.
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Részletesen elemeztem a tagallamok netté egyenlegre dsszpontositd szemléletét és
megallapitottam, hogy az tdbbek kozott azért tekintheté karosnak, mert nem veszi
figyelembe a kozos koltségvetés kiadéasai esetén jelentkezd unids hozzéaadott értéket,
tovabba az integracio altal biztositott politikai elonydket, mint a béke és stabilitas vagy a

tagallamok koz6tti szolidaritas.

Az ertekezésben amellett érvelek, hogy annak ellenére, hogy a nettd pozicios szemléletet
negativnak tekinthetjiik, a gyakorlatban nem varhato ettdl elmozdulas, mert tal sok,
gyakran egymast er6sit6 okot azonosithatunk mogotte. Ennek bizonyitasdhoz részletesen
megvizsgaltam a magyarazd tényezoket, kitérve azokra a szerzokre, akik ezekkel
kapcsolatban mar kifejtették a nézeteiket. Ahol lehetséges, statisztikai adatokkal,

szamszeri{i kimutatasokkal tamasztottam ald a meglatasaimat.

Elsoként megallapitottam, hogy a nettd egyenlegre 0sszpontositd szemlélettdl azért nem
varhato elmozdulads, mert a tagallamok tulsdgosan ragaszkodnak a fiskalis
szuverenitasukhoz. A legtobb tagallami vezet6 ellenzi mind 0 sajat forrasok bevezetését,
mind a szupranaciondlis intézmeények (Bizottsdg, Eurdpai Parlament) koltségvetési
tigyekben betoltott szerepének erdsitését. Ezért olyan dontéshozatali rendszert alakitottak
ki, amely (a vétdjog révén) biztositja szuverenitasuk megorzését, az altaluk képviselt

szempontok érvényre juttatasat.

Maésodsorban, a nettd egyenlegre Osszpontositd szemlélettél a dontéshozatali rendszer
jellegzetességei miatt sem varhato elmozdulas. Az 1988-ban kialakitott dontéshozatali
rendszer tagallam-kozpontunak tekinthetd, amelyben az Eurdpai Bizottsag csupan
javaslattevé szerepet tolt be, az Eurdpai Parlamentnek pedig egyetértési joga van. A
Tanacsban a tagallamok egyhangu szavazassal hoznak dontést a tobbéves pénziigyi
keretrdl, ezaltal megtehetik, hogy ragaszkodnak sajat allaspontjuk érvényre juttatasdhoz.
A sajat forrasok rendszerét illetéen kiilondsen erés a tagallami kontroll, a sajatforras-
hatarozat elfogadasa ugyanis tagallami ratifikaciohoz kotott. Ramutattam, hogy a
tobbéves keretek targyalasai soran a tagallamok érdekcsoportokba szervezddnek, ez még
eredményesebb érdekképviseletet biztosit szamukra és hozzasegiti ket egy elonyds nettd

egyenleg eléréséhez.

Harmadrészt, a netté egyenlegre 0sszpontositd szemlélettdl nem varhaté elmozdulas a
bevételi oldal sajatossagai miatt. A sajat forrasok rendszerében a tagallamok bruttd

nemzeti jovedelmére épiild bevételi forrds a meghatarozo, ez biztositja a bevételek kb.
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60%-at. A GNlI-alapu forras sokkal nagyobb mértékben kotédik a tagallamokhoz, mint a
hagyomanyos sajat forrasok vagy az AFA-alapu bevételi forras. Igy ameddig fennmarad
a GNI-alapu befizetések meghatarozd szerepe, arra lehet szamitani, hogy a tagallami
vezetOk igyekeznek nyomon kovetni, hogy a tagdijszerien befizetett Osszegekért

»cserébe” mekkora tdmogatasi szintre volt jogosult az adott tagallam.

Negyedrészt, a nettd pozicids szemléletet nagymértekben megmagyarazza a kiadasi szint
alakulasa es a kiadasi szerkezet. Az értekezésben ismertettem, hogy (realértéken nézve)
2000 6ta nem emelkedett a kiadasi f60sszeg, sot, a 2014-ben indult hétéves id6szak soran
realértéken csokkent. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy id6kozben szamos 1j
tagallammal boviilt az Unid, emelkedett a k6zos célkitlizések szama €és mind gazdasagi,
mind biztonsagi téren komoly kihivasok jelentkeztek. A keretek sziikossége arra 6sztonzi
a tagéllami vezetéket, hogy igyekezzenek biztositani, hogy a korabban elért tamogatasi

szintjuk nem csokken.

A kiadasi szerkezettel kapcsolatban megvizsgaltam, mely terlletek részestlnek a legtébb
unids forrasban. ElImondhato, hogy a kdzos agrarpolitika és a kohézios politika képviseli
a legnagyobb részaranyt, egyuttesen a kiadasok kb. 70%-at. Egyben ezek azok a kiadasi
teriiletek, amelyek esetében egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy mely tagéllam (régio)
volt a timogatasok kedvezményezettje. Ebb6l adodoan a tagallamok szamara elsédleges,
hogy ezeken a politikakon keresztil minél magasabb tdmogatasi szintet érjenek el. Ezért
ameddig a kohézios politika és az agrarpolitika meghatarozé részaranyt képvisel a

kiadasokban, nem varhato a nett6é egyenlegre 6sszpontosito szemlélet visszaszorulasa.

Ezt kovetden megallapitottam, hogy a nettd egyenlegre Osszpontositd szemlélet
fennmaradéasaban a politikai tényezok is komoly szerepet jatszanak. A politikai tényezok
soraban elsOként Margaret Thatcher 6rokségét vizsgaltam meg. Ramutattam, hogy az a
hozzaallas, amellyel az Egyesilt Kiralysag szamara koltségvetesi visszateritést harcolt ki,
mas tagallami vezetdket is arra Osztonzott, hogy minél elénydsebb nettd egyenleget
biztositsanak maguknak. A kilencvenes években komoly aggodalmakat okozott a nettd
befizetd tagallamok szamara a kiiszobon allo6 ,keleti” bévités, ez is arra sarkallta a
legnagyobb hozzajarulast teljesitd tagallamokat, hogy ne engedjék novekedni a kiadasi
szintet, illetve hogy koltségvetési korrekciot biztositsanak maguknak. A nettd egyenlegre
Osszpontositd szemlélet felerésodésében szerepet jatszott tovabba az a tény, hogy a

kilencvenes évektdl kezdddden egyre tobb visszaélésre volt példa a kohézios tamogatasok
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felhasznalasa soran. A kétezres években tovabbi kihivast jelent az euroszkepticizmus
kezelése: a tagallami vezetOk igyekeznek arrdl beszamolni az allampolgaraiknak, hogy

biztositottak a timogatéasi szintjiik fennmaradéasat.

Végezetll ismertettem, hogy a nettd egyenlegre 0Osszpontosito szemlélet
fennmaradésaban a gazdaségi helyzet alakulasanak is komoly szerepe van. Meglatdsom
szerint a kétezres években a gazdasagi valsag is hozzajarult a nettd pozicios szemlélet
feler6sodéséhez. A GDP-ben és a foglalkoztatasban tortént visszaesés, a valsagkezeld
eszk6zokbe torténé befizetések mértéke és a sok tagallamban életbe Iéptetett megszorito
politika arra 6sztonozte a nettd befizetd tagallamokat, hogy igyekezzenek csokkenteni a
kozos koltségvetésbe teljesitendd befizetéseiket. A koltségvetés kedvezményezettjei
ugyanakkor a korabbiaknal is nagyobb mértékben voltak rautalva az unios forrasokra,

ezért a tamogatasi szintjiik megdrzéséért kiizdottek.

Az értekezesben konkrét peldakat is megfogalmaztam arra nézve, hogy a netto pozicios

szemlélet mogotti okok gyakran egymast felerdsitve jelentkeznek.

Els6ként elmondhatd, hogy a tagallamok azon igénye, hogy megdrizzék fiskalis
szuverenitasukat, nagymértekben meghatarozza a bevételi oldal alakulasat, valamint a
dontéshozatal modjat. Ebbdl adédodan 1j sajat forrasok bevezetése vagy a dontéshozatal

reformja dnmagaban nem csokkentené a nettd pozicids szemléletet.

Masodsorban, a kiadasi oldal sajatossagai novelik a nettd befizetd tagallamok igényét a
bevételi oldali kompenzéacidra. A kiadasi és beveteli oldal reformja ezért elképzelhetetlen
egymas nélkil, azonban épp azért nem kertl sor reformra, mert til sok akadalyt kellene

egyszerre legy6zni.

Harmadrészt, az egyhangu dontéshozatal miatt nem Kker(l sor reformra a kiadasi oldalon,
ugyanakkor a kiadasi szerkezet szamos problémaja megmagyarazhatd a konszenzusos

dontéshozatallal. Ebben az esetben tehat oda-vissza hatas érvényesdil.

Negyedrészt, a nehéz gazdasadgi kontextus és az euroszkepticizmus erdsddése a
kordbbiaknal is indokoltabba tenné a koltségvetési reformot, azonban éppen ezen
tényezok hatraltatjdk a nettdé pozicios szemlélettdl torténd elmozdulast. A gazdasagi
valsag(kezeles) tagallamokra rott terhe, valamint az allampolgéarok kdérében folyamatosan
er6sodé euroszkepticizmus mellett fontos lenne, hogy a kozos koltségvetés

fiiggetlenedjen a tagallami befizetésekt6l (valodi sajat forrdsok bevezetése révén),
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valamint hogy valoban a legnagyobb hozzaadott értékii célkitlizésekre koltson az Unid.
Ugyanakkor éppen a fenti tényezok altal eléidézett belpolitikai helyzet lehetetleniti el a
valddi reformot: az allampolgarok ilyen helyzetben még inkabb azt varjak a vezet6iktol,

hogy a sajat tagallamuk szamara eldnyds alkut biztositsanak.

Mindezek alapjdn bizom benne, hogy az ertekezésben valoban ujszeri tudomanyos

eredményt hordoz

1. a bizonyitdsi mod, amely a tagallami motivaciok megértését helyezi eldtérbe
ahelyett, hogy elutasitana a nettd pozicids szemlélet létjogosultsagat,

2. anettd egyenleget magyarazo tényezok részletes, 6sszegzo jellegli vizsgalata.

194



Hivatkozasok

Az Europai Unio Hivatalos Lapja [2012]: Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerzOdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, C 326., 47-390. (2012.10.26.)

Az Europai Unio Hivatalos Lapja [2013]: A Tanacs 1311/2013/EU EURATOM
rendelete a 2014-2020-as idGszakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keretrdl, L
347/ 891. (2013. 12. 20.)

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja [2014]: A Tanacs hatarozata az Eurdpai Unié sajat
forrasainak rendszerérél (2014/335/EU, Euratom), L 168/105-111. (2014.6.7.)

Bachtler, J. — Mendez, C. -Wishlade, F. [2013]: EU Cohesion Policy and European
Integration: The Dynamics of EU Budget and Regional Policy Reform. Routledge
2013, DOI: https://doi.org/10.4324/9781315580630

Bachtler, J. — Mendez, C. — Wishlade, F. [2019]: Reforming the MFF and Cohesion
Policy 2021-27: pragmatic drift or paradigmatic shift? European Policies Research
Paper N. 107, University of Strathclyde Publishing 2019

Bajusz Anna [2012]: Szovetségi politika a tébbéves pénziigyi keretrdl folytatott
targyalasok soran in: Eurdpai Tikor, XVII. évfolyam 1. szam, 2012 tavasz, 37-44.

oldal

Bajusz Anna [2013]: A4 tébbéves keretrdl folytatott targyaldsok masodik szakasza, a
megallapodas kialakulasa in: Eurdpai Tukor XV 111, évfolyam 1. szam, 2013 tavasz,
34-46.oldal

Bajusz Anna [2015a]: Az Eurdpai Unié koltségvetési rendszerének finanszirozasi

problémai in: Kiilgazdasag 2015/3-4 Jogi melléklet

Bajusz Anna [2015b]: A Delors-Thatcher-vita, kilonos tekintettel az unios
koltségvetésre.  Internet:  http://www.grotius.hu/doc/pub/HQRNUQ/2015-10-
05_bajusz_anna_a-delors-thatcher-vita-kulonos-tekintettel-az-unios-
koltsegvetesre.pdf (2015. oktdber 20.)

Baldwin, R. E. [1995]: The Eastern enlargement of the European Union, in: European
Economic Review 39 (1995), 474-481. oldal, DOI: https://doi.org/10.1016/0014-
2921(94)00053-3

195


https://doi.org/10.4324/9781315580630
http://www.grotius.hu/doc/pub/HQRNUQ/2015-10-05_bajusz_anna_a-delors-thatcher-vita-kulonos-tekintettel-az-unios-koltsegvetesre.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/HQRNUQ/2015-10-05_bajusz_anna_a-delors-thatcher-vita-kulonos-tekintettel-az-unios-koltsegvetesre.pdf
http://www.grotius.hu/doc/pub/HQRNUQ/2015-10-05_bajusz_anna_a-delors-thatcher-vita-kulonos-tekintettel-az-unios-koltsegvetesre.pdf
https://doi.org/10.1016/0014-2921(94)00053-3
https://doi.org/10.1016/0014-2921(94)00053-3

Baldwin, R. E. - Francois, J. F. - Portes, R. [1997]: The Costs and Benefits of Eastern
Enlargement: The Impact on the EU and Central Europe in: Economic Policy, Vol.
12, 125-176. oldal, April 1997

Banai Péter Bené [2010]: Fiskalis foderalizmus és a kozosségi koltségvetés bevételi
strukturdjanak reformja. Véddébeszéd a GNI-alapli hozzajarulas mellett in:

Fejlesztés és Finanszirozas 2010/3. szam, 51-61. oldal

Becker, P. [2019]: A new budget for the EU: negotiations on the multiannual financial
framework 2021-2027. SWP Research Paper 11/2019. Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik — Deutsches Institut fur Internationale Politik und
Sicherheit, DOI: https://doi.org/10.18449/2019RP11

Begg, I. — Enderlein, H.-Le Cacheux, J. -Mrak, M. [2008]: Financing of the European
Union Budget. Study for the European Commission, Directorate General for
Budget. Final Report. April 2008

Begg, I. [2010]: Rethinking how to pay for Europe, in: SIEPS (Swedish Institute for
European Policy Studies) European Policy Analysis, March-Issue 2010

Benedetto, G. [2012]: Budget Reform and the Lisbon Treaty in: Benedetto — Milio (eds.):
European Union Budget Reform. Institutions, Policy and Economic Crisis,
Palgrave Macmillan, 2012, DOI: 10.1057/9781137004987

Blankart, Ch.B.-Kirchner, Ch. [2003]: The Deadlock of the EU Budget: An Economic
Analysis of Ways In and Ways Out. CESIFO Working Paper No. 989. February
2003

Blankart, Ch. B. — Koester, G. B. [2012]: The Lisbon Treaty, the Financial Crisis and
Exit from Budget Gridlock in: Benedetto — Milio (eds.): European Union Budget
Reform. Institutions, Policy and Economic Crisis, Palgrave Macmillan, 2012, DOI:
10.1057/9781137004987

Breuss, F. — Shebeck, F. [1999]: Costs and Benefits of EU Eastern Enlargement for

Austria, in: Austrian Economic Quarterly, 1/1999

Cattoir, Ph. [2009]: Options for an EU financing reform. Notre Europe Policy Paper 38.

196


https://doi.org/10.18449/2019RP11

Cipriani, G. — Pisani, S. [2004]: The European Budget: An Alternative to Budgetary

Balances to Assess Benefits for the Member States, XVI Conferenza della Societa

Italiana di Economia Pubblica,. Internet:
http://www.siepweb.it/siep/images/joomd/1399116284339.pdf (2017. augusztus
8.)

Cipriani, G. [2014]: Financing the EU Budget. Moving Forward or Backwards?
Brussels; Centre for European Policy Studies, DOI: 10.13140/2.1.3604.3209

Claeys, G. — Darvas Zs. [2018]: The Commission’s proposal for the next MFF: a glass
half-full. Internet: https://bruegel.org/2018/05/the-commissions-proposal-for-the-
next-mff-a-glass-half-full/ (2018. december 3.)

De La Fuente, A.-Doménech, R. [2001] :The redistributive effects of the EU budget: An
analysis and proposal for reform. Journal of Common Market Studies 39, No. 2.
307-330. oldal, DOI: 10.1111/1468-5965.00290

Enderlein, H. — Lindner, J. — Calvo-Gonzalez, O. — Ritter, R. [2005]: The EU Budget.
How Much Scope for Institutional Reform? European Central Bank Occasional
Paper Series No. 27/April 2005

Eriksson, J. [2011]: Options for EU Budget reform. SIEPS 2011

Eurdpai Bizottsag[2010]: Az Eurdpai Unio koltségvetése didhéjban. Luxembourg: Az
Eurdpai Unio6 Kiaddhivatala, 2010, DOI:10.2761/4224

Eurdpai Bizottsag [2017]: Az én régiom, az én Eurdpdam, a mi jovonk. Hetedik jelentés
a gazdasagi, tarsadalmi és terilleti kohéziorél, Luxembourg: Az Eurdpai Unio
Kiaddhivatala, 2017, DOI: 10.2776/2493

Eurodpai Bizottsag [2018a]: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak az unios koltségvetés jovébeli pénzbedramldsainak és —kidramlasainak

a 2019 és 2023 kozotti idoszakra vonatkozo hosszu tavu elorejelzésérol,

COM(2018) 687 final, Brisszel, 2018.10.10

197


http://www.siepweb.it/siep/images/joomd/1399116284339.pdf
https://bruegel.org/2018/05/the-commissions-proposal-for-the-next-mff-a-glass-half-full/
https://bruegel.org/2018/05/the-commissions-proposal-for-the-next-mff-a-glass-half-full/

Eurdpai Bizottsag [2018b]: A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Modern koltségvetés a polgarainak védelmet,
biztonsagot és lehetoségeket nyujto Unio szamara. A 2021-2027-es idoszakra

vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keret. Brisszel, 2018. 5. 2. COM(2018) 321 final

Eurdpai Bizottsag [2018c]:Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alap Pluszra, a
Kohézios Alapra és az Europai Tengerlgyi és Halszati Alapra vonatkoz6 kézos
rendelkezések, valamint az elobbiekre és a Menekiiltiigyi és Migrdcios Alapra, a
Belsé Biztonsdgi Alapra és a Hatarigazgatasi €s Vizumeszkdzre vonatkozo
pénziigyi szabalyok megallapitasarol. Strasbourg, 2018.5.29. COM(2018) 375 final

Eurdpai Bizottsag [2018d]: Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a
kozos agrarpolitika keretében a tagallamok dltal elkészitendd stratégiai tervhez
(KAP-stratégiai terv) nyujtott, az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA)
és az Europai Mezégazdasagi Videékfejlesztesi Alap (EMVA) dltal finanszirozott
tamogatasra vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eurdpai parlamenti €s
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. Brisszel, 2018.6.1. COM (2018) 392
final

Eurdpai Bizottsag [2018e]: Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a
tagéllamokban a jogallamisag tekintetében fennéllo, altalanossa valt hianyossagok
esetén az Unio koltségvetésének védelmérdl. Brisszel, 2018.5.2. COM(2018) 324

final

Eurodpai Bizottsag [2019]: A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Europai
Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsaganak: Az eurdpai zold megéallapodas. Brisszel, 2019.12.11. COM
(2019) 640 final

Eurdpai Bizottsag [2020]: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak: A fenntarthato Eurdpa beruhazasi terv. Az eurdpai z06ld
megallapodashoz kapcsol6d6 beruhazasi terv. Brisszel, 2020.1.14. COM (2020)
21 final

198



Eurépai Szamvevészék [2019]: 4 Szamvevdszék éves jelentése a 2018. évi pénzigyi év
koltségvetésének végrehajtasardl, az intézmények vélaszaival egyitt. Az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapja C340 62. évfolyam, 2019. oktober 8., 1-269. oldal

European Commission [1997]: Budget Contributions, EU Expenditure, Budgetary
Balances and Relative Prosperity of the Member States, ECOFIN Council, October
1997

European Commission [1998]: Financing the European Union. Commission Report on
the Operation of the Own Resources System. Brussels, 07.10.1998 COM (1998) 560

final

European Commission [2009]: EU budget 2008. Financial Report, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2009, DOI: 10.2761/51196

European Commission [2011a]: Commission Staff Working Paper. Financing the EU
Budget: Report on the Operation of the Own Resources System. Brussels,
27.10.2011 SEC (2011) 876 final/2.

European Commission [2011b]: Commission Staff Working Paper: The added value of
the EU budget. Accompanying the document Commission Communication A budget
for Europe 2020, Brussels, 29.6.2011 SEC (2011) 867 final

European Commission [2012]: 20 years of the European Single Market. Together for
new growth. Main achievements, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2012, DOI: 10.2780/66906

European Commission [2013]: EU budget 2012. Financial Report, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2013, DOI: 10.2761/94894

European Commission [2014a]: European Union Public Finance, 5th edition.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2014, DOI:
10.2761/17724

European Commission [2014b]: EU budget 2013. Financial Report. Also covering
Multiannual Financial Framework 2007-13. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2014, DOI: 10.2761/41817

European Commission [2016]: Commission Staff Document, Ex post evaluation of the
ERDF and Cohesion Fund 2007-13, Brussels, 19.9.2016, SWD (2016) 318 final

199



European Commission [2017a]: EU budget 2016. Financial Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017, DOI: 10.2761/171746

European Commission [2017b]: Designing Europe’s future: Opinions about the EU

budget. Special Eurobarometer 461, European Union 2017

European Commission [2017c]: Reflection Paper on the Future of EU Finances. COM
(2017) 358 of 28 June 2017, DOI: 10.2775/94244

European Commission [2018a]: Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council and the Council: A new, modern Multiannual
Financial Framework for the European Union that delivers efficiently on its
priorities post 2020. The European Commission’s contribution to the Informal
Leaders’ meeting on 23 February 2018; Brussels, 14.2.2018 COM(2018) 98 final

European Commission [2018b]: Financial Regulation applicable to the general budget
of the Union and a selection of legal texts relevant to the EU budget, July 2018.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, DOI:
10.2761/816722

European Commission [2018c]: PANORAMA Summer 2018/No. 65.

European Commission [2019a]: EU budget for the future. Technical briefing on EU’s
next long-term budget, 5 November 2019. Internet:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/about_the_european_commission/eu_bud
0et/2019-11-05_eu_budget_technical_briefing_-_ with_covers.pdf (2019.
december 3.)

European Commission [2019b]: EU budget 2018. Financial Report. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2019, DOI: 10.2761/027405

European Commission [2019c]: European economic forecast. Autumn 2019,
Institutional Paper 115, November 2019, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2019, DOI: 10.2765/392612

European Commission [2019d]: Standard Eurobarometer 91, Spring 2019, Report.
Public opinion in the European Union, European Union, 2019, DOI:
10.2775/15973

200



European Court of Auditors [2016a]: Implementing the EU budget through financial
instruments — lessons to be learnt from the 2007-2013 programme period. Special
Report No. 19, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016,
DOI: 10.2865/98596

European Investment Bank [2016]: Evaluation of the functioning of the European Fund

for Strategic Investment, Operations Evaluation September 2016

European Parliament [2018]: Briefing for the AGRI Committee: Towards the Common
Agricultural Policy beyond 2020: comparing the reform package with the current
regulations. Directorate-General for Internal Policies, PE 617.494 September 2018,
DOI: 10.2861/887947

Fabbrini, S. [2016]: Representation without Taxation: An Association or Union of
States? in: De Feo, A. — Laffan, B. (eds): EU Own Resources. Momentum for a
Reform?, European University Institute 2016, pp. 19-29., DOI: 10.2870/176147

Fuest, C. — Heinemann, F. — Ungerer, M. [2015]: Reforming the Financing of the
European Union: A Proposal, ZEW Policy Brief, No. 2, May 2015, DOI:
https://doi.org/10.1007/s10272-015-0553-z

Gehring, K. - Schneider, S. A. [2015]: Towards the Greater Good? EU Commissioners’
Nationality and Budget Allocation in the European Union in: American Economic
Journal: Economic Policy, Vol. 10. No. 1. February 2018, 214-239. o., DOL:
10.1257/pol.20160038

Gretschmann, K. [1998]: Reform of the Own-Resources System and Net Positions in the
EU Budget. European Parliament Directorate-General for Research. Division for
Budgetary Affairs, Civil Liberties and Internal Affairs, Rules of Procedure,
Petitions and Comparative Law. Working document, Budget Series 100.,
Luxembourg, October 1998

Gros, D. — Micossi, S. [2005]: A Better Budget for the European Union. More Value for
Money. More Money for Value. CEPS Policy Brief No. 66/February 2005

Haug, J. — Lamassoure, A. — Verhofstadt, G. — Gros, D. — De Grauwe, P. — Ricard-
Nihoul, G. — Rubio, E. [2011]: Europe for Growth. For a Radical Change in
Financing the EU. CEPS Paperbacks, 2011

201


https://doi.org/10.1007/s10272-015-0553-z

Heald, D. — Wright, 1. [2019]: The UK’s Exit Charge from the EU: Insights and Modes
of Accounting. ABACUS, Vol. 55, No. 3, 2019, DOI: 10.1111/abac.12166

Heinemann, F. — Mohl, Ph., — Osterloh, S. [2010]: Reforming the EU Budget:
Reconciling Needs with Political-Economic Constraints. Journal of European
Integration, 32:1, pp.59-76, DOI: 10.1080/07036330903375149

Hiller, W. (ed.) [2017]: Mapping the Cost of Non-Europe, 2014-2019. Fourth edition,
European Parliamentary Research Service European Added Value Unit, PE
603.239, December 2017, DOI: 10.2861/35381

Hix, S. — Heyland, B. [2011]: The Political System of the European Union. London:
Palgrave Macmillan 2011., DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-27531-1

Inotai Andras — Szemlér Tamas [2004]: A 2004-ben csatlakozd kozép- és kelet-europai
orszagok és az EU 2006-2013 kozotti kozos koltsegvetése. in: Inotai Andrés, Bognar
Kéroly (szerk.): EU-tanulméanyok, Budapest: Nemzeti Fejlesztési
Hivatal, 2004. 623-649. oldal

Inotai Andras [2004]: Az Eurdpai Unid koltségvetése és Magyarorszag: elvarasok,
érdekek, hazai teenddk és befolyasolasi lehetdségek. in Inotai A. (szerk.): EU-
Tanulmanyok, Budapest, Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Il. kotet, 581-623.oldal

In’t Veld, J. [2019]: Quantifying the Economic Effects of the Single Market in a
Structural Macromodel. European Economy Discussion Paper 094 February 2019.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, DOI:
10.2765/281048

Ivan Gabor [2007]: Bevezetés az Eurdpai Unio koltségvetésébe, Budapest: Osiris, 2007

Jenkins, R. [1997]: Address by the right honourable Roy Jenkins, President of the
Commission of the European Communities, to the European Parliament;

Luxembourg, Tuesday 11 January 1977

Kengyel Akos [2007]: Az Eurdpai Uni6 kozos koltségvetése kiadasi oldalanak 2014-61
kivanatos szerkezete. In: Balazs Péter — Szemlér Tamas (szerk.): EU-koltségvetés:
kihivasok és reformtervek. MTA VKI - CEU ENS. Budapest, 2007, 106-162. oldal

202


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1080%2F07036330903375149
https://doi.org/10.1007/978-1-349-27531-1

Kengyel Akos [2013]: A megszokott keretek csapdajaban. Gondolatok az Eurépai Unid
2014-2020 kozotti koltségvetési kiadasairdl. in: Koz-Gazdasag. VIII. évf. 1. szam,
2013. marcius, 189-202. oldal

Kengyel Akos [2017]: The next Multiannual Financial Framework (MFF) and its
Duration. In-depth analysis requested by the BUDG committee of the European
Parliament, PE 603.798 — October 2017 , DOI: 10.2861/13

Kengyel Akos [2019]: Az Eurépai Unié kéltségvetésének jovije a 2021-2027-gs tobbéves
pénziigyi keret tukrében. in: Kzgazdasagi Szemle LXVI. évf. (2019. méjus), 521-
550. oldal, DOI:10.18414/KSZ.2019.5.521

Kolling, M. [2012]: The Multiannual Financial Framework 2014-20 — Best European
value for less money? in Perspectives of Federalism, Vol. 4, Issue 3, 2012, DOI:
10.2139/ssrn.2167190

Kolling, M. [2015]: How much Solidarity is in the EU Budget? Perspectives on
Federalism, Vol. 7, Issue 3, 2015

Le Cacheux, Jacques [2005]: European Budget. The Poisonous Budget Rebate Debate.
Notre Europe Studies & Research N. 41

Leonard, D. — Taylor, R. [2016]: The Routledge Guide to the European Union. London:
Routledge, 2016, DOI: https://doi.org/10.4324/9781315617657

Matthews, A. [2013]: The distribution of CAP payments by member state, Internet:
http://capreform.eu/the-distribution-of-cap-payments-by-member-state/ (2017.
oktdber 4.)

Matthews, A. [2019]: What explains the differential cuts in CAP P1 and P2 spending in
the Commission’s MFF proposal?, Internet: http://capreform.eu/what-explains-the-
differential-cuts-in-cap-p1-and-p2-spending-in-the-commissions-mff-proposal/
(2020. januar 7.)

Medarova-Bergstrom, K. — VVolkery, A. — Baldock, D. [2012]: Criteria for maximising
the European added value of the EU budget: the case of climate change. IEEP,

Brussels

203


http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2019.5.521
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.2139%2Fssrn.2167190
https://doi.org/10.4324/9781315617657

Mijs, A. — Schout, A. [2012]: Views on the Commission’s Draft EU Budget: Excessively
Ambitious or Overly Timid?, European Policy Institutes Network Working Paper
No. 32 January 2012, DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2001362

Mion, G. — Ponattu, D. [2019]: Estimating economic benefits of the Single Market for

European countries and regions. Bertelsmann Stiftung Policy Paper 2019.

Mocséary Péter [2002]: Az EK ad6joga es adorendszere, mint az intra-integracios adojog
és adodrendszer megvaldsulasa, kitekintéssel annak magyar addjogi és
adorendszerbeli vonatkozasaira, Ph.D. értekezés, Budapesti

Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, 2002

Monti, M. — Daianu, D. — Fuest, C. — Georgieva, K. — Kalfin, I. — Lamassoure, A. —
Moscovici, P. — Simonyte, I. — Timmermans, F. — Verhofstadt, G. [2016]: Future
Financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level Group

on Own Resources, December 2016

Nugent, N. [2017]: The Government and Politics of the European Union. Palgrave
Macmillan, 2017, DOI: https://doi.org/10.1057/978-1-137-45410-2

Nufez Ferrer, J. - Le Cacheux, J. — Benedetto, G. — Saunier, M. [2016]: Study on the
Potential and Limitations of Reforming the Financing of the EU Budget, 3 June
2016, Internet:  http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/highlights/hlgor-
studies-external-studyonfinancingofeu-budget-june-2016_en.pdf (2016. oktdber
12.)

Nufiez Ferrer, J. — Gros, D. [2018]: The Multiannual Financial Framework, where
continuity is the radical response. CEPS Commentary,4 May 2018

Nufez Ferrer, J. — Katarivas, M. [2014]: What are the effects of the EU budget: Driving
force or drop in the ocean? CEPS Special Report No. 86, April 2014

Nufez Ferrer, J. [2008]: Can reforming own resources foster policy quality? SIEPS
Report 2008:3, Stockholm

OLAF [2019]: The OLAF report 2018. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2019, DOI: 10.2784/695669

Padoa-Schioppa, T. [1987]: Efficiency, Stability and Equity: a Strategy for the Evolution

of the Economic System of the European Community, Oxford University Press 1987

204


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2001362
https://doi.org/10.1057/978-1-137-45410-2

Pataki Zsolt [2014]: The Cost of Non-Europe in the Single Market, *Cecchini revisited’,
An overview of the potential economic gains from further completion of the
European Single Market. European Parliamentary Research Service, European
Added Value Unit, September 2014 — PE 510.981, DOI: 10.2861/57536

Petersen, Th. — Béhmer, M. — Weisser, J. [2014]: 20 years of the European single
market: growth effects of EU integration, Bertelsmann Stiftung Policy Brief
2014/02

Pienkowski, J. — Berkowitz, P. [2017]: Econometric assessments of Cohesion Policy
growth effects. How to make them more relevant for policymakers? in: Bachtler, J.
— Berkowitz, P. — Hardy, S. — Muravska, T. (eds): EU cohesion policy: reassessing
performance  and  direction, Routledge, 2017,  55-69.0., DOl:
https://doi.org/10.4324/9781315401867

Pollack, M. A. [2008]: Member-State Principals, Supranational Agents, and the EU
Budgetary Process, 1970-2008, Internet: http://ssrn.com/abstract=1119108 (2016.
oktober 8.), DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1119108

Richter, S. [2008]: Facing the Monster ’Juste Retour’. On the Net Financial Position of
the Member States vis-a-vis the EU Budget and a Proposal for Reform. WIW
Research Reports 348. May 2008

Rubio, E. [2011]: The ,,added value” in EU budgetary debates: one concept, four
meanings. Notre Europe Policy Brief, No.28, June 2011

Rubio, E. [2012]: Eurozone budget: 3 functions, 3 instruments. Notre Europe — Jacques
Delors Institute Tribune, 15 November 2012

Rubio, E. [2019]: Europe by Numbers: The Von der Leyen Budget. Berlin Policy Journal,
September/October 2019. Internet: https://berlinpolicyjournal.com/europe-by-

numbers-the-von-der-leyen-budget/ (2019. augusztus 29.)

Sapir, A. [2008]: Speech by André Sapir. in: The Purse of the European Union: Setting
Priorities for the Future, SIEPS 2008:10p, Stockholm 2008, 15-23. oldal

205


https://doi.org/10.4324/9781315401867
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1119108
https://berlinpolicyjournal.com/europe-by-numbers-the-von-der-leyen-budget/
https://berlinpolicyjournal.com/europe-by-numbers-the-von-der-leyen-budget/

Sapir, A. (ed.) [2003]: An Agenda for a Growing Europe. Making the EU Economic
System Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group established on
the initiative of the President of the European Commission, July 2003, DOI:
10.1093/0199271488.001.0001

Somai Miklos [2003]: A kdzvetlen kifizetések és az EU keleti boviilése in: Eurdpa 2002,
IV/1., 63-71. oldal

Somai Miklés [2014]: A britek és az EU kdzos koltségvetése — kilonds tekintettel a
rebate-re. in: Kulligyi Szemle XIII. évfolyam 2. szam, 77-103. oldal

Szemlér Tamas [2006]: Az EU-koltsegvetes merfoldkovei: a rendszer reformjatdl a

szervezettkaoszig in: Kllgazdasag L. évf. (7-8) 77-89. oldal

Szemlér Tamas [2017]: Uton a fiskalis féderalizmus felé? in: Eurdpai Tukoér 2017 (1)
49-61. oldal

Thatcher, M. [1979]: Press Conference after Dublin European Council, 1979 Nov 30,
Internet: http://www.margaretthatcher.org/document/104180, (2015. mércius 10.)

Torreblanca, J. I. — Leonard, M. [2013]: The Continent-wide Rise of Euroscepticism,
European Council on Foreign Relations Policy Memo 79, May 2013

Varnay E. [2012]: Koltségvetési és monetaris szuverenitas az Eurdpai Unidban. Internet:

http://uni-nke.hu/uploads/media items/varnay-erno-koltsegvetesi-es-monetaris-

szuverenitas-az-europai-unioban.original.pdf(2015.o0kt6ber 3.)

Vetter, S. [2013]: The Single European Market. 20 Years on. Achievements, Unfulfilled
Expectations & Further Potential. Deutsche Bank Research, October 31,2013

Vignon, J. [2011]: Solidarity and Responsibility in the European Union. Notre Europe
Policy Brief, No. 26. (2011)

Visegrad Group [2016]: Impact and Results of Cohesion Policy. Benefits from V4
Cohesion Policy to the EU-15 and Project Examples from V4+, Internet:
http://www.ewaluacja.gov.pl/ (2017. julius 10.)

206


http://www.margaretthatcher.org/document/104180
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/varnay-erno-koltsegvetesi-es-monetaris-szuverenitas-az-europai-unioban.original.pdf
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/varnay-erno-koltsegvetesi-es-monetaris-szuverenitas-az-europai-unioban.original.pdf

Waldhoff, Ch. [2016]: Legal restrictions and possibilities for greater revenue autonomy
of the EU in: The Future of EU-Finances. Working Papers for the Brussels
Symposium on 14 January 2016, FiFo Institute for Public Economics, University
of Cologne, 2016, 147-157. oldal

Weiss, S. — Bassford, M. — Brune, S-Ch. — Gilbert, J. — Heinemann Fr. — Misch, FI.
— Moessinger, M-D. — Osterloh, St. [2013]: The European Added Value of EU
Spending: Can the EU Help its Member States to Save Money? Exploratory Study.
Bertelsmann Stiftung, Gutersloh, Germany, 2013

Wostner, P. [2008]: On the character of the EU and its budget: Look into the future. EU-
Consent  EU-Budget = Working  Paper No. 8.  October 2008,
DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1025384

207


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1025384

Mellékletek

1. melléklet: az éves koltségvetés elfogadasanak menete

27. abra: A koltségvetési eljaras

m Koltségvetési tervezet szeptember 1,

-é TANACS A kéltségvetési tervezet olvasata - médositasok oktdber 1,
.—\
o
A A it november 13,
i‘g m Amédositisok olvasata 42nap)
5
1 e e
2 Aleadott szavezatok tEhbsége Atagok tdbbsége
=3
A Tandcs 10
S . napon belil
Koltségvetés elfogadva IE Egyeztetés
aflament
midositisait

november 13-tél
Parlament ésTanacs Kézds tervezet december 4-Ig
{21nap)
=l

14napon belil 14 napon betll
(" Azaza
Parlament
elfogad]a a Wizds
sativeget, majda AParlamentésaTandcs A Tandcs elutasia, ATanicselfogadia,  ATanitsés
Tandes ditall effogatia (vagyelmulasztja avégusad a Parlament a Parlamentis

elutasftist kiwetd ity q = g
napon beli f adintéshozatalt) a Parlamenté (¥ elutasitia elutasitia

tagok tibbségével
£5d leadott
stavazatok
H5-tellazehd
alvasathan

1§ minge altcéaveté Sltsé Sci [
“Efgwm -irf.l: Koltségvetés elfogadva Kéltségvetési tervezet elutasitva december 18.

madosiisanak (14nap)
megeEbr A Bt st ezt itbe

forras: Eurdpai Bizottsag [2010] 10. oldal
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2. melléklet: a 2014 és 2020 kdzotti tobbéves pénzigyi keret

28. abra: Tobbeves pénzigyi keret (EU-28)

TOBBEVES PENZUGYI KERET (EU-28)

(millid EUR - 2011-¢s drakon)

KOTELEZETTSEGVALLALASI ELOIRANYZATOK 2014 2015 016 017 2018 2019 2020 lg:;‘:fju

1. Intelligens és inkhiziv ndvekedés 60 283 61725 62771 64238 65528 67 214 69004 450 763
la: ¥ képesség a ndvekedésért és foglalk isé 15605 16 321 16726 17 693 18 490 19 700 21079 125614
1b: Gazdasigi, tirsadalmi és teriileti kohézié 44678 45404 46045 46 545 47038 47 514 47925 325149

2 F l dvekedé: észeti erdf k 55883 55060 54261 53448 52 466 51503 50558 373179
¢bbdl: Piachoz kapcsolodé kiaddsok és kazvetlen kifizetések 41 585 40989 40421 39837 319079 38 3315 37 605 277 851

3, Biztonsig és unids polgdrsig 2053 2075 2154 123 2312 2391 2469 15 686
4, Globdlis Eurépa 7854 8083 81281 8375 8553 8764 8794 58704
5. lgazgatds 8218 8385 8589 8807 9007 9 206 9417 61629
ebbdl: Az intézmények igazgatisi kiadisai 6649 6791 6955 7110 7278 7425 7590 49798

6. Ellentételezések 27 0 0 0 0 0 0 27
OSSZES KOTELEZETTSEGVALLALASI ELOIRANYZAT 134318 135328 136 056 137 100 137 866 139078 140242 | 959988

a GNI %-dban 103% 102% 1,00 % 1.00% 099% 098% 0,98 % 1,00 %

OSSZES KIFIZETESI ELGIRANYZAT 128030 131095 131046 126777 129778 130893 130781 908 400

a GNI %-dban 098 % 098 % 0,97 % 092% 093% 093% 0,91 % 0,95%

Rendelkezésre dllo mozgdsiér 025% 025% 026 % 031% 030% 030% 032% 0,28%

A sajit forrdsok fels6 hatira a GNI szizalékdban 1,23% 1,23% 1,23% 1,23% 1,13% 1,23% 1,213 % 1,13%

forras: Az Europai Unié Hivatalos Lapja [2013] I. melléklet
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