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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Jelen dolgozat célja az erdelyi magyar fiatalok tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helyének meghatarozasa az elmdalt tizen6t-husz év ifjusadgkutatasai alapjan. Vizsgal-
juk a fiatalok tarsadalmi-gazdasagi, munkaerdpiaci és iskolazottsagi helyzetében be-
kovetkezett valtozasokat, illetve a statuszhelyzet és az ezt befolyasolo tényezék val-
tozasat. Elemzésunk fontos kérdése a kulturalis fogyasztasban megmutatkozo tarsa-
dalmi kilénbségek vizsgalata.

A térsadalmi struktdrakutatas kitiintetett helyet foglal el a tArsadalomkutatasok-
ban, ezért talan ez az egyik legtobb vitat kivalto terulet. A klasszikus elméletek szerint
a tarsadalmi kiilonbségek legfoképpen gazdasagi tényezokkel magyarazhatoak és az
osztalyok kozotti valasztovonalat a tékével és termelGeszkozokkel birok, illetve a
munkaerejuket eladok kdzott hlizzak meg. Egyre tobb kutat6t foglalkoztat a tarsada-
lom tagozddasaval kapcsolatos dilemma, hogy az osztalykategdria érvényességét djra
kell gondolni, ugyanis a globalizacié hatasa miatt — a megndvekedett foldrajzi mobi-
litas és a posztmodernitas kontextusa — a korabbi magyarazo6 valtozék nem adnak ki-
elégitd magyarazatot. Az utdbbi évtizedekben szamos elmélet sziiletett azzal kapcso-
latban, hogy a tarsadalmak hagyomanyos osztalyalapu tagolddasat (Ferge 1969; Erik-
son—Goldthorpe—Portocarero 1988; Huszar 2012) felvaltotta a fogyasztasalapu tago-
I6dés és az egyének tarsadalmi helyét egyre inkabb a fogyasztas jeloli ki (Clark—Lipset
1991; Hradil 1995; Pakulski—Waters 1996; Beck 1999; Schulze 2000; Csite—Kovacs—
Kristof 2006).

A fiatalok szegmentacidjanak alakulasaban is fontos kérdés, hogy mennyire a
»kemény”, hagyomanyos tényezdk (értjiik alatta a foglalkozast és kissé kibdvitve a
szliken értelmezett foglalkozasi osztalykoncepcidt, az iskolai végzettséget €s a jove-
delmet), és mennyire a ,,szoft” tényezok (életmdd, fogyasztas, nem, életkor) szegmen-
talnak. Bar a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalatanak és modszertananak tobb évtizedes
hagyomanya van, mégis ez egy nehezen megragadhaté és leirhato folyamat. Nincs
egyetertés abban, hogy melyek a relevansnak tekinthet6 valtozok, kiléndsen akkor,

ha a fiatalok tdrsadalomban elfoglalt helyét akarjuk megérteni.
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A fiatal korosztaly rétegszerkezetének leirasa nehéz, mert még egy ugynevezett
utkeresd allapotban vannak, nem rendelkezik mindenki foglalkozasi pozicioval,
ugyanakkor egy résziik még a sziilokkel él, masik része csaladot alapitott, ezért még
nagyobb a valtozatossag a kiilonb6z6 rétegszempontok szérasaban. Ez egy lényeges
modszertani kérdést vet, nevezetesen azt, hogy szabad-e elemzésben a fent emlitett
két réteget egy csoportnak tekinteni. Masképp fogalmazva, az a kérdés, hogy a fiatal
statusat vagy az 6rokolt statust vegytiik figyelembe az elemzeés soran. Ezért a tanulokat
és a dolgozokat kilon vontuk be az elemzésbe.

A leggyakrabban hasznalt rétegképz6 tényezd a rétegzddés leirasara a foglalko-
zasi pozicio. A tarsadalmi rétegzddés vizsgalatanak hagyomanyos iranyzata a foglal-
kozasi osztalyszerkezet szerinti megkozelitést, elsdsorban valamilyen foglalkozasi
klasszifikaciot, illetve munkaerdpiaci ismérveket vesz alapul, és kategorialis kiilonb-
ségeket allapit meg a tarsadalmon beliil. A rendszervaltast kovetéen még sokaig —
foleg a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban — a hagyoméanyos strukturald6 mechanizmu-
sok differencialjak a tarsadalmat, viszont ma mar megjelennek az 0j strukturaképzo
elemek, mint az életmdd és a fogyasztas is, és ezek a fiatal korosztalyt er6teljesebben
érintik.

Egyik {6 kutatési kérdésiink, hogy: ha le akarjuk irni az erdélyi magyar fiatalok
tarsadalmi térben valé tagolddésat, akkor erre elégséges-e a hagyomanyos (osztaly-
alapu) paradigma, vagy a fogyasztasalapu tagolddast is figyelembe kell venni. Elem-
zeésunk soran keressuk a fiatalok tarsadalmi tagolodasat legjobban leir6 rétegzédésel-
méleti megkozelitést. Masik fontos kérdés azon tényezok azonositasa, melyek mentén
a fiatalok tarsadalmi rétegzodése magyarazhato.

A dolgozat célja, hogy egy tobbdimenzios rétegszerkezeti modellel irjuk le a
val. Tehat a foglalkozas és az anyagi helyzet dimenzidit, valamint a szabadidés és
kulturélis fogyasztas elemeit dsszehangolva elemezziik a mai fiatalokat, valamint a
szazadforduld utan végbement tarsadalmi tagozodasukban megfigyelt valtozasokat.
A romaniai magyarsag osztaly- és rétegszerkezetére vonatkozoan, az ezredfordulo
utén is hidnyoznak az &tfogé kutatasok: kevés a célzottan a fiatalok rétegz6désére vo-

natkozé elemzés, a doktori tézis ezt a hianyossagot kivanja potolni.
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2. Kutatasi kérdések és modszerek

Az elmult évtizedben mind a struktdraelemzéssel kapcsolatban, mind pedig a
fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyér6l szo16 diskurzusban éles vitak alakultak ki. A
vitak nagyrészét két dominédns paradigma, Bourdieu osztalyalapi megkozelitése
(Bourdieu 1978b, 1984) és Beck (Beck 1999, 2004) paradigmavalto diskurzusa rob-
bantotta ki, mely szerint jelentOs strukturalis valtozasok kezddédtek a modernizacio
bekovetkeztével. A kutatasok, felvaltva hasznaljak hol az osztalyszerkezeti, hol a ré-
tegz6dési megkozelitések fogalmait, és arra keresik a valaszt, hogy vajon az életstilus-
¢és milikutatasok tekinthetok-e az osztaly- és rétegzédésmodellek alternativajanak.

Elemzésiink soran azt vizsgaljuk, hogy vajon elégséges-e a ,,hagyomanyos”
szemléletmod, mely alapvetden a vertikalis tagoltsagra korlatozodik (Bourdieu 19783,
1978b; Erikson—-Goldthorpe—Portocarero 1988; Huszéar 2012; Toth—Huszar 2016),
vagy mas — ujszeriibb, modernebb — tényezdket is érdemes bevonnunk az elemzé-
slinkbe, mint példaul a szabadi6s/kulturalis fogyasztas (Csite—Kovacs—Kristof 2006;
Kovach—Kuczi-Jokuthy 2006; Savage et al. 2013; Fekete—Prazsak 2014).

Ezen tényezok kivalasztasanal osztozunk azon aggéalyokon, melyeket Angelusz
Robert fogalmaz meg, és a , lathatosag gorbe tiikreiként” nevez meg (Angelusz 2000).
Az Angelusz-féle metafora plasztikusan hivja fel a figyelmet a tarsadalmi latasviszo-
nyok romlasara, a tarsadalmi nagycsoportok csokkend attekinthetdségére, ezen cso-
portok atalakulasara, eltinésére.

Csatlakozva a ,,latasviszonyok” romlasanak a tényéhez, Ggy gondoljuk, hogy
napjainkban a tarsadalmi differencidlodas egy tébbdimenzios — tobb-komponensii —
jelenség, kdvetkezésképp szélesebb vizsgalatot igényel. Azt gondoljuk, hogy a klasz-
szikus anyagi- és foglalkozas-szerkezeti jellemz6kon kiviil — kilondsen az altalunk
vizsgalt fiatalok esetében — fontos olyan jellemzdket is bevonni az elemzés folyama-
taba, melyek a kulturalis fogyasztoi habitusok vizsgalatara vonatkoznak.

Kutatasi kérdéseinket az elIméleti diskurzusokban megjelend dilemmak ihlették:

1. Melyik rétegzddéselméleti megkozelités irja le a legjobban a fiatalok tarsa-
dalmi tagolodasat?

2. Milyen tényez6k mentén magyarazhatoé meg a fiatalok tarsadalmi rétegzo-
dése?

3. A fiatalok tarsadalmi rétegz6dését leird tényez6k kozott van-e dominans

tényezd vagy tobb tényezo is felelds?



Elemzésunk az erdelyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemz6éinek bemu-
tatasat kovetden alapvetden két részre tagolodik.

Az els6 részben a statushelyzet tarsadalmi meghatérozoit vizsgaljuk a MOZAIK
2001 és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 felmerések alapjan. Azt vizsgaljuk meg, hogy
a fiatalok statushelyzete hogyan fligg 6ssze kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemzok-
kel. A fiatalok rétegz6désének leirasara egy Osszetett mutatdt hoztunk létre — statusin-
dexet szerkesztettiink — az alabbi harom dimenzié mentén: lakaskorilmények (lakas
négyzetmétere, infrastruktdraja), anyagi vagyoni helyzet (tartos/hasznalati cikkek),
szabadid6s fogyasztas (az elmalt egy évben utazott-e turisztikai céllal mas orszagban,
hany konyvet olvasott, szabadidds tevékenységek). Tovabba — regresszios elemzés
segitségével - azt vizsgéljuk, hogy az aldbbi fliggetlen valtozok hogyan magyarazzak
a statushelyzetet:

e Nem, életkor

¢ |skolazottsag

e Telepulés tipusa

e Apa iskolai végzettsége, apa foglalkozasa

¢ A megkeérdezett foglalkozasi statusa (tanul, dolgozik vagy egyik sem)

A horizontélis (fogyasztasbeli) eltérések figyelembe vétele (Fabian—Rdbert—
Szivés 1998) a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szabadid6 felhasznalasanak modja is
meghatarozza a fiatalok tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyét. A Statushelyzet tar-
sadalmi meghatarozdi fejezethez kapcsolodo kutatasi kérdéseink:

(1) Hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kiillonb6z6 szocio-demogréfiai jel-
lemzdk (nem, életkor, telepiiléstipus)?

(2) Milyen hatéassal van a fiatalok statusara a szarmazas (apa iskolai végzett-
sége, foglalkozasa)

A mésodik részében a fiatalok kulturalis szegmentécidjara fokuszalunk. Ez a
fejezet tulajdonképpen az elsd fejezet tovabbi arnyaldsarol szol, kulcskérdésiink, hogy
milyen mértékii a vertikalis és a horizontalis rétegképz6 valtozok kézott az dsszefiig-
gés. Korabbi rétegz6dés-vizsgalatokbol (Fabian—Kolosi—Rdbert 2000; Savage et al.
2013) az deriilt ki, hogy az egyenldtlenségi rendszert nagymértékben meghatarozzéak
a kulturdlis jellegli tarsadalmi kiilonbségek is, ezért tartjuk indokoltnak a kulturalis
fogyasztas kiemelt vizsgalatat.

Az elemzés sorén a GeneZYs 2015 adatait hasznaltuk fel, mert ez a felmérés
vizsgalta a legrészletesebben a fiatalok szabadidds fogyasztasat. Klaszteranalizis se-
gitségével hataroztuk meg a tipikus kulturalis fogyasztoi szegmenseket, és ezt
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kovetden ezeket a csoportokat tettiik a vizsgalat targyava. A Kulturalis szegmentacio
az erdélyi magyar fiatalok korében fejezethez kapcsolodd kutatési kérdéseinket lo-
gisztikus- illetve multinomialis regresszios modellekkel vizsgaljuk.

(1) Milyen kulturalis fogyasztasbeli jellegzetességek alapjan kuldnulnek el az
erdélyi magyar fiatalok?

(2) Milyen tényezok befolyasoljak a kulturalis fogyasztési szokésaikat, a kiilon-
b6z06 fogyasztoi csoportokba valo tartozast?

(3) Mennyire érvényes az erdélyi magyar fiatalok korében az a megkdzelités,
mely szerint a ,,kulturalis mindenevdség” felbukkandsa feloszlatja az osztalyalapu

megkulonboztetést a kulturalis fogyasztas tekintetében?
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3. A dolgozatban hasznalt adatok bemutatasa

Az ezredfordulot kdvetden szdmos ifjusagszociologiai felmérés zajlott Erdély-
ben, az els6 ilyen nagyméretii felmérés a MOZAIK 2001. Egy masik mérfoldké az
ifjisagszocioldgiai kutatsban a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2008-as
felmérése az erdélyi magyar fiatalok korében. Ezt kovetéen 2013-ban a Kos Karoly
Akadémia Alapitvany és az Eurdpai Tanulmanyok Kézpont (Centre for European Stu-
dies CES) felkérésére készult egy hasonld felmérés. Majd 2015-ben zajlott a GeneZY's
Karpat-medencei ifjusagszocioldgiai felmérés MCC, MTA TK Kisebbségkutato Inte-
zet és az Informécios Tarsadalomért Alapitvany egylittmitkddésében, illetve a leg-
utobbi Magyar Ifjisag Kutatas 2016, ami az Uj Nemzedék Kézpont megrendelésére
készult.

A MOZAIK 2001, a GeneZY's 2015, illetve a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-0s
felmérések a Karpat-medence magyar régidira (Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpat-
alja), 15-29 éves fiatalokra vonatkozé reprezentativ — régidkra, életkorra, nemre és
teleplléstipusra — kérddives kutatasok. A kutatasi kérdéseink megvalaszolaséhoz,
ezen harom nagymintas ifjusagkutatas adatait hasznaljuk fel.

A MOZAIK 2001 Magyar Fiatalok a Kéarpat-medencében cimi kutatas a Ma-
gyarorszagon végzett , Ifjisag 2000 elnevezésii kutatas folytatasa hataron tili ma-
gyarlakta teruleteken, survey mddszerrel. Mintaelemszam: Bels6é Erdélyben 1200,

Székelyfoldon 750, azaz 6sszesen 1950 15-29 év kozotti magyar fiatal.

A GeneZYs 2015 felmérés 2700 (1000 erdelyi, 700 felvidéki, 500 vajdasagi és
500 karpataljai) kilhoni magyar fiatal megkérdezésével késziilt reprezentativ karpat-

medencei ifjusagszocioldgiai kutatas.

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 a korabbi nagymintas ifjusagkutatasok (Ifjusag
2000-2008; MOZAIK 2001-2011, Magyar Ifjusag 2012) altal kijelolt iranyvonalak
mentén készlt. Mintaelemszdm: 2000 15-29 év kozotti magyar fiatal (Partium, Belso-
Erdély 1000 f6 és Székelyfold 1000 £6). Mindharom felmérés rétegzett véletlen min-
tavételi eljarast alkalmazott, kombinalva a kvotas-sétalds modszerrel. Erdélyben az
ezredfordulo 6ta a mintavételi eljaras soran — a léptékes modszer, véletlen séta alkal-
mazésaval — a teleplilés és a kivalasztott személy kozotti szintre, a hdztartasra 6ssz-

pontositottak, és ennek kivalasztasi médjat finomitottak.

11



A fentebb emlitett kutatdsok nem kimondottan strukturakutatas céljaval készul-
tek, ez nehézseget okozott az elemzés soran, ezért néhany elemzeési korlattal kellett
szamolnunk. Egy méasik nehézség volt, hogy a 2016-0s kutatas tervezésekor a kutatok
a magyarorszagi kérdbivet kezelték alapként, igy a MOZAIK 2001-es kutatassal valo
OsszevethetOség lehetdsége csokkent.

A MOZAIK 2001, illetve a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-0s kutatdsok mentén
irjuk le a fiatalok tarsadalmi szerkezetében (iskolai végzettség, foglalkozasi szerkezet,
anyagi helyzet) bekdvetkezett valtozasokat, valamint a fiatalok statushelyzetének tar-
ZYs 2015-0s felmérés adatait hasznaltuk. Elemzéstinkhdz azért vélasztottuk ezt az
adatbazis, mert ez a felmérés vizsgalta a legrészletesebben a fiatalok szabadidds fo-

gyasztasat
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4. Az értekezés eredményei

4.1. Az erdeélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemzoi 2001-
2016 kozott

Az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemzdit vizsgalva, az els6 1é-
nyeges észrevétel 2001 és 2016 kozotti periddusban, hogy az orszag népessegfogyasa
jelentdsen érintette a magyar népességet is, kiilondsen a 15-29 évesek szdma csokkent.

A fiatalok iskolai végzettségét vizsgalva pozitiv tendenciank lehetiink tanui, a
felsdoktatasban részt vevok aranya novekedett, egyre tobb fiatalnak van magasabb
iskolai végzettsége a szilei (apa) iskolai statusanal. Tehat a felsdoktatas expanzidja
novelte a felsGoktatasban részt vevok aranyat. Az oktatasi rendszer minden szintjén
markans kiilonbségek figyelhetok meg a férfiak és a nok iskolazottsaga kozott. A nok
aranya killongsen a felsdoktatasban emelkedett meg, a férfiak a szakiskolat végzettek
kategoriaban haladjdk mg a ndk aranyat. Mindkét évben szignifikans 0sszefliggés van
az apa iskolai végzettsége és a megkérdezett fiatal iskolai végzettsége kozott.

A lakhely telepuléstipusa is hatassal van a tovabbtanulas mértékére, tehat a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek kérdése az iskolai végzettség €s telepiiléstipus Osszefiiggé-
seiben is megmutatkoznak, viszont ezek a kiilonbségek mintha mérséklédtek volna az
évek soran. Az anyagi helyzetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a fiatalok relativ
joléte jelentdsen emelkedett, viszont inkébb egy altalanos €letszinvonalbeli javulasrol
van sz0, mintsem az egyenlStlenségek csokkenésérdl. Az apa iskolai végzettsége és
foglalkozésa, valamint a fiatalok joléti percepcidja kdzott szintén pozitiv szignifikans
kapcsolat van.

A foglalkozasi struktdrat vizsgalva az 6ssznépesseghez hasonlo valtozasokat al-
lapithatunk meg: csokkent a munkanélkiiliek aranya, a fiatalok kozott is kevesebb a
szakképzetlen/fizikai munkas és gazdalkodd, nagyobb aranyban vannak vallalkozok,
illetve vezet6k. Az apa iskolai végzettseége és foglalkozasa, illetve a megkérdezett fi-
atalok foglalkozasi szerkezete szintén szignifikans 6sszefliggésekre utalnak, ami a
vertikalis differencialodast vetitik el6. Minél magasabb az apa iskolai végzettsége,
anndl valoszinlibb, hogy a megkérdezett vallalkozo vezetd vagy értelmiségi foglalko-
zassal rendelkezik, illetve az altalanos/szakiskolai végzettségii sziilok gyerekei inkabb

szakmunkasok.
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4.2. A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoi az erdélyi magyar fia-

talok koréeben

A fiatalok tarsadalmi hierarchidban valé elhelyezkedésének leirdsahoz két nagy-
mintés ifjusagkutatds adatait hasznaltuk, a MOZAIK 2001, illetve a Magyar Ifjusag
Kutatas 2016-os felmérés eredményeit.

A fiatalok rétegz0désének leirasara egy 0sszetett mutatdt — statusindexet — hoz-
tunk létre. A statusindex a kovetkez6 dimenziokbol allt: (1) lakaskorilmények, (2)
anyagi-vagyoni helyzet és (3) szabadidd fogyasztasa.l A jovedelmet kihagytuk az
elemzésbol, ugyanis a megkerdezett fiatalok minddssze fele dolgozik, és ezek kdzil
is hozzavet6legesen 70 szazalék valaszolt a jovedelmi kérdésre.

Kutatasi kérdéseink:

(3) Hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kiilonb6z6 szocio-demografiai jel-
lemzok (nem, é€letkor, teleptiléstipus)?

(4) Milyen hatassal van a fiatalok statusara a szarmazas (apa iskolai végzett-

sége, foglalkozasa)

4.2.1 A tarsadalmi statushelyzet regresszios eredményei

A tarsadalmi statushelyzetet magyarazo tényezok koziil a regresszids modellek
alapjan mindkét évben az iskolai végzettség, kiilondsen a felséfoku végzettség a leg-
fontosabb. A fiatalok statusat az apa iskolai végzettsége befolyasolja, az apa foglal-
kozasanak viszont csak a vezetOk esetében van szignifikans kapcsolata.

A telepuléstipus es status kozott csupan 2001-ben mértink statisztikai 6sszefug-
gést. Az életkor és a nem kisebb mértékben ugyan, de szintén szignifikans ¢sszefiig-
gést mutat a tdrsadalmi statushelyzetre. A fiatalabbak és a ndk mind anyagilag, mind
pedig szabadidds tekintetben egy stabilabb pozicidoban vannak. Feltételezhetden a szii-

16kkel még egy haztartasban él6k anyagilag még biztonsagban érzik magukat.

L A statusindex dimenzidinak dsszetevéi részben eltéréek 2001 és 2016 kozott. Pl. a lakaskortil-
ményeik indikatorai 2001-ben a lakas négyzetmétere és infrastruktdraja, 2006-ban pedig a lakas kiilon-
b6z6 jellemz6i és a telepiilésen beliili értéke. Az anyagi vagyoni helyzet 6sszetevéi 2001-ben a tartds
hasznélati cikkek 2006-ban pedig inkabb a médiaeszk6zokkel vald felszereltség. Az anyagi helyzet
mérésének mddosulasa sziikséges volt, tekintettel arra, a digitalizacié kdvetkeztében jéval nagyobb
szerepet kapnak az ITC eszkdzok.
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A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoit vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az apa
foglalkozasa nem annyira meghatarozo a fiatalok statusdban, az iskolai végzettség
azonban valtozatlanul fontos marad. Tehat a statushelyzet egyik legmeghatarozbb
tényezobje a kulturalis toke, Bourdieu-i illetve Zinnecker-i megkdzelités szerint minél
tobb ideje van valakinek arra, hogy kulturalis t6kére tegyen szert, azaz minél elényo-
sebb csaladi hatérrel rendelkezik, annél jobb helyzetbe kertl. Azt is mondhatnank,
hogy az ifjusag a sziildi osztalyhelyzet szerint szegmentalodik (Zinnecker 2006),
azonban ez az allitds nem allja meg a helyét, amennyiben az osztalyhelyzet alatt a
szlikebb értelemben vett ,,foglalkozasi osztalyszerkezetet” értjiik.

A fiatalok esetében els6sorban az apa foglalkozasanak hatasat probaltuk mérni,
ugyanis még abban az életkorban vannak, amikor nagyrészik inaktiv, viszont elem-
zésiink azt mutatja, hogy az apa foglalkozasanak hatasa nem annyira relevans. A fia-
talok esetében kiléndsen érvenyesnek bizonyul az az allitds miszerint a foglalkozta-
tasi aggregatum alkalmazéasaval nem lehet az osztalyalapu tagolodast feltarni (Cromp-
ton—Scott 2014). Azt lathatjuk, hogy nem, vagy csak nehézségek aran alkalmazhatok

a hagyomanyos foglalkozas alapt megkozelitések erre a populécidra.

4.3. Kulturalis szegmentéacio az erdélyi magyar fiatalok kdrében

A Kkulturélis fogyasztasban mutatkozo6 tarsadalmi kilénbségeket vizsgalva az
alabbi kutatési kérdéseket fogalmaztuk meg: (1) Milyen kulturlis fogyasztasbeli jel-
legzetességek alapjan kilonllinek el az erdélyi magyar fiatalok? (2) Milyen tényez6k
befolyasoljak a kulturalis fogyasztasi szokasaikat? (3) Mennyire érvényes koriikben
az a megkozelités, mely szerint a , kulturalis mindenevéség” felbukkanasa feloszlatja
az osztalyalapu megkilonboztetést a kulturalis fogyasztas tekintetében?

Els6 1épésben hierarchikus klaszterelemzéssel — Ward modszerrel — 4 klasztert
hataroztunk meg: ,,(magas)kultura orientaltak™, ,,mindenevok, ,,sreenegereknek”, és a
»passzivak” csoportjat. Majd a logisztikus-, illetve a multinomialis regresszio mod-
szerevel vizsgaltuk meg, hogy milyen tényezok befolyasoljak az egyes csoportokba
valo bekerulést.

4.3.1. A kulturalis szegmentaciot befolyasolo tényezok.

A klaszterelemzés csoportositasa alapjan az erdélyi magyar fiatalok korében is

markéansan kirajzoloédik egy uj fogyasztoéi csoport: a mindenevék csoportja, akik
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szocio-demografiai szempontbdl hatarozottan elkilonilnek a masik harom csoporttdl,
a (magas)kultura orientaltaktdl, screenagerek-t6l és passzivaktol. A mindenevok cso-
portjaba leginkabb nék, varosi szarmazasuak és a fiatalabb korosztaly tartozik. Az apa
foglalkozasa szerint, a legtobb vezetd beosztasq, illetve vallalkozé sziilé gyereke van
ebben a csoportban. A ,,screenagerek” inkabb férfiak, korcsoport szerint szintén fia-
talabbak, 15-19 évesek, és foleg érettségivel rendelkezd fiatalok. A sziilok csaladi
hatterére vonatkozoan az apak foleg szakiskolaval és érettségivel rendelkeznek, fog-
lalkozasi poziciojukat tekintve pedig alkalmazottak. A ,,(magas)kultira orientaltak”
csoportjara jellemzd, hogy varosban é16 25-29 évesek, tobbségében férfiak. Iskolai
végzettségiik szerint foleg egyetemi diplomaval vagy érettségivel rendelkeznek, és
tobbnyire egyetemi vagy magiszteri diplomaval rendelkezé sziilék gyerekei. A pasz-
szivak korében szintén inkabb férfiak vannak, féleg falusi kérnyezetben €16k, életkor
szerint pedig id6sebbek, 25-29 évesek. Iskolai végzettseg szerint a legfeljebb 8 osz-
talyt vagy szakiskolat végzettek vannak feltilreprezentalva. Alacsonyabb iskolai vég-
zettségli szU16k gyerekei, foglalkozas szerint pedig inkabb alkalmi munkabol élok
vagy inaktivak.

Mindkét mddszer — a logisztikus és a multinomialis regresszio is — ahhoz a ko-
vetkeztetéshez vezet, hogy a mindenevOk csoportjdba tartozast leginkabb a foglalko-
zasi pozici6 és az életkor hatarozza meg, de ugyanakkor az iskolazottsag is befolya-
solo tényez6. Ez megegyezik Chan és Goldthorpe (2007, 2010) megéllapitésaival,
mely szerint az exkluziv (magas)kultdrafogyasztok mellett jol lathatéan megjelennek
a ,,mindenevok”, akik magas statusu, felséfoka végzetséggel rendelkezd fiatalok.

Tovabba azt lathattuk, hogy a vizsgalt tényez6k — apa foglalkozasa, iskolai vég-
zettsége, nem, életkor, teleptléstipus — mindenike hatassal van a csoporthovatarto-
zasba. A ,,mindenevOk” csoportjaban az apa foglalkozasa, a (magas)kultura oriental-
tak csoportjaban az apa iskolai végzettsége, a ,,screenegerek’ esetében a nem és az
életkor az elsédleges szegmentalo tényezok, a passzivak csoportjaban pedig szintén
az apa iskolai végzettsége és az életkor a meghatarozo.

A multinomialis regresszios elemzés dsszegzése alapjan a ,,passzivak™ referen-
ciakategoriahoz képest egy magas iskolai végzettséggel rendelkez6 apa gyermeke na-
gyobb eséllyel screenager, nagyobb eséllyel vesz részt kulturalis tevékenységekben,
¢s még nagyobb eséllyel lesz mindenevd, tovabba egy vezetd beosztasu apa gyerme-
kének a legnagyobb az esélye arra, hogy a mindenevok csoportjaba tartozzon. A fia-

talok kulturalis szegmentacidjat mind az apa iskolai végzettsége, mind pedig a
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jelenlegi foglalkozésa befolyasolja, ugyanakkor az életkor is fontos tényezo a csoport-
hovatartozas tekintetében.

A kulturalis mindent fogyasztas jelensége, a ,,mindenevok™ csoportja markan-
san elkiiloniil a tobbi kulturalis fogyasztasi szegmenstol, viszont az ,,univore” tipus
kelet-europai kontextusban sokkal inkabb a ,,passzivak™ csoportjaval jellemezhetd.
Tehat a magyar tarsadalomhoz hasonldan az erdélyi magyar fiatalok esetében is a kul-
turalis magatartasformak 1ényegi valasztévonala nem az ,,omnivore-univore” (Chan—
Goldthorpe 2005, 2010) tengely mentén helyezkedik el, hanem sokkal inkabb egy
,,mindenev6é-nélkiil6z6” tengelyen. (Bukodi 2010; Sagi 2010)

4.4. Kbvetkeztetések

A jelenlegi erdélyi magyar fiatalok kulturalis szegmentacidjaban a vertikalis és
horizontalis differencialédas egydittesen van jelen, az ,.életstilus csoportok még nem
valtottak le egyértelmiien a hagyomanyos osztaly modelleket” (Bukodi—Rdbert,
2000:363; Marian, 2010:85), de elemzésiink kdvetkeztetése, hogy a fogyasztdi tarsa-
dalom megjelenése megvaltoztatta a fiatalok kulturélis rétegz6désének dinamikajat,
és a horizontalis differencialddas vizsgalata és az életstilus tipologiak tovabbi fontos
kutatasi iranyt jelentenek. Véleményunk szerint az ifjusagkutatasban a vertikalis és
horizontalis értelmezeési kereteket egyutt kell hasznalni. Bourdieu (1984) elméletébdl
kiindulva, aki a gazdasagi toke mellett kiemeli a kulturalis és a tarsadalmi téke fon-
tossagat is, mi is egy tobbdimenziés modell megalapozésat, kidolgozasat javasoljuk.

Az osztalyok™ fogalméanak hasznalatat, kiilondsen a fiatalok esetében, igencsak
problémésnak gondoljuk, kiiléndsen akkor ha egyetértiink Eber azon észrevételével,
miszerint osztalyelemzésen nem a népességbdl vett minta megfigyelt elemeinek osz-
talyozasat kell erteni, hanem inkabb tarsadalmi és gazdasagi, termelési viszonyok ér-
telmezését (Eber 2015, 2020). Bourdieu sem beszél valds, aktudlisan 1étezé osztalyok-
rol, legfeljebb ,,valosziniiségi osztalyokrol. (Bourdieu 2013). Ferge hasonldképpen
csak zargjelben hasznalja az osztaly kifejezést: ,,Igen nagy bajban vagyok az ,,osztaly”
kategorigjaval, a tarsadalmi osztaly fogalmat tébbé-kevésbé zarojelben hasznaltam”
(Ferge 2012).

A dolgozat célja volt, hogy bekapcsolddjon abba a vitaba, ami a ,,paradigmaval-
tas” vagy a ,,régi modell” megujitasanak dilemmajarol szol, és hozzajaruljon ahhoz a
tarsadalomkép kialakuldsahoz, amely az egyenldtlenségek 0sszetett €s tobbdimenzids

jellegének feltarasat szorgalmazza.
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