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1. Bevezetés

Jelen dolgozat célja az erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helyének meghatarozasa és bemutatasa az elmult tizenot-husz év ifjisagkutatasainak
az eredményei alapjan. Vizsgaljuk a fiatalok tarsadalmi-gazdasagi, munkaerdpiaci és
iskolazottsagi helyzetében bekdvetkezett valtozasokat. A statuszhelyzetiik valtozasa-
nak a tényezdit kutatjuk: melyek hatnak a fiatalok statushelyzetére, a kulturalis fo-
gyasztasukra. Vizsgalatunk fontos kérdése a statuszhelyzet és az ezt befolyasolo té-
nyezok valtozasa 2001 és 2016 kozotti periodusban.

A tarsadalmi struktarakutatas kitiintetett helyet foglal el a tarsadalomkutatasok-
ban, ezért talan ez az egyik legtobb vitat kivalto teriilet. A klasszikus elméletek na-
gyobb tarsadalmi csoportokba soroljak az egyéneket, ezeket osztalyoknak nevezik.
Ezen elméletek szerint a tarsadalmi kiilonbségek legfoképpen gazdasagi tényezokkel
magyarazhatoak és az osztalyokat elkiilonito valasztovonalat a tékével és termeldesz-
kozokkel birok, illetve a munkaerejiiket eladok kézott huzzak meg. A klasszikus el-
méletek mellett egyre tobb kutatot foglalkoztat a tarsadalmi tagozodas dilemmadja, az
osztalykategoridk érvényessége. A napjaink struktira-kutatoi szerint ugyanis az osz-
talyozast ijra kell gondolni. Az ujragondolés sziikségességének f6 mozgatorugoja a
globalizacié — melyet most a megndvekedett foldrajzi mobilitas €s a posztmodernitas
kontextusaban értelmeziink — mely sok faktort atformal és melynek kovetkeztében
ezek a faktorok — az osztalystruktiraval kiegészitve sem — adnak kielégité magyara-
zatot a tarsadalmi jelenségekre. Az utobbi évtizedekben szamos elmélet sziiletett azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmak hagyomanyos osztalyalapu tagolodasat (Ferge
1969; Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1988; Huszar 2012) felvaltotta a fogyasztas-
alapt tagolodas és az egyének tarsadalmi helyét — szocialis helyzetét — egyre inkabb
a fogyasztas jeloli ki (Clark—Lipset 1991; Hradil 1995; Pakulski-Waters 1996; Beck
1999; Schulze 2000; Csite—Kovacs—Kristof 2006). Azt latnunk kell, hogy ez a fo-

gyasztasalapti megkozelités problematikus; az tjdonsagértékét megkérddjelezi a
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fogyasztas mérészamainak a korrelacioja az osztalyhelyzet valtozdival: amennyiben
adott statuszi egyének vasarolnak a adott terméket vagy fogyasztanak egy adott kul-
turalis terméket €s a fogyasztas teljesen osztalyfiiggo, akkor a fogyasztasalapi meg-
kozelités hierarchidja és a klasszikus struktirak kozott nem lesz kiilonbség.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egy els6 eldontendd kérdés az altalunk vizsgalt a
a ,,kemény”, hagyomanyos mérdszamok — ezek alatt a foglalkozast vagy a kissé kibo-
vitett foglalkozasi osztalykoncepciot, az iskolai végzettséget és a jovedelmet értjiik —
hasznalatara, ezeket esetleg kiegészitve a ,,szoft” tényezok, mint az életmdd, a fo-
gyasztas, nem, ¢életkor figyelembevételére az elemzésiink soran.

Bar a tarsadalmi rétegzddés vizsgalatanak és modszertananak tobb évtizedes ha-
gyomanya van, mégis ez egy nehezen megragadhato és leirhat6 folyamat. Nincs
egyetértés abban, hogy melyek a relevansnak tekinthet6 valtozok, kiiléndsen akkor,
ha a fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyét akarjuk megérteni. A romaniai magyarsag
osztaly- €s rétegszerkezetére vonatkozdan, az ezredforduld utan is hianyoznak az at-
fogo kutatasok: kevés a célzottan a fiatalok rétegzodésére vonatkozo elemzés, a dok-
tori tézis ezt a hidnyossagot kivanja potolni.

A fiatal korosztaly rétegszerkezetének leirasa nehéz feladat, mert a fiatalok még
egy ugynevezett utkeres6 allapotban vannak, nem rendelkezik mindenki foglalkozasi
pozicioval, ugyanakkor a fiatalok egy része még a sziilokkel él, masik része csaladot
alapitott, ezért még nagyobb a valtozatossag a kiilonbdzo rétegszempontok szorasa-
ban. Ez egy lényeges modszertani kérdést vet, nevezetesen azt, hogy szabad-e elem-
zésben a fent emlitett két réteget egy csoportnak tekinteni. Masképp fogalmazva, az a
kérdés, hogy a fiatal statusat vagy az orokolt statust vegyiik figyelembe az elemzés
soran'.

A nehézségek ellenére vannak probalkozasok a fiatalok tarsadalmi rétegszerke-
zetének leirasara, amelyekre a szakirodalmi Osszefoglalonkban részletesen ki is té-
riink. Mi is kihivasként tekintiink erre a feladatra, egyrészt azért, mert az utobbi idok

elméletei azt allitjak, hogy a posztindusztridlis korszakban a fiatalsag ndvekvod

! Ezért a dolgozatunkban a tanuldkat és a dolgozokat kiilén vontuk be az elemzésbe.

14



onallosagot viv ki maganak, és ez a csoport fogyasztasaban, értékrendjében valamint
érdekei artikulalasadban is egyre 6nallobb (Ercsei—Kiss—Szabo 2011; Gabor—Veres
2011). Viszonylag egyetértés van abban a tekintetben is, hogy ifjusdgon nemcsak egy
beazonositott korosztalyt kell érteni, hanem egy sajatos jellemzokkel és igényekkel
rendelkez6 tarsadalmi csoportot (Papp Z. 2017).

A leggyakrabban hasznalt rétegképz0 tényezo a rétegzddés leirasara a foglalko-
zasi pozicio. A tarsadalmi rétegzddés vizsgalatanak hagyomanyos iranyzata a foglal-
kozasi osztalyszerkezet szerinti megkozelitést, elsésorban valamilyen foglalkozasi
klasszifikaciot, illetve munkaerdpiaci ismérveket vesz alapul, és kategorialis kiilonb-
ségeket allapit meg a tarsadalmon beliil. A rendszervaltast kvetéen még sokaig —
foleg a kozép-kelet-eurdpai orszagokban — a hagyomanyos strukturalé mechanizmu-
sok differencialjak a tdrsadalmat, viszont ma mar megjelennek az 0j struktaraképzo
elemek, mint az életmod €s a fogyasztas is, €s ezek a fiatal korosztalyt erdteljesebben
érintik.

Egyik f6 kutatasi kérdésiink, hogy: ha le akarjuk irni az erdélyi magyar fiatalok
tarsadalmi térben vald tagolodasat, akkor erre elégséges-e a hagyomanyos (osztaly-
alapu) paradigma, vagy a fogyasztasalapu tagolodast is figyelembe kellene venni.
Elemzésiink soran keressiik a fiatalok tarsadalmi tagolodasat legjobban leir6 rétegzo-
déselméleti megkdzelitést. Masik fontos kérdés azon tényezOk azonositasa, melyek
mentén a fiatalok tarsadalmi rétegzodése magyarazhato.

A dolgozatban arra toreksziink, hogy egy tobbdimenzios rétegszerkezeti model-
alkalmazasaval. Tehat a foglalkozas és az anyagi helyzet dimenzidit, valamint a sza-
badidés és kulturalis fogyasztas elemeit 6sszehangolva elemezziik a mai fiatalokat,
valamint a szdzadfordul6 utan végbement tarsadalmi tagozodasukban megfigyelt val-

tozasokat.
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1.1. A dolgozat strukturaja

A doktori tézis tiz szerkezeti egységbdl all, a mellékleteket is beleértve. A be-
vezetO rész utan attekintjiik a relevans szakirodalmat, hangstlyt fektetve az ezredfor-
dulét kdvetden napvilagot latott fiatalok tarsadalmi rétegszerkezetének leirdsara, mind
a nemzetkdzi, mind a romén, mind pedig a magyarorszagi, illetve az erdélyi magyar
szakirodalomban. Ezt kovetden bemutatjuk a kutatasi kérdéseinket (4.fejezet), illetve
a hasznalt adatbazisokat (5. fejezet).

Elemzésiink harom részre tagolodik, az elsé részben (6. fejezet) a fébb szocio-
demografiai valtozok mentén a 15-29 év kozotti fiatal populacio leirasat adjuk, egy-
részt a népszamlalasi adatok, masrészt két nagyobb kérddives ifjusagkutatas eredmé-
nyei alapjan; ezekre 2001-ben és 2016-ban keriilt sor. A hagyomanyos foglalkozas-
szerkezeti modell segitségével megvizsgaljuk a fiatalok foglalkozasi strukturdjanak
iddbeni valtozasat.

A masodik részben (7. fejezet) a statushelyzet és a kiilonb6z6 szocio-demogra-
fiai jellemzok kozotti sszefiiggéseket vizsgaljuk. A fiatalok rétegzédésének leirasara
egy Osszetett mutatot hoztunk létre — statusindexet szerkesztettiink — amely a tarsada-
lom vertikalis differencialédasanak mérésére alkalmas. A fejezethez tartozo elsé ku-
tatasi kérdésiink az, hogy hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kiilonb6z6 szocio-
demografiai jellemzok (nem, életkor, telepiiléstipus)? Masodik kutatasi kérdéstink, a
szarmazas hatdsa (apa iskolai végzettsége, foglalkozasa) a fiatalok statusara.

A harmadik részben (8. fejezet) a kulturalis fogyasztasban mutatkoz6 tarsadalmi
kiilonbségeket vizsgaljuk. A kovetkezo kérdésekre keressiik a valaszt: (1) Milyen kul-
turalis fogyasztasbeli jellegzetességek alapjan kiiloniilnek el az erdélyi magyar fiata-
lok? (2) Milyen tényezok befolyasoljak a kulturalis fogyasztasi szokasaikat? (3)
Mennyire érvényes koriikben az a megkdzelités, mely szerint a ,kulturalis minden-
evOség” felbukkanasa feloszlatja az osztalyalapu megkiilonboztetést a kulturalis fo-
gyasztas tekintetében?

Az utolso (9. fejezetben) fejezetben a kutatasi kérdések és elemzések fényében
Osszegezzik kdvetkeztetéseinket, kitérve a kutatas korlataira és tovabbi elemzési le-

hetdségekre.
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2. Tarsadalmi rétegzodés és osztalyszerkezet

2.1. Bevezetés

Attekintjiik a tarsadalmi rétegz6dés fo paradigmatikus megkozelitéseit, hang-
sulyt fektetve a fiatalok helyzetével, illetve a kulturalis fogyasztassal kapcsolatos el-
méletekre.

A tarsadalmi szerkezet vizsgalatanak nincs egységes elméleti kerete és maod-
szertana. A rétegzodés kutatasara kétféle megkozelités 1étezik, az egyik az osztaly-
szerkezeti megkozelités, mely szerint a foglalkozas, a munkaerdpiaci helyzet mutatja
meg az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét, a masik, a rétegzddési megkozelités fo-

gyasztasi mintazatokkal irja le a tarsadalmat, ezek az életstilus- €s a milidkutatasok.

2.2. Foglalkozasi osztalyszerkezet

Az osztaly fogalmat a 18. szazad végétdl hasznaljak a tarsadalom szerkezetének
megeértéséhez. A foglalkozasi osztalyszerkezet megkozelitése a tarsadalmi rétegzddés
vizsgalatanak 6nallo irdnyzatat képezi, melynek egyik {6 jellemzdje, hogy kategorialis
kiilonbségeket allapit meg a tarsadalmon beliil. A szocialista tarsadalmak osztalyszer-
kezetének ortodox marxista megkozelitése a két osztaly (munkéssag €s parasztsag) és
egy réteg (értelmiség) modellen alapult (Robert, 1999).

Az els6 tanulmanyok, amelyek a magyarorszagi tarsadalomszerkezet elméleti
problémajat egészében vizsgaljak, Hegedlis Andras (1966) és Ferge Zsuzsa (1969)
nevéhez fizddnek. Mindketten az egyén munkamegosztasban elfoglalt helyének sze-
repét hangstlyoztak a tarsadalmi struktara vizsgalataban. Hegediis (1966) nem tartotta
megfelelének a kétosztalyos modellt a szocialista tarsadalom ezen iddszakara, de

ugyanakkor nem adott alternativat a kétosztalyos modellel szemben (Hegediis 1966).
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Ferge a'60-as évek magyar tarsadalmanak rétegzddését elsdsorban a munkamegosztas
alapjan irja le (Ferge 1969). Munkassaga soran hasznalja az ,,0sztaly” fogalmat de a
(Ferge 2012: 123), érvényessége €s tartalma annyit valtozott, hogy: ,,inkabb egy ké-
nyelmesebb elméleti keretet valasztott, ez korabban a munkajelleg csoport volt, jelen-
leg nincs neve az Uj struktura-modelljének”. Véleménye szerint sokkal vilagosabban
kellene meghatarozni, hogy mit tekintsiink tarsadalmi osztalynak, mielott ezt a cimkét
tarsitanank a nagy és sokszinii csoportokhoz. (Ferge 2012)

A weberi felfogas szerint harom vonatkozasban differencialodnak a tarsadal-
mon beliili helyzetek (osztalyok, rendek és partok), de hangsulyosan az osztalyhely-
zetet és a rendi helyzetet kiilonbozteti meg egymastol. Az osztalyhelyzetek tovabb
differencialodnak, egyrészt a tulajdon targya, masrészt a teljesitmények jellege sze-
rint. Az osztalyhelyzettdl eltéré fogalomként hatarozta meg a rendi helyzet fogalmat,
amelynek harom ismertet6jegyét nevezte meg: az egyének (1) sajatos megbecsiiltsége,
(2) életmodja és (3) pozitiv vagy negativ privilégiumai (Weber 1987). A weberi gon-
dolkodasban mar érezhetéen megjelenik a tarsadalmi szerkezet sokdimenzidsaganak
a feltételezése.

A kilencvenes évek elejétdl a TARKI égisze alatt els6sorban neo-weberianus
rétegz0dési és €letstilus alapu elemzések sziilettek (Fabian—Robert—Szivos 1998; Fa-
bian—Kolosi—Robert 2000; Kolosi—Robert 2004; Fabian 2015). Az elemzések abbol
indulnak ki, hogy a tarsadalmi jolét anyagi, materialis dimenzidjat harom f6 tényezo
hatarozza meg: a jévedelem, a fogyasztas és a vagyoni javak eloszlasa. Ugy vélik,
hogy a mai szolgaltato-informacios tarsadalomban ezek a tarsadalmi rétegzodés leg-
fontosabb Osszetevoi, mert a fogyasztas révén nyilvanosan is kifejezédnek a hierar-
chikus és a nem hierarchikus jellegi tarsadalmi kiilonbségek. Tehat a magyar tarsa-
dalom 06 csoportjait anyagi és kulturalis fogyasztas szempontjabol kiilonitik el.

Kolosi (2000) a tarsadalmi egyenldtlenség rendszerét ugy értelmezi, mint egy
tobbdimenziods teret, a kétezres évek elején hat egyenlétlenségi dimenzidt — mint je-
lentds statusképzo €s statusmeghatarozo faktort — vesz figyelembe az elemzés soran.
A strukturalis egyenl6tlenségek csoportjaba soroljak a foglalkozas, iskolai végzettség,

jovedelem és hatalmi-érdekérvényesitési viszonyok mentén valdé hierarchikus
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elrendezddést, mig az életkoriillmények alapjan meghatarozott egyenlétlenségek ese-
tében az anyagi-materialis életstilus és a kulturalis életstilus elkiiloniilését tartja fontos
tényezonek (Kolosi 2000).

Wright, megorizve a marxi hagyomany osztalystruktirajat, a tarsadalmak szer-
kezetét kizsakmanyolasi viszonyok révén dbrazolja. Neomarxista osztalyelmélete sze-
rint az osztalyhelyzetnek harom 6sszetevdje van: a tulajdonviszonyokban, a szervezeti
ala- és folérendeltségi viszonyokban elfoglalt helyzet és a szakképzettség. (Wright
1985, 1997)
ben harom médon mérik: presztizs-besorolasokkal, szarmaztatott osztalykategoriak-
kal, illetve tarsadalmi-gazdasagi statuspontokkal (Ganzeboom-De Graaf-Treiman
1992).

Az egyik legfontosabb foglalkozasi osztalyszerkezeti modell, az EGP neo-we-

berianus osztalyséma, Erikson, Goldhorpe és Portocarero’

nevéhez kapcsolodik. A
modellben legfontosabb valasztovonalaként kiilonbséget tesznek a foglalkoztatok, az
onfoglalkoztatok, illetve az alkalmazottak csoportjai kozott. A modell egy masik fon-
tos aspektust is figyelembe vesz, az alkalmazottak kategoriajat, és ezt osztja kisebb
csoportokra, a munkavallalé és a munkaadd kozti szerzédéses viszonyt figyelembe
(Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1988).

Egy masik hasonlo modell az Eurdpai osztalymodell (ESeC), egy 1j tarsadalmi-
gazdasagi osztalyozasi rendszer, amelyet az eurdpai orszagok vizsgalatara dolgoztak
ki. Elsésorban a EGP-sémat veszi alapul, a megkiilonboztetés szintén a foglalkozta-
tok, az onfoglalkoztatdk, illetve az alkalmazottak csoportjai mentén torténik. Részben
mas osztalykategoridkat hataroznak meg, eltéré modon sorolja be a foglalkozéasokat
(Huszar 2013a).

Az Ujabb rétegzddés szakirodalomban felvetddik, hogy a 21. szazadi posztin-

dusztrialis tarsadalomban mennyire alkalmasak a hagyomanyos foglalkozas alapu

2 Az osztalyséma részletes leirasahoz, illetve logikai felépitéséhez 1asd Erikson és Goldthorpe
(1996), illetve Erikson, Goldthorpe és Portocarero (1998) munkdjaban talalhato dsszefoglald abrakat.
Illetve Huszar (2013)
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megkozelitések. Mind a nemzetk6zi, mind a magyarorszagi szakirodalomban egyre
gyakrabban kezdtek olyan érveket felsorakoztatni, amelyek kétségbe vonjak az oszta-
lyokon alapul6 elemzést, tgy vélik, hogy a klasszikus osztalyelméletek egykoron al-
kalmasak voltak a tdrsadalmi egyenlé6tlenségek vizsgalatdhoz, és megfeleld fogalmi
keretet biztositottak a tarsadalom strukturdjanak leirdsdhoz, de sokak szerint mara mar
elvesztették relevancidjukat. Vannak, akik teljesen elvetik az osztaly fogalmat, és a
tarsadalom hierarchikus rendjét kétségbe vonjak (Clark—Lipset 1991; Hradil 1995;
Pakulski—Waters 1996; Beck 2004), masok pedig az osztalykoncepciok ujragondola-
sara hivjak fel a figyelmet (Chan—Goldthorpe 2007a; Huszar 2012; Savage et al. 2013;
Crompton—Scott 2014; Robert 2015). Kiilondsen a német szocioldgidban tartjak vita-
tott, politikai konnotaciokkal terhelt fogalomnak (Berger 2008), szemben a brit kuta-
tokkal, akik szerint a foglalkoztatasi besorolasok hasznos tarsadalmi mutatok az
egyenl6tlenségek vizsgalataban, ugyanakkor sziikségesnek tartjak az osztalyelemzés
ujraértelmezését.

Treiman a rendszervaltas kontextusaban ma is gyakran idézett modernizacios
tézise szerint az oktatas elterjedtsége, a tomegkommunikécio, a fokozott urbanizacios
folyamatok ¢€s a foldrajzi mobilitas a merev osztalyszerkezet lebontasanak iranyaba
hatnak. Eredményei szerint az iparosodottabb orszagokban az iskolazottsagnak a fog-
lalkozasra gyakorolt hatasa erdsebb, és az apa foglalkozasanak hatdsa gyengébb.
(Treiman 1988)

Az 1990-es évek elején Esping-Andersen is csatlakozik az osztalyok eltiinésérol
sz016 vitahoz. Nem ért egyet azzal a nézettel, mely szerint az osztaly fogalma alkal-
matlan lenne a tarsadalmi egyenldtlenségek leirasara, és a posztindusztrialis sajatos-
sagokat figyelembe véve dolgozza ki modelljét. Treimanhoz hasonldan 1ényeges té-
nyezOoként emeli ki az oktatasi expanzidt, illetve a kétkeresds csaladmodell kialakula-
sat, amely kozvetleniil befolydsolja a gazdasagilag aktiv népesség kiterjedését és an-
nak jellemzoit. A foglalkozasokat horizontalisan, agazati hovatartozasuk szerint kii-
16niti el (Esping-Andersen 1993).

Crompton is (1993) azt allitja, hogy az osztaly a rétegzddés egy még mindig
fontos aspektusa a mai modern tarsadalmakban. Ugy véli, hogy az osztalyelemzSknek

el kell fogadniuk azt a korlatot, hogy a foglalkoztatasi aggregatum alkalmazasaval
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nem lehet minden osztalyalapti problémat feltarni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a megkdzelitést el kell hagyni, inkabb a korlatait kell felismemi. Az ,,0sztaly halala-
val” (Pakulski—-Waters 1996) kapcsolatos vitak inkabb a tarsadalmi valtozasokra 6ssz-
pontositanak, amelyek valoban hatassal vannak az egyéni és csoportos identitasokra,
de ez nem azt jelenti, hogy a foglalkoztatasi besorolasok nem hasznos tarsadalmi mu-
tatok (Crompton 2008; Crompton—Scott 2014).

Huszar is az osztalyelemzés megujitasa mellett érvel és ugy véli, hogy mig a
foglalkozasi presztizsskalak vagy a komplexebb tarsadalmi-gazdasagi mutatok a ta-
golodas gradualis-hierarchikus jellegére fokuszalnak, addig az osztalymodellek kii-
16nb06z0 statuszpontszamok alapjan mérik, hogy valakinek a tarsadalmi allasa (meny-
nyivel) magasabb vagy alacsonyabb. Tehat az osztalymodellek a mennyiségi kiilonb-
ségek helyett inkabb mindségi kiillonbségeket mérnek a tarsadalom tagjai kézott (Hu-
szar 2012).

Robert is szorgalmazza azt a nézetet, hogy a foglalkozas tobbdimenzios jelen-
ségként is felfoghato (Robert 1997), amelynek elkiilonithetd egy materidlis és egy
kulturalis metszete. Ezt Bourdieu (1984) elméletére vezeti vissza, amely megkiilon-
bozteti a kulturalis és anyagi tokét, illetve a kulturalis és anyagi é€letstilust. Szerinte
téves az az értelmezés, hogy a foglalkozasalapt osztalyozéas egydimenzids, mert a
foglalkozas egyrészt kdvetkezményjellegli, ha az iskolai végzettségen mulik, hogy va-
laki milyen munkat talal, masrészt magyarazo jellegii, amennyiben hatasa van a jove-
delemre. Igaz, késobb azt is megjegyzi, hogy a foglalkozasi-osztalyszerkezet direkt
modon sem végzettséget, sem mas tényez6t nem vesz figyelembe (Robert 2015).
Ugyanakkor Ferge is jelezte irasaiban — annak ellenére, hogy a kapitalizmusban is
igaz, hogy a gazdasagi érdekek a kiillonbozé érdekcsatornakon keresztiil athatjak a
tarsadalmi viszonyok rendszerét — hogy a viszonyok bonyolultsaga megkoveteli, hogy
a tarsadalmi helyzetek vizsgalatanal mindig sokrétii elemzésre van sziikség (Ferge
1969).

Huszar szerint az osztalyelméleteket leginkabb az kiilonbozteti meg az életsti-
lus- és milli6kutatasoktol, hogy az egyének tarsadalmi helyét tovabbra is strukturalis
kényszerek hatarozzak meg, és valamely elmélet segitségével jutnak el az kiilonb6zo

kategoriakhoz (Huszar 2013b). Véleménye szerint az életkoriilmények alakulasa
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szempontjabol nagy tere van a strukturalis magyarazatoknak, és egyre kisebb az indi-
vidualis jellemzoknek (Huszar 2019). Kutatasi eredményei szerint jelenleg a magyar
tarsadalom egyre hatarozottabban egy osztalytarsadalom képét mutatja. Két markans
tendencia rajzolodik ki, amelyek koziil az egyik az osztalyszerkezet kiillonb6z6 szint-
jein elhelyezkeddk életkoriillményeinek gyors litemi javulasat jelzi, a masik, ezzel
parhuzamos folyamat szerint viszont a tarsadalomszerkezet polarizacidja tovabb foly-
tatodott. Hasonldan vélekedik Eber Mark Aron, amikor a magyar tarsadalom szerke-
zetét egy olyan csepphez hasonlitja, ami alakjat tekintve az elmult években megnyult,
hosszl vékony hegye a fels6-uralkodé tékésosztalyok helyzetét mutatja, szélesebb
also része pedig a munkasosztalyt (Eber 2020). Ugyanakkor amellett érvel, hogy Hu-
szar Akos az elosztasi egyenlStlenségeket vizsgalva valdjaban a rétegzodés eszkozeit
hasznalja, nem pedig az osztalyszerkezetét. Véleménye szerint nem beszélhetiink osz-
talyelemzésrol termelési viszonyok, piaci helyzet és tokeviszonyok elemzése nélkiil
(Eber 2015). Egyetért azzal, hogy az osztalyszerkezet elemzés nem idejétmult, azaz
tovabbra is vannak osztalyok, ezt viszont csak torténetileg formaldédé viszonyok vizs-
galataval lehet meghatarozni. Bourdieu is csak ,,papiron 1étez6 osztalyokrol” beszél,
nem valo6s, aktualisan 1étez6 osztalyrol, vagyis nem kézzelfoghat6 csoportokrol, leg-
feljebb ,,valdszinliségi osztalyokrol” (Bourdieu 2013).

Mi is egyetértiink azzal az allitassal, miszerint az osztalyok nem ,,megszemé-
lyesithetd aktorok”, hanem ,,gazdasagi és tarsadalmi viszonyok konstellacioi” (Eber
2015: 122), illetve hogy osztalyszerkezeti elemzés a viszonyok elemzésével megva-
16sithato. Ugy gondoljuk, hogy az alabbi idézet rendet teremt abban az elméleti ka-
oszban, ami az osztaly- és rétegzédéselméletek koriil zajlik: ,,Ha az osztalyelemzést a
termelési viszonyok, a gazdasagi-tarsadalmi szerkezetek és folyamatok dinamikus
elemzéseként fogjuk fel, akkor elsésorban nem a népességbdl vett reprezentativ minta
megfigyelt elemeinek osztalyozasaban kell gondolkodnunk. Akkor elsdsorban osz-
talypolitikakra, érdekkoaliciokra, formalodo osztalyszovetségekre és konfliktusokra,
azaz az érdekkoaliciok torténeti alakulasara és a kiilonféle agensek valtozo viszonya-

ira kell szegezniink a figyelmiinket.” (Eber 2015:136)
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2.3.,,Uj osztalymodell”

Nagy-Britannidban 2011 ¢és 2013 kozott zajlott egy nagy-volumenti online tar-
sadalomtudoményi kutatds (Great British Class Survey). A kutatas elsé forduldja’
2011-ben, a masodik forduld* 2013-ban zarult. A masodik fordulé elétt a BBC Lab
UK egy ,,0sztalykalkulator” segitségével mozgositotta az egyéneket. Az osztalykal-
kulator egy ot kérdésbol allo, onbesorolas-alapti online kérd6iv, ahol az egyének tu-
dathattdk hovatartozasukat (Devine—Snee 2015).

A GBCS kutatas nagy visszhangot valtott ki a kutatok kozott, és ugy modszer-
tani, mind elméleti tekintetben sok kritika érte. Egy fontos kritika pont a felmérés
soran hasznalt ,,osztalykalkulator”, melyet tulzottan leegyszertsitettnek — egyszertisi-
tonek — véltek (Mills 2015). Egy masik — modszertani — éles kritika a kutatas fele az,
hogy az ,,online” adatok mellél hianyzanak az ,,offline” ,,kontrollcsoportos” vizsgala-
tok. Ezek nélkiil a kutatas torzit, ugyanis a kérdésekre a fiatalabb és képzettebb egyé-
nek valaszoltak tilnyomorészt. Egy tovabbi kritika, hogy a tarsadalmi szerkezet be-
mutatasakor a GBCS kutat6i a hivatalos brit statisztikai foglalkozasi osztalyozast al-
kalmaztak, azaz nem 1j osztalytérképet rajzoltak meg, hanem inkabb az ,.elitek” vizs-
galataval foglalkoztak (Mills 2015).

A GBCS kutatas hozadéka® az osztilyelemzés megujitisanak szorgalmazasa,
ahol az 1j osztalyok meghatarozasa soran a kulturalis fogyasztason van nagyobb hang-
suly. Ezzel parhuzamosan ezen tanulméanyok az EGP séma és a neo-marxista osztaly-
modellek tobb hidnyossagara is felhivtak a figyelmet. A GBCS modell elsésorban ab-
ban kiilonbozik az EGP sématol, hogy egy induktiv, nem deduktiv osztalyséma ¢&s
célja, hogy jobban megvilagitsa a kulturalis és tarsadalmi hatarokat Nagy-Britannia-
ban: melyek a tarsadalmi osztalyok 0j hatarai. Annak ellenére, hogy a GBCS elemzése

kvantitativ adatokra tdmaszkodik, 6k is ugy vélik, hogy kvalitativ kutatassal egy

3 A BBC kezdeményezésére késziilt, 161 400 online véalaszaddval, ami mellett azonos mintan
egy orszagosan reprezentativ felmérést is végeztek, 1 026 fos mintan.

4 A mésodik forduld utan 2013 juliusaban tovabbi 183.119 kitoltott kérddiv érkezett be.

5 A GBCS kutatok: Mike Savage (London School of Economics, UK), Fiona Devine (University
of Manchester, UK), Niall Cunningham (University of Manchester, UK), Mark Taylor (University of
York, UK), Yaojun Li (University of Manchester, UK), Johs. Hjellbrekke (Universitetet i Bergen, Nor-
way), Brigitte Le Roux (Université Paris Descartes, France), Sam Friedman (City University London,
UK), Andrew Miles (University of Manchester, UK).
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részletesebb, tobbdimenziés megkozelitést is el tudnanak érmni. Bourdieu-re hivat-
kozva, a hagyomanyos egyenldtlenségi dimenziok ¢és a (kulturalis) fogyasztas 6tvozeé-
sével tobbdimenzios, a kulturalis tokefajtakat és a tarsadalmi kapcsolatokat is ma-
gukba foglalo osztalymodell felallitasat javasoljak. Azt tették vizsgalat targyava, hogy
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis toke birtoklasa miként befolyasolja a tarsadalmi
tagozodast (Savage et al. 2013).

Az elemzés sordn hét osztalyt® azonositottak, azonban e hét osztaly koziil csak
ketto feleltethetd meg a ,,k6zép-" és a ,,munkasosztalynak™ a hagyomanyos szociolo-
giai modellekben. A hét osztaly legfelsd szintje az ,.elit" (6%), akik a legtobb tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi tékével rendelkeznek. Az ezt kovetd csoport az ugyne-
vezett ,,uralkodo kozéposztaly", amely mind gazdasagi, tarsadalmi, mind pedig kultu-
ralis toke-tulajdonlas szempontjabol szintén magas pontszamot mutat fel. A GBCS
szerint ez az osztaly megtestesiti a Goldthorpe éltal azonositott ,,szolgaltatasi osztalyt”
a jellemzoket illetden. Goldthorpe szerint ez az egyetlen nagyobb osztaly, mely a né-
pesség egynegyedét teszi ki. Ez azt jelenti, hogy mindkét értelmezés szerint a stabil
kozéposztaly valoban egy nagy csoport a brit tarsadalomban. Az ezt kvetd — harma-
dik — csoport a ,technikai kdzéposztalynak" (6%). Ez egy kisebb, sajatosabb 0j osz-
talycsoport, magas gazdasagi tokével, viszont kevesebb tarsadalmi- és kulturalis t6-
kével ellatva. A negyedik csoport az ,,i1j befolyasos munkavallalok" csoportja (15%),
mely egy fiatal, tarsadalmilag €s kulturalisan aktiv csoport, kdzepes mennyiségli gaz-
dasagi tékével. Az 6tddik csoport a ,,hagyomanyos munkasosztaly” (14%), melynek
esetében a vizsgalt tokefajtak mindegyike alacsony. A hatodik csoport a ,.feltorekvo
szolgaltaté munkavallalok", mely egy uj, zommel varosi fiatalok, akik viszonylag sze-
gények és moderalt tarsadalmi és kulturélis t6kével rendelkeznek. Ok a legfiatalabb
csoport, atlagéletkoruk 34 év. Es végiil a hetedik csoport a ,,prekariatusok”, 6k a né-
pesség 15%-at teszik ki. A legalacsonyabb gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tokével
rendelkezd csoport, koziiliik 30 egyénbdl csupan egynek van felséfoku iskolai vég-

zettsége.

% Ezek nevei angolul: elite, estabslihed middle class, technical middle class, new affluent
workers, traditional working class, emergent service workers, precariat
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A GBCS kutatoi szerint ez az 1j osztalykonstrukeio felfedi a tarsadalmi egyen-
16tlenségek polarizalodasat, valamint magyarazatot ad az osztalyok fragmentalodasa-
nak novekedésére is. Ertelmezésiik szerint a 1étrejott hét osztaly tulajdonképp a ha-
gyomanyos ,,k0z€ép-" és ,,munkas-"" osztalyhatarok elmosodasanak és toredezettségé-
nek a bizonyitékai (Savage et al. 2013). Az 0j osztalykonstrukcio szerint az osztalyok
kozotti hatarokat nem a tarsadalmi szerkezet k6zéps6 szintjeinél célszerli meghtzni,
hanem a legfels6 régiokban. A konstrukci6 hidnyossaga azonban az, hogy a tarsadalmi
osztalystruktura felso részében korlatozott az osztalydinamika feltarasa (Savage et al.
2013; Savage 2015).

Mills igen er0s kritikat fogalmaz meg a GBCS eredményeivel szemben. Szerinte
a kutatds mind elméletileg mind pedig modszertanilag egy kudarc. Szerint a munka
egy ,,Bourdieu ihlette elmélet nélkiili adatbanyaszat” (Mills 2015). Bradly (Bradley
2014) elismeri, hogy a GBCS felmérés fontos hozzajarulas az osztaly ujjaéledt szoci-
ologiai vizsgalataihoz, de néhany hidnyossagot 6 is kiemel: az osztaly megkdzelitése
gradualis, nem relacids, a modellbe bevont kulturalis téke indikatorai rendkiviil sze-
lektivek, ami torzitja az eredményeket és negativ képet fest a munkasosztaly kulturalis
fogyasztasarol, illetve hogy a latens osztalyelemzéssel kapott modell nem koherens,
inkabb csoportokat képez. Dorling szerint a GBCS kutatas er6ssége, hogy nyilvanos
tarsadalmi osztalyok valtoznak, mivel az emberek gyakrabban mozognak a vilagon és
a kiilonbozo osztalyrendszerek kozott, kiilonbdzo pozicidkat toltenek be kiillonbozd
helyeken, amelyek megvaltoztatjak az osztaly jelentését. A ndvekvo gazdasagi bi-
zonytalansag csokkenti a bevett bizonyossagokat. A cikk legfontosabb hozadéka,
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy sziikséges foglalkozni az osztalyfogalommal,
sziikség van a tarsadalmi viszonyrendszerek tisztabb latasara (Dorling 2014).

Savage ¢és tarsai modelljét Magyarorszagon is sok kritika érte. Egy fontos meg-
allapitas, hogy a GBCS modell nem hozott gyokeresen ujat; a 1étrejott osztalymodell
nem tobbdimenzios, hanem hierarchikus; az osztalyok azonositasa és megnevezése a
foglalkozasviszonyok alapjan torténik. A kulturalis toke, a fogyasztas és a kapcsolatok
ugyan megjelennek az osztalyok leirasanal, de csupan mint a foglalkozasi €s tulajdoni

osztaly-meghatarozok kiegészitéi (Ger6—Kovach 2015).
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A felsorolt hianyossagok ellenére a GBCS modell erdssége, hogy ez a hétoszta-
Iyt modell felismeri a — jelen esetben — brit tarsadalomban tapasztalhato tarsadalmi
polarizaciot, illetve a kozépso rétegek — a hagyomanyos kdzéposztaly — széttagoltsa-
gat. Ez a felismerés hozzajarulhat egy korszert tarsadalmi strukttra sokoldala mo-
delljének a kidolgozéasdhoz, ugyanis napjainkban a népesség nagyrésze klasszikus
megkozelitésekkel nem lehet osztalyozhato, €és ez a tarsadalmi és kulturalis hatarok
atrajzolodasanak a jobb megértését igénylik. Savage €s tarsai szerint az osztalyok ko-
zOtt nem ,,z€rd Osszegll jatszmak™ folynak, hanem sajatos ,,relacios versenyek™ zajla-
nak. Az 0j osztalyok kialakitasanak a célja a tarsadalmi és kulturalis koherenciajanak
hangstlyosabb figyelembe vétele. A cél nem a Goldhorpe sémaval torténd verseny,
sem nem egy Uj — foglalkozason alapulé — osztalyséma kidolgozasa, a modelljiiket
inkabb tgy tervezték, hogy az jobban megvilagitsa a kulturalis és tarsadalmi hatarok
mikodését, és azt, hogy ezek miként sugallhatjak az osztalyozas 0j vonalat (Savage
et al. 2013; Savage 2015). Azt hangsulyozzak, hogy olyan osztalykoncepciora van
sziikség, amely nem redukalja azt egyetlen valtoz6 mércéjéveé, hanem felismeri, hogy
az egyenlOtlenség tobb tengelye hogyan kristalyosodhat tarsadalmi osztallya (Savage
etal. 2014).

A ,,Brit Osztalyfelmérést” (GBCS) ért rendkiviil sok kritika ellenére Magyaror-
szagon is sor keriilt egy hasonl6 adatgyiijtési modszerrel elvégzett kutatasra; ez az
Osztalylétszam—2014". Ebben a kutatasban is Bourdieu t6keelméletét hasznaltak az
osztalyok megjelenitéséhez. A vizsgalat targya, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis toke birtoklasa miként befolyasolja a magyar tarsadalom tagozodasat. Hason-
l6an a brit kutatokhoz, a latens osztalyelemzés modszertanat alkalmaztadk és nyolc
LCA-alapt osztalyt® hatdroztak meg: felsé osztaly, kulturdlis kozéposztaly, gazdag
kozéposztaly, fiatal varosi fogyasztok, halozati tokével rendelkezd vidéki munkaval-
lalok, sodrodo fiatalok, kdzépkoru deprivaltak, prekariatusok. A kutatok arra a meg-

allapitasra jutnak, hogy a magyar tarsadalom meglehetdsen hierarchikus, egy nagyon

7 Az Osztalylétszam-2014 felmérést a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalomtudoményi
Kutatokdzpontjanak Politikatudomanyi Intézete és GfK Piackutatd Intézet kdzdsen végezte. A kutatas
soran 13.560 online kérdbivet sikeriilt kitolteni, illetve tovabbi 1.000 fét kérdeztek meg személyesen,
ez utobbit egy reprezentativ mintan.

8 Ezek nevei angolul: upper class, cultural middle class, affluent middle class, young urban con-
sumers, network-embedded rural workers, young drifters, middle-aged deprived, and the precariat
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¢les hatarvonal van a fels6 négy €s az alsd négy osztaly kozott, ugyanakkor a felso €s
also rétegek is nagyon toredezettek (Albert et al. 2017). Egy masik eredmény a ma-
gyar tarsadalom ,,farnehéz” jellege (Robert 2014), mely szerint a tdmeg az also réte-
gek felé huz, illetve az, hogy oriasi a szakadék a fovaros/nagyvarosok lakoéi és kisva-
rosi/falusi lakohelyen ¢élok kozott. A tanulméanyokbol lesziirt kovetkeztetés, hogy a
stabil kozéposztaly l1étrehozasa a gazdasagi €s a politikai posztkommunista atalakulas
soran Magyarorszagon nagyrészt kudarcot vallott és hogy nem kovetkezett be a ma-
gyar tarsadalomban a vart ,,kdzéposztalyosodasi” folyamat. A meghiusult folyamat
ellenére két olyan csoportot sikeriilt meghatarozni, melyek a kdzéposztalyhoz hason-
litanak — ezek a ,,gazdag kozéposztaly” és a , kulturalis kozéposztaly” — azonban ezek
toredezettek és nehezebben azonosithatoak. Az elsé csoport gazdasagilag gazdag, a
masik pedig a kultura és a halozat szempontjabol tehetdsebb, tehat egyik csoport sem
jellemezhet6 ugy, hogy megfeleljen egy meghatarozott kdzéposztaly teljes profilja-
nak, azaz a toke mindharom dimenzidjaban jol teljesitsen (Albert et al. 2017).

Az elemzésnek fontos tanulsaga — kiilondsen a posztkommunizmusbol fakado
rétegz0dési jellegzetességek tekintetében — a kozéposztaly kialakulasanak elmara-
dasa, ugyanakkor felhivja a figyelmet a tdbbdimenziods adatgyiijtés és elemzés sziik-
ségességére.

A tarsadalmi struktirakutatas diskurzusaban korvonalazodik az osztalyszerke-
zet-elemz€s Gjragondolasanak a sziikségessége. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi ré-
tegz0dés és az osztalyszerkezet rokonértelmii kifejezések, ezek mégsem azonosak és
a két eljarast egymas kiegészitéjeként, nem egymassal szemben kell hasznélni (Eber
2020). Savage ¢€s tarsai az alkalmazott mdodszerek és tedriak pluralizmusanak elfoga-
dasat, az osztaly és a rétegzddéskutatds tobbdimenzios megkdzelitését javasoljak
(Savage et al. 2013).

A foglalkozasszerkezet megalkotasanak erdssége, hogy a poziciok megkiilon-
boztethetéek a munkaerdpiacon, de érvényességét csokkenti az, hogy az elmult évti-
zedekben jelent6sen megnétt azok aranya, akiknek nincsen vagy megvaltozott a
»~munkajellegiik”: a fiatalok még nem dolgoznak az iddsek pedig mar nem dolgoznak
(Robert 2015). A foglalkozasalapt megkozelitések mellé fokozatosan bekertilt az élet-

mod, a fogyasztas, az érdekérvényesités, kapcsolatok és a kultara dimenzidja is.
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A kovetkezd részekben a kulturalis fogyasztas és osztalyhelyzet kapcsolatat
vizsgald harom f6 elméleti megkozelitést — homologiak tézise, individualizacio, il-

letve az omnivore-univore megkdzelitéseket — mutatjuk be.

2.4. Homologiak tézise

A homologia tézise szerint a tarsadalmi rétegz0dés és a kulturalis rétegzodés
szoros kapcsolatban allnak, a felsé rétegbdl szarmazok a magas, illetve elit kultira
fogyasztoi, az also osztalybeliek pedig a tomegkultira fogyasztoi. A homologiak fel-
tételezése Bourdieu La Distinction cimi mivében (Bourdieu 1984) jelenik meg, két
kozponti fogalma a mezd €s a habitus, amelyek kolcsonosen feltételezik egymast.
Bourdieu (Bourdieu 1978c, 1978b) egyik legfontosabb elemzési egysége a tarsadalmi
osztaly, mely révén kapcsolatot teremt az osztalyhabitusok és az egyéni habitusok ko-
z0Ott. A habitust az osztalyhelyzetb6l adodo 1étfeltételek alakitjak, amelyek egynttal
meghatarozzak az egyén viselkedését, és befolyasoljak, hogy hogyan észleli a vilagot.
Bourdieu (Bourdieu 1978a, 1978b) értelmezésében a tarsadalmi reprodukcio csopor-
tok kozotti konkurenciaharcban zajlik, s e kiizdelem eszkoze a gazdasagi toke mellett
a kulturalis és a tarsadalmi téke is. A kiilonboz6 tékeformak bizonyos hatarok kozott
egymassal kolcsonosen kicserélhetok, a gazdasagi toke birtoklasa példaul felhasznal-
hat6 a kulturalis javak és privilégiumok megszerzéséhez. A kulturalis toke mértéke a
tanulmanyi-beruhazasi stratégiakat is meghatarozza, mégpedig a tarsadalmi rétegekre
jellemz6 habitus altal. Azt feltételezi, hogy az er6forrasok (készségek, stilus, modor,
izlés) kizarolag a fels6 tarsadalmi osztalyokbol szarmazé fiatalok szamara allnak ren-
delkezésére. A kulturalis toke reprodukcios funkcidjat hangsulyozza, vagyis azt a ké-
pességét, hogy a felsé osztalybol szarmazok szamara ennek felhalmozasa akadalyta-
lanul megy végbe. A kulturdlis toke elsajatitasa, koroktol, tarsadalmaktol €s tarsa-
dalmi osztalyoktol fiiggden kiilonb6zé mértékben, teljesen dntudatlanul mehet végbe,
masszoval a kiillonboz6 kifejezési modok (szinhaztol a televizidig) az egyéni vélemé-
nyektdl fliggetlen hierarchia mentén helyezkednek el, amely meghatarozza a kultura-

lis legitimitast. Bourdieu kulturalis legitimitason azt érti, hogy az egyén egy olyan
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szabalyrendszerben ¢l, amely lehetové teszi, hogy viselkedését kulturalis vonatkozas-
ban mindsitsék. A kulturalis rétegek koziil a fels6 rétegek diktaljak a szabalyrendszert
¢s mindsitik a tobbséget. Az alsobb rétegek ezt a kulturalis mindsitést tobbnyire elfo-
gadjak. Tehat ez azt jelenti, hogy a legitimitas szférajaba tartozo preferenciak és is-
meretek hierarchikusan oszlanak el, mésszoval a fogyasztasi modellek hierarchikus

rendszert alkotnak. (Bourdieu 1978a)

Zinnecker (1993) a fiatalok kozotti kiillonbségek magyarazatara Bourdieu kibo-
vitett tokeelméletét hasznalja, mely szerint az ifjusag a sziil6i tarsadalmi osztalyhely-
zet szerint szegmentalodik (Zinnecker 1993). A hatdimenziés osztalyspecifikus ifju-
sagelemzési modell értelmében, a tarsadalmi térben elfoglalt szocialis helyzet alapjan,
az ifjusag kiilonboz6 habitusmodozatait vazolja fel. A felso réteg fiataljainak hatalmas
jatékteriik van, és szinte korlatlan mértékben rendelkeznek a kiillonb6z6 tokékkel, ami
lehetdvé teszi, hogy megtervezzEk a tarsadalmi pozicid atvitelét, a kispolgarok, akik
kozepes tékevolumennel rendelkeznek és végiil a csekély tékevolumennel rendel-

kez0, als6 osztalybol szarmazo fiatalok (Zinnecker 1993).

Flemenn és tarsai tigy vélik, hogy Bourdieu-t sokan leegyszeriisitve értelmezik,
felhivjak a figyelmet arra, hogy a homologia tézise nem a kultara szintjére és nem a
sonlosagarol szol. Ugyanakkor azt is elismerik, hogy Bourdieu gy is értelmezhetd,
hogy az ,.¢letmodra” épiild ,,statuscsoportok™ dominans osztalyok, hogy a status lat-
szolag legitimalja az osztaly érdekeit. A statuscsoportok €s a statusmegkiilonboztetés
tulajdonképpen alruhaba oltoztetett osztalyok, illetve osztalymegkiilonboztetés.
Azonban az osztaly ¢€s a status megkiilonboztetésének elvetése helyett megmutatjak,
hogy a bourdieu-i fogalmak lehet6vé teszik az analitikus kiilonbségtételt az egyenl6t-
lenség gazdasagi és szimbolikus dimenzidi kozott. Erds bizonyitékokat talalnak a ho-
mologiarol, ahol az életmdd és a tarsadalmi tér kdlcsonds kapesolatban all a tarsadalmi
osztalytudattal. Egyértelmii 6sszefliggést mutatnak ki a tarsadalmi tér és az életmod
kozott, vagyis az osztaly- €s statuszmeghatarozas bizonyos mértékben a homolog lo-

gika szerint miikddik (Flemmen—Jarness—Rosenlund 2019a).
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Tehat a fenti megkozelitések szerint a mez0d, a pozicidk kézotti viszonyok 6sz-
szessége €s a habitus, gondolkodasi és cselekvési diszpoziciok rendszere homologiai
viszonyban allnak egymassal. Az egyéni habitusok kozotti kiillonbségek a tarsadalmi

palyaivek egyediségébdl szarmaznak.

2.5. Individualizacio elmélet

A fenti ,,homologia” elméletet sok kritika érte. Ezen kritikak egyike az indivi-
dualizécios érv, ami szerint a kés6i modern tarsadalmakban megszlinik az osztaly sze-
rinti tagozodas. Napjainkban egyre kevésbé relevans az osztalyalapti megkozelités, a
megndvekedett szabadidod €s a jobb életfeltételek hatasara sokkal jellemzobbek a fo-
gyasztason alapulo életstilus-csoportok. Ez a fajta megkdzelités Nyugat-Németor-
szagban bontakozott ki az 1980-as évek masodik felében (Beck 2004) (Hradil 1995)
(Schulze 2000).

Beck alapgondolata, hogy a modern tarsadalomban a tarsadalmi egyenldtlensé-
gek individualizalodtak €s az osztalykategoridkat 11j tarsadalmi kategoridk valtottak
fel. Egyetért azzal, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenség elosztasi viszonyai allandok ma-
radtak, de ugy gondolja, hogy a ,,rendi” szinezetii osztalyhelyzet hagyomanya elvész,
¢s megindul az élethelyzetek és életutak diverzifikalodasa és individualizalodasa,
amely alddssa a tarsadalmi osztalyok €s rétegek hierarchia-modelljét (Beck 1999).
Beck szerint a 21. szazadban a globalizaci6 lett az egyik kozponti kérdés, ugyanis a
globalis méretli vallalkozadsok nemcsak a gazdasag alakitasaban jatszanak szerepet,
hanem a tarsadalom egészében valtozasokat eredményeztek. A globalizacioval egy-
idében ismeretlen hatokort és erejli ,,individualizalddasi folyamat™ indult meg és tart
ma is, amelynek soran (a viszonylag magas materialis ¢letszinvonal és az oktatési esé-
lyek novekedésével, a mobilitasi folyamatokkal) az egyének a torténelmi hagyomany
megtorésével kikeriiltek hagyomanyos kotodéseikbdl, és kizarolag magukra, valamint
sajat egyéni életutjukra kell hagyatkozniuk (Beck 2005). Az individualizaciot ugy

latja, mint az osztalyszer tarsadalomszervezddés vetélytarsat. Beck azonban nem az
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egyenldtlenségek eltiinésérol szol, amikor kijelenti, hogy nincs tobb tarsadalmi osz-
taly. Eppen ellenkezéleg, ugy gondolja, hogy az egyenlétlenségeket stlyosbitja a glo-
balizaci6, de az egyéneket mar nem lehet csak két, négy, 6t, hét vagy tizenegy kate-
goriaba sorolni (Marian 2008).

annyira a jovedelmi viszonyok hatarozzak meg, hanem egyre inkabb a ,,miliéspecifi-
kus életstilusok™ (Hradil 1995). A hagyomanyos struktiramodell egy masik kritikusa
(Schulze 2000) élménytarsadalomként jellemzi az 0 tarsadalomtipust, ami azt jelenti,
hogy a rohamosan terjedé élménypiaccal a fiatalok egyre inkabb az élet megélése,
atélése felé orientalodnak. A szlikosség tarsadalmaban a ,kifele iranyulo” cselekvés
volt jellemzd, a mai élménytarsadalomban a , befele iranyuld” cselekvés valik jellem-
zOveé, vagyis a személyes élmények érzékelhetésége, ami nem csupan a szabadiddre
korlatozodik, hanem a munka vildgéban is jelen van. Az élménytarsadalom csoportjait
»tarsadalmi milibknek™ nevezi, amelyek az adott milidre jellemz6 1étformak, belsd
kommunikécio, illetve sajatos informaciofeldolgozas alapjan kiiloniilnek el egymas-
tol. Schulze nagy jelentGséget tulajdonit az életkornak a milié szegmentalodasban.
Ugy gondolja, hogy a mai élménytarsadalomban kialakul6 életstilusokat, csoportokat
(milidket) sokkal inkabb az életkor, a személyes stilus s a képzettség hatarozza meg.

Clark ¢és Lipset (Clark—Lipset 1991) amerikai szociologusok is arrol irnak, hogy
megsziint a tarsadalmak hierarchikus karaktere. Szerintiik a tarsadalom rétegszerke-
zete fragmentalddott, mivel a nagyon széles életstilus-kinalatbol mindenki kivalaszt-
hatja a maganak megfelelot. A tarsadalom meghataroz6 strukturalo tényezdjének az
¢letstilust tekintik.

Pakulski és Waters (1996) leginkabb azt a nézetet biraljak, mely szerint az izlés
kijeldli és fenntartja az osztalyhatarokat. Azt allitjak, hogy az osztalyok eltéro izlése
¢s preferenciai feloldodtak a tomegkultaraban és a tarsadalmi kiilonbségek forrasava
a fogyasztas valik, amelyet nem az osztalyizlés, hanem a reklamok és a média termeli
ki (Pakulski—Waters 1996).

A fent emlitett elméleti koncepciokat is szamos kritika érte, a tarsadalomkutatok
egy része ugy latja, hogy a mai tarsadalomban a vertikalis és horizontalis differencia-

lodas egyiittesen jelen van, ugyanis még mindig létezik egy olyan réteg, akik a
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»fogyasztoi milidk alatt helyezkednek el”, és akiknek szabadidds aktivitasuk igencsak
szegényes (Robert 2015).

Bukodi (2010) szerint mind az individualizacios, mind pedig a homologiai meg-
kozelités csak részben tud magyarazatot adni a mai modern tarsadalom kulturalis stra-
ralis fogyasztas rétegzoédésében, mint az osztalypozicio, mégsem lehet egyértelmii ha-
tast megfogalmazni. A kulturalis aktivitas ndvekszik ugyan az egyén statusaval, azon-
ban a kulturalis aktivitas differencidlasaban nem mutat szignifikans kapcsolatot. To-
vabba azt feltételezi, hogy a posztszocialista orszagokban a kulturalis fogyasztas ala-
kuléasat legerésebben az iskolai végzettség befolyasolja. Szignifikans tényezdoként
emeli ki a csalad szerepét, kiilondsen az apa statusat, ami a posztszocialista orszagok-
ban még a rendszervaltast kovetden is erds hatassal van a kulturalis rétegzédésre (Bu-
kodi 2010).

Az életstiluskutatasok a '80-as évek, de inkabb a '90-es évek végén Romaniaban
is megjelentek (Zamfir 1989; Sandu 1996; Bogdan 2001; Comsa 2006; Marian 2010).
Dumitru Sandu a Romaniaban bekdvetkezé posztkommunista atmenetet egy utazas-
hoz hasonlitja, mely soran 0j szempontok és nézopontok tarulnak fel, 0j tarsadalmi
problémak fogalmazodnak meg. Azt hangsulyozza, hogy ebben az atmeneti allapot-
ban a kutatasi kérdéseknek a tarsadalmi aktorokra, értékekre és magatartasokra kell
iranyulniuk. Kutatdsaiban — a regionalis terek atalakulasaban — egy olyan modellt pro-
bal leirni, amelyben a gazdasagi-infrastrukturalis és demografiai mutatok mellett a
kulturalis beagyazottsagot is kiemelten fontosnak tartja (Sandu 1996).

Comsa Bourdieu tarsadalmi tér elméletébdl kiindulva hatdrozza meg a roman
lakossag tarsadalmi strukturajat. Véleménye szerint, kiilondsen a nyugati tarsadal-
makban a rétegzddés klasszikus elméletei veszitettek relevancidjukbol, és fokozatosan
felvaltjak ket az uj megkiilonboztetések, a leggyakrabban prioritast élvezd kulturalis
dimenziok (értékek, fogyasztas, onmeghatarozas). Az életmod csoportokat egy kétdi-
menzios térben helyezi el, egy erdforrasdimenzio (anyagi, kulturalis és kapcsolati

toke, egészség és életkor, egyéni modernitas), €s egy helyzetmeghatarozasi dimenzio
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(jelenlegi helyzet, az el6z6 évi helyzet, jovobeli helyzet, illetve a szubjektiv vagyoni
helyzet) mentén, majd 12 csoportot hataroz meg® (Comsa 2006).

Marius Lazar a Kulturalis Fogyasztasi Barométer cimii kutatas alapjan irja le a
roman lakossag kulturalis fogyasztasi mdodozatait. Fokomponens-elemzéssel kilenc
fogyaszt6i csoportot kiilonbdztet meg!'® és ezt kdvetden a kulturalis fogyasztas valto-
zokon elvégzett adatredukcios eljards megismétlésével a kulturalis fogyasztas tarsa-
rendelkez0, alacsony iskolai végzettségii, foként falusi lakhelyti személyek; képzett,
anyagi eréforrasokkal rendelkezd, tobbnyire varosi fiatalok; vidéki kistelepiilésen €10,
szakiskolai vagy mas kozépfoku végzettséggel rendelkezé személyek; nagyvarosi,
tobbségében bukaresti lakosok. Eredményei a romaniai lakossag kulturdlis rétegzett-
ségét tiikrozik, azonban nem kovetkeztethetiink egyértelmtien arra, hogy 1étezne a kul-
turalis viselkedésnek egyfajta ,,osztalykaraktere”. A tarsadalmi és kulturalis rétegzett-
ség, bar metszik, de nem fedik egymast. Ennek ellenére 1étezik egyfajta oppozicio-
rendszer, ami a férfiak és nok, az aktivak és inaktivak, fiatalok és idések, ,,fehérgallé-
rosok” és a ,,kékgallérosok”, a kisebbségiek €s tobbségiek, nagyvarosiak és a vidéki
lakossag kozotti eltérd kulturalis fogyasztasi mintdzatokban nyilvanul meg (Lazar
2011).

Marian Vasile Giddens (1997) modelljébdl indul ki, és az alapjan irja le a roman
tarsadalom rétegzddését. Elemzése soran megerdsiti, hogy a roman tarsadalomban to-
vébbra is meg lehet hatarozni osztalyokat.!! Egy késébbi tanulmanyaban viszont azt
a kérdést veti fel és bizonyitja be, hogy ¢letmdd elemzés még egy viszonylag szegény
tarsadalomban is lehetséges, mint a roman tarsadalom. Hat €letstiluscsoportot hataroz

12

meg. © Meglatasa szerint az a&tmenet orszagaiban a horizontalis tagozodas nem val-

totta fel a vertikalis tagozodast, de ugyanakkor kiemeli az életmo6d koncepcionak a

% Optimista szegények (7%), optimista gazdagok (5%) integralt pesszimistak (18%) integralt
optimistak (18%), szegény nyugdijasok (15%), modern gazdagok (7%), integralt hagyomanydérzk
(5%), pesszimista gazdagok (7%), szuper-pesszimistak €s szegények (4%), szuper pesszimistak (4%)
beteg nyugdijasok (9%)

10 kimaradas a kultirabol (24,2%), etnocentrikus tradicionalizmus (15%), ,.trendi internethasz-
naloi” kultura (9,3%), nagyvarosi kultara (kdnyvek, klasszikus zene, miizeumok 7,2%), tarsadalmi sta-
tus-fiiggd ifjukori hedonizmus (8,5%), a maszkulin versengés kultaraja (6,4%), konyvizi, vidéki kul-
tara (12,1%), n6i evazionizmus (7,1%), kisebbségi kultara (10,3%)

1 ipari alkalmazottak-beosztottak nélkiil (52%), szolgaltatasban dolgozok-beosztottak nélkiil
(18%), szolgaltatasban dolgozok-beosztottakkal és beosztottak nélkiil (nem fizikai és nem ismétlédo
munkat végeznek) (9%), szolgaltatasban dolgozok-beosztottakkal és beosztottak nélkiil (fizikai és nem
fizikai munkat végzok - ismétl6do) (9%), alkalmazottak 4s munkaltatok szolgaltatasban -beosztottakkal
és beosztottak nélkiil (7%), alkalmazottak vagy 6nallé vallalkozok (mezégazdasagban, beosztottak nél-
kdil)

12 talélék (22%), megrekedtek (22%), az atmenet nyertesei (16%), (Iehetséges) véllalkozok
(15%), racionalis kisérletezok (15%), idétlenek (10%)
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fontossagat, ami arra kell késztesse a kutatokat, hogy a tarsadalmat tobb dimenzidban

is megismerjék (Marian 2010).

2.6. Az ,,omnivore-univore” elmélet

Az ,,omnivore-univore” elmélet a homologia és az individualizacido elméleti
megkozelitéseket 0sszesitve targyalja. Egyetért azzal, hogy a kulturalis rétegzddés to-
vabbra is a szocialis rétegzodéssel magyarazhatd, viszont ezt nem az elit-tomeg kul-
tura szembeallitasaval teszi, hanem a mindenevd, illetve az egyoldali fogyasztok ket-

tosségének magyarazataval.

A kulturalis mindenevéség fogalma Peterson-Simkus (1992) és Peterson-Kern
(1996) szerzoparosok nevéhez flizodik, a zenei izlést vizsgalva allapitjak meg, hogy
egyfajta torténelmi valtas vette kezdetét. A , kultar-sznobizmus”, amire egyfajta exk-
luzivitas volt jellemzd, atalakul egy joval nyitottabb, mindenevd stilussa, ami azt je-
lenti, hogy a magas kultara és a popularis kultara kozotti valasztovonal atjarhatobba
valik (Peterson—Simkus 1992; Peterson—Kern 1996). Kristof és Kmetty (2019) szintén
a zenei izlést helyezik a fokuszba és arra keresik a valaszt, hogy a magyar tarsadalom-
ban kimutathat6-e a kulturalis mindenevdség jelensége. A kiilonb6z6 zenei miifajok
kedvelése alapjan hataroznak meg tipologiakat, és azt vizsgaljak, hogy ez hogyan fligg
Ossze a tarsadalmi statusszal. Elemzésiik sordn 7 latens csoportot!? alakitanak ki, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a két legfontosabb valtozo, ami kijel6li a zenei
izlésbeli csoportok hatérait az az életkor és a status (foglalkozas és iskolazottsag). Ugy
vélik, hogy a valddi, extenziv kulturalis mindenevéség inkabb kozép-, mint felsdosz-
talybeli sajatossag (Kristof—Kmetty 2019).

Chan ¢s Goldthorpe (Chan—Goldthorpe 2005, 2007b, 2007a) nemcsak a zenei
izlés tekintetében, hanem a kiilonb6z0 kulturalis rendezvényeken valo részvétel alap-
jan vizsgaljak a kulturalis fogyasztas és tarsadalmi rétegzodés kapcsolatat. Megalla-

pitasuk szerint a kulturalis differencialodas mint életstilus sokkal szorosabb

13 szelektiv mindenevé (10.8), extenziv mindenevd (16.2), rétegzenét kedveld (17.5), rétegzenét
elutasito (13.9), mindent elutasito (3), klasszikus zenét elutasitd (15.4), csak mulatos és pop (23.2).

34



kapcsolatban all a statuspozicidval, mint az osztalyhelyzettel. A kulturalis fogyasztast
ugy értelmezik, mint az 6nkifejezés egy modjat, ami szoros kapcsolatban all a status-
helyzettel. A szerzok szerint a tarsadalmi rétegez0dés és a kultirafogyasztas kozotti
viszonyt a tarsadalmi statushelyzet €s az iskolazottsag befolyasolja leghangsulyosab-
ban. A kulturalis mindenevdk altalaban a magas statusu egyének, magasan iskolazot-
tak, inkabb urbanus kornyezetben ¢élok, és foleg ndk (Chan 2013). Egy késdébbi cik-
kiikben azt is sugalljak, hogy a ,,mindenevé izlés” széles, eklektikus kulturalis izlés,
amely a tarsadalom felsobb rétegeire jellemzo, a tolerancia €s nyitottsag ndvekedését
jelképezi mind esztétikai mind tarsadalmi szempontbol. A mindenevéség egy kozmo-
polita posztmaterializmus kifejezése, nem pedig a megkiilonboztetés 1) formaja
(Chan—Goldthorpe 2010; Chan 2013, 2019). Mind az individualizacio, mind pedig a
homologia elméletét megkérddjelezik, és elemzésiikben arrdl irnak, hogy a kulturalis
fogyasztas differencialodasa inkabb az ,,omnivore-univore” tengely mentén értelmez-
hetd, mintsem az elit és tomegkultara tengelyén.

Sok vitat eredményezett a fenti allitast, miszerint a mindenevdség szemben all
azzal a megkiilonbdztetéssel, diszkriminacioval vagy sznobizmussal, amelyet Bourdieu
latott a magasra tor6 izléstiek korében (Bourdieu 1984). Flemmen és tarsai élesen biral-
jék Goldthorpe és Chan megallapitésait, akik egy olyan optimista szcenariot vazolnak
fel, ahol a mindenevék a legtdbb kulturat, az ,,univore-ok™ pedig a legkevesebbet fo-
gyasztjak, és a mindenevOség egylitt jar egyfajta kozmopolitizmussal, nyitottsaggal.
Azzal érvelnek, hogy a mindenevok liberalis politikai nézete nem jar egyértelmiien
egyiitt a nyitottsaggal, és hogy a mindenevd stilus nem lehet a megkiilonboztetés egyik
form4ja, mert az alternativ értelmezések is ugyanolyan valdsak lehetnek (Flemmen—
Jarness—Rosenlund 2019b). Kiilondsen problematikusnak tartjak azt, hogy Chan és
Goldhorpe az osztaly és status fogalmat 6nallo, fiiggetlen valtozoként kezelik, ami azt
eredményezheti, hogy az egyik faktor a masikat magyarazza. Flemmen ¢s tarsai a ,,min-
denevoséget” is megkérddjelezik, ehelyett inkabb visszatérnek egy ,,mindenevo el6tti
korszakba”, hogy ellenérizzék Bourdieu elméletét a tarsadalmi térrdl és az életmodrol.
Tobb dimenzidra timaszkodnak, a gazdasagi toke és a kulturalis toke mérésére egyide-

jileg.
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Chan ¢és Flemen megkozelitése latszolag ellentmond egymasnak (Chan 2019;
Flemmen—Jarness—Rosenlund 2019a), de valojaban egymas kiegészit6i, és jelentds
elorelépést jelentenek a tarsadalmi rétegzddés és kulturalis fogyasztas megértésében.
Bauman véleménye is azt tiikr6zi, hogy Flemmen és tarsainak megallapitasai Chan
kiegészitéseként is értelmezhetdk. Chanhoz hasonl6an azt talaljak, hogy a nagy meny-
nyiségli kulturalis és gazdasagi tokével rendelkez6 emberek tobbek kozott a kozmo-
politanak tekinthetd fogyasztasi lehetdségek széles skalajat részesitik elonyben, mint
példaul a vilagzene vagy a kiilfoldi kortars irodalom. (Baumann 2019)

Hanquinet azon a véleményen van, hogy bar a mindenevdség elso latasra vala-
miféle kulturalis demokracia jele lehet, valojaban nem kérddjelezi meg a Bourdieu
altal felvetett kulturalis megkiilonbdztetési €s legitimacios mechanizmusok helytallo-
sagat. A mindenevéség megjelenéséhez a kulturalis hierarchidk fenntartasara van
sziikségilik, nem pedig Osszeomlasukra. (Hanquinet 2017) Tobb kutatés is igazolta,
hogy a mindenevdség tarsadalmilag rétegzett jelenség, amely horizontalisan és verti-
kalisan egyarant megkiilonbdzteti a tarsadalmi csoportokat. (Savage et al. 2013)

Lambert arra utal, hogy az elméleti kovetkeztetésekben megmutatkozé kiilonb-
ségek nagymértékben az eltérd modszertani stratégiaikbol fakadnak, viszont meg-
jegyzi, hogy a ,,status” sokkal tobb dologhoz kapcsolddhat, mint az iskolai végzettség
¢s a foglalkozas. Tehat Chan ezeknek az elemeknek az felhasznalasaval valosziniileg
alabecsiili a statustudatot. Az ,,0sztaly” és a ,,status” fogalmak fedhetik egymast, és
ezeket a szerepeket egy beagyazottabb értelmezési keretben kell értelmezni (Lambert
2019).

Lizardo kissé mélyebbre megy vissza kritikajaval, és azt mondja, hogy az osz-
talyelemzés hagyomanyaban elkdvetett alapvetd hiba, hogy azt sugallja, hogy egy ki-
valtsagos modszer. Az egyének csoportokra torténd felosztdsahoz csak ,,szuper titkos
technikak™ és ,,ultra-specialis elméletek” segitségével lehet eljutni (Lizardo 2019).
Ezeket a csoportokat ,,0sztalyoknak™ nevezték, és ezt kovetden az egyének feloszta-
sanak barmilyen mas modja masodlagos lett. Az ,,0sztaly” az emberek felosztasanak
minden mas maddja felett helyezkedik el, valamiféle privilegizalt térben, és régisége
kiemeli a tobbi fogalom koziil. Véleménye szerint ennek tiikrében Chan és Goldhorpe

elmélete teljesen legitim osztalyozas, és semmivel sem rosszabb, mint amit Flemmen
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¢s tarsai hasznalnak - csak mas. Egy szojatékkal arra utal, hogy vannak emberek, akik
egyfajta ,RELAMAPRO”!'* osztalyokba tartoznak, és vannak, akik ,,schmatus” osz-
talyokba. Ervelésével azt probalja kiemelni, hogy nagyon sokféle osztalyozas van, és
ez értelemszeriien eltérd osztalyokhoz és csoportositasokhoz vezet. Ebben a tekintet-
ben egyetért Lambert megjegyzésével, hogy a modszerek igenis szamitanak (Lambert
2019).

Warde, Wright és Modesto (Warde—Wright-Modesto 2007) is vizsgaltak a kul-
turdlis mindenevoség fogalmat. Azt nézték meg, hogy milyen tarsadalmi jellemzok
mentén irhato le a ,,mindenevék” csoportja. Ugy vélik, hogy a ,,mindenevék” nem a
dominans-felsd osztaly részei, mindazonaltal relativ privilegizalt helyzetli és magasan
iskolazott személyek, akik bar nyitottak a kulturalis fogyasztas tobb iranyaban is, de
bizonyos értelemben mégis elzarkoznak a tomegkultiratol.

Yoo Jin és Kyoung-Nan csatlakoznak az ,,omnivore-univore” paradigma érvé-
nyességének elemzéséhez. Kérdésiik az, hogy a ,.kulturalis mindenevdség” felbukka-
nasa feloszlatja-e az osztalyalapu megkiilonbdztetést a kulturalis fogyasztas tekintet-
¢ben. Vagy a mindenevd stilus egy Uj status marker (status jelz6), ami lecseréli a régi
zartkori (exkluziv) kulturalis elitet egy intellektudlis elitre? A szerzok szerint a kul-
turdlis mindenevdség mint stilus reflektal az egyén statusara, a mindenevok magabiz-
tosabbnak mutatkoznak a sajat izlésiikben, €s egy szofisztikaltabb, kifinomultabb 6n-
képpel rendelkeznek. A szerzok szerint a kozmopolita és a mindenevd stilus szinoni-
maként hasznalhat6 abban az értelemben, hogy mindkét esetben fontosnak tartjak az
esztétikai keretek valtozatossagat. A kulturalis mindenevdk olyan kozmopolita beal-
litottsagl egyének, akik az izlés tekintetében felsébbrendiibbnek érzik magukat, mint
a kevésbé mindenevok (less omnivorous), gy gondoljak, hogy kifinomultabb az iz-
1ésvilaguk (Yoo Jin—Kyoung Nan 2013).

Az ,omnivore-univore” paradigma érvényességét magyarorszagi adatokon is
vizsgaltak (Bukodi 2010; Sagi 2010). A magyar tarsadalom fogyasztoi csoportjai ko-

z0tt is jelen van a kulturalis mindenevoség jelensége. Magyarazo tényezoként emelik

4 a RELAMAPRO egy osztalyozas jeldlése: (RE)lations in (LA)bour (MA)rkets and
(PRO)duction units, amivel Chan aldhuzza az osztalyozas relativitasat - azaz azt, hogy barki meghata-
rozhat egy csoportositast, és nem foltétlen lesz rosszabb, mint a masik (csupan csak mas).
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ki a foglalkozast (Sagi 2010), illetve az iskolai végzettséget (Bukodi 2010). Egyetér-
tenek abban, hogy a modern tarsadalomban a kulturalis fogyasztas egyre inkabb ,,min-
denevd” jelleget 61t magara, a jelenkori magyar tarsadalomban a kulturalis minden-
evOk csoportja magas statust egyénekbdl all, magas iskolai végzetséggel, illetve elo-
ny0s csaladi hattérrel rendelkeznek.

A romaniai szakirodalomban a ,,mindenevé” fogalmaval a Kulturalis Barométer
felmérés jelentéseiben talalkozunk. A roman tarsadalomban harom fogyaszt6i csopor-
tot kiilonboztetnek meg'’: (1) nem fogyasztok, inkabb iddsek, (2) szérakozasorientél-
tak, akik tobbnyire a szorakoztatd tevekénységeket preferaljak és kozépkoruak, vala-
mint az (3) omnivore csoport, akik mind a szérakoztat6, mind pedig a kulturalis tevé-
kenységében részt vesznek, atlagéletkoruk 28-29 év. A mindenevdség a tarsadalom
egyotdd részére jellemzo, akik magas iskolai végzettséggel és atlagon feliili jovede-

lemmel rendelkeznek (Marian 2010; Croitoru—Becut 2017).

2.7. Osszefoglalas

Az 1960-as évek kozepéig a rétegzédéselméletek enyhe dominanciaja volt meg-
figyelhetd, a hatvanas évek kozepétdl az osztalyelméletek keriiltek eldtérbe, majd
egyre novekedett a tudomanyon beliili elégedetlenség mind a rétegzédés-, mind az
osztalyelméletekkel szemben. Ennek hatisara szamos probalkozas tortént az egyen-
16tlenségi kérdések ujrafogalmazasara €s a struktiraclméletek megujitasara, ahova az
¢letstilus- és milidkutatasok is illeszkednek.

Az életstilus-kutatasok a nyolcvanas-kilencvenes években igen népszertiek vol-
tak, és azt feltételezhettiik, hogy paradigmavaltas tortént, hogy az osztaly- €s rétegzo-
déselméletek ,,kimentek a divatbol”. Egyik ilyen meghatarozo elméleti megkdzelités
Beck paradigmavaltoé elmélete volt, miszerint a gazdasagi fellendiilés, oktatasi ex-
panzié hatasara a szubkulturalis osztalyidentitasok fokoz6dd mértékben elenyésznek,
¢s megindul az élethelyzetek diverzifikalodasa és individualizalodasa, amely megval-

toztatja a tarsadalmi osztalyok és rétegek hierarchia-modelljét (Beck 2004).

15 K-means klaszterelemzés modszerével.
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Beck érvelése miszerint a modern tarsadalomban individualizalodtak a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek azon alapul, hogy egy altalanos életszinvonalbeli novekedés
atalakitotta a hagyomanyos osztalyalapu egyenl6tlenségek jelentdségét. Roméaniaban,
illetve Erdélyben nem volt olyan mértéki ¢életszinvonalbeli novekedés, mint a Beck
altal vizsgalt német tarsadalomban, viszont Roméniaban is észlelhetd volt egy joléti
novekedés. A rendszervaltds utani elsé évtizedben a legtobb mutatd tekintetében a
valtozasok a hanyatlas irdnyaba mutattak, csokkent a nemzeti jovedelem, az oktatési
mutatok. A rendszervaltas masodik évtizedében viszont (2001-2010) novekedés, fej-
16dés volt észlelhetd, ezt kdvetden pedig az EU-csatlakozasi folyamat és tagsag a tar-
sadalmi és gazdasagi fejlodés iitemét szintén felgyorsitotta. Romania mutatoéi jobbak
lettek 2010 ota, ami az 1990-es években még nem volt kimutathato (Veres 2018b).

Osszefoglalva a homoldgia tézisét: a felsd rétegbdl szarmazok a magas-, illetve
elitkultara fogyasztdi, az also osztalybeliek pedig a tomegkultira fogyasztoi, vagyis a
fiatalok a sziil6k tarsadalmi osztalyhelyzete szerint szegmentalddnak, és osztalyhely-
zetiik szerint kiilonb6z6 habitusokat alakitanak ki.

Az individualizaciés elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a kulturalis mintak
fiiggetlenednek az osztalyhelyzettol, az életutak individualizalodnak, és a tarsadalom
meghatarozo strukturalo tényezdjének az €letstilust tekinti. A kulturalis szegmentalo-
das, kulturalis izlés és fogyasztas inkabb a nem, az életkor és az etnikum szerint dif-
ferencialodik.

Az ,,omnivore-univore” elmélet szerint a kulturafogyasztasi exkluzivitas eltii-
nik, és a kulturalis rétegzodést nem egy elit—tomeg kultiira szembeallitasaval magya-
razza, hanem a mindenevo és egyoldalu fogyasztok kettdsségének magyarazataval.

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl sok kritika érte az élet-
stilus-kutatasok 1étjogosultsagat — elsésorban til radikalisnak vélték a paradigmaval-
tassal kapcsolatos torekvéseket, masrészt hidnyoltadk az életstilus fogalmanak ponto-
sabb definialasat és az operacionalizals feliiletességét. ' — az életstilus-kutatok tobb-
sége nem levaltani kivanta a hagyomanyos elméleteket, csupan kiegésziteni a hagyo-

manyos koncepciokat. Jorg Rossel mutatott ra arra, hogy az életstilus, a milio és az

16 Részletesebben lasd Berger (2008-as tanulmanyaban)
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osztaly, illetve réteg fogalmai nem zarjak ki egymast (Berger 2008). Tehat a kétféle
elgondolast, megkozelitést nem egymas alternativajaként kell értelmezni, inkabb ko-
zeliteni egymashoz (Berger 2008).

Jelen dolgozat is az eltérd elméleti megkozelitések dsszehangolasanak a sziik-

ségességére hivja fel a figyelmet; ezek segitségével rajzolja meg a mai fiatalok tarsa-

crer
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3. Ifjusagelméleti megkozelitések

3.1. Bevezetés

Az ifjusagszocioldgia diskurzusaban is €lénk vita van azzal kapcsolatosan, hogy
a modern tarsadalmak ifjusagat képesek-e megragadni a klasszikus magyarazé mo-
dellek, tobb iskola ,,verseng egymassal” a fiatalokat érint6 tarsadalmi kérdések értel-
mezésében. Az egyik ilyen vita, ami a tarsadalomtudomanyok egészében jelen van,
hogy milyen perspektivabol vizsgaljuk a fiatalok helyzetét, milyen valtozokat hasz-
naljunk, amikor a fiatalok tarsadalmi struktiuraban elfoglalt helyét szeretnénk megér-
teni. Ezek a vitak leginkabb a struktura versus aktor dichotémia koré épiiltek, az egyik
megkdzelités szerint a fiatalok helyzetét a tarsadalmi struktirak és azok strukturald
tényez0i befolyasoljak, a masik megkdzelités szerint a hangsuly az egyén altal meg-

hozott dontéseken van (Szanyi-F. 2018).

3.2. Elméleti diskurzusok az ifjusagkutatasban

2

Az ifjusagszocioldgidban jelenlévd ,,iskolak™ egyike a szubkultira-elmélet,
amely azt vizsgalta, hogy a fogyasztas milyen szerepet jatszik az osztalytudat kifeje-
zésében, ¢és ezt els6sorban a munkasosztaly kulturalis fogyasztasaval kototte Ossze.
Az els6 nagyobb ifjusagi szubkultirakutatasok — a Chicagoi Iskola keretében — az
ifjikori blin6z6i és mas devians viselkedésekkel kapcsolatos kérdésekre koncentral-
tak. Ezt kdvetden a '70-es, '80-as években megjelend CCCS!” kutatasok hatdsara a
hangstly athelyezddik a stiluskdzpontu ifjusagi kultirak iranyaba (Bennett 2005).

A CCCS elméleti megkozelitéseiben tetten érhetd a marxista értelmezési kere-

tek hatdsa: a szubkulturdkat a mélyebb tarsadalmi struktardk és erdviszonyok

17 Center for Contemporary Cultural Studies. A birminghami Kortars Kritikai Kultarakutatasi
Kozpont
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kifejezOdéseinek tekintették (Kacsuk 2005). A képviselok egy része szerint a tarsa-
dalmi osztalyok fogyasztasaban megjelend kiilonbségek nem tlintek el (Croghan et al.
2006; Griffin 2011). Phil Cohen osztalykdzpontl értelmezése szerint a brit ifjusagi
szubkulturak a sziilokultarajuk, a munkésosztalyi kultira valsagaira adott valaszkisér-
letek (Cohen 1997). A szubkulturdhoz tartozé fiatalok ebben a megkozelitésben a
munkasosztalyhoz tartoznak. A CCCS kutatasok eredményeit sok kritika érte. A szub-
kultara-kutatas kritikajahoz kapcsoléddan kibontakozd posztszubkultira-kutatas a
kulturalis fogyasztast nem osztalyalaptuként, hanem izlésalapuként irja le.

Sarah Thornton — Bourdieu tékeelméletére épitve — parhuzamot von a szubkul-
tarak €s a magas-, illetve elitkultara kozott. Ravilagit, hogy a szubkulttra vilagara, a
magaskultirahoz hasonloan, jellemz6 egyfajta izléshierarchia. Ugyanakkor bevezette
az ,,osztalytalansag” fogalmat, miszerint a tanczene kulturalis fogyasztasa az oszta-
lyokbol valo kilépést jelenti a fiatalok szamara, mert ugy latja, hogy a felso, és a ko-
zéposztalybeli ifjusag bizonyos elemeket elfogad a munkasosztalybeliek szokasaibol
(Thornton 1996).

Muggleton azt feltételezi, hogy a posztmodern szubkultirdkban egyre nehezebb
fenntartani a szubkultara hatérait, a stilusok kozotti atjarasok feliiletesebbé fognak
valni, és ezaltal a szubkulturalis kotédések is. A fiatalok életében egy felfokozott
individualizmus van jelen, és ebben kiemelt szerepet kap az onértelmezés (Muggleton
2000). Andy Bennett is amellett érvel, hogy a fogyasztdi 1ét lehetoséget teremtett a
fiataloknak arra, hogy elszakadjanak az osztalyalapu identitasuktol, és a sajat maguk
altal 1étrehozott identitassal kisérletezzenek (Bennett 2005).

Az a kulcsfontossagu kérdés, hogy a fiatalok korében a tarsadalmi-gazdasagi
megosztottsag egyéni €élethelyzetek révén individualizaloédik avagy az osztalykapcso-
latokban talalhato, ma is vitatott. A tarsadalmi hasadasok a fiatalok korében tovabbra
is homalyosak maradtak, a kilencvenes évekre az ifjusagszocioldgia kutatoit szamos
kihivas elé allitotta a tény, hogy az ifjusagi ¢letpalyak szerkezete is jelentdsen atala-
kult, kitolodott az 6nalld, felnétt 1étbe vald belépés.

Az egyik ilyen elmélet az ifjusagi korszakvaltas elmélete, ami Zinnecker nevé-
hez kapcsolodik. Az ,,ifjusagi korszakvaltas™ értelmezése az 1980-as évektol foglal-
koztatja a tarsadalomtudosokat, melyet Jirgen Zinnecker (1986) német szociologus
vezetett be a szocioldgia szakirodalmaba. Két ifjusagi korszakrol beszél: az egyik az
indusztrialis tarsadalomra jellemz6 atmeneti ifjusagi korszak, a masik a posztinduszt-
ridlis tarsadalom iskolai ifjusagi korszaka. Az atmeneti korszakban a fiatalok szoro-

san kotddnek a felndttek intézményeihez (munkahely, csaldd, szomszédsag), a
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cyey

ban, a csaladban, a tarsadalomban alarendelt szerepet jatszanak, kevés felelosséggel
(Zinnecker, 1993). Az iskolai ifjusagi korszakban felértékelddik az iskola szerepe, a
fiatalok egyre hosszabb id6t tdltenek az iskolaban, ez az, ami meghatarozza tovabbi
¢letkarrierjiiket, és ehhez igazodik a munkdaba allas, a hazasodas és a gyerekvallalas,
melyek mind késdbbre tolodnak. Mas életesemények elobb kdvetkeznek be, mint pél-
daul 6nallo szorakozas, utazas, sajatos fogyasztoi status kialakuldsa. Egy masik fontos
jellemzéje ennek a korszaknak, hogy csokken a csaladi, szomszédsagi viszonyoknak,
a telepiilésnek az ellendrzé szerepe, és felerdsodik a fogyasztoi ipar és a média sze-
repe. Ebben az életszakaszban megnovekszik a fiatalok autondémiaja, az ifjusagi kul-
turanak a szerepe (Zinnecker, 1993). Mivel a kulturalis toke elsajatitasanak folyamata
id6igényes, a kulturalis tokéhez iskolai életut vezet, kovetkezésképpen a kulturalis
toke fontosabba valasa meghosszabbitja az ifjukort. Minél tobb ideje van a fiatalnak
arra, hogy kulturdlis tokére tegyen szert, anndl elénydsebb helyzetbe kertil, ez na-
gyobb autonomiat, fiiggetlenséget eredményez.

A tarsadalmi, gazdasagi fejlodés kovetkeztében a nyugat-eurdpai posztinduszt-
rialis tarsadalmakban egyre inkabb a kulturalis toke megszerzése valik uralkodova,
ami egyiitt jar az ifjusagi korszakvaltassal.

Nyugat-Eurdpéaban a '60-as évektol kezdddden, a '80-as években kovetkezett be
az ifjusagi korszakvaltas, Kozép- és Kelet-Europaban (mind Roméniaban, mind pedig
Magyarorszagon) ez a folyamat az allamszocializmus alatt késleltetett volt. Magyar-
orszagon ¢és Romanidban a kilencvenes évek elejétdl beszélhetiink ifjiisagi korszak-
valtasrol (Gabor 2006b; Veres 2006). Az atmeneti korszakban egy korlatozott ifjukor-
6l van sz, a posztindusztrialis korban az ifjikor egyre inkabb kitolodik, mely szoros
Osszefiiggésben van az iskolai id6 megndvekedésével, a fiatalok id6t kapnak arra,
hogy kiilonb6z0 intézményeket megismerjenek, tarsadalmi kapcsolatokat alakitsanak
ki. A fiatalsag egyre nagyobb 6nallosagot viv ki maganak, és ez a fajta onallosag 1j-
fajta értékrendet és kulturalis mintat alakit ki, mely elsdsorban fogyasztas- és szabad-
id6-orientalt (Ercsei et al., 2011; Gabor — Veres, 2011).

A kutatok felhivjak a figyelmet a folyamat osztaly/rétegspecifikus jellegére, mi-
szerint az ifjusagi korszakvaltas eltérden érvényesiil a fiatalok kiillonb6zé szegmen-

sein. Chisholm és Wattson szerint (1987) a munkanélkiiliségi forgatokonyvet, misze-

rint az ,,angol tarsadalom tal messzire ment el a munkanélkiiliségi szcenarid felé
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vezetO uton, ahhoz, hogy a foglalkoztatasi szcenario felé vegye az iranyt” a kilencve-
nes években is érvényesnek gondoljak az angol tarsadalomra (Chisholm 2006). A
munkanélkiiliségi szcenariéo mellett még harom masik valosziniisithetd szcenariot is
munka-szcenariot (Chisholm 2006).

Wallace (1998) is ramutat arra, hogy szamos strukturalis valtozas kdvetkezik be
a fiatalok életében. A fiatalok egyre bizonytalanabb lépcsdket jarnak be, amikor a
képzés vilagabol atlépnek a munka vilagaba, éppen ezért egy atmeneti allapotot va-
lasztanak, az egyetem mellett elkezdenek dolgozni, illetve a munka mellett még to-
vabb tanulnak azért, hogy ezt a bizonytalansagot valamennyire kikiiszobolhessék. To-
vabba jelent6s munkaer6-piaci valtozasoknak lehetiink tantii, nem tervezhetd, hogy a
képzési szakaszt munka és egy egész életre sz616 munkahely koveti (Wallace 1998).

A fiatalok életében nemcsak a munkavallalas terén vannak valtozasok, hanem a
szabadidd-eltoltés és szorakozas feltételei is megvaltoznak (Chisholm 2006; Fekete
2018; Szabo—Hires-Laszl6 2018). A kilencvenes évek kelet-eurdpai ifjusagi korszak-
valtasa soran a fogyasztas szerepe meghatarozova valik, mig a korabbi kapitalizmu-
sokat a sziikdsség, a korlatozott lehetdségek és az erds tarsadalmi hierarchia hatarozta
meg. A bdség tarsadalmat az élmények keresése, a tag lehetdségek és kapcsolatok
valasztasa, a vertikalis €s horizontalis hierarchiak keveredése jellemzi (Gabor, 2009).
Romanidban is az 1989-es rendszervaltassal gyokeres tarsadalmi valtozasok vették
kezdetiiket. Az 0j politikai és gazdasagi pilléreken kialakul6 rendszer fokozatosan he-
lyet adott azoknak a folyamatoknak, amelyek az ifjusagi korszakvaltas iranyaba ha-
tottak. Bar Romanidban a piacgazdasag kiépiilése (1d. Veres 2005), illetve az oktatas
expanzidja is (Papp 1998, Hatos 2006) viszonylag lassan ment végbe, a vonatkozo
vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ifjusagi korszakvaltas folyamata,
egyrészt réteg/osztalyspecifikusan, masrészt sajatos modon, am mindenképpen kiszé-
leseddben, felgyorsuldban volt (1asd Ercsei — Kiss - Szab6 2011; Gabor — Veres 2011).

A modern tarsadalom, illetve a globalizaci6 révén a hangsuly a termelésrdl a
fogyasztasra helyez0dott at, ami maga utan vonta a szabadidd felértékelddését, és
megteremtett egy ugynevezett szabadidos forgatokonyvet. A fiatalok szabadidds te-

vékenységében igen fontossa valik a fogyasztds, a kiépild szabadiddipar, a
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szorakoztato és fogyasztoi ipar soran egyre inkabb elétérbe keriil a valtozatos, érdekes
¢let. (Ercsei et al., 2011). A fogyasztas a kelet-eurdpai fiatalok korében is meghataro-
zova valik, a kilencvenes évek elején bekovetkezett ifjusagi korszakvaltasa hatasara a
fiatalsag egyre nagyobb onallosagot viv ki maganak. Ez a fajta 6nallosag ujfajta ér-
tékrendet és kulturalis mintat alakit ki, mely els6sorban fogyasztas- és szabadidd-ori-
entalt (Ercsei—Kiss—Szab6 2011; Gabor—Veres 2011).

A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa kiilonosen a fiatalok életmodjat érinti hang-
sulyosan, egyre nagyobb a fogyasztasi kényszer, ami jelentds strukturalis valtozast
eredményez, a fiatalok egyre inkabb a fogyasztoi stilusok tekintetében differencialod-
nak, bar lehetdségeik a fogyasztasra igen egyenl6tlenek. A fogyasztas szorosan 0sz-
szefiigg a tarsadalmi rétegz6déssel, az tigynevezett szolgaltato-informacios tarsada-
lomban az anyagi és kulturalis fogyasztas a tarsadalmi rétegz6dés legfontosabb 6sz-
szetevoi (Fabidan—Kolosi—Robert 2000), és az egyének tarsadalmi pozicidja egyre in-
kabb a fogyasztas révén fejezodik ki. Robert Péter szerint kiilondsen a kelet-europai
tarsadalmak esetében relevansak az életstilus kutatasok, mert mig a hagyomanyos ré-
tegzOdési vizsgalatok viszonylag alacsony tarsadalmi kiilonbségeket tarnak fel, addig
az ¢letstilus vizsgalatok a tarsadalmi egyenlGtlenségek ujratermelésének jellegzetes
formairo6l szamolnak be (Roébert, 1999).

Az ifjisagi korszakvaltast osszekapcsoljak a kdzéposztalyosodas kérdésével: a
német kutatok szerint a tarsadalom csaknem egésze jomodu kozéposztallya valik, a
brit kutatok ezzel szemben a ,.tarsadalom alatti osztalytézist” hangsulyozzak, misze-
rint a jomoda tobbség és a leszakadt kisebbség kozotti kiillonbségek elmélyiiltek
(Chisholm 2006). Szerintiik az ifjusadgkutatasban a vertikalis és horizontalis értelme-
z¢ési kereteket egylitt kell alkalmazni, a strukturalis tényezok arra utalnak, hogy az
ifjusdgkutatasnak mint tarsadalmi kategorianak az arculata tovabbra is igen heterogén
marad (Chisholm 2006).

Egy masik megkozelités a zinneckeri megkozelités, aki Bourdieu elméletét
hasznalja az ifjusadg betagolodasanak leirdsara. Zinnecker szerint az ifjusag a sziil6i
tarsadalmi osztalyhelyzet szerint szegmentalddik, amelyet a rendelkezésre allo kultu-
ralis és gazdasagi toke mennyisége hatdroz meg. Az osztalyspecifikus habitus és az
ifjisag ideoldgiai koncepcioi kozott 6sszefliggést fedez fel, €s harom ifjusagi habitust

kiilonboztet meg. A felsd rétegekre az ifjukor meghosszabbitasa, az idével valod
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»pazarl6” banasmod jellemzo. A kispolgarok esetében az ifjisag fogalma a képzési
karrier idejére korlatozodik, nincs olyan mértékii autondmiajuk, mint a felsé rétegbol
szarmazoknak, az ifjukor optimalizalasara és racionalizalasara torekszenek. A gyer-
mekkori statusbol vezetd utat a felnétt statushoz sajat teljesitménnyel kell megsze-
rezni, ami azt jelenti, hogy egy korlatozott ifjusagi €letr6l van sz6. Végiil az als6 osz-
talybol szarmazo fiatalok esetében az ifjukor siettetésének a kényszere uralkodik €s
ez nem hagyja kibontakozni az ifjusagot. ,,A status atmenet megroviditése €s siettetése
sem a gyakorlatban, sem az ideolégiaban nem hagyja kibontakozni az ifjusagot” (Zin-
necker 1993, 2006).

Az atmenet- és szubkultura-elméletek kozos pontja volt a fiatalok osztalyalapu
vizsgalata, amelyet Beck '90-es években megjelend Kockdzati tarsadalom cimi
konyve megkérddjelezett. Beck paradigmavalto diskurzusa szerint a modern tarsada-
lomban a gazdasag termelése egyiitt jar a tarsadalmi kockéazatok termelésével (Beck,
2005), az ¢lethelyzetek és €letstilusok individualizalodasaval. A fiatalok maguk val-
nak felelGssé életutjuk alakitasaért, és bar a kiszélesedett dontési térben lehetdségiik
van az esetleges rossz dontéseik javitasara, az egyének tobb kockazattal kell szembe-
nézzenek, nagyobb bizonytalansaggal kell megkiizdjenek. Beck azt is jelzi, hogy a
kockazatok bizonyos csoportokat jobban érintenek, kiemelve a ndket és a fiatalokat,
illetve a szegényebb csoportokat, akik még sebezhetobbé valnak.

Az ¢életutak individualizalodasa, ami Beck szerint hattérbe szoritja a szubkultu-
ralis alapu osztalyidentitasokat nagy vitat eredményezett az ifjusagszocioldgiaban is.
A Becket kritizal6 szocioldgusok jelentds része elsdsorban a tarsadalmi osztalyok sze-
repének megkérdéjelezése miatt timadta. France és Roberts (2018) szerint az oszta-
lyokat ,,vissza kell helyezni a térképre” és nagyobb hangsulyt fektetni az osztaly és a
kivaltsag (privilege) fogalmaira, igy jobban megismerhetévé valnak a fiatalok kdzotti
egyenldtlenségek. A bourdieu-i megkozelitéshez kapcsolddnak, melyben az osztaly
fogalma is jelen van, ugyanakkor a tarsadalmi egyenldtlenségek vertikalis elrendez6-
dése is, mégpedig az anyagi, kulturalis, és kapcsolati tokére vonatkozo elméletében
(France—Roberts—Wood 2018).

Woodman szerint az ifjisagszocioldgiai tanulmanyok gyakran tévesen értelme-

zik Beck valasztott életutak — ,,choice biography” — fogalmat, és ez ezzel kapcsolatos
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egyenlotlenségi kérdéseket (Woodman 2009). Véleménye szerint Beck ezt a fogalmat
segédként hasznalta, az egyént mint agens (agency) fogalmanak a hangsilyozasara.
Tulajdonképpen egy olyan allaspontot képvisel, ami a struktira és az agens kozott
helyezkedik el.

Roberts szerint Beck individualizacio elmélete egyértelmiien elutasitja a struk-
turalis kiilonbségeket, tehat az ifjusagkutatok nem indokolatlanul lattak ezt az dssze-
fiiggést. (Roberts 2010)

Woodman azt javasolja, hogy Beck érveléseit érdemes fontolora venni, azoknak
is, akik hasznosnak talaljak Beck individualizacios érveléseit, és azoknak is, akik ezt
elutasitjak, ugyanis Beck egy 0j gondolkodasmoddot és modszert javasol a kortars
egyenlodtlenségek feltarasahoz. Azt a fontos kérdést fogalmazza meg, hogy vajon a
huszadik szazadi szocioldgia fogalmai megfelelnek-e a kortars tarsadalom egyenl6t-
lenségeinek a leirdsdhoz. (Woodman 2009, 2010) Beck nem kérddjelezi meg az
egyenlodtlenségek csokkenését, hanem ,,a konstans egyenldtlenségi viszonyok palastja
alatt” érzékel egy mindeddig ismeretlen erejii tarsadalmi individualizalodasi folyama-
tot. (Beck 2004: 527) Sot azt is belatja, hogy: ,,aki ma elhagyja a kutatési rutin dsvé-
nyeit és Ujra napirendre tiizi az egyenldtlenségkutatas targyanak és miértjének kérdé-
sét, az egy latszolag ellentmondasos ténnyel keriil szembe” (Beck 2004: 484)

Beckhez hasonldan Blossfeld és tarsai szintén kiemelik a globalizacios folya-
matok szerepét, €s azt feltételezik, hogy hatasai makro-elméleti szinten a legtobb mo-
dern tarsadalomban tetten érhetdek, de ezen hatasok orszagonként eltéréek lehetnek.
Ugyanakkor a vizsgalt orszagok mindegyikében azt figyelték meg, hogy a kockazatok
a kiilonbo6zo életszakaszban 1évoket eltérd mértékben érintik. A globalizacioval jaro
bizonytalansag a tarsadalmi csoportok koziil legjobban a fiatalokat sujtja, dontéseiket
ebben a megvaltozott, bizonytalan térben kell meghozniuk. Blossfeld szerint a globa-
lizacids folyamatok fO vesztesei a fiatalok. (Mills—Hans-Peter 2005)

Standing szintén a globalizacioés kdrnyezetbe értelmezi az egyenldtlenségeket,
¢s azt latja, hogy a liberalizalt piacok egy globalis osztalyszerkezet kialakulasahoz

vezettek, amelybe 1j csoportok jelentek meg, és ahol szintén a fiatalok a vesztesek.
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Az 0j struktira, amit meghataroz hét'®

csoportbol all, amelynek az aljan elhelyezked6
ujonnan megjelend csoport a globalis prekariatus gyorsan noévekvé osztalya. A pre-
kariatusok osztalyanak nagyrészét a fiatalok teszik ki, ami egy ,,rugalmas és bizony-
talan munkaviszonyt tomeg”. (Standing 2012b: 588). ,,A fiatalok adjak a prekariatus
erejét és dithét is” (Standing 2012a: 37), akik komoly statuszfrusztraciot élnek at. Az
egyre tobb iskola és képzés elvégzése utan abban reménykednek, hogy kedvezé allast
kapnak az allaspiacon, azonban a fiataloknak egy ¢életre alkalmazkodniuk kell a rugal-
massaghoz: ,,ma a munka vilagaba belép6 fiatal ritkan talal olyan szakmat, mely
olyan, mint tegnap volt, és szamolnia kell azzal, hogy holnap sem lesz mar ugyan-
olyan, mint ma”. (Standing 2012b).

Ferge Zsuzsa Standing osztalystruktirajaval kapcsolatosan jegyzi meg, hogy 6
igen Ovatosan banik az ,,osztaly” fogalmaval. Ugyan nem tekinti érvénytelennek az

osztaly fogalmat, de ezt sokkal vilagosabban kell meghatarozni, mieldtt ezt a cimkét

tarsitjuk egy csoporthoz. (Ferge 2012)

3.3. Kisérletek a magyarorszagi fiatalok tarsadalmi helyzetének

leirasara

A magyarorszagi rétegzodés vizsgalatnak tobb évtizedes hagyomanya van
(Ferge 1969; Fabian—Robert—Szivos 1998; Fabian—Kolosi—Robert 2000; Kolosi 2000;
Fabian 2015), tobb modellt is kidolgoztak az egyenlétlenségek leirasara, ezeket az
el6zo fejezetekben részletesebben is targyaltunk.

A fenti elemzések a horizontalis kiilonbségek mellett figyelembe veszik a tarsa-
dalmi status szerinti hierarchikus kiilonbségeket is, ugy vélik, hogy a tarsadalomban
a vertikalis és horizontalis rétegzddés egyiittesen van jelen, s amellett érvelnek, hogy
a fogyasztas jobban kijel6li az egyén helyét a tarsadalomban (Fabian—Kolosi—Robert
2000). A fiatalok esetében ez fokozottabban érvényesiil. A fiatalok rétegzodésének

vizsgalatara azonban kevesebb figyelmet szenteltek, ennek oka bizonyara az, hogy

18 Elit, alkalmazotti réteg, szakember, munkésosztaly-mag, prekariatusok, munkanélkiiliek,
lumpenprekariatusok
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nincs egyetértés abban, milyen relevans valtozokat kell figyelembe venni, amikor a
fiatalok tarsadalomban elfoglalt helyét akarjuk megérteni.

Az ezredfordul6 utan késziilt ifjusagkutatasok eredményeire timaszkodva Ba-
uer és tarsai hat dimenzi6 szerint vizsgaltak a magyarorszagi fiatal korosztalyt: tudas-
toke, anyagi t6ke, szocio-demografiai valtozok, életmod és kulturalis fogyasztas. Ez
alapjan 22 tarsadalmi csoportot azonositottak, majd ebbdl alakitottak ki 3 réteget (a
rendszervaltozas nyertesei, a rendszervaltas taléléi — koztes réteg, a rendszervaltozas
vesztesei). A rétegek hierarchidt képeznek, de az egyes rétegen beliili csoportok kdzott
horizontalis kapcsolatot is feltételeztek. A csoportositasbol az is kideriil, hogy a lako-
hely urbanizaltsaga fontos paraméter, a falvakban €10 fiatalok gyakran keriiltek a vesz-
tesek kozé (Bauer et al. 2003).

B6 egy évtizeddel az eldbbi felmérés utan, a 2012-es, negyedik magyarorszagi
nagymintas ifjisagkutatas alapjan Nagy Adam tjra elvégezte ezt a csoportositast ha-
sonlo dimenziok (demografia, szubjektiv helyzetértékelés, médiafogyasztas, kultura-
lis terek latogatottsaga, sport, kockazati magatartasok) mentén, és 15 homogén cso-
portot'® allapitott meg. Abbol a hipotézisbél indult ki, hogy egy évtized alatt a fiatalok
korében alapvetden atalakultak a csoportok és rétegek. Sajnalatos modon a két felmé-
rés eredményeinek dsszehasonlitdsa elmaradt, a szerz6 a modszertani leirast hidnyolja
a Bauer és tarsai tanulmanyaban, melynek hianyaban a két periodusban elvégzett ré-
tegzodési vizsgalat dsszevethetetlenné valik (Nagy 2014a).

Tovabbi fiatalokkal kapcsolatos elemzések a Sziget felmérések?® alapjan lattak
napvilagot. A kozéposztalyosodasi jelenségek megnyilvanulasi formait kozép-europai
kontextusban az ifjusag korében Gabor Kalman elemezte részletesen (1d. Gabor 1996,
2000, 2004, 2005a). Azt vizsgalta, hogy a kilencvenes évek kelet-europai ifjusagi kor-
szakvaltasa soran milyen strukturalis valtozasok kovetkeztek be az ifjusag életében.
Hogyan alakitottak at a fiatalok helyzetét azok a tarsadalmi folyamatok, amelyek a

rendszervaltas utan kdvetkeztek be és erdsodtek fel, mint pl. a fogyasztas szerepének

19 Atlag feletti t8kével bird csoport (23%): Nevelt kulturalis elit, gondtalan optimistak, megkapaszkodott
fiuk. Atlagos t6kemennyiséggel rendelkez6k (43%): kiegyensulyozott kozép, kényelmes almodozok, pesszimista
kozép, perspektivikus kulturafogyasztoi tizenévesek. Atlag alatti tékekoncentracioval jellemezhetok (17%): ki-
torni vagyok; lecstiszott, de nyitott optimistak; reménytelentiil beragadok; bulizos veszélyeztetettek; passziv, meg-
allapodott deprivalt nék. Inkonzisztensek (18%): Arctalanok, jo hatterti urbanus kisérletezé fiuk, menekiilok.

20 Gabor Kalmén vezetésével 1997-ben kutatassorozat indul a Sziget Fesztivalon, azzal a hipo-
tézissel, hogy a ,,Sziget a jovenddbeli kdzéposztalyé”.
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megndvekedése, az ifjusagi korszak kitolodasa és a szabadido felértékelddése, élmé-
nyek keresése, az informacios tarsadalom adta tag lehetdségek és kapcsolatok. Ho-
gyan kapcsolddik dssze az ifjuisagi korszakvaltas a fiatalok kozéposztalyosodasaval,
rakérdezve a fesztivalozo fiatalok osztalytudatara. Egyik alapveto allitasuk, hogy a
Sziget, mint élménykultura, a kdzéposztalytudat kialakitdsanak fontos szinterévé va-
lik. (Gédbor—-Gaul-Szemerszki 2006).

Gabor Kéalman (2006) szerint Magyarorszdgon egy korlatozott, az NSZK-ban
pedig egy meghosszabbitott moratdriumrdl van szo, a tarsadalmi strukturalis kiilonb-
ségek inkabb jellemzik a magyar, mint a nyugatnémet fiatalokat, a varosi és vidéki
fiatalok kozotti kiillonbségek is erdteljesebben nyilvanulnak meg a magyar tarsada-
lomban (Géabor 2006a).

Az eddigi elemzésekhez képest Kabai (20006) a fiatalok rétegz6dését vizsgalva
egy uj kisérleti modell kidolgozasara vallalkozott. Kiindulépontja elsdsorban Beck
munk3aja, ami magyarul 2003-ban jelent meg A kockdzat-tarsadalom cimmel. Egy 1j
rétegképz0 dimenziot, az ,,egyéni életutat” emeli be elemzésébe. Kabai és tarsai gy
vélik, hogy a posztmodern vilagban €16 fiatalok helyzetét a ,klasszikus rétegképzo
tényezOknél” erésebben hatarozza meg életitjuk alakulasa (Kabai—Iharosi—Kabainé
Toth 2018). Kovetkeztetéseikben azt fogalmazzak meg, hogy az életitelemek hatasa
a legerdsebb az elégedettség alakulasaban. Ezt kovetden a masodik leger6sebb ma-
gyarazo valtozo a sajat réteghelyzet, a harmadik a hattérelemek, mig a — relative —
leggyengébb a sziildi réteghelyzet magyarazo ereje. Kabai munkajat szamos kritika
érte, egyrészt azt emelték ki, hogy Beck nem a poszt-szocialista Kelet-K&zép-Europa
tapasztalatait teoretizalta, igy nem biztos, hogy ez a legjobb kiindulopont. Masrészt a
kutatok ugy vélik, hogy az életesemény ,,nem valt rétegképz6ve”, inkabb a kutatok
dontottek ugy, hogy az életeseményeket bevonjak a magyarazomodellbe, majd ezt a
dontésiiket empirikus elemzéssel probaltak igazolni (Eber 2016). Mi a leginkabb azzal
a kritikaval tudunk egyetérteni, hogy a négydimenziés rétegmodell mogott nem all
letisztult tarsadalomkép, igy a modell tovabbra is csak egy elméleti konstrukcié ma-
rad. (Harcsa 2016).

Tovabbi két, fiatalokat célz6, rétegzddés vizsgalat inkabb a horizontalis kiilonb-

ségek feltarasara fekteti a hangsulyt, de ugyanakkor figyelembe veszi a gazdasagi
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dimenziok mentén 1étrejovo hierarchikus kiilonbségeket is. Fekete és Prazsak a fiata-
lok kulturalis rétegzddését vizsgalva négy kulturafogyasztoi csoportot hataroznak
meg: kulturalisan szegény, konnyed szérakoz6, omnivore, elit. Az igy kialakult cso-
portokat kulturalis kasztrendszernek nevezik, melyek jellemzo6i, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi statusz szegényesebb kulturalis aktivitassal, a magasabb pedig gazdagabb
kulturalis részvétellel jar. Ugy latjak, hogy a gazdasagi helyzet egyrészt megsziinteti
a kulturalis kasztok kozotti mobilitasi csatornakat, masrészt gondoskodik az autono-
mia és a heteronémia Gjratermelddésérol. A kulturalis kasztok hatarai jol 6sszefligge-
nek a posztadoleszcenciaval, a rendszeresebb €s aktivabb kulturalis részvétel egyiitt
jar az autondmiara iranyul6 igénnyel (Fekete—Prazsak 2014).

A Magyar Ifjasag 2012 felméréshez kapcsoloddoan harom olyan tanulméanykotet
is napvilagot latott, amelybe a fiatalok rétegszerkezetét, kiillonb6zo elméleti megko-
zelitésbol vizsgaljak. Nagy Adam 15 homogén csoportot azonositott (Nagy 2014a),
Fekete-Prazsak négy kultarafogyasztoi csoportot (Fekete—Prazsak 2014), illetve
Toth-Huszar, akik a fiatalok foglalkozasi szerkezetének atalakulasat vizsgaltak. Az
elemzés szerint a fiatalok foglalkozasi szerkezete kedvez6tlen iranyba modosult, amit
leginkabb a polarizalodas iranyaval magyaraznak. Egyrészt nétt a magasabb preszti-
zsti foglalkozasi csoportok sulya, de ugyanakkor ndvekedett alacsony vagy képzett-
séget nem igényl6 munkat végzok aranya is (Toth—Huszar 2016).

Az ezt kdvetd négy évvel késobbi felmérés — Magyar Ifjusag Kutatas 2016 —
eredményei alapjan Bokanyi és tarsai a fiatalokat 6 klaszterbe csoportositottak: ma-
ganyosak, kozélet irant k6zombdos tarsasagiak, tarsasagi miiveltek, jolétben €16 opti-
mista aktivak, anyagilag deprivalt optimistak, pesszimistak. Modelljiiket ugy épitet-
ték fol, hogy a hagyomanyos rétegképzo valtozok helyett inkabb a szubjektiv kérdé-
sekre koncentraltak: jovobeli szubjektiv kilatasok, politikai aktivitas, tarsadalmi kap-
csolatok helyzete és miiveltség. A hagyomanyos rétegképzok koziil az anyagi helyze-
tet vontak be az elemzésbe (Bokanyi—Gyorgyovich—Pillok 2018). Egy masik — ezzel
parhuzamosan megjelené — elemzés azt a specialis ,,négydimenzids rétegzoédésmo-
dellt” alkalmazza, amelyet Kabai Imre dolgozott ki az ,,Ifjasag 2000 adatbazisan.

Korabbi empirikus eredményeikre hivatkozva ismét megallapitjadk, hogy a
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posztmodern vildgban ¢é16 fiatalok helyzetét — a klasszikus rétegképzo tényezoknél
erésebben — az életitjuk alakulasa hatarozza meg (Kabai-lharosi—Kabainé Toth

2018).

3.4. Kisérletek az erdélyi magyar fiatalok

tarsadalmi helyzetének leirasara

Romanidban a kilencvenes évektdl a roman és a magyar ifjusagkutatasokat egy-
fajta parhuzamossag jellemezte, az erdélyi magyar kutatasokat elsésorban a magyar-
orszagi ifjusagszociologia inspiralta. A kutatasok kozpolitikai indittatasa szinte teljes
mértékben hidnyzott, és az elméleti beagyazottsag szempontjabdl is kiilonb6zo elmé-
leti orientaltsag jellemezte a magyar és a roman kutatokat (Kiss—Barna 2011).

A roman ifjusagkutatdsban megjeleno dsszegzések elsdsorban Schifirnet (1999)
nevéhez fiizédnek. Mitulescu és Schifirnet szerint 1990-ig a romaniai ifjusagkutatas
erdsen atpolitizalt volt, a kutatdsi tematikakat inkabb az hatarozta meg, hogy mit var-
tak el a fiataloktol, és nem az, hogy mik voltak a fiatalok igényei (Schifernet 1999;
Mitulescu 2011). A kilencvenes évek kozeledtével mar érezheté volt egyfajta valto-
zas, €s 1994-ben illetve 1996-ban megjelentek a romaniai ifjusagkutatasok elsdé na-
gyobb empirikus eredményei az alabbi tematikak mentén: munkaerd piaci integracio,
oktatas, biindzés, elvandorlas, etnikumkozi viszonyok, tarsas kapesolatok (Mitulescu
2011; Ercsei 2015). 1996-t61 kezd6déen elindul a roméan ifjisagkutatas legjelentdsebb
kutatassorozata, az Ifjusagi Kozvélemény-Barométer?!, amely orszagos reprezentativ
mintan vizsgalta a 15-29 éves korosztalyt. Az ifjlisagi barométer-vizsgalatok orszagos
szinten egymast egy-két éves gyakorisaggal koveto adatfelvételek voltak, az alabbi
témakorokben: ¢életmindség, €letszinvonal, élethelyzet, oktatds, munka és karrier,
migracio, identitas, politikai kultura, értékrend, életstilus és szabadidds tevékenysé-
gek. A barométer-adatfelvételek mellett szamos tovabbi kutatas keriilt megvalositasra
a kiilonbozo témakban: vallalkozoi magatartas, oktatds €s munkaerdpiac, fiatalokat
érinté kockazatok (kirekesztédés, marginalizacio), politikai kultura, civil szervezeti

onkéntesség, IKT-hasznalat (Ercsei 2017) Tovabbi ifjisagkutatisok az Eletmindség

2l Barometru de opinie - Tineret
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Kutat6 Intézet?? tevékenységéhez kapcsolodnak, viszont mindkét esetben kevés adat
lelhet6 fel. (Ercsei 2017)

2003-ban létrehozzak az ANSIT?? nevil intézetet, és ezt kovetden elkezdddik
néhany egytiittmiikddés a roman-magyar ifjusagkutatasban. Az egyik ilyen egylittmii-
kddés a 2008-ban végzett Ifjusagkutatas® volt, melynek eredményeként 2009-ben sor
kertilt egy ifjisagi konferencidra, ahol egyarant részt vettek roman, illetve magyar
anyanyelvi ifjusdgkutatok, majd egy tanulmanykotet is megjelent, roman és magyar
nyelven.

Erdélyben a rendszervaltast kovetden az elso, kifejezetten a magyar fiatalokat
célzd nagymintas kutatas a MOZAIK 2001. Ezt kovetoen, 2005-ben jelent meg a Pe-
rifériarol a centrumba cimi tanulmanykotet, melynek kozéppontjaban a rendszerval-
tas fiatalokra kifejtett hatasai allnak. A kotetben tobb olyan elemzés is van, amely az
erdélyi magyar fiatalok helyzetének értelmezésekor az ifjusagi korszakvaltas két for-
gatokonyvének a megvalosuldsi esélyeit vizsgalja: a munkanélkiiliségi, illetve szabad-
id6s szcenarié bekdvetkeztét, dominanciajat (Csata 2005; Gabor 2005; Veres 2005).
A romaniai rendszervaltas és az eurdpai unios csatlakozasi folyamat keretei kozott az
ifjusagi korszakvaltas valamivel késobb, az 1990-es évek masodik felében indult be,
aminek tarsadalmi hatasaként kialakuloban van egy uj, fiatal kozéposztaly, de a fo-
lyamat kiteljesedése még 2006-ban is zajlott (Veres 2006).

Veres (2005) azt vizsgalja, hogy hogyan tiikroz6dik az ifjusagi korszakvaltas az
¢letesemények tervezésében, hogy az életszakaszok kozotti atmenet mennyire réteg-
fiiggo, illetve a rétegfiiggdség mennyire van dsszefliggésben az etnikai hovatartozas-
sal. Kovetkeztetése szerint a fiatalok jovOtervezését a régio altalanos tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzete €s a réteghelyzet hatarozza meg. A jobb helyzetben levo régiok fiatal-
jai korében megfigyelhetjiik az iskolai ifjusagi életszakasz meghosszabbodasat és az
oktatas expanziojat, mely valtozasok elésegitik a ,,masodik demografiai a&tmenet” hat-
terét képezo posztmaterialis értékrend elterjedését. Ugyanakkor a szarmazasi hattér is

jelentdsen befolyasolja a jovotervezést. Zinnecker osztalyhabitusaihoz kapcsolodva

22 Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii I[CCV

2 Agenttia Nationald pentru Sprijinirea Initiativelor Tinerilor/Orszégos Hatosag az Ifjusagi Kez-
deményezések Tamogatasaért

24 A kutatast 2008 szeptemberében az Orszagos Ifjusagi Hatosdg (ANT-ANSIT) kezdemé-
nyezte, €s a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (ISPMN) hajtotta végre.
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ugy véli, hogy a legjobb gazdasagi és kulturalis héttérrel rendelkez6 fiatalok a vallal-
kozoi palyat, a kulturalis osztalyfrakciok a tovabbtanulést valasztjak (Veres 2005).
Veres (2011) egy késobbi irasaban a fiatalok sebezhetdségének osztalyspecifikus mér-
tékét vizsgalja. Hipotézisében a fiatalok tarsadalmi osztalyhelyzet szerint mas és mas
problémakat érzékelnek. A struktura fels6 részéhez tartozo fiatalok, inkabb a globali-
zacioval jar6 problémakkal szembesiilnek, mig a struktura alsé részéhez tartozo fiata-
lok problémai pedig lokalis jellegliek, inkabb a leszakadas veszélye fenyegeti ket. A
fiatalok sebezhetdsége munkaerd-piaci vonatkozasban tarsadalmi héttértdl fiiggetlen
(Veres 2011).

A fiatalok rétegz6désének egy masik fontos leagazasa a Félsziget-kutatasok?®
kapcsan bontakozott ki, amelyet Gabor Kalman Sziget-kutatasai ihlettek. Veres és Er-
csei (2006) a Félsziget ifjisaganak korében vizsgaljak a fiatalok kdzéposztalyosodasi
tendenciat (Ercsei 2006; Veres 2006). Meglatasuk szerint olyan tarsadalmi folyama-
tok észlelhet6k a romaniai fiatalok korében, amelyek egy ,kettés forgatokonyvi” if-
jusagi korszakvaltas bekovetkeztére utalnak: a munkanélkiiliségi forgatokdnyvhoz a
tarsadalom alatti osztaly ujratermelddését, mig a szabadidds forgatokonyvhoz a ko-
zéposztalyosodast tarsitjak. Az erdélyi fiatalok esetében az ifjusagi korszakvaltas er-
sebben osztalyspecifikus, mint a magyarorszagi fiatalok esetében (Ercsei 2006; Veres
2006). Az erdélyi magyar fiatalok korében olyan kulturalis és civilizatorikus tényezok
hatnak (hagyomanyos néi-férfi szerepek, vallasossag), amelyek lelassitottak az ifju-
sagi korszakvaltas folyamatat (Gabor 2004). A kutatok ugy vélik, hogy az erdélyi ma-
gyar fiatalok kérében a munkanélkiiliségi szcenario €s a szabadidé megndvekedésé-
nek szcenaridja egyszerre érvényesiil, és kialakul az ifjusag ,kettészakadt™ tarsa-
dalma, melyeket osztalyspecifikusan értelmeznek (Ercsei 2006) (Gabor 2004). Minél
magasabb tarsadalmi statussal rendelkezik a szarmazasi csalad, annal nagyobb esélye

s

nyabb tarsadalmi statussal rendelkezik a szarmazasi csalad, annal valoszintibb, hogy

25 A Félsziget-kutatas otletét az évek 6ta megszervezésre keriild Sziget-vizsgélat sorozata ih-
lette. 2005-t61 - 2013-ig, azaz kilenc éven keresztiil zajlott kérd6ives adatfelvétel a Félsziget Fesztiva-
lon, amelynek célja a fiatalok fogyasztoi profiljanak megrajzolasa volt. Alapvetden a kovetkezd kérdé-
sekre probaltunk meg valaszt kapni: Milyen fogyasztdi, illetve életstilus szerinti csoportok kiilonboz-
tethetdk meg? Mi jellemz0 az egyes csoportok fogyasztoi statusara/magatartasara?

A Félsziget-kutatast a kovetkez6 csapat vezette: Ercsei Kalman, Kiss Zita, Plugor Réka, Szabd
Julia, Veres Valér.
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a munkanélkiiliség forgatokonyve fog érvényesiilni. Ezen kovetkeztetések egybecsen-
genek Bourdieu ¢s Zinnecker elméletével, miszerint az ifjusag a sziil6i tarsadalmi osz-
talyhelyzet alapjan szegmentalodik.

Veres egy késobbi tanulmanyaban szintén az ,,0sztalyok™ jelenségét vizsgalja a
romaniai fiatalok korében. Kozponti kérdése, hogy a tarsadalmi hattér hogyan befo-
lyéasolja a kulturalis és szabadidds tevékenységeket a fiatalok korében. A fiatalok tar-
sadalmi rétegzdésének vizsgalatahoz fokomponens-elemzéssel egy statusindexet
hoz létre, amely az anyagi és kulturalis fogyasztas formajat és mértékét, illetve a mun-
kakoriilményeket tartalmazzak. Majd a fogyasztast mutato faktorértékeket kombinalja
a foglalkozasi statusszal. A népességet Bourdieu osztalysémaja alapjan kozép- és alsod
osztalyba, fels6- és also kozéposztalyba sorolja, és kiilonvalasztja a tdrsadalom osz-
talystruktirajarol leszakadt réteget a deprivaltakat. Az osztalystruktiraba tortént be-
sorolas szerint a 18-35 éves romaniai fiatalok eloszlasa a kovetkez6: a fiatalok 8,5
szazalékat az elitbe, 15,4 szdzaléka a felsokozép osztalyba, kozel 45 szazalékuk az
alsokozép-osztalyba sorolhatd, 17,4 szdzalék az als6 osztalyt képezi és hasonloképpen
17,4 szazal¢k sorolhatd a deprivaltak osztalyaba. (Veres 2017b) Az erdélyi magyarok
korében hasonlok az értékek, 8,6 szazalék a felso, 16,3 szazalék a felsé kozép-, 37,3
szazalék az alsé kozép- és 21,1 szazalék az alsé osztalyhoz tartozik. A deprivaltak
aranya 16,6 szazalék. Az erdélyi magyarok osztalyhelyzete koveti az orszagos tren-
deket, de a felso osztaly nem koncentralodik csupan a fels6foku végzettekre (Veres
2011).

Ezt kdvetden részletesen megvizsgalja a fiatalok kulturalis fogyasztasi mintaza-
tait is, szintén faktoranalizis segitségével négy fogyasztoi csoportot hatdroz meg: a
screenagerek (22,9%), a klubkultira fogyasztok (16,2%), a magas kultara fogyasztok
(13%), otthoni irodalomolvasok (9%) csoportja (Veres 2017b). Kissé eltérd strukti-
raban az erdélyi magyar fiatalok korében a kulturalis fogyasztas tekintetében harom
csoport azonosit: a legfontosabb csoport tovabbra is a screenagerek csoportja (20,5%),
majd a magaskultira-fogyasztok (19,7 %), és klubkultara fogyasztok (17,5%). (Veres
2011)

Barna ugyanazokat az adatokat elemezve — hasonlé modszerrel — a szabadid6s-

kulturalis tevékenységek tipusat vizsgalva négy csoportot kiilonboztet meg a roman
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¢s a magyar fiatalok korében (Barna 2011). Az elso faktort tarsasag vagy szorakozas-
orientalt, a masodik faktort kultaraorientalt, a harmadik faktort mozgasorientalt, a ne-
gyedik faktor a médiaorientalt szabadid6s magatartas jellemez. Masodik 1épésben azt
vizsgalja, hogy milyen tényezok befolyasoljak a szabadid6s tevékenységeket, a regi-
onalis kiilonbségeket is figyelembe véve. Az erdélyi magyar fiatalok valamivel ke-
vésbé médiaorientaltak, mint az orszagos atlag, ritkdbban néznek tévét, és ezen beliil
is a magyar fiatalok a legkevesebbet. A tarsasagorientalt szabadidés tevékenységek
leginkabb az erdélyi romanokra jellemzdek, a mozgascentrikus id6toltés viszont a ma-
gyar fiatalokra. Az erdélyi fiatalok intenzivebben sportolnak és gyakrabban jarnak ki-
randulni, mint az orszagos atlag. A kultaraorientalt tevékenységek bar mindkét etni-
kum esetében a legkevésbé jellemz6 szabadidds magatartas, mégis eltérd intenzitasi
a romaniai és az erdélyi magyar fiatalok kozott. A szinhazak és hangversenyek lato-
gatottsaga, ugyanakkor a mozi és a kdnnytizenei koncertek latogatasa is intenzivebb
a magyar fiatalok kérében (Barna 2011).

Mindkét elemzésben hangstulyosan megjelenik a médiaorientalt vagy mas néven
screeneger csoport, illetve a kultirafogyasztoi csoport. Veres (2017) a screenagerek
csoportjat emeli ki, rdmutat, hogy a screenagerek életmodja Bourdieu-i értelemben a
kozéposztaly habitusanak alkotoelemeivé valt, de azt is jelzi, hogy tobbfajta életmod
is jellemezheti a kdzéposztalyt. A roman fiatalok esetében a klub- és sport életmod
mar nem jellemz0 az alacsonyabb (munkas) osztalyra, inkabb a fels6 és kozéposzta-
lyokra. Kovetkeztetése szerint az életstilus nem kapcsolodhat kizarolag egy adott tar-
sadalmi osztalyhoz, de a kiilonboz6 kulturalis és gazdasagi eréforrasok szintje fiigg a
tarsadalmi osztaly pozicidjatdl és ezek kiilonbozo a kulturalis €s szabadidds habitu-

sokban nyilvanulnak meg. (Veres 2017b)

3.5. Osszefoglalas

Az utobbi években megjelent ifjisagszocioldgiai irasok eredményeinek dssze-
foglalasabol azt lathatjuk, nincs egy egységes kovetkeztetés, hogy milyen valtozok

mentén tudjuk leirni a fiatalok tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyét. Meglehetésen
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sokszin(i térkép tarul elénk mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi magyar fia-
talok rétegz6désrol. Ez elsOsorban a kiilonb6zo elméleti megkozelitések, de ugyanak-
kor az eltéré modszertani alkalmazasoknak is betudhato.

Romanidban a két nagymintas ifjisagkutatas kozott (2001-2016) jelentds gaz-
dasagi és tarsadalmi atalakulas volt, ami feltételezéseink szerint a tarsadalmi rétegzo-
désben is atalakulasokat eredményezett. A szakirodalmi Osszefoglalasbol kideriilt,
hogy a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalataval foglalkozo kutatok korében idordl idére
felmeriil az igény, hogy a rétegzédéskutatast tagabban kellene értelmezni.

Elemzésiink is abbol kérdésbol indul ki, hogy ha az erdélyi magyar fiatalok ré-
tegzOdését akarjuk leirni, akkor vajon erre elégséges a hagyomanyos paradigma, vagy
mas strukturalé tényezoket is be kell vonni az elemzésbe? Egy olyan tobbdimenzids
tagozodasi modell mellett érveliink, amelyben a fogyasztasnak fontosabb stratifika-

cios jelentoséget tulajdonitunk.
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4. A dolgozat kutatasi kérdései

Az elemzés célja, hogy bemutassa az erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi struk-
turdban elfoglalt helyét. Az elméleti attekintés soran azt lathattuk, hogy az elmult év-
tizedben mind a struktiraclemzéssel kapcsolatban, mind pedig a fiatalok tarsadalom-
ban elfoglalt helyérdl szol6 diskurzusban €les vitak alakultak ki. A vitak nagyrészét a
két dominans paradigma, Bourdieu osztalyalapu megkozelitése (Bourdieu 1978b,
1984) és Beck (Beck 1999, 2004) paradigmavalté diskurzusa robbantotta ki, mely
szerint jelentds strukturalis valtozasok kezdddtek a modernizacié bekdvetkeztével. A
kutatasok, felvaltva hasznaljak hol az osztalyszerkezeti, hol a rétegzddési megkozeli-
tések fogalmait, és arra keresik a valaszt, hogy vajon az életstilus- és milidkutatasok
tekinthet6k-e az osztaly- és rétegzédésmodellek alternativajanak.

Elemzésiink soran azt vizsgaljuk, hogy vajon elégséges-e a ,.hagyomanyos”
szemléletmod, mely alapvetden a vertikalis tagoltsagra korlatozodik (Bourdieu 1978a,
1978b; Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1988; Huszar 2012; Téth—Huszar 2016),
vagy mas — ujszeriibb, modernebb — tényezoket is érdemes bevonnunk az elemzé-
siinkbe, mint példaul a szabadi6s/kulturalis fogyasztas (Csite—Kovacs—Kristof 2006;
Kovach-Kuczi—Jokuthy 2006; Savage et al. 2013; Fekete—Prazsak 2014).

Ezen tényezok kivalasztasanal osztozunk azon aggalyokon, melyeket Angelusz
Robert fogalmaz meg, és a ,,lathatdsag gorbe tiikreiként” nevez meg (Angelusz 2000).
Az Angelusz-féle metafora plasztikusan hivja fel a figyelmet a tarsadalmi latasviszo-
nyok romlasara, a tarsadalmi nagycsoportok csokkeno attekinthetéségére, ezen cso-
portok atalakulasara, eltiinésére.

Csatlakozva a ,,latasviszonyok” romlasanak a tényéhez, Ggy gondoljuk, hogy
napjainkban a tarsadalmi differencialodas egy tobbdimenzids — tobb-komponensii —
jelenség, kovetkezésképp szélesebb vizsgalatot igényel. Azt gondoljuk, hogy a klasz-
szikus anyagi- és foglalkozas-szerkezeti jellemzOkon kiviil — kiilondsen az altalunk
vizsgalt fiatalok esetében — fontos olyan jellemzdket is bevonni az elemzés folyama-
taba, melyek a kulturalis fogyaszt6i habitusok vizsgalatara vonatkoznak.

Kutatasi kérdéseink az elméleti diskurzusokban észlelhetd fentebb bemutatott

dilemmabdl indultak ki, és kezdetben a kovetkezd forméaban fogalmazodtak meg:
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1. Melyik rétegzodéselméleti megkdzelités irja le a legjobban a fiatalok tarsa-
dalmi tagolodasat?

2. Milyen tényez6k mentén magyarazhato meg a fiatalok tarsadalmi rétegzo-
dése?

3. A fiatalok tarsadalmi rétegzodését leiro tényezok kozott van-e dominans
tényezd vagy tobb tényezd is felelds?

Ugy gondoljuk, hogy a fiatalok tarsadalmi tagolod4saban is fontos kérdés, hogy
mennyire a hagyomanyos - vertikalis - tényezok (értjiik alatta a foglalkozast, és a sz{i-
ken értelmezett foglalkozasi osztalykoncepcidt, az iskolai végzettséget és a jovedel-
met) és mennyire a ,,szoft” - horizontalis - tényezok (¢letmodd, fogyasztas, nem, élet-
kor) szegmentalnak.

Elemzésiink az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemzdinek bemu-
tatasat kovetoen alapvetden két részre tagolodik. Az elso részben (7. fejezet) a status-
helyzet tarsadalmi meghatarozoéit vizsgaljuk a MOZAIK 2001 ¢és a Magyar Ifjusag
Kutatas 2016 felmérések alapjan. Azt vizsgaljuk meg, hogy a fiatalok statushelyzete
hogyan fiigg 0ssze kiilonbdz6 szociodemografiai jellemzokkel.

A fiatalok rétegzddésének leirasara egy Osszetett mutatot hoztunk 1étre, statusin-
dexet szerkesztettiink, az aldbbi harom dimenzié mentén: lakaskoriilmények (lakas
négyzetmétere, infrastrukturdja), anyagi vagyoni helyzet (tartds/hasznalati cikkek),
szabadidds fogyasztas (az elmult egy évben utazott-e turisztikai céllal mas orszagban,
hany konyvet olvasott, szabadidds tevékenységek). Tovabba azt vizsgaljuk, hogy az
alabbi fiiggetlen valtozok hogyan magyarazzak a statushelyzetet:

e Nem, életkor

o Iskolazottsag (altalanos iskola/szakiskola; elméleti liceum/f6iskola; egye-

temi végzettség)

o Telepiilés tipusa (megyeszékhely, mas varos, falu)

o Apa iskolai végzettsége, apa foglalkozasa

o A megkérdezett foglalkozasi statusa (tanul, dolgozik vagy egyik sem)

A horizontalis (fogyasztasbeli) eltérések figyelembe vétele (Fabian—Robert—
Szivos 1998) a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szabadidd felhasznalasanak modja is
meghatarozza a fiatalok tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helyét. A Stdtushelyzet tar-
sadalmi meghatarozoi fejezethez kapcsolodo kutatasi kérdéseink:

(1) Hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kiilonb6z6 szocio-demografiai jel-

lemzdk (nem, életkor, telepiiléstipus)?
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(2) Milyen hatassal van a fiatalok statusara a szarmazas (apa iskolai végzett-
sége, foglalkozasa)
fokuszalunk. Ez a fejezet tulajdonképpen az elsé fejezet tovabbi arnyalasarol szol,
kulcskérdésiink, hogy milyen mértékii a vertikalis és a horizontalis rétegképzo valto-
z0k kozott az Osszefiiggés. Korabbi rétegzddés-vizsgalatokbol (Fabian—Kolosi—Ro6-
bert 2000; Savage et al. 2013) az dertilt ki, hogy az egyenl6tlenségi rendszert nagy-
mértékben meghatarozzak a kulturalis jellegii tarsadalmi kiilonbségek is, ezért tartjuk
indokoltnak a kulturalis fogyasztas kiemelt vizsgalatat.

Az elemzés soran a GeneZYs 2015 adatait hasznaltuk fel, mert ez a felmérés
vizsgalta a legrészletesebben a fiatalok szabadidés fogyasztasat. Klaszteranalizis se-
gitségével hataroztuk meg a tipikus kulturalis fogyasztoi szegmenseket, és ezt kdve-
téen ezeket a csoportokat tettiik a vizsgalat targyava. A Kulturalis szegmentdcio az
erdelyi magyar fiatalok korében fejezethez kapcsolodo kutatasi kérdéseink:

(1) Milyen kulturalis fogyasztasbeli jellegzetességek alapjan kiiloniilnek el az
erdélyi magyar fiatalok?

(2) Milyen tényezok befolyasoljak a kulturalis fogyasztasi szokasaikat, a kiilon-
b6z6 fogyasztoi csoportokba vald tartozast?

(3) Mennyire érvényes az erdélyi magyar fiatalok korében az a megkdzelités,
mely szerint a ,kulturalis mindenevéség” felbukkanasa feloszlatja az osztalyalapa

megkiilonboztetést a kulturalis fogyasztas tekintetében?
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5. A dolgozatban hasznalt adatok bemutatasa

5.1. Bevezetés

Az ezredfordulot kdvetden szamos ifjusagszocioldgiai felmérés zajlott Erdély-
ben, az els6 ilyen nagyméretli felmérés a MOZAIK 2001. Tovabbi nagyobb mér-
foldko az ifjusagszocioldgiai kutatdsban a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Inté-
zet 2008-as felmérése az erdélyi magyar fiatalok korében, mely részben a 2001-es
kutatassal vald Osszehasonlitas, részben pedig a magyar és a roman fiatalok kozotti
kiilonbozoségek feltarasanak céljaval késziilt. Ezt kovetéen 2013 aprilisaban a Kos
Karoly Akadémia Alapitvany és az Eurdpai Tanulmanyok Koézpont (Centre for Euro-
pean Studies CES) felkérésére késziilt egy hasonlo felmérés. Majd 2015-ben zajlott a
GeneZYs Karpat-medencei ifjiisagszociologiai felmérés MCC, MTA TK Kisebbség-
kutatd Intézet és az Informacios Tarsadalomért Alapitvany egylittmikddésében, il-
letve a legutobbi Magyar Ifjusag Kutatas 2016, ami az Uj Nemzedék Kozpont meg-
rendelésére késziilt.

A MOZAIK 2001, a GeneZYs 2015, illetve a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os
felmérések a Karpat-medence magyar régioira (Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpat-
alja), 15-29 éves fiatalokra vonatkozo reprezentativ kérddives kutatasok. A kutatasi
kérdéseink megvalaszolasdhoz, ezen harom nagymintas ifjusagkutatas adatait hasz-

naljuk fel.

5.2. MOZAIK 2001. Magyar Fiatalok a Karpat-medencében

A MOZAIK 2001 Magyar Fiatalok a Karpat-medencében cimii kutatas a Ma-
gyarorszagon végzett ,,Ifjusag 2000 elnevezésii kutatas folytatasa hataron tili ma-

gyarlakta teriileteken, 6480 f0s mintan, survey modszerrel. A felmérést a Nemzeti
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Ifjusagkutatod Intézet altal felkért kutatok, valamint erdélyi, szlovakiai, vajdasagi és
karpataljai magyar tarsadalomkutatok munkacsoportja végezte. Mintaelemszam:
Bels6 Erdélyben 1200, Székelyfoldon 750, azaz 6sszesen 1950 15-29 év kozotti ma-
gyar fiatal.

A kérdbives vizsgalat kivitelezését a kiillonbozo régidkban egyes partnerintéze-
tek vallaltak, Bels6-Erdély és Partium esetében a Max Weber Tarsadalomkutatasért
Alapitvany és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszéke (1196 ma-
gyar, 724 roman?%), a székelyfoldi alpopulaciot a KAM (750 magyar) mérte fel. A
mintavételi €s a lekérdezési eljaras is két sikon zajlott. (Részletesebben lasd. Mellék-
let.10.2.1)

A kutatas célja az volt, hogy atfogo képet adjon a hataron tili magyar fiatalok
anyagi és kulturalis er6forrasairol, életmodjarol. A kérddiv kidolgozasanal a kutatok
az Ifjusag 2000 magyarorszagi felmérést vették alapul, ami 170 kérdést tartalmazott -
ezt terjedelme miatt nem csatolunk a mellékletben sem - az alabbi témakorokben.?’

1. Téarsadalmi mobilitéas
o (salad kulturalis tokéje, sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa
2. Iskolai életut
o Iskolai végzettség, jelenlegi iskolai helyzet, tovabbtanulasi tervek
3. Egzisztencialis helyzet
o Tartos fogyasztasi eszkdzok, jovedelem, gazdalkodas, lakashelyzet
4. Csaladi helyzet
o Egyiittélés a sziilokkel és a testvérekkel, parkapcsolatok, elkdltozés
5. Munkaer6piaci jellemzok
o Els6 munkaba 4llas, jelenlegi és korabbi munkahelyek, munkavallalési
tervek
6. Tarsadalmi kozérzet, kozéleti attitidok
e Tarsadalmi problémak megitélése, politikahoz valo viszony, szervezeti
aktivitas

7. Egészség, életmod

26 A roman nyelvii fiatalok vizsgalatara nem tériink ki dolgozatunkban, elsésorban azért, mert a
Magyar Ifjusag 2016-os kutatasban nem kérdeztek roman anyanyelvii fiatalokat, igy nincs lehetdsé-
glink az 6sszehasonlitasra.

27 Forras: Szabo, A. — Bauer, B. — Laki, L. — Nemeskéri, I. (szerk.) MOZAIK 2001. Gyorsjelen-
tés. Magyar fiatalok a Karpat medencében. Budapest: Nemzeti Ifjisagkutato Intézet, 13 old.
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o Egészségi allapot, életmod jellemz6i, alkohol- és drogfogyasztas

8. Sporthoz val6 viszony

o Sportolasi szokasok, sportagak népszeriisége, sportmiisorok nézettsége

9. Ertékrend, vallasossag

10.

11.

12.

13.

14.

15.

o Vallasossag, felekezeti hovatartozas, altalanos értékrend, sziiloi érték-
rendhez vald viszony, kiillonbozo tarsadalmi, nemzetiségi és ifjusagi
kulturalis csoportokkal szembeni el6itéletesség

Kulturalis fogyasztas — szabadidd

e Meédiafogyasztas, kulturalodasi-miivelodési szokasok

Informatikai ismeretek

e Szamitogép-hasznalati szokasok, informatikai ismeretek

Nemzeti identités

e Nemzeti identitas, anyaorszaghoz vald viszony jellemz6i, 6sszetevoi

Magyarorszagi munkavallalas

e Magyarorszagi €s egy¢b kiilfoldi munkavallalasi tapasztalatok, tervek

NATO-hoz, Europai Unidhoz val6 viszony

e (satlakozassal szembeni elvarasok

Magyarorszagi turizmus

e Magyarorszagra iranyul6 utazasok, magyarorszagi itt-tartozkodas vizs-

galata

5.3. GeneZys 2015

A felmérést a Mathias Corvinus Collegium (MCC), a Magyar Tudomanyos

Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutato Intézete (MTA TK

KI) és az Informacios Tarsadalomért Alapitvany INFOTA Kutatointézete végezte

2015-ben, a 15-29 éves magyar anyanyelvi fiatalok korében. A minta végso Osszeal-

litasat, a lekérdezés és adatrogzités koordinalasat a Kvantum Research Kft. végezte.

(Részletesebben lasd. Melléklet.10.2.2)

A felmérés 2700 (1000 erdélyi, 700 felvidéki, 500 vajdasagi és 500 karpataljai)

kiilhoni magyar fiatal megkérdezésével késziilt reprezentativ karpat-medencei
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ifjisagszociologiai kutatas: korra, nemre, telepiiléstipusra, €s régidokon beliil teriileti
megoszlas szerint. A kérddivben 123 kérdés szerepelt, az alabbi tematikus blokkok

szerint:

1. Oktatas
o Oktatasi részvétel, iskolai végzettség, tovabbtanulas, kiilonorak
2. Tarsadalmi mobilitas
o Sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa
3. Munkaer6-piaci allapot
o Jelenlegi foglalkozas, élettars-hazastars foglalkozasa
4. Csalad
e (Csaladi allapot, gyerekvallalasi hajland6sag
5. Ertékvilag, vallasossag
e Vallasossag, felekezeti hovatartozas, az ifjusag legégetébb problémai,
tarsadalmi csoportokkal szembeni elGitéletesség
6. Eletmod, szabadidé
o Idohasznalat, kulturalis fogyasztas, fesziiltségoldo szerek hasznalata
7. Médiahasznalat, digitalis tajkép
o Me¢édiafogyasztasi szokasok (radio, tévé, nyomtatott ijsag, online por-
talok), internethasznalat, kozosségi oldalak
8. Etnikai, nemzeti identitas szerkezete
e Nyelvhasznalat ¢és szinterei, haza fogalma, kettds allampolgarsag
igénylése ¢és hatasa, identitas
9. Tarsadalmi kozérzet, politikai részvétel, migracid
e Szervezeti tagsag, tarsadalmi problémak megitélése, kiilfoldi tartozko-
das, kivandorlas és ennek okai
10. Anyagi helyzet

o Tartds fogyasztasi eszkdzok, jovedelem, lakashelyzet, szubjektiv jolét

5.4. Magyar Ifjusag Kutatas 2016

A Magyar Ifjusag Kutatas 2016 a korabbi nagymintas ifjasagkutatasok (Ifjusag
2000-2008; MOZAIK 2001-2011, Magyar Ifjusag 2012) altal kijelolt irdnyvonalak
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mentén késziilt. Mintaelemszam: 2000 15-29 év k6zotti magyar fiatal (Partium, Bels6-

Erdély 1000 6 és Székelyfold 1000 £6)

A kérdoives vizsgalat kivitelezését Erdélyben szintén a Max Weber Térsada-
lomkutatasért Alapitvany és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia Tan-
széke végezte, ezuttal mindharom régidban, Bels6 Erdélyben, Partiumban, illetve Szé-

kelyfoldon egyarant®®. (Részletesebben ldasd. Melléklet.10.2.3)

A kérdoiv £6bb témakorei a 2001-es MOZAIK felmérés kérdéseibol indultak ki,
de inkabb a 2016-0s magyarorszagi felmérés kérdéseihez igazodtak.

1. Csalad, gyerekvallalas
o (Csaladi allapot, gyerekvallalasi hajlandosag, élettarsi kapesolatok, csa-
lad szerepe az életben, ¢letesemények
2. Oktatas
o [skolai végzettség, foglalkozas, tovabbtanulas, oktatas nyelve, kiilfoldi
tanulmanyok, idegen nyelv ismerete
3. Identitas
e Nemzeti-etnikai attitidok, haza, nyelvhasznalat kiilonb6z6 helyeken
(csaladban, baratokkal, munkahelyen, orvosnal, olvasas stb.)
4. Munkaerdpiac
o [skola melletti munka, els6 munkahely, utols6 foglalkozas, munkanél-
kiiliség, elhelyezkedési lehetdségek és nehézségek, kiilfoldi munka és
tanulas
5. Térsadalomhoz vald kapcsolddas, kozélet
o Etnikai sokszinliség iranti attitlid, tarsadalmi problémak megitélése,
politikédhoz valo viszony, szervezeti tagsag, sziilok elveivel valo egyet-
értés, az ifjusag legégetdbb problémai, elégedettség-bizalom
6. Média, kommunikacio
o Digitalis eszk6z0k, internethasznalat, médiafogyasztasi szokasok (ra-
dio, tévé, nyomtatott 0ijsag, online hirportalok, k6zosségi oldalak), infor-
macioforrasok fontossaga

7. Sport, szabadido

28 Mind a szakmai el6készitésben mind pedig a lekérdezés koordinalasaban részt vettem.
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o Egészséges ¢letmod, sportolasi szokasok, nyaralasi szokasok, szabad-
ido-eltoltési szokasok, kulturalis fogyasztas, fesztivalokon valo részvé-
tel, zenei izlés, személyes kapcsolatok

8. Onkitoltds rész

e Politikai attitlidre vonatkozo kérdések, szavazasi hajlandosag, part-

szimpatia, allampolgarsag, drog- és alkoholfogyasztas
9. Ertékrend
e Tarsadalmi csoportokkal szembeni elditéletesség, értékvilag, termé-
kekkel kapcsolatos attitiidok (magyar versus roman termékek)
10. Vallas
o Felekezeti hovatartozas, vallasossag, vallasi szertartasok fontossaga
11. Lakashelyzet, életkoriilmények

o Lakaskorilmények, hanyan élnek egy haztartasban, csaladi és egyéni

jovedelem, szubjektiv jolét
12. Tarsadalmi mobilitas

o Sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa

5.5. Osszefoglalas

Mindharom felmérés, a MOZAIK 2001, a GeneZys 2015, a Magyar Ifjusag Ku-
tatds 2016 rétegzett véletlen mintavételi eljarast alkalmazott, kombinalva a kvotas-

sétalos modszerrel.

Erdélyben az ezredfordul6 ota a mintavételi eljaras soran — a 1éptékes modszer,
véletlen séta alkalmazasaval — a telepiilés €s a kivalasztott személy kozotti szintre, a
haztartasra 6sszpontositottak, és ennek kivalasztasi modjat finomitottak. Ez azt jelenti,
hogy a tobbségi magyarlakta telepiiléseken 1épték (€s a haztartdson beliil kvota), a
szorvanyteriileteken pedig kvoéta szerint kérdeztek. A haztartasokon beliili kivalasztas
is a kvotak segitségével tortént. A 1éptékes, mas szdval ,,véletlen sétas” modszer el-
méletileg megfelel a véletlen kivalasztas szabalyainak, tehat ezen vizsgalatok 1éptékes

almintaja reprezentativnak tekinthetd. A moddszert tobb orszadgban (elsdsorban az
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Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikéban) is alkalmazzak, bar foleg akkor, ha jogi ok-

bol nem lehet cimlistat szerezni. (Kiss—Kapitany 2009)

Mindharom felmérés célcsoportja a 15-29 éves korosztaly, és a kutatdsok adatai
régiokra, életkorra, nemre és telepiiléstipusra is reprezentativ informaciokat biztosita-
nak.

A MOZAIK 2001 és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 két f6 részbdl allt, a ma-
gyarorszagi fiatalok élethelyzetét és életmodjat vizsgalo kutatasbol és a hataron tali
magyar fiatalokrol sz616 kutatasbol, amelyek azonos tematika mentén késziiltek.

A fentebb emlitett kutatdsok nem kimondottan struktirakutatas céljaval késziil-
tek, ezért az elemzés soran néhany modszertani korlattal kellett szamolnunk. Egy ma-
sik nehézség volt, hogy a 2016-0s kutatas tervezésekor a kutatok a magyarorszagi
kérdoivet kezelték alapként, igy a MOZAIK 2001-es kutatassal valo dsszevethetdség
lehetdsége csokkent.

A MOZAIK 2001, illetve a Magyar Ifjusag Kutatas 2016-os kutatasok mentén
irjuk le a fiatalok tarsadalmi szerkezetében (iskolai végzettség, foglalkozasi szerkezet,
anyagi helyzet) bekovetkezett valtozasokat, valamint a fiatalok statushelyzetének tar-

sadalmi meghatarozot.

crcr

adatait hasznaltuk. Elemzésiinkh6z azért valasztottuk ezt az adatbazis, mert ez a fel-
meérés vizsgalta a legrészletesebben a fiatalok szabadidds fogyasztasat. (Lasd. Mel-

1&klet 10.3.2.)
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6. Az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemzoi

2001 és 2016 kozott

6.1. Bevezetés

A fejezet célja, hogy a fobb szocio-demografiai valtozok mentén leirast adjunk
a 15-29 év kozatti fiatal populaciorol, részben a népszamlalasi adatok, részben pedig
az emlitett felmérések adatai alapjan. A fiatalok demografiai jellemz6inek leirasahoz
két nagymintas ifjusagkutatas adatait — a MOZAIK 2001, illetve a Magyar Ifjusag
Kutatas 2016 — hasznaljuk fel.

6.2. Demografiai helyzetkép

Romania allando lakossaga — a 2011-es népszamlalasi adatok szerint — a 2002-
es népszamlalashoz viszonyitva 12,2 szazalékot csokkent. A varosokban a népesség-
csokkenés joval nagyobb mértékii volt, mint falun, 15, illetve 8 szazalék. Legkisebb
csokkenés Temes (-4,2%), Kolozs (-6,2%), Hargita (-6,5%), és Kovaszna (-7,3%) me-
gy¢kben volt (Kiss—Barna 2012).

A magyar népesség fogyasa a roman populacional is jelentésebb: 2011-ben 13,6
szazalékos volt, a csokkenés Romania szintjén, ez abszolut értékben 194 ezer, Erdély-
ben pedig 190 ezer (Kiss—Barna 2012). Ezen beliil a legnagyobb csokkenés 15-29
évesek korében észlelhetd, 2002 és 2011 kozott 50 szazalékkal csokkent a magyar
fiatalok szamaranya, ami 99 ezer fiatallal jelent kevesebbet. Megyék szerint a csok-
kenés mértéke a magyar lakossag korében: Krasso-Szorény, Hunyad és Temes me-
gyékben a legnagyobb, mig a legkisebb mértékii fogyast Hargita és Kovaszna me-

gyékben regisztraltak.
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6.1. abra: Az erdélyi magyar fiatalok szamanak alakuldsa 2002-2011 kozétt. Forras:
Neépszamlalasi adatok 2002-2011; Roman Statisztikai Hivatal (sajat szerkesztés).
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6.2. abra: Az erdélyi magyar fiatalok szamanak alakuldsa 2002-2011 kozétt falu-varos
bontasban. Forras: Népszamlalasi adatok 2002-2011; Roman Statisztikai Hivatal (sajat
szerkesztés)
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A népességfogyas sem regionalisan, sem telepiilések tipusa szerint nem egyen-
letes, jelentdsen csdkkent Erdélyben és altalaban a nagyvarosokban €16 magyar fiata-
lok aranya (Barna—Kiss 2013). Amennyiben telepiiléstipusok, illetve megyék szerint
nézziik a fiatalok aranyat, azt latjuk, hogy minél alacsonyabb egy adott megyében a
magyar fiatalok aranya, anndl jelentdsebb a fiatalok szdmbeli csokkenése. Megyék
szerint Krass6-Szorény, Hunyad, Szeben és Fehér megyékben a legjelentdsebb a csok-
kenés, a legkisebb pedig Hargita, Kolozs, Szilagy és Bihar megyében. Hosszabb tavon
ez azt fogja jelenteni, hogy a fiatalok egyre nagyobb hanyada fog magyar tombvidé-
ken ¢élni, a szorvanyteriiletek a vartnal gyorsabban ,,felszamolddnak” (Kiss—Barna
2012), ami azt is maga utan vonja, hogy az erdélyi magyar k6zosségen beliili tombte-
riiletek stlya felértékelodik.

2002 és 2011 kozott a kozségek szintjén a magyar lakossag korében 7,4 szaza-

1¢kos, a nagyvarosokban pedig 23,1 szazalékos volt a fogyas (Kiss—Barna 2012). A
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legkisebb mértéki fogyas Szilagy, Hargita és Kovaszna megyékben észlelhetd. A fi-
ataloknal is visszatiikr6zodik az, hogy a varosokban nagyobb aranyu a fogyas, mint a
falvakban, ez viszont csak részben jelenti a szuburbanizacios folyamatok feler6sddé-
sét, ami a varosi lakossag kitelepedését jelenti a kornyezo falvakba.

A magyarsag, ¢és ezen belill a fiatalok aranyanak csokkenése az 1990 és 2011
kozotti idoszakban kismértékben tulajdonithato a belsé vandorlasi folyamatoknak, in-
kabb a magyarsag eloregedettebb kordsszetételére utal, és az 1988 és 2000 kozotti,
viszonylag jelent6s Magyarorszagra iranyuld kivandorlasra vezethetd vissza (amely
aztan a magyarok termékenységében is visszatiikr6z6dott az elvandoroltak ,,hianyzo
gyermekei” altal) (Veres 2018). Ugyanakkor a 2002 és 2011 kozotti csokkenést is
elsdsorban a migracios veszteség okozta, a korabbi 1992—2002 kozotti periddushoz
viszonyitva nagyobb aranyu volt a magyarok elvandorlasa (Kiss—Barna 2012). Egy
masik tényez6, ami szintén befolyasolta a magyar fiatalok aranyanak alakulasat, hogy
a nagyobb varosokban erésebb az asszimilacio, azért kevesebb magyar sziiletik és nd
fel varoson.

Az erdélyi magyar népesség a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 51 szaza-
1éka varoson és 49 szazaléka falusi telepiilésen ¢él. Korcsoportok szerint a 15-29 éves
fiatalok 28 sz4zaléka 15-19 éves, 36 szazaléka 20-24, 35 szazaléka pedig 25-29 éves.?
Azt latjuk tehat, hogy a magyar népesség korfaja Székelyfoldon a legfiatalabb, vagyis
a legtobb magyar fiatal Hargita, Maros, Kovaszna, Bihar és Kolozs megyében ¢l.

A szocio-demografiai adatokat elemezve szembetiing valtozas van a csaladi al-
lapot tekintetében, egyrészt azt lathatjuk, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k szama
2,8 szazalékrol 8,7 szazalékra emelkedett, masrészt 2001-hez képest a hazas fiatalok
kisebb aranyban vannak jelen, 2016-ban 10 szazalékponttal kevesebb a hazassagban
¢lok szama. (Lasd. Melléklet 10.1. tablazat.) A hazassagkotéssel és valassal kapcso-
latos szokasok megvaltozasara Veres (2015) és Vita (2014) is ramutatnak. A rend-
szervaltas utan, 1990-ben Romanidban 8 ezrelék folbtti volt a bruttdé hazassagkotési
aranyszam, amely ezt kovetden lassan csokkent az évtized végére 6 ezrelék ala, aztan

2002-161 elkezdett kis mértékben novekedni. 2008-ban 6,9 ezrelékre emelkedett, de

2 Forrés: A 2011. évi népszamlalas végleges eredményei. A szazalékok a szerzd szamitasai.
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ujra elkezdett csokkenni, 2010-t6]1 mar 5 ezrelék koriil mozog (Veres 2015). A hazas-
sagkotéssel kapcsolatos magatartas valtozasanak egyik fontos 0sszetevoje az atlag-
¢letkor kitolodasa az els6 hazassagkdtéskor, az ezredfordulot kdvetéen a ndk atlag-
¢letkora 22 évrol 27-re, a férfiaké pedig 25 évrél 30-ra emelkedett (Veres 2015). Egy
masik fontos dsszetevd az alternativ egyiittélési formak elterjedése, valamit az egye-
diilallo, egyszemélyes haztartasok szamanak novekedése (Vita 2014).

A fiatal népesség szocio-demografiai dsszetétele a két felmérésben (MOZAIK
2001 és Magyar Ifjasag Kutatas 2016) nem, korcsoport és telepiilésszerkezet tekinte-

tében alapvetden hasonld, csupan néhany elenyészé eltérés van.>”

6.3. Iskolai végzettség

Az iskolai végzettséget vizsgalva, az egyik leglatvanyosabb valtozas, hogy
2016-ban kozel kétszer annyi fiatalnak van egyetemi végzettsége, mint 2001-ben
(lasd. Melléklet. 10.1. tablazat). Romaniaban a felsdoktatas expanzidja az ezredfor-
dulo utan kezdett el kibontakozni, mar a 2002. és a 2011. évi népszamlalasi adatok is
mutatjak, hogy jelentdsen novekedett a felsdoktatasban részt vevok aranya a beisko-
lazott népességben. 1992-ben csupan 5-6 szazalékot tettek ki, 2002-ben 14,4 szazalé-
kot, 2011-ben mar a népesség 19,8 szazaléka tanult fels6foku intézményben (Veres
2014, 2015) (Salat et al. 2010). A magyar nemzetiségii népesség korében a felsdfoku
végzetséggel rendelkezOk aranya 2011-ben minddssze 10,2 szazalék, viszont a 2002-
es iskolazottsagi helyzethez viszonyitva ez is jelentds novekedésnek tekinthetd, hiszen
akkor a magyarok csupan 5 szazalékanak volt fels6fokt végzettsége, tehat az orszagos
atlaghoz hasonloan megduplazodott a fels6foku végzettek szama (Veres 2015). A
.képzési ollo” kiegyenlitédése’! mar 2002-ben megfigyelhetd volt a felséfoka kép-

zésben részt vevok szamanak 1ényeges megndvekedésével (Salat et al. 2010).

30 A 2016-0s mintahoz képest 2001-ben a vérosi fiatalok vannak feliilreprezentalva. A MOZAIK
2001-es felmérésben a megkérdezett fiatalok 67 szazaléka élt varoson, 2016-ban pedig 49 szazaléka.
Ez foleg a telepiilésszerkezeti atalakulasoknak tudhato be, az erdélyi varosok dsszetétele megvaltozott,
egyrészt a népességfogyasnak kdszonhetden, masrészt pedig a belsd vandorlas (varos-falu) hatasara. A
2001 és a 2016-os felmérés kordsszetétele hasonld, 2001-ben valamivel tobb 20-24 éves keriilt a min-
taba, ami annak tudhatd be, hogy 2001-ben Bels6-Erdélyben és Székelyfoldon két kiilonbdzd mintave-
tel szerint zajlott a lekérdezés, és a székelyfoldi régioban nagyobb aranyban vannak a 20-24 évesek.

31 A képzési oll6” kiegyenlitddése azt jelenti, hogy mikdzben csdkken az iskolarendszerbe be-
1épdk szama, addig ndvekszik a fels6foku végzettek aranya (Salat et al. 2010).
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Korabbi kutatasok szerint (Csata 2004; Kiss 2014; Veres 2017a) az egyetemi
tovabbtanulas esélyét leginkabb az apa iskolai végzettsége befolyasolja, a magasabb
iskolai végzettségliek gyerekei tanulnak tovabb a legnagyobb aranyban. Jelen elemzés
is arra enged kovetkeztetni, hogy az apa iskolai végzettségének ma is fontos szerepe
van, mindkét évben szignifikans dsszefiiggést allapithatunk meg a megkérdezett fiatal
¢s az apa iskolai végzettsége kozott.

A tarsadalmi egyenlGtlenségek az iskolai végzettség €s telepiiléstipus 6sszeflig-
géseiben is megmutatkoznak: a lakhely telepiiléstipusa hatassal van a tovabbtanulas
mértékére, mindkét esetben szignifikans 6sszefiiggés van a telepiiléstipus €s az iskolai
végzettség kozott. A nagyobb varosokban €16 fiatalok inkabb felséfoku végzettsé-
gliek, a legfeljebb 8 osztallyal rendelkezo, illetve szakiskolat végzettek inkabb falusi
kornyezetbdl szarmazo fiatalok. 2001-ben a legfeljebb 8 osztaly végzettek 35 szaza-
1éka lakik megyeszékhelyen, 19 szazaléka mas varosban, kozel 45 szazaléka pedig
kozségben/faluban. 2016-ban a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 23 szazaléka lakik me-
gyeszékhelyen, 22 szazaléka mas varosban, 56 szazaléka pedig kdzségben/faluban.
(Lasd. Melléklet. 10.7. tablazat) A fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranyait vizs-
galva lényeges valtozast allapithatunk meg, a falusi kornyezetbdl szarmazo felséfoka
végzettek aranya 2001-ben mindossze 14 szazalék, 2016-ban aranyuk 38 szazalékra
emelkedett. (Lasd. Melléklet. 10.7. Tablazat.) Jellemzd ugyan a névekedés falun, 5,2
szazalékrol felmegy 14,7-re, de megyeszékhelyen is megugrik ez az arany, 17-rdl 32-
re (lasd. 6.1 és 6.2. tablazat.). Az, hogy falun kozel megtriplazddott a felsdfoku vég-
zettségliek aranya az egyenl6tlenségek mérséklodésére utalhat. Az iskolai végzettség
szocio-demografiai ismérvek szerinti eloszlasat a 6.1-6.2. tablazatban foglaltuk ossze. A
kereszttabla eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a folyamatosan boviil6 oktatasi
rendszer a magyar fiatalok kdrében magasabb képzettségi szintet von maga utan, sok fia-
talnak van magasabb iskolai végzettsége a sziilei (apa) iskolai statusanal. A telepiilésszer-
kezeti eloszlast 6sszegezve megfigyelhetd egy elmozdulas, a kisebb telepiiléseken €106 fi-
atalok is egyre nagyobb aranyban szereznek fels6foku diplomat, a Cramer's V asszocia-
cids mér6szam is arra utal, hogy a telepiilésszerkezeti kiilonbségek mérséklodtek az évek
soran. A telepiilésszerkezet és az iskolai végzettség kozotti 6sszefliggés 2001-ben erdsebb
volt (0,214), mint 2016-ban (0,169), ennek ellenére még mindig nagy a kiilonbség a fal-
vak és nagyvarosok kozott. Hasonloképpen a megkérdezett iskolai végzettsége €s az apa
iskolai végzettsége kozotti Osszefiiggés is mérséklddott (2001-0,255 és 2016-ban 0,164).
Amennyiben a konkrét szamokat nézziik is ez koszon vissza, hiszen 2001-ben az alapfoku

végzettségli apak gyerekeinek 4,3 szazaléka volt felséfoku végzettségii, 2016-ban viszont
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16 szazalékanak. A fels6foku végzettségii apaknal ez az ardny 27-r6l 23-ra csokkent.

(lasd. 6.1 ¢és 6.2. tablazatokat).

6.1. tablazat: Iskolai végzettség eloszldsa kiilonbozo szocio-demografiai kategoridkban.
Mozaik 2001

legfeljebb 8 szakmunkas- eretiséai felséfoku Cramer's
osztaly képzé & végzettség \
Telepiiléstipus *** 0,214
Megyeszékhely 17,7 13,5 51,8 17,0
Mas varos 20,6 14,8 53,7 10,9
Falu 32,1 30,6 32,1 5,2
Nem*** 0,179
Férfi 26,3 31,7 32,0 9,9
N6 26,6 19,3 47,1 7,0
Apa iskolai vég-
zettsége*** 0,255
Altalanos is-
kola/szakiskola 27,8 34,0 33,9 4.3
Elméleti li- 27,9 10,9 488 12,5
ceum/féiskola
fé%gyeteml vegzett- 19,8 4,0 492 27,1
Apa foglalko-
zasa*** 0,155
Alkalmazottkent 27.9 212 434 7.6
dolgozik
Ezflat vallalkozas- 31,0 11,0 52,0 6.0
Sifsasagﬂag - 15,6 32,9 39,0 12,5
Gazdasagban dol-
gozik, alkalmi 49,6 23,6 22,0 4,9
munkabdl él
Egyéb 38,2 30,9 29,1 1,8

Khi négyzetek:108.870; 60.543; 226.837; 121.795;
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0.001;

Nemek tekintetében szintén szignifikans az 6sszefiiggés: szamottevd valtozas a
két adatfelvétel kozott. A fiatal ndk valamivel nagyobb valoszintiséggel szereznek fel-
sofoku végzettséget: a fels6foku végzettséggel rendelkezd ndk aranya 2016-ban 3 sza-
zalékponttal nagyobb, mint a férfiaké. Azt, hogy az oktatasi rendszer minden szintjén
markans kiilonbségek figyelhetok meg a férfiak és a ndk iskolazottsaga kozott, és
hogy a felsdoktatas expanzidja nemcsak a diplomasok, hanem a ndk aranyanak néve-

kedéséhez is hozzajarult, mas kutatasok is dokumentaltak.
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6.2. tablazat: Iskolai végzettség eloszldsa kiilonbozo szocio-demografiai kategoridkban.
Magyar Ifjusag Kutatas 2016

legfeljebb szakmun- . - fels6foku Cramer's
8 osztaly kasképzo cretiscgl végzettség \
Telepiiléstipus *** 0,169
Megyeszékhely 29,0 2,3 36,6 32,2
Mas varos 343 6,1 41,0 18,6
Falu 37,0 13,0 35,3 14,7
Nem*** 0,134
Férfi 32,5 12,2 36,3 19,0
N6 36,1 4,7 37,6 21,6
Apa iskolai végzettsége*** 0,164
Altalanos- v szakiskola 32,5 13,3 38,2 16,0
Elméleti liceum/féiskola 31,9 3,0 38,5 26,6
Egyetemi végzettség 44,5 0,9 31,4 23,2
Apa foglalkozasa*** 0,108
fizikai 314 10,7 38,0 19,9
szellemi 33,8 3,0 37,2 26,0
vezetd 45,2 1,7 32,2 20,9

Khi négyzetek:113.438; 35.676; 98.835; 40.709;
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0.001;

Geambasu (2008) az erdélyi magyar 2144 éves korosztaly iskolai végzettségét
vizsgalva irja, hogy a nok tulreprezentaltak a legfeljebb altalanos iskolat, elméleti li-
ceumot végzettek €s érettségizettek csoportjaban. Kisebb ugyan az eltérés az eddigi
kategoriakhoz viszonyitva, de a felséfokt diplomaval rendelkezdk korében is na-
gyobb aranyban szerepelnek nok, mint férfiak. A férfiak csak a szakmunkasképzot és
nyat (Geambasu 2008). Magyarorszagon szintén megemelkedett a nok iskolazottsaga,
az oktatasi szintek tomegessé valasa kdvetkeztében, olyannyira, hogy mind a kozép-,
mind a felséfoku végzettek korében a nok keriiltek tobbségbe (Nagy 2014b).

Egy tovabbi magyarazo valtozonk, az apa foglalkozéasa, ami szintén szignifikans
kapcsolatot mutat az iskolai végzettséggel. Magasabb statusu, azaz szellemi foglalko-
zasu sziilok gyerekei inkabb rendelkeznek fels6foku végzettséggel, de legerdsebb 6sz-
szefiiggés a megkérdezett iskolai végzettsége €s a telepiilésszerkezet, valamint az apa

iskolai végzettsége kozott van.
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6.4. Anyagi helyzet

A fiatalok anyagi helyzetét elsésorban szubjektiv mutatok mentén vizsgaljuk.*?
Az eredményeket a mellékletben talalhato 10.1. dbraa 10.3. és 10.4. tablazatok, illetve
a 6.3. tablazat foglalja dssze. A 10.1. abra alapjan az lathato, hogy a fiatalok relativ
joléte jelentdsen megemelkedett: mig 2001-ben még 11 szazalékuk nyilatkozott ugy,
hogy honaprol honapra anyagi gondjaik vannak, 2016-ra ez az arany 3 szazalékra
csokkent. Ezzel 6sszhangban 2016-ban a fiatalok 22 szazaléka emlitette, hogy gondok
nélkdl él, 2001-ben ez az arany csupan 6 szazalék volt, ez szamottevo joléti- és élet-
szinvonalbeli emelkedést jelent.

Ezt a novekedést az orszag altalanos gazdasagi fejlodése is mutatja: Romania-
ban az elmult husz évben jelentds volt a gazdasagi fejlédés mértéke, a nettd atlagjo-
vedelem?® kézel haromszorosara nétt 2005 (235 EUR) és 2019 (615 EUR) kozott. A

34

vasarloerd-paritason’” szamolt egy fore jutd brutté hazai termék (GDP) alakulasa is

mutatja az életszinvonal javulasat: Romaniaban 2005 és 2017 kozott 12,428 és 24,508
USD, bar ez joval az unios életszinvonal alatt marad, ahol ez az érték 29,640-r6l
41,175-re emelkedett.

A két felmérés alapjan megvizsgaltuk, hogy milyen hatassal van a szubjektiv
jolétre a lakohely, a nem, az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa, illetve a megkér-
dezett munkaerdpiaci statusza. A szubjektiv jolét>® és telepiilésszerkezeti Osszefliggé-
sek az egyenldtlenségek mérséklodésére utalnak: 2001-ben még szignifikans kapcso-
lat mutathat6 ki a jolét és a telepiiléstipusok kozott. A varoson ¢16 fiatalok jobb anyagi
koriilmények kozott éltek, mint a falun €16 fiatalok, 2016-ban viszont a szubjektiv

jolét és telepiiléstipus kozott mar nem taldltunk szignifikans Osszefliggést (lasd.

32 Az életminBséget és anyagi helyzetet a fogyaszt6i javakkal valé rendelkezésen keresztiil sze-
rettiik volna megvizsgalni, viszont nem tudunk relevans dsszehasonlitasokat tenni, ugyanis a 2016-os
felmérésben a tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozd hagyomanyos kérdésblokk (automata mosogép,
sajat hdkozpont, vezetékes viz, sajat auto stb.) nem volt megkérdezve, a kutatas inkabb a digitalis kor-
szakra jellemz0 eszk6zok birtoklasara tér ki, csupan két k6zos kérdés van: a mobiltelefonnal illetve
szamitogéppel valo rendelkezés.

3 http://www.insse.ro/cms/ro/content/c%C3%A2%C8%99tiguri-salariale-din-1991-seri-
elunar%C4%83

34 http://www.ksh.hu/stadat_eves 7

35 A szubjektiv jolétet mindkét évben egy 6tds skalan mérték: 5-gondok nélkiil él, 4-beosztassal
jol kijonnek, 3-éppen hogy kijonnek a jovedelmiikbol, 2-hénaprol-honapra anyagi gondjaik vannak, 1-
nélkiilozések kozott élnek
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Melléklet 10.3. — 10.4. tablazat). Nemek tekintetében sem 2001-ben, sem 2016-ban

nincs szignifikans 6sszefliggés.

6.3. tablazat: Szubjektiv jolét szocio-demogrdfiai ismérvek szerinti eloszldasa (atlagok)
2001-2016

2001 Eta négyzet 2016 Eta négyzet

Telepiiléstipus .013 .004
(.000) (.020)

Megyeszékhely 3.50 3.91

Mas varos 3.38 4.04

Falu 3.25 3.99

Nem .000 .000
(.843) (.891)

Férfi 3.36 3.98

N6 3.35 3.98

Apa iskolai végzettsége .029 .034
(.000) (.000)

Altalénos iskola/szakiskola 3.28 3.88

Elméleti liceum/f6iskola 3.56 4.06

Egyetemi végzettség 3.66 4.28

Apa foglalkozasa .024 .035
(.000) (.000)

Alkalmazottként dolgozik 3.44 3.92

Sajat vallalkozasban 3.79 4.17

Gazdasagilag inaktiv 3.33 4.32

Gazdasagban dolgozik, alkalmi munkabol él | 3.14

Mivel foglalkozik? (88(9)) (8(1)3)

Tanul 3.55 4,06

Dolgozik 3.34 3,93

Egyik sem 3.02 3,75

A 6.3. ANOVA téblazat, illetve a szoras mutatok’® (6.3. tiblazat) egy arnyal-
tabb képet adnak az Gsszefliggésekrol. A szorasnégyzet a fiiggetlen valtozok (nem,
telepiiléstipus, apa iskolai végzettsége, apa foglalkozasa, az egyén foglalkozésa) ha-
tasanak er6sségét méri a fliggd valtozora, a jovedelemre. A kapott atlagértékek alapjan

megallapithatjuk, hogy az Osszefiiggés tovabbra is szignifikans, a szubjektiv jolét

36 Az eta négyzet a minta hatasnagysagéarol ad informéciot, a fliiggetlen valtozo hatasanak erds-
ségét méri a fliggd valtozora. Az eta a kiilsd és a teljes szorasnégyzetet hasonlitja dssze, ennek magya-
rézata az, hogy ha X fliggetlen valtoz6 nagy hatassal van az Y fligg6 valtozora, akkor ennek a csoportok
kiilonbozoségében kell megnyilvanulnia, amit viszont a kiils6 szorasnégyzet fejez ki. A szorasnégyzet
a csoportatlagok egymastol valo szignifikans eltérését mutatja.
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érzékelése nott a falvakban €16 fiatalok esetében, ugyanakkor a varosi fiatalok eseté-
ben is. Tehat inkabb egy altalanos életszinvonalbeli javulasrél van sz6 (ami mindkét,
s0t mindharom telepiiléstipusra jellemzd), mintsem az egyenldtlenségek csokkenésé-
1ol a telepiiléstipusok kozott.

Az apa iskolai végzettsége ¢és foglalkozasa, valamint a fiatalok joléti percepcidja
kozott mindkét évben pozitiv szignifikans kapcsolat van. Minél magasabb iskolai vég-
zetséggel, illetve foglalkozasi statussal rendelkezik az apa, annal jobb a fiatalok szub-
jektiv joléti koriilménye. A fiatalok statusat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a ,,tanul6i”
status nagyobb biztonsagot nyujt a fiataloknak, feltehetéen azért, mert a sziilok anyagi
helyzete is javult, és még szamithatnak a timogatasukra. A 15-29 éves korosztaly, ha
mar dolgozik is, még nincs egy biztos munkaerdpiaci statusa, éppen ezért ebben a
periodusban anyagilag instabilnak mutatkoznak.

A fiatalok munkaerdpiaci helyzetképét vizsgalva (1asd. Melléklet 10.5. tablazat)
a két bevont kutatasbol azt lathatjuk, hogy 2001-ben a fiatalok egyharmada tanul, ki-
csivel tobb mint fele dolgozik (gazdasagilag aktiv), 17,8 szazalékuk inaktiv, ebbdl 8,6
szazalékuk munkanélkiili (jaradékos vagy jaradék nélkiili). A 2016-os felmérés ered-
ményei alapjan a fiatalok fele az, aki fotevékenységként a tanulast jeldlte meg, ebbdl
18 szazalékuk a tanulas mellett valamit dolgozik is. 43,8 szazalé¢kuk fotevékenység-
ként dolgozik, de ugyanakkor 16,5 szazalékuk tanul is valamilyen formaban a munka
mellett, é&s minddssze 6,2 szazalékuk inaktiv. A munkanélkiiliek aranya ebben az év-
ben mindossze 2 szazalék (1asd. Melléklet 10.6. tablazat).

A 15-29 év kozotti fiatalok iskolai végzettségére és munkaerdpiaci helyzetére
vonatkoz6 adatok szerint az erdélyi magyar fiatalok kdrében is tetten érhet6 a kor-
szakvaltas jelensége, az oktatas felértékelddése, az ifjusagi korszak meghosszabbo-
dasa. Mig 2001-ben a megkérdezett fiatalok egyharmada, 29,5 szazaléka tanult, ez az
arany 2016-ban jelentdsen megemelkedett, a megkérdezett fiatalok 50 szazaléka tanul
vagy részt vesz valamilyen képzésben. Megjelenik a tanulds melletti munka, illetve a

munka melletti tanulas, ami egy ujkelett tevékenységi forma.
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6.5. Foglalkozasi rétegszerkezet 2001-2016

A tanulmany kovetkezo részében a fiatalok foglalkozasi struktarajat is megvizs-
galtuk. A munkaerdpiacon aktivan dolgozo fiatalok esetében készitettiink egy foglal-
kozasi rétegz6dési sémat, figyelembe véve a bejelentett utolsd foglalkozast.

Bar a legtijabb rétegzodéskutatasok szakirodalma (Hradil 1995; Pakulski-Wa-
ters 1996; Beck 2004; Csite—Kovacs—Kristof 2006) egyre fontosabbnak és siirgdsebb-
nek tartja a hagyomanyos paradigmak Gjragondolasat, amelyek a tarsadalmi egyenl6t-
zott munkajelleg csoportok alapjan irjak le, kiindulépontként mégis fontosnak tartjuk
megnézni, hogy hogyan néz ki a fiatalok foglalkozasi szerkezete 2001 és 2016 kozott.

A foglalkozasi csoportok aggregalasaban az Osszehasonlitdst megnehezitette,
hogy a két kutatas kiilonb6zé modon kérdezett ra a munkaerdpiaci helyzetre. A Ma-
gyar Ifjusag Kutatas 2016-os kérdoéives felmérés soran a foglalkozast nem rogzitették,
hanem mar eleve egy olyan sémat alkalmaztak, ahol a foglalkozasok nagyobb katego-
ridkba voltak besorolva (1) Tanul (2) Dolgozik: fizikai*’, szellemi®®, vezet6*, (3)
egyik sem*’. Mivel a 2016-o0s felmérésben nem volt adat a részletes foglalkozasi ka-
tegoriakra, ezért mindkét esetben a kérdodives rogzitéskor alkalmazott nagyobb foglal-
kozasi kategoriakat (foglalkozasi csoportositasokat) hasonlitottuk 6ssze.

Egy masik nehézség a fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetének vizsgalataban,
hogy ifjusagi korszakvalas kovetkeztében egyre késobb keriilnek be a munkaerdpiacra
(Gabor 2004), tehat a megkérdezett fiatalok csak egy kisebb részét tudjuk bevonni az
elemzésbe. Masrészt az elmult évtizedekben jelentdsen megvaltoztak a munkaviszo-
nyok. Olyan rugalmas foglalkoztatdsi formak valnak elterjedt¢ a munkaerdpiacon,
mint a részmunkaidds allasok, az dnfoglalkoztatottsag, a meghatarozott idétartamra
sz6l6 szerzédések, az alvallalkozoi egyiittmikodések stb. (Csata et al. 2009). Az

elemzés szempontjabol ez egy lényeges modszertani problémat vet fel, ugyanis

37 mezbgazdasagi fizikai munkas, segédmunkas (nem mezégazdasagi), betanitott munkds (nem
mezOgazdasagi), szakmunkas (nem mezdgazdasagi), kozvetlen termelésiranyito (pl. miivezetd)

38 egyéb (diplomahoz nem kotdtt) szellemi, beosztott diplomas

3 alsd vezetd, kozépszintil vezetd, felsé vezetd

40 munkanélkiili segélyt kap, munkanélkiili-ellatas nélkiil, haztartasbeli, eltartott, rokkantnyug-
dijas, szocialis segélyezett, gyermeknevelési szabadsagon van.
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megtorténhet, hogy mar az adatfelvétel ideje és az elemzés kozotti periddusban a meg-
kérdezett fiatal munkat valt, mas tevékenységi format végez. Tehat a fiatalok korében
a foglalkozas egyre nehezebben mérhetd.

Az oktatasbol a munka vilagaba vald atmenet alapvetd jellegzetessége a no-
vekvo bizonytalansag, jellemzévé valt a munkahelyi ¢letutak individualizalodasa, és
az egyre markansabban megjelend rugalmassag, ami fokozottabb kockazatot von
maga utan (Beck 2004). A folyamatosan ujjaszervezddd és kockazati tényezoket rej-
tegetd munkaerdpiac koriilményeire a fiatalok gyakran az oktatasi rendszerben valo
bennmaradassal valaszolnak (Galasi—-Timar—Varga 2001). Ezek a folyamatok a rend-
szervaltast és az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kovetéen Romaniaban is latva-
nyosan felgyorsultak (Csata—Daniel-Pop 2006).

Figyelembe véve a kelet-kozép-eurdpai sajatossagokat, a fiatalok foglalkozasi
(Veres 2014), ugyanakkor szem el6tt tartottuk a foglalkozasi osztalyszerkezet egyik
legfontosabb nemzetkdzi modelljét az EGP sémat is (Erikson—Goldthorpe—Por-
tocarero 1988), ami tobbféle tényezore is tamaszkodik. Egyik legfontosabb valaszto-
vonal, hogy kiilonbséget tesz a foglalkoztatok, az dnfoglalkoztatok, illetve az alkal-
mazottak csoportjai kozott. A csoportok aggregaltsagi szintje az EGP séma 11-es val-

tozatahoz hasonlit a legjobban, bar mi csak 9 kategoriat hataroztunk meg.
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6.4 tablazat: A foglalkozasi rétegséma aggregalasi szintjei. MOZAIK 2001

Foglalkozasi rétegek (23)

Foglalkozasi rétegek (7)

Foglalkozasi rétegek (8)

Tanul

Alkalmazottként dolgozik

Alkalmazottként dolgozik

Nem fizikai dolgozo

Szakmunkas

sajat vallalkozasban dolgozik

vallalkozéasban segitd csaladtag

jovedelmeibdl €l (t6zsdézik, lakaskiadas)

Vallalkoz6 (6nfoglalkoz-
tatd)

Vallalkozo

szellemi szabadfoglalkozasu

Szellemi (értelmiségi)

Szellemi (értelmiségi)

Csaladi gazdasagban dolgozik

Gazdalkodo

Gazdalkodo

Alkalmi munkakbol, megbizasokbol él

Fekete munka (maszek munka)

Szakképzetlen, alkalmi
munkas

Szakképzetlen, alkalmi
munkas

Sorkatona, van allasa

Sorkatona, nincs allasa

Gyermekgondozasi Segély, Gyermekgondo-
zasi Dij, Gyermekgondozasi Tamogatas,
sziilési szabadsag — nincs allasa

- Gyermekgondozasi Segély, Gyermekgon-
dozasi Dij, Gyermekgondozasi Tamogatas,
sziilési szabadsag — van allasa

Haztartasbeli

Eltartott (otthon van, pl. munkanélkiili jove-
delempotld nélkiil)

Oregségi nyugdijas

Leszazalékolt, rokkantnyugdijas, betegnyug-
dijas

Olyan nyugdijaskoru, aki nem részesiil
nyugdijban (nem dolgozik)

Szocialis segélyezett

Egyéb inaktiv

Inaktiv

Inaktiv

Munkanélkiili jaradékos, segélyezett

Jovedelempotlos, kdzhasznt foglalkoztatott

Munkanélkiili jaradék nélkiil

Munkanélkiili

Munkanélkiili

A klasszifikacidé menetét a fenti — 6.4. - tablazat mutatja be: az els6 oszlopban

23 foglalkozasi- és munkajelleg csoport talalhatd, ahogy ez a kérddivben is szerepel.

A rakovetkezd oszlopban hét foglalkozasi réteget latunk, amelyeket automatikusan

vontussnk 6ssze, majd a harmadik oszlopban, az iskolai végzettséget figyelembe véve

bontottuk fel az ,,alkalmazottakat” szakmunkasokra és nem fizikai dolgozokra.
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6.5 tablazat: Foglalkozdsi statusok 2001-2016

Foglalkozasi statusok MOZAIK 2011 N=1460 Ifjusag 2016 N=1891
vallalkozo, vezeto 2.5 4.1
diplomas, szellemi (értelmiségi) 8.6 7.4
nem fizikai dolgozo 17.6 14.6
szakmunkas 15.5 14.0
gazdalkodo 42 1.2
szakképzetlen, alkalmi munkas 9.7 5.0
munkanélkiili 9.6 6.9
tanul 32.3 N=549 46.7 N=884

A foglalkozasi statusok kialakitasat azért tartottuk fontosnak, mert kivancsiak
voltunk, hogy milyen valtozasok vannak a fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetében.
Az 6ssznépesség foglalkozasszerkezetében az a trend figyelheté meg, hogy a foglal-
koztatas elmozdul a szolgaltato szektor, a szellemi és a nem fizikai munkavégzés ira-
nyaba. Ezaltal a kozéposztalyra jellemzo foglalkozasuak aranya megnovekedik, de
még mindig alacsonyabb a nyugat-eur6pai orszagok atlaganal. A 2002-es népszamla-
las ota orszagos szinten a szakértok és az értelmiségi foglalkozasuak aranya mintegy
7 széazalékkal, a szolgaltatasbeli dolgozok aranya 4,5 szazalékponttal (9-r61 13,5 sza-
zalékra) emelkedett. Az erdélyi magyarok tarsadalomszerkezete két 1ényeges ponton
tér el az 0ssznépességtol: az iparban dolgozd szakmunkasok aranya magasabb, a me-
z6gazdasagban dolgozok aranya alacsonyabb (Veres 2013).

A fiatalok foglalkozasi rétegszerkezetében (lasd. 6.5. tablazat) az 6ssznépesség-
hez hasonlo6 valtozasokat allapithatunk meg. Mindenekel6tt csokkent a munkanélkii-
liek aranya, ami feltehetéleg csak kisebb részben gazdasagi fellendiilés eredménye,
inkabb annak tudhato6 be, hogy a fiatalok egyre inkabb valasztjak a tanulast parkolo-
palyanak, a munkanélkiiliség helyett. Ugyanakkor arra a valtozasra is ramutattunk,
hogy kevesebb a fiatalok kozott a szakképzetlen munkas és gazdalkodd, nagyobb
aranyban vannak vallalkozok, illetve vezetok. A nem fizikai dolgozok aranya, bar kis-
mértékben, de csokkent. Tovabba nem szamottevéen, de a diplomas, értelmiségi fog-
lalkozasi status is csokkent egy szazalékpontot, amely valoszintisithetéen a vallalko-

701 szféraba tolddott at.
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6.6. tabldazat: Foglalkozasi stdtusok szocio-demogrdfiai ismérvek szerinti eloszlasa.
Mozaik 2001

vallalkozo, dip lomas,’ nem fizikai| szak- |gazdal-| szakképzetlen, | munka-
. | szellemi (ér- ] . , . , e
vezetd S dolgozdé |munkas| kodo |alkalmi munkas | nélkiili
telmiségi)
Telepiiléstipus***
Megyeszékhely 4.2 24.0 31.7 16.4 .0 13.4 10.3
Mas varos 5.3 17.3 38.7 13.3 .0 4.7 20.7
Falu 3.2 10.7 242 234 | 111 13.5 13.9
INem **
Férfi 4.6 12.7 16.9 26.3 8.0 17.9 13.7
ING 2.4 12.7 36.4 19.1 43 10.5 14.6
pa iskolai végzettsége***
Altalanos is-
ola/szakiskola 2.9 7.1 232 28.2 7.5 16.4 14.6
Elméleti liceun/fBis- 5 | 20.5 369 | 108 | 1.7 13.1 11.9
kola
Egyetemi végzettség 5.4 514 27.0 4.1 .0 .0 12.2
Upa foglalkozasa***
Alkalmazottként 3.1 14.3 308 | 239 | 2.1 113 14.6
dolgozik
Sajat vallalkozasban | 18.4 15.8 36.8 15.8 2.6 53 5.3
Gazdasagilag inaktiv| 3.9 14.7 26.5 26.3 4.6 10.6 13.4
Gazdasagi dolgozo, | 5.6 112 | 135 | 315 32.6 5.6
alkalmi munkas

Khi négyzetek:87.835; 69.453; 188.559; 195,679; Cramer's V. 0,257; 0,246; 0,300; 0,263;
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0.000;

Azt lathatjuk tehat, hogy foglalkozas szerinti rétegzddés alapjan csokkent a fi-
zikai munkasok — kiiléndsen a mezdgazdasagban dolgozok — aranya. Az iskolai vég-
zettség alapjan nott a magasan képzett szakemberek aranya. Ezzel egyidoben megje-
lent egy szélesebb vallalkozoi réteg.

Ezt kovetden kereszttabla elemzéssel megvizsgaltuk a fiatalok foglalkozasi ré-
tegszerkezete €s a telepiiléstipus, nem, apa iskolai végzettsége, foglalkozasa szerinti
Osszefiiggéseket. Az aktiv fiatalok foglalkozasi szerkezetét vizsgalva telepiiléstipus
szerint a vallalkozo, diploméas/szellemi munkasok, valamit a nem fizikai dolgozok
tobben vannak a megyekozpontokba €s mas varosokba. Rurdlis kornyezetben pedig a
szakmunkas, gazdalkodo, illetve szakképzetlen fiatalok vannak tobbségben. A mun-
kanélkiiliek aranya, bar az évek soran csokkent, szintén nagyobb aranyban jellemz6 a

falusi fiatalokra.
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6.7. tablazat: Foglalkozasi stdtusok szocio-demogrdfiai ismérvek szerinti eloszlasa.
Magyar Ifjusag Kutatas 2016

kozo, |, . | kai dol- | mun- | dal- . | kanél-
vezets |COIMI=| "o s | kas | kods | <M |y
ségi) munkas
Telepiiléstipus***
Megyeszékhely 7.8 23.0 37.1 176 | .0 6.2 8.2
Mas varos 11.2 14.2 35.0 20.8 | 1.5 7.1 10.2
Falu 6.5 9.6 204 | 322 | 3.6 11.6 16.1
INem **
Férfi 7.7 10.6 254 | 28.6 | 2.9 10.3 14.5
ING 7.7 18.6 305 | 228 | 1.5 8.0 10.9
pa iskolai végzettsége***
Altalanos iskola/szakiskola 5.2 9.9 232 31.0 | 3.8 11.1 15.9
Elméleti liceum/féiskola 11.4 19.0 359 19.7 3 4.5 9.3
Egyetemi végzettség 9.9 254 43.7 7.0 .0 11.3 2.8
Upa foglalkozdasa***
fizikai 5.9 12.6 26.7 |304 | 2.7 8.3 13.4
szellemi 9.1 25.5 42.7 8.2 .0 6.4 8.2
vezetd 22.9 12.9 314 100 | 1.4 15.7 5.7

Khi négyzetek:93.663; 22.681; 99.908; 83.052;
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0.000;

A foglalkozasok nem egyforman jellemzok a férfiakra és a ndkre, ami a fels6-
oktatasban, de mar a kdzépfoku oktatasba vald belépéskor is megmutatkozik. Az ok-
tatasba belép6, novekvd volumenii néi populaciod inkabb az elméleti képzésben vesz
részt, ami az erdteljes iparosodas korszakaban kevésbé nytjtott piacképes tudast (Ge-
ambasu 2008). A ndk és férfiak munkaerdpiaci jelenlétében, foglalkozasi szerkezeté-
ben is megallapithatok eltérések. A férfiak kicsivel magasabb aranyban vallalko-
zok/vezetdk, bar ez 2016-ban egyenlo aranyt mutat, a szellemi munkéasok korében ép-
pen forditott jelleget 6lt ez az arany. 2001-ben férfi-ndi diplomasok egyenld aranyban
vannak, 2016-ban a n6k kozel kétszer annyian végzenek szellemi munkéat, mint a fér-
fiak. Legnagyobb eltérés nemek szerint a nem fizikai dolgozok (akik inkabb ndk) és
a szakmunkas csoportokban (akik inkabb férfiak) tapasztalhato. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a szellemi foglalkozasu rétegekben a nék, a hagyomanyos fizikai foglal-

kozasu rétegekben a férfiak feliilreprezentaltak.
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A masik két magyarazo valtozonk, az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa,
illetve a megkérdezett fiatalok foglalkozasi szerkezete, szintén szignifikans Osszefiig-
gésekre utalnak, ami a vertikalis differencialodast vetiti eld. Minél magasabb az apa
iskolai végzettsége, annal valdszinilibb, hogy a megkérdezett fiatal vallalkozo vezetd
vagy értelmiségi foglalkozassal rendelkezik, illetve az altalanos/szakiskolai végzett-
ségli szlilok gyerekei inkabb szakmunkasok. A vertikalis tagoltsag abban is megmu-
tatkozik, hogy a legtobb munkanélkiili fiatalnak az apja iskolai végzettsége altalanos

iskola vagy szakiskola, foglalkozasa pedig fizikai munkas.

6.6. Kulturalis-szabadidds fogyasztoi mintazatok

A 20. szazad masodik felében Nyugat-Eurdpéaban kialakult egy posztmodern ér-
tékeken alapulo fogyasztdi tarsadalom, melynek jelei a posztszocialista orszagokban
is megérkeztek, a kilencvenes évek elejére. A sziikds életmodot felvaltotta a fogyasz-
tas kultaraja, egyre fontosabba valt az egyéni szabadsag, ami a fiatalok szabadidds
forgatokonyvét is jelentOsen befolyasolta (Gabor 2005) A rendszervaltas soran vég-
bement valtozasok a kultara szerkezeti atalakuldsat is maguk utan vontak- A tomeg-
kultara és globalizacio elterjedésével, bar egyre szinesebb lett a kinalat, mégis csok-
ken a kulturalis termékek iranti kereslet.

Jelen fejezetben a fiatalok szabadidd-hasznalatat, kulturalis fogyasztasat és en-
nek idébeni dinamikajat mutatjuk be. Romania kulturalis fogyasztas tekintetében
igencsak hatul helyezkedik el az Eurépai Unidban. Mind a 2007-es mind pedig a
2013-as adatok szerint az utolsé 6t orszag kozott van. (Barna 2011). Jelentds csokke-
nés van a 2007-es felméréshez viszonyitva is, kiilondsen a szinhazba, moziba jaras és
a konyvolvasas, tekintetében (lasd. Melléklet 10.10. tablazat). Bar az EU orszagaiban
szinte mindenik kulturalis tevékenység hanyatlott, a legnagyobb csdkkenés Magyar-
orszagon, Romdanidban és Gordgorszagban volt*!. A kulturalis tevékenységekben vald

részvétel ilyen alacsony szintje bizonyos mértékben Osszefligg az orszadg gazdasagi

41 Special Eurobarometer 399. Cultural Access and Participation. Report. 2013
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allapotaval, ugyanis amikor a kulturdhoz val6 hozzaférés 6 akadalyait mérték a va-
laszadok leggyakoribb okoknak az ,,id6hianyt” (42%), az ,.érdektelenséget” (27%) je-
161ték meg, illetve azt, hogy ,tul draga” (29%).

A Kultiirafogyasztasi barométer* cimii felmérésekbdl szintén az deriil ki, hogy
Romaénia lakossaga kulturdlis fogyasztas tekintetében igencsak alacsony aktivitast
mutat: a megkérdezettek mintegy hatvan szézaléka nem jar moziba, hasonléképpen a
szinhazba jaras is meglehetden alacsony. 2014-ben a lakossag 63,2 szazaléka soha
nem volt szinhazban az elmult egy évben, ez 2018-ban mar a lakossag 67 szazalékara
jellemz6. A tavolmaradast egyfeldl az intézmény hianyaval (vidék), masfeldl a sza-
badid6 hianyaval (varos), illetve a jegyarak megemelkedésével indokoltak a megkér-
dezettek. Az olvasas is egyre nagyobb teret veszit Romanidban, a megkérdezettek 35-
38 szazaléka egyaltalan nem olvasott konyvet egész évben, ezzel szemben Uijsagot egy
kicsivel gyakrabban bongésznek az emberek.

Az erdélyi magyar fiatalok szabadid6s fogyasztasanak idobeni alakulasat a MO-
ZAIK 2001, a GeneZYs 2015 és a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 felmérések alapjan
tekintjiik at. Az Gsszehasonlitasnal nehézséget okoz, hogy a vizsgélt szinterek atala-
kultak, illetve ujak jelentek meg a szabadidds palettan. Tovabbi nehézséget okoz,
hogy a szabadid6s tevékenységek gyakorisaganak a méréséhez kiilonbozo tipusi ska-
lakat alkalmaztak®. A MOZAIK 2001-es felmérés 11*, a Magyar Ifjusag Kutatds
2016 pedig 15 szabadidds tevékenységet* mért. A 2015-6s, GeneZYs*® felmérés en-
nél joval gazdagabb valtozoszettel vizsgalta a fiatalok szabadidés/kulturalis fogyasz-
tasat 27 tevékenységre vonatkozodan.

Erdélyben a roman és a magyar ifjusagszocioldgiai vizsgalatokat nagyfoku par-
huzamossag jellemzi (Kiss—Barna 2011), a Magyarorszaghoz két6do vizsgélatok so-

ran csupan a MOZAIK 2001-es felmérés zajlott egy kisebb romén almintan is. Egy

42 Barometrul de Consum Cultural 2014, 2018.

43 A kérdésfeltevés modja is eltérd volt: 2001-ben: Mikor volt On utoljara ...? 2016-ban pedig
mar a gyakorisagra fektették a hangstlyt: Milyen gyakran jar On a kdvetkezé helyekre?...

44 Mikor volt On utoljara? 1 (1 honapon beliil), 2 (1-2 hénapja), 3 (4-6 honapja), 4 (ennél régeb-
ben) 9 (soha)

4 Milyen gyakran jar On az aldbbi helyekre? 1 (hetente t6bbszor), 2 (hetente egyszer), 3 (ha-
vonta tobbszor), 4 (2-3 havonta), 5 (évente tdbbszor), 9 (szinte soha).

46 Milyen gyakran szoktad az aldbbi tevékenységeket folytatni? 1-azt jelenti, hogy Soha, a 10-
es pedig azt jelenti, hogy nagyon gyakran.
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masik, 2008-ban végzett felmérés*’ adhat még lehetéséget arra, hogy etnikai vonatko-
zéasban is megnézziik miben kiilonbozik az erdélyi magyar fiatalok kulturalis fogyasz-
tasa a roman fiataloktol. A fiatalok leggyakrabban latogatott szintere 2001-ben a
diszko6 (32%) és a hazi buli (28%) volt, de kdnyvesboltba (36%) is gyakran jartak,
2015-ben €s 2016-ban a leggyakrabban latogatott helyszinek a kavéhazak-teazok-so-

rozok-kocsmak-éttermek és bevasarlokozpontok lettek.

6.8. tablazat: Kulturdlis tevékenységek gyakorisaga, MOZAIK 2001. Mikor volt utoljara

az alabbi helyeken?

1 honapon beliil | 1-2 hénapja | 4-6 honapja | ennél régebben | soha
szinhazban (néz8ként) 10.6 5.9 17.2 514 14.9
moziban 17.9 13.7 15.2 453 7.9
konyvtarban 23.8 10.2 10.5 45.8 9.7
konnytizenei koncerten 9.5 11.9 20.2 38.1 20.3
diszkéban 32 11.9 11.2 36.9 8
hangversenyen 2.9 2.6 6.2 334 54.9
konyvesboltban 36.1 17.6 13.1 25.3 7.9
milvelddési hazban 16.4 14.9 15.2 39.3 14.2
balban, mulatsdgon 26.7 20.2 18.2 30.1 4.8
hézibuliban, partin 27.6 18.7 17.6 29.1 6.9
kiallitason, miuzeumban 8.6 9.2 15.3 48.1 18.8

A magaskultira szinterei kevésbé népszeriiek: a fiatalok nagyrésze szinte soha
nem latogatja ezeket a helyszineket. A két legkevésbé latogatott kulturalis intézmény
az opera ¢s a komolyzenei hangverseny. 2016-ban a fiatalok 85 szazaléka valaszolta
azt, hogy szinte soha nem latogat el operaba. A hangversenyek latogatottsagat mind-
két évben mérték, 2001-ben a fiatalok tobb mint fele, 56 szazaléka valaszolta azt, hogy
nem volt komolyzenei koncerten, 2016-ban pedig a fiatalok 79 szazalékara jellemzo.
2015-ben szintén nagyon alacsony gyakorisagot mutat a hangverseny €s opera latoga-
tottsaga. A magaskultirat megjelenitd tovabbi szinterek, mint a szinhéaz, kiallitasok €s
muzeumok latogatottsaga a korabbi évekhez viszonyitva szintén csdkkend tendenciat
mutatnak. 2016-ban a fiatalok fele szinte soha nem volt szinhazban, mizeumban, il-

letve kiallitdson, mig 2001-ben ez az arany csupan 15-19 szazalék volt.

47 Az Orszagos Ifjusagi Hatosag (ANT) kezdeményezte és a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
(ISPMN) hajtotta végre. 2008 junius-juliusaban végzett teljes romaniai fiatalsagra reprezentativ felmé-
rés. 2008 szeptemberében a romaniai vizsgalathoz hasonld tematikaju felmérést egy magyar almintan
is elvégezték.
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6.3. abra: Kulturalis tevékenységek gyakorisaga, 2015. Milyen gyakran szoktad az
alabbi tevékenységeket folytami? (sajat szerkesztés)

zenét hallgatni M 3.0
barétokkal egyiitt 16gni, beszélgetni M 7.4
Facebookon/twitteren 1égni, post-olni A — 7 .2
filmeket nézni otthon (PC/Laptop/Tablet) N 7.0
tévét nézni Y 5.9
chatelni I 5.9
kirandulni a természetbe M 5.6
hireket olvasni online N 5 1
sportolni, kocogni N 5. 1
Gjsagot, hireket olvasni NN 4.7
kocsmaba/séréz?be/borozéba jarni M 4.5
kényvet olvasni Y 4.4
klubokba, partykra jarni Y 4.1
zenélni/festeni/rajzoini N 4.0
plézabajarni MY 3.9
kozmetikushoz, fodraszhoz jarni A 3.7
online jatékot hasznalini (NN 3.4
szinhdzba jarni Y 3.4
moziba jarni M 3.0
kényvtarba jarni Y 2.9
szakkordn, képzéseken részt venni N 2 3
fitness-szalonba, kondi-terembe jarni N 2 .6
uszodaba vagy szaunaba jarni D 2.6
tanchazba jarni D 2.4
irni (sajat blogot vagy verset, prézat) I 2.1
hangversenyre, operdba jarni M 2.0
szoldriumba jarni D 1.6

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0

A ténchaz, illetve az art mozik hasonloképpen nagyon kevés teret kapnak a
fiatalok ¢életében, a fiatalok t6bb mint 70 szazalékara nem jellemzo az emlitett kultu-
ralis tevékenységek gyakorlasa. A leggyakrabban latogatott kulturalis terek a kony-
vesboltok ¢és a konyvtarak, ahol a fiatalok fele megfordul valamilyen gyakorisaggal.
Ennél is gyakrabban a fiatalok kavézoba/teazoba/sorozobe/kocsmaba jarnak. Osszes-
ségében tehat azt mondhatjuk, hogy operaba, hangversenyre és szinhazba jut el a leg-

kevesebb fiatal, a legtobben pedig kocsmaba, sér6zébe, borozoba, kavézdoba jarnak.
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6.9. tablazat: Kulturdlis tevékenységek gyakorisaga, Ifjusag 2016. Milyen gyakran jar az
alabbi helyekre?

hetente hetente havonta 2-3 ha- évente szinte
tobbszor egyszer tobbszor vonta | tOGbbszor soha
szinhazban (nézoként) 0.4 0.7 4.7 13.7 30.3 50.1
art moziba, / mitvész-fil- 0.4 0.4 25 8.4 17.5 70.8
meket nézni
multiplexbe vagy mas 0.4 0.5 5.8 13.3 26.5 53.4
moziba
konyvtarba 2.7 3.1 10.7 12.9 22.9 47.8
komolyzenei hangver- 0.3 0.2 2 48 134 79.2
senyre
k(jnnyﬁzenei koncertre 0.1 0.3 4.7 12.7 43.8 38.5
konyvesboltba 0.7 1.7 9.5 17.4 29.2 41.4
kiallitasra, mizeumba 0.2 0 5.5 11 36.3 47
operaba 0.2 0.5 1.5 3.6 8.6 85.6
kavéhazba, teazoba 16.2 159 28.9 16.9 10.9 11.2
sbroz6be, borozoba, kocs- 16.5 17 23.6 13.5 103 19.1
maba presszdba
étterembe 5.7 7.3 24.6 27.2 23 12.1
konditerembe, fitnesz
Klubba 7.3 3.5 5.8 7.4 13.9 62.1
plazaba (mallba) 4.6 5.2 25 22.2 21 22
tanchazba 1.6 2.8 3.9 7.4 14 70.3

Ma mar a szabadidés szokasok feltérképezéséhez elkeriilhetetlen a fesztivalok
vizsgélata®®, ami az elmult hiisz évben a szabadidé eltdltési moédozatok sajatos hely-
szinei koz¢ tartozik, a fiatalok kozel fele az elmult évben részt vett valamilyen feszti-
valon. A fiatalok joval magasabb aranyban jarnak konnytizenei koncertekre és feszti-
valokra, kialakuloban van egy ugynevezett fesztivalkultura, a fiatalok egy szegmense
megalapozottan tekinthet6 a fesztivalok ifjusaganak (Ercsei 2006; Veres 2006; Er-
csei—Kiss—Szabo 2011; Szabo—Hires-Laszld 2018). A fesztivalozok fogyasztdi pro-
filja, kulturalis fogyasztasi szokasai igencsak Osszetettek: ,,Az orszag dssznépességeé-
hez képest sokkal nagyobb mértékben kovetik a kdzéposztalyi mintakat, am korant-

sem mondhato el, hogy egységes kulturalis profil jellemezné dket” (Veres 20006).

48 Az ifjusagkutatas egyik sajatos terepe, az ifjisagi fesztivalokon végzet kérddives felmérések.
Gabor Kalman kezdeményezésével indult 1999-ben a Sziget kutatas, és ezt kovetden tobb mas terepen
hasonlo jellegii ifjusagszociologiai felmérések zajlottak. (Budapest Paradé, Sport-sziget, Tusvanyos
2001, Félsziget 2005-2013, Electric Castle 2016-2017)
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Etnikai vonatkozasban a szembet{ing kiilonbség a romaniai magyar és a romaniai
roman fiatalok kozott a ,,szinhazak/hangversenyek latogatottsaga”, illetve a ,.kirandula-
sok” tekintetében vannak. A magyar fiatalok nagyobb aranyban és gyakrabban latogat-
jak ezen kulturalis eseményeket, mint a roman fiatalok, hasonloképpen joval kedveltebb
szabadidés tevékenység a kirandulds a magyarok korében. A két etnikum eltérd inten-
zitasu fogyasztdi mintazata arra vezethetd vissza, hogy az erdélyi magyarok a magyar-

orszagi, illetve a romaniai kulturalis habitusok kozott helyezkednek el (Barna 2011).

6.7. Osszefoglalas

Osszefoglalva az erdélyi magyar fiatalok szocio-demografiai jellemzéit, az elsd
1ényeges észrevétel a fiatalok korében 2001 és 2016 kdzott, hogy az orszag népesség-
fogyasa jelentdsen érintette a magyar népességet is, kiilonosen a 15-29 éves fiatalok
szama csokkent.

A fiatalok iskolai végzettségét vizsgalva pozitiv tendenciank lehetiink tanui, a
felsdoktatasban részt vevok aranya novekedett, egyre tobb fiatalnak van magasabb
iskolai végzettsége a sziilei (apa) iskolai statusanal. Tehat a felsdoktatas expanzidja
novelte a felsdoktatasban részt vevo fiatalok ardnyat. Az oktatasi rendszer minden
szintjén markans kiilonbségek figyelhetok meg a férfiak és a ndk iskolazottsaga ko-
zOtt. A ndk aranya kiilondsen a felsdoktatasban emelkedett meg, a férfiak a szakiskolat
végzettek kategoriaban haladjak mg a nék aranyat. Mindkét évben szignifikans 6sz-
szefliggés van az apa iskolai végzettsége és a megkérdezett fiatal iskolai végzettsége
kozott.

A lakhely telepiiléstipusa is hatassal van a tovabbtanulas mértékére, tehat a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek kérdése az iskolai végzettség €s telepiiléstipus dsszefliggé-
seiben is megmutatkoznak, viszont ezek a kiilonbségek mintha mérséklodtek volna az
évek soran.

Az anyagi helyzetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a fiatalok relativ joléte
jelentdsen emelkedett, viszont inkabb egy altalanos ¢életszinvonalbeli javulasrol van
sz0, mintsem az egyenldtlenségek csdkkenésérol. Az apa iskolai végzettsége és fog-
lalkozésa, valamint a fiatalok joléti percepcidja kdzott szintén pozitiv szignifikans

kapcsolat van.
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A fiatalok foglalkozasi struktirajat vizsgalva az dssznépességhez hasonlo val-
tozasokat allapithatunk meg: csokkent a munkanélkiiliek aranya, kevesebb a fiatalok
kozott a szakképzetlen/fizikai munkas és gazdalkodo, nagyobb aranyban vannak val-
lalkozok, illetve vezetok. Az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa, illetve a meg-
kérdezett fiatalok foglalkozasi szerkezete szintén szignifikans Osszefliggésekre utal-
nak, ami a vertikalis differencialddast vetitik el6. Minél magasabb az apa iskolai vég-
zettsége, annal valoszinlibb, hogy a megkérdezett fiatal vallalkoz6 vezetd vagy értel-
miségi foglalkozassal rendelkezik, illetve az altalanos/szakiskolai végzettségii sziilok
gyerekei inkabb szakmunkasok.

Elemzésiink fontos részét képezi a kulturalis fogyasztas, ezt vizsgalva az deriil
ki, hogy a magyar fiatalok kulturalis fogyasztas tekintetében igencsak alacsony akti-
vitast mutatnak, kiilonosen a magaskultarat megjelenitd szinterek, mint a szinhaz, ki-
allitasok és muzeumok latogatottsaga mutat csokkend tendenciat. A fiatalok szabad-
idds ¢és kulturdlis fogyasztasanak befolyasold tényezéit, egy kovetkezd fejezetben

részletesebben is targyaljuk.
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7. A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoi

7.1. Bevezetés

A fiatalok tarsadalmi hierarchiaban valé elhelyezkedésének leirasahoz két nagy-
mintas ifjisdgkutatas adatait hasznaljuk fel, a MOZAIK 2001, illetve a Magyar Ifji-
sag Kutatas 2016-os felmérés eredményeit.

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai rétegzddéskutatasban jelentés hagyomanya
van az olyan statuszindex készitésének, amelyek tobb vertikalis dimenzié mentén
méri a tarsadalmi statuszt (Fabian—Robert—Szivos 1998; Veres 2014). Azt vizsgaljuk,
hogy hogyan magyarazzak a statushelyzetet a kiilonb6z6 szocio-demografiai jellem-

z06k.

7.2. A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoi. MOZAIK 2001

A fiatalok rétegzddésének leirasara egy Osszetett mutatdt hoztunk létre. Mivel a
tarsadalmi statusz kdzvetlen nem mérheto, olyan valtozokat valasztottunk ki, amelyek
szorosan Osszefiiggenek a statusszal. A statusindex szerkesztésekor figyelembe vettiik
Fabian-Kolosi-Robert (Fabian—Kolosi—Robert 2000; Kolosi—Robert 2004) és Veres
(Veres 2014) hasonlo index készitési modszertanat, azonban a kérddiv adta korlatok
miatt adott esetben mas-mas dimenzidkat kellett figyelembe venniink (pl. az anyagi
fogyasztasi 0sszetevoknél).

A statusindexet a kovetkezé dimenziokbol hoztuk 1étre: (1) lakaskoriilmények,
(2) anyagi-vagyoni helyzet és (3) szabadid6 fogyasztasa. A jovedelmet kihagytuk az
elemzésbdl, ugyanis a megkérdezett fiatalok minddssze fele dolgozik, és ezen fiatalok

koziil is hozzavetdlegesen 70 szazalék valaszolt a jovedelmi kérdésre. A statusindex
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dimenzidinak 6sszetevoit Z-szkorral standardizaltuk. A standardizalas célja a beme-
neti valtozok tartomanyanak egységesitése, hogy mindegyik egyforman jaruljon
hozza az elemzéshez. Matematikailag ez azt jelenti, hogy kivonjuk az atlagot ¢€s el-
osztjuk az egyes valtozok minden egyes értékének szorasaval. Ha nagy kiilonbségek
vannak a kezdeti valtozok tartomanyai kozott, akkor a nagyobb tartomanyokkal ren-
delkezé valtozok dominalnak a kis tartomanytakkal szemben* , amely torzitja az
eredményeket.(Jaadi 2020)

A lakéaskoriilmények indikatorai a lakas négyzetméterére és infrastrukturdjara>
vonatkozo adatok. A lakas négyzetméterét elosztottuk a haztartisban él6k szamaval®!.
Az anyagi vagyoni helyzet Osszetevdit - tartds hasznalati cikkeket, mint szines tévé,
automata mosogép, mosogatogép, CD-lejatszo, szamitogép, vezetékes telefon, mobil-
telefon, mélyhiitd, nyarald, masik lakoingatlan, épitési telek, személygépkocsi — egy-
szer(i 0sszeadassal kumulaltuk egy diszkrét valtozoba. A szabadidé index esetében
figyelembe vettiik, hogy az elmult egy évben kifejezetten turisztikai céllal utazott-e
mas orszagokban, illetve, hogy hany konyvet olvasott. Tovabba a 11 szabadidds tevé-
kenység® gyakorisiga alapjan szintén létrehoztunk egy kumulalt indexet. Ezt kdve-
téen az egyes dimenziok Osszetevoibol (az alapindexekbdl: lakaskoriilmények,
anyagi-vagyoni helyzet, illetve szabadid6 index) fékomponens-elemzéssel 1étrehoz-

tunk egy statusmér6 indexet.

7.1. tablazat: A fékomponens eredményei, a statusindex-komponens sulyértékei

Osszetevék
Lakaskoriilmények .805
Anyagi-vagyoni helyzet .837
Szabadidé index 723
Magyarazott dsszvariancia 62.3
KMO .646

49 Példaul egy 10 és 200 kozotti valtozo (lakas négyzetmétere) dominal a 0 és 1 kozotti valtozo
(volt-e nyaralni) felett.

S0 WC, vezetékes viz, vezetékes gz, sajat hdkozpont, dllandod melegvizellatas villany, szenny-
vizelvezetd csatorna

51 A lakas méretére vonatkozé hidnyzo6 valaszokat kiegészitettiik az érvényesen kapott valaszok
alapjan kiszamitott atlagos szobaszamnak megfeleld atlagos alapteriilettel, kiilonb6z6 szobaszamu la-
kasok szerint.

32 szinhaz, mozi, konyvtar, konnylizenei koncert, diszk6, hangversenyen, kényvesbolt, miivels-
dési haz, bal, hazibuli, kiallitas
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A fékomponens-elemzés eredményeként kapott 11j valtoz6 az dsszvariancia 62
szazalékat magyarazza. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)>® 0,65-6s értéke alapjan ada-
taink alkalmasak fékomponens elemzésre. A komponenssulyértékek alapjan a legma-
gasabb értéke az anyagi vagyoni helyzetnek van, de a harom statusmér6 index su-

lyértéke kiegyenstlyozott.

7.3. A tarsadalmi statushelyzet meghatarozasanak modelljei:

linearis regresszio

A tovabbiakban arra keressiik a vélaszt, hogy milyen tarsadalmi meghatarozoi
vannak az ismertetett harom G6sszetevobol 1étrehozott statusindexnek (lakaskoriilmé-
nyek, anyagi-vagyoni helyzet és szabadidds index), erre egy linearis regresszids modellt
¢épitiink. A modellbe bevont fiiggetlen valtozok: nem, életkor, iskolazottsag, telepiilés-
tipus, apa iskolai végzettsége, apa foglalkozasa és a megkérdezett statusa (tanul, dolgo-
zik vagy egyik sem). Az elemzést egymasba agyazott modellek becslésével végeztiik.
Az els6 modellbe csak a szocio-demografiai valtozok keriiltek be a nem, életkor, tele-
piiléstipus ¢és iskolai végzettség, igy a modell magyarazoereje 0.351. A masodik mo-
dellbe bevontuk az apa iskolai végzettségét, illetve az apa foglalkozasat, igy a modell
magyarazo értéke 0.406-ra nott. Végiil a harmadik modellt tovabb bovitettitk a megkér-
dezett statusaval (dolgozik, tanul vagy egyik sem).

Az eredményeket a 7.2. tdblazat tartalmazza, ami alapjan azt lathatjuk, hogy az
egyetemi végzettségnek van a leger0sebb hatasa (0,394 és 0,222 béta értékkel), de a
fiatalok sajat, és az apak iskolai végzettsége is egyarant befolyasolja a statust. Tovabba
szignifikans kapcsolatot mutat a telepiiléstipus, de negativan befolyasolja azt, ha valaki
falun (0,391) vagy kisvarosban (0,145) lakik. Az életkor és a nem kisebb béta értékkel
rendelkezik, de szintén szignifikdns. Elso latasra kiss¢ meglepd eredmény, hogy az
¢letkor negativ hatassal van a statusra, ez feltételezéseink szerint annak kdszonheto,
hogy a fiatalok, ameddig a sziilokkel egy haztartasban ¢lnek, mind anyagilag, mind pe-

dig szabadidds tekintetben egy stabilabb pozicidban vannak. Emellett pedig

33 A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) egyik legfontosabb mérészam annak megitélésében, hogy a
valtozok mennyire alkalmasak a faktoranalizisre. A Kaiser-Meyer-Olkin mérték szamitasakor az egész
minta megfeleléségét (MSA: Measure of Sampling Adequacy) vizsgaljuk. A KMO értéke 0,6 érték
felett megfelelonek bizonyul, a valtozok alkalmasak a faktoranalizisre. (Kovacs, 2014)
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feltételezhetden azok kezdenek el korabban dolgozni, akiknek a sziil6i hattere anyagi

értelemben szerényebb. Az apa foglalkozasa nincs jelentOs hatassal a statusra, csak a

vallalkozo6i statussal rendelkezok esetében mutathat6 ki enyhébb szignifikans sszefiig-

265 (0,105).

7.2. tabldzat: A fiatalok stdtushelyzetét magyardzo linedris regresszio egyiitthatoi. Mozaik
2001 (OLS regresszios modell)

Flﬁ%eélzrhzzgg:)zlo k 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Tanul Dolgozik
Neme
NG -.075 -.046 -.045 -.045 -.007
(.003) (.142) (.153) (.154) (.183)
Eletkora -.153 -.081 .032 208 .163
(.000) (.023) (421) (.000) (.143)
Iskolai végzettség
Elméleti liceum, féiskola (33(7)) ((2)33) (3(3)(2)) (38(1))
. . 394 .307 298 452
Egyetem, magiszteri, PhD (.000) (.000) (.000) (.000)
Telepiiléstipus
Mas varos -.145 -.130 -.115 -.188 -.151
(.000) (.000) (.000) (.003) (.000)
Falu -.391 -.336 -.291 -.226 -.315
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Apa Iskolai végzettsége
Elméleti liceum, féiskola (: (1)(5)8) ((1)(3)8) (ggg) ((1)82)
. . 222 207 309 .163
Egyetem, magiszteri, PhD (.000) (.000) (.000) (.000)
Apa Foglalkozdsa
alkalmazott .048 .028 .095 -.022
(.188) (:433) (.283) (.183)
véllalkozsban dolgozik ) (1)83) (1832) (:(2)(1)(1’) (:82132)
gazdasagban dolgozik, alkalmi .034 .030 .092 .002
munkabdl él (.300) (.346) (433) (.286)
eayéb -.029 -.016 129 -.045
(.372) (.611) (.005) (.182)
Mivel foglalkozik jelenleg
192
Tanul (.000)
e
Korrigalt R-négyzet 351 406 450 305 324
N 763 655 617 200 330

Fliggd valtozo: Statusindex Kontrollvaltozok: Férfi, altalanos iskola/szakiskola, megyeszékhely, apa

iskolai végzettsége — altalanos iskola/szakiskola, apa foglalkozasa — gazdasagilag inaktiv

Ezt kdvetden a regressziot kiilon-kiilon elvégeztiik a ,,tanulokra” (4. modell),

illetve a ,,dolgozokra” (5. modell) is. Bar az esetszam alacsony, a magyarazo erd vi-

szonylag magas maradt (az R-négyzet értéke 0.305, illetve 0.324), az apa foglalkozasa
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ebben az esetben sem mutat jelentds hatast. A dolgozok esetében viszont azt lathatjuk,

hogy a fels6fokt végzettség még erésebben hat a statusra.

7.4. A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoi.

Magyar Ifjusag Kutatas 2016

A 2016-0s felmérés esetében hasonlé modszerrel vizsgaltuk meg a statushely-
zetet magyarazo szocio-demografiai tényezoket. A statusindex dimenzidi ez esetben
is a lakaskoriilmény, anyagi vagyoni helyzet, és szabadid6 fogyasztasa voltak. A val-
tozokat szintén Z-szkorral standardizaltuk.

Mivel a lakas infrastruktirajara és négyzetméterére vonatkoz6 adatok hianyoz-
nak a kérd6ivbol, az alabbi lakaskoriilményekre vonatkozo kérdéseket vettiik figye-
lembe: (1) Jellemezd a lakast — 5 pontos skala mérte az alabbi dimenziokat (sotét-
vilagos, elhanyagolt-apolt, sziik-tagas, régi épitésii-uj épitésii). (2) A haz helye a tele-
piilésen beliil>* (olcsé lakdspiaci dvezet, kozepes atlagos lakaspiaci dvezet, helyileg
magasabbra értékelt lakaspiaci dvezet, helyileg a legmagasabbra értékelt lakaspiaci
ovezet).

A 2016-0s felmérésben nem kérdeztek ra a tartds hasznalati cikkekre, ezért az
anyagi vagyoni helyzet 6sszetevoket egyrészt (1) a médiaeszkdzokkel vald felszerelt-
séggel mértiik (sajat: okostelefon, okostelefonon internet-eldfizetés, szamitogépe, lap-
topja, tabletje, jatékkonzolja, okosora-aktivitismérd, bankszamldja, bankkartyaja,
¢letbiztositasa, megtakaritott pénze), masrészt (2) egy szubjektiv vagyoni helyzetet
méro kérdést is bevontunk az elemzésbe: dsszességében hogy érzi magat anyagilag
(gondok nélkiil élnek; beosztassal jol kijonnek; éppen, hogy kijonnek a jovedelmiik-
bol; honaprol-honapra anyagi gondjaik vannak; nélkiilozések kozott élnek).

A szabadid6 index esetében a 2001-es adatokhoz hasonld dimenzidkat vettiik
figyelembe: az elmult egy évben volt-e nyaralni (legalabb két éjszakat ott toltott), il-
letve, hogy hany darab hagyomanyos (nyomtatott) konyv van a haztartasban. Tovabba
a 15 szabadidés tevékenység™ gyakorisaga alapjan szintén létrehoztunk egy kumulalt

indexet.

3% A kérdez6biztosok feladata volt annak eldontése, hogy az altaluk felkeresett haztartasnak milyen a la-
kaspiaci statusza, vagyis olcso, kdzepes vagy draganak itéli a kornyéken talalhato ingatlanokat, lakasokat

35 (szinhaz, art mozi, multiplex mozi, konyvtar, hangverseny, kénnyfizenei koncert, kényves-
bolt, kiallitdss-mizeum, opera, kavéhaz-teazo, sor6z6-borozo, étterem, konditerem, plaza, tanchaz)
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A harom bemutatott dimenzié mentén hasonl6 modszert alkalmazva létrehoz-
tunk egy, az el6z6hoz hasonl6 statusindexet. A fékomponens-elemzés eredményeként
kapott 01j valtozo az dsszvariancia®® 43 szazalékat magyarazza, a KMO értéke 0,65. A
tarsadalomtudomanyokban az elfogadott varianciahanyad 60% (Sajtos—Mitev 2007),
de egyes kutatok szerint akkor is elfogadhatunk egy fékomponenst, ha benne megor-
a szabalyt annal szigorubban kell venniink, minél kevesebb mért valtozot aggrega-
lunk. Mivel ragaszkodtunk ahhoz, hogy hasonl6 valtozok keriiljenek be a statusin-
dexbe, ligy dontottiink, hogy elfogadjuk a 43 szazalékot, szem elott tartva azt is, hogy
valdszintisithetden a sokféle valtozo aggregalasa miatt lett kisebb az érték. A KMO
mutat6 értéke: 0,65, ami kozepes modellt jelez, és a kommunalitasok®’ is magasak.
Az igy létrejott négy statusmérd index sulyértéke kiegyensulyozott, legmagasabb ér-

téke a lakaskoriilménynek van.

7.3. tabldzat: A fokomponens eredményei, a statusindex-komponens sulyértékei

Osszetevék
Lakaskoriilmények 731
A haz helye a telepiilésen beliil .645
Onék anyagilag 656
Szabadid6 index 578
Magyarazott §sszvariancia 42.8
KMO .652

7.5. A tarsadalmi statushelyzet meghatarozasanak modelljei:

linearis regresszio

A modellt tobb Iépcsdben is megbecsiiltiik, az els6 modellben a megszokott szo-
cio-demografiai valtozokkal (nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség), az igy
kapott modell magyarazoereje 0,102. Masodik 1épésben bevontuk az apa iskolai vég-
zettségét és foglalkozasat, ezzel a modell magyarazo értéke 0,165-re nott; végiil a har-
madik modellbe beléptettiik a megkérdezett statusat is (dolgozik-tanul vagy egyik

sem), lasd a 7.4. tablazatot.

36 A varianciahanyad modszer a gyakorlati szignifikancian alapul, minél magasabb a variancia-
hanyados, annal nagyobb informacié 6rzédik meg az elemzés soran. A tarsadalomtudomanyokban az
elfogadott varianciahanyad 60%.

57 Bgy-egy sor elemeinek négyzetdsszege a valtozonak a fékomponensek dltal megmagyaréazott
varianciaja. Ha a kommunalitas kisebb, mint 0,25, akkor a valtoz6 egyetlen faktorral sem korrelal. A
kommunalitas tobbszords determinacios egyiitthatoként értelmezhetd. (Kovacs, 2014)
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7.4. tabldzat: A fiatalok stdtushelyzetét magyardzo linedris regresszio egyiitthato.
Ifjusag 2016 (OLS regresszios modell)

Mag;;%gfjeglszz\gl:t(;fgi(ZOl 6 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Tanul Dolgozik
Neme
N6 .031 .042 .052 -.046 .075
(.269) (.142) (.083) (.259) (.085)
Eletkora -314 -235 -.087 052 -068
(.000) (.000) (.073) (.251) (.128)
Iskolai végzettség
Elméleti liceum, féiskola 210 .166 135 193
(.000) (.000) (.000) (.000)
Egyetem, magiszteri, PhD 292 224 209 334
(.000) (.000) (.000) (.000)
Telepiiléstipus
Mas varos .057 .090 .108 .145 .-090
(.091) (.009) (.002) (.001) (.083)
falu .003 .097 117 .090 -186
(.933) (.008) (.002) (.088) (.002)
Apa Iskolai végzettsége
Elméleti liceum, féiskola 184 171 163 151
(.000) (.000) (.001) (.001)
Egyetem, magiszteri, PhD 176 152 .184 .090
(.000) (.000) (.003) (.097)
Apa Foglalkozdsa
szellemi .006 .007 O11. .038
(.850) (.851) (.833) (.458)
vezetd 129 121 154 .092
(.000) (.000) (.003) (.043)
Mivel foglalkozik jelenleg
Tanul 156
(.000)
egyéb -067
(.026)
Korrigadlt R-négyzet .102 165 .165 .082 .148
N 1162 1043 1014 490 470

Fligg6 valtozo: statusindex. Kontrollvaltozok: Férfi, altalanos iskola/szakiskola/szakkdzépiskola, megye-
székhely, apa iskolai végzettsége — altalanos iskola/szakiskola/szakkozép, apa foglalkozasa — fizikai.

A regresszios modell alapjan 2016-ban is az egyetemi végzettségnek van a leg-

er6sebb hatasa (0,292 és 0,176 béta értékkel), a fiatalok sajat, illetve az apa iskolai

végzettsége egyarant szignifikans 0sszefliggést mutat. 2001-hez képest a telepiilésti-

pus nem befolyasolja a statust, az életkor viszont nagyobb hatast fejt ki, negativ eld-

jellel. Az apa foglalkozasa hasonloképpen csak a vezetok esetében szignifikans (0,129

¢s béta értekkel).

A 4. és 5. modellben megvizsgaltuk, hogy hogyan hatnak a magyarazo valtozo-

ink kiilon-kiilon a tanuldkra, illetve a dolgozdkra. A dolgozok esetében szintén
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erdsebb kapcsolat van a végzettség és a status kdzott, kiillondsen az egyetemi végzett-
ség befolyasolja a statust. Az apa iskolai végzettsége ¢s a tanulo fiatalok statusa kozott
szignifikans 6sszefiiggés van, azonban a dolgozo fiatalokat vizsgalva az apa foglalko-

zésa tovabbra is csak a vezetok estében mutat szignifikans 6sszefliggést.

7.6. Osszefoglalas

Jelen fejezetben azt vizsgaltuk, hogy milyen tényezok hatarozzak meg a 15-29
éves korosztaly statushelyzetét 2001 és 2016 kozott. Arra voltunk kivancsiak, hogy
milyen hatassal van a fiatalok statusara a szarmazas (apa iskolai végzettsége, foglal-
kozasa). Figyelembe véve a Tarki-kutatasok (Kolosi—Robert 2004) és (Veres 2014)
feldolgozasa soran hasznalt indexépitési technikat, fokomponens elemzéssel egy sta-
tusmérd indexet hoztunk Iétre a lakaskoriilmények, anyagi vagyoni helyzet, és sza-
badid6 fogyasztas valtozok bevonasaval.

A tarsadalmi statushelyzetet magyarazo tényezok koziil a regresszidos modellek
alapjan mindkét évben az iskolai végzettség, kiillondsen a felséfoku végzettség a leg-
fontosabb. A fiatalok statusat az apa iskolai végzettsége befolyasolja, az apa foglal-
kozéasanak viszont csak a vezetok esetében van szignifikans kapcsolata.

A telepiiléstipus és status kozott csupan 2001-ben mértiink statisztikai 6sszefiig-
gést. Az ¢életkor és a nem kisebb mértékben ugyan, de szintén szignifikans osszefiig-
gést mutat a tarsadalmi statushelyzetre. A fiatalabbak és a n6k mind anyagilag, mind
pedig szabadidds tekintetben egy stabilabb pozicidban vannak. Feltételezhetden a szii-
16kkel még egy haztartasban €16k anyagilag még biztonsagban érzik magukat.

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoéit vizsgéalva azt mondhatjuk, hogy az apa
foglalkozasa nem annyira meghatarozo a fiatalok statusdban, az iskolai végzettség
azonban valtozatlanul fontos marad, a kulturalis toke tovabbra is a legfontosabb sta-
tusmeghatarozoé tényezo.

Eredményeink Treiman modernizacios tézisével is megegyeznek, miszerint az
iskolai végzettségnek a foglalkozasra gyakorolt hatasa er6sebb, mig az apa foglalko-

zéasanak szerepe csokkent.>®

38 Németh (2006) szerint Magyarorszagon Treiman hipotézisével ellentétes tendencidk figyel-
hetdk meg. A sziildi hattér hatasa a fitk iskolazottsagara folyamatosan erdsodik, s6t a szarmazas az
iskolarendszert megkeriilve, mas csatornakon keresztiil is befolyasolja az elért statuszt.
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A statushelyzet egyik legmeghatarozobb tényezdéje az iskolai végzettség, a
Bourdieu-i illetve Zinnecker-i megkozelités szerint minél tobb ideje van egy fiatalnak
arra, hogy kulturalis tokére tegyen szert, azaz minél elonyodsebb csaladi hatérrel ren-
delkezik, annal jobb helyzetbe keriil. Azt is mondhatnank, hogy az ifjusag a sziiloi
osztalyhelyzet szerint szegmentalodik (Zinnecker 2006), azonban ez az allitds nem
allja meg a helyét, amennyiben az osztalyhelyzet alatt a sziikebb értelemben vett ,,fog-
lalkozési osztalyszerkezetet™ értjiik.

A fiatalok esetében elsdsorban az apa foglalkozasanak hatasat probaltuk mérni,
ugyanis még abban az életkorban vannak, amikor nagyrésziik inaktiv, viszont elem-
zésiink azt mutatja, hogy az apa foglalkozasanak hatasa nem annyira relevans. A fia-
talok esetében kiilondsen érvényesnek bizonyul az az allitds miszerint a foglalkozta-
tasi aggregatum alkalmazasaval nem lehet minden osztalyalapt problémat feltarni
(Crompton—Scott 2014). Azt lathatjuk, hogy nem, vagy csak nehézségek aran alkal-
mazhatok a hagyomanyos foglalkozas alapti megkozelitések a fiatalok esetében.

A foglalkozasszerkezeti megkozelitéssel ugyan jol megkiilonboztethetdek a po-
zicidk a munkaerdpiacon, de érvényességével kapcsolatosan az a redlis ellenérv is ta-
pasztalhatd, hogy az elmult évtizedekben jelentésen megndtt azok aranya, akiknek
nincsen vagy megvaltozott a ,,munkajellegiik”. Az ifjuisagi korszakvaltas azt eredmé-
nyezte, hogy a fiatalok egyre késobb kertilnek be a munkaerdpiacra, illetve, ha beke-
riilnek is ezek egyre hektikusabba vélnak. Ugy gondoljuk, hogy a foglalkozasalapu
megkozelitések mellé, kiillonosen a fiatalok vizsgalata esetében fokozatosan be kell
vonni mas stratifikacios tényezoket: életmod, fogyasztas, kapcsolatok, kultira dimen-
zidja.

A kovetkezo fejezetben a kulturalis fogyasztasban megmutatkozo jellegzetessé-

getek vizsgaljuk.
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8. Kulturalis szegmentacio

az erdélyi magyar fiatalok korében

8.1. Bevezetés

Az el6z0 fejezetben a rétegzddés hagyomanyos megkozelitése szerint jellemez-
piaci jellemzdik alapjan, majd megvizsgaltuk, hogyan magyarazzak a tarsadalmi sta-
tushelyzetet a kiillonb6z6 szocio-demografiai tényezok. Az 0j rétegz6dési diskurzus-
ban azonban az a kérdés is felmeriil, hogy vajon mennyire alkalmasak az egyenlétlen-
ségek vizsgalatara a 21. szdzadi posztindusztridlis tarsadalomban a hagyomanyos,
foglalkozas-, iskolazottsag- és jovedelemalapu megkozelitések. A tarsadalmi rétegzo-
dés vizsgalataval foglalkozo kutatok korében egyre gyakrabban felmeriil az igény,
hogy a rétegz6déskutatas ,,hatarait szélesebbre kellene nyitni”. Kiilondsen a fiatal kor-
osztalyok egyenl6tlenségének vizsgalataban fontos a fogyasztas szerepének bevonasa,
ugyanis a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa kiilondsen a fiatalok életmodjat érinti
hangstlyosan. Minél nagyobb a fogyasztasi kényszer, a fiatalok tarsadalmi pozicidja
annal inkabb a fogyasztas révén fejezddik ki, ez jelentds strukturalis valtozasokat
eredményez.

Jelen fejezetben a kulturalis fogyasztasban mutatkozo tarsadalmi kiilonbségeket
vizsgaljuk. Arra keressiik a valaszt, hogy: (1) Milyen kulturalis fogyasztasbeli jelleg-
zetességek alapjan kiiloniilnek el az erdélyi magyar fiatalok? (2) Milyen tényezdk be-
folyasoljak a kulturalis fogyasztasi szokasaikat? (3) Mennyire érvényes koriikkben az
a megkozelités, mely szerint a ,,kulturalis mindenevdség” felbukkanasa feloszlatja az

osztalyalapu megkiilonboztetést a kulturalis fogyasztas tekintetében?

Mar Veblen (1975) és Bourdieu (1984) is ravilagitott arra, hogy a fogyasztasnak
kiemelt helye van a tarsadalmi viszonyok fenntartdsdban és megvaltoztatasaban. A
meghosszabbodott ifjusagi €letszakaszban kiilondsen fontos szerepet kapnak azok a
tevékenységek, amelyek a szabadidohoz és a fogyasztoi kultardhoz kotddnek (Zin-

necker 1993; Gabor 2004; Ercsei—Kiss—Szabo 2011; Fekete 2018; Szabo—Hires-
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Laszl6 2018). Napjainkban a szabadidds terep a csaladdal és az iskolaval egyenrangt
szocializacios agensként jelenik meg, nem magat az idét, hanem annak felhasznalasat
jelenti. A szorakozas és feltoltodés funkcidja mellett az dnkifejezés, Gnmegvaldsitas

funkcigjat is betdlti. (Nagy—Fazekas 2016)

A fogyasztas szorosan Osszefiigg a tarsadalmi rétegzddéssel. Az ugynevezett
szolgaltato-informacios tarsadalomban az anyagi €s kulturalis fogyasztas a tarsadalmi
rétegz0dés legfontosabb Gsszetevoi (Robert 1999; Fabian—Kolosi—Robert 2000), és
mig a hagyomanyos rétegzddési vizsgalatok viszonylag alacsony tarsadalmi kiilonb-
ségeket tarnak fel, addig az életstilus-vizsgalatok a tdrsadalmi egyenldtlenségek ujra-
termelésének jellegzetes formairdl szamolnak be (Robert 1999).

Jorg Rossel (2005) amellett érvel, hogy tobb egyenrangu strukturalo erd fejti ki
hatasat, az osztalystruktirak, az életstilusok és a halozati milidk egymassal egyen-
rangu strukturalo tényezoi lehetnek a modern tarsadalomnak. A tarsadalom lényegé-
ben annyi szempont szerint tagolhat6 csoportokra, ahany ilyen mez6t a kutaté megal-
lapitott. Véleménye szerint mindegyik tényezének szignifikans strukturald hatasa van
barmelyik masikra, nem lehet egyik tényez6t sem abszolutizalni (Rssel 2005; Berger
2013).

Mi is egy tobbdimenzios tagozodasi modell mellett érveliink, amelyben a fo-
gyasztasnak fontosabb stratifikacios jelentOséget tulajdonitunk. A kovetkezo fejezet a
kulturalis fogyasztasban megmutatkozo tarsadalmi kiilonbségeket vizsgalja, elemzé-
siinkben a szabadidds/kulturalis fogyasztas és a tarsadalmi rétegzodés kapcsolatara

fokuszalunk.

Az elemzés soran a GeneZYs 2015-0s Karpat-medencei ifjisagszociologiai fel-
mérés Erdélyre vonatkozo adatait hasznaltuk fel59, 15-29 éves magyar anyanyelvii fia-
talokra reprezentativ (1000 erdélyi, 700 felvidéki, 500 vajdasagi és 500 karpataljai), kiil-
honi magyar fiatalok megkérdezésével késziilt kutatas. Elemzésiinkhoz azért valasztot-
tuk ezt az adatbazist, mert ez a felmérés részletesen vizsgalta a fiatalok szabadidos, il-
letve kulturalis fogyasztasat. A kulturalis szegmentaciot a kiilonboz6 szabadidds tevé-
kenységeken valo részvétel gyakorisaga alapjan hataroztuk meg. A megkérdezett fiata-

lok a kérddivben felsorolt 27 esemény (lasd. Melléklet. 10.3.2.) latogatasanak

39 Mathias Corvinus Collegium (MCC), a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézet (MTA TK KI) és az Informaciés Tarsadalomért Alapitvany
INFOTA Kutatdintézetének egyiittmikodésében végzett felmérés.

A kutatas eredményeir6l részletesebben lasd: Szerk. Papp Z. Attila ,,Valtozo kisebbség. Karpat-
medencei magyar fiatalok. A Genezys 2015 kutatas eredményei” Budapest. Mathias Corvinus Colle-
gium — Tihanyi Alapitvany — MTA TK Kisebbségkutato Intézet. 2017
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gyakorisagat kellett bejeloljék egy 10 pontos skalan (1-soha, 10-nagyon gyakran). A

fogyasztdi csoportok meghatarozasahoz a klaszterelemzés modszerét hasznaltuk.

8.2. Klaszterelemzés

A szegmentacio céljara gyakran hasznalt, tobbvaltozos statisztikai modszer a
klaszterelemzés, amely a megkérdezettek kozotti strukturak feltarasahoz, a fogyasztoi
rétegek szokasainak jobb megismeréséhez és feltérképezéséhez nyujt segitséget.
Célja, hogy viszonylag heterogén objektumok ismérvei alapjan viszonylag homogén
csoportokat tarjon fel (Simon 2006; Sajtos—Mitev 2007).

A klaszterelemzés alkalmazasa soran az egyik eldontendd kérdés, hogy melyik
klaszterez6 algoritmust alkalmazzuk: a hierarchikus vagy nem hierarchikus modszert
esetleg a ketté kombinacidjat. Tobb tényezot kell figyelembe venniink, amikor arrdl
dontiink, hogy melyik klaszterezo algoritmus lehet megfelel6 egy kutatasi kérdés meg-
valaszolasara. Az osztalyozasrol a szakirodalom harmas kdvetelményt fogalmaz meg:
(1) a sokasag minden egységének legyen helye valamelyik osztalyban, (2) azok kozott
lehet6leg ne legyen atfedés, illetve (3) hogy a megfigyelési egységeket viszonylag ho-
mogén csoportba rendezze (Simon 2006; Sajtos—Mitev 2007). Azt is mondhatnank,
hogy nincs egy univerzalis klaszterezo eljaras, a kutatasi kérdéseknek megfeleléen mas
¢€s mas algoritmussal, esetleg azok 6tvozésével kaphatunk jo eredményt.

A hierarchikus modszerrel n objektumot csoportositunk, ahol a megjelend cso-
portok szama ismeretlen, tehat meg kell talalnunk az optimalis csoportositas szamat.
Az 0sszevonason (agglomerativ) és a felosztason (diviziv) alapul6 eljarasok koziil va-
laszthatunk. Az 6sszevonason alapuld klaszterelemzésnél a folyamat megkezdésekor
minden egyes elem kiilon klasztert alkot, az eljaras soran aztan egyre nagyobb klasz-
tereket vonunk 0ssze (Sajtos—Mitev 2007). A klasztereket az adatpontok egymashoz
viszonyitott tdvolsdganak megallapitasaval hatdrozzuk meg, ugyanis egy adott pont
sokkal inkabb kotédik egy hozza kdzel esé ponthoz, mint egy t6le tavolabbihoz.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott 6sszevono eljaras az altalunk is hasznalt
Ward-moédszer, melynek 1ényege olyan csoportositas, amelyben a csoportokon beliili

eltérés-négyzetdsszeg minimalis. A Ward tavolsag két klaszter atlagos elemével
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szdmol, a klaszterek egyedeinek szamaval siulyozva, ¢€s a szérasnégyzetet is figye-
lembe veszi (Mezei-Veres, 2001). A hierarchikus eljarasok k6zos tulajdonsaga, hogy
az egyedeknek, illetve csoportjaiknak egy rendszerezett strukturdjat, a pontok klasz-
terstrukturajat klaszterek egymasba agyazott rendszereként adja meg.

A nemhierarchikus klaszter olyan modszer, amely az eldre meghatarozott cso-
portokat csoportositja, igy ebben a modszerben a klaszterek szama a kutatotol fiiggéen
modosithatd. Az egyik legnépszeriibb klaszterezo algoritmus a K-kdzép. Annak elle-
nére, hogy a K-atlagokat tobb mint 50 évvel ezel6tt javasoltak, és azdta tobb ezer
klaszterezési algoritmust publikaltak, a K-kozép eljarast tovabbra is széles korben
hasznaljak. Népszeriiségének f6 okai a konnyll végrehajtas, az egyszerliség, a haté-
konysag ¢és az empirikus siker (Anil 2010).

A nembhierarchikus modszerek elére megadott, k szamu klaszterbdl indulnak ki
¢s az eljaras folyaman alakulnak ki a csoportok végleges 1étszamai. Ezek a modszerek
kiilondsen nagyméretli problémak vizsgalatara alkalmasak. A modszer alkalmazasa
akkor elony0s, ha a mintavételi egységek szama magas, és a kapott eredmények ke-
vésbé fiiggenek a kiugro adatoktol. Hatranya pedig az, hogy a klaszterek szamat eldre
meg kell adni. Mig az elmult években a hierarchikus eljarasok népszeriibben voltak,
foként a Ward, addig ma a nemhierarchikus eljarasok elfogadottsaga és elterjedtsége
no (Sajtos—Mitev 2007).

Egy masik fontos tényezd a klaszterelemzés esetében a klaszterek szamanak
meghatarozasa. Ez az egyik legfontosabb ¢és legnehezebb tényez0, ugyanis nincs egy-
értelmi mutatd, amely minden esetben alkalmazhato lenne. Az optimalis klaszter-
szam meghatdrozasahoz tobbféle modszer, mutatd alkalmazhatd: kutatdi tapasztalat,
elméleti megfontolasok alapjan (1), tdvolsagok, dendogram alapjan (2), klasztervali-
ditasi indexek, konyokkritérium alapjan (3) (Simon 2006; Sziile 2019).

Az elemzés soran a lehetséges fogyasztoi csoportok feltarasara két eltéréd mod-
szert hasznaltunk: a hierarchikus klaszterelemzést Ward modszerrel és a K-means
modszert®®. A tovabbiakban a hierarchikus klaszterelemzés eredményeit mutatjuk be.
A K-means modszerrel kapott eredményeket a 10.4.-10.5. szamu Mellékletek tartal-

mazzak.

0 Koszonettel tartozom Kmetty Zoltannak, hogy felhivta a figyelmem a K-means klaszterelem-
z¢s hianyossagaira. Ennek eredményeként az elemzést elvégeztiik a hierarchikus modszer segitségével
is.
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8.2.1. Hierarchikus klaszterelemzés.

Klaszterek meghatiarozasa Ward modszerrel

A kulturalis fogyasztas és a tarsadalmi rétegzddés kozotti kapcesolat vizsgalata-
hoz, illetve a kutatéasi kérdésiink ellendrzéséhez, azaz, hogy milyen tényezdk befolya-
soljak a fiatalok kulturalis fogyasztasat, els6 1épésben megnéztiik, hogy hany fogyasz-
toi csoportot kapunk hierarchikus klaszterelemzéssel. A hierarchikus klaszterelem-
zést a Ward modszertan és euklideszi tdvolsag alkalmazasaval hajtottuk végre, mely-
nek célja az optimalis klaszterszamok meghatarozasa volt. Az eljaras kivalasztasaban
fontos szempont volt, hogy valamennyi valtozé metrikus skalan mért, nincsenek ki-
ugro eseti értékek. Fontos cél volt a minél homogénebb csoportok képzése is. Az Osz-
szevono eljarasok esetében az egyik elterjedt modszer a klaszterszamok meghataro-
zasara a ,,klaszterkonyok-mutatdészam”, illetve a dendogram, amelyek szintén szem-
léletesen abrazoljak az eredményt. Feltételezéseink szerint a lehetséges klasztersza-
mok valahol 3 és 6 kozottire becsiilhetok, az elméleti megfontolasok alapjan viszont
az elvart klaszterszam 4.

A klaszterkdnyok-szamitasokat grafikusan abrazoltuk (lasd 10.5. 4bra) a koef-
ficiens értékek alapjan: a vizszintes tengely mutatja az 6sszevonasi lépések sorszamat,
a fiiggbleges tengely pedig a koefficiensek értékeit. A 10.6 dbra alapjan a 914-es 1épés
utan lenne célszerti meghuzni a hatarvonalat — ez harom klasztert jelentene — viszont

nem ¢észlelhetd egy hatarozott torés, valosziniisithetéen a nagy elemszam miatt.

8.1. tablazat: Hierarchikus klaszterelemzés soran az egyes klaszterek elemszama

Hierarchikus klaszterelemzés — Ward modszer — Squared Euclidean distance
3 klaszteres | 4 klaszteres | 5 klaszteres | 6 klaszteres
klaszterszam megoldas megoldas megoldas megoldas
N % N % N % N %
1 513 | 559 | 275 | 30.0 | 131 | 143 | 131 | 14.3
2 168 | 183 | 168 | 183 | 168 | 183 | 168 | 18.3
3 236 | 25.8 | 238 | 25.9 | 238 | 259 | 166 | 18.1
4 236 | 25.8 | 144 | 15.7 72 7.8
5 236 | 25.8 | 144 | 15.7
6 236 | 25.8
N 918 100 | 918 100 | 918 100 | 918 100
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A klaszterkonyok meghatarozasa kapcsan probléma lehet, hogy nagy adatbazi-
sokndl az abran nem mindig rajzolddik ki a konyokalakzat (Sziile 2019), ahogy a mi
abrankon is észlelheto (lasd 10.5. abra).

Ez azt jelenti, hogy a konyokmodszer alapjan nem tudunk egyértelmti klaszter-
szamot meghatarozni, ezért inkabb a dendogramra (lasd. 10.6 abra) hagyatkozunk a
klaszterszamok meghatarozasanal. A dendogram az elméletileg feltételezett klaszter-
szamokra vonatkoz6 elvarasokat erdsiti meg, ami alapjan a 4 klaszteres megoldas ti-
nik a legstabilabbnak. Ennek alapjan jol kirajzolodnak a klaszterszamok, bar igy sem
biztos, hogy hatarozott valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy hany fogyasztoi csoportot
tudunk meghatarozni a vizsgalt adathalmazunk soran. A struktarafeltaras ezen eljarasa
csak explorativ célra alkalmas, a dendogram alapjan hipotézis fogalmazhaté meg a
mintabeli csoportok szamara (Kovacs 2014). Annak érdekében, hogy az optimalis
klaszterszamot meghatarozzuk, a hierarchikus klaszterelemzést 6, 5, 4 és 3 klaszterre
vonatkozdan is végrehajtottuk®!.

Barmelyik eljarast alkalmazzuk, a 3-6 klaszteres megoldasok mindegyikében
korvonalazodik két hatarozott csoport, amelyek elemszama egyik esetben sem modo-
sul. A klaszterszam novelésével az els6 klaszter differencialodik. A 3 klaszteres meg-
oldas kevésbé tlinik j6 megoldasnak, mivel az elsd klaszter a megfigyelések 56%-at
tartalmazza, igy ezzel a megoldassal sok informaciot veszitiink. A 6 klaszteres meg-
oldasnal az els6 klaszter esetében 14, a negyedik klaszter esetében a megfigyelések
mindossze 7,8 szazaléka tartozik, és a dendogram soran sincs erre utald informacio.
Az elemzés soran a 4, illetve az 5 klaszteres megoldas kertilt be a lehetséges valtoza-
tok koz¢, majd foként az értelmezhetdség €s az egyes klaszterekbe tartozo esetszamok
alapjan a négyklaszteres megoldast valasztottuk. Az 5 klaszteres megoldassal azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a 1étrejott klaszterek interpretalasa soran nehézségekbe iitkoziink.
Azt latjuk, hogy tobbnyire ugyanazon szabadidds tevékenységek és hasonlo gyakori-
sag jellemzi a két csoport fogyasztoi profiljat. Bar az egyik csoportban nagyobb gya-
korisaggal olvasnak konyvet és hireket, nagyobb aranyban jellemz0 a szinhazlatoga-
tas, illetve a sportolas, a masik csoportban viszont nagyobb aranyban jarnak konyv-
tarba. A hangversenyen valo részvétel pedig hasonlé aranyu.

Mivel a dendogram alapjan is 4 klaszter mutatkozik stabilnak, ugyanis megfe-
leléen differencidlja a mintat, és jol indokolhat6 csoportokat hoz létre, ugyanakkor

elméletileg is ez a legmegalapozottabb, igy ezt a fogyasztoi strukturat tartjuk meg.

1 Lasd a,,10. Mellékletek” részben a 10.21, 10.23, 10.25-6s tablazatokat.
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8.2.2. Klaszterek leirasa

A klaszterek jellemzését a 8.2. tablazat alapjan mutatjuk be, az egyes hattérval-

tozok kozotti Osszefiiggések vizsgalata kereszttabla-elemzéssel tortént. Kifejezobb-

nek véltiik azokat a szazalékokat megadni, hogy melyik csoporton beliil nagyobb a

nok, férfiak, idésebbek stb aranya. A tablazatban a szazalékok az adott tevékenység

gyakorisagat mutatjak: itt a 100%-ot a ,,nem-gyakorlas” — rejtett — valtozo adja meg.

A fogyasztoi csoportokat gy probaljuk meghatarozni, hogy a masik harom csoport-

hoz képest milyen tevékenységekben mutatnak magasabb vagy alacsonyabb gyakori-

sagot. Az els6 klasztert ,,(magas)kultira orientaltaknak™, a masodikat ,,mindenevok-

nek, a harmadikat ,,sreenegereknek”, az utolsot pedig a ,,passzivaknak™ neveztiik el.

8.2. tablazat: Kulturalis aktivitasok gyakorisaga az egyes fogyasztoi szegmensekben (%)

(Magas)kultara | Mindenevék | Screenagerek | Passzivak

orientaltak 30% 18,3% 25,9 25,8
kirandulni a természetbe 78.2 88.7 71.8 34.6
konyvtarba jarni 31.6 46.2 16.4 1.7
zenélni/festeni/rajzolni 55.3 59.5 37.1 7.6
Facebookon/twitteren 16gni, posztolni 83.3 98.8 96.2 54.9
szinhazba jarni 39.6 73.8 22.3 34
hangversenyre, operaba jarni 10.5 27.8 4.6 0.4
tanchazba jarni 19.3 41.7 6.7 34
f;l:/{‘;l;ffl;)ézm otthon (PC/Lap- 85.1 92.9 95.0 52.3
irni (blogot, verset, prozat) 17.1 28.4 10.1 1.3
konyvet olvasni 60.0 82.7 37.8 8.9
sportolni, kocogni 64.4 87.5 67.2 18.2
tévét nézni 44.4 68.5 84.0 70.8
zenét hallgatni 93.1 99.4 98.3 82.6
ujsagot, hireket olvasni 60.1 83.3 49.6 16.9
hireket olvasni online 72.0 90.5 57.4 14.4
online jatékot hasznalni 30.1 35.7 443 12.3
baratokkal egyiitt 16gni, beszélgetni 87.6 98.2 97.5 66.1
kocsméba/sorozobe/borozoba jarni 433 77.4 57.6 22.0
moziba jarni 27.6 58.3 22.8 3.0
klubokba, partykra jarni 30.2 85.1 57.6 5.5
szakkoron, képzéseken részt venni 28.7 56.5 13.0 2.1
szolariumba jarni 8.4 16.1 2.1 0.8
kozmetikushoz, fodraszhoz jarni 31.6 66.7 30.3 17.3
uszodaba vagy szaunaba jarni 27.6 46.2 10.1 1.7
fitness-szalonba, kondi-terembe jarni 313 36.7 10.5 1.3
chatelni 59.8 92.9 89.9 25.0
plazaba jarni 324 75.7 42.6 16.5
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A “(magas)kultira-orientaltakat” a kulturalis tevékenységben val6 aktiv részvé-
tel jellemzi. Azt latjuk, hogy ez a csoport a passzivakhoz képest mindenben joval ak-
tivabb, viszont a mindenevékhoz képest minden tevékenységben alacsonyabb gyako-
risdgot mutat. A screenagerekhez hasonlitva erre a csoportra inkabb jellemz6 a: szin-
hazlatogatas, hangverseny, opera, tinchazak latogatasa, zenélés, festés, rajzolas, irds
(sajat blog vagy vers). A konyvarba jaras, illetve a konyvolvasas is hasonloan magas
gyakorisagot mutatnak. Tehat a szabadidds tevékenyégeikre jellemz6 a kulturalis te-
vékenységekben valo aktiv részvétel, de nem olyan magas aranyban, mint a minden-
evOk esetében, ezért neveztik oket ,, (magas)kultira orientdltaknak”. A megkérdezett
fiatalok 30 szazaléka alkotja.

A masodik csoportot a ,, mindenevok” csoportjanak neveztiik el, a fiatalok 18,3
szdzaléka tartozik ide. A fiatalok ezen részére az jellemz0, hogy a vizsgalt szabadidds
aktivitasok mindegyikében nagyon aktivak. Magas részvételt figyelhetiink meg mind
a magaskulturalis tevékenységekben, mind pedig a kozosségi média hasznalataban,
ugyanakkor a kocsmaba, sordzébe, plazaba jaras is jellemz6 rajuk.

A harmadik klaszter a ,,screenagerek” csoportja, a fiatalok 25,9 szazaléka tar-
tozik ide, akiknek az aktivitasa nagyon szorosan kapcsolodik az internet, illetve a kép-
erny6k vilagahoz. Nagyon nagy aranyban aktiv Facebook-felhasznalok. Jellemz6 ra-
juk, hogy otthon néznek filmeket a szamitogépen, zenét hallgatnak és chatelnek, il-
letve elég gyakori tevékenységként jelenik meg az online jatékok hasznalata is. Az
ugynevezett magas kulturat megjelenité tevékenységek, mint a szinhaz, opera, hang-
verseny, konyvtar latogatésa, illetve konyvolvasas joval kevésbé jellemzo erre a cso-
portra, mint a masik két klaszterbe tartozo fiatalokra.

A negyedik csoport a ,,passzivak” (25,8%) csoportja, akiknek mindenik szabad-
id6s tevékenysége meglehetdsen alacsony. Azok a fiatalok tartoznak ide, akiknek a f6
tevékenységiik elsdsorban a zenehallgatas €s tévénézés, illetve baratokkal vald egyiitt
l6gas. Kis aranyban jellemz6 még rajuk a Facebook-hasznalat, illetve a laptopon vald
filmnézés. Minden mas vizsgalt tevékenység messze alulmarad a tobbi klasztereken
beliil folytatott gyakorisagatol.

A 8.3. tablazat segitségével azt vizsgaltuk meg, hogy a kulturalis aktivitasok

mentén kialakul6 klasztereknek milyen tarsadalmi demografiai jellemzdi vannak.
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8.3. tablazat: Tarsadalmi demogrdfiai csoportok kulturalis klasztereken beliili aranya (%)

Mgkt | vt | S | P | Comers
Nem 0.187
N6 48.7 64.5 36.1 49.8
Férfi 51.3 35.5 63.9 50.2
Telepiiléstipus 0.209
Falu 41.5 42.6 50.0 67.4
Varos 58.5 57.4 50.0 32.6
Korcsoport 0.180
15-19 évesek 21.1 38.1 38.1 19.5
20-24 évesek 389 41.7 34.7 30.9
25-29 évesek 40.0 20.2 272 49.6
Iskolai végzettség 0.221
Legfeljebb 8 osztaly 19.3 21.9 30.7 43.2
Szakiskola 4.0 5.9 14.3 20.8
Erettségi (liceum, technikum) 34.5 41.4 38.2 25.0
BA, MA, PhD 422 30.8 16.8 11.0
Apa iskolai végzettség 0.253
Legfeljebb 8 osztaly 5.6 33 7.7 37.1
Szakiskola 332 30.1 40.3 32.7
Erettségi (liceum, technikum) 372 48.4 39.8 25.2
BA, MA, PhD 24.0 18.3 12.2 5.0
Foglalkozas 0.272
fg;’;;;ggbzﬁalmm“ (nem 26.8 19.9 26.9 23.0
Eiet:)(;snztott, alkalmazott kozszfé- 18.4 72 77 1.
Vezetd beosztasu 33 3.6 3.0 0.4
Alkalmi munkabol él meg 2.9 2.4 43 10.9
ffsyéni vallalkozo, tarstulajdo- 40 0.0 1.7 35
Tanulo, egyetemista 33.5 60.8 423 13.5
Inaktiv, egyéb 11.5 6 14.1 36.9
Apa jelenlegi foglalkozasa 0.232
fg;’;;;ggbzﬁalmm“ (nem 33.7 458 416 23.0
Eizsr,lztott, alkalmazott kozszfe- 16.3 17.0 16.3 125
Vezetd beosztast 7.9 10.5 6.3 3.0
Alkalmi munkabol él meg 5.2 4.6 11.3 21.0
Egg/éni vallalkozo, tarstulajdo- 135 13.1 90 25
Nyugdijas 15.1 4.6 6.8 16.0
Inaktiv, egyéb 8.4 4.6 5.3 22.0

Az Osszes bemutatott valtozo 0.000 szinten szignifikans kapcsolatot jelez,
ezért nem jeloltiik kiilon a tdblazatban.
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A 8.3. tablazat alapjan a ,,screenagerek” inkabb férfiak, korcsoport szerint a 15—
19 éves, és foleg érettségivel rendelkez6 fiatalok. A sziilok csaladi hatterére vonatko-
zoan az apa iskolai végzettségét ¢s foglalkozasat néztiik meg, mely szerint az apak
foleg szakiskolaval és érettségivel rendelkeznek, foglalkozasi pozicidjukat tekintve
pedig foleg alkalmazottak.

A ,,(magas)kultira orientaltak” szintén férfiak; varosban €16 25-29 éves fiata-
lok. Iskolai végzettségiik szerint féleg egyetemi diplomaval vagy érettségivel rendel-
keznek. A sziiléi hattérrél az mondhato el, hogy tobbnyire egyetemi vagy magiszteri
diplomaval rendelkez6 sziilok gyerekei tartoznak ebbe a csoportba.

A ,,mindenevd” csoport tagjai inkabb ndk, varosi szarmazasuak, és a fiatalabb
korcsoportbol keriilnek ki, azaz 15-19 évesek. Az apa jelenlegi foglalkozasanak elem-
zése alapjan pedig foleg alkalmazottak, de ebbe a csoportba keriil a legtobb vezetd
beosztast, illetve vallalkozo sziild gyereke is. Iskolai végzetségiiket tekintve, mivel
egy fiatalabb korosztaly van ebben a csoportban, féleg érettségi diplomaval rendelke-
z0k, feltételezhet6en jelenleg is tanul6 fiatalok.

A negyedik klaszterbe a ,,passzivak”, azaz inkabb azt mondhatnank, hogy a kii-
16nb6z6 kulturalis tevékenységeket nélkiilozo fiatalok tartoznak, akik tarsadalmi-de-
mografiai jellemzok alapjan inkdbb férfiak (de nem szamottevo a kiilonbség a férfiak
¢és nok kozott), féleg falusi kdrnyezetben €16k, életkor szerint pedig idésebbek, 25-29
¢évesek. Iskolai végzettség szerint a legfeljebb 8 osztalyt vagy szakiskolat végzettek
vannak feliilreprezentalva, ami hasonlo eloszlast mutat az apa iskolai végzettsége ese-
tében is. Foglalkozas szerint pedig inkabb alkalmi munkabdl €16k vagy inaktivak.

A fentiek alapjan azt allithatjuk, hogy a negyedik csoport tagjai tipikusan ala-
csony tarsadalmi statustak, mig az elsé és masodik csoport tagjai inkabb magasabb
tarsadalmi statusu csoportokbol keriilnek ki. Azt lathattuk, hogy a magyarazé valtozok
koziil az apa iskolai végzettsége (Cramer's V: 0.25; Sig<0.00) illetve foglalkozasa
(Cramer's V: 0.23; Sig<0.00) er6s 0sszefiiggést mutat a klaszterekkel, de ugyanakkor
a teleptiléstipus (Cramer's V: 0.29; Sig<0.00), a nem (Cramer's V: 0.18; Sig<0.00) és
az ¢életkor (Cramer's V: 0.18; Sig<0.00) is jelentds hatast gyakorol a csoporthovatar-

tozasra.
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Az eldzbekben mar jeleztiik, hogy a fogyasztoi csoportokat két klaszterezo el-
jarassal is elvégeztiik, az eddigi szakirodalmi (Sagi 2010; Fekete—Prazsak 2014; Cro-
itoru—Becut 2017) tapasztalatok alapjan egyszer K-means (lasd. melléklet) klaszter-
elemzéssel csoportositottuk a fiatalokat kiilonb6z6 fogyasztoi csoportokba. Ennek
validitasat a hierarchikus, Ward moddszer eljaras segitségével ellendriztik. A K-
means klaszterelemzéssel 1étrehozott csoportokat 6sszehasonlitva a Ward modszerrel
kapott csoportokkal azt latjuk, hogy ez utobbi esetében a telepiiléstipus €s a csoport-
hovatartozas kozott er6sebb a kapcsolat (Cramer's V: 0.29; Sig<0.00 illetve Cramer's
V:0.17; Sig<0.00). Bar val6sziniisithetden ez a ,,screenegerek” csoportjara nem érvé-
nyes, ugyanis azt latjuk, hogy ugyanolyan aranyban vannak falusi és varosi fiatalok
ebben a csoportban. Egy masik kiilonbség, amit a két kiilonb6z6é csoportositas ered-
ményezett, hogy a Ward maddszerrel a ,,(magas)kultira orientaltak™ csoportjaba bar
nem szamottevoen, de inkabb keriiltek férfiak (51,3%), mint ndk (48,7%), mig a K-
means elemzés forditott eloszlast eredményezett. (55% n6 és 45% férfi). A két mod-
szer nem mutat szamottevo kiilonbséget a csoportok Osszetételében, ezért a K-means

klaszterelemzés részletes eredményeit csupan a mellékletben mutatjuk be.

8.3. Kulturalis szegmentaciot befolyasol6 tényezok.

Regresszio-elemzések

8.3.1. Logisztikus regressziéelemzés

A tarsadalmi-demografiai jellemzok bemutatasat kovetden logisztikus regresz-
szi6 modszerével vizsgaljuk meg, hogy milyen tényezok befolyasoljak az egyes cso-
portokba vald bekeriilést. Elemzésiink arra keresi a valaszt, hogy a felvazolt harom
elmélet koziil melyik megkdzelités ad magyarazatot az erdélyi magyar fiatalok kultu-

A regresszios modellekben a klasztertagsag a fliggd valtozo, és a klasszikus sta-
tusvaltozok (foglalkozas, iskolai végzettség) valamint a szocio-demografiai tényezok
(nem, életkor, telepiiléstipus) pedig a fliggetlen valtozok. Az elemzésnek két kimene-

tele lehet: ha nincs kapcsolat a klasztertagsag €s a fliggetlen valtozok kozott, akkor
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valoban igaz az, hogy a fogyasztas szerinti szegmentacionak nincs kdze a klasszikus
réteghelyzethez (a homologia tézis teljesen megdolt). Vagy van Osszefiiggés, ami azt
jelenti, hogy mégsem teljesen individualizaltak az egyenl6tlenségek, tehat a horizon-
talis fogyasztoi tagolodas nem valtotta fel a vertikalisat.

El6észor a logisztikus regresszid modszerével vizsgaltuk a magyarazo valtozok
kulturalis fogyasztasra gyakorolt hatasat. Minden egyes csoportba valo tartozas ma-
gyarazatara egy kiilon regressziés modellt futtattunk le. A modellek fiiggd valtozai:
screenagerek, (magas)kultira orientaltak, mindenevok, passzivak, referenciaértékeit
pedig az adott csoportba nem tartoz6 Osszes tobbi személy jelenti.

Mivel a 15-29 év kozotti fiatalok korében még sokan nem fejezték be az iskolat,
illetve nem léptek be a munkaerdpiacra, relevansabbnak tartottuk a csaladi hattérténye-
z0kkel vizsgalni a kutatasi kérdéseinket. Fiiggetlen valtozoknak ezért az apa iskolai vég-
zettségét ¢s foglalkozasat valasztottuk, illetve a megkérdezett ¢letkorat és nemét. A te-
lepiiléstipust is bevontuk, elemzésiinkben ugyanis, amikor a klaszterek tarsadalmi de-
mografiai jellemzait vizsgaltuk, a telepiiléstipus kozott is szignifikans kapcsolatot mu-
tattunk ki.

A logisztikus regresszios modellek értékeit a 8.4. tablazat foglalja 6ssze, mely-
nek egyiitthatoi ugy értelmezhetdk, hogy a referencia kategoridhoz képest, amelyet a
tablazat aljan tiintettiink fel, hanyszor nagyobb az esélye egy fiatalnak arra, hogy in-
kabb a fiiggd valtozo altal jellemzett csoportba tartozzon, mint hogy abbdl kimarad-

jon.
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8.4. tablazat: Az egyes kulturalis csoportokba valo tartozast befolyasolo tényezok.

Logisztikus regresszios modellek egyiitthatoinak exponencidalis értékei Exp (b)

(Magas)kul-

Magyarazo valtozok tara Mm(}en- Screenage- Passzivak
orientaltak evok rek

Apa iskolai végzettség

Legfeljebb 8 osztaly 112 276 .802 14.763
(.000) (.035) (.581) (.000)

Szakiskola .487 794 1.889 2.381
(.004) (.450) (.029) (.035)

Erettségi (liceum, technikum) 474 1.186 1.709 1.858
(.002) (.555) (.059) (.134)

Apa jelenlegi foglalkozasa

Beosztott, alkalmazott (nem kozszféra- .601 2.802 1.464 573

ban) (.031) (.002) (.142) (.036)

Beosztott, alkalmazott kozszféraban 708 1.821 1.528 730
(.215) (.127) (.157) (.316)

Vezetd beosztasu, egyéni vallalkozo, .801 3.189 1.162 .368

tarstulajdonos (.420) (.002) (.632) (.010)

Alkalmi munkabol él meg 490 1.308 1.339 1.267
(.048) (.593) (.384) (:459)

Korcsoport

15-19 évesek 531 2.196 2.059 444
(.004) (.004) (.001) (.001)

20-24 évesek 932 1.942 1.252 .501
(.719) (.011) (.301) (.003)

Neme

Férfi 1.176 354 2.149 .809
(.328) (.000) (.000) (.286)

Telepiiléstipus

Falu 764 .853 1.068 1.582
(.117) (:441) (.713) (.027)

Konstans 1.655 120 0.087 210

Nagelkerke R négyzet 118 .163 .092 294

Referenciakategoriak: fels6foku végzettség, nyugdijas- inaktiv, 25-29 éves, nd, varos

A zérdjelben szerepld szamok a p értékek.

A logisztikus regresszio egylitthatoi azt mutatjak, hogy az apa foglalkozasa je-

lentés mértékben befolyasolja a mindenevok csoportjaba valo tartozast, vagyis azok-

nak a fiataloknak, akiknek az apja beosztott alkalmazott (nem kdzszféraban), illetve

vezetd, haromszor nagyobb az esélyiik arra, hogy a mindenevdk csoportjaba tartozza-

nak, szemben azokkal, akiknek az apja inaktiv. Az apa iskolai végzettsége az alacsony

iskolai végzettség esetében szignifikans, ami azt jelenti, hogy kisebb eséllyel tartoz-

nak alacsony végzettségliek gyerekei a mindenevok csoportjaba. Nemek tekintetében

a mindenevOk csoportjaba inkabb tartoznak nok, mint férfiak. Elozetes feltételezése-

ink szerint a mindenevdk csoportjanak erdteljes ¢letkori meghatarozottsaga is van. A
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25-29 évesekhez képest kétszer nagyobb valdszinliséggel tartoznak 15-19 évesek
ebbe a csoportba, ¢és kozel kétszer nagyobb valoszintiséggel a 2024 évesek. Az ered-
ményeink megegyeznek a magyarorszagi felmérés eredményeivel (Sagi 2010), misze-
rint a mindenevo csoportnak erdteljes életkori meghatarozottsaga van, ugyanakkor a
mindenevok csoportjaba valo tartozast jelentés mértékben befolyasolja az apa foglal-
kozasi poziciodja.

A (magas)kultura orientdltak csoportjaba valo tartozast elsésorban az apa isko-
lazottsaga hatarozza meg, vagyis nagyobb eséllyel tartoznak azok a fiatalok ebbe a
csoportba, akiknek az apja magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Ugyanakkor
szamit a kor és az apa foglalkozésa is — minél prekariusabb (alkalmi munkéabdl ¢l
meg), annal kevésbé jellemz0, hogy a gyereke magaskultirat fogyaszt — még ugy is,
ha kontroll alatt tartjuk az iskolai végzettséget. A foglalkozasi statusnak a végzettség-
tol fliggetleniil is van hatasa.

A screenagerek csoportjat inkabb demografiai jellegzetességek mentén lehet le-
irni. Kétszer nagyobb eséllyel tartoznak férfiak és 15-19 évesek ebbe a csoportba,
ugyanakkor az apa iskolai végzettségét tekintve is talaltunk szignifikans 0sszefiiggé-
seket. A felsofoku végzettekhez viszonyitva a szakiskolaval rendelkez6 sziilok gyere-
keinek kétszer akkora esélye van arra, hogy a screenagerek csoportjaban tartozzon,
mint egy masik csoportba.

Végiil a passzivak csoportjat elemezve szignifikans kapcsolatot mutathatunk ki
az apa iskolai végzettsége és a csoportba keriilés kozott: minél alacsonyabb az apa
iskolai végzettsége, annal nagyobb az esélye a fiatalnak, hogy ebbe a csoportba kertil-
jon. Ezt a klasztert alacsonyabb iskolai végzettség, illetve az iddsebb életkor jellemzi.
Az id6sebb korosztaly kulturalis fogyasztasban vald inaktivitasat egy rejtett valtozo
is magyarazhatja: a gyerekvallalas vagy a munkaba allas miatt is csokkenhet a kultu-
ralis aktivitds. Ebben az esetben a telepiiléstipus is szignifikans kapcsolatot mutat,
kozel kétszer akkora eséllyel vannak falusi fiatalok ebben a csoportban, mint varosiak.

A mellékletben bemutatott K-means klaszterelemzéssel kialakitott csoportok
esetében hasonld eredményeket kaptunk, kivéve a telepiiléstipus valtozot, ami nem

mutatott szignifikans kapcsolatot egyik csoport esetében sem.
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8.3.2. Multinomialis regresszioelemzés

Az elébb alkalmazott binomiélis logisztikus regresszio® minden egyes klasz-
ternél a masik haromhoz viszonyitja az adott klaszterhez tartozast. Ennél jobb maod-
szer a multinomialis logisztikus regresszi6, amivel paronként hasonlithatjuk 6ssze a
klasztereket.

Tudva azt, hogy a mi fiiggd valtozonk (klaszterek) alapvetéen nem dichotom
valtozok, az elemzést tovabb finomitottuk, és a multinomialis logisztikus regresszio
modszerével is megvizsgaltuk a kulturalis tevékenységeket befolyasold tényezoket. A
multinomialis regressziot ugy foghatjuk fel, mint szimultan médon meghatarozott dic-
hotom fiiggo valtozos logisztikus regresszios egyenletek sorozatat (Moksony 2006),
ahol a fiiggd valtozot hasonlitja 6ssze azzal a kategoriaval, amit kihagytunk az elem-
7¢€sbol, vagyis a referencia kategoriaval. Tehat ebben az esetben a klasztereket egyftit-
tesen vizsgaljuk, a ,passzivak™ klasztert referencia kategoriaként kijeldlve. A magya-
raz6 valtozok hasonloak: apa iskolai végzettsége, apa jelenlegi foglalkozasa, életkor,
nem ¢s telepiiléstipus.

A multinominalis logisztikus regresszios modell értékeit a 8.5. tablazat tartal-
mazza. Az egyiitthatok azt mutatjak meg, hogy hogyan befolyasolja a magyarazo val-
tozo annak esélyét, hogy valaki a referenciakategoridhoz képest inkdbb melyik cso-

portba tartozik.

62 Bzt a modszert alapvetéen akkor alkalmazzuk, ha a fliggé valtozonk dichotom.
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8.5. tablazat: Az egyes kulturalis csoportokba valo tartozast befolyasolo tényezok.
Multinominalis regresszios modellek egyiitthatoinak exponencialis értékei Exp (b)

Magyarazo valtozok (N{;%:zzﬁﬁlra Mindenevok | Screenagerek

Apa iskolai végzettség

Legfeljebb 8 osztaly .038 .054 152
(.000) (.000) (.000)

Szakiskola .306 383 744
(.006) (.044) (.526)

Erettségi (liceum, technikum) .369 .651 .860
(.021) (.362) (.746)

Apa jelenlegi foglalkozdsa

Beosztott, alkalmazott (nem kozszféraban) 1.107 3.654 2.055
(.737) (.001) (.024)

Beosztott, alkalmazott kdzszféraban 1.002 2.101 1.715
(.996) (.107) (.148)

Vezetd beosztasu, egyéni vallalkozo, tarstulajdonos 2.006 6.014 2.625
(.099) (.000) (.033)

Alkalmi munkabol él meg .505 1.079 1.071
(.095) (.888) (.858)

Korcsoport

15-19 évesek 1.217 3.547 3.047
(.508) (.000) (.000)

20-24 évesek 1.676 3.036 2.008
(.050) (.001) (.012)

Neme

Férfi 1.248 0.499 1.933
(.325) (.008) (.004)

Telepiiléstipus

Falu 574 .601 124
(.018) (.056) (.177)

Nagelkerke R négyzet 0.314 0.314 0.314

Referenciakategoriak: felséfoku végzettség (BA, MA, PhD), nyugdijas, inaktiv vagy egyéb, 25-29
éves, nd, varos, 4-es klaszter (Passzivak)

Az életkori sajatossagok ebben az esetben is erételjesen befolyasoljak a csoport-
hovatartozast. A multinominalis regresszios modell értelmezése szerint az életkornak
van a legnagyobb hatasa a csoporthovatartozas tekintetében. A fiataloknak (15-19
¢veseknek) az idosebbekhez (25-29 évesekhez) képest haromszoros az esélye arra,
hogy a 4. klaszter (passzivak) helyett a screenagerek csoportjaba tartozzanak, és ha-
rom ¢és félszer nagyobb az esélyiik, hogy a mindenevék csoportjaba tartozzanak,
mindezt Ggy, hogy a tobbi tényez0 hatasat, mint az apa iskolai végzettségét és foglal-
kozasat, is figyelembe vettiik.

Az apa iskolai végzettsége is szignifikans dsszefliggést mutat a csoporthovatar-

tozéassal: minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal nagyobb az esélye annak,
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hogy a megkérdezett a (magas)kultira orientaltak, illetve a mindenevok csoportjaba
tartozzon. Az eredményeink részben alatdmasztjak az individualizacios hipotézist,
mely szerint a mai modern fogyasztdi tarsadalomban kialakul6 tarsadalmi csoportokat
(milidket) inkabb az életkor és a képzettség (Schulze 2000) hatarozza meg.

Az apa foglakozasa a mindenevék esetében mutat szignifikdns kapcsolatot,
mely szerint, ha az apa vezetd poziciot tolt be, a megkérdezett annal nagyobb valoszi-
niséggel tartozik a mindenevok csoportjaba. Azon megkérdezetteknek, akiknek az
apja vezetd beosztasu vagy egyéni vallalkozo, hatszoros az esélye arra, hogy a 4.
(passzivak) klaszter helyett a mindenevik csoportjaba tartozzon, illetve akiknek az
apja beosztott, de nem kozszféraban, az kozel négyszeres eséllyel keriil inkabb a min-

denevo klaszterbe.

8.4. Osszefoglalas

srer

be a kiilonb6z6 kulturalis eseményeken (magas, illetve popularis kulturalis esemé-
nyek) valo részvétel alapjan. Célunk az volt, hogy tobb modszer alkalmazésaval meg-
vizsgaljuk a tarsadalmi rétegzddés szakirodalmaban megjelend ,,omnivore-univore”
elmélet érvényességét az erdélyi magyar fiatalok korében, mely szerint a , kulturalis
mindenevoség” felbukkanasa fellazitja az osztalyalapu megkiilonboztetést a kulturalis
fogyasztas tekintetében.

Eredményeink szerint az erdélyi magyar fiatalok korében is markansan kirajzo-
lodik egy 1) fogyasztoi csoport: a mindenevOk csoportja, akik szocio-demografiai
szempontbodl hatarozottan elkiiloniilnek a masik harom csoporttdl, a (magas)kulttra
orientaltaktol, screenagerektdl és passzivaktol. A mindenevok csoportjaba leginkabb
nok, varosi szarmazasuak és a fiatalabb korosztaly tartozik. Az apa foglalkozasa sze-
rint, a legtobb vezetd beosztasy, illetve vallalkozo sziil6 gyereke van ebben a csoport-
ban. A ,,screenagerek” inkabb férfiak, korcsoport szerint szintén fiatalabbak, 15-19
évesek, ¢s foleg érettségivel rendelkez6 fiatalok. A sziilék csaladi hatterére vonatko-

zoéan az apak foleg szakiskolaval és érettségivel rendelkeznek, foglalkozasi
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pozicidjukat tekintve pedig alkalmazottak. A ,,(magas)kultira orientaltak” csoportjara
jellemzd, hogy varosban €16 25-29 éves fiatalok, tobbségében férfiak. Iskolai végzett-
ségiik szerint foleg egyetemi diplomaval vagy érettségivel rendelkeznek, és tobbnyire
egyetemi vagy magiszteri diplomaval rendelkez0 sziilok gyerekei. A passzivak koré-
ben szintén inkdbb férfiak vannak, foleg falusi kdrnyezetben ¢élok, életkor szerint pe-
dig idésebbek, 25-29 évesek. Iskolai végzettség szerint a legfeljebb 8 osztalyt vagy
szakiskolat végzettek vannak feliilreprezentalva. Alacsonyabb iskolai végzettségii
szlilok gyerekei, foglalkozas szerint pedig inkabb alkalmi munkabol ¢é16k vagy inak-
tivak.

Mindkét modszer, a logisztikus és a multinomialis regresszi6 is ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy a mindenevok csoportjaba tartozast leginkabb a foglalkozasi
pozicid ¢€s az életkor hatarozza meg, de ugyanakkor az iskoldzottsag is befolyasolo
tényezd. Ez megegyezik Chan és Goldthorpe (2007, 2010) megallapitasaival, mely
szerint az exkluziv (magas)kultirafogyasztok mellett jol lathatban megjelennek a
,mindenevok”, akik magas statusu, fels6foku végzetséggel rendelkezo fiatalok.

Tovabba azt lathattuk, hogy a vizsgalt tényezok — apa foglalkozasa, iskolai vég-
zettsége, nem, életkor, telepiiléstipus — mindenike hatassal van a csoporthovatarto-
zasba. A ,,mindenevok” csoportjaban féleg az apa foglalkozasa, a (magas)kultira ori-
entaltak csoportjaban az apa iskolai végzettsége, a ,,screenegerek” esetében a nem ¢és
az életkor az els6dleges szegmentald tényezok, a passzivak csoportjaban pedig szintén
az apa iskolai végzettsége és az ¢letkor.

Az empirikus elemzések legf6bb tanulsaga, hogy a ,,passzivak” referenciakate-
goridhoz képest egy magas iskolai végzettséggel rendelkezd apa gyermeke nagyobb
eséllyel screenager, nagyobb eséllyel vesz részt kulturalis tevékenységekben, és még
nagyobb eséllyel lesz mindenevd, tovabba egy vezetd beosztasu apa gyermekének a
legnagyobb az esélye arra, hogy a mindenevok csoportjaba tartozzon. A fiatalok kul-
lalkozasa befolyasolja, ugyanakkor az életkor is fontos tényezo6 a csoporthovatartozas
tekintetében.

Azt gondoljuk, hogy ,,omnivore-univore” elmélet egy kdztes perspektivat ad a

tradicionalis kulturalis hierarchikus megkdzelités ¢és a radikalis posztmodern
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megkdozelités helyett, elutasitja a hagyomanyos értelemben vett kulturalis fogyasztas
hierarchikus voltat, és azt mondja, hogy a fogyasztas szokasvilagaban egy olyan el-
mozdulasnak lehetiink tanui, ami nem egy elit-tomegkultira tengely mentén képzel-
het6 el, hanem inkabb egy ,,omnivore-univore” tengelyen (Bukodi 2010; Sagi 2010).
A kulturalis mindent fogyasztas jelensége, a ,,mindenevék™ csoportja markansan el-
kiilontiil a tobbi kulturalis fogyasztasi szegmenst6l, viszont az ,,univore” tipus kelet-
eurdpai kontextusban sokkal inkdbb a ,,passzivak™ csoportjaval jellemezhetd. Tehat a
magyar tarsadalomhoz hasonldan az erdélyi magyar fiatalok esetében is a kulturalis
magatartasformak lényegi valasztovonala nem az ,,omnivore-univore” tengely mentén
helyezkedik el, hanem sokkal inkabb egy ,,mindenevd-nélkiil6z6” tengelyen. (Bukodi

2010; Sagi 2010)
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9. Osszegzés

A tarsadalomkutatas a Kelet-Europai rendszervaltast kovetd tarsadalom-szerke-
zeti valtozasokat tobb iranybol kozelitette meg és igyekezett azonositani a rétegzodést
befolyasolé dimenzidkat, illetve azok — hirtelen - valtozasait. Mind a nemzetkozi,
mind a magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutatas esetében nagy hangsulyt fektet-
tek a tarsadalmi rétegzodés- és struktirakutatas modszertananak a megalapozasara. A
tarsadalom szerkezetének — a status, a rétegzddés, illetve a strukturalis viszonyok le-
irasanak — ennek ellenére sincs egy egységes, altalanosan elfogadott elmélete, sem
modszertana, ezért ki-ki maga donti el, a vizsgalt tarsadalmi kozeg fliggvényében,
hogy milyen elméleti modellbdl indul ki és milyen eszkoztarat hasznal.

A masodik fejezetben mutattuk be a rétegzédéskutatasok 11j struktara-megkoze-
litéseit, miszerint a tarsadalomszerkezet leirasaban a fogyasztasi-, illetve életstilus-
csoportok a meghatarozdak (Pakulski—Waters 1996; Beck 2004). Ezek a hagyoma-
nyos, a munkaerd-piaci pozicion, illetve a foglalkozason alapul6 osztaly- és rétegzo-
dési modellekkel (Bourdieu 1978b; Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1988) szemben
helyezkednek el. A szociologia szakirodalmaban egyre nagyobb figyelmet kap az
»omnivore”, a ,,mindenevdség” fogalma, ami a homologia és az individualizacio el-
méleteket egésziti ki. E harom {6 elméleti megkdzelités mentén vizsgaltuk az erdélyi
magyar fiatalok rétegzodését, kitérve a foglalkozasszerkezeti megkozelitésekre is. Cé-
lunk nem a korabbi elméletek validitasanak feliilvizsgalata volt, hanem a nemzetk&zi
szakirodalomban megjelent 4j iranyok mentén — a fogyasztasi paramétereket is figye-
lembe véve — megvizsgaljuk az erdélyi magyar fiatalok kdrében a fobb struktaraképzé
elemeket.

A harmadik fejezetben, az ,,3. Ifjusagelméleti megkozelitések™ rész alapjan a
kiilonb6zo kutatdecsoportok modszertani kereteinek a heterogenitasara hivjuk fel a fi-
gyelmet: azt lathattuk, hogy mind a magyarorszagi, mind a roman, mind pedig az er-
délyi magyar elemzések nagyon eltéré szempontok szerint csoportositottak a fiatalo-
kat. Dolgozatunk modszertanahoz legkozelebbi elemzést Magyarorszagon (Fekete—

Prazsak 2014) és (Bokanyi—Gyorgyovich-Pillok 2018) végeztek. Fekete és Prazsak

120



elemzése — a fiatalok kulturalis rétegzodését vizsgalva — négy kultirafogyasztoi cso-
portot azonositottak: a kulturalisan szegény, a konnyed szérakozo, az ,,omnivore”, és
az elit (Fekete—Prazsak 2014). A masodik elemzés a ,,Magyar Ifjusag Kutatas 2016”
a magyarorszagi fiatalok hat klaszterét azonositotta, ezek a maganyosak, a kozélet
irant k6zOmbos tarsasagiak, a tarsasagi miiveltek, a jolétben €16 optimista aktivak, az
anyagilag deprivalt optimistak, valamint pesszimistak. (Bokanyi—Gyorgyovich—Pil-
10k 2018). A mi dolgozatunk eredményei a Fekete és Prazsak elemzésével korrelalnak
leginkabb, harom csoport esetében szoros megegyezés figyelhetd meg; a negyedik
csoport nalunk a screenager nevet viseli, amig Fekete-Prazsak konnyed szorakozonak
hivjak ezt a csoportot. A kiilonbség valdsziniisithetden a hasznalt valtozok massaga
miatt van. Egy masik lehetséges magyarazat a névbeli kiilonbségre a 2012 és 2016
kozott tapasztalt exponencialis fejlodés a technoldgiai és a kozosségi halok terén.

Az erdélyi magyar fiatalok kdrében végzett csoportositasokban is nagy szoras
figyelhetd meg. Veres a fiatalok kulturalis fogyasztasi mintazatait elemezve - faktor-
analizis modszerével - a roman fiatalok korében négy fogyasztoi csoportot alakitott
ki: a screenagerek, klubkultura fogyasztok, magaskultura fogyasztok és otthoni iroda-
lomolvasok csoportja (Veres 2017b). Az erdélyi magyar fiatalok kérében pedig harom
csoportot nevez meg: screenagerek, a magaskultira-fogyasztok, klubkultura fogyasz-
tok (Veres 2011). A magyar minta esetén az ,,otthoni irodalomolvasok™ és a ,,ma-
gaskultura fogyasztok™ csoportja nem valt kiilon. Barna, ugyanolyan moédszerrel és
ugyanazokat az adatokat elemezve, mind a roman mind pedig a magyar fiatalok kor-
¢ben négy csoportot kiillonboztet meg: szérakozasorientalt, kultiraorientalt, a moz-
gasorientalt és a médiaorientalt csoportokat (Barna 2011).

A fentebbi kutatasok eltérd csoportositasai alahtizzak a mar (Lambert 2019) al-
tal emlitett megallapitast, miszerint az elméleti kovetkeztetésekben megmutatkozo
kiilonbségek nagymértékben az eltéré modszertani stratégiikbol fakadnak. Eppen
azért fontosnak tartottuk, hogy kutatasi kérdéseinket tobb modszerrel is validaljuk. (a

K.mens klaszterelemzési eljarast a hierarchikus klaszterez6 modszerrel ellendriztiik)
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9.1. Kutatasi kérdések és eredmények

A dolgozat elsé részében az ifjusag fobb jellemzoit mutattuk be, harom hagyo-
manyos rétegz0dési dimenzi6 szerint — iskolai végzettség, szubjektiv jovedelem, fog-
lalkozasi szerkezet (6. fejezet). A fiatalok iskolai végzettségét vizsgalva kimutathato,
hogy a felsdoktatasban részt vevok aranya novekedett, egyre tobb fiatalnak van ma-
gasabb iskolai végzettsége a sziilei (apa) iskolai statusanal. Az apa iskolai végzettsé-
gének tovabbra is fontos szerepe van a fiatalok tovabbtanuldsdban. Az anyagi hely-
zetet vizsgalva megallapitottuk, hogy az erdélyi magyar fiatalok joléte is jelentdsen
emelkedett, viszont ez nem egyértelmiien az egyenldtlenségek csokkenését jelenti, in-
kabb egy altalanos ¢életszinvonalbeli javulasrol van szo.

A foglalkozasi rétegszerkezet a fiatalok esetében vertikalisan differencialodik:
minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal valosziniibb, hogy a megkérdezett
fiatal vallalkoz6 vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu, illetve az altalanos/szakiskolai
végzettségl sziilok gyerekei inkabb szakmunkasok.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy az elmult évtizedekben megval-
tozottmunkaviszonyok (Csata et al. 2009), a rugalmas foglalkoztatasi formak elterje-
dése megnehezittették a foglalkozasi rétegszerkezetek vizsgalatat. Tovabba a fiatalok
egyre hosszabb ideig tanulnak (Zinnecker 1993), kevesen rendelkeznek stabil jovede-
lemmel, munkaerdpiaci statussal, igy a foglalkozasi besorolas alapjan nem, vagy csak
kevés sikerrel lehet a fiatalok tarsadalmi szerkezetét megismerni. Ugy gondoljuk,
hogy az ezredfordul6 utani tarsadalmi valtozas dinamikéja és iranya a fiatalok eseté-
ben nem értheté meg csupan a hagyomanyos osztalyszerkezeti modellekbdl kiindulva.
Crompton allitasaval egyetértve azt mondhatjuk, hogy a foglalkoztatasi megkozelité-
sek alkalmazasaval nem lehet minden osztalyalapu problémat feltarni (Crompton—
Scott 2014). Ez a fiatalok esetében kiilondsen érvényesnek bizonyul. Annak ellenére,
hogy a foglalkozas tobbdimenzids jelenségként is felfoghatd (Robert 1997) a fiatalok
esetében sziikség van egy sokrétiibb (Ferge 2012) tobbdimenzios elemzésre. (Savage
et al. 2013; Albert et al. 2017)

A kovetkezo rész (7. fejezet) azt vizsgalja, hogy (1) milyen demografiai ténye-
70k hatnak a fiatalok statushelyzetére (nem, életkor, telepiiléstipus), illetve (2) milyen

hatassal van a fiatalok statusara a szdrmazas (apa iskolai végzettsége, foglalkozasa).
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Egy statusindexet szerkesztettiink, harom dimenzié — lakaskoriilmények, az
anyagi-vagyoni helyzet ¢s szabadido — felhasznalasaval és ezt kdvetden regresszios
modellek segitségével vizsgaltuk a magyarazo tényezoket.

A regresszios modellek alapjan mindkét évben az iskolai végzettség, kiilonosen
a fels6foku végzettség a legfontosabb, az apa foglalkozasa csak a vezetok esetében
szignifikans. A telepiiléstipus és status kozott 2001-ben mértiink statisztikai 0sszefiig-
gést, az ¢életkor és a nem kisebb mértékben ugyan, de szintén szignifikans dsszefliggést
mutat a tdrsadalmi statushelyzetre. Eredményeink Treiman modernizacios tézisével
is 0sszecsengenek, miszerint az iskolai végzettségnek a foglalkozasra gyakorolt hatasa
erbsebb, mig az apa foglalkozasanak szerepe csokkent.

A statushelyzet tarsadalmi faktorait vizsgalva arra a megallapitasra jutunk, hogy
mind a hagyomanyos rétegvaltozok (foglalkozas, iskolai végzettség) mind pedig a
szocio-demografiai tényezok (nem, életkor, telepiilés) fontos szerepet toltenek be a
valtozatlanul fontos marad, és a kulturalis tOke tovabbra is az egyik legfontosabb sta-
tusmeghatarozo tényez6. Bukodi (2010) is szignifikans tényezéként emeli ki a csalad
szerepét, kiilondsen az apa statusat, a posztszocialista orszagokban, ugy véli, hogy a
kulturalis fogyasztas alakulasat legerésebben az iskolai végzettség befolyasolja (Bu-
kodi 2010).

Az elemzés kozponti része a 8. fejezet, mely soran az erdélyi magyar fiatalok
illetve popularis kulturalis események) tiikkrében. Célunk az volt, hogy tobb mddszer
alkalmazasaval (hierarchikus és nem hierarchikus klaszterelemzéssel is megvizsgal-
tuk a csoportosszetételt) vizsgaljuk meg a tarsadalmi rétegzodés szakirodalmaban
megjelend ,,omnivore-univore” elmélet érvényességét az erdélyi magyar fiatalok ko-
rében.

(1) Mennyire érvényes az erdélyi magyar fiatalok kdrében az a tézis, mely sze-
rint a ,,kulturalis mindenevoség” felbukkanasa feloszlatja az osztalyalapu megkiilon-
boztetést a kulturalis fogyasztas tekintetében?

Mindkét klaszterelemzési modszerrel négy latens életstilus-csoportot hataroz-

tunk meg, a screenagerek (1), a (magas)kultura orientaltak (2), a ,,mindenevok” (3),
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illetve a passzivak (4) csoportjat, amelyeket fogyasztoi magatartasuk alapjan jellemez-
tiik. Azt talaltuk, hogy a fiatalok tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzete tobbdi-
menzios térben tagozodik. Van egy réteg a passzivak csoportja (25%), akiknél a kul-
turalis fogyasztas mértéke meglehetdsen alacsony, vagyis a fogyasztéi milidk alatt
helyezkednek el. Ok azok, akiknek nincs meg a Zinecker-i értelemben vett jatékteriik
arra, hogy kulturalis t0két halmozzanak fel. Elemzésiink azt is mutatja, hogy van egy-
fajta atalakulas a kulturalis sokszintiség felé, a kulturalis fogyasztas nem korlatozodik
a magaskultirara, megjelenik egy 0j fogyasztdi csoport, a ,,mindenevok” csoportja.
Osszességében a mindenevéség magas statusu fogyasztoi stilus, ami az iskolazottsag,
a foglalkozasi pozicio, illetve ¢életkor alapjan differencidlodik. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a korabbi kutatasok eredményeivel (Chan—Goldthorpe 2005,
2007b; Warde—Wright-Modesto 2007; Bukodi 2010; Sagi 2010; Yoo Jin—Kyoung
Nan 2013; Coulangeon—Roharik 2014, 2014; Croitoru—Becut 2017; Kristof—-Kmetty
2019)

Azt is mondhatnank, hogy a magaskultura fogyasztasa egy igynevezett omni-
vore formaban is megjelenik a fiatalok korében. Azonban a mindeneviség megjele-
nése nem tekinthetd bizonyitéknak Bourdieu kulturalis megkiilonboztetés-elméleté-
nek irrelevanciajara, inkabb egy empirikus megnyilvanulas a fiatalok kdrében megje-
lend fogyasztoi valtozasokrol. A szélesebb kulturalis és tarsadalmi valtozasokat tiik-
r0zi, de ugyanakkor horizontalisan és vertikalisan egyarant megkiilonbozteti a tarsa-
dalmi csoportokat (Hanquinet 2017).

Tovabbi kutatasi kérdéseink a kulturalis fogyasztas és a tarsadalmi hattér kap-
csolatara iranyultak. (1) Milyen kulturalis fogyasztasbeli jellegzetességek alapjan kii-
16niilnek el az erdélyi magyar fiatalok? (2) Milyen tényezok befolyasoljak a kulturalis
fogyasztasi szokasaikat, a kiilonb6z6 fogyasztoi csoportokba valo tartozast?

Azt feltételeztiik, hogy elemzéslinknek két kimenetele lehet: ha nincs kapcsolat
a klasztertagsag és a fliggetlen valtozok kozott, akkor valdban igaz az, hogy a fogyasz-
tas szerinti szegmentacionak nincs koze a klasszikus réteghelyzethez (a homologia
tézis teljesen megdolt). Vagy van 6sszefiiggés, ami azt jelenti, hogy mégsem indivi-
dualizaltak az egyenl6tlenségek, tehat a horizontalis fogyasztoi tagolodas nem valtotta

fel a vertikalisat.
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az apa iskolai végzettsége, mind pedig a jelenlegi foglalkozasa befolyasolja: minél
magasabb az apa iskolai végzettsége, annal nagyobb az esély arra, hogy a megkérde-
zett a magas kultura orientaltak, illetve a mindenevok csoportjaba tartozzon, emellett
a vezetd beosztasu vagy egyéni vallalkozok gyerekei szintén nagyobb valdszintiséggel
tartoznak a mindenevok csoportjaba. A magasabb statusu fiatalok kozott nagyobb va-
16szintiséggel alakulnak ki onmivore fogyasztasi mintak, tehat a tarsadalmi rétegezo-
dés ¢és a kulturafogyasztas kozotti viszonyt az iskolazottsag és a foglalkozas is befo-
lyasolja. Ugyanakkor a fogyaszt6i csoportok formalasaban nagyon lényeges szerepe
van az ¢életkornak (Schulze 2000; Kristof-Kmetty 2019) és az életciklusnak, kiillono-

sen a mindenevdk csoportjaban.

9.2. Kovetkeztetések

Visszatérve a o kutatasi kérdésiinkh6z, nagyon nehéz allast foglalni azzal kap-
csolatban, hogy melyik elmélet vagy melyik osztalyozas a jobb, de tobbnyire kon-
szenzus van abban, hogy a tarsadalom tdbbdimenzids térben tagolodik, és mi is ugy
gondoljuk, hogy a fiatalok tarsadalmi rétegz6dését nem, vagy csak korlatok kozott
lehet egyetlen modellel leirni. Elemzésiink ramutat arra, hogy a hagyomanyos réteg-
z0dési mutatok ugyan differencialnak, de a fiatalok rétegzédésének leirasahoz ezek
nem elégségesek. A fiatal korosztalyok esetében nem beszélhetiink homogén jove-
delmi osztalyokrol, 6k azok, akik inkabb ¢letstilus, illetve fogyasztas szerint rétegzod-
nek, ezért fontosnak tartjuk, hogy a hagyomanyos tarsadalmi struktiraclemzésekkel
parhuzamosan nagyobb teret kapjanak az életstilus elemek.
horizontalis differencialodas egyiittesen van jelen, az ,életstilus csoportok még nem
valtottdk le egyértelmilen a hagyomanyos osztaly modelleket” (Bukodi—Robert,
2000:363; Marian, 2010:85), de elemzésiink kdvetkeztetése, hogy a fogyasztoi tarsa-
dalom megjelenése megvaltoztatta a fiatalok kulturalis rétegzodésének dinamikajat,

¢s a horizontalis differencialodas vizsgalata ¢és az €letstilus tipologidk tovabbi fontos
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kutatasi iranyt jelentenek. Véleményiink szerint az ifjusdgkutatasban a vertikalis és
horizontalis értelmezési kereteket egyiitt kell hasznalni. Bourdieu (1984) elméletébdl
kiindulva, aki a gazdasagi toke mellett a kiemeli a kulturalis €s a tarsadalmi toke fon-
tossagat is, mi is egy tobbdimenzids modell megalapozasat, kidolgozasat javasoljuk.
Viszont az ,,0sztalyok” fogalmanak hasznalatat, kiilondsen a fiatalok esetében, igen-
csak problémasnak gondoljuk, kiilsnosen akkor ha egyetértiink Eber azon észrevéte-
1ével, miszerint osztalyelemzésen nem a népességbol vett minta megfigyelt elemei-
nek osztalyozasat kell érteni, hanem inkabb tarsadalmi és gazdasagi, termelési viszo-
nyok értelmezését (Eber 2015, 2020). Bourdieu sem beszél valés, aktudlisan 1étez6
osztalyokrol, legfeljebb ,,valosziniiségi osztalyokrol. (Bourdieu 2013). Ferge hason-
loképpen csak zardjelben hasznalja az osztaly kifejezést: ,,Igen nagy bajban vagyok
tam, de a tarsadalmi osztaly fogalmat tobbé-kevésbé zardjelben hasznaltam” (Ferge

2012).

9.3. A kutatas korlatai és tovabbi kérdések

Az elemzésiink egyik hianyossagaként kell megemliteniink, hogy nem sikertilt
részletesen kitérjiink az etnikai sajatossagokra. A roman nyelvi fiatalok empirikus
vizsgalatat azért nem fogalmaztuk meg célként, mert a Magyar Ifjusag 2016-os kuta-
tas soran nem volt roman alminta, igy nem volt lehetdségiink az 6sszehasonlitasra.

Elméleti vonatkozasban azt lathattuk, hogy egyfajta parhuzamossag jellemzi az
erdélyi magyar €s erdélyi roman fiatalokat, de ugyanakkor az erdélyi magyar és ma-
gyarorszagi fiatalokat is. Az erdélyi fiatalok esetében az ifjusagi korszakvaltas erd-
sebben osztalyspecifikus, mint a magyarorszagi fiatalok esetében (Ercsei 2006; Veres
2006). Az erdélyi magyar fiatalok korében olyan kulturalis és civilizatorikus tényezok
hatnak (hagyomanyos noéi-férfi szerepek, vallasossag), amelyek lelassitottak ezt a fo-
lyamatot. Gabor Kalman allitasa szerint az eltérd etnikumu fiatalok eltérd utat jarnak
be. Bar a roman fiatalokra is éppen gy jellemz6 a szarmazasi kiillonbségek meghata-

roz06 szerepe, mint a romaniai magyar fiatalokra, ezek kevésbé érvényesiilnek,
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vezésiiket elemezve azt mutattak ki, hogy a roman fiatalok kdzelebb allnak a magyar-
orszagi magyar fiatalokhoz, mint a romaniai magyar fiatalokhoz, azaz a roman fiata-
lok korében erételjesebb individualizacio kovetkezett be, mint az erdélyi magyar fia-
talok korében. (Gabor 2005; Gabor—Veres 2011) Kulturalis fogyasztas tekintetében a
két etnikum eltérd intenzitasu fogyasztdi mintazata arra vezethetd vissza, hogy az er-
délyi magyarok valahol a magyarorszagi, illetve a romaniai kulturalis habitusok ko-
zott helyezkednek el (Barna 2011).

huzamosan elemzi, hogy miben tér el az erdélyi magyar fiatalok kulturalis szegmen-
tacioja a hataron beliili magyarok, illetve a roman fiatalok kulturalis sajatossagatol. A
kisebbségi 1ét tovabbi sajatossagainak feltarasa és mélyebb elemzése fontos eredmény
az erdélyi magyar szakirodalomban. Tehat a kutatas egyik fontos kiterjesztése lehetne
az etnikai, azaz kisebbségi-t6bbségi dimenzio hasznalata.

Az elemzés kiterjesztésének egy masik lehetosége a digitalis dimenzio, az inter-
nethasznalat és kultirafogyasztas Osszefiiggéseinek elemzése. A technolédgiai forra-
dalom, a szamitogéphasznalat globalis 1éptéki, igy az élet minden aspektusaban val-
toztatdsokat hozott. A valtozasok a kultirafogyasztasi szokasok alakuldséra is dontd
hatassal vannak. Tehat fontos kérdés, hogy a szabadid6 és élménytarsadalom mellett
kiépiil6 informacios tarsadalom milyen hatast gyakorolt a tarsadalmi egyenldtlensé-
gek rendszerére, milyen mértékben valtoztatja meg a fiatalok kulturalis fogyasztasat
az internethasznalat és mennyiben jarul hozza az egyenldtlenségek csdokkenéséhez,
vagy éppen ellenkezdleg, ennek ndveléséhez.

Jelen dolgozat célja nem egy nagyszabasu rétegzddés- vagy milidkutatas elvég-
zése volt, célunk nem a fiatalok ,,osztalyokba” vagy ,,rétegekbe” sorolasa, inkabb arra

fektettiik a hangsulyt, hogy megvizsgaljuk, az elmult tizendt évben milyen valtozasok

crcr

ey

elemek egyiittes alkalmazasaval. Tehat a régi és az 0j struktiraképzo elemeket dssze-
hangolva vazoltuk fel a szazadfordulé utan végbement, fiatalok tagozoédasaban meg-

figyelt valtozasokat.
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A dolgozat célja volt, hogy bekapcsolodjon abba a vitaba, ami a ,,paradigmaval-
tas” vagy a ,,régi modell” megujitasanak dilemmajarol szol, és hozzajaruljon ahhoz a
tarsadalomkép kialakulasahoz, amely az egyenldtlenségek Osszetett és tobbdimenzids

jellegének feltarasat szorgalmazza.
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10. Mellékletek

10.1. Szocio-demografiai jellemzok 2001 és 2016 kozott.

Tablazatok, abrak

10.1. tablazat: Fobb szocio-demografiai valtozok 2001 és 2016-ban

Szocio-demografiai valtozok MOZAIK 2001 Ifjasag 2016 Eltérés
Nem
Férfi 49 52.3 3.3
N6 51 477 -3.3
Telepiiléstipus
Viaros 67.2 48.5 -18.7
Kozség, falu 32.8 51.5 18.7
Csaladi allapot
nétlen, hajadon, egyediil ¢l 72.1 77.3 5.2
hazas 23.7 13.6 -10.1
¢lettarsa van 2.8 8.7 59
elvalt 1.3 0.3 -1
Ozvegy, egyediil él 0.1 0.1 0
Korcsoport
15-19 30.8 33 2.2
20-24 36.6 33 -3.6
25-29 32.5 34 1.5
Iskolai Veégzettség
altalanos iskola 26.5 33.5 7
szakiskola 15.6 8.7 -6.9
Szakkozépiskola* 9.8 12.6 2.8
elméleti liceum, kozépfoka tanitoképzés 314 21.9 -9.5
technikum, posztlicealis 5.5 2.7 -2.8
foiskola 2.7 1.5 -1.2
egyetem 8.0 14.7 6.7
magiszteri képzés 3 39 3.6
PhD, egyéb posztgradualis képzés 1 0.4 0.3

*szakkozépiskolai érettségi, kozépfoka technikum 2016
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10.2. tablazat: Fobb szocio-demografiai valtozok 2001 és 2015-ben

Szocio-demografiai valtozok MOZAIK 2001 | GeneZYs2015 | Eltérés
Nem
Férfi 49 51 -2
N6 51 49 2
Telepiiléstipus
Varos 67.2 49.8 17.4
Kozség, falu 32.8 50.2 -17.4
Csaladi allapot
nétlen, hajadon, egyediil ¢l 72.1 48.4 23.7
hazas 23.7 15.2 8.5
nem hazas, de egyiitt él valakivel 9.3
van parkapcsolata, de nem élnek egyiitt 26.4
elvalt 1.3 0.4 0.9
Ozvegy, egyediil él 0.1 0.2 -0.1
élettarsa van 2.8
Korcsoport
15-19 30.8 28.4 24
20-24 36.6 36.4 0.2
25-29 32.5 35.2 -2.7
Iskolai Veégzettség
altalanos iskola 26.5 28.6 -2.1
szakiskola 15.6 11.6 4
Szakkozépiskola* 9.8
elméleti liceum, kozépfoku tanitoképzés 314 31.5 -0.1
technikum, posztlicealis 5.5 2.7 2.8
féiskola 2.7
egyetem 8.0 17.3 9.3
magiszteri képzés 3 8.1 -7.8
PhD, egyéb posztgradualis képzés 1 0.2 -0.1

*szakkozépiskolai érettségi, kdzépfoku technikum 2016
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10.3. tablazat: Szubjektiv jolét szocio-demogrdfiai ismérvek szerinti eloszlasa. Mozaik

2001
Hoénaprol ho- | .
Nélkiilozések | napra anyagi Eppen, hogy ki-| 5 4csal Gornd.(.)k
o .. jonnek jovedel- | ., 7 nélkiil
kozott élnek | gondjaik van- I jol kijonnek |
nak miikbdl élnek

Telepiiléstipus*

Megyeszékhely 2.2 8.1 343 48.3 7.0
Mas varos 2.0 10.5 37.5 40.2 9.8
Falu 43 8.0 38.8 44.7 43
Nem n.sz

Férfi 42 10.9 354 43.6 5.9
N6 3.7 10.8 38.2 41.1 6.2
Apa iskolai végzettsége***

Altalénos iskola/szakiskola 4.2 11.9 40.5 38.5 4.9
Elméleti liceum/f6iskola 1.3 8.6 29.8 52.7 7.5
Egyetemi végzettség 1.7 5.7 29.3 50.6 12.6
Apa foglalkozasa***

Alkalmazottként dolgozik 2.7 8.6 36.2 46.5 5.9
Sajat vallalkozasban 3.0 8.0 16.0 54.0 19.0
Gazdasagilag inaktiv 3.2 10.5 41.5 40.0 4.8
Gazadasighan dolgozik, al- 6.1 18.2 37.9 32.6 5.3
kalmi munkabdl él meg

Foglalkozds***

Tanul 1.3 8.0 339 47.9 8.9
Dolgozik 3.7 10.1 40.1 41.0 5.1
Egyik sem 9.3 19.4 34.3 34.6 2.5

Khi négyzetek:16.396; 2.116; 59.727; 90.416; 88,059; Cramer's V: 0.084, 0.033, 0.131, 0.115, 0.155
* p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.000;
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104. tablazat: Szubjektiv jolét szocio-demogrdfiai ismérvek szerinti eloszlasa. Magyar

Ifjusag 2016
Nélkiilozé- I:f;;p ;ﬁ;g; Eppen, hogy | Beosztis- | Gondok
sek kozott - kijonnek jo- | sal jolki- | nélkiil él-
élnek g‘md]nai VA Vedelmiikbol | jonnek nek

Telepiiléstipus nsz.

Megyeszékhely 1.4 32 18.4 57.1 20.0
Mas varos 0.2 2.5 13.6 59.7 24.0
Falu 0.3 2.7 15.9 59.4 21.7
Nem n.sz

Férfi 0.6 2.8 15.3 59.5 21.7
N6 0.4 2.6 16.9 58.3 21.7
Apa iskolai végzettsége***

Altalanos iskola/szakiskola 0.7 4.1 17.9 60.5 16.7
Elméleti liceum/f8iskola 0.3 1.1 14.7 59.7 24.1
Egyetemi végzettség 0.9 1.4 6.5 50.5 40.7
Apa foglalkozasa™**

fizikai 0.6 34 16.7 60.9 18.4
szellemi 0.4 1.5 9.8 57.1 31.2
vezetd 0.6 0 7.2 52.1 40.1
Foglalkozas***

Tanul 0.7 2.6 12.6 58.0 26.0
Dolgozik 0.5 2.3 18.1 61.4 17.6
Egyik sem 0.9 6.1 27.8 47.8 17.4

Khi négyzetek:13.342; 1.147; 80.112; 66.358; 42.732 Cramer's V: 0.059; 0,025; 0.150; 0.139; 0.108
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0.000;
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10.5. tablazat: A fiatalok munkaerdpiaci helyzete. MOZAIK 2001

Dolgozik-e, fétevékenység? MOZAIK 2001
Tanul - 29.5
altalanos iskola .5
szakiskola 1.5
szakkozépiskola 3.4
elméleti liceum, kozépfoku tanitoképzés 10.5
technikum, posztlicealis 1.5
féiskola 1.8
egyetem 9.8
magiszteri képzés 1
PhD, egyéb posztgradualis képzés 2
egy¢éb tanfolyamot végez, nem iskolarendszerben ta- |
nul )
felvételi elokészitére jar 1
Dolgozik - 52.8
alkalmazottként dolgozik 40.2
sajat vallalkozasban dolgozik 1.6
vallalkozasban segitd csaladtag .6
szellemi szabadfoglalkozasu 9
a csaladi gazdasagban dolgozik 3.8
alkalmi munkakbol, megbizasokbdl él 4.0
jovedelmeibdl él 1
Feketemunkabol 1.6
Egyik sem
vagy egyéb -
17.8
sorkatona .9
Gyes, Gyed, Gyermekgondozasi Tamogatas, sziilési 23
szabadsag
haztartasbeli 3.3
eltartott 1.7
oregségi nyugdijas A
leszazalékolt, rokkantnyugdijas, betegnyugdijas 1
szocialis segélyezett .5
egyéb inaktiv 3
munkanélkiili jaradékos, segélyezett 3.6
munkanélkiili jaradék nélkiil 5.0
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10.6. tablazat: A fiatalok munkaerdpiaci helyzete. Magyar Ifjusag 2016

On jelenleg? Fotevékenységét tekintve? Ifjusag 2016 (N=1925)
Tanul, részt vesz valamilyen szervezett, iskolarendszer( képzés- 501
ben (N=964) )
Emellett dolgozik is 18.4
Dolgozik, akar bejelentve, akar nem, akar alkalmazottként, akar 438
alkalmazottként, akar vallalkozoként (N=843) )
Emellett tanul, részt vesz valamilyen szervezett iskolarendszer- 165
ben, képzésben )
vagy egyik sem? (N=118) 6.2
munkanélkiili, segélyt kap 18.7 (N=62) 0.6
munkanélkiili, ellatas nélkiil 43.6 (N=55)1.2
haztartasbeli, otthon van a gyerekkel (ellatas nélkiil) 50.4 (N=70) 1.8
eltartott, otthon van 63.9 (N=65) 2.1
rokkantnyugdijas, rokkantjaradékos 5.5 (N=50) 0.1
Szocialis segélyezett 5.5 (N=50) 0.1
Gyermeknevelési szabadsag 42.8 (N=70) 1.5
10.7. tablazat: Iskolai végzettség telepiiléstipus szerint
Megyeszék- | Megyeszék- | Mas va- | Mas va- Kozség, Kozség,
hely hely ros ros falu falu
2001 2016 2001 2016 2001 2016
legfeljebb 8 osz- 35.2 22.6 19.4 217 45.4 55.8
taly
szakmunkds- 31.9 7.0 16.6 15.2 51.5 77.8
képzb
érettségi 51.8 26.4 25.5 24.1 22.9 49.5
FelsGfokd vég- 65.7 45 20.0 20.0 14.3 37.5
zettseg

MOZAIK 2001 N=1184, Cramer's V : 0.214 SIG < 0.000; Ifjasag 2016 N=1979 Cramer's V : 0.169

SIG < 0.000

10.8. tablazat: Kulturalis fogyasztas. Hany kényvet olvasott?

MOZAIK 2001 egyet sem 1-10 11-20 21-40 41 folott
Vallalkoz6 26.2 61.9 4.8 2.4 4.8
Ertelmiségi 8.2 54.8 19.2 6.8 11.0
nem fizikai munkas 24.4 53.2 11.4 7.0 4.0
Szakmunkas 47.9 41.1 4.6 2.3 4.2
Gazdalkodo 68.1 27.8 4.2

fgﬁﬁti‘s’mlen’ alkalmi 55.4 36.1 24 0.6 5.4
munkanélkiili 354 46.0 9.9 3.1 5.6
Tanul 10.6 63.2 15.5 5.8 4.9
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10.9. tablazat: Kulturalis fogyasztas: Kifejezetten turisztikai céllal utazott-e az elmult

évben?
MOZAIK 2001 Magy;g llgﬁs*ig MOZAIK 2001 Msaéggy%llfgﬁ'
Igen Nem
Vallalkozo 4.9 71.8 95.1 28.2
Ertelmiségi 215 55.1 78.5 44.9
nem fizikai munkas 6.8 48.4 93.2 51.6
Szakmunkas 3.1 34.8 96.9 65.2
Gazdalkodo 45.8 100.0 542
fgﬁﬁi‘s’zeﬂ"“’ alkalmi 3.9 26.4 9.1 73.6
munkanélkiili 3.1 31.2 96.9 68.8
Tanul 10.5 52.9 89.5 47.1
Osszesen 7.7 47.8 92.3 52.2

10.1 abra: Fiatalok szubjektiv joléte 2001-2016 kozott (sajat szerkesztés)

nélkiilozések kozott élnek

hénaprol-hdnapra anyagi gondjaik vannak vagy

éppen hogy kijonnek a jovedelmukbdl

beosztassal jol kijonnek

gondok nélkil élnek
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10.2. abra: Erdélyi magyar fiatalok szamanak valtozasa 2002-2015 kozétt. Forras:
Nemzeti Statisztikai Hivatal (sajat szerkesztés)

Magyar fiatalok szdmanak valtozadsa 2002-2015 kozott

Fogybs mértéke i
. 35% alatt
I 35% - 50% kozott
50% - 65% kozott
65% felett / b e
Fiatalok 2002-ben L 20281 3
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10.10. tablazat: Kulturalis tevékenységeken valo részvétel az Eurdpai Unio
tagorszagaiban. Az elmult egy honapban legalabb egyszer részt vett az alabbi
tevékenységeken: %

konyvet ol- . | mizeum,ki- | kon- | konyv- | szin- balett vagy
vasott mozt allitas cert tar haz opera

3 1 4 2 4 4 0
EU 27 -2013 68 52 37 35 31 28 18
EU 27 - 2007 71 51 41 37 35 32 18
SE 90 74 76 61 74 53 34
DK 82 76 62 60 63 38 25
EE 78 46 46 54 47 45 25
FR 73 63 39 33 33 21 25
NL 86 70 60 51 45 53 23
LV 72 43 49 55 39 43 24
LU 76 61 49 52 17 35 29
LT 66 41 39 51 35 34 23
MT 55 51 37 32 29 24 18
SI 67 43 36 50 48 33 15
SK 68 40 31 40 26 30 15
UK 80 61 52 37 47 39 22
FI 75 50 40 47 66 42 17
DE 79 54 44 45 23 30 19
ES 60 49 29 31 33 21 15
BE 65 54 40 36 37 32 22
BG 55 29 26 30 18 24 11
(o/4 71 47 37 36 28 36 15
IE 74 61 40 43 45 31 17
AT 73 59 42 52 22 40 18
PL 56 40 24 22 26 16 10
PT 40 29 17 19 15 13 8
IT 56 53 30 26 24 24 17
CY 54 30 18 30 8 23 9
RO 2013 51 20 21 25 17 15 11
RO 2007 58 22 27 28 22 20 8

-7 -2 -6 -3 -5 -5 3
HU 60 33 28 26 19 20 10
EL 50 36 16 23 10 24 9
HR 56 34 29 36 31 22 12

Forras: Special Eurobarometer 399. Cultural acces and participation. Report. Pp.12
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10.3. abra: Fiatalok szabadidé-kulturdlis fogyasztasa — 2001 (sajat szerkesztés)

Mikor volt utoljara az alabbi helyeken - 2001

kidllitdson, mizeumban? 9

hazibuliban, partin?

[ |
balban, mulatsagon? | 0 S
[ |

mvel6dési hazban?

k& nyvesbo It an |

hangversenyen?
diszkéban?

konny(izenei koncerten? N

kényvtarban?

I S  mm—,
moziban?
I Emmm—

szinhazban (nézéként)?

10.4. abra: Fiatalok szabadidds-kulturalis fogyasztasa — 2016 (sajat szerkesztés)
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Milyen gyakran jar az alabbi helyekre? 2016

Tanchazba

Konditerembe, fitnesz klubba
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Operdban
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Komolyzenei hangversenyre

Multiplexbe vagy mas moziba

Szinhazban (nézéként)?
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10.2. Mintavételi leirasok

10.2.1. Mintavételi leiras MOZAIK 2001. Bels6é Erdély és Székelyfold

A felmérés vizsgalati teriilete Belsé Erdély és Partium magyarok lakta telepiilé-
sei, illetve Székelyfold. Belsé Erdélyben, tag értelemben vett Erdély 13 megyéje, va-
lamint Maros megye mez8ségi része Marosvésarhellyel.®

Az alapsokasagot 2001. januar elsején 15-29 éves magyar nemzetiségli népes-
ség képezi az alabbi erdélyi megyékbdl (1asd. 10.11. tablazat). Ezek, az 1992-es nép-
szamlalas alapjan, az akkori 5-éves korcsoportok alapjan elkiilonithetd, 2001-ben 15-
29 éves magyar nemzetiségli népesség, sszesen 213.367 személy.

A minta dsszeallitasanal a kutatok Ggy hataroztak meg az elemszamot, hogy
minden régidban legyen lehetdség az adatok 6nallé elemzésére is. Véletlen mintavé-
teli eljarast alkalmaztak (I1épcs6zetes mintavétel, teriileti bontasban reprezentativ, kvo-
tas-sétalos, haztartas-beazonositassal bévitve).

A Iépcsok a kdvetkezok: anyanyelvi hovatartozas, a telepiilés tipusa (megyekoz-
pont, mas varosok, kdzségek, falvak). Az esetszamok leosztasa 1épcsokre az 1992-es
népszamlalas, a 1999-es Roman Statisztikai évkonyv (legfrissebb), 1998-2000-es Ma-
gyar Statisztikai Evkonyvek vandorlasi adatai és a 2000-es Roméniai Magyar Evkonyv

természetes népmozgalmi adatainak segitségével tortént. (Csata—Magyari—Veres 2002).

10.11. tablazat: Az alappopulacio megyék szerint — Forras: 1992. évi népszamlaldsi
adatok

Megye 15-29 éves magyarok Megye 15-29 éves magyarok

Fehér 5073 Maramaros 11187
Arad 12 437 Maros! 33954
Bihar 3 6893 Szatmar 28 609
B-Naszod 4323 Szilagy 12 895
Brasso 12917 Szeben 3914
Krass6-Szorény 1 655 Temes 12 945
Kolozs 29 690 Kovészna *
Hunyad 6 875 Hargita *

Erdely osszesen 213 367

63 A romaniai magyarok 65 szazaléka él ebben a régioban.
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A megyénkénti leosztast az 1992-es adatokbdl kiindulva, a 2000-es Romaniai
Magyar Evkonyvben kozolt természetes fogyasi aranyszamokkal (1996-ig voltak ada-
tok) korrigaltak.

A telepiiléstipusok szerinti ardnyok megyékként (megyeszékhely, mas varos,
kozségek) a magyar népességre az 1992-es adatok alapjan van meg, ezt korrigaltak
azzal az eltéréssel, ami orszagos szinten az 1999-es Roman Statisztikai Evkonyv alap-
jan a 15-29 évesek és az 6ssznépesség kozott megfigyelhetd: 3%-kal tobb varosi, eb-
bdl 2% megyeszékhely).

A minta végrehajtasa:

A kérdobiztosok a véletlen 1épésszam mellett kvotakovetéssel valasztjak ki az
alanyokat. A kvotak a korcsoportokat és a nemet kvetik telepiilésenként.

Haztartasok beazonositasa:

1. Lépésszammal: tombmagyar, vagy 75% f0l6tti magyarsaggal rendelkezd te-
lepiilésen. Lépésszammal, az egyszerii mechanikus kivalasztds szabalya szerint,
osztva a lakossagszamot a telepiilési mintakerettel. Ha tl nagy a Iépésszam (20 f6-
16tt), akkor az osztodik még 2-vel vagy 4-el.

2. Lépésszammal, ahol a magyarok aranya 75 - 30 % kozott van, a 1épésszam

3. Tisztan kvodtasan, ahol a magyarok aranya kevesebb, mint 30 szazalék, az

utcak pontos meghatarozasaval.

10.12. tablazat: A minta felbontva telepiilés-tipusonként

Megye Osszesen Megye-kézpont Mas varos Kozségek
Fehér 29 4 13 12
Arad 71 36 8 26
Bihar 211 91 40 80
Beszterce-Naszod 25 8 3 14
Brasso 74 43 12 19
Krass6-Szorény 9 2 6 1
Kolozs 170 91 33 46
Hunyad 40 9 30 1
Maramaros 64 32 5 27
Maros (Mez6ség) 194 101 50 43
Szatmar 163 77 11 75
Szilagy 74 16 16 42
Szeben 22 5 14 3
Temes 74 36 18 20
Osszesen 1220 511 238 371
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A székelyf6ldi minta kialakitasanal szintén az 1992-es népszamlalasi adatokbol
indultak ki, telepiiléstipus, nem és korcsoportok szerint kialakitott reprezentativ minta.
A székelyfoldi telepiilések kozigazgatasilag harom kiilonb6zé megyéhez tartoznak.
Hargita, Kovaszna és Maros megye keleti része. A mintaba olyan magyar tobbségii
telepiilések keriiltek, ahol a magyarsadg aranya meghaladja az 50 szézalékot, az igy
kapott 444 telepiilés képezte a mintavételi alapegységet. Ezeket 6t paraméter alapjan
kiilonboz6 telepiiléstipusokba soroltak, és a csoportokon beliil véletlenszerlien valasz-
tottak be a telepiiléseket. A csoportositas alapjat az alabbi kritériumok jelentették: re-
gionalis elkiiloniilések, telepiilés nagysaga, illetve lakossag szama, kdzigazgatasi be-

sorolas és megkdzelithetdség. (Balint—Demeter 2002)

10.13. tablazat: A mintaba keriilt telepiilések. Székelyfold. Forras: Balint Blanka-Demeter,
2001

Kb'zigazga’tdsi Varos | Kézségkozpont | Falu Osszesen
besorolas

Hargita 3 5 5 13

Kovéaszna 3 2 2 7

Maros 1 2 2

Osszesen 7 9 9 25

A haztartason belill a megkérdezetteket nem és életkor szerinti kvota alapjan
valasztottak ki. Az eredmények 95 szazalékos valosziniiséggel + 2,3 szazalékos hiba-
hataron beliil mozognak.

10.2.2. Mintavételi leiras. GeneZYs 2015

Erdélyben a GeneZYs 2015 ifjusagszociologiai kutatds vizsgalati teriiletét Er-
dély 16 megyéje®* jelentette, ezen beliil pedig a magyarok 4ltal is lakott telepiilések.
Az alapsokasagot az emlitett 16 megyében ¢l6 magyar anyanyelvii 15-29 év kozotti
népesség képezte. Ez 6sszesen 227.648 ot jelent, a csoport szocio-demografiai 6sz-
szetétele nem, korcsoport, lakohely tipusa és régio szerint, amint az a 10.14-es tabla-

zatban lathato.

A megkérdezetteket rétegzett, véletlenszerli mintavételi eljarassal valasztottak
ki. El0szor a telepiiléseket rétegezték régio, telepiilésméret €s etnikai arany szerint és
az igy kialakitott 21 tényleges rétegb6l véletlenszerlien valasztottak telepiiléseket.
Azokon a telepiiléseken, ahol nem volt egységes a hazszamozas, véletlenszerlien va-

lasztottak utcakat, szintén figyelembe véve azt, hogy az adott utcadkban hanyan laknak.

% Arad, Bihar, Beszterce-Naszo6d, Brasso, Hargita, Krasso-Szorény, Kolozs, Kovaszna, Hu-
nyad, Fehér, Maramaros, Maros, Szatmar, Szilagy, Szeben, Temes.
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A haztartasok kivalasztasa a megadott utcan belill egységesen 1-es [épték segitségével
tortént, a szorvany jellegii teleptiléseken (20 szazalék alatt) megengedett volt, hogy a
kivalasztott utcaban tetszéleges sorrendben kérdezzek le a magyar fiatalokat (Papp Z.

et al. 2017).

10.14. tablazat: Az alappopuldcio eloszldsa nem, életkor, lakhely tipusa és régio szerint.

Forras: Papp Z. et al. 2017.

Telepiilesti- i
Nem Eletkor Régio
pus
Kozép Er- )
Székelyfold Partium Szorvany
dély
15-19 4.503 4.162 4.581 1.937
20-24 5.859 6.764 6.126 2.796
Férfi
25-29 6.481 5.473 6.221 2.830
Osszesen 16.843 16.399 16.928 7.563
Varos 15-19 4.279 4.229 4.426 1.747
20-24 5.776 7.222 5.870 2.371
N6
25-29 6.380 5.275 6.106 2.444
Osszesen 16.453 16.726 16.402 6.562
Osszes 33.296 33.125 33.330 14.125
15-19 6.962 3.973 5.362 1.508
20-24 8.643 4.526 5.976 1.674
Férfi
25-29 8.658 4.444 5.829 1.601
Osszesen 24.263 12.943 17.167 4.783
Falu 15-19 6.754 3.764 5.077 1.314
20-24 7.954 4.202 5.645 1.466
N6
25-29 7.709 4.188 5.205 1.338
Osszesen 22.417 12.154 15.927 4118
Osszes 46.680 25.097 33.094 8.901
Osszesen 227.648 79.976 58.222 66.424 23.026

A haztartason beliil a megkérdezetteket nem és életkor szerinti kvota segitségé-
vel kellett kivalasztani. Az eredmények 95 szazalékos valdszinliséggel + 2,9 szazalé-

kos hibahataron beliill mozognak.
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10.2.3. Mintavételi leiras. Magyar Ifjusag Kutatas 2016

Az alapsokasagot 15-19 éves magyar nemzetiségii népesség képezi a 2011. nép-
szdmlalas alapjan, az alabbi 16 erdélyi megyébdl (lasd.10.30 tablazat), Gsszesen
209.175 magyar fiatal.

A mintavétel modja: szigoritott véletlen sétas rétegzett mintavétel. A szigoritas
¢letkori csoportok €s nemek szerint tortént (szabad kvotak). A mintat eldszor megyék
szerint rétegezték a 15-29 éves kora magyar népesség 2011. évi népszamlalasi 1élek-

szdmanak alapjan, ezt kdvetden pedig telepiiléstipus szerint (Székely 2018).

10.15. tablazat: Az alappopuldcio megyék szerint — Forrds: 2001. évi népszamlalasi

adatok
Megye 15-29 éves magyarok Megye 15-29 éves magyarok

Fehér 1998 Kolozs 19 679

Brass6 5381 Méramaros 4526

Kovaszna 26 989 Szatmar 20017

Hargita 48 608 Szilagy 8 830

Maros 34379 Arad 4 608

Szeben 1309 Krasso-Szorény 315

Bihar 24281 Hunyad 1588

B-Naszod 2042 Osszesen 209 175

A varosokat két csoportba soroltak (megyeszékhely, tobbi kisvaros) a kdzsége-
ket pedig, a magyarsadg aranya, néprajzi-foldrajzi €s szocioldgiai jellegzetességek
alapjan csoportositottak. A lehatarolt teriileti-etnografiai csoportokbdl valasztottak ki
a telepiiléseket egyszerli véletlen kivalasztassal. Pl. Hargita megyében a kozségeket
harom csoportba osztottak: Csikszék, Udvarhelyszék és Gyergyoszék szerint.

A mintavétel soran a nagy tdmbben €16 magyarsag korében pl. Székelyf6ldon a
véletlen sétdhoz 2-4-es 1épésszam® is tarsult. A kérdezok szigorian ezen hizszam
szerinti lakasba kérdeztek. Ez a modszer Partium (Bihar, Szatmar) és a tobb mint 80%-
ban magyarlakta telepiiléseken is érvényes volt. Nem magyar tobbségii telepiiléseken

(Marosvasarhely, Szaszrégen stb.) a lépésszam egy volt, tehat a kérdezo egy adott

65 A 1épésszam soran a hazszamok az iranyadok. Ha egy hazszam alatt maximum 4 haztartas/la-
kas van, onnan csak egy fiatal kérdezhet le. Ha a hazszam/tombhaz/tarsashaz tobb, mint 4 lakasos, a
lakrészek szama is a 1épésszam részét képezik, tehat alkalmazni kell a 1épésszamot.
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utcacsoport vagy falu végigjarasa soran minden egyes olyan lakasba bemehetett, ahol

magyarok élnek.

A haztartason beliil a megkérdezetteket nem és életkor szerinti kvota segitségé-
vel valasztottak ki. Az eredmények 95 szazalékos valdszinliséggel + 2,24 szazalékos

hibahataron beliil mozognak.

10.3. Szabadidos tevékenységekre,

kulturalis fogyasztasra vonatkozé kérdések

10.3.1. Mikor volt 6n utoljara? MOZAIK 2001

! hén?glo n be- lrlipl}g- 4-6 honapja e;l:lil);ﬁ_ soha
Szinhazban (néz6ként) 1 2 3 4 9
Moziban 1 2 3 4 9
Koényvtarban 1 2 3 4 9
Konnyiizenei koncerten 1 2 3 4 9
Diszkoban 1 2 3 4 9
Hangversenyen 1 2 3 4 9
Konyvesboltban 1 2 3 4 9
Miivel6dési hazban 1 2 3 4 9
Balban, mulatsagon 1 2 3 4 9
Hazibuliban, partin 1 2 3 4 9
Kiallitason, muzeumban 1 2 3 4 9
e I B DR R
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10.3.2. Milyen gyakran szoktad az alabbi tevékenységeket folytatni?
GeneZYs 2015

soha ;l;aglz]r(:;

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kirandulni a természetben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Konyvtarba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zenélni-festeni-rajzolni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Facebookon-twitteren 16gni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szinhazba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hangversenyre operaba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Téanchazba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Eé‘;;kzb’if)m otthon (PC 1 > 3 4| s 6| 7] 8] 910
L%izg[;ljét blogot, verset v. 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
Koényvet olvasni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sportolni, kocogni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tévét nézni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zenét hallgatni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hireket olvasni online 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ujsagot, hireket olvasni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Online jatékot hasznalni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
fzaérlégt;lflli‘al cgyiitt 16gni, be- 1234l s 6| 7] 8| 9|10
Z(E:;Ergi)ia, sor6zobe, boro- 1 3 3 4 5 6 7 8 9 10
Moziba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Klubokba, partykra jarni 1 2 3 4 5 6 8 9 10
iz;ﬁ(érbn, képzéseken részt 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
Szolariumba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
;Z;)jimetikUShOZ, fodraszhoz 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10
Uszodaba vagy szaunaba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
rF eigllszsj Zilellilonba, kondi-te- 1 5 3 4 5 6 7 3 9 10
Chatelni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Plazaba jarni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10.3.3. Milyen gyakran jar On a kovetkezo helyekre?
Magyar Ifjusag Kutatas 2016

Hetente Hetente Havonta | 2-3 ha- Evente (szinte)
tobbszor egyszer tobbszor vonta tobbszor soha
Szinhazba 1 2 3 4 5 9
Art moziba, / miivész-
filmeket nézni ! 2 3 4 > ?
Mult}plexbe vagy mas | 5 3 4 5 9
moziba
Konyvtarba 1 2 3 4 5 9
Komolyzenei hangver- 1 ’ 3 4 5 9
senyre
Koénnytizenei kon- | 5 3 4 5 9
certre
Konyvesboltba 1 2 3 4 5 9
Kiallitasra, mizeumba 1 2 3 4 5 9
Operaba 1 2 3 4 5 9
Kavézoba, teazoba 1 2 3 4 5 9
Sorozope, boroqua, | 5 3 4 5 9
kocsmaéba presszoba
Etterembe 1 2 3 4 5 9
Konditerembe, fitnesz
Klubba 1 2 3 4 5 9
Plazéba (mallba) 1 2 3 4 5
Téanchazba 1 2 3 4 5

10.4. Klaszterek meghatarozasa K-Means modszerrel.

Fogyasztoi csoportok leirasa:

A K-means klaszterelemzéssel szintén 4 csoportot hoztunk létre. Ezt kovetden
a tizfoku skalan mért kulturalis aktivitasi formakat dummy valtozokka alakitottuk, (1—
4-ig nem szokta az alabbi tevékenységeket végezni, illetve 5-10 igen), és egy kereszt-

tabla segitségével mutatjuk be a csoportok jellemz6it a 10.16. tablazatban.
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10.16. tablazat: Kulturdlis aktivitasok gyakorisaga — fogyasztasi szegmensek szerint

(%)

Magaskultura . B . .
Screenagerek orientaltak Mindenevok | Passzivak Egyiitt

kirdndulni a természetbe 68 81.2 90.6 33.9 67.2
konyvtarba jarni 5.1 45 45.5 3.4 22.7
zenélni/festeni/rajzolni 23.2 65.9 64 11.9 39
Facebookon/twnteren 16gni, 97 4 814 985 487 822
posztolni
szinhazba jarni 15.1 54.3 64.9 3.4 32
hangversenyre, operaba jarni 1.1 18.2 22.7 0.9 9.7
tinchazba jarni 6.6 26.9 33 3 16.1
filmeket nézni otthon
(PC/Laptop/Tablet) 94.5 87.1 95.5 46.4 80.7
irni (blogot, verset, prozat) 6.6 26.3 23.6 0.4 13.3
konyvet olvasni 243 75.1 82.7 11.1 453
sportolni, kocogni 61.6 67.8 87.1 17.9 57.4
tévét nézni 78.3 40.9 73.9 66.8 65.9
zenét hallgatni 98.2 94.2 99 80 92.8
ujsagot,
hireket olvasni 39.7 66.3 82.2 22 50.5
hireket olvasni online 47.6 81.8 91.6 15.3 56.8
online jatékot hasznalni 46.3 20.1 43.8 8.9 30.3
barétokkal egyiitt 16gni, be- 95.2 90 99 62.6 86.5
sz¢lgetni
krocs.maba/sorozobe/borozoba 515 457 714 251 478
jarni
moziba jarni 22.1 29.2 52.5 3.4 25.6
klubokba, partykra jarni 47.2 26.8 86.2 7.2 41
szakkérén, képzéseken részt 11 351 48 33 208
venni
szolariumba jarni 4 5.7 16.3 0.8 6.3
kozmetikushoz, fodrészhoz 31.2 28.7 713 9.8 34
jarni
uszodaba vagy szaunaba jarni 13.6 24.5 45 1.3 19.8
ﬁmessisrzalonba, kondi-te- 15.1 24 386 21 19
rembe jarni
chatelni 88.9 54.1 96.6 19.1 64.7
plazaba jarni 43.5 27.9 78.7 8.5 38

Az els6 klaszter a ,, screenagerek” csoportja, a fiatalok kdzel 30%-a tartozik ide,

akiknek aktivitasuk nagyon szorosan kapcsolddik az internet, illetve a képernyok vi-

lagdhoz. Nagyon nagy aranyban aktiv Facebook-felhasznalok. Jellemz6 rajuk, hogy

otthon néznek filmeket a szamitdogépen, zenét hallgatnak €s chat-elnek, illetve elég
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gyakori tevékenységként jelenik meg az online jatékok hasznalata is. A magas kulturat
megjelenitd tevékenységek, mint a szinhaz, opera, hangverseny, konyvtar latogatasa,
illetve konyvolvasas joval kevésbé jellemzo erre a csoportra, mint a kdvetkezd két
klaszterbe tartozo fiatalokra.

A masodik klasztert a ,, magaskultura orientaltak” csoportja (22,7%) alkotja. A
fiatalok ezen szegmensére jellemzo a szinhazlatogatas, hangverseny, opera, tanchazak
latogatasa. Tovabba az olyan kreativ tevékenységek, mint zenélés, festés, rajzolas, iras
(sajat blog vagy vers) ebben a klaszterben jelenik meg a leghangsulyosabban. A
koényvarba jarés, illetve a kdnyvolvasas is hasonléan magas gyakorisagot mutatnak.

A harmadik csoportot, ami aranyaiban megegyezik az el6z6 csoporttal hisz
mindkettébe a fiatalok 23 illetve 22%-a tartozik, a ,,mindenevék”™ csoportjanak ne-
veztiik el. A fiatalok ezen részére jellemz0, hogy a vizsgalt aktivitasok mindegyikében
részt vesznek. Magas részvételt figyelhetiink meg mind a magas kulturalis tevékeny-
ségekben, mind pedig a kozosségi média hasznalataban és ugyanakkor a kocsmaba,
s0rozobe, plazaba jaras is jellemzo rajuk.

A negyedik csoport a ,, passzivak” (25,6%) csoportja. Azok a fiatalok tartoznak
ide, akiknek a {6 tevékenységiik elsdsorban a zenehallgatas és tévénézés, illetve bara-
tokkal valo egyiitt 16gés. Kis aranyban jellemz6 még rajuk, a Facebook-hasznalat, il-
letve a laptopon val6 filmnézés, azonban minden mas vizsgalt tevékenység messze
alulmarad a tobbi klasztereken beliil folytatott gyakorisagatol.

A klaszterek tarsadalmi- demografiai jellemzdi a 10.17. tablazatban lathatoak.
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10.17. tablazat: Tarsadalmi demogrdfiai csoportok kulturdlis klasztereken beliili aranya

(%)

Tarsafsllzilrzléz)(ri)ir?togra- Screenagerek I\{)argi:rsllt(a’:ﬁgllqra Mindenevdk | Passzivak | Egyiitt Crar\r/ler s
Nem 0.212
N6 35.8 55.0 63.9 44.9 48.7
Férfi 64.2 45.0 36.1 55.1 51.3
Telepiiléstipus 0.174
Falu 48.5 413 46.3 64.7 50.5
Viéros 51.5 58.7 53.7 353 49.5
Korcsoport 0.194
15-19 évesek 32.7 19.2 433 17.9 28.2
20-24 évesek 37.9 40.9 35.5 30.6 36.2
25-29 évesek 29.4 39.9 21.2 515 35.6
Iskolai végzettség 0.222
Legfeljebb 8 osztaly 27.2 14.4 27.6 44.1 28.7
Szakiskola 13.6 3.8 5.9 20.3 11.4
fezitfiiguln(ll)weum’ 39.3 35.6 38.9 23.8 34.4
BA, MA, PhD 19.9 46.2 27.6 115 25.4
Apa iskolai végzettség 0.266
Legfeljebb 8 osztaly 7.0 5.4 4.3 37.4 13.3
Szakiskola 39.7 28.3 33.5 33.8 343
fer;t:fii%ln(ll)weum’ 42.8 38.0 40.5 253 37.0
BA, MA, PhD 10.5 28.3 21.6 35 15.3
Foglalkozas 0.277
gl‘zﬁzgztsi‘f;ﬁf)‘m 285 252 19.5 242 | 247
fgg:zzftgrt;’bﬂ‘alm“o“ 10.4 17.8 6.0 134 | 118
Vezet6 beosztasu 3.0 2.5 4.0 0.9 2.5
glekgalm‘ munkdbSl él 5.6 1.5 2.0 11.3 53
f;fg;‘;;}.gﬁ;‘ozm 2.6 4.0 1.0 3.0 2.7
Tanuld, egyetemista 36.3 37.6 60.5 11.3 355
inaktiv 9.6 9.9 6.5 34.6 15.4
egyéb 4.1 1.5 0.5 1.3 2.0
Apa jelen foglalkozdsa 0.238
Eliﬁzﬁzt;szagf;ﬁ%"“ 37.8 35.6 44.0 241 | 354
fgg:zzftgrt;’bﬂ‘alm“o“ 19.3 13.1 17.9 106 | 155
Vezet6 beosztasu 7.5 8.9 9.2 2.5 7.0
gg‘galm‘ munkabol ¢l 10.6 52 3.8 22.6 10.7
f;fg;‘;;}.gﬁ;‘ozm 7.9 13.6 15.2 2.5 9.5
nyugdijas 9.1 14.7 5.4 15.1 11.0
inaktiv 3.9 2.6 0.5 13.1 5.1
egyéb 3.9 6.3 3.8 9.5 5.8
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A screenager fiatalok inkabb férfiak, varosi kdrnyezetbdl szarmaznak, korcso-
port szerint a 20-24 éves ¢és fOleg érettségivel rendelkezok. A sziilok csaladi hatterére
vonatkozoan az apa iskolai végzettségét, illetve foglalkozasat néztiik meg, mely sze-
rint az apak is foleg érettségivel rendelkeznek, foglalkozasi pozicidjukat tekintve pe-
dig fdleg alkalmazottak. A magaskultura orientaltak csoportjara jellemzd, hogy in-
kabb lanyok ¢és foleg varosban €16 20-24 éves fiatalok. Iskolai végzettségiik szerint
¢érettségivel vagy egyetemi diplomaval rendelkeznek. A sziil6i hattérrél az mondhato
el, hogy inkabb egyetemi vagy magiszteri diplomaval rendelkez6 sziilok gyerekei tar-
toznak ebbe a csoportba. A mindenevé csoport tagjai inkabb ndk, varosi szarmaza-
suak, ¢s a fiatalabb korcsoportbol keriilnek ki, azaz 15-19 évesek. Az apa jelenlegi
foglalkozasanak elemzése alapjan pedig foleg alkalmazottak, de ebbe a csoportba ke-
riil a legtdbb vezetd beosztasu, illetve vallalkozo sziilo gyereke is. A negyedik klasz-
terbe a passzivak, azaz inkabb azt mondhatnank, hogy a kiilonboz6 kulturalis tevé-
kenységeket nélkiilozo fiatalok tartoznak, akik tarsadalmi demografiai jellemzok
alapjan inkabb férfiak, falusi kdrnyezetben €16k, ¢letkor szerint pedig idésebbek, 25—
29 évesek. Iskolai végzettség szerint a legfeljebb 8 osztalyt vagy szakiskolat végzettek
vannak feliilreprezentalva, ami hasonlo eloszlast mutat az apa iskolai végzettsége ese-
tében is. Foglalkozas szerint pedig inkabb alkalmi munkébdl ¢16k vagy inaktivak.

A fentiek alapjan azt allithatjuk, hogy a negyedik csoport tagjai tipikusan ala-
csony tarsadalmi statusuak, mig a masodik harmadik csoport tagjai inkabb magasabb
tarsadalmi statusu csoportokbol keriilnek ki. Azt lathattuk, hogy a magyarazo valtozok
koziil az apa iskolai végzettsége (Cramer's V: 0.27; Sig<0.00) illetve foglalkozasa
(Cramer's V: 0.24; Sig<0.00) er6s 0sszefiiggést mutat a klaszterekkel, de ugyanakkor
a nem (Cramer's V: 0.21; Sig<0.00) és az életkor (Cramer's V: 0.19; Sig<0.00) is

jelentds hatast gyakorol a csoporthovatartozasra.
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10.5. Kulturalis szegmentaciot befolyasolo tényezok.

Regresszio-elemzések

10.5.1. Logisztikus regresszioelemzés

El6észor a logisztikus regresszid modszerével vizsgaltuk a magyarazo valtozok
kulturalis fogyasztasra gyakorolt hatasat. Minden egyes csoportba valé tartozas ma-
gyarazatara egy kiilon regressziés modellt futtattunk le.

A modellek fiiggd valtozoi: screenagerek, magaskultira orientaltak, minden-
evok, passzivak, referenciaértékeit pedig az adott csoportba nem tartozoé sszes tobbi
személy jelenti.

A logisztikus regresszios modellek értékeit a 10.18. tablazat foglalja G6ssze,
melynek egyiitthatoi ugy értelmezhetok, hogy a referencia kategoériahoz képest, ame-
lyet a tablazat aljan tiintettlink fel, hanyszor nagyobb az esélye egy fiatalnak arra, hogy

inkabb a fliggd valtozo altal jellemzett csoportba tartozzon, mint abbol kimaradjon.

10.18. tablazat: Az egyes kulturdlis csoportokba valo tartozast befolydsolo tényezok.
Logisztikus regresszios modellek egyiitthatoinak exponencidalis értékei Exp (b)

Magyaraz6 valtozok Screenagerek h{i%:if;gfa Mindenevék Passzivak
Apa iskolai végzettség
Legfeljebb 8 osztaly 0.819 n.sz 0.091** 0.303** 22.135%*
Szakiskola 2.438** 0.290** 0.684 n.sz 4.099%**
Erettségi (liceum, technikum) 2.438** 0.363** 0.793 n.sz 2.730*
Apa jelenlegi foglalkozdsa
Beosztott, alkalmazott (nem 0.999 n.sz 0.691 n.sz 3.067** 0.576*
kozszféraban)
Beosztott, alkalmazott koz- 1.691 nsz. 0.493 2.074* 0.619 n.sz
szférdban
Vezetd beosztasu, egyéni val- 0.936 n.sz. 0.833 n.sz 3311%* 0.369*
lalkozo, tarstulajdonos
Alkalmi munkabol él meg 1.069 n.sz 0.525n.sz 0.836 n.sz 1.648 n.sz
Korcsoport
15-19 évesek 1.407 n.sz 0.475%* 3.071** 0.416**
2024 évesek 1.276 n.sz 0.900 n.sz 1.738* 0.511%**
Neme
Férfi 2.496** 0.725 n.sz 0.351%** 1.217 n.sz
Konstans 0.113 1.654 0.157 0.139
Nagelkerke R Square 0.108 0.125 0.193 0.298

Referenciakategoriak: fels6foku végzettség, nyugdijas- inaktiv, 25-29 éves, nd

* p<0,05; ** p<0,01.
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Elsésorban a mindenevdk csoportjat vizsgaltuk, nevezetesen azt, hogy milyen
mértékben befolyasolja az apa iskolai végzettsége és foglalkozasa, illetve a megkér-
dezett életkora a csoporthoz valo tartozast. A logisztikus regresszio egyiitthatoi azt
mutatjak, hogy az apa foglalkozasa jelentés mértékben befolyasolja a mindenevok
csoportjaba vald tartozast, vagyis azoknak a fiataloknak, akiknek az apja beosztott,
vezetd stb. haromszor nagyobb az esélyiik arra, hogy a mindenevék csoportjaba tar-
tozzanak, szemben azokkal, akiknek az apja inaktiv. Az apa iskolai végzettsége €s a
fiatalok csoporthovatartozasa kozott nincs szignifikans kapcsolat. Eredményeink sze-
rint a mindenevok csoportjanak erbteljes életkori meghatarozottsaga van, a 25-29
évesekhez képest haromszor nagyobb valoszinliséggel tartoznak 1519 évesek ebbe a
csoportba, és kozel kétszer nagyobb valoszintiséggel 20—24 évesek.

A magaskultara orientaltak csoportjaba val6 tartozast elsésorban az apa iskola-
zottsaga hatdrozza meg, vagyis nagyobb eséllyel tartoznak azok a fiatalok ebbe a cso-
portba, akiknek édesapja magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik.

A screenagerek csoportjat ezzel ellentétben inkabb demografiai jellegzetességek
mentén lehet leirni. Kétszer nagyobb eséllyel tartoznak férfiak ebbe a csoportba, de
az apa iskolai végzettségét tekintve is talaltunk szignifikans 6sszefliggéseket. A fel-
sofoku végzettekhez viszonyitva a szakiskolaval, illetve érettségivel rendelkezo szii-
16k gyerekeinek kozel haromszor akkora esélye van arra, hogy a screenagerek cso-
portjaban tartozzon, mint egy masik csoportba.

Végiil a passzivak csoportjat elemezve szignifikans kapcsolatot mutathatunk ki az
apa iskolai végzettsége és a csoportba keriilés kdzott: minél alacsonyabb az apa iskolai
végzettsége, annal nagyobb az esélye a fiatalnak, hogy ebbe a csoportba keriiljon. Ezt a
klasztert alacsonyabb iskolai végzettség, illetve az idosebb életkor jellemzi. Az idésebb
korosztaly kulturdlis fogyasztasban valo inaktivitasat egy rejtett valtozo is magyaraz-
hatja: a gyerekvallalas miatti passzivitas csokkentheti egy kis id6szakra a kulturélis ak-

tivitast.

10.5.2. Multinomialis regresszidéelemzés

Az elobb alkalmazott binomialis logisztikus regresszio a klasztereket egyenként

értelmezte gy, hogy a tobbi klasztert figyelmen kiviil hagyta. Ezt a modszert
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alapvetden akkor hasznaljuk, ha fiiggd valtozonk dichotom, éppen ezért a klasztereket
dummyztuk és kiilon-kiilon modellt épitettiink fel az egyes csoportokba valo tartozas
magyarazatara.

Tudva azt, hogy a mi fiiggd valtozonk (klaszterek) alapvetden nem egy dic-
hotom valtozo, az elemzést tovabb finomitottuk és a multinomialis logisztikus reg-
resszid modszerével is megvizsgaltuk a kulturalis tevékenységeket befolyasold ténye-
zOket. A multinomialis regresszio szimultin moédon meghatarozott dichotom fiiggd
valtozos logisztikus regresszios egyenletek sorozata (Moksony 2006), ahol a fiiggo
valtozot hasonlitjuk 6ssze azzal a kategoriaval, amit kihagytunk az elemzésbol, vagyis
a referencia kategoriaval. Ebben az esetben a klasztereket egyiittesen vizsgaljuk, a
mindenevd klasztert referencia kategoriaként kijeldlve. A magyarazo valtozok hason-
loak: apa iskolai végzettsége, apa jelenlegi foglalkozasa, életkor és nem. A multino-
mindlis logisztikus regresszios modell értékeit a 10.19. tablazat tartalmazza. Az
egylitthatok azt mutatjak meg, hogy hogyan befolyasolja a magyarazo valtozo annak

esélyét, hogy valaki a két kategoria koziil az egyikbe tartozik és nem a masikba.

10.19. tablazat: Az egyes kulturdlis csoportokba valo tartozast befolydsolo tényezok.
Multinominalis regresszios modellek egyiitthatoinak exponencialis értékei Exp (b)

Magyaraz6 valtozok Screenagerek | Magaskultara orientaltak | Mindenevok
Apa iskolai végzettség
Legfeljebb 8 osztaly 0.105%** 0.019%* 0.039**
Szakiskola 0.538 nsz. 0.119** 0.205**
Erettségi (liceum, technikum) 0.743 n.sz 0.197** 0.324%*
Apa jelenlegi foglalkozasa
Beosztott, alkalmazott (nem koz- 1.556 nsz. 1.205 nsz. 3.3874%*
szféraban)
Beosztott, alkalmazott kozszféraban | 1.986 nsz. 0.831 nsz. 2.577*
Vezetd beosztasu, egyéni vallal- 2.225n.sz 2.078 nsz. 6.073%*
kozo, tarstulajdonos
Alkalmi munkabol él meg 0.754 n.sz 0.427* 0.615 nsz.
Korcsoport
15-19 évesek 2.455%* 1.163 nsz. 4.721%*
20-24 évesek 1.955%* 1.595 nsz. 2.709%**
Neme
Férfi 1.472% 0.613* 0.355%*
Nagelkerke R Square 0.339 0.339 0.339

Referenciakategoriak: felséfoku végzettség (BA, MA, PhD), nyugdijas, inaktiv vagy egyéb, 25—
29 éves, no, 4-es klaszter (Passzivak)
* p<0,05; ** p<0,01.
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Az életkori sajatossagok ebben az esetben is erételjesen befolyasoljak a csoport-
hovatartozast. A multinominalis regresszios modell értelmezése szerint az életkornak
van a legnagyobb hatasa a csoporthovatartozas tekintetében. A fiataloknak (15-19
¢veseknek) az idosebbekhez (25-29 évesekhez) képest két és félszeres az esélye arra,
hogy a 4. klaszter (passzivak) helyett az 1. klaszterbe (screenagerek) tartozzanak,
kozel 6tszords az esélyiik, hogy a harmasba, vagyis a mindenevok csoportjaban tar-
tozzanak, mindezt ugy, hogy a tobbi tényez0 hatdsat, mint az apa iskolai végzettségét
¢s foglalkozasat is figyelembe vettiik.

Az apa iskolai végzettsége is szignifikans 0sszefliggést mutat a csoporthovatar-
tozéassal: minél magasabb az apa iskolai végzettsége annal nagyobb az esélye annak,
hogy a megkérdezett a magas kultara orientaltak, illetve a mindenevék csoportjaba
tartozzon. Az eredményeink ez esetben is 6sszecsengenek az individualizacios hipo-
tézissel, mely szerint a mai modern fogyasztéi tarsadalomban kialakul6 tarsadalmi
csoportokat (milidket) inkabb az életkor és a képzettség (Schulze 2000) hatarozza
meg.

A foglakozas a mindenevok esetében mutat szignifikans kapcsolatot, mely sze-
rint, ha az apa vezet0 poziciot tolt be, a megkérdezett annal nagyobb valdszintiséggel
tartozik a mindenevok csoportjaba. Azon megkérdezetteknek, akiknek az apja vezetd
beosztast vagy egyéni vallalkozo, hatszoros az esélye arra, hogy a 4. (passzivak)
klaszter helyett a mindenevok csoportjaba tartozzon, illetve akiknek az apja beosztott,
de nem kdzszféraban, az haromszoros eséllyel keriil inkabb a mindenevo klaszterbe.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az passzivakhoz (referenciakategoria) ké-
pest egy magas iskolai végzettséggel rendelkez6 apa gyermeke nagyobb eséllyel scre-
eneger, nagyobb eséllyel fogyaszt magaskulturat, és még nagyobb eséllyel lesz min-
denevd, tovabba egy vezetd beosztasu apa gyermekének a legnagyobb az esélye arra,
hogy a mindenevdk csoportjaba tartozzon.

Mindkét modszer, a logisztikus és a multinomialis regresszi6 is ahhoz a kovet-
keztetéshez vezet, hogy a mindenevok csoportjaba tartozast leginkabb a foglalkozasi
pozicid ¢€s az életkor hatarozza meg, de ugyanakkor az iskoldzottsag is befolyasolo

tényez6. Ez megegyezik Chan és Goldthorpe (2007, 2010) megallapitasaival, mely
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szerint az exkluziv (magas)kultirafogyasztok mellett jol lathatoan megjelennek a

mindenevok, akik magas statusu, felséfoku végzetséggel rendelkezo fiatalok.

10.5.3. Ordinalis regresszioelemzés

Az eloz6 fejezetben, a kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz klaszterelemzés
segitségével, négy latens csoportot hoztunk lIétre a ,,screenagerek”, ,,magaskultira ori-
entaltak”, ,, mindenevok”™, és ,,nélkiil6z6k” csoportjat, és ezen csoportokat vizsgaltuk
elészor a logisztikus regresszié modszerével. Minden csoport magyarazatara kiilon-
kiilon regresszios modellt futtattunk le, melynek egyik hatranya, hogy a klasztereket
egyenként értelmezi ugy, hogy a tobbi klasztert figyelmen kiviil hagyja. A masodik
modszeriink a multinomialis regresszios modell volt, mely segitségével a klasztereket
egyiittesen vizsgaltuk, egyiket referencia kategorianak tituldlva. Mindkét elemzés, a
linearis €s a multinomialis regresszids modellek egyik hatranya, hogy csak latens val-
tozokat vizsgal és bar mindkét modszerrel hasonld valaszokat kaptunk, mégis fontos-
nak tartottuk, hogy a nyers itemeket is megvizsgaljuk. Mivel a korabbi elemzések
szerint (Peterson-Simkus, 1992) a zenei preferencidk idedlis magyarazo valtozoénak
mindésiilnek az ,,omnivore-univore” elmélet teszteléséhez, most erre fokuszalva vizs-
galjuk hipotézisiinket. Két itemet valasztottunk ki, a kulturalis tevékenységek koziil
egy magas kultarat képviseld (Milyen gyakran szoktal hangversenyre, operaba jarni?)
illetve egy popularis kulturat képviselo Milyen gyakran szoktal klubokba, partykra
jarni?) tevékenységet és ezeket vetettiik vizsgalat targyava ordinalis regresszios mo-
dell segitségével. Arra voltunk kivancsiak, hogy a két tevékenység hogyan viszonyul
egymashoz, talalunk-e valamiféle folytonos gyakorisagot, ami mindkét tevékenységre
jellemzd, vagyis, hogy a magyarazé valtozok ugyantigy vagy ellentétes modon befo-
lyasoljak a tomeg ¢és a magaskultira fogyasztasat.? Azt feltételeztiik, amennyiben a
tradicionalis magaskultura elmélet érvényes a kulturalis fogyasztasra, akkor ahogy a
tarsadalmi status novekszik, ugy ndvekszik az operaba jaras gyakorisaga és csokken
a partyzas esélye. A rendezett logit modellt vagy méas szdval ordinalis regresszio va-
lasztasa akkor célszerti, ha a fliggd valtozonk kategoriai rangsorolhatok, melynek 1é-
nyege, hogy a kategorikus fiigg6 valtozo egy folytonos, de rejtozkodo valtozo értékeit

méri.
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10.20. tablazat: Ordinalis regresszio koefficiensei

ogizo it | M sk ke | i s kel
Apa iskolai végzettség
Legfeljebb 8 osztaly -2.092%* -1.802%*
Szakiskola -0.996** -0.239 nsz.
Erettségi (liceum, technikum) -0.441%* -0.152 nsz.
Apa jelenlegi foglalkozadsa
Beosztott, alkalmazott (nem kozszfé- 0.323 nsz. 0.630%*
raban)
Beosztott, alkalmazott kozszféraban 0.191nsz. 0.225 nsz.
Vezetd beosztasu, egyéni vallalkozo, 0.260 nsz. 0.676**
tarstulajdonos
Alkalmi munkaboél él meg -0.182 nsz. -0.360 nsz.
Korcsoport
15-19 évesek -0.113 nsz. 0.573**
20-24 évesek 0.016 nsz. 0.522%%*
Nagelkerke R Square 0.088 0.162

Referenciakategoriak: felséoka végzettség (BA, MA, PhD), nyugdijas, inaktiv vagy egyéb, 25-29
évesek. (Nélkiilozok)
* p<0,05; ** p<0,01.

A 10.20. tablazat koefficiensei azt mutatjak, hogy az apa iskolai végzettsége
noveli mind az operaba jaras, mind pedig a partyzas latens gyakorisagat, pontosabban
a legfeljebb 8 osztalyt végzettek kdrében az operaban jaras, illetve partykon valo rész-
vétel latens gyakorisaga két egységgel kevesebb mint a felséfoku végzettek korében.
Azt feltételezhetjiik, hogy nagy valoszintiséggel ugyanazok jarnak szinhazba is, akik
partykra, klubokba, vagyis azok, akik magasabb kulturalis tokével (iskolai végzett-
séggel) rendelkeznek.

Az apa foglalkozasa, illetve az életkor csupan a partyra jaras esetében mutat
szignifikans 0sszefiiggést, de hasonloképpen azt mondhatjuk, hogy a partyzas kumu-
lalt esélyeit kissé noveli az apa foglalkozasi pozicidja €s a megkérdezett ¢letkora: a
15-19 évesek partyzasi latens gyakorisaga fél egységnyivel tobb mint a 25-29 évesekeé.
Elemzésiink azt mutatja, hogy egylittjaras van a két kulturalis tevékenység tekinteté-
ben, akik hangversenyre, operaban jarnak, azok jarnak klubokba és partykra is, ami

az ,,omnivore-univore” elmélet érvényességét erdsiti.
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10.6. Hierarchikus klaszterelemzés,

Ward modszer. Tablazatok, abrak

10.5. abra: Klaszterkonyok. Koefficiensek abrazoldsa az 6sszevonas lépései fiiggvényében

(sajat szerkesztés).
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10.6. abra: A Ward eljarads dendogramja (sajat szerkesztés)

it

il

i

I

il

f

"“"‘.‘.‘i.'lllN'MMll‘llilﬂlll!(‘l!ii

158




10.21. tablazat: Kulturalis aktivitasok gyakorisaga — fogyasztasi szegmensek szerint (%).

3 klaszteres megolddas Ward modszerrel

5.9% | 18.3% | 25.8% | Egyiitt

kirandulni a természetbe 75.2 | 88.7 34.6 67.2
konyvtarba jarni 24.6 | 46.2 1.7 22.7
zenélni/festeni/rajzolni 46.8 | 59.5 7.6 39.0
facebookon/twitteren 16gni, posztolni 89.3 | 98.8 54.9 82.2
szinhazba jarni 31.6 | 73.8 34 32.0
hangversenyre, operaba jarni 7.8 27.8 0.4 9.6
tanchazba jarni 13.5 | 41.7 34 16.0
filmeket nézni otthon (PC/Laptop/Tablet) | 89.5 | 92.9 523 80.5
irni (blogot, verset, prozat) 13.8 | 284 1.3 13.3
konyvet olvasni 49.7 | 82.7 8.9 453
sportolni, kocogni 65.7 | 87.5 18.2 57.5
tévét nézni 62.8 | 68.5 70.8 65.9
zenét hallgatni 953 | 994 82.6 92.8
Ejiizli’f’olvasni 554 | 833 | 169 | 506
hireket olvasni online 65.1 | 90.5 14.4 56.7
online jatékot hasznalni 36.6 | 35.7 12.3 30.2
baratokkal egyiitt 10gni, beszélgetni 92.0 | 98.2 66.1 86.5
kocsméba/sorozobe/borozoba jarni 499 | 774 22.0 47.8
moziba jarni 253 | 583 3.0 25.6
klubokba, partykra jarni 429 | 85.1 5.5 41.0
szakkoron, képzéseken részt venni 214 | 56.5 2.1 229
szolariumba jarni 5.6 16.1 0.8 6.3
kozmetikushoz, fodraszhoz jarni 31.0 | 66.7 17.3 34.0
uszodaba vagy szaunaba jarni 19.5 | 46.2 1.7 19.8
fitness-szalonba, kondi-terembe jarni 21.6 | 36.7 1.3 19.2
chatelni 73.7 | 929 25.0 64.7
plazaba jarni 37.0 | 757 16.5 38.8
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10.22. tablazat: Tarsadalmi demogrdfiai csoportok kulturdlis klasztereken beliili aranya
(%) 3 klaszteres megoldas Ward modszerrel

Min('i'en- Passzi- Eayiitt Cramer's
evok vak \
Nem 0.161
N6 429 64.5 49.8 48.6
Férfi 57.1 35.5 50.2 514
Telepiiléstipus 0.199
Falu 45.4 42.6 67.4 50.5
Varos 54.6 57.4 32.6 49.5
Korcsoport 0.148
15-19 évesek 54.6 57.4 32.6 49.5
20-24 évesek 36.8 41.7 309 36.2
25-29 évesek 34.1 20.2 49.6 35.6
Iskolai végzettség 0.213
Legfeljebb 8 osztaly 24.6 21.9 43.2 28.9
Szakiskola 9.0 59 20.8 11.4
Erettségi (liceum, technikum) 36.3 41.4 25.0 343
BA, MA, PhD 30.2 30.8 11.0 254
Apa iskolai végzettség 0.297
Legfeljebb 8 osztaly 6.6 33 37.1 13.4
Szakiskola 36.3 30.1 32.7 34.3
Erettségi (liceum, technikum) 38.4 48.4 252 37.0
BA, MA, PhD 18.7 18.3 5.0 153
Foglalkozds 0.315
Beosztott, alkalmazott (nem kozszféraban) | 26.9 19.9 23.0 24.6
Beosztott, alkalmazott kdzszféraban 13.6 72 11.7 12.0
Vezetd beosztast 3.2 3.6 0.4 2.5
Alkalmi munkabol él meg 3.6 24 10.9 5.2
Egyéni vallalkozo, tarstulajdonos 3.0 0.0 35 2.5
Tanuld, egyetemista 37.5 60.8 13.5 357
inaktiv 10.1 4.8 352 15.5
egyéb 2.2 1.2 1.7 1.9
Apa jelenlegi foglalkozdsa 0.262
Beosztott, alkalmazott (nem kozszféraban) | 37.3 45.3 23.0 354
Beosztott, alkalmazott kdzszféraban 16.2 17.0 12.5 15.5
Vezet beosztasa 7.2 10.5 3.0 6.8
Alkalmi munkabol él meg 8.2 4.6 21.0 10.6
Egyéni vallalkozo, tarstulajdonos 114 13.1 2.5 9.6
nyugdijas 11.2 4.6 16.0 11.1
Inaktiv, egyéb 8.5 4.6 22.0 11.0
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10.23. tablazat: Kulturalis aktivitasok gyakorisaga — fogyasztasi szegmensek szerint (%).

4 klaszteres megoldas Ward modszerrel

30% 18.3% | 25.9% | 25.8% | Egyiitt

kirdndulni a természetbe 78.2 88.7 71.8 34.6 67.2
konyvtarba jarni 31.6 46.2 16.4 1.7 22.7
zenélni/festeni/rajzolni 553 59.5 37.1 7.6 39.0
fsflfibookon/twitteren 16gni, posz- 833 988 962 549 822
szinhazba jarni 39.6 73.8 22.3 3.4 32.0
hangversenyre, operaba jarni 10.5 27.8 4.6 0.4 9.6
tanchazba jarni 19.3 41.7 6.7 3.4 16.0
g;‘};ﬁg;fzni otthon (PC/Lap- 85.1% | 929 | 950 | 523 | 806
irni (blogot, verset, prozat) 17.1 28.4 10.1 1.3 13.3
konyvet olvasni 60.0 82.7 37.8 8.9 453
sportolni, kocogni 64.4 87.5 67.2 18.2 57.5
tévét nézni 44.4 68.5 84.0 70.8 65.9
zenét hallgatni 93.1 99.4 98.3 82.6 92.9
Eﬁjﬁg}olvami 60.1 | 833 | 496 | 169 | 505
hireket olvasni online 72.0 90.5 57.4 14.4 56.8
online jatékot hasznalni 30.1 35.7 443 12.3 30.2

baratokkal egyiitt 10gni, beszélgetni 87.6 98.2 97.5 66.1 86.6
kocsmaba/sorozibe/borozdoba jarni 433 77.4 57.6 22.0 47.8

moziba jarni 27.6 58.3 22.8 3.0 25.7
klubokba, partykra jarni 30.2 85.1 57.6 5.5 41.0
szakkoron, képzéseken részt venni 28.7 56.5 13.0 2.1 22.9
szolariumba jarni 8.4 16.1 2.1 0.8 6.2
kozmetikushoz, fodraszhoz jarni 31.6 66.7 30.3 17.3 34.0
uszodaba vagy szaunaba jarni 27.6 46.2 10.1 1.7 19.8
jfj;r:;ss—szalonba, kondi-terembe 313 367 105 13 192
chatelni 59.8 92.9 89.9 25.0 64.7
plazaba jarni 324 75.7 42.6 16.5 38.9
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10.24. tablazat: Tarsadalmi demogrdfiai csoportok kulturdlis klasztereken beliili aranya
(%) 4 klaszteres megoldas Ward modszerrel

Magaskultara ori- Minden- | Screenage- | Passzi- Eoviitt Cramer's
entaltak evlk rek vak gyu \Y

Nem 0.187
N6 48.7 64.5 36.1 49.8 48.6
Férfi 51.3 35.5 63.9 50.2 51.4
Telepiiléstipus 0.209
Falu 41.5 42.6 50.0 67.4 50.5
Varos 58.5 574 50.0 32.6 49.5
Korcsoport 0.180
15-19 évesek 21.1 38.1 38.1 19.5 28.2
20-24 évesek 389 41.7 34.7 30.9 36.3
25-29 évesek 40.0 20.2 27.2 49.6 35.5
Iskolai végzettség 0.221
Legfeljebb 8 osztaly 19.3 21.9 30.7 43.2 28.9
Szakiskola 4.0 5.9 14.3 20.8 11.3
Eirlf;ﬁf)gl (liceum, tech- 345 41.4 38.2 250 | 343
BA, MA, PhD 42.2 30.8 16.8 11.0 25.5
Apa iskolai végzettség 0.253
Legfeljebb 8 osztaly 5.6 33 7.7 37.1 13.4
Szakiskola 33.2 30.1 40.3 32.7 34.4
Eirlfff;e)gl (liceum, tech- 37.2 48.4 39.8 252 | 37.0
BA, MA, PhD 24.0 18.3 12.2 5.0 15.1
Foglalkozas 0.272
Beosztott, alkalmazott
(nem kéz;zféréban) 26.8 19.9 26.9 23.0 24.6
Egg:zzftgrt;’bzg‘almaz"“ 18.4 7.2 7.7 1.7 | 119
Vezetd beosztast 3.3 3.6 3.0 0.4 2.5
gg‘;lml munkabol ¢l 2.9 2.4 43 10.9 52
Elgl%ed‘;‘nvcf‘snalkozo’ tars- 4.0 0.0 1.7 35 25
Tanuld, egyetemista 33.5 60.8 42.3 13.5 35.7
inaktiv 9.6 4.8 10.7 35.2 15.5
egyéb 1.5 1.2 3.4 1.7 2.0
12465;2 Jjelenlegi foglalko- 0232
Beosztott, alkalmazott
(nem kozszfériban) 33.7 45.8 41.6 23.0 35.5
fgg:;g:;oﬂ‘almazon 16.3 17.0 16.3 125 | 155
Vezetd beosztast 7.9 10.5 6.3 3.0 6.8
il‘i;alml munkébol €l 5.2 46 11.3 210 | 105
Elgl%edlgnvo“‘s“alkozo’ tars- 13.5 13.1 9.0 25 9.6
nyugdijas 15.1 4.6 6.8 16.0 11.1
Inaktiv, egyéb 8.4 4.6 8.0 22.0 11.0
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10.25. tablazat: Kulturalis aktivitasok gyakorisaga — fogyasztasi szegmensek szerint (%).

5 klaszteres megoldas Ward modszerrel

14.3% | 18.3% | 25.9% | 15.7% | 25.8% | Egyiitt

kirandulni a természetbe 16.4 24.1 27.7 18.5 13.3 100.0
konyvtarba jarni 20.6 46.2 16.4 41.7 1.7 22.7
zenélni/festeni/rajzolni 39.4 59.5 37.1 69.4 7.6 39.0
Facebookon/twitteren 16gni, posztolni 88.5 98.8 96.2 78.5 54.9 82.2
szinhazba jarni 45.0 73.8 223 35.2 34 32.1

hangversenyre, operaba jarni 10.7 27.8 4.6 10.4 0.4 9.6

tanchazba jarni 13.7 41.7 6.7 243 34 16.0
filmeket nézni otthon (PC/Laptop/Tablet) | 90.8 92.9 95.0 79.9 523 80.6
irni (blogot, verset, prozat) 14.5 28.4 10.1 19.4 1.3 13.3
konyvet olvasni 61.8 82.7 37.8 59.0 8.9 45.4
sportolni, kocogni 76.3 87.5 67.2 53.1 18.2 57.4
tévét nézni 39.7 68.5 84.0 48.6 70.8 65.9
zenét hallgatni 93.9 99.4 98.3 92.4 82.6 92.9
E{iﬁﬁ;’tt’olvami 71.8 | 833 | 496 | 493 | 169 | 505
hireket olvasni online 84.0 90.5 57.4 61.1 14.4 56.8
online jatékot hasznalni 49.6 35.7 44.3 11.8 12.3 30.1

baratokkal egyiitt 10gni, beszélgetni 90.1 98.2 97.5 85.4 66.1 86.6
kocsmaba/soroz6be/borozdoba jarni 61.1 77.4 57.6 27.1 22.0 47.8
moziba jarni 48.9 58.3 22.8 8.3 3.0 25.7
klubokba, partykra jarni 39.7 85.1 57.6 21.5 5.5 41.0
szakkoron, képzéseken részt venni 24.4 56.5 13.0 32.6 2.1 22.9
szolariumba jarni 13.7 16.1 2.1 3.5 0.8 6.2

kozmetikushoz, fodraszhoz jarni 435 66.7 30.3 20.8 17.3 34.0
uszodaba vagy szaunaba jarni 45.0 46.2 10.1 11.8 1.7 19.8
fitness-szalonba, kondi-terembe jarni 52.7 36.7 10.5 11.8 1.3 19.2
chatelni 67.2 92.9 89.9 52.8 25.0 64.7
plazaba jarni 46.6 75.7 42.6 19.4 16.5 389
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10.26. tablazat: Tarsadalmi demogrdfiai csoportok kulturdlis klasztereken beliili aranya
(%) 5 klaszteres megoldas Ward modszerrel

Minden-

Screenage-

Passzi-

vk ok vak Egyiitt | Cramers V

Nem 0.200
N6 42.0 64.5 36.1 54.9 49.8 48.6

Férfi 58.0 355 63.9 45.1 50.2 51.4
Telepiiléstipus 0.238
Falu 30.5 42.6 50.0 51.4 67.4 50.5

Varos 69.5 57.4 50.0 48.6 32.6 49.5

Korcsoport 0.181
15-19 évesek 19.8 38.1 38.1 22.2 19.5 28.2

20-24 évesek 39.7 41.7 34.7 38.2 30.9 39.7

25-29 évesek 40.5 20.2 27.2 39.6 49.6 35.5

Iskolai végzettség 0.226
Legfeljebb 8 osztaly 20.6 21.9 30.7 17.5 432 28.8

Szakiskola 0.8 5.9 14.3 7.0 20.8 11.3

Erettségi (liceum, technikum) 313 41.4 38.2 37.8 25.0 34.4

BA, MA, PhD 473 30.8 16.8 37.8 11.0 25.5

Apa iskolai végzettség 0.260
Legfeljebb 8 osztaly 4.1 33 7.7 7.1 37.1 13.5

Szakiskola 25.6 30.1 40.3 40.2 32.7 343

Erettségi (liceum, technikum) 43.0 48.4 39.8 31.5 25.2 37.0

BA, MA, PhD 27.3 18.3 12.2 21.3 5.0 15.2
Foglalkozas 0.242
fgg:zzfté’:;g‘;ﬁalm“o“ (em 13181 199 269 | 225| 230 | 246

z%(;iztott, alkalmazott kozszfé- 15.5 72 77 211 117 119

Vezet6 beosztast 4.7 3.6 3.0 2.1 0.4 2.6

Alkalmi munkabol él meg 3.9 2.4 43 2.1 10.9 5.2

Eggéni vallalkozo, tarstulajdo- 54 0.0 17 )3 35 26

Tanuld, egyetemista 31.8 60.8 423 35.2 13.5 35.7

inaktiv 5.4 4.8 10.7 134 352 15.5

egyéb 1.6 1.2 3.4 0.7 1.7 1.9

Apa jelenlegi foglalkozdsa 0.208
fgg:zzftgrt;’bzlnk)almaz"“ (em 1314|458 416 |359| 230 | 355

Beosztots, alkalmazottkoesefe- | 55| 17.0 163 |160| 125 | 155

Vezet6 beosztast 9.9 10.5 6.3 6.1 3.0 6.8

Alkalmi munkabol él meg 5.8 4.6 11.3 4.6 21.0 10.5

Eégg/éni vallalkozo, tarstulajdo- 182 13.1 90 92 25 96

nyugdijas 124 4.6 6.8 17.6 16.0 11.1

Inaktiv, egyéb 5.8 4.6 8.6 10.7 22.0 11.0
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