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1 Bevezeto és a kutatasi célok

A huszadik szdzad eleje ota vilagszerte népszeriiségnek Orvendd kutatasi téma a
szomszédsagi szintli lakhatdsi szegregacid, valamint a szegregicid szakpolitikai
kontextusa. Az elemzések ramutattak, hogy a diszkriminacio és a lakaspiac terdleti
egyenl6tlenségei kulcsfontosagiiak a szegregacid alakuldsaban. Magyarorszagon a
szegénység csokkenésével parhuzamosan az elmult harom évtizedben nétt a tavolsag
a szegénységben ¢lok és a kozéposztaly kozott, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
nagyobb szakadékot kell athidalnia annak a haztartdsnak, amely jobb mindségii
szolgéltatasokhoz vagy kedvez6bb munkaerépiac kozelségébe szeretne jutni. Az
ehhez az ugrashoz rendelkezésre allé eszkdztar ugyanakkor diverzifikalddott az egyes
tarsadalmi csoportok kdrében. Emellett szamos valtozas kdvetkezett be a tarsadalmi
befogadassal, varostervezéssel és teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakagazati
politikakban is. Mig a peremhelyzetben él6 roma emberek életkoriilményei — ha
csekely mértékben is, de - javultak, a szegregalt teriileten élok generaciokon

tulmutatdan a szegénység és a nyomor csapdajaban élnek.

A disszertacio célja az 1990 utan bekovetkezett teriileti egyenldtlenségek és lakhatési
szegregacio alakulasanak vizsgalata, és annak feltarasa, hogy milyen akadalyokkal
szembesul az a haztartds, amely ki akar torni egy ciganyteleprdl, és vajon milyen
tényezOk sodorjak be a telepi létbe. A szandékom az volt, hogy pontositsam, a
lakasrendszer (azon belll is a lakaspolitikai beavatkozasok) hogyan befolyasolja a
lakasutakat, és hogy a tarsadalmi integracids folyamatok tekintetében a helyi- és
orszagos szintll intézkedéseknek milyen mozgéstere van. Elsdsorban azokhoz a
szakmai vitakhoz kivantam kapcsolédni, amelyek ezeknek, a magyar kontextusban
alig targyalt kélcsénhatasoknak és transzmisszids mechanizmusoknak a kombinacioit
targyaljak.

Magyarorszagon, ahogy szerte a vildgon, a szegregalt teriiletek heterogeneitasa és
Osszetettsége — egyebek mellett — torténeti folyamatokkal &ll 6sszefliggésben (Id. pl.
Havas, 2008 és Ladanyi és Virdg, 2009). A magyarorszagi varosfejlodés és
tertiletfejlesztés, a telepfelszamolési programok, €s a belsé vandorlassal is egyiitt jaro
gazdasagi folyamatok mind hozzajarultak a mai helyzet kialakulasahoz (Dupcsik,

2009). Ujabb folyamatok és szakpolitikai beavatkozasok szintén tetten érhetdk az



alacsonyabb statusz( terlletek lecsuszasaban. A fenntarthaté véarosfejlesztési
beavatkozdsok megteremtéséhez  szlikséges intézmeényrendszerbeli feltételek
komplexitasaval szdmos elemzés foglalkozott mar (EC/WB, 2014; Jelinek and Viréag,
2019).

A disszertacio egy olyan elemzési keretet mutat be, amely dsszegezi a szegregacio és
a szuboptimalis haztartdsi szintii lakasdontések Osszefiiggéseit, azaz azokat a
dontéseket, amelyek novekvd szamban sodorjak peremhelyzetbe a haztartasokat,
kodztik sok roma csaladot is. Ennek érdekében egy rendszerezett és részletes elemzésre
tamaszkodva mutatom be a peremhelyzetben ¢él6 roma csalddok korlatozott
lak&dsmobilitési és lak&sdontesi stratégiai mintazatait. Ehhez sziikségszerien a teriileti
kilonbségek kialakuldsanak és a szegregacids folyamatoknak a kontextusaban kell
vizsgalni a mikro-szintt alkalmazkodéasi mintakat. Ennek érdekében Ujabb kvantitativ
adatok segitségével egészitettem ki a rendszervaltds utani idészakra vonatkozo
kvalitativ kutatasok eredményeit. A kutatdsom kozéppontjaban tehat ciganysag
szegregaciojaban szerepet jatszo egyéni dontések es kontextudlis feltételek (ide értve
a szakpolitikakat is) kombinacidja es 0sszefiiggései allnak, kulonds tekintettel azok
interszekcionalis jellegére. Vizsgalatom targya igy a diszkriminécid, a tertleti
egyenldtlenségek, a sSzub-optimalis egyéni vagy haztartas szinti dontések /
alkalmazkodasi stratégidk Osszjatéka. Az allitasom az, hogy a haztartasi szintii
dontések és alkalmazkodasi stratégiak, a lakaspiaci mintazatok, az intézményrendszer
(diszkriminativ) miikodése dnmagukban is eléidézhetik a szegregacios folyamatokat,
de adott kombinacidjukban befolyasolni is tudjak a teruleti elkilonulés (temét.
Termeszetesen a harom jelenség Gssze is fiigg: az intézményrendszer miikodése
hatdssal van az egyéni dontésekre, és az (informalt) egyéni dontések mindig
valamilyen mddon kapcsolodnak révid- vagy hosszutdvu haztartasstratégiakhoz,

amelyeket pedig a piaci mechanizmusok is kereteznek (Skifter Andersen, 2003).

2 Mobdszerek

A disszertacioban alkalmazott konceptualis keret az analitikus szociologia
alapvetéseibdl indul ki (Hedstrom, 2005). Azokat a mechanizmusokat targyalom,

amelyek dinamikusan kotik 0ssze az egyéni szintet és a kollektiv kimeneteket. Ennek



érdekében attekintem a szegregaciorol, lakhatasi adaptaciordl, a korlatozott
mobilitasrol sz616 szakirodalmat. Az elemzési keret megvalasztasat az indokolta, hogy
a lakasdontések és lakasutak sziikségszertien kontextusba agyazottak, és tipikus peldai
a mikro- és makro — vagy mas szdval — kontextudlis faktorok kdlcsdnhatadsa mentén
torténd cselekvéseknek (Wong, 2002). Emellett természetesen fliggenek az egyéni
fogyasztasi dontésektdl, az intézményrendszerrel torténd interakcioktol, tarsadalmi
szokasoktol és lakaspolitikdktdl, és nem utolsd sorban a haztartasok korlatozott
racionalitasatdl (Clapham, 2002). Tovabb4, ahogy arra Schelling (1969) is ramutat,
maguk a szegregaciohoz vezetd folyamatok is szétbonthatok egyéni dontésekre, és
ezek a korlatozott egyeni dontések gyakorlatilag olyan kollektiv eredményekhez
vezetnek, amelyek ,,figgetlenek” az egyéni szandékoktdl abban az értelemben, hogy
az Utemik és a nagysagrendjuk nem szandekolt.

A kivalasztott mddszertan tovabbi jellegzetessége, hogy abbdl indul ki, hogy az inter-
etnikus kapcsolatok is elemét képezik a szegregacids folyamatoknak, és éppen ezért
tovabbi vizsgalatra érdemesek. A haztartasok alkalmazkodasi mintazatait (attitiidjei és
cselekedetei) egy olyan vizsgalati csoportban figyeljik meg, akik magukat roma
nemzetiséglinek tartjak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kutatds érdekében a hetero-
identifikacio alapjan ciganytelepnek tartott terlletek szegregécidés mintazatat az
egyeni, magukat romanak tartd6 haztartdsok alkalmazkodasi  mintainak
Osszefliggeseben kell elemezni.

Az elemzéshez a szakirodalom Aattekintésén tul tobb keresztmetszeti kvantitativ
felvétel adatait hasznéltam fel (ezek mindegyike tartalmaz, ha korlatozottan is,
lakasmobilitasi adatokat), majd ezekbdl egy logit modellt alkottam (1d. melléklet), és
épitettem kvalitativ adatokra is (ezeket az elmult mintegy 15 év terepi munka
tapasztalatabol gyijtve, 1d. a mellékletben a projektek listajat). igy mind adat-, mind
modszertani trianguldciora épitve kezelem az adatforrasok hianyossagait (Messing,
2014), és mutatom be tobb perspektivabol a vizsgalt jelenségeket. A szakpolitikai
dimenziéo bemutatdsdhoz egy illusztrativ, agens-alapd Netlogo mikromodellt
készitettem (Id. a mellélkeltben a kdd-fuzetet), amely segitségével a szegregacio,
diszkriminacid ¢és tarsadalmi egyenldtlenségek kiilonféle kombindcidira kalibralva
lehet vizsgalni a lakaspiac legalsé szegmensét Magyarorszagon.

A folyamatok és mechanizmusok Osszetettségének felfejtése erdekében az elemzést

harom nagy témara osztva végeztem el: a kontextualis perspektivaval, a haztartasi



szintli adaptacioval és mobilitassal, valamint a helyi szintii valaszok kérdéseivel egy-

egy kilon fejezetben foglalkozom.

3 Elso perspektiva: A terileti szegregacio és tarsadalmi

egyenlotlenségek osszefiiggéseinek értelmezése

A szegregéacio elméletére vonatkozé szakirodalom attekintése alapjan egy kiterjesztett
szegregacios modellt dolgoztam ki. Ez a konceptualis keret magaban foglalja a
strukturalis-fizikai problémakat, a lakhatas tervezéesevel kapcsolatos problémakat, az
egyes teriletek versenyképességével kapcsolatos gondokat, a varostervezési-terbeni
Kihivasokat (rossz elhelyezkedés, szennyezettség), bels6 tarsadalmi problémakat
(binozés, deviancidk), pénzugyi problémakat (hatralékok, (res lakasok).
vagyonkezelés es szervezeti kérdéseket (elmaradt fenntartas és elégtelen forrasok),
jogi probléméakat, valamint a tadg tarsadalmi-gazdasagi problémak kontextualis
hatasait. Kiinduld pontként Skifter Andersen (2003) varosi hanyatlas modelljéhez
nyUltam vissza, és azt igy modositottam, hogy megfelelden tiikr6z6djon a hanyatlas
folyamatéban a kormanyzati-intézmeényrendszerbeli és szakpolitikai
hatdsmechanizmusok szerepe. Azt is nagyon fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a
szomszedsagokon beluli és kivali  folyamatok szorosan  Osszefliggenek,
kombindlodnak, kolcsonhatdsban allnak, felerdsitik egymadst, €s, ami a lényeg:

Osszetetten mukodnek.



1. illusztracio A kontextus-szint elemzési modellje: az egyes elemek interakcidja a teriileti hanyatlas folyamataban

Teriileti és tarsadalmi

egyenlStlenség

Kulsé stigmatizacio és
diszkriminacio

Kézpolitikak

Forras: Skifter Andersen (2003), mddositasokkal

A terileti leromlas Kiterjesztett analitikus modellje a kovetkez6 feltételeket és
folyamatokat foglalja magaban:

A —Kiils6 tényezok:

1 — teriileti és tarsadalmi egyenlétlenségek (pl. a munkaerdpiac és mas
szolgaltatdsok alacsony statusza / rossz mindségii szegmenseihez vald
hozzéaférés, korlatozott kozlekedési 6sszekottetések);

2 — kozpolitikék (beleértve a lakéspolitikat) (pl. azok az &gazati politikék,
amelyek szisztematikusan hatranyos helyzetben tartanak egy-egy teriletet,
valamint az allam kivonulésa ezekrdl a teriiletekrol);

3 — kiils6 stigmatizacio és diszkriminacid (pl. a munkaerdpiacon, oktatasban,
biztositok korében, hitelintézetek gyakorlatdban. Gyakran maga a lakonegyed
a helyszine a stigma termelddésének, amelyet az intézmények stabilizalnak,

Gjratermelnek.).



B — Bels6 tényezdk:

1 — fizikai leromlas (a lakés, utak és egyéb infrastrukturalis beruhazasok
elmaradnak a szlikséges mértéktol, a kozteriileteken sok a rongalas);

2 — feszliltségek és tarsadalmi konfliktusok (a kdzteriletek és a szolgaltatasok
hasznélatat egy-egy csoport informalis hatalma kontrollalja a szomszédsagon
beliil, ez sériilékenységet, kizsakmanyolast €s fliiggdséget okoz);

3 — novekvo veszélyérzet (a kornyéken illegalis tevekenységek jelennek meg,
Osszefliggésben a csokkent &llami / hatdsagi jelenléttel);

4 —belso stigmatizacio és a lakosok dnbecsiilésének csokkenése (az Ujra és Ujra
megélt diszkriminacio behatarolja a helyi lakosok életcéljait és vagyait, és

csokken a tarsadalmi és kulturalis tokéjiik is).

A belsé és a kiils6 folyamatok Osszefliggenek ¢és erdsitik egymast. Példaul a
szakpolitikak kevésbé foglalkoznak az alacsony tarsadalmi tokéji teriiletekkel, mert
az érdekérvényesitd képességiik gyengébb. Ennek kovetkeztében kevesebb az ezeken
a tertletek végrehajtott beruhazés, ami pedig a fizikai leromlas felgyorsulasat okozza.
A rosszabb kdrnyezeti és lakaskorulmények tobb peremhelyzetre sodrodott csoportot
vonzanak ide, akiknek egy része informalis vagy illegalis munkan keresztil tartja el
magat — aminek kovetkezteben ezek a helyek kevésbé biztonsagosak. A veszélyessé
vald kornyék egyes intézmények gyakorlataban a ,,red-lining” kategoriaba csuszhat,
azaz oda nem visz szolgéltatast, termékeket (mert pl. nem biztositott a hiteleknek vagy
mas szolgaltatasoknak a megtérilése). Az intézmények kivonulasa miatti tir alternativ
hatalmi viszonyoknak teremt terepet, aminek a belsé fesziiltségek és konfliktusok
feler6sodése lehet a kovetkezménye. Mindezek alapjan egy-egy terilet hanyatlasanak
szamos oksagi Osszefiiggése van, amelyek 0Osszeérnek, kombinalodnak, idében
egybeesve, vagy egymas utan bekovetkezve, de mindenképpen egymast felerdsitve és

elo is idézve.

Az elemzés soran bemutattam, hogy a jovedelmi szegénység négyszer annyi roma
haztartast érint a teljes népességhez képest. A trend az oll6 lassu tarddasat mutatja, ami

azzal all 6sszefliggésben, hogy a teljes népesség jovedelemszintje gyakorlatilag nem
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véltozott, mig a roma haztartasok jovedelme nétt, kb. a csaladok harmadat ki is emelve
ezzel a szegénységbdl, bar ezzel egyutt a sulyos anyagi deprivacid mertéke nem
csokkent szamottevéen. A tarsadalmi kirekesztédés e komponensében tortént
elmozdulas ellenére a roma — nem roma hdaztartasok helyzete kozotti szakadek
allandosult, és a tarsadalmi kirekesztés és szegénységi kockazat a roma haztartasok
korében igy is hdromszorosa a nem roma népességhez képest. (Bernat, 2019). Mindez
természetesen szorosan 6sszefligg a munkaerdépiaci helyzettel is.

A tarsadalmi egyenldtlenségek a lakhatasi egyenldtlenségekben is lecsapddnak.
Altalanossagban véve nagymértékben javultak a lakaskoriilmények, de a roma
csaladok helyzete még mindig jelentésen elmarad a népesség egészének lakhatasi
mindségétdl. Magyarorszagon 1384 szegregatum talalhaté (ezeknek egy részét
tobbségében romak lakjak), 709 telepiilésen, amelybdl 482 falu. Osszesen a lakossag
mintegy 2,8%-a él szegregatumokban. A lakasar-kilonbségek és azok alakulasa a
szegénységi ,szigetekkel” és szegregatumokkal rendelkezé vidékekrdl valo kifelé
lakasmobilitasra végzetes hatassal lehet. A lakasar-kiilonbségek foképp a tulajdonosi
szektoron beliili koltozések tranzakcios koltségét névelik (a bérleti dijak kulonbségei

kevesbe fliggenek az ingatlanok mindségétol és a kornyék biztonsagatol).

Az elemzésben bemutattam, hogy a teriileti egyenl6tlenségek és a helyi onkormanyzati
rendszer 0Osszefugg (Teller, 2004, Fo6ldi, 2006). A helyi &énkormanyzatok
kulcsszereplok (a 2013 ota tartd recentralizacios folyamatok mellett is) a
szolgéltatasszervezésben és terlileti alapon szervezddo, a szegénységi koncentracioval
sujtott telepuléseken is relevans szakpolitikak alakitasaban. A kutatasi eredmények
ugyanakkor nem egységesek: néhanyan a kormanyzati szintek k6zotti szabalyozasok
hatasat helyezik el6térbe (pl. Hegedls és Teller, 2006), masok arra iranyitjak a
figyelmet, hogy hogyan termelik Ujra a sajat intézményi érdekeik miatt a
kdzszolgaltatdsok (beleértve a szocidlis ellatadsokat is) a részorultsagot (pl. Szalai,
2004). Mindezek mellett a helyi dnkormanyzatok szamara rendelkezésre allnak
0sztonzok, hogy a teriiletiikon beliil — szomszédagi megkozelitésben — kezeljek a
tarsadalmi kirekesztddést, €s éljenek a tervezési és végrehajtasi kompetenciaikkal,
tamaszkodva a sajat szolgaltatasaik palettajara. Vannak igéretes beavatkozasok, és
olyanok 1s, amelyek kelloképpen ramutatnak, hogy amennyiben parhuzamos

szolgéltatasszervezest épitenek ki egy szegregatumban, a projektek finanszirozasanak
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végével nehézségekbe (tkozik a szocidlis szolgaltatasok és a szociadlis munka
fenntartasa, éppen ezért ezek a ,,gazdasagtalan” megoldasok problémasak lesznek
hosszU tavon, és a teleplilés és a szegregatuma kozotti tavolsag csokkentéséhez sem
jarulnak hozza.

A peremhelyzetbe sodrodott csoportok ellatdsdban ellenérdekelt volt és maradt a
mostani Onkormanyzati rendszer. Ennek koszonhetden a romatelepek ,,egy olyan
tarsadalmi viszonyaiban aldrendelt az 6t koriilvevé tarsadalomnak™ (Marcuse,
1997:228, sajat forditas), szemben azzal, ahol az adott csoport tagjainak onkéntes
tertleti koncentracidja a csoporttagok jolétét szolgaljak (Clark, 1965; Peach, 1996;
Vincze, 2013). Az dnkorméanyzatok pedig — a hataskorikon belil — gyakran maguk is
hozzajarulnak a teruleti szegregaciohoz, pl. tertleti politikakon, lakaspolitikan és
altalaban a fejlesztéspolitikan és beruhézasokon keresztil (UN, 2014).

Az adatok azt mutatjak, hogy az dnkorméanyzatok a tarsadalmi egyenldtlenségek
probléméjanak kezelésével kapcsolatos ellenérdekeltségét csak fokozza a kiils6
stigmatizacio és a tarsadalmi, politikai, jogi és intézményrendszerbeni diszkriminacio
(pl. Kertesi, 2005; Ladanyi, 2001; Dupcsik, 2009, Feischmidt és Szombati, 2014). Jol
latszik, hogy a kiils6 és a belsé folyamatok osszefiiggenek egymassal, és egyuttal ki is
egészitik, felerdsitik egymast. Az egyes folyamatok eltéré erdsségiiek ¢és
elérehaladottsaguak lehetnek egy-egy lakonegyedben, annak fuggvényében, hogy

egy-egy fent is bemutatott tényezé mennyire dominans.

4 A masodik perspektiva: lakasdontés és alkalmazkodas

A masodik perspektiva a lakasmobilitasi elméletekre reflektdlva a magyarorszagi
adatokat elemzi, kulonos tekintettel a roma haztartasok (korlatozott) lakasutjaira
vonatkozo6 kérdbives adatfelvételek eredményeire, annak érdekében, hogy bemutassa,
melyek a ciganytelepekre vald be- és kikdltdzési mintazatok és altalaban a lakaslétran
valo felfel¢ és lefelé koltozések kozotti £6 kiilonbségek.

Az adatok alapjan bemutattam, hogy ezen a lehatarolt lakaspiaci szegmensen belili

lakésutak megkiilonboztethetdk a teljes lakasrendszeren beliili utaktol. Fontos

12



megérteni, hogy ez azzal all 6sszefliggésben, hogy ebben a csoportban az altalanostdl
eltéréek az adaptacio mintazatai. Az eltérések lehatarolasa érdekében két adaptacios
dimenzi6 kozott kell kiilonbséget tenni: az egyéni szintl (1) €letciklushoz kapcsolddo
lakasdontések szintje és a (2) kornyezeti-tarsadalmi feltételek diktalta lakasdontések
szintje kozott. Ezekben az egyéni dontésekben es haztartas-stratégidkban szerepet
jatszanak a tarsas kapcsolatrendszerek és rokonsagi halozatok, helyi lakaselosztasi
politikdk, a munkaerdpiac, az elérhetdség, a joléti rendszer és egyeb ellatasok, a

diszkriminacio és altalaban a lakaspolitikai tényezok.

A Kkutatasi eredmények ramutatnak a varosi térségi folyamatok és a lakasmobilitas
Osszefliggeseire. A lakasmobilitasi eIméletek maguk is ugyanarra az elméleti iskolara
nyulnak vissza, amely a varosok dinamikajaval foglalkozik, és arra épitve finomitjak
tovabb az oksagi Osszefliggések feltardsat. Példaképpen, amennyiben a lakasutak
elmélete, ahogy azt David Clapham (2002) munkéssagabol ismerjik, Kiegészil a
megiiresedési lancokra vonatkozo6 elméleti kerettel, maris érthetobbe valik a lakas mint
pénzigyi vagy befektetési stratégia, vagy épp ,,végsé menedék” szerepét jatszd elem
az életutban, hiszen egy ilyen keret mar magaban foglalja a lakéspiaci dinamikékat,
vagy akar egy egész szomszédsag pozicidvaltozasait is.

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik azoknak a haztartasoknak a lakasmobilitasi
mintait, akiknek térben és lakaspiaci szegmensek szerint is korlatos dontési
lehetdségek allnak rendelkezésre (I1d. ,,mobilitasi csatorna™ paradigma), létrehoztam
egy életut-alapu elemzési keretet. A legalsd lakaspiaci szegmensbe valé be- és
kikoltozéseket mint a le- és felfelé ivelo lakaséletat térbeni megnyilvanulasait veszem.
A lakasdontést magat (attdl fuggetlenil, hogy terv-e, vagy mar megvalosult) egy ,,ad
hoc” vagy stratégiai alkalmazkodasi tevékenységnek tekintem. Az elemzeési keret nem
csak a lakéasfogyasztasi szint korrekciojaval foglalkozik, hanem azzal is, hogy milyen
kompromisszumok aran tud az élet egyéb teruletén érvényesilni a haztartas, amikor a
lakasfogyasztasat pl. nagyon minimalis szinten tartja. A telepekre vald bekdltdzést egy
altalanosan elfogadott alkalmazkodasi stratégiaként kezelem, mivel gyakori, hogy

mind a tarsadalmi kapcsolatrendszerben, mind a rokonsagon belil bevett gyakorlat.

A mikro-szintii alkalmazkodasi modellem beliil a szegregatumokban ¢é16 haztartasokra

tekintettel tobb faktor is relevans. Az elemzési keret két kulcskérdés vizsgalatat teszi
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lehetévé: (a) a korlatok kezelését, azaz hogy a csalddok szamdara mennyire nyitott
dontési lehetGség a szomszédsagi halozat lecserélése a mainstream ellatérendszereken
keresztiil elérhetd szolgaltatasokra, amikor bajban vannak; és (b) a lakasvaltoztatasi

vagyak megvalositasa érdekében milyen alkukat kell meghozniuk a csaladoknak.

2. illusztracio Az egyéni szintii alkalmazkodds életit modellje a lakdsdontések soran

(2) NORMA ALAPU LAKASMOBILITASI MINTAK

preferencidk

vagyak

életciklus
diszkriminacié
haztartasszerkezet

KORLATOK
munkaerdpiaci helyzet
megfizethetdség
nehézségek

(1) EGYENSULYTALANSAG
(7) EGYENSULYTALANSAG
EGYENSULYTALANSAG

alku
valasztisok

Forréas: sajat modell

Ezek alapjan a haztartdsok szintjén (1) egyensulytalansag léphet fel pl.
munkahelyvaltds, a haztartdsméret vagy -szerkezet valtozésa, a héaztartas
koltségvetesének csokkenése miatt. (2) A (vélt, vagyott vagy valds) kozdssegi norméak
altal meghatarozott lakasmobilitasi mintakhoz igazodva a haztartas megfogalmazza a
lakasvaltoztatasi terveit (az alkalmazkodas eszkdze lehet pl. a koltozés, felujitas,
Kisebbe koltozes, sth.). (3) A haztartas vagyai egy sor akadalyba litkdzhetnek, mint pl.
a megtakaritdsok hianya, egészségi allapot, gondozasi szlkségletek, vagy akar
diszkriminaci6. Ezeket az akadalyokat két er6forras tudja enyhiteni: (4) a joléti allam,
amely pl. lakasfenntartasi vagy allaskeresési tamogatast, jovedelempotld segélyeket

nyujthat, valamint (5) a rokonsag és a szomszeédsdg, amely reciprok segit6
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kapcsolatokon keresztiil segiti a megfizethetdségi gondokat, ezzel ellenallobba teszi a
haztartast a varatlan eseményekkel kapcsolatban, vagy akar ezeken a kapcsolatokon
keresztil lehet munkat szerezni. Fontos ugyanakkor, hogy mindkét ,.er6forras”
6nmagaban sulyosbithatja is az akadalyokat, ahogy azt az illusztraciéban foglalt
kétirdnyu nyilak is jelzik. Lényeges az is, hogy a reciprocitason alapulé kapcsolatok
altalaban egy kozosségen vagy szomszédsagon belll sziiletnek, és éppen ezért a
termelOddésiiket nem lehet konnyen ,,atkoltéztetni”, athelyezni j szomszédsagokba,
kozosségekbe. Ez az egyik oka annak, hogy felerésitheti a hatranyokat, ha valaki
elkoltozik a tdmogatd rokonsdg kozelébdl, amely gyakorlatilag egy masodik
védbéhaloként miikodik (Id. még a szociadlisan hatékony hal6zatok koncepcidja). (6)
Mindekodzben a haztartas mérlegeli a dontését kiséré hatranyokat és ezek kezeléséhez
rendelkezésre allo erdforrasokat, és ujraszabja a vagyait, alkukat kot, mielott
meghozza a végleges dontést. A dontések egész tarhaza, valamint kombinacioja all
rendelkezésre, mint pl. a kornyékrol valo elkoltozés, helyben feltjitas, koltdzés a
kornyéken, ez felujitdssal 6tvozve, késObbre halasztott feljitassal, a haztartas egy
részének atmeneti elkoltozeése (pl. kulfoldre, ahonnan a csaladnak hazakildik a
keresetiik egy nagy részét, hogy ki lehessem fizetni a felujitast). (7) Ha nem sikerdilt

megteremteni a kivant egyensulyt, a lakasdontés folyamata jrakezdddik.

Kvantitativ adatokra tdmaszkodva 6sszehasonlitottam hatranyos helyzetli csaladok,
roma csaladok, valamint a teljes lakossag lakasmobilitasi Utjait. Megallapitottam, hogy
a teljes népességre vonatkozo mintazatoktol jelentds mértékben eltér a roma csaladok
kdrében kérvonalazddd minta, és az is latszik, hogy a marginalizacié énmagaban nem
magyarazza ezeket a mintakat.

A kérddives vizsgalatban résztvevo roma csaladok Osszes korcsoportjanak kb. 40%-a
soha nem ¢lt ciganytelepen. A fiatalok és a legiddsebbek (azaz azok, akiknek épp most
indul a lakaséletitja, és azok, akik varhatéan a lakasut végén jarnak) a tobbi
korcsoporthoz képest nagyobb gyakorisaggal élnek telepeken. Hasonld eredményt
latunk, ha a lakastorténet lezarult szakaszait nézzuk: A kozépkoru haztartasfovel
rendelkezd csaladok mintegy harmada (34%) €It valaha ciganytelepen, €s az 6tvenes
éveikben 1évok korében ez az ardny 36%-ra kuszik fel (6k mindannyian elhagytak mar

a telepeket és nem is ciganytelepen élnek).
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A teljes népességgel 6sszehasonlitva a roma népesség lakasutjai kifejezetten eltéréek.
A teljes népességben a felfelé koltozok ardnya a legfiatalabbak kdrében magasabbak,
mint a roma haztartasok korében, és a harmincas éveikben jard csaladfok esetén még
tovabb novekszik, hogy aztan a kovetkez6 két kohorszban fokozatosan csokkenjen.
Mindekodzben a roma haztartasok korében elenyészd a novekedés, és csak az Gtvenes
¢éveikben jaro haztartasfok esetén né meg. A legidésebb kohorsz esetén viszont
mindkeét csoportban fontos a lefelé kolt6z6k nagy aranya.

A két csoport nem csak a felfelé¢ és lefelé¢ koltozOk ardnya szerint kiilonbozik
egymastol (50% vs. 33% a felfel¢ koltozOk ardnya a teljes populécid vs. roma
haztartasok korében), hanem a dinamikajuk szerint is. A felfelé mobilitds kitolodni
latszik a roma haztartasok korében, azaz a telepekr6l vald kikoltozés késobbi
életkorban kovetkezik be. A roma haztartasok rovidebb varhato élettartama és az
idoben szintén késobb bekdvetkezd lefelé koltozések egy rendszervaltas eldtti
lakasmobilitasi mintazatot idéznek: ekkor a csaladok a lakaskarrier cstcspontjan élték
le az életiik hatralévo részét (HCSO, 2016).

A roma csaléddok vélaszai szerint a lakasvaltoztatasi okok korében a munkahely és az
oktatas a negyvenes korosztaly kivételével minden korcsoportban relevans. A rokonok
kozelsége inkabb a fiatalabbak és az id0s korosztalyok szdmara fontos. Egy fontos
felfelé koltozest indukald ok a kérnyék mindsége (ez a teljes népesség korében nem
szerepel az elsé 10 koltozési ok kozott sem), amely az 0sszes korcsoport kozil a
legidésebbek korében a legfontosabb.

A lefelé koltozési okok szintén érdekesen rendezddnek Ossze. A csaladalapitas lefelé
koltozéssel tarsulhat, foképp a masodik korcsoportban, de a tobbi korcsoportban mind
lefele, mind felfelé koltozést vonz maga utan. A valas egyik korcsoportban sem ok a
koltozésre. Ez azért is fontos eredmény, mert a valas teljes népesség korében a
kozépkoruak esetén leginkabb, de késobb is a lefelé koltozések legfobb indoka.

Négy tanulsagot érdemes kiemelni:
(1) A felfelé koltdzési okok egy része kevésbe relevans a roma csaladok
korében. A kornyék jellege, a lakas mérete €s mindsége, a munka és az
oktatas miatti okok ezek kozé tartoznak. Emogott a normak altal diktalt

elvarasok és a tarsadalmi egyenldtlenségek allhatnak: az altaldban is
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@)

3)

4)

alacsonyabb elfogadott lak&sfogyasztasi szint ink&bb tereli be a csaladokat
a telepi kornyezetbe, hogy ott teremtsék meg maguknak az elvart
lakasméretet — annak ellenére, hogy kornyék rosszabb. Masrészt a
munkahely miatti koltozések eleve magasabb értékli kornyékre vald

koltozést jelentenének, ami pedig megfizethetdségi korlatokba iitkozik.

Mig a csaladalapitas és a fuggetlenné valas szerepe a koltozesekben
hasonlo, a valas elhanyagolhaté indoka a lefelé koltozésnek a telepi

kornyezetben.

A roma felvételben a rokonok kozelébe vald koltozés inkabb felfelé
mintsem lefelé mobilitast jelent. Ez azzal is 6sszefliggésben allhat, hogy a

legmobilabb korosztaly nem telepi kdrnyezetben él.

A felfelé koltozés indokainak koOre eltér, ami a tarsadalmi

egyenlOtlenségekre vezethetd vissza.

Egy logit-modellt alkottam, hogy teszteljem, mely indokok jatszanak szerepet a

koltozésekben, mivel az életciklushoz kapcsolodd okok marginalis jelentséglinek

tinnek (vagy legalabb is a mintegy egy generdcioval korabbi mintdzatot mutatjak,

amikor is

az emberek a lakaskarrier csicsan megallapodnak, és tébbé mar nem

koltoznek). Lattuk, hogy a héaztartas szerkezetében bedllt valtozasok (beleértve a

hazassagkotést és a valast) sem jelzik elore, hogy a héztartas felfelé vagy lefelé

koltozik-e,

ellentétben a teljes népességgel kapcsolatos lakasmobilitasi mintakkal. A

modell ramutat, mennyire masok a korlatok és az 6sztonzok a roma haztartasok esetén.

A legszembetlinébb eredmények a kdvetkezok:

1)

()

Az ¢letkor eldrehaladtaval csokken a lefelé koltozés esélye (csak 4
korcsoportban vizsgalhato az alacsony mintaelemszam miatt).

A képzettseg — a varakozasaimmal 6sszhangban — jelent6sen lecsdkkenti a
lefelé koltozes esélyét, foképp a magasabb végzettségliek (érettségizettek)
esetén, akik esélye a telepre valo bekoltdzésre csak negyede az iskolai

végzettség nelkiili haztartasokénak.
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(3) A haztartdsok mérete 4 és 6 fos haztarasok esetén mutat szignifikans
Osszefliggést: a telepre vald bekoltdzés esélye az egyfds haztartasokhoz
képest egy négy fOs csalad esetén mar duplazodik, a hat fos csaladok esetén
pedig a haromszorosara ugrik.

(4) A szocialis kapcsolatrendszernek is fontos szerepe van. Amikor a haztartas
kapcsolatrendszere nem tdlnyomé részt all roma emberekbdl, a lefelé
koltozés esélye jelentdsen lecsokken. Ha mar valaki kapcsolatrendszerének
csak a fele nem roma emberekbdl all, két 6todére csokken az esélye annak,
hogy valaki a ciganytelepre kertljon azokéhoz képest, akiknek a baratai
kizarolag romak (itt felmertlhet egy esetleges forditott oksagi kapcsolat).

(5) A telepulés méret mutatoja csak a varosokra szignifikans: Budapesthez
képest a legalabb 5000 fos telepiiléseken €16k esélye a lefelé koltozésre
dramainak tlinik (azaz Budapest ebbdl a szempontbol egy ,,biztonsagos”
hely).

(6) A munkaerdpiaci részvétel hatasa megfelel a varakozasoknak: ha valakinek
nincs munkaja, 1,8-szor akkora esellyel keril be a telepi kornyezetbe. Ezzel
a munkanélkiliség ténye a legfontosabb az alacsony iskolazottsag, nagy
héztartasméret és korlatozott ismeretségi kor / szocidlis halézat mellett
abban hogy valaki egy ciganytelepen éljen.

(7) Azok haztartasok, akiknek nincs szliksége anyagi segitsegre a csaladjuktol
vagy baréataiktdl, amikor varatlan kiadas merdlt fel, kisebb eséllyel kell,
hogy lefel¢ koltozzenek, foképp azokhoz képest, akik rendszeresen
szorulnak ilyen segitségre. Fontos azonban, hogy akiknek id6r6l-idére
(amikor szlkséges) van kihez fordulniuk segitségért, nagyobb
biztonsagban vannak, mint akiknek nincs olyan a kapcsolatrendszerében,

ahonnan szamithatnanak segitségre.

5 A harmadik perspektiva: beavatkozasok és szakpolitikai

kovetkeztetések

A harmadik perspektiva keretén belll tereptapasztalatokra és egy empirikusan

kalibralt mikro-modelire tAmaszkodva mutatom be, mely folyamatok taplaljak a helyi
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szinti szegregaciot, annak érdekében, hogy felvessek néhany szakpolitikai
kovetkeztetést.

Az elemzés soran bemutatom, hogy amennyiben az egyenlétlenség kivalasztott
dimenzioit kezelik, valamit ellendsztonzékkel modositjak az egyéni alkalmazkodasi
stratégiakat, akkor a szegregécié utemét lehet moddositani. Ennek pedig a
szakpolitikakra vonatkozé kovetkezményei is vannak: ha ugyanis a szakpolitika
tervezése nem veszi figyelembe, hogy a telepekrél vald menekiilés csak akkor
lehetséges, ha a lakasmobilitasi csatornakon kivil tovabbi csatorndk nyilnak meg, és
az egyéni szintli alkalmazkodas mindkét rétegét meg kell, hogy szolitsdk, akkor
sziikségszerlien kudarcra van itélve a beavatkozas.

Ismert kutatasi eredmény, hogy amennyiben a helyi lakossagot szocialisan sérilékeny
csoportok alkotjak, térben koncentralodva, az 6nkormanyzatoknak forrasigényes helyi
szolgaltatasokat kell nyujtani a tamogatasuk érdekében. A megndvekedett igényre
tobbfajta valasszal élnek a telepilések: 1. Nem avatkoznak be, és az alacsony
szinvonall szolgaltatasokat nyujtjak, ami rosszul ellatott terlileteket és tovabbi
leromlasi - hanyatlasi folyamatokat indukal — épp a szolgaltatasokba vald beruhazasok
elmaradésa miatt. 2. B6évitik a szolgaltatasokat és a helyi igényekhez igazitjak ezeket.
3. Csokkentik a szolgaltatdsokat, ami részben a helyi lakosok elvandorlasédhoz vezet,
akik helyére egy alacsonyabb statuszl, szegényebb lakossag koéltozik az egyre
csokkené ingatandraknak koszonhetéen. Ezzel egydtt Kkiépithetnek ,,parhuzamos”
ellatasokat, pl. jotékonysagi szervezetekre épitve — hasonldéan ahhoz, amit ,a
konfliktusok okozta gazdasagtalan” megoldasként (diseconomies of conflict) tartunk
szamon (az egyes szcenariokat Teller (2009) mutatja be reszletesen).

A magyarorszagi kontextusban, hasonléan Ko&zép-Eurdpa orszagaihoz, szamos
integracios és asszimilacios torekvés kiserte a ciganysag atkdltozteteset szegenyes, de
megfelelébb lakhatasba az iparositas diktalta munkaer6éhség enyhitése érdekében.
Ilyenek voltak a telepfelszamolasi és attelepitési beavatkozasok (Hajnaczky, 2015;
Teller, 2018). A programok korabeli értékelése embertelen lakhatasi helyzeteket tart
fel, és igy tette nyilvanvaldva az (res, alacsony komfortfokozatl és rossz mindségii
lakésokba val6 bekoltdztetesi beavatkozdsok kudarcat (Dupcsik, 2009). Néhany
évtizeddel kés6bb mar tobb 6nkormanyzat, elsésorban varosok, a lakhatasi szegénység
kezelésere valtozatos eszkdzoket alkalmazott, pl. infrastrukturalis fejlesztéseket,

lakasfenntartasi tdmogatads nyujtasat, adossagkezelési szolgaltatdsokat. Ezek a
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beavatkozédsok azonban sokszor egy olyan kozpolitikai kornyezetben torténtek, amely
elsésorban szegény-ellenes, és a roma csalddok szegregadtumokba valo koltoztetésével
parhuzamosan zajlottak (Teller, 2018).

Az elmdlt néhany évben zajlo programok helyi kontextusat egy mintegy 20-40 éves
»lemaradas” jellemzi, mar ami a lakhatés fizikai korilményeit illeti. Ezt sulyosbitja a
telepek gyakran periférids elhelyezkedése, ami miatt a telepiek hozzéférése a
szolgaltatdsokhoz (mind szdmban, mind mindségben) eleve rosszabb. A lakhatés
teriiletén nem csak a rosszabb minéség, hanem a lakhatas bizonytalansaga is kritikus
lehet: a csaladoknak sokszor semmilyen jogcime nincs a lakasukban, vagy egy
nagyobb hatralék miatt kilakoltatis fenyegeti 6ket. Osszességében tehat szamos
gondot kell helyben kezelni, amelyek az egyes héaztartds szintjén akar tal is
mutathatnak.

A terepi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a helyi beavatkozasok sokszor
megrekednek az ,.életmentés” szintjén, azaz épp csak az életveszélyes lakhatasi
helyzeteket haritjak el — a lakhatast egy minimalis minéségre feljavitva. A helyben
torténd rehabilitdcio elemei az infrastruktura feljitdsa és elérhetdvé tétele (viz,
aramellatds, szennyvizhalozat) és a kozlekedési elérhetoségek javitasa (utfelujitas,
kozlekedésszervezés), és a lakhatds legalizacioja vagy legaldbb is formalizécidja.
Mindezek mellet tobb kulcskérdéssel nem foglalkoznak, mint a megfizethet6ség
javitdsa 0j mobilitasi csatorndk megnyitasaval (ezen belul is a csaladok integralt
kornyezetbe vald koltoztetése, elkoltoztetés, a teljesen szegregalt telepek
felszdmoléasa). Ezek a programok gyakran szegény énkorméanyzatok programjai, mivel
maga a szegenyseg is hatranyos helyzetii régiokban koncentralddik, és a kapcsolt
munkaerdpiaci €s képzési beavatkozasok gyakran ad hoc jellegliek, igy nem nyujtanak
val@s perspektivat a csaladoknak.

Egy tovabbi terepi tapasztalat, hogy a szétesett kozosségek hosszl tavu elkotelezddést
kivannak, annak érdekében, hogy az egyéni esetkezelésen tul a kozosség fejlesztése is
megindulhasson. VVégul pedig a beavatkozasok beagyazodasa és fenntarthatdésaga azon
mulik, hogy (legalabb helyben) hogyan és mit kezdenek a diszkriminacioval, és tagabb
értelemben a szakagazati szereplok (pl. az oktatdsi és a munkaerdpiaci szereplok)
hogyan kezelik a kirekesztést. A magyar kontextusban ez az egyik legsulyosabb faktor,

ahogy azt a kvantitativ adatok is mutatjak. Latjuk, hogy a helyi el6remutato
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kezdeményezések hosszutavu sikere is semmibe vész, ha a nagy agazati politikak
elleniik hatnak.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, melyek a szegregacids folyamatoknak azok a
bemeneti pontjai, amelyeken keresztiil a folyamat modosithatd, egy szomszédsagi
folyamatokat modellezé Netlogo mikroszimulaciot készitettem, amelynek paraméterei
(1) lakasérték kilonbség, (2) jovedelmi kilonbség, (3) diszkriminacio, (4) lakaspiaci
statusz / stigma egy adott értékhatar alatt. A modell célja csupan az, hogy bemutassa,
hogy egyéni szintli 6sztonzOk befolyasolhatjak a leromlas gyorsasagat, azaz ezeknek

a dimenzidknak a kezelése is mar el tudja mozditani helyi beavatkozasok sikerét.

A modell alapjan az kérvonalazodik, hogy kis aranyu kisebbség esetén az olcsobb és
a dragabb értéki lakaspiaci szegmens kozotti értékkiilonbséget kell kezelni, hogy ne
kdvetkezzen be a teriilet hanyatlasa. A jovedelemkilonbségek megléte nem gyorsitja
szamottevOen a folyamatokat, legalabb is ahhoz képest nem, hogy mikortdl tartanak
valamit ,,leromlott” lakasnak (azaz az olcsobb lakaspiaci szegmensbe tartozonak). Ha
az ertékkilonbozet nagy, mar alacsony diszkriminacids szint mellett is hirtelen
hanyatlas kodvetkezhet be. Elsdsorban prevencios intézkedésekkel lehet megel6zni,
hogy az aranyaiban kicsi kisebbséggel rendelkezd  kornyékeknek a
jovedelemkulonbsegek és a diszkriminacio (valamint az olcsobb szegmens

stigmatizacidja) miatt kozéptavon bekovetkez6 hanyatlasat meg lehessen el6zni.

Azok a szomszédsagok, ahol a tarsadalmi tavolsag és a lakasarak kilonbsége is kicsi,
de a diszkriminacid nagy, szintén gyors hanyatlasnak vannak kitéve (még akkor is, ha
az értekcsokkenest nem azonnal szankcionaljak — stigmatizaltta téve ezzel ezt a

lakasallomanyt).

Amennyiben a kornyéken kb. fele-fele aranyban élnek a tarsadalmi vagy etnikai
csoportok, a tényezdk harom olyan kulcskombinacidjat érdemes kiemelni, amelyek a
tertilet hanyatldsat okozzak: (1) nagy jovedelemkilénbség, nagy értékkilonbség és
alacsony diszkriminacio, (2) erés diszkriminacié kis arkiilonbséggel és
jovedelemkulonbseggel kombinalva, (3) minimalis értékkilénbség, gyenge
diszkriminacid, a leromlast nem azonnal szankciondld6 kozeg, de nagy

jovedelemkildonbségek. Ez utébbi kombinacid lassabban idéz el6 leromlast, de azért
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nagyon fontos mégis kihangsulyozni, mert amennyiben a jovedelemkilonbségekkel
nem foglalkozik egy (helyi) program vagy beavatkozas, a leromlas még heterogén,

inkluziv kozossegekben is be fog kévetkezni mar kbzéptavon.

A modell bemutatja, hogy egy terulet leromladsanak mikro-szintii kulcstényez6i
egymassal egyiitthatasban miikodnek, €s bar van, hogy csak hosszabb id6tavon, de
akkor hirtelen kimenetként okozhatjak egy terullet hanyatlasat. Mivel a relevans
szakpolitikai programok és a beavatkozasok is gyakran teriileti megkdzelitésben
szervez6dnek, ezért nagyon fontos, hogy ezt a folyamatok terileti
interszekcionalitasanak a tudatdban tegyék. A beavatkozdsok sokszor nem
foglalkoznak a folyamatok 6sszetettségevel, és még ritkdbban igyekeznek azokat az
agazati politikai  0sszefuggéseket is kezelni, amelyek a fent is emlitett
jovedelemkiilonbséget, értékkiilonbségeket és diszkriminaciot eredményezik. Eppen
ezert a helyi projektek szintjén legalabb az érintett szomszédsagokat erdemes ezek
alapjan a szempontok alapjan is megvizsgalni, és a megfelel6 intézkedéseket és

tevekenységeket is végrehajtani — a lakdnegyedekben és azok hatarain tulra tekintve.

6 Osszefoglalas

A kvantitativ és kvalitativ elemzési eredményekre, valamint a mikroszimulécids
modellre épitve arra kovetkeztethetiink, hogy a torténi folyamatok miatt a varosi és a
vidéki szegregalt telepek egy specialis szerepet jatszanak a roma haztartasok
lakéasutjaban, és hogy a romakat érintd tarsadalmi egyenl6tlenségek egylitt jarnak a
lakaspiac szegmentacidjaval és a térbeni elkuloniléssel. Mind a szakpolitikai, mind
pedig a tarsadalmi kontextus szintjén vannak olyan tényezék, amelyek
intézményesiilve  jarulnak hozza a szegregatumok fennmaradasahoz és
novekedésehez, ami pedig a telepek és a tobbi lakéspiaci szegmens kozotti
egyenldtlenségek novekedéséhez is vezet.

Kvantitativ adatok felhasznalasaval hasonlitottam 0Ossze a hatranyos helyzetl
csaladok, roma héaztartasok és a teljes népesség lakasmobilitdsi mintazatait. A roma
haztartasok eseten korvonalazodd mintdk — amelyek merében eltérnek a teljes

népességre jellemzé mintaktdl — nem magyarazhatok csak a tarsadalmi statusz
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kiilonbségeivel. Az adatok mutatjdk, hogy jelentésen javultak a roma csaladok
lakhatdsi koriilményei az elmult évtizedek soran, és hogy a lakdsmindség ollo
valamelyest bezarult. Ugyanakkor azoknak az aranya, akik szegregatumokban élnek,
egyaltalan nem csokkent, és a lakasmindség kiilonbségeinek csokkenésével
parhuzamosan a lakossag etnikai koncentracioja zajlik.

A roma felvétel alapjan a roma haztartasok 6sszes kohorszaban kb. 40%-ot tesz ki
azoknak az aranya, akik soha nem laktak ciganytelepen. A legfiatalabbak és a
legidésebbek (azaz azok, akik éppen most kezdik, vagy €ppen most fejezik be a
lakéskarrierjiket) kdrében nagyobb eséllyel élnek telepeken dsszehasonlitva a tobbi
korcsoporttal. Ugyanez igaz arra is, hogy valaha élt-e a haztartas telepen: a kbzépkorud
csaladf6ji roma csaladok mintegy harmada (34%-a) lakott mar telepen, és ez az arany
36%-ra kuszik fel az 6tvenes éveikben jaro haztartasfok csaladjai esetén (koziililk mar
senki nem él a telepen).

A teljes népességhez képest a roma haztartasok lakaséletutjai merében eltéréek. A
teljes népességben a felfelé¢ koltozok aranya nagyobb a legfiatalabb korcsoportban,
mint a romak kérében, és hatalmasat n6 a harmincas korosztaly kérében, mielott lassan
csokkenne a kdvetkezo két korosztalyi csoportban. A roma haztartasok esetén a felfelé
koltozOk aranya szerény marad, és csak az 6tvenes éveikben jard haztartasfok esetén
né meg. Mind a teljes, mind pedig a roma népesség esetén megfigyelhetd a
legidésebbek korében a lakasérték csokkenése.

A telepekre val6 beragadés esélyét noveld okok a befejezetlen és alacsony végzettség,
a nagy haztartasméret (egy hat f0s héztartds esetén megharomszorozodik az egyfos
haztartashoz képest), a kizarolag roma emberekbdl alld kapcesolathalo (kétszeresére né
a beragadas esélye ahhoz képest, mint ha a csalad kapcsolatrendszerében fele-fele
aranydban vannak romak és nem romak), Kkis telepilésméret, munkanélkiliség
(kétszeresére sulyosbitva az esélyt), és a reciprocitason alapulo6 segitd haldzat hianya.
A szegregacios folyamatok mikroszimulacioja, amellyel a diszkriminaciot, jovedelem-
kilonbséget, lakasérték-kiilonbséget és a hanyatlasrol torténd vélekedést modelleztem,
ramutat, hogy ezeket a problémakat komplexitasukban kell kezelni, és hogy azokat az
agazati szakpolitikai 6sszefliggéseket is kezelni kell, amelyek ezekhez a
kilonbségekhez vezetnek. A terlleti alapon szervezett helyi projektek esetén pedig
mindezeket a tényezdket legalabb is fel kell tarni, hogy eredményesek legyenek a

beavatkozasok.
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8 Melléklet

8.1 1. melléklet: Terepmunkara épiilé projektek

A kovetkezd felsorolds azokat a tanacsaddi és kutatdsi projekteket tartalmazza,

amelyeket lehetdvé tették a szakmai munkam soran az empirikus anyagok gytijtését,

ezzel pedig a dolgozat kvalitativ adatforrasat jelentették.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kutatdas a Magyar Maltai Szeretetszolgalat megbizasabol: helyi tarsadalmi
befogadasi projektek értékelése négy magyarorszagi €s négy romaniai telepen
(2019-2020) (kutatasmodszertan kialakitasa és adatgyiijtés, terepmunka, és a
telepeken folyo szocialis munka és projektelemek kdvetése)

A Vilagbank tanacsaddja a magyarorszagi profiling rendszerre vonatkozo
javaslatok kidolgozasaban (2017-2019) (tanacsado, terepmunka a profiling
rendszer miikodésének attekintése érdekében a sériillékeny csoportok
tekintetében, koztiik a roma kliensekkel zajl6 munka vizsgalata)
Deszegregacios tanacsadd: EU-s forrasokbdl zajlé lakhatasi és oktatasi
deszegregacios modszertan és beavatkozasok kidolgozasa és kovetése (2016-
2018 és 2019-2020) (egyiittmiikodés a magyar allamigazgatassal,
teleptilésekkel és az Eurdpai Bizottsaggal)

Tandcsadd: a Magyar Maltai Szeretetszolgalat tiszab6éi és —burai
programjainak kovetése (2016-17) (A monitoring indikatorok ¢sszeallitasa)
Tanacsado: A komplex telepprogramok eértékelése a TKKI/EMMI
megbizasabol (2016) (az értékelési jelentés tarsszerzdje

Tanacsado: Deszegregacios Utmutatd elkészitése a Régiok Bizottsaga
megbizasabol (2014-2015) (Az Eurdpai Unids fejlesztések lakhatési és oktatasi
deszegregacidos kimenetelli tervezéséhez nyujtott tanacsadas az Iranyito
hatésagok és a Bizottsag szintjén — a 2014-2020-as idészakra vonatkozoan,
tereplatogatasok ~ Magyarorszdgon,  Szlovékidban, = Romaéanidban  és
Spanyolorszagban)

Tanacsdd a Vilagbank Helyi Esélyegyenldségi Programok modszertananak
atfogd vizsgalata projektjében (2014-2015) (Terepmunka, adatelemzeés és egy
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kézikonyv tarsszerzdje a helyi tdrsadalmi befogadasi programok sikeresebb
tervezése érdekében)

8) Tanacsaddé az MtM/OSI megbizasabol a ,,Toolkit for Roma Integration”
bizottsagi bels6 modszertani anyag lakhatasi fejezetének elkészitésében és a
tagallamok iranyitd hatosagainak és a bizottsagi szakterileti munkatérsak
felkészitése (2015)

9) Kutatasi asszisztens: a Magyar Tudomanyos Akadémia roma politikai elit
kutatasaban adatgyiijt6 (2015) (lakaspolitikai esettanulmany elkészitése)

10) Az Erudito Zrt. tandcsadoja a Telepfelszamolasi Stratégia elkészitéseben az
EMMI megbizasab6l (2013) (adatok masodelemzése a magyarorszagi
lakhatasi és szegregacid helyzetérdl, valamint a lakhatasi szegregaciot
felszamol¢ intézkedések tervezése)

11) Kutat6é a Magyar Maltai Szeretetszolgéalat SEE PAIRS projektjében (tematikus
szakérté a lakhatasi befogadasi témakorben (2013 - 2015) (a magyar
adatgylijtés ¢és elemzés vezetése, a lakhatdsi munkacsoport vezetése,
tereplatogatasok Magyarorszagon és Szerbidban).

12) Az NFU tanacsadoja (az MtM/OSI tamogatasaval) Az ERFA roma lakhatasi
integracios felhasznalasanak tervezésében (2012 —2013) (tanacsadas az NFU
részére a felhivas tervezeseében magyarorszagi tereplatogatasokra
tamaszkodva)

13) Kutatd a befogadast célz6 lakhatdsi és oktatasi fejlesztéspolitikak
értékelésében (2012-2013) (adatelemzés és tereplatogatas Magyarorszagon az
esélyegyenldség-elvii fejlesztéspolitika oktatasi és lakhatasi beruhazasainak
hatasértékelése céljabol)

14) Tanacsadd a MERI halozat (MtM/OSI) megbizasabdl helyi roma integracios
programok és jogyakorlatok értékelése céljabol (2012) (a jogyakorlat-
kivalasztas modszertananak kidolgozasa, a munkaerdpiaci, kozosségfejlesztési
és lakhatasi programok értékelése)

15) Kutatasvezetd: a Nemzeti Tarsadalmi Fejlesztési Stratégia els6é évének
értékelése a Roma Evtized Titkarsag megbizéasabol (2012 - 2013), majd az
arnyékjelentés 2014-2015-0s aktualizdlasa (a Titkarsdg moddszertani

utmutatoja alapjan, a civil koalicid értékelé munkajanak vezetése)
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16) Kutatd A szocidlis bérleti szektorhoz vald hozzaférés akadalyai 13 eurdpai
tagallamban projektben (A European Observatory on Homelessness keretén
belll) (2010 —2011) (A bérlakaselosztasi gyakorlatok hatasa a hajléktalanok
hozzaférésére témaju elemzés vezetd kutatdja)

17) Vezetd kutato a TAMOP projektek tarsadalmi befogadasi hatasaival
kapcsolatban (2012 -2013), az NFU megbizasabol (az értékelés
modszertananak kialakitasa, elemzés a tarsadalmi befogadast, koragyerekkori
fejlesztést, lakhatast, munkaerdpiacot és képzést tartalmazo projektekrol)

18) Kutaté a Gyerekesély Programok Kistérségi Tukrének elkészitésében a
Magyar Maltai Szeretetszolgdlat megbizasabdl (2012) (kistérségi elemzés
készitése a beavatkozdsok pontosabb tervezése érdekében, részben
tereplatogatasokra timaszkodva)

19) Vezeto kutatd a roma integracios fejlesztési forrasok hatasértékelése soran az
NFU megbizasabdl (2011) (a hatasértékelés mddszertananak kidolgozasa és a
kutatas vezetése, beleértve tereplatogatasokat)

20) Kutatasi asszisztens a CEU-Romaversitas-MTA ,,100 véaros oktataspolitikaja”
kutatdsi projektben (2010-11) (a terlleti adatgytijtési eszkoz elkészitésében
val6 tdmogatas, négy varosban adatgyijtés)

21) Kutatd az OSI megbizasabol 5 Kdzép-eurdpai tagallam roma lakhatési
integracios programjairél az ERFA hatékonyabb felhasznalasat segitendd
(2010 -2011) (Egy .,Vademecum” elkészitése a tereplatogatasok es
esettanulmanyok alapjan a helyi programtervezdk és a forrasok tervezdi
szamara, tereplatogatasok mind az 5 tagallamban)
csoportnak (2010) az EMMI megbizasabol (tereplatogatas az Amerikai
Egyesiilt Allamokban)

23) Kutat6 a Komplex telepprogramok 2005-2008-as programjainak
értékelésében az ICSSZEM megbizasabol (2010) (az értékeléshez adatgyiijtés,
tereplatogatas, elemzés)

24) Kutat6 a Lakhatasi szegénység jelentés elkészitésében a Habitat for Humanity,
Magyarorszag megbizasabdl (2009) (adatelemzés a lakhatasi kortilmények

feltarashoz és lakaspolitikai elemzés)
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25) Kutato az EU 7. keretprogramjéban a ,,Demographic Changes and Housing
Wealth (DEMHOW)” projektben (2008 —2011) (a magyar kutatocsoport tagja,
kvalitativ és kvantitativ adatelemzés, szerkesztes)

26) Tanacsadd  Bosznia-Hercegovina Emberi  Jogi és  Menekdiltugyi
Minisztériumanak, az EurOpai Bizottsdg megbizasabol (2008) (szocialis
lakéspolitikai tanacsadd)

27) Osztondijas kutatd az Open Society Institute Budapest (2006-2007)
programjaban (kutatasi jelentés: ,,Analysis of the Spatial Concentration of
Vulnerable Groups and the Effects of Selected Local Government Service
Delivery Policies in three Hungarian Cities: The cases of Tatabanya, Miskolc,
and Magdolna District, Budapest™)

28) Az ESPON 1.4.2 keretprogram magyar kutato csoportjanak tagja: Lakhatas és
regionalis fejlédés (2005 —2006) (adatgyiijtés- €s elemzés, szakirodalom
attekintés, és az adatbazisok értékelése a terileti és lakhatasi folyamatok
kovethetésége szempontjabol)

29) Kutato az ,,Origins of Security and Insecurity of Homeownership (OSIS)”
programban (6. keretprogram) (2004 —2006) (A magyar kutatdcsoport tagja,
kvantitativ és kvalitativ adatfelvételek és ezek elemzése, intézményrendszer
elemzése)

30) Lakaspolitikai tandcsadé a 2004-ben indult roma telepfelszdmolasi
mintaprogramban, a helyi mentorok tamogatasa, a projektek értékelése (2004
— 2006) (a mentorokkal folyamatos kapcsolattartds, tereplatogatasok,

adatgylijtés és értekelés)
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8.2 2. melléklet: A lefelé mobilitas Logit modellje

Model Output (generated in SPSS).

Notes
Syntax logistic regression var=mobility_2dir
/method=ENter korcsop4 iskveg4_n htletsz6 network settlement_4 work_n j20
/CONTRAST (settlement_4)=INDICATOR(1)
J/CONTRAST (htletsz6)=INDICATOR(1)
/CONTRAST (korcsop4)=INDICATOR(1)
J/CONTRAST (iskveg4 n)=INDICATOR(1)
/CONTRAST (network)=INDICATOR(1)
/CONTRAST (work_n)=INDICATOR(1)
/CONTRAST (j20)=INDICATOR(1)
/CRITERIA=PIN (.5) POUT (.10) ITERATE(50) CUT(.5).
Resources Processor Time 00:00:00,06
Elapsed Time 00:00:00,05
Case Processing Summary
Unweighted Cases? N Percent
Selected Cases Included in Analysis 893 44,6
Missing Cases 1111 55,4
Total 2004 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 2004 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.

Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value

upward movers 0
downward movers 1




Categorical Variables Codings
Parameter coding

Frequency ) 2 3 4 ®)
Household size - 6 groups 1,00 76 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2,00 129 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000
3,00 162 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000
4,00 170 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000
5,00 153 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000
6 or more 203 ,000 ,000 ,000 ,000 1,000
What is the share of Roma among all of them are Roma 225 ,000 ,000 ,000 ,000
your friends? majority of them are Roma 233 1,000 ,000 ,000 ,000
half-half of them are Roma and non-Roma 299 ,000 1,000 ,000 ,000
majority of them are not Roma 91 ,000 ,000 1,000 ,000
no Roma 45 ,000 ,000 ,000 1,000
Finished education 4 groups less than 8 grades 144 ,000 ,000 ,000
8 grades 485 1,000 ,000 ,000
vocational education 216 ,000 1,000 ,000
maturity or higher 48 ,000 ,000 1,000
Has your household/ family yes, regularly 25 ,000 ,000 ,000
received any financial aid from yes, from time to time 77 1,000 ,000 ,000
other households? yes, seldom 60 ,000 1,000 ,000
no 731 ,000 ,000 1,000
Settlement size - 4 groups Budapest 95 ,000 ,000 ,000
county seat, city with county rights 121 1,000 ,000 ,000
other town above 5000 inhabitants 263 ,000 1,000 ,000
settlement with less than 5.000 inhabitants 414 ,000 ,000 1,000
4 age groups -30 233 ,000 ,000 ,000
31-40 261 1,000 ,000 ,000
41 - 50 216 ,000 1,000 ,000
51 - 183 ,000 ,000 1,000
Do you work or do you have a job yes 206 ,000
(including temporary work and no 687 1,000

business)?




Block 0: Beginning Block

Classification Tableab

Predicted
Sample of upward and downward movers

Observed upward movers downward movers  Percentage Correct
Step 0 Sample of upward and downward upward movers 497 0 100,0

movers downward movers 396 0 ,0

Overall Percentage 55,7
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 0 Constant -,227 ,067 11,374 1 ,001 197
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Variables not in the Equation

Score df Sig.

Step 0 Variables 4 age groups 10,580 3 ,014
4 age groups (1) ,307 1 ,580
4 age groups (2) 2,369 1 124
4 age groups (3) 1,424 1 ,233
Finished education 4 groups 40,609 3 ,000
Finished education 4 groups(1) 6,550 1 ,010
Finished education 4 groups(2) 17,752 1 ,000
Finished education 4 groups(3) 13,465 1 ,000
Household size - 6 groups 22,476 5 ,000
Household size - 6 groups(1) ,649 1 ,420
Household size - 6 groups(2) 2,958 1 ,085
Household size - 6 groups(3) ,854 1 ,355
Household size - 6 groups(4) ,023 1 ,880
Household size - 6 groups(5) 20,223 1 ,000
What is the share of Roma among your friends? 54,842 4 ,000
What is the share of Roma among your friends?(1) ,011 1 ,917
What is the share of Roma among your friends?(2) 9,497 1 ,002
What is the share of Roma among your friends?(3) 10,215 1 ,001
What is the share of Roma among your friends?(4) 6,001 1 ,014
Settlement size - 4 groups 22,568 3 ,000
Settlement size - 4 groups(1) ,070 1 ,7192
Settlement size - 4 groups(2) 4,511 1 ,034
Settlement size - 4 groups(3) ,634 1 ,465
Do you work or do you have a job (including temporary work and business)?(1) 28,437 1 ,000
Has your household/ family received any financial aid from other households? 5,615 3 ,132
Has your household/ family received any financial aid from other households?(1) ,198 1 ,656
Has your household/ family received any financial aid from other households?(2) 3,160 1 ,075
Has your household/ family received any financial aid from other households?(3) ,021 1 ,883

Overall Statistics 127,074 22 ,000

34



Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 137,123 22 ,000
Block 137,123 22 ,000
Model 137,123 22 ,000

Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 1089,390% ,142 ,191
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates
changed by less than ,001.

Classification Table?

Predicted
Sample of upward and downward movers
Observed upward movers downward movers ~ Percentage Correct
Step 1 Sample of upward and downward upward movers 373 124 75,1
movers downward movers 175 221 55,8
Overall Percentage 66,5

a. The cut value is ,500
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Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 4 age groups 9,492 3 ,023
4 age groups (1) -,470 ,200 5,637 1 ,019 ,625
4 age groups (2) -,423 212 3,992 1 ,046 ,655
4 age groups (3) -,638 ,226 7,966 1 ,005 ,528
Finished education 4 groups 16,110 3 ,001
Finished education 4 groups(1) -,565 211 7,199 1 ,007 ,568
Finished education 4 groups(2) -,877 ,251 12,228 1 ,000 ,416
Finished education 4 groups(3) -1,383 ,443 9,751 1 ,002 ,251
Household size - 6 groups 17,028 5 ,004
Household size - 6 groups(1) ,629 ,325 3,739 1 ,053 1,877
Household size - 6 groups(2) 473 317 2,218 1 ,136 1,605
Household size - 6 groups(3) ,653 ,315 4,291 1 ,038 1,922
Household size - 6 groups(4) ,611 ,320 3,653 1 ,056 1,842
Household size - 6 groups(5) 1,145 ,309 13,749 1 ,000 3,142
What is the share of Roma among your friends? 29,145 4 ,000
What is the share of Roma among your friends?(1) -,575 ,206 7,818 1 ,005 ,563
What is the share of Roma among your friends?(2) -,925 ,195 22,578 1 ,000 ,396
What is the share of Roma among your friends?(3) -1,039 ,296 12,355 1 ,000 ,354
What is the share of Roma among your friends?(4) -1,257 ,382 10,803 1 ,001 ,285
Settlement size - 4 groups 8,603 3 ,035
Settlement size - 4 groups(1) ,637 ,339 3,522 1 ,061 1,890
Settlement size - 4 groups(2) ,815 ,308 7,003 1 ,008 2,260
Settlement size - 4 groups(3) ,482 ,303 2,530 1 ,112 1,619
Do you work or do you have a job (including temporary work and business)?(1) ,601 ,199 9,074 1 ,003 1,823
Has your household/ family received any financial aid from other households? 9,879 3 ,020
Has your household/ family received any financial aid from other households?(1) -,941 ,503 3,501 1 ,061 ,390
Has your household/ family received any financial aid from other households?(2) -1,600 525 9,298 1 ,002 ,202
Has your household/ family received any financial aid from other households?(3) -1,142 ,443 6,653 1 ,010 ,319
Constant ,764 ,618 1,527 1 ,216 2,146

a. Variable(s) entered on step 1: 4 age groups , Finished education 4 groups, Household size - 6 groups, What is the share of Roma among your friends?, Settlement size - 4 groups, Do you work or do
you have a job (including temporary work and business)?, Has your household/ family received any financial aid from other households?.



8.3 3. melléklet: A tertleti leromlas szegregéacios 0Osszefiiggéseinek

Netlogo modellje

globals [
percent-similar ;; on the average, what percent of a turtle's neighbors
;; are the same color as that turtle?
percent-unhappy ;; what percent of the turtles are unhappy?

]

turtles-own [
happy? ;; for each turtle, indicates whether at least nr of similar-wanted turtles
are around, that are the same colour
similar-nearby ;; how many neighboring patches have a turtle with my color?
other-nearby ;; how many have a turtle of another color?
total-nearby  ;; sum of previous two variables
income-level ;; income level of the turtle depending on the colour of the patch it is on

]

patches-own [

reds-nearby ;; how many neighboring patches have a red turtle?
yellows-nearby ;; how many neighboring patches have a yellow turtle?
local-income ;;-- changes with the individial that stands on it
av-income ;; the value of the patch

]

to setup
clear-all
ask n-of number patches [set pcolor grey + 2] ;; creation of the housing market
ask n-of (number * ratio) patches [set pcolor white] ;; one submarket
ask n-of number patches [sprout 1 [ set color black set income-level red-income-
level] ]
;; turn a ratio the turtles yellow - according to ratio slidert
ask n-of (number * ratio ) turtles
[ set color yellow set income-level yellow-income-level] ;; the other submarket
ask patches [if pcolor = white [
set av-income white-patch-value]]
ask patches [ if pcolor != white [ set av-income other-patch-value]]
reset-ticks
end

. run the model for one tick
to go
iIf ticks >= years [stop] ;; stops after years slider max

rent-seek ;; to earn/lose money while moving across the subsectors

move-unhappy-turtles
update-turtles
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update-globals
update-patches
tick

end

to rent-seek ;; patch value defines the level of income of the turtle.
ask turtles

if pcolor = white [
set income-level (av-income * income-level );; all transactions of lower market
segment
11
ask turtles
[if pcolor = white [
set income-level income-level ;; all transactions of the higher market segment
]
]

end

to move-unhappy-turtles
ask turtles [
ifelse similar-nearby <= min-similar-neighbours ;;only those turtles move away
whose different neighbors are more than the min nr of similar neighbours they wish to
have
[ find-new-spot ] ;; move turtles further if they are unhappy with the number of
similar turtles
[move-close] ;; move turtles closer if the number of similar neighbours is OK

]

end

to find-new-spot
rt random-float 360
fd random-float 10
if any? other turtles-here ;; keep going until we find an unoccupied patch
[ find-new-spot ] setxy pxcor pycor ;;
end

to move-close
rt random-float 1
fd random-float 1
if any? other turtles-here ;; keep going until we find an unoccupied patch
[ find-new-spot ] setxy pxcor pycor

end

to update-patches
ask turtles [ ask patch-here [ set local-income [ income-level ] of myself ]]
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ask patches [
if (local-income < threshold-to-become-white) [ set pcolor white]

]

end

to update-turtles
ask turtles [
;; in next two lines, we use "neighbors™ to test the eight patches
;; surrounding the current patch

set similar-nearby count (turtles-on neighbors) with [ color = [ color ] of myself ]

set other-nearby count (turtles-on neighbors) with [ color !=[ color ] of myself ]

set total-nearby similar-nearby + other-nearby
set happy? similar-nearby >= min-similar-neighbours
;; add visualization here
if visualization = "old" [ set shape "default™ ]
if visualization = "square-x" [
ifelse happy? [ set shape "square™ ] [ set shape "square-x" ]
]
]

end

to update-globals

let similar-neighbors sum [ similar-nearby ] of turtles

let total-neighbors sum [ total-nearby ] of turtles

set percent-similar (similar-neighbors / total-neighbors) * 100

set percent-unhappy (count turtles with [ not happy? ]) / (count turtles) * 100
end

; Copyright 1997 Uri Wilensky. Modifications and additions by Néra Teller.

39



8.4 4. melléklet: Netlogo kisérlet (BehaviorSpace)

} Experiment

Experiment name |experiment1

Vary variables as follows (note brackets and quotation marks):

["ratio" 0.5 0.1]
['min-similar-neighbours" 2 4]
["white-patch-value" 0.95 0.9 0.67]
['yellow-income-level” 75 100 80]
['threshold-to-become-white" 0.8 0.6]

Ether hist values o use, for example:

["my-slider™ 12 7 8]

or specify start, incement, and end, for example:

["myy-slider” [0 1 10]] (note additional brackets)

to go from 0, 1 at a time, to 10.

You may also vary max-picor, min-pocor, max-pycor, min-pycor, random-seed,

Repetitions |1

[ Run combinations in sequential order
For example, having ["var" 1 2 3] with 2
repetitions, the experiments’ "var" values will

be:
sequential order: 1,1, 2.2, 3,3
alernating order: 1, 2,3, 1, 2, 3

Measure runs using these reporters:

patches with [ pcolor = white]

one reporter per line; you may not spiit 3 reporter
scross multiple lines
[/] Measure runs at every step

# unchecked, runs are measured anly
when they are over

Setup commands: Go commands:

setup Allgo

= |Stop condition: _ |Final commands:

the run stops f this reporter becomes rue run 3t the end of each run
Time limit |0

—— e e e LA
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