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1 Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

crer

elérni kivant célok és az ezekhez rendelkezésre allo, kiilonbozd felhasznalasi lehetdségekkel
bird, sziikos eréforrasok viszonylatdban tanulmanyozza az emberek viselkedését. Ennél fogva
a kozgazdasagi gondolkodastdl elvalaszthatatlan a hatékonysagra torekvés, a hatékony
megoldasok keresése mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Legyen sz6 intézmények
miikodésérol vagy szabalyozasrdl, jogszabalyokrol vagy a jogi eljarasrendrol, a cél végso
soron az emberek életének jobba tétele. Ez bukkan fel kiilonb6z6 kontdsben a disszertacio
egyes fejezeteiben.

A dolgozat tematikaja a szabalyozas feldl halad a jogalkalmazas felé. Az elemzések
soran matematikai (elsdsorban jatékelméleti) modellek segitségével vonunk le kdzgazdasagi
jellegi kovetkeztetéseket. Az elméleti attekintd fejezet utdn az elsé két téma (verseny-
/szabalyozas) hagyomanyosan kozgazdasagtani. Harmadik témank pedig jo példaja a
kozgazdasagi gondolkodas Kkiterjesztésének a jogalkalmazas teriilletére. A dolgozat
megmutatja, milyen sokoldalu a kézgazdasagi elemzés. Mindegyik fejezetben mas szerepben
tlnik fel. El6szor ,,0nmagaban”, a piacok megértésének és a kozgazdasagi elméletek kozotti
valasztas eszkozeként. Ezutan a szabélyozas, majd pedig a jogalkalmazas segit6jeként. Utdbbi
szerep kettds: a kozgazdasagi elemzés megjelenik egyrészt mint a dontéseket segito,
egyszerlsitd tesztek alapja, masrészt mint bizonyiték a jogi eljarasokban.

A gazdasdgban a verseny korlatozasdnak szandéka valosziniileg egyidds a
versenyzeéssel. A gazdasagi elonyok a versenybe beszallni kivanokat €s a mar bennlévoket is a
verseny valamiféle szabalyozédsa (kiterjesztése vagy korlatozasa) érdekében Osszefogasra
késztetik. A verseny- és agazati szabalyozasi rendszerek sok ponton talalkoznak, kiegészitik
egymast, idénként egyik a masik helyébe 1ép. Intézményi struktarajuk (kiilonosen Eszak-
Amerikaban) a birosagok miikodésével valik teljessé.

A versenyszabalyozas' célja a versenyellenes magatartas kisziirése, a tisztességes
verseny biztositdsan keresztiil a piacok hatékonysaganak novelése. A kontinentalis
jogrendszerekben ezt Aaltaldban versenyhatdsagokon keresztiil érvényesitik. Miikodésiik
eredményét (a hatdsagok maguk is) altaldban a fogyasztoi jolét valtozasan keresztiil probaljak

kimutatni. Ez a leegyszeriisitd értékelés azt a hamis latszatot kelti, mintha a versenypolitika

! Versenyszabalyozas alatt a versenyjogi szabalyok Osszességét értjiik attol fliggetleniil, milyen rendszerben
(példaul versenyhatdsagokon vagy birdsagokon keresztiil) érvényesitik azokat. Az egyszerliség kedvéért a
késdbbiekben gyakran hivatkozunk a teljes rendszerre ,,versenyhatosagként”.



haszna kizarolag a fogyasztoknal jelentkezne. Mintegy ,.ellenpéldaként” a disszertacid 3.
fejezetében megmutatjuk, hogy meglehetdsen altalanos feltételek teljesiilése esetén a piac
vallalatainak is érdeke a versenyszabalyozas 1éte. Sot, profitjuk egy részét felaldozva még
finanszirozni is hajlanddak, mert a felek igy visszatarthatok a nagyobb piaci részesedésért
foly6 harctol. A versenyhivatal feladata, hogy a tisztességtelen versenyt (er6folénnyel valo
visszaélés, fogyasztok megtévesztése stb.) korlatozza, ezaltal megnehezitse, koltségessé tegye
a dominans pozicidé (vagy akar monopdlium) megszerzését, csokkentse a megszerezhetd
hasznot. Miikodésével elérheti, hogy a vallalatoknak ne legyen érdemes versengésbe kezdeni
a nagyobb piaci hatalomért. A véllalatok a versenyhatosag létezésével Osszességében és
egyenként is jobban jarnak, mintha nem feliigyelné oket ilyen szervezet.

A versenyszabalyozds — tdgabban az allami szabalyozas — kialakitdsanak okaira
vonatkozoan szamos elmélet ismert. Ezek kozil kettét targyalunk: a normativ elméletet (a
szabalyozd elsddleges célja a tarsadalmi jolét novelése) és az érdekcsoport-elméletet (a
szabalyoz6 onérdekkovetésébdl kiilonbozo csoportok érdekeit fogja szolgalni). Egyik elmélet
elfogadasahoz vagy elvetéséhez sem all rendelkezésre elégséges bizonyiték. Annyit tehetiink
tehat, hogy vizsgalatokat végziink egyik vagy masik elmélet aldtdmasztdsira. Ennek
szellemében az értekezés 3. fejezetében azt is megvizsgaltuk, az empirikus tapasztalatok
melyik szabalyozassal kapcsolatos elméletet tamasztjak ala.

A szabalyozasnak a tisztességes verseny feltételeinek biztositasan tal célja lehet olyan
megoldasok eldsegitése, melyek tarsadalmi szempontbdl hasznosak, de piaci koriilmények
kozott nem valdsulndnak meg. Ilyen lehet a dinamikus éarazds bevezetése példaul az
arampiacon, ahogy azt az értekezés 4. fejezetében részletesen kifejtjiik. A differencialt arazas
lényege, hogy ugyanazért a termékért vagy szolgéltatdsért a vasarlas (igénybevétel)
idépontjatol fiiggden eltérd arat kell fizetni. Olyan iparagakban célszerli alkalmazni, ahol a
kereslet iddben periodikusan valtozik, vagy a sziikséges kapacitas fenntartasanak koltsége a
vallalat teljes koltségeinek nagy héanyadat teszi ki (példaul a turizmus, aramszolgaltatas,
tavkozles, kozlekedés stb. esetében). Bar a termék latszolag ugyanaz (repiilétt Budapestrdl
Barcelonéba, telefonhivas valamely viszonylatban), a fogyasztok szamara eltérd értékkel bir a
szolgaltatas a kiilonb6z6 iddpontokban (repiiléut télen vagy nyaron, telefonhivas nappal vagy
¢jszaka). Legtobbszor fennall valamilyen helyettesithetdség az egyes idoszakok kozott. Ha a
fogyasztok konnyen tudnak alkalmazkodni az d4rakhoz, akkor rugalmassaguk révén
nyerhetnek a csucsidei arazéssal: aki hajland6 Szilveszter ¢jszakdjan utazni, az ugyanugy eljut
az uticéljaba, de tobb pénze marad masra. Egyes csoportok konnyebben képesek

alkalmazkodni, igy az 6 kiszolgalasukkal nem nyerhet annyit a szolgaltatd, mint a rugalmatlan
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fogyasztokéval. A technologiai haladds szerencsére konnyiti az alkalmazkodast. Az
intelligens mérék, az idozithetd haztartasi gépek, a ,,z0ld” energia sajat részre torténd
eloallitasa egyrészt rugalmasabbd teszi a keresletet, masrészt lehetdvé teszi, hogy a
fogyasztok egyszerre jelenjenek meg a piac keresleti és kinalati oldalan. Utobbi jelenség a
szabalyozas szempontjabol is uj kérdéseket vet fel.

A tipikusan ingadozd keresletli iparagakban a fogyasztéi oldal sajatos viselkedéséhez
legtobbszor tarsul a kapacitds problémaja. A kapacitdsba vald beruhdzas (egy erdmi
megépitése, 0j repiilogép beszerzése, 0j kifutopalya épitése és természetesen fenntartasuk)
altalaban jelentOs részét teszi ki a vallalkozés koltségeinek, ami egyuttal belépési korlatot is
jelent a potencialis versenytarsak szamara. A kibocsatas novelése a csucsidészakban dragabb,
mint az alacsony keresleti id6szakban, ahol egy potlolagos egység megtermelése nem igényel
tobbletkapacitast. A villamos energia esetében példaul a zsindraram termelésének alacsony a
hatarkoltsége, ami tobbszorosére nd, ha egy ,,csucserémiivet” kell bekapcsolni (Joskow-
Wolfram, 2012: 381.). Ha egy ilyen piacon a fogyasztok iddszaktol fliggetlen aron
vasarolhatnak, akkor csucsok idején, amikor a hatarkoltség magasabb az arnal, tul sokat
fognak fogyasztani. A tarsadalmilag optimalistol eltérd fogyasztdsi szerkezet pedig a
tarsadalmilag optimalistdl eltéré beruhazasokhoz vezet (uo. 382.). A termelési koltségbeli
kiilonbségek tehat indokolhatjdk az id6szakok eltérd arazasat. A jobb kapacitaskihasznélds
okozta hatékonysadgnovekedés miatt kivanatos ,ugyanazt” a terméket eltérd 4arakon
értékesiteni. Mas oldalrol nézve, a vallalat az eltér6 arazas segitségével képes lehet
szabalyozni a fogyasztast: a fogyasztokat (amennyiben szdmukra az eltéré iddszakbeli
termékek helyettesithetok egymassal) ide-oda ,terelni” az id6szakok kozott. A kereslet
»simitdsa” kiillonosen fontos olyan piacokon, ahol az extrém tulkereslet a rendszer
Osszeomlasahoz vezethet. A 2000-2001-es kaliforniai aramvalsag egyik kivalto oka is az volt,
hogy a fogyasztok nem érzékelték a fogyasztds és az arak kozotti osszefliggést (Faruqui —
Earle, 2006: 24.).

Annak ellenére, hogy a dinamikus 4arazas keresleti €és kinalati oldalon is a jolét
novekedésével jarhat, mégsem nevezheté altalanos gyakorlatnak. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a villamos energia piacan még 2010-ben is a haztartdsoknak kevesebb, mint 1%-a
fizetett idOben valtoz6 arak alapjan (FERC 2011: 98-99.). 2011 végére ugyan tobb, mint 20
milli6 intelligens mérdt szereltek fel (a haztartdsok kb. 13%-a), a dinamikus é4razas ennél
lassabb iitemben terjed (Joskow-Wolfram, 2012: 383.). A repiildtéri zsufoltsagkezeld
megoldasokat attekintve Nagy (2012: 85.) megallapitja, hogy az Eurdpaban altalanosan

elterjedt modszer a résidokiosztas. Ezzel szemben a vonatkozd szakirodalom allaspontja az,

6



hogy ,a zsufoltsdgi (azaz csucsidei) 4arazason alapuld keresletszabalyozasi modszer
hatékonyabban sziinteti meg vagy csokkenti a zsufoltsagot™.

Az energiapiacon a mérés problémaja, ami korabban komoly ellenvetésnek szamitott a
dinamikus arazassal szemben, a technikai haladas révén mara megoldottnak latszik. Két
tovabbi ellenérvet szoktak felhozni, ami megfontoldst igényel. Az egyik a fogyasztok
alkalmazkodasi képessége, a masik az arazas megvaltozasa révén megvaldsulo Gjraclosztas. A
tobb orszagban is bevezetett kisérleti programok tapasztalatai azt mutatjak, hogy alaptalan a
fogyasztok alkalmazkodasi képességére vonatkozd aggodalom. S6t, az elkotelezettebb
fogyasztdi csoportok intelligens mérd nélkiil is csokkentik cstucsidoszaki fogyasztasukat
(Newsham — Bowker, 2010: 3294.), igy egy Oket célzd program még koltséghatékonyabb. A
fogyasztok alkalmazkodasi képessége természetesen kiilonboz6. Kérdés, hogy van-e ebben a
kiilonbozdségben rendszer? Van-e szisztematikus eltérés egyes fogyasztoi csoportok kozott €s
milyen tulajdonsagok mentén? Ha olyan termékrdl van szd, amelyet a tarsadalom széles
rétegei fogyasztanak (példaul foldgaz, aram), akkor az 4razas a politika szamdra is fontos
kérdéssé valhat. Ha az ar minden iddszakban egyforma, akkor azok a fogyasztok, akiknek
viszonylag egyenletes a fogyasztasa, keresztfinanszirozzédk azokat, akiknek a fogyasztdsa
hullamzobb. Ha megvaltoznak az arak és a csucsiddszak ara tobbszordse lesz a csucsidén
kiviilinek, akkor azok jarnak jobban, akiknek rugalmasabb a kereslete. Magyarorszagon
példaul a f6ldgéz esetében a legszegényebbeket valdszinilileg nem érintené az arvaltozas, mert
6k nem gazzal flitenek. Az aram esetén elképzelhetd, hogy azok jarnak a legjobban, akik a
fogyasztasuk nagy részét az elektromos autdjuk toltésére vagy a medencéjiik flitésére
hasznaljak. Err6l azonban egyelore nem 4ll rendelkezésre megfeleld6 mennyiségli adat. A
redisztribucié mértéke a rugalmassagon mulik, ennek heterogenitasat azonban kevesen
vizsgaltak, a kiilonbozd vizsgalatok eredményei ellentmondésosak.

A fogyasztoi alkalmazkodast hatraltathatja a korlatozott racionalitds. Az emberek
érzékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre, ezért gyakran a ,bevalt”
szolgaltatojuknal maradnak annak ellenére, hogy egy masik cég ajanlata valojaban kedvezdbb
lenne. A fogyasztok dontését neheziti tovabba, ha sokféle lehetdség koziil kell valasztani,
vagy ha az ajanlatok bonyolultak. Az ilyen, ,.inaktiv”’ fogyasztokkal szemben a véllalat
kihasznalhatja piaci erejét és joval magasabb &aron értékesithet, mint amit koltségei
indokolnak (CMA, 2016: 39.). A fogyasztok ,,tehetetlensége” rdadasul oly mddon is csokkenti
a versenyt, hogy egy 0j belépdnek nehéz piacot szereznie.

A kozismert modellek nagy része szabalyozott monopdlium 4razéasi problémajaval

foglalkozik. A fejlett orszdgok egy részében azonban a hagyoméanyosan vertikalisan integralt
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vallalatokbol all6 ipardgakban mara megtortént a piacnyitds, a koradbbi nagyvallalatok
feldaraboldsa, halozatos iparagakban a halozat tulajdonosi levalasztisa. Emiatt nem
beszélhetiink tipikusan szabalyozott monopoliumokroél a csucsidei arazast alkalmazo
iparagakban. Az sem mondhat6 azonban, hogy a versenyzdi kérnyezet valamilyen formajanak
megteremtésével a vallalatok piaci ereje eltint volna. Kdzelebbrél megvizsgalva ezeket a
piacokat altalaban azt talaljuk, hogy a piaci erd a fogyasztok preferenciai, illetve korlatozott
racionalitdsa miatt maradhat meg. Uj belépok megjelenése ilyen piacokon — éppen a fent
targyalt, kapacitassal kapcsolatos problémak miatt — csak hosszi tdvon varhatd. Az
energiapiacokon egyértelmiien kimutathatd, hogy bar tobb szerepld van, és van kozottik
verseny, a vallalatok lokalisan piaci erével rendelkeznek (Joskow-Wolfram, 2012: 382.,
CMA, 2016: 38-39., Valentiny, 2019: 121., Borenstein-Holland, 2005). Az értekezés 4.
fejezetében ezért egy lokalis monopdlium arazasi problémajat vizsgaljuk. Megmutatjuk,
milyen koriilmények kozott 1étezik az egyéni tulajdonsdgoknak olyan kombindcioja, amely
esetében a differencialt arazas egyarant kivanatos a keresleti és a kinalati oldal szerepldi
szamara.

A hélozatos szolgaltatasok szabélyozéasaval és a versenyszabdlyozdssal Osszefiiggd
birdsagi és szabalyozo hatdsagi dontéseknél természetesen meriil fel az igény a dontések
meghozatalat segitd, az elbiralasra keriil6 ligyeket fontossaguk szerint megszlir6 eljarasokra.
A versenyhatdsdgok a munkaterheik konnyitésére a versenyligyek szelektalasat lehetéveé tevd
szempontrendszereket, fontossagi (prioritizalasi) sorrendeket alakitottak ki. A 3. fejezetben a
jatékelméleti modellbdl levonhatd kovetkeztetések tesztelése sordn éppen ilyen, a
versenyhatosagok altal a verseny szempontjabol problémésnak tekinthetd agazatok
kiszlirésére kialakitott pontrendszereket hasznalunk.

A birdsagok erdforrasainak (idéraforditas, koltségek) minimalizalasara hiivelykujj-
szabalyok adnak lehetOséget. A birosagok elé¢ keriild {tigyekben az Onmagéaban
versenykorlatozo jellegii, per se illegalisnak tekinthetd tligyek elkiilonitése jelentds terhet vett
le a birésagok vallarol. A merev szabalyok ugyanakkor elriaszthatjdk a cégeket egyes
versenyz0 magatartasformak vallalasatol. A rugalmasabb jogi keretek az tigyek részletekbe
mend megitélésére adnak lehetdséget, ezzel szemben csokkenthetik a dontések
eldrelathatdsagat €s gyorsasagat. A versenyszabalyozas alapkérdésének tekinthetd relevans
piac meghatarozasdhoz kidolgozott tesztek a versenyligyekben eljar6 hatdsagok és a
birdsagok dolgat is megkonnyitették. Hasonlo tesztek kidolgozasara keriilt sor a kiszoritd
arazas eseteinek konnyebb elbirdlasara. A kozgazdasagi elemzések gyakoribb alkalmazésa a

szakértok igénybevételének, szerepének tisztazasat segitd tesztek, eljarasok kialakulasdhoz

8



vezetett. Ilyen példaul a Daubert-teszt az Egyesiilt Allamokban, mely a beterjeszthet6
bizonyitékok elézetes megsziirését, a birak ,,kapudr” (gatekeeper) szerepét kivanta erdsiteni.
A birésag a szakértok altal készitett bizonyitéktol megkdveteli, hogy az ligy vonatkozasaban
relevans és megbizhato legyen. Ujabban, az antitroszt iigyek elbiralasakor a birak
felkésziiltsége is felvetddik. Kordbban a versenyjogi kérdésekben eljaré birdsagok
nagymértékben tamaszkodhattak a per se szabalyokra, alaposabb mérlegelésre ritkabban
keriilt sor. A helyzet megoldasara javaslatok sziilettek a szakértok gyakoribb alkalmazasara,
specializalt birosagok alakitasara és a birak kozgazdasagi képzésére. A szakértok alkalmazasa
azonban informaciés problémak megoldasat teszi sziikségessé. El kell tudni donteni, ki a
szakértd, mikor érdemes a véleményére hagyatkozni, és hogyan valaszthat egy laikus (példaul
eskiidt) tobb, magat hozzaértdnek vallo szakember koziil. Az értekezés 5. fejezetében a
szakértOket érintd, informacids aszimmetriaval terhelt kapcsolatokat targyaljuk, az egészen
altalanostodl a birosagi eljarasok soran alkalmazott szakértok esetéig.

A szakértokkel kapcsolatban felmeriild egyik fontos kérdés a partatlansag. A felek
altal felkért szakértOket altaldban nem tekintik partatlannak. A ,pértossdg” azonban nem
binaris, hanem folytonos valtozd, és nem is valamiféle ,,6rdogtdl valo” dolog. Egyszeriien
arrol van sz6, hogy amikor a szakérté a modellezés soran elkiiloniti egymastol a ,,Iényeges” és
»lényegtelen” informaciokat vagy koriilményeket, akkor ez a mindsités tobbnyire fligg attol,
hogy az illetd az alperes vagy a felperes megbizottja. A birdsag ettdl fliggetleniil barmelyik
véleményt hasznosnak tarthatja. Az mindenesetre nagyon valdszinii, hogy — mivel ellentétes
allaspontokat probalnak alatdmasztani — a felek szakértéi véleményei egymasnak
ellentmondanak majd. Amennyiben a kiilonb6z6 szakért6i vélemények kozott tilzottan nagy
az eltérés, a birosadg gyakran dont ugy, hogy minden szakértdi véleményt figyelmen kiviil
hagy, és az ligyet a tobbi bizonyiték alapjan itéli meg. Ez a megoldas tarsadalmi szempontbdl
nem kivanatos: az er6forrasok pazarlasaval jar, és végsd soron a jogrendszer hatékonysaganak
csokkenésehez vezethet. A masik lehetdség, hogy a birdsdg maga rendel ki ,.fliggetlen”
szakértot, és az & véleménye alapjan dont. Hogyan valasszon a bird, kit rendeljen ki
»semleges” szakértoként? A dolgozat a kérdésnek két vetiiletét targyalja. ElGszor is
felmeriilhet, hogy a bird rabizza a felekre, hogy egyezzenek meg a szakértd személyében
(Posner, 1999a, 1999b, Sidak, 2013). Bebizonyitjuk, hogy ez a megoldas csak akkor
miikodoképes, ha valamelyik fél kelléen rosszul itéli meg az ligy lényeges koriilményeit.
Masodszor, ha a rosszul informalt bir6 Ggy véli, nem szamithat megegyezésre, olyan dontési
szabalyt kell meghataroznia, amely révén a jol informalt felek felfedik informéaciodikat a

szakertOk tipusara vonatkozoan. Az értekezés megmutatja, milyen modszerrel tud egy bird
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megfeleld (partatlan) szakért6t valasztani, ha tigy dont, hogy kirendel egyet, és elemzi a
kialakulé egyensuly tulajdonsagait. Az utolsé fejezet érdekessége, hogy ravilagit a jog
tudoményfelfogasara is. A birésagon ugyanis csak olyan tudomanyos bizonyitékok alljak meg
a helyiiket, amelyek szorosan kapcsolédnak az adott iligyh6z. A hasznalt elméleteket,
modelleket a lehetd legnagyobb pontossaggal kell az eset koriilményeire alkalmazni,

maskiilonben az ellenérdekelt fél konnyen hiteltelenitheti azokat.
2 Felhasznalt modszerek

2.1 Versenyszabalyozas — a versenyhivatal létrehozasanak modellje

A versenyhivatal 1étrehozasanak modellezése soran egy n-szereplés oligop6liumbol indulunk
ki, ahol egyensulyi helyzet all fenn, és minden szereplé pozitiv m profittal rendelkezik.
Mindenki elétt nyitotta valik a lehetdség, hogy adott, C >0 Osszeget wjitasra® forditson,
ezaltal esélyt kapjon nagyobb profitot szerezni. Szabadpiacon ez a helyzet a nyereség
mértékétdl fiiggd intenzitdsu harchoz vezet, aminek a végén senki sem nyer, mert a versengés
felemészti a gazdasagi profitot.®> Két szerepld esetén a helyzet egy egyszerti fogolydilemma.
Mindkét fél jobban jarna, ha egyikiik sem ujitana, de mindkettdjiiknek az 0jitds a dominans
stratégiaja. Kooperacio akkor tud kialakulni, ha példaul a felek nem egyszeri, hanem
1smétlodo jatékot jatszanak, igy tudjak ,,blintetni” egymast.

A disszertacidban nem az ismétlddés feldl kozelitjik meg a problémat. Feltessziik,
hogy a vallalatoknak lehetdsége nyilik Ilétrehozni egy intézményt (nevezziik
versenyhatosagnak), amely kooperaciora 6sztonzi a 1étrehozait: biintetést szab ki azokra, akik
az ,egyezség” (ne Ujitsanak) ellenére mégis Ujitanak. A modell tehat egy n-szereplds
oligopolium egyforma véllalatokkal, amelyek kezdetben mind =z profitot realizdlnak, és
amelyek egy n-szereplés fogolydilemma szitudcioban talaljdk magukat. A helyzet
elemzés¢hez Okada (1993) modelljét hasznaljuk. A kifizetési fiiggvények természetesen
masok. Az értekezésben kifejtett modell annyiban &ltaldnosabb is, hogy a versenyhivatal
létrehozasa koltséges, annak koltségét pedig a vallalatok viselik. A vallalatok (azaz a

jatékosok) nemcsak arr6l donthetnek, hogy a nagyobb piaci részesedés megszerzése

2 Az ,,ijitas” lehet technoldgiai jellegli, vagy Ujfajta marketingmodszerek alkalmazésa, vagy barmi mas, amitél a
vallalat koltségelony szerzését vagy az eladasok novelését reméli. Az egyszerliség kedvéért ezekre a
lehetdségekre mind ,,ujitasként” hivatkozunk. Az jitas lényege, hogy lehet6vé teszi az adott vallalat szamara,
hogy tobbletprofitra tegyen szert a versenytarsaihoz képest.

3 Akik tjitanak, azok jellemzOen a nem ujitok karara fognak novekedni. igy az utobbiak — bar nem feltétleniil
szorulnak ki a piacrol — csak a szamviteli értelemben vett ,,normal profitot” fogjak realizalni, mint példaul egy
tokéletes versenypiac vallalatai. Ha senki nem ujit, akkor minden profit marad ugyanakkora. Minél tobben
ujitanak, annal kisebb az tijitassal nyerhetd tobbletprofit.
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érdekében szanjanak-e C koltséget Ujitasra, hanem arrol is, tamogatjak-e versenyhivatal
létrehozasat.

A jatékosok halmaza legyen N={1, 2, ..., n}. Minden i € N jatékos kétféle akcid koziil
vélaszthat: Gjit (U) vagy nem ujit (NU). A jatékosok kifizetése nemcsak a sajat cselekvésiiktol
fligg, hanem a tobbiek magatartasatol is. A kifizetési fliggvény minden jatékosra azonos, fj (ai,
h) alaku, ahol ai = U vagy NU a jatékos sajat akcidja, és h=1, 2, ..., n-1 a tobbi NU-t jatszd
jatékos szama (a jatékosok i indexét a tovabbiakban idonként elhagyjuk, ha nem okoz zavart).

Legyen
f(U,h):;;-cmil & F(NU.h)=z+@—n+h)L,
n_

ahol G az yjitassal nyerheté legmagasabb profitnévekmény és L a nem jitok altal az 0jitok
miatt elszenvedett veszteség (profitban mért csokkenés). Feltessziik tovabba, hogy G>(n-1) L.
Ha senki sem ujit, akkor minden profit 7 marad. A legmagasabb profitot, 7z-C+G -t akkor
lehet elérni, ha csak egyetlen véllalat Gjit. A két kifizetési fiiggvény, fi (U, h) és fi (NU, h)
kozotti kiilonbség, a (h) az i jatékos Gjitasbol szarmazo tobblethaszna feltéve, hogy a tobbiek
cselekvése valtozatlan marad. A 2.1. dbrdan jol lathatd, hogy ez anndl nagyobb, minél
kevesebben ujitanak. Annal nagyobb tehat a csabitas az Gjitasra, minél nagyobb a nem 1jitok
szama. Mivel a jatékosok kifizetése barmely h esetén nagyobb U, mint NU mellett, a
jatékosok dominans stratégiaja az Gjitas és a jaték egyetlen nonkooperativ egyensulyi pontja
az (U, U, ..., U), ahol a jatékosok kifizetése (U, 0) =z - C.

Ahhoz, hogy a jatékosok magasabb kifizetést érjenek el, mint az egyensulyi (U, U, ...,
U) kimenet esetén, néhany jatékosnak NU-t kellene jatszania. A minimélisan sziikséges
egylittmiikodok szamat jeloljiik s*-gal. Ha a vallalatok Osszefognanak és megegyeznének,
hogy nem uyjitanak, akkor minimum s* jatékosra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az
egytittmiikodes kifizetddd legyen. Esetiinkben s* = [n — C/L]+1 lesz, ahol a szdgletes zarojel a
szdm egész részEt jeloli. Lathatd, hogy a sikeres egyiittmiikodéshez sziikséges minimalis
csoportlétszam a jaték paramétereitdl fligg: a jatékosok szamatol, az wjitas koltségétdl és a

nem Ujitoknak okozott veszteségtol.
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f (U, h)

£ (NU, h)

v

0 s-2 s™-1 n-1 h
2.1. abra A jatékosok kifizetési fliggvényei

Sajnos az alapjatékban a jatékosoknak nincs eszkoze arra, hogy betartassanak egy
megallapodast arrdl, hogy nem tjitanak. Ezért igy modositjuk az n szereplds fogolydilemmat,
hogy a jatékosoknak Ilehetdségiik nyilik létrehozni egy intézményt (nevezziik
versenyhatosagnak), amely betartatja veliik a megallapodasukat. Formalisan ez ugy zajlik,
hogy néhany jatékos 1étrehozhat egy csoportot (koaliciot). Ok azutin megegyezhetnek, hogy
felallitanak egy hatosagot, és meghatarozhatjadk, milyen dontéseket hozhat rajuk vonatkozdan
(példaul biintethet valamilyen magatartast). A hivatal felallitasanak koltségét a csoport tagjai
egyenld mértékben viselik. A csoporton kiviili jatékosok ,,potyautasok™: 6k nem tartoznak a
hivatal fennhatosaga ala, de a 1étrehozasabol szarmaz6 tobblethaszonbol 6k is részesiilnek. A
jatékosoknak kétféle dontést kell hozniuk: tdmogatjak-e versenyhatosag létrehozasat, illetve
dontési ponton ismerik az e€l6z6 1€pések eredményét.

1. Déntés a koalicioban valo részvételrdl.

A jatékosok egymastol fiiggetleniil dontenek arrol, belépjenek-e a hatosag 1étrehozasarol
targyald csoportba. Minden i € N jatékos (N={1, 2, ..., n}) valaszt, hogy belép-e (di = 1)
vagy kimarad (di = 0).

A résztvevok S(d) = {1 e N | di = 1} csoportja fog a kovetkezd 1€épésben a hivatal
létrehozasardl targyalni. Azok, akik kimaradnak S-bdl, a tovdbbiakban nem vesznek
részt semmilyen egyezkedésben és nem is vonatkozik rajuk az esetlegesen létrejovd
hatdsag semmilyen dontése.

2. Egyezkedés a versenyhatosagrol.
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Ebben a fazisban az S csoport tagjai targyalnak arr6l, mekkora (a kiszabhato blintetésben
— negativ kifizetésben, profitcsokkenésben — mérhetd) ,,erével” ruhazzak fel a hatosagot.
Egyhangu dontéssel kell valasztaniuk egy p biintetési mértéket, aminek elég nagynak
kell lennie ahhoz, hogy elrettentd legyen, de nem tulsagosan nagynak, mivel egy
nagyobb erejii hivatal miikodtetésének magasabbak a koltségei is.* A miikodtetési
koltség egyenlden oszlik meg a csoporttagok kozott, az egy vallalatra jutd részt jelolje
V(p). A versenyhatosag tehat ugy miikodik, hogy aki masok kéarara probal novekedni®
(U-t jatszik a 4. 1épésben), azt p mértékii birsaggal stjtja.

Dontes az egyiittmiikodésrol.

A hivatalrdl sziiletett megegyezés ismeretében minden S-beli jatékos dont, hogy U-t
vagy NU-t szandékozik jatszani. Ha mind NU-t jatszanak, akkor létrejon az
egylittmiikodés.

Dontés az ujitasrol.

Végiil minden ie N jatékos (N={1, 2, ..., n}) vélaszt, hogy ujit-e (a=U) vagy nem
(a=NU). A jaték végén a kifizetések az a = (a1, az, ..., an) akciovektortol fiiggden
alakulnak. (Feltessziikk, hogy az S csoport létrehoz egy p=>0 biintetési erdvel
rendelkezd hatosagot.) h(a) jeloli az i jatékoson kiviil NU-t jatszok szamat a-ban.

Ha a 3. Iépésben 1étrejott az egylittmiikodés, akkor minden i€ S -re

E e | @N@)-V() ha a = NU
TSI e h@) V(P -p ha a,=U

és minden i ¢S -re
Fi(a,a,,...a,) = fi(a,h(a)).
Ha a 3. 1épésben nem jott 1étre egylittmiikodés, akkor minden i€ N -re
F.(a,,a,,....a,) = f,(a;,h(a))
Egyiittmikodés esetén tehat az S csoport tagjai mind fizetnek V(p)-t a hivatal
létrehozasara. Aki koziililk mégis 0jit, annak p biintetést kell fizetnie. Aki tehat belefog a

fejlesztésbe, annak szamitania kell a versenyhatosag kozbelépésére, amikor megprobalja

novelni piaci részesedését. Az S-en kiviili jatékosokat nem biinteti a hivatal. Ok

4 A versenyhatosag miikodése a p(V) Osszefiiggéssel adhaté meg, ahol dp(V)/0V >0, azaz minél jobban
tamogatjak a vallalatok a versenyhivatalt, annal inkabb képes ndvelni a dominans pozicid megszerzésének
koltségeit. A modellben ennek inverze, V(p), az adott biintetési szinthez sziikséges tamogatas szerepel. Az
egyszeriiség kedvéért feltessziik, hogy a tdmogatast pénzben nyujtjak, a valésagban ez azonban mas segitség is
lehet, példaul a hivatal tajékoztatdsa a versenytarsak tervezett 1épéseirdl vagy kapcsolataik felhasznalasa a
hivatali igyek el6segitésére.

5 A profit névelésének alapja nem feltétleniil tisztességtelen gyakorlat, elég ha a hatésdg nemkivanatosnak
(példaul tulz6 arazasnak) tudja mindsiteni.
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potyautasok abban az értelemben, hogy a tobbiek egyiittmiikddése az ¢ kifizetésiiket is

ndveli, mig 6k nem fizetnek biintetést.

2.2 Versenyszabalyozas — a modell kovetkeztetéseinek empirikus tesztelése

A modellb6él levonhatd kovetkeztetések ellendrzéséhez  sziikség van tényleges
versenyhatosagi esetek vizsgalatara. A tesztelést az Egyesiilt Kirdlysdg ¢és Hollandia
versenyhivatalainak adatain végeztiik.

Modelliink alapjan egyrészt azt vartuk, hogy a versenyhatdsagok — legalabbis eseteik
tobbségében — olyan piacokkal foglalkoznak, ahol a piaci korilmények valamiért nem
kedveznek a kartell 1étrehozasanak vagy fenntartdsanak. Masrészt feltételezhetjiik, hogy a
versenyhatosagok kartellekkel ¢és versenykorlatozasokkal kapcsolatos eseteit vizsgalva
(néhany kivételt leszamitva) ugyanazon piacok szerepldi fognak vissza-visszatérni.

Az OFT (2004) és Petit (2012) alapjan azonositottunk 15 brit és 15 holland
szakagazatot, ahol a kdzgazdasagi elmélet alapjan a verseny korlatozasa ¢s igy a fogyasztoi
jolét csokkenése varhatdo. Majd listankat Osszevetettilk a hatosagok altal a vizsgalatokat
kovetd harom évben targyalt esetekkel. Azt talaltuk, hogy az OFT a vizsgalt id6szakban
tobbszor foglalkozott ugyanazokkal a piacokkal, de a 15 legrosszabbnak tartott szakagazat
koziil az OFT altal kiemelt ligyek csak a szarazfoldi személyszallitast (7. hely), a papiraru-
kereskedelmet (8. hely), valamint a fogadasokat (11. hely) érintették. A holland
versenyhatosag (NMa) tigyeit attekintve kideriil, hogy a hivatal tobbszor foglalkozott az
épitdiparral, az optikai szalas halozatokkal (tavkozlés), az ipari viz szolgéltatassal, a vasuti
palyahasznalattal, a foldgdz-nagykereskedelemmel, a hirlapkiadassal, a szupermarketek
piacaval, a helykozi tomegkozlekedéssel és az otthoni apolasi szolgaltatasokkal. A 15
legrosszabbnak tartott szakagazat koziil azonban csak az iditdital-gyartds (6. hely), a
sorgyartas (7. hely), a vasuti szallitas (8. hely), valamint a postai szolgaltatdsok (15. hely)
szerepeltek négy €v alatt, egy-egy iigy erejéig. Ahhoz képest, hogy a Petit (2012) altal leirt
szlirési modszer kidolgozasat az vezérelte, hogy a holland versenyhivatal jobban
odafigyelhessen a ,kartellgyantis” dgazatokra (Petit, 2012: 8.), a problémdasként azonositott
piacoknak csak toredékével foglalkoztak.
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2.3 A differencialt arazas 6sztonzoi: ingadozo kereslet és kapacitas-

problémak

A differencialt drazas az azt alkalmaz6 vallalat szadmara tobb szempontbol is elény0s: javitja a
kapacitaskihasznaltsagot, noveli a profitot az ardiszkriminacié révén. Megéri-e vajon a
fogyasztoknak is a valtozas? Mely esetekben vezet a csucsidei arazas a jolét novekedéséhez,
netan az arak csokkenéséhez? Létezik-e a fogyasztok €s a vallalat tulajdonsdgainak olyan
egylittallasa, amely mellett az id0szakok eltérd drazasa kdlcsondsen eldnyos a felek szamara?
A kozismert modellek ezen a téren meglehetdsen sok egyszerlsitd feltevéssel élnek
(helyettesitésre képtelen fogyasztok, nulla hatarkoltséggel termeld vallalat, szabalyozott
megtériilési ratdji monopolium). Emiatt sziikség volt a meglévé modellek bizonyos iranyu
kibdvitésére altalanosabb érvényl kovetkeztetések levonasa érdekében. A kiterjesztés soran
igyekeztiink ugy eljarni, hogy kikiiszobdljiilk a mar ismert hibdkat, mikozben lehetdleg
megtartjuk az elényds tulajdonsdgokat. Elsésorban a cstcsidei arazas joléti hatdsainak
feltarasat tartottuk szem elott.

A vizsgalat targya egy olyan vallalat, amely a fogyasztokkal szemben piaci erdvel
rendelkezik (lokalis monopolium), és termékét két idOszakban értékesiti: nappal (D) és
¢éjszaka (N). Profitfiiggvénye
7= PpXp (Po, Pn) + PuXy (Pos Pn) —CoXp (Poy Py ) —Cy Xy (Poy Py) —

= max{Xp (Po» Py ) Xy (Pos Pu)}
alaku, ahol p, és p, az egyes idOszakok arai, X, és X, a fogyasztasuk, C, és c, a
szolgaltatds nyujtasdnak egységkoltsége idOszakok szerint, r pedig egységnyi kapacitas
fenntartasanak koltsége. A kapacitasra vonatkozo dontés egy magas és egy alacsony keresletli
idészakra sz6l. A rendelkezésre 4llo6 kapacitasndl tobb embert nem lehet kiszolgélni,
kihasznalatlan kapacitast fenntartani pedig folosleges kiadés, igy azt a magasabb kereslethez
kell igazitani. A fogyasztok valaszthatnak, hogy mikor veszik igénybe a szolgaltatast: nappal,

¢jszaka vagy mindkét idészakban. A vasarlok egyformak, hasznossagi fliggvényiik legyen
konkav és U, (y'; f(xL,xy) alaku, ahol y' az i fogyaszté fogyasztisa minden masbol
(numeraire), x; a vallalat termékének nappali fogyasztasa, x), pedig az éjszakai. Az f

fliggvény homotetikus és szigortian kvazi-konkav. A vasarlok helyettesitési képességét,
hajlanddsagat fejezi ki a két iddszak fogyasztasa kozotti helyettesitési rugalmassag. Négy

szcenariot targyalunk.

15



1. Idealis esetben a csucsidei arazas bevezetésével senki sem jar rosszul. Ezért elészor
azt a lehetOséget vizsgaljuk meg, amikor az arak csokkennek, mikdzben a vallalat
profitja azonos szinten marad. Meghatarozzuk milyen, a fogyasztok helyettesitési
rugalmassagara vonatkozo feltételek fennalldsa esetén vezet a differencialt arazas
Pareto-javulashoz.

Ezutan azt elemezziik, hogy a vallalat a fogyaszték milyen tulajdonsagai mellett jar
jobban a csucsidei arazassal az egységes arhoz képest. A fogyasztok tulajdonsagaira
vonatkozoan tobbféle lehetdséget is megvizsgalunk.

2. Eloszor feltessziik, hogy a vallalat egyetlen tipusu fogyasztodt szolgal ki. A fogyasztok
egyformak, keresleti fiiggvényliik legyen nulladfokban pozitiv homogén.

3. Ezutan ugyanilyen keresleti fliggvényeket feltételezve megvizsgaljuk azt az esetet,
amikor a vallalat tobb fogyasztdi csoportnak értékesit.

4. Annak érdekében, hogy robusztusabb eredményeket kapjunk, masfajta fogyasztoi
viselkedést feltételezve is megvizsgaljuk a cstcsidei arazds lehetdségét. Olyan
keresleti fiiggvényekkel végezziik az elemzést, melyekre igaz, hogy két kiilonb6zo
idészak keresleteinek azonos 4r szerinti derivaltjai egymadas konstansszorosai.
Visszatériink tovabba az egyetlen fogyasztoi csoport vizsgalatdhoz is az elemzés
egyszerlsitése végett. A vasarlok mindkét ar megvaltozasara érzékenyek, de a nappali
1d6szak ardnak modosuldsara a nappali kereslet nagyobb mértékben reagéal, mint az

¢jszakai.

2.4 Szakértok a jogi eljarasokban

Tegyiik fel, hogy egy ligyben mindkét félnek vannak szakértd tanui, akik tgyfeliik
allaspontjat tamasztjak ala, de az ellentmondasok miatt a bir6sag nem tud donteni. Tegyiik fel
tovabb4, hogy lehetdség van semleges szakértdt kirendelni. Az a kérdés, hogyan valasszon a
biro, kit rendeljen ki ,,semleges” szakértéként?

El6szor is felmertilhet, hogy a bird rabizza a felekre, hogy egyezzenek meg a szakértd
személyében. Ha sikeriil megegyezniiik, akkor a birdsag ennek a szakértének a véleménye
alapjan fog donteni. Ellenkezd esetben mindkét fél szakértdi véleményeit figyelmen kiviil
hagyjak. Nem nehéz belatni, hogy semleges szakértd csak olyan lehet, akirél nem lehet tudni
(vagy éaltalanosabban fogalmazva, mindkét fél szamara ismeretlen valdszinliségil), kinek a
pernyertességét fogja eldsegiteni. Ellenkezd esetben ugyanis az ellenérdekelt fél megvétdozna

a felkérését. Megegyezni tehat csak olyan személyben tudnak, akirél nem tudjak, melyik
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allaspontnak ad igazat. Az iligy azonban megegyezés hianyaban sem marad elddntetlen,
legfeljebb mas bizonyitékok alapjan dol el. Emiatt valamelyik félnek nem lesz érdeke, hogy
megegyezzen. Tegylk fel, hogy mindkét fél tudja, szakértdi vélemény hijan melyikiik nyerné
a pert. Ha a potencidlis nyertes belemenne az egyezségbe, azzal a biztos kimenetelt
bizonytalanra cserélné¢, mivel a semleges szakértor6l nem lehet tudni, melyik irdnyba
mozditja az iigyet. Jobban jar tehat, ha nem egyeznek meg. Az el6zd két allitdsbol mar
kovetkezik, hogy egy tokéletes informaltsagi vilagban, ahol kiszamithatok a szakértdi
vélemények és a birosagi dontések, és megfeleld erdforrasok allnak a felek rendelkezésére, a
Posner 4altal javasolt megegyezéses mechanizmussal nem tudnak semleges szakértot
valasztani. Megegyezés akkor johet 1étre, ha valamelyik fél rosszul méri fel, mi lesz az gy
kimenete, amennyiben mellézik a szakértdi véleményeket, vagy ha helyteleniil vélekedik
valamelyik szakértd varhato allaspontjarél, vagy ha nincs elég anyagi er6forrasa, hogy
megfeleld sajat szakértét bizzon meg.®

Masodszor, ha a rosszul informalt bird Ggy véli, nem szdmithat megegyezésre, olyan
dontési szabalyt kell meghatdroznia, amely révén a jol informalt felek felfedik informacidikat
a szakértok tipusara vonatkozdan. Olyan mechanizmust keresiink, amelyik egy valoban
semleges szakérté kivalasztasan keresztiil, annak véleményére alapozva (lehetdleg)
igazsaghlien implementalja azt a dontési szabalyt, hogy az nyerje a pert, akinek igaza van.

A probléma megoldasara a kovetkezd mechanizmust javasoljuk: a bird kér egy-egy
listat arrol, a felek kit tartanak résziikrdl elfogadhatd szakértdnek. Ha a két listanak vannak
kozos elemei, akkor koziiliik véletlenszerlien valaszt egyet. Ha a két listanak nincs kozos
eleme, akkor véletlenszerlien valaszt azok koziil, akik egyik listin sem szerepelnek. A
tovabbiakban ezt a mechanizmust pozitiv szabdlynak nevezziik. A helyzetet a kovetkezd

szakértd-valasztasi jatékkal modellezziik.

Szakérté-valasztasi jaték pozitiv szaballyal

Egy ligyben a felek altal benytjtott szakértdi vélemények annyira ellentmondasosak,
hogy a birdésag nem tud donteni. A bird ezért Gigy hataroz, semleges szakértot rendel
ki, és az 0 véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A kirendelhetd
szakértoknek harom tipusa van: 1. azok, akik felkérésiik esetén az alperes
pernyertességét segitenék eld (A); 2. azok, akik a felperesét (F); és 3. azok, akikrdl
nem lehet tudni, milyen véleményt fognak adni (S). A felek minden lehetséges

® Champagne et al. (2001) texasi csaladjogi eseteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ahol a sziil6k
megengedhették maguknak, hogy sajat szakértdt bizzanak meg, ott a birdsag altal kirendelt szakérté ezek mellett
szerepelt az eljarasban, tehat a per koltségét novelte. A kirendelt szakértd személyében azok a csaladok tudtak
megegyezni, ahol az anyagi lehetéségek mindkét oldalon korlatozottak voltak, igy a kdzos szakértd csokkentette
az eljarasi koltségeket. Tehat a megegyezést nem elvi, hanem anyagi okok vezérelték.
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szakértérdl tudjak, melyik tipusba tartozik, de a bird nem tudja, ezért a kovetkezo
dontési szabalyt alkalmazza: kér egy-egy listat arrdl, hogy a felek kit tartanak
résziikrdl elfogadhato szakértonek. Ha a két listanak vannak kozos elemei, akkor
koziiliikk véletlenszerlien valaszt egyet. Ha a két listanak nincs kozos eleme, akkor
véletlenszertien valaszt azok koziil, akik egyik listdn sem szerepelnek. A felek
lehetséges alternativai tehat, hogy A, F vagy S tipust szakértékbol allo listat adnak
be. P¢éldaul ha az alperes listajan A tipusu szakértok szerepelnek, a felperesén pedig
S tipusuak, akkor a bird ezeket kizarva, F tipusut fog valasztani, és az ligy a felperes
javara dol el. Ha a felek listainak unidja az Osszes szakértét (A + F + S) lefedi,
akkor a bir¢ a teljes szakértéhalmazbol valaszt véletlenszerien. Aki megnyeri a pert,
az 2 kifizetésre szamithat, aki veszit, az nullara. Feltesszilk tovabba, hogy a
semleges szakértd 1/2—1/2 valdszinliséggel dont egyik vagy masik fél javara,
valamint hogy az A, F és S halmazok szamossaga egyenlo.

A jaték kifizetési matrixa a 2.4. abran lathato.

Felperes
A F S A+F A+S F+S
A 2;0 1,1 0;2 2;0 2;0 11
F 1,1 0;2 2,0 0;2 1,1 0,2
Alperes S 0;2 2,0 1;1 1;1 1;1 1,1
A+F 2;0 0;2 1;1 1;1 2;0 0;2
A+S 2;0 1;1 1;1 2;0 1,5;0,5 1;1
F+S 1;1 0,2 1,1 0;2 1;1 05,15

2.4. abra A szakért6-valasztasi jaték kifizetési matrixa a pozitiv szabaly alkalmazasa mellett

3 Az értekezés eredményei

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk az el6z6 pontban kifejtett modellek eredményeit.

3.1 Versenyszabalyozas — a versenyhivatal létrehozasanak modellje

A jaték megoldasa forditott indukcioval torténik. Részjaték-tokéletes egyensulyt keresiink, a
részjatékok az egyes lépéseknél kezdddnek. Az alabbiakban csak az eredményeket
ismertetjiik.

Egyensulyban tiszta stratégiakon csak akkor fog kialakulni kooperacio, ha pontosan s*
jatékos vesz részt a koalicidban. Kevesebb jatékos esetén nem kifizetddd az egyiittmiikodés,
tobb jatékos esetén pedig tal nagy a csabitas az Gjitasra. Ha n = s*, akkor tiszta stratégiakon
az (1, 1, ..., 1) lesz a jaték megoldéasa. (A (0, O, ..., 0) is egyensuly, de alacsonyabb
kifizetéseket eredményez, mint a kooperativ (1, 1, ..., 1)).

Ennél bonyolultabb a helyzet az éltalanos esetben, amikor n > 3 és 2 < s* < n-1.

Pontosan s* jatékosnak kellene részt vennie a koalicioban, de kik legyenek azok? A
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megoldashoz a tiszta stratégidk helyett kevert stratégidkban kell gondolkodnunk és
megengedni, hogy a jatékosok adott valdszinliséggel valasszanak cselekvést. Tegylik fel,
hogy minden i e N jatékos t valosziniiséggel vesz részt a koalicioban (azaz a (t, 1-t) kevert
stratégiat jatssza, ahol 0 < t < 1). Az értekezésben kimondjuk és bebizonyitjuk a kovetkezd
tételt.

3.1. tétel. Han > 3 és 2 < s* < n-1, akkor annak a jatéknak, melyben a koaliciéban valo
részvételrél dontenek, egyetlen b* = (b1*, bo*, ..., bn*) egyensilya van, ahol minden bi* a (t*,

1-t*) kevert stratégia (0 < t* < 1), és t*-ra igaz a kovetkez0 Osszefliggés:

C—-(n—-s¥x)L-V(a(s*¥)=

_ (n—s¥)...(n=s) ( t* Y (G-(n-1L oy
= z s (1—t*j (—1 s+(n-1L C+V(a(s+1))j

s*<s<n-1
Az n szereplds fogolydilemma megoldasa tehat a kdvetkezo:

1. Ha s*=n, akkor minden jatékos részt vesz a koalicioban. Ha 2 < s* < n-1, akkor a
3.1 tételben szerepld t* valosziniiséggel vesznek részt a versenyhivatalrol folyo
targyalasokban.

2. Ha alétrejott S csoport 1étszama (s) kisebb, mint s*, akkor nem jon 1étre hatdsag és
mind Ujitanak. Ha legalabb s* résztvevd van, akkor megallapodnak a
versenyhatosagrol, ami p > a (s) biintetést szabhat majd ki.

3. Has>s*és p>a(s), akkor az S csoport tagjai kozott 1étrejon a megallapodas,
egyébként nem (utdébbi akkor fordul eld, ha tul kicsi a csoport vagy gyenge a
hivatal).

4. Has > s* és p > a (s), akkor az S csoport tagjai nem Ujitanak, a tobbiek mind

yjitanak. Ha s < s*, akkor S tagjai is Gjitanak (azaz minden jatékos ujit).

Jol miikodé versenyhatosdg mellett tehat csak a potyautasok ujitanak. A tobbi vallalatnak
azonban még igy is megéri létrehoznia a hatésagot, mivel megdvja ket a versengéstdl, amit a

még nagyobb profitért folytatnanak.

3.2 Versenyszabalyozas — a modell kovetkeztetéseinek empirikus tesztelése

Elmondhatjuk, hogy az értekezés 2. fejezetében vazolt modell kovetkeztetése (léteznek
ipardgak, amelyek szamara piaci értéket jelent a versenyhivatal mitkodése) az érdekcsoport-

elmélet elfogadasat tdmasztja ald. Tapasztalati szinten (a versenyhatosag milkddése
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kovetkeztében nem fognak monopolizalddni a piacok) azonban nem mond ellent a normativ
elméletnek sem.

A versenyhivatali esetek vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a piacelmélet altal
versenyszempontbdl kritikusnak mindsitett agazatok koziil csak kevés talalhatdo mind a brit,
mind a holland versenyhivatal ,iigyfelei” kozott. A hatésagok nem ugyanazokra a piacokra
helyezik a hangstlyt, amelyek kiilonboz6 elméleti konstrukcidk alapjan (piaci koncentracio,
koltséghatrany-hanyados, munkatermelékenységi mutatd stb.) az optimalistol eltérdéen
mikédnek. Ez az eredmény az 4llami szabalyozas érdekcsoport-elméletét latszik
alatamasztani. Azt is megallapithatjuk, hogy Iléteznek olyan piacok, amelyekkel a
versenyhivatalok ,rendszeresen” (a vizsgalt évek alatt tobbszor is) foglalkoztak.
Valoszintisithetjiik, hogy ezeknek az 4gazatoknak olyan k6zds jellemzdik vannak, amelyek
sziikségessé tehetik a versenyhivatali kozremiikodést, példaul folyamatosan biintetnie kell a
versenykorlatozassal nagyobb piaci hatalomra torekvd versenytarsakat.

Kovetkeztetéseinket természetesen kelld eldvigyazatossaggal kell kezelni. Az altalunk
vizsgalt gyakorlat csak kettd a vildg sok hatdsaga koziil. Bar ugy véljik, ismereteink a
szabalyozas érdekcsoport-elméletét tamasztjak ala, nem volna helyes arra kovetkeztetniink,
hogy ez minden orszagban igy van, vagy hogy bizonyitékot nyertiink az elmélet igaz voltara
vonatkozoan. Az eredmények megbizhatdsaga szintén vet fel kérdéseket: a ,,legrosszabb”
agazatok azonositasdhoz felhasznalt adatok hidnyossidga vagy pontatlansaga, az OFT tigyei
koziil csak bizonyos (kiemelt jelentdségli) esetek szambavétele, a szakagazatok nem
megfeleld egyezése a relevans piacokkal, az esetek feliiletes vizsgalata mind-mind gyengiti
allitasaink erejét.

Az empirikus vizsgaldodasban kimutatott eltérés (a versenyhivatal nem kimondottan
azokra az agazatokra figyel napi gyakorlatdban, amelyeket a kozgazdasagi elmélet alapjan
kritikusként azonosithatunk) alatimasztja az érdekcsoport-elméletet (nem azokkal a piacokkal
foglalkozik, ahol vélhetden nagy a joléti veszteség), és sajat modelliinket is (egy-egy agazattal
évrdl évre ismétlddden foglalkozik a hatosag). A mérések bizonytalansaga miatt ez az eltérés
részben alatdmasztja a normativ elméletet is (vannak agazatok, amelyek a kozgazdasagi
elmélet alapjan problémdsnak mindsiilnek, és foglalkozik velikk a versenyhivatal),
modelliinknek viszont ekkor sem mond ellent.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a 2. fejezetben ismertetett modell alatamasztja —
mintegy részletezi — a szabalyozas érdekcsoport-elméletét, és a vizsgalt adatoknak sem mond

ellent.
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3.3 A differencialt arazas 6sztonzoi: ingadozo kereslet és kapacitas-

problémak

A négyféle szcenarioval kapcsolatban eredményeinket harom tétel formdjaban fogalmaztuk

meg.

1. A Pareto-javulés feltételét a kovetkezo tétel tartalmazza.

2.

3.2. tétel. Egy konstans hatarkoltségekkel termeld, szolgaltatasat két kiilonbozo
id6szakban nyujtdo lokalis monopolium attérése az egységes darazasrol csucsidei
arazasra a profit valtozatlansiga mellett mindkét idészak arainak csokkenését
eredményezi, amennyiben a fogyasztok helyettesitési rugalmassagara igaz a kovetkezo

két feltétel:

Py

i) o> & (i) o> Puld=ey) -1

Pn —Cwn PoXo 4
XN
A cstcsidei arazds bevezetése eldnyos a vallalat szdmara, ha a kapacitas
fenntartasanak vagy a nappali id6szak termelésének koltsége kelléen nagy, vagy ha a
koltségek nem tul magasak ugyan, de a fogyasztok kis mértékben reagalnak az
arvaltozasra a kereslet csokkentésével, vagyis nappali fogyasztasuk arrugalmatlan.
Minél rugalmasabb mindkét iddszakban a kereslet, anndl kisebb arréssel tud mitkddni
optimumban a vallalat. Ha az egyik id6szakra vonatkozdan rugalmasan helyettesitenek
a fogyasztok (érzékenyek az iddszak aranak valtozasara), a masikban pedig
rugalmatlanok, akkor a rugalmas keresletl idOszak arrésének noveléséhez a
rugalmatlan iddszak arrésének nagymértékii csokkentésére (akar hatarkoltség alatti
arazasara) van sziikség. Olyankor fordulhat eld, amikor a cslcsidei ar valtozasara
reagalo helyettesités nem ugyanazon szolgaltatds masik id6szakbeli igénybe vételével
torténik, hanem valamely mas helyettesitd termék révén. Példaul ha csucsiddben draga
a foldgaz, az ilyen tipusti fogyasztok inkdbb faval fiitenek; ha juliusban draga a
repiiléjegy, akkor nem szeptemberben mennek nyaralni, hanem az altaluk tervezett
idopontban, de autoval vagy vonattal. Effajta viselkedés természetesen akkor
lehetséges, ha viszonylag alacsony koltségen rendelkezésre allnak kozeli helyettesitd

termékek (cserépkalyha, tiizifa, auto stb.).

21



3. Minél nagyobbak a vallalat szdmara a kapacitds fenntartdsanak és a szolgaltatas
nappali eléallitdsdnak koltségei, annal valosziniibb, hogy 0sztondzve lesz a csucsidei
arazas bevezetésére az egységes arazashoz képest.

3.3. tétel. A nulladfokban pozitiv homogén keresleti fiiggvénnyel rendelkezd, az
araranytol linedrisan fiiggd keresletli egy vagy tobb fogyasztéi csoportot
kiszolgald lokalis monopoliumnak biztosan érdekében all cstcsidei arazast
alkalmazni adott csoporttal szemben (i) technologiai okokbdl, amennyiben a
kapacitas fenntartasdnak hatarkoltsége vagy a csucsiddszaki termelés
egységkoltsége kellden magas, vagy (ii) keresleti okokbol, amennyiben a csoport
tagjainak csucsidészaki fogyasztasa viszonylag rugalmatlan, azaz a fogyasztok

csak kis mértékben reagalnak az ar novekedésére a kereslet csokkentésével.

4. Masfajta fogyasztoi viselkedést feltételezve is hasonld eredményeket kapunk.
4.3. tétel. A csucsidei arazast alkalmazo, két id6szakban eltérd arakon értékesitd
lokalis monopdlium mindkét idészakban pozitiv arrést fog alkalmazni. Az optimalis
arak tartoméanyéanak elhelyezkedését a termelési koltségek, valamint a fogyasztoi
helyettesités mértékét kifejezd, az arérzékenységek kozotti kapcsolatot mutatd a és b

paraméterek  értékei  hatarozzdk meg a  kovetkezdképpen: az  drakra

la|>—Pn "

Pp —Cp — T

-nek kell teljesiilnie.

Elemzésiink tehat megmutatta, milyen koriilmények kozott noveli a vallalat nyereségét az
egységes arazasrol a csticsidei arazasra vald attérés. Altaldban kétféle koriilmény dsztondzheti
a valtoztatast: (i) a technologia, azaz a magas kapacitas-fenntartasi vagy termelési koltségek
(melyek koziil az el6bbi igen gyakori az ingadozd keresletli ipardgakban) és (ii) a fogyasztok
tulajdonsagai, azaz a csucsidészaki fogyasztas alacsony arrugalmassaga.

Létezik tehat a fogyasztok és a lokalis monopdlium tulajdonsagainak olyan egyiittese,
amely mellett a csucsidei arazds mindkét fél szamara kolcsondsen eldnyds, a vallalat pedig
altalaban 6sztdndzve van a csucsidei arazas bevezetésére. A fogyasztok annal jobban jarnak,
minél rugalmasabban tudnak alkalmazkodni. Ebben jelentds segitséget jelenthetnek a
technologiai Ujitasok, mint példaul az intelligens mérdk. Ezek felszerelése egyeldre
viszonylag koltséges (a szolgaltatd szamara csak nagyjabol a koltségek fele tériil meg
megtakaritasok formdjaban), ezért sziikséges lenne, hogy a terhek egy részét a fogyasztok
viseljék. Ha azonban 6k nem kellden eldrelatok, vagy a korlatozott racionalitds mas modon

akadalyozza elkotelezddéstiket, akkor a szabdlyozonak indokolt lehet beavatkoznia a jolét
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novelése érdekében. Minél konnyebben elérheték lesznek az alkalmazkodast segitd
technologidk (megbizhatd ar-osszehasonlitdé oldalak, olcsé intelligens mérék stb.), annal

jobban jarhat mindenki a cstcsidei arazassal.

3.4 Szakértok a jogi eljarasokban

A szakért6-valasztasi jatékban pozitiv szabaly mellett a tiszta stratégiakon alapuld Nash-
egyensulyban az alperes listdjan az A és S tipust szakértok szerepelnek, a felperesén az F és S
tipusuak. A bird ezek kozos elemei koziil, azaz az S tipusbol fog szakért6t valasztani, és
mindkét fél varhato kifizetése 1 lesz.

A pozitiv szabalynak két kedvez6 tulajdonsaga is van. Egyrészt egyszerli, mert nem
var tobbet a felektdl, mint igazmondéast. Madsrészt az egyensulyi kimenet tarsadalmi
szempontbol optimdlis, azaz a kivalasztott szakértd tényleg semleges lesz, és igy a
véleményén alapuld birosagi dontés is feltehetden a lehetd legkdzelebb all majd az
igazsagoshoz.

Osszehasonlithatjuk  az  altalunk  javasolt  mechanizmust mas  hasonlo
mechanizmusokkal. Kézenfekvd lehet példaul azt gondolni, hogy ugyanilyen eredményre
vezet, ha a felek az altaluk elfogadhatatlannak tartott szakértokrél adnak be egy-egy listat, és
a bir6sag a listdkon nem szerepld szakértok koziil valaszt véletlenszerien (nevezzilk ezt a
mechanizmust negativ szabalynak). Ha a fentebb leirt szakérté-valasztasi jaték minden mas
koriilményét valtozatlanul hagyjuk és a dontési mechanizmust a negativ szabalyra cseréljiik,

az Uj jaték kifizetési matrixa a 3.4. abran lathato lesz.

Felperes
A F S A+F A+S F+S
A 0,5; 1, 1;1 0;2 1;1 0;2 1;1
F 1,1 15,05 2,0 1,1 1,1 2,0
Alperes S 0;2 2,0 1,1 1,1 0;2 2,0
A+F 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
A+S 0; 2 1,1 0;2 1,1 0,2 1,1
F+S 1,1 2,0 2,0 1,1 1,1 2,0
3.4. abra A szakért6-valasztasi jaték kifizetési matrixa a negativ szabaly alkalmazasa mellett

A tiszta stratégidkon alapuld Nash-egyensulyban az alperes listdjan az F és S tipusu szakértok
szerepelnek, a felperesén az A és S tipustak. Mivel nincs olyan szakértd, aki egyik listdn sem
szerepel, a bird a teljes szakértOhalmazbdl valaszt véletlenszerlien, és mindkét fél varhatd

kifizetése 1 lesz.
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Latszolag mindkét mechanizmus ugyanarra az eredményre vezet (a varhato kifizetés
(1; 1)). Miért mondhatjuk mégis, hogy a pozitiv szabaly jobb a negativnal? Azért, mert a
negativ szabaly nem ¢éri el a céljat. Arra 6sztonzi a feleket, hogy a semleges szakértoket is
szamukra elfogadhatatlannak tiintessék fel. A szakértok tipusara vonatkozé informacio tehat
tovabbra is rejtve marad a bir6 eldl, aki végiil véletlenszerlien valaszt az 6sszes szakértd koziil
(amit megtehetett volna listak kérése nélkiil is). Ezzel szemben a pozitiv szabaly mellett a
felek felfedik informacioikat. A birdé egyensulyban semleges szakértot valaszt, ami éppen a

mechanizmus tarsadalmi szempontbdl kivanatos célja.
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