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1 BEVEZETES

A kozgazdasagtan sokszinli tudomany. Ezt kivaloan illusztralja, hogy ha
rapillantunk a tartalomjegyzékre, els6 latasra teljesen kiilonb6z6 dolgokrol szol ez a
dolgozat. Mégis van, ami 0sszekoti a részeit: a gondolkodasmadd és az emberek élete
jobbitasanak szandéka. Ahogy Robbins (1945/1932: 16.) hires definici6jaban
megfogalmazta, a kozgazdasagtan az elérni kivant célok és az ezekhez rendelkezésre
allo, kiilonbozé  felhasznalasi  lehetdségekkel bird, szlikds eréforrasok
viszonylataban tanulmanyozza az emberek viselkedését. Ennél fogva pedig a
kozgazdasagi gondolkodastdl elvalaszthatatlan a hatékonyséagra torekvés, a hatékony
megoldasok keresése mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Legyen sz6
intézmények miikodésérél vagy szabalyozasrodl, jogszabalyokrol vagy a jogi
eljarasrendrol, a cél végso soron az emberek €letének jobba tétele.

A dolgozat a szabalyozas feldl halad a jogalkalmazas felé. Az elemzések
soran matematikai (elsOsorban jatékelméleti) modellek segitségével vonunk le
kozgazdasagi jellegli kovetkeztetéseket. Az elméleti attekintd fejezet utan az elsd két
téma (verseny-/szabalyozas) hagyomanyosan kozgazdasagtani. A
versenyszabalyozas célja a versenyellenes magatartds kiszlirése, a tisztességes
verseny biztositasan keresztiil a piacok hatékonysaganak novelése. A kontinentalis
jogrendszerekben ezt 4ltaldban versenyhatdsdgokon keresztiil érvényesitik.
Miikodésiik eredményét (a hatosdgok maguk is) altalaban a fogyasztoi jolét
valtozasan keresztiil probaljak kimutatni. Ez a leegyszertsité értékelés azt a hamis
latszatot kelti, mintha a versenypolitika haszna kizarolag a fogyasztoknal
jelentkezne. Mintegy ,ellenpéldaként” a 3. fejezetben megmutatjuk, hogy
meglehetdsen altalanos feltételek teljesiilése esetén a piac vallalatainak is érdeke a
versenyszabalyozas léte. Sot, profitjuk egy részét felaldozva még finanszirozni is
hajlandoak. A szabédlyozasnak a tisztességes verseny feltételeinek biztositasan tal
célja lehet olyan megoldasok eldsegitése, melyek tarsadalmi szempontbodl
hasznosak, de piaci koriilmények ko6zott nem valdosulnanak meg. Ilyen lehet a
dinamikus arazds bevezetése példaul az arampiacon, ahogy azt a 4. fejezetben
részletesen kifejtjiik.

Utols6 témank jo példdja a kozgazdasagi gondolkodas kiterjesztésének a
jogalkalmazas teriiletére. A szakértére hagyatkozéds altalanos targyaldsan tul

megmutatjuk, milyen moddszerrel tud egy bir6 megfeleld (partatlan) szakértot



valasztani, ha ugy dont, hogy kirendel egyet. Az ehhez hasonl6 kérdések vizsgalatat
szokas a kozgazdasagtan ,,imperializmusanak” nevezni. A kozgazdaszok ugyanis
idovel elkezdtek olyan, nem piaci jelenségeket is elemezni (mint a politika, blindzés,
parvalasztas, diszkriminacié stb.), amelyeket korabban nem tekintettek a
kozgazdasagtan targykoréhez tartozonak. A tudoményok ilyenfajta ,terjeszkedése”
természetes jelenség. Bizonyos értelemben a tudomdnyos elméletek ,,josagat”
mutatja, ha minél tobb dolgot lehet a segitségiikkel megmagyarazni. Méki (2009:
360.) definicidja szerint az imperializmus azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
kozgazdasagi elméletet olyan teriileten hasznaljak, amelyet mas tudomanyéagak a
sajatjuknak tekintenek. Azaz az imperializmusnak sziikséges feltétele, hogy 1étezzen
masik tudomanyag, amely a feladatanak tartja a kérdéses jelenség magyarazatat.
Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy olyan kérdések megvalaszolasara, mint
hogyan valasszon egy biré a kirendelheté szakértok koziil, vagy mikor, milyen
feltételek mellett tartozzon a szerz6dést megszegd fél kartéritéssel, a jogtudomany
tart igényt. A valdsdgban azonban, ha megkérdeziink egy jogaszt arrol, hogy miért
éppen igy és igy van meghatarozva valami a jogszabalyokban, akkor a valasza a
torténelmi hagyomanyokra, a miikodd tapasztalatokra vagy a jogrendszer
koherencigjara fog hivatkozni. Noha a jog funkcidja az emberek kozotti
érdekkonfliktusok rendezése, ,,egy-egy jogmegnyilvanulés [...] legfeljebb jarulékos
targya, de kozvetleniil semmiképpen sem tartalma a jogtudoménynak™ (Varga, 2016:
314)). A jogtudomany a joggal mint értelmi rendszerrel foglalkozik, annak
ellentmondasmentességét, logikai Osszefliggéseit vizsgalja. Mas szerzOk (lasd
példaul Pokol, 2016) amellett érvelnek, hogy az eldbbiek szerint felfogott
jogtudomany nem valédi tudomany, a tudomanyossag ismérveinek csak a
Htarsadalomtudomanyositott jogtudomany” felelhet meg. Utobbi alatt a joggal
kapcsolatos tevékenységek (példaul birdi dontéshozatal, jogszabalyok létrehozasa)
szociologiai szemponti elemzése értendd. Akarhogy is tekintjiik, a gyakorlati
kérdések biztosan kiviil esnek a vizsgalodas korén. A jogszabalyok vagy a
jogalkalmazas szabdlyainak meghatdrozasat racionalis emberi viselkedés
modellezésére alapozni, €és ennek segitségével tarsadalmi szempontbol hatékony
megoldasokat keresni olyan vallalkozas tehat, amely Kiterjeszti a kozgazdasag-
tudomany hatokorét (economics expansionism, Méki, 2009: 359.) olyan teriiletekre,
melyek korabban parlagon hevertek. Utobbi tényezd miatt nem nevezhetjiik

imperializmusnak, mivel nem egy masik tudoményag altal magyarazni kivant
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jelenség vizsgalatarol van sz6. Reméljik azonban, hogy a kozgazdasagi
gondolkodas olyan egyszerli, de nagy horderejii felismerésekhez vezethet a
jogalkalmazasban, mint példaul Ronald H. Coase meglatasa az externaliakrol a
kozgazdasag-tudomanyon beliil.

Az utolso6 fejezet érdekessége, hogy ravilagit a jog tudoméanyfelfogasara is. A
birésagon ugyanis csak olyan tudomanyos bizonyitékok alljak meg a helyliket,
amelyek szorosan kapcsolddnak az adott tigyhoz. A hasznalt elméleteket, modelleket
a leheté legnagyobb pontossaggal kell az eset koriilményeire alkalmazni,
maskiilonben az ellenérdekelt fél kdnnyen hiteltelenitheti azokat. A jogrendszer
logikaja tehat alapvetden realista allaspontot eredményez. Ehhez tarsul az Egyesiilt
Allamokban a Karl Popperre hivatkozo Daubert-standard, mely meghatérozza, mely
tudomanyos bizonyitékok fogadhatok el. Az egyik f6 kritérium pedig — Popper
szellemében — az empirikus tesztelés az adott ligy adatain. A kdzgazdasagi
bizonyitékok felhasznalasa soran emellett problémat okozhat a kézgazdasagi €s jogi
fogalmak Osszeegyeztetése iS, ami tovabb neheziti a szakérték dolgat.

A kovetkezd fejezetben roviden attekintjiik a verseny- és agazati szabalyozas
torténetét, aktudlis trendjeit és a kozgazdasagi elemzés valtozd szerepét. Latni
fogjuk, hogyan segiti a jogalkalmazast: egyrészt mint a dontéseket segito,

egyszerlsitd tesztek alapja, masrészt mint bizonyiték.
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2 A VERSENY-ES AGAZATI SZABALYOZAST SEGITO
KOZGAZDASAGI ELJARASOKROL

A gazdasdgban a verseny korlatozdsdnak szandéka valdszinlileg egyidds a
versenyzéssel. A gazdasagi elonyok a versenybe beszallni kivandkat és a mar
bennlévoket is a verseny valamiféle szabalyozasa (kiterjesztése vagy korlatozasa)
érdekében Osszefogasra késztetik. A piacszerkezetek kiilonbozdéségei alapjan az
Osszefogas 1étrejohet a versengd felek kozott, de sokszor sziikség lehet torvényi,
intézményi keretek formajaban ennek kiils6 megerdsitésére. A gazdasag egyes
terliletein a jogi feltételek, a versenyzd kivalosaga, a specidlis gazdasagi,
technolédgiai adottsdgok vagy a versenykorlatozd magatartads miatt monopoliumok
alakulnak ki. A monopolhelyzettel vald visszaélés lehet6sége a fogyasztok védelme
érdekében szintén a versenyszabdlyozds, vagy — elsdsorban a természetes
monopoliumok esetében, ilyenek lehetnek a hdlozatos szolgéltatdsok, példaul a
tavkozlés vagy az aramszolgaltatas — az agazati szabalyozas eszkozeit igényli.

A két szabalyozési rendszer sok ponton talalkozik, kiegésziti egymast,
id6énként egyik a masik helyébe 1ép. Van, amikor az addig versenyz6 agazatokban, a
tapasztalhatd versenykorldtozasok miatt végiil 4arszabdlyozdssal jar6 4gazati
szabalyozast vezetnek be, de forditott helyzet is eléfordul, amikor a szabdlyozott
agazat monopodliumanak magatartdsa miatt, a versenyszabalyozds eszkozeivel
fellépve, a monopolium feldarabolasara keriil sor.! A kétféle szabalyozasi rendszer
kialakuldsanak klasszikus terepe az Egyesiilt Allamok és Kanada volt. A 19. szazad
masodik felében egyes agazatokban a vallalatok mérete, dgazaton beliili stlya
gyorsan novekedett, sokszor éppen a haldzatos szolgaltatdsok terjedése (vasut,
tavird) teremtette piacbOviilés kovetkeztében. Az éles verseny miatt is fellépd
aresések, hektikus armozgasok kivédésére alakult 0j vallalati forma, a trdszt
versenykorlatozo jellege a 19. szédzad végén trosztellenes torvények megalkotdsdhoz

vezetett.

1 Az észak-amerikai tavkozlési cég, az AT&T torténete mindkét esetre példat szolgaltatott. A
versenykorlatozas vadjaval szembesiilve az AT&T ugyan kotelezettségeket vallalt (Kingsbury
Commitment, 1913), de ezek teljesitése végiil monopolhelyzet kialakuldsdhoz vezetett és az addigi
allami szabalyozas 1934-ben szovetségi szabalyozassal egésziilt ki. A szabalyozott monopdliumot az
ujabb versenykorlatozasok vadjai miatt 1984-ben birdsagi dontéssel szétdaraboltak (Pai, 2013,
Hausman et al., 1993).
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A halozatos szolgaltatdsok kiépiilésének jogi lehetdségét, a halozatokhoz
sziikséges utvonaljogok biztositasdit a koncesszids forma tette lehetévé. A
helyhatosagok altal kiadott koncessziok egy sor olyan eléirast tartalmaztak (az arak,
a szolgaltatasmindség, a piacra be- és kilépés szabalyozéasa), amelyek késobb az
agazati szabalyozasok alapelemét képezték. A koncesszids jelleg miatt a piaci
szereplok szamat kezdettl fogva befolyasolni tudtak. Az éarszabdlyozas teriiletén
pedig hamar felismerték, hogy a kereslet alakitasa érdekében érdemes a fogyasztas
kétféle elemét, a csucsideit és az azon kiviilit elkiiloniteni (Hausman — Neufeld,
2002). A verseny mérséklése és a beruhazasok finanszirozasanak megkonnyitése
érdekében a haldzatos szolgaltatasok teriiletén koran erdteljes lobbitevékenység
kezdddott az agazatok egységes szabdlyozasa érdekében. Ez a folyamat a
szabalyozast a helyhatosagi szintrél allami (majd esetenként foderdlis) szintre
emelte. A szolgaltatoknak azonos szabvanyokat kellett kidolgozniuk, és a
kizarolagos jogok biztositasa fejében elfogadtak az allami arszabélyozast.

A verseny- és agazati szabalyozas rendszere, intézményi struktiraja Eszak-
Amerikdban a birdsdgok milkddésével valik teljessé. Az intézményrendszer a
birésagok miikddése mellett, annak kiegészitéseként alakult ki, sot tobb szerzo
szerint éppen azok elégtelennek tartott mikodése vezetett a szabalyozas ©nallo
intézményrendszerének  1étrehozasahoz  (Schleifer, 2012). Az  amerikai
versenytorvény (Sherman Act, 1890) betartasat altaldban az ligyészség feliigyelte.
Az igazsagiligy-minisztériumon beliil 1903-ban jott 1étre a versenyligyekert felelds
helyettes foiligyész pozicidja, a versenyligyekkel foglalkozd 0Onallo részleget
(Antitrust Division) azonban csak 1919-ben szervezték meg és csak 1933-ban
neveztek ki a vezetdjét. Az igazsagligy-minisztérium versenyligyekben
erélytelennek itélt fellépése miatt a Kongresszus 1914-ben 6nallé szabalyozo
szervezetként létrehozta a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgot (Federal Trade
Commssion, FTC), és a versenyszabalyok szigoritasaként megalkotta a Clayton
Actként ismert torvényt (Hyman — Kovacic, 2014). A torvények eldirasait a sértettek
vagy az lgyészek altal inditott perekben a birdsdgoknak kellett értelmeznilik. A
birésagok sok iigytipusban (pl. armegallapodas, foldrajzi piacfelosztas) jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy egyes tevékenységeket 6nmagukban versenyellenesnek kell
és lehet mindsiteni (illegal per se), ezaltal sziikségtelenné valik az tigyek részletekbe

mend vizsgalata.
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A haldzatos szolgaltatasok korében jellemzd koncesszidos megallapodasokkal
Osszefliggd vitdkat daltalaban valasztott birosagok segitségével rendezték. A
hagyomanyos birosagi eljarast hosszadalmasnak, a felek tovabbi egylittmikodését
ellehetetlenitonek tartottak és feltételezték a dontéshez sziikséges szakmai ismeretek
hidnyat. Az egyes szolgaltatastipusok specialis ismeretanyagéval csak a kérdésekkel
rendszeresen foglalkoz6 személyek, szervezetek rendelkeztek, ez segitett
megalapozni a fokozatosan allami szintre emelkedd szabdlyozas kialakuld
intézményrendszerét. A halozatos szolgaltatasoknal nem utdlagos beavatkozasokra
keriilt sor, mint a versenyszabalyozasnal, hanem a szolgaltatd tevékenység keretei
nagy részének eldzetes eldirasara. A huszadik szézad elsé két évtizedében az
Egyesiilt Allamok legtobb tagallamaban tobbféle haldzatos szolgaltatast egyiittesen
feliigyeld, bizottsagi formaban miikodd szabalyoz6 hatosagok alakultak. Az allami
szintll szabalyozas f6 teriilete az arszabalyozas volt, ami egységes koltségszamitasi,
szamviteli szabalyokat igényelt, és mint az aramszolgaltatds teriiletén is, egyre
pontosabb, a kereslet valtozasait is figyelembe vevd szamitdsokat, az arképzés
modellezését.

Eurépdban mindez masképp alakult. A jogrend sokfélesége (angolszasz,
francia, német, skandindv stb.) kovetkeztében a versengés megitélése nagyban
kiilonbozhetett az egyes orszagokban, a kartellek létrehozasat — mint példaul
Németorszagban — akéar 0Osztondzhették is (Motta, 2007: 10-12). Az orszagok
geopolitikai, stratégiai érdekei miatt a halozatos szolgaltatdsok nagy része
Eurdpdban a huszadik szazad els6 harmaddban allami kézbe keriilt, fiiggetlen
szabalyozé intézmények rendszere nem épiilt ki (Millward, 2011).

Lasst valtozast csak az Europai Kozosség megalakuldasa hozott, amely
1épéseket tett a versenyjog egységesitése felé, bar 6nalldo hataskorrel rendelkezd és
foleg fuggetlennek tekinthetd versenyhatosagok — kevés kivétellel — csak a 90-es
évek elejétdl kezdtek megalakulni. A haldzatos szolgaltatasok szabalyozasanal ez az
idépont még késobbi, hiszen a legtdbb orszagban az allami tulajdon megszlinésével
egyidejiileg, csak a kétezres évek elejétdl kezdtek 1étrejonni az 6ndlld szabalyozo
szervezetek. Ezt a folyamatot a 2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozo orszagok
tovabb lassitottdk, még a 2010-es években 1is sok eljards indult a
szabalyozdszervezetek fliggetlenségének hidnya miatt.

A jogrendszerben, politikai helyzetben 1évd kiilonbségek természetesen a

versenyjoggal és a szabalyozaselmélettel foglalkozo kézgazdasagi elemzésekre is
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hatottak. Mig az Egyesiilt Allamokban mind a jogsértések megallapitisa, mind a
szabalyozasi feladatok ellatasa alapos elemzéseket igényelt, amelyek megallapitasait
a birosagok elott is meg kellet tudni védeni, addig Eurdpa legtébb orszagaban ez a
készség a kilencvenes évekig hianyzott. Az amerikai Federal Trade Commission
1915-ben hozta Ilétre a vezetd kozgazdasz pozicidjat, az Eurdpai Unid
versenyigazgatosaga csak  2003-ban. Az  amerikai  szdvetségi  szintll
versenyhatosagok (DoJ, FTC) 2003-ban szaz kozgazdaszt alkalmaztak, mig az EU
tizet (Neven, 2006: 749-752.). Ugyan az eurdpai kozgazdaszok egyre nagyobb
szerepet jatszanak a verseny- és szabalyozaselmélet problémainak tisztazaséban, de
az eddigi ligyek nagy része és az ezekkel a kérdésekkel foglalkozo irodalom,
tényszerlien, nagyrészt amerikai.

Az elmult tobb mint egy évszazadban az Egyesiilt Allamokban a
monopoliumok, a tilzottnak itélt 4gazati koncentracid elleni fellépések tobb hullama
kovette egymast. A 20. szazad els évtizedében a beavatkozdsok gyakoribbak
voltak, majd a huszas, harmincas években (részben a valsag hatdsara) enyhiiltek, a
negyvenes évektl a hetvenes évekig ismét erdsodtek. Ezt kovetden, részben a
versenyszabalyozasban is 1j elveket vallo chicagdi iskola hatdsara a versenyligyben
torténd beavatkozasok csokkentek, mig a 2010-es éveket ismét az erdteljesebb
versenyszabalyozasi fellépés kovetelése jellemzi (Stucke — Ezrachi, 2017). A
halézatos szolgaltatasok teriiletén a hetvenes évektdl elkezdték megkérddjelezni a
szolgaltatas természetes monopolium jellegét. Ennek eredményeként a vertikalis
szolgaltatasi struktirdkat a szabalyozads széttagolta. A természetes monopolium
feltételezése a tovabbiakban a fizikai infrastruktarara korlatozodott, bekovetkezett a
rajta nyQjtott szolgaltatasok szabalyozasanak deregulacioja (Shelanski, 2018).

A versenyszabalyozas szigoritasanak kovetelésekor rendszeresen eldkertiltek
a dontéshozatalt gyorsitd, megkonnyitd, egyszeriisité megoldasi javaslatok. A
hatvanas évek végén keletkezett két jelentés jol tiikrozte a versenyszabdlyozasi
elképzelésekben bealld valtozasokat. Johnson elndk a vélasztdsokra késziilve,
részben annak megalapozasédhoz, 1967 végén létrehozta a Neal-bizottsagot, amely az
agazati koncentraciok problémajaval foglalkozott. Phil C. Neal a chicagdi egyetem
jogi karanak dékanja volt. A bizottsag a jelentésében az agazati koncentracio
mérészamai alapjan egy sor, a dontést megkonnyitd kiiszobértéket meghatarozva
javasolta szigoritani az  oligopoliumok feletti ellendrzést, a véllalati

Osszeolvadasokat. A javaslatok — részben az elndk valasztasi veresége miatt — nem
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keriiltek bevezetésre. Az 1j elndk (Nixon) altal 1968-ban életre hivott, a szintén
chicagoi George J. Stigler altal vezetett bizottsag javaslatai sem valosultak meg
azonnal. A bizottsag jelentése tagadta a piaci koncentracid és a versenykorlatozas
kozotti kozvetlen Gsszefliggést és utat nyitott afelé, hogy a per se tipusu elbiralas
helyett minél tobb esetben a részletes kdzgazdasagi elemzésen alapuld, mérlegelés
alapjan torténd dontések valjanak jellemzové (Hovenkamp, 2009).

A vallalati koncentracid novekedése, kiilondsen a digitalis technologidk
teriiletén, az elmult évtizedben ismét a szabalyozas szigoroddsanak kovetelését
eredményezte (Gonczdl, 2019). Egyes vélemények szerint (Open Markets, 2019) az
egyszerd, jol koriilhatarolt szabalyok, a kiilonb6z6 kiiszobértékek meghatarozasa
vagy a meglévok modositasa lehet a megoldas a kialakult helyzetben.

A szabdlyozas kozérdeken alapuld (normativ) elmélete az allami szabalyozas
sziikségességét a piaci kudarcok létére alapozza.? Ebben a keretben a szabalyozas
alapvetd célja a gazdasagi hatékonysag javitasa, ezen keresztiil pedig a tarsadalmi
jolét novelése.® Kérdéses azonban, milyen mértékben képes az allam urra lenni
azokon a koriilményeken, amelyek a piaci kudarcot okozzak. Egyaltalan nem biztos,
hogy rendelkezik megfelelé informacidval az informacids aszimmetriabol fakado
problémak orvoslasara, hogy képes hatékonyan felszamolni egy monopoliumot,
vagy hogy jobb helyzetet teremt adott kiils6 gazdasdgi hatas internalizalasa révén.
Réadasul a szabalyozok ,hibai” gyakran érdekében dallnak valamely jol
koriilhatarolhato csoportnak (Posner, 1974).

A normativ elmélet alapjan mi indokolja a versenyszabalyozas 1étrehozasat?
Olyan piaci kudarcot kell keresniink, amely sziikségessé teszi a verseny védelmét.
Amennyiben a tisztességes verseny a kozjoszadg tulajdonsdgaival jellemezhetd,
indokolt lehet a verseny védelmére allami intézményt létesiteni.® A kozjoszag
nincs versengés, mindenki szamara egyenléen hozzéaférhetd, fogyasztasabol senki
sem zarhato ki) a verseny maga értelmezhetd olyan ,,joszagként”, amelyet ha

2

,cloallitanak”, akkor az az adott piac szerepldi szamara egyenlé mértékben all
rendelkezésre, eldnyeit pedig mindenki egyarant €élvezi. A versengés altal okozott

externalis hatdsok miatt el6fordulhat, hogy a tarsadalmilag optimalis mennyiséghez

2 Az elmélet részletesebb kifejtését lasd: Tirole (2003), Cullis—Jones (2003).
3 A jolét definidlasanak és mérésének problémaira itt nem tériink Ki.
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képest a verseny tilzottan gyenge lesz. Egyéni szinten példaul a keresleti oldal
minden szerepldje jobban jar a kinalati oldali versengés fokozodéaséaval (alacsonyabb
arakkal szembesiilnek). Ennek ellenére — mivel tal nagy csoportot alkotnak —
eléfordulhat, hogy nem képesek hatékonyan megszervezni érdekeik védelmét a
kozos joszag eldallitasaban (Olson, 1997). Egyénileg senkinek sem éri meg a
verseny kikényszeritésével ,bajlodni”, igy végill a potyautas magatartasnak
koszonhetden ez nem is fog megtorténni.

A versenyszabalyozas tehat magyarazhatdé piaci kudarcok létezésével, a
szabalyozas normativ elmélete azonban nem kezeli endogén mddon a ,,félresikeriilt”
probalkozasokat. Az intézkedés céljat nem teljesitd eredmény okaira nem kapunk
kovetkezetes valaszt. Ha egy intézkedés nem jarult hozza a jolét ndvekedéséhez,
annak kiilsé oka van: az elérni kivant célnak (példaul a nemzeti érdek vamokkal
vagy kvotakkal vald védelmének) ara van, nem jol mérték fel az eredeti helyzetet
(nem sikeriilt felderiteni bizonyos rejtett informdaciokat), vagy a szabalyozok
szandékaik ellenére rossz dontést hoztak (Stigler, 1971: 3.).

Vizsgalatok kimutattak, hogy a szabalyozas jelenléte adott ipardgban nincs
szoros pozitiv kapcsolatban a kiils0 gazdasagi hatdsok jelenlétével vagy a
monopolisztikus piacszerkezettel (Posner, 1974: 336.). A hibakat azonban nem lehet
egyértelmilen a biirokracia szdmldjara irni. Nincs kielégitd magyarazat arra nézve,
miért lenne egy hivatal onmagaban véve kevésbé hatékony, mint barmely mas
szervezet. A hatosag rossz hire sem vezetdinek, sem munkatarsainak nem kedvez,
rdadasul a kormanyzati erdforrasokért is versenyeznilik kell, igy van motivacio,
hogy jol dolgozzanak. Ugyan a hivatal ,,monopolista”, arra sincs bizonyiték, hogy
egy monopdlium dolgozoi alapvetden ,lustabbak™ lennének mas szervezetek
munkatarsainal (uo. 338-339.). Az anomalidkra val6 tekintettel érdemes lehet mas
szemszOgbol is megvizsgalni a versenyszabalyozas szerepét.

A koz0Osségi valasztasok elmélete (public choice theory) az 6nérdekkovetd
magatartds Kkiterjesztése nem piaci koriilmények (példaul az allami szféra
dontéseinek) vizsgalatara (Tollison, 1985). Kiinduldpontja, hogy az emberek — piaci
koriilmények kozott tapasztalhatd — viselkedése alapvetden nem fog megvaltozni, ha
nem piaci kornyezetben tevékenykednek, csak 0sztonzdik (a ,,jatékszabalyok™)

valtoznak. A szabéalyozo6i dontések legtobbszor politikai dontések is egyben. Emiatt

4 ,Vajon a versenyz6i piac valdban kozjoszag, amelybdl versenytdrvények nélkiil tul keveset
»allitana el6« a gazdasag?” (DiLorenzo, 1985: 74)
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nem indokolt azt feltételezni, hogy a szabdlyozasi tipusu dontések kevésbé lennének
kitéve a kiilonboz6 érdekcsoportok befolyasolasi kisérleteinek (Delorme és
szerzOtarsai, 1997: 319.). Stigler (1971) a szabalyozas kialakulasat nem a piaci
kudarcokra adott allami valaszként, hanem a kereslet és kinalat alakulasan keresztiil
probalja megragadni. Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egyes iparagakban
kialakul6 helyzetek nem véletlen kdvetkezmények, az eredmény mindig racionalis
cselekedetekbdl jon létre. Az allam rendelkezik valamivel, amivel a tobbi gazdasagi
szereplé nem: dontései mogott kikényszeritd erd all. A szabalyozés iranti kereslet
mozgatdja a kozosségi erdforrasokbol vald részesedés lehetOsége, az allami
kozremiikddéssel kiaknazhatd gazdasagi elonyok (példaul a verseny csokkentése az
import megnehezitésén keresztiil).
Ha 1étezik versenyhatdsag, mely tiltja (€s szankcionalja) az olyan viselkedést, mint a
piaci er6folénnyel valo visszaélés vagy a tilsagosan alacsony (kiszoritd) arazas, az
pozitiv értékkel is birhat egy ipardg szamdra. A szabalyozas hatdsa lényeges
vonasaiban megegyezik a kartellalkotas hatasaival (példaul az arak versenyzoi szint
folé emelkedése a belépés korlatozadsa miatt), az ipardg vallalatai szamdra tehat
egymas helyettesitdinek tekinthetok. Peltzman formalizalt modelljébdl az is kidertil,
hogy nem tokéletes helyettesitok: az ,,allam altal szervezett kartell” ugyanis kisebb
haszonnal jar az egyes vallalatok szamara, mint a ,,szabadpiaci kartell” (Peltzman,
1976: 11.). Azt varjuk, hogy ott lesz nagyobb igény a szabalyozés irant, ahol a
kartellalkotas koltségei magasak. A szabalyozéas befolyasolasanak sikeressége az
iparag szakpolitikai befolydsoldsi képesseégétdl is fiigg, ami nem feltétleniil esik
egybe a kartellezés magas koltségeivel — ezek a tényezOk egyiittesen alakitjak a
szabalyozas iranti tényleges keresletet. A szabalyozas tobbnyire kozjoszagga valik
az iparag vallalatai szdmara, igy az érte folyo lobbizas soran a potyautas-probléma is
jelentkezik. A lobbi valoszinlileg annal sikeresebb lesz, minél kozelebb allnak
egymashoz a vallalatok érdekei (I4sd még Olson, 1997). Altalaban a vallalatok és a
fogyasztok meghatarozott csoportjai egyiitt befolyasoljdk a szabalyozast. Nem
egyértelmil tehat, hogyan filigg 0ssze az iparadgi méret, az alkalmazottak létszdma és
a szabalyozas valosziniisége (Posner, 1974: 344-346.).

A verseny- és az agazati szabalyozas beavatkozasi lehetdségeir kozotti
kiilonbség részben a szakmai ismeretek eltérésével magyarazhat6. A

versenyhatosagok (birdésdgok) ritkdn hoznak olyan dontéseket, amelyeknek
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betartatdsa hosszan tart6, folyamatos feliigyeletet igényelne®. Az agazati hatdsagok
felkésziiltsége viszont éppen ezt a lehetdséget biztositja. Ha az agazati hatdsagnak
egy adott ligyben mddja van eldirasokat szabni, akkor a versenyhatdsag (birdsag)
nem kell, hogy a kereseteket befogadja. Vannak viszont az agazati hatdésagok altal
megoldandonak itélt, de a rendelkezésiikre allo kényszeritd eszkozok altal nem
befolyasolhaté iigyek, amikor a versenyhatdsag segitségére szamitanak.b A kétféle
hatosadgot a politikatdl vald tavolsdg szempontjabodl is vizsgalni lehet. Mindkét
esetben felmertiil a ,,foglyul ejtés” lehetdsége. Az agazati szabalyozd hatosagokra
inkabb egy adott agazati lobbitevékenysége és az ismétlddd interakciok jellemzok
(Baker, 2013), mig a versenyszabalyozasnal a fogyasztdi és termeldi jolét
értelmezését szoktak felhozni problémaként (Katsoulacos — Ulph, 2009, Werden,
2011).

A szabalyozéssal kapcsolatos diskurzus legjabb iranyzata a fogyasztok
bevonasa a dontéshozatalba (customer engagement). Az elképzelés szerint a
fogyasztoknak (vagy az Oket képviseld szervezeteknek) is részt kellene venniiik a
szabalyoz6 hatosagok gyakorlatanak alakitasaban, hiszen Ok tudjak, mik az
elvarasok a keresleti oldalon, illetve milyen problémak meriilnek fel az egyes
szolgaltatokkal kapcsolatban. Ebben a megkozelitésben a cél egy olyan allapot
elérése, amiben a szabalyoz6 szervezet valdjaban csak kozvetitd szerepet jatszik a
vallalatok és a fogyasztok kozott. Eldsegiti, hogy egymadssal targyalva fair
megallapodasra jussanak (Heims — Lodge, 2016). A megvaldsitas természetesen vet
fel keérdéseket (példaul a fogyasztok érdekképviseletét kiilonbozd agazatokban),
ugyanakkor bizonyos, hogy a szabalyozoknak minden dontésnél tekintettel kell
lennilik a fogyasztok igényeire és kiillonbozo tulajdonsdgaira. A dontési anomalidk
példaul jellemzden keresleti oldalon jelentkeznek, de ha innen akarjuk Oket
megoldani, akkor a probléma konnyen ujratermelddhet. Ezért a szabalyozonak szem

eldtt kell tartania a kinalati oldali lehetdségeket is (Walker, 2017:24.). Ha példaul a

5 A szabalyt erésit6 kivétel volt a Microsoft esete. Az Egyesiilt Allamokban ellene folytatott perekben
a vallalat szétdarabolasanak lehetdsége is felmeriilt, végiil kotelezettségvallalasokkal megegyezés
sziiletett. A kotelezettségek betartdsnak figyelemmel kisérése folyamatos feliigyeletet, monitoring
tevékenységet igényelt, amelyre valojaban csak az agazati szabalyozo szervezetek képesek. Ugyanez
a probléma az Eurépai Unidban zajlott pereire is igaz, a monitoring tevékenység koltségeirdl és
hidnyossagairol lasd Economides — Lianos (2010).

® Erre az Burdpai Bizottsag energiacégekkel szembeni fellépése szolgal példaval. A 2005-ben indult
agazati vizsgalat 2007-ben megfogalmazott megallapitasait kovetéen 2009-ben 1j iranyelveket adtak
ki. Ezek megvalositasat segitendd, a tagorszagokkal szemben jogsértési eljarasok indultak az unios
szintll szabalyozas atvételének targyaban és egyes energiaipari vallalatok ellen versenykorlatozasok
(piaclezaras, piacfelosztas, hozzaférés akadalyozasa stb.) tigyében (Vince, 2011).
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fogyasztok nem valtanak szolgaltatot, akkor nem biztos, hogy kozvetleniil 6ket kell
0sztondzni arra, hogy megtegyék, hanem megfeleld eszkozoket, lehetdséget kell
adni azoknak (versenytarsaknak, ar-osszehasonlitdo oldalaknak), akiknek érdekében
all meggydzni 6ket. Walker (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy mindig meg kell
vizsgalni, miért nem oldja meg a piac a problémat? Tul sok informacio all-e
rendelkezésre a dontéshez vagy tul kevés? Akarnak-e tanulni a fogyasztok? Rovid
tavon, egyszeri dontéseknél lehet, hogy nem érdemes energiat fektetniiik a
tanulasba. A problématodl fiigg, hogy melyik megoldas hatékonyabb: megvédeni a
tajékozatlan fogyasztokat, vagy 0sztonozni Oket, hogy tdjékozodjanak? ,,A zavart
piacon a tajékozottabb, aktivabb fogyasztok keresési koltségei is megnonek, ezért az
atlagos arszinvonal magasabb lehet.” (Valentiny, 2019: 121.) Vincze (2010) ezzel
kapcsolatban két dologra mutat ra. Egyrészt a tobb informacié6 nem feltétleniil
eredményez jobb fogyasztoi dontéseket, tehat az informacionyilvanossag minden
hataron tali novelése kontraproduktiv. Masrészt egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy
,»-a gazdasagpolitika feladata a korlatozott racionalitas tamogatasa” lenne (i.m. 748.).

A viselkedési kozgazdasagtan felismerte azokat a helyzeteket, amikor az
emberek dontéseiben a raciondlistél szisztematikus eltérés tapasztalhatd. A
vallalatok konnyen kihasznalhatjak ezeket sajat profitjuk novelésére (Walker, 2017).
A versenyszabalyozas feladata, hogy figyelemmel kisérje ezeket a jelenségeket és
kozbeavatkozzon, ha sziikséges. Természetesen figyelembe kell venni azt a
lehet6séget, hogy a szabalyozo is elkdvethet hasonld dontési hibakat (Vincze, 2010:
748.). Cooper — Kovacic (2012) elismeri, hogy a szabalyozok szakértok sajat
teriiletiikon, és gyakran taldlkoznak egymashoz hasonl6 iligyekkel. Ennek ellenére
amellett érvelnek, hogy a vallalatokéhoz hasonld tanulds, ami révén a dontési
hibakat (torzitasokat) kijavithatnak, a kései vagy egyaltalan nem létezé kozvetlen
visszacsatolas miatt nem tud megvalosulni. A tévedés koltsége sokkal kisebb egy
szabalyozo szervezet, mint egy vallalat esetében, ezért nehéz urrd lenni a dontési
anomalidkon. Berggren (2012) a tiz legrangosabb kozgazdasagi folydiratban 2000-
2009 kozott megjelent, viselkedési kozgazdasagtani témaju tanulmanyokat vizsgélta.
Megallapitotta, hogy mikézben a cikkek 20 szazaléka javasol valamilyen
paternalista beavatkozast az altala vizsgalt probléma megoldéasara, ezek 95,5
szazaléka teljesen figyelmen kiviil hagyja a szabalyozok korlatozott racionalitasat,
ami hitelteleniti a javasolt intézkedéseket. Walker (2017) ezzel kapcsolatban a

megoldasi javaslatok tesztelésének fontossagara hivja fel a figyelmet.
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2.1 A kozgazdasagi elemzés szerepe a szabalyozasban

A halozatos szolgaltatasok — melyekre a 4. fejezetben még kitériink — arképzési €s
arszabalyozéasi problémai a szabdlyozds kezdete ota a kozgazdasagi irodalom
kozponti témai kozé tartozott. A hatarkoltség-vita (Frischmann — Hogendorn, 2015)
a hatarkoltség alapu arazas egyetemes voltarol szolt. A kezdetben elfogadott
vélemény, hogy ez az arazas a halozatos szolgaltatdsok esetében is alkalmazhato,
fokozatosan hattérbe szorult. Nagy fix koltséggel dolgoz6 vallalatoknal a
hatarkoltség folyamatosan az atlagkoltség alatt marad, ezért ilyen arazas mellett
nincs fedezet a teljes koltségre. A szabalyozasi gyakorlatban ezt kétrészes arazéassal
oldjdk meg, azaz kiilonvalasztjdk a hozzaférés €és az infrastrukturan nyujtott
szolgéltatds koltségeit. A legfontosabb elemzések a kezdeti iddszakban a brit
villamosenergia-iparban sziilettek (Coase, 1970). A hatarkoltség-vita leagazasaként
tekinthetiink a csucsidei arazds modelljeire, amikor a szolgaltatasi koltségeket
fedezni hivatott 4arazast a kereslet valtozasdnak fliggvényében igyekeznek
meghatdrozni. Ehhez jarult hozz4 Paul Joskow munkdja, amelyben kimutatta, hogy a
halézatos szolgaltatasok 4razasa sokszor a kérdés koriil kialakult szellemi
hagyomanyoktol fiiggott, ezért lehetett beszEélni amerikai, brit vagy francia
tradiciokrol (Joskow, 1976). Az ingadozo keresletii iparagakban az egységes arazas
akar a rendszer 0sszeomlasahoz is vezethet. A zsufolt és kevésbé zsufolt idészakok
arai kozti kiilonbség egyrészt érzékelteti a fogyasztokkal az eldallitds novekvd
hatarkoltségét (a kapacitds korlatossagat), masrészt a keresletoldali alkalmazkodas
révén lehetdvé teszi a jobb kapacitas-kihasznalast.

Az ardiszkriminacidt alkalmazd vallalat érdeke tobbnyire ellentétes a
fogyasztok érdekeivel. Minél rugalmatlanabbul reagalnak ugyanis a vasarlok az
arvaltozasokra, anndl jobban tudja ezt a vallalat kihasznélni profitja novelése
céljabol. Ezzel szemben a fogyasztok éppen akkor jarnak jol a cstcsidei arazassal,
ha elég rugalmasan tudnak valtani az idészakok kozott. Ennek ellenére 1étezhet egy
olyan sztik ,,sav”, teriilet, az egyéni tulajdonsagok valamilyen kombinacidja, amikor
a csucsidei arazas egyszerre kivanatos mindkét fél szempontjabol. A 4. fejezetben
kiilonb6z6 modellek segitségével megmutatjuk, a fogyasztok preferenciainak milyen
tulajdonsdgai (példaul a helyettesitési rugalmassdg milyen mértéke), valamint a
termelési technologia milyen jellemzdi sziikségesek ahhoz, hogy a cslcsidei arazas

egyarant eldnyds legyen a vasarlok és a vallalat szdmara. Amennyiben a kérdéses
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feltételek fennallnak egy termék vagy szolgéltatds piacan, az arstruktira
megvaltoztatasa tarsadalmi szempontbo6l Pareto-javulashoz vezet.

A jatékelmélet elterjedése révén 0 magyarazo erd jelent meg a kozgazdasagi
modellekben. A stratégiai interakciok elemzésével kideriilt, hogy az informacios
aszimmetria, a megtévesztd jelzések vagy az arszabalyozasi rendszerek milyen
szerepet jatszhatnak egyes piaci magatartasformak (példaul a ragadozd arazas)
kivitelezésében.” A jatékelmélet kiterjedten alkalmazhatdé az informacids
aszimmetriaval terhelt helyzetek modellezésére. A megbizo-ligyndk tipusu
kapcsolatok ~ 0sztonzési  problémai vagy a rejtett informécid  révén
kontraszelekciohoz vezetd helyzetek szdmos modell sziiletését inspiraltak a
javadalmazasi kérdésektdl a biztositasokon at az ardiszkriminacidig. A dolgozatban
ezt az eszkoztarat eldszor a versenyszabalyozas vallalatokra gyakorolt hatdsanak
vizsgalatara (3. fejezet), majd a birdsagi szakértok kivalasztasa soran alkalmazzuk
(5. fejezet). A modellek egzakt nyelve segit abban, hogy az eredményeket az adott
feltételek kozott egyértelmiien lehessen interpretalni. Ugyanakkor, mint minden
modell, csak a valdsagos viszonyok egy részének leirasara képesek, a modell
feltételeitdl Iényegesen eltéré helyzeteket megkdzelitdleg magyarazhatjak (Bagwell
— Wolinsky, 2002). Emiatt a birésagon csak az eset koriilményeire nagyon pontosan
illesztett jatékelméleti modellek alljak meg a helyiiket (Coate — Fischer, 2009).

A véllalatok stratégiai viselkedésének vizsgalata sordn a jatékelmélet egyik
alkalmazasi teriilete az arverések tervezése. Tobbek kozott az internet terjedésének
¢s a technikai haladasnak, a kivitelezés egyszeriibbé valasanak koszonhetden
napjainkra az darverések nagy népszerliségre tettek szert. A legkiilonbozdbb
teriileteken kiterjedten alkalmazzak Oket az egyszerli hasznalt butor eladastol a
miikincsek értékesitésén at a radiofrekvenciak kiosztasaig. Az elado célja altalaban
az eladasbol szarmazo bevétel maximalizalasa. Bizonyos esetekben, példaul amikor
az elad6 a kormanyzat, mas célokat is kovethet az értékesités soran. A minél
nagyobb bevétel mellett fontosnak tarthatjdk példaul, hogy ne alakuljon ki
monopolhelyzet egy piacon az arverés kovetkeztében, vagy elére meghatarozott
piacszerkezet kialakitasara torekedhetnek. Az aukciok vizsgalatandl mind az
arverések megtervezése, lebonyolitdsa, mind az aukciok, tenderek eredményeinek

utdlagos értékelése fontos eredményeket hozott. A tenderek eredményeinek

" A jatékelméleti modelleknek a kiszoritd arazas megitélését befolyasold hatasarol lasd Valentiny
(2004). A fazidk értékelése soran alkalmazott modellekrdl 1asd Coate — Fischer (2009).
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hosszabb tava elemzése szempontokat adhat a fuziondld vallalatok fuzid utani
viselkedésének feltérképezéséhez. A vallalatok piaci részesedése nem mindig ad
kelld informaciot a fuziot kovetd helyzetre, az aukciokon a kisebb vallalatok is
nagymértékben befolyasolhatjak az aukcid kimenetét. A tenderek utdlagos
vizsgalata megmutathatja, hogy mekkora versenynyomast gyakorolnak a vallalatok
egymasra (Csorba, 2015). A szabdalyozas teriiletén is hasznos informaciokat adhat az
aukciok vizsgalata. A kaliforniai arampiac Osszeomldsa utan végzett elemzések
kideritették, hogy egyes piaci szereplok miként éltek vissza a piaci erejiikkel (Paizs,

2015).

2.2 A jogalkalmazast segito intézményi eljarasmodok

A versenyszabalyozassal és a haldzatos szolgaltatasok szabalyozasaval 6sszefliggd
birdsagi €s szabalyozo hatésagi dontéseknél természetesen meriilt fel az igény a
dontések meghozatalat segitd, az elbiralasra keriild ligyeket fontossaguk szerint
megsziird eljardsokra. A birdsagok elé¢ keriild iigyekben az Onmagaban
versenykorlatozo jellegli, per se illegalisnak tekinthetd tigyek elkiilonitése jelentds
terhet vett le a birdsagok vallarél. A versenyszabalyozas alapkérdésének tekinthetd
relevans piac meghatarozasahoz kidolgozott tesztek a versenyligyekben eljard
hatésagok ¢és a birosagok dolgat is megkdnnyitették. Hasonld tesztek kidolgozasara
kertilt sor a kiszoritd arazds eseteinek konnyebb elbirdlasara. A kozgazdasagi
elemzések gyakoribb alkalmazasa a szakértok igénybevételének, szerepének
tisztazasat segitd tesztek, eljarasok kialakulasahoz vezetett. A bonyolultabb kartell-
¢és Osszefonddasi ligyek megitélését a jatékelmélet eszkdztaranak bdviilése segitette.
A versenyhatdsdgok a munkaterheik konnyitésére a versenyligyek szelektdlasat
lehetové tevd szempontrendszereket, fontossagi (prioritizalasi) sorrendeket
alakitottak ki. A 3. fejezetben a jatékelméleti modellbdl levonhatd kovetkeztetések
tesztelése soran éppen ilyen, a versenyhatosagok altal a verseny szempontjabol
problémasnak tekinthetd agazatok kisziirésére hasznalt pontrendszereket hasznalunk.

Minden jogtipus, igy a versenyjog érvényesitését is megkonnyiti, ha vilagos
szabalyok® alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott magatartas torvénysérté lehet-e
vagy sem. El6fordul, hogy maguk a versenytérvények mondjdk ki azokat a

kiiszobértékeket (értékesitési adatok, dolgozoi 1étszam, piaci részesedés stb.), amely

8 A szabaly, elv, teszt kifejezéseket felvaltva hasznaljuk. Minden esetben egy tobblépcsds eljarasra
gondolunk, amely segit elkiiloniteni a kiillonb6zo tigyeket egymastol.
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felett a hatosagoknak foglalkozniuk kell az adott iiggyel. Gyakori az a valtozat is,
amikor a hatosagok iranyelvekben fogalmazzdk meg, hogy milyen esetben lehet
vagy kell eljarniuk egy-egy tligytipusnal. A legtobb kiiszobértéket az 6sszefonddasok
vizsgalatanal alkalmazzak. A halozatos szolgéltatasokkal foglalkozd szabalyozo
hatésagok a szolgaltatdsok sokféle piaca koziil maguk valasztjak ki azokat,
amelyeknél vélhetden eldzetes beavatkozasra lesz sziikség.

A verseny- ¢és  agazati  szabalyozo  hatosagok  koltségvetése,
szakemberallomanya meghatarozza, hogy milyen iddtartamban, hanyféle iiggyel
képesek egyidejlileg megbirkdzni. Alapvetd érdekiik, hogy azokat az ligyeket,
amelyekkel nem kell érdemben foglalkozniuk, hamar felismerjék, a tobbi esetben
pedig az iigyek munkaigénye szerint ésszerli sorrendet allitsanak fel. A
munkaterhelésiik idében egyenletesebb elosztdsa is arra készteti a hatdosdgokat, hogy
szétvalasszak a konnyebben megoldhat6 €s a bonyolultabb ligyeket. Ezen a pusztan
hatékonysagi megfontolason tul figyelembe kell venni, hogy a hatosagok mitkodését
a nyilvanossag ¢és a politika is befolyasolni igyekszik, emiatt az ligyek rangsorolasa
ennek valo megfelelést, vagy éppen ez ellen valo védelmet is jelenthet (CMA, 2014,
Kovacic, 2018).

A legtobb hatosag igyekszik hosszabb tavra tervezni, nem pusztan
tlizoltasszerlien a panaszosok altal éppen eléjiik terjesztett ligyekkel foglalkozni. A
prioritdsok meghatarozasa a hatdsagok rendelkezésére allo eréforrasok elosztasan,
munkaszervezésén tul a hatésag szdmonkérhetdségehez, ezen keresztiil reputacidjuk
noveléséhez is hozzdjarul. Kiilondsen fontos szempont lehet ez a torvénykdvetd
magatartds elterjesztésében (compliance), mert ezaltal ismerhetd meg, hogy az
altalanosan megfogalmazott torvényeket milyen modon értelmezi a hatosag. A
prioritasok allitasa teszi ismertté, hogy a hatosag milyen dgazatok (versenyhatdsag),
vagy melyik részpiacok (agazati hatdsag) teriiletén véli a legtobb problémat, hol
varhato a legtobb vizsgalat. A prioritdsok ismerete €s ezeknek a hatdésagok
gyakorlatdban val6 megjelenése a kartelliigyekben kialakitott engedékenységi
politika (leniency) miikddtetésének alapja.

A prioritdsok meghatarozasi folyamataban a hatosagokat sokféle befolyas
éri. A hatosdg munkéjat megszabo térvények, a hatdsag rendszeres beszamoltatasa,
koltségvetésének elfogaddsa mind alkalmat teremt a prioritdsok befolyasolasara
(Schinkel (2015)). A jogrendszerek kiilonbozdségei is hatassal vannak a prioritasok

meghatirozasara: ott, ahol a maganjogi jogérvényesitésnek nagyobb a tere, a
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prioritdsok meghatarozasanal a hatésagok hivatkozhatnak ennek a jogi lehetdségnek
az igénybevételére. A jogérvényesités hatékonysdga szintén befolyasolhatja a
prioritasokat: gyenge jogérvényesités mellett a fontossagi sorrend konnyen
felhasznalhaté korrupcios célokra ugyanugy, ahogy a prioritasok talzottan szigora
torvényhozasi ellendrzése is hasonlo helyzetet teremthet.

A verseny- és dagazati szabalyozassal foglalkozd hatésagok szadmara a
torvények gyakran tobbféle kovetendd célt is kitliznek. Az alapfeladatuk mellett
céljuk lehet az innovacio Osztonzése, a hatékonysag javitasa, a kisvallalatok védelme
stb. A hatdsagok jelentds része tobbféle funkcidt is betolt, a versenyhatdsagok
gyakran fogyasztovédelmi feladatokat is ellatnak, vagy a kozbeszerzéseket is
feligyelik. Az elmult évtizedben tobb orszdgban kovetkezett be a verseny- és
agazati hatdsdgok Osszeolvaddsa. FEzekben a helyzetekben a prioritasok
megfogalmazasa még nehezebb feladat.

A célok és prioritasok tisztazasat a vizsgalando ligyek kivalasztasa koveti. Itt
is szdmolni kell a kiils befolyasolas lehetdségével. Az tigyek kivalasztdsanal sok
szempontot vehetnek figyelembe (Kovacic (2018)). Mérlegelni kell, hogy az adott
ligy vitele milyen haszonnal (pl. jogbiztonsag erdsitése, kozgazdasagi hatasok) és
milyen kockazattal (pl. sikertelenség esetén a reputacié csokkenése) jar. El kell
donteni, hogy kik fogjak vizsgalni az adott ligyet, mekkordk a varhatod koltségek és
mennyi id6 alatt teljesithetd. Be kell illeszteni az tigyet a hatosag tobbi tevékenysége
kozeé (egyidejlileg tul sok kockdzatos kimeneteli igy nehezen vallalhato). Végiil az
ligy lezardsa utdn gondoskodni kell a munkafeladat teljesitésének értékelésérol.

A gazdasag szerepléinek sokféle magatartasa koziil el kell valasztani azokat,
amelyek versenykorlatoz6 jellegiiek, ¢és amelyek nem azok. Az ezek kozotti
hatarvonal sokszor bizonytalan. A hatosagok altal alkalmazott, az arakat,
kibocsatast, vagy mas gazdasagi paramétereket vizsgalo tesztek, sziirési modszerek
elsésorban annak megallapitdsara alkalmasak, hogy vajon egy adott magatartas a
szokasostol eltér-e, Osszeegyeztethetd-e a versennyel. Amennyiben gyanakvasra ad
okot, akkor részletesebb vizsgéalatnak kell kovetkeznie. Az ligyeket szelektald
tesztek csak a tovabbi vizsgalatra nem keriil6 ligyeket sziirik ki, 6nmagukban nem
alkalmasak a torvényszegd magatartas megallapitasara. A legtobb ilyen tesztet a
kartellek, a piaci szerepl6k kozotti osszejatszas felderitésére dolgoztak ki.

A tesztek koziil leginkdbb az areltérések (price variance test) vizsgalata

terjedt el (Haider — Hunter (2010), DoJ (2015)). Az Osszejatszas csokkenti az arak
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kozotti eltéréseket, mert a vallalatok nyiltan vagy hallgatélagosan dsszehangoljak az
araikat ¢és koltségvaltozasaikat sem koveti az arak valtozasa. Az Aareltérések
vizsgalatahoz sziikség van a versenyzOi kornyezetben kialakulo arak ismeretére, ami
az adatgyljtés nehézségei miatt gyakran kivitelezhetetlen. Hasonloan nehéz
elvégezni azt a tesztet, amely az darvaltozasokat sokkszerii koltség- vagy
keresletvaltozasokkal hozza Osszefiiggésbe. A tendereknél is sokféle lehetéség van
az Osszejatszasra. A tesztek egy része az ajanlatok szamaval, az ajanlatok
sorrendjével, ismétlodésével, Osszegével, az alvallalkozok szerepével, az ajanlatok
fliggetlenségével vagy az ajanlattételtdl valo visszalépéssel foglalkozik. Ezekhez is
gyakran az ajanlattételek hosszu tavl adatsoraira és koltségadatokra van sziikség. A
tendereken valo részvételt nem csak az Osszejatszas, kozbeszerzés teriiletén érdemes
vizsgalni, hanem az §sszefonodédsok esetében is hasznos informacidkkal szolgalhat
(Csorba, 2009).

A sziirések alapjan tovabbi vizsgalatot igényld ligyek esetében ujabb tesztek
hasznalatéra keriil sor. A vizsgaland6 piacok meghatarozasaban ma mar a halézatos
szolgaltatdsok szabdlyozdsdban is a versenyszabalyozasnal kialakult vizsgélati
modszereket, elveket hasznaljak. A versenyszabalyozasban a piac fogalma eltér a
mas esetekben (kozgazdasagtan, vallalatgazdasagtan, marketing) hasznalt
piacfogalomtol: a vallalatok ugyanis a ,piac” kifejezést altalaban a termékeik
értékesitési teriiletére, vagy egy iparag vagy agazat behataroldsara hasznaljak. A
versenyszabalyozas relevans piac fogalma az adott tigyben érintett piacot hatarozza
meg. Ez a piac a versenykorlatozas lehetdsége szempontjabdl szamit piacnak, ha
mas magatartasi feltételek alakulnak ki, akkor a piac terjedelme is masképp
alakulhat, vagyis ez a piackép atmeneti, csak az adott vizsgalat keretében
értelmezhetd. A piac meghatarozasanak az a célja, hogy megtaldlja azokat a
versenytarsakat, amelyek megakadalyozzak a vallalkozasokat abban, hogy a verseny
kényszerit6 erejétol fuggetleniil viselkedjenek. A piacmeghatarozas teszi lehetévé a
piaci részesedések szamitasat, az esetleges er6folény meghatarozasat (Europai
Bizottsag, 1997).

A relevans piac meghatirozasara az elmult évtizedekben elsésorban az un.
SSNIP-tesztet (Small but Significant, Non-transitory Increase in Price) — mas néven
hipotetikus monopolista tesztet — hasznaljék. Kezdetben (1982) az Egyesiilt Allamok
versenyhatosaga alkalmazta, majd az Eurdpai Unid versenyszabalyozésa is atvette

(1997), végiil az agazati szabalyozasi gyakorlatba is bekertilt. A teszt egy kismértékii
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(5-10 szazalékos), de tartdés aremelésbodl indul ki és azt vizsgalja, hogy a vevok
attérnek-e helyettesité termékekre (beszallitokra). Ha a helyettesités miatt az
aremelés nem lenne kifizet6dd, akkor a helyettesitd termékekkel tovabb boviil a
vizsgalt piac mindaddig, amig az daremelés mar nyereséggel jarna. Ezt a
1épéssorozatot kiegészitik a kindlati oldal helyettesitési lehetéségeinek (piacra 1épés)
vizsgalataval. A teszt alkalmazasa (kiilondsen részletes szamitasa) sok nehézségbe
iitkozik, ezért rendre kiegészitd javaslatok is felmeriiltek, példaul olyan, amelyben a
mindség valtozasat hivtak segitségiil (SSNDQ-teszt - Small but Significant, Non-
transitory Decrease in Quality). A tobboldali piacok elemzése is 10j eljarasokat
hivhat életre, kiilondsen az ingyenes (zero price) termékek terjedésekor (Filistrucchi,
2018).

A hipotetikus monopolista teszt csak elméletileg 1étez6 monopolista
segitségével hatarozza meg a piacot, nem biztos, hogy a piacon valoban létezik
er6folény. Ennek eldontésére a piaci részesedések vizsgalata szolgal, amihez
mérészamokat ¢s teszteket alakitottak ki. A piaci koncentricido legegyszeriibb
mérészama a négy legnagyobb (CR4), vagy a nyolc legnagyobb (CR8) cég egyilittes
részesedése. Ezt kovetden altalaban kiszamoljak a Herfindahl-Hirschman-indexet
(HHI), ami a piacon 1évé cégek részesedéseinek négyzetosszege. Az index fontos
szerepet kaphat a fuziok vizsgalatakor. A HHI érték novekedésének mértéke
iranyadd lehet a fizido engedélyezésében vagy elutasitdsaban. Az Egyesiilt
Allamokban a HHI értéket a piacok besorolasahoz (nem koncentralt, mérsékelten
vagy erdsen koncentralt) is hasznaljak, és a fuzio elbirdlasahoz a HHI érték
novekedésével Osszefiiggd sdvokat hataroznak meg (engedélyezhetd, elutasitando
vagy tovabbi vizsgélatra szoruld) (DolJ-FTC, 2010). A tesztnél hasznalt
kiiszobértékeket és savokat elsdsorban sziir6 jelleggel hasznaljak, ami lehetové teszi,
hogy a hatésadgok az erOforrasaikat hatékonyabban hasznaljdk fel, a részletesebb
vizsgalatra szorul6 ligyeket elkiilonitsék (Fischer, 2008).

A piaci részesedések vizsgalatabol levonhatod kovetkeztetések elégtelensége
vezetett a ,jelentds versenyhatds teszt” kialakitasahoz (substantial lessening of
competition - SLC). Az angolszasz orszagok tobbségét kovetve az Eurdpai Unidban
az Osszefonodasok vizsgalatdnal 2004-ben kovetkezett be a valtas, a ,,dominancia
tesztet” felvaltotta a ,,versenyhatas teszt” amit gyakran SIEC teszt néven emlitenek

(significant impediment of effective competition). Az eldbbi a verseny varhato
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csokkenését a domindns piaci pozicidohoz kototte, az utdbbindl ez a feltétel mar nem
all fenn (Csorba, 2008, EU Tanacs, 2004).

A tesztek egyes versenykorlatozd magatartasformakndl is segitséget
nyGjthatnak. A ragadozd arazas megitélésében régota vitaztak a kozgazdaszok,
jogéaszok és az érintett felek. Ragadozonak tekinthetd az az arazéds, amelyben a
dominans pozicioban 1évo vallalat képes az azonos hatékonysaggal miik6do
versenytarsat kiszoritani vagy kizarni a piacrol. Ehhez koltségei alatti arat hataroz
meg, hogy a piacrol valo kilépést kikényszeritse, vagy a belépést ellehetetlenitse. A
vallalat gy szamol, hogy a kezdeti veszteségeit a késdbbiekben aremeléssel
visszanyeri. 1975-ben két jogasz professzor, Phillip E. Areeda és Donald F. Turner
javaslatot tett egy tesztre, amely leegyszerlsitheti a dontést. Ha az ar a hatarkdltség
alatt van, de magasabb az atlagkoltségnél, akkor a hatékony versenytarsat nem tudja
kizarni a piacrol. Azonban ha az ar az atlagkoltségnél is alacsonyabb, akkor igen. A
hatarkoltség-adatok hozzaférhetéségének problémaja miatt a valtozd koltségek
hasznalatat javasoltak: ha az ar afelett van, akkor nincs szé ragadozo arazasrol
(Areeda-Turner, 1975). Az Areeda-Turner teszt hasznalhatosaga tehat
nagymértékben fligg a koltségek szamitasatol.

A ragadozd arazds kérdése vertikalisan integralt cégek esetében is
vizsgalhatdo. A vertikdlisan integralt vallalat a nagykereskedelmi és a
kiskereskedelmi piacan is képes olyan arképzésre, amely a kiskereskedelmi
versenytarsak koltségei €s eladasi arai kozotti rést szlikiti (arprés), igy a hatékony
versenytars is elhagyja a piacot. Az arprés emiatt a ragadozd arazdshoz hasonldan
kezelhet6 (Gaudin — Mantzari, 2016). Az arprés helyzetek a haldzatos
szolgaltatasoknal gyakoriak, emiatt a hatosagok arprés teszteket alakitottak Ki.
Hollandidban a tavkozlést szabalyozd szervezet és a versenyhatosag egyiittesen

dolgozta ki a tesztre vonatkozo iranyelveket (Price Squeeze Guidelines, 2001).

2.3 Tesztek és szakértok a birésagokon

A versenyjogi kérdésekben, kozigazgatasi feliilvizsgalatokban dontd birdsagok
munkajat is nagymértékben megkonnyiti, ha egyszeri szabalyok szerint lehet az
tigyeket rangsorolni. Szabalyozni lehet az iigyek befogadasat és segitséget
nyujthatnak az egyes esetek eldontéséhez. A hiivelykujj-szabalyok lehetéséget adnak
a birésagok erdforrasainak (iddraforditas, koltségek) minimalizalasara és csokkentik

a téves dontések kockazatat. A merev szabalyok ugyanakkor elriaszthatjak a cégeket
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egyes versenyzd magatartdsformak vallalasatol. A rugalmasabb jogi keretek az
tigyek részletekbe mend megitélésére adnak lehetdséget, ezzel szemben
csokkenthetik a dontések eldrelathatosagat €s gyorsasagat.

Az elsd versenytorvények (példaul a Sherman Act) meghataroztak azokat a
kereteket, amelyeknél egyes piaci magtartasok eleve térvénybe litkozok (illegal per
se). Ilyen magtartas esetén nincs sziikség tovabbi elemzésre, a felperesnek vagy a
hatosagnak csak azt kell bizonyitania, hogy a magatartas bekovetkezett, vagy
kisérletet tettek a magatartas kivitelezésére. A leggyakoribb példa erre a kartellek
esetében torténd arrogzités. Nem vizsgaljak, hogy az ar ténylegesen korlatozta-e a
versenyt, csak az a kérdés, hogy megtortént-e az Osszejatszads. Hasonlonak
tekintették a piac felosztasat, a maximalis viszonteladasi 4&r meghatarozasat, vagy az
arukapcsoldst. A chicagdi kozgazdaszok hetvenes-nyolcvanas évekbeli munkai
vilagitottak ra arra, hogy ezeknek az ligytipusoknak egy részében olyan feltételek is
eléfordulhatnak, amelyek mellett bizonyithaté a versenyz6i magatartds, azaz az
tigyek részletes elemzésére, mérlegelésére van sziikség (rule of reason) (Areeda
(1981), Leslie (2010), Sokol (2014)). A kétféle megkdzelités mellett helyet kapott
egy koztes valtozat is. Roviditett eljarasban vizsgalhatjak azokat a per se nem tiltott
magatartdsokat, amelyeknél a versenykorlatozds nagyon erds gyanuja meriil fel
(Markham, 2012). Es forditva, a latszolag versenykorlatozé magatartas bizonyos
feltételek teljesiilése esetén nem tekintendd annak. Ezt az iigycsoportot elkiilonitve
un. ,,biztonsagos kikotok™” (safe harbor) alakithatok ki, amelyeknél a feltételek
teljesiilése esetén nincs sziikség tovabbi vizsgalatra.

Ezeknek a besoroldsoknak az alkalmazhatosaga, a tesztek létjogosultsaga
folyamatos vita targya. A biztonsdgos kikotok kérdése az amerikai hatosagok kozott
¢les vitat valtott ki. A vita beleilleszkedik abba sorba, amely a versenyszabalyok
enyhitése €s szigoritasa koriil visszatérden zajlik. Az igazsagligy-minisztérium (DoJ)
altal 2008-ban kiadott jelentés egyszerlisitd tesztek hasznalatit javasolta bizonyos
ligycsoportokra. A ragadozd 4razds, a csomagok diszkontalt értékesitése, a
kizarolagos forgalmazdsi megallapodasok és a szerzOdéskotés megtagadasa
javaslatuk alapjan bizonyos feltételek mellett bekeriilhetne abba a korbe
(biztonsagos kikotd), amely részletesebb vizsgalat nélkiil allapitanda meg az egyezést
a versenyszabalyokkal. Az FTC nem volt hajlandd csatlakozni a jelentés
megallapitdsaihoz, s6t harom bizottsagi tag ellenvéleményt fejtett ki. Hangsulyoztak

a részletes vizsgalat sziikségességét, szerintiik a jelentés a hatdsagok €s a birdsagok
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mérlegelési kompetenciajat és annak hatékonysagat kérddjelezi meg. A Dol ezek
utan visszavonta a jelentését (DoJ, 2008, Greenfield — Matheson, 2009).

Az Eurdpai Unid versenyjogaban (TFEU 101. és 102. cikke) hasonloképp
vita targya a két szélséség — az eleve versenykorlatozo és az eleve versenyszerii —
kozt megvalosuld sokféle magatartasforma elhelyezése. A jogi tesztek, birdsagi
dontések megfogalmazta szabalyok segithetnek abban, hogy valamelyik véglet felé
elmozduljon az adott ligytipus. Az alakuld jogalkalmazas soran a birdsagok a
korabbi elemzéseket is figyelembe véve kiegészithetik wjabb feltételekkel az
eseteket. A kartellek, a kizarolagos foldrajzi értékesités, az arukapcsolés, az atlagos
valtozo koltség alatti arazas stb. eleve versenykorlatozo jellegiick lehetnek a TFEU
101. vagy 102. cikk szerint, mig a mennyiségi kedvezmények, a franchise vagy az
atlagos Osszkoltség feletti drazds nem sérti a versenyjogot. Egyéb kizardlagossagi
szerz6dések, arprés stb. ligyek a ,,sztenderd hatds” teszt szerint itélhetdk meg, azaz
akkor lenne versenykorlatoz6, ha a versenytars ténylegesen vagy potencialisan
kizarddna a piacrol. Vannak tigyek, amiknél ennél részletesebb, a ,,sztenderd hatasok
mindsitett valtozatat” vizsgald teszt adhat segitséget a dontéshez (Ibafiez Colomo,
2019).

A tesztek hasznalata jelentés mértékben befolyasolhatja a hatdsagok,
birosagok gyakorlatat. Az Areeda—Turner teszt bevezetésének hatdsat tobben is
vizsgaltak. Az Areeda—Turner-cikk megjelenése eldtt a panaszosok az Egyesiilt
Allamokban az esetek nagy szazalékaban fejezték be sikeresen az eljarast, a cikk
megjelenése (1975) utani elsé 6t évben ellenben senki nem nyert, a kovetkezd két
évben ez az ardny 8 szazalékra nott, majd az ezt kdvetd évtizedben 17 szézalékra
emelkedett, miutan tobb szerz is finomitott az eljarason. Ugy tiint, hogy a ragadozé
arazas megitélése tobbé-kevésbé egyensulyba keriilt. A helyzet akkor valtozott meg,

% hozott dontésével

amikor 1993-ban a Legfelsdbb Birésag a Brooke-ligyben
hangsulyozta, hogy a ragadozd éarazds vadja csak akkor all meg, ha a veszteség
késébbi visszanyerése bizonyithatd. Ezt kdvetden lényegében nem lehetett nyerni
ragadozo arazas vadjaval (Giocoli, 2014).

Mas esetekben, amikor tobb, konkurens teszt is alkalmazhato, a
bizonytalansag nagyobb lehet. Az arprés ligyek ilyen korbe tartoznak, ezeknél az

eseteknél az ar- és koltségviszonyok mellett a nagykereskedelmi inputok

° Brooke Group Ltd.v.Brown Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209. No. 92466.
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hozzaférhetéségét is vizsgalni kell, vagyis hogy a kiskereskedelmi tevékenység
végzéséhez nélkiilozhetetlen eszkdz-e a nagykereskedelem altal biztositott input.
Mivel az ilyen esetek nagy szamban fordulnak el6 a halézatos szolgaltatdsoknal, ezt
a kérdést a versenyhatosagok, birosagok gyakran az agazati hatdsag jogkorében
eldontenddnek tekintik. Ilyen moédon itélték meg az tligyeket az Egyesiilt
10 ¢s az Eurépai Unioban (Deutsche Telekom iigy)!! is
(Frischmann — Waller, 2008).

A nélkiilozhetetlen eszkdz fogalméanak hasznalatara kidolgozott MCI-teszt!?

Allamokban (Trinko-iigy

jo példaja volt annak, hogy a birésagok kozott is eltérd vélekedés alakulhat ki a
tesztek hasznalatat illetden. Az Egyesiilt Allamokban az alsobb foku birésagok
gyakran hasznaltak ezt a tesztet, azonban ha felsébb fokra keriilt egy ligy, akkor mas
jogelveket, példdul a ragadoz6 arazasét vették eld és aszerint itéltek. Ennek a
kettosségnek a Trinko-iigyben hozott itélet vetett végett, ami utdn az ligyek nagy
részénél a versenyhatosag eljarasi kompetenciajat megkérddjelezték és az ligyeket az
agazati szabalyoz6 hatdsaghoz utaltdk. Ebben az ligytipusban az Eurdpai Unidban
nagyobb hajlanddsag mutatkozik a nélkiilozhetetlenség elvének alkalmazisara
(Frischmann — Waller (2008)).

A tesztek haszndlatat egyarant alakitja a birdsagi gyakorlat és a hatdsdgok
iranymutatasa. A ,.kozgazdasagilag értelmetlen” (no economic sense) kifejezéssel és
ennek teszt formdban torténd alkalmazéasaval a versenybdl vald kiszoritasra irdnyuld
magatartas vizsgalatanal taldlkozhatunk. Amennyiben monopolizalasi kisérletrdl van
sz6, akkor azt vizsgalja, hogy a magatartas nyereséges lett volna-e akkor is, ha a
versenytars a piacon maradt volna. A Legfelsdbb Birosag gyakorlatat vizsgalva
Werden (2006) megallapitja, hogy a teszt fontos szerepet jatszott abban, hogy egyes
kockazatvallald és agressziv versenyre utald magatartasokat ne mindsitsenek
versenykorlatozonak. Az Eurdpai Bizottsdg altal versenyszabalyozasi ligyekben
kiadott irdnymutatasokat elemezve kimutathatd volt a kiilonbozd tesztek kozotti
inkonzisztencia, ami a piaci szereplok magatartasat is elbizonytalanitotta, és amelyet

az Eurdpai Birdsag is nehezményezett (Behrens, 2013).

10'Verizon Communications Inc. versus Law Offices of Curtis V.Trinko, LLP (540 U.S. 398).

11 Deutsche Telekom AG (Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579) Commission Decision
2003/707/EC [2003] OJ L263/9.

12 Az MCI teszt négy 1épésben probalta meghatarozni, hogy mikor vélhat egy nélkiilozhetetlen eszkoz
versenykorlatozo jelleglivé. MCI Communications Corp. v. AT&T Co., 708 F.2d 1081 (7th Cir.
1983).
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Szabalyok, tesztek vonatkozhatnak az egyes 1ligyekben bemutatott
bizonyitékok kezelésére vagy az itigyekben felhaszndlt szakértéi vélemények
befogadasara is. A szakértdk szerepérél eldszor 1923-ban, a Frye-iigyben®® hozott
dontés rendelkezett az Egyesiilt Allamokban. A Frye-teszt szerint a szakérték altal
ismertetett vélemény akkor fogadhatd be, ha azt az adott teriilet szakmai kozossége
mar altaldnosan elfogadta. A tesztet lassan kezdték alkalmazni a birdsadgok. Az elsé
tiz évben egyaltalan nem hivatkoztak ra, a kovetkez6 15-ben is csak 15 alkalommal,
az ezt kovetdé 25 évben mar szazszor, elsésorban bilinligyekben (Jurs — DeVito
(2013)). Kritikusai szerint komoly hatranya, hogy az 0j tudomanyos eredményeket
nem képes kezelni, mivel ezek altalanos elfogadasara csak hosszabb id6 elteltével
keriilhet sor. A Frye-teszt egyszeriiségét és éppen ezért tobbféle értelmezésre
lehetdséget ado jellegét a Legfelsébb Birdsag a Daubert-iigyben’* hozott dontés
alapjan kialakult 0j sztenderddel probalta korrigalni.

A Daubert-teszt a beterjeszthetd bizonyitékok elézetes megsziirését, a birak
,kapudr” (gatekeeper) szerepét kivanta erdsiteni. A birésag a szakértok altal
készitett bizonyitéktol megkoveteli, hogy az iligy vonatkozdsdban relevans és
megbizhato legyen. Ha a bizonyiték tudomanyos jellegii, akkor azt a tudomanyos
modszertan igénybevétele kell, hogy igazolja. A megbizhatdsagi kritérium
értekelésének tobbféle modja lehetséges: 4ltalanos elfogadottsag, ellendrzott és
publikalt eredmények, tesztelhetdség, elfogadott teszt eredmények, ismert vagy
feltételezett hibahatarok bemutatdsa stb. A Daubert-teszt hasznalatat tovabbi
birosagi dontések pontositottak (Blair — Herndon (2000), Csorba (2014)).

A teszttel kapcsolatos vitdk részben a szigortisagra, részben hasznalatdnak
elterjedtségére fokuszaltak. A polgari peres eljarasokra vonatkozo, 1990-2000
kozotti adatokkal foglalkozd vizsgalat azt mutatta ki, hogy a Daubert-teszt
hasznalata jobban megsziiri a szakértdi vélemények alkalmazasat, mint a Frye-teszté
(Jurs — DeVito (2013)). A 2000-2008 kozotti idészakra versenyszabalyozasi ligyekre
vonatkozoan is késziilt elemzés. Az tigyekben felkért kozgazdasz szakérték koziil
leggyakrabban a felperes oldalan 1évoket kérdojelezték meg, és kizarasra is a
felperesek oldalan keriilt legtobbszor sor (Langenfeld — Alexander, 2008). A
Daubert-tesztet az Egyesiilt Allamokban a tagillamok belatasuk szerint

alkalmazhatjak. A tagéallami birdsagok birai kozott végzett reprezentativ felmérés azt

13 Frye v.United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir 1923).
14 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (92-102), 509 U.S. 579 (1993).
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mutatta, hogy mig a birdk a teszt szlir szerepével egyetértettek — fliggetleniil attol,
hogy azt alkalmaztak-e vagy sem — addig sok bir6 nem rendelkezett az
alkalmazasadhoz sziikséges szakmai ismeretekkel, és csak kis szdzalékban tudtak
meghatarozni a megbizhatdsag vagy a tévedési kockazat szempontjait (Gatowski et
al., 2001).

Altalaban is felvetddott a birak felkésziiltsége az antitroszt tigyek
elbiralasakor. Kordbban a versenyjogi kérdésekben eljaro birésagok nagymértékben
tamaszkodhattak a per se szabalyokra, alaposabb mérlegelésre ritkdbban keriilt sor.
A versenyjogi jogsértések kozgazdasagi hatasai részletesebb elemzésének igénye a
hetvenes években valt erételjessé. A helyzet megoldasara javaslatok sziilettek a
szakértok gyakoribb alkalmazasara, specializalt birosagok alakitasara és a birak
kozgazdasagi képzésére. Egy 1996-2006 kozotti eseteket vizsgadld tanulmény
megallapitotta, hogy a bonyolultabb, esetleg Okonometriai elemzéseket
bizonyitékként hasznalé perekben magasabb volt a fellebbezések aranya, mint a
kevesebb kozgazdasagi ismeretet igényl6kben. A bonyolultabb iigyekben a képzésen
atesett €s azon at nem esett birdk dontéseinek fellebbezési hanyada ugyan azonos
volt, de az egyszeriibb ligyeknél a képzésben részt vevo birdk dontései ritkabban
keriiltek feliilvizsgalatra. Az eredmények alapjan a képzés szintjének emelésére és a
birésagok altal felkért szakérték alkalmazasara sziiletett javaslat (Baye — Wright
(2011)).

A szakértok alkalmazéisa Ujabb informacids problémak megoldasat teszi
sziikségessé. El kell tudni donteni, ki a szakértd, mikor érdemes a véleményére
hagyatkozni, és hogyan valaszthat egy laikus (példdul eskiidt) tobb, magat
hozzaértdnek valld szakember koziil. A kozgazdasdgi szakértOket megbizhatjak
kozvetleniil a perben érintett felek, akik sajat igazukat kivanjak aldtdmasztani.
Ilyenkor a tobbé-kevésbé laikus birdsag feladata a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondasok felolddsa. Amennyiben a kiilonb6z6 szakértdi vélemények kozott
tulzottan nagy az eltérés, a birdsdg gyakran dont Ugy, hogy minden szakértoi
véleményt figyelmen kiviil hagy, és az ligyet a tobbi bizonyiték alapjan itéli meg. Ez
a megoldas tarsadalmi szempontbdl nem kivanatos: az er6forrasok pazarlasaval jar,
¢s végsO soron a jogrendszer hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet. A masik
lehetéség, hogy a birésag maga rendel ki ,,fliggetlen” szakért6t, és az 6 véleménye
alapjan dont. Hogyan valasszon a bird, kit rendeljen ki ,,semleges” szakértoként? A

kérdésnek két vetiiletét targyaljuk. El6szor is felmeriilhet, hogy a bird rdbizza a
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felekre, hogy egyezzenek meg a szakértd személyében. Latni fogjuk, hogy ez
tobbnyire csak akkor miikodoképes, ha valamelyik fél kelléen rosszul itéli meg az
igy lényeges koriilményeit. Méasodszor, ha a rosszul informalt biré ugy véli, nem
szamithat megegyezésre, olyan dontési szabalyt kell meghataroznia, amely révén a
jol informalt felek felfedik informécioikat a szakért6k tipusira vonatkozodan. Az
otodik fejezetben erre mutatunk egy megoldasi lehetdséget, és megvizsgaljuk a

kialakul6 egyensuly tulajdonsagait.
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3 VERSENYSZABALYOZAS ES VALLALATI ERDEK

Sokféleképpen gondolkodhatunk az allami szabalyozas céljarol, ennek megfeleléen
tobb, eltéré gyokerekbdl taplalkozod kozgazdasagi elmélettel magyardzhatjuk a
versenyszabalyozas'® 1étét is. A versenyhatosdg miikodésére legalabb annyira
megalapozottan tekinthetiink érdekek talalkozasanak eredményeként, mint a
fogyasztok jolétének novelésére hivatott szervezetként. Egyértelmii elsOséget
nehezen adhatunk barmelyik megkozelitésnek az egymasnak ellentmondd
bizonyitékok tiikrében.

A fejezet célja, hogy megmutassuk, bizonyos esetekben a
versenyszabalyozas fenntartdsa egy adott ipardg vallalatai szamara éppolyan
elényds, mint a fogyasztok szdmadara. Részletesen kitériink a versenyszabalyozas
1étezését magyarazé elméletekre, a veliik kapcsolatos anomalidkra €s a kozottiik valo
valasztds problémajara. Felvazoljuk a versenyhatosag létrehozasanak modelljét és
megvizsgaljuk, érdekében 4ll-e a vallalatoknak egy ilyen hatosag Iétezése.
Elemzésiinkbdl kideriil, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a vallalatoknak
valoban érdeke a versenyhivatal léte, s6t finanszirozdsa, mert a felek igy
visszatarthatok a nagyobb piaci részesedésért folyd harctdl. A versenyhivatal
feladata, hogy a tisztességtelen versenyt (er6folénnyel valo visszaélés, fogyasztok
megtévesztése stb.) korlatozza, ezaltal megnehezitse, koltségessé tegye a dominans
pozicid (vagy akar monopolium) megszerzését, csokkentse a megszerezhetd
hasznot. Miikodésével elérheti, hogy a vallalatoknak ne legyen érdemes versengésbe
kezdeni a nagyobb piaci hatalomért. A vallalatok a versenyhatosag létezésével
Osszességében és egyenként is jobban jarnak, mintha nem feliigyelné Oket ilyen
szervezet. A modellt az Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia versenyhivatalainak adatain
teszteljik. Az eredmények alapjan megvizsgaljuk, milyen kovetkeztetéseket
vonhatunk le modelliink és a hozza kapcsolodo — az 1. fejezetben részletesebben

kifejtett — szabalyozasra vonatkozé elméletek érvényességére nézve.

15 Versenyszabalyozas alatt a versenyjogi szabalyok Osszességét értjiik attol fiiggetleniil, milyen
rendszerben (példaul versenyhatdésagokon vagy birdsagokon keresztiil) érvényesitik azokat. Az
egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban gyakran hivatkozunk a teljes rendszerre ,,versenyhatdsagként”.
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3.1 Az allami szabalyozas és a versenyhivatal szerepe

A piac intézménye — ¢€s rajta keresztiil a verseny — sok orszagban szamit olyan
értéknek, amelynek védelmére kiilon hatosagot is 1étrehoznak. Az alapitéas tényleges
okaira és a hatdsdg késdbbi szerepére vonatkozo eltérd nézeteket részletesen
kifejtjiik. Az mindenesetre megallapithatdo, hogy a versenyhivatalok (melyek
idonként ,,j01 megbiintetik a nagy €s gonosz vallalatokat™) tarsadalmi elfogadottsaga
altalaban magas.

Az ¢élénk piaci verseny a hatékonysagra 0Osztonzésen, a teljesitmény
javitasara vald késztetésen, a kolcsondsen elonyOs cserelehetdségek kihasznalasan
keresztiil alacsonyabb arakhoz ¢és a fogyasztok valasztasi lehetdségeinek
bdviiléséhez, végsd soron a gazdasagi jolét novekedéséhez vezet, ami a tarsadalom
egésze szempontjabol altaldban hasznos, de nem mindegy, milyen tton valosul meg.
A fogyasztok megtévesztése, dontéseik tisztességtelen befolydsoldsa vagy a
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés (piacra 1épés akadalyozasa, hatranyos
feltételek kikotése szerzddéskotéskor stb.) mint a versenyben felhaszndlt eszkzok
nem élvezhetnek tarsadalmi tamogatast. A versenytarsak kozott kialakitott, versenyt
korlatozé megallapodasok torzitjak a versenyfeltételeket, rontjadk mas belépdk vagy
a mar piacon lévOok esélyeit. A versenytorvények altaldban tiltjdk az ilyen fajta
egyezségeket kivéve, ha a 1étrejott elénydk nagy része a fogyasztokhoz jut. A
helyzetet a versenyhatosag hivatott megitélni, mint ahogy az emlitett esetekben is a
hivatal jar el. A fogyasztok szempontjabdl nyilvanvaloan eldnyos, ha alacsonyabb
arakkal és tobbféle valasztasi lehetdséggel szembesiilnek, a termékekrdl és
szolgaltatasokrol pedig hiteles informaciok allnak rendelkezésiikre. Ezzel szemben a
vallalatok gyakran panaszkodnak a ,,talzott verseny” miatt (Stucke, 2013: 164.).
Lehet-e jo nekik az, ha nem kothetnek Kkartellt, nem valhatnak szabadon
monopoliumma, nem hasznalhatjak ki teljes mértékben piaci erejiiket? Jelen
fejezetben erre is keressiik a valaszt.

Ahogy az 1. fejezetben lathattuk, az allami szabéalyozas céljat illetéen tobb,
egymassal versengd elmélet létezik. Napjaink eurdpai piacgazdasagaiban szinte
mindeniitt jelen van az dllam. Olyannyira, hogy taldn észre sem vessziik, vagy éppen
természetesnek tartjuk beavatkozasat az ingyenes oktatas biztositasatol kezdve a gaz
aranak meghatdrozasan at egészen a versenyzd piacok szabalyozasaig. Miért kell a

piacokat (ahol vannak milkddoképes versenytarsak, tehdt nem természetes
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monopdliumrél van sz6) koordinalni, ha a piac maga is koordinacids
mechanizmusként ismert? Milyen szabalyozas alakulhat ki, és mi indokolja az allam
valasztasat a kiilonb6zo lehetséges alternativak kozott?

Az allam szerepérdl alkotott elképzelésiink nagyban befolyasolhatja, miként
itéljik meg a versenyszabdlyozast. Vajon azért jon létre egy orszagban
versenyhivatal, mert az dllami dontéshozok jot szeretnének tenni a fogyasztokkal, és
ezt a verseny fenntartasan keresztiil latjdk megvalosithatonak? Saljanin (2017)
amellett érvel, hogy a versenyhatdsag létrehozasa jelzés az allam részérdl, hogy
elkdtelez0dott a tisztességes verseny szabalyainak betartatisa mellett. Az allam
ennek segitségével 0sztondzheti a vallalatok beruhazasait. El6fordulhat-e, hogy a
piaci szerepléknek is érdeke egy olyan fliggetlen szerv fenntartasa, amely elrettenti
Oket a status quo megszegésétdl? Egyes vélemények szerint a versenyszabalyoknak
a piac érintettjein tulmutato, atfogdbb célokat kellene szolgalniuk, mint példaul a
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése (lasd példaul Davies, 2018).

Léteznek ugyan bizonyitékok, amelyek egyik vagy madsik szabalyozassal
kapcsolatos elmélet (a normativ vagy az érdekcsoport-elmélet) aldtdmasztasanak
tekinthetdk, de ezek nem egyértelmiek. A kozgazdasag-tudomany jellegébdl
fakaddan nem valoszinii, hogy barmelyikre egyaltalan lehetséges bizonyitékot talalni
(vagy olyan bizonyitékot, amely egyértelmiien kizdrja valamelyik elmélet
érvényességének lehetdségét). Nehéz megallapitani, hogy végiil ténylegesen melyik
ipardg profital egy intézkedés bevezetésébdl, és melyik ,,szenved” tdle. Egyes
iparagak ,,foglyul ejthetik” a szabalyoz6 hatosagot, de a valdsagban a foglyul ejtés
,,sosem teljes mértékii vagy egydimenzios” (Carpenter — Moss, 2013: 451.).

A szabalyozassal kapcsolatos elméletek empirikus tesztelésének problémait
jol illusztraljak azok a probalkozasok, amelyek az Egyesiilt Allamokban 1890-ben
bevezetett Sherman-torvény hatasat vizsgaltak. Delorme ¢és szerzétarsai (1997)
kilenc kiilonb6z6 ipardg termelési adatait hasonlitottak Ossze, amelyek akkoriban
kartellagazatoknak szamitottak. Azt talaltak, hogy a relativ arak (az ipardg arai
osztva a nagykereskedelmi arindexszel) 1890 utan egy dagazatban csokkentek,
haromban novekedtek, a tobbi esetben pedig nem volt szignifikans az eltérés. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a Sherman-térvény az elfogadasat kovetd években
nem volt hatidssal az ipardgak mikodésére (esetleg nem is volt sziikség
bevezetésére), vagy betartdsat nem kényszeritették ki (uo. 331.). A relativ kibocsatas

a torvény bevezetését kovetden kisebb mértékben ndvekedett, mint azeldtt. Ez
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utalhat egyfeldl arra, hogy a szabalyozas tulsagosan széles korti volt (a hatékonyan
mikodd vallalatokat is sujtotta), masfel6l az is lehetséges, hogy a torvény
bevezetése olyan vallalat-0sszeolvadasi hulldmot inditott el, amely végiil a verseny
csokkenéséhez vezetett (uo.). 1890-ben jelentds vamemelésre is sor keriilt, amely
akkor is kompenzalhatta a vallalatokat, ha a Sherman-térvény hatranyosan érintette
volna 6ket. Sokak szerint a Sherman-tdrvényt 1897-ig alig tartattdk be, ami ismét
kétségbe vonja a kovetkeztetések érvényességét (uo. 325., 330.). Az eldbbiek
alapjan a Sherman-térvénnyel kapcsolatos vizsgalatok eredményei inkabb a
szabalyozas érdekcsoport-elméletét latszanak megerdsiteni, a feltart ,,bizonyitékok”
azonban messze nem egyértelmuiek.

A példa kivaldéan demonstralja a bizonyitékgylijtés nehézségeit barmely
elmélet kapcsan. Gondolhatjuk azt, hogy az a jobb elmélet, amelynek nagyobb a
gyakorlati jelentdsége, empirikusan jobban magyarazza a vilag jelenségeit, de ettol
még nem lesz kdnnyebb eldonteni, melyik is ez az elmélet. Csak annyit tehetiink,
hogy megprobaljuk egyik vagy masik tedriat kiegésziteni, illetve kozvetett
bizonyitékokat gytijteni érvényességiikre vonatkozdan. A vita messze nincs lezarva,
az Ujabb és 0jabb bizonyitékok keresése pedig izgalmas problémakra vilagit ra.

A kovetkezokben egy olyan modellt mutatunk be, amely inkabb a
szabalyozas érdekcsoport-elméletét latszik alatdmasztani. Kiindulépontunk egy
oligopolisztikus szerkezetli piac, ahol a vallalatok szamara adott — am kdltséges — a
dominans pozicid6 megszerzésének lehetésége. Megvizsgaljuk, hova vezethet egy
ilyen szitudcido, majd Osszehasonlitjuk azzal az esettel, amikor ugyanebben a
helyzetben versenyszabalyozds is létezik. Ily modon azonosithatjuk a
versenyszabalyozas tényleges szerepét, ¢és megvizsgalhatjuk jelentOségét a

vallalatokra és a kialakul6 piacszerkezetre nézve.

3.2 A versenyszabalyozas bevezetésének modellje

Tekintsiink egy piacot, ahol n szamu, kozel egyforma véllalat miikodik, amelyek
azonos, vagy nagyon kozeli helyettesité terméket allitanak el6. A kiinduld
helyzetben a vallalatok ugyanakkora, = profitot realizalnak. Tegylik fel, hogy
lehet6ség nyilik ndvelni a piaci részesedést valamilyen C koltség aran (C >0). A
koltség lehet valamilyen technoldgiai Ujitasra forditott kiadas, ujfajta
marketingmddszerek alkalmazasa vagy barmi mas, amit6l a vallalat koltségelony

szerzését vagy az eladasok novelését reméli. Az egyszeriiség kedvéért ezekre a
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lehetdségekre a tovabbiakban ,,ujitdsként” hivatkozunk. Az 1jitds 1ényege, hogy
lehetdvé teszi az adott vallalat szamdara, hogy tdbbletprofitra tegyen szert a
versenytarsaihoz képest. Minél tobben élnek azonban ezzel a lehetdséggel, a
megszerzett versenyelony annal kisebb lesz. Sz€lsdséges esetben, ha mindenki 1jit,
akkor a piaci részesedések nem valtoznak, csak a profitok csokkennek C-vel. Tehat
minden vallalatnak dontenie kell, hogy kolt-e C-t Gjitasra, €s igy esélyessé valik az
eddiginél magasabb profitot szerezni, vagy nem kolt, ekkor viszont a profitja
csokkenni fog. (Akik ujitanak, azok jellemzOen a nem 1jitok karara fognak
novekedni. Igy az utobbiak — bar nem feltétleniil szorulnak ki a piacrol — csak a
szamviteli értelemben vett ,,normal profitot” fogjak realizalni, mint példaul egy
tokéletes versenypiac vallalatai. Ha senki nem ujit, akkor minden profit marad
ugyanakkora.) Minél tobben Ujitanak, annal kisebb az T1jitassal nyerhetd
tobbletprofit. Ha X szamu vallalat dont Gigy, hogy fejleszt, akkor a varhat6 profitjuk
7-C+(n-x)G/(n-1) lesz, ahol G az tjitassal elérheté legnagyobb tobbletprofit (G >
C). Utobbit akkor lehet teljes egészében megszerezni, ha csak egyetlen vallalat jit.
A vallalatok egyformdk, igy mindegyik ugyanazzal a dontési problémaval
szembesiil. Adott vallalat akkor szan C-t yjitdsra, ha a varhat6 nyereség pozitiv.
Tehat annal tobben fognak beszallni a nagyobb piaci részesedésért folytatott
versengésbe (anndl nagyobb valdsziniliséggel szall be adott vallalat), minél nagyobb
az elérhetd nyereség az érte felaldozandd Gsszeghez képest. A versengés végiil is
addig fokozodik, amig a varhato tobbletprofit nullara csékken. (Amig a varhato
tobbletprofit pozitiv, megéri beszallni, mert aki nem ujit, az veszit a jelenlegi
profitjabol.) Ilyen a versengés logikdja (lasd példaul a tokéletes verseny modelljét).
Duopoélium-jaték

n=2 esetén a fenti jaték kifizetési matrixa a kdvetkezd lesz:

2. vallalat
ujit nem Ujit

wit| =-C; n-C 7+G-C; 0

1. vallalat

nem ujit | 0; 7+G-C T, W
3.1. abra A duopolium-jaték kifizetési matrixa

Konnyl belatni, hogy a fenti helyzet egy fogolydilemma. Mindkét
véllalat jobban jarna, ha nem ujitananak, de az 0jitds a domindans
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stratégiajuk. Igy végiil mindketten rosszabbul jarnak, mintha nem lett
volna lehetdségiik tjitani.

Stucke (2013) tovabbi példakat is hoz, amikor a versengés eleinte a pozitiv
nyereség megszerzésérol szol, majd atfordul veszteségkertilésbe, €s a szabalyoktol
fliggben szinte vég nélkiil folytatodhat. Talan a legismertebb ilyen helyzet a
dollararverés esete (lasd még Shubik, 1971), amikor valamekkora 0&sszegli
bankjegyet, példaul egy huszdollarost arvereznek el tigy, hogy nemcsak a nyertes
fizet érte, hanem a masodik legmagasabb érvényes ajanlatot tevo is ki kell fizesse a
sajat licitjét. A gyakorlat azt mutatja, a licitalas joval 20 dollar fol6tt is folytatodhat,
mivel mindenki el akarja keriilni, hogy 6 legyen a masodik. Bazerman (2006: 87.) és
Stucke (2013: 179.) hasonlo helyzetként emliti példaul a vallalatfelvasarlasokat.
Tegyiik fel, hogy A ¢és B vallalat versenytarsak, akiknek Ilehetdségiik nyilik
felvasarolni C vallalatot. A C feletti iranyitds megszerzése mindkett6jilk szamara
stratégiai fontossagu. Ha sikeriil, azzal sokat nyerhetnek, de ha a versenytarsuk
szerzi meg, azzal vesziteni fognak (C lehet példaul egy harmadik versenytars, egy
fontos vevé vagy beszallito). Igy végiil a veszteség elkeriilése érdekében joval
tobbet is hajlandok kifizetni C-ért, mint amennyivel a vallalat-6sszeolvadas novelni
fogja A vagy B értékét (Stucke, 2013: 179.). Létezik tehat ,,irracionalis versengés”
(Bazerman, 2006: 90.), amikor a felek olyan helyzetben talaljak magukat, hogy
annak ellenére, hogy egyéni szinten az egyes Iépéseik raciondlisak (mint példaul egy
kovetkezd licit a dollararverésben), a folyamat varhat6 eredménye mindkét fél
szamara kedvezotlen (ha tullicitaljak a ,tétet”, azzal legfeljebb az arverezd nyerhet).
A helyzet valojaban csapda, amit csak ugy lehet elkeriilni, ha egyaltalan nem
tesznek ajanlatot, ez azonban csak ritkan sikeriil (Bazerman (2006: 87.) emlit ilyen
példakat is).

Hasonlo versenyhelyzetek kialakulasa nem ismeretlen a
menedzsmentirodalomban. Graf és szerzétarsai (2012) a problémat gy értelmezik,
olyan torzitast a menedzseri dontésekbe, ami miatt nem tudjék elkeriilni a csapdat. A
vallalatvezetok ugyanis gyakran nem azt nézik, hogy adott helyzetben melyik
alternativa a legjovedelmezObb a sajat céglik szamara, hanem azt, hogy masokhoz
(példaul a legnagyobb versenytdrshoz) képest hogyan keriilhetnek kedvezdbb
helyzetbe. SOt, Arnett és Hunt (2002) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az irracionalis
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versengés hajtoereje gyakran a versenytirs legydzése barmi 4ron, aminek
kovetkeztében készek a sajat profitjukat is feldldozni, ha a maésik félnek kart
okozhatnak. A jelenség nem altalanos, de nagyon gyakori. Kiilonb6z6 kisérletekben
az alanyok 46-60%-a valasztott olyan arazasi sémat, ami a sajat vallalatanak kisebb
profitot biztositott, mint a tobbi alternativa, de a versenytarsnak nagyobb veszteséget
okozott (uo. 280.) Igy fordulhatnak tehéat el (racionalisan) megmagyarazhatatlan
arhaboruk, talarazott vallalatfelvasarlasok vagy olyan esetek, amikor a versenytarsak
annak ellenére sem hajlandok egyiittmiikddni, hogy az kolcsondsen elényds lenne.

A tovabbiakban olyan piacokkal foglalkozunk, ahol a fenti probléma fennall,
azaz az elérhetd profitndvekmény elég nagy ahhoz, hogy egyensulyban minden
vallalat pozitiv valoszinliséggel koltson Ujitasra, igy végiil a versengés varhatéan
mindegyikiik profitjat felemészti. Tegylik fel, hogy egy ilyen ipardg a
versenyhatosag feliigyelete ala keriil. A hivatal az er6folénnyel vald visszaélés, a
kiszoritdé arazas, a tisztességtelen piaci magatartds vagy a fogyasztok
megtévesztésének felderitésével és biintetésével, valamint a vallalat-6sszeolvadasok
ellenérzésével probalja elérni, hogy az egyre nagyobb piaci részesedés
megszerzésére torekvod vallalat ne hasznalhasson ki barmilyen lehetdséget profitja
novelésére. Kérdés, hogy a tisztességes verseny feltételeinek biztositdsa mikor
tekinthetd értéknek a vallalatok szempontjabol? Milyen koriilmények kozott jelent
ez szamukra olyan szolgaltatast, amelyért fizetni is hajlandok volnanak?

A kovetkezOkben megmutatjuk, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a
vallalatoknak érdeke a megfelelden miikodd versenyszabalyozas léte, és ezért
hajlandok akar nyereségiik egy részét is felaldozni. Latni fogjuk, hogy a
versenyhivatal vallalatokat korlatozo tevékenysége egyaltalan nem ,sziikséges
rossz” a piaci szereplék szemében, hanem piaci értéket jelentd szolgaltatds. A
hatosag miikddése révén az elérhetd dominans pozicidoban varhaté profit ugyanis oly
mértékben csokken, hogy nem kezdenek ¢€lénk versengésbe; igy az eredeti
oligopolista piacszerkezet konzervalddik.

Adott tehat egy n szereplds oligopolium egyforma vallalatokkal, amelyek
kezdetben mind = profitot realizalnak, és amelyek egy n-szereplds fogolydilemma
szitudcioban talaljak magukat. Egyéni szempontbol mindenkinek racionalis Gjitania,
de ha mind ezt teszik, azzal rosszabb helyzetbe keriilnek, mint amiben eredetileg
voltak. A helyzet elemzéséhez Okada (1993) modelljét hasznaljuk. A Kifizetési

fliggvények természetesen masok. Az aldbbi modell annyiban altalanosabb is, hogy
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a versenyhivatal 1étrehozasa koltséges, annak koltségét pedig a vallalatok viselik. A
véllalatok (azaz a jatékosok) nemcsak arrol donthetnek, hogy a nagyobb piaci
részesedés megszerzése érdekében szadnjanak-e C koltséget tjitasra, hanem arrol is,
tamogatjak-e versenyhivatal 1étrehozésat.

A jatékosok halmaza legyen N={1, 2, ..., n}. Minden i € N jatékos kétféle
akci6 koziil valaszthat: Gjit (U) vagy nem jit (NU). A jatékosok kifizetése nemcsak
a sajat cselekvésiiktol fiigg, hanem a tobbiek magatartdsatol is. A kifizetési
fiiggvény minden jatékosra azonos, fi (ai, h) alakua, ahol aj = U vagy NU a jatékos
sajat akcioja, és h=1, 2, ..., n-1 a tobbi NU-t jatszo jatékos szama (a jatékosok i

indexét a tovabbiakban idonként elhagyjuk, ha nem okoz zavart). Legyen
f(U,h) :ﬂ—C+h% és f(NU,h)=z+(@0-n+h)L,
n —

ahol G az gjitassal nyerhet6 legmagasabb profitndvekmény és L a nem 1jitok altal az
Ujitok miatt elszenvedett veszteség (profitban mért csdokkenés). Feltessziik tovabba,
hogy G > (n-1) L. Ha senki sem 1jit, akkor minden profit ©# marad. A legmagasabb
profitot, 7-C+G -t akkor lehet elérni, ha csak egyetlen vallalat ujit. A két kifizetési
figgvény, fi (U, h) és fi (NU, h) kozotti killonbség, o (h) az i jatékos Wjitasbol
szarmaz6 tobblethaszna feltéve, hogy a tobbiek cselekvése valtozatlan marad. A 3.2.
dabran jol lathatd, hogy ez annal nagyobb, minél kevesebben Ujitanak. Annal
nagyobb tehat a csabitas az Gjitasra, minél nagyobb a nem 1jitok szama. Mivel a
jatékosok kifizetése barmely h esetén nagyobb U, mint NU mellett, a jatékosok
dominans stratégidja az 0jitas és a jaték egyetlen nonkooperativ egyensulyi pontja az
(U, U, ..., U), ahol a jatékosok kifizetése f{U, 0) =z - C.

Ahhoz, hogy a jatékosok magasabb kifizetést €rjenek el, mint az egyensilyi
(U, U, ..., U) kimenet esetén, legalabb s* jatékosnak NU-t kell jatszania. Feltessziik,
hogy 1étezik egyetlen s* egész szam (2<s" <n), amire f (NU, s*-2) < f(U, 0) < f
(NU, s*-1). Ha a vallalatok sszefognanak és megegyeznének, hogy nem djitanak,
akkor minimum s* jatékosra lenne sziikség ahhoz, hogy ez az egyiittmikodés

kifizet6do legyen.
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f (U, h)

f£(NU, h)

v

n-1 h

3.2. abra A jatékosok kifizetési fiiggvényei

Esetiinkben s* a kdvetkez6 modon szamithat6 ki:

f (NU, s*-2) < f (U, 0) < f (NU, s*-1)-nak kell teljesiilnie.

A kifizetési fiiggvényeket behelyettesitve: m+ (s*-n-1) L<n—C <z + (s*-n) L.
Felhasznalva, hogy L >0:  s*-n-1<-C/L <s*-n,azazs*-1<n-C/L<s*
Mivel s* egész szam, ezért S* = [n — C/L]+1 lesz, ahol a szdgletes zarojel a szam
egész részét jeloli. Lathato, hogy a sikeres egylittmiikddéshez sziikséges minimalis
csoportlétszdm a jaték paramétereitdl fligg: a jatékosok szamatdl, az ujitas
koltségétdl €s a nem 1jitoknak okozott veszteségtol.

Sajnos az alapjatékban a jatékosoknak nincs eszkoze arra, hogy betartassanak
egy megallapodast arrdl, hogy nem ujitanak. Ezért a tovabbiakban ugy modositjuk
az n szereplds fogolydilemmat, hogy a jatékosoknak lehetdségiik nyilik létrehozni
egy intézményt (nevezzilk versenyhatosagnak), amely betartatja velik a
megallapodasukat. Formalisan ez ugy zajlik, hogy néhany jatékos létrehozhat egy
csoportot (koaliciot). Ok azutdn megegyezhetnek, hogy felallitanak egy hatésagot,
¢s meghatarozhatjdk, milyen dontéseket hozhat rdjuk vonatkozdan (példaul
biintethet valamilyen magatartast). A hivatal felallitdsanak koltségét a csoport tagjai
egyenld mértékben viselik. A csoporton kiviili jatékosok ,,potyautasok™: 6k nem
tartoznak a hivatal fennhatdsaga ald, de a létrehozasabol szarmazo tobbletheszonbol
6k is részesiilnek. A jatékosoknak kétféle dontést kell hozniuk: tdmogatjak-e

versenyhatosag 1étrehozasat, illetve tjitanak-e vagy sem. A jaték 4 1épésben zajlik €s
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crer

eredményét.

1.

2.

3.

4.

Dontés a koalicioban valo részvételrol.

A jatékosok egymastdl fiiggetleniil dontenek arrdl, belépjenek-e a hatosag
l1étrehozasardl targyald csoportba. Minden i € N jatékos (N={1, 2, ..., n})
valaszt, hogy belép-e (di = 1) vagy kimarad (di = 0).

A résztvevok S(d) = {1 e N | di = 1} csoportja fog a kovetkez6 1épésben a
hivatal 1étrehozéasardl targyalni. Azok, akik kimaradnak S-bdl, a tovabbiakban
nem vesznek részt semmilyen egyezkedésben €s nem is vonatkozik rajuk az
esetlegesen létrejovo hatosag semmilyen dontése.

Egyezkedés a versenyhatosagrol.

Ebben a fazisban az S csoport tagjai targyalnak arrol, mekkora (a kiszabhato
biintetésben — negativ kifizetésben, profitcsokkenésben — mérhetd) ,,erovel”
ruhazzak fel a hatosagot. Egyhangu dontéssel kell valasztaniuk egy p biintetési
mértéket, aminek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy elrettentd legyen, de
nem talsagosan nagynak, mivel egy nagyobb erejii hivatal muikodtetésének
magasabbak a koltségei is.!® A miikodtetési koltség egyenlden oszlik meg a
csoporttagok kozott, az egy vallalatra jutd részt jellje V(p). A versenyhatdsag
tehat igy miikodik, hogy aki méasok karara probal novekedni®’ (U-t jatszik a 4.
1épésben), azt p mértékii birsaggal stjtja.

Dontés az egyiittmiikodésrol.

A hivatalrdl sziiletett megegyezés ismeretében minden S-beli jatékos dont,
hogy U-t vagy NU-t szandékozik jatszani. Ha mind NU-t jatszanak, akkor
létrejon az egylittmiikodés.

Dontés az ujitasrol.

Végiil minden i e N jatékos (N={1, 2, ..., n}) vélaszt, hogy ujit-e (a=U) vagy
nem (a=NU). A jaték végén a kifizetések az a = (a1, az, ..., an) akciovektortol

fliggden alakulnak. (Feltessziik, hogy az S csoport 1étrehoz egy p > 0 biintetési

16 A versenyhatosag miikddése a p(V) Osszefiiggéssel adhatd meg, ahol op(V)/6V >0, azaz minél
jobban tamogatjak a vallalatok a versenyhivatalt, annal inkabb képes novelni a dominans pozicio
megszerzésének koltségeit. A modellben ennek inverze, V(p), az adott biintetési szinthez sziikséges
tamogatas szerepel. Az egyszeriiség kedvéért feltessziik, hogy a tamogatast pénzben nyujtjak, a
valosagban ez azonban mas segitség is lehet, példaul a hivatal tajékoztatasa a versenytarsak tervezett
1épéseirdl vagy kapcsolataik felhasznalasa a hivatali iigyek eldsegitésére.

7 A profit novelésének alapja nem feltétleniil tisztességtelen gyakorlat, elég ha a hatosig
nemkivanatosnak (példaul tulzé arazasnak) tudja mindsiteni.
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erével rendelkezd hatosagot.) h(a) jeloli az i jatékoson kiviil NU-t jatszok
szamat a-ban.

Ha a 3. 1épésben Iétrejott az egylittmiikddés, akkor minden i € S -re

F(a,a,,..a)= fi(a;,h(a))-V(p) ha a =NU
ST (e, h@) V(P -p ha a =U

ésminden i ¢ S -re
F(a,a,...a,) = fi(a,h@).
Ha a 3. Iépésben nem jott 1étre egyiittmiikodés, akkor minden i € N -re
F.(a,,a,,....a,) = f,(a;,h(a))
Egyiittmiikodés esetén tehat az S csoport tagjai mind fizetnek V(p)-t a hivatal
létrehozasara. Aki koziilik mégis 0jit, annak p biintetést kell fizetnie. Aki tehat
belefog a fejlesztésbe, annak szamitania kell a versenyhatdsag kdzbelépésére,
amikor megpréobalja novelni piaci részesedését. Az S-en kiviili jatékosokat nem

biinteti a hivatal. Ok potyautasok abban az értelemben, hogy a tobbiek

egylittmiikddése az O kifizetésiiket is noveli, mig 6k nem fizetnek biintetést.

A jaték megoldasa forditott indukcioval torténik. Részjaték-tokéletes egyensulyt

keresiink, a részjatékok az egyes 1épéseknél kezdddnek.

Az ujitasrol valo dontés:

Ha a 3. Iépésben nem jott 1étre egylittmiikodés a vallalatok kozott, akkor az eredeti
fogolydilemmat jatsszak. Mindenki Gjitani fog és az (U, U, ..., U) az egyetlen
egyensily. A vallalatok kifizetése f (U, 0) == - C.

Ha a 3. 1épésben létrejott az egyiittmiikodés, akkor Okada (1993: 640.) bizonyitasa

alapjan (az |S| az S halmaz szdmossagat, azaz az S csoport tagjainak a szamat
jeloli):
(1 ha0<p< a(|S|) , akkor ai=U minden i< N -re
(i)  hap=> (/S| akkor a=NU minden i € S -re és ai=U minden i ¢ S -re,
ahol a(|S)) =f(U, |s])-f(NU, |3|).

Vagyis, ha sikertil kelléen erds hivatalban megegyezniiik, akkor a koalicié tagjai

tartjak magukat a megallapodashoz. Ha a hivatal altal kiszabhatd biintetés kisebb,
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mint az ujitasra valo csdbitas (a(|S|) ), akkor az S csoport tagjai is inkabb ujitanak

(a megallapodast nem lehet betartatni).

Dontes az egyiittmiikodésrol.

Az egylttmikodés létrejotte két tényezotdl fiigg: az S csoport méretétdl és a
felallitott hivatal altal kiszabhatd biintetés mértékétol. Ha p tal alacsony, akkor a
koalici6 tagjai is Gjitani fognak az utolso 1épésben (1d. fent). Ha p > a(|S|) , akkor a
csoporttagok egyiittmiikodnek a 4. 1épésben. Az egyiittmiikodés azonban csak akkor
lesz kifizetddo, ha az S csoport létszama eléri s*-ot. Ellenkez0 esetben az

egyiittmiikodok kifizetése, fINU,

S| -1) — V(p) alacsonyabb lenne, mint az 0jitassal

biztosan elérhetd f(U, 0) — V(p) — p. A részjaték egyensulyaban tehat a kifizetések a

kovetkezok lesznek. Minden i € S -re

iy (U, 0)-V(p)-p ha0<p< (/).
(i) fi(U, 0)-V(p)-p hap> a(|S|) és2<|S| <s*,
(i)  fiNU, [S| - 1) - V(p) hap> a(|S|) és |S] =s*.

Egyezkedés a versenyhatosagrol.

Tegyiik fel, hogy Ilétrejott az S csoport, és Ok egyezkednek arrol, mekkora
,hatalommal” (kiszabhato biintetéssel) ruhazzak fel a hivatalt. Az egyezkedés ugy
zajlik, hogy minden S-beli jatékos egymastol fliggetleniil valaszt egy (i biintetési
szintet, amelyet akkor fizetne, ha a megallapodastol eltéréen mégis Gjitana. Mivel a
hivatal 1étrehozasanak koltsége, V(p) a valasztott biintetéstdl fligg, a lehetd

legalacsonyabb, még elrettentd biintetést fogjak vélasztani. Ez pedig éppen

a(|S|) lesz, az adott csoportlétszam mellett az Gjitasra valo csabitas mértéke (amit az

egyezségtol valo eltéréssel nyerni lehetne). Ha 2 < |S| < s*, akkor a csoporttagok
nincsenek elegen ahhoz, hogy az egyiittmiikddés haszna ellenstilyozza az tjitassal
elérheté hasznot, igy mindenki biintetést fizetve Wjit, és az S-beli jatékosok
kifizetése fi(U, 0)-V(p)-p lesz. Ha |S| > s*, akkor az 0jitds mar nem kifizetddd az
egyiittmiikodés tobblethaszna miatt. fgy egyensulyban minden S-beli jatékos NU-t

jatszik és a kifizetésiik fi (NU, [S| - 1) — V(p) lesz.
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Dontés a koalicioban valo részveételrol.

Minden N-beli jatékosnak dontést kell hoznia, hogy részt vesz-e a koalicioban (di
=1) vagy nem vesz részt (di =0). A dontések eredménye az S(d) ={ie N | d =1}

halmaz. A jatékosok Kkifizetései az eldz0 pontok alapjan az alabbiak szerint

alakulnak:
(i) hadi=1:
F.(d)z{fi(NU’|3(‘,j)|—1)—V(IO) ha |S(d)|zs*}
| f,(U,0) ha OS|S(d)|<s*
(ii) ha d; =0:

i f;(U,0) ha 0S|S(d)|<s*

Lathato, hogy adott vallalat akkor jar a legjobban, ha Iétrejon egy kellden nagy
létszamu ( |S(d)|2 s*) csoport, de 6 nem tagja ennek. Ha viszont senki nem venne

részt a koalicioban, akkor mind a legrosszabbul jarnanak.

Tiszta stratégiakon a d = (dg, do, ..., dn) stratégia-kombinacioé pontosan akkor
Nash-egyensuly, ha 0<|S(d)|<s*-2 vagy |[S(d)=s* (Okada, 1993: 644.).

Kooperacio tehat csak akkor alakul ki, ha pontosan s* jatékos vesz részt a

koalicidban.

Ha n = s*, akkor tiszta stratégidkon az (1, 1, ..., 1) lesz a jaték megoldasa.
(Ebben az esetben a (0, 0, ..., 0) is egyensuly, de alacsonyabb kifizetéseket
eredményez, mint a kooperativ (1, 1, ..., 1)).

Ennél bonyolultabb a helyzet az altalanos esetben, amikor n > 3 és 2 < s* <
n-1. Pontosan s* jatékosnak kellene részt vennie a koalicioban, de kik legyenek
azok? A megoldashoz a tiszta stratégiak helyett kevert stratégiakban kell
gondolkodnunk és megengedni, hogy a jatékosok adott valoszinliséggel valasszanak
cselekvést. Tegylik fel, hogy minden i€ N jatékos t valosziniiséggel vesz részt a

koalicioban (azaz a (t, 1-t) kevert stratégiat jatssza, ahol 0 <t < 1).

47



3.1. tétel. Han > 3 és 2 < s* < n-1, akkor annak a jatéknak, melyben a koaliciéban
valo részvételr6l dontenek, egyetlen b* = (bi*, bo*, ..., bn*) egyensulya van, ahol
minden bi* a (t*, 1-t*) kevert stratégia (0 < t* < 1), és t*-ra igaz a kovetkezo

Osszefiiggés:

C—-(n—s¥)L-V(a(s*¥)) =

-3 (n—S*)---(n—S)[ L js_w (—G_(n_ll)l‘sﬂn—l)L—C+V(a(s+1))j

seosen S*... S 1-t=* n-—
(A bizonyitast lasd az A Fiiggelékben.)
Az n szereplos fogolydilemma megoldasa tehat a kdvetkezo:

1. Ha s*=n, akkor minden jatékos részt vesz a koalicidoban. Ha 2 < s* <n-1,
akkor a 3.1 tételben szereplé t* valoszinliséggel vesznek részt a
versenyhivatalrol folyo targyalasokban.

2. Ha a létrejott S csoport 1étszama (S) Kisebb, mint s*, akkor nem jon Iétre
hatésag ¢és mind Ujitanak. Ha legalabb s* résztvevd van, akkor
megallapodnak a versenyhatdsagrol, ami p > a (S) biintetést szabhat majd
Ki.

3. Has > s* é p > a (s), akkor az S csoport tagjai kozott 1étrejon a
megallapodas, egyébként nem (utdbbi akkor fordul eld, ha tal kicsi a
csoport vagy gyenge a hivatal).

4. Has>s*ésp>a(s), akkor az S csoport tagjai nem ujitanak, a tobbiek
mind Ujitanak. Ha s < s*, akkor S tagjai is Ujitanak (azaz minden jatékos

ajit).

Jol miik6dd versenyhatdosdg mellett tehat csak a potyautasok Ujitanak. A tobbi
vallalatnak azonban még igy is megéri létrehoznia a hatdsagot, mivel megdvja dket a

versengéstol, amit a mé€g nagyobb profitért folytatnanak.

3.3 A feltételek teljesiilése

Az elébbi kovetkeztetések két fontos feltétel teljesiilése esetén alljdk meg a
helyiiket. Egyrészt olyan iparagrol legyen sz6, ahol megfeleld 0sztonzdék vannak
jelen ahhoz, hogy a ,,szabad” verseny végiil feleméssze a profitokat. Masrészt a
versenyhivatalnak jol miikodének kell lennie, azaz olyan koriilményeket kell

teremtenie, hogy a vallalatok szempontjabol ,karos” verseny ne legyen vonzd
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alternativa a status quohoz képest. A tovabbiakban kozelebbrdl is megvizsgaljuk, mi

szlikséges e két feltétel teljesiiléséhez.

3.3.1 Piacszerkezet

Ha a vallalatok Osszefognénak, elkeriilhetnék a fent leirt élénk versenyhelyzetet.
Ehhez természetesen ellendrizniiik kellene tudni egymas 1épéseit €s biintetni azt, aki
eltér a megallapodastol. Olyan iparagakrdl lehet szo tehat, ahol a piaci koriilmények
nem kedvezdek a kartell 1étrehozasdhoz vagy fenntartasahoz.

A kozgazdasagi irodalom alapjan a vallalatok kozotti Osszejatszas annal
nehezebb, minél tobb szereplds a piac, minél alacsonyabbak a belépési korlatok,
minél kevesebb a kihasznalatlan kapacitas, minél nehezebb raktarozni az adott arut,
minél nagyobb a magédninformaciok szerepe, minél nagyobbak a kiilonbségek a
versenytarsak kozott a termelési koltségekben €s a termék mindségében, valamint ha
a keresleti oldalon nagyméretii, erés vevok allnak (Grout—Sonderegger, 2005: 2-3.).
Ezek koziil a feltételek koziil minél tobb teljesiil, annal valoszintibb, hogy olyan

piacrdl van sz6, amely esetében ténylegesen sziikséges a versenyhatosag miikodése.

3.3.2 A versenyhatosag szerepe

Vizsgaljuk meg mas szempontbol is, mit tesz tulajdonképpen a jol miikddod
versenyhatosag. A versenytorvény betartasa feletti 6rkodés, az er6félénnyel vald
visszaglés, a tisztességtelen piaci magatartds vagy a fogyasztok megtévesztésének
tiltdsa révén hihetd fenyegetést jelent a piaci szereplék szamdra. Ha valakinek
lehetdsége nyilna dominans szereplévé valni, akkor sem tehetné meg
koltségmentesen: versenyhatosagi vizsgalatokkal és nagy Osszegii birsagokkal
kellene szamolnia. Fontos kiemelni, hogy csak jol miikodé versenyhatésagot
érdemes tamogatni, tehat olyat, amely sziikség esetén be tudja valtani fenyegetéseit.

Miért lesz a versenyhivatal jol miikodé? Egyrészt mert modelliinkben
tokéletes az informéciddramlés. A hatosag tokéletesen ismeri a piacot és a
vallalatokat, tehat tudja, mekkora birsagot kell kiszabnia ahhoz, hogy az megfeleld
visszatarto erdt jelentsen a piaci szereplOk szdmara. Masrészt a vallalatoknak érdeke
a hivatal hatékony mitkddése (valos visszatartd erd 1étrehozéasa). Csak arra akarnak
kolteni, ami miikddni is fog, igy mindent megtesznek, hogy amire pénzt adnak, az

miikédjon is.
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A hihet6 fenyegetésnek koszonhetéen nem éri meg nagyobb versenybe
kezdeni a nagyobb piaci részesedés reményében, €s ezért minden marad a régiben.
Eszre kell venniink, hogy jelen esetben a versenyhatosag gy mikodik, mintha
,kartellmegallapodast” tartatna be a vallalatok kozott. Természetesen nem a szo
eredeti értelmében vett kartellrdl beszéliink. Ki nem mondott megallapodasrol van
sz0, amelyet a szereplok egymés kozott nem tudnénak kikényszeriteni. Felbérelnek
tehat egy ,,szolgaltatot”, amelynek az a feladata, hogy barmely szerepldvel szemben
fenntartsa azt az — egy vallalat szamara talsagosan nagy koltséggel jaroé —
fenyegetést, ami legalabb egy résziiket elriasztja a versengéstol akkor is, ha lenne
lehetségliik a dominans pozicid6 megszerzésére. Ily moddon kozosen, kiilsd
kozremiikddéssel érik el a megallapodds betartatdsat, ami azért is elényds, mert
megosztja a terhet az ipardg vallalatai kozott. Modelliinkben a véllalatok egyformak
¢és a hivatal koltségeit is egyenld mértékben viselik. Egy masik jaték keretében meg
lehetne vizsgalni azt a lehetdséget is, amikor a vallalatok egyezkednek a koltségek
megosztasarol, akar kiilonbozdé piaci részesedéseket (kiilonbozd alkupozicidt)
feltételezve.

A versenyhatosag mukodését felfoghatjuk egyfajta biztositasként is. Adott
biztositasi dij (V) fejében a vallalat igéretet kap arra, hogy karesemény (valaki a
tobbiek karara probal ndvekedni) bekovetkeztekor a hivatal intézkedik, és letori az
illetd torekvéseit.

A jol mikodd versenyhivatal ezzel egyidoben a vele szemben (nem a
vallalatok részEérdl) tamasztott kdvetelményeket is teljesiti: a verseny fenntartisat
szolgalja, fennmaraddsat kényszeriti ki. Mindez magyardzatot adhat a
versenyhivatalok altalanos elfogadottsagara: tevékenységiikkel mindenki jol jar, a
fogyasztok és az iparag egyarant.

Eredményeink ezen a ponton Osszeegyeztethetok a szabalyozis normativ
elméletével, ennek ellenére sokkal inkabb az érdekcsoport-elméletet latszanak
megerdsiteni. A modell keretei kdzott 1étezik olyan csoport (az iparag vallalatainak
egy része), amelynek érdekében all anyagi hozzdjarulds révén is létrehozni a
versenyhivatalt, azaz a versenyszabalyozas irant fizetoképes kereslet mutatkozik.

A modellb6l levonhat6 kovetkeztetések ellendrzéséhez sziikség van
tényleges versenyhatosagi esetek vizsgalatara. A kovetkezd  alfejezetben
megmutatjuk, hogy mely ipardgakkal foglalkozik legtobbet két miik6dd (a brit és a

holland) versenyhivatal, illetve attekintjiik, a kiilonb6z6 szabalyozaselméletek
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alapjan melyekkel kellene foglalkozniuk. Ezaltal ravilagithatunk, melyik elmélet all
nagyobb 0sszhangban a gyakorlattal.

3.4 Eredményeink az adatok tiikrében

Megmutattuk, hogy létezhetnek iparagak, amelyek szdmara a versenyhatosag
miikédése kifejezetten elonyds, piaci értéket jelentd szolgaltatds. Ahhoz azonban,
hogy megallapithassuk, modelliink valoban alkalmas-e az &llami szabalyozas
szerepével kapcsolatos barmelyik elmélet aldtdmasztasara, meg kell vizsgalnunk,
mennyire all 6sszhangban a tapasztalatokkal.

Modelliink alapjan egyrészt azt varjuk, hogy a versenyhatosagok — legalabbis
eseteik tobbségében — olyan piacokkal foglalkoznak, ahol a piaci koriilmények
valamiért nem kedveznek a kartell 1étrehozdsanak vagy fenntartdsdnak. Masrészt
feltételezhetjiik, hogy a versenyhatosagok kartellekkel és versenykorlatozasokkal
kapcsolatos eseteit vizsgalva (néhany kivételt leszamitva) ugyanazon piacok
szerepldi fognak vissza-visszatérni.

A kovetkezOkben Osszevetjik a kozgazdasagi elmélet (sziikkebben a
piacelmélet, industrial organization) altal problémasnak gondolt piacokat a
versenyhatosag altal ténylegesen vizsgalt ipardgakkal. Az eredmények tiikrében
kideriil, valdban azokkal a szektorokkal foglalkozik-e (legtobbet) a hatdsag,
amelyekrdl feltételezhetd, hogy nem kielégitd a verseny mértéke. Az ,,igen” vélasz
inkabb a szabdlyozas normativ elméletét tdmasztja ald. A ,,nem” pedig inkabb az
érdekcsoport-elmélet (és fenti modelliink) elfogadasanak kedvez.

A versenyszempontbdl kritikus piacok kisziirésével foglalkozik az OFT
(2004) tanulmany, melyet az Egyesiilt Kiralysag versenyhivatala, az Office of Fair
Trading (OFT) szamara készitettek. A projekt célja a fogyasztoi jolét szempontjabol
potencialisan problematikus piacok feltardsa volt. A szerz0k olyan modszer
kifejlesztésére torekedtek, amelynek segitségével mintegy ,.feliilrdl lefel¢” haladva
(azaz nem valamely, a piaccal kapcsolatban 4ll6 szerepld figyelemfelhivasa alapjan)
allapithatd meg, milyen a4gazatokban valoszinli a fogyasztdi jolét csokkenése a
versenyt korlatoz6 koriilmények vagy tevékenységek altal. Ezt kovetden azonositani
tudtak a ,legrosszabb” helyzetiinek bizonyulé piacokat (OFT (2004) 1. 0.) A
moddszer természetesen csak segitségiil szolgal ahhoz, hogy megallapithatd legyen,
mely teriiletekre Kkellene odafigyelnie a hivatalnak a kiilonb6z6 piacelméleti

megfontolasok alapjan. Amennyiben taldlunk is olyan szektort, amellyel a
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versenyhivatal eddig tipikusan nem foglalkozott, még nem jelenti azt, hogy
beavatkozéasaval novekedne a jolét (uo. 2. 0.)

A szerzok kiilonb6z6, a verseny elégtelen voltat jelz6é indikatorokhoz
(p¢ldaul belépési korlatok, alacsony termelékenység, magas piaci koncentracio stb.)
rendelt jelzOszamok alapjan rangsoroltdk az ipardgakat (az adatok az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkoznak). Az A4gazatokat a UK SIC'® négy szamjegyig
(szakagazatok) terjedd besorolasa alapjan kiilonitették el. 515 szakagazatot
vizsgaltak, de még ez a viszonylag nagy szdm sem elegendé ahhoz, hogy a
kategoridk egyértelmiien megfeleltethetok legyenek egyetlen (relevans) piacnak. A
kiilonb6z6é alapanyagokbdl (fém, fa, miianyag stb.) késziilt kozeli helyettesitd
termékek konnyen kaphatnak eltérd dgazati besoroléast, mig olyan kategéridk, mint a
»telekommunikacié” vagy a ,,csOvezetékes szallitds” a verseny szempontjabol
nyilvanvaléan nem csak egy-egy piacot testesitenck meg (OFT (2004) 5. 0.) Az
ipardgak Osszesitett rangsora nyolc mutatoszam felhasznaldsaval késziilt.r® A
tanulmany készitdi a mutatok stlyozasat Borda-moédszerrel végezték, az egyes
mutatdoszamokhoz a szerzok altal tetszOlegesen valasztott sulyokat rendelve (uo.
31.). A 15 ,legkritikusabb” agazat kozott olyanok szerepelnek, mint az illatszer-
kiskereskedelem, a dohanyaru-nagykereskedelem, az épitdipari, banyaszati gépek
nagykereskedelme, a cukorgyartas, a konyv-, ujsag-, és papiraru-kiskereskedelem, a
pékaru- ¢és édesség-kiskereskedelem, a gyogyszer-kiskereskedelem vagy az
elektromos haztartasi cikkek javitasa (a teljes listat lasd a B. Fiiggelékben). A
kozgazdasagi elmélet tehat azt sugallja, hogy az eldbbi szakagazatokban varhato
leginkabb a piaci verseny korlatozasara irdnyuld magatartds. Amennyiben a
szabalyozas a jolét novelésére iranyul, a versenyhatdsag ezekkel a piacokkal fog
gyakran foglalkozni.

Ha attekintjiik, milyen tigyekkel foglalkozott a gyakorlatban az OFT az el6bb

vizsgalt id0szakban, azt latjuk, hogy a hatdsag tobbszor foglalkozott a tetdszerkezet-

18 Standard Industry Classification, a brit tevékenységi osztalyozasi rendszer (1asd ONS (2003)).

19 A mutatoszamok a kdvetkezOk voltak: 1. lemorzsoldodasi arany: a piacra belépd és onnan kilépd
0sszes vallalat szdma osztva a piacon 1év6 vallalatok szdmaval (addnyilvantartas alapjan, 2001. évi
adatok); 2. koltséghatrany-hanyados: az egy munkasra jutd hozzaadott érték az dsszes forgalom 50
szazalékat ado legkisebb vallalatoknal osztva az egy munkasra jutd hozzaadott értékkel a forgalom 50
szazalékat ado legnagyobb vallalatoknal (1998-2002 évek atlaga); 3. munkatermelékenység (évi
atlagos valtozas, 1998-2002); 4. teljes tényezdtermelékenység (évi atlagos valtozas, 1998-2002); 5.
C3 koncentracios hanyados (atlag, 1998-2002); 6. koncentracié ingadozasa (C3 relativ szorasa,
1998-2002); 7. jovedelmezdség: a lekotott toke megtériilése (ROCE) és a tokekoltség kozotti atlagos
kiilonbség (1999-2002); 8. importarany (az import atlagos aranya a belfoldi termeléshez viszonyitva,
1998-2002).
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épitési piaccal (tobb millié font birsagot szabtak ki Gsszesen), a hirlapkiadéssal, a
kozati  kozlekedéssel, a  televizids misorszolgaltatassal ¢és a  jaték-
nagykereskedelemmel (a teljes listat lasd a C. Fiiggelékben). A 15 legrosszabbnak
tartott szakagazat koziil azonban az OFT altal kiemelt ligyek csak a szarazfoldi
személyszallitast (7. hely), a papiraru-kereskedelmet (8. hely), valamint a
fogadasokat (11. hely) érintik.

Néhany évvel késébb a holland versenyhatésag (Nederlandse
Mededingingsautoriteit, NMa) is kifejlesztett egy, a problémas piacok azonositasara
hasznalhato, az OFT (2004) tanulményhoz hasonld, ,.feliilr6l lefelé” megkozelitést
alkalmazo indexszamot (competition index, CI). Kilenc indikatort valasztottak ki,
amelyek alapjan a verseny elégtelenségére lehet kovetkeztetni (Petit, 2012: 20.).2° A
rangsoroldssal kapcsolatos problémédk kikiiszobolése érdekében az egyes
mutatoszamokat el6szor (0,1) skalajava transzformaljak, és ezek sulyozott Gsszege
adja a Cl-t. Az onkényesen valasztott sulyok szerepét csokkentendé Petit (2012)
harom kiilonb6z6 sulyozast is megvizsgalt, de az eredmények nem kiilonboztek
szignifikansan egymastol. (2012: 32.) A holland tevékenységi osztalyozasi rendszer
4 szamjegyli felosztiasaban szerepld 502 szakigazat adatai?’ alapjan a 15
legkritikusabb agazat kozott szerepel példaul a malatagyartds, mészgyartas, vas-,
acél-, vasOtvozet-alapanyag gyartdsa, gipszgyartds, uditoital, dsvanyviz gyartasa,
sOrgyartas, vasuti szallitas, hajokolcsonzés, és a cementgyartas (a teljes listat lasd a
D. Fiiggelékben).

Az NMa 2008-2011 kozotti tigyeit attekintve kideriil, hogy a hivatal tobbszor
foglalkozott az épitdiparral, az optikai szalas halézatokkal (tavkozlés), az ipari viz
szolgaltatassal, a vastti palyahasznalattal, a foldgaz-nagykereskedelemmel, a
hirlapkiadéssal, a szupermarketek piacaval, a helykozi tomegkozlekedéssel és az
otthoni apolasi szolgaltatasokkal (a teljes listat lasd az E. Fiiggelékben). A 15
legrosszabbnak tartott szakagazat koziil azonban csak az tiditGital-gyartas (6. hely), a
sorgyartas (7. hely), a vasuti szallitas (8. hely), valamint a postai szolgaltatasok (15.
hely) szerepeltek négy év alatt, egy-egy iigy erejéig. Ahhoz képest, hogy a CI

kidolgozasat az vezérelte, hogy a holland versenyhivatal jobban odafigyelhessen a

2 Az indikatorok a kivetkezOk: 1. szakmai szervezetek szdma az iparagon beliil, 2. hazai arak az EU-
s arakhoz viszonyitva, 3. Herfindahl-Hirschman index, 4. vallalatok szama az iparagban, 5.
importarany, 6. piaci ndvekedés, 7. lemorzsolodasi arany, 8. talélési arany, 9. K+F kiadasok.
(Részletesen lasd Petit, 2012: 20-22.)

2L Az adatok a 2008. évre vonatkoznak, kivéve a szakmai szervezetek szamat (2010-es adat).
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,kartellgyanus” agazatokra (Petit, 2012: 8.), a problémasként azonositott piacoknak
csak toredékével foglalkoztak.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a piacelmélet altal
versenyszempontbol kritikusnak mindsitett agazatok koziil csak kevés talalhato
mind a brit, mind a holland versenyhivatal ,ligyfelei” kozott. A hatésagok nem
ugyanazokra a piacokra helyezik a hangsulyt, amelyek kiilonbozé elméleti
konstrukciok alapjan (piaci koncentracio, koltséghatrany-hanyados,
munkatermelékenységi mutatd stb.) az optimalistdl eltéréen mitkkddnek. Ez az
eredmény az allami szabalyozas érdekcsoport-elméletét latszik alatdmasztani. Azt is
megallapithatjuk, hogy léteznek olyan piacok, amelyekkel a versenyhivatalok
»rendszeresen” (a vizsgalt évek alatt tobbszor is) foglalkoztak. Valdsziniisithetjiik,
hogy ezeknek az dgazatoknak olyan k6zds jellemzdik vannak, amelyek sziikségessé
tehetik a versenyhivatali kozremiikodést, példaul folyamatosan biintetnie kell a
versenykorlatozassal nagyobb piaci hatalomra torekvo versenytarsakat.

Kovetkeztetéseinket természetesen kelld eldvigyazatossaggal kell kezelni.
Az altalunk vizsgélt gyakorlat csak kettd a vilag sok hatosdga koziil. Bar tgy véljik,
ismereteink a szabalyozas érdekcsoport-elméletét tdmasztjak ald, nem volna helyes
arra kovetkeztetnlink, hogy ez minden orszagban igy van, vagy hogy bizonyitékot
nyertiink az elmélet igaz voltdra vonatkozéan. Az eredmények megbizhatosaga
szintén vet fel kérdéseket: a ,legrosszabb” agazatok azonositdsdhoz felhasznalt
adatok hidnyossaga vagy pontatlansaga, az OFT {igyei koziil csak bizonyos (kiemelt
jelentdseégli) esetek szambavétele, a szakagazatok nem megfeleld egyezése a
relevans piacokkal, az esetek feliiletes vizsgalata mind-mind gyengiti allitdsaink
erejét.

Elmondhatjuk, hogy a tanulmanyunkban vazolt modell kovetkeztetése
(leteznek iparagak, amelyek szamara piaci értéket jelent a versenyhivatal miikodése)
az érdekcsoport-elmélet elfogadasat tamasztja ald. Tapasztalati szinten (a
versenyhatosag miikddése kovetkeztében nem fognak monopolizalédni a piacok)
azonban nem mond ellent a normativ elméletnek sem. Az empirikus vizsgalodasban
kimutatott eltérés (a versenyhivatal nem kimondottan azokra az dgazatokra figyel
napi gyakorlatdban, amelyeket a kozgazdasagi elmélet alapjan kritikusként
azonosithatunk), alatdmasztja az érdekcsoport-elméletet (nem azokkal a piacokkal
foglalkozik, ahol vélhetden nagy a joléti veszteség), és sajat modelliinket is (egy-eqy

agazattal évrol évre ismétlédden foglalkozik a hatdésag). A mérések bizonytalansaga
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miatt ez az eltérés részben alatdmasztja a normativ elméletet is (vannak agazatok,
amelyek a kdzgazdasagi elmélet alapjan problémésnak mindsiilnek, €és foglalkozik
velik a versenyhivatal), modelliinknek viszont ekkor sem mond ellent.
Megallapithatjuk, hogy modelliink altal sikeriilt egyfajta ,,bizonyitékot” talalni,
amely elméleti sikon aldtdmasztja — mintegy részletezi — a szabalyozas

érdekcsoport-elméletét, és a tapasztalatoknak sem mond ellent.

3.5 Osszefoglalas

A versenyhatdsdg — tdgabban az dallami szabdlyozas — kialakitdsanak okaira
vonatkozoan szamos elmélet ismert. Ezek koziil kett6t targyaltunk: a normativ
elméletet (a szabalyoz6 elsddleges célja a tarsadalmi jolét novelése) és az
érdekcsoport-elméletet (a szabalyozd oOnérdekkovetésébdl kiillonbozd csoportok
érdekeit fogja szolgalni). Egyik elmélet elfogadasahoz vagy elvetéséhez sem all
rendelkezésre elégséges bizonyiték. Annyit tehetiink tehat, hogy vizsgalatokat
végziink egyik vagy masik elmélet alatdmasztasara.

Ebben a fejezetben erre tettlink kisérletet: egy egyszerli szituacid
felvazolasatol eljutottunk a vallalatok szabalyozasban vald érdekeltségéig.
Modelliinkkel megmutattuk, hogy léteznek iparagak, ahol a vallalatoknak érdeke a
jol milkddd versenyhatosdg 1éte, s6t annak finanszirozdsara is hajlandok.
Kiindultunk egy n egyforma vallalatbol all6 piacbodl, ahol egyensulyi helyzet all
fenn, ¢s minden szerepld pozitiv profittal rendelkezik. Mindenki el6tt nyitotta valik
a lehet6ség, hogy adott Osszeget Ujitasra forditson, ezaltal esélyt kapjon nagyobb
profitot szerezni. Lattuk, hogy szabadpiacon ez a helyzet a nyereség mértékétol
fliggd intenzitast harchoz vezet, aminek a végén senki sem nyer, mert a versengés
felemészti a gazdasagi profitot. A szabad verseny alternativdja, hogy létezik
versenyhatosag, amely a tiltason kiviil felderiti €s biinteti is a tisztességes verseny
szabalyaival ellentétes magatartdst. A vallalatok ezen ,szolgéltatasért” cserébe
hozzajarulnak a hivatal fenntartasdhoz. Belattuk, hogy a vallalatok egy csoportjanak
érdemes tamogatni egy jol miikodd versenyhatdsagot, amely az altala kiszabott
blintetések segitségével ,megfékezi” a nagyobb piaci részesedésre torekvd
vallalatokat. A hivatal feladata, hogy szankcidival tavol tartsa a szerepldket a
dominans poziciora torekvéstdl. El kell érnie, hogy ne legyen érdemes elmozdulni a

fennalld egyensulyi allapotbdl. Ez az Osszes szereplonek eldnyos, hiszen profitjuk
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pozitiv (minden bizonnyal sokdig az is maradhat), és a korabbi versenyhelyzetet is
sikeriil fenntartani.

A modell empirikus tesztelésére és az alternativ szabalyozaselméletek kozotti
valasztashoz megvizsgaltuk az Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia versenyhivatalainak
mikodését. Az OFT (2004) és Petit (2012) alapjan azonositottunk 15 brit és 15
holland szakagazatot, ahol a kozgazdasagi elmélet alapjan a verseny korlatozasa és
igy a fogyasztoi jolét csokkenése varhato. Majd listankat Osszevetettiik a hatésagok
altal a vizsgalatokat kovetd harom évben targyalt esetekkel. Azt tapasztaltuk, hogy a
két halmaznak viszonylag kevés kozos eleme van, ami inkdbb az érdekcsoport-
elméletet tdmasztja ala. Léteznek azonban piacok, amelyekkel vissza-visszatéréen
foglalkoznak a versenyhivatalok. Ez a tény modelliinket erdsiti. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy a fentiekben ismertetett modell aldtdmasztja a szabalyozas

érdekcsoport-elméletét, és nem mond ellent a vizsgalt adatoknak sem.
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4 A DIFFERENCIALT ARAZAS OSZTONZOI: INGADOZO
KERESLET ES KAPACITAS-PROBLEMAK

Differencialt éarazassal az iparagak valtozatos és rendkiviil hosszii soraban
talalkozhatunk a turizmustol kezdve a tavkozlésen at az aramszolgaltatasig. Az a
tény, hogy gyakorlatilag ugyanazért a szolgaltatasért mas Osszeget kell fizetni
délelott és délutan, télen és nydron vagy nappal és ¢jszaka, kozgazdasagi
szempontbol igen érdekes kérdéseket vet fel.

Milyen koriilmények kozott éri meg a vallalatnak masképp arazni egyes
idészakokban? Mi alapjan vélassza meg az idészakokat €s milyen arat szabjon? Az
egységestOl eltérd arazas kialakitasaval a szolgaltatd elvileg képes kikiiszobolni a
kereslet szabalyos ingadozasait. De nem éppen a vallalat arpolitikaja okozza-e a
keresletingadozast? Amellett, hogy a megfeleld dijcsomagok ¢és arkategoriak
kialakitasaval a wvallalat képes lehet novelni rendelkezésre 4ll6 kapacitasa
kihasznaltsagat, megéri-e vajon a fogyasztoknak is a valtozas? Mely esetekben vezet
a csucsidei arazas a jolét novekedéséhez, netan az arak csokkenéséhez? Létezik-e a
fogyasztok és a vallalat tulajdonsidgainak olyan egyiittdllasa, amely mellett az
1d6északok eltérd arazésa kolesondsen eldnyos a felek szamara?

Amennyiben 1étezik ilyen, el6fordul-e az esetek (ipardgak) tobbségében? Ha
nem létezik, mit tehet az dllam, a szabalyozo6 hatosag a helyzet javitasa érdekében?
Sziikséges vagy érdemes-e¢ 0sztondzni a differencialt arazas bevezetését? A fejezet

tovabbi részében ehhez hasonld kérdésekre keressiik a valaszt.

4.1 A differencialt arazasrol altalaban

Elészor rovid, altalanos bevezetdt nyujtunk az ingadozd keresletll iparagak és a
differencidlt arazas problémdiba annak érdekében, hogy konnyebben megértsiik,
miért tigy alkottak meg a kovetkez6 alfejezetek szerz6i modelljeiket, ahogyan azokat
ismertetni fogjuk.

4.1.1 Keresleti oldal

A differencialt arazas lényege, hogy ugyanazért a termékért vagy szolgaltatasért a
vasarlas (igénybevétel) 1dopontjatol fiiggden eltérd arat kell fizetni. Olyan

ipardgakban célszerii alkalmazni, ahol a kereslet idében periodikusan valtozik, vagy
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a szlikséges kapacitds fenntartasdnak koltsége a vallalat teljes koltségeinek nagy
hanyadat teszi ki (példaul a turizmus, aramszolgaltatés, tavkozlés, kozlekedés stb.
esetében).

Bar a termék latszolag ugyanaz (repiildit Budapestrél Barcelonaba,
telefonhivas valamely viszonylatban), a kereslet fluktudcioja abbdl kdvetkezik, hogy
a fogyasztok szamara eltérd értékkel bir a szolgaltatas a kiilonb6z6 idépontokban
(repiilout télen vagy nyaron, telefonhivas nappal vagy éjszaka). Legtobbszor fennall
valamilyen helyettesithetdség az egyes id0szakok kozott. Ha a fogyasztok konnyen
tudnak alkalmazkodni az 4rakhoz, akkor rugalmassaguk révén nyerhetnek a
csucsidei arazassal: aki hajland6é hajnalban kimenni a repiilétérre, vagy Szilveszter
¢jszakajan utazni, az ugyanugy eljut az uticéljaba, de tobb pénze marad masra.

Fogyasztoi csoportok viselkedésében is taldlhatunk eltéréseket. A
meghatarozott tulajdonsagok mentén (€letkor, vallalatméret stb.) elkiiloniild, eltérd
értekelésekkel és arérzékenységgel rendelkezd vasarlokkal szemben a vallalat
optimalis viselkedése mds ¢és maés. Egyes csoportok konnyebben képesek
alkalmazkodni, igy az 6 kiszolgalasukkal nem nyerhet annyit a szolgaltatd, mint a
rugalmatlan fogyasztokéval. A  haztartdsok példaul konnyen id6zithetik
mosogatdgépiiket, hogy csak éjszaka induljon el, mig egy pékségnek sokkal
koltségesebb kivaltania a hajnali energiafelhasznalast.

A technologiai haladds szerencsére konnyiti az alkalmazkodast. Az
intelligens mérdk, az iddzithetd haztartasi gépek, a ,,z0ld” energia sajat részre
torténd eldallitdsa egyrészt rugalmasabbd teszi a keresletet, masrészt lehetdve teszi,
hogy a fogyasztok egyszerre jelenjenek meg a piac keresleti és kinalati oldalan. Ez a
jelenség a szabalyozas szempontjabol is 1) kérdéseket vet fel.

Elsésorban az energiapiacokon figyelhetd meg, hogy a zdld energia
terjedésének (napelemek, hdszivattytk, otthoni szélerdmiivek) koszonhetéen a
fogyasztok egyuttal termelokké is valtak. Ez a fajta energia azonban kevésbé
kiszamithatd tlitemben és mennyiségben termelddik, ami a tarolasi nehézségekkel
parosulva azt eredményezi, hogy a fogyasztok nemcsak vételeznek a rendszerbdl
(példaul aramot), hanem idénként sziikséges betaplalniuk a naluk termel6dd
felesleget. A szabalyozas szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy ezek a szereplok??

mennyiben  tekintendék  fogyasztonak és  mennyiben termel6nek? A

22 Angolul a ,,producer” és ,,consumer” kifejezések dsszeolvasztasabol ,,prosumers”. Ezek nemcsak
haztartasok lehetnek, hanem példaul kisvallalkozasok, kérhazak, iskolak.
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fogyasztovédelmi torvények alkalmazasa sordn mely esetekben kell oket
fogyasztonak, és mely esetekben vallalkozasnak tekinteni? (Cseres, 2018: 234.) A
jelenleg hatalyos Eurdpai Unids villamosenergia-piaci iranyelv (2009/72/EK)
fogalmai szerint példaul ezek a ,termeld-fogyasztok™ nem szamitanak haztartasi
fogyasztonak. A legujabb irdnyelv-tervezet viszont mar tartalmazza az ,aktiv
felhasznal6” definiciojat (COM(2016) 864. 2. cikk (6)). Ennek olyan fogyasztok
felelnek meg, akik a sajat maguk altal eldallitott villamos energidt nemcsak
hasznaljak, hanem taroljak vagy értékesitik is, ha ezt nem elsddlegesen iizleti célbol
teszik. Az eurdpai szabalyozas tehat abba az iranyba halad, hogy a fogyasztokat
addig illessék meg a fogyasztovédelmi torvények altal biztositott jogok, amig
termelésiik a teljes kindlathoz képest elhanyagolhatdé mértéki, és tevékenységiiknek

nem ez az elsddleges célja (Cseres, 2018: 238.).

4.1.2 Kinalati oldal

A tipikusan ingadozd keresletli ipardgakban a fogyasztdi oldal sajatos
viselkedéséhez legtobbszor tarsul a kapacitds problémdja. A kapacitisba vald
beruhazas (egy erémil megépitése, Uj repiilogép beszerzése, 1 kifutdpalya épitése és
természetesen fenntartdsuk) altaldban jelentés részét teszi ki a vallalkozas
koltségeinek, ami egyuttal belépési korlatot is jelent a potencidlis versenytarsak
szamdra. A termelés maximuma a rendelkezésre allo kapacitastol fiigg, a kapacitasra
vonatkoz6 dontést tehat a magasabb keresletli idészak figyelembe vételével hozzak
meg. Emiatt a kibocsatas novelése a csucsiddszakban dragabb, mint az alacsony
keresletli iddszakban, ahol egy potlolagos egység megtermelése nem igényel
tobbletkapacitast. A villamos energia esetében példaul a zsindraram termelésének
alacsony a hatarkoltsége, ami tobbszordsére nd, ha egy ,.csucserOmiivet” kell
bekapcsolni (Joskow-Wolfram, 2012: 381.). Ha egy ilyen piacon a fogyasztok
1ddszaktol fiiggetlen aron vasarolhatnak, akkor csticsok idején, amikor a hatarkoltség
magasabb az arnal, tal sokat fognak fogyasztani. A tarsadalmilag optimalistol eltérd
fogyasztasi szerkezet pedig a tarsadalmilag optimalistol eltéré beruhdzasokhoz vezet
(i. m. 382.). A termelési koltségbeli kiilonbségek tehat indokolhatjak az idészakok
eltérd arazasat. A jobb kapacitdskihasznalds okozta hatékonysagnovekedés miatt
kivéanatos ,,ugyanazt” a terméket eltéré arakon értékesiteni. Példaul egy légitarsasag
jobban jar, ha 50 eurdért adja el az utols6 néhany helyet egy repiildjaraton, mint ha

nem értékesiti egyaltalan. Altalanossdgban érvényes, hogy adott iddpontban az
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optimalis ar anndl alacsonyabb, minél tobb szabad hely van még, és adott kapacitas-
felesleg esetén az optimalis ar id6ben csokkend (Escobari, 2009: 60.).

Mas oldalrél megkdzelitve a problémat viszont €ppen az eltérd arazas
segitségével lehet képes a vallalat szabalyozni a fogyasztast: a fogyasztokat
(amennyiben szamukra az eltérd iddszakbeli termékek helyettesithetok egymassal)
ide-oda ,terelni” az id6szakok kozott. A kereslet ,,simitasa” kiilonsen fontos olyan
piacokon, ahol az extrém tulkereslet a rendszer dsszeomlasdhoz vezethet. A 2000-
2001-es kaliforniai aramvalsag egyik kivaltd oka is az volt, hogy a fogyasztok nem
érzékelték a fogyasztas €s az arak kozotti osszefliggést (Faruqui — Earle, 2006: 24.).
Hosszu tavon pedig, a gazdasdg novekedésével, a csucsidészaki zsufoltsag
gyakoribba valdsa varhat6. Kanaddban példaul a gazdasagi valsag eldtt, 2003-2007
kozott a csucsidei kereslet mar gyorsabban nétt, mint a teljes aramfelhasznalas
(Rowlands, 2008: 8.). A halozat stabilitdsa miatt is kivanatos tehat a csucsidei
felhasznalas egy részét alacsonyabb keresletli idészakokra terelni. A kisérletek azt
mutatjak, hogy a teljes &ramfogyasztds dinamikus arazas mellett sem csdkken, csak
atlitemezik. Az emberek nagy része hajlando elviselni azt a kellemetlenséget, hogy
nem fogyaszthat a preferencidi szerint (példaul 2 fokkal melegebb van nyaron a
szobaban, mint amit a Iégkondicionédlon eredetileg beallitott), ha ezzel elkeriilhetd a
rendszer Osszeomlasa. Kivanatos azonban meghagyni a tilfogyasztas lehetdségét,
igy azok, akik nem tudnak lemondani keresletiikrdl (példaul betegek és rosszul
vannak a melegtdl), tovabbra is megkapjak a sziikséges mennyiséget (Newsham —
Bowker, 2010: 3294.).

Minél rugalmatlanabbak a fogyasztok, minél kevésbé helyettesitik egymassal
a kiilonbozé iddszakok fogyasztisait, anndl tokéletesebben képes a vallalat
ardiszkriminaciét megvalositani az iddszakok kozott. Az ardiszkriminacid révén
novelhetd a profit, a diszkriminald vallalat ugyanis olyan ,,személyre szabott”, a
fogyasztasi preferenciakat tiikkr6zd arakat alkalmaz, melyekkel a fogyasztoi tobblet
nagyobb hanyadat képes megszerezni. Ez a profitndvekmény 0Osztondzheti a
véllalatot a csticsidei arazas bevezetésére.

A fogyasztok alkalmazkodasi képességét jelentdsen novelhetik a megfeleld
technologiai eszk6zok (példaul intelligens mérdk), amik segitségével eldre beallitott
véalaszokat adhatnak az Aarvaltozdsokra, hogy ne kelljen folyton manuélisan

beavatkozniuk. Ezek felszerelése jelentds koltséggel jar, ugyanakkor leolvasasuk
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mar nem igényel plusz eréforrast, ami komoly megtakaritast jelent a hagyomanyos

rendszerekhez képest (Faruqui — Earle, 2006: 26.).

4.2 A csucsidei arazas néhany modellje

Annak ellenére, hogy a dinamikus arazas keresleti és kindlati oldalon is a jolét
novekedésével jarhat, mégsem nevezhetd altalanos gyakorlatnak. Az Egyesilt
Allamokban példaul a villamos energia piacan még 2010-ben is a haztartasoknak
kevesebb, mint 1%-a fizetett idében valtozo arak alapjan (FERC 2011: 98-99.). 2011
végére ugyan tobb, mint 20 milli6 intelligens mérdt szereltek fel (a haztartasok kb.
13%-a), a dinamikus arazas ennél lassabb iitemben terjed (Joskow-Wolfram, 2012:
383.). A repiilotéri zsufoltsagkezeld megoldasokat attekintve Nagy (2012: 85.)
megallapitja, hogy az Eurdpdban altalanosan elterjedt modszer a résiddkiosztas.
Ezzel szemben a vonatkozé szakirodalom allaspontja az, hogy ,,a zstufoltsagi (azaz
cstcsidei) arazason alapuld keresletszabalyozasi modszer hatékonyabban sziinteti
meg vagy csokkenti a zstufoltsdgot”.

Az energiapiacon a mérés problémdja, ami korabban komoly ellenvetésnek
szamitott a dinamikus darazassal szemben, a technikai haladis révén mara
megoldottnak latszik. Két tovabbi ellenérvet szoktak felhozni, ami megfontolast
igényel. Az egyik a fogyasztok alkalmazkodasi képessége, a masik az 4razas
megvaltozasa révén megvalosuld jraelosztas.

A dinamikus arazast a villamos energia piacan bevezetd programokat szamos
tanulmany értékelte (lasd példaul Faruqui és Sergici (2010), Newsham ¢és Bowker
(2010), Wolak (2010), Faruqui ¢és Wood (2008)). Az eredmények alapjan
indokolatlannak tlinnek azok az aggodalmak, amik szerint a fogyasztok nem képesek
vagy hajlandok bonyolult vagy gyorsan valtozé arstrukturakhoz alkalmazkodni. A
legtobb programot ugy tervezték, hogy az atlagos fogyasztd ugyanannyit fizessen,
mint kordbban akkor is, ha nem valtoztat a fogyasztasi szokédsain. A haztartasok
azonban igy is szignifikdnsan (4razasi sématol fliggden 3-44%-kal) csokkentették
fogyasztasukat a csticsidoszakokban. Az eredmények alapjan a fogyasztok jobban
reagalnak a nagyobb arkiilonbségekre, de csokkend mértékben. Azok, akiknek
megfeleld technoldgia is rendelkezésére allt (példaul automata termosztat, ami
rendkiviili csucs esetén magasabb homérsékletre allitja be a légkondicionalot),
jelentdsen nagyobb, akar kétszeres megtakaritast is elérhettek (Newsham — Bowker,

2010: 3293-94., Faruqui — Earle, 2006: 25., Faruqui — Sergici, 2010: 221.). Tették
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ezt annak ellenére, hogy az dramszamla a vizsgalt allamokban viszonylag kis
hanyadat adja a rezsikoltségeknek (Faruqui — Earle, 2006: 24.). Mivel azonban a
termelés hatarkoltsége csucsidoben meredeken emelkedik, a kinalati oldalon mar kis
keresletcsokkenés is jelent6s megtakaritashoz vezet (Faruqui — Sergici, 2010: 195.).
Ugy tiinik tehat, hogy alaptalan a fogyasztok alkalmazkodasi képességére vonatkozd
aggodalom. So6t, az elkotelezettebb fogyasztdi csoportok intelligens mérd nélkiil is
csokkentik csucsiddszaki fogyasztasukat (Newsham — Bowker, 2010: 3294.), igy
egy Oket célzd program még koltséghatékonyabb.

Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fogyasztok
alkalmazkodasi képessége kiilonbozd. Kérdés, hogy van-e ebben a kiilonbozdéségben
rendszer? Van-e szisztematikus eltérés egyes fogyasztoi csoportok kozott és milyen
tulajdonsagok mentén? Ez a kindlati oldal szdmara is fontos informécio, hiszen a
vallalatnak az az érdeke, hogy ,beazonositsa” a fogyasztokat €s minél jobban
elkiilonitse a fogyasztdsi mintdzatokat. Ha olyan termékrél van sz, amelyet a
tarsadalom széles rétegei fogyasztanak (példaul f6ldgdz, dram), akkor az éarazas a
politika szamdra is fontos kérdéssé valhat. Ha az ar minden iddszakban egyforma,
akkor azok a fogyasztok, akiknek viszonylag egyenletes a fogyasztasa,
keresztfinanszirozzak azokat, akiknek a fogyasztasa hullamzobb. Ha megvaltoznak
az arak és a csucsidOszak ara tobbszorose lesz a cstucsidon kiviilinek, akkor azok
jarnak jobban, akiknek rugalmasabb a kereslete. Magyarorszagon példaul a foldgaz
esetében a legszegényebbeket valdsziniileg nem érintené az arvaltozas, mert 6k nem
gazzal flitenek. Az dram esetén elképzelhetd, hogy azok jarnak a legjobban, akik a
fogyasztasuk nagy részét az elektromos autdjuk toltésére vagy a medencéjiik
fiitésére hasznaljak. Errél azonban egyelére nem all rendelkezésre megfeleld
mennyiségli adat. Borenstein (2013) két szolgéltatdo adatait elemezte az Egyesiilt
Allamokban. Azt vizsgalta, hogy kiilonboz8 4razasi sémak mellett mely
haztartasoknak hogyan valtozna az éves dramszamldja. Eredményei alapjan a
dinamikus darazds hatdsa a lakohely szerint kiilonbozik leginkabb. Jovedelmiik
szerint csoportositva a haztartdsokat nincs kiilonbség az egyes csoportoknal
mutatkozd valtozasban. Nem volt tehat igazolhat6 az a vélekedés, hogy az alacsony
jovedelmii haztartasokat rosszabbul érintené a dinamikus arazds bevezetése. Az
alacsony fogyasztasu héaztartasok jobban jartak, mint a magas fogyasztastiak, de a
kiilonbség nem volt jelentds. A vizsgalt tényezOk koziil legnagyobb hatisa az

id6jarasnak — és igy a foldrajzi elhelyezkedésnek — volt. A tengerparti teriiletek
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jobban jartak az attéréssel, mivel a fogyasztdsuknak nagyobb hanyada esik a
csucsidon kiviilre, mig a belsd teriileteken élok szamldi emelkedtek. Csakhogy a
magasabb jovedelmiiecknek nagyobb hanyada ¢l a tengerparton, igy végil is 6k
jartak jobban. A redisztribuci6 mértéke a rugalmassagon mulik, ennek
heterogenitasat azonban kevesen vizsgaltak. Ezek ko6zé tartozik Wolak (2010), aki
egy masik programot értékelve azt talalta, hogy az alacsony jovedelmii haztartdsok
rugalmasabban alkalmazkodnak, és igy nagyobb megtakaritdst érhetnek el
dinamikus arazas mellett, mint a magas jovedelmuek. Kaliforniai adatokon a Charles
River Associates (2005) ennek ellenkezdjére jutott: a magas keresetiick nagyobb
mértékben csokkentették a fogyasztasukat, mint az alacsony keresetiick. Feltehet6en
6k tobb olyan eszkozt haszndlnak, amelyek rugalmasan iddzithetok
(Iégkondicionald, elektromos autdo toltés, medence fiités), mig példaul a
villanytiizhelyet hasznalok vagy a tobbszemélyes haztartdsok rugalmatlanabbul
alkalmazkodtak (i.m. 74.).

A kozismert modellek nagy része szabédlyozott monopolium 4razasi
problémajaval foglalkozik. A fejlett orszagok egy részében azonban a
hagyomanyosan vertikalisan integralt vallalatokbol 4ll6 iparagakban mara
megtortént a piacnyitdas, a kordbbi nagyvallalatok feldarabolasa, halozatos
ipardgakban a halézat tulajdonosi levalasztasa. Emiatt nem beszélhetiink tipikusan
szabalyozott monopdliumokrdl a csucsidei 4razast alkalmazo6 ipardgakban. Az sem
mondhat6 azonban, hogy a versenyz0i kornyezet valamilyen formajanak
megteremtésével a vallalatok piaci ereje eltlint volna.

Kozelebbrdl megvizsgélva ezeket a piacokat altalaban azt talaljuk, hogy a
piaci er6 a fogyasztok preferenciai, illetve korlatozott racionalitdsa miatt maradhat
meg. Példaul ha két varos kozott csak egy légitarsasadg kinal kozvetlen jaratot, de
van lehetdség atszallassal is utazni (ami hosszabb 1d6t vesz igénybe), akkor azok az
utasok, akik sokra értékelik a szabadidejiiket, rugalmatlanul valaszolnak a kozvetlen
jarat aranak emelkedésére. Ha sok ilyen utas van azon a viszonylaton, akkor veliik
szemben a véllalat mintegy monopolistaként viselkedhet. Uj belépok megjelenése
ilyen piacokon — éppen a fent targyalt, kapacitassal kapcsolatos problémak miatt —
csak hossza tavon varhato, példaul ha a potencialis utasok szama megnd az adott
viszonylaton annyira, hogy jovedelmezd legyen két kdzvetlen jaratot lizemeltetni.
Az energiapiacokon hasonloképpen megfigyelhetd, hogy bar tobb szerepld van, és

van kozottilk verseny, a vallalatok lokélisan piaci erdvel rendelkeznek (Joskow-
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Wolfram, 2012: 382., CMA, 2016: 38-39., Valentiny, 2019: 121., Borenstein-
Holland, 2005).

Erdemes néhany szot szolni a fogyasztdi dontésekben megfigyelhetd
torzitdsokrol is, mely alatt a racionalistél valo szisztematikus eltérést értjilk. Az
emberek érzékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre, ezért hajlamosak a
status quonal maradni akkor is, ha valdjaban lenne jobb lehetdségiik. Gyakran a
,bevalt” szolgaltatojuknal maradnak annak ellenére, hogy egy masik cég ajanlata
val6jaban kedvezobb lenne. Valentiny (2019: 126.) olyan piacokra mutat példékat,
ahol a fogyasztok tobbsége az inkumbens szolgéltatondl maradt akar évekkel a
piacnyitas utan is. A vallalatok jelent6s haszonra tehetnek szert, ha a fogyasztok
viselkedési sajatossagait kihaszndlva magasan tudjak tartani az arakat. Az Egyesiilt
Kiralysagban példaul 2012-2015 kozott a hat legnagyobb energiaszolgaltatd évente
atlagosan 1,4 milliard fontot keresett igy (CMA, 2016: 45.).

A fogyasztok dontését neheziti tovabba, ha sokféle lehetdség kozil kell
véalasztani, vagy ha az ajanlatok bonyolultak. Utdbbi tulajdonsag 0Osztonzi a
vallalatokat, hogy minél bonyolultabb(nak 14tszd) termékeket, szerz6déseket vagy
tarifarendszereket  kindljanak  Osszezavarva a fogyasztokat, akik végiil
(veszteségkeriilésiik miatt) nem valtanak szolgaltatot (Walker, 2017: 7.). Ezt
tamasztjak ald az Egyesiilt Kirdlysag versenyhivatalanak (Competition and Markets
Authority, CMA) energiapiaci tapasztalatai is. Felmérésiikben a 7000 megkérdezett
haztartas koziil a valaszadok 56%-a még soha nem valtott szolgaltatot vagy nem is
tudta, hogy valthatna, és 72% soha nem valtott tarifat a szolgaltatdjanal, vagy nem is
tudta, hogy valthatna (CMA, 2016: 22.). Az Eurdpai Unidban 2009-2015 kozott a
villamos energia és a foldgaz piacan is évente atlagosan a fogyasztok koriilbeliil 5%-
a valtott szolgaltatot. Az orszagok tobb, mint negyedében a valtasi ardny 1%-nal
alacsonyabb volt (Eurdpai Bizottsag, 2017: 28.).

Az ,inaktiv” fogyasztokkal szemben a vallalat kihasznalhatja piaci erejét és
joval magasabb aron értékesithet, mint amit koltségei indokolnak (CMA, 2016: 39.).
A fogyasztok ,,tehetetlensége” raadasul oly modon is csokkenti a versenyt, hogy egy
Uj belépdnek nehéz piacot szereznie. A CMA ezért tobbek kozott azt javasolta, hogy
a szabalyoz6 hozzon létre egy adatbazist az inaktiv fogyasztokrol, amit a
versenytarsak felhasznalhatnak arra, hogy kedvezd ajanlatokat tegyenek (uo. 53.).
Erdekes modon a CMA energiapiaci felmérésébdl (uo. 35.) az deriilt ki, hogy a

termékek (aram, gaz) homogenitisa éppen ellenkezdleg hat, mint gondolnank.
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Ahelyett, hogy eldsegitené a valtast (csokkenti a kockdzatos tényezdk szamat),
noveli a fogyasztoi inerciat (felesleges valtani, ha iigysem lesz jobb a mindség).

A csucsidei arazas elemzésére sok modell sziiletett mar, melyek eltérd
feltételezésekkel €lnek a termelési koltségekre, kapacitaskoltségekre, fogyasztoi
preferencidkra és helyettesithetdségre vonatkozdan. Legtdbbjiikk szabélyozott
monopdlium 4razasi probléméjaval foglalkozik, féként az &ramszolgéltatasi
iparagban. A kovetkezOkben néhany, alapfeltevéseikben igen eltéré modellt
ismertetiink. A szakirodalmi attekintés segitségével igyeksziink vilagossa tenni az
egyes megkozelitések ,,gyenge pontjait” annak érdekben, hogy a késdbbiekben

megalkothassuk a csucsidei arazés egy altalanosabb modelljét.

4.2.1 Csucsidei arazas fiiggetlen keresletekkel

Bailey és White (1974) sokat hivatkozott cikkiikben olyan monopolium viselkedését
vizsgaljak, melynek piacan két keresleti idészak kiilonboztethetd meg. A vallalat
konstans hatarkoltséggel allitja eld a terméket. A kapacitas hatarkoltsége csokkend
mérethozadék esetében konstans, ndovekvd mérethozadék esetében csokkend linearis
fiiggvénye a termelésnek. A két idészak kereslete linedris és fiiggetlen egymastol, a
modell e tekintetben megfelel egy csoportok kozott ardiszkriminalé monopolista
optimalizalasi feladatdnak. Az egyetlen kiilonbséget a kapacitas megvalasztasanak
problémdja adja. A termelés maximumat a rendelkezésre 4ll6 kapacitas hatdrozza
meg. Kihaszndlatlan kapacitast fenntartani folosleges kiadds, ezért a kapacitas
mennyiségének a magasabb keresletli iddszakhoz kell igazodnia. Ebbdl kifolydlag a
Kibocsatas novelése a cstcsidészakban dragabb, mint az alacsony keresletii
idészakban, ahol egy potldlagos egység megtermelése nem igényel
tobbletkapacitast. A termelés hatarkoltsége tehat a magas keresletli id0szakban a
kapacitas fenntartdsanak koltségével magasabb, mint az alacsony keresletii
idészakban. Ez a probléma azonban jelen targyaldsban konnyen kezelhetd. A két
kereslet fiiggetlen, igy biztosan tudhatjuk, melyik iddszak keresletéhez kell igazitani
a kapacitast.

A keresletek fliggetlenségének feltételezését a cikk azzal indokolja, hogy
példaul egy dramszolgaltato esetében a délel6tti csiicsfogyasztas tobbnyire a vallalati
tigyfeleknek kdszonhetd, mig az esti keresleti cstics a haztartasoknak tudhato be. Iy
modon a kétféle keresleti ,,mintdzat” szétvalaszthatd, és fliggetlen is egymastol. Két

kiilonallo csoportrol van tehat szo, melyek fogyasztasi szokasaikban kiilonboznek.
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A szerzOk ezek utan tobb koltségszerkezet és szabdlyozasi forma
kombinacioiként adodo eseteket hasonlitanak 6ssze a kovetkezd szempontok szerint:
tarsadalmilag hatékony-e az arazas, mikor fordul el taltékésités és mikor all
érdekében a vallalatnak ,,megforditani” az iddszakok drazasat. (A taltékésités
kérdése — amikor a vallalat a profit novelése érdekében a tarsadalmilag hatékony
szintnél tobb kapacitast tart fenn — kiviil esik vizsgalatunk hatokorén, ezért ezzel a
tovabbiakban nem foglalkozunk.)

Elséként a jolétet (fogyasztdi tobblet plusz profit) maximalizal6 megoldast
targyaljak, hogy a késdbbieken ennek az araihoz lehessen viszonyitani a tobbi esetet.
A tarsadalmilag hatékony megoldds a hatarkoltség alapu arazas: az alacsony
keresletli idészakban csak az eldallitas hatarkoltségét fizetik a fogyasztok, a magas
keresletiiben pedig az eldallitas és a kapacitas-fenntartas hatarkoltségének osszegét.

Amennyiben a vallalat nem természetes monopolium (atlagkdltsége
novekvd), a profitmaximalizalasi feladat megoldasaként adodo arak nagysaga a két
kereslet arrugalmassaganak fiiggvénye. A rugalmassagoknak megfeleld arazasbol az
az érdekes eredmény adodik, hogy ha a kisebb forgalmu idGszak kereslete egyben
sokkal rugalmatlanabb is a nagy forgalmu iddszakénal, a vallalat ,,megforditja” a két
idészak éarait és annak ellenére, hogy a termelés relative olcsobb az alacsony
keresletli iddszakban, az arak mégis magasabbak lesznek. Ha ez a monopolista
kétrészes arképzést tud alkalmazni (fix rendelkezésre 4allasi/havidij plusz
fogyasztassal ardnyos hasznalati dij), a tarsadalmi optimum szintén elérhetd.
Amennyiben a szoban forgd vallalat (legtobbszor kozszolgaltatd) természetes
monopolium (azaz atlagkoltsége csokkend), a kétrészes arképzés biztosithatja a
tarsadalmilag hatékony kimenetet.

A fenti modell nyilvanvalo elénye, hogy konnyen megallapithatd, mely
esetekben tér el az eredmény a tarsadalmilag optimalis kimenett6l. A cikk sokat
hivatkozott eredménye (lasd példaul Joskow, 1976; Bergstrom és MacKie-Mason,
1991; Shy, 1995) az idészakok forditott arazasara vald 0Osztonzottség eseteinek
feltarasa. A monopodlium nodvelheti profitjat a magas keresletii idészak alacsony
arain keresztiil, ha ez a kereslet rugalmas, vagy ha a megtériilési ratas szabalyozas
miatt abban érdekelt, hogy minél nagyobb kapacitast tartson fenn indokolhatoan.

Az ilyen szituaciok létezése azonban tobbnyire magukbol a modell
feltevéseibdl adodik. Az érazas ,,megforduldsa” amiatt kovetkezik be, hogy a

keresletek arrugalmassaga eltér6. A monopoliumnak viszont éppen azért van

66



lehetdsége ,,lef616zni” a rugalmatlan kereslet hasznait, mert nem enged;jiik meg azt a
lehetdséget, hogy a fogyasztok maskor fogyasszanak, ha az éltaluk elsddlegesen
preferalt idoszak draga. Nem kizart, hogy az arazas esetleg akkor is megfordulhat,
ha a fogyasztok képesek helyettesiteni. Mindazonaltal talsagosan is leegyszertisiti a
helyzetet, ha a két keresletet egymastol teljesen fiiggetlennek tételezziik fel.

A haztartasok — mint azt az el6z6 alfejezetben lathattuk — viszonylag
rugalmasan, nem elhanyagolhaté mértékben képesek helyettesiteni egymadssal
kiilonboz6 idOszakbeli keresleteiket. A helyettesités mértéke természetesen fligg a
termék jellegétél. A flitéshez hasznalt foldgazt nehezebb kivaltani, mert mindenki
akkor szeretné, hogy meleg legyen a lakasdban, mikor otthon van, tipikusan este és
reggel. (Persze a f6ldgaz helyettesithetd mas termékekkel is, mint példaul a tiizifa,
az aram vagy a jobb hészigetelés, de az ezekre valo atallasnak is lehetnek koltségei.)
Az aram esetében valdszinlileg konnyebben megoldhatd lenne a helyettesités (a
mosogeép, mosogatdgép, bojler stb. ugyanugy iizemelhet éjszaka is), csak a
fogyasztok nagy része egyeldre nem érzi magat rakényszeritve.

Az emberek tehat képesek alkalmazkodni, €s igy helyettesiteni is. Vallalatok
esetében ez a folyamat lassabb vagy koltségesebb lehet, ezért altalaban kevésbé
rugalmasak. Mindebbdl kdvetkezden érdemes a csticsidei arazast gy modellezni,
mely megengedi, hogy a fogyasztdi csoportok helyettesitsék egymassal az egyes
idoszakok fogyasztasait, de egymastol eltéré mértékben. A kovetkezOkben olyan
modellt mutatunk be, melyben a csticsiddszaki és csticsidon kiviili fogyasztas adott

konstans rugalmassaggal helyettesitheto.

4.2.2 Csucsidei arazas helyettesithetéséggel

Bergstrom és MacKie-Mason (1991) cikke azzal a kérdéssel foglalkozik, mi
torténik, ha egy kozszolgaltatonak (szabalyozott megtériilési ratdji monopdliumnak
— az elemzés erre az egy piaci szerkezetre vonatkozik) lehetdsége nyilik attérni az
egységes arrol (uniform pricing) csucsidei arazasra.

Az altaluk vizsgalt vallalat szintén két kiilonbozd iddszakban kinalja
szolgaltatasat: délelétt (M) és délutan (A). A rendelkezésre allo kapacitas mindkét
idészakban felhasznalhatd, de a fogyasztas semelyikben sem haladhatja meg a

kapacitas mértékét. A két id6szak szolgaltatasa vertikalisan differencialt (Shy, 1995:
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353.): a fogyasztok preferenciai?® olyanok, hogy ha a két idészak 4rai megegyeznek,
a délutani kereslet nagyobb, mint a déleldtti (azaz a délutani idészak a cstucsidd). A
kapacitas fenntartasdnak és a szolgaltatds eldallitasdnak hatarkoltsége konstans,

utobbi a két idészakban eltérhet egymastol.
Az elemzés olyan hasznossagi fliggvénybél indul ki, mely U, (y'; f(x,,, X})
alaku, ahol y' az i fogyaszté fogyasztisa minden masbol (numeraire), x,, a

deleldtti fogyasztas és XL a délutani fogyasztas. Az f fiiggvény homotetikus®* és

szigoruan kvazi-konkav, emiatt az i fogyasztd helyettesitési hatararanya szigortian
Xi

monoton csokkend fiiggvénye lesz az —iA fogyasztasi aranynak. (Bergstrom és
M

MacKie-Mason, 1991: 242.)

A két idészakbeli fogyasztas kozotti helyettesitési rugalmassag o(p), ahol p
az araranyt jeloli (p =&). A két idOoszakbeli fogyasztas ennek megfelelden (o

M

mértékétdl fliggden) allhat egymassal kiegészitd vagy helyettesité viszonyban is. A
fiiggvényformak fenti megvalasztasa mellett — feltételezve, hogy a vallalatnak nincs
kihasznalatlan kapacitdsa — minden araranyhoz egyetlen olyan fogyasztasi arany
tartozik, ami kielégiti a fogyasztoi hasznossagmaximalizalas optimumfeltételét.

A modell alapjan levonhatd kovetkeztetés, hogy az egységes arrol csticsidei

arazasra valo attérés eredményeképpen (a) mindkét idszak arai csokkennek, ha a

Pw

M M

helyettesitési rugalmassag nagyobb, mint (ahol p,, az alacsony keresletii

id6szakban szabott ar, u,, pedig ezen szolgaltatas eldallitasanak koltsége) és (b) a

csucsiddszaki arak noének, mig a cstcsidén kivili arak csokkennek, ha a

helyettesitési rugalmassag kisebb, mint
Pw —Um

Az arvaltozast az ugyanakkora megtériilési rata mellett (azonos profitszint

elérésével) alkalmazott egységes arazashoz képest kell értelmezni. Amennyiben a

helyettesitési rugalmassag kelléen nagy, a két idészak eltérd arazasaval mindkét ar

csokkenni fog. A csucsidei arazds bevezetése ilyen esetben nodveli a fogyasztoi

2 A fogyasztok itt teljesen egyformak.
2 Azazha f(x)= f(y),akkor t >0 esetén f(tx)= f(ty). (Sydsaeter - Hammond, 2003:
538))
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tobbletet mikozben a vallalat profitja valtozatlan marad, kijelenthetjiik tehat, hogy ez
a megoldas tarsadalmi szempontbdl kivanatos.

Bailey ¢s White (1974) modelljében tobb fogyasztdi csoport szerepel, de
ezeken belill az egyének nem helyettesitik egymassal a két iddszak fogyasztasat.
Bergstrom ¢s MacKie-Mason (1991) ugyan kikiiszoboli ezt a problémat és
altalanositja a modellt egy sokkal kevésbé specifikus hasznossagi fliggvénnyel,
azonban csak egy fogyasztdi csoport dontéseit (és a nekik szolo dijcsomagra
vonatkozo6 vallalati dontést) veszik figyelembe. A fogyasztok egyformak, igy clég
egyetlen ember fogyasztasi dontését vizsgalni. Ugyanakkor a valosdghoz kozelebb
allo képet kaphatunk, ha feltételezziik, hogy a két jelenség egyszerre mutatkozik.
Elkiilonithetok fogyasztdi csoportok (példaul héaztartasok és vallalatok, iddsek és
fiatalok stb.), melyeknek fogyasztdsi szokdsai eltérd6 mintazatot mutatnak
(tevékenységiik jellege, a fogyasztas célja szerint). Ezek a fogyasztok a csoporton
beliil egymashoz hasonldan viselkednek. Emellett képesek lehetnek alkalmazkodni
az arak megvaltozasahoz azaltal, hogy az egyik iddszakbeli szolgaltatds aranak
emelkedése esetén helyettesitik azt a masik idészakbelivel. Az egyes csoportok
azonban feltehetden egymastdl eltéré mértékben képesek a helyettesitésre (technikai
felszereltségiik, technologiai adottsdgaik, a felhaszndlas célja vagy akar
tajékozottsagbeli kiilonbségeik okan). Realisabb képet kaphatunk tehat ha
feltételezziik, hogy a vallalat el tud kiiloniteni ligyfélszegmenseket, melyek eltérd
mértékben képesek az egyes idOszakok fogyasztasait egymadssal helyettesiteni. [lyen
modon a szolgéltatonak tobb dijcsomagot, tobb arparat kell terveznie.

A tervezéskor figyelembe kell venni, hogy alapvetden két eset lehetséges: a
vallalat el tudja kiiloniteni a fogyasztok tipusait és igy meg tudja akadalyozni, hogy
egymas csomagjat vasaroljak, vagy nem képes erre. Az elsd esetben azonositania
kell az egyes fogyasztokat (haztartds vagy vallalkozas vasarolja-e a telefont, iizleti
célu-e a repiilout stb.), igy el tudja érni, hogy azon az aron fogyasszanak, melyet
nekik terveztek. A masodik esetben maguknak a dijcsomagoknak kell a szelekciot
elvégezniiik. Be kell tehat épiteni egy Osztonzési korlatot, ami megakadalyozza,
hogy a magasabb fizetési hajlandosagt (rugalmatlanabbul helyettesitd) csoportok az
alacsonyabb fizetési hajlandosagiiaknak tervezett struktiraban vasaroljanak. A
dijcsomagokat ez esetben tidgabban kell értelmezni éaraknal vagy &ar-mennyiség
kombinacioknal. A szelekciot segithetik olyan ,.kikotések™ is, mint példaul hogy a

kedvezményes ar csak akkor érvényes, amennyiben a szombat €jszakat a repiiléjegy
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tulajdonosa az uti céljanak megfeleld véarosban tolti (a turistak tipikusan szeretnek
hétvégén utazni, az lizletemberek pedig szivesebben tdltik otthon a hétvégét).

Mint lathattuk, a helyettesithetdség problémdja nem elhanyagolhatd
mértékben befolyasolja az eredményeket, levonhatd kovetkeztetéseket. A kovetkezod

alfejezetrészben még egy fontos kérdéskorre hivjuk fel a figyelmet.

4.2.3 Endogén csucsidovalasztas

Az eddigi attekintésben olyan modellek szerepeltek, melyek feltételezték, hogy a
vallalat tudja, melyik idészak milyen forgalmu, azaz meg tudja mondani, pontosan
hany orakor, melyik napokon, évszakban jelentkezik a csticsidei kereslet.

Az arak megvaltoztatisaval (a fogyasztok alkalmazkoddsat feltételezve)
azonban — mint azt a kapacitasrol sz6l6 részben hangsulyoztuk — a vallalat képes
lehet befolyasolni az egyes iddszakok forgalmat. Ezaltal ,simithatja”,
egyenletesebbé teheti a keresletet a jobb kapacitaskihasznalas érdekében. Abban az
esetben, ha az 4r ténylegesen ,tereli” a fogyasztokat, az egyes idépontokban a
kereslet az aktudlis araktol fiiggden valtozni fog. Ebbdl kifolydlag a kereslet (és
egyuttal a kapacitas) tervezésekor nem lehet kizarolag arra tdmaszkodni, hogy ebben
az idészakban ,,szoktak” utazni, telefonalni, villanyt felkapcsolni az emberek, ezért
legyen a csucsidé a nyari honapokban, munkaidében vagy este hattdl tizig. A
tényleges ,,csticsidszak™ tehat nem eleve adott, hanem attdl fligg, milyen éarakat
alkalmaz a wvallalat. Ha a ,cstcsidon kiviili idészakban”, amelyet kevésbé
forgalmasnak gondolnank, a szolgéltatas ara kell6en alacsony, az alkalmazkodashoz
sziikséges 1d6 elteltével konnyen lehet, hogy valdjaban mar a ,.csticsidészakban”
lesz kisebb a forgalom.

Az alkalmazkodasi folyamatok ismeretében (a vallalat részérdl éppagy, mint
a fogyasztokérdl) nem tekinthetjiik ex ante adottnak az idészakok hatarait. Ezek a
hatarok ugyanis (ahogy a tényleges cstcsiddszak) a piaci szerepldk interakcioi,
egyes lépésekre adott vélaszai alapjan hatdrozodnak meg, tehat endogénnek kell
lennitik.

Shy (1995) modelljében szintén egy monopdlium kindlja a termékét, két
kiilonbozé idészakban: nappal (D) és éjszaka (N). A kapacitas-fenntartas és a
termelés hatarkoltsége egyarant konstans, utdobbi a nappali idészakban nagyobb,
mint ¢éjszaka. Ami az eddigiekt6l eltér, hogy minden fogyasztdé mas és mas.

Végtelen sokféleségiiket legkdnnyebben egy Hotelling-féle linearis varos-modellel
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tehetjiik kezelhetové. Az elképzelés lényege, hogy a fogyasztok egyenletesen
oszlanak el egy ,,szamegyenesen”, amely a csucsiddszaki fogyasztasra vonatkozo
értékelésiiket tiikrozi. Shy (1995: 353.) a kovetkezO hasznossagi fliggvényt

hasznalja:

po—p, haa fogyasztonappal vasarol
U’=18-np, ha éjszakavéasarol
0 haegyaltalannemvasarol

ahol g > 0az éjszakai fogyasztas rezervacios hasznossaga, p, a nappali fogyasztas
ara, p, pedig az éjszakaié. o az egyes vasarlokra jellemz6 index, értéke a nappali

fogyasztas tobblethasznossagat tiikkr6zi. Az ¢éjszakai fogyasztasra vonatkozodan az
értékelések megegyeznek. & egyenletes eloszlast kovet az [a;b] intervallumon,

melynek hataraira fennall, hogy b>a>0 és b>1.

Az a és b paraméterek értéke alapveté modon befolyasolja a vasarlok
viselkedését. Amennyiben a>1, a nappali fogyasztas mindenki szamara értékesebb
az ¢jszakaindl. Ilyen esetben egyenld arak mellett mindenki nappal akarna vasarolni,
a két idészak fogyasztdsa tehdt vertikdlisan differencialt. Ezzel szemben amikor
1>a>0, néhanyan azonos arak mellett is az éjszakai szolgaltatast preferaljak, mig
masok a nappalit. A két id0szak fogyasztasa ez esetben horizontdlisan differencialt.
(Shy, 1995: 353.)

Egy ehhez hasonlé modellben az alkalmazkodéas sajatos format olt. Mint
amikor a ,klasszikus” linearis varos-modellben®® a lakok abba a boltba mennek,
amelyik kozelebb esik hozzajuk, a monopolium termékét fogyasztok is csak az
egyik idészakban vaséarolnak: abban, amelyik magasabb hasznossagi szintet biztosit
szamukra. Emiatt az arak megvaltozasara adott reakcio a teljes fogyasztas ,,atvitele”
egyik iddszakrol a masikra. Azok fognak éjszaka fogyasztani, akiknek ez tobbet ér a
nappalinal, és forditva. A két csoport ,.kozott” helyezkedik el az indifferens
fogyasztd, akinek éppen mindegy, melyik id6szakban vasarol. O képezi a
hatarvonalat: az 6 o -jandl magasabb indexilieck nappal vasdrolnak, az Ovénél
alacsonyabb indextieck pedig ¢&jszaka. A semleges fogyasztd elhelyezkedése:
e B+Po =Py

B

probléméja szempontjabol. Ha példaul sikeriil ugy kialakitania az arakat, hogy az

Ez a szerepld kulcsfontossdgn a wvallalat optimalizalasi
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indifferens személy egyben a median fogyaszté legyen, akkor ugyanannyian fogjak
igénybe venni a nappali szolgéltatast, mint az éjszakait. Egyik id6szakban sem lesz
kihasznalatlan kapacitas, azaz a rendelkezésre allo tOkében rejld termelési
lehetdségeket a lehetd leghatékonyabban akndzza ki a véllalat. A semleges fogyaszto
»pozicionaldsaval” (amit az arak megfeleld6 megvalasztdsaval ér el a szolgaltatd)
tehat befolyasolni lehet a kapacitasba valé beruhdzas megtériilését.

Az arak meghatarozzak az indifferens fogyasztd helyzetét és ezaltal azt is,
hanyan vésarolnak az egyes iddszakokban. A vallalat koltségei a keresett
mennyiségtol fliggnek, ezért a koltségfiiggvény felirhatd a semleges fogyasztod
indexének mint valtozonak segitségével (feltéve, hogy mindenki vasarol valamelyik
idészakban): TC(0*)=o*cy +(L—-0*)c, +r max{&*—a; b-o6*}, ahol ¢, az
¢jszakai termelés egységkoltsége, C, a nappali termelésé, r pedig a kapacitas
elallitasaé. (Shy, 1995: 354.) A sziikséges kapacitdas mennyisége attol fiigg,
mennyien vasarolnak az egyes periodusokban. A termelés hatarkoltsége igy o *
fiiggvényében:

MC(5%) ={CN —Ccp+r has*>(a+b)/2
Cy—Cp—r hao*<(a+b)/2
A vallalat a fogyaszt6i tobblet kiaknazéasara torekszik, ezért az éjszakai ar biztosan

py =L lesz. Hasonlo okbol a nappali arat az indifferens fogyasztd helyzetétol

fiiggben p, = F0 *-ként kell meghataroznia. A hatarbevétel igy ismét felirhato & *
fiiggvényeként: MR(6*) = (L+b)S —286*. (Shy, 1995: 356.)
A hatarbevétel és a hatarkoltség egyenlové tételével kiszamithatoé a nappali
fogyasztas optimalis ara:
1 —Cy — I - r
’B(+b)+;D On haa<1ésﬁ>—c“‘chJr
—a

- 1 — r
pl+b)+Co —Cy + haa>1és,8>CN
2 l-a

Po

—Cp — T

Az arak tehat fiiggnek a fogyasztok tulajdonsagaitdl (az intervallum kezdé-
és végpontjatol, melyen ,elhelyezkednek” valamint az ¢jszakai fogyasztas
rezervacios hasznossagatol) és a technologiatol (egységkoltségektdl). Amennyiben
az 1ddszakok fogyasztasai vertikalisan differencidltak, nappal lesz a csticsiddszak, ha

pedig horizontalisan differencialtak, akkor éjszaka. (Shy, 1995: 357.)

5 14asd példaul Carlton és Perloff (2003: 247-249.), Shy (1995: 149-153))
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Ez a tipust modell jol ragadja meg a vasarlok sokféleségét és azt a
jelenséget, ahogy a vallalat — a helyettesithetdséget kihasznalva — tereli, ,,elosztja”
Oket az idészakok kozott, ezaltal javitva a kapacitas kihasznaltsagat. Az elsédleges
cél ez utobbi hatas kiemelése, melyet azon az aron érhetiink el legegyszeriibben, ha
ismét feltételezziik, hogy minden vasarlo csak az egyik idészakban fogyaszt.
Amikor az arak megvaltoznak, sajat rezervacidés hasznossagai alapjan mindenki
eldonti, tovabbra is ugyanabban az idészakban fogyaszt-e, vagy atvalt a masikra. A
fogyasztas egy részének atvitele nem lehetséges, ilyen tekintetben a kétféle
szolgaltatds tokéletes helyettesitdje egymasnak. Mindenki sziikségszeriien
ugyanakkora mennyiséget vasarol, és csak arrol dont, melyik idészakban teszi ezt
meg. A helyettesités jelensége tehat csak ebben a tipusu viselkedésben (korlatozott
formaban) jut kifejezésre.

Természetesen minden modellezési folyamat soran jelentkezik valamilyen, a
fentihez hasonld atvaltasi probléma A fogyasztok viselkedésének (példaul a
helyettesitési tulajdonsag) vizsgalatakor a preferencidk meghatdrozdsanal sokkal
kevésbé tlinnek 1ényegesnek mondjuk a termelési technoldgidra vonatkozd
feltevések. Ennek ellenére — ahogy azt a késobbiekben latni fogjuk — igen eltérd
eredményekre juthatunk még az ehhez hasonld, elhanyagolhatonak tiind
kérdésekben hozott eltéré dontések (milyen mértékben vegyilink figyelembe adott
tényez6t) révén is.

A csucsidei arazasra vonatkozo elemzésiink soran elsddleges célunk a joléti
hatasok feltardsa volt. Az arvaltozasok kovetkezményeinek vizsgélatakor
fontosabbnak tartottuk a fogyaszt6i magatartas el6térbe helyezését a magas keresletii
id6észak(ok) kialakulasat befolyasolé mechanizmusokkal vagy akar a tultOkésités
problémajaval szemben. Emiatt a tovabbiakban nem a Hotelling-modellt fogjuk
alkalmazni a piaci szereplék dontéseinek elemzésekor, hanem arra toreksziink, hogy
minél jobban megragadjuk a vasarlok helyettesitéssel kapcsolatos viselkedését.

A kovetkezé alfejezetben felépitjiik a cstcsidei arazas egy altalanosabb
modelljét és megvizsgaljuk, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a kibdvitett

verziobol a fent targyalt, tobb megszorito feltételt tartalmazokhoz képest.

4.3 A csucsidei arazas altalanosabb modellje

A kovetkezo oldalakon bemutatott altalanosabb modell sok feltevésében hasonlit az

eddigiekre, ugyanakkor néhany lényeges tulajdonsagaban eltér toliikk. A kiterjesztés
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soran igyekeztiink ugy eljarni, hogy kikiiszobdljiikk a 1étezd6 modellek hibait,
erdsitsilk  gyenge pontjaikat, mikozben lehetéleg megtartjuk  eldonyds
tulajdonsagaikat.

Elsésorban a csucsidei arazas joléti hatasainak feltarasat tartottuk szem elott.
Bergstrom ¢és MacKie-Mason (1991) cikke azt sugallja, a cstcsidei arazas

bevezetése minden gazdasdgi szerepld szdmara elényds két egyszerti feltétel

p—M (aho' pM

M M

teljesiilésekor: (i) a helyettesitési rugalmassag nagyobb, mint

az alacsony keresletli 1ddszakban szabott ar, u,, pedig ezen szolgaltatas
eldallitasanak koltsége) és (i) a monopdlium megtériilési ratajat szabalyozzak,
melyben nem szamoltathat el kihasznalatlan kapacitast. Amennyiben a fogyasztok
kelléen rugalmasak, kimutathato, hogy az egyforma arakrol csucsidei arazasra vald
attérés kovetkeztében mindkét idészak arai csokkennek. A fogyasztdi tobblet igy
biztosan nd, mikozben a vallalat profitja sem csokken, tarsadalmi szinten tehat
biztosan Pareto-javulast jelent az id6szakok eltéré arazasara valo attérés.

A szabalyozott megtériilési ratdju monopdlium kitételének feloldasaval mar
nem ilyen egyszeri megmondani, bekdvetkezik-e olyan eset, amikor biztosan
mindenki jol jar. Tekintsiink egy vallalatot, amely a fogyasztokkal szemben piaci
er6vel rendelkezik (lokalis monopdlium), és termékét két idészakban értékesiti:
nappal (D) és ¢jszaka (N). Profitfiiggvénye
T=PpXp + Py Xy —CpXp —Cy Xy —Fmax{Xy, Xy} alaku, ahol p, és p, az egyes
iddszakok arai, X, és X, a fogyasztdsuk, C, és C, a szolgaltatds nyujtasanak
egységkoltsége idOszakok szerint, r pedig egységnyi kapacitds fenntartdsanak
koltsége. A kapacitasra vonatkozd dontés egy magas €s egy alacsony keresletli
1d6szakra szol. A rendelkezésre 4ll6 kapacitasnal tobb embert nem lehet kiszolgalni,
kihasznalatlan kapacitast fenntartani pedig folosleges kiadas, igy azt a magasabb
kereslethez kell igazitani.

A fogyasztok valaszthatnak, hogy mikor veszik igénybe a szolgaltatast:
nappal, ¢éjszaka vagy mindkét idészakban. A vasarlok egyformak, hasznossagi
figgvényiik legyen konkav és U, (y'; f(x},x,) alaku, ahol y' az i fogyaszté

fogyasztasa minden masbol (numeraire), x, a vallalat termékének nappali

fogyasztasa, X, pedig az éjszakai. Az f fiiggvény homotetikus és szigortan kvazi-
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konkav. Emiatt az i fogyaszto helyettesitési hatararanya (MRS) szigorian monoton
X| . :
csokkend fliggvénye lesz az X = —iD fogyasztasi aranynak. (Bergstrom ¢és MacKie-
N
Mason, 1991: 242.) Az x joszagra vonatkozo fogyasztoi dontés akkor optimalis, ha a
helyettesitési hatararany egyenld az 4rarannyal. A fiiggvényformak elébbi
megvalasztdsa mellett és feltételezve, hogy a vallalatnak nincs kihasznalatlan
kapacitasa, minden p _Po araranyhoz egyetlen olyan fogyasztdsi arany fog
N
tartozni, ami kielégiti a fogyasztdi hasznossagmaximalizalas feltételét. A tovabbi

szamitasok megkonnyitése végett alkalmazzuk Bergstrom és MacKie-Mason (1991)
modszerét. Definidljuk az X(p) fiiggvényt implicit médon a kovetkezd
Osszefiiggéssel: MRS(X(p))=p . X(p) tehat a nappali fogyasztas éjszakaihoz
viszonyitott optimalis ardnya, amennyiben az ararany p .

A vasarlok helyettesitési képességét, hajlandosagat fejezi ki a két iddszak
fogyasztasa kozotti helyettesitési rugalmassadg. A helyettesitési rugalmassag a

fogyasztasi arany helyettesitési hatararany szerinti rugalmassaga:

~aInX(p)

o(p)= 2in p

. A két iddszakbeli fogyasztds o mértékétdl fiiggben allhat

egymassal kiegészitd és helyettesitd viszonyban is. Az drardny ndvekedése
kétféleképpen mehet végbe: a nappali fogyasztds aranak novekedésével vagy az
¢jszakai aradnak csokkenésével (esetleg mindkettd egyidejii valtozasaval, de a két
hatas ereddje ilyenkor is az elobbi két eset valamelyikének felel meg). Mindkét
esemény egyforman hat az egyes idészakok fogyasztdsaira, amennyiben azok
helyettesithetdk egymassal. A nappali szolgaltatas iranti kereslet csokkenni fog, az
¢jszakai iranti pedig ndni. Az dararany ndvekedésének hatasara tehat biztosan

X(p)
op

csokken a fogyasztasi arany, azaz < 0. Ebbdl kdvetkezden az altalunk o -val

jelolt érték biztosan pozitiv.

A csticsidei arazas bevezetésével biztosan senki sem jar rosszul, ha az arak
csokkennek, mikézben a vallalat profitja azonos szinten marad. A kovetkezdkben
ezt a lehetdséget vizsgaljuk meg. Milyen feltételek fenndllasa esetén vezet a

differencialt arazas Pareto-javulashoz?
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0
Vizsgalatunk targya a % derivalt. Abbdl indulunk ki, hogy a csucsidei
0

arazas bevezetése megvaltoztatja az draranyt. Ezért ugy probaljuk p-t a
kiindulopontnak tekintett, egységes arazast jelentd 1l-es értékhez képest valtoztatni,
hogy koézben a vallalat nyeresége ne valtozzon. Amennyiben az araranynak a nappali

arra gyakorolt hatasa negativ, p ndvelésével mindkét idészak arai csokkennek (ha

pp csokkent mikézben p nétt, akkor p, -nek is csokkennie kellett). Azt a

ap—D<0.
op

Mivel a vallalat izoprofit egyenesén kivanunk mozogni, a profitfliggvényt

tartomanyt keressiik tehat (ha egyaltalan 1étezik), ahol

mint dsszefliggést felhasznalhatjuk a vizsgalathoz. Kifejezhetjiik p, -t a profit adott

- X 1 .

konstans 7 szintje mellett: p, =(c, +r+cy —+7—)6,, ahol 6, a nappali
XD XD

szolgaltatasra koltott pénz ardnya a szolgaltatdsra koltott Osszegen beliil:

9 _ pDXD
b=
pDXD + pNXN

. Hasonloképpen nevezziikk az éjszakai szolgdltatasra koltott
Osszeg aranyat 6, -nek. Felhaszndlva az Osszefiiggést, miszerint 6, =1-6, ¢és

X
X—NQD =p0,, a kovetkez6 alakra hozhatjuk a p,-t kifejezd egyenletet:
D

1 : . . :
Pp=(Cp, +r—Cyp)ly +Cyp+m1—86,. p szerint differencidlva és mindkét
XD

oldalt £~ -vel megszorozva a kovetkezo alakot kapjuk:
Po
a( pD j
dln 00 Xp + Py X
9P ¢ vr—cyp) L ye,1-6,)L 17 Pop * PrXy

dlnp Po Op Po op

A tovabbi atalakitasok soran fel kell hasznalnunk a kovetkezd lemmat:

A% g, 1-o(o).
np

1. lemma.

crer

PoXp _ pX 1 1 , . 00, 1

Op = zért = 5
o (pX+1)

= = =1—- , €
PoXp + PyXy PX+1 pX+1

X
X+p—).
op
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Némi atalakitassal megkaphato a keresett 6sszefliggés:

olng, 1 X, pX+1 1-0o(p)
= 5 (X +p— =
olnp  (pX +1) op- X pX +1

=0y(1-o(p)). QED

Visszatérve az eredeti problémara mn_@D behelyettesitése és 1jabb
np
atalakitasok utdn ezt az egyenletet kapjuk:
| a( Po j
0 c 0 c Xp + Py X
ﬂ:[l——N—z—DJeN(l—aH—NeNm Po%o ¥ PrXy
dlnp Pn PoXp Pn op

A konnyebb elemezhetéség érdekében sziikséges atrendezésekkel az alabbi

alakhoz jutunk:

a( P j
oln po =0, (1— O'—pN —Cn j—GNZ L l-o)+rx PoXo T Pu Xy
dlnp P Py Xy op

Ennek a harom tagbol allo kifejezésnek kellene negativnak lennie ahhoz,
hogy a csucsidei arazas bevezetése tarsadalmi szinten biztosan Pareto-javuldshoz
vezessen. A kifejezés harmadik tagjanak eldjele megegyezik a benne szerepld

derivalt eldjelével .2

op op - PXp + Xy

o o)1)
PoXp + PyXy ) \PXp + Xy 1 (1_ P [XD+,08XD GXNJJ

— + —_—
PXp + Xy op Op

Ez a kifejezés akkor lesz negativ, ha

X OX OX
1< ’0—(1+ o+ LNy 1 X j Az egyszerliség kedvéért vezessiik be az

pX+1 Xy Op Xp Op
p Xy .o, s s ) " .
Ey =X— o jelolést. Néhany atalakitds utdn a negativitasi feltétel kovetkezd
N

alakjahoz jutunk: pXo+ p Xe, +&, >1. Ezt atrendezve a kovetkezd allitast
tehetjlik a helyettesitési rugalmassagra vonatkozoan. A kérdéses derivalt akkor lesz
1-¢,

p X

negativ, ha o > — &y . 0 -nak tehat g értékétdl fiiggden a 4.1. dbran lathato

% Feltételezziik, hogy a vallalat profitja hossza tdvon nem negativ.
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egyenes folott kell elhelyezkednie. ¢, az éjszakai fogyasztds 4rardny szerinti

rugalmassaga — azt jelzi, hogyan reagal az éjszakai szolgaltatas iranti kereslet az
ararany megvaltozasara. Az ararany novekedése kétféle hatasra vezethetd vissza:

pp, né vagy p, csokken. Amennyiben a két idOszakbeli fogyasztds egymassal

helyettesithetd, a nappali fogyasztasra az ararany megvaltozasanak mindkét esete

egyforman hat, noveli azt. g, tehat biztosan pozitiv szdm. Ha az éjszakai 1d6szak

kereslete kellden rugalmas (1-nél nagyobb), akkor a helyettesitési rugalmassagra
vonatkozo feltétel biztosan teljesiil (o pozitiv és egy negativ szamnal kell
nagyobbnak lennie). Min¢l rugalmasabb az ¢&jszakai fogyasztids, annal nagyobb
mozgasteret ad o -nak, tehat annal nagyobb tartoméanyban lesz a kérdéses harmadik
tag eldjele negativ. Minél rugalmatlanabbak a fogyasztok az éjszakai iddszakra
vonatkozoan, anndl nagyobb helyettesitési rugalmassaggal kell rendelkezniiik, hogy
a feltétel teljesiiljon. Ez azt jelenti, hogy minél kevésbé valaszolnak az é&jszakai
fogyasztas novelésével az ararany novekedésére, annal inkabb tudniuk kell
csokkenteni a fogyasztdsi aranyt, azaz a nappali fogyasztasukat (a nappali
fogyasztasban annal rugalmasabbaknak kell lenniiik). llyen helyzetben, amikor a
nappali fogyasztas csokken, mikozben az éjszakai alig nd, a vasarlonak mas
termékkel kell helyettesitenie a kies6 mennyiséget. Példaul ha a nyari repiildjegyek
ara megugrik a téli idoszak araihoz képest, az eldbbi tipust helyettesitési
tulajdonsaggal rendelkezé emberek nem télen fognak tobbet repiilni, hanem inkabb

vonattal vagy autoval mennek nyaralni.

Pn Xy
PoXp

v

EN
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. , . oln o
Lattuk tehat, milyen fogyasztoi preferenciak mellett lesz a I—pD kifejezés

dlnp
harmadik tagja negativ. Meg kell azonban vizsgalnunk a masik két tag eldjelét is. A
két masik tag egyiitt akkor negativ, ha
1- i <o [ Pn ~Cn _ ad ] .
pDXD + pNXN pN pDXD + pNXN
Atrendezve a feltétel:
—C
1< P = Cn o+ d 1l-0).
Pn PoXp + Py Xy

. . : . e g ot At Py —C
o szorzbja az éjszakai fogyasztason 1évé arrés, ezért varhatoan?’ 0< N —N <1,

P

Feltéve, hogy a vallalat nem veszteséges €s a termelés koltségei pozitivak fennall,

hogy 0< 1. A feltételben szerepl6 kifejezés tehat o és 1— o olyan
pDXD + pN XN

linearis kombinacidja, melyben mindkét tényezd szorzdja egynél kisebb nemnegativ
szam. Ebbdl kovetkezéen 6sszegiik nem lehet nagyobb egynél, azaz a feltétel sosem

teljestiilhet.
. . olnpy, .,
Belattuk tehat, hogy a o harom tagbdl allo kifejezés elsé két tagjanak
np

Osszege biztosan nem lehet negativ. A harmadik tag akkor negativ, ha
1-¢,
p X

o>

— ¢y teljesiil. Minél rugalmatlanabb az ¢jszakai fogyasztis, annal

nagyobbnak kell lennie a vésarlok helyettesitési rugalmassaganak, ¢és minél
rugalmasabban reagil az ¢jszakai kereslet, annal kevésbé jelent megszoritast a
feltétel.

Annak, hogy a cstcsidei arazassal Pareto-javulast érhessiink el (mindenki jol
jarjon) sziikséges, de nem elégséges feltétele az utobbi egyenlétlenség teljesiilése.
Az elégségesség kritériuma, hogy a rugalmassagok kozotti Osszefiiggés hatasa
kompenzalja az els6 két tag eldjelét, azaz abszolut értékben nagyobb legyen, mint a

olnp,
olnp

masik két tag osszege. Altalanos esetben tehat <0, ha

27 Feltessziik, hogy a termelés egységkoltsége nem nulla, valamint hogy a vallalat egyik id6szakbeli
termelése sem lesz veszteséges.
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l-pXo- =
(LJ (p Cy T (1_0)_1)
pX +1 Py PoXp + Py Xy

Ebbdl néhany atalakitas utan, az egyenldtlenséget pyXy + Py Xy -N€l megszorozva

megkapjuk a Pareto-javulas altalanos feltételét:

pN _CN

N

(prD+pNxN)[a —1J+7z(apDX—a+1)+7sz(gN ~1)>0 .

A kapott egyenldtlenség ismét harom tagbol all. Az elsé akkor pozitiv, ha

o> _Pn (ami biztosan egynél nagyobb szam). Ezzel visszakaptuk Bergstrom

Py —Cy
¢s MacKie-Mason (1991) azonos problémara, mas kornyezetben érvényes feltételét.
Az altalanos feltételbol jol lathatd, hogy ha a profitszintet nullanak tekintjik — a
szabalyozott megtériilési rataji monopdlium esetében ezt megtehetjiik, mert ott az
esetleges profitot maga a megtériilési rata tartalmazza, azon feliil nem sziikséges
foglalkozni vele —, mennyivel egyszeriibbé valik a probléma. Esetiinkben azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyenl6tlenség masodik két tagjat sem, igy
elemzésiinket jabb feltétellel kell kiegészitsiik. Az egyenldtlenség masodik két
py@-¢y)-1

pDXD _1
XN

tagja egyiittesen pozitiv lesz, amennyiben o > . A nevezd varhatoan

pozitiv. Ha az ¢éjszakai fogyasztas rugalmassiga kellden nagy (példaul egynél
nagyobb), akkor a szamlalé biztosan negativ, vagyis az egyenldtlenség biztosan
teljesiil (o pozitiv szdm). Ha az éjszakai kereslet rugalmatlan annyira, hogy

py —1

N

ey <

legyen (ami biztosan kisebb, mint egy), akkor a szamlalo is pozitiv

lesz, vagyis kelléen nagy helyettesitési rugalmassagra van sziikség ahhoz, hogy a
feltétel teljestiljon.

Feltéve, hogy a vallalat mindkét idészakban nyereséggel értékesiti termékét,

P kifejezés egynél nagyobb lesz. Minél

N N

az elsd egyenldtlenségben szerepld

kisebb az arrés, annal erdsebb a feltétel. Ez megfelel a varakozasoknak a tekintetben,
hogy minél rugalmatlanabbak a fogyasztok, annal nagyobb arréssel dolgozhat a

vallalat, és annal kisebbel, minél rugalmasabban képesek helyettesiteni.
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A masodik egyenl6tlenségben szerepld tort a kovetkezd alakra hozhato:

pN(l_gN)_]‘:XN(pN _1)_ Pn Xy
PoXp -1 PoXp — Xy PoXp — Xy
Xy

ey Ez g, fliggvényében egy negativ

XN (pN _1)
PoXp — Xy

meredekségli egyenes, melynek tengelymetszete , ami egynél kisebb

szam lesz, ha pyXy > P, Xy » azaz a nappali fogyasztasra koltott 6sszeg meghaladja

az ¢jszakaira koltottet. Ha az utobbi kitétel teljestil, az elsd feltétel lesz erdsebb,

amint az a 4.2. abran lathato.

v

EN

,XN

PoXp — Xy

4.2. dbra A Pareto-javulas altalanos feltételei (o értékei en fliggvényében)

Annal valoszinlibb tehat, hogy a fogyasztok jol jarnak a cstcsidei arazas
bevezetésével, minél rugalmasabban képesek helyettesiteni egymadssal a két idészak

fogyasztasait. Eredményeink 0sszegzéseként kimondhatjuk a kovetkezd tételt.

4.1. tetel. Egy konstans hatarkoltségekkel termeld, szolgaltatdsat két kiilonbozo
id6szakban nyujtdo lokalis monopolium attérése az egységes arazasrol cstcsidei
arazasra a profit valtozatlansdga mellett mindkét iddszak arainak csokkenését
eredményezi, amennyiben a fogyasztok helyettesitési rugalmassdgara igaz a

kovetkez6 két feltétel:

Py

(i) o> & (i) o> Pt

pN N pDXD _1
XN
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4.3.1 A vallalat helyzete, dontési problémaja

Az el6zoekben belattuk, milyen feltételek teljesiilése esetén vezet a csucsidei
arazasra valo attérés mindkét idszak éarainak csokkenéséhez, azaz a fogyasztoi
tobblet novekedéséhez, mikdzben a kérdéses vallalat profitja azonos szinten marad.
Vajon a szabdlyos ingadozast mutatd kereslettel szembesiilo vallalatnak érdekében
all-e differencidltan arazni az egyes id6szakokat? Novekszik-e a profit az ararany
megvaltoztatasdval, ¢€s ha igen, milyen koriilmények kozott? Ebben az
alfejezetrészben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt. Megvizsgaljuk a vallalat
dontési problémdjat, azaz hogy mi az optimdlis arszint €S -struktira a nyereség
novelése szempontjabol.

Lehetséges arstruktirdk alatt itt csak az egységes, illetve a csticsidei arazast
értjiik, tehat kizarjuk az elemzésbdl tobbek kozott a nemlinedris arazast és az
ardiszkriminacié mas fajtait is. A koriilményektdl fliggéen eléfordulhat, hogy ezek,
vagy akar kombindacioik segitségével magasabb profit érhetd el, igy egy teljes korti
optimalitas-vizsgalathoz ezeket a Ilehetéségeket is figyelembe kellene venni.
Kérdésiink a tovabbiakban az, a fogyasztok milyen tulajdonsagai mellett jar jobban a
vallalat a csucsidei arazéssal az egységes arhoz képest?

A szbéban forgd vallalat tovabbra is két iddszakban kindlja szolgéltatasat,
nappal (D) és éjszaka (N). A technologiara legyenek igazak a kovetkezok: az egyes

idészakokban a termék eldallitasanak egységkoltsége konstans (C, és Cy),

egységnyi kapacitas fenntartdsanak koltsége szintén konstans (r). A kapacitdsra
vonatkozd dontés két egymast kovetd, kiilonbozdé keresletli iddszakra szol. A
rendelkezésre allo6 kapacitasnal tobb fogyasztot nem lehet Kkiszolgalni. A

profitfiiggvény tehat

7= PpXp (Pos P ) + P Xy (Pos Pu) = CoXp (Pos Py) = Cu Xy (Pos P ) —
—rmax{X, (Po, Pn)s Xu (Pp, Pu)}

alaku, ahol p, és p, az egyes idészakok arai, X, és X, pedig a fogyasztasuk. A

tovabbiakban feltételezziik, hogy a cslicsidei arazés bevezetésével a nappali iddszak
kereslete lesz magasabb, ezért (mivel kihasznalatlan kapacitast fenntartani folosleges
kiadas) a kapacitas is a nappali kereslethez fog igazodni. Az egyszeriiség kedvéeért
egyeldre feltessziik azt is, hogy a vallalat egyetlen tipusu fogyasztot szolgal ki. A
fogyasztok egyformak, Keresleti fiiggvényiik legyen nulladfokban pozitiv homogén.
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A vasarlok ily modon nem a konkrét arak, hanem az ararany megvaltozasara
érzékenyek.

Ekkor a profitmaximum elérésé¢hez két feltétel teljesiilésére van sziikség:

or OX OX
1 =X, +—2 —C, —r)+—N —c,)=0 5
() e D oPe (pD D ) P, (pN N) €S
or OX OX
2 =X, +—2 —C, —r)+—N —¢,)=0.
(2) TR (Pp —Cp —1) TR (Py —Cy)

Mivel a fogyasztok helyettesithetik egymassal a két idoszak fogyasztasat, X,
és x, fligg pp-t6l és p, -tdl is. gy az optimumfeltételekben mind a négyféle

elsérendi parcialis derivalt szerepel. A derivaltak kozott az Euler-tétel (Sydsaeter —

Hammond, 2003: 531.) segitségével teremthetiink kapcsolatot. Az alabbi két feltételt

kapjuk:
OXy P oX
3 NN —Cy)=X, +—2 —Cp — T <
3) 2Py Po (Py N) D P, (Po 5—T) cs
oX OXy, P
4 Xy +— —Cy)=—2-2(p, —Cp —T) .
(4) "o, (Py —Cy) 3. b, (Po —Cp — 1)

Ebbdl az alakbol jol latszik, hogy a hatarkoltségen valo arazas ( p,, —c, =0

és pp—Cp —r=0), amire adott esetben a szabalyozd torekszik, nem Ilehet
optimalis a vallalat szempontjabol. Ez nem meglepd, hiszen utobbi a sajat profitja és
nem a tarsadalmi jolét maximalizalasara torekszik. A (3) egyenletet a (4)-el elosztva,

:8XN Py s g :5XD&
apN XN XD apD XD

bevezetve az ¢

XN

jeloléseket a  sajatar-

rugalmassagra, a kdvetkezo feltételt kapjuk:

-c —Cp — T
£, P N +é, Po D - 1.
P Po
Lathato, hogy a vallalat szempontjabol az arazas akkor optimalis, ha az egyes
idészakok sajatar-rugalmassadgainak ¢és arréseinek szorzatdsszege pontosan -1.

Feltéve, hogy a szoban forgoé termék normal joszag, ¢, €s &, Iis negativ. Ezért

XN
minél rugalmasabb mindkét idoszakban a kereslet, annal kisebb arréssel tud
miikddni optimumban a vallalat. Ha az egyik id6szakra vonatkozdan rugalmasan
helyettesitenek a fogyasztok (érzékenyek az idészak aranak valtozasara), a masikban

pedig rugalmatlanok, akkor a rugalmas keresletli iddszak arrésének noveléséhez a
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rugalmatlan idGszak arrésének nagy mértékii csokkentésére (akar hatarkoltség alatti
arazasara) van sziikség. Ilyen esetet — amikor a csucsidei fogyasztas drara a vasarlok
érzékenyek, a csucsidon kiviili arra viszont nem — mar emlitettiink. Olyankor
fordulhat el6, amikor a cstcsidei ar valtozasara reagéld helyettesités nem ugyanazon
szolgaltatds masik iddszakbeli igénybe vételével torténik, hanem valamely mas
helyettesité termék révén. Példaul ha csucsidében draga a foldgaz, az ilyen tipusu
fogyasztok inkabb faval flitenek; ha jaliusban draga a reptiljegy, akkor nem
szeptemberben mennek nyaralni, hanem az altaluk tervezett idopontban, de autoval
vagy vonattal. Effajta viselkedés természetesen akkor lehetséges, ha viszonylag
alacsony koltségen rendelkezésre allnak kozeli helyettesitd termékek (cserépkalyha,
tlizifa, auto stb.). Az dramszolgaltatast példaul rovid tdvon valdszinilileg koltséges
mas termékekkel helyettesiteni, de hosszii tdvon megvalosithatd egy lizem
energiafelhasznalasanak atstrukturdlasa vagy akéar a sajat eszkozokkel torténd
aramtermelés is.

Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, minél kevésbé érzékenyen reagalnak
a fogyasztok adott idészak dranak megvaltozasara, annal nagyobb arrést alkalmazhat
a vallalat ennek az iddszaknak az arazasakor. Forditva pedig minél rugalmasabbak,
annal kisebb lesz az optimalis arrés.

A tovéabbiakban azt vizsgéaljuk, érdemes-e a vallalatnak adott kortilmények
kozott differencialtan 4arazni az iddszakokat. Az egyszerlibb targyalds és a
konnyebben értelmezhetd eredmények érdekében tobbfele feltevéssel éliink a

fogyasztoi preferencidkra vonatkozoan.

4.3.2 Linearis eset

A fogyasztok keresleti fiiggvénye legyen nulladfokban pozitiv homogén. Ekkor

,normalhatjuk” a keresleti fliggvényeket tgy, hogy XD(b,l) és XN(h,l)
N N

alakuak legyenek (Sydsaeter — Hammond, 2003: 532.). A fogyasztok vasarlasi

szokasait tehat elsédlegesen az ararany megvaltozasa befolyasolja. A keresleti

fiiggvények legyenek az arardnyban linedrisak, azaz X, = AbJrT alaku, ahol

N

A<O & T>0, & xN=B%+M alaka, ahol B>0 ¢és M >0. Ilyen
N

fiiggvényformdk mellett tekinthetjiik az draranyt a vallalat dontési valtozojanak.
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Egy fogyasztoi csoport

Elészor azt az esetet vizsgaljuk, amikor a vallalat egy fogyasztdi csoportot szolgal
ki. A vasarlok tehat teljesen egyformak, keresleti fliggvényliik a fent megadott alakot

olti. A lokalis monopolium optimalizalasi feladata ekkor

ngxn:pxo(p,l)HN (P, D) —coXp(p D —CyXy (P D) —rx(p.1) .

ahol p = Po jeloli az araranyt. Tovabbra is feltessziik, hogy a nappali iddszak lesz
N

a magasabb keresletti, igy a vallalat ehhez igazitja a kapacitasra vonatkozé dontést.

A profitmaximum sziikséges feltétele:

0 X 0 X o0X 0 X
a—7z=xD+p P4+ N _(cp+r)—2-¢c, —+=0,
op op op 0, op
amely a keresleti fiiggvények alakjat figyelembe véve a kovetkezoképpen irhaté fel:
orn
G_ZAP+T +Ap+B(l-cy)—-A(c, +Tr) .
0

A vallalat szdmara akkor eldnyOs a cslcsidei 4razds az egységes arhoz

képest, ha az ararany ndvelésével (az 1-es értéktdl valo eltéréssel) novekszik a

profit, azaz a fenti P derivalt nem negativ. A derivalt értéke akkor nem lesz
0

negativ, ha A(C, +r—2p)<B(l—c,)+T. Ha feltessziik, hogy a vallalat legalabb

az &jszakai termelésben nem veszteséges?®, akkor 1—c, >0 és az egyenldtlenség

jobb oldala pozitiv. A bal oldalon A<O0. Ezért amennyiben C,+r—2p nem
negativ, az egyenldtlenség biztosan teljesiil. Az egységes arazas azt jelenti, hogy

Pp = Py, azaz az ararany p =1. Ehhez képest akkor éri meg biztosan ndvelni p -t,

ha c,+r—2>0. Ha ez az érték mégis negativ, az egyenl6tlenség akkor is
teljesiilhet. Ez el6fordulhat példaul ugy, hogy A abszolut értékben kis szam, esetleg
B abszolut értéke nagy.

Elmondhatjuk tehat, hogy a csucsidei arazas bevezetése eldnyds a vallalat
szamadra, ha a kapacitas fenntartasanak vagy a nappali idészak termelésének koltsége

kellden nagy, vagy ha a koltségek nem tal magasak ugyan (Cp +r—2<0), de a

28 Egységes arazas mellett ha az éjszakai értékesités veszteséges, akkor — a kapacitaskodltség miatt — a
nappali is biztosan az. Feltételezziik, hogy a technoldgia lehetévé teszi, hogy optimumban a véllalat
profitja ne legyen negativ.
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fogyasztok kis mértékben reagalnak az arvaltozasra a kereslet csokkentésével,

vagyis nappali fogyasztasuk arrugalmatlan.

Tobb fogyasztoi csoport

A gyakorlatban sok piacon eléfordul, hogy egy termék vagy szolgaltatas vasarloinak
korében elkiilonithetdek olyan csoportok, melyek tagjai a csoporton beliil
egymashoz hasonloan viselkednek, a csoportok fogyasztasi szokdsai, mintazata
azonban eltér egymastol (példaul haztartasok és vallalatok, iddsek és fiatalok stb.).
Az ilyen csoportok mentén torténd sikeres ardiszkriminacidé noveli a vallalatok
profitjat, tehat azok 0Osztondzve vannak a fogyasztasi kiilonbségek feltarasara, a
»személyre szabott” arazas (dijcsomagok) kialakitasara. Ebbol kifolydlag a csucsidei
arazassal kapcsolatos 0sztonzok (megéri-e a vallalatnak) vizsgalata sordn szamba
kell venniink a tobb csoportnak torténd értékesités lehetdségét.

Az egyszerliség kedvéért tekintsiink két fogyasztdi csoportot (1 és 2),
keresletik legyen az el6z6 pontéhoz hasonléan az dararanyban linearis,

X! :Ai%+Ti és X\ :Bi%+Mi (i=1,2) alaka, ahol A <0, T, >0, B, >0
N

N
és M, >0.

A vallalat akkor jarhat jobban a két csoport megkiilonboztetésével, ha két
kiilonb6zd dijcsomagot (éjszakai és nappali ar-part) tud nekik ajanlani. Ellenkez6
esetben, ha ugyanazon az 4aron kindlja a szolgaltatdst mindkét csoportnak, a
csticsidei 4razds eldnyosségének feltétele kibdviil ugyan, de lényegében nem
valtozik:

(AL +A)Cc, +r—2p)<(B,+B,)Ad—cy)+T,+T,.
A jobb oldal varhatéan itt is pozitiv, a bal oldalon pedig A + A, <0,
kovetkeztetésiink tehat hasonld az egy fogyasztoi tipust targyalo esetéhez. Akkor éri
meg a vallalatnak attérni csucsidei arazasra, ha a kapacitas fenntartasanak és/vagy a
nappali idészak termelésének koltsége nagy, vagy a csoportok nappali fogyasztasa
egyiittesen rugalmatlan.

A vallalat érdeke, hogy kiilonb6z6 dijcsomagokat kindlhasson a kiilonb6zd
tipusu fogyasztoknak annak érdekében, hogy még jobban ,lefolozhesse” a
fogyasztoi tobbleteket. Hogyan tervezzék meg ezeket a dijcsomagokat? Alapvetéen

két eset lehetséges: a vallalat meg tudja kiilonboztetni egymastdl a fogyasztok
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tipusait vagy nem. Ha képes megkiilonbdztetni dket, akkor ellendrizheti a csomagok
felhasznaldsat vagyis azt, hogy mindenki a tipusdnak megfelelé konstrukcidban
fogyasszon (harmadfoku ardiszkriminaciét tud végrehajtani). Ha a vallalat maga
nem képes a kiilonbségtételre, akkor mas megoldasra van sziikség (masodfoka
ardiszkrimindciora).

Utobbi esetben a vallalat olyan médon alakitja ki a csomagokat, hogy azok
onmaguktol szelektaljak a vasarlokat. A vallalat nem ismeri fel a fogyasztok tipusait
(mert a tipusnak nincs objektive megallapithatd jele, vagy nagyon koltséges lenne
tesztelni a vasarlokat), vagy nem engedélyezett szdmara a kiilonbségtétel (példaul a
nék és a férfiak fogyasztasi szokasai sokszor eltéréek, és a csoportba tartozas is
konnyen azonosithato, de a térvények nem teszik lehetévé a nemi alapon torténd
megkiilonboztetést?®). Olyan arazasra van sziikség, amely mellett mindenki azt a
csomagot veszi, amelyet neki szantak. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: (i)
részvételi korlat: mindkét tipust fogyasztd vasaroljon, azaz a vasarlas nagyobb
hasznossaggal jarjon szdmukra, mint ha nem vasarolnanak és (ii) 0sztonzési korlat:
mindenki a sajat tipusanak tervezett csomagot vésarolja, azaz a ,,sajat” csomagjanak
fogyasztasa nagyobb hasznossadggal jarjon szdmara, mint a masik csoport
csomagjanak fogyasztasa. Ezek a megkdtések sziikitik a vallalat mozgasterét. A
szelekcid ilyen értelemben koltséges, ezért ha képes megkiilonboztetni a
fogyasztokat, magasabb profitot tud elérni.

Az egyszerliség kedvéeért tegylik fel, hogy olyan csoportokkal allunk
szemben, melyeket a vallalat is képes megkiilonboztetni egymastol. (Példaul a
vallalkozonak igazolnia kell, hogy 1étezik a vallalkozasa, a diaknak fel kell mutatnia
diakigazolvanyat, a bizonyos életkornal fiatalabbaknak/id6sebbeknek pedig a
személyi igazolvanyukat.) Ekkor a két csoport kereslete fliggetlen egymastol, a

masik csoportnak szabott arakt6l.®

A csucsidei arazas eldnydssége igy a két
csoportra kiilon vizsgalhato. Most két feltétel teljesiilésére van sziikség:

Ac, +r—2p,)<B,(1—-cy)+T, és A (Cyp+r—2p,)<B,(1—Cy)+T, .
Ezek nagyon hasonloak az egy fogyasztdi csoportos esetéhez, mivel a vallalat (a
keresletek fiiggetlensége miatt) lényegében csoportonként hatdrozza meg az

optimalis araranyt. Feltéve, hogy a véllalat legalabb az ¢éjszakai termelésben nem

29 gy mint ,,XY nem vésarolhatja meg ezt a mobiltelefont, mert férfi”.
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veszteséges, az egyenlOtlenségek jobb oldala pozitiv, a bal oldalon pedig A <O.
Ezért amennyiben C,+r—2p; nem negativ, az egyenl6tlenségek biztosan
teljesiilnek. Az egységes arazas azt jelenti, hogy az ararany p =1. Ehhez képest
akkor éri meg (barmelyik csoportban) biztosan névelni p-t,ha c, +r—-2>0.

Amennyiben tehat a nappali termelés vagy a kapacitds fenntartdsanak
koltsége kellden nagy (tipikusan az utobbi valdszinii), mindkét csoportnak megéri
csucsidei arazast ajanlani fogyasztoi tulajdonsagaiktol (keresletiiktdl) fiiggetleniil,
mivel azt a technoldgia dnmagéaban indokolja. Ezen kiviil akkor is megéri csucsidei
arazast alkalmazni, ha a technoldgiai adottsagok ugyan nem teszik sziikségessé, a
fogyasztoi adottsagok viszont lehetévé teszik (példaul ha A abszolut értékben kis
szam, azaz az adott fogyasztdi csoport tagjai viszonylag érzéketlenek az
arvaltozasok irant). Az egyes csoportok fogyasztiasainak sajatar-rugalmassagatol
fliggden az is el6fordulhat, hogy az egyik csoportnak érdemes csucsidei arazast
ajanlani, mig a masiknak nem. A linearis esetet Osszegezve kimondhatjuk a

kovetkez6 tételt:

4.2. tétel. A nulladfokban pozitiv homogén keresleti fiiggvénnyel rendelkez6, az
araranytol linedrisan fliiggd keresletii egy vagy tobb fogyasztoi csoportot kiszolgald
lokalis monopoéliumnak biztosan érdekében all csucsidei arazast alkalmazni adott
csoporttal szemben (i) technoldgiai okokbol, amennyiben a kapacitas fenntartasanak
hatarkoltsége vagy a csticsidGszaki termelés egységkoltsége kellden magas, vagy (ii)
keresleti okokbdl, amennyiben a csoport tagjainak csucsiddszaki fogyasztasa
viszonylag rugalmatlan, azaz a fogyasztok csak kis mértékben reagalnak az ar

novekedésére a kereslet csokkentésével.

4.3.3 Nemlinearis eset

Ez az eset az el6z0, linedris valtozat kis mértékli kiterjesztése. A fogyasztok

keresleti fliggvénye legyen ismét nulladfokban pozitiv homogén oly mddon, hogy

k

|
Xo =ALN LT ahol A>0, T>0, k>0 é x, =B-2

D N

+ M, ahol, B>0,

M >0, I>0. Az araranyt tekinthetjiik itt is a vallalat dontési valtozojanak. A

30 Az mas kérdés, hogy a masik csoportnak felajanlott arak esetleg annyival kedvezObbnek tiinnek,
hogy 6sztonzoket teremtenek a tipusok ,,dlcazasara”, példaul a didkigazolvany hamisitasdra vagy a
vallalati kedvezménykartya magancél hasznalatara.
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vallalat egy fogyasztdi csoportot szolgdl ki, a vasarlok teljesen egyformak.
Feltessziik, hogy a nappali id6szak lesz a magasabb keresletii, igy a vallalat ehhez
igazitja a kapacitasra vonatkozo dontést.

A vallalat a varhat6 fogyasztoi dontés (hasznossagmaximalizalds eredménye)
fényében hozza meg sajat, arazasra vonatkoz6 dontését. Optimalizalasi feladata
ugyanaz, mint linearis esetben, de a csucsidei arazds elénydsségére vonatkozo
feltétel a keresleti fliggvények behelyettesitése utan a kovetkezo:

OF _a *(p-kp+k lp"'Bl-cy)=

” P (p—kp+k(c, +1)+T +1p"B(l—-c,)=0 .
Atalakitva azt kapjuk, hogy Ap**! (k(p —Cp —IN)— p)S o' " B@A-cy)+T.
Amennyiben a monopdlium kezdetben egységes arazast alkalmaz, ezen a helyzeten
akkor érdemes véltoztatnia, ha A(k(l—c, —r)—1)<IB(l—c,)+T. A jobb oldal —
ismét feltételezve, hogy a vallalat legaldbb az éjszakai termelésben nem veszteséges
— biztosan pozitiv. A bal oldalon A>0. Ha tehat a zardjelben 1évé k(1—c, —r) -1
kifejezés negativ vagy nulla, az egyenl6tlenség mindenképpen teljesiil.
Természetesen akkor is teljesiilhet példaul, ha az emlitett zarojelben pozitiv érték

van és A elég kicsi ahhoz, hogy szorzatuk kisebb legyen a jobb oldali kifejezésnél.
A vallalat biztosan jol jar az ararany novelésével, ha 1-c, —r < % Minél

nagyobb k értéke — minél érzékenyebbek a fogyasztok az arvaltozasokra — annal

kevesebb esetben lesz eldnyds a véllalat szdmdra az ararany novelése 1-rél. Mas
e, k-1 L w 1s
alakra hozva a kifejezést, TSCD +r-nek kell teljesiilnie. k novelésével (a

fogyasztok rugalmassaganak novekedésével) a bal oldal tart 1-hez. Minél nagyobbak
tehat a vallalat szamara a kapacitds fenntartdsdnak és a szolgaltatas nappali
eldallitasanak koltségei, anndl valdsziniibb, hogy 0sztondzve lesz a csucsidei arazas
bevezetésére az egységes arazashoz képest.

Altalanos esetben azt mondhatjuk, akkor érdemes a véllalatnak névelnie az

araranyt adott p szintrél, ha p<ﬁ_(cD +r) (ahol k>1). k novekedésével

% feliilrdl (csokkenve) tart 1-hez. Ezért minél érzékenyebb a vasarlok nappali

kereslete (minél nagyobb k), annal kevesebb p érték esetében éri meg novelni az

araranyt (annal kisebb lesz az optimalis ararany).
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Megallapithatjuk, hogy az egyes idészakok kozotti termelési koltségbeli
kiilonbségek (a magas kapacitas-fenntartasi koltség vagy a csticsiddszaki termelés
koltségesebb volta) nemcsak indokolhatjdk az idészakok eltérd arazéasat (amint arrol
az el6zéekben irtunk), hanem dsztonzik is a vallalatot az arra vald attérésre, hiszen a

profit ily moédon ndvelhetd.

4.3.4 Aranyos arérzékenység

Annak érdekében, hogy robusztusabb eredményeket kapjunk, masfajta fogyasztoi
viselkedést feltételezve is megvizsgaljuk a csucsidei arazas lehetdségét. Olyan
keresleti fiiggvényekkel végezziik az elemzést, melyekre igaz, hogy két kiilonbozo
idészak keresleteinek azonos ar szerinti derivéltjai egymds konstansszorosai.
Visszatériink tovabbd az egyetlen fogyasztoi csoport vizsgalatdhoz is az elemzés
egyszerisitése végett.

A vasarlok mindkét ar megvaltozasara érzékenyek, de a nappali iddszak

aranak modosuladsara a nappali kereslet valdsziniileg (4ltaldban) nagyobb mértékben

0X O X
reagal, mint az éjszakai, ezért feltételezziik, hogy P —a—" , ahol a<-1.
9pp  9Pp
Ugyanigy az éjszakai iddszak arara is érzékenyebb a sajat kereslete, mint a nappali
. 0 X o0X
iddszaké, ezért —— =b—=2-, ahol b<—1.
Opy  JPpy

A technologia legyen azonos az el6zdekben targyalttal, a profitfiiggvény
tehat 7= pyXp + Py Xy —CpXp —Cy Xy —Fmax{X,, X, }. Feltessziik, hogy nappal
lesz a cstcsiddszak, vagyis max{Xy, Xy }=Xp -

Amikor a vallalat egységes arazast alkalmaz, a profitmaximum elsérendi

feltétele:
%:x[ﬁp XD+xN+paXN —(cD+r)aXD —CN%:O.
op op op op op
0 0 X
Felhasznalva, hogy Xo =d —" (d <-1), a feltétel:
op op
xD+xN+aXN (d(p-c,-r)+p-cy)=0.
p
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iy Xy
Xp + Xy pozitiv,

pedig negativ (X, és X, normal joszag). A

zarojelben 1évo kifejezésnek tehat optimumban pozitivnak kell lennie. Mivel
d <-1, ez azt jelenti, hogy ha a monopdlium valamelyik terméke veszteséges

(p—cp,—r vagy p-c, negativ), akkor a masik iddszak termékén akkora

nyereséget kell realizdlnia, ami tilkompenzalja a veszteséget és pozitivva teszi a
zarojeles kifejezést. A masik idGszakon tehat annyit kell nyernie (annyival a
hatarkoltség folott kell arazzon), hogy az igy szerzett bevételek feliilmuljak a nem
kifizet6dé iddszakban elszenvedett veszteségeket. Az optimalis megoldas azonban
varhatéan nem ez lesz, hanem amikor mindkét id6szak nyereséges valamennyire.
Amennyiben egyik idészakban sem veszteséges a vallalat, akkor az arrések
aranya d értékétdl fliggéen valtozhat ugy, hogy |d | < % legyen és a fenti
—c, -
optimumfeltétel is teljesiiljon.
Vizsgdljuk meg, hogyan valtozik a helyzet a differencialt 4arazés
bevezetésével. A vallalat most mar két valtozé szerint optimalizal, igy a

profitmaximum sziikséges feltételei:

0 0 0 0
a :XD+pDi+ NA—(CD+r) Xo —Cy X _g és
0Py 0 Pp 0 Pp 0 Pp 0 Pp
0 0 X 0 X O X
=Xy t Py & D S _(CD+r) £ N =0
N a N a N apN apN

Felhasznalva az arérzékenységre vonatkozo feltevéseinket, némi atalakitds utan a
kovetkezd formakat nyerjiik:

0 Xy

Xp + (a(pD_CD_r)+pN_CN):O és

D

X
2 (pD_CD_r+b(pN _CN)) 0.

Xy T P o,
A két kifejezés nagyon hasonlit egymasra. Az elsé tag (X, és X, ), és a zarojel el6tt
allo szorzé (a kereszt-arérzékenység) mindkettdben pozitiv (X, €és X, egymas
helyettesit6i). A profitmaximum eléréséhez igy mindkét idészakban az sziikséges,

hogy a zéarojelben 1évd kifejezések negativak legyenek. Ebbdl a két feltételbdl az is
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rogton lathatod, hogy a hatarkoltséggel megegyezd (jolét-maximalizalo) ar a vallalat
szempontjabol nem lehet optimalis.

Amennyiben a nappali értékesités nyereséges, az ¢éjszakainak is
nyereségesnek kell lennie, de kisebb mértékben®, méghozza tigy, hogy a két fenti
feltétel egyszerre teljesiilhessen. Ha pedig optimumban az éjszakai iddszakban
nyereséges a vallalat, az kizarja, hogy a nappaliban ne legyen az.

Azt is tudjuk, mely egyenlOtlenségek teljesiilése sziikséges a
profitmaximumhoz: az elsérendli feltételekben szereplé zarojeles tagoknak kell

negativnak lenniiik. Optimumban tehat a(p, —Cp —r)+ py —Cy <0 ¢&s
Pp —Cp —r+b(py —Cy)<0 kell, hogy fenndlljanak. A kett6bdl egyiittesen

—C
kovetkezik, hogy |a|>pN—N>
Pop —Cp =T

%‘ -nek kell teljesiilnie. A vallalat

szempontjabol optimalis, az elsérendi feltételeket kielégitd éjszakai és nappali ar

kombinacidkat az alabbi, 4.3. dbra szemlélteti.

Py

a(cy +r)+cy

4.3. abra A vallalat szdmadra optimalis artartomany a p, — p,, sikon

3 3 és b is negativ, ezért ha a vallalat a nappali idészakban veszteséges, az éjszakaiban még inkdbb
annak kell lennie a feltételek teljesiiléséhez, és forditva (ezek az esetek azonban varhatéan nem
maximum-, hanem minimumhelyei a profitfliggvénynek).
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A lehetséges arakat a p, — p, sikon abrazolva az ,,1” jelli egyenes jelképezi
az elsé, a(pp, —Cp — )+ py —Cy <0 feltételt. Az egyenlétlenség értelmében az
optimalis p, — p,, paroknak ez alatt az egyenes alatt kell elhelyezkedniiik.*?

A masodik feltételt, p, —c, —r+b(py —cy) <0 -ta 2", illetve ,3” jeli

egyenesekkel abrazolhatjuk.>® A masodik feltétel akkor teljesiil, ha a vallalat altal

valasztott p, — p, 4arakat jelképez6 pont a megfeleld (,,2” vagy ,,3” jelil) egyenes
folott helyezkedik el.

Cp T

Az optimalis arak tartomanya az el6zéek értelmében | b | > esetén a

N
4.3. abran szirkével jelolt, ,,17-es ¢és ,2”-es egyenesek kozott fekvo teriilet.

Cp + T

|b<

esetében ez a tartomany kiboviil a pottyokkel jelolt résszel, az ,,17-es
N

¢s ,,37-as egyenesek kozott fekvo teriiletté.

A fogyasztok kiilonboz6 idészakbeli keresleteinek azonos ar szerinti
arérzékenységeit egymas konstansszorosanak feltételezd elemzési keretben ismét
megallapithatjuk, hogy a monopdlium mozgésterét nagymértékben befolyasoljak a
fogyasztok tulajdonsdgai. Az alkalmazhatd arrések a fogyasztok alkalmazkodasi
képességeitdl (arérzékenységiiktol) fliggnek. Eredményeinket az aldbbi tételben
foglalhatjuk dssze.

32 Az egyenes meredeksége pozitiv. A p, tengely és az 1”7 egyenes metszéspontja a

(Pp: Py)=(0;a(c, +r) +c, ) pontban van, melynek masodik koordinatdja a<-1 és ¢, <c,, Miatt

biztosan negativ.

3 Az egyenesek meredeksége pozitiv és ,laposabbak”, mint az ,,1” jelli egyenes. A fiiggdleges

tengelymetszet a , _ 1 pontban van, melynek masodik koordinatdja b értékétdl

(pDv pN)= Och +B(CD +I’)

figgden lehet pozitiv vagy negativ. Amennyiben _, _Co +1, a tengelymetszet pozitiv és a feltétel a
CN

2" jeli egyenessel reprezentalhatd. Ellenkezd esetben a pont a negativ tartomdnyba esik és a

masodik feltételt jelképezd egyenes elhelyezkedése a ,,3” jeli¢hez hasonlo.
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4.3. tetel. A csucsidel arazast alkalmazo, két id6szakban eltéré arakon értékesitd
lokalis monopdlium mindkét iddszakban pozitiv arrést fog alkalmazni. Az optimalis
arak tartomanyanak elhelyezkedését a termelési koltségek, valamint a fogyasztoi
helyettesités mértékét kifejezo, az arérzékenységek kozotti kapcesolatot mutatdé a és

b paraméterek értékei hatarozzdk meg a kovetkezOképpen: az érakra

la|>—Pv "

Pp —Cp =T

-nek kell teljesiilnie.

4.4 Osszefoglalas

A differencidlt arazas az azt alkalmazo6 vallalat szamara tobb szempontbol is
elényos: javitja a kapacitaskihasznaltsdgot, noveli a profitot az ardiszkriminécio
révén. Elemzésiink soran sikeriilt formalisan megmutatni, milyen koriilmények
kozott noveli a vallalat nyereségét az egységes arazasrol a csucsidei drazasra valo
attérés. Altalaban kétféle koriilmény Osztondzheti a véltoztatast: (i) a technologia,
azaz a magas kapacitas-fenntartasi vagy termelési koltségek (melyek koziil az elbbi
igen gyakori az ingadozo6 keresletli iparagakban) és (ii) a fogyasztok tulajdonségai,
azaz a csucsiddszaki fogyasztas alacsony arrugalmassaga.

Minél rugalmatlanabbul reagalnak a vasarlok az arvaltozasokra, annal jobban
tudja ezt a vallalat kihaszndlni profitja ndvelése céljabol. Ezzel szemben a
fogyasztok éppen akkor jarnak jol a csucsidei arazéssal, ha elég rugalmasan tudnak
valtani az idészakok kozott. A vallalat érdeke tehat tobbnyire ellentétes a fogyasztok
érdekeivel.

Elemzésiink soran sikeriilt megmutatni, milyen koriilmények kozott 1étezik
az egyeéni tulajdonsagoknak olyan kombinacioja, amely esetében a csucsidei arazas
egyarant kivanatos mindkét fél szempontjabol. A kérdéses feltételek fennallasa
esetén az arstruktura megvaltoztatdsa tarsadalmi szempontbo6l Pareto-javuldshoz
vezet. A koézismert modellek ezen a téren meglehetdsen sok egyszertisitd feltevéssel
¢lnek (helyettesitésre képtelen fogyasztok, nulla hatarkoltséggel termeld véllalat,
szabalyozott megtériilési ratdju monopolium). Emiatt sziikség volt a meglévd
modellek bizonyos iranyu kibdvitésére Aaltalanosabb érvényli kovetkeztetések
levondsa érdekében. A kiterjesztés soran igyekeztiink gy eljarni, hogy
kikiiszoboljiik a mar ismert hibdkat, mikdzben lehetdleg megtartjuk az eldnyos

tulajdonsagokat. A fenti elemzési keretben kijelenthetjiik, hogy létezik a fogyasztok
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¢s a lokalis monopodlium tulajdonsdgainak olyan egyiittese, amely mellett a csticsidei
arazds mindkét fél szamara kolcsondsen elonyds, a vallalat pedig altalaban
0sztondzve van a csucsidei arazas bevezetésére. A fogyasztok annal jobban jarnak,
min¢l rugalmasabban tudnak alkalmazkodni. Ebben jelentds segitséget jelenthetnek
a technologiai Ujitdsok, mint példaul az intelligens mérdk. Ezek felszerelése
egyeldre viszonylag koltséges (a szolgaltatd szamara csak nagyjabol a koltségek fele
tériil meg megtakaritdsok formajaban), ezért sziikséges lenne, hogy a terhek egy
részét a fogyasztok viselj¢ék. Ha azonban 6k nem kellden elorelatok, vagy a
korlatozott racionalitdis mas modon akadalyozza elkotelezddésiiket, akkor a
szabalyozonak indokolt lehet beavatkoznia a jolét novelése érdekében. Minél
konnyebben elérhetdk lesznek az alkalmazkodést segitd technoldgiak (megbizhatd
ar-0sszehasonlité oldalak, olcs6 intelligens mérdk stb.), anndl jobban jarhat

mindenki a csucsidei drazassal.
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5 SZAKERTOK A JOGI ELJARASOKBAN

Ebben a fejezetben a szakértéket érintd, informaciés aszimmetriaval terhelt
kapcsolatokat targyaljuk, az egészen dltalanostél a birdsagi eljardsok soran
alkalmazott szakértok esetéig. Ki a szakértd és mikor érdemes a véleményére
hagyatkoznunk? Hogyan valasszon egy laikus tobb, magat hozzaértének valld
szakember koziil? Hogyan dontse el egy biro, aki keveset ért a kozgazdasagtanhoz
(de biztosan nem tajékozott a legjabb piacelméleti kutatdsokkal kapcsolatban), és
altalaban is kevés versenyligyet targyal, hogy az egyik fél altal bemutatott elemzés
helytall6-e? Hogyan dontse el, hogy a masik fél ellentétes kovetkeztetéseket levond
elemzését kellene-e inkabb elfogadnia?

A probléma gydkere a megbizo és a szakérté kozotti — személyiiktol fiiggd
mértékli — informacidés aszimmetria. A szakértd tipusa (ami altalanos esetben
vonatkozhat a mindségre, azaz a szakértd hozzaértésére, vagy birdsagi eljarasok
esetében vonatkozhat a szakértd ,,partossdgara”, azaz arra, hogy a szakértd az
alperes vagy a felperes pernyertességét segitené-e eld) ex ante nehezen verifikalhato,
¢s a szakmai kijelentések egy része utdlag sem igazolhat6 teljes mértékben. Ezért
egy laikus kénytelen bizalmi alapon hagyatkozni a szakértdkre, kivalasztasuk soran
pedig mas tipust informéciokra (hirnév, mindségi tanlsitvany, ismerds ajanlésa,
sajat korabbi tapasztalat stb.) alapozni.

A jogi eljarasok vonatkozéasaban kétféle kapcsolatot vizsgalunk. Az egyikben
a szakértOket kozvetleniil a perben érintett felek bizzak meg, akik sajat igazukat
kivanjak alatamasztani, és a tobbé-kevésbé laikus birosadg feladata a szakértoi
vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa. Ebben a helyzetben a szakérték
hajlamosak allaspontjukat oly moddon megfogalmazni, hogy az minél inkabb
Osszhangban legyen iligyfelikk érdekével, ami természetes kovetkezménye a
kapcsolat jellegének. Igy gyakran eléfordul, hogy a birdsag végiil ugy dént, minden
szakértéi véleményt figyelmen kiviil hagy, és az {igyet a tobbi bizonyiték alapjan
iteli meg. Ez a megoldas tarsadalmi szempontbol azért problémds, mert az
er6forrasok pazarlasaval jar, és végsd soron a jogrendszer hatékonysaganak
csokkenéséhez vezethet. Emiatt tobb szerzd amellett érvel, hogy a bir6sagoknak
gyakrabban kellene ,,fliggetlen” szakértot kirendelniiik, és az 6 véleménye alapjan
dontenitiik. Ezzel el is érkeziink a masik fajta viszonyhoz, amelyben a megbizé mar

kozvetleniil a birdsag, a cél pedig egy ,,semleges” szakértd kivalasztasa, akinek a
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véleményére az ligyben hagyatkozni fognak, és akirdl elére nem lehet tudni, kinek a
pernyertességét segitené eld.

Hogyan valasszon a bir6, kit rendeljen ki ,,semleges” szakértoként? A
kérdésnek két vetiiletét targyaljuk. El6szor is felmeriilhet, hogy a bird rdbizza a
felekre, hogy egyezzenck meg a szakértd személyében. Latni fogjuk, hogy ez
tobbnyire csak akkor mitkoddképes, ha valamelyik fél kellden rosszul itéli meg az
gy lényeges koriilményeit. Mésodszor, ha a rosszul informalt bir6 ugy véli, nem
szamithat megegyezésre, olyan dontési szabalyt kell meghataroznia, amely révén a
jol informalt felek felfedik informacidikat a szakértok tipusara vonatkozdan. Az 5.5
alfejezetben bemutatjuk a probléma altalunk javasolt megoldasat, 6sszehasonlitjuk

egy masik dontési szaballyal, és megvizsgaljuk a kialakul6 egyensuly tulajdonsagait.

5.1 A szakértore hagyatkozas kozgazdasagtani megkozelitése

Ebben az alfejezetben a szakértd kifejezést altalanos értelemben hasznaljuk. A
szakértd tehdt olyan hozzdértd személy, aki valamely teriileten specidlis, magas
szintli tudédssal rendelkezik. Ez a definicid szdmos foglalkozési kort feldlel a
fodraszoktol az orvosokon at az 6vondkig. A szakértelem vonatkozhat az adott
szakteriilethez tartozd problémak rutinszeri megoldasara vagy olyan uj tudas
létrehozasara, amely sziikséges a szakterlileten beliil felmeriild kérdések
megvalaszolasahoz. A szakértd tehat egyfeldl széles korti tudassal (informécioval)
rendelkezik a sajat teriiletén, masfeldl olyan képességekkel €s modszerekkel,
amelyek segitségével ezt a tudast ) kérdések megvalaszoldsara (vagy tjfajta
problémak megoldasara) tudja alkalmazni (Goldman (2001) 92. 0.). A laikus ezzel
szemben olyan személy, aki nem rendelkezik a sziikséges tuddssal vagy
képességekkel ahhoz, hogy adott kérdésben szakértéként dontson. Ilyen értelemben
az, hogy valaki laikus, nem jelenti szakértelme teljes hianyat. Lehet maga is
szakmabeli, példaul szivsebész, aki egy térdmiitéthez keres megfeleld orvost.
Intézményi megbizok esetében a szakértelmet igényld problémak kezelésének masik
modja, hogy maguk épitik ki a sziikséges szakértdi kapacitast (a megbizo—iigynok
kapcsolatot a szervezeten beliil rendezik), ahogy példaul szamos vallalat alkalmaz
sajat jogaszt ahelyett, hogy ligyvédi irodara bizna jogi képviseletét.

Elészor bemutatjuk a szakértOkre hagyatkozassal kapcsolatban felmeriild
legfontosabb kérdéseket. Mikor érdemes szakembert igénybe venni? Honnan

tudhatjuk, ki a valodi szakért6? Mi alapjan valasszon egy laikus tobb, egymasnak
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ellentmond6 szakértéi vélemény koziil? Ezek targyaldsa utan sorra vesziink néhany
megoldasi lehetdséget, amit a kozgazdasagi elmélet kinal a szakértékkel kapcsolatos
informacios aszimmetria feloldasara. Ilyenek kiilondsen a hirnév, a tevékenységek

engedélyhez kotése és a mindségbiztositas.

5.2 Mikor racionalis szakértokre hagyatkozni?

A munkamegosztas €s az egyre nagyobb mértékli specializacio kovetkeztében
mindennapi életiinkben Iépten-nyomon masok szakértelmére kell hagyatkoznunk,
legyen sz6 villanyszerelésrol, orvosi ellatasrol vagy akar gyermekeink tanittatasarol.
A hozzaértés olyasmi, amit kiviilalloként nehéz megitélni, de a rossz dontésnek
komoly kévetkezményei is lehetnek. A problémat mar Platon is felismerte, amikor a
,bolcs jozansag” mibenlétét keresve megallapitotta, hogy ,,nagyon hasznos lenne”,
ha ez azt jelentené, hogy mindenkirdl tudjuk, mit tud és mit nem, mert akkor
Htévedések nélkiil élhetnénk végig az életiinket”, hiszen mindenki azt csinalna,
amihez ért (Platon, 2006: 44.).

A szakértelemmel kapcsolatos egyik kozponti kérdés, hogyan valasszon egy
laikus tobb, magat hozzaértének vallé szakember koziil? A szakértokkel valo
szerzOdéskotés nehézsége, hogy a mindség ex ante nem verifikdlhatd teljes
mértékben, s6t egy laikus tobbnyire még utdlag is csak részben képes ellendrizni.
Azt megallapithatom, hogy tetszik-e az 0ij hajszinem, de egy 0j haz elkésziiltekor
nem tudom megmondani, hogy a vizszereld altal beépitett cs@ vastagsaga és lejtése
elégséges-e ahhoz, hogy ne vezessen 6t éven beliill duguldshoz, vagy ha mégis
bekovetkezik egy ilyen dugulds, igen nehéz lesz bizonyitani, hogy az a
vizszerelének rohatéd fel. Itt sziikséges megjegyezni, hogy léteznek olyan szakmai
kijelentések (példaul ,,a szemdlcsot teljes terjedelmében eltavolitottuk™), melyek
idével a hozza nem érték szamara is ellendrizhetdvé valnak (a szemdlcs ugyanott
kiajul), és igy rajuk nézve érvényesithetdvé valik valamilyen garancialis elem. Ezzel
egyiitt is az Egyesiilt Allamokban az orvosi mithibapereket a birésagok szerzédésen
kiviili karokozasként kezelik, mivel abbol indulnak ki, hogy a betegek nem
rendelkeznek megfeleld tudassal ahhoz, hogy egyenrangu partnerként kossenek
szerzOdést az egészségligyi szolgaltatasokra (Law—Kim (2005) 724. 0.).

Az informacidszerzés koltsége mellett a szakértokhoz fliz6dé viszony masik
jellegzetessége az informacidatadas nehézsége. A betegnek nemcsak a diagnézishoz

sziikséges ismeretei hidnyoznak, de az is er6forras-igényes feladat lenne, ha az
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orvosnak részletesen el kellene magyardznia, pontosan hogyan, milyen
kovetkeztetések utjan jutott a kérdéses diagnozisra.

Hardwig (1991) meglatasa szerint, amikor egy laikus valamilyen kérdésben
szakértore hagyatkozik, ez a rahagyatkozas sziikségképpen ,,vak”, mivel bizalmon
alapul. A laikus ugyanis nem lehet raciondlisan meggy6zddve a szakértd igazarol
(kiilonben 6 is szakértd lenne), hanem csak megbizik benne, ezért elfogadja tudasat.
A bizalom ¢épit a masik fél feltételezett j6 szdndékara, azaz tobb mint egyszeri
vélekedés valaki szandékairdl vagy varhato cselekedeteirdl (Baier, 1986: 237., idézi
Almassi, 2012: 42.). Amikor A megbizza B-t C-vel, akkor felruhazza azzal a joggal,
hogy sajat belatasa szerint dontse el, hogyan célszeri C-t megvalositani, vagy C-rdl
gondoskodni. Minél nagyobb a bizalom, annal nagyobb dontési szabadsagot ¢élvez B,
¢és A annal inkabb ki van téve annak a lehetéségnek, hogy B becsaphatja (Almassi,
2012: 42.). A tehat szamit B joindulatara, ugyanakkor meg is probalhatja 6szt6nozni,
hogy megbizdja érdekében cselekedjen, példaul a koztik fennalld szerzodés
feltételeinek meghatarozasakor.

Frowe (2005) ¢éppen a dontési szabadsagot — mint a szakszer(
hivatasgyakorlas elengedhetetlen kellékét — emeli ki. A szakember ugyanis képes
sajat hataskorében eldonteni, mit kell tenni adott helyzetben, és azt altalaban — a
megbiz6 altal szabott hatdrok kozott — meg is valodsitja. A szerzd hangstlyozza, hogy
gyakorta tobbféle megoldas is elfogadhatd, és kiilonféle indokok vezethetnek egyik
vagy masik valasztdsahoz, amiben a kiilonb6zd szakértok nem feltétleniil értenek
egyet egymassal vagy a megbizojukkal (51. o.). Mindazonaltal a bizalom rajuk
ruhazza a dontés jogat, és ezt a laikusnak tobbnyire el kell fogadnia. Tipikusan ilyen
helyzet a pedagogusoké. Sokféle nevelési elv 1étezik, amelyekrdl eltérd lehet a sziild
¢és a tandr véleménye, mégis ha adott iskolaba irattuk a gyerekiinket, akkor el kell
fogadnunk, hogy ott a tanar az altala legjobbnak tartott modszert alkalmazza.

A tudomanytorténetben talalhatunk példat olyan esetre, amikor egy szakértd
tuddsa annyira specidlis, hogy szinte mindenkinek ra kell hagyatkoznia. Almassi
(2009) a szakértoknek a tudomanyos tudas tarsadalmi terjedésében jatszott szerepét
illusztralja. Eddington és mas brit tudosok 1919 novemberében jelentették be, hogy
a majusban megfigyelt napfogyatkozas soran szerzett bizonyitékaik igazoljak
Einstein altalanos relativitdselméletét. A kovetkezmény tudomanyos forradalom, a

newtoni fizika elvetése és Einstein vilaghire. Almassi azonban arra figyelmezteti
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olvasoit (58. o0.), hogy mig egyesek szerint a torténet a tudomanyos tudas
gyarapodasanak diadala, ujabb vélekedések egyenesen csalonak kialtottak ki
Eddingtont, a bizonyitékok manipulalasaval és onkényes kivalogatasaval vadolva
meg Ot. A szerzé ramutat, hogy bar Eddington a korabeli Nagy-Britanniaban szinte
egyediili szakértdje volt az altalanos relativitdselméletnek, modszereit masok is
alkalmaztdk, igy a szoban forgd kisérletet a kortarsaknak modjaban allt volna
megtamadni. Meglepd modon nem ez tortént. Sok tuddsnak volt ellenvetése, de nem
a mérési eredményeket vagy a statisztikai modszereket vontak kétségbe, hanem azt,
hogy ezek az eredmények Einsteint igazolnak, és a newtoni fizika talajan prébaltak
alternativ magyarazattal eldallni. Az, hogy Eddington médszereit nem kritizaltak, a
hozz4d nem értéket megerdsithette bizonyitékainak helyességében, a brit tudosok
1919-es tanusagtétele pedig nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az A4ltalanos
relativitaselmélet széles korben elfogadotta valjon.

Mivel a laikus szerepld ex ante nem képes megitélni a szakértelmet, szdmara
kiilonosen fontos, hogy megprobalja megitélni magit a szakértét. Olyan
bizonyitékokat kell keresnie, amelyek arra utalnak, hogy az illetének megvannak a
képességei és a lehetdségei, hogy megbizdja érdekében megfelelden jarjon el. A
probléma hasonlit a szemtanuk megitélésére: ha két szemtani egymasnak
ellentmond6 dolgokat allit, egy harmadik személynek (példaul eskiidtnek) mas
informaciok (valoban ott lehetett-e, lathatta-e, biztosan azt hallotta-e, melyek
lehetnek a szandékai) alapjan kell eldontenie, melyiknek adjon hitelt (Goldman,
2001: 90.).

Goldman (2001) részletesen foglalkozik azzal a problémaval, amikor egy
laikus szereplonek tobb, egymasnak ellentmondd szakvélemény kozott kell
valasztania. A szerz6 tobb lehetséges megoldast kindl. Az els6, hogy probaljuk meg
ellendrizni azokat az érveket €és bizonyitékokat, amelyekre az egyes szakemberek
allitasaikat alapozzak. Fontos kitétel, hogy a hozza nem értdnek legalabb ezeket
értenie kell. Ez bonyolult kérdésekben nem feltétleniil all fenn, azaz nem lehet
kozvetleniil megbizonyosodni a kovetkeztetések helyességérél (Goldman, 2001:
94.). Ilyenkor kozvetett bizonyitékok alapjan kell hitelt adni valamelyik szakértonek,
ami lehet példaul egy vitdban mutatott folény vagy teljesitmény, bar az altala
felsorolt lehetséges indikatorokrol (valaszok gyorsasaga, részletessége) Goldman is
belatja, hogy szubjektivek és messze nem egyértelmiiek. Egy masik modszer, amit a

szerz6 ajanl, hogy hagyatkozzunk mas szakértOkre is (ha lehet a teljes szakmara),
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hiszen 6k képesek lehetnek kompetensen és kozvetlen moédon is megitélni a felek
allitasait. Ki kell emelniink azonban, hogy csak olyanokra szabad hagyatkozni, akik
fiiggetlenek a kérdéses szakértoktol, maskiilonben a kozos érdek vagy egyéb
kapcsolat befolyasolhatja, hogy ki mell¢ allnak a vitaban.

John (2011) arra hivja fel a figyelmet, mekkora jelentésége lehet, ha tul
szigora vagy masoknal szigorubb kdvetelményeket tamasztunk egy allitas
elfogadasahoz. Nem sziikséges, de legalabbis nem lenne hatékony minden allitdshoz
azonos szintli bizonyitékokat kovetelni. Az els6- és masodfaju hibdk elkovetése
(igaz éllitasok elvetése, hamis allitdsok elfogaddsa) kiillonbozé sulya
kovetkezményekkel jar, ezeket kell mérlegelni a kozottik vald atvaltas (trade-off)
megitélésekor. Példaul amig biintetdiigyekben az eskiidtszék csak akkor itéli
blinosnek a vadlottat, ha minden kétséget kizdr6an annak talélja, polgari perekben az
is elég, ha nagy valdszinliséggel vétkes. Statisztikai adatok esetében pedig az
elemzés célja befolyasolhatja, milyen konfidenciaszintet kovetelink meg a
hipotézisek vizsgalata soran (John, 2011: 502.). Ugyanez a mérlegelés vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor szakértokre hagyatkozunk. Lehet, hogy A elfogadja B
botanikai szakértelmét, mikor kerttervezésr6l van sz, de nem hagyatkozna B
véleményére, ha egy potenciadlisan mérgezd novény elfogyasztasat illetden kapna
téle tanacsot (504. o0.). A szakértelem megitélése tehat helyzetfiiggd. A fentieket
John (2011) a kanyaro—-mumpsz—rubeola (MMR) vakcina koril 1998-ban Kkitort
vitaval illusztralja. Errdl az oltasrél tuddsok egy csoportja azt allitotta, hogy az
esetek kis szdzalékaban az autizmus egy fajtdjat okozza. Ugyan mas tuddsok
kétségbe vontak ezt az eredményt, a bejelentés kovetkeztében 1998 és 2002 kozott
drasztikusan csokkent az oltast kérok szama az Egyesiilt Kiralysagban, néhany
helyen a nydjimmunitashoz sziikséges szint ala is, ami Walesben 2009-re sulyos
kanyarojarvanyhoz vezetett (497. o.).

Az eldbbi esetet a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze. Néhany szakértd azt
allitotta, hogy az oltds nem biztonsagos, mig a szakértdk tobbsége azt, hogy igen.
Utobbiak raadasul Goldman (2001) értelmében fiiggetlenek is voltak az el6bbiektol
(masfajta adatokat és modszereket alkalmaztak stb.). Egy racionalisan gondolkodo
sziilének tehat el kellett volna vetnie a kételyeit, és beoltatnia a gyerekét. Miért nem
ez tortént? John (2011) magyarazata szerint azért, mert a szildk, tulértékelve az
autizmus kockazatat (a ,,nem biztonsdgos” nullhipotézis elvetésével kapcsolatos

els6faji hibat), a tudomanyban szokasosnal magasabb kovetelményeket
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tamasztottak a biztonsagossagra vonatkozé allitdsokkal kapcsolatban.®* Egy sziild,
aki ugy gondolkodik, hogy semmi szin alatt nem tenné ki a gyerekét az autizmus
kockazatanak, nem tudja elfogadni egy tudos allitasat a vakcina biztonsagossagarol,
mert tudja, hogy az nala alacsonyabb konfidenciaszintet alkalmaz. igy fordulhatott
eld, hogy az oltéas koriili vitaban olyan tényezdk kaptak jelentéséget, mint hogy az
akkori miniszterelnok, Tony Blair beoltatja-e a fiat, vagy hogy az oltds mellett
érvel6 tudosok beoltatnak-e a sajat gyerekeiket (uo. 508.).

John (2011) arra figyelmeztet, hogy a koz6s (példaul a tudomanyban
szokdsos) standardok alkalmazasaval kozjoszag all eld. Segitségével egy
bejelentéssel kapcsolatos tarsadalmi reakcio tervezhetévé valik, mig ha mindenki
mas kovetelményeket tdmasztana egy 4llitds elfogaddsdhoz, az kiszdmithatatlan
kovetkezményekkel jarna. Az effajta ,,ismeretelméleti potyautassag” tisztességtelen
a tarsadalom tobbi tagjaval szemben. Almassi (2012: 48.) a klimavaltozassal
kapcsolatban hasonldan érvel a minden hataron tilmend kételkedéssel szemben, az
ugyanis rombolja az ismeretelméleti kozbizalmat. Kozgazdasagi szempontbol
hozzatehetjiik azt is, hogy ha a normak — mint az MMR-esetben — nem elégségesek a
k6zos standardok melletti elkotelez6déshez, indokolt lehet az allami beavatkozas
(példaul az oltas kotelezové tételével) a potyautas-magatartas visszaszoritasara.

Pierson (1994) meglatasa szerint a probléma jellege is befolyasolja,
mennyiben racionalis szakértokre hagyatkoznunk. Olyan esetekben, mikor a laikus
személye lényegtelen a kérdés megvalaszolasa szempontjabol, még akkor is célszerti
a hozzéértdkre hallgatni, ha nem tudjuk kivéalasztani a legtekintélyesebbet.
Amennyiben azonban a tanics vagy a megoldas személyre szabott, célszerii lehet a
sajat fejlink utan menni. Egyrészt ilyen esetekben a megbizonak is lehetnek
problémaspecifikus informacioi, masrészt az 6 preferencidinak kell meghatarozniuk,
milyen dontés sziilessen. Az elsé esettel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ez csak
ex ante igaz, ex post lehet, hogy jobban jartunk volna a sajat megoldasunkkal. A
masodik eset érdekes kovetkezménye, hogy Pierson szerint példaul az orvosokra
nem érdemes hallgatni, jobb ha magunk dontiink a sorsunkrdl. Ez a helyzet ugy
allhat el6, hogy a szerzé Gsszemossa a szakmai véleményt a tényleges cselekvéssel.

Ugy gondolom, utobbirél minden esetben a megbizonak kell dontenie.

3 Az oltasok nytjtotta védettség kozjoszag jellegébdl fakaddan azutin a tomeges potyautas-
magatartds a nydjimmunitas elvesztésé¢hez vezetett.
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Tegyiik fel, hogy fij a fogunk, ezért felkeresiink egy fogorvost. O
megallapitja, hogy a fajdalmat a névekvo bolcsességfogunk okozza, és azt javasolja,
hogy huzassuk ki. Természetesen rajtunk mulik, hogy megtessziik-e, és a dontésben
mas elemek is szerepet kaphatnak az egészség védelmén kiviil (tudjuk-e vallalni a
felmeriilé koltségeket, megengedhetjiik-e magunknak, hogy egy hétre kiessiink a
munkabol stb.). Hasonloképpen, ha meglévd kalyhankat gazkonvektorra kivanjuk
cserélni (ami nem személyes kérdés), és a gazszereld véleménye alapjan ehhez fel
kell 4sni a fél kertet és tobb helyen atftrni a falakat, még mindig donthetiink ugy,
hogy inkdbb a cserépkalyhat rakatjuk ujra. Azt, hogy végiil megfogadjuk-e a
szakértd tanacsat, egyik esetben sem a probléma (személyes) jellege, hanem sajat
preferencidink, egyéb dontési szempontjaink fogjadk meghatarozni.

Harvey — Fischer (1997) eredményei ennél is tavolabbra mutatnak. Kisérleti
alanyaik ugyanis — bar dontéseik soran annal inkabb hajlottak megfogadni egy
szakértd tanacsat, minél képzettebbnek gondoltak maguknal — a tanacsokat mindig a
sajat  vélekedésiikkel — vegyitették,  tobbnyire  talbecsiilve  személyes
itéloképességiiket. Van Swol — Sniezek (2005) szintén egyetemi hallgatokkal végzett
kisérleteket. Erdekes modon a kordbbi ismeretség nem befolyasolta, hogy a
dontéshozo megfogadja-e a kapott tandcsot, az egyetlen meghatarozé tényezo az
volt, a szakértd sajat bevallasa szerint mennyire biztos valasza helyességében.

Az eskiidtszék jellemzden olyan helyzetben van, amikor laikusoknak kell
(egymasnak ellentmondd) szakértéi véleményeket értékelnitik. Ivkovi¢c — Hans
(2003) kutatasaban azt vizsgalta, mi alapjan dontik el az eskiidtek, hogy melyik
szakértonek adjanak hitelt. A szerzOk azt talaltdk, hogy mind a szakértd, mind az
altala kifejtett vélemény tulajdonsagait figyelembe veszik. S6t meglehetdsen
kételkedtek ezeknek a tantiknak a hitelességében, példaul 72 szazalékuk értett egyet
azzal a kijelentéssel, hogy ,,barmirdl legyen is sz0, az iigyvédek képesek olyan
szakértot talalni, aki lgyfelilk allaspontjat tdmasztja ald” (452. o.). Az eskiidtek
azokat a szakértdket kedvelték, akik érvelésiiket leegyszeriisitve, kozértheté modon
adtdk eld, és lehetdleg kevés szakkifejezést hasznaltak. Egymdasnak ellentmondd
vélemények esetén (ami polgari perekben gyakran eléfordul, lasd Erichson (1998:
1986.) figyelembe vették a lehetséges motivaciokat, és fenntartasokkal kezelték azok
véleményét, akiket ,,bérencnek” (hired gun) gondoltak, vagy akikr6l kideriilt, hogy

valamelyik fél kozeli baratai.
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A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen kozgazdasagi jellegli valaszokat

adhatunk a szakértokkel kapcsolatban felmeriild 1ényeges kérdésekre.

5.3 A kontraszelekciora adott valaszok

A magukat szakértonek vallok kozotti valasztas rejtett informacids probléma. A
megbizas pillanatdban a szakemberek hozzaértése (tipusa) adottsag, de ezt a
megbizd ,ranézésre” (vagy legalabbis a teljesités megkezdése eldtt) nem tudja
megallapitani, igy az 6 szempontjabdl a mindség rejtett informacionak szamit. Az
informacios aszimmetria csokkentése a jO szakembereknek is érdeke, kiilonben
»iragacspiacon” taldlhatjdk magukat, ¢és lakatot tehetnek vallalkozasukra.
Megprobalhatnak példdul jelzéseket adni munkajuk mindségérdl. Vallalhatnak
garanciat, vagy hirnevet épithetnek ki a szakmaban. Esetleg a szakma egésze
probalhat fellépni a ,,kontarok™ ellen, példaul kamara létrehozasaval, és az etikai
szabalyok kamaran beliili betartatdsdval. Megjelenhetnek tovabba vallalkozasok
(Gjabb szakértdk), amelyek a mindség tanusitdsat vagy Osszehasonlitdsat nyujtjak
szolgaltatasként.

A megfelel6 moédszer kivalasztasanal figyelembe kell venni egyrészt a
verseny intenzitdsat, masrészt a tévedés koltségét. A versenytarsak szamanak
novekedése komolyabb garancidlis elemek nyujtasara sarkallhatja a j6 mindségii
szakembereket, €s nagyobb erdfeszitésekre Osztondzheti dket hirneviik megtartisa
érdekében. A tévedés koltsége a probléma jellegétol fiigg: kisebb egy elrontott
hajvagas, mint egy orvosi miihiba esetében. gy aztdan nem is varjuk el egy
fodrasztol, hogy olyan végzettséget vagy megszerzett tapasztalatot tudjon igazolni,
mint egy sebész.

Ismétlodo jatékokban a felek céljuktol fliggden megprobalhatnak hirnevet
kialakitani arrdl, hogy megbizhatdk, vagy hogy jo mindséget szolgéltatnak, vagy
éppen hogy agresszivan targyalnak. A jogi eljarasok soran felkért kdzgazdasagi
szakértok példaul tobbnyire nem egyszeri jatékot jatszanak, hanem ismétlddd
felkérésekben érdekeltek, igy érdemes lehet jo hirnévre torekedniiik pontossagukrol,
megbizhatosagukrol, partatlansagukrol, vagy példaul arr6l, hogy érthetdéen
magyaraznak. A partatlansdgot azonban megingathatja az, hogy a szakértd
megbizojatdl jabb megbizasok elnyerésére torekszik, ami arra 6sztondzheti, hogy

megbizdja perbeli allaspontjaval 6sszhangban fogalmazza meg véleményét.
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A szakmai kamarak vagy a bizonyos vondsaikban veliik rokon foglalkozasi
engedélyezési rendszerek (occupational licensing) a mindségi minimum
biztositdsdval csokkenthetik az informécidos aszimmetridt a szakemberek és
megbizoik ko6zo6tt.*® Sajnalatos modon a piacra vald belépés korlatozasa éppugy
alkalmas a verseny csokkentésére, és felmeriilhet a gyanti, hogy a fogyasztok helyett
ez inkabb a mar piacon 1évik érdekeit szolgalja. A kétféle hipotézist (a kérdéses
szabalyozas javitja a piaci mikodést, vagy jaradékképzdodéssel jar, és csokkenti a
hatékonysagot) ugy lehet megkiilonboztetni, ha empirikusan prébaljuk igazolni,
hogy a mindség varhatdan nd-e a piacon, vagy csokken, esetleg nem valtozik. Mivel
azonban a mindségre vonatkoz6 adatok igen valtozatosak ¢és nem feltétleniil
megbizhatok, nagyon nehéz empirikus alapon eldonteni a kérdést (Law—Kim (2005)
725.0.).

A szakért6t egyelore meglehetdsen altalanosan értelmezziik, ezért indokolt,
hogy az altala nyujtott szolgaltatassal is ezt tegyiilk. Ne ugy tekintsiink tehat a
fogyasztokra, mint akiknek egy konkrét szolgéltatasra (példaul konyveldre) van
sziikséglik, hanem mint akik megoldast keresnek egy problémara (adobevallast kell
benyujtaniuk)! Ehhez igénybe vehetik egy szakember segitségét, de valaszthatnak
mas lehetdséget is (orvos helyett szellemgyogyitot, vénykoteles gydgyszer helyett
gyogynovényeket vagy gyogyhatasu készitményeket). Carroll-Gaston (1983) arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egyes foglalkozasok szabalyozasakor nemcsak az
adott szakman beliil tevékenykeddk révén elérhetd mindséget kell figyelembe venni
(quality delivered), hanem a fogyasztoi problémak megoldasanak altalanos
mindségét (quality received).

Tegytik fel példaul, hogy szigoritjdk a villanyszerel6k engedélyezési
eljarasat. Ez nagy valoszinliséggel a hivatdsos villanyszerel6k szolgaltatasi
szinvonaldnak emelkedésével jar, ugyanakkor a belépés korlatozdsa miatt az
engedélyesek szama csokken, az altaluk felszamitott dijak pedig emelkedhetnek.
Emiatt a kordbbinal nagyobb szamban lesznek olyanok, akik szdmara a hivatasos
villanyszerelé nehezen elérhetd, vagy alacsonyabb a fizetési hajlandésaguk, ezért
ugy dontenek, hogy sajat maguk latnak a villanyszereléshez, ami végsd soron az

aramiités okozta balesetek szaméanak emelkedéséhez vezethet. Vagyis mig a

% A szakmai tarsasagok tulburjinzésa azonban éppen ellentétes hatdst valt ki. Law—Kim (2005)
bemutatja, hogy ez a fajta jelzés az Egyesiilt Allamokban a 19. szdzad végére a sokféleség
kovetkeztében teljesen elértéktelenedett (729. o.).
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szabalyozas révén a szakmabeliek mindsége valoban emelkedik, a villanyszerelési
problémak megoldéasanak altalanos szinvonala csokken.

Carroll-Gaston (1983) a nagy tavolsagokra torténé utazast hozzak fel
példaként (141. o.). Ha szigoritjak a pilétakkal szemben tadmasztott
kovetelményeket, novekedhet a repiilésbiztonsdg (igy az utazds mindsége), de
csOkkenhet az alkalmas pilotak szama, akiknek ezaltal emelkedhet a fizetésiik, ami
Osszességeben a replilés dragulasdhoz vezet. Egyaltalan nem biztos, hogy az utazés
leggyorsabb formajabdl kiszoruld fogyasztok joléti veszteségét ellensulyozza az a
tobblet biztonsdg, amit a megmaradd utasok nyernek a szabdlyozéassal. A
szerzOparos hat kiilonb6z6 szakmara® vonatkozo empirikus eredményei (144—145.
0.) szintén azt mutatjak, hogy a szabalyozas, bar a szakmdn beliil magasabb
szinvonalat garantdl, bizonyos hataron til szigoritva a tarsadalom egésze szamdara a
rosszabb minéséggel vald helyettesités kovetkeztében nem hoz mindségjavulast.®’

Létezhetnek szakman kiviili szervezetek vagy akar profitorientalt
vallalkozasok, amelyek a mindség tanusitisdaval foglalkoznak. Készithetnek egyéni
bizonyitvdnyokat vagy orszdgos rangsorokat (példaul korhdzakrol, iskolakrol).
Bizonyos esetekben a fogyasztok védelme ¢és dontéseik jobb megalapozasa
érdekében az allami szabalyozas is eldirhat az informacionyilvanossagra vonatkozo
kovetelményeket.

Annak érdekében, hogy a birésagok konnyebben rendelhessenek ki
semleges” kozgazdasagi szakértoket, Posner (1999a), (1999b) és Sidak (2013) is
amellett érvelnek, hogy sziikség volna valamilyen névjegyzékre, amelyben a
kiilonboz6 teriiletek szakértdi szerepelnének. A mindsitést végezhetné egy erre
szakosodott profitorientalt vallalkozéas vagy akar egy tekintélyes szakmai szervezet
(mint példdul az American Economic Association).

A mindségbiztositokkal kapcsolatban azonban ugyanazok a problémak
allnak fenn, mint mas szakértok esetében: hitelesnek kell lenniiik, foként hirnév
alapjan lehet valasztani koziiliik (ha van beldliik tobb egyaltalan), és ki mindsitse

Oket?

3% Ezek: ingatlaniigyndk, fogorvos, villanyszereld, vizvezeték-szereld, optometrista és allatorvos.
37 példaul az optometristak szamanak csokkenése egyértelmii kapcsolatban all a latds romlasaval, a
vizvezeték-szerel6ket pedig tipikusan otthoni megoldasokkal (do-it-yourself) helyettesitik.
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5.4 Kozgazdasagi szakértelem a jogi eljarasokban

Ebben az alfejezetben a ,,szakért6” kifejezést kozgazdasagi szakértOkre sziikitjik, és
megvizsgaljuk, milyen problémak meriilhetnek fel a kozgazdasagi tipust
bizonyitékok felhasznalasaval kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerét
tekintjiik kiindulopontnak, de a kdvetkeztetések némi modositassal a kontinentalis
jogra is atiltethetok. Az elmult évtizedekben — kiilonosen kartéritési ¢és
versenyiigyekben — egyre gyakoribba valt, hogy a birdsagok kdzgazdasz szakértoket
is meghallgatnak, illetve kdzgazdasagi elemzéseket is elfogadnak bizonyitékként.
Az elemzésre altalaban azért van sziikség, hogy feltarjanak valamilyen rejtett —
legtobbszor torvénybe, szerzOdésbe vagy etikai normdkba {itk6z6 — viselkedést,
vagy megbecsiiljék annak hatdsait (Zitzewitz, 2012). A kdvetkezOkben
megvizsgaljuk, hogy a jogi eljarasok soran milyen kovetelményeket tdmasztanak a
kozgazdasagi tipust bizonyitékokkal szemben, és ezek milyen gyakorlati nehézséget
okozhatnak az elemzdknek.

A bizonyitési eljaras jellegébdl fakaddan a kdzgazdasagi bizonyitékok nagy
része adatelemzés, a felhasznalt modelleknek pedig a valdsaggal vald minél
pontosabb egyezésre kell torekednilik, maskiilonben az ellenérdekelt fél minden
apro eltérést hibaként probal meg feltiintetni, és ezek révén érvényteleniteni a
bizonyitékot. Egy regresszioszamitas esetében felmeriil példaul a kérdés, hogy mely
valtozokat — és milyen alapon — vontak be a modellbe, a felhasznalt adatok teljes
kortiek vagy reprezentativak-e. Ellenkez6 esetben a szakért6i vélemény nem szamit
megbizhatonak, és a birésag nem veszi figyelembe (Gavil (2000) 875. 0.).
Flutasitasra szamithat az az elemzés is, amelyben nem kell6en megalapozottak az
ok-okozati Osszefiiggések, vagy a felhasznalt modell feltevései nem egyeznek teljes
mértékben az tigy részleteivel (Gavil (2007) 191. o.). Utdbbi tipusu kritikara Sidak
(2013) szamos példat hoz kartéritési tigyek itéleteibol (385. o.).

A fent targyalt problémara reflektalnak az Egyesiilt Allamok legfelsébb
birdsagan sziiletett, popperi szellemben falszifikacionista Daubert-kritériumok.®
Ezek alapjan az az elmélet fogadhat6 el tudoményos bizonyitékként, amely

hipotézisei ellendrizhetdk, €s azokat az ligyh6z kapcsolddo adatokon tesztelték is.

38 A Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579. tigyben kijel6lt kritériumok a
tudomanyos bizonyitékok értékelésére. Ezekrdl és az Europaban alkalmazott hasonld standardokroél
részletesen ir Csorba (2014) tanulmanya.
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Az adatok hozzaférhet6sége tekintetében a birdsagi szakérték altalaban
kedvezd helyzetben vannak. Az iigyben ¢érintett vallalkozdsoknak ugyanis
legtobbszor érdeke, hogy igazuk bizonyitdsanak reményében bizalmasan kezelt
belsé adataikat is megosszadk az elemzokkel. Birosagi iigyekben rdadasul olyan
tanivallomasok vagy az agazati szereplOok nem hivatalos kozlései is segithetik a
szakért6t, melyeket példaul tudomanyos miiben — hivatkozasok hijan — nem lehetne
felhasznalni. Baker—Rubinfeld (1999) egyenesen amellett érvel, hogy nem eclég
pusztan az adatokra tamaszkodni. Fel kell hasznalni minden lehetséges kvalitativ
bizonyitékot, ami azutdn javithatja az adatelemzés pontossagat (430. o.). A
kolcsonhatds a masik irdnyban is fenndll: az adatok elemzése soran felmeriild
kérdések tisztdzasa vezetheti a szabalyozd hatdsagot vagy birosagot addig figyelmen
kiviil hagyott bizonyitékok ¢és informaciok felkutatasara. Az id6t mint tényezot
azonban muszdj szem elOtt tartani a birdsagi eljarasok soran: altaldban nincs
lehetdség arra, hogy egy szakértd tetszélegesen hosszu ideig dolgozzon az altala
feltarni kivant probléma megoldésan, ami pontossagbeli dldozatokkal jarhat.

A kozgazdasz szakértOknek azonban nem csak azért nincs konnyli dolguk a
birésagon, mert az elméleteket a lehetd legnagyobb pontossidggal kell az eset
kortilményeire alkalmazniuk. Az elméletek sokféleségébdl fakadéan maganak az
elméletnek a kivalasztasat is megkérddjelezhetik. Szélsdséges esetben az
ellenérdekelt fél szakért6je eldallhat olyan (példaul a Daubert-standard alapjan)
tudomanyosnak tekinthetd alternativ elmélettel, amelynek kovetkeztetései az esettel
kapcsolatos adatokra alkalmazva éppen ellentétesek lesznek az els6é elmélet
kovetkeztetéseivel. Mindez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy barmely
elmélethez taldlhatunk olyan madsik elméletet, ami egybevdg ugyanazokkal a
tapasztalatokkal, de allitasai ellentmondanak neki (egymassal inkompatibilisek, vo.
Quine, 1998). Ugyanazokat a keresleti adatokat felhasznalva tehat egyarant
lehetséges olyan magyarazattal eléallni, miszerint az eljaras ala vont vallalkozas
célja a versenytarsak ellehetetlenitése (piacrél vald kiszoritdsa) volt, mint olyannal,
ami szerint nem. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jogrendszer feladata, hogy
egyértelmli kritériumokat adjon a birdk szdmdra, ami alapjan valaszthatnak a
kiilonbozdé elméletek koziil egy olyan tudomanyteriileten, ahol tobbnyire nem
mozognak otthonosan.

Azon feliil, hogy az empirikusan ekvivalens magyarazatok kozotti valasztas

onmagaban sem feltétleniil konnyli vagy egyértelmi, a helyzetet tovabb bonyolitjak
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a megértésbeli vagy interpretaciés problémak. Az Egyesiilt Allamokban nemcsak a
kozgazdasagtani elmélet miiveldi, de maguk az érintett felek is probaltak 1épéseket
tenni annak érdekében, hogy javuljon a kozgazdasagi tipusu bizonyitékok
felhasznalasa a birésagokon. Az American Bar Association (ABA) munkacsoportja
példaul e tekintetben szdmos kérdést megvizsgalt (ABA, 2006). Meggy6zonek
talaljak-e a birak a kdzgazdasagi bizonyitékokat? Megértik-e azokat, sziikségiik van-
e valamilyen segitségre a megértésiikh6z? Vajon a szakértéi vélemények
megfogalmazasa konnyen értelmezhetd-e a birésag szamara? A felmérésben részt
vev0 jogaszok és kdzgazdaszok véleménye alapjan jelentds probléma a zavaros vagy
a szakértelmet nélkiilozé bizonyitékok jelenléte. Ilyen lehet, amikor a szakértd
tulsdgosan feliiletes elemzést végez, 1ényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagy,
feltevéseit nem tamasztja ald, kovetkeztetései ellentmondédsosak vagy potencialisan
félrevezetéen fogalmaz (példaul megallapitja, hogy az alperes piaci erdvel
rendelkezett, amit a felperes ligyvédje mar monopoliumként emleget, mikozben a
piacon monopolisztikus verseny volt).

Ahhoz, hogy a birdsag kiszlirhesse a szakmailag problémas bizonyitékokat,
az ABA munkacsoportja a birak képzését, konnyen hozzaférhetd ismertetok,
»tananyagok™ Osszeallitasat javasolja, ami segitheti Oket a problémas versenyligyi
dontéseikben. Hasonloképpen, a potencialis szakértOket is fel kellene késziteni,
hogyan tudjak konnyen érthetdvé tenni az altaluk bemutatand6 bizonyitékokat.

Részben ezt a célt szolgilja az Egyesiilt Allamokban a tudomanyos
bizonyitékok hivatkozasi kézikonyve (Federal Judicial Center, 2011).3° Amellett,
hogy altalanossagban szol arrél, mi fogadhat6 el tudomanyos bizonyitékként, egyes
fejezetei  tudomanyteriiletenként  (miiszaki  tudoméanyok,  orvostudomany,
kozgazdasagtan) is targyaljak a fontosabb fogalmakat. A statisztikaval, tobbvaltozos
regresszioval vagy kérddives felmérésekkel kapcsolatos leirdsok olyan alapvetd
kérdésekre adnak valaszt, mint hogy mi a standard hiba, mitdl szignifikdns egy
eredmény, milyen ,triikkkoket” alkalmazhatnak grafikonok készitésekor, melyek
lehetnek megfelelé magyarazé valtozok, vagy hogyan kell értelmezni egy regresszio

szamitdgépes outputjat.

% Lasd a Federal Judicial Center (2011) egyes fejezeteit: The Admissibility of Expert Testimony,
Reference Guide on Statistics, Reference Guide on Multiple Regression, Reference Guide on
Survey Research.

109



A fentiek nyilvanvaléan hasznosak lehetnek egy bird szamara. Arr6l mar
megoszlanak a vélemények, hogy a Daubert-kritériumok alkalmazésa, illetve az
ehhez kapcsolodd meghallgatasok mennyiben visznek kozelebb a célhoz. A
Daubert-standard egyfelél csokkentheti a szakértelmet nélkiil6zé bizonyitékok
szamat, mivel megkdveteli, hogy az érveket az ligyh6z kapcsolodd adatokkal
tamasszak ald. Masfelol az alkalmazasa koltséges, akar a hasznait meghalado
mértékben is. Egyes vélemények szerint az akar tobb napon at tartd6 Daubert-
meghallgatasok csak tovabb nyljtjdk az amigy is hosszas birdsagi eljarasokat, és az
ilyen ,,elétargyaldsok” az tigyvédek és szakértok dijanak novelésén tul nem sokra
jok. (Gavil, 2000: 876., 2007: 189.) A felek ugyan hajlandok lehetnek viselni a
magas koltségeket, ha a targyalas tétje nagy, de nem biztos, hogy ez az eljaras a
legjobb mddja a szakmailag silany bizonyitékok kiszlirésének.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a lehetséges hibak kikiiszobolése érdekében
mennyire pontos vagy részletes elemzéseket érdemes megkovetelni. Ha figyelembe
vessziik, hogy a felek pénziigyi lehetdségei és informacidhoz vald hozzéaférésiik
egyenldtlen, akkor a tobb és jobb mindségli kozgazdasagi bizonyiték eldallitasanak
igénye kedvezhet valamelyik félnek. S6t a Daubert-meghallgatasok alkalmasak
lehetnek az eljaras koltségeinek (&ltalaban az alperes altali) tudatos novelésére is
(Gavil (2007) 194. o.). Legtobbszor nem nehéz ugyanis olyan adatokat vagy
modszereket taldlni, amelyeket felhasznalhattak volna az elemzés elkészitése soran,
¢s amelyeket olyan szinben lehet feltiintetni, mintha kihagyasuk a teljes
kozgazdasagi érvelést érvénytelenitené. Az informacidszerzés és -feldolgozas
koltségeit, valamint a rendelkezésre allo 1d6t figyelembe véve tehat nem feltétlentil
hatékony megoldas az elemzések végletekig mend pontositdsa. Abban viszont, hogy
hol a hatar, mar a bironak kell dontenie, az optimum pedig esetrdl esetre valtozhat.
Posner (1999a) példaul egyenesen arra figyelmeztet, hogy ne tulajdonitsunk til nagy
jelentéséget a szignifikanciaszinteknek: ha egy elemzést az ellenfél nem tudott
hitelesen megkérddjelezni, az erdsebb érv a kovetkeztetések érvényessége mellett,
mint az, hogy a szokasosndl magasabb volt az els6faji hiba elkdvetésének
valoszintisége (95. o.).

Gavil (2000) szerint a helyzet irénidja, hogy a Daubert-kritériumokat nem a
kellé tudomanyos megalapozottsaggal tették az igazsagszolgaltatas részéveé (877. o.).
1993-as bevezetésiik eldtt ugyanis nem késziilt semmilyen felmérés vagy tanulmany

ezek hasznalhatésagarol vagy akar arrol, hogy a szakértelmet nélkiil6z6

110



bizonyitékok kiszilirése komoly problémat jelentene a birdsagi gyakorlatban. A
helyzet tovabbra is megoldatlan, az eljaras koltséghatékonysaga pedig kétséges. Az
ABA (2006) jelentés példaul azt javasolja, hogy dolgozzanak ki a Daubert-standard
mellé (amely bdarmely tudomanyteriiletrél szarmazo6 bizonyitékra alkalmazhat6, ezért
sziikségképpen nagyon altaldnos) specidlisan a kozgazdasagi tipust bizonyitékok
megitélésével kapcsolatos irdnyelveket (8. o.).

Elméleti szempontbodl azonban a Daubert-standardnak megfeleld, szakmailag
korrekt statisztikai/Okonometriai elemzések még jobbnak is tekinthetok, mint mas,
széles korben elfogadott ¢és alkalmazott bizonyitékok, mivel ismert
bizonytalansagiak. Szemben példaul egy szemtanuval, akirél nem lehet
megmondani, vajon 6t szdzaléknal kisebb-e az esélye, hogy valdjadban mas tortént,
mint amit allit, vagy amit latni vélt.

A kozgazdasagi bizonyitékok felhasznéldsa kapcsan felmeriilé tovabbi fontos
kérdés, hogyan lehet egymasnak megfeleltetni a kozgazdasagi és jogi kategoridkat.
A piaci er6 6nmagaban semmilyen tilalom ald nem esik, mégis hajlamosak lehetnek
monopoliumként emliteni, mikdzben példdul fuzids iligyekben nem is az a kérdés,
hogy a vallalkozdsoknak van-e piaci ereje, hanem hogy ez ndvekedni fog-e az
egyesiilésiikkel. Hasonloan nehéz a fogalmak Osszeegyeztetése az Osszejatszasok
megitélésében. Mig a kozgazdasagi elemzés ,eredményszemléleti” és arra
Osszpontosit, hogy kinek mi 4allhatott érdekében, milyen haszna szarmazott egy
tgyletbdl, addig a jogi érvelés inkabb a tényszerli bizonyitékokra (volt-€
megallapodas stb.) koncentral. Ilyen szempontbo6l szakértd alkalmazasa sem konnyit
a helyzeten, mivel Sidak (2013) szerint ,,meglepGen kevés” kozgazdasznak vannak
kelléen alapos ismeretei arrdl a jogi eljarasrol, amelyben részt vesz, pedig sokszor —
példaul birdsag altal kirendelt ,,semleges” szakértdként — éppen az lenne a feladata,
hogy ,.kozvetitsen” a kozgazdasagi érvelés €s az tligyben relevans jogi kategdridk

kozott (372. 0.).

5.5 Szakértok a birésagon

A tovabbiakban visszatériink a ,,szakértd” altalanos értelmezéséhez, mivel a vizsgalt
probléma és a megoldasara javasolt szabaly nem korlatozodik a kozgazdasagi tipust
bizonyitékok felhasznalaséra.

Az Egyesiilt Allamokban a peres eljaras folyaman mind a szembenall6 felek,

mind a birdsag kérhetnek fel szakértoket. Az egymésnak ellentmondé bizonyitékok
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szintézise a bird vagy az eskiidtszék feladata. A birdsag altal kirendelt szakértd
viszonylag ritka,*® és inkabb ,rendkiviili” esetekre*' korlatozodik (Sidak (2013)
362-363. 0.). A bizonyitasi eljaras jellege miatt olyan iigyekben, amelyekben
szakértot kérnek fel, altaldban mindkét fél a sajat szakértdjével (nem ritkan tobbel is)
probalja allaspontjat alatdmasztani.*? A rendszer, amely a bizonyitékok {itkdztetésére
épiil, egyfeldl arra 0sztondz, hogy mindenki a sajat allaspontjanak megfeleld
szakért6t valasszon. Masfeldl az ilyen szakértokkel kapcsolatban gyakran felmeriil
kritikaként, hogy elfogultak, vagy hajlamosak a véleményliket gy megfogalmazni,
hogy az minél inkabb tgyfelilk perbeli allaspontjat tdmassza ala (Champagne és
szerzotarsai, 2001: 178.).** Mivel a hangsuly a kiilonboz8ségen van, a folyamat
végsO soron még olyan teriileteken is a tudomanyos konszenzus elfedése irdnydba
hat, ahol egyébként széles korli az egyetértés a kutatok kozott. Kiilondsen
kellemetlen lehet ez a hatds olyan tudoméanyagakban (példaul kozgazdasagi,
kiilondsen versenyjogi teriileten, lasd Posner, 1999a és 1999b), ahol egyébként is
sok a vitas kérdés.

Az el6zdkben belattuk, hogy egy laikus szerepld (példaul egy eskiidt vagy
bird) nem lehet teljes mértékben racionalisan meggy6zddve egy szakértd allitdsanak
helyességérol, igy kénytelen jelentds részben bizalmi alapon hagyatkozni ra. Ezért
nagy gondot kell forditania a szakértd megitélésére, amely itéletet a mindseégtol
kiilonboz6 tényezdkre sziikséges alapitani. Példaul ha egy szakértérdl az eskiidtek
tudjak, hogy valamelyik fél hivta taninak, akkor feltételezhetik, hogy a véleménye
abba az iranyba kissé torzitott. Hasonloképpen, ha azt az informaciot kapjak, hogy a
tanat a bird kérte fel, hogy irjon szakvéleményt, akkor hajlamosak lehetnek

tulsagosan is bizni benne.

40 A Cecil-Willging (1993) 4ltal megkérdezett 431 szdvetségi birdnak példaul minddssze 20
szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy rendelt ki valaha ,,sajat” szakért6t, és koziilik is kevesebb mint a
fele tette ezt egynél tobb alkalommal (7. 0.)

4 McCahey-Proman (2011) hoz példakat itéletekre, amelyekben a birdsag kifejezetten amellett
foglalt allast, hogy szakért6t csak kivételes és rendkiviil bonyolult esetekben indokolt kirendelni.

42 Az empirikus ismeretek azonban korldtozottak ebben a kérdésben, ugyanis csak kevés tanulmany
foglalkozik bir6sagi adatok elemzésével. Gross (1991) kaliforniai polgari pereket vizsgalt: az 529
eset 86 szazalékaban szerepelt szakértd tani. Ahol egyaltalan szerepelt, ott atlagosan 3,8 fot
alkalmaztak, tobbségiik orvos vagy mérnok volt. Rdadasul az ilyen esetek kétharmadaban egymasnak
ellentmondo szakért6éi vélemények szerepeltek ugyanarrol a tudomanyteriiletrol.

43 S5t néhany esetben az iigyvédek egyenesen arra probaljak ravenni a szakértSt, hogy olyasmit
allitson, aminek nincs tudomanyos alapja (Shuman és szerzétarsai, 1994: 201.).
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Az Egyesiilt Allamokban szovetségi szinten 1975 6ta van lehetéség birdsag
altal kirendelt szakértdé alkalmazasara (Federal Rules of Evidence 706).% A
»semleges” szakért segithet a birénak eldonteni, mely bizonyitékok elfogadhatok
(tudomanyosan megalapozottak), vagy segithet értelmezni a felek szakértdinek
véleményeit, ramutathat érvelésiik gyenge pontjaira, és kérdéseket javasolhat,
amelyeket a bironak érdemes feltennie. Szerencsés esetben segit tisztazni a
konfliktusokat, miel6tt targyaldsra keriilne a sor, igy az eljaras kevésbé lesz
koltséges mind a felek, mind a tarsadalom (a birésagok terhei csokkennek) szamara
(Butler Reisinger, 1998: 234.). Egyes esetekben mar az a bejelentés is megegyezésre
sarkallja az érintetteket, hogy a birdsag ,fliggetlen” szakértot rendel ki (példakért
lasd Erichson, 1998: 1983-1984.).

A biré szabadon felkérhet barkit, és a javadalmazasdnak mértékérdl és
modjarol (felosztasarol a felek kozott) is 6 dont. Ennek ellenére kevés tligyben
rendelnek ki szakért6t a birdsagok. Az ,,elvi” oka ennek, hogy a birdk ugy tekintenek
a ,,semleges” szakértd intézményére, mint ami alddssa a kontradiktérius rendszert.
Pedig az alkalmazéasara vonatkozé szabalyokat* tgy alkottdk meg, hogy minél
kevésbé legyenek erre alkalmasak (a szakért6i véleményt a felek megismerhetik, a
szakértot beidéztethetik tantinak, és keresztkérdéseket tehetnek fel neki). Sét az
intézmény létrehozasatol éppen azt vartak, hogy ellenstilyozza a rendszernek azt a
tulajdonsagat, hogy részrehajlasra 6sztondz. Azt feltételezték ugyanis, hogy annak a
puszta lehetdsége, hogy a birdsag rendel ki szakértot, kelld onmérsékletre sarkallja a
felek altal felkért szakértéket.*® A | gyakorlati” ok, hogy a birdk nem lehetnek
biztosak benne, hogy a ,,semleges” szakért6 valoban partatlan lesz (Posner (1999a)).
Marpedig ha az eskiidtekkel kozlik, hogy a birdsag kérte fel a szakért6t (azaz nem a
felek tanuja), akkor hajlamosak lehetnek nagyobb hitelt adni a szavanak, ami
torzitast visz az itéletbe ahelyett, hogy pontositana. Empirikusan még alig vizsgaltak
azt a kérdést, hogy az eskiidtek?’ masként tekintenek-e a birdsag altal kirendelt
szakértore, mint a felek szakértdire. Fennall a lehetdsége, hogy mig az utobbiakkal
kapcsolatban altalaban kellden kétkedok az eskiidtek (Ivkovié—Hans, 2003), addig az

eldbbiekkel kapcsolatos fenntartdsokat hattérbe szoritja az a tény, hogy a vélemény

4 Emellett tobb, mint 30 4allamban 1étezik ez az intézmény (Champagne és szerz8tarsai, 1996: 362.).
“Federal Rules of Evidence, Rule 706 (b)

46 Federal Rules of Evidence, Rule 706, Advisory Committe’s Notes.

47 Polgari perekben sem ritka az eskiidtszék, ha sor keriil targyalasra, példaul kértéritési iigyekben
(Butler Reisinger, 1998, Sidak, 2013).

113


http://utdallas.influuent.utsystem.edu/en/persons/anthony-m-champagne%28f57fd3e8-cd5d-4cd6-8c82-699d6bd9fde7%29.html

megfogalmazojat kozvetve semlegesnek kidltjak ki.*® Pedig a déntési alternativak
(alternativ magyarazatok) kétkedve fogadasa a legjobb stratégia, amit egy rosszul
informalt dontéshozo ilyen helyzetben kovethet (Milgrom—Roberts, 1986). A
megkiilonboztetési hatds meglétét tobb, szdvetségi birak megkérdezésével készilt
kutatas is alatamasztja. (Cecil-Willging, 1993, Rubin—Ringenbach, 1991) Ezek
alapjan a birak tobbsége ugy latja, hogy a birdsag altal kirendelt szakértd jelentdsen
befolyasolja az eskiidteket, és egy ilyen taninak nagy a meggy6zo ereje. A bironak
ezért mindig vildgossa kell tennie, hogy a szakértd csak segitheti, de nem
helyettesitheti az eskiidtszéket a dontéshozatalban (McCahey—Proman, 2011). Mas
vizsgalatok szerint viszont az eskidtek nem értékelik tal a ,,semleges”
szakvéleményt (Brekke és szerzdtarsai, 1991). Bizonyos iigytipusokndl (példaul
gyermekelhelyezési perekben, lasd Champagne és szerzétarsai, 2001: 180.)
kifejezetten elény0s lehet a birdsag altal kirendelt szakértd alkalmazasa, aki minden
érintettet (szllok, gyerekek) meghallgatva szakmailag is jobb mindségli munkat
végezhet, mintha csak az egyik oldal allaspontjat ismerné.

Az mindenesetre elmondhatd, hogy az eskiidtek részérdl raciondlis lenne egy
jol megvalasztott — tehat valoban partatlan —, birdsadg altal kirendelt szakértd
véleményét nagyobb stllyal figyelembe venni, mint a felek altal felkért szakértokét
(hasonldan érvel Gross, 1991: 1194.). Ausztralidban példaul térvényi eldiras, hogy a
szakértonek partatlannak kell lennie, és nem lehet valamelyik fél szdszolgja

(Sanders, 2009: 79.).

5.5.1 A szakérto kivalasztasa

A szakértokkel kapcsolatban felmeriilé egyik fontos kérdés tehat a partatlansag. A
felek altal felkért szakértOket altalaban nem tekintik partatlannak. A , partossag”
azonban nem binaris, hanem folytonos valtozo, és nem is valamiféle ,,6rdogtol valo”
dolog. Egyszeriien arrél van sz, hogy amikor a szakérté a modellezés soran
elkiiloniti egymastol a ,lényeges” ¢és ,lényegtelen” informaciokat vagy
koriilményeket, akkor ez a mindsités tobbnyire fiigg attol, hogy az illetd az alperes
vagy a felperes megbizottja. A birdsag ettdl fiiggetleniil barmelyik véleményt

hasznosnak tarthatja. Az mindenesetre nagyon valoszinii, hogy — mivel ellentétes

48 Nem kotelezé kozolni az eskiidtszékkel, hogy a birdsag kérte fel a szakértét (Federal Rules of
Evidence, Rule 706 (d)), de sokszor megteszik.
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allaspontokat probalnak aldtdmasztani — a felek szakértdi véleményei egymasnak
ellentmondanak majd.

Természetesen mas tanik sem feltétlenlil partatlanok, de a szakértokkel
kapcsolatban nagyobb mértékben all fenn a veszélye annak, hogy félrevezetik a
birdsagot. Konnyebben kikeriilik a keresztkérdéseket, vagy ha esetleg (mas
szakértOk szamara) kideriilne is, hogy véleményiik nem kelléen megalapozott, a
laikus eskiidtek nem lennének képesek ennek felismerésére (Posner, 1999a: 93.).
Mindezek ellenére Posner amellett érvel, hogy a probléma nem olyan sulyos, mint
amilyennek latszik. A szakértok ugyanis nem egyszeri jatékot jatszanak, hanem
ismétlodo felkérésekben érdekeltek, igy szamukra megéri, hogy a megbizhato és
kozérthetd szakember képét alakitsak ki magukrol. O is elismeri azonban, hogy az
ujabb megbizdsokban vald érdekeltség éppen abba az irdnyba hat, hogy véleménye
megfogalmazasakor a szakértd az ligyfél kedvére probaljon tenni. Hasonloképpen a
jo hirnév is épiilhet arra, hogy az illeté ismételten sikeresen hozza Osszhangba a
tényeket ligyfele perbeli allaspontjaval.

Tarsadalmi szempontbdl a partatlansag kérdése azért vezet problémahoz,
mert gyakran eléfordul, hogy ha a két fél egymasnak ellentmondoé szakértdi koziil a
bird vagy az eskiidtszék nem tudja eldonteni, kinek higgyen, mindkét szakértd
véleményét figyelmen kiviil hagyjdk, és a bizonyitds ezen moddjara forditott
eréforrasok elvesznek. A kozvetlen koltségeken kiviil elmaradt externalis
hasznokkal is szamolni lehet, amennyiben a — figyelembe vett — kozgazdasagi
elemzések novelik a birdsagi dontések pontossagat, ezen keresztiil elrettenthetnek a
torvényellenes magatartastol (Posner, 1999a: 97.).

A probléma megoldasanak lehetéségét tobb szerzé (Posner, 1999a, 1999b,
Sidak, 2013) is a birosag altal felkért ,semleges” szakértok szélesebb kori
alkalmazaséban latja. Az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok kozti egyensulyozas
helyett a bironak csak a semleges véleményt kellene figyelembe vennie, €s az
alapjan dontenie. Természetesen Posner is elismeri, hogy egy ilyen szakértd
kivéalasztasa nehézségekbe litkozik, és azt javasolja, hogy a feleknek kellene
megegyeznilik a semleges szakértd személyében.

Kétféle megjegyzés kivankozik ehhez a javaslathoz. Az elsé gyakorlati
jellegii: egy akkora orszagban, mint az Egyesiilt Allamok, valésziniileg nem jelent

problémat, hogy a felek szakértdi taldljanak egy harmadik személyt, akit a birdsag
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kozos megegyezéssel kirendelhet.*® Ezzel szemben egy kis orszagban nem is biztos,
hogy van (legaldbb) harom olyan kozgazddsz, aki hasonloan jol ért adott
szakteriilethez, és hajland6 is tantskodni. Ez révid tdvon az eljarasi koltségek
novekedéséhez vezethet, hosszabb tavon viszont Osztonozheti a hazai
kozgazdaszokat, hogy beruhdzzanak a jogi eljardsok soran igényelt szakértelem
megszerzésébe. A masodik észrevétel elvi jellegli: megmutathatod, hogy amennyiben
az anyagi lehetdségek és az informécioval valo ellatottsag kellden jo, a birosag nem
esetbdl kiindulva bemutatjuk, altaldban miért nem jarhato ut a felekre bizni a
megegyezest, illetve hogy mely feltételek nem teljesiilése esetén varhatd, hogy a

folyamat mégis eredményes lesz.

5.5.2 Milyen szakértot valasztananak a felek?

Tegyiik fel, hogy egy ligyben mindkét félnek vannak szakért6 tanti, akik tigyfeliik
allaspontjat tdmasztjak ala, de az ellentmonddsok miatt a birosdg nem tud donteni.
Tegyiik fel tovabba, hogy lehetdség van semleges szakértét hivni. Ha a felek meg
tudnak egyezni, ki legyen az, akkor felkérik, és a birdsag a semleges vélemény
alapjan fog donteni. Ellenkezd esetben mindkét fél szakértdi véleményeit figyelmen
kiviil hagyjak.

Elészor is, nem nehéz belatni, hogy semleges szakértd csak olyan lehet,
akir6l nem lehet tudni (vagy altalanosabban fogalmazva, mindkét fél szamdara
ismeretlen valosziniiségli), kinek a pernyertességét fogja eldsegiteni. Ellenkezd
esetben ugyanis az ellenérdekelt fél megvétdzna a felkérését. Megegyezni tehat csak
olyan személyben tudnak, akir6l nem tudjak, melyik allaspontnak ad igazat.

Misodszor, az ligy megegyezes hidnyaban sem marad eldontetlen, legfeljebb
mas bizonyitékok alapjan dol el. Emiatt valamelyik félnek nem lesz érdeke, hogy
megegyezzen. Tegylik fel, hogy mindkét fél tudja, szakértéi vélemény hijan
melyikiik nyerné a pert. Ha a potencialis nyertes belemenne az egyezségbe, azzal a
biztos kimenetelt bizonytalanra cserélné, mivel a semleges szakértérél nem lehet
tudni, melyik irdnyba mozditja az ligyet. Jobban jar tehat, ha nem egyeznek meg.

Az el6zd két allitasbol mar kovetkezik, hogy egy tokéletes informaltsagu

vilagban, ahol kiszamithatok a szakértéi vélemények és a birdsdgi dontések, és

49 Kirendelni csak olyat lehet, aki vallalja is a megbizatast (Federal Rules of Evidence, Rule 706 (a)).
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megfeleld eréforrasok allnak a felek rendelkezésére, a Posner altal javasolt
megegyezéses mechanizmussal nem tudnak semleges szakértét vélasztani.
Megegyezés akkor johet 1étre, ha valamelyik fél rosszul méri fel, mi lesz az ligy
kimenete, amennyiben mell6zik a szakértéi véleményeket, vagy ha helyteleniil
vélekedik valamelyik szakértd varhatd allaspontjarol, vagy ha nincs elég anyagi

eréforrasa, hogy megfeleld sajat szakértét bizzon meg.>

5.5.3 Hogyan valasszon szakértot a bir6?

Ismét a teljes informacidju esetbdl indulunk ki. Tovabbra is feltessziik, hogy a felek
altal benyujtott szakértdi vélemények annyira ellentmondésosak, hogy a birdsag nem
tud donteni. A bird ezért Ugy hataroz, semleges szakértdt rendel ki, és az &
véleménye alapjan dont majd a vitds kérdésben. A tokéletesen informalt felek
pontosan tudjak, hogy a birosag altal kirendelhetd szakértoknek harom tipusa van: 1.
azok, akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét segitenék elé (A), 2. azok,
akik a felperesét (F), és 3. azok, akikrdl nem lehet tudni, milyen véleményt fognak
adni (S). Tegyiik fel, hogy a felek minden lehetséges szakért6rél tudjak, melyik
tipusba tartozik, de a bir6 nem tudja.*

Az el6zoekben belattuk, hogy a felektél nem varhatdo megegyezés a szakértd
személyét illetéen. Ha a bird rajuk bizza, hogy k6zosen javasoljanak valakit, az csak
az ugy lezéarasat késlelteti. Annak érdekében, hogy valdban semleges szakértot
rendelhessen ki, valahogy el kell érnie, hogy a felek felfedjék informacidikat a
szakértok tipusarol.

Olyan mechanizmust kell keresniink tehat, amelyik egy valoban semleges
szakértd kivalasztdsdn keresztiil, annak véleményére alapozva (lehetdleg)
igazsaghlien implementalja azt a dontési szabalyt, hogy az nyerje a pert, akinek
igaza van. A probléma megoldasara a kovetkez6 egyszeri mechanizmust javasoljuk:
a bir6 kér egy-egy listat arrol, a felek kit tartanak résziikrdl elfogadhatd szakértonek.

Ha a két listanak vannak kozos elemei, akkor koziiliik véletlenszeriien valaszt egyet.

50 Champagne et al. (2001) texasi csaladjogi eseteket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ahol a sziilok megengedhették maguknak, hogy sajat szakértdt bizzanak meg, ott a birdsag altal
kirendelt szakérté ezek mellett szerepelt az eljarasban, tehat a per koltségét novelte. A kirendelt
szakeértd személyében azok a csaladok tudtak megegyezni, ahol az anyagi lehet6ségek mindkét
oldalon korlatozottak voltak, igy a kozds szakértd csokkentette az eljarasi koltségeket. Tehat a
megegyezést nem elvi, hanem anyagi okok vezérelték.

1 Az ligyvédeknek és iigyfeleiknek feltehetden tSbb informdcid és eréforras all rendelkezésére
ahhoz, hogy felmérjék, melyik szakérté milyen véleményt fogalmazna meg az adott {igyben, mint a
bironak.
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Ha a két listanak nincs koz0s eleme, akkor véletlenszertien valaszt azok koziil, akik
egyik listan sem szerepelnek. A tovabbiakban nevezziik ezt a mechanizmust pozitiv

szabalynak. A szituacio a kovetkezo jatékkal modellezhetd.

Szakért6-valasztasi jaték

Egy tligyben a felek altal benyujtott szakértdi vélemények annyira
ellentmondasosak, hogy a birésag nem tud donteni. A bird ezért ugy
hataroz, semleges szakért6t rendel ki, és az 6 véleménye alapjan dont majd
a vitas kérdésben. A kirendelheté szakértéknek harom tipusa van: 1. azok,
akik felkérésiik esetén az alperes pernyertességét segitenék elé (A); 2.
azok, akik a felperesét (F); és 3. azok, akikr6l nem lehet tudni, milyen
véleményt fognak adni (S). A felek minden lehetséges szakértordl tudjak,
melyik tipusba tartozik, de a bir6 nem tudja, ezért a kovetkezd dontési
szabalyt alkalmazza: kér egy-egy listat arrol, hogy a felek kit tartanak
résziikrol elfogadhatd szakértonek. Ha a két listanak vannak k6zds elemei,
akkor koziiliik véletlenszertien valaszt egyet. Ha a két listdnak nincs k6zos
eleme, akkor véletlenszertien vélaszt azok koziil, akik egyik listan sem
szerepelnek. A felek lehetséges alternativai tehat, hogy A, F vagy S tipusu
szakértokbdl allo listat adnak be. Példaul ha az alperes listajan A tipusi
szakértok szerepelnek, a felperesén pedig S tipusuak, akkor a bird ezeket
kizarva, F tipusut fog valasztani, és az ligy a felperes javara dol el. Ha a
felek listdinak unio6ja az 6sszes szakértdt (A + F + S) lefedi, akkor a bir6 a
teljes szakértbhalmazbol vélaszt véletlenszertien. Aki megnyeri a pert, az 2
kifizetésre szadmithat, aki veszit, az nullara. Feltessziik tovabba, hogy a
semleges szakértd 1/2—1/2 valdszinliséggel dont egyik vagy masik fél
javara, valamint hogy az A, F és S halmazok szamossaga egyenlo.

A jatek kifizetési matrixa az 5.1. abran lathato. A kiemelés az egyenstlyi
kimenetet jeloli.

Felperes
A F S A+F A+S F+S
A 2;0 1;1 0;2 2,0 2;0 1,1
F 1,1 0;2 2,0 0;2 1,1 0,2
Alperes S 0;2 2,0 1;1 1;1 1;1 1,1
A+F 2;0 0;2 1;1 1;1 2;0 0;2
A+S 2;0 1;1 1;1 2,0 15;05 1;1
F+S 1;1 0,2 1,1 0;2 1;1 05,15

5.1. abra A szakért-valasztasi jaték kifizetési matrixa a pozitiv szabaly alkalmazasa mellett

A tiszta stratégiakon alapuld Nash-egyenstulyban az alperes listajan az A és
S tipusu szakérték szerepelnek, a felperesén az F és S tipusuak. A bir6 ezek
kozos elemei koziil, azaz az S tipusbol fog valasztani, és mindkét fél varhatd
kifizetése 1 lesz.
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A fenti jatékban tehat az alperes optimalis stratégiaja, hogy a listajan A és S
tipustiak szerepeljenek, a felperesé, hogy F és S tipusuak, igy a bird Nash-
egyensulyban a két lista kozos elemeibdl S tipust szakért6t fog valasztani. Ennek a
mechanizmusnak két kedvez6 tulajdonsaga is van. Egyrészt egyszer(i, mert nem var
tobbet a felekt6l, mint igazmondast. Masrészt az egyensulyi kimenet tarsadalmi
szempontbol optimalis, azaz a kivalasztott szakértd tényleg semleges lesz, és igy a
véleményén alapul6 birdsagi dontés is feltehetden a lehetd legkdzelebb all majd az
igazsagoshoz.

Osszehasonlithatjuk az 4ltalunk javasolt mechanizmust mas hasonlo
mechanizmusokkal. Kézenfekvd lehet példaul azt gondolni, hogy ugyanilyen
eredményre vezet, ha a felek az éltaluk elfogadhatatlannak tartott szakértékrdél adnak
be egy-egy listat, és a birdsag a listdkon nem szereplé szakérték koziil valaszt
véletlenszeriien (a tovabbiakban nevezziik ezt a mechanizmust negativ szabalynak).
Ha a fentebb leirt szakért6-valasztasi jaték minden mas koriilményét valtozatlanul
hagyjuk és a dontési mechanizmust a negativ szabalyra cseréljik, az 10j jaték

kifizetési matrixa az 5.2. 4dbran lathatd lesz (a kiemelés az egyensulyi kimenetet

jeloli).
Felperes
A F S A+F A+S F+S
A 0,5; 1, 1;1 0; 2 1;1 0;2 1;1
F 1;1 1,5; 0, 2,0 1;1 1;1 2,0
Alperes S 0;2 2,0 1;1 1;1 0;2 2,0
A+F 1;1 1;1 1;1 1;1 1;1 1;1
A+S 0;2 1;1 0;2 1;1 0;2 1;1
F+S 1;1 2,0 2,0 1;1 1;1 2,0

5.2. ébra A szakért6-valasztasi jaték kifizetési matrixa a negativ szabaly alkalmazasa mellett

A tiszta stratégiakon alapuld Nash-egyenstlyban az alperes listajan az F és S tipusu
szakértok szerepelnek, a felperesén az A és S tipustiak. Mivel nincs olyan szakértd,
aki egyik listin sem szerepel, a bird a teljes szakértdhalmazbol valaszt
véletlenszeriien, és mindkét fél varhato kifizetése 1 lesz.

Latszolag mindkét mechanizmus ugyanarra az eredményre vezet (a varhatd
kifizetés (1; 1)). Miért mondhatjuk mégis, hogy a pozitiv szabaly jobb a negativnal?
Azért, mert a negativ szabaly nem ¢éri el a céljat. Arra 0sztonzi a feleket, hogy a
semleges szakértoket is szamukra elfogadhatatlannak tiintessék fel. A szakértok

tipusara vonatkozd informaci6 tehat tovabbra is rejtve marad a bird eldl, aki végiil
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véletlenszerlien valaszt az Osszes szakértd koziil (amit megtehetett volna listak
kérése nélkill is). Ezzel szemben a pozitiv szabaly mellett a felek felfedik
informacioikat. A bird egyensulyban semleges szakértét valaszt, ami éppen a
mechanizmus tarsadalmi szempontbol kivanatos célja.

A valdésagban az informaltsdg természetesen nem tokéletes, igy fennall a
lehetdsége, hogy a felek tévednek a szakértdk tipusat illetden. Ugyanakkor a birak
sem teljesen informalatlanok, €s az ismételt interakcioknak koszonhetéen maguk is
rendelkezhetnek valamilyen vélekedéssel adott szakértd tipusat illetden.

Mindezek mellett az id6tényezd is a birdsag kezére jatszhat az informécios
aszimmetria kezelésében. Ha a biré még az ligy elején eldonti, hogy szakértot rendel
ki, és idejében eldall a listdkra vonatkozd kérésével (kozli a felekkel az altala
meghatarozott vélasztasi szabdlyt), akkor a feleknek kevesebb idejik lesz
informdaciot szerezni a lehetséges szakértokrol, és kevésbé valdszinti, hogy ha a bird

kirendel valakit, azt valamelyik fél megalapozottan vadolhatja elfogultsaggal.>?

5.6 Osszefoglalas

A fentiekben el6észor altalanosan értelmeztiik a szakérté fogalmat és megvizsgaltuk,
milyen problémak meriilnek fel a szakértére hagyatkozassal kapcsolatban. Ezek
koziil a legfontosabb kérdés az volt, hogyan vélasszon egy laikus (példaul egy
eskiidt vagy bird) tobb, egymasnak ellentmondoé szakértdi vélemény koziil. Belattuk,
hogy raciondlisan nem lehet teljes mértékben meggy6zddve a szakértd allitdsanak
helyességérdl, igy kénytelen jelentds részben bizalmi alapon rdhagyatkozni. Ezért
nagy gondot kell forditania a szakértd megitélésére, az itéletet pedig a szakértd
mindségétdl kiilonbozd tényezdkre sziikséges alapitania. Bemutattunk néhany
megoldasi lehetdséget is, amelyeket a kozgazdasagi elmélet kindl a szakértokkel
kapcsolatos informacidés aszimmetria felolddsara — ilyen példdul a hirnév, a
tevékenységek engedélyhez kotése vagy a mindségbiztositas.

Ezt kovetden attekintettilk, milyen kovetelményeket tamasztanak a jogi
eljarasok soran a kozgazdasagi tipusu bizonyitékokkal szemben. Az elemzés soran
tobbféle gyakorlati nehézséget azonositottunk. Eldszor, a jog megkdveteli, hogy a
kozgazdasagi érvelés a modelleket a lehetd legnagyobb mértékben az iigy

koriilményeihez igazitsa. Ha azonban figyelembe vessziikk, hogy az

52 A semleges szakérté minél korabbi felkérése mellett érvel Sidak (2013) is (369-371. 0.).
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informacioszerzés ¢és -feldolgozas koltséges, valamint hogy a felek a vitas
kérdéseket minél hamarabb szeretnék lezarni, akkor nem nehéz belatni, hogy az
elemzések végletekig mend pontositasa nem hatékony megoldas. Mésodszor, a
kozgazdasagi €és jogi kategoridkat nem mindig lehet egy az egyben megfeleltetni
egymasnak. Mig a kozgazdasagi elemzés altalaban ,,eredményszemléletii” és arra
helyezi a hangsulyt, hogy kinek mi allhatott érdekében, milyen haszna szdrmazott
egy lgyletbdl, addig a jogi érvelés a tényszeri bizonyitékokat helyezi elétérbe.

Végil a szakértOk partatlansaganak kérdését allitottuk az elemzés
kozéppontjaba. A felek altal felkért szakértok daltaldban nem tekinthetdk
partatlannak, ¢és gyakran el6fordul, hogy egy iigyben egymasnak annyira
ellentmond6 vélemények sziiletnek, hogy a birdsdg nem tud donteni. A hasonlo
helyzetek kezelésére és megeldzésére az Egyesiilt Allamokban — szdvetségi szinten
¢s az allamok tobbségében is — a bironak lehetdsége van ,fliggetlen” szakértot
kirendelni. Mégis ritkan élnek ezzel a lehetéséggel, egyrészt ,,rendszeridegen” volta
miatt, masrészt amiatt, hogy a birdk nem biztosak benne, képesek-e valoban
partatlan személyt valasztani. Megaéllapitottuk, hogy a partatlansdg kérdése
tarsadalmi szempontb6l is problémas, mert az erdforrasok pazarldsdhoz és a
jogrendszer hatékonysaganak csokkenéséhez vezet.

A megoldast tobb szerzd is a birdsag altal kirendelt szakértok szélesebb korti
alkalmazéasadban latja, elismerve kivalasztasuk nehézségeit. Ezért eldszor is
megvizsgaltuk azt a tobb helyen megjelent javaslatot, hogy a bir6 a felek
megegyezése alapjan hatarozzon arrdl, hogy kit kér fel, majd a ,,semleges” szakértod
véleménye alapjan dontson. Belattuk, hogy amennyiben a felek kellden pontos
informaciokkal rendelkeznek az egyes szakértdkrdl, jol mérik fel az ligy lehetséges
kimenetét, és megfeleld anyagi erdforrasok allnak rendelkezésiikre, nem fognak
tudni megegyezni a ,semleges” szakértd6 személyében. A birosag csak akkor
szamithat megegyezésiikre, ha az elobbi feltételek valamelyike nem teljesiil.

Ezutdn megvizsgaltuk, hogyan tud egy rosszul informalt bir6 semleges
szakértét valasztani olyan helyzetben, amikor a felek jol informaltak a szakértok
lehetséges véleményeir6l. Belattuk, hogy a kovetkez6 mechanizmus Nash-
egyensulyban igazsaghlien implementalja azt a dontési szabalyt, hogy (a semleges
szakértd véleményére alapozva) a pert az nyerje, akinek igaza van. A bir6 kér egy-
egy listat arrdl, a felek kit tartanak résziikrdl elfogadhatd szakértének. Ha a két

listdnak vannak kozos elemei, akkor koziiliik véletlenszertien valaszt egyet. Ha a két
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listdnak nincs kozos eleme, akkor véletlenszerlien valaszt azok koziil, akik egyik
listan sem szerepelnek. E mechanizmusnak két kedvezo tulajdonsaga van. E16szor is
egyszerli, mert az egyensulyi stratégia az igazmondas: mindkét fél listaja az altala a
sajat pernyertességét elosegitonek és a semlegesnek gondolt szakértokbol fog allni.
Masodszor az egyensulyi kimenet tarsadalmi szempontbol is optimalis, azaz a
kivalasztott szakérté semleges lesz, és igy a véleményén alapuld birdsagi dontés
feltehetden a lehetd legkozelebb all majd az igazsagoshoz. Ha a felek informacioi
sem tokéletesek, a bird azzal javithat helyzetén, ha minél hamarabb elhatarozza,
hogy semleges szakért6t rendel ki.

Megmutattuk egyrészt, hogy attol a javaslattol, miszerint a felek egyezzenek
meg, nem varhatd eldrelépés, viszont ha mddositjuk ezt a javaslatot annyiban, hogy
a felek nem egyezkednek, hanem egymastol fiiggetleniil Osszeallitott szakértoi
listakat nydjtanak be a birésagnak, akkor ezek alapjan, az altalunk javasolt vilagos
dontési szabaly alkalmazasaval, a bird6 egy megfeleld, semleges szakértt tud

valasztani az ligy eldmozditasa érdekében.
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A. FUGGELEK

A 3.1. tetel bizonyitasa:

Egyenstlyban tetszéleges i € N jatékos szamara éppen invarians, hogy részt vesz-e a
koaliciéban vagy sem. Azaz a varhato kifizetése éppen egyenld akkor, ha részt vesz,
mint akkor, ha nem.

Legyen b = (by, b2, ..., bn) egy egyenstlyi pont, ahol minden b; = (t, 1-t), 0 <t<1.
Ekkor minden i ¢ N-re Fi(b | di=l) = Fi(b | di=0). A kifizetési fiiggvények
segitségével az egyenldség a kovetkezoképpen irhato fel:

3 (”;1jt5(1—t)““f(0,0)+ 3 (ns_ljts(l—t)”“f(NU,s):

0<s<s*—2 s*—1<s<n-1

=y (n;lJts(l—t)”“f(U,OH > (nj]ﬁ(l—t)”“f((),s)

0<s<s*—1 s*x<s<n-1

Atalakitva:

sx—1

(”_1Jt5*1(1—t)”5*{f (NU, s*—1)— f(U,0)}=

_ Z [n;ljts(l_t)n—s—l{f(uls)_f(NU’S)}

sx<s<n-1

A kifizetési fliggvényeket behelyettesitve és atrendezve adddik a tételben szerepld

C—-(n—s¥)L-V(a(s*¥)) =

Y (n—s*)...(n—s)[ t ] (—G_(n_ll)LH(n—l)L—C+V(a(s+1))j

1-t n-—

s#<s<n-1 S*...S

képlet.

A baloldal konstans, a jobboldalon 0 <t < 1. A jobboldali kifejezés t-nek monoton
novekvo fiiggvénye, ezért az egyenletnek egyetlen t* megoldéasa van.

A jaték egyetlen kevert stratégidkon alapulo egyenstlya tehat a 3.1 tételben szerepld
b* stratégia-kombindcid, amely rdadasul magasabb kifizetést biztosit, mint a tiszta

stratégiakon alapulo (0, O, ..., 0) egyensuly.
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B. FUGGELEK

A versenyszempontbol problémas piacok kisziirésével foglalkozo OFT (2004)
tanulmany empirikus eredményei alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban a kdvetkezd
agazatok esetében allhat fenn erds gyanu arra vonatkozoan, hogy a piaci verseny

nem kielégit6 (32. 0.):

1. nuklearis flitdanyag gyartdsa (sok szempont szerint kapott magas helyezést,
mindazonaltal erésen szabalyozott iparagrol van szo),

2. illatszer-kiskereskedelem,

3. dohanyaru-nagykereskedelem,

4. egyéb szarazfoldi szallitast segité tevékenység: a szakagazat igen széles
spektrumu, a személypalyaudvari menetjegy-arusitast, a vasuti infrastruktira
mukddtetését és a lakdkocsik téli tarolasat egyarant tartalmazza,

5. épitbipari, banyaszati gép nagykereskedelme,

6. cukorgyartas,

7. egyéb szarazfoldi személyszallitas,

8. konyv-, Gjsag-, papiraru-kiskereskedelem,

9. pékaru-, édesség-kiskereskedelem,

viszonylag kis piacmérettel rendelkez6 szakagazat),

11. szerencsejaték, fogadas (nagy, jovedelmezd, koncentralt szektor, de a
lemorzsolddas is meglehetdsen nagy),

12. gyogyszer-kiskereskedelem (viszonylag kis piac),

13. egyéb, mashova nem sorolt szerszamgép gyartasa (sokféle termék gyartasat dleli
fel, igy tobb piacot foglal magaban),

14. elektromos haztartasi cikk javitasa (a legjovedelmezObb szakagazat, a
koncentracio is nagy; a tobbi mutatd alapjan azonban valdszinii, hogy a belépési
korlatok nem jelentdsek,

15. cukor-, édesség-, pékaru-nagykereskedelem).
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C. FUGGELEK

A rendelkezésre allo adatok alapjan® az OFT (2004) vizsgalatot koveté években
(2002. 4prilis 1. — 2005. marcius 31.)** a kdvetkezé piacokkal foglalkozott az OFT:

2002-2003: jaték-nagykereskedelem, televizids misorszolgaltatas,
gépjarmialkatrész-kereskedelem, hangfelvétel-sokszorositas (CD-lemezek), él6allat-
nagykereskedelem, porcelangyartas.

2003-2004: betegapolasi szolgaltatas, hirlapkiadas, tetdszerkezet-épités, filmgyartas,
tozsde, biztositas.

2004-2005: fehér rum forgalmazasa, tetdszerkezet-épités (két nagyobb eset), kozuti
kozlekedés (autdbusz), televizidos miisorszolgaltatds, loversenyzés, internetes
szolgaltatasok.

D. FUGGELEK

A CI érték alapjan versenyszempontbdl leginkabb problémas iparagak (Petit, 2012:
31.):

malatagyartas

egyeb nem desztillalt, erjesztett ital gyartasa
mészgyartas

vas-, acél-, vasotvozet-alapanyag gyartasa
gipszgyartas

uditdital, dsvanyviz gyartasa

sorgyartas

vasuti szallitas

vizi szallitoeszkoz kdlcsonzése

© N s ONRE

[EY
o

. televizid €s radid vevokésziilékének gyartasa
. nukledris flitbanyag gyartasa
. gbzkazan gyartasa

el
w N P

. cementgyartas
. gumiabroncs tjrafutozasa és felujitasa
. postai szolgaltatasok

il
[S2 TN

% Az adatok az OFT éves jelentéseib6l (2002-2003, 2003-2004, 2004-2005) szarmaznak
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140525130048/http://www.oft.gov.uk/OF Twork/public
ations/publication-categories/corporate/annual-report). (2002 6ta az OFT jelentéseit nem a naptari
évhez, hanem az iizleti évhez igazitva késziti.) A felsorolasban csak a jelentésekben kiemelt —az OFT
megitélése szerint valamilyen szempontbol nagy jelentéségii — €s kimondottan versenykorlatozassal
kapcsolatos (nem fogyasztovédelmi jellegli vagy vallalat-Gsszeolvadasokat érintd) esetek
szerepelnek.

5 Mivel egy-egy iigy lezarasa évekig is eltarthat, itt az OFT (2004) rangsorolas alapjaul szolgald
1998-2002-es éveket kovetd harom évet vettiik figyelembe.
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E. FUGGELEK

Az NMa éves jelentései alapjan a Petit (2012) altal készitett rangsor idején® a
kovetkezd agazatokkal foglalkozott a holland versenyhivatal:

2008:

lizleti regiszterek piaca, optikai szdlas halozatok, ipari viz szolgaltatas, kozuti
szallitoeszkozok, haztartasi termékek, forgalomiranyitd rendszerek és berendezések,
épitdipar, allatgyogyszer-nagykereskedelem, pszichoterapeutdk piaca, teniszpalyak,
foldgaz halézatok, repiilotér arazasi gyakorlata, otthoni apolési szolgaltatasok, aram-
nagykereskedelem, foldgaz-nagykereskedelem, vasuti halézat, vizi szallitas,
pékaruk, viraghagyma-eldallitas, sorfozdék, 16tenyésztés, autdjavitas.

2009:

vegyil anyagok kereskedelme, festd vallalkozasok piaca, tereprendezés, épitdipar,
foldgaz-kiskereskedelem, hirlapok piaca, optikai szalas haélozatok, ipari viz
szolgéltatds, malomipar, z0ldség-gyiimolcs kereskedelem, virdgkereskedelem,
uditoital-gyartas, zoldségtermesztés, tejtermékek gyartasa, szupermarketek piaca,
egészségiigyl szolgéltatok, vasiti palyahasznalat, repiildtér 4arazasi gyakorlata,
helyko6zi tomegkozlekedés (busz), foldgaz-nagykereskedelem

2010:

feldolgozoipar, hészigeteld liveg gyartdsa, szarvasmarha-tenyésztés (borjuhus),
egészségiigyi szolgaltatok, gyogyszertarak piaca, motoros kerekesszékek gyartasa,
hirlapkiadés, utépités, kozépiskolai tankdnyvek piaca, termeldszovetkezetek,
szupermarketek piaca, helyi tomegkozlekedés.

2011:

szemétszallitds, halaszat, kerékpar-gyartds, orvosi miszerek gyartdsa, ipari
mosodak, ingatlan-kereskedék,  ingatlankozvetitok,  ingatlan-finanszirozas,
jelzaloghitelek, utazasi iroddk, kozmetikumok, helykézi tomegkozlekedés (busz),
mobiltelefon-szolgaltatas, egyetemek piaca, televizidos miisorszoras, mobiltelefon-
Kiskereskedelem, postai szolgaltatasok, altalanos orvosok, otthoni &apolasi
szolgaltatasok.

55 Mivel egy-egy iigy lezarasa évekig is eltarthat, a Petit (2012) rangsorolds alapjaul szolgald 2008-as
évet kovetd harom évet is figyelembe vettiik.
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