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BEVEZETES

A disszertacid célja a gazdasag ¢és a kommunikéacid kapcsolddasainak leirdsa relevans
elméletek percepcioi alapjan. A szubjektiv szelekcid principalisan tarsadalomtudomanyi és
nyelvtudomanyi  teriiletekre  iranyult, ezeken belil az  értekezés  Luhmann
tarsadalomelméletébdl, a kommunikacié participacios elméletébdl, szaknyelvészeti
kutatasokbol ¢és gazdasagtudomanyi elméletekbdl konstrualt ismereteket tartalmaz. A
luhmanni koncepcid ¢és a participacios elméleti megkozelités a gazdasag specifikus
megismerését segitik eld, valamint néhany szaknyelvészeti és tarsadalmi probléma
rendszerezését. A figyelembe vett elméletek lehetséges, de nem kizardlagos modszerként
adaptalhatok a problémdk rendszerezése ¢s atgondolidsa céljabol. A kovetkezok rovid
attekintést nyljtanak a gazdasdg ¢és a kommunikdci6é tdrsadalmi bedgyazodédsarol és az

értekezés tartalmarol.

Altaldnos kontextusban a gazdasag és a kommunikacio tarsadalmi beagyazodasa
tekinthetd kiindulopontnak, amelynek konceptudlis kerete az értekezésben Luhmann
rendszerelmélete. A luhmanni elmélet alapjan a gazdasag és a kommunikacio specifikus
Osszefonodasa konstatalhato, amennyiben kommunikacié alatt nem pusztan az
informaciocserét értjiikk, hanem a gazdasaggal osszefiiggd barmely cserekapcsolatot, amely a
tulajdonlashoz és a fizetéshez kapcsolddik. A gazdasag tarsadalmi bedgyazodasa a
rendszerelmélet perspektivajabol a rendszer és kornyezet egymashoz vald viszonyaval
magyarazhato, valamint a szocialis részrendszerek elméletének felfogasdban. Az utdbbi elvén
a gazdasig olyan funkcionalisan elkiiloniilt részrendszer', amely a kodjai altal zart
(autopoiétikus) rendszer és egyidejlileg a rendszer szdmara értelmezhetd mértékig nyitott a
kornyezetére; a diszkusszioban a politikai, a jogi, a tudoményos és a tomegmédia
részrendszerekre. Miikddésiiket az interdependencia €és az interpenetracid befolyasoljak. Az

interdependencia az egyes részrendszerek miikodését stimulalhatja vagy hatraltathatja.

! A szakirodalmakban a rendszer (pl. tarsadalmi rendszer, gazdasagi rendszer), az alrendszer (lasd pl. Balogh, Karacsony
2000), valamint a részrendszer (lasd pl. Luhmann 2010, Brunczel 2010) elnevezések egyarant fellelhetdk. Az elnevezések
mogott eltérd elméleti megfontolasok rejtéznek. A részrendszer elnevezés arra utal, hogy a rendszerelmélet egy olyan
altalanos, korkoros elmélet, amelyben nincs privilegizalt statusza egyetlen rendszernek sem. Ebbél az aspektusbdl az
alrendszer elnevezés értelmezhetetlen, mert nem léteznek hierarchikus viszonyok a ’haloszerii’ felépitésben. Amennyiben
azonban a rendszerelmélet sémajat valamely absztrakcié nyoman vizsgaljuk, a rendszerszintek szemléltetésének praktikus
modja a hierarchikus jellegli felépités, amelyben megjelenik az alrendszer példaul a funkcionalisan elkiiloniilt szocialis
rendszerek viszonylatdban. Tehat amint Brunczel (2010) is utalt ra, az elméletben kizardlag az absztrakcidé fokan létezik
hierarchia és e tekintetben lehet sz6 alrendszerr6l. Annak érdekében, hogy a vizsgalt rendszerek k6zotti viszony hierarchikus
voltat elkeriiljem és egyidejileg érzékeltessem, hogy nem egyetlen rendszerre (vagy valamely konkrét tarsadalmi
berendezkedésre) utalok, a funkcionalisan elkiiloniilt rendszerek vonatkozasaban a részrendszer denotaciot hasznalom az
értekezésben. Szerz6
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(Luhmann 1995, 1977, Balogh, Karacsony 2000, Brunczel 2010) igy példaul, amennyiben a
gazdasagi részrendszer jol teljesit, akkor a tudomanyos kutatisok tobb tdmogatasban
részesiilhetnek, a politikai részrendszer a fiskalis politika sikerét kedvezd statisztikai
adatokkal tudja alatamasztani (példaul az arindex mérsékelt valtozasaval, a munkanélkiiliségi
rata csOkkenésével, a GDP novekedésével). Az interpenetracid olyan athatasként
fogalmazhat6 meg, amely azt fejezi ki, hogy ,,a rendszerek strukturalis komplexitasukat
kolesondsen egymas rendelkezésére bocsatjak azért, hogy a rendszerek a sajat strukturalis
komplexitasukat felépithessék.” (Luhmann 1984: 290 In: Balogh, Karacsony 2000: 314) A
rendszerek tulajdonsagai ezaltal modosulhatnak, amely a rendszerek kozotti megértést
szolgalja, azonban identitdsukat megdrizve nem olvadnak 0ssze. Példanak okaért a gazdasagi
részrendszer mint interpenetrald részrendszer kommunikacidja (a pénzaramlas) a politikai
vagy a jogi részrendszer kommunikacidja altal meghatarozott médon médosulhat, azonban a
politikai vagy a jogi részrendszer minden esetben kdrnyezet marad. (Luhmann 1995, 1977,
Balogh, Karacsony 2000, Brunczel 2010) Az eldbbiekben emlitett interdependencia és
interpenetracié a tarsadalom joléti statuszaban manifesztalodik, ugyanakkor napjainkban nem
problémamentes modon, miként a késObbiekben a gazdasagi ndvekedés indikéatoraval

Osszefiiggésben konstatalhato.

A funkcionalisan elkiiloniilt részrendszerek a kommunikacié participacios felfogasaban
értelmezhetdek intézményként, amelyek az agensek szamara elérhetd tobbletfelkésziiltségeket
jelentik a probléma felismeréséhez és megoldasahoz, azaz olyan tematikus mezdk, ahol a
felkésziiltségek tipusait az intézmény jellege determinalja. Az intézmény mint kod a
konceptualis alapot hatarozza meg, mindazt amit az adgensek a vilagrél gondolnak, tudnak,
amely meghatarozza cselekvési, viselkedési és kommunikaciés modjukat. (Horanyi 2009,
Pete, P. Szilczl 2006) Luhmann elméletének viszonylataban ez tulajdonképpen olyan zart
rendszereket eredményez, amelyek a sajat koncepciojuk szerint képesek miikddni, de nem
izolaltan, hanem az el6zdekben ismertetett modon, kornyezetiik hatasdval Osszhangban.

(Luhmann 1995, 1977, Balogh, Karacsony 2000, Brunczel 2010)

A funkcionalis részrendszerek kozotti kommunikacid (strukturalis kapcsolodas) a
szervezetek révén valosul meg, a kommunikacidé participacidos elméletének felfogésdban
(PTC) nevezhetdk kollektiv dgenseknek (az értekezésben tudaskozosségeknek, utalva az
adekvat ismeret elengedhetetlen eldfeltételére). (Horanyi 2009) A tudaskozosségek szamara
elérhetd felkésziiltségeket a problémamegoldas érdekében az intézmény jellege determinalja,

amelynek elsddleges megjelenési formaja a nyelv. A nyelv intézményi felfogasa az agensek
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nyelvi kompetenciajanak azonossagat feltételezi a felkésziiltségek vonatkozasaban. (Pete, P.
Szilczl 2006) A kozos nyelvi kompetencia legalabb kétféle modon értelmezhetd: egyfeldl
mint nyelvtudas (példanak okaért lehet a magyar nyelv, az angol nyelv vagy az olasz nyelv
adekvat ismerete), masfeldl mint szaknyelvi kompetencia. A szaknyelvi, illetve a gazdasagi
szaknyelvi  kutatasok  problémakként identifikalhatok. Ebben a kontextusban a
szaknyelvkutatok a probléma eliminalasa érdekében, felkésziiltségeik Osszetétele
fiiggvényében szignifikdljdk a szaknyelvvel Osszefliggd témakdroket, azaz eltérd
kommunikativ allapotban részesiilnek. A problémakezelés (identifikalas és eliminalds) ennek
megfelelden széleskorlien értelmezhetd iranyultsagat tekintve, igy vonatkozhat a szaknyelv
terminus (Balboni 2000, Ablonczyné 2006 stb.), a szaknyelvi kompetencia (Swales 1985,
1990, Starfield 2013 stb.), a szaknyelvi kommunikacio jellemzéinek és szintjeinek (Heltai
2006, Kurtan 2003 stb.), valamint a gazdasagi szaknyelv (Ablonczyné 2006, Kovacs 2003
sth.) koncepcidira. Az utdbbiak vonatkozasaban a diszkusszid néhany példat tartalmaz a
gazdasagi szaknyelvvel Osszefliggd lehetséges kompetencidk, illetve felkésziiltségek
megismerése érdekében. A gazdasdgi szaknyelv szdmos mas diszciplina szaknyelvével
Osszefonodik, igy példaul a jogi nyelvezettel, amelyet kiilonb6zd példak szemléltetnek. A
bemutatott példdk a terminoldgiai elemzés fogalmi alapi megkozelitésén alapulnak, azaz
minden esetben a terminus és a hozzatartoz6 definicio(k) a kiindulopontok. (Tamas 2014a,

2014b)

A moddszer alkalmas a gazdasdgi kommunikacié terminus elemzésére, amelynek
interpretdcidja a kutatdi orientacio fliggvényében valtozik (Borgulya 2010, Kévago 2011,
etc.). A kiilonféle koncepciokat figyelembe véve a gazdasagi kommunikaciot olyan
gylijtéfogalomnak célszerli tekinteni, amely a gazdasdg mikr6 ¢és makrd szférdjaban
elkiilonithetd targykoroket (doméneket) Olel fel. A doménekhez definicidk rendelhetdk, a
kommunikaciot meghatarozo témakorok és szervezetek (kollektiv agensek), melyek eldsegitik
a targykorok jellegzetességeinek leirasat. A targykorOk tovabba meghatarozhatok olyan
szintérként, ahol a kollektiv 4agensek tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasara

specializalodnak.

Az egyik legatfogobb tarsadalmi-gazdasagi probléma a gazdasagi novekedés mérésével
¢s értelmezésével lehet Osszefiiggésben, amit Luhmann (1997) a modern tarsadalom
problémaiként hataroz meg. A problémaknak alapvetéen két tipusa emelhetd ki: a
kornyezetvédelmi problémak ¢€s a tarsadalmi egyenldtlenség kérdéskorei. A GDP jellegébdl

adodoan nem tartalmazza a kornyezetszennyezés mértékét vagy a tarsadalmi
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egyenldtlenségeket, melyek Luhmann elméletének felfogasaban nem kozvetleniil a gazdasagi
részrendszer problémai. Luhmann (2010) okolégiai vizsgalodasai ramutatnak, hogy a
problémak pontositasa €s a részrendszerek sajatossagainak figyelembevétele nélkiil nem lehet
problémamegoldasrol beszélni. A gazdasagi részrendszer szamara példaul a kornyezetvédelmi
vagy a tarsadalmi aggodalmak lehetnek kornyezeti ’zajok’, kiilondsen a rentabilitads kockazata
esetében. Barmely probléma megoldasara tett kisérlet, amely azt kivanja a gazdasagtol, hogy
koltségként internalizaljon tarsadalmi problémakat a gazdasag jol teljesitését kockaztathatja
(Luhmann 2010), amit 6kologiai példak tamasztanak ald. A részrendszerenként és kollektiv
agensenként megfogalmazott problémak eldsegithetik a kooperativ problémakezelés
determinalésat, atgondoldsukra a bemutatott tablazatok és abrak nyujthatnak egyfajta
megoldast. Igy az 6koldgiai és a tarsadalmi kérdések elemzése konstruktiv problémakezelésre
inspiralhat a részrendszerek, illetve intézmények perspektivajabol, a problémafelismerés és -
megoldas fazisaiban. Ad exemplum amennyiben a gazdasagi részrendszer Gsszetett feladatat a
luhmanni koncepci6 alapjan vizsgaljuk, harom f0 teriilet pénzsziikségletének megteremtésére
hivatott: az tizleti szféra nyereséges miikodésére, a munkahelyek teremtésére, és a kozszféra
milkodésének fenntartasara. A finanszirozasi problémakat tehat inter alia az elébbiekkel
Osszhangban sziikséges pontositani a gazdasdgi részrendszer, illetve intézmény
vonatkozasdban, a problémafelismerés és -megoldas fazisaiban. A kérdés tehat az, hogy
hogyan képes megoldani a gazdasagi részrendszer azokat a problémdkat, amelyek nem
profitérdekelt tevékenységeket jelentenek, kiilondsen nem rovidtdvon. Mindezek a
problémafelvetések a globalis gazdasdgi kommunikacié szinterein elemezhetdk, figyelembe
véve a gazdasag jellegzetességeit (bindris kodjait, piacait, az arak alakulasat stb.), és a PTC
elgondolasat a problémak megoldasanak eldfeltételeirdl (példaul az agensek felkésziiltsége,
kompetencidja: ezen belil a nyelvi kompetencia). A meta-elemzés a problémak
felismerésének €és megolddsdnak modszereit szemlélteti, amely a fenntarthatd tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés feltételeinek meghatarozasat segiti elé a globalis gazdasagi kommunikacio

szinterein. (Alfsen et al. 2006, Gianetti et al. 2015, Nagy 2016a, Solow 1956, 1988 sth.)

|. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A disszertacid két fo részre tagolhatd: a II. fejezet szubsztancidlis elméleti koncepciok és

crcr

gyljtéfogalomként targykoreinek és szintereinek eltérd megvalosulasi formait, a gazdasagi
novekedés és az ezzel dsszefliggd problémak identifikdlasat, valamint elemzési lehetdségeit

foglalja magéba.
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A Il. fejezet elsé alfejezete a luhmanni rendszerelmélet néhany alapvetd
elgondolasanak Osszefoglalasa, elsGsorban a disszertacioban targyalt részrendszerek
miikodésének, valamint a problémak (a tarsadalmi exkluzié és az Okologiai) sajatos
percepcidjanak megismerése végett. 4 1. fejezet masodik alfejezete a participacios elmélet
relevans — de nem kizarolagos — elméleti keretét mutatja be, kiemelten azokkal az
intézményekkel Osszefiiggésben, amelyeket az értekezés funkcionalis részrendszerekként
prezental. A |l. fejezet harmadik alfejezete az el6z6 két elméletben kommunikacios
médiumként, valamint intézményként definidlhatdé nyelvi, pontosabban szaknyelvi
sajatossagokat vizsgalja a gazdasag vonatkozasaban. A fejezet a participacids elmélet azon
elgondolasan alapul, hogy a szaknyelvészet kérdéskorei identifikalt problémakként
definialhatok. Mas szavakkal, a problémaidentifikacié a kutatdi allasfoglalas, illetve
szignifikacio fliggvényében differencidlhatd. A szignifikdciok vonatkozhatnak a szaknyelv, a
gazdasagi szaknyelv és terminoldgia jellemzdinek leirdsdra, amelyeken beliill ugyanazon
szignifikanshoz kiillonb6zd szignifikdtumok kapcsolddhatnak. A szignifikatumok eltérése
demonstralhaté az ekvivalenciaelemzés modszerével, primer kutatds formajaban. A IL
fejezetet a rendszerelmélet €s a participacids elmélet aspektusaival 0sszhangban konstrudlt,
problémakezelésre iranyuld modszertani megolddsok zarjdk, amelyek alkalmazéisara a III.

fejezetben olvashatok tovabbi példak a globalis gazdasagi kommunikacid szinterein.

crer

A 1ll. fejezet a gazdasagi kommunikacido interpretacidjanak, targykoreinek,
problémamegoldasok lehetséges formacioit demonstralja. A 1. fejezet elsé négy alfejezete a
gazdasagi kommunikicio fogalmanak terminologiai atgondolasat az eltérd definiciok
Osszehasonlitdsaval segiti eld, hozzajarulva targykoreinek rendszerezéséhez. Tovabba az
egyes targykorok (domének) gazdasaggal Osszefliggd lehetséges témadit a részrendszerek,
illetve intézmények (gazdasdgi, tudomanyos, politikai, jogi) vonatkozdsaban strukturalja,
kiegészitve azokkal a tobbnyire kollektiv agensekkel (szervezetekkel), amelyek meghatarozo
szerepet toltenek be. A domének témai — amelyek természetesen nem kizardlagosak —
szinterenként és részrendszerenként (illetéleg intézményenként) eltéréek, példaul lehetnek az
arelméletek vagy a gazdasagi novekedés témakorei. A Il fejezet otodik alfejezete a
kommunikécidotudomanyi szintér elhataroldsok percepcidinak figyelembevételével, a
gazdasagi kommunikacid lehetséges szintér felosztasi modjait mutatja be, az el6z6 fejezetben
definidlt targykoroket kiegészitve, a problémakezelés szintereinek tekintve. Ugyanezen

alfejezetben a globalis gazdasagi kommunikacid szinterein a tarsadalmi-gazdaséagi problémak
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(6kologiai és tarsadalmi jellegll) Osszefiiggései kozgazdasagtani koncepciok €s relevans
indikatorok (ad exemplum a bruttd hazai termék) attekintésével identifikalhatok. A
kovetkezOkben az el6zéekben meghatarozott identifikalt problémak elemzési lehetdségei a
elméletek gyakorlati hasznéara kivannak ravilagitani, valamint arra a tényre, hogy a modern
tarsadalomban a tarsadalmi-gazdasagi problémdk elemzése 0j megkdzelitést igényel annak
érdekében, hogy a megoldasi mddozat (vagy modozatok) a rendkiviil nagy komplexitassal
szembesiil0 agensek szamara atfogd eszkozként szolgaljon. Az utolso fejezet a
kovetkeztetések cimszd alatt az értekezés legfontosabb gondolatait prezentalja a gazdasagi
novekedés feltételeinek meghatarozasa végett, amely a modern tarsadalom problémait

figyelembe véve nyujt lehetdséget egy jobb jOvO megtervezéséhez.

Il. A GAZDASAG ES A KOMMUNIKACIO KAPCSOLODASALI

I11.1. Luhmann tarsadalomelméletérol

A fejezet célja Luhmann tarsadalomelméletének rovid ismertetése, egyidejlileg hangstlyozva,
hogy az 4tfogd magyardzatra alkalmatlan a jelen leiras, és némileg ellentmond maganak az
elméletnek, ami elvileg nem torhetd meg, abbdl nem ragadhaté ki példaul a gazdasagi
részrendszer, amely a vizsgalat fokuszaban all. A gazdasagi témakorok elemzéséhez viszont
sziikségesnek vélem az elmélet megtorését, pontosabban kiemelten a modern tarsadalomban a
funkcionélisan elkiiloniilt részrendszerek miikodésének bemutatasat és az ezekkel kapcsolatos
né¢hany alapkoncepcidt, azzal a kiegészitéssel, hogy valdjaban a teljes rendszerelmélet
alkalmas a tarsadalom leirdsara (lasd Luhmann 1995, Luhmann 1977, Bognar, Karacsony
2013, Brunczel 2010, Karacsony 1990, 1992 stb.). Az altalanos tarsadalomelméletet az
eddigiekkel 6sszhangban tehat a kovetkezOkben néhany gondolatban foglalom 6ssze annak
érdekében, hogy a gazdasagi részrendszer miikddésének alapvetd jellegzetességeit
bemutassam.

Luhmann célja egy eldfeltevésektdl mentes — pontosabban a lehetd legkevesebb
eléfeltételre alapozd — elmélet megalkotasa volt, amely az éltalanositassal lehetséges. Ennek
révén ugyanis kikiiszobolhetd vagy csokkenthetd a dontések szelektiv valosagleirdsa, amely a
szociologia és a filozofia hatarmezsgyéjén elhelyezkedd rendszerelmélet egyik legfontosabb
alaptétele. Kovetkezésképpen a moddszertani alapelvét meghatarozza az eléfeltételektol
mentes altalanositas, azaz semmi nem tekinthetd adottnak, illetve nem lehet abszolut érvényii

igazsagrol besz¢lni a tarsadalmi valtozasok okan. A rendszerelmélet segitségével a tarsadalmi
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problémak (a diszkusszioban a modern tarsadalomban) elemzése sajatos nézdpontbol
valdsithatdo meg, eldsegitve a problémak megoldasanak atgondolésat.

A modern tarsadalom komplexitasa okén szinte minden megkérddjelezhetd, tjabb ¢és
ujabb nézépontokbdl szemlélhetd, itélhetd meg ¢és elemezhetd, ami végelathatatlan
elmélkedéshez vezethet mindaddig, amig valamely megfontoldsb6l — a bizonytalansag
atmeneti felszdmoléasa érdekében — meg nem sziiletik a dontés. Ezen aspektusbol a dontés egy
szelekcio a szamosbol, egy kiilonbségtétel, amelynek altaldnos leirdsara a differenciaclmélet
szolgal. A differenciaclmélet alapvetden azon a premisszan alapul, hogy létezik rendszer,

amely a kornyezetével kdlesonhatasban miikddik.?

I1.1.1. Differenciaelmélet/megkiilonboztetés

A differenciaelmélet a megkiilonboztetésen alapul, nevezetesen a rendszer és kornyezet
megkiilonboztetésén, ahol a rendszeren beliil tobb részrendszer kiiloniil el. A rendszerek bels6
kornyezetében ugyanazon mechanizmusok ismétlddnek, igy korkoros zart (autopoiétikus)
rendszerek formalddnak, amelyek a kiilsd kornyezeti hatdsokra az elézetes tapasztalatok
(kodok) aspektusabol reflektalnak. Kovetkezésképpen a belsd kdrnyezet biztositja a rendszer
zartsagat, a koédok altal meghatarozott modon reagal a kiils6 kornyezet impulzusaira és a
miikddési mechanizmus minden esetben a rendszer és kornyezet megkiilonboztetésen alapul.
(Luhmann 1977). Az autopoiétikus zart rendszerek identitdsdnak meghatarozé tényezdje a
differencidlodas jellege, amely a meghatarozott jelentéstartalommal biré események
(problémak) szelekcidjaként értelmezhetd a szdmosbol, a komplexitas redukcioja érdekében
(Luhmann 1995, 1977). A kornyezet komplexebb, mint maga a rendszer €és minden, ami a
rendszerben (vagy rendszerekben) torténik egyuttal a kdrnyezetre is hatassal van, igy barmely
véltozas komplexitast noveld tényezd. A korabban irtakbol kovetkeztethetden, a kornyezet

jelentds komplexitasat a részrendszerek a relevans események (problémak) szelekcidjaval

2 Luhmann az elmélet leginkébb absztrakt szintjét George Spencer Brown koncepcidjara alapozta (ezen beliil a , jeldletlen
tér” vagy ,jeloletlen allapot” elgondolas foglalkoztatta, megallapitva, hogy a tér fogalomnak sem iddbeli, sem fizikai
értelemben nincs relevancidja, amig a hatarmegvonas vagy megkiilonboztetés nem torténik meg. Ebben a perspektivaban
valami akkor 1étezik, ha megkiilonboztettiik minden mastol. Ez a megkiilonboztetett *valami’ a forma egyik oldala, a masik
oldal pedig minden mas Brown formaelméletének perspektivajabol, amely 1ényegében a luhmanni differenciaclmélet alapja).
Luhmann az altalanos rendszerelmélet konstrukciojahoz tobb tudomanyteriilet elméletére tamaszkodott, igy példaul
Humberto Maturana és Fransisco Varela neorobiologusok elméletébdl az autopoiézisz elvét a szocidlis rendszerekre
alkalmazta vagy Parson szociologiai elméletébdl tobbek kozott az interpenetracio fogalmat vette at a rendszerek
miikddésének leirasdhoz. A rendszerelmélet szamos tarsadalomelméleti gondolkodé munkassaga alapjan formalodott,
kiegésziilve az elébb emlitett kibernetikai, biologiai és tovabbi diszciplindkkal. Nem véletlen, hogy Brunczel Balazs (2010)
az altalanos rendszerelméletet ,transzdiszciplinaris” elméletnek nevezi, amelynek részletes megismeréséhez példaul a
kovetkezé miivek szolgalhatnak alapul: Luhmann 1995, Luhmann 1977, Bognar, Karacsony 2013, Brunczel 2010, Karacsony
1990, 1992.
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redukaljdk 6non fenntartasuk érdekében. A kdrnyezet és a részrendszerek kozotti folyamatos
kapcsolodas a relevancia révén valdsul meg, azaz a rendszer érzékeny mindenre, amivel
kapcsolodni képes és érzéketlen mindenre, amivel nem képes kapcsolodni. Ezaltal a rendszer
¢és a kornyezet viszonyaban egyidejiileg er6sodik a fiiggdség (dependencia) és a fliggetlenség

(independencia), a komplexitas folyamatos névekedésével. (Luhmann 1995)

[1.1.2. Szubjektum/objektum — megismerés/megfigyelés

A szelekcio kiinduldpontjat a megfigyelés jelenti, amely a pillanatnyilag 1étez6
megkiilonboztetés miivelete, illetve az egymast kovetd, haldzatként kapcsoldédd miveletek
sorozata. A megkozelités az ismeretelmélet szubjektum — objektum differencialddasanak
kérdéskorével van szoros Osszefliggésben, amelynek kontextusaban az a kérdés tehetd fel,
hogy hogyan képes a szubjektum az objektum megismerésére. Rendszerelméleti nézépontbol
a szubjektum — a luhmanni elméletben a tudat — akkor képes a megismerésre, ha el6zetesen
megkiilonbozteti Oonmagat a kornyezetétél, masképpen csakis valamely kornyezetben
értelmezhetd barmely megismerés. Ez tulajdonképpen a radikalis konstruktivizmus
allaspontja, amely szerint a szubjektum kizdr6lag Onmagébdl kiindulva képes a
valésagkonstrukciora. Luhmann a  szubjektum/objektum  vitatott Viszonyét3 a
rendszer/kornyezet megkiilonboztetéssel valtja fel, azzal az alapvetd dichotomiaval, hogy a
rendszer a kornyezetben létezik. A rendszer/kornyezet megkiilonboztetés fokuszaban az all,
hogy a rendszerek hogyan alkotjdk meg Onon realitdsukat sajatos miiveleteik révén. A
rendszer hatdrait 1ényegében lehetséges miiveletei hatdrozzak meg, ami elvileg végtelen lehet,
amennyiben nem tesz egy megkiilonboztetést és valaszt ki a végtelen szamu lehetéségbol

egyet. (Bognar, Karacsony 2013)

A szubjektum objektum vitatott kérdéskore az episztemoldgiai vizsgalodasok targya. Példaul a gérdg szofista Protagorasz
vélekedése szerint az objektum nem létezd szubjektum nélkiil, Descartes szintén a szubjektum (az én) principiumat helyezte
fokuszba. Késdbb, a 18. szazadban Berkeley a szubjektum kiilsé €s belsd tapasztalatainak fontossagat hangstlyozta az
objektum megismerésének feltételeként. Az el6z6 allaspontoktdl eltérden Platon ugy vélte, hogy az alokalis és az atemporalis
objektum (azaz id6tél és helytdl fliggetleniil 1étez6 objektum) a szubjektumtol fiiggetleniil 1étezik, amely a racionalis
(logikus) felfogas alapja szemben az empirikus iranyzattal. Kant a metafizikai megismerés tapasztalattol fiiggetlen voltaban
kereste a megoldast, példaul a természeti kdrnyezet szubjektum nélkiil 1étezé valosagaban. Elméletében azonban egyidejiileg
a szubjektum Onteremtd valdsaga is fellelhetd, amely Hegelnél a valosagfelfogas szubjektivitasaként értelmezhetd. A 19.
szazad masodik felétdl a nyugati filozofia egyik aga a szubjektum — objektum vizsgalatat kizarolag valamely valosagteriiletre
vonatkoztatva latta értelmezhetdnek, mig a logikai pozitivistak alproblémanak tartva az objektum — szubjektum viszonyara
vonatkozd kérdésfeltevéseket, az ismeretelméletet értelmetlennek vélték, hivatkozva arra, hogy minden tudomany adaptalhat
analitikus (matematikai és logikai) és empirikus modszereket. (Szigeti, Vary, Volczer 1980, Delius, Gatzemeier, et al. 2008)
Weber (1994) elméletében a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek elsdsorban a kutaté allaspontja altal birnak sajatos
jelentdséggel, nincsenek pusztan objektiv szempontok a vizsgaldodas soran. Az altalanositast az idealtipus elmélet
kialakitasaval fogalmazta meg, amely azonban nem a valdsag pontos visszatiikr6zését jelenti, hanem eszkozként szolgal a
tények rendszerezéséhez és megértéséhez.
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11.1.3. Rendszer és muvelet

Az eddigiekbdl kikovetkeztethetd, hogy a rendszerelmélet két kulcsfogalma a rendszer és a
miuvelet, amelyek szoros 0sszefiiggésben, elvalaszthatatlanul 1éteznek. A mivelet hozza 1étre
a rendszert a megkiilonboztetés altal, ennek okan a rendszerben értelmezhetd, kialakitva a
miveleti zartsdg — autopoiétikus vagy onteremtd rendszer — elméleti alapjat. A rendszer sajat
maga konstrualja a miveleteit (megfigyeléseit ¢és megkiilonboztetéseit) a korabbi
tapasztalatok alapjan ebben az adott rendszerben, amelybdl nem képes kilépni, vagy mas
miuveleteket bevonni. A miveletek véges szamat a struktardk sziikitik le azokra a
miveletekre, amelyek egymashoz kapcsolddhatnak. A strukturalis kapcsolddas alapvetden a
rendszer miikodését segiti eld azaltal, hogy valamelyest lesziikiti a valaszthatd lehetéségek
szamat oly moddon, hogy a rendszer szdmara értelmezhetd megoldasokat szelektdl. A
korkorosséget kivaldan szemlélteti, hogy eljutottunk a szelekcids kényszerre, amely a teljes

elméletet athatja.

11.1.4. Szocialis rendszerek

Luhmann 6sszetett korkoros elmélete szintenként is atgondolhatd, amelyben — amennyiben
szintekr6l beszéliink —, a legfelsd vagy legaltaldnosabb az ismertetett differenciaclmélet
(Brunczel 2010). Luhmann differenciaelméletének alaptétele a fentiekben irtaknak
megfelelden a megkiilonboztetés, azaz a rendszer €s kornyezet megkiilonboztetés. Minden
leiras — ide értve a jelen ismertetdt is — egy megkiilonboztetéssel kezdddik annak okéan, hogy
képtelenség egy leirasban az Osszes fellelhetd tényezdt figyelembe venni. A rendszer és a
kornyezet megkiilonboztetésével megalkothatd az altaldnos rendszerelmélet, ha szintekben
gondolkodunk a mésodik szinten. Az altalanos rendszerelmélet technikai, bioldgiai, szocialis
és pszichikai rendszereket foglal magaban. Luhmann egyik célkitlizése az egységes
szociologia elmélet megalkotdsa volt, amit a harmadik szinten a szocidlis rendszerek
képviselnek (lasd Brunczel 2010: 27) és amelyek a tovabbi elemzés szempontjabol is
hangstlyosak, tehat kizarolag ezekrdl lesz sz6. A szocialis rendszerek miiveleti kodja a

kommunikacid.

11.1.5. A kommunikécié mint a szocidlis rendszerek miiveleti kodja

A kommunikaci6 altalanos értelmezésben informacidaramlas a kiildé és a fogadd kozott,
amellyel azonban rendszerelméleti szempontbdl kiilonféle probléméak konstatalhatok.

Egyfeldl arra semmilyen garancia nincs, hogy egy adott informécioé ugyanazt jelenti minden
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fél szamara; masfeldl a rendszerelmélet nem feltételez semmiféle allanddsagot, mig az atvitel
azt sugallja, hogy az informacié maradand6. A kommunikacié alatt nem puszta {izenetatvitel
értendd, hanem egy hadromkomponensii egység szintézise, amely szelekci6 eredménye. A
harom 0Osszetevd az informacio, a kozlés, és a megértés. Az informacio egyfajta kivalasztas
utjan megvalosulo iizenet, kozlésnek akkor tekinthetd, ha valaki fogadja az {izenetet és
valamilyen médon fel is fogja (értelmezi). A szocialis rendszerekben a kommunikacié koédja
minden esetben kommunikacidhoz kapcsolodik. A kommunikéciés miiveletek végtelen
szamat a nyelvtani szabalyok (és a nyelvi kompetenciak) részben korlatozzak, ami viszont
nem jelenti példaul a mondatalkotas véges szamat is. (Balogh, Karadcsony 2000, Brunczel

2010)

11.1.6. Kommunikacioés médiumok

Luhmann elméletében a kommunikacio soran nem tekinthet6 adottnak, hogy a kommunikacio
elér a cimzetthez, a kiildé elvarasanak megfelelden interpretidlja az informacidt, igy az
elézetes elvards szerinti elképzelés megvalosul. Ezen eldfeltételezések alapjan a
kommunikacio valosziniitlen, pontosabban ahhoz, hogy lehetségessé valjon az elébbi harom
tényez0 megvalosulasanak modjat sziikséges definidlni. Az elméletben a kommunikacios
médiumok biztositjdk, hogy a kommunikécioé valdsziniisithetové valik. Luhmann (1996b) a
kommunikacios médiumkoncepciot munkassaganak kései idoszakaban a Fritz Haidertdl atvett
médium-forma elmélet atdolgozasaval, a differenciaelméletének szempontjabol hatarozta
meg. Az elméletben a médium a medidlis szubsztratum (a lazén kapcsolt elemek 0sszessége)
¢s a forma (az elemek szoros Osszekapcsolodasa). A kommunikaciés médiumok
nélkiilozhetetlen, noha nem egyetlen formaja a nyelv. A nyelv esetében a betlik a medialis
szubsztratumok, a forma a betlik kapcsolodasaval alkotott sz6. A szavak azonban tekinthetdk
medialis szubsztratumoknak is, amelyekbdl képz6dd mondatok sokasdga a forma. (Luhmann
1996b)

Az elmélet nyelvre vonatkozé kovetkezd megallapitdsai Saussure (1997) nyelvészeti
elméletébdl szarmaznak, jollehet Luhmann a nyelvet nem tekinti rendszernek, mert nincs
miveleti kodja. Saussure (1997) elméletébdl elsdsorban a jelold ¢és a  jeldlet
megkiilonboztetés, a nyelv jelhasznalatként torténd értelmezése valik meghatarozéva. A
koncepcioban a jel egy forma, amelynek két oldala a jelolo és a jeldlet, a nyelven beliili
altalanositas. A jelold és a jeldlet a rendszerelméletben elvalik egymastol, két fiiggetlen
kategoria, amely a megértést hivatott eldsegiteni. A jelold tekinthetd kozlésnek, a jelolet

informacionak, ebben a formaban a megértés feltétele, hogy a cimzett kiilonbséget tegyen a
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jelold és a jeldlet, illetve a kozlés és az informacio kozott. Amennyiben a cimzett észleli a
jelolot (a kozlést) akkor lehetséges, hogy szdmara jeloletté (informaciéva) valjon. A
kommunikécio, a megértés valdsziniisége a megkiilonboztetéssel valosul meg, amely a
nyelvhasznalat kiemelked6 vivmanya.

A nyelv a térbeli és az idébeli kiilonbségek athidalasara onmagaban azonban nem
alkalmas, ehhez olyan elterjeszté médiumokra van sziikkség, mint az iras, a konyvnyomtatas €s
az elektronikus médiumok. Az elektronikus médiumok a vilagtarsadalom kialakulasahoz
jarultak hozza, a regionalis hatarok elmosodasat eredményezve. Megjelenési formai kozott
emlithetd meg a telefon, a televizio, a mozi és az internet. Az internet globalis hatasa minden
terlileten érezteti hatdsat, igy a gazdasagi folyamatok nemzetkodzi jellegét megerdsitette,
amely az individuumok szamara is lehetové teszi a vilagkereskedelemben valo részvételt.

A rendszerelméletben a médiumok sajatos rendszerképz6 formai a szimbolikusan

dltalanositott kommunikacios médiumok, amelyek a kovetkezd fejezetekben ismertetett
rendszerek bindris kodjai. Ezek a koédok olyan kétoldalu formék, amelyek altalaban
preferenciakddok és kizarjak a harmadik valasztasi lehetdséget. A preferencia jelentheti, hogy
a gazdasagban a fizet6képesség kedvezdbb a fizetésképtelenségnél, azaz a preferdlt stitusz a
pénz rendelkezésre alldsa. A preferencia azonban relativ is lehet, igy példaul a jogban a
fogyasztot ért kar jogszerliségét a vonatkozd jogszabaly alapjan dontik el, mely a fogyasztod
szamara akkor kedvezd, ha a jogszerliség tényét megallapitjadk; mig a masik fél szdmara a
jogszertitlenség ténye idéz el kedvezd helyzetet. A harmadik valasztési lehetdségre azonban
nincs lehetdség: vagy jogszerli az eset vagy nem, vagy fizet6képes valaki vagy nem.
A kédok determindlta kommunikécio biztositja a kommunikacidé folytonossagat, lehetdve
teszi a masodrendli megfigyeléseket, amely példdul a gazdasdgban az arak alapjan torténik,
azaz az arak informalnak arrél, hogy milyen arakat fogadnak el a gazdasagi szereplok.
(Brunczel 2010, Balogh, Karacsony 2000)

Osszefoglaldan Luhmann a kommunikéciés médiumok legfontosabb vivményénak a
nyelvet tekinti, amelyhez kommunikaciods elterjeszté médiumok alkalmazasa sziikséges a
térbeli és az idobeli eltérések athidaldsira. Tovabba a modern tarsadalomban a funkcionalis
részrendszerek szimbolikusan 4ltalanositott médiumokkal biztositjdk mikodésiiket,

komplexitasuk szelektiv redukciojat.

11.1.7. A szocialis rendszerek rendszerei

A szocidlis rendszerek rendszereit a tarsadalom, a szervezet és az interakcio alkotjak

(Brunczel 2010). A rendszerelméletben a tarsadalmat gy érdemes vizsgalni, hogy a
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kommunikéciot helyezziik a figyelmiink fokuszaba (Karacsony 2009), ami egy masik
megfogalmazasban azt jelenti, hogy a tarsadalom nem létezé kommunikaci6 nélkiil és vice
versa (Bechmann, Stehr 2002).

A modern tarsadalomban a komplexitas okén két aszimmetrikus megkiilonboztetés
meghataroz6: a rendszer/kérnyezet ¢és az egyenloség (egyformasag)/egyenldtlenség
(kiilonbozoség) dichotomidk. Az egyformasag/eltérés megkiilonboztetés harom tarsadalmi
forma megismerését segiti eld, amelyek a torténelmi fejlédés sordn alakultak ki: a
szegmentacids, a stratifikacidos €s a funkciondlis differencidlodast. A tarsadalmi formék a
korlatozott lehetdségek torvényszeriiségének valtozasan alapulnak, a lehetdségek boviilése a
komplex tarsadalmi forma kialakuldsat idézte el6. A szegmentdcio (szegmentarisan
differencialodott tarsadalom) olyan archaikus tarsadalmi forma, amely egyforma vagy
hasonlo csalddokkal jellemezhetd. A szimmetrikus tarsadalomszerkezetben a csalddok
kiilonbozésége a kornyezettel vald konfrontacid, a komplexebb tarsadalmi forma
kialakulasanak el6idézéje. A stratifikacio (stratifikaciésan differencidlodott tarsadalom) a
tarsadalmi rétegek képzddése, amely a rendszer/kornyezet, valamint az egyformasag/eltérés
aszimmetridjahoz vezet, a tarsadalomban eltérd részrendszerek kialakulasahoz. A rétegzédés a
tarsadalmi rendszer komplexitasanak novekedésével alakult ki azaltal, hogy bizonyos rétegek
kozotti kommunikacid révén megvaldsult az egyenldség €s az Gsszes tobbi eltérd rétegekhez
(a tarsadalmi hierarchidhoz tartozd osztalyokhoz) tartozott. Az aszimmetrikus
tarsadalomszerkezetben a felsd réteg képviseli a centrumot, a tarsadalmi rétegz6dés szigort
rendjének meghatarozojaként. A rétegek kozott a javak elosztasa egyenlbtlen, igy a
kommunikécids potencial egyenldtlensége tapasztalhat6. Az egyenldtlenség nem moralisan
elitelendd tény, amelynek kimutatdsdhoz empirikus adatok sziikségesek, hanem a masodlagos
megfigyelés altali tapasztalas a tarsadalom fejlédése soran. Az egyenldség/egyenldtlenség
kettosségében az egyenlOség a részrendszerek identitdsanak meghatarozojaként, azok
alapelveként létezik. A komplexitas fokozodasaval (példaul a vilagkereskedelem fejlodésének
hatdsara) a kommunikdcid6 moddosulasa Ilétrehozza a funkciondlis differencialoddast
(funkciondlisan differencidlodott tarsadalmak), amely a tdrsadalomban megjelend funkciok
szerinti elkiiloniilést eredményezi. A funkciok szerepeket testesiteneck meg, igy abban az
esetben jelennek meg, ha legalabb két szerep tartozik egy funkcidhoz. Példaul a gazdasag
funkcidja a hiany csokkentése, azaz a fogyasztoi sziikségletek kielégitése vagy a politika
funkcioja, hogy kotelezéen kovetendd dontéseket biztositson a kollektiva szamara, ahol a

politika és a nyilvanossag kettdssége jelenik meg. Amennyiben a két szerep széleskdriien
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képes a funkcidt ellatni a tarsadalomban, akkor alakul ki és stabilizadlodik a funkcionélisan
differencidlt részrendszer.

A funkcionalis differencidlédas a tarsadalom legujabb formacidja, amely az
egyenlOség €s egyenldtlenség eltolodasat eredményezi, a szimmetria (a centrum hidnya okén)
¢s az aszimmetria (a funkciok specializalodasa tekintetében) egyidejii megjelenését. Az egyes
részrendszereken beliil egyenldség (szimmetria) jellemz6é a funkciok elérhetdségét illetden,
mig a részrendszerek kozotti funkciok eltérésével fiigg 0ssze az egyenldtlenség (aszimmetria).
A funkciondlis részrendszerek egymastol kiilonboznek ¢és egyidejiileg egymas kiilso
kornyezetei. A funkcid az intern kérnyezetet determinalja, kialakitva a szelekcids kényszert a
kornyezettel vald kapcsolatdban. A szelekcid nem értelmezendd diszkriminacidoként a
rendszerek kozotti viszonyban az interpenetracié okan, amely azt jelenti, hogy a rendszerek
egymas kolcsonds megértésére torekednek, szelekcidjuk komplexitasuk redukcidjat szolgalja.
Mas szavakkal, minden részrendszer a masik részrendszer kiilsé kdrnyezete, amig a funkciojat
képes ellatni, ami folyamatos szelektivitast és modosuldst eredményez a részrendszerek belsd
kornyezetében. A belsé komplexitdas a megkiilonboztetés altal csokken, amely az egyes
részrendszerek funkcidi altal meghatarozott. A funkciondlisan differencialt tarsadalomban a
részrendszerek szerepe egyforman fontos, egyik részrendszer sem rendelhetd ald a mésiknak,
illetve bir elsddleges szereppel a tobbihez képest, a tarsadalom tehat acentrikus
(polikontexturdlis). A részrendszerek kozott bar jelentés az interdependencia, mindegyik
részrendszer a sajat sémdja modjan tolti be a funkcidjat, amely nem jelenti a masik
részrendszer funkcidjanak ellatdsat. A részrendszerek a véltozas éallandd6 nyomadsa alatt
mikodnek ¢€s jovO orientdltak, ami példaul a tudomany részrendszerében a moddszerek
leirasanak folyamatos igazitdsat igényli annak érdekében, hogy a funkcionalis kodjanak
megfelelden igaznak vagy hamisnak itéljenek meg valamit.

A funkciondlisan differencialt tdrsadalomban az el6zdekben bemutatott szegmentaris
és stratifikacios differencialodas is fellelhetdk. A szegmentaris jelleg fennmaradéasara példa
lehet a politikai részrendszer, amely a vilagtarsadalom globalis rendszerében nem valtozott
abban a tekintetben, hogy a politikai részrendszerre a teriileti elhatarolodas jellemzd funkcidja
ellatasa érdekében. A stratifikacios differencialodds megjelenése a modern tarsadalomban
els6sorban a gazdasdgban manifesztalodik, ahol a vagyon koncentralédasa és a jovedelem
egyenl6tlen eloszlasa figyelhetd meg. A jovedelmi kiilonbségek differencialjak a tarsadalmat,
igy kialakitva az alacsony, kozép €s magas jovedelmi rétegeket. Ez az elhatarolés jellemzo
lehet az orszagok viszonylataban is, igy beszélhetiink alacsony, kdzepes és magas jovedelmii

vagy fejlettségli orszdgokrol. (Luhmann 1977, Balogh, Karacsony 2000)
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A funkciondlis differencidlodassal az extern és az intern reldcidokat meghatarozo
hatarok képzddtek, amelyek lehetnek kooperativak vagy konfliktusosak attél fliggden, hogy
elénydket vagy hatranyokat okoznak a relaciok alakulasaban. A hatarok a részrendszerek altal
kialakitott szabalyok érvényességét korlatozhatjak, igy példaul egy adott orszag esetében a
politikai vagy a jogi részrendszer nemzeti szabalyainak vonatkozdsai meghatarozott
territoridlis hatarok kozott érvényesek. Mas részrendszerek, mint példaul a gazdasagi, a
tudomanyos vagy a tomegkommunikacid részrendszere hatdrokat ativeld mozgastér
kialakitdsaban érdekelt. Mindez arra utal, hogy egyes részrendszerek arra torekednek, hogy
lokalis feliigyelet alatt tartsdk a globalis jellegli gazdasagi, tudomanyos ¢és
tomegkommunikacié interdependens folyamatait, 6non fenntartasuk védelme érdekében. A
regionalis kiilonbségek a participacio kiilonbozo fokat determinaljak a vilagtarsadalmon beliil
a kommunikécié révén, amelyben a kommunikacids csatorndk boviilése az integralhato
személyek szamanak novekedését teszi lehetévé. Igy az evolucid olyan vilagtarsadalom
kialakuldsdhoz vezetett, amelyet a funkcionalisan elkiiloniilt részrendszerek ¢és a

kommunikécio tomeges elosztasa mikodtet. (Luhmann 1977)

I1.1.8. A modern tarsadalom jellemzoi

A modern tdarsadalom végtelen vilag, amelyben a szereplok a sajat vildguk felmérhetetlen
komplexitasat tapasztalhatjdk, igy a vilag nem tekinthetd ugy mint az események vagy dolgok
véges sora, hanem mint a lehetséges felfedezések végtelen szdma (Luhmann 1977). A modern
tarsadalmat olyan globalis rendszernek is tekinthetjiik, amelyben a gazdasagi, a politikai és a
tudomanyos problémak nemzetkozi jelleget Oltenek. Példanak okaért a gazdasagi
részrendszerben hatarokon atnyald kereskedelmi héalézatok miikddnek, a franchise rendszer
kialakulasaval kiilonb6z6 orszagokban elérhetOk ugyanazon termékek és szolgaltatasok (pl.
gyorséttermi halozatok, szupermarketek, ruhdzati bolthalézatok, vallalati adminisztrativ
tevékenységekre — konyvelési, adozasi feladatok ellatdsara — specializalodott nemzetkdzi
véllalatok stb.). A politikai problémak a fejlett orszdgokban nagyon hasonlatosak, amint a
késObbi kozgazdasagi leirasbol kideriil. Megemlithetd példaul a munkahelyek jovojének, a
fenntarthatdé adoé- €s nyugdijrendszer problémai vagy a kornyezetvédelem finanszirozasi
kérdései. A tudoméany annak érdekében, hogy az eldébbi problémakra megoldast kinaljon
szamos atgondolando6 elméletet és gyakorlati modszereket prezental.

A funkcionalis differencialodas és a technoldgiai fejlodés hatasara a lehetdségek és a
tarsadalmi kiilonbségek rendkiviili ndévekedése tapasztalhatdo. Ennek okan a modern

tarsadalom paradox képet mutat a szabadsag, az egyenléség, az Onmegvaldsitas és a
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szolidaritds vonatkozasdban. Az a tarsadalmi célkitlizés, amely arra iranyult, hogy
megvalositsa a hasonl6 életkoriilmények biztositdsat mindenki szdmadra, azaz hogy ne legyen
olyan, aki legalabb egy tisztességes atlagszinvonalon éljen, nem kovetkezett el. A 20. szézad
nem hozta el sem az iidvozité boldogséagot, sem a szolidaritast, amelynek torzult formai koz¢é
tartoznak példaul a kozkiadasok (és az allamaddssagok) novekedése, valamint az adoemelés.
Luhmann éllaspontja szerint nincs értelme ezeknek a vagyakozasoknak (mint a boldogsag, a
szolidaritds, az ¢letkoriilmények javitasa), amelyek puszta ideologidk. A funkciondlisan
elkiiloniilt részrendszerekbe nem illeszthetd elvarasok uj utopidkhoz és ujabb csalodasokhoz
vezethetnek a politikai lehetdségek korlatozottsaga okan. A tarsadalmi valosadg ¢éhezd
embertomegeket, a decens élettdl megfosztott vagy a talélésre Osszpontositd emberek
sokasagat tarja elénk, amely a funkciondlisan differencidlodott tarsadalom egyik dominans
jelensége, valamint az ehhez kapcsolodo inkluzio és exkluzio kettdssége. Mig a hierarchikus
tarsadalomban az inkluzié viszonylag egyszerli mddon valdsult meg a hierarchia alapa
megitéléssel, addig a modern tarsadalom sokkal paradoxabb modon hatirozza meg az
elfogadds kritériumat. A modern tarsadalom ugyan eléfeltételezi, hogy minden embert
megillet az inkluzid, de a valdsagban kizarjak azokat, akik nem felelnek meg meghatéarozott
kovetelményeknek (pl. nem rendelkeznek hivatalos iratokkal, vagy nincs modjuk az iskolai
oktatasban részt venni, illetve nincs internet kapcsolatuk). A lehetdség €s a szabadsag csak
individualis szinten értelmezhetd, de nem az egész tarsadalomra vonatkozdéan. A rendszer
problémdja, hogy a funkciondlisan elkiiloniilt rendszerek komplexitasuk csokkentése
érdekében szelekciora kényszeriilnek, amely meghatarozott problémak elhanyagolasat
(negligenciat) idézi el6. Mindez azt jelenti, hogy a problémamegoldas komplexitas fiiggo,
amelyet a rendszerek hatarai és a szelekcidos kényszer (az elhanyagolds) determinalnak,
funkcionalis részrendszerekként eltérd érzékenységgel reagilva a problémakra. A reakcio
minden esetben a funkciondlis részrendszerek azon térekvésén alapul, hogy a kommunikaciok
révén onon mitkodésiiket és eredményeiket fenntartsak, amely abban az esetben lehetséges, ha
minden funkciondlis részrendszer megfeleld szinten képes miikddni. (Luhmann 1997) A
modern tarsadalomban jelentds a részrendszerek miikodését befolyasold kiszamithatatlansag.
Luhmann a kockézat terminus gyokereinek elemzésével vizsgalja meg ezt a tényezdt, amely

egy neologizmus a modern tarsadalomban.* A kockazat azonban napjainkban sem teljesen

* Luhmann kérdése ahhoz kapcsolodik, hogy miért volt sziiksége a tarsadalomnak a kockazat terminusra, amelyet alapvetéen
gyokerek nélkiilinek tekint. A 17. szdzad el6tt elsésorban a jo és rossz szerencse, azaz Fortuna hatarozta meg a
gondolkodasmodot, barmi tortént annak okozoja kizardlag az embereken kiviilallo okokon mulott. A kézépkorban a tengeri
kereskedelemben ugyan ismert volt a risicum latin sz6, amelyet karokhoz vagy veszteséghez kothetd jogi kovetkezményekkel
lehet Gsszefliggésbe hozni, maga az angol risk terminus a 17. szdzadban jelent meg az eurdpai kontinensen. A kockazatban

24



vildgos terminus, mivel altalaban a biztonsag ellenkezdjeként hatarozzdk meg, 1étrehozva
ezaltal egy paradoxont, ami a dontéshozatalhoz kapcsolhatd. A modern tarsadalomban a
kockézat a tarsadalom intern problémaja, amely vonatkoztathatdo az individuumokra és a
részrendszerekre egyarant. ,,A dontéshozatal univerzalis aspektusa” azt jelenti, hogy a
dontéshozatal kimenetele, a jovO bizonytalan és alapvetden ismeretlen. A kockazat igy a
dontéshozatal egyik eleme, amely egy attribucios folyamathoz kapcsolodik €s egy megfigyeld
értekelését feltételezi. A kiils6 megfigyeld egyfeldl megfigyelheti sajat dontéseinek
kovetkezményeit, masfeldl azt, hogy masok hogyan hoznak dontéseket és annak milyen
kovetkezményei vannak, valamint felismerheti, hogy az egyik részrendszer vagy a kornyezet
veszElyt jelenthet-e mint kiils6 attributum.

A rendszerelméletben jellemzd bindris kod ez esetben: a kockazat mint belsé (intern)
attributum és a veszély mint kiilsé (extern) attribitum, azaz a kockazat/biztonsag kodok
helyett alkalmasint helyesebb a kockazat/veszély kddokban gondolkodni. Luhmann kiilon
foglalkozik a dontés jelentésével a modern tarsadalomban, nézOpontja szerint a dontés nem
pusztan valasztas kiilonféle alternativak kozott, hanem eseménynek tekinthetd. Az esemény
el6fordulasa akkor tapasztalhatd, ha a mult és a jovo automatikus Osszekapcsolodasa nem
valdsul meg egy helyzetet illetden, valamint az adott helyzet interpretacioja sziikséges. Fontos
kérdés, hogy mikor kapcsolhato a dontés a dontéshozohoz vagy a kdrnyezetéhez, ez tudniillik
azon mulik, hogy maga a dontéshozd tudataban van-e dontésének vagy azt egy kiilsd
megfigyeld észleli. Természetesen az itélet minden esetben utdlagos és a kiilsé szemléld oly
modon is elitélheti a dontéshozot, hogy megbanja a dontéshozatalanak tényét. Ezzel azonban
semmit nem valtoztat az adott dontésen, kizarolag a dontéshozot hozhatja kellemetlen
helyzetbe az utdlagos mindsités. Luhmann megfogalmazasaban a rossz vagy jo mindsités nem
veszi figyelembe a dontés idokeretét, amelyet meghataroznak a multban tortént események és
azok a véletlenek, amelyek lehetOséget teremtenek az alternativak kozotti valasztasra is. A
mult megvaltoztathatatlan voltat és a jovO bizonytalansagat a dontések kotik Ossze, amely
altal megforditjak az 1d6 folyamat modelljét. A jovo nem egyértelmiien a mult folytatasa,
jollehet bizonyos dontési lehetdségeket determindlhat, a jov6 1d6 horizontja nyitott. A dontés

minden esetben egy megkiilonboztetés altal valosul meg és bizonyos jellegzetességek (vagy

ezel6tt tehat nem voltak ilyen forman jaratosak az emberek, az elévigyazatossag (prudentia) fontossagat ismerték fel mint
olyan tényez6t, amelynek segitségével az ember képes valasztani bizonyos helyzetekben. A kérdés tovabbra is, hogy miért
volt sziikség az alapvetden gyokértelen kockazat szora: nem volt elegendd Fortuna allegorikus alakja, akire igy a dontéshozo
4t tudta ruhazni a feleldsséget kiils6 koriilményekre hivatkozva, valamint az elévigyazatossagra mint belsé attributumra? Ugy
tlinik nem, és az oka abban kereshetd, hogy a fejlodd kereskedelmi kérnyezet szaméara nem volt elegendé Fortuna és az
elévigyazatossag. Lehetséges, hogy egy olyan koncepcié valt sziikségessé, amely az ember dontéshozatalanak problémajahoz
szorosabban kapcsolhato.
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szabalyozasok) lesziikithetik az adott eseményhez kapcsolddd alternativak szamat (pl. a
torvényi szabalyozds a vallalkozdsi formdk valasztdsi lehetdségeit egyértelmiien
meghatarozza). A dontésekhez tehat a memoria és az oszcillator funkcid 6sszekapcsolodasa,
¢és a szamtalan alternativa lesziikitése sziikséges. Ezaltal a jov6 nem hozhaté el a jelenbe,
hiszen akkor nem lenne jovO, de egy keret adhatd a jovobeni elképzeléseknek. A keret
sziikségszerli, hiszen a véletlenek véletlenszerii kivalasztasaval természetesen nehezen
elképzelhetd, hogy egy jol szervezett vilag 1étrehozhato. A dontések mindsitése pedig minden
esetben utolagos és csak egy masodlagos megfigyelés altal dontheto el, hogy valami jo vagy
rossz, kockazatos vagy biztonsdgos, mind masodlagos redundancidk. Tudatosan kell
szembenézni azzal a ténnyel, hogy a jovO kockdzatos, ami a modern tarsadalomban még
fokozottabban jelentkezik, hiszen masok dontése is befolydsold tényezdként van jelen. A
modern tarsadalomban szdmos olyan dontést kell meghozni, amely mar nem fiigg a csaladi
hattértdl vagy a statusztol, hanem a dontések a karrier koré szervezddnek. Ide sorolhatok azok
a dontések, amelyek az iskolavalasztashoz kapcsolédnak, a munkahelyhez vagy a
presztizshez. (Luhmann 1996a) Megjegyzendd, hogy néhany tényezd befolyasolja ezeket a
dontéseket, mint ahogyan példaul a képességek és az anyagi lehetdségek egyarant. Ezek azok
a tényezOk, amelyek sziikitik a valasztasi lehetdségeket és determindljak a jovoé horizontjat
bizonyos mértékig. A kockazat és a bizonytalansag® mindenesetre része a gazdasagi életnek, a
tudomanyos ¢életnek, a jogrendszernek egyarant és igy tovabb. A kockdzat csokkentésének a
mult destruktiv és konstruktiv tapasztalatai szolgalhatnak alapul, figyelembe véve az aktualis
feltételeket és értékrendet. Hibds vagy sem valamely mordalis értékrendhez mindig is
alkalmazkodott a tarsadalom, egyfajta kapaszkodot jelentett a tarsadalom tagjai szadmara.
Mindig 1s sziikséges egyfajta értékrend, egyfajta példamutatas, amelyet példaul a
dontéshozok, és a média kdzvetitenek a tarsadalom felé. Konkrétan azt, hogy hogyan banjunk
egymassal, hogyan szolitsuk meg egymast, hogyan reagaljunk egy felvetett problémara, és
mit tartsunk lényegesnek, amely lényegében a szelekcio, a részrendszerek mitkddeésének

alapja.

® A bizonytalansag mérhetd tényez6 a gazdasdgban, amelyre példa a Nemzetkozi Valutaalap munkatérsai (Hites Ahir, Davide
Furceri) és a Stanford Egyetem munkatarsa (Nicholas Bloom) altal kidolgozott Vilag bizonytalansag index (World
tendenciak arra utalnak, hogy a gyakorisag ndvekedése eldrevetitheti a gazdasagi novekedés (a kibocsatas) visszaesését. A
bizonytalansagot méré mutatoknak szdmos tovabbi tipusa létezik (pl. vilagkereskedelem bizonytalansagi mutatd, monetaris
politika bizonytalansag indexe, vallalati szintii bizonytalansagi index stb.) (Economic Policy Uncertainty 2019)
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11.1.9. A problémakrdl a modern tarsadalomban

A modern tarsadalomban a problémdkat nem tarsadalmi szinten, hanem az egyes
részrendszerek vonatkozédsaban sziikséges elemezni. Ez nem azt jelenti példaul, hogy a
felelosséget at sziikséges haritani vagy decentralizalni, hanem azt, hogy a problémakat a
részrendszerek funkcigjat figyelembe véve célszerli elemezni. Mas szavakkal, a
funkcionalisan differencialodott tarsadalom olyan feltételeket teremt, amelyben a problémak
kialakulasa és a problémdk megoldasa elkiiloniil egymastol. Ez azt jelenti, hogy a
problémakat nem lehet tobbé megoldani abban a rendszerben, ahol manifesztalodnak, hanem
az egyes részrendszerek funkcidihoz igazodo6 problémadefinicid és megoldasi modozat leirds
célszeri. Ehhez azonban id6 sziikséges, amely a funkciondlisan elkiiloniilt tarsadalmak
probléméja, mivel kevesebb iddvel rendelkeznek a régi tarsadalmakhoz képest, azonban t6bb
idére van sziikségiik a komplex problémak megoldasdhoz. A modern tirsadalomban a
lehetdségek jelentésen megnovekedtek a részrendszerek intern és extern kornyezetén beliil
egyarant, a komplexitas csokkentése érdekében a problémak szelekcidja a részrendszerek
sajatos miiveleti kddja altal meghatarozott. (Luhmann 1977) 4 problémdk tehdt nem oldhatok
meg egyetlen kézpontban a tarsadalom policentrikus jellege okdn, ahol nincs garancia arra,
hogy minden funkciondlis részrendszer értelmezi az adott problémat és képes atfogodan
megoldani. Tovabbi sarkalatos kérdés, hogy hogyan lehet a jovébeni utohatasokrdl olyan
utmutatot késziteni, amely kétséget kizdrdan mutatja be a potencidlis pozitiv és negativ
kovetkezményeket.  Példanak  okaért, napjainkban  tényként ismert, hogy a
kornyezetszennyezdnek mindsitett anyagok hasznalata hatdssal van a tarsadalomra, azonban
amig példaul a tudomanyos részrendszer nem mutatta ki szamszerlisitve a karos hatdsokat,
addig a tobbi részrendszer szamara nem feltétlen manifesztalodott problémaként. Ennek okéan
a gazdasagi részrendszer a kodjai altal determinalt sémaban a kéros hatdsokkal nem szamolt
mindaddig, amig a politikai, majd a jogi részrendszerben nem alkottak torvényt. (Kivalo példa
lehet erre a kornyezetvédelmi termékdij torvény, amely tobbek kozott a milanyag
csomagoloanyagok hasznalatdnak visszaszoritasara torekszik.)

Luhmann ugy vélte, hogy a problémak adekvat kezelése nélkiil regresszio kovetkezhet
be, felerésitve a korabbi tarsadalmi formakat (pl. hierarchikus tarsadalom). Egy masik
lehetséges jovOkép az inkluzid/exkluzid dominancidjanak érvényesiilése, amelynek okéan
példaul az inkluzio érzetét atélik, akik szamara a csaladalapitas és a gyermeknevelés
koriilményei biztositottak, vagy sikeres karriertapasztalatban részesiilnek, mig masok a

kirekesztettség érzetét ¢élik meg, mert vagy a tulélésre torekednek nap-nap utan vagy a

27



munkaval toltott idé a csaladdal toltott id6 rovasara megy, mert a tarsadalmi elvarasok
nyomasztjak az egész életiiket. A rendszerelméletben mindez azt jelenti, hogy a
részrendszerek hatdrai mentén az integralodas negativ és pozitiv pdlusai alakultak ki, amelyek
altal a részrendszerek bizonyos inputokra érzéketlenek (elhanyagolds), mig masokra
érzékenyek (aggodas), kialakitva az aggddas/elhanyagolds differenciat. Luhmann Ggy véli,
hogy a szocioldgidnak kellene vélaszt taldlni a tarsadalmi kérdésekre a tudomanyos
részrendszer binaris kddjai alapjan, meghatarozva a tarsadalomban az empirikus kutatdsokon
alapuldé igaznak bizonyult tényeket ¢€s a hamis, illetve elkerlilendd jelenségeket.
Mindazonaltal kérdés, hogy a szociologia képes-e megfigyelni dnmagat mint megfigyeld és
igy a globalis tarsadalmi rendszert objektiv modon leirni. (Luhmann 1997)

Osszefoglaldoan a modern tarsadalom olyan vilagtarsadalom, amely a torténelmi
fejlodés eredményeként alakult ki, miikodését a funkciondlisan elkiiloniilt részrendszerek
hatarozzak meg, amelyek a kockazatot a dontéssel egyidejlileg fokozzak és enyhitik. Ebben a
tarsadalomban a probléma keletkezése és megoldasa elvalt egymastol, a funkcionalis
részrendszerek mitkddésiik soran Gjabb és Gjabb problémat generalhatnak és oldhatnak meg,
amennyiben a probléma a részrendszer szédmara értelmezhetd. A tarsadalom olyan
rendszernek is tekinthetd, amely minden interakcids és szervezeti kommunikéaciot magaba
foglal, masképpen a szocidlis rendszerben a tarsadalmi rendszer mellett, interakcios ¢és

szervezeti rendszerek is megkiilonboztethetok.

11.1.10. Az interakcids rendszer

Az interakcios rendszer és a tarsadalmi rendszer két kiilonbozé rendszerformacio, a
megkiilonboztetés a tarsadalom és az interakcid kozott van. Az interakciok a tarsadalmi
folyamatok epizddjainak tekinthetok, amely eldfeltételezi a tarsadalmi kommunikacio
folyamatossagat fiiggetlentil attdl, hogy az epizédok mikor kezdédtek és mikor lesz végiik. A
tarsadalom folytatolagossdgat a kommunikacié biztositja és barmi, ami kommunikéci6 az
tarsadalom, ide értve a tarsadalom aktiv és passziv résztvevoit egyarant.

Az interakcios rendszer hatarkritériuma a jelenlét, amely a pszichikai rendszerek
észlelési mechanizmusaval van Osszefliggésben, azaz az interakcié akkor alakul ki, ha az
egyik észleli a masikat (és a masik, hogy észlelték). Tehat alapfeltétel az informacid
legegyszeriibb formaja a percepcid, amelynek eldfeltétele a jelenlét. Ebbdl kovetkezden az
interakcid megkiilonboztetése a jelenlévo/tavollévod differencia altal torténik. A percepcio €s a
kommunikacié kiilonvalik a struktarak formaldédasaval az idobeli, a faktualis és a tarsadalmi

korlatok okan. A struktardk biztositjadk a kommunikacio lehetdségét a résztvevok kozott, ahol
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az informacidk feldolgozasa szekvencidlisan torténik, amelynek sordn az informdaciok
iddszakosan epizddokba rendezddnek. Az epizoédok az idébeli sorrendiség okan temporalisak,
valamint faktudlis strukturat alkotnak az események relevancidja szerint. A tarsadalmi
korlatokat a kommunikacio iranyitasa €s az egymasutan kovetkezés kritériuma befolyasolja,
azaz a kommunikacio iranyitasa a privilegizalt vagy vezetd szerepet betoltd személyek altal
valésul meg, amelynek soran az egymasutan kovetkezés kovetelménye érvényesiil, miszerint
egyszerre egy személy beszélhet. A téma szelekcidjat a faktudlis szabaly hatidrozza meg,
hatasara egyes témak a figyelem koézéppontjaban maradnak, mig masok észrevétlenné valnak.
Az interakcioban a jelenlévok hatdrozzak meg a tarsadalmi korlatokat, a kommunikaciok
kapcsolodasat, azok kezdetének, befejezésének, és forméjanak alakuldsat, ezaltal a tdrsadalom
biztositja az Onreferencidlis kommunikacids események zartsagat. A tarsadalom tehat nem
lehetséges interakciok nélkiil és interakciok sem tarsadalom nélkiil, de a két rendszer nem
olvad Ossze. A tarsadalom a lehetdségek gazdag tarhaza, amelyet az interakciok sziikitenek a
szelekcid altal. Az interakcios rendszert befolydsolja a tarsadalmi kornyezet, a szerepek
differencidlodasa, amely minden résztvevd szamdra kotelez6. A korai tarsadalmakban a
szerepek egyszertien elkiiloniiltek, mivel ezek egy jelentds része a maganszféraban beto6ltott
szerepekre korlatozodtak, amely irdnymutatasként szolgdlt a kozéletben a megfeleld
tarsadalmi réteghez tartozo6 szerepeknek valdé megfeleléshez. A modern tarsadalomban ezek a
szerepek mar nem ennyire egyértelmiiek, ezért a jelenlegi tarsadalmi elvarasok nem nytjtanak
biztos Utmutatist az interakciok szelekcidjara, amelynek hatidsdra a tarsadalom és az

interakciok kozott athidalhatatlan szakadék keletkezett. (Luhmann 1995)

11.1.11. A szervezeti rendszer

A szocialis rendszerek még nem targyalt rendszere a Szervezeti rendszer. Luhmann a
szervezetek altalanos elméletének megalkotasat tlizte ki célul, mert ugy vélte, hogy a
szervezetekkel foglalkozo szakirodalmak (pl. Taylor® 1911, 1983, Weber’ 1994 stb.) nem
kinalnak egy altalanos megoldast, ezek ugyanis tobbnyire csak néhany szempontot tartanak

szem elott. Altalanossagban a szervezeti elemzések a szervezetek intern kornyezetére

® Taylor (1911, 1983) a gyakorlati tapasztalataira épitve alkotta meg elveit, ezen beliil példaul a funkcionalisan specializalt,
tobbvonalt szervezetek hatékonysagat, a munkafolyamatok elemzésének, ellendrzésének jelentéségét mutatta be.

" Weber (1994) a biirokracia jelenségét a modern kozigazgatasra vonatkoztatva vizsgalta, amely a gazdasagi szervezetekben
is tipikus. Elemzéseinek eredményeképpen megallapitotta, hogy a szervezet méretének, komplexitasanak ndvekedésével
fokozodik a biirokracia, amely a kapitalizmus kialakulasanak alapja. Atfogo idealtipus elméletét a biirokracia kategoriakkal
torténd jellemzésével konstrualta, tekintetbe véve a szabalyokat (iigyvitelt), a hataskordket (parancsadast), a feliigyeletet
(hatosagokat), a szakképzett munkaerdt (a szabalyok alkalmazasat), a vagyon feletti rendelkezést (elkiilonitett hivatali és
maganvagyon), az allas feletti rendelkezést (ami azonban nem azonos a tulajdonlassal), valamint az irdsbeliség
kovetelményét (a problémak irdsos formaban torténd rogzitését).
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vonatkoznak, igy a célok/eszkdzdk, az input/output, a formalis/informalis differencidk vagy
példaul a hierarchikus felépités, mas-més intern aspektusokat vesznek figyelembe.
Természetesen sziikségszerli az intern differencidk determindldsa, amely a szervezet bels6
kornyezetéhez kapcsolodd relaciok elemzésének tobb szempontu atgondolasat segiti eld.
Példaul a célok/eszk6zok séma egy raciondlis szimbolum, absztrakt formaban egy
megkiilonboztetés két oldala, azaz egy olyan aszimmetria, amely megfordithatd
eszkozok/célok formajara. Ilyen forman a szervezetnek eszkozokre van sziiksége céljai
eléréséhez, amely lehet a készletnovelés az értékesitési célok megvalositasa érdekében, vagy
egy jovedelmezd beruhazasi lehetdség kivalasztasa a t8ke® novelése érdekében. Ezaltal a
szervezet nem a célokra oriental, hanem célokat keres, amely a sémak esetlegességének
példazata. Az eldbbiek arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy a célok és az eszkdzok a
szervezeti hatarokat kialakitd szelekcid 4altaldnos médiumai. Valdjadban nem minden
szervezeti szelekcio realizadlodik az eldbbiekben leirtak szerint, minthogy a kauzalitas és az
értékelés befolyasolod tényezok. Ennek okan a kiilonbozo differencidk szintézise sziikséges,
igy a célok ¢és eszkdzok, valamint az input €s output differencidk atfogalmazhatok oly mddon,
hogy az output a rendszeren beliili cél és a sziikséges input a rendszer eszkozeit jelenthetik.
Az eldbbi elméleti megfontolds sem kinal atfogd megoldast tekintettel arra, hogy a szervezeti
rendszer — ahogy barmely rendszer — csak a kornyezetében 1étezik, azzal informaciocserét
folytat, eredményessége hatassal van a kornyezetre €s viszont. (Egy kereskedelmi vallalat
nyereséges milkodését szamos kornyezeti tényezd befolyasolja. Ide sorolhatok mindazon
jogszabalyi kovetelmények, amelyek a miikodését meghatarozzak: a tarsasdgi forma
kivalasztasanak eldnyei ¢€s hatranyai, koltségei, a vonatkozd tevékenységspecifikus ado-,
vam- ¢és egyéb torvényi kotelezettségek. Az eldbbiek a funkcionalisan differencialddott
részrendszerek kozotti  informacidcsere példai.) Kovetkezésképpen a szervezet a
kornyezetében létez6 nem megszamlalhatd rendszer, amely képes masokat és Onmagat
megfigyelni. Ebben a tekintetben a szervezetek olyan autopoiétikus rendszerek, amelyek
miuikodeésiik révén teremtik meg Oonmagukat és biztositjdk fennmaraddsukat azaltal, hogy

valamely miivelet altal megkiilonboztetik magukat a kornyezetiiktdl.

8 Weber (1994) a tékét a profitszerzésre irdnyuld tevékenység pénzbeli értékeként definialja, amely a vallalatok szdméra a
veszteség atmeneti fedezeteként is szolgalhat, szoros Osszefiiggésben a tékekockazattal. A kockazat értékeléséhez
tokekalkulacio sziikséges, ezen beliil elkiilonithetd az ex ante kalkulacio €s az ex post kalkulacio. Az ex ante kalkulacio célja
a kockazat és a lehetséges profit felmérése, mig az ex post kalkulacié a ténylegesen elért eredmény értékelését jelenti. A
piacgazdasagban a kalkulacio racionalis elven valosul meg, amely a lehetséges arvaltozasok mértékét is megkisérli felmérni.
A profitabilitas fligg azoktdl az araktdl, amelyeket a fogyasztok elfogadnak a jovedelmiik fliggvényében, ezért kizardlag
abban az esetben lehet nyereséges a termelés, ha a fogyasztok elegendé elkdlthetd jovedelemmel rendelkeznek.
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A szervezet mint szocialis rendszer megkiilonboztetését a tagsag/kiviilallok kod
sematizmus konstrudlja. A tagok belépése feltételekhez kotott a szervezeten belill, amely
dontésen alapul. A dontés a szervezet miiveleti kddja, amely specialis kommunikacidtipusként
a zart rendszer mikodését biztositja, a kornyezettel kolcsonhatasban. A szervezetek
kornyezete meghatarozd a szervezeti dontéshozatal soran, lényegében korlatozza az
alternativakat. Példaul a gazdasagi vallalatok a tokéletes verseny hidnydban az
armeghatdrozds sordn nem tamaszkodhatnak arra, hogy a piac diktalja az &rakat, ezeket
szervezeti dontés keretében sziikséges a koltség- és arkalkuldcid modszereivel definialni. A
dontés a bizonytalansag csokkentésére iranyul, amely a szervezet sikerének determinansa. A
dontés tehat egy szelekcio, amely altal a szervezet mint a kornyezete felé nyitott rendszer a
bizonytalansagot bizonyossagga alakitja. A szervezet ebbdl az aspektusbol dontések halozata,
amely minden szervezeti struktira létrehozdsat, miikddését és valtozasat meghatarozo
miiveletek sorozata. A dontéshozatalhoz (a dontéshozatal premisszai) szervezeti programok,
kommunikécios csatornak, résztvevok és felelosségek sziikségesek, tovabba a kommunikacio
¢szlelése és elfogaddsa vagy elutasitdsa. A szervezeti programok lehetnek folyamatok
(példaul a gyartasi folyamat, amelyben a célkitlizéssel dsszhangban kijelolik az eldallitot, a
sziikséges inputokat és outputokat). A kommunikécios csatorna szervezeti modelltdl fliggd
(példaul hierarchikus) kommunikacids haldzatot alkot, ahol a munkaer6 altal betoltott statusz
befolyasolja a kommunikaciés formakat. A szervezeti miikddés eldfeltétele a
munkaerdfelvétel, az emberek szervezeten beliili pozicionalasa és a képzés. A premisszék egy
pozici6 halozatot hoznak Ilétre, amelyben minden pozicidhoz specifikus személyzet,
programok ¢és kommunikacidos héalozat tartoznak. A halézat a dontéshozatalhoz olyan
struktirat biztosit, amely altal megvalosul a rendszer autopoiézisze, a mikodOképesség
fenntartésa.

A szervezetek a kommunikacio révén onmagukat és a tarsadalmat is reprodukaljak,
tovabba a szocialis rendszerek olyan intézményeinek tekinthetdk, amelyek a kommunikacid
lehetdségét biztositjak a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolodéas altal. A
kommunikéciora vonatkozd elméleti eldfeltételezés, hogy minden szocialis rendszer
kommunikéciokbol 4ll és csak kommunikaciokbol. A szervezet a kommunikacié formajaban
az informdcid feldolgozodja (mint befogado) és eldallitdja (mint kiildd). Mint befogadd sajat
struktirdja alapjan itéli meg, hogy milyen informéciokra reagal, mint kiildd (kommunikaciot
tovabbitd) maga dont a kommunikalt tartalom szelekcidjardl. A szelekcid révén miiveleteit
egy adott kozegre (miliére) vonatkoztatva a kornyezetét hatarozza meg, mindazokat, akik a

szervezettel kommunikalnak. A kommunikacid vonatkozhat nem kommunikativ rendszerekre
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(mint példaul az ember), ami nem jelenti a kommunikativ rendszerek (példaul biologiai)
formacidjanak lehetéségét. A szervezet Iétrejottének harom alapvetd tényezdje a
kommunikéci6 (egy kiilonbségtétel a rendszer és kornyezet kozott), az informacio (a
kinyilvanitads és a megértés szintézise), valamint a szelekcio (a szervezeten beliili dontés).
Pontosabban egy szervezet akkor hozza 1étre 6nmagat, amikor a dontést kommunikaljak és a
rendszer miveletileg zarttd valik. Ebbol az aspektusbdl a szervezet alapitasa egy dontés
eredménye, de maga a tagsag is, amely tagabb értelemben példaul lehet egy parthoz tagként
val6 csatlakozésra vonatkoz6 dontés.

Minden tovabbi intern szervezeti ’attitid’ (pl. célok, hierarchia) a masodlagos
dontéshozatal eredményének tekinthetd a rendszerben. A hierarchia (az utasitasok lancolata)
olyan alternativaval nem rendelkez6 strukturaképzé modell, amely nélkiilozhetetlen a
komplex szervezetek kialakitdsdhoz, a bizonytalansdg (kockazat) csokkentése érdekében.
Luhmann azonban kiemeli, hogy a szervezet és a hierarchia nem szinonimdak, annak okan,
hogy a hierarchia nem rendszer, hanem a hatalmi relaciok strukturdja.

A szervezeti kommunikacid strukturdjat a téma hatdrozza meg, amely a fontossag és
id6beliség attributumok formécidja. Minden témanak eltérd a targya (pl. vonatkozhat az arak
dontés egy témara vonatkozik. A rendszer emlékezetében a témak strukturadlodnak, amelyek
az utdlagos megfigyelés eredményeként a kommunikacié altal értékelhetdk vagy elutasithatok
(a kommunikacié funkcidja). Az emlékként strukturalt témak sajatos torténete és szelekcioja
hatdrozza meg fennmaraddsukat, a jovobeni formalodasukat. A szelekcid alapja a téma
kockazatcsokkentd relevancidja, amely a kommunikécio folytonossagat biztositja a szervezet
zart rendszerében.

Luhmann a szervezetre dontéshozd mechanizmusként tekint, amelynek célja a
kockazat csokkentése a témak szelekciojaval, a rendszer/koérnyezet megkiilonboztetés és a
célok/eszkdzok binaris kodok mentén miikodve. Az altalanos szervezetelmélet kialakitasa
kizarélag a dontéssel Osszefliggésben elképzelhetd, példaul a szervezetben végzett
tevékenységek (pl. fizikai vagy iroda munka) vagy kommunikacidés formak (kérelmek,
diszkussziok stb.) nem sorolhatok ide. (Luhmann 2018a)

Az el6z6 fejezetekben ismertetett szocialis rendszerek (a tarsadalom, az interakcio és a
szervezet) nem fliggetlenek egymastol, hanem egymassal kolcsonhatasban 1éteznek, egyes
kommunikéciotipusok egyidejiileg lehetnek jelen az interakcid, a szervezet és a tarsadalom

rendszerében (Brunczel 2010).
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11.1.12. A modern tarsadalom funkcionalis részrendszerei

A  modern tirsadalmat funkcionalis részrendszerek alkotjak, avagy a funkcidk
differencialodéasaval kiilonb6z6 részrendszerek kiilonithetok el egymastol, amelyeket miiveleti
zartsag jellemez. A funkcionalis részrendszerek strukturalisan kapcsolodnak egymaéshoz, a
szervezetek révén miveleti szintli kapcsolat van kozottiik. A kapcsolddas, az interakcidk a
részrendszerek kozott kizardlag a szervezetek kozremiikodésével lehetséges, amelyek
jellemzéen rendszerspecifikusak, igy beszélhetiink példaul gazdasagi, politikai vagy
tudomanyos szervezetekrdl. Strukturdlis kapcsolodasnak tekintenddk példaul a politikai, a
jogi és a gazdasagi részrendszerek szervezetei altal kozvetitett addzasi informaciok. Az egyes
részrendszerekre sajatos miuveleti kod, kommunikaciok jellemzok, ami nem zarja ki, hogy
ugyanazon kommunikdcios miivelet tobb részrendszerhez tartozik. Példaul egy jogi szankcio
kovetkezményeként fizetendd Osszeg a fizetés teljesitése esetén gazdasagi tranzakcio is.

A részrendszerek szervezddése azonban sajatos binaris kod alapjan torténik, amely
determinalja bizonyos mértékig a kommunikaciot, illetve a rendszer reakcidjat a kdrnyezetben
felmeriilt problémakra. Ez utobbi ugy is megfogalmazhatd, hogy a kornyezet rezonanciat
valthat ki a rendszerben, amely ily modon nyitottd valik a valtozasra, de kizarolag a sajat
logikajat kovetve képes erre. A szelekcio feltételeit a programok hatdrozzdk meg, igy
amennyiben a rezonancia valamely bindris kodhoz illeszthetd, a rendszer képes a program
modositasara, az 6non zart rendszerében értelmezve a problémakat.

A korébbi fejezetbdl mar ismert tény, hogy a részrendszerek mint egymas kornyezetei
egymasra hatast gyakorolnak az interdependecia okan, amelynek révén ad exemplum a
gazdasagi részrendszer eredményes teljesitése a tobbi részrendszerre is aldasos hatassal lehet:
a tudomanyos kutatdsok nagyobb mértékii tdmogatasban részesiilhetnek, és a politikai
részrendszer a gazdasagi adatokkal tudja alatamasztani a fiskalis politika sikerét (példaul a
GDP értékének novekedésével). A gazdasagi részrendszert a vilagtarsadalmi jelleg, a politikai
¢s jogi rendszereket a regionalis jelleg hatarozza meg a kommunikaciok miiveleti hatdrainak
tekintetében (Luhmann 2010, Bognar, Karacsony 2013, Brunczel 2010). A kovetkezOkben az
értekezés szempontjabdl relevans részrendszereket (gazdasdgi, tudoményos, jogi, politikai,
tomegmédia) mutatom be rdviden, elsésorban a gazdasdgi részrendszerre vonatkozodan,
kitérve az oOkologiaval, valamint esetenként a tarsadalmi egyenlOtlenséggel Osszefiiggd

problémakra.
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11.1.12.1. A gazdasagi funkcionalis részrendszer

A gazdasag® miikodésének vizsgalata Luhmann rendszerelméletében a gazdasag/kornyezet
elvalaszthatatlan kettdsségének figyelembevételével érdemleges (lasd Luhmann 2010,
Bognar, Karacsony 2013, Brunczel 2010). A gazdasag problémaja 6nén komplexitasanak
redukcidja, példaul a gazdasagi korforgasra orientdlva (termelés, elosztds, forgalom,
fogyasztas), kiemelt szerepet tulajdonitva a ’gazdasagi’ sziikséglet' kielégitésének és a
fizetOképesség biztositasanak. (Boldyrev 2013)

A gazdasagi részrendszer miukodését a szocialis rendszerekre jellemzd binaris kod
hatdrozza meg, a birtokolni/nem birtokolni kod és kiegésziilése, azaz masodkodolasa a
fizetés/nem fizetés kodok. A birtokolni/nem birtokolni koéd a tulajdonléas kizarolagossagat
jelenti, amely a szlikosséggel van Osszefliggésben. A sziikdsség itt nem a kdzgazdasdgtan
hagyomanyos értelmezésére utal (lasd 9. labjegyzetben) miszerint a javak mennyisége
véges'!, hanem a birtoklas kizarolagossagara, amely a gazdasag felszamolhatatlan tényezéje.

Kezdetben a gazdasag a birtoklas mentén szervezddott, a hozzaférés korlatozottsagan, igy a

° Altaléban a gazdasag, pontosabban a gazdasagi cselekvés okanak meghatarozasahoz az eréforrasok sziikos rendelkezésre
allasanak ténye elkeriilhetetlen (Weber 1978, Polanyi 1976, Samuelson, Nordhaus 2012 stb.). Weber (1978) allaspontja
szerint a gazdasagban a cselekvés oka a sziikségletkielégités, a sziikds eréforrasok és a lehetséges cselekvések szamanak
korlatozottsaga mellett. Polanyi (1976) a gazdasag kettds értelmezését véli adekvatnak a formalis és a szubsztantiv
megkozelitésekben. A formalis az alternativ célra felhasznalhatd, sziikosen rendelkezésre all6 eszk6zok racionalis valasztasat
jelenti. A szubsztantiv mindazon struktarat és format feldleli, amely a joszagok elballitasaval, elosztasaval és fogyasztasaval
all dsszefiiggésben. (Polanyi 1976) Burawoy (2005) kiilonb6z6 diszciplinak megkozelitéseit dsszehasonlitva a gazdasag piaci
fliggbségét és a piaci expanzid fontossagat emeli ki (amely a gazdasagi novekedéssel dsszefliggd témakor) kozgazdasagtani
megfontolasbol; az allam szerepét és a stabilitas fenntartasanak sziikségletét a politikatudomany vonatkozasaban; mig a
szocialis jelenségek 0sszefliggéseinek jelentoségét a szocioldgia tudomanyban.

10 A Klasszikus kdzgazdasagtanban a sziikséglet olyan hidnyérzet, amely cselekvést valt ki énmaga megsziintetésére. A
sziikséglet és az elbidézett sziikséglet — amit az angol szakirodalom eleve elvélaszt egymastol (needs — wants) — nem
azonosak. A létsziikséglet (étel, ital, levegd stb.) és az indukalt sziikségletek (tévé, mobil telefon stb.) nem tekinthet6k
ugyanazon kategoridnak. A 1étsziikségletekhez tartozo leveg6t — barmilyen mindségii is — nem ember allitja elé a termelési
folyamatban. Tovabba Maslow sziikségletpiramisanak olyan komponensek is a részei, amelyeknek szintén nincs kdzvetlen
koze a termelési folyamathoz (pl. a szocialis sziikségletek). A modern tarsadalomban talan praktikusabb lenne gazdasagi
sziikségletekrdl beszélni, ahol az alapvetd sziikségletek meghatarozott kdrének kielégitése tobbnyire aru- vagy szolgaltatas
vasarlassal torténik. Az utobbi, azaz a ’gazdasagi’ sziikségletek kielégitésének eldfeltétele a pénz rendelkezésre allasa.
Kovetkezésképpen atgondolandd dilemma a pénzt a gazdasagi sziikségletek kozott felsorolni a modern gazdasagban. Az
ortodox koOzgazdasagtani elméletben pusztan a kereslet fogalma utal a pénz sziikségességére a fizetOképes vasarlasi
szandékhoz, amely ugy is megfogalmazhato, hogy a sziikséglet pénz nélkiil nem valhat keresletté. Tehat levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy annak érdekében, hogy a sziikségletbdl kereslet legyen valamely dologra és pénzre egyidejiileg sziikség
van. A sziikségletek koréhez a pénz mint csereeszkdz hozzaadasat gazdasagi értelemben atgondolandonak vélem. (Szerzo)

! Bagno (1963) vitatja a sziikdsség elméletét, nem tartja a gazdasagi gondolkodasmod szempontjabol helyesnek, mert
jollehet 1éteznek sziikdsen rendelkezésre allo forrasok, mint az egyes asvanykincsek, de nem minden forras sziikos és a javak
jelentds része mesterségesen eldallithatova valt. A modern tarsadalomban a sziikds forrasok k6z¢ sorolhatd a pénz és az id6.
Nyilvanvalo, hogy a dolgok elérhet6ségének boviilése természetes moédon csokkenti a sziikdsség fogalmanak jelentdségét,
amennyiben megfelelé mennyiségili csereeszkoz (pénz) all a gazdasag szerepldinek rendelkezésére. Igaz, hogy egyidejiileg
tovabbra is fenndll az a tény, hogy egy dolgot nem birtokolhat tobb tulajdonos, viszont a modern gazdasigban birtokolhat
valami nagyon hasonlot. Masfel6l kozgazdasagtani értelemben a szelekcids kényszer is Osszefliggésben van a sziikosség
tagabb értelmezésével: amikor valaki egy adott terméket vagy szolgaltatast megvasarol, egyuttal lemond egy masik dologrol,
azzal a kitétellel, hogy ezt a szelekcids kényszert gyakorta a sziikdsen rendelkezésre allé anyagi er6forrasok késztetik
(Szerzo).
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birtokolni/nem birtokolni kod preferencia kddnak tekinthetd (valamely joszagot birtokolni
elényosebb mint a tulajdontdl vald megfosztottsag érzete). A fejlédés, luhmanni
meghatarozasban az evolicid, a pénzgazdasag kialakuldsat eredményezte. A pénz
kialakulasanak kiilonb6z6 fazisai a pénz evoluciojanak tekinthetdk, amelyeknek elsd
tartosabb formai a fémpénz (bimetallikus pénzrendszerek) megjelenése, a Gresham-térvény12
altal érvényesiild monometallizmus, az aranystandard (aranyérme) rendszer. Az
aranystandard rendszer Gsszeomldsa'® a hitelpénz rendszer (Décsy 2003), és a kiilonbdzé
funkciokkal®® biro, belsd érték nélkiili pénz (papir, érme ¢és szamlapénz formadjaban)
kialakulasat idézte eld.

A pénz mint szimbolikusan dltalanositott kommunikacios médium teszi lehetové a
masodrendli megfigyelést azaz, hogy ,,masok miként figyelik meg a rendszert, vagyis milyen
aron hajlandok vasarolni és eladni.” (Brunczel 2010: 93). Luhmann elgondolésa szerint tehat
a gazdasagi részrendszer Onszabalyozdsa az drak révén valdsul meg és kifizetésekbdl all. A
modern pénzgazdasagban a ,,gazdasag létkérdése”, hogy tudunk-e fizetni vagy sem, mas
szavakkal: ,,Gazdasagon azoknak a miveleteknek az Osszességét kell érteniink, amelyek
pénzkifizetések révén mennek végbe” (Luhmann 2010: 65).

A gazdasagi részrendszer jellemz6i koz¢ tartozik, hogy a szereplok megfigyelik, hogy
masok milyen médon figyelik meg a piacot, amely a kereslet révén értelmezhetd. A rendszer

alapvetd célja a haszonszerzés, amelyet onmagaban moralis kérdések nem foglalkoztatnak,

2 A Gresham-térvény értelmében a ,,rossz pénz kiszoritja a j6 pénzt”, abban az id8szakban, amikor az eziist és az arany
egyidejlileg forgalmi eszkdz volt, az arakat aranyban és eziistben is kifejezték, amely jelentés aringadozashoz vezetett. Az
allam deklaralta az értékviszonyt a piaci viszonyokat figyelembe véve, igy az eziistot felértékelte az aranyhoz képest,
melynek okan az arak eziistben kifejezve megnovekedtek. Ennek hatasira érvényesiilt a Gresham-térvény ¢és kialakult a
monometallizmus. (Décsy 2003)

¥ Az aranystandard idején az aranypénzérme és a papirpénz egyidejiileg forgalomban volt, a papirpénz mogott valés
aranytartalom volt, amelyet a bank a tulajdonos kérésére aranyra valtott. (Décsy 2003) Az aranystandard rendszer a nemzeti
valutak atvaltasat biztositotta a nemzetkozi forgalomban, az arszintet az orszagok aranykészletei hataroztak meg, amelynek
okan szoros kapcsolat alakult ki az arszintek vonatkozasaban az orszagok kozott. Az arak viszonylagos stabilitasanak
reménye az un. egységes ar torvény elképzelés okan is érthetd, amely az azonos vagy kozel azonos aruk aranak hasonlosagat
feltételezte a nemzetkdzi kereskedelemben, figyelembe véve a szallitasi koltségeket és egyéb koltségeket (mint példaul a
vam), igy a kiilonb6z6 nemzetek arszintjeinek egyezdségét. (Lorinczné 1999)

YAz aranystandardrendszer megsziintetésének alapvetd oka a pénzigény emelkedése a termelés és a forgalom, valamint az
allami koltségvetési vasarlasok novekedése, amely eldidézte, hogy a forgalomban 1év6 pénz (szdmlapénz és papirpénz)
aranyra torténd bevaltasa lehetetlenné valt (Décsy 2003).

15 Marx a pénz ot funkcidjat kiilonboztette meg: értékmérd, forgalmi eszkdz, fizetési eszkdz, felhalmozasi eszkoz és
vilagpénz funkciok. Az értékméré funkcié azt jelenti, hogy a javak és szolgaltatasok (joszagok) értékét pénzben lehet
kifejezni. A pénz mint forgalmi eszkdz az aruforgalom, az értékmozgasok (pl. jovedelem, kamat, add) és a tranzakciok (pl.
hitel) pénzben kifejezett értékének bonyolitasanak eszkoze. Fizetési eszkozként lehetd teszi a fizetési tranzakciok idobeli
eltolodasat (halasztott fizetés), azaz viszonylagos értékérzo jellege altal biztositott, hogy a vasarlasok kozott eltelt id6
ellenére a csere lebonyolithatd legyen. A pénz felhalmozasra alkalmas, amely a késébbi befektetések alapja (amennyiben
nincs olyan kockézat, hogy a negativ kamatlab és az inflacié a felhalmozott pénz értékét csdkkenti). A vilagpénz jelleg a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok folyamatossagat biztositja (Dietmar 1989).
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ezeket mas részrendszerek ’erdltetik’ a gazdasagi részrendszerre™®. Erre példa a jogi rendszer
torvényi szabalyozasaban a versenykorlatozas tilalma. (Brunczel 2010)

A pénz korforgasa altal a fizetoképesség és a fizetoképtelenség *kodjai’ valtakoznak, a
rendszer miikodoképessége érdekében folyamatosan biztositani kell a fizetoképesség
lehetdségét, azaz a pénzszerzeés forrasat, amely példaul az iizleti tevékenység eredményes
miikodésébdl, munkahelyi jovedelmekbdl vagy hitelbdl szarmazhat. A modern gazdasag
rendszerében a fizetoképesség fenntartasa a cél, tokére van sziikség, ami athidalja a kifizetés
¢s a fizetOképesség visszaallitasa kozott eltelt 1d6t. (Luhmann 2010) A kifizetés révén
keletkezett pénzhiany helyreallitasa a piaci szereplok, igy a fogyasztok, a vallalatok, vagy az
allam vasarlasaival realizalodik, valamint jovedelem vagy hitelforrasbol. Konkrét példa lehet
a vallalati beruhdzasok megtériilése; a kozkiadasokbol keletkezd pénzhidny pdtlasa
adoztatassal; a fogyasztoi kiaddsok fedezete a munkabol szerzett jovedelembdl. A véllalatok
iizleti sikere mellett tehat, az allam és a haztartdsok egyardnt kulcsfontossagli szerepet
toltenek be a fizetOképesség fenntartdsa szempontjabdl. A piaci szereplok gyors
dontéshozatalra kényszeriilnek fiiggetleniil a bizonytalansag fokatol, amely athatja a teljes
rendszert. (Boldyrev 2013)

A rendszer miiveleti autopoiézisze igy a fizetOképesség ¢és fizetésképtelenség
korforgasaban realizalédik az id6 nyomésa alatt, amelyhez a rendszernek Onszabalyozésa
réveén biztositania kell a rentabilitds fenntartasat €s mindazon gazdasagi feltételeket, amelyek
a kozfeladatok ellatasdhoz ¢és a munkahelyteremtéshez kapcsolddnak. Amennyiben a
korforgas nem teremti meg automatikusan a fizetOképességet a rendszerben a
hitelmechanizmus biztosithatja a fizetOképesség létrehozasat, amelyet a kozponti bankok
szabalyoznak. Azaltal, hogy a kozponti bankok a pénzemisszi6d kizardlagos jogaval vannak
felruhazva, egyuttal lehetdségiik van szervezett keretek kozott a fizetOképtelenséget
fizetOképességgeé alakitani. A pénzpiac igy meghatirozo szerepet tolt be a teljes gazdasagi
részrendszer, ezen beliil a piacok miikodésében egyarant.

A modern gazdasagi részrendszer a pénzmechanizmus Aaltal kiilonil el a tobbi
részrendszertdl, amelyet a pénz rendkiviil gyors dramlésa hataroz meg, a kiilsé beavatkozas
mikéntje Luhmann szerint kétséges. A gazdasagi részrendszerre és kiilondsen a pénzpiacokra
— példaul az arfolyamok alakuldsara — olyan gyors miikddés jellemzd, hogy az pusztin az
események megfigyelésére ad lehetdséget, azonban nem hatarozhaté meg strukturalisan, nem

foglalhatd ’keretrendszerbe’, miikodése nem iranyithaté mas részrendszerek altal. (Luhmann

18 Weber (1994) a profitorientalt vallalkozasok gazdagsagat (tekinthetjiik vagyonnak) a fizikai javak mellett a ,,j6 szandék”
(good will) fogalmaval egésziti ki, amely egyiittesen biztositja a vallalkozasok hosszatavi fennmaradasat.
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2010) A kommunikacio a gazdasagban a fizetés (tekinthetdé a pénzaramlasnak), melyet a
pénzmennyiség és az arak szabalyoznak, valamint a rendelkezésre allo forrasok (természeti
er6forrasok, aruk, szolgaltatasok) és a fogyasztéi preferenciak befolyasolnak (Boldyrev
2013).

Luhmann elméletében a piac sajatos vetiiletben mint tiikor jelenik meg, szamara a
kozgazdaszok altal megfogalmazott piaci meghatirozas (a kereslet és a kinalat talalkozasi
helye) érthetetlen (Luhmann 2010). Egyfelél a tiikor arra szolgéal, hogy a vallalatok
onmagukat ¢és a konkurenciat megfigyeljék, valamint a fogyasztéi motivaciok
bizonytalansagaval szembesiilni kényszeriild termeldk szédmara a sziikds fogyasztoi kort
reprezentalja, akikért fennmaradasuk érdekében harcolniuk kellene. Masfeldl a gazdasagi
rendszerben a piac egy participdcios részrendszer, amelyben a vallalatok vagy a haztartasok
szdmara a piac masodlagos megfigyelésiik kérnyezete. A piac nem maga a rendszer, hanem
annak intern kornyezete, ahol a piaci verseny (kompeticio) a Konfliktusok minimalizalasat
segiti eld azaltal, hogy az agensek reakciodit a kiilsé kornyezeti hatdsokra homogenizalja. A
kornyezet komplexitasat a sziikségletek és a preferencidk heterogenitasa alakitja, amely
egyidejlileg a gazdasag mitkddésének alapfeltétele. Osszefoglaldan a piac egy tiikdr, olyan
‘polikontextualis’ absztrakcid, amely a participacios részrendszer (vallalatok és héaztartasok)
szamara kornyezetet biztosit. (Boldyrev 2013) Luhmann leirdsa a piac viszonylataban,
ahogyan a teljes gazdasagra vonatkozoan altaldnos jellegli, alatamasztva a rendszerelméleti
altalanositashoz kapcsolodd megkozelitést.

A gazdasagban a bizalom alapvetd tényez6, a tarsadalom barmely részrendszerének
miukodeését befolyasolja. A bizalom input feltételnek is felfoghatd, hiszen bizalom nélkiil a
bizonytalan vagy kockazatos helyzetekben a megoldast serkentd stimulacid elmarad. A
bizalmatlansag leblokkolja a mitkddést, megakadalyozva a ’raciondlis cselekvéseket’, példaul
a gazdasagi részrendszerben a tékebefektetést. Ellenkezé esetben a bizalom a
tOkebefektetéseket Osztonzi €s amennyiben ehhez a politikai részrendszer stabilitasa is
hozzdjarul, egyidejlileg a monetaris stabilitas feltételeit teremti meg a rendszeren beliil.
Kovetkezésképpen a bizalom olyan attitiidnek tekintheté, amely megalapozza a
kockazatvallalast a  dontésekben. A kockézatvallalashoz  kapcsolédd — dontések
megerdsitéséhez az eldzetes tapasztalatok hozzédjarulhatnak, megteremtve a biztonsag
makroszinten is értelmezhetd: amig mikrd szinten a személyes bizalommal Gsszefiiggésben

értelmezhetd, addig makroszinten a bizalom leginkabb a rendszer védelmét jelenti a
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bizalmatlansagtol (a magabiztossag elvesztését(')'l).17 (Luhmann 2000) A makroszintii rendszer
bizalom racionalis alapja a mikrdészinti — személyes — bizalom bizalmaban van, amely a
rendszerpotencial novekedését tdmogatja. A kooperacié alapvetd feltétele a bizalom, amely
nélkiil rendkiviil kevés esély van a tervezhetdségre és a megvaldsitasra, a bizalmatlansag
szétzilalja az eredményes milkddést mikr6 ¢és makroszinten egyarant. A rendszerre
vonatkoztatva a bizalom lehet6vé teszi, hogy a rendszer id6t nyerjen, amely mint ,kritikus
tényezd” jelenik meg a komplex rendszerek struktirajanak felépitésében. A mesterségesen
motivalt sziikségletekbdl akkor lehet kereslet, ha a rendszer képes a bizalmat aktivalni,
valamint egy ilyen rendszerben a sziikséglet és a kielégités kozotti iddintervallum
megndvelhetd annak okan, hogy a rendszerbizalom garanciat nyujt az elvarasok teljesitésére.
Nyilvanval6an a rendszerbizalom nem tekinthetd kizarolagos mechanizmusnak a rendszerek
komplexitasanak csokkentésére, hiszen szamos kiegészitd folyamat meghatdrozo a
tapasztalatok felépitésében, mint példaul a tanulas vagy a kontroll. A kontroll 1ényegében a
bizalmatlansag intézményesiilése a rendszerben, amely a valasztasi lehetoségeket redukalja.
Ebben a tekintetben a bizalmatlansdg rendszersziikséglet a jelentés komplexitasu
rendszerekben, megalkotva a  rendszerelméleti  szemlélet binaris kodjat a
bizalom/bizalmatlansadg forméjaban. A binaris kod a rendszer komplexitasanak csokkentésére
hivatott, mivel a két forma egyidejiileg nem lehetséges, determinalva a kockézatvallalas
dontését, azonban nem rendszerképzo kod. A rendszer és kdrnyezet miikddésében a kdlcsonds
bizalom a kapcsolatok erdsitését idézi eld, ily modon Gn. bizalmi hatérokkal kiiloniilnek el a
részrendszerek egymastol, amelyek az eldzetes tapasztalatok alapjan alakitjak a kritikus
kiiszobot a bizalom vagy a bizalmatlansag megitélésében. Optimalis esetben a bizalom az
altalanosan elfogadott szabaly €s a bizalmatlansag a kivétel, hiszen a bizalom ereje feloldja a
dontésekhez kapcsolodo kétséget. Amennyiben a bizalombdl bizalmatlansag lesz, egy
rendkiviil nehezen visszafordithaté folyamat veszi kezdetét, megnehezitve a dontéseket, a
kooperaciot mikré és makroszinten egyarant. Nem véletlen, hogy a bizalom a gazdasagi
részrendszerben rendszeresen mért értekke valt, amely az iizleti, a befektetdi, a fogyasztoi, az
ipari bizalom alakuldsdnak megfigyelését és szamszerlisitését jelenti. A bizalmi mutatok

kedvezétlen alakuldsa a befektetéseket hatraltatja és a tarsadalmi bizonytalanségot fokozza. A

Y7 A fenti lefras a részrendszerekkel Osszefiiggésben ismerteti a bizalom luhmanni koncepcidjat, azonban tagabb
kontextusban a ’csaladias 1égkor’ (familiarity) és a magabiztossag (confidence) kérdéskorével egyiittesen interpretalhato.
(lasd Luhmann 2000)
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mutatok sokfélesége a mellékletben taldlhato tablazatban tekinthetd meg (Bizalmi indexek
tablazata).'®

A bizalom absztrakt megjelenési formdja a szimbolikus dolgokban val6 bizalom, igy
példaul a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokban, mint a pénz és annak
értéke. (Luhmann 2018b)!° Az elébbi eléfeltételezi a bizalmat a médium adekvat
miikodésében, ami azt jelenti, hogy a pénzt a tarsadalom elfogadja.

A kordbban leirtaknak megfeleléen a szimbolikusan &ltalanositott kommunikacios
médiumok a masodrendii megfigyelések eszkozei, ami a gazdasagban az arak alakulasaval
valosul meg, azaz megfigyelhetd, hogy a piaci szereplok mennyiért hajlandok értékesiteni és
megvasarolni a piacon kinalt javakat (Brunczel 2010). A szabad verseny koncepcidja nem
érvényesiil, mert az arakat a piaci viszonyok és az allami befolyas alakitja (Boldyrev 2013),
az allami arszabalyozés esetleges (példaul a dohanytermékek ara). Az arak piaci alakulasa a
bizalommal van Osszefliggésben: amennyiben a médium ”tobb bizalmat feltételez, mint
amennyit biztositani tud” inflaciorél, ha ,nem hasznaljak ki a bizalom megszerzésének
lehetdségeit” a gazdasagi szereplok deflaciordl beszéliink (Brunczel 2010: 94). (Az arvaltozés
kifejezésére az arindex alkalmas, amelynek terminoldgiai elemzése a I11.3.10. A fogyasztoi
arindex terminus ekvivalenciavizsgalata fejezet targya a 83. oldalon)

Az eddigiekb6l megallapithatd, hogy Luhmann egy ,heurisztikus” leirassal és
felfogassal gazdagitotta a korabbi gondolkodasmoddot, amely altalanos és absztrakt aspektusok
konstrukcioja, az individudlis viselkedés elemzésének nélkiilozésével. A gazdasagi jelenségek
vizsgalata sordn azok az 4ltalanos rendszertulajdonsdgok vélnak fontossd, melyek a
kommunikécié folyamatossagat biztositjdk. Ebben az értelemben kitiintetett szerepe van a
fizetésnek, az araknak ¢és a pénznek. Ez azonban nem egy 0j gazdasdgelmélet alapos
kidolgozésa, hanem egy olyan konceptualis keret, amely tobb szempontbdl eltér az ortodox
kozgazdasagi gondolkodasmodtol. A gazdasag olyan zart (a kodok szintjén) és nyitott (a
programok szintjén) részrendszerként torténd értelmezése, mely a kommunikéiciok altal
biztositja ©6non fennmaradasat, Ujszerli elméleti megkozelités. Tovabba a gazdasag

értelmezése mas részrendszerek kornyezetében, szintén olyan koncepcid, amely minden

18 A bizalom nem pusztén a rendszerelmélet része, de egy olyan kérdéskor, amely tovabbi fejtegetések targya. Igy példaul az
emberre vonatkoztatva a bizalom alapelemeinek tekinthetjilk az elismerést (Nagy 2013a, b), a tiszteletet és a szeretetet
(amelynek hidnya példaul gyermekkorban a devians magatartasi formak kialakuldsanak okai kozott szerepel), mint tarsadalmi
csoportokat Osszetartd eréket.

® T uhmann (2018b) a Trust and Power cimii kdnyvében a bizalom megjelenési formait kiilonféle kontextusban részletesen
elemzi. A fenti ismertetd célja néhany altalanos, rendszerekkel dsszefiiggd elgondolas attekintése.
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probléma atgondolésara inspirétl.20

(Boldyrev 2013) Az absztrakcié a tarsadalmi problémak
(6kologiai és egyenlOtlenség) atfogalmazasat igényli, amelyek a gazdasag kiilsd kornyezetét
érintik mindaddig, amig pénzben (pontosabban fizetéképességben) meg nem fogalmazhatok.

Luhmann az okologiai problémdk transzformaciojat gazdasagi problémakka szinte
lehetetlennek tartja, mivel a gazdasagi részrendszer a sajat kodjaval képes reagélni, azaz
valamit vagy rentabilisnak itél meg vagy sem. Az Okoldgiai probléméak olyan kdrnyezeti
‘zajok’, amelyeket kozvetleniil a zéart rendszer fizetés/nem fizetés kodjai nem képesek
értelmezni. Természetesen eld lehet irni mennyiségi korlatokat, a problémakat koltségekké
alakitani és igy elvarni, hogy azokat a gazdasag internalizalja, azonban vilagos, hogy ebben a
formaban nem feldolgozhat6 a rendszer szamara. Pontosabban azok az elvarasok, amelyeket
gazdasagi értelemben sziikséges teljesiteni, fizetésképtelenséget idézhetnek el és nem
szamolt kovetkezményeket okozhatnak. A megoldds a részrendszer szdmdra értelmezhetd
arak nyelvén lehetséges, azonban oly mddon, hogy amennyiben ez nem eredményez rentébilis
tevékenységet, szamolni kell a gazdasagi részrendszer teljesitményének romlasaval, ami tobb
szempontbol general Gjabb problémakat.

Az 0Okologiai problémdk mellett a tarsadalmi egyenlotlenségek problémaja nem
pusztan azt jelenti, hogy kornyezeti tényezdként van jelen, de a gazdasdg az egyenl6tlenség
teremtdje. Luhmann meghatarozasaban a gazdasag az egyenl6tlenséggel kezdddik (a javak
birtoklasanak aranya) ¢€s tovabbi egyenl6tlenséget hoz létre, igy biztositva folyamatos
miikodését (Luhmann 1988: 112 In: Fleischmann 2005). Fleischmann (2005) az agensek
kozotti arucserét modellezve az egyenldtlenség fokozdodasat statudlta egy egyszeriisitett
luhmanni gazdasagra vonatkoztatva, ahol meghatarozott eléfeltételekkel kevés szamu éaru
adasvételét szemléltette. Az egyenldtlenség (a javak egyenldtlen elosztasa) azok kozott
valésult meg, akik részt vettek az értékesitési folyamatban, amely alapjan az egyenl6tlenség

fokozddasa valoszinlisithetd, amennyiben a valdsdgban 1étez0 mennyiségli résztvevore és

2 | yhmann a gazdasiggal dsszefiiggésben szamos kdzgazdasagi gondolkodd munkéssagabél merit: példaul a gazdasagi
részrendszer leirasdhoz Max Weber és Polanyi Kéaroly munkassagabol; az arakkal 6sszefiiggésben példaul Karl Marx, Adam
Smith és John Maynard Keynes elméletébdl. A fenti leiras a gazdasagi részrendszerre vonatkozd legfontosabb altalanos
elméleti fogalmakat ismerteti a problémamegoldas érdekében. A gazdasagi részrendszer rendszerelméleti koncepcidjanak
részleteihez elsédlegesen Niklas Luhmann (1988) Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp. cimi mi
ajanlott, amelynek kritikai elemzéséhez hozzajarult tobbek kozott Boldyrev (2013), Fleischmann (2005), tovabba:

Michael Hutter: Hutter, M. 1994. Communication in Economic Evolution: The Case of Money. In Evolutionary Concepts in
Contemporary Economics. Ed. R. W. England, pp. 111-136. Ann Arbor: University of Michigan Press.;

Alex Viskovatoff: Viskovatoff, A. (2000). Will Complexity Turn Economics into Sociology? In Complexity and the History
of Economic Thought. Ed. D. Colander, pp. 129-154. London: Routledge.

Viskovatoff, A. (2004). The Market as an Environment. Journal des Economistes et des Etudes Humaines 14(2): Article 4.);
Jens Beckert: Beckert, J. (2002). Beyond the Market. The Social Foundations of Economic Efficiency. Princeton: Princeton
University Press.
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termék mennyiség adasvételére gondolunk. A modellezés eredményeit azok az empirikus
adatok is alatdmasztjak, amelyek a kés6bbi elemzés targyai.

A gazdasagi részrendszer a profitabilis tevékenységek szelekcidja mellett
munkahelyeket teremt és biztositja a kozfeladatok ellatasanak finanszirozasat. Amennyiben
nem rentabilis a mikoédés, ez a munkahelyteremtést, a kozfeladatok finanszirozasat
korlatozhatja, valamint a nem rentabilis tevékenységek megsziintetését idézheti eld, Luhmann
megfogalmazasaban nem vart kovetkezményeket vonhat maga utan. (Luhmann 2010)

A gazdasdg — ahogyan a tarsadalmi részrendszerek mindegyike — oOnreferencialis
rendszer, amelynek nincs meghatarozo irdnyitasi lehetOsége a tobbi részrendszerben
(politikai, jogi, tudomanyos, oktatasi, tomegmédia stb.), valamint ezek sem gyakorolhatnak
szamottevd befolyast a gazdasagi részrendszerre. Igaz, Luhmann sem allitja, hogy nem
avatkozhat be az egyik részrendszer a masik miitkodésébe, azonban az abszolut kontrolra valo
torekvés esetlegesen tobb kart okozhat az egyes részrendszereken beliil, mint amennyi
hasznot hozhat. (Brunczel 2010) A funkcionalis részrendszerek egyik jellemzdje tehat, hogy
nem toltenek be iranyito szerepet egy masik részrendszerben, miveleti kapcsolat a
szervezetek révén valosul meg a részrendszerek kozott. A részrendszerek kozott
interdependencia jellemz6, amely arra utal, hogy az egyes részrendszerek teljesitménye nem
fiiggetlen egymastol: a virdgzo gazdasdg minden mas részrendszer szamara pozitiv hatasokat
eredményezhet. Esetenként azonban érdekellentét all fenn a részrendszerek kozott: a
munkahelyteremtést a politikai részrendszer tamogathatja példaul a kis- ¢és
kozépvallalkozasok szamara nyujtott palyazati lehetdségekkel (eldsegitve a foglalkoztatottak
szdmanak novelését, amely a személyi jovedelem adofizetési kotelezettség okan az allami
bevételeket is noveli); a gazdasagi részrendszer azonban a funkciondlis kodjai alapjan a
munkaerd koltségének szambavételére kényszeriil. Jollehet elsddlegesen a gazdasag feladata a
munkahelyteremtés, a munkaerd koltségvonzata okan a vallalatoknal a nyereséget csokkenti.
Mastelol megallapithatd, hogy a gyakorlatban a vallalatok eredményessége a politikai
részrendszer szamara is kedvezObb helyzetet teremt. A pozitiv hatds tovabb gylirlizhet a
tarsadalomban, mert a jovedelemforrds a biztonsagérzetet fokozhatja, a jovotervezés
realisabbd valhat és a valasztasi lehetdségek boviilhetnek.

Az interpenetrald részrendszerek jelensége manifesztalodik azéltal, hogy a gazdasagi
részrendszer a politikai €s a jogi részrendszerek altal kommunikalt irdnyzathoz a pénzaramlas
modosulasaval alkalmazkodik, ad exemplum az adofizetési kotelezettség teljesitésével.
Tulajdonképpen ez az alkalmazkodas tekinthetd a komplexitds rendelkezésre bocsatasanak

oly modon, hogy ezaltal példaul a politikai vagy a jogi részrendszerrel nem olvad 6ssze. Mas
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szavakkal, a gazdasagi részrendszer fizetés/nem fizetés binaris kodjai nem modosulnak,
ahogyan a politikai részrendszer kormanyzat/ellenzék binéris kodjai vagy a jogi részrendszer
jogszerti/jogszerltlen kddjai sem az interpenetracio hatdsara. (Luhmann 1984: 290 In: Balogh,
Karacsony 2000, Brunczel 2010) A gyakorlatban erre egy tovabbi példa a kdzponti bankok
kormanyzattdl fiiggetlen tevékenysége. Jollehet a politikai részrendszer kommunikaciojaval
érzékeltetheti, hogy a gazdasagi részrendszerben a kdzponti bank intézkedésének modosulasat
igényli, azonban kozvetlen beavatkozasi lehetdsége nincs a gazdasag zart rendszerébe.
Természetesen ismertek olyan példak, amikor a politikai részrendszer teljes befolyast
gyakorolt a gazdasdg mukodésére, amelyre példa lehet a tervgazdasag. Mindez a teljes
gazdasagi korforgasra hatassal volt, meghatdrozva lényegében a fogyasztas lehetdségeit.
Ezaltal olyan zart rendszert teremtett, amelyben példaul a termelés mennyisége szabalyozott
volt. Nem wvéletlen, hogy egy ilyen rendszert a modernitds fokozddasdval nem lehetett
fenntartani, a hatdrok megnyitdsa ¢és az egylittmiikodés eldsegitette a fejlddést minden
értelemben. A kiilkereskedelmi megallapodasok hatdsara a valaszték boviilésének lehettiink
tanui.

Az eldbbiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a politikai részrendszer erdteljes
beavatkozdsa a gazdasagba hatranyosan ¢érintheti a szabad vélasztidsi lehetdségeket.
Nyilvanvaléan ez nem jelenti azt, hogy a gazdasiag szabalyozadsara nincs sziikség, ennek
hidnydban a feketegazdasag korlatlanul gyarapodhat. A gyakorlatban jogszabalyok
determinéljdk a gazdasdg legdlis mitkddésének feltételeit, amely kiterjedhet a vallalkozési
formak valasztasi lehetdségeire, a tevékenység végzéshez sziikséges engedélyekre, valamint a
torvénysértés eseteire €s a jogkdvetkezményekre (a jogsértd magatartds szankcionaldsanak
formaira).

Osszefoglaloan a gazdasag mint 6nszabalyozé rendszer tehat meghatérozhato gy, hogy
Sfunkcidja a hidny csokkentése, médiuma a pénz, kodjai a fizetés/nem fizetés (Brunczel 2010),
amely a tobbi funkcionalis részrendszerrel, mint a kornyezetével kolcsonhatasban miikodik. A
koréabbiakban leirtakbol megallapithatd, hogy a modern tarsadalomban a gazdasagi, a jogi €s a
politikai részrendszerek Osszefonddasa elkeriilhetetlen, azonban a gazdasagi részrendszer
tulzott mértékli szabalyozdsa a fejlodést gatolhatja. A késébbi fejezetben bemutatott
modszerek eldsegithetik a problémakezelést tekintettel arra, hogy a problémak elemzése
kizarélag a kiilonb6z0 részrendszerek sajatossagainak atgondolasaval lehetséges. A kovetkezo
fejezetek a politikai, a jogi, a tudomanyos €s a tomegmédia részrendszerek néhany alapvetd
jellegzetességét demonstraljak, az 6kologiai problémakkal, valamint esetenként a tarsadalmi

egyenldtlenség problémaival 6sszefiiggden.
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11.1.12.2. A politikai funkciondlis részrendszer

A politikai részrendszer, miként a tobbi részrendszer, a kod révén zart autopoiétikus rendszer.
Onreprodukcidjanak feltétele a rendszer nyitottsaga, rezonanciaképessége a kornyezeti
hatasokra. A mukodés feltétele a hatarok kialakitasa, annak eldontése, hogy mely
kommunikéciok tartoznak a rendszerhez ¢és melyek nem. Ennek meghatarozasa a kod és a
funkcid révén torténik. (Lunmann 2010) A4 politika részrendszer kodjai a luhmanni elméletben
valtozatos forméaban jelentek meg. Elsoéként a hatalom/hatalomnélkiiliség differencia
formajaban, amely aszimmetrikus preferenciakodként kifejezte a hatalommal rendelkezés
annak okan, hogy nem volt egyértelmii, hogy ki rendelkezik hatalommal (lehet példaul a nép
hatalmarol beszélni). Luhmann a demokracia kialakulasaval a kormanyzat/ellenzék binaris
kodot vélte kifejezObbnek, amely preferenciakddként a kormanyzati pozicié kedvezdbb
helyzetére utal. A kormanyzati pozicid fennmaradasat a politikai kommunikacid biztositja,
témajat a kozvélemény altal preferalt kérdéskor determindlja. A kdzvélemény tehat mint a
politikai részrendszer kornyezete hatast gyakorol a témék szelekcidjara, valamint egyidejlileg
a kozvélemény szamara a politika folyamatos informécioforras a vélemények iitkdztetésére.
Ez a fajta rezonancia jellegii kdlcsonhatés, a rendszer és kornyezet egymassal torténd reflexiv
kommunikécioja.

A politikai részrendszer funkcioja a mindenki szamara kotelezd érvényli dontések
meghozatala, amelyet a hatalom révén képes legalizalni. A hatalom a politikai részrendszer
szimbolikusan dltalanositott médiuma, amelynek szerepe a bizonytalansag abszorpcidjaban
van, tehat nem egy pejorativ értelmezésr6l van sz6. A hatalom a befolyds révén a
bizonytalansagokat ugy képes kezelni, hogy a szdmos lehetdséget redukalja a mindenki
szamara kotelezd érvényli dontésekkel, és a szankcio (mint az intézkedés megerdsitése) révén.
Ez utobbinak két formdja kiilonithetd el: a pozitiv és a negativ szankcid. Mig a pozitiv
szankcid a gazdasaghoz kapcsolodik és a cserelehetdséget biztositja, addig a negativ szankcid
a politikdhoz. A két szankcio kozotti €les kiilonbség, hogy az egyik megvalosuldsara, mig a
masik elkeriilésére torténd igyekezet jellemzd. A negativ szankcio kildtasba helyezése és
alkalmazdsa (a tarsadalom valamely csoportjara) mindkét fél szamara kellemetlen
kovetkezményeket igér, ezért elkeriilésiiket preferajdk. Luhmann a  politika

cselekvoképességének befolyasold tényezdi kozott nem pusztan a hatalom érvényesiilését,
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hanem a szimbolumokat, a karizmat és a konszenzust?! is fontosnak véli, ez utdobbi azonban
akkor lehetséges, ha a dontéshozatal feltételei biztositottak és az eredmény megvaldsithatd a
hatalommal rendelkezd szdmara. A politikai részrendszer jellemzdi kozé tartozik, hogy a
vilagtarsadalom a kornyezete, a hatalom legitimitasat a territorialis hatarok determinaljdk,
valamint regionalis szempontbodl a centrum (az allam) és periféria (a politikai szervezetek)
megkiilonboztetés jellemzd. (Brunczel 2010)

A mindenki szdmdéra kotelezé érvényli dontéseket a politikai részrendszer a joléti
allam fenntartasa érdekében hatarozza meg. A modern tarsadalomban ezek kiilonféle
elvarasokban oltenek format, mint példaul az inkluzié6 megvalositasaban a tarsadalom minden
tagjara vonatkoztatva, azaz 1ényegében az egyenlétlenség felszamoldsdban (amit Luhmann
utopidnak vélt). Tovabbi tarsadalmi igények a biztonsagi, az oktatasi és az egészségiigyi
rendszer miukodésének szervezése és fenntartasa; a kiilkereskedelem, a belkereskedelem és a
termelés miikodési feltételeinek megteremtése; valamint a kornyezetvédelmi problémak
megoldasa. A kozgazdasagtan a kovetkezd kormdnyzati funkciok ellatdsanak fontossagat
emeli ki: a gazdasagi hatékonysag (a gazdasidgi ndovekedés) és a gazdasagi stabilitas
feltételeinek biztositasat; a jovedelemelosztas egyenltlenségének mérséklését; valamint a
nemzetkozi gazdasagpolitikai érdekek 0Osszehangolasat (Samuelson, Nordhaus 2012).
Luhmann ugy véli, hogy a joléti dllammal szemben tdmasztott kovetelmények
valoszerttlenek, abbol az okbdl kifolyodlag is, hogy 6nmagéban a szocialis problémak ujabb és
ujabb problémakat generdlhatnak (Brunczel 2010), amelyek kiilonbdz6 forméaban a politikai
programok részei.

A politikai programok a kozvélemény altal preferalt témak, amelyek Osszhangja a
kodokkal a valasztasok altal valosul meg egy-egy iddszakra, azaz azok keriilnek a
kormanyzati pozicidoba akikrdl ugy vélik, hogy a programokat képesek végrehajtani és
egyidejlileg mas programok szamdara is nyitottak maradnak. A politikai programok
végrehajtdsa a jogi és gazdasagi részrendszer befolydsoldsa utjan lehetséges. Egyfeldl a
politika 0 jogszabalyok megalkotasat vagy azok modositdsat kezdeményezheti (és utobb

jovahagyja), masfeldl a gazdasagi részrendszertdl ellenszolgaltatas nélkiili pénzt igényelhet

2L Weber (1970) a legitimitis alapjainak a hagyoményt, a raciondlis-jogi szervezetet és a karizmat jeldlte meg. A
iranyitott tarsadalmi berendezkedés jellemzdje. Ez utobbi eléforduldsa a modern tarsadalomban a demokracia kialakulasaval
kevésbé jellemzd, azonban fellelhetd példaul egyes orszagokban a kiralysag formajaban, valamint azokban az izleti
szervezetekben, ahol az {izleti tulajdon birtoklasa az 6rokdsodés itjan valosul meg. A racionalis-jogi elvek a demokraciaval
vannak Osszefliggésben, miszerint a hatalom legitimitasat racionalis elvek determinaljak, a kiilonbozd formalis (pl. torvényi)
¢és informalis szabalyok feltételeinek teljesiilése esetén. A karizma olyan személyes adottsagokat testesit meg, amely az
egyént kiemeli a tdmegb0l, és hatasara szamos kovetdre talal eszméi megvalositasanak érdekében.
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adoztatas formajaban. Mindkét esetben a masik részrendszerbe torténd beavatkozasrél van
sz6, amelynek kovetkezményei nem lathatok elére, azonban az esetleges karos beavatkozas a
rendszerek kozotti fliggdség okan visszahat. Ennek kovetkeztében barmely beavatkozast
megelozden a részrendszerek sajatossagait sziikséges figyelembe venni. A gazdasagi
részrendszerben a pénzelvonas probléméjat kell megoldani, a jovedelmezdség novekedését
biztositd lehetdségek altal, azaz a kifizetések révén kifizetéseket teremteni, amely a gazdasagi
részrendszer autopoiézisze.

Példaul az oOkologiai probléméak témakore esetében tobb szempontl vizsgélat
sziikséges: a politikai részrendszerben a kormanyzati program elismert része kell, hogy legyen
egy konkrét kornyezeti probléma ahhoz, hogy a kormanyzat ténylegesen ezzel a témaval
foglalkozzon. A kormanyzati programok iddszakosak és a valasztasok soran ddlnek el a
preferencidk, amelyek iddvel valtozhatnak. (Luhmann 2010) Ebben az értelemben els6ként a
valasztok igényeként jelentkezik a problémdak megoldésanak siirgetése. Amennyiben ez az
okolodgiai problémak megoldasara iranyul, akkor a politikai részrendszer beavatkozasat
igényli egy masik részrendszerbe, mivel ideologiai szinten (megfélemlité szlogeneken alapulod
kommunikécion, mint amely a pusztuldst hangoztatja) atfogd gyakorlati megolddsok nem
szlilethetnek. A gyakorlati megvalosulas tehat a részrendszerekbe torténd beavatkozas révén
torténhet, példaul a jogszabalyok megalkotdsaval, amely a jogi részrendszer hataskore,
amennyiben a jogszabaly adozasi témakort (példaul jovedéki add, kornyezetvédelmi
termékdij), akkor a gazdasagi részrendszerben jelentkezd ellenszolgaltatas nélkiili kifizetés
form4jat olti. A jogi részrendszer kommunikécidja a jogszerliség és a jogszeriitlenség Uj
definicidival boviil, a gazdasagi részrendszernek pedig a kifizetést (az adoztatast) sziikséges
semlegesitenie (vagy potolnia), mely az arak emelkedését (vagy a munkaerdelbocsatasat)
idézheti el6. Luhmann (2010) allaspontja szerint a politikai részrendszer tehat 6nmagéaban
nem képes sem az dkologiai, sem a tarsadalmi egyenldtlenség problémainak megoldasara (a
szerepe a politikai programban torténd szerepeltetés és a jogrendszer befolyasolasa), azonban
barmely mas részrendszerbe torténd beavatkozasa tovabbi problémaékat idézhet eld a tobbi

részrendszerben.

11.1.12.3. A jogi funkciondlis részrendszer

A politikai részrendszer részben a jogi részrendszer befolydsoldsaval képes a kovetendd
magatartas meghatarozasara, azaz a politika ¢és a jog kozotti megegyezés sziikséges a
torvényhozast illetben. A jogrendszer azonban a normdk nyelvén ért, a jogszerli vagy

jogszertitlen kodok alapjan differencial, amit sem tarsadalmi pozicid, sem gazdasagi érdek
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clvileg nem befolyasolhat. A helyes dontések feltételeihez jogi normativ programok
alkalmazasara van sziikség, amelyek legelsdsorban a jogi részrendszeren beliil értelmezhetd
mindségek. A jogrendszer a jogszerltlen magatartast szankciondlja, amely példaul a
gazdasagi részrendszerben kifizetésként manifesztalodik. A jogrendszer médiuma az itélkezés

(ajog), funkcidja az elvarasok teljestilésének biztositasa.

Az 0©kologiai problémak megoldasdhoz tehat ismét a rendszersajatossagok
megfontolasa sziikséges, amely a norma nyelvén torténik, a jogszerii és jogszeriitlen binaris
megfogalmazni, hogy az a kornyezeti jog cimsz6 alatt meghatarozza a jogszeritlen
viselkedést, illetve szankcionalja azokat a magatartdsi formakat, amelyek a
kornyezetszennyezést eldidézik. Luhmann ugy véli, hogy meglehetdsen kétséges, hogy a jog
onmagdban barmilyen allaspontra jusson ebben a kérdésben, valamint a jogalkotés
id6horizontjat tekintve a hossza tavi kovetkezményekre valo felkésziilés nem lehetséges.
Mindazonaltal a normdk meghatdrozadsat a politikai részrendszer és a tudomdanyos
részrendszer kommunikacioi segithetik eld. Figyelembe sziikséges azonban venni, hogy a
jogszabdlyalkotas, az informécidé normaként vald értelmezése nyilvanvaléan iddigényes,
noveli a jogszabalyok komplexitasat és a gazdasagi részrendszer részérél a jogszabalyok
abszorpcidja sem rovidtava folyamat. (Luhmann 2010) A gyakorlatban a politikai és a jogi
részrendszer egyik valasza az dkologiai és a tarsadalmi problémak megoldasara a tudomanyos
részrendszerben kidolgozott elméletek alapjan az addztatas, valamint ennek jogi szabalyozasa.
Jollehet az ado elsOsorban az allam redisztribucios funkcidjanak ellatasara szolgald eszkoz
(példaul a személyi jovedelemadd vagy az altalanos forgalmi ado térvény altal), emellett a
fogyasztéi magatartds befolyasolasanak eszkdze (példaul a kornyezetvédelmi termékdij
torvény hatalya ald tartozo termékdijkoteles termék a miianyag bevasarlo-reklam taska aranak
novelésével). Annak megitélése, hogy az adok hogyan hatnak az arakra és a koltségvetési
bevételekre, azaz a gazdasagi részrendszerben milyen valtozésokat indukalnak a
kozgazdasagtanra harul, amely szintén a tudomdnyos részrendszerhez tartozo elméleteket
foglalja magaba. Az Okoldgiai vagy a tarsadalmi egyenl6tlenség problémainak pontos

meghatarozasa tehat a tudomany funkcionalis részrendszerében valosul meg.

11.1.12.4. A tudomény funkcionalis részrendszer

A tudashoz val6 hozzaférés a konyvnyomtatés elterjedésével hatartalan lehetdségeket biztosit.

A tudomanyokon beliil nincsenek hierarchikus viszonyok, jelentdsen megnétt az egyes
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tudomanyteriiletek komplexitasa és az ezek kozotti 6sszefonddas egyara’mtzz. A tudoményok
diszciplindkra tagolddnak, amelyek folyamatosan bdéviilnek, ezéltal ujabb diszciplinak
keletkeznek a tudomdnyos részrendszer programjai (az elméletek), azaz a tudomadnyos
programok formaciojaval. Az elméletek Gjabb elméletek kialakitasanak lehetséges bazisai, az
Osszehasonlitds révén az eltéréek hasonloként torténd elemzése lehetséges, amely a
részrendszer komplexitasanak novekedéséhez vezet. A tudoméany és a mindennapi tudas
elvalasztasanak hatarvonaldt a tudomanyos részrendszer az igaz/hamis bindris kodokkal
differencialja, ahol a hamissag kozel sem jelentheti az ) eszmék elutasitasat, tévesként
torténod értelmezését. A tudomany paradoxonja, hogy az igaznak itélt elméletekben fellelhetd
problémakat sokszorositja azaltal, hogy wjabb problémékat konstatal, azonban igy tolti be
funkciojat az uj tudds létrehozasat. Az igazsag, a tudomany kommunikaciés médiuma
rendszeren beliill értelmezhetd, igy a tudomdnyos kutatasok eredményeinek toredéke
valdsithatd meg mas részrendszerekben. A kornyezettel (vagy bdarmely mas tarsadalmi-
gazdasagi témakorrel) Osszefiiggé probléemak megfogalmazasa leginkdbb a tudoményos
részrendszerben képzelhetd el, azokat a nehézségeket figyelembe véve, amelyek példaul arra
vonatkoznak, hogy mi is az 0koszisztéma. Ahhoz, hogy az 6koszisztéma meghatarozhato
legyen a rendszer valamely hatarat kellene definialni, ami azonban nem lehetséges, ahogyan
az sem, hogy a megfigyeld (kutatd) objektiven a kornyezetén kiviil figyelje meg azt a
kornyezetet, amelyben létezik. Az Okologiai problémak megoldasara felkinalt lehetéségek
tovabbi problémadja az id6beli korlatozottsag, és a kovetkezmények definidlasdnak nehézsége.
(Luhmann 2010) A problémak széleskorli terjesztése a tomegmédia funkcionalis

részrendszerének teriiletén valosul meg.

11.1.12.5. A tomegmédia funkcionélis részrendszere

A tdmegmeédia a szocialis rendszerek egyik részrendszere, amelynek valosagkonstrukcidja a
masodlagos megfigyelésen alapul. A megfigyelés sordn érvényes a megfigyeld szubjektivitasa

a valosadg leirdsaban, ami nem a tartalom torzitdsat jelenti, pusztan a valosag egyfajta

22 Burawoy (2005) a tarsadalomtudomanyokkal Ssszefliggésben a humén és a természettudoméanyok modszertani és reflexiv
szimultan ismeretének sziikségességét allapitja meg, a tudomanyteriilet célorientaltsagatol fiiggben. A szocioldgia négy
teriilete (szakért6i, kritikai, célorientalt, nyilvanossag felé iranyuld) kozotti atfedés, egymast kolesonosen kiegészitd
ismeretek elsajatitasat teszik lehet6vé, amelyek mas diszciplindk kutatdsi eredményeit is adaptaljak. A szociologia
szimbolikusan ,,k61dokzsinor” jelleggel kapcsolodik a tarsadalomhoz, ami nem jelenti azt, hogy kizarolag egyféle moédon
tanulmanyozza a tarsadalmat, hanem a tarsadalom érdekeinek szem el6tt tartasaval (szocialis érzékenységgel) vizsgalja a
politikai és a gazdasagi folyamatokat, jelenségeket, amely a diszciplinak dsszefonddasara példa. A diszciplinak kozott ily
modon tuddsmegosztas allapithatdé meg, amely a modern tarsadalom komplex elemzéséhez kulcsfontossagti. Lathatd, hogy a
helyzeteket, felhasznalva az empirikus adatokat, eltéré elméleteket és nézépontokat annak érdekében, hogy a tarsadalmi
fejlodést eldsegithessiik.
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felfogasat (Luhmann 2011). A tdmegmédia mint részrendszer szimbolikusan altalanositott
médiuma az informéciod, bindris kodjait az informativ és nem informativ elemek alkotjak
(Brunczel 2010). A tomegmédiumok tarsadalmi bedgyazodasa a témak révén valdsul meg,
amennyiben informativnak mindésitheték, tovabbterjedésiikkel biztositott a fennmaradasuk. A
téma a kifelé iranyuld referencia, mig a tomegmédia funkcioja ,,a tarsadalmi rendszer
onmegfigyelésének irdnyitdsa”, amely egylttal a tomegmédia részrendszerének
onreferencidja. Az onreferencia felfoghatd ugy mint a kozonség reakcioja a témakra, amely a
médiahasznalat gyakorisdgaval mérheto tényezd. Ebbdl a szempontbol a média egyetlen célja
a figyelem megragadasa és megtartasa, amely a tartalom minGségétdl és igazsagtartalmatol
fiiggetlentil valésul meg. A tomegmédia részrendszerében a médiatartalom sajatossaga
informativ jellegének iddbeli korlatozottsdga, igy ami egyszer megjelenik a médidban, az
elveszti Gjdonsag jellegét és nem lesz informativ jellegli. Ahogy a ,,friss pénz” a gazdasagban,
ugy a friss informécido a tomegmédia részrendszerében a redundancia okan folyamatos
sziikségletként van jelen. Egyfeldl a tomegmédia funkcidja az informacidigény fenntartasa és
az informéacioéhes kozonség folyamatos ,,taplalasa”, azaz az ingerlés €s fenntartdsa. Masfeldl
szerepe van a tarsadalmi valdsagalkotas folyamatdban, amely id6rdl iddre valtozo témakorok
mentén valosul meg. (Luhmann 2011) Az egyik példa a tarsadalmi valdsag percepcidjanak
befolyasolasara az a tény, hogy a gazdasagi ndvekedés esetenként sokkal nyomatékosabban
jelenik meg a vizsgalt médiakban, mint az okologiai vagy a tarsadalmi problémak (Nagy
2016a, 2016c). Ez utobbiakkal dsszefiiggd indikatorok részletes elemzése egy késobbi fejezet
targya (I11.5.3. A tarsadalmi — gazdasagi fejlédés mérésének problémai a 138. oldalon).

Luhmann elméletének tovabbi fontos ¢és atgondolandd ténye a strukturalis
kapcsolodas, amely az el6bbi fejezetekben ismertetett funkciondlisan elkiilontilt
részrendszerek (a gazdasagi, a politikai, a jogi, a tudomany és a tomegmédia) kozotti
kommunikéciot biztositja a szervezetek altal. Jollehet Luhmann éllaspontja szerint nem lehet
a problémakat a szervezetekhez delegalni, azonban elképzelhetetlen, hogy a
problémamegoldasok ne szervezeti keretek kozott valdsuljanak meg, a strukturalis
kapcsolodas révén. A szervezet a participacids elmélet szempontjabdl tekinthetd kollektiv
agensnek, amelynek megismeréséhez érdemes a participacids elmélet néhany elgondolésara

kitérni a problémakezelés kommunikacidelméleti megkozelitése végett.
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I1.2. A kommunikacioelmélet participacios felfogasarol (PTC)

A PTC a kommunikaciéra®® (illetbleg a kommunikativra) allapotként tekint, az 4gens mint
participator perspektivajabol. (SO01. Horanyi 2009) Problémarol agenssel Osszefiiggésben
lehet beszélni, azaz az agens képes relevans felkésziiltségekhez hozzaférni a probléma
felismerése ¢és megolddsa érdekében. A probléma komplexitasa abban rejlik, hogy a
felismerése (identifikdlasa) ¢és a megoldadsa (eliminalasa) kozotti kiilonbség eltérd
felkésziltségeket kivanhat meg, esetenként az eliminéalashoz tovabbi problémak identifikéalasa
¢s eliminalasa sziikséges. Az &gensnek minden esetben van valasztasi lehetdsége a
problémaidentifikalasat kovetden meghatralni a problémamegoldastol, spektatorkent
megfigyelni a problémat, mas problémat identifikalni, vagy a problémat megoldani
(elimindlni). A problémaelimindlés azt jelenti, hogy a kdrnyezet ¢s/vagy az agens allapota az
identifikalt kiiszobértéket meghaladja, azaz 0j allapot jon létre. Nyilvanvaldan a kdrnyezet
hatassal van az agens cselekvoképességére és mozgasterére, amely tamogato, korlatozd vagy
akadalyozo lehet. A tamogato influencia a felkésziiltségek adekvat alkalmazasat stimulalhatja
¢s a bekovetkezés idejét lerdviditheti. Ezzel ellentétben a korldtozé megnehezitheti és
meghosszabbithatja a megvalosulast, amely megnyilvanulhat negligencia formajaban. Az
akadalyoz6 kornyezet az 4dgenst ellehetetlenitheti megakadalyozva a problémaeliminélast. Az
agens, amely/aki a kommunikativ allapotban részesiil megjelenhet maganyos, koalicids vagy
kollektiv agensként eltérd szintereken. A kollektiv vagy a koaliciés dgensek integraciot
alkotnak a kozos felkésziiltségek (példaul tudas, hit, érdek stb.) mentén, a problémakezelés
valamely szinterén. Kompetensnek abban az esetben tekinthetd barmely dgens, amennyiben a
probléma felismeréséhez ¢és megoldasdhoz elérhetd felkésziiltségekkel rendelkezik egy

legitimalt mozgastéren, hatarait az intézmény determinalja. (S3.4 Horanyi 2009)

A felkésziiltség az értelemadds azaz a szignifikdciod eszkoze, egy szignifikans €s egy

szignifikdtum egymashoz rendelése. Pontosabban a szignifikacio (illetdleg a szignifikativ) ,,a

2 A kommunikaci6 fogalmanak meghatarozasara szamos elméleti megkozelités 1étezik. Altalaban legalabb két tipusa ismert:
az informacidatvitelre és az interakciora iranyuldé elgondolasok. Az informacidatvitel jellegli modell lehet példaul
matematikai (Weaver, Warren In: Horanyi 2003) vagy tranzakcids (Barnlund, Dean C. In: Horanyi 2003). Az interakciora
vonatkozd kutatasokra példa lehet a kommunikativ aktus (Newcomb, Theodore M. In Horanyi 2003). Luhmann
rendszerelméletében a kommunikaciot a szocialis rendszerek miiveleti kodjaként, egy harom komponensii — informacio,
kozlés, megértés — egység szintéziseként definialja, a tarsadalmat a kommunikéaciok halézatanak tekinti. Kovetkezésképpen a
kommunikacié értelmezések a kutatasi céltol fiiggden, eltérd tényezok elemzését teszik lehetdvé. A participacios elmélet
olyan altalanos kommunikacios elmélet, amely a kutatok szamara elméleti keretként szolgalhat, igy a tradicionalis
megkozelitésektdl eltéréd kontextusba helyezett témak rendszerezhetdk, elemezhetdk, illetve a kovetkeztetések percepcidja
modosulhat, amelyre az egyik ¢kes példa Demeter Marton (szerk.) Konstrualt vildgok cimii miive. A miiben a politikai, a
média, a szervezeti, az aritmetikai, a tarsas, a logopédiai, és a teoldgiai témak egyarant ravilagitanak egy elmélet gyakorlati
alkalmazasanak hasznossagara. (Demeter 2014)
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szignifikdnsnak ¢és a szignifikditumnak az egysége valamely 4agens altal elfogadott
(érvényesnek tekintett) sajatos felkésziiltség mentén: nevezzilk ezt a szignifikativ konstitutiv
alapjanak. A konstitutiv alap az, amely megalapozza egy bizonyos szignifikans és egy

bizonyos szignifikatum egységet.” (S2.1.0 Horanyi 2009)

Mas szavakkal, a szignifikacio akkor johet létre, ha legalabb két *dolog’ egyméshoz
rendelése megtorténik valamely tudas (felkésziiltség) mentén. (Luhmann elméletében analég
modon értelmezheté a médium-forma koncepciobol szarmaztatott differenciaclmélet, ahol a
médium a medidlis szubsztratum ¢és a forma megkiilonboztetésének egysége. Luhmann
1996b) A szignifikdci6 minden esetben agenshez kapcsoldodik, aki/amely rendelkezik a
szlikséges felkésziiltségekkel. Lehetséges, hogy az agens szamdara egy szignifikdnshoz tobb
szignifikatum valtozat tartozik az elérhet6 felkésziiltségek fliggvényében, legitimitasukat az
intézmény hatarozza meg. Az intézmény determinalja a problémamegoldas soran érvényesnek

tekintett felkésziiltségek tipusait.

A probléma két allapot kiilonbsége, a jelenlegi és az optimalisnak vélt allapot kdzotti
eltérés, amelynek kritikus szint ala torténd csokkentése vagy megsziintetése egy atmenet, egy
elérhet6ségi relacid a problémamegoldas szempontjabol. Az elérhetdségi relacid egy
deskriptiv tartalom a problémamegoldasra, az intézmények altal determindlt moédon. Az
intézményi percepcid a konstitucids szabalyok determinansa, a legitim felkésziiltségek
strukturalasara alkalmas konstitutiv alap 1étrejottének eléfeltétele. (Az a mdd, ahogyan az
intézmény elkiilontil hasonlatos a részrendszerek szelekcios kényszeréhez, komplexitasuk

csokkentése érdekében.)

A konstituciés alap konceptualis keretet biztosit az 4gensek szdmadara, olyan
tudaskészletet, melynek komponensei explicit €s implicit elvek, szokasok, cselekvési,
viselkedési modok egyarant lehetnek. A tudaskészlet az 4gensek kozos tudasa (felkésziiltsége)
egy intézmény vonatkozasdban. Az analdg tipusu felkésziiltségek eldfeltételei a kozosségek
kialakulasanak, egyuttal a felkésziiltségekhez valo hozzaférést biztositva az agensek szamara.
Mas szavakkal, bizonyos tipust felkésziiltségek relevansnak tekinthetdk, ha azokat masok
felismerik és elfogadjdk mint tényszerli szignifikaciot. A felkésziiltségek egy része csak
bizonyos dgensek szdmara érhetd el, amely az intézményformacio alapja. (A korabbi leirasban
példaul a szervezetek tagsag/kiviilallok megosztottsag egy determinans tényezd ebbdl a
szempontbol.) A tobbletfelkésziiltségek révén az egyes intézményformacidokhoz tartozo
szereptipusok hatarolhatok el, azaz az intézmények altal létrehozott konstiticids alap
meghatdrozza, hogy milyen tipusi szerepjellegek ¢és ehhez kapcsolodo felkésziiltségek
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legitimaltak. A legitimalt felkésziiltséggel rendelkezé agensek kozosséget alkotnak, sajatos
kommunikativ allapotban részesiilve hatarolédnak el mas 4agensek sajat vilagatol. Az
elhatarolodas (a legitimalt tobbletfelkésziiltség) alapja az 4gensek kompetencidja, igy
mindazok, akik meghatarozott kompetenciaval rendelkeznek kozosséget alkothatnak a
problémak bizonyos tipusainak megoldasara. A kozosség értelmezhetd ugy mint szakértdi
csoport (pl. nyelvészek), akik felkésziiltségeik birtokaban képesek a probléma felismerésére
¢és megoldasara. A szakértdi csoport, illetve a kozos felkésziiltség koré szervezddott agensek
felkésziltségeinek szelekciojat a konstitutiv alap hatarozza meg, igy kizardlag azon
felkésziltségek fogadhatok el, amelyek relevansak, fliggetleniil attol, hogy az agens ezeken
tul rendelkezik-e mas felkésziiltségekkel. Az intézmény kodokat ir eld a relevancidk
tekintetében, amelyek alapjan szimbolikus térként, szintérként is értelmezhetd. (Horanyi
2006a, Pete, P. Szilczl 2006) ,,... minden szervezetnek tartalmaznia kell ezt a kozdsséget

megteremtd kozos ,,kodot” ahhoz, hogy értse a masikat.” Hordnyi (2006b: 30)

A kod az 4agensek probléma tipusait egyfajta keretként determinalja a
problémamegoldas érdekében, eldfeltétele az dgensek kozotti megéllapodas. A megéllapodas
a szignifikaciok szelekcidja a problémdra vonatkozdan. A probléma lehet egy vagyoni kar,
mely mindaddig gazdasagi szignifikacid, amig az érintett agensek a problémamegoldasat ily
modon szignifikaljak, azaz valamely médon egymas kozott oldjadk meg. Amennyiben
valamely agens ugy véli, hogy a karokozés révén jogi sérelem érte és jogi agenshez fordul,
ugyanaz a probléma jogi szignifikaciot is jelent. A résztvevd agensek dontése, hogy melyik
szintér alkalmas az adott problémamegoldéasara, azonban a gazdasagi jellege tovéabbra is
megmarad. (A példa hasonlatos a részrendszerek kozotti kapcsolddasra, igy példaul a jogi
szabalyozas érvényesiilése a gazdasagi részrendszerben.) A szintér adekvatsagat az intézmény
konstiticios alapja hatarozza meg, azaz mindazon tartéosan fennalld konstitiiciok, amelyek az
intézmény fennmaradasat és megkérddjelezhetetlen voltat biztositjadk. Az intézményeknek
kiilonféle tipusai kiilonithetdk el a problémamegoldashoz sziikséges kompetencidk
tekintetében. (Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006)24 A legalapvet6bb intézmény (illetve a
problémamegoldashoz sziikséges kompetencia) a nyelv, Luhmann elméletében a legelemibb

kommunikécids médium az informacio, kozlés és megértés megvalosulasahoz.

2 A fentiek az értekezésben alkalmazott, szubsztancialis participaciés elméleti koncepciok megismerésére nyijtanak
lehetdséget. A PTC részleteiben vald elmélyedéshez kiindulopontként az online is elérhetd szinopszis (Horanyi 2009)
tanulmanyozasa javasolt.
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[1.2.1. A nyelv intézményi felfogasa

A nyelv tekinthetd a gondolatok kifejezésére szolgald eszkdznek, vagy médiumnak a
szignifikacio érdekében, a szignifikans €és a szignifikditum kapcsolodasa. A szignifikansok
lehetnek tényekre vonatkozo kifejezések; a kifejezésekre vonatkozo szignifikaitumok lehetnek
tények, objektumok, érzések, és mas dolgok. A tények és a kifejezések egyiittese a
szignifikacid, amely a vilag leirasanak valamely maddjat teszi lehetdvé az dgens altal elérhetd
nyelvi felkésziiltségekre korlatozva. A szignifikacio értelmezhetd tigy mint egy nyelvi jel,
amely egy jeloltbdl (szignifikans) és egy jeloletbdl (szignifikatum) all, az agensek szamara
ugyanazon mentalis reprezentacioként jelenik meg. A Saussure (1997) elméletébdl szarmazo
jelolo és jeldlet megkiilonboztetés Luhmann nyelvre vonatkozé elemzésének is része, azonban
a jelolo és a jelolet két fiiggetlen kategoria. A jelold a kozlés és a jeldlet az informacid, a kettd
kizarolag akkor kapcsolodik, ha a cimzett észleli a kozlést, azaz a jelolot. (Saussure 1997 In:
Brunczel 2010) A nyelv az agens vagy agensek problémamegoldasdhoz nélkiilozhetetlen
tarsadalmi intézmény, a tapasztalatok kozvetitési modjanak, a tudasatadasnak, a
felkésziiltségek megosztasdnak eszkoze. A nyelvi kompetencia az 4gens nyelvismerete,
amelynek segitségével képes a szignifikiciora, a kifejezések és a hozzéjuk tartozo jelentések
alkalmazasdra. Az agens nyelvi kompetencidja révén kiilonféle nyelvkészletekhez férhet
hozzé egy nyelvkozosségen beliil, szerepeit meghatarozzak felkésziiltségei. A nyelvi elemek
tekinthetdk olyan készleteknek, amelyeket eltérd kozosségek hasznalnak, igy lehet zsargonrol
vagy szaknyelvrdl beszélni (példaul a gazdasagban a gazdasagi szaknyelvrdl). A szignifikacid
minden esetben agensfiiggd €és nem tekinthetjiilk bizonyosnak, hogy ugyanazon nyelvi jel
mindenki szamara egységesen ugyanazt jelenti, a mentalis reprezentacid egymastol kisebb-
nagyobb mértékil eltéréseket mutathat. (Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006) (Luhmann tgy
fogalmazta meg, hogy minden megfigyelés szubjektiv, azaz megfigyel6tdl fligg minden leiras,

értékelés.)

Az intézmények tovabbi tipusai koziil az el6z6 fejezetekben funkcionalis
részrendszerekként prezentdlt formatumokrol, igy a gazdasagi, a politikai, a jogi és a
tudomany intézményekrdl lesz sz6 a tovabbiakban. A problémakezelés szempontjabdl tehat a
részrendszerek intézményként is értelmezhetdk, és jollehet 1éteznek mas intézmények is, a
problémakat ezekkel az intézményekkel (illetéleg funkciondlis részrendszerekkel)

Osszefiiggésben vizsgalom.
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11.2.2. A gazdasag intézményi felfogasa

A gazdasag intézményi felfogésa a gazdalkodas, a termelés helyeként definidlja a gazdasagot
a sziikséglet kielégitése érdekében, ahol a pénzgazdasag a gazdasagi cselekvés
kalkulalhatosagat teremtette meg, azaz a pénz révén a joszagokhoz az értékrendelést (Weber
1978). (Luhmann elméletében a modern gazdasag értelmezése mindazon miiveleteket
magaban foglalja, amelyek a pénzkifizetésekkel vannak Osszefiiggésben. A gazdasag
funkcidja a hidny csokkentése, valamint a sziikségletkielégités feltételeinek biztositasa a
szlikdsség ténye mellett. A pénz rendelkezésre allasa a fizet6képességet befolyasolja, azaz a
gazdasag miikodése a fizetés és nem fizetés binaris kddok altal determinalt. Luhmann 2010,

Balogh, Karacsony 2000, Brunczel 2010)

A gazdasagi szignifikaci6 a ’formalis racionalizaci6’, azaz az értékrendelés altal
valésul meg, amely az arakban 6lt format (az ar egy adott joszag pénzben kifejezett értéke.) A
szignifikacid a joszag (mint szignifikéns) és az ar (mint szignifikatum) egymashoz rendelését
jelenti. (Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006) Az drak a problémamegoldas segédeszkozeli,
két ellenérdek (az elado és a vevd) dsszehangolasara hivatottak. Az eladé a kindlati oldalrdl az
arak emelésében érdekelt a profitmaximalizalas érdekében; a vevo a keresleti oldalrél az arak
csOkkentésében, koltségeinek minimalizalasa érdekében. A keresleti fliggvénnyel abrazolhato
az arak és a vasarolt mennyiség kozotti kapcsolat, amelynek altalanos torvényszeriisége, hogy
az arak csokkenése a vevOk szamanak (azaz a mennyiség) novekedését idézi eld; mig a
kinalati fliggvény — az éarak és a kindlt mennyiség kozotti viszony — ellenkezd tendenciat
mutatva, az arak novekedésével az eladok szdmanak novekedését feltételezi. A két fliggvény
(Marshall kereszt) talalkozasi pontja az egyensulyi ar (equilibrium), ahol megvaldsul a piaci
egyensuly, azaz a vevOk ¢€s az eladok szamara elfogadott arszint. Az egyensulyi ar egy
elméleti optimum, amely nem azonos a piaci arakkal, azaz mig a piaci ar kiilonb6zé mértéki
lehet, addig egyensulyi ar egy van. (Samuelson, Nordhaus 2012). A piac a kereslet és a kinalat

azon talalkozasi helye, ahol a végso arak a gazdasagi kalkulaci6é eredményeként alakulnak ki.

Hagyoményos megkozelitésben a vevd és az eladd kozotti alku az armeghatarozas
alapja, szabadpiaci viszonyok kozott a piaci erdk iranyitjdk a gazdasagot (Samuelson,
Nordhaus 2012). A piaci erdk a piaci keresletet €s a piaci kindlatot jelentik, amelyek elvileg
beavatkozas nélkiil képesek az optimalis armeghatarozasra. Az elmélet gyakorlati
megvalosuldsa azonban tobb tényezd okdn problémas. Egyfeldl a joszagok értékesitése abban

az esetben valdsulhat meg, ha van fizet6képes vasarlasi szandék, azaz kereslet. A
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fizetOképesség hianyaban ezaltal a tarsadalom bizonyos hanyada kiszorulhat a piacrél, amely
az allam beavatkozasat igényli. Az allami intervenci6 ebben a tekintetben tobbnyire az
adoztatas révén érvényesiil, amely a szabadpiaci viszonyok modosulasat jelenti. Masfeldl a
szabadverseny szabalyozast igényel, mivel az eladok a versenyhelyzet korlatozéasara
torekednek, akiknek nyilvan nem érdekiik a konkurenciaval valo kiizdelem a fogyasztokért,
ezért a piaci monopolhelyzetet preferdljak. Szabalyozas hidnydban a szabad verseny a
vadkapitalizmus format 6ltheti, ahol néhany vallalat kezében Osszpontosul a piaci hatalom.
Kovetkezésképpen a szabadpiaci elmélet a gyakorlatban 1ényegében nem Iétezik, a jogi és
politikai részrendszerek beavatkozasanak szilikségessége miatt. Az eldbbieket figyelembe
véve megallapithatd, hogy a gazdasagi kalkulacid Osszetett felkésziiltségeket elofeltételez.
Természetesen az arak egy meghatarozott szint ala csokkentése veszteséget jelent, tehat az

Osszes koltséggel, a haszonnal és a piaci arakkal egyarant szamolni kell.

A koltségek szambavétele Osszetett felkésziiltséget igényel annak okan, hogy a
rentabilis tevékenység tényezOinek — ad exemplum a beszerzési vagy eldallitasi ar —
ismeretébdl konstrualhatd. (A logisztikdban alkalmazott make or buy dontések, amely a 11.3.7.
fejezet targya is.) A koltségkalkulaciohoz elengedhetetlen a beszerzési vagy eldallitasi arnak,
a munkaeré aranak és egyéb koltségeknek (mint példaul a szallitasi, redisztribuciods, tarolasi
stb.) a szambavétele, valamint az dllami beavatkozas okan esetenként az import vamokkal, az
adokkal (pl. jovedéki ado, kornyezetvédelmi termékdij) is szdmolni kell. Barmely koltség
figyelmen kiviil hagyasa téves kalkulaciot eredményez és kockéaztatja az iizleti tevékenység
fenntarthatosagat. A kompetens agens a problémamegoldashoz tehat attol fiiggden, hogy a
vevé vagy az eladd poziciot tolti be kiillonbozo tobbletfelkésziiltségekkel kell, hogy
rendelkezzen. A vevd részérdl legalabb minimalis matematikai képességek elvartak. Az elado
mint arkalkulalé agens Osszetett felkésziiltsége feloleli: a piacon elérheté legkedvezébb
beszerzési arak ismeretét; a hatdlyban 1évo jogi (pl. ado- és vamjogi) szabalyozéasokat
(amelyek évente és ¢év kozben 1s valtozhatnak); tovabbi kozvetlen ¢€s kozvetett
koltségkalkulaciot. (Kozvetett alatt értendok azok a koltségek, amelyek nem rendelhetok
kozvetleniil a termékhez.) Tovabba a kalkuldcional szem eldtt sziikséges tartani a piacon

aktualis arak mértékét, amely a joszag iranti keresletet befolyasolja.
A gazdasagi szignifikacid legitimacidja az arak elfogadasat jelenti a piacon, ami azt
jelenti, hogy az arak a piaci szereplok szamara a vilagot megfelelden reprezentaljak.

Ellenkezd esetben a piaci szereplOk hite megrendiil az intézményben, amely az arak jelentds

valtozasdhoz (tobbnyire emelkedéséhez) vezethet, végsd esetben a vagtatd inflacid hatasa

54



pénzromlast, valsdgot idéz eld. Ahogyan a funkciondlis részrendszerek egymadsra hatéssal
vannak, ugy az intézményi szignifikacidok is. A politikai intézmény preferencidi, a jogi

normdk egyarant befolyasoljak a piaci viszonyokat. (Hordnyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006)

11.2.3. A politika intézményi felfogasa

Ahogyan a rendszerelméletben elsé6 megkozelitésben a hatalom a differencialo tényezo, gy
az intézményi vonatkozasban is, azaz a politikai intézmény a vilagot a hatalom alapjan
szignifikalja. Ebben az értelemben a participacids elmélet intézményi felfogasa a politika
intézményére vonatkozoan, a hatalommal rendelkezoket €s a hatalommal nem rendelkezdket
kiilonbozteti meg. (Luhmann a kormanyzat/ellenzék binaris kddokkal mddositotta az el6bbit.
Brunczel 2010) A politika masfeldl a kozosség szamara a rendezettség, szabalyozottsag képét
prezentdlja a valosagrol, amely a tadrsadalom milkddésének (és a gazdasag miikodésének)
alapvetd feltétele. (A luhmanni elmélet a mindenki szdmara kotelezd érvényli dontések
funkciojaban hasonlatos, abban a tekintetben, amely ily médon a rend megteremtését &S
fenntartasat hivatott ellatni. Brunczel 2010) A preferencia kulcsfogalom mindkét elméletben,
ami kifejezi, hogy a hatalommal rendelkezés mint a bindris kéd egyik ’oldala’ nyilvan
kedvezdbb (elvileg), mint a hatalommal nem rendelkezés. A hatalommal rendelkezés esélyeit
noveli, ha a politikai partok olyan preferencidkat allitanak fel a programjaikban, amelyek a
kozosség szamdra kedvezd képet formalnak a lehetséges valdsagrol. A preferencidk
(partprogramok) dontd jelentdséggel birnak a hatalmi pozicié megszerzését illetden, amelyek
a kozosségi dontés eredményeként szelektdlodnak. Az elézdekben leirtakbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a politikai szignifikacio a preferencidk kialakitdsdban realizalodik, amely
preferencidk iranyadok a kozdsség dontéshozatalaban a hatalmi pozicio odaitélését illetéen. A
politikai preferenciak a koziigy témakorére vonatkoznak, azaz a politika a koziigyek
problémamegoldasdnak eszkdze és szintere. A koziigy témakoreinek szelekcidja a
preferencidk révén torténik, amely lényegében a komplexitas redukcidja és a valdsag
bizonyos modon torténd konstrukcidja. A preferencidk kivalasztasa és kinyilvanitasa sajatos
tobbletfelkésziiltséget eldfeltételez, amely tobbnyire nem egyetlen agensnek, hanem az
agensek egy csoportjanak (kollektiv dgens) kozds tudasa. A kompetenciarol (kompetens
agensrol) akkor lehet sz6, ha az adott 4gens(ek) preferencidi szignifikacioként jelennek meg a
kozosség szamara, amely pozicidt teremt. A legitimacioé a preferencidk elfogadéasaval és a
hatalmi pozicid elismerésével valoésul meg, azaz a k6zosség jelentdés hanyadu tamogatasaval.
(Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006) A preferencidk jelentds része gazdasagi aspektusokat

involval, példdul a munkahelyteremtés igéretének vagy a szegények szamanak
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csokkentésének, valamint a kornyezet megdvasat célzd6 programoknak (pl. a
kdrnyezetszennyezd anyagok kibocsatasanak csokkentésére iranyuld intézkedéseknek) a

finanszirozési igényét.

[1.2.4. A jog intézményi felfogasa

A jog a kozdsségi normak konstiticioja, amely meghatarozott szabalyokkal, gyakorlatokkal
szavatolja a tarsadalmi-gazdasagi rendet. A konstitutiv jelleg irdnymutatasként szolgél a
kovetenddé magatartashoz, a jogszerti vagy jogszeriitlen cselekvés differencidlasahoz, amely
Luhmann elméletében a jogi részrendszer binaris kodjainak felel meg, azaz a
jogszerti/jogszerttlen kédoknak. A differencidlas a ténymegallapitas folyamataval kezdddik,
amit a jogi aktus eredményeként a tény mindsitése kdvet. A problémak megoldasanak eszkoze
a jogi szignifikdcid, amennyiben valamely tény jogi jellegét megallapitjadk. A jog
intézményében a jogalkotd és a jogalkalmazd kiilonithetok el, amelyek szerepe eltérd. A
jogalkotd a konstitucios szerepében jogszabalyokat alkot, a jogalkalmazé szerepe az eldirasok
betartasa. A szerepek kiillonboz6 tobbletfelkésziiltségeket eldfeltételeznek, igy a jogalkotd
szdmara a jog olyan diszciplina, amelynek elsajatitdsa specifikus jogtudoményi
felkésziiltséget igényel. A jogalkalmaz6 felkésziiltsége eldfeltételezi a szabdlyok ismeretét és
a jogkOvetd magatartas tanusitdsat. Az agens vagy agensek kompetensnek mindsithetdk,
amennyiben a szerepliknek megfeleld tobbletfelkésziiltségekkel rendelkeznek a vonatkozo
szabalyozasok tekintetében. A jogszerlitlen magatartast szankciokkal biintethetik, amely mint
mordalis Utmutatds a viselkedés befolydsoldsara hivatott. (Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl
2006) (A jogi szankcio Luhmann elméletében szintén megtalalhatd a jogi funkcionalisan
elkiilontilt részrendszer vonatkozasaban, negativ forméjaban a jogszeriitlen magatartast elitéld
jogi aktus, amely példaul a gazdasagban kifizetésként manifesztalodik.) A gazdasdgban az
iizleti szféra miikodését a gazdasdgi jog szabalyozza, igy példaul azokat a vallalkozasi
formakat, amelyek alapjan a tevékenységek szervezhetdk. A gazdasdgi jog témakoréhez
tartozhatnak az adoézasi szabalyok (az addzas rendje), az addtipusok (altalanos és
tevékenységspecifikus), valamint a szankciok. A kiilkereskedelmi tevékenységben
érintetteknek figyelemmel sziikséges kisérni a vamszabéalyozast (pl. UVK — Unids
Vamkodex), amely Osszetett felkésziiltséget igényel. A felkésziiltség ebben az esetben
feloleli: a vameljarasok ismeretét; kezdeményezésének hivatalos modjat; a vamokmanyok
alkalmazasat (pl. EV — Egységes Vamokmany: egységes vamaru-nyilatkozat); a termékek
besorolasdhoz, az aktualis kereskedelmi intézkedések ¢és a vamtarifa megismeréséhez

sziikséges nomenklatura hasznélatat, amely tobbek kozott a vamérték meghatarozashoz
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nélkiilozhetetlen (Dézsi 2010). A hatdlyos vamtorvény legalizalja a kereskedelempolitikai
intézkedéseket, amelyekhez a gyakorlatban a vilagkereskedelem résztvevoéi alkalmazkodnak.
(P¢ldaul a szabadkereskedelmi megallapodés esetében a vamtarifa tobbnyire nulla szazalék,
mig egyéb esetben a vamtarifa mértéke eltérd. A gyakori és jelentds valtoztatdsok esetén az
egész vilagkereskedelemben sulyos zavarokat és karokat okozhatnak, amely egy szervezett
rendszeren alapul. Ez utobbi példa a politikai részrendszer beavatkozasanak lehetséges karos
hatasaira, amennyiben figyelmen kiviil hagyja, hogy a szabalyokat torvényekbe sziikséges
iktatni a jogi részrendszerben, majd utobb érvényesiteni a gazdasagi részrendszerben.) A
torvények ismerete a jogalkalmazok (példaul a vallalkozéasok) részérdl olyan felkésziiltségeket
igényel, amely a szignifikacid egységességét kdveteli meg. Mas szavakkal, a szignifikanshoz

pontosan definialt szignifikatumok tartozhatnak.

11.2.5. A tudomany intézményi felfogéasa

Luhmann (2010) elméletében a tudomany mint funkcionalis részrendszer elsddleges funkcidja
az Uj tudas létrehozdsa. A kommunikéciod participacios elméletének intézményi felfogéasa a
tudomanyt olyan szimbolikus rendszernek tekinti, amely tudaskészletet biztosit az dgensek
szdmara. A tudaskészlet elméletek, mddszerek, nézdpontok kombinacidja és adaptéacioja a
tudoskozosség altal legitimalt keretek kozott, amelyben az elfogadott tuddskészlet a
paradigma. A paradigma a vilagrol alkotott elképzeléseket jelenti a tudos dgensek szdmara,
amelynek valtozasa a vilagrol alkotott kép moddosulasa. (Keynes a kozgazdasagi és politikai
elméletek valtozasanak jelentds hatasat emelte ki a gyakorlatban, jollehet az atlagember
szdmara mindez nem ismert. Samuelson, Nordhaus 2012) A tudomany a vilag megismerését
segiti el kiilonbozé tudoméanyagak szemléletébdl, a tuddsok tobbletfelkésziiltségének
alapjan. A felkésziiltség egyfeldl a tudomanyos kézosség, masfeldl a tudoméanyosan képzetlen
agensek vonatkozasaban értelmezhetd. (Luhmann elméletében a tudomanyos részrendszer a
tudomany ¢és a hétkdznapi tudas kozotti eltérést az igaz/hamis binaris kodokkal differenciélja.
Luhmann 2010) A tudoméanyos kozdsség tobbletfelkésziiltsége altalaban Gsszetettebb és a
szakirodalmi ismeretek mellett a kutatasi-oktatasi intézmények altal kdzvetitett tudaskészletet
is feloleli. A tudaskészlet az elméleti és a modszertani ismereteken tul, sajatos tudomanyos
nyelvezet elsajatitasat szintén magaban foglalja, amely azonban tudomanyaganként jelentds
eltéréseket mutathat. Példaul a gazdasdgi szaknyelv szamos szempontbol sajatos,
értelmezéséhez specifikus felkésziiltségek sziikségesek, amely a szaknyelvi fejezet targya. A
szaknyelvi fejezet a participaciés elmélet problémakezelésének elvén alapszik, a

szaknyelvkutatok altal meghatarozott témakoroket mint identifikélt problémakat vizsgalva.
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A kidolgozott elméleteket ¢és modszereket szakértéi csoportok legitimaljak,
amennyiben ezek a kozos tudaskészlet legalabb egy részét lefedik. Altaliban kivanatos, hogy
az eredmények igazolhatok legyenek, empirikus adatokkal alatamasztottak, illetéleg a
gyakorlatban alkalmazhatéak. Az innovacio, illetve az innovativ idedk azonban olyan
modszerek, elgondoldsok kidolgozasara is vonatkozhatnak, amelyek elképzeléseken
alapulnak, igy nem tadmaszthatok ald empiridval. A kozgazdasagi elméletek elfeltételezései
tartalmazhatnak a modern tarsadalomban nem miikodoképes tanokat, mint példaul a
lathatatlan kéz elmélete, amely a gyakorlatban nem realizalhato tokéletes piaci verseny
eszméjén alapult. (Smith 1776) Ennck ellenére az elmélet olyan gondolkodasmodot
eredményezett, amely a piaci viszonyok megfigyelésének ujabb szempontjait tarta a

tudoskozosségek elé €s a piaci erdk (kereslet, kinalat) tovabbi elemzését alapozta meg.

Kompetens dgensnek tekinthet6k a tudomanyos problémdk megoldasahoz legitimalt
felkésziiltséggel rendelkezd agensek, akiknek (amelyeknek) a felkésziiltségei kiilonféle
Osszetétellick lehetnek. A tudomdanyos probléma elméleti és modszertani vonatkozasu
egyarant lehet. Tudomanyiganként eltérhet, hogy a vildg leirasanak mely szempontjai
relevansak a tudds kutatd és a tudos kozosség szamdra. A kutatdsok szertedgazd témai
vonatkozhatnak altalanos és konkrét problémakra, példaul a tarsadalom vagy a kommunikacio
altalanos elméletére, illetdleg a gazdasagi szervezetek konkrét kommunikacids problémaira
vagy gazdasagtudomanyi kérdéskorokre. (Horanyi 2006a, Pete, P. Szilczl 2006) A
gazdasagtudomany kérdéskorei példaul irdnyulhatnak az darak valtozasanak mérésére,
amelyhez kiilonb6z6 indikatorokat alkalmaznak (lasd 11.3.10. fejezet A fogyasztoi arindex
terminus ekvivalenciavizsgalata, a 83. oldalon); vagy a gazdasagi novekedés méréséhez
alkalmazott indikator hidnyossagaira, mint példaul a kdrnyezetszennyezés vagy a tarsadalmi
egyenldtlenségek tekintetbevételének nélkiilozésére (lasd I11.5.3 alabb fejezet: A tarsadalmi —

gazdasagi fejlodés mérésének problémai, a 138. oldalon).

Osszefoglaloan az intézmények sajatos szignifikdciot alkalmaznak a problémék
felismerésének és megoldasanak tekintetében, amely elérhetd tobbletfelkésziiltséget feltételez
¢s minden esetben 4agenshez kapcsolodik. Az elérhetéség mindazon priori felkésziiltségeket
feloleli, amelyben az agens részesedik a problémamegoldas érdekében. A felkésziiltségbdl
vald részesedés a participacid, amely meghatarozott problémék megoldasara iranyul. Az
agensek kozosségeket (koaliciot) alkothatnak kozos felkésziiltségeik mentén a problémak
felismerésére és megoldasara. A kollektiv agensek a gyakorlatban szervezetként jelenhetnek

meg, amelyhez az intézmény biztositja a konstitutiv alapot. A konstitutiv alap a

58



tobbletfelkésziiltségek relevancidja alapjan hatarolja el a szervezetet jellege szerint, igy
beszélhetiink példaul gazdasagi, politikai, jogi, tudomanyos szervezetekrdl. (Horanyi 2006a,

2009; Pete, P. Szilczl 2006)

Barmely szervezet miikodéséhez (kommunikéciojahoz) a legelemibb sziikséges
felkésziiltség (kompetencia) a nyelvismeret, pontosabban a kozds nyelvismeret. A
rendszerelméletben a nyelv a kommunikaciés médiumok nélkiilozhetetlen formaja, amely a
megértés valoszinliségét noveld tényezd. A megértés feltétele a szignifikdcid azonossaga,
pontosabban a szignifikdns €és a szignifikdtum ugyanazon moédon torténd megjelenése az
vonatkozasu eltérése problémaként definialhatd, amely problémakezelést igényel. A
problémakezelés e tekintetben a szaknyelvészetre harul, akik elsdsorban a tudomanyos
részrendszerben, illetéleg intézményben vannak jelen. A problémaidentifikdcio iranyulhat a
szaknyelv definidlasara a gazdasadg vonatkozasaban, amely specialis tobbletfelkésziiltségeket
elofeltételez. A tobbletfelkésziiltség a szakmai kozosség jellegétol, szinterétdl fliggden
példaul az eltérd szakszokincsben manifesztalodik. A szakszokincs boviilése a szakteriiletek
meghatarozasa tekintetében. A szakszokincs rendszerezése, elemzése, valamint a terminusok
definialasa mind silirgetébbé valt a szakteriiletek részérdl, a szaknyelvoktatas viszonylataban
is. A problémakezelés eredményessége nem maradt el, amelyet a szaknyelvi és
terminologiakutatasok igazolnak. A kovetkezd fejezet ezen kutatdsokbol meritve mutat be
néhany fontos allomast, szaknyelvészeti (és terminoldgiai) problémaidentifikaciét és -
eliminalasi modszereket. Mas szavakkal, a kovetkezd fejezet a szaknyelvkutatas kiilonféle

identifikalt problémakra (IP) iranyuld szignifikdcidinak példazata.

A rendszerelmélet perspektivajabol a szavak a medidlis szubsztratumok és a mondatok
alkotjak a format, a megértés valdsziniiségének novelése érdekében. (Luhmann 1996b) Ezen
elv. nyomédn a szaknyelvkutatds eredményeit leir6 mondatok Ilehetnek a ’medidlis
szubsztratumok’, ahol a fejezetek alkotjak a format. Az identifikalt probléma a szignifikaciok
eltérése (pl. a szaknyelv interpretacidja esetében), amely gy is meghatarozhatod, hogy a
szaknyelvkutatok szamara egy adott szignifikanshoz kiilonb6z6 szignifikatumok tartoznak. A
jelenlegi és az optimalisnak vélt allapot kozotti deskriptiv relaciot a szaknyelvkutatdsok
eredményeinek  (szignifikdcidinak)  prezentdcidja  jelenti, amely  egyuttal a
problémaeliminaldsanak tekinthetd (fiiggetleniil attol, hogy esetlegesen mas szakértok tovabbi

szignifikacio lehetdségét konstataljak). Az elemzés a kovetkezokben a szaknyelv
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meghatarozasara, tipologidjara; a szokincs jellemzdire; a gazdasdgtudomanyi szaknyelv

definialasara; valamint a terminoldgia gazdasagi 0sszefiiggéseire iranyul.

I1.3. A gazdasagi szaknyelv
[1.3.1. A szaknyelv interpretacioja

Megallapithatd, hogy a ’szaknyelv’ nem az egyetlen hasznalt terminus a nemzetkdzi
szakirodalmakban, azaz a szignifikaci6 sordn a szignifikdnshoz (a szakmai nyelv
denotacidhoz) kutatoi allaspontonként eltérd szignifikatumok (példdul a szaknyelv)

manifesztalodnak a nyelvtudomany intézményében.

A tudomany intézményében, az angol nyelvteriileten a szaknyelvek elnevezésére
kezdetben a ’sajatos célu nyelvek’ (,, Languages for Specific Purposes”), majd a ’kiilonleges
céla nyelvek’ (,, Languages for Special Purposes”) (LSP) denotaciok terjedtek el; mig magyar
nyelven a szaknyelv elnevezés ismert. Jollehet Ablonczyné (2006) a szaknyelv, valamint a
tudomanyos nyelv elnevezés helyett a szakmai, tudoméanyos nyelvhasznélat alkalmazaséaval
ért egyet, hivatkozva Daniel (1982: 340 In: Ablonczyné 2006) allaspontjara. Balboni
véleménye szerint a megfelelé terminus a ’mikré nyelv’, pontosabban a ,,tudomanyos —
szakmai mikrdé nyelvek” elnevezés, azzal az indokkal, hogy ez a meghatdrozds képes
visszatlikrozni a terminus minden fontos részét, ramutatva a kommunikativ kompetencia
sziikségességére a hasznalatdhoz, valamint arra, hogy egy nyelvészeti *'makrérendszerrdl’ van
sz6 (Balboni 2000: 14).® A szaknyelvek elnevezéseinek tovabbi véltozatai lelheték fel a
kiilonboz6 forrasokban, mint példaul az agazati ,,alkod” (sottocodice) vagy szektor nyelvezet,
amelyek specifikus tudomanyteriiletekre vagy szakmai tevékenységre vonatkoznak. Az
,»alkod” terminus a kodok alarendeltségére utal, amelyek azonban nem térnek el a nyelv
altalanos szabalyaitol, de egy sor olyan elem konstrukcidi - tobbnyire a szokincs
vonatkozdsdban -, amelyeket nem hasznalnak az 4altaldnos tarsalgds soran, vagy nem
értelmezhetdk egy atlagos beszélgetd szamadra, aki nem jartas az adott szakteriileten (Beccaria

1994: 440-441).

» Zanasi az elnevezések sokféleségére ramutatva a kovetkezOket emliti meg: ,.specialis nyelvek” (lingue speciali),
~tudomanyos nyelvek” (linguaggi scientifici), ,,mikré nyelvek” (microlingue), ,,szektoralis nyelvek és nyelvezetek" (lingue e
linguaggi settoriali), ,,szakmai nyelvek” (lingue di specializzazione), ,,specifikus célokat szolgald nyelvek™ (lingue per scopi
speciali o specifici), alkodok (sottocodici), technolektusok (tecnoletti), szaknyelvi diskurzus, szaknyelvi kommunikacio
(discorso specialistico, comunicazione specialistica) (Zanasi 2012: 1).
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A szaknyelv definidldsanak elterjedt modja a koznyelvhez vald viszonyanak
kontrasztiv elemzésével torténik (Kurtan 2003, Foris 2010). Ebb6l a megkdzelitésbdl a
szaknyelv sajatos jellemzokkel bir a koznyelvhez képest, amely szubsztancialisan a specifikus
terminusok hasznalatdban o6lt format. Heltai (2006) nézdpontja szerint a szaknyelv
funkciondlis stilusként torténd meghatarozasa célszerti, mert a koznyelvhez képest a nyelvtani
szabalyok véltozatlanok maradnak, elsésorban funkcidjukat tekintve differencidlodnak. A
szaknyelv és a koznyelv kozotti differencidk jellemzoi: a kiilonbség direkt modon leginkébb a
szakszokincsben manifesztalodik; a koznyelvre kevésbé jellemzd a szakszavak hasznalata; a
szaknyelv kifejezbb, egyértelmli meghatarozasra torekszik. Kurtdn (2003: 39-44) atfogd
rendszerezése a szaknyelvi felfogésokat illetden a nyelvhasznalat és a szocidlis szerepek
Osszefiiggéseit is feloleli, az egyes szaknyelv tipusok esetében (csoportnyelv, alnyelv,

funkcionalis stilus, nyelvvaltozat, regiszter).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szignifikdnshoz (a szaknyelv terminushoz) példaul
a kovetkezd szignifikdtumok (denotaciok) tartozhatnak a szaknyelvkutatd allaspontjatol
fliggben: szakmai, tudomanyos nyelv (Ablonczyné 2006), tudoményos-szakmai mikrod
nyelvek (Balboni 2000), alkéd (Beccaria 1994), funkciondlis stilus (Heltai 2006),

csoportnyelv, alnyelv, funkcionalis stilus, nyelvvaltozat, regiszter (Kurtan 2003), stb.

11.3.2. A szaknyelvi kompetencia percepcidja

A fejezetben a szignifikdcio a szaknyelvi kompetencia percepcidjanak valtozasara
vonatkoztathatod, szoros Osszefliggésben a szaknyelv elsajatitdsi modjaval. A szignifikans
kiemelten a szaknyelvi ismerettel van Osszefliggésben, a szignifikdtumok a kompetencia

specifikus jellegének torténetiségében €s oktatasanak eltérd percepcidjaban hatarozhatok meg.

A nyelvi kompetencia specifikus (szakmai) jellege a masodik vilaghabortt kdvetéen
valt hangsulyossd a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara, a szaknyelvek (LSP —
Language for Special Purpose) elsajatitasanak és oktatasanak vonatkozasaban. A
globalizalodas eldidézte a szaknyelv hataron ativeld ismeretének igényét annak érdekében,
hogy hozzijaruljon a termelékenység novekedéséhez, valamint a kereskedelem nyelvi

akadalyainak csokkentéséhez.?® A nyelvi globalizaciot a szaknyelvoktatsra irdnyuld

% A fejlédéssel dsszefiiggd specifikus vizsgalati teriilet a nyelv és a fejlédés (language and development) kélcsénos hatasa.
Az 1960-as évektdl a szaknyelv vizsgalata mint specifikus teriilet alakult ki, amely kiemelkedGen a szaknyelvi ismeret hatasat
elemezte a bevételek, valamint a gazdasagi célok elérésére vonatkozdan (Vaillancourt 1985; Lamberton 2002; Grin 1996,
2003, 2010 In: Arcand, Grin 2011). Jéllehet a vizsgalt kutatdsok allasfoglaldsa szerint a nyelvismeret hidnya nem jelent
abszolut sorompdt a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban, a kozds nyelvismeret koltséghatékonysagot eredményez,
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kutatasok segitették eld, amelyek elsésorban az angol nyelv mint lingua franca szakmai céla
oktatasara orientaltak (ESP — English for Special Purpose). Az elsé Herbert (1965) nevével
fémjelzett angol szaknyelvi konyv (The Structure of Technical English) 1965-ben jelent meg,
amely a tudomanyos és a mérnoki szaknyelv jellegzetességeinek elemzését helyezte fokuszba
(Swales 1985), mig a szaknyelvek oktatasaval 0sszefiiggd elsé konferenciat 1969-ben hivtak
¢letre (Robinson 1980). Az angol nyelv és szaknyelv oktatdsa egyre siirgetObbé valt a
globalizal6dd vilagban, amelyhez az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpa Tandcs
egyarant hozzajarultak a nemzetek kozotti megértés elomozditasa érdekében. Az angol
szaknyelvi kompetencidk fejlesztése az innovacié felélénkiilésével, az iparosodas
elterjedésével és a szakteriileteken belill a specializalédas fokozddasaval valtozott, valamint
ezzel Osszhangban a kutatasok orientacidja is. A szaknyelvoktatdst elOsegité kutatdsok
kezdetben a szakmai szovegek stilisztikai elemzését helyezték fokuszba (pl. Ewer, Latorre
1969), a késobbi iranyzat funkciondlis megkozelitése elsdésorban a szaknyelv gyakorlati
hasznat emelte ki, amely a kommunikacié soran segitséget nyujt példaul az ipari dolgozok
szamara (Jupp, Hodlin, 1975). Swales (1990) meghatarozasaban a funkcionalis megkdzelités

a kommunikacio céljara (communicative purpose) ésszpontosit.

,»A nyelvhasznalat kommunikacids szemponti megkdzelitése a szaknyelvi nyelvhasznalatot a
szakmai kommunikaci6 egyik fajtajaként kezeli, melyben a beszél6kozosség egyuttal hasonlo
ismeretekkel, informaciokkal, kozds lexikaval rendelkezik, tagjai pedig hasonlod
kommunikécios szokasokat és miifajokat haszndlnak az egymadssal valo6 kommunikécié soran

(Swales 1990).” (Féris 2013: 163).

Hutchinson és Waters (1987) kifogasoltdk az erdteljes szakmai dominanciat az
oktatasban, amely a tanuld individudlis sziikségletét figyelmen kiviil hagyja a tanulasi
folyamat sordn. A tanuldsi motivacid kozéppontba helyezését hangstlyoztdk, ahol a
szaknyelvi és a koznyelvi ismeret egyidejli ismeretének fejlesztése az egyéni igényekhez
igazodik és kevésbé orientdl a demotivalo szakszovegek kizardlagos alkalmazasara. A
sziikséglet alapt megkozelités hozzajarult az oktatdsi modszerek atgondolasahoz a szaknyelvi
kommunikacido koznyelvi bedgyazodasanak figyelembevételével, azaz a kontextus ¢és a
tartalom nélkiilozhetetlen szerepének elismerésével. (Johns, Dudley-Evans 1980, Kotecha,
Rutherford, és Starfield 1990, Starfield 2013)

fejleszti a munkahelyi egyiittmikodést és megnyitja a pénziigyi piacokon torténd globalis tajékozodas lehetdségét. (Noguer
and Siscart 2003, In: Arcand, Grin 2011)
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A fenti problémaeliminacio deskriptiv tartalma a szakmai kompetencia jelentoségének
okait, a szaknyelvi ismeret elsajatitdsdhoz hozzajaruldé néhany esetet, valamint az oktatasi
modszerek kérdéskoreit foglalta magéba, a teljesség igénye nélkiill. A témakordk néhany
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a szaknyelv oktatas mddszere) heterogén szignifikatumok (pl. mddszertani elvek) tartoztak.

11.3.3. A szaknyelvi kommunikaci6 jellemzdinek leirdsa

A szignifikacié ezuttal komplex kérdéskorre iranyul. A szignifikdns a szaknyelvi
kommunikécio jellemzodiként definidlhato; a szignifikatumok vonatkozhatnak modszerekre,
jellegzetességekre, a kommunikéacioban résztvevokre és felkésziiltségeikre, amely immar
ujabb szignifikansnak tekinthetd. A résztvevok felkésziiltsége mint szignifikans, a szlikséges
kompetencidk meghatarozasat jelentheti a tudas jellege szerint, amely a kutatdi szignifikatum.
A problémamegoldds, azaz a szaknyelvi kommunikdcié jellemzdinek megismerése

megvalosulhat az alabbiakban leirt modon.

A szaknyelvi kommunikacié sokoldaltan leirhat6 a szaknyelvkutatas szemszogébdl. A
szaknyelvkutatds modszerei a kommunikacid eltérd megnyilvanulasi formainak elemzésére
alkalmasak a kutatas orientacidja szerint: példaul a statisztikai mdédszerek a nyelvi elemekre; a
komparativ moddszerek a szovegtipusok Osszehasonlitdsara; a funkcionalis modszer a
jelentésre; a szociologiai mddszer a szaknyelv hasznalatanak tarsadalmi eltéréseire iranyulhat
(Kurtan 2003). A korabban leirtakat figyelembe véve a szaknyelv altaldnos jellemzdi kozé
tartozik, hogy: a nyelvtani szabalyok vonatkozéasaban a koznyelvre épiil; egyértelmiiségre
torekszik; sajatos szakszoOkincset alkalmaz; az informacidcsere tevékenységi teriilet
specifikus; a szakszokincs eltér a kommunikacidban részvevok felkésziiltsége (kompetenciai)
szerint; valamint a szaknyelvi kompetencidk fejlesztése tudatos tanulds révén torténik

(Ablonczyné 2006).

A szakmai kommunikacid tovabbi jellegzetessége, hogy nincsenek dialektusok, ami a
koznyelv jellemzdje (Heltai 2006). A szakmai kommunikacié kombinacidi kiilonithetok el
aszerint, hogy kik a kommunikaci6 résztvevoi, milyen ismeretekkel rendelkeznek a
kommunikéaciohoz ¢és milyen szakmai szint sziikséges. Heltai Hoffmann nyoméan a
kovetkezOképpen szemlélteti a lehetséges szaknyelvi kommunikacids kombinéaciokat, amelyet

Burawoy (2005) nyoméan a szociologia négy teriiletének példaival egészitettem ki:
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1. tablazat: A szaknyelvi kommunikacio kombindacioi a szociologia teriileteinek példaival

;12 asl;zrggﬁ[g Szake_mber Sza'kmai témarol izoanii?eilezgie;;ven
sz'ociolégus pl krltlkus pl. igaz &s teszielt instrumentalis tudas
(Professional szociologus | mddszerrdl, versus reflexiv tudds
; . (Critical Sociologist) | konceptualis keretrél A
Sociologist) (felkésziiltség)
Szakember Szakmai nyelven

pl. S?ak,erto Nem szakemberrel | Szakmai témarol Kompetenglg. .
szociologus . , L. instrumentalis tudas
pl. egyetemi hallgat6 | pl. kutatasi program

(Professional (felkésziiltség)
Sociologist)

Szakember Részben szakmai

pl. Célorientalt Nem szakemberrel Szakmai temarsl nyelven

(Politikai) pl. minisztériumi L Kompetencia:
szociologus kutatasi megbizo pl- a szegénység oka instrumentalis k6z0s
(Policy Sociologist) tudas (felkésziiltség)

Nem szaknyelven
Kompetencia:
reflexiv tudas

Szakemberrel (v.

nem szakemberrel) | Szakmai témarol
Nem szakember

- X Ko6zonsé 1. kutatasi N [
Meédia olvaso Zonsces p. xutatast kozvetitése a
szociologus eredményrol avilvénossa
(Public Sociologist) Ve g

szamara

Forras: Hoffman 1976 (In: Heltai 2006: 39) és Burawoy (2005)

A fenti tablazat a szaknyelvi kommunikacié valtozatainak tovabb bdvithetd megkdzelitési
lehetOségeit szemlélteti, ahol tehat:

Az elsO esetben szakember kommunikal szakemberrel szakmai témarol, szakmai
nyelven. A példa a szakértd szociologus ¢és a kritikus szociologus kozotti
kommunikéaci6 (amely szakértd szociologusok kozotti vitaként is értelmezhetd)
valamely modszertanrol, koncepciorol, ahol a szakmai teriilet kritikai vetiilete a
kommunikéci6 targya. A kommunikativ kompetencia mindazon felkésziiltségeket
feloleli, amelyek instrumentalis és reflexiv tuddson alapulnak, a felkésziiltségek
elérhetdsége a szociologiai témakorben jartas részvevokre korlatozodik.

A masodik esetben szakember kommunikidl nem szakemberrel szakmai témarol
szakmai nyelven, amelynek tipikus esete lehet a szociologus és az egyetemi
hallgato(sag) kozotti kommunikacid. A kommunikacio targya barmely kutatasi
programra vonatkozhat, amely irdnymutatasként szolgdl a hallgatd szdmara a
tarsadalom szdmara relevans téma kivalasztdsdban (pl. a gazdasdg a
tarsadalomelméletek szemszogébdl). A kommunikativ kompetencia eldfeltétele a
szociologus és az egyetemi hallgatdo kozos felkésziiltsége, amely az oktatasban
elsajatitott ismeretek (instrumentalis tudas) adaptécioja.

A harmadik esetben szakember kommunikdl nem szakemberrel szakmai téméarol
részben szakmai nyelven. A kommunikacio résztvevoi ebben az esetben valamely
konkrét cél érdekében (pl. a szegénység okainak felmérése) folytatnak eszmecserét.
Altalaban a megbizé (pl. minisztériumi megbizé) és a kutatasi teriilet szakérté
szociologusa (mint politikai szociologus) kozotti kommunikécid olyan kompetenciakra
¢épiil, amelyek az adott szakteriilethez kapcsolodo felkésziiltségeket eldfeltételeznek (a
célorientalt kutatas kozos instrumentalis tudésat).
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. A negyedik esetben nem szakember kommunikdl szakemberrel vagy nem
szakemberrel, szakmai témdar6l, de nem szakmai nyelven. A kommunikécio a
nyilvanossag (pl. média olvaso) tajékoztatasara szolgal, a szakmai kdzosség részérdl
(pl. mikro szinten a mindennapi €letben a ndk lathatatlan munkédja, amely a makrészint
tamaszat biztositja. Smith 1987%" In: Burawoy 2005). A kommunikativ kompetencia a
reflexiv tudast mint elérhetd felkésziiltséget feltételezi elé az adott téméban, a
nyilvanossag részérdl. (Hoffman 1976 In: Heltai 2006, Burawoy 2005)

Nyilvanvaloan a kolcsonos megértés érdekében valtozik a kommunikativ kompetencia
Osszetétele (az instrumentalis vagy reflexiv tudason alapuld felkésziiltségek), valamint a
szakszokincs hasznalatanak ardnya. Heltai (2006) tovabba kiemeli, hogy a szakmai
kommunikacié6 meghatarozdja a regiszter (field), a kommunikacios mod (verbalis vagy
irasbeli), valamint a tenor (a kotott vagy kotetlen stilus). A szakmai kommunikacié mindségét
a szakmai kommunikdcidban résztvevok felkésziiltsége (kompetencidja) jelentOsen
befolyasolja, a kommunikacid sikere tobb tényezon mulik, igy ,,a szituacid, a téma, a szandék
¢s a kommunikécids partner” szerepe egyforman meghatarozo tényezok (Ablonczyné 2006:
143). A szaknyelvi kompetencia értelmezésére (a felkésziiltségek tipusaira) a tarsadalmi, a
politikai és a gazdasagi valtozasok jelentds hatdssal vannak (Kurtan 2002). A nyelvi
globalizacié, amely az angol nyelv esetében a lingua franca statusz (Szépe 2001) %, valamint
a szakterliletek és a szakszavak valtozdsa a kommunikativ kompetencia meghatarozo
tényez6i. A kommunikativ kompetencia az egyes szaknyelvi szinteken eltérd

felkésziiltségeket igényel, amelyre a szaknyelvi klasszifikacid kiilonb6z6 formai is utalnak.

A problémaeliminalas inter alia az el6bbi percepciok konszideraciojaval realizalhato,
amely kiilonféle szignifikdnsokban (a szaknyelvi kommunikécio jellemz6i, kombinaciodi €s a
felkésziiltségek, pontosabban a tudasok jellege), és szignifikdtumokban (a konkrét szaknyelvi
jellegzetességek leirasa, a kommunikacios helyzetek a résztvevok felkésziiltsége szerint €s
lehetséges tudastipusok meghatarozasa) 6ltott format. Természetesen tovabbi szignifikatumok
lehetségesek a szaknyelvi kommunikécio jellegzetességeinek leirdsdhoz (szignifikdnshoz),

mas agensek (kutatdk) percepcidjabol.

2 Smith, Dorothy. 1987. The Everyday World As Problematic. Boston, MA: Northeastern University Press.
%8 Szépe allaspontja szerint az Eurépai Unid hivatalos nyelvi harmasa (angol, német, francia), ezen beliil kiemelkedSen az

kozponti kérdés, azonban a nemzetallamok nyelvi kultirajanak megérzésére iranyuld figyelem sokkal csekélyebb mértékii.
(Szépe 2001).
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11.3.4. A szaknyelvi kommunikécio szintjei

A szaknyelvi kommunikéci6 szintjeinek meghatarozidsa a témakdrben a szignifikacio. A
szignifikdnshoz a korabbi fejezetekben ismertetett szaknyelvi és kommunikacios sajatossagok
jelennek meg mint szignifikdtumok. Az elézéekhez hasonldan a szignifikatumok tovabbi
problémakat generalnak, azaz a szignifikatumok szignifikdnsként reprezentalodnak a kutatok
nézdpontjai szerint, amelyre példa a kommunikacids szintek koriilhataroldsa a kovetkezok

szerint.

A szaknyelveknek legaladbb két szintje kiilonithetd el a kommunikacié soran, részben
Heltai (2006) elébbi felosztasaval analég modon: a szakemberek kozvetlen kommunikacios
szintje és a koznyelvi kommunikécios szint. A két szint elkiiloniilése Sorbero perspektivajabol
is hasonld, amely a tudomanyos nyelvhasznalati (livello scientifico) és a kézhasznalatu vagy
szakmai koznyelvi (livello divulgativo) szintekre torténd tagolast jelenti. Mindazonaltal, a
szaknyelvek szintjeinek elhataroldsa soran figyelembe kell venni a kommunikacids szintéren,
hogy mi a kiild6 célja, témaja; ki a befogadd vagy a cimzett (Sorbero 1993: 71 In:
Ablonczyné 2006); valamint a tobbletfelkésziiltség Osszetételét, amelynek komponensei

szintenként jelentdsen eltérhetnek.

Az elso szint szakszavakban gazdag és esetenként a szakmai eszmecsere sordn idegen
szavakat ¢és roviditéseket alkalmaznak, amely a kiviilallok szamdara értelmezhetetlen. A
szaknyelvi kommunikécid irdsos formainak sajatossdgai a tudomdnyos és a koznyelvi
szovegek Osszehasonlitasaval konstatalhatok: példaul a tudoményos szovegekben a
névmasok, a hatdrozdszok, a mellérendeld kotdszavak (az ellentét, a magyardzat, a
kovetkeztetés kifejezd eszkozei), az aldrendelé kotdszavak (ok- és célhatarozok a
kovetkezmények  kifejezéséhez) gyakoribb  haszndlata, valamint a  szoismétlés

elkeriilhetetlensége tipikus (Grétsy, Kemény 1996).

A masodik szint egyfel6l a szakértok és a nem szakértok kozotti kommunikaciot
jelenti, mint példaul az orvos és a paciens, a hivatalnok €s az allampolgar kozotti beszélgetés;
masfelél a tomegkommunikacidos eszkozok altal kozvetitett tartalmakat, illetve barmely
szakmai jellegli kommunikaciét, ahol a cimzettek nem szakértdk. Koznyelvi szinten a
szaknyelv jobban kozelit a koznyelvhez, kevésbé szakmai jelleget 6lt és a koznyelv a
kozvetitdé nyelv szerepét tolti be, amelynek példaul a lexikalis megjelenése, hogy a
szakszavak helyett koznyelvi szavakat hasznalnak — ha ez lehetséges —, vagy koriilirast
alkalmaznak (Cortelazzo 2004: 20-21).
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A szaknyelvi kategoriak tovabbi kombinacidi lehetségesek, példaul a ,,szektoralis
nyelvek” (LS: lingue settoriali) és a ,szakmai nyelvek” (LSP: lingue specialistiche)
differencialasa. A ,szektoralis nyelvek” (LS: lingue settoriali) jellemzdéje, hogy altalaban
nyilvanos forrasokban hasznaljak (pl. a reklam, az jsagok, a televizid, a politika) €s sajatos
szokincset alkalmaznak. A ,szakmai nyelvek” (LSP: lingue specialistiche) hasznalata a
tudomanyos szféraban jellemzd, ahol a szakmai terminusok ismerete alapvetd kdvetelmény
(pl. orvostudomany, kémia, fizika, informatika, nyelvészet). (Sobrero 2002 In: Menna 2007)
Ez utobbi (a ,,szakmai nyelvek”) Cortelazzo felosztasaban a horizontalis dimenzionak
feleltethetd meg, mig a vertikalis dimenzid a szaknyelvek hasznalatanak kiilonb6zo szintjeire

utal, igy: akadémiai, iskolai, nyilvanos stb. (Bosc 2012).

Ehnert (In: Ablonczyné 2003: 143) vertikalis és horizontalis felosztasdban a vertikdlis
felosztas fels® szintjén a tudomdnyos nyelv, kozépen a szakmdk képviseldinek beszélt
szaknyelve és az als6 szinten az Un. foglalkozasi nyelv all. A horizontdlis felosztas a
szakmakon beliili kategoriakat foglalja magaba. (Ablonczyné 2003) A vertikalis harmas
felosztas Kurtan (2003) szaknyelvi igényesség szerinti elkiilonitésével vonhatd parhuzamba,
azaz az igényes (pl. szakirodalom), a kevésbé igényes (vallalati intern kommunikacid) és a

legkevésbé igényes (szakzsargon) szaknyelvi kategoriakkal.

Ablonczyné (2006) harom tényezOt emel ki a szaknyelv vizsgalata sordn: a témat, a
helyszint és a kommunikatort (a gazdasagi kommunikécio értelmezésénél a késdbbiekben a
téma, €és a szervezetek mint kommunikatorok jelennek meg). A nyelvi kontextust alapvetden
meghatarozza, hogy ki a kommunikator és milyen szféraban alkalmazza az adott szaknyelvet,
ennek megfeleléen szociolingvisztikai aspektusbol megkiilonboztethetd a tudoméanyos
szaknyelvi, a szakmai szaknyelvi és a koznyelvi szaknyelvi szint. A szaknyelvi szintek
valtozatos szakszokincs Osszetétellel jellemezhetdk: a koznyelvi szint az altalanos szokincs; a
tudomanyos ¢és szakmai szintek a specifikus szakszokincs; valamint az eldbbi két szint azonos

komponensei a k6zos szakszokines konstrukeidi (Kurtan 2003).

Amennyiben a problémaidentifikacio soran a szignifikansnak a szintek meghatarozasat
tekintjiik, a szintformacido eltérd elveken alapuld szignifikdtumokra iranyul. A
szignifikatumok a szaknyelvi szintek, kategéridk és dimenzidk, amelyek tartalma mint
szignifikans definidlhat6, minden esetben a kutatd allaspontjatdl fliggden. Ennek megfeleléen
a problémaeliminalas a szubjektiv nézOpontok Osszefoglald ismertetésével valosult meg; a
kettds, illetve harmas felosztasokat, valamint az ezekhez tartozd fobb jellegzetességeket
figyelembe véve.
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Az eddigiekben bemutatott felosztasi modok és jellemzok a gazdasagi szaknyelv
vonatkozasdban is érvényesnek tekinthetOk, amelyeknek részletezése a kovetkezd fejezet
targya. A participacios elmélet problémafelismerésre és -megoldasra iranyuld legfontosabb
tételei a gazdasagi szaknyelv vizsgélatandl is relevansak. Az eddigiekben ismertetett
szaknyelvi problémakezelés a szignifikaciora vonatkozoan analog moddon érvényesithetd a
gazdasagi szaknyelvre, a szignifikansokra és a szignifikatumokra torténd utalast zarojelben
feltiintetem. Altalanos szabalyként megéllapithaté, hogy: az identifikalt probléma a cimben
van feltiintetve; a szignifikacid ezen problémara iranyul; a terminus a quo a szignifikans
azonossaga, amelyhez heterogén szignifikaitumok tartozhatnak, és amelyek szignifikansként

manifesztalodnak a kutatd szamara, ha azok ujabb problémakhoz vezetnek.

11.3.5. A gazdasagi szaknyelv jellemzdinek meghatarozasa

A gazdasagi szaknyelv nyelvészeti megkozelitésben (szignifikdans) szocialis dialektus, amely a
szocialis dialektologia keretében a szocialis differencidlodéasra utal (szignifikatum 1). A
gazdasagi szaknyelv alapegységei a terminusok, sajatos terminoldgiat alkotnak (Kovacs
2003). Jollehet a szaknyelv nem azonosithato kizérolag a terminoldgiaval, ennél sokkal
sz¢lesebb értelmezésii megkozelitést kivan meg. A gazdasagi szaknyelv gylijtéfogalomként
(szignifikatum 2) értelmezhetd (Ablonczyné 2006), pontos meghatirozasanak nehézségére

Tamas a kovetkezoképpen utal:

,»A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fogalméanak terminologiai szemléletli meghatarozasa a
gazdasag interdiszciplinaris jellege miatt nem egyszeri. Musacchio (1995: 6-7) a gazdasagot
’hibrid” tudoméanynak nevezi az olyan ’tiszta’ tudomanyokhoz képest, mint a matematika,
mivel elemzéseihez més tudomanyok, pl. a matematika, a statisztika, a pszichologia vagy a

szociologia eszkozeit alkalmazza.” (Tamas 2014a: 70-71)

A gazdasag Osszetett jellegét Proietti (2010) is alatdmasztja, aki az olasz online
enciklopédiaban a gazdasagi szaknyelvek pontosabb meghatarozéasa érdekében, a gazdasagi és
pénziigyi nyelvezetet kiilonvalasztja mint szektornyelveket (szignifikatum 3). Allaspontja
szerint a gazdasagi szaknyelv ugy negyvenféle teriiletet foglal magaban, ad exemplum a
gazdasagpolitikat, a politikai gazdasagtant, a gazdasigi jogot, a pénziigyi és vallalati
terlileteket, valamint az ezekhez kapcsol6édd marketinget és a vezetéstudomanyt stb. A

gazdasagi szaknyelv tehat onmagéaban komplex szaknyelvi kategoria (Ablonczyné 2006).

A szaknyelvészeti kutatdsok aspektusabol a gazdasagi szaknyelvre is érvényesnek
tekinthetd, hogy tobb szintje 1étezik, hasznalatahoz szakmai képzettség sziikséges, valamint a
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koznyelvhez képest a szokészletben jelentds eltérést mutat (Tamas 2014a). Tovabba
megemlithetd, hogy azon szaknyelvek kozé tartozik, amelyben jelentds szamban fordulnak
eld idegen szavak (tobbnyire angol nyelven), valamint monoszémia jellemzi, azaz a

szinonimaval torténd helyettesités lehetdsége korlatozott. (szignifikatum 4)

11.3.6. A gazdasagi szaknyelv kategorizalasi modjai

crey

szerinti felosztas (szignifikatum 1), amely fundamentalisan két szint elhatarolasa Cortelazzo
szaknyelvi felosztasnak megfelelden: a koznyelvi és a szakmai (Sosnowski 2005). A
koznyelvi terlilet a tdomegmédiumok nyelvezetét foglalja magaban (pl. sajto, televizid), a
horizontalis dimenzid megkdzelitésében ,,szektoralis nyelv” (LS). A ,,szakmai nyelv” (LSP)
lényegében a gazdasdgtudoménnyal tarsithatd, amelyhez tudomanyos nyelvi kompetencidk

szlikségesek.

Tovabbi lehetséges megkozelités a gazdasagi szaknyelvi kommunikacid
szovegtipusainak elemzése kategorizalasi modok szerint (szignifikatum 2). Az egyik
kategorizalasi mod a kommunikdcios szinterek elkiilonitése; ahol az intern (a gazdasagi
szervezeten beliill) és az extern (a gazdasagi szervezeten kiviil) kommunikacid esetei
kiilonithetOk el, valamint ezeken beliil a szobeli és az irott kommunikacids formak. Az extern
kommunikécion beliili irasbeli esetek kozé sorolhatok: az e-mail, a jelentés, az frlap, a
palyazat, a hirdetés, a levél, a szerzddés, a tudomanyos-ismeretterjesztd cikk. Az extern
kommunikécion beliili szébeli esetek lehetnek példaul: a telefonbeszélgetés, a telefoniizenet, a
megbesz¢€lés, a beszamolo, az lizleti targyalds, a konzultacid, a tudomanyos-ismeretterjesztd
eléadas. Az intern kommunikacion beliili irasbeli esetek lehetnek: rovid iizenetek,
emlékeztetdk, szabdalyzatok, belsd jelentés, jegyzOkonyv, korlevél, kérelem. Az intern
kommunikécion beliili szobeli esetek példai: a telefonbeszélgetés, a megbeszélés, a
bemutatkozo interjua, a munkahely bemutatasa, a beszamolo, az értekezlet, az utasitas, a >small
talk’ (Ablonczyné 2006). A kommunikaciés formak egyes esetei mindkét szintéren

el6fordulhatnak, és a technologiai fejlodés altal implikalt lehetdségekkel bovithetdk.

A masodik kategorizalasi mod a gazdasagi performancia tipologidja szerinti szaknyelvi
csoportositas (szignifikatum 3), amely harom aspektust vesz figyelembe: a nyelvhasznélati

szférat, a stilust, valamint a formakat és termékeket az alabbiakban meghatarozott moédon:
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2. tablazat: A gazdasagi performancia tipologiaja (Mihalovics 2004 nyoman)

Nyelvhasznalati szféra Stilus Formak és termékek
koézgazdasagtudomany tudomanyos tudomanyos munkak
nyelvhasznalata tobbnyire irott szakkonyvek

tanulmanyok, esszék
konferencia-eléadasok
tudomanyos referatumok
tudomanyos vitdk
gazdasagi szovegek hivatalos (irott) utasitasok
(dokumentumok) nyelve szerz6dések

korlevelek

iranyelvek

szabalyzatok

jelentések

tényleges kommunikacié | szdbeli nemzetkdzi targyaldsok
értekezletek

konzultaciok
informacidadas
tajékoztatas

a média gazdasagi publicisztikai ujsag- és folyoiratcikkek
nyelvhasznalata (irott vagy szobeli) interju (szoban és irasban)
gazdasagi targyu hirdetések
gazdasagi vitaforumok

az utca emberének kdznyelvi (szobeli) parbeszéd a gazdasagrol
hétkoznapi gazdasagi kritikai vélemények
nyelvhasznalata felhivas

monolog

Forras: Ablonczyné 2006: 65

Az értékezés a fenti tablazat kategoriaibol alapvetden a kovetkezd esetek kombinécidit
példazza: a nyelvhasznalati szféran beliil jellemzden a kozgazdasdgtudomany és a média
gazdasagi nyelvhasznalatat; a stilus tekintetében a tudoméanyos és a publicisztikai irott
kommunikécids formakat mint forrasokat; a formak és termékek vonatkozasaban leginkabb
tudomanyos munkakat, szakkonyveket, tanulmanyokat, és az jsag- és folyoiratcikkeket mint

forrasokat.

11.3.7. A gazdasagi szaknyelvi szokincs jellemzdinek leirasa

A szakmai kommunikacié soran szakszavak hasznalata jellemz6, amely a kommunikacioban
résztvevok részérél a kozos szakmai koédrendszer (lexika), a szakszokincs (szignifikans)
ismeretét feltételezi (mint tobbletfelkésziiltséget). A tobbletfelkésziiltség tartalmi dsszetétele a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel valtozik. Az alapvetd gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
szavak (szignifikatum 1) latin eredetiiek (példaul: merx, mercator, commercium, lucrum,
pignus stb.), amelyek a késé kozépkort kovetden egy valosdgos szaknyelvet alakitottak ki a

kereskedelem teriiletén. (Példaul: a 15. szazadban a ‘bilancio’ (mérleg): franciaul bilan,
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németiil Bilanz; a 13. és 17. szazad kozott: a ‘cassa’ (pénztar), cassiere: franciaul casse,
angolul cash desk; németiil Kasse e Kassier; a 14. és 16. szazad kozott: credito: franciaul

creédit, angolul credit, németiil Kredit stb.).

Az 1500-as évek végén, valamint az 1600-as évek elején a politikai gazdasagtan
megjelenésével a gazdasagi nyelvezet szokészlete tovabb gazdagodik és specializalodik. Az
1900-as évektdl egyre inkabb terjednek az angol terminusok a gazdasagi nyelvezetben
(Proietti 2010), kiegésziilve a szakmai vizualis kommunikacié megjelenési formaival, mint a

képletek, a grafikonok, stb. (Balboni 2000).

A tudomanyos-technologiai valtozadsok szamos Uuj szaknyelv 1étrejottéhez jarultak
hozz4d a gazdasdgi szaknyelven beliil is. A szocialista tdrsadalmi rendszer sajatos
terminologiaja jelentdsen atalakult, példaul a szocializmus vagy a tervgazdasag terminusok
nem részei a kapitalista piacgazdasagi rendszerek leirasanak. A piacgazdasag olyan gazdasagi
intézményrendszert teremtett meg, amelyben a gazdasag szektorainak szokincse szamottevden
kiboviilt az egyes gazdasigi szektorok fejlc’idésével.29 A szocialista rendszert kovetd
idészakban a hatarok megnyiltak a kereskedelem eldtt is, amely az aruk valasztékanak
boviilését, uj vallalati teriiletek fejlodését jelentették és egyidejliileg a szakszokincs

béviilését.>°

A gazdasagi szakszokincs rendszerezése (szignifikatum 2) a szaknyelvkutatés
hagyomanyos megkozelitésével azonos elven torténhet, amely Kurtan (2003) szakszokincs-

csoportositasaval 6sszhangban a kovetkezd:
,»(1) koznyelvben is hasznalt szavak (altaldnos kdznyelvi szokincs);
(2) csak a szaknyelvekben hasznalt szavak (k6z6s szakszokincs);

(3) specialis szakszavak — olyan szavak, amelyek csak egyetlen szaknyelvben hasznalatosak
(ez a csoport a szakirodalomban szamos elnevezéssel szerepel: terminus, terminus technicus ~
terminusz technikusz, specidlis szakszo, specifikus szakszd, nomenklatura ~ nomenklatura).”

(Foris 2013: 165)

2 A nyelvek és valtozasuk elemzésével a nyelvészek mar a 19. szazadtol foglalkoztak, amely magaba foglalta a nyelv
modosulasanak vizsgalatat a torténelem soran. A korabbi kutatasok alapjan az 0j targyak vagy fogalmak meghatarozasa
kétféle modon torténhet: ,,meglevé magyar szavak segitségével (szOképzés, szdosszetétel, jelentésmodosulas); idegen szo
atvétellel (abbol a nyelvbdl, ahol a targy, a fogalom kialakult).” (Ablonczyné, Tompos 2011: 3).

% Ablonczyné és Tompos (2011: 5) tdbbek kozott a kdvetkezé neologizmusokat emelték ki egyik tanulméanyukban:
LHhitelfedezet”, ,.fizet6kapu”, ,,nyugdijpénztar”, ,adathaldszat”. Tovabba az un. kolcsonzés esetének példai, amelyek
tiikorforditas eredményeképpen valtak a szokincs részévé: ,,zoldszam”, ,tavoktatas”, ,.kabeltelevizio”.
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Az elébbi csoportositas a gazdasagi szaknyelv szakszokincsének rendszerezéséhez is
adekvat, annak okan, hogy gazdag kdznyelvi szokincsben, kozos szakszokincsben és specialis
szakszavakban egyarant. A gazdasagi szakszokincs osztalyozasanak alapvetd kiindulépontja a
kozgazdasagtani ¢és az lizleti szaknyelvek megkiilonboztetése (Ablonczyné 2006). A
hagyomanyos szaknyelvi felosztast ¢és a gazdasagi szaknyelvi megosztast kombindlva, a

kovetkezd csoportositasi mod lehetséges az ar terminus példajaval:

1. dbra: Gazdasagi szokincs tipologia

(1) Koznyelvi gazdasagi szokincs: pl. piaci ar

(2) Kbzgazdasagi és
iizleti kézos
szakszokincs:

pl. arindex

(3) Kozgazdasagi
szaknyelvi szokincs:
pl. fogyasztéi arindex

(3) Uzleti szaknyelvi
szokincs: pl. arrés

Forras: Nagy (2015a: 248)

A fenti dbran a gazdasagi szokincs ’halmaza’ a koznyelvi gazdasagi szdkincset, a
kozgazdasagi szaknyelvi szOkincset, az lzleti szaknyelvi szokincset, valamint a ko6zos
szakszokincset foglalja magéba, az ar terminus mint gytijtéfogalom példajaval. A koznyelvi
gazdasagi szokincsre példa a piaci ar (p), amely egy hétkoznapi fogalom, jollehet a ,,piaci”
jelzé nem hasznalatos a mindennapokban, a terminus értelmezésének pontositasa érdekében a
jelzot sziikséges feltlintetni. A kozgazdasagi és az tizleti szaknyelvi szokincs része az arindex,
amely az arvaltozas mérésére szolgal egy adott idészakban (pi/pg). Kozgazdasagtani
értelemben az arindex példaul a fogyasztéi arak valtozdsdnak vizsgalatat jelenti aggregat
modon (2p1/2po); mig az lzleti életben az arak valtozasanak elemzése termék vagy
termékcsoport specifikus a vallalati szféran beliil (Pixproduct/Poxproduct). Az tizleti szaknyelv

egyik specifikus terminusa az arrés, amely a beszerzési és az értékesitési ar kiillonbségét
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jelenti (pontosabban az 0Osszegek kiilonbsége az arréstomeg). Az arrés mértékének

meghatarozasa kulcsfontossagu a vallalat nyereséges mitkddésének szempontjabol.

A gazdasagi szakszokincs klasszifikacid egyik lehetséges modja tehat a
kozgazdasagtani és az iizleti szaknyelv felosztdsa (Ablonczyné 2006), amely a tudomany
szintjén a gazdasdgtudomany két teriiletét oleli fel: a kozgazdasagtudomanyt és a
gazdalkodastudomanyt (Tamas 2014a). Esetenként e két teriilet elkiiloniilése nem tisztazott,
ami természetesen helytelen allaspontra utal (lasd Ablonczyné 2006). A probléma nem
pusztan az elméleti, hanem a gyakorlati ¢életben is gondot jelenthet. Az {lizleti ¢€letben
alkalmazhat6 felkésziiltség (kompetencia) ugyanis nem elegendé a gazdasagi folyamatok
atlatasahoz makroszinten. Természetesen ez forditva is igaz, a makrészintli gazdasagi
folyamatok 4tlatasa €és ismerete nem adekvat egy tlizleti vallalkozéas virdgzdsdhoz. Mig az
elobbi inkdbb nemzeti szintii problémakat vet fel és szocidlis kérdéseket is, az utdbbi
nemzetkozi szinten is elterjedhet és profitorientalt. Ebben a tekintetben a makrdszintli vagy
kozgazdasagtani kérdések tehat elsdsorban a hatarokon beliil relevansak, igy zart rendszerek.
Az lizleti élet — ami a gazdalkodastudomany teriiletéhez kapcsolédik — nem ismer hatarokat,
nem pusztan a belsé gazdasagi folyamatokra koncentral, hanem a profitorientalt folyamatok
érvényesitésére hatdron tul is, tehat ebbdl a szempontbdl nyitott rendszer (lasd Krugman
1996). (Az elébbiek Osszefiiggésben vannak Luhmann elméletével, a gazdasagi részrendszer

hatarokon atnyulo €s a politikai részrendszer regiondlis jellegével).

A kiilonbségek a gazdasagi szaknyelvben és szakszokincsben is fellelhetok, amely
egyuttal a gazdasdg mint szakteriilet Osszetettségét €s kovetkezésképpen nyelvezetének
sokszinliségét szemlélteti. A gazdasdgtudomany tehat kiilonbozd szakteriileteket foglal
magaban, amelynek szokincse a kommunikativ kompetencia része. A szakszokincs
Osszetétele a tudomanyos szakteriilet jellegzetességeitdl fiigg, dsszetettségének szemléltetése

a kovetkezo fejezet targya.

11.3.8. A gazdasadgtudomanyi szaknyelv definidlasa

A gazdasidgtudomanyi szaknyelv definidlasanak kiindulopontja lehet a gazdasagtudoméanyok
felosztasanak (szignifikans) attekintése a tudomany funkcionalisan elkiiloniilt részrendszerén
beliil, amelynek csoportositasi modjara tobbféle valtozat 1étezik. A nemzetkozileg elfogadott
Journal of Economic Literature (JEL) osztadlyozasi rendszere (szignifikatum 1) a

gazdasagtudomanyon beliil husz fécsoportot foglal magaban, amelyeket az ABC nagybetiiivel
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jelol, a fécsoportokon beliil az alcsoportokat sorszammal jeldli és a tartalmukat alcimekkel

ismerteti. A fécsoportok az alabbiak:

A. Altalanos gazdasagtan és oktatas (tobbi tudomanyhoz vald kapcsolodasa,
gazdasagszociologia stb.)

Gazdasagi gondolkodés, modszertan és nem ortodox megkozelitések torténete
Matematikai és kvantitativ modszerek

Mikr6 6kondmia

Makrogazdasagtan és pénziigyi gazdasagtan

Nemzetkozi gazdasagtan

Pénziigyi / finanszirozasi gazdasagtan

A kozszféra gazdasagtana

Egészségiigyi, oktatasi €s joléti gazdasagtan

Munkagazdasagtan és demografia

Jog és kozgazdasagtan

Ipari gazdasagtan (piacszerkezet, vallalatgazdasag stb.)

Vallalati gazdalkodas (Business Administration)

Gazdasagtorténet

Gazdasagi fejlodés, technologiai valtozas és novekedés

Gazdasagi rendszer

Agrargazdasagtan és kornyezetgazdasagtan, dkoldgia

Varosi, vidéki, regiondlis, ingatlan és szallitmanyozasi gazdasagtanok
Vegyes kategoriak

Egyéb specialis kategoriak (American Economic Association 2017)

NXTOTDOZZIrAS~"IOMMUO®

A gazdasagi szakteriiletek felosztasi lehetdségének tovabbi példdja az online
Eurotermbank, amely az ,, economics” sz6 forditasahoz a gazdasagtudomany (domén: jog) és
a kozgazdasagtan (domén: informacid és informacidfeldolgozas, human targyak) jelentéseket
rendelte (szignifikatum 2). Az itt fellelheté gazdasagi szektorok: agrargazdasagtan, agrar-
kozgazdasagtan (agricultural economics), kozlekedésgazdasag (transport economics),
erdégazdalkodas, erdégazdasagtan (forestry economics), kornyezetgazdasag,
kornyezetgazdasagtan (environmental economics), energiagazdasagtan (energy economics),
halaszati Okondémia, halgazdasagtan (fishery economics), ipargazdasagtan (industrial
economics), monetaris gazdasdg (monetary economics), vallalat gazdasagtan (business
economics), vallalati kdrnyezetgazdasagtan (environmental economics of firms), valamint a
Kozgazdasagi Egylittm{ikodési Program (Action for Cooperation in Economics).
(Eurotermbank 2015)

Az eldbbi felosztasi médok ramutattak, hogy tobb szempont szerint hatdrolhatdk el a

gazdasagtudomany teriiletei, amelyek a problémaidentifikacidhoz ¢és -eliminalashoz
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specifikus szakteriileti tobbletfelkésziiltséget eldfeltételeznek. A gazdasdgtudomany
szerteagaz6 teriileteinek rendszerezése a tudomanyagi besorolds (szignifikatum 3)
perspektivajabol is lehetséges. A tudomanyteriiletek felosztasahoz alapul szolgalhatnak az
egyes orszagokban alkalmazott tudomanyagi besorolasok. fgy példaul az olasz miniszteri
rendelet (Decreto Ministeriale 12 giugno 2012 n. 159.) tizennégy makroszektort kiilonit el a
szaktudomanyi diszciplinakon beliil (S.S.D.: settori scientifico-disciplinari). (Ministero
dell'istruzione dell'universita e della ricerca 2015) A magyar rendeletben (169/2000. (IX. 29.)
a nyolc makroszektoron beliil tovabbi alszektorokat hatdrolnak el. Jelen kutatés
szempontjabol a gazdasagtudomany terlilete relevans, amely az olasz rendeletben a
makrdszektoron beliil a gazdasagtudomanyok és statisztikak elnevezéssel, amig a magyar
rendeletben a tarsadalomtudomanyokon beliil a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok,
valamint a kozgazdasagtudomanyok elnevezéssel taldlhaté meg. A gazdasdgtudomany

kiilonféle teriileteket dlel fel az el6bbi rendeleteknek megfelelden:

- Az olasz 159/2012. szamu rendeletben a gazdasagtudomanyok és statisztikak teriiletéhez
sorolandok a kovetkezok: A. Kozgazdasagtan (Economia), B. Vallalati gazdalkodas, Vallalati
gazdasagtan (Economia aziendale), C. Gazdasagi torténelem (Storia economica), D.
Statisztika és matematikai dontési modszerek (Statistica e metodi matematici per le

decisioni).

- A magyar 169/2000. szami kormanyrendelet értelmében a tarsadalomtudoméanyok
tudomanyagainak tekintenddk a kovetkezok: 1. Gazdalkodas- é€s szervezéstudomanyok; 2.
Ko6zgazdasagtudomanyok, 3. Allam- és jogtudoméanyok, 4. Szocioldgiai tudoményok, 5.

Politikatudomanyok, 6. Hadtudomanyok, 7. Multidiszciplinaris tdrsadalomtudomanyok.

A két rendelet csoportositasi koncepciodja kiillonbozik, de mindkettében fellelhetok a
gazdasagtudomanyokon beliil a kézgazdasdgtudomany (kozgazdasagtan), és a gazdalkodas-
és szervezéstudomanyok (vallalati gazdalkodas), amelyet az el6zd fejezetben a szdkincs
csoportositassal Osszefliggésben ismertettem. Az aldbbi abran lathatd a gazdasagtudoméanyok
tudomanyagi beagyazodasa, valamint a gazdasdgtudomanyok két f6 teriiletének elkiiloniilése

Osszhangban a korabban irtakkal.
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2. dbra: A gazdasagtudomanyok felosztasa

i

ji . L
. . . H Gazdalkodas- és
Kazg sag] any b szervezéstudomany

(Vdllalati gazdalkodds)

F
e

crer

sziikséges megfogalmazni, hogy az kifejezze a tudomanyagi bedgyazoddasat és teriileteit,
hivatkozva az eltéré koncepcidkon alapuld kategorizalasra. A fogalom természetesen nem
hatarozhatd6 meg oly moddon, hogy az a tudomany jellegének komplexitasat minden
korabbiak szintéziseként a gazdasdgtudomanyi szaknyelv definidlhaté ugy, hogy az a
tarsadalomtudomanyokon beliil a kozgazdasdgtudomanyi, valamint a gazdalkodas- ¢és
szervezéstudomanyi tudomanyigak mindazon szokincsét (terminusait) feldleli, amely
példanak okaért a JEL osztalyozasi rendszerének része. A szokincs szakteriiletenként
elemezhetd (amelyre két példa talalhaté a tovabbiakban), a szignifikaciok keretbe foglaldsa
érdekében, amely a szakspecifikus terminusokon tilmenden matematikai — statisztikai
elemzési modszereket, képleteket, fliggvényeket, abrakat is magaban foglalhat. A
problémakezelés alapvetd, bar nem elégséges feltétele a szakszavak értelmezési képessége, a
terminusokhoz tartozé definiciok megértése. A tudasatadas intézménye tobbnyire az oktatas
két szintje; mig az altalanos tudasatadds a kozépoktatds szintjén, a szakspecifikus a
felsboktatas szintjén torténik. A felsdoktatds szintjén az egyetemi képzések
tantargyosszetétele gazdasdgtudomanyi aganként elemezhetd annak érdekében, hogy a
szlikséges tobbletfelkeésziiltségek azonossagai ¢€s kiilonbségei megallapithatok legyenek.
Természetesen érdemi kovetkeztetések abban az esetben vonhatok le, amennyiben a kutatés

tobb orszag egyetemeinek vonatkozasaban torténik €s a kutatasi eredmények a modern
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tarsadalom oktatdsi céljainak elérését segitik eld, 6sszhangban mindazokkal a valtozasokkal,

amelyeket a technologiai fejlédés implikalhat.®!

A gazdasagtudomanyok szokincsének elemzése megvalosulhat szakteriiletenként, a
kutatd problémaidentifikéciojanak fiiggvényében, amely vizsgalodasok az altalanos
szaknyelvi jellemz6k meghatdrozdsdhoz is hozzajarulhatnak. A problémaeliminaci6 az
elemzés révén iranyulhat egyfel6l a gazdasagi szokincsben a neologizmusok, a
jelentésmodosulasok feltarasara (példaul a logisztika); masfeldl a jogszabalyokkal 6sszefiiggd
gazdasagi szakszokincs jellegzetességeinek megismerésére (példaul a szamvitel). Mindkét
szakteriilet szoros  Osszefliggésben van a gazdasdgi kalkuldcidhoz  sziikséges
felkésziiltségekkel is, a koltségkalkulacidé vonatkozasaban. Mig a logisztikai dontések tobbek
kozott a koltségek O0sszegét befolydsoljak, addig a szdmvitel a koltségek rendszerezésének
modjahoz jarul hozzd (pl. az 4allandd és valtozo koltségek vagy a vallalati éltalanos és
termelési koltségek). (A logisztika és a szamvitel témakoreir6él a vallalati gazdasagi

kommunikacioval osszefliggésben a 117. oldalon olvashatok informaciok.)

A logisztikai szakteriilet (szignifikatum 4) a gazdasagtudomanyon beliil a vallalati
gazdalkodashoz (a gazdalkodas- és szervezéstudomanyokhoz) kapcsolddo specifikus teriilet.
A logisztikai szaknyelv un. multidiszciplindris nyelvnek tekinthetd, azaz tobb diszciplinaval
Osszefliggésben vizsgalhatd, igy szoros kapcsolatban van a kozgazdasagtudomannyal és a
miiszaki tudoméannyal. A tudomanyos nyelvi kdozegben értelmezve, sajatos szakszokinccsel és
nyelvtannal rendelkezik, amelyet az egyes részek kozotti logikai, oksagi kapcsolat jellemez.
Tovabbi sajatossdga a precizitasra vald torekvés, valamint a raciondlis megkdzelités az
emociondlis megkozelitéssel szemben, amelyet attekinthetd struktira keretez (Kaban 2003 In:

Nyakas 2010: 84).

A logisztika sz6 nmagaban is elemezhetd, mivel értelmezése, jelentéstartalma az id6
soran valtozott. Hasznalata a magyar nyelvben a ’60-as évektdl jellemzd, kezdetben az
anyagmozgatashoz kapcsolodd terminusként. Napjainkban leginkdbb a gyarto ¢és a

kereskedelmi vallalatok, valamint a szallitmanyozok tevékenységével Osszefliggésben

3! Esetlegesen kiindulépontként szolgélhat a szerzd egyetemi képzések tanulményozasara iranyuld kutatdsa (Nagy 2015c¢),
amely néhany vizsgaland6 szempont rendszerezési modjat statualja. Mindazonaltal a kutatas terjedelmét tekintve, az elemzés
hatékony kivitelezése kollektiv, pontosabban koaliciés agensek altal javasolt, mas koalicios agensek (szervezetek
kutatocsoportjainak) kutatasi eredményeire tamaszkodva. Példanak okaért az OECD oktatasi politikara vonatkozo 2019-es
kiadvanyat, amelynek célja a tanulok potencialjanak elérése kooperacié keretében, megfogalmazva napjaink oktataspolitikai
prioritasait is (OECD 2019). Tovabba a McKinsey kutatocsoport altal javasolt stratégiak a sziikséges valtozasok
kivitelezésének finanszirozasi kérdéseiben tampontot nyujthatnak (Brasca et al 2019), egy atfogd problémamegoldasi
eredmény felmutatasahoz. Szerzé
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alkalmazzak a logisztika terminust. A szaknyelvi jellemzdje, hogy szamottevoek a specialis
szakszavak (pl. integralt logisztika, speditdr, disztribtcid stb.), gazdag angol kifejezésekben
(Just in time rendszer, Make or buy dontés stb.), valamint gyakori az Gsszetett szavak (pl.
fuvarszervezés) és a roviditések (pl. JIT rendszer) eléfordulasa. Az irott széveg jellemzdje,
hogy Kkijelentd, tobbszordsen Osszetett, alarendelé mondatokbol ¢éptil fel, vonatkozo
névmasokkal és hatdrozoszavakkal, kapcsolatos (pl. és), kovetkeztetd (pl. igy) és magyarazo

(pl. ezért) kotészavakkal kiegésziilve (Nyakas 2010).

A gazdasagi szakteriiletre iranyuld szokincsvizsgalat kovetkezd példdja a szamvitel
terlilete (szignifikatum 5), amely nélkiilozhetetlen része a vallalati és az allami
gazdalkodasnak egyarant. A szamvitel elOsegiti a vallalati és az allami vagyon egységes
szerkezetben torténd kimutatdsat, atlathatosagat, valamint a milkddés eredményességének
megitélését meghatarozott struktiraban. A modern tarsadalomban a gazdasag a szamviteli
szabalyok nélkiil elképzelhetetlen, a rendszerelmélet azon szempontjanak is tokéletesen
megfeleltethetd, hogy a vagyont és a gazdasagi eseményeket pénzben fejezi ki. Természetesen
a vagyonelemekhez kapcsolddo szignifikacio egységességét is meghatarozza, azaz egy adott
szignifikanshoz tobbnyire egyetlen szignifikdtum tartozhat a szabalyozas értelmében. Mindez
ugy is leirhatd, hogy a vallalati (és az allami) gazdalkodas terminoldgiain beliil a szamvitel
sajatos szOkészletet mondhat magaénak, amelyet az egyértelmiiség ¢és egységesség
kovetelménye hatdroz meg. Ennek megfeleléen beszélhetiink szamviteli szaknyelvrdl,
amelynek meghatarozott strukturdja van és alapszokincsét 1ényegében a szdmviteli mérleg és
az eredménykimutatas tartalma jelenti. A szaknyelv ismeretének hidnydban lehetetlen a
szamviteli kommunikacio, amely a terminusokhoz tartozo fogalmak értelmezési képességét
jelenti. A szamviteli szaknyelv elsajatitasat elsOsorban a gazdalkodas és szervezés

tudomanyok kozép- vagy felsdoktatasi intézményei segitik eld.

Désa (2010) a szamviteli nyelvhasznalat rendszerszemléletét a mentalis lexikonnal
Osszefliggésben elemzi. ,, A mentalis lexikon az egyén ’szotara’, benne taroljuk az
elraktarozott aktiv és passziv lexikai egységeket, amelyek egymas kozt kapcsolatokat hoznak
létre.” (Navracsics 2005: 198 In: Dosa 2010: 48). A mentalis lexikonban a paradigmatikus
kapcsolddas a legfontosabb, amely fogalmi kapcsolodast jelent. ,,Egy Joel Barkertdl (1993)
szarmaz6 paradigma-meghatarozas szerint a paradigmak olyan szabalyrendszerek, amelyek
1.) hatarvonalakat jelolnek ki, 2.) meghatdrozzdk a sikeres cselekvés szabvanyait és 3.)

felallitjak a hatarok kozotti mozgas normait.” (Dosa 2006: 63).
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A szabalyrendszerek a szamviteli mérleg és az eredménykimutatas felépitésében is

manifesztalodnak, példaul az ala- és folérendeltségi viszonyok formajaban. Ezek a viszonyok

crer

tételeibdl (a forgoeszkozokon beliil, a kovetelésekhez tartozd egyéb és valtokovetelésekre

vonatkozdan) az alabbi méddon:

3. dbra: Ala-, folé-, mellérendelési viszonyok a mérleg eszkozok oldalan

1. abra.
Ala-, téle-. mellérendelési viszonvoelk a mérleg eszkizak oldalan

1. szint forgoeszkizok
2. szint kivetelések

. covéh kavetelések valtokaverelések
3. szint

Forras: Dosa Ildiko (2010: 49)

Szdmos mas tipust elemzés lehetséges a szamviteli szaknyelvvel Osszefliggésben, igy
példaul az iddbeliség vagy a tranzakciok szempontjabol. Az idObeliség aspektusabol
elkiilonithetdk az eszk6zok aszerint, hogy mennyi ideig szolgaljdk a vallalkozas életét:
amennyiben egy éven tul befektetett eszkozokrol, ha egy éven beliil, akkor forgdeszkdzokrol
beszéliink, amely a vallalati eszk6zok besorolasanak kiinduld alapja. A tranzakcidok
szempontjabol példaul az eszkézok oldalon vevdket (a kovetelésekre vonatkozoan) és a
forrasok oldalon a szallitokat (a kotelezettségekre vonatkozoan) kiilonboztethetjilk meg. Ez

utobbi egyidejlileg a pénzaramlas ellentétes irdnyat jelenti.

A szamviteli szakszokincs alaposabb elemzése szintén szamos szempontbodl
lehetséges. Altalanos jellemzOként konstatalhato, hogy a szamviteli terminoldgia a torvény
altal jelentdsen determinalt. Példdul a 2000. évi C. Szamviteli torvény értelmében a mérleg és
eredménykimutatas sémai kotelezdek, kiilondsen az abc nagybetiiivel jelolt fécsoportok és a
rébmai szdmokkal jelolt csoportok tekintetében. Megallapithatd tovabba, hogy az
elnevezésekben és a felépitésben eltérések vannak a kiilonb6zd nyelvteriileteken. Példaul a
magyar forrasok terminus, az angol mérlegben kotelezettségek (Liabilities), az olasz
mérlegben passziva (Passivo) elnevezéssel jelennek meg, bar a jelentéstartalmuk 1ényegében

azonos. A szakszavakkal Osszefliggésben a gazdasagi szaknyelvre vonatkozd altaldnos
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jellemzok érvényesek, igy a szamviteli szaknyelvet is monoszémia jellemzi, azaz a
szinonimak tekintetében meglehetdsen szikk a lehetdségek tadrhdza a koznyelvhez képest.
Természetesen szamos mas aspektus feltarhatd (pl. az antonimités32, a kollokaciok, a funkcios
igék vonatkozasaban) a szamviteli szaknyelv jellegzetességeinek feltarasa érdekében. (lasd

Désa 2010)

11.3.9. A terminologia gazdasagi vonatkozasainak meghatarozasa

A szignifikacidé a kovetkezOkben a terminologia torténetének rovid attekintését, a
terminoldgiai osztalyozas céljait, kdvetelményeit, feladatait és modszertanat foglalja magéba.
A szaknyelvkutatas egyik specifikus teriileteként bontakozott ki a terminoldgiakutatés
(szignifikans 1). Kialakulasat (szignifikdatum 1.1.) és 6nall6 tudomannya valasat a tudomanyos
¢s technikai fejlédés felgyorsuldsa tette sziikségessé annak érdekében, hogy az egyes
tudomanyteriileteken beliili terminusok egy-egy kozdsség szamara rendelkezésre alljanak.
Hazéankban a 18.-19. szdzadi nyelvyjitas idején valosult meg a tudoméanyagakhoz kapcsolddo
terminologidk ¢és nomenklatirdk meghatdrozasa. A tudomdanyagak interdiszciplinaris
egylittmiikodésének eredményeképpen a terminologiai kutatdsok fellendiiltek és szakszotarak
jelentek meg. Elsdként Klar és Kovalovszky munkdssaga nyomén a miiszaki szaknyelv
terminoldgidjara vonatkozdan, kiemelve a terminoldgiai osztidlyozds legfontosabb

kovetelményeit (szignifikatum 1.2.), amelyet Foris (2005: 17) a kdvetkezoképpen mutat be:
,»A terminologiai osztdlyozasi munka sordn tobb cél egyiittes megvalositasa sziikséges:

a) fontos, hogy a terminologiai rendszer feleljen meg az adott tudomanyag fogalmi

rendszerének,

b) a fogalmak terminoldgiai helye és elnevezése nemcsak a fogalom alapveto jegyeitdl fligg,

hanem a fogalmi rendszertdl is, amelybe beletartoznak,

c) az osztalyozas sordn az altaldnos gyljtéfogalmakbol kiindulva az egyedi fogalmak felé

szokas haladni.”

A terminusok meghatarozasanak kovetelményei kozé tartozik az egyértelmiiség, az
alkalmassag a szakszé kifejezésére, a szemléletesség, a helyesség ¢és magyarossag, a
hajlékonysdg (megfeleld illeszkedés), valamint az egyoOntetliség, amelyen keresztiil

kifejezddik a szavak kozotti kapcsolat fogalmi és nyelvtani vonatkozdsban egyarant. Az

32 o . -~ .
Az antonimitas az ellentétes szoparok elemzése.
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elobbi felsorolashoz hozzasoroland6 az allandosag kovetelménye abban az értelemben, hogy
még ha a terminusok nem is Orokéletiieck (nem bizonyos, hogy az aktiv szokincs részei
maradnak), értelmezésiik tartossagara sziikség van. Egy pontosan definialt terminus eldsegiti,
hogy barmikor értelmezni tudjuk a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai valtozasok dacéra,

amelyek hatasara nyelviink folyamatosan megajul.

Foris négy teriiletet emel ki a terminologiai kutatdsok feladata (szignifikatum 1.3.)

tekintetében:

1. A hidnyz6 terminologidk potlasat, valamint a hibas terminusok javitasat.

2. A terminoldgiai szakteriiletek meghatarozasat, rendszerezését, fejlesztését.

3. A terminoldgia oktatasat.

4, Terminologiai adatbazisok 1étrehozasat, amely tobbek kozott a szotarkészités, forditas,

a konyvirds, a nemzetkdzi terminoldgiai harmonizéci6, hivatalos levelezések,

szerzddések alapjat képezi.

Hazankban az Europai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden jelentOsen
megnodvekedtek azok a megfeleltetési sziikségletek, amelyek tobbek kozott a gazdasagi
szférdban jelentds feladatokat jelentettek és jelentenek napjainkban is. Nemzetkozi
viszonylatban a terminoldgiai harmonizacio sziikségessége a vilagkereskedelmi kapcsolatok
boviilésével mind fontosabbd valt. A kereskedelmi (pl. vamszabalyozds, Incoterms
klauzuldk), a szallitmanyozasi (kozuti, vasuti, légi, vizi) egyezményekhez kapcsolodo
dokumentéciok (pl. szdrmazasi bizonyitvany, ATA igazolvany, fuvarlevél, TIR igazolvany
stb.) terminusainak ismerete nélkiilozhetetlen a felek kozotti zokkendmentes gazdasagi

kapcsolatok érdekében.

A terminusok modszertani elemzése (szignifikatum 1.4.) a terminoldgiakutatas
teriiletéhez tartozik. A terminoldgiakutatds a nyelvet mint rendszert vizsgalja, azaz valamely
rendszer részeként hatarozza meg a terminust (Foris 2013). A terminologia a terminusok
elemzése soran a fogalmi azonossag megallapitasahoz, a terminusok altal jelolt fogalmak
egyedi jellemzdit hasonlitja 6ssze. Az altalanos és egyedi jellemzdk a definiciok elemzésével

tarhatok fel, amelyet a kovetkez6 abra szemléltet:
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4. abra: A fogalmi jegyek osszehasonlitasanak folyamata

fogalmi jegyek
dsszehasonlitasa

terminus,; terminus,

Forras: Tamas (2014b: 57)

Nemzetkézi viszonylatban a terminusok ekvivalenciaelemzése az értelmezési
problémak feltardsat segiti el6. A terminusokhoz tartozd fogalmak elemzése alapjan
meghatarozhatd az egyes terminusok ekvivalenciaszintje, amely a kiilonb6zé nyelveken
rendelkezésre allo korpuszokban a terminusok hasonlésdgainak és eltéréseinek feltarasdhoz
jarul hozza. A fogalmi azonossag mértékének vonatkozasaban Tamdés (2014a: 153) négy

szintet kiilonit el:
l. A teljes fogalmi azonossag: 1:1-hez megfeleltetés vagy egy a sokhoz megfeleltetés;
Il. Kozel teljes fogalmi azonossag: nagymértékii dtfedés vagy inkluzio;

I1l.  Funkciondlis azonossag: csekély fogalmi azonossag, analdég fogalmat jelold terminus

behelyettesithetd;

IV. Fogalmi ekvivalencia hidnya: csekély fogalmi azonossag, igy a terminologiai
harmonizéciora vagy funkcionalis ekvivalens haszndlatara nincs mdd, terminusjelolt
kialakitasara van lehetdség. (Tipusai: orszagspecifikus, kultirspecifikus fogalmak, n.

hamis baratok).

Az elébbi modszerek gyakorlati alkalmazasi lehetOségei gazdasagi terminusokra
adaptalva szemléltethetk (szignifikdans 2): az els6é a fogyasztdi arindex mint gyiijtéfogalom
(szignifikatum 2.1.); a masodik a kornyezetvédelmi termékdij terminus (szignifikatum 2.2.)
ekvivalenciavizsgélatai. Ezekben az esetekben a kiilonbozd identifikdlt problémak a
terminusok definici6janak eltéréseiben manifesztaléodnak (tehat szignifikdcioként is

interpretalhatok), ahol a problémaeliminalas az ekvivalenciaelemzés modszertananak

alkalmazasaval torténik.
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11.3.10. A fogyasztoi arindex terminus ekvivalenciavizsgalata

Az ar a joszag pénzben kifejezett értéke, amely a gazdasdgi szignifikaciot teszi lehetdvé
azaltal, hogy érték rendelheté a joszagokhoz (Pete, P. Szilczl 2006). A rendszerelmélet
perspektivajabol az arak a masodlagos megfigyelés eszkozei (Brunczel 2010), amelynek
segitségével a vasarlasi hajlandosag arban kifejezett értéke allapithatdé meg a piacon.
Amennyiben az arak a valosagot megfeleléen szemléltetik arstabilitas jellemz6, a piac
optimalis mikodése mellett. Ellenkezd esetben, amikor az arak a valésagot nem megfeleléen
tikkrozik, a vasarlasi hajlandésag moddosulasanak hatasdra az arak valtozésa tapasztalhato,
inflacié vagy deflacio forméjadban. Az inflacio vagy a deflacid mértékének kifejezésére az
arindexek kiilonboz6 tipusait alkalmazzak. A fogyasztoi arindex elemzésének egyik modja a
terminoldgiai ekvivalenciavizsgélat, amellyel a terminus mint gylijtéfogalom vizsgalhato. A
gyljtéfogalom arra wutal, hogy a fogyasztdoi darindexnek tobbféle tipusa 1étezik.
Kovetkezésképpen a fogalmak tobb szinten elemezhetdk: altalanosan (mint gytjtéfogalom) és
az egyes tipusok vonatkozasaban, barmely nyelvre vonatkozdan (az értekezésben magyar,
angol és olasz nyelvli definicidkra). Az éarindex mint gyljtéfogalom definiciéi az alabbi
tablazatban foglaltakban olvashatok:

3. tabldzat: A fogyaszto drindex altalanos definicidi
Olasz Angol

Magyar

,»A fogyasztoi arindex a
haztartasok (lakossag)
altal sajat, fogyasztoi
felhasznaldsra vasarolt
termékek és
szolgaltatasok aranak
idoben bekovetkezo,
atlagos valtozasat meri.”
(KSH 2015a)

,,L’inflazione si misura
attraverso la costruzione
di un indice dei prezzi al
consumo, uno strumento
statistico che misura le
variazioni nel tempo dei
prezzi di un insieme di
beni e servizi, chiamato
paniere, rappresentativo
degli effettivi consumi
delle famiglie in uno
specifico anno.” (Istat
2015a)

Consumer Price Indices
(CPls): "are economic
indicators constructed to
measure the changes over
time in the prices of
consumer goods and
services acquired, used or
paid for by households.”
(Eurostat 2015)

Forras: Nagy (2015a: 258)

A fogyasztoi arindex mint gyiijtéfogalom definicidiban a fogalmi jegyek (ddlt betiivel
jeldlve) dsszehasonlitasaval teljes ekvivalenciaszint allapithaté meg a harom vizsgélt nyelven.
A fogyasztoi arindexnek azonban a gyakorlatban szamos tipusa létezik, amelyek nemzeti
szinten, megvalosulasukban eltérhetnek. Példaul a fogyasztoi arindex harmonizalt formdja

egységes az unids tagorszagokon beliill, emellett azonban nemzeti szinten kiilonféle arakat
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hasonlitanak 0Ossze. Tovabba az arak Osszehasonlitasa tobb teriiletre vonatkozhat, igy
beszélhetiink példaul fogyasztéi és termeldi arindexrél. A kovetkezd abra a fogyasztoi
arindexek kombinacidinak szintézise, amely 4ltalanos ¢és specifikus 4arindextipusokat,

valamint szaknyelvi tipoldgiat is magaba foglal:

5. abra: Fogyasztoi arindex tipusok

Fogyasztoi arindex (CPI)
(kdzgazdasdgi, makréékondmiai/malrégazdasdgi,
statisztikai szalovelvi terminus)

/ N

Az Europai Unio tagorszagai
altal alkalmazott harmonizalt
fogvasztéi arindex (HCPI)
(kéizgazdasdgi,
malrodkondmial/makrégazdasagi,
statisztikai szalwyelvi terminus)

Nemzeti szinten alkalmazott
fogyasztoi arindexek (CPIs)
(kizgazdasagi,
makrédkondmiai/makrogazdasdgi,
statisztikai szakmyelvi terminus)

Forras: Nagy (2015a: 254)

A nemzeti szintli sajatossagokat példazza, hogy az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT)
harom kiilonb6z6 fogyasztoi arindexet alkalmaz a gyakorlatban, amelyek mogott kiilonbozo
célkitlizések huzédnak meg:

1. A NIC (I'indice nazionale dei prezzi al consumo per l'intera collettivita) az egész
gazdasagra vonatkoz6 nemzeti fogyasztoi arindex.
2. AFOI (I'indice nazionale dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati)

a foglalkoztatottak (fizikai munkésok és irodai alkalmazottak) haztartasainak nemzeti

fogyasztdi arindexe.

3. Az IPCA (I'indice armonizzato dei prezzi al consumo) az unids szinten harmonizalt

fogyasztod arindex, amely angolul HCPI (Harmonised Consumer Price Index). (Istat

2015a)

A NIC ¢és a FOI ugyanazon a fogyaszt6i kosaron alapulnak, a termékekhez és a
szolgaltatdsokhoz rendelt suly azonban a vizsgalt lakossag fogyasztdsanak Osszetételéhez
igazodik. Az olasz nemzeti szinti arindexek (NIC, FOI) terminologiai
ekvivalenciavizsgalataval — a korabbiakban leirtaknak megfeleléen —, az egyes fogalmi
specifikumok elemezhetdk. A teljes lakossadgra vonatkozd olasz nemzeti fogyasztoi arindex
(NIC) az elézdekben gytijtéfogalomként analizalt magyar fogyasztoéi arindex terminusnak

feleltethetd meg. A definiciok (a magyar fogyasztoi arindexre és a NIC-re vonatkozok)
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leginkdbb a kozel teljes fogalmi azonossdg szintjéhez kozelitenek, mert eltérd
jellegzetességekkel birnak. A terminus vonatkozasaban a magyar definicid az olasz ,teljes
kollektiva” (a magyarban ,haztartdsok™), fogyasztdi kosar (,,paniere”) és reprezentansok
(,,rappresentativo degli effettivi consumi”) denotacidkat nem foglalja magaban, ugyanakkor
az arvaltozast kifejez0 I1ényegi elemek tekintetében nagymértékii atfedés jellemzo.
Mindazonaltal, a magyar €s az olasz gyakorlatban is a fogyasztoi kosar €és a fogyasztoiar-
reprezentans az arindexhez szorosan kapcsolodd terminusok. A fogyasztéi kosar (paniere)
tartalma az osztalyozési tekintetében egységes (COICOP — Classification of Individual
Consumption by Purpose: Az egyéni fogyasztds rendeltetés szerinti osztilyozasa) a
nemzetallamok szamara. A fogyasztoi kosarban 1évo arreprezentans, amely egy adott nemzet
lakossaganak fogyasztasat jol leird termékeket és szolgaltatdsokat tartalmazza, jellegébol
adoddan nemzetallamonként eltérd lehet.

Az arreprezentans terminus szbdalakja Iényegében azonos a két nyelven (fogyasztoiar-
reprezentans, illetve a ,,posizioni rappresentative”, azaz ,reprezentans pozicio’), azonban
tartalmukban, nemzeti szinten a hozzéarendelt fogyasztasi javak és szolgaltatasok részben
eltérnek egymastol. Az Olasz Statisztikai Hivatal a nemzeti mutatok esetében 1447 termék
arat 614 pozicidba sorolja (Istat 2015b), mig a magyar KSH 1000 reprezentans (arucikk és
szolgaltatds) arat figyeli meg, melyet 140 arucsoportba sorol (KSH 2015b). Ennek
megfelelden a két terminus funkcionalisan azonosnak tekinthetd, azonban a teljes
harmonizéci6é nem lehetséges.

A FOI-nak (a foglalkoztatottak fogyasztoi arindexe) nincs magyar nyelvii megfeleldje,
igy a fogalmi ekvivalencia hianya allapithaté meg, leginkdbb az orszagspecifikus jellege
miatt. Az [IPCA (HCPI) esetében az eldirasok okan teljes fogalmi azonossag jellemzd, azaz
1:1-hez megfeleltetés. Az arindexre vonatkoz6 fenti elemzések a kovetkezOképpen

illusztralhatok Tamas (2014a) dbr4ja nyoman:
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6. dbra: Az arindex terminusainak ekvivalenciaesetei, és -Szintjei
Ekvivalenciaesetek Ekvivalenciaszintek

L. A teljes fogalmi azonossag: a) 1:1-hez megfeleltetés: pl. a
harmonizalt fogyaszto6i arindex (HCPI - Harmonised

E i Consumer Price Index; IPCA - l'indice armonizzato dei

| / prezzi al consumo)

II. Kozel teljes fogalmi azonossag: nagymértékii atfedés: pl.

= a gytjtéfogalomként magyarul definidlt fogyasztoi arindex

@ ‘; ¢és az olasz nemzeti fogyaszt6i arindex, a NIC (I’indice

= " nazionale dei prezzi al consumo per l’intera collettivita)
ssssiiigd esetében.

I11. Funkcionalis azonossag (modositva az eredetihez
képest): a fogalmak nem felelnek meg egymasnak, analog
fogalmat jel6l6 terminus behelyettesithetd: pl. fogyasztoiar-
reprezentans, posizioni rappresentative (eltérés a konkrét
reprezentansok esetében van)

. . IV. Fogalmi ekvivalencia hianya: orszagspecifikus:
— — FOI (I'indice nazionale dei prezzi al consumo per le famiglie
L Yk \ | di operai e impiegati): A foglalkoztatottak (fizikai munkasok
v Y v és irodai alkalmazottak) haztartasainak fogyasztoi arindexe.

Forrds: Nagy (2015a: 255) Tamas [2014a: 153] nyoman

A fenti terminoldgiai elemzés eredményeként megallapithatd, hogy az indikatorok
integracios szinten alkalmazott formajara teljes vagy kozel teljes fogalmi azonossagi szint
jellemzd. Nemzeti szinten azonban eltérések tapasztalhatok, esetenként a fogalmi
ekvivalencia hidnya is eléfordul. (Nagy 2015a) A fogyasztoi arindex alaposabb elemzése
ramutat, hogy az inflacid (vagy deflacido) meértékének megallapitisa fiigg attdl, hogy mely
termékek és szolgaltatasok korét veszik figyelembe a fogyasztoi kosarban. A fogyasztoi kosar
esetenként eltérhet individualis szinten, igy a gyakorlatban nem feltétlen tiikrozi a hivatalos
arvaltozas az egyén altal preferalt joszagok drainak alakuldsat. Az arvaltozds az egyéni
fogyasztoi kosar modosulasat idézheti eld, mivel a jovedelem redlértékét befolyasolja, azaz az
arak emelkedése a jovedelem realértékét csokkenti. Az ar dsszetételnél figyelembe vehetd,
hogy az &rakat nem pusztdn a piaci viszonyok befolyasoljdk, mert a fogyaszt6i arakba
beépiilnek az adok. Az adok tehat az arakat noveld tényezdk €s a tdrvényi szabalyozas okan

kotelezettségeket keletkeztetnek, igy ismeretiik elengedhetetlen a piaci szereplok szamara.

Az ado6zéds témakorében hasznalt terminusok jelentését jogszabalyok hatarozzédk meg
(pl. 2003. évi XCII. torvény az adozas rendjérdl: az adozo 6. §, ezen belill az addzo

mindsitése, a megbizhatd, a kockazatos ad6z6 stb.; Netjogtar 2016a). Az addzasi terminusok

86



egy részének magyarazata fellelhetd terminoldgiai adatbazisokban, szakkdnyvekben, valamint
a tudoményos kutatasok targya (lasd Horvath 2013). Az addzads témakore mint vizsgalati
terlilet rendkiviil széles kord, igy ezen belil a domén behatdroldsa és az elemzendd
terminusok kivalasztasa elengedhetetlen, amelyhez célszeri az egyes adotipusok
csoportositasabol kiindulni. Az egyik lehetséges csoportositasi modszer az adok kozgazdasagi

funkcidi szerint torténhet, amelyet az alabbi abra szemléltet.

1. dbra: Az adok fobb csoportjai kozgazdasagi funkciok szerint

Az adok fobb csoportjai
(kbzgazdasagi funkciok szerint)

I I

Fogyasztast Munkat té sz;ili": dé:lem
terheld terheld 4 2
adok adok addl
« AFA, « SZIA. Eﬁm
« Jovedéki ado, * TB jarulékok : ii;'fol‘y;llll-
= [PA * eoyéb kitelezo i
« eayéb jarulékok s
& ¥ « egvéb

Forras: Olasz (2012)

A kozgazdasagi funkcidk szerinti csoportositds harom f6 csoportot foglal magaban: a
fogyasztast terheld adokat, a munkat terhel6 adokat és a toke- és tokejovedelem adoit. A
kivalasztott domén jelen esetben a fogyasztast terhelé adok kategoria, ezen beliil az elemzés
targya az egyéb adokhoz tartozd kornyezetvédelmi termékdij terminus. A terminusokhoz
kapcsolodo fogalmak elemzésének forrasai a jogszabalyok, ezen beliil a térvények, valamint

online terminologiai adatbazisok, adatbankok.

A terminologiai elemzés a fogalomalapi médszerre tamaszkodik, amely a terminusok
altal jelolt definiciok Osszehasonlitasaval valosul meg (Tamas 2014b). A kdrnyezetvédelmi
ado terminushoz tartoz6 fogalmak elemzését kovetden a problémak ismertetése Horvath
(2013) leirasaval analog modon torténik. A kiilonb6zé nyelvli (magyar, angol és olasz)
terminusok elemzésének célja az ekvivalenciaesetek és -szintek meghatarozasa. A fentiekben
irtaknak megfelelden a fogyasztasi adok doménen belill a kornyezetvédelmi termékdij
terminushoz kapcsol6dé magyar, angol és olasz nyelvli fogalmak elemzése a kovetkezd

fejezet targya.
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11.3.11. A kornyezetvédelmi termékdij terminus elemzése

A kornyezetvédelmi termékdij terminus szintén a fogyasztdsi adok doménhez sorolhatd
terminus, ezen beliil a korabbi csoportositas szerint az egyéb kategoridhoz tartoz6 kozvetett
ad6. Szabalyozasa a 2011. évi LXXXV. a kornyezetvédelmi termékdijrol szolo torvény
hatalya ald tartozik, a térvény hatalya determindlja jelentését:

»L. § (1) E torvény céljanak elérése érdekében kornyezetvédelmi termékdijat (a tovabbiakban:
termékdij) kell fizetni.

(2) E torvény hatalya a termékdijkoteles termékre és a termékdijkdteles termékkel kapcsolatos
tevékenységre terjed ki.

(3) E torvény alkalmazasaban termékdijkoteles termék:

a) az akkumulator;

b) a csomagoldeszkoz, az egyéb csomagoloszer (a tovabbiakban egyiitt: csomagoldszer);

c) az egy¢b kbolajtermék;

d) az elektromos, elektronikai berendezés;

e) a gumiabroncs;

f) a reklamhordoz6 papir;

g) az egyéb milanyag termék;

h) az egyéb vegyipari termék;

1) az irodai papir.” (Netjogtar 2016b)

A kornyezetvédelmi termékdij terminus ekvivalensét a vizsgalt adatbazisok é&s
adatbankok (EuroTermBank 2016a, IATE 2016a, Termium Plus 2016a, "Taxes in Europe"
database — TEDB 2016) nem tartalmaztak; ezekben a kornyezetvédelmi ado definicidja
talalhatd meg, amely célkitlizésében megegyezik a kornyezetvédelmi termékdijjal. Az

ad6zona honlapjan a kdrnyezetvédelmi termékdij fogalma az alabbi:

» Adozona: ,,A kornyezetvédelmi termékdij egy forgalmi adonem, amely célja szerint hozza
kivan jarulni a kornyezetszennyezés megeldzéséhez és a takarékos gazdalkodasra
0sztondzni a gazdasagi szereploket. Ennek érdekében olyan termékek értékesitését,
felhasznalasat (példaul csomagoloanyagok, haztartdsi gépek) igyekszik visszaszoritani,
melyek hulladékka valva megterhelik a kérnyezetet.” (Ad6zdéna 2016)

— Probléma: a fogalom nem fedi le a kotelezettek és a termékdij koteles termékek koreét.
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A fentiekben irtaknak megfelelden a kornyezetvédelmi termékdij fogalma nem talalhato a
vizsgalt nemzetkdzi adatbazisokban és adatbankokban, ezért orszagspecifikus fogalomnak
tekintendd. A kornyezetvédelmi add definicidira tobb példa van, amelyek a teljesség igénye

nélkil a kovetkezok:

» Eurotermbank:
= HU: ,,A kéros anyagok vagy a zaj kibocsatasara, a hulladékkezelés javara vagy a
potencialisan kornyezetszennyezd termékekre kivetett ado.”
= EN: environmental tax: ,, Tax which allows pollution or noise to be emitted or which is

i3}

levied on products Which are likely to pollute.” ("kérnyezetvédelmi ado’: *Olyan ado,
amely lehetové teszi a szennyezést vagy a zaj kibocsatast, vagy amelyet az olyan
termékekre vetnek ki, amelyek valosziniileg szennyezok.’)

= IT imposta ambientale: , Tassa intesa a sanzionare [’eliminazione di sostanze
inquinanti e le emissioni sonore o intesa a remunerare i servizi prestati per il
trattamento dei rifiuti oppure prelevata su prodotti potenzialmente inqunanti.”

(kornyezetvédelmi ado’: 'Az ado célja a szemnyezdanyagok és a hangkibocsatas
megsziintetésének szankciondldsa vagy célja a hulladékok kezelésére iranyulo
szolgaltatasnyujtasok dijazasa, illetve a potencidlisan szennyezé termékekre vetik ki.’)
(Eurotermbank 2016a)

— Probléma: A magyar fogalom az add konkrét targyi €s személyi hatalyara nem tér ki. Az
angol fogalomban hibas, hogy ’az ado6 lehetdvé teszi (,,allows”) a szennyezést vagy a
zajkibocsatast’, mivel a kornyezetvédelmi add nem teszi lehetdvé a szennyezést vagy a
zajkibocsatast. Eppen ellenkez6leg az adokivetés célja, hogy csokkentsék az ilyen jellegii
tevékenységek végzését. Az olasz fogalom szintén hibds: ’az add célja a
szennyezbanyagok és a hangkibocsatas megsziintetésének szankcionalasa (,,sanzionare
I’eliminazione”)’ megfogalmazas helytelen, mert a megsziintetést semmiképpen nem

szankcionaljak, valamint az ado6zas célja nem valamely tevékenység dijazésa (az

adobevétel fordithatd ezen tevékenységek finanszirozasara is).

» 1ATE (InterActive Terminology for Europe 2016a) definiciokbol néhany:
= HU: z6ld add, kornyezetvédelmi ado: ,,Olyan add, amit a kérnyezetszennyezése miatt
vetnek ki €s a kdzponti koltségvetésbe folyik be.”
,»Olyan ado, amelynek targya egyértelmiien karos hatdssal van a kdrnyezetre, vagy
amelynek célja bizonyos tevékenységek, aruk vagy szolgaltatdsok megadoztatdsa a

kornyezetvédelmi koltségeknek az arba torténd beépitése és/vagy annak érdekében,
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hogy a termeldket és fogyasztokat olyan tevékenységek felé¢ iranyitsa, amelyek
nagyobb mértékben tekintettel vannak a kdrnyezetre.”

= EN: Green tax: ,, It might be tempting to define an ecotax by its effects: "An ecotax is a
tax that discourages environmentally bad activities. [...]" (‘Az okoado meghatdrozasa
a hatasai altal kihivast jelenthet: Az okoado olyan ado, amely a kérnyezetre karosan
hato tevékenységeket visszafogja.’)
Environmental tax: ,, tax whose tax base is a physical unit (or a proxy of it) that has a
proven specific negative impact on the environment.” (‘Kérnyezeti ado: az az ado,
amelynek alapja egy fizikai egység (vagy annak helyettesitije), amely bizonyitottan
karos hatassal van a kornyezetre.’)

= IT: tassa , verde”, tassa ambientale: Tasse che colpiscono sostanze e prodotti
inquinanti con I'obiettivo di far gravare sugli inquinatori (imprese e consumatori) il
costo dell'inquinamento derivante dalle attivita di produzione e consumo. Le tasse
ambientali vengono pertanto calibrate sul valore del danno all'ambiente in modo tale
che il prezzo del prodotto tassato rifletta non solo i costi legati alle tradizionali fasi di
produzione e distribuzione, ma anche i costi ambientali. Nella realta, tuttavia, la
calibrazione ottimale di una tassa ambientale é estremamente complessa,
principalmente a causa delle difficolta insite nella valutazione monetaria del danno
ambientale. ” (IATE 2016a) (°Zold ado, kornyezetvédelmi ado: a szennyezdé anyagokat
és szennyezoket befolydsolo adok, amelyek célja, hogy a szennyezdkre
(vallalkozasokra és fogyasztokra) terheljék a termelési és fogyasztasi tevekenységbdl
szarmazo szennyezés koltségét. A kornyezetvédelmi adokat ezért a kormyezeti kar
ertékére kell kalibralni, igy a megadoztatott termék dra nemcsak a hagyomdadnyos
termelési és elosztasi fazishoz kapcsolodo kéltségeket tiikrozi, hanem a kornyezeti
koltségeket is. A valosagban azonban egy kornyezeti vagy kornyezetvédelmi ado
optimalis  kalibralasa rendkiviil oOsszetett, foleg a kornyezeti karok pénziigyi
ertékelésében rejlo nehézségek miatt.’)

— Probléma: a kornyezetvédelmi adé mint a kdrnyezetszennyezésbdl adéddan létrehozott
adonem minden fogalomban megjelenik, azonban az el6zéekhez hasonléan a
meghatarozasok altalanosak, a targyi hatalyt nem pontositjak. (A legutobbi definicioban
ismertetett nehézségek a kornyezetkarositas hatdsahoz kapcsol6dd mérési problémakkal,
valamint a kornyezeti kdrok gazdasagi internalizdlasdnak problémdjaval Gsszefliggésben

Luhmann (2010) szdmara is kétségesek.)
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Az ,,Adok Eurépaban” adatbazisban (Eurdpai Bizottsag 2016) a kornyezetvédelmi add
megnevezés nem taldlhatd a vizsgélt orszagokra vonatkozdan, az orszagspecifikus

kornyezetvédelmi adotipusok a kovetkezok:

= UK: Az Egyesiilt Kiralysag esetében a hulladéklerakasi ado (,,landfill tax”).
= IT: Olaszorszadgra vonatkozéan a kornyezetvédelmi adotipusok kozé soroljak a
hulladéklerakasra vonatkozo kiilonds adot, ’a hulladéklerakokra vonatkozo regiondlis

2

kiilonleges adot’. (,,il tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti”, 'tassa
speciale regionale sul dumping delle discariche’), valamint a kornyezetvédelmi
feladatok ellatasara kivetett adot (tributo per esercizio delle funzioni ambientali), a
‘megyei kornyezetvédelmi adot’ (tassa provinciale sulla protezione dell’ambiente).

(Eredeti: ,.tributo per esercizio delle funzioni ambientali”; ,, provincial environmental

protection tax”). (Eurdpai Bizottsag 2016)

Osszefoglaléan a kornyezetvédelmi add terminushoz kapcsolodd angol nyelvii
ekvivalensek lehetséges formai: environmental tax, environmental levy, eco tax, ecological
tax, green tax. Mindazonaltal a Terminoldgiai Bizottsag altal ajanlott forma a zold adé.
(,,green tax: term recommended by the Terminology Committee and standardized by the
Validation Committee of the Sustainable Mobility Glossary.”) (Termium Plus 2016a) A
kornyezetvédelmi termékdij és kornyezetvédelmi add terminusok szintézise a kovetkezd
tablazatban lathato.

4. tablazat: Kornyezetvédelmi termékdij és kornyezetvédelmi ado terminusok

Terminus magyar Ekvivalensek Ekvivalensek
nyelven angol nyelven olasz nyelven
Kornyezetvédelmi
termékdij - -
Kornyezetvédelmi Environmental | Tassa
ado, tax, ambientale,
kornyezeti ado, environmental tassa verde,
zold ado, levy, ecological | fiscalita
okolégiai ado tax, green tax, | ecologica
(6koado) eco tax (eco-
tax)

Forrds: Nagy (2016b)
A tablazatban lathato, hogy mig a kornyezetvédelmi termékdij orszagspecifikus terminus,
addig a kornyezetvédelmi ad6 terminusnak tobb szinoniméja 1étezik magyarul, angolul és
olaszul egyarant. Az el6zdekben bemutatott definiciok fogalmi elemeinek komparativ

elemzésével megallapithatd a kornyezetvédelmi termékdij terminusok ekvivalenciaszintje,
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amely a tobbletfelkésziiltség részét alkotd6 modszertan alkalmazéasat jelenti a
problémaeliminécio6 érdekében. Az ismertetett példak a kdvetkezd abran lathatok:

8. abra: A kdrnyezetvédelmi termékdij ekvivalenciaesetek, -szintek
Ekvivalenciaesetek Ekvivalenciaszintek
L. A teljes fogalmi azonossag: a) 1:1-hez megfeleltetés: -

II. Kozel teljes fogalmi azonossag: nagymértéki atfedés:

= példaul:

= : UK: ,landfill tax” (hulladéklerakasi ado) és a

= | IT: il tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti (a
hulladéklerakasra vonatkozo kiilonds ado).

III. Funkciondlis azonossag:

- kornyezetvédelmi add, kornyezeti ado, zold ado;
environmental tax, environmental levy, green tax, eco-
tax, ecological tax;
tassa ambientale, tassa verde, fiscalita ecologica.

. . IV. Fogalmi ekvivalencia hianya: orszagspecifikus:

r “ -, - kornyezetvédelmi termékdij Magyarorszagon;
1k 1 - megyei kornyezetvédelmi ado (tassa provinciale sulla
. r protezione dell'ambiente) Olaszorszagban.

Forrds: Szerzé (Tamdas [2014a: 153] nyomadn)

A fenti 4bra a korabbi fogalmi elemzések eredményeit strukturdlja az
ekvivalenciaszintek és -esetek szerint. Megallapithato, hogy a kornyezetvédelmi adéhoz leirt
fogalmak fundamentdlisan azonos célkitlizéssel kivetett adokra wutalnak, példaul a
kornyezetvédelmi add vagy a zold ado, ezért funkciondlisan azonos terminusként
értelmezhetdk. Az angliai és az olasz hulladéklerakasi ado terminus denotacidja és célkitlizése
megegyezik, azonban a nemzeti jogszabalyok eltérése okan a kozel teljes fogalmi azonossag
ekvivalenciaszintj¢hez sorolhat6. A magyar kornyezetvédelmi termékdij €s az olasz megyei
kornyezetvédelmi add orszagspecifikus terminusok.

A két terminoldgiai vizsgalat példai — az arindex és a kornyezetvédelmi add
terminusok ekvivalenciaelemzése — rdmutattak, hogy a terminusokat az egyes orszagokra
vonatkozoan sziikséges megvizsgalni a nemzeti sajatossagokat figyelembe véve, a hatékony
problémakezelés végett. A szignifikacido a gazdasagi szaknyelv terminologiai aspektusainak
megismerésére iranyult, ezen beliil a terminusok elemzései mint szignifikatumok jelentek
meg. A terminusok elemzései azonban szignifikdnsnak is tekintheték, ahol a

problémaeliminalas a fogalmak komparativ elemzésével és az ekvivalencia kategorizalassal
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valosult meg. A terminusok ismerete (mint felkésziiltség) az érintett termékek korét és a
mindenkori adomértékeket egyarant magaba foglalja. A terminusok félreértése hatassal lehet a
nemzetko6zi kereskedelmi kapcsolatokra és téves arkalkulacidhoz vezethet, amely a vallalati
profit csokkenését idézheti eld, szélsdséges esetben veszteséges lizletmenetet, valamint ebbdl
kovetkezéen csoddeljarast vonhat maga utan. Nyilvanvalo tehat, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben a terminusok pontos meghatarozasa tobb nyelven sziikséges, elkeriilve
ezaltal a félreértés lehetéségét. Mindehhez a kiillonb6z6 terminoldgiai adatbazisok folyamatos

feliilvizsgalata és bovitése sziikséges, a terminusok kozérthetdségének biztositasa érdekében.

11.3.12. A szaknyelvi és terminologiai elemzések szintézise

Az elébbi elemzések célja a gazdasadg és a kommunikacid Osszefliggéseinek szaknyelvi és
terminoldgiai szempontu vizsgalata volt, amely témakorok a participacidos elmélet
felfogasaban problémaként definidlhatok. A problémakezelés a probléma identifikalasat
kovetd problémaeliminalas ismertetésének lehetséges maodjait jelentette, amelynek szintézise
a kovetkezOképpen irhato le. Osszefoglaloan a gazdasagi szaknyelv leirhato egyfelél a
szakszokincs jellegzetességeinek feltarasaval, masfel6l a koznyelv és a tudomanyos nyelv
elkiilonitésével. A gazdasdgtudomany szaknyelvi vizsgdlodésai a szakteriiletek csoportositasi
lehetdségeinek feliilvizsgdlatat, tarsadalomtudomanyi bedgyazodéasat, valamint két {0
A terminologiai elemzések egyik modszertana az ekvivalenciaelemzés, amely a kiilonb6z6
nyelvll terminusokhoz tartozé fogalmak Osszehasonlitdsdval valosul meg. Az elemzés egyik
fundamentalis kovetkeztetése lehet, hogy az ekvivalenciaelemzést minden olyan terminusra el
kellene végezni, amely a gazdasagi életben szerepet jatszik. Az el6bbieken tilmenden a
nemzeti szabalyozasok terminusait legaldbb angol nyelven elérhetévé kellene tenni mindazok
szamara, akik a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban részt vesznek, valamint minthogy a
jogszabalyok gyakorta valtoznak, folyamatosan gondoskodni sziikséges a naprakészség
biztositasarol a gazdasagi felkésziiltséghez, illetve a kommunikativ kompetencia fejlesztése
érdekében. Természetesen léteznek gazdasagi terminusokat definiald adatbéazisok, azonban

tapasztalatom szerint a vizsgalt adatb4azisok nem minden esetben naprakészek. (Nagy 2016b)

A gazdasagi szaknyelvi ¢€s terminologiai problémak vonatkozasdban altalanos
szabalyként meghataroztam, hogy: az identifikalt probléma a cimben van feltiintetve; a
szignifikacid ezen problémara iranyul; a terminus a quo a szignifikans azonossaga, amelyhez

heterogén szignifikdtumok tartozhatnak, és amelyek szignifikdnsként manifesztalédnak a
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kutatdé szamara, ha azok ujabb problémakhoz vezetnek. Az alabbi tablazat a kutatoi

szignifikaciok jellemzdinek, pontosabban a szignifikdnsokhoz tartozo szignifikdtumok

lehetséges eltéréseinek bemutatasat szolgalja:

5. tabldazat: Gazdasdagi szaknyelvi és terminologiai problémak

- A gazdasagi A gazdasagi A gazdasagi A gazdasag- A gazdasag terminoldgiai
e szaknyelv szaknyelv sz6kincs tudomanyi aspektusai
£ | Jellemzdinek felosztasi modjai jellemzoi szaknyelv (11.3.9. fejezet)
2 leirasa (11.3.6. fejezet) (11.3.7. fejezet) jellemzoi
;%” (11.3.5. fejezet) (11.3.8. fejezet)
« | Nyelvészeti, Tipoldgiai, A szakszokincs A gazdasag- A terminoldgia- Gazdasagi
E: szaknyelvészeti kategorizalasi modok jellege tudomanyok kutatas terminusok
& | koncepcidk csoportositasa, altalanosan terminologiai
E,; szakteriileti elemzése
@ elemzések
1. Szocidlis 1. Szintek szerint 1. A gazdasagi 1. 1A 1. Az arindex
dialektus (Kovacs | (Sosnowski 2005) tevékenységek- | JEL terminoldgia- terminus
2003) 2. A kommunikécid hez rendszerezés kutatés elemzése
2. Gytijtéfogalom | szdvegtipusai szerint kapcsolodoan 2. kialakulasa 2. A kornyezet-
(Ablonczyné 3. A gazdasagi (Balboni 2000) Eurotermbank 2.A védelmi
2006) performancia 2. rendszerezés terminoldgiai termékdij
¢ | 3 Szektornyelv tipologiaja szerint Hagyomanyos 3. Nemzeti osztalyozas terminus
g (Proietti 2010) (Ablonczyné 2006) szaknyelvi tudomanyagi kovetelményei elemzése
2 felosztasban besorolas (Foris 2005) (Tamas 2014a,
g (Kurtan 2003) 4. Logisztikai 3.A 2014b; Horvath
E szaknyelvi terminoldgia- 2013 modszere
E” elemzés kutatas feladatai | nyoman)
x (Nyakas 2010) | (Foéris 2013)
5. Szamviteli 4,
szaknyelvi Terminologiai
elemzés elemzés
(Do6sa 2006, modszertana
2010) (Tamas 2014a,
2014b)
Forrds: Szerzé (Hordanyi 2006a, 2009, Demeter 2014 nyomdn)

A fenti tadblazat a gazdasagi szaknyelvészet és terminologia problémaiként definialt

témak szintézise. A participacios elmélet figyelembe vett szempontjai a gazdasagi szaknyelvi

szignifik4ciok strukturaldsdhoz €s szisztematizalasahoz jarultak hozza, az agensek (kutatok)

eltérd perspektivajabol. A probléméak nem kizardlagosak, a kutatd szignifikacidjatol fliggden

tovabbiak is lehetségesek. A problémakezelésre irdnyuld szignifikdnsok és szignifikatumok

masképpen is megjelenhetnek a kutatd mentalis reprezentaciojaban, igy ami szignifikatum a

tablazatban az szignifikansként is értelmezhetd, illetve Gjabb szignifikaciok determinalhatok,

ha a problémaidentifikacio modosul.

Az eddigiek rovid attekintése végett a kovetkezOk allapithatok meg. Az el6zd

fejezetekben a gazdasag ¢és kommunikacidé kapcsolddasaival 0Osszefiiggésben Luhmann

elméletének relevans gondolatait, participacidés elméleti elgondolasokat, és szaknyelvi,

94




terminoldgiai vonatkozasokat mint identifikalt problémakat tartam fel. A problémak kiilonféle
moddon fogalmazhatok meg az elemzés orientacidja fliggvényében: a luhmanni elméletben a
funkciondlis részrendszerek szempontjabdl; a participacidés elméleti megfontolasbol az
agensfiiggd problémakezeléssel Osszefliggésben; a szaknyelvi és terminologiai elemzések
perspektivajabol  a  nyelvi  kompetenciahoz sziikséges  tobbletfelkésziiltségek
meghatarozasaval. A kovetkezé fejezet a tarsadalmi-gazdasagi problémak elemzési
lehetdségét rendszerelméleti és  participacids elméleti  koncepcidok  percepciojabol

demonstralja, altalanosan az inflacid €s a kereskedelmi megallapodasok példéjaval.

I1.4. A problémakezelés modozatai a modern tdrsadalomban

A modern tarsadalom jellemz6i kozé tartozik a jelentds kockédzat, amely a problémak
megoldéasanak velejardja (Luhmann 1996a). A problémék megolddsa minden esetben dontés
eredménye, amely az egyes részrendszerekben  eltéréen  értelmezhetd. A
problémamegoldasokat tehat részrendszerekre vonatkozoan sziikséges megfogalmazni, azok
jellegzetességeinek (binaris kodjainak és funkcidinak) figyelembevételével, mert a modern
tarsadalom policentrikussa valt. Tovabbi jellemzd, hogy a problémak nem oldhatok meg
abban a rendszerben, ahol keletkeztek, mert a problémak felismerése és megoldasa ketté valt.
(Luhmann 1997) A participacios elmélet intézményi felfogasara vonatkoztatva azt jelenti,
felkeésziltségek elérhetdségével valosul meg, a problémafelismerés és -megoldas fazisaiban
(Horanyi 2006a, 2009, Pete, P. Szilczl 2006). Amennyiben a probléma felismerésére és
megoldasara mar kialakult modszerek, elvek (felkésziiltségek) rendelkezésre allnak, az
agensek szdmara elérhetdk, a kovetkezo tablazat barmely problémara vonatkozoan kit6ltheto.
Tehat altalanosan a vizsgalt részrendszerek, illetve intézmények vonatkozasdban a

kovetkezOképpen abrazolhatd a problémafelismerés és -megoldas tablazat:
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6. tablazat: Problémafelismerés és -megoldas a funkcionalisan elkiiloniilt részrendszerekben és

intézmeényekben
Tudomdnyos Tomegmédia Politikai Jogi Gazdasdagi
részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/
intézmény intézmény intézmény intézmény intézmény
Probléma- | Tudomanyos Informativ Kormanyzati Jogszerli (a Fizet6képesség
felismerés igazsag esemény program probléma) vagy vagy
jogszeriitlen a fizetésképtelenség
cselekmény
Probléma- | Uj tudas Tajékoztatas Mindenki Jogszabalyalkotas | Vallalati (iizleti)
felismerés (elmélet vagy szamara szféra:
és modszer) kovetendo Arkalkulacio;
-megoldas dontéshozatal Koltség
internalizacid
(esetleges aremelés
és/vagy munkaero-
elbocsatas).
Allami szféra:
tdmogatas,
adokivetés,
szankciok.

Forras: Szerzo

A fenti tablazat példaul a tartés arszinvonal-emelkedés (inflacid) elemzését teszi

I

lehetdvé a részrendszerekre, illetve intézményekre vonatkoztatva. Az el6zd fejezetekbdl
ismert, hogy rendszerelméleti aspektusbol inflacid gerjesztd hatds érvényesiil, ha a médium”
tobb bizalmat feltételez, mint amennyit biztositani tud” (Brunczel 2010: 94), a participacios
elmélet intézményi perspektivajabol, ha a piaci szereplék hite megrendiil a pénzben mint
altalanosan elfogadott szimbolikus médiumban, azaz az arak a vilagot a piaci szereplok
szamara nem megfeleléen reprezentaljak (Pete, P. Szilczl 2006). Az arak valtozasanak
méréséhez jellemzden a fogyasztoi arindexet alkalmazzak annak érdekében, hogy egy adott
iddszakra megallapitsak az arvaltozas (inflacio vagy deflacio) mértékét. Az inflacid a
kozgazdasdgtudomanyi vizsgalodasok egyik fontos teriilete a tudoméany részrendszerében,
alakulasa meghatarozo a gazdasagi folyamatokat tekintve. Amennyiben az inflacio jelentds
mértéket olt (vagtatd vagy hiperinflacio) a gazdasdg Gsszeomolhat, stlyos és tartds karokat
okozva a gazdasdg minden szerepldjének. Az inflacid6 mértékének meghatarozasa tehat
eldsegiti a gazdasagi szereplok felkésziilését, illetdleg figyelmeztet arra, hogy a politikai
részrendszer beavatkozdsa sziikséges a gazdasagi részrendszerbe. Jollehet Luhmann
elméletében ¢és a gyakorlatban egyarant a politikai részrendszer beavatkozdsa a piaci
folyamatokba nem kivant hatasokat eredményezhet, esetenként ez elkeriilhetetlen, ahogyan
Keynes is megfogalmazta elméletében (Samuelson, Nordhaus 2012). Az inflaci6é kedvezotlen

alakulasa példaul olyan ok, amely egy bizonyos ponton nélkiilozhetetlenné teheti az arak

allami befolyéasolasat (példaul ideiglenesen az arak maximalizaldsat bizonyos termékekre
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vonatkozdan és/vagy az artamogatast) a gazdasagi stabilizacio érdekében. A rendszerelméleti

percepciot  tekintve a tartdés arszinvonal emelkedést részrendszerenként, illetve

intézményenként sziikséges determinalni, melynek manifesztacidjat, a problémafelismerés €s

-megoldas fazisaiban a kovetkezo6 tablazat szemlélteti:

7. tablazat: Az infldacio problémafelismerése és -megoldasa a funkcionalisan elkiiloniilt
részrendszerekben és intézményekben

Tudomdnyos Tomegmédia Politikai Jogi részrendszer/ | Gazdasagi
részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ intézmény részrendszer/
intézmény intézmény intézmény intézmény
Probléma- | Tudomanyos Informativ Kormanyzati Jogszert (a Fizet6képesség:
felismerés igazsag: a tartds | esemény: program: probléma) vagy A gazdasagi
arszinvonal Egy orszag Valsagkezelés, a | jogszertlen (a valsag okan
emelkedés sulyos gazdasagi | gazdasagi cselekmény): kialakult
(inflacio) valsaggal kiizd novekedés A valsag likviditasi
hatassal van egy | (kiilondsen elémozditasa. ’jogszeriinek’ problémak,
nemzet informativ, ha statualasa és a valamint az
gazdasagara. sztrajk vagy jogszertitlen ar- arakra
tiltakozas kiséri). alkalmazas vonatkozo
megallapitasa. jogszabalyi
valtozasok.
Probléma- | Uj tudas Tajékoztatas Mindenki Jogszabalyalkotas: | Arkalkulacié:
felismerés (elmélet vagy A tdmegmédia szamara az arak megfelelés a
és modszer) hirm{isorainak a | kdvetendd Szabalyozasat jogszabalyi
-megoldas Az arvaltozas fokuszaban az dontéshozatal el6ir6 atmeneti eléirasoknak, a
méréséhez adott orszag példaul: jogszabaly koltségek
megfeleld helyzete all. Arpolitikai megalkotasa. szambavétele, a
modszertan dontések: arak rentabilitas
kidolgozésa maximalizalasa, felmérése.
(CPI), és az artamogatas stb. Hitel vagy
inflacio allami
kezelésére tamogatas
vonatkozo igénybevétele.
elméletek
kidolgozasa.

Forras: Szerzo

A fenti tablazat az altalanos problémak definidldsara alkalmas a részrendszerek és
intézmények vonatkozasdban, amelynek azonban eléfeltétele, hogy kidolgozott modszertan
alljon rendelkezésre. Amennyiben valamely részrendszerre, illetve intézményre vonatkozdan
a tablazat nem tolthetd ki, a probléma pontosabb definidlasa sziikséges. Ennek érdekében
célszerli a definialt tarsadalmi-gazdasagi problémat els6ként lesziikiteni, majd a probléma
felismerésében és megoldasaban érintett szervezetet (kollektiv agenst) meghatarozni. A
participacios elmélet felfogasdban a problémak minden esetben valamely dgens problémai,
pontosabban meghatarozott dgenssel vagy agensekkel 0sszefliggésben érdemes problémakrol
beszélni (Horanyi 2009). Az eldbbi koncepciok tigy foglalhatok 6ssze, hogy Luhmann (2010)
a problémak részrendszeri, a participaciés elmélet

(Horanyi 2009) agensfiiggd

meghatarozottsagat hangstlyozta. Ennek megfelelden a problémafelismeréshez és -
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megoldashoz az 4gensek meghatarozasa sziikséges a gazdasdgi vagy barmely mas
részrendszerre, illetve intézményre vonatkozoan. Azoknak a probléméknak a felismerése és
megoldasa, amelyek altalanos (tobbnyire globalis) tarsadalmi-gazdasagi problémaként
definialhatok, a kollektiv agensek hataskorébe tartoznak. A kollektiv dgensek a gyakorlatban
azok a szervezetek, amelyek a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolodast biztositjak. A
szervezetek a problémafelismerés és -megoldas tekintetében elkiiloniilhetnek felkésziiltségeik,
hatokoriik szerint. A problémamegoldas szempontjabol kompetensnek tekinthetd egy
szervezet, amennyiben hatokore, jogosultsaga lehetévé teszi az elméleti megoldasok

gyakorlati alkalmazésat.

crer

n¢hany elgondolés, fogalom leirdsa célszerli. A kollektiv dgensek (gazdasagi kozosségek)
miikodése valamely szintéren valosul meg. A gazdasidg intézményi felfogdsa az dgensek
elérhetd tobbletfelkésziiltségeit jelenti, amely tekintheté Ugy mint a gazdasagi kozosség
gazdasagi témakor, legitim (elfogadott) felkésziiltségeinek aggregatuma egy adott szintéren.
A gazdasagnak egyidejiileg tobb szintere l1étezik, tipusai példaul a témakdrspecifikus
tobbletfelkésziiltségek szerint kategorizalhatok. A diszkusszioban a gazdasagi szinterek olyan
tartos egyiittmiikodési formak konstrukcioi, amelyeken egy vagy tobb gazdasagi kozosség
valamely gazdasagi kérdéskor leirdsan és/vagy megoldasan faradozik. A gazdaséagi szinterek
esetenként fizikailag elhatarolhatdk, szervezeti formaban miikddnek (gazdasagi minisztérium,
kereskedelmi szervezetek, statisztikai hivatalok stb.), ahol a ko6zos felkésziiltségek mentén
jonnek 1étre a kozosségek. A gazdasagi szintér egy konceptualis keret (konstitutiv alap) 4ltal
meghatarozott, a gazdasagi kozosségek vilagképének Osszessége, amely konceptualis keret
tudasként hatarozhatdé meg. A szintérnek eltérd értelmezései lehetségesek, a kovetkezd
fejezetben irtak szerint (111.5. fejezet A gazdasagi kommunikacio szinterei, a 128. oldalon). A
szintereken a gazdasagi kérdéskorok mindazon problémak felismerését és/vagy megoldasat
felolelik, amelyekhez a kollektiv agensek altal elérhetd felkésziiltségek elegenddk. A
probléma megfogalmazhato tarsadalmi-gazdasagi felismert kritikus allapotként (identifikalt
problémaként - IP), amely egy adott gazdasagi helyzet és egy kivanatos gazdasagi helyzet
kozotti kiilonbség. Mas szavakkal, a kritikus allapot a gazdasagi ¢€let barmely teriiletén
meghatarozott, problémaként ’felismert’ helyzet (eset) vagy helyzetek (esetek) Osszessége,
amelyek valamely gazdasagi kozOsség vagy gazdasigi kozosségek szdmara valtoztatast
igényelnek. A kritikus kiilonbség a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megvaltozasabol adodhat

(pl. a globalis felmelegedés okozta valtozasok). A problémafelismerés mindig egy vagy tobb
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kozosség altal valosul meg, de amit a gazdasagban az egyik kozdsség valtozast igényld
allapotként (problémaként) identifikédl, az nem jelenti azt, hogy a megoldasra is lehetdsége
van és még kevésbé, hogy az adott helyzetet azok a kozdsségek is felismerik (pontosabban
elismerik), akiknek modjukban all megoldani. Jelen diszkusszioban a vizsgalt helyzetek
(esetek) tobbnyire hosszabb iddintervallumban 1éteznek (egy orszag gazdasaganak
valtozasahoz sziikséges id6 hossza), amelyek megoldasa altaldban iddigényes. A helyzet
(eset) tehat definidlhaté olyan problémaként, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség szintjén
valtoztatast igényel (gender, 0koldgiai, kereskedelempolitikaval vagy munkanélkiiliséggel

Osszefliggo stb.) és valamely gazdasagi kozdsséghez tartozo probléma.

A gazdasagi kozossegek a gazdasag szereploi (fogyasztok, gazdasagi szervezetek),
amelyek valamely cél megvalositdsa érdekében tevékenykednek. A gazdasagi kozosség lehet
egy gazdasagi intézmény vagy szervezet, amelynek a gazdasagban betoltott szerepe lehetéveé
teszi valamely identifikalt probléma megoldasanak elémozditasat. A gazdasag komplex
szinterein tobb tudaskozosség (utalva a komplex tudasra és a szervezeti egylittmikodésre) van
jelen, amelyek egyiittesen hatarozzak meg a teljes gazdasag miikodési iranyat.
Tevékenységiik soran felismerik a kritikus helyzeteket, megoldéasi javaslatok leirasara
vallalkoznak, esetenként a helyzet megoldasara. Egyidejiileg tobb hasonl6 szintér, illetve
tudaskozosség is létrejohet ugyanazon kérdéskor vizsgalata vonatkozasaban (kiilonbozo
szervezetek vizsgaljak példaul a kdrnyezetszennyezés hatasait), valamint az egyes szintereken
parhuzamosan tobb tudaskozosség foglalkozhat ugyanazon teriilettel, esetenként eltérd
megkozelitésben (pl. a gender kérdések). Az értekezésben vizsgalt gazdasagi kozosségekre
tobbnyire kooperacido jellemzd, ami egy kozds cél megvalositasat szolgalja. Kollektiv
sajatvilaggal rendelkeznek a k6zos felkésziiltségiik révén, ami a sajatos belsd nyilvanossaguk.
A gazdasagi kozosségek tudaskozosségeknek tekintenddk a problémamegoldas sajatos
(kommunikativ) szinterein, ahol a k&zds és agensenként eltérd felkésziiltségek segitik a

problémafelismerést €s -megoldast.

A felkeésziiltségek sziikséges feltételei a gazdasagi problémafelismerésnek, a megoldas
leirdsanak és a megoldasnak is. A felkésziiltség tudast, hiedelmet, véleményt egyarant magaba
foglalhat, amely egy vagy tobb gazdasagi kozosség szamara relevans. Legitimnek tekinthetok
egy gazdasagi kozosségen beliil elfogadott normédk, mindazon felkésziiltségek, amelyek az
egyes kozosségeken beliil relevansnak mindsithetdk. A legitimacid érvényessége egy
gazdasagi kozosségen belill értelmezendd, ami nem jelenti azt, hogy barmely gazdasagi

kozosség elfogadja a normékat, tehat nem feltétlen altalanos érvényli. A kozosségek tobblet-
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felkésziltsége nem allandd, folyamatosan valtozik, boviil, sulyuk eltérd mértékli lehet.
(Példaul az egyes orszdgokban az arak valtozasa, vagy a kereskedelempolitikara vonatkozo

informaciok eltérd sullyal birnak iddszakrél idészakra.)

Kompetensnek (kompetens tuddskozosség — Competent KC) abban az esetben
mindsithetd a gazdasagi kozosség, ha rendelkezik bizonyos alapkompetencidkkal. A
gazdasagi felkésziiltség esetében ennek minimalis feltétele a matematikai kompetencidk
megléte (a racionalis vasarlasi dontéseink alapvet6 feltétele) (Horanyi 2006a; Pete, P. Szilczl
2006), amely természetesen sziikséges, de nem elégséges feltétele példaul egy pénzpiaci
igylet lebonyolitdsdnak és még kevésbé az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi kérdések
eldontésének. Vannak olyan esetek, amikor a gazdasagi kozosségek altalanos tarsadalmi
jellegi problémakat ismernek fel és irnak le, azonban a problémamegoldashoz olyan
tobbletfelkésziiltségekkel sziikséges rendelkezni, amelyek nem minden esetben adottak a
tarsadalom egy csoportjdban (orszagban). Ide értendok azok a felkésziiltségek, amelyek
példaul a hiedelmekkel, a kulturalis helyzettel vannak 6sszefiiggésben (pl. a nék helyzete az
arab orszadgokban). Ezekben az esetekben a normdk, a hiedelmek valtozasa mozditja el6 a
helyzet megoldasat, a jelenlegi és az optimdlisnak vélt allapot kozotti kiillonbség kozelitése
hosszabb-rovidebb id6 utan kovetkezik be. Mas szavakkal, a gazdasagi kdzosségek kiilonféle
problémamegoldasi javaslatokat mutathatnak be a felkésziiltségiiktél fiiggden, azonban a
jelenlegi és az optimalisnak vélt allapot kozotti kiillonbség tovabbra is fennmaradhat, ha a
feltételek nem adottak, ami az adott idOpontban a felkésziiltségek hidnyat jelenti (példaul a
ndk munkaerdpiaci részvételének aranya akkor névelhetd tudatosan, ha a ndkkel kapcsolatos
vilagkép egy adott nemzetben ehhez igazodik). A két allapot (a jelenlegi és az optimalisnak
vélt) kozelitéséhez az altalanosan megfogalmazott célokat az érintettek mindegyike sajat

céljanak kell, hogy tekintse.

A problémafelismerés ¢és -megoldas mellett a megoldas lehetséges modozatainak
leirdsai a gazdasagban kiilon kategoériaként vannak jelen. A gazdasagi kozosségek képesek
lehetnek egyidejiileg a megoldast leirni és a problémat megoldani, de esetenként
elkiilontilhetnek egymastol, azaz beszélhetiink megoldast leiro gazdasagi kozosségekrol és
helyzetmegoldo gazdasagi kézosségekrol. A megoldas leirdsa altalanos is lehet, azonban a
megoldds minden esetben eset (gazdasidgi helyzet) és gazdasidgi kozosség fliggo.
Feltételezhetéen az a gazdasagi kozosség, amely felismeri az adott helyzetet mint problémat,
a sziikséges felkésziiltség birtokaban van, szamara hozzaférhetd, ennek hidnyaban nincs

modja eljutni a felismerésig. A diszkusszidban vizsgalt esetekben a problémafelismerés €s a -
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megoldas elvalik egymastol, azaz a gazdasagi kozosségek lehetdsége tobbnyire a
problémafelismerésre és a megoldasi stratégidk kidolgozésara korlatozodik. A megoldasdhoz
esetenként mas gazdasagi kozosségek probléma felismerésére van sziikség. Abban az esetben,
ha egy adott allapotot mas gazdasagi kozosségek is problémaként identifikalnak, a jelenlegi és
az optimalisnak vélt allapot kozelitése példaul jogszabalyok altal valosulhat meg, azaz a
kritikus kiilonbség kozelitésére a jogszabalyi elbirasok kényszeritik a gazdasag egyes

szerepldit (pl. kereskedelempolitikai szabalyok, kornyezetvédelmi termékdij torvény).

Osszefoglaléan, egy adott gazdasagi probléma identifikalt problémanak (IP)
tekinthetd, amennyiben a felismerése a tudaskozosségek (KC) altal lehetséges. A
tudaskozosség kompetens (Competent KC), ha a problémafelismeréshez és -megoldashoz
adekvat felkésziiltségekkel rendelkezik. Altalinosan a kovetkezd modon &brazolhatd a
problémafelismerés és -megoldas egy identifikalt probléma (IP) vonatkozasaban, azzal a
kitétellel, hogy az el6bbi denotaciok példak, percepcid fliggden mas szempontu meghatarozas

vagy abrazolas is lehetséges.

9. abra: Identifikalt probléma (1P) és tuddskézosségek (KC)

/ AN
f IP: Identifikalt .
probléma
\ p
-~ -----7--"‘-\ _ ~
~ ~ - .
/ , N Kompetens KC: N\
/ KC: NS . . o, Y
f . . . \ Problémafelismero és \
( Problémafelismerd | . |
\ tudaskozossé -megoldo
N S¢8 YARRN tudaskozosség S/
~ // \“—x____ -

Forras: Nagy (2017b) nyoman

Tételezziik fel, hogy az identifikdlt probléma az arszinvonal tartés emelkedése
(inflacio), amely a gazdasag minden szerepldjét érintd tényezd. Ebben az esetben (helyzetben)
a gazdasag elégtelen mikodése az arupiacon jelenik meg, amely elséként kivalthatja a
fogyasztor elégedetlenséget, mivel az 4arak megfizethetetlenek. A problémafelismerd
tudaskozosség lehet a fogyasztd, valamint elébb-utobb a kormanyzat, amelynek érdeke a
gazdasagi jolét feltételeinek megteremtése, a GDP ndvelése (a gazdasagi intézményben,
illetve részrendszerben). A problémafelismerd tudaskozosségek tehat a fogyasztok és a

kormanyzat. A problémamegoldas legalabb két szervezet (problémafelismerd €s -megoldd
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tudaskozosség) révén valosulhat meg: valamely allami szervezet altal, az arak kozponti
szabalyozasanak tekintetében (a politikai részrendszerben és intézményben); valamint a
kozponti bank révén (a pénzpiac feldl), amely a forgalomban [évé pénzmennyiség
clégtelenségét ismerheti fel (a gazdasagi részrendszerben és intézményben). A kdzponti bank
példaul a kamatpolitika révén eldsegitheti, hogy kedvezobbé véljanak a hitellehetdségek a
kamatlab csokkentésével, valamint hitelt nyGjthat a kormanyzat szdmara (mint céltamogatas),
amelyet a piaci szereplék tamogatidsara fordithat (vallalatok, fogyasztok). (Az allami
tamogatas iranyulhat a véallalati beruhdzasok 0sztonzésére, €s a fogyasztoi kereslet novelésére
pl. élelmiszerjeggyel). Tovabba, az allam nemzetkozi hitelt igényelhet a gazdasagi valsagbol
valo kilabalas érdekében, amennyiben valamely nemzetk6zi finanszirozasi szervezet a hitel
jogosultsagat elismeri. A problémamegoldasa tehat legalabb két kompetens tudaskozosség
(allami szerv, kozponti bank) egyiittmiikodését feltételezi, amennyiben az optimalisnak vélt
allapot a gazdasagi stabilitds visszadllitasa, a destruktiv inflacios folyamat megfékezése (a

gazdasagi részrendszerben és intézményben). A fentiek a kovetkezdképpen abrazolhatok:

10. dbra: Az infldcio mint identifikdlt probléma (1P) és tudaskézosségek (KC)

/7 IP:Identifikilt O\
{ probléma: )
‘~\ Inflacio //
\\\ _.r-f"/.
e Hk"""\\ // Kompetens KC: .
/ N/ Problémafelismerd és AN
f KC: Problémafelismerd -megoldo '
| tudaskozosség: pl. | tudaskozosség: pl.
‘ fogyasztok, kormanyzat korményzat, kézponti bank,
. SN nemzetkozi szervezet (pl. 4
g rd “~_Nemzetkozi Valutaalap) "

Forras: Nagy (2017b) nyoman
A fenti problémamegoldashoz tehat allami intervencié sziikséges, amely a politikai
részrendszer nélkiilozhetetlen beavatkozasat jelenti a gazdasagi részrendszerbe, a pozitiv
hatas elérése érdekében. A politikai részrendszer iranyitdsi torekvései a gazdasagi
részrendszerben kereskedelempolitikai intézkedések révén is megvaldsulhatnak, példaul az
exportarak allami befolyasolasaval, a nemzeti piac terjeszkedésének eldsegitésére. Az allami
beavatkozas ezuttal azonban kedvezdtlen megitélésii lehet, amennyiben a mesterségesen

kialakitott arak nemzetkdzi szinten jogszeriitlen piaci magatartdsként definidlodnak. Az

esetleges pejorativ itélet széleskorli elterjesztésérdl a tomegmédia részrendszere gondoskodik,
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a kialakult nemzetk6zi problémak részletes ismertetésével. Ezzel Osszefliggésben az egyik
témakor Kina nem piacgazdasagi (NME — nonmarket economy) statuszahoz kapcsoloddan
vetddik fel. Kina 2001-t6l tagja a Vilagkereskedelmi Szervezetnek (WTO — World Trade
Organization®), amelynek 15 éves id6szaka 2016 decemberében jart le, a piacgazdasagi
statusz elismeréséhez szamos kovetelménynek kell megfelelnie. Ezek kozott egyfeldl a
dompingérak alkalmazésanak probléméjaval sziikséges szembesiilnie, azaz a piacgazdasagi
statusz megszerzésének egyik feltétele az alacsony exportarak alkalmazédsanak elkeriilése
lenne, amely azonban tovabbra is jellemz0 a kinai gazdasagra. Masfeldl tovabbi nehézségeket
okoz a kinai gazdasag atlathatosaga, valamint a viszonylag jelentés allami tulajdon mértéke a
vallalatokban és a pénzintézetekben, amelyek szintén nem piacgazdasagi jellemzok. A
problémaként identifikalt allamilag tamogatott alacsony exportarak feliilvizsgalataval az
Amerikai Kereskedelmi Minisztérium (gazdasagi kozosség/szervezet) foglalkozott az
amerikai piac domping elleni védelme érdekében. Az é4rak Osszehasonlitdsdnak alapjat az
elfogadhatd piaci arnal alacsonyabb értéken (less than fair value — LTFV) torténd kinai
importaruk vizsgalata jelentette. A vizsgalat modszertana figyelembe vette az input
mennyiségét (alapanyag, ledolgozott 6érak szama stb.) egy adott kinai termék esetében, majd
annak értékét egy masik piacgazdasidgi orszdg (pl. India) araval hasonlitottdk Ossze.
Amennyiben a kinai termék dara alacsonyabb volt, az adott termék dompingaron
értékesitettnek mindsiilt. (Bown 2016a) A kinai piacgazdasagi statusz elérésének kétseégei
mint felismert problémak konstatalhatok, a problémamegoldas lényegében a piacgazdasagi
statusz kovetelményeinek valdé megfelelés jelentheti. (Nyilvanvaloan figyelembe kell venni
egy adott orszag sajatossagait, illetve felkésziiltségeit a kovetelményeknek valo megfelelés
tekintetében, mert egy hosszu tdvon fenntartott rendszer megvaltoztatasa rovid id6n beliil nem
tlinik redlis elvarasnak. Ez utobbi nem pusztan az orszag viszonylatdban okozhat visszaesést,
hanem jelentds negativ hatassal lehet a vildgkereskedelemre, amennyiben példaul ez hirtelen
atfogo aremelkedéshez vezet a globalis értéklancban, a gazdasagi részrendszerben. Kiilonosen
abban az esetben, amennyiben a nemzetkozi kereskedelemben a tdmogatott alacsony arak

biztositjadk a termékek értékesithetdségét és ezt a vilagkereskedelem résztvevoi legitimként

¥ A Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization) elédjét (GATT) 1947-ben alapitottak, a viligkereskedelem
szabalyok altal meghatarozott keretrendszerének kialakitisa érdekében, kiilonbozé forumokkal biztositva az egyeztetés
lehet6ségét. Az elsé forum a rendszeres talalkozok megbeszéléséhez, az alapvetd szabalyok megalkotdsahoz jarult hozza,
valamint az orszagspecifikus egyeztetések soran a piacgazdasagi kovetelmények meghatarozasahoz. A késébbiekben szakmai
adminisztrativ forummal és vita forummal bovitették a korabbiakat, az egyes érdekelt orszagok szamara a jogi problémak
megvitatasat tették lehetévé. A WTO olyan jogszabalyalkotd szervezet, amely a jogi problémak megitélésében partatlan,
harmadik félként a dontdbird szerepét tolti be. Tovabba, a szervezet a vilagkereskedelemre hatast gyakorlé nemzeti politikak
valtozasairdl jelentést készit. A szabvanyositott jelentés attekinthetéséget biztosit és globalisan hatékony
informacidaramlashoz vezet. (Bown 2017: 107)
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elfogadjak évtizedek oOta. Elképzelhetetlen inflaciés hatasokkal kell szamolni, ha a
kovetelményeknek valdo megfelelés viszonylag rovid id6 alatt kovetkezik be, vagy a kereslet
¢s a gazdasagi ndvekedés visszaesésével vilagszerte. A szabdlyok és a megszegésiik
kovetkezményeinek pontos meghatarozasa iranyadd a megfeleléshez és az ezen kiviili
beavatkozas nem mindsithetd, amely mindsités a jogi részrendszerben, illetve intézményben
elképzelhetd.)

Nyilvanvaldéan az exportarak tulzott mértékli allami tdmogatdsa bizonyos mértékig
korlatozhatja a gazdasagi részrendszer virdgzasat (a vilagpiaci részvételt). A helytelennek
mindsitett piaci magatartds (a talzott artamogatas) szankcionalasa az antidomping révén
valésul meg, meghatarozott szabalyrendszerben. Egy adott orszag politikai részrendszerének
erdteljes beavatkozasa a piaci arak mesterséges kialakitdsa révén, a gazdasagi részrendszer
miikodésére karosan hathat, ahogyan az is, ha a vilagkereskedelemben elfogadott 4rakat
politikai dontésekkel kivanjak befolyasolni. A jelenlegi és az optimalisnak vélt allapot kozotti
kiilonbségek kozelitése a gazdasagi kozosségek (tudaskozosségek) egyiittmiikodése révén
valésulhat meg. A vilagkereskedelem vonatkozasadban az egyiittmiikodés egyik sajatossaga,
hogy az ellenkezd érdekek Osszehangolasat a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) a jogi
részrendszer képviseldjeként (jogszabalyalkoto és jogi dontébird mindségében) segiti eld, a
politikai és a gazdasagi részrendszer kooperacidjanak eldsegitése végett.

A kovetkezé abra szemlélteti a Vilagkereskedelmi Szervezet tagorszagait mint
problémafelismeré tudaskozosségeket (KC: knowledge communities) és a Vilagkereskedelmi
Szervezetet mint problémafelismerd és -megoldd kompetens tudaskozosséget (Competent
KC: competent knowledge communities), ahol az identifikalt problémakat (IP) az ellentétes
érdekek (pl. antidomping) jelentik. (Az elnevezések a komplex ismeret elofeltételére és

meglétére utalnak, valamint a szervezeti keretben megvalosulé egylittmitkddésre).

11. abra: Identifikalt problemak és tudaskozosségek egyiittmiikodese a vilagkereskedelemben

/ T~ ~. T o - . T .
/7 : ~ s IP: N ~
/ KC,I / . A Kompetens KC: N\
Probléma- \ Ellentétes \ f .. o
‘ . | . K= kizvetito szerep
\ felismerd ). érdekek (pl. ] (pL. WTO)
. tagorszag =/ . antidémping) N P e
e - . yd . N
( KC2: Probléma- \ ( KC164: Probléma- \
felismerd tagorszag / N felismerd tagorszag J
S - -

Forras: Nagy (2017b) nyomdn

104



Az identifikdlt probléméakat ¢és tudaskozosségeket szemléltetdé abrak a
problémafelismerés €s -megoldas vizualis szemléltetését segitik eld, amelyekhez a politikai és
a gazdasagi részrendszerek kozotti kapcsolat hatdsainak elemzése is hozzatartozik, az
elobbiekben ismertetett modon. A fenti abrak példaként szolgaltak a megoldhatonak
tekinthetd problémak elemzésére, azonban — a kordbban irtaknak megfeleléen — a megoldasra
vard problémak elemzésére egyarant alkalmasak, ahol a szervezetek vagy tudaskozosségek
pontositasara van sziikség.

A problémak tovabbi tipusainak tanulmanyozasa lehetséges a modern tarsadalomban,
Luhmann elméletének perspektivajabol, példaul az okologiaval vagy a tarsadalmi
egyenldtlenséggel Osszefliggésben. E két probléma a kozgazdasagi vizsgalodasok targyai is,
ahogyan a gazdasagi ndvekedés kontextusaban végzett kés6bbi elemzésbol konstatalhato. A
kozgazdasagtudomanyban a gazdasdgi névekedés kulcsszerepet tolt be, mérésére a bruttd
hazai termék (GDP) indikatorat alkalmazzak, amelyhez kapcsolodoan kiilonféle problémakat
definialtak (tobbek kozott a kornyezetszennyezéssel ¢és tarsadalmi egyenlOtlenséggel
Osszefiiggben, informaciok a I111.5.2. fejezetben talalhatok meg, a globalis gazdasagi
kommunikécio szinterei cimii alfejezetben). A definidlt problémakat a fejezetben bemutatott
problémaelemzési modokkal lehet tanulmanyozni, amelynek példdja a gazdasagi

kommunikécio cimii fejezet targya.

I1.5. Az eldz06 fejezetek szintézise

Az el6zd fejezetekben irtak szintéziseként a gazdasdg és a kommunikécido kapcsolodasai
leirhatok:

1. Luhmann rendszerelméleti megfontolasabol, a gazdasagot funkciondlisan elkiiloniilt
részrendszerként értelmezve, amely mas szocidlis részrendszerekkel (a disszertacioban a
politikai, a jogi, a tudomanyos és a tomegmédia részrendszerekkel) kolcsonhatasban mitkodik.
2. A kommunikéci6 participacios elméletének felfogasadban a gazdasagot olyan intézménynek
lehet tekinteni, ahol a kollektiv 4gensek (tudaskozosségek) tobbletfelkésziiltséggel
rendelkeznek a problémak felismeréséhez és megoldasahoz.

3. A gazdasag ¢és a nyelv Osszefiiggéseivel, amely mint szaknyelvi kompetencia (a legelemibb
felkésziiltség) a kommunikéacio eléfeltétele; Osszetettségét a gazdasagi szaknyelvelemzési
modozatok illusztraltdk. A participacios elméleti szempontbdl a szaknyelvi jellemzdok
problémaként definialhaték a szaknyelvkutatd agens perspektivajabol. A problémakezelés

crcr

meghatarozasara irdnyulhat, amely problémak eliminéalasa a szaknyelvkutatds eredményeinek
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leirdsaval torténhet. A  problémaidentifikdcid vonatkozhat a gazdasagi szaknyelv
jellegzetességeinek megismerésére. A relevans szignifikansok és szignifikdtumok egymashoz
rendelésével megallapithatd, hogy a gazdasagi szaknyelvi kommunikacié kiilonbozo
szinteken valosulhat meg, Osszetett gazdasagi szokincset ¢és gazdasagi ismereteket olel fel. A
gazdasagi szokincs vizsgalata egyfeldl szaknyelvi szintenként (pl. a gazdasdgtudomany
szintjén), masfeldl a terminoldgiai aspektusok figyelembevételével lehetséges.

4. A gazdasag tekinthetd olyan intézménynek, ahol a problémak a részrendszerek tipusaival és
a relevans gazdasagi tudaskozosségekkel (pl. szervezetekkel) Osszefiiggésben elemezhetdk.

5. Az identifikalt probléméak elemzése megvalosulhat a gazdasagi kommunikacio
rendszerezett szinterein, amelynek el6feltétele a gazdasagi kommunikacid jelentésének
tisztazasa, targykoreinek és szintereinek meghatarozasa, amelyek a kovetkezd fejezet targyai.
Ez utobbi magaban foglalja a gazdasagi novekedés méréséhez alkalmazott indikatorral (GDP)
kapcsolatos problémafelvetéseket (pl. Okoldgiai és tarsadalmi egyenldtlenség) a globalis
gazdasdgi kommunikacié szinterein, valamint a bemutatott problémaelemzési modok
alkalmazasat. A konklizié a fenntarthaté gazdasagi novekedés feltételeit foglalja Ossze a

modern tarsadalomban.

1. A GAZDASAGI KOMMUNIKACIOROL

A gazdasagi kommunik4cid meghatarozasa olyan problémaként identifikalhat6, amely a
tudomanyos intézményben (illetdleg részrendszerben) az agensek szamara eltérd modon
manifesztalodik. A problémaidentifikacié a szignifikdcio (a gazdasdgi kommunikacid
meghatarozasa) azon aspektusa, hogy ugyanazon szignifikdnshoz (a gazdasagi kommunikacid
terminushoz) kiilonféle szignifikdtumokat rendelnek, az agensek felkésziiltségeinek jellegétol
fliggben. A problémaeliminalas, azaz a gazdasagi kommunikaciéo definidldsa az eltérd
szignifikatumok elemzésével lehetséges. Az elemzés feldleli a terminussal Osszefiiggd
elézmények ismertetését, valamint az eltérd allaspontok (szignifikdtumok) leirdsat és

tanulmanyozasat a terminoldgia fogalomalapt elemzési modszeréhez hasonlatosan.

I11.1. A gazdasagi kommunikaci6 terminus el6zményei

A gazdasagi kommunikacid vizsgalataval foglalkozo kutatdsok elsé megjelenési formdinak az
1800-as évek végén a kereskedelem, a gazdasagtan nyelvére vonatkozo nyelvtorténeti
kutatasok tekinthetOk. Rendszeres kutatasi teriiletté a mult szdzadtol valt azoknak a
nyelvészeti kutatdsoknak az eredményeként, amelyek gazdasdgi nyelvészet elnevezéssel

terjedtek el, és gazdasagtorténeti, valamint kdzgazdasagtudomanyi megkozelitéseket oleltek
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fel. A gazdasagi nyelvészeti kutatas egyik dga Pragdhoz kothetd, ahol a vallalati és elméleti
gazdasagi szovegek stilisztikai elemzésével foglalkoztak mélyrehatéoan. Ezzel egyidejiileg
bontakozott ki az Un. strukturalis- és funkcionalis gazdasagi nyelvészet, amely a gazdasagi
szaknyelvet mint funkcionalis egészet gazdasagi célokat szolgalé kommunikacids eszkéznek

tekintette. (Borgulya 2010)

Amennyiben a gazdasdgi kommunikdcid mint terminus értelmezését kivanjuk
megismerni, az tapasztalhatd, hogy a szerzok kiilonféle médon hatarozzak meg a fogalmat,
méas és mas gondolatokat tarsitanak hozza. Onmagaban a terminushoz kapcsolodd
gondolattarsitdsok rendszerezése is egyfajta kihivast jelent, amennyiben eldfeltételezziik,
hogy a gazdasagi kommunikacio egy komplex, rendszerezésre szoruld kutatdsi teriilet. A
rendszerezés elsd 1épéseként a gazdasagi kommunikacid értelmezési lehetdségeinek feltarasat
tliztem ki célul. Az értelmezési lehetdségek sokasagat latva arra kényszeriiltem, hogy csupan
néhany fontosabb megkozelitést vegyek figyelembe annak érdekében, hogy valamelyest

atlathat6 rendszerezés johessen létre, amely a kovetkezo fejezet targya.

I11.2. A gazdasdgi kommunikacid értelmezési problémai

A gazdasdgi kommunikacié terminus jelentése koriil némi ziirzavar tapasztalhatd, amelyre
korabban mar Borgulya is utalt: ,,A napi szohasznalatban a szervezeti, a gazdasagi, az tizleti, a
véllalati és a vezetdi kommunikacié elnevezések nagyon gyakran keverednek, sok hasznald

nem ¢érez jelentésbeli kiilonbségeket.” (Borgulya 2010: 4)

A probléma egyik okanak tekinthetd, hogy a mult szdzadtél a gazdasagi
kommunikéci6 elnevezéshez soroltdk a gazdasagi nyelvészeti kutatasok egy részét, ide értve
az lzleti, a szervezeti és a vallalati kommunikaciot is, ezaltal kiilonbozé fogalmakat
osszekeverve (Borgulya 2010). Jollehet a differencidlédas folyamata mar a mult szézad utolso
évtizedeiben megkezdddott, napjainkban is jellemzd, hogy az elébb emlitett fogalmakat
szinonimaként hasznaljék a szakirodalmakban. A terminus értelmezésének eltérései Borgulya
(2010) és Kbévagd (2011) miiveiben is megmutatkoznak. Borgulya a gazdasagi kommunikacio
korét a gazdasagi jelzébdl kiindulva hatdrozza meg: ,,A gazdasagi jelz6 a magyar nyelvben a
gazdasagi élet egészét jellemzd folyamatokhoz k6tédd kommunikécid jelolésére alkalmas. A
gazdasagi rendszerek, gazdasagpolitikai, makrogazdasagi osszefliggések leirdsa (példaul egy
nemzetgazdasag-fejlesztési koncepcid, vagy az Eurdpai Unid gazdasagi célkitlizéseinek

kozzététele, megvitatasa) a gazdasagi kommunikacié korébe tartozik.” (Borgulya 2010: 4)
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Koévago (2011) ,,A gazdasagi kommunikécié struktardja” alfejezetben a gazdasagi
kommunikéci6 targykoreit funkcionalis alapon kiiloniti el: ,,Mellézve az értéksorrendet és a

teljesség igényét, a gazdasadgi kommunikacié targykorébe tartozik a

» termelési (lizemszervezési, technologiai stb.),

» logisztikai,

» munkaiigyi,

» személyiigyi (humanszolgalati),

» pénziigyi (befektetdi, részvényesi, pénziigyi szervezeti stb.), valamint — a
tovabbiakban terjedelmi okokbol csak ezekkel foglalkozunk — a megtermelt
javak eléallitasaban ¢és értékesitésében kimagaslo szerepet jatszo,

> lizleti és

» marketingkommunikaci6.” (Kévago 2011: 249)

A fenti két idézet alapjan megallapithat6, hogy mig Borgulya (2010) a gazdasagi
kommunikéciot a gazdasdgi jelz6bdl kiindulva elsdsorban a gazdasag egészére vonatkozo
folyamatokkal azonositja, addig Kovagd (2011) Iényegében kiilonbozé vallalati
részteriileteket sorol a targykorébe. (Nagy 2017a)

A ’gazdasagi kommunikécid’ terminus jelentésének megértéséhez szotarak és
adatbazisok 1is segitséget nyujthatnak, a vizsgalt forrasok azonban a terminust nem
tartalmaztak. A teljesség igénye nélkiil a vizsgalt szotarak a kovetkezok: A pénziigyi ¢€s
kereskedelmi enciklopédia (Bacskai 1988), a Kozgazdasagi kislexikon (Briill 1987), a
Cambridge Encyclopedia (Crystal 1990), a Kozgazdasagi enciklopédia (Eagle, Ivernois
1929), a Multi volume Collier's Encyclopedia (Halsey, Friedman 1985), The Harper Collins
dictionary of economics (Pass, Christopher 1991), és a Révai kereskedelmi, pénziigyi és ipari
lexikon (Schack 1929). A vizsgalt online adatbazisok és szotarak példaul: Eurotermbank
(2016b), EU Terminology (2016), InterActive Terminology for Europe (IATE 2016b), IMF
Terminology (IMF 2016), International Telecommunications Unions (ITU 2016), Lexicool
(2016), Proz.Com term (2016), Termium Plus (2016b), Termsciences (2016), Unescoterm
(2016). A Nemzetkozi Kommunikacié Enciklopédiaban (International Encyclopedia of
Communication 2016) a keresés szintén nem eredményezett talalatot a pontos kifejezésre
(economic communication), ellenben ezzel Osszefiiggésben huszonegy kiilonféle targykor
jelent meg, igy példaul az iizleti, a stratégiai, a vezetdi és a marketingkommunikacio. A
vizsgalt terminus meghatdrozdsahoz a tovabbiakban nemzetkdzi szakkonyveket és
tudomanyos kutatasokat tanulményoztam, amelyekbdl a kovetkezOkben a teljesség igénye

nélkiill néhany példat idézek.
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I11.3. A gazdasagi kommunikacié koncepcioinak nemzetkozi példai

Az alabbi koncepcidk kiilonféle elméleti megkozelitéseket tartalmaznak, amelyek nem
pusztan a fogalmi jegyek eltéréseiben mutatkoznak meg, hanem a vizsgalat kiindulopontja

tekintetében is.

A Beckert és Zafirovski (2006) szerkesztésében késziilt A gazdasidgszociologia
nemzetk6zi enciklopédidjaban (International encyclopedia of economic sociology) Richard
Miinch a gazdasagi kommunikacio fogalmat Luhmann rendszerelméletével Osszefliggésben
hatarozza meg: ,,A gazdasagi kommunikaci6 a pénz cseréje vagy egy egyszerl kifizetés, és a

gazdasag az, ahol pénzt fizetnek és fogadnak el.” (Beckert — Zafirovski 2006: 418)*

»A gazdasdgi kommunikacid a likvid eszk6zdk folyamatos atruhazasat jelenti az egyik

személytSl a masiknak.” (Beckert — Zafirovski 2006: 667)%

Edoardo Brioschi (2006) — Coda (1989) ¢és Di Stefano (1990) meghatarozasara
hivatkozva — a gazdasagi kommunikacio fogalmat az iizleti kornyezethez kapcsolodoan
definidlja: ,,A gazdasdgi kommunikdci6 — ahogy Osszefoglalban Coda (1989: 7)
megallapitotta — értelmezhetd gy, mint az informaciok tovabbitdsa az iizleti tevékenység
bevételi, pénziigyi és vagyoni helyzetének alakuldsarél a fels¢ vezetést6l a tarsadalmi
parbeszédben megjelend Osszes (vagy néhany) résztvevo felé, megkiilonboztetés nélkiil. [...]
Azt lehet mondani — pontosabban meghatarozva —, hogy a kommunikécié nem szoritkozik az
iizleti tevékenység bevételi, pénziigyi €s vagyoni helyzetének alakuldsara, hanem megprobalja
megmagyarazni, vagy legalabbis olyan tényezoket biztositani, amelyek tisztdzzak a tartalmat.
[...] A gazdasagi kommunikéacid, amely amennyire lehetséges megprobal magyarazattal
szolgalni az lizleti tevékenység gazdasagi tendencidjardl, tartalmaban mindkettot feldleli: a
multban megvaldsitott stratégiat és a jovOben alkalmazottat egyarant (D1 Stefano 1990: 151).”

(Brioschi 2006: 167)%

Rosanne Scholl a gazdasagi kommunikaciot els@sorban a médiatartalomhoz

kapcsolodoan hatarozza meg: ,,A gazdasadgi kommunikacié a gazdasagi médiatartalmak, vagy

3 Economic communication is monetary exchange or simply a payment, and the economy ’is’ where money is paid and
received.” (Beckert — Zafirovski 2006: 418)

% Economic communication is the continuous handing over of liquidity from one person to another person.” (Beckert —
Zafirovski 2006: 667)

% Economic communication — as synthetically stated (Coda 1989: 7) — can be intended as the conveyance of information
about the evolution of income, finance and patrimony conditions of the business from the top management to all the social
interlocutors without distinction (or to some of them) [...] Said communication — as specified — is not restricted to the
description of the evolution of the income, finance and patrimony situation of the business, but is tries to explain it or, at
least, to provide useful elements to clarify it. [...] Economic communication that tries to explain, as it should, the economic
trend of the business, includes in its content both the strategy carried out in the past and the one which is to be adopted in the
future.” (Di Stefano 1990:151, In: Brioschi 2006: 167)
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az altaldnos médiatartalom gazdasagi hatdsainak szociologiai tudomanyteriilete. A gazdasagi
kommunikéici6 magaban foglalhatja az interperszondlis beszélgetés gazdasagi jellegii
tartalmat is, de ez a tanulmany a tomegmédia gazdasagi jellegli tartalmaira szoritkozik.”

(Scholl 2008: 6)*

A fenti meghatdrozasokr6l a kovetkezok mondhatok el. A  Luhmann
rendszerelméletére tamaszkodd meghatarozas mogott természetesen olyan Osszetett
Osszefiiggések huzodnak meg, amelyeket a tarsadalom leirasat szolgald, a filozofia és a
szociologia hatarmezsgyéjén elhelyezhetd tudomanyos megkozelités foglal magaba (lasd
Bognar, Karacsony 2013, Brunczel 2010, Luhmann 2011). igy az elsé definicio — Richard
Miinché a Beckert és Zafirovski (2006) enciklopédiaban — a rendszerelméletbdl a gazdasagi
részrendszerre vonatkozd informacidkat tartalmaz. Az izleti kommunikécidohoz kotédo
meghatarozds (Brioschi 2006) kiindulasi pontja az iizleti kornyezetben jellemzd
informacidaramlassal van kapcsolatban, ennek megfeleloen kizardlag azon szempontok
relevansak a szerzé szamara, amelyek az iizleti ¢lettel hozhatok dsszefiiggésbe. Végiil Scholl
(2008) a gazdasagi hireket vagy a hirek gazdasdgi hatasait tekinti gazdasagi
kommunikécionak. A szerz6é egyidejiileg elismeri, hogy tudoményos kornyezetben gyakorta
elkeriilik a gazdasagi kommunikécié terminus hasznalatat, amely tdgabb értelmezést o6lel fel,
mint a média kommunikaci6, azonban vizsgalatat a gazdasagi jellegli tomegkommunikacidra

korlatozza.

Az eddigieket Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a gazdasagi kommunikacio
interpretacidja a szakemberek kozott nem egységes. Az ismertetett definicidok koziil barmelyik
elfogadhat6, és azt is allithatjuk, hogy a szerzé szamara relevans informaciok okan eltér a
gazdasagi kommunikécio terminus értelmezése. Ezzel tulajdonképpen le is zarhat6 a kutatas,
ha nem lenne zavard, hogy ugyanazt a terminust hasznaljadk megkiilonboztetd jegyek nélkiil.
A gazdasag Osszetett jellege miatt azonban célszerli valamely modon rendszerezni a szerzok
eltérd megkozelitéseit, annak érdekében, hogy az elhatarolhatd vizsgalati teriiletek
atlathatobba valjanak. Az eltérd értelmezésekbdl adddod dilemma feloldasanak egyik modja a
gazdasagi kommunikaciot olyan gytlijtéfogalomnak tekinteni, amely targykoroket foglal
magaba. A targykorok meghatarozhatok az eldzéekben ismertetett szerzok megkozelitéseinek

strukturaldsaval. Mindazonadltal a strukturalds szelekcido eredménye, igy az elhatarolas

37 Economic communication is a sociological study of economic media content or economic effects of general media
content. Economic communication may also include economic content of interpersonal talk, but this essay restricts itself to
mass mediate economic content.” (Scholl 2008: 6)
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szubjektiv ¢és a kialakitott targykorok kozott atfedés lehetséges, kiilonos tekintettel a

gazdasagi kommunikacio targykorein beliil megjelend témak vonatkozasaban. (Nagy 2017a)

I11.4. A gazdasagi kommunikacio targykorei

A gazdasagi kommunikacio targykoreinek meghatarozasa tobb perspektivabol lehetséges. Az
el6zéekben irtaknak megfeleléen hangsulyozand6, hogy nincs egyetlen olyan megoldas,
amely atfedéstél mentes elkiilonitést biztosit. Elsd megkozelitésben — a legtagabb
értelmezésben — kozgazdasagtani megfontolasokat alapul véve 1ényegében kétféle elgondolast
tartalmazhat a rendszerezés: (i) a makrdszinti és (ii) a mikroszintii elhatarolast, amelyek

Niklas Luhmann rendszerelméleti vonatkozasaival egészithetok ki.

Luhmann rendszerelméletébdl a Miinch féle (Beckert — Zafirovski 2006) leirashoz
kapcsolodoan, a kommunikaciok 4altal meghatarozott szocidlis részrendszerek (politikai,
gazdasagi, tudomanyos stb.) veheték figyelembe, amelyek ,,a modern tarsadalomban,
alapvetden a kiilonbozo tarsadalmi funkciok teljesitésére specializaldédott részrendszerek.”
(Bognar, Karacsony 2013: 308). A gazdasagi kommunikécio korabban ismertetett definicioi a
gazdasagi részrendszerrel és a tomegmédia részrendszerével hozhatok Osszefliggésbe,
valamint azokkal a szervezetekkel (vallalatok), amelyek a szocialis rendszerek kozotti

strukturalis kapcsolodas megtestesitoi.

Az eddigiek alapjan a gazdasdgi kommunikacié targykorei kozgazdasagtani, valamint

Luhmann elmélete szempontjabol az alabbiak szerint csoportosithatok:

» makroszinten (i):

o globalis gazdasdgi kommunikacio: a makrogazdasdgi folyamatok
jellegzetességeivel kapcsolatos (Borgulya 2010). Luhmann (2010) nyoman
a gazdasagi részrendszerrel hozhatd Osszefiiggésbe, amely mas
részrendszerekkel kolcsonhatasban mukodik;

» mikro szinten (ii):

o vallalati gazdasdgi kommunikacid: a funkcionalis elkiilonités elvén
(Koévago 2011) a vallalati részteriiletek kommunikacioit oleli fel, ezen beliil
jellegébdl addddéan a pénziigyi gazdasdgi kommunikéacid specifikus
targykor. Luhmann nyoman a véllalatok azok a szervezetek, amelyek a

részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolodast biztositjak;
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o gazdasagi tomegkommunikacid: a gazdasagi targya tomegkommunikacio
¢s a gazdasagi médiatartalom (Scholl 2008) targykore, amely Luhmann

(2011) nyoméan a tomegmédia részrendszere.

A targykorok témainak altalanos elhataroldasa a kovetkezd modon lehetséges: (i) a
makroszinthez altaldnos érvényli, globalis, integracids vagy nemzeti témak (Miinch 2006,
Borgulya 2010); a (ii) mikr6 szinthez vallalati (Kévagd 2011), lizleti (Brioschi 2006), és a
tomegkommunikacié gazdasagi jellegli informécidi (Scholl 2008) tartozhatnak. Ezek az
elhatarolasok alkalmatlanok az egyes targykorok témakoreinek egyértelmii elvalasztasara,
példaul a gazdasagi élet egészét érintd informaciok minden targykor kommunikacidja soran
megjelenhetnek, igy a pénziigyi informéciok természetesen a nemzetkozi, a vallalati és a
tomegkommunikaci6 targykoreinek egyarant a témai lehetnek. Konkrét példaval szemléltetve:
a kamatlabak alakulasa makroszinten egy nemzetkdzi vagy nemzeti szervezet
kommunikéciojanak is a targya lehet, amely mikrd szinten a vallalati-pénziigyi
kommunikécioban két modon jelenhet meg: a pénziigyi intézményeknél a kamatlabak
kozzétételével, illetve a kereskedelmi és szolgaltatd vallalatoknal példaul a hitelkamat
alakulasaval 0sszefliggésben. Végiil, de nem utolsé sorban a gazdasagi tomegkommunikacio
szervezetei médiumokon keresztiil kozvetithetik a kamatldbak alakulasaval kapcsolatos
dontéseket. Mindez nem pusztan a kommunikaci6é targyat hatarozza meg, hanem egyéb
kovetkezményeket is von maga utan, példaul az arak vagy a hitelek és megtakaritdsok

valtozasat, ami minden szint kommunikéciojanak része.

A kovetkezd fejezetek az egyes targykorokon beliil jellemzd lehetséges témakat és
szervezeteket ismertetik. A vallalati gazdasagi kommunikécio targykorein belill a pénziigyi
gazdasagi kommunikécio kiilon fejezet targya, a gazdasagban betdltott sajatos szerepe €s a

jogszabalyi kovetelmények miatt. (Nagy 2017a)

I11.4.1. Globalis gazdasadgi kommunikacid

A globalis gazdasagi kommunikécio a gazdasagi élet egészét jellemz6 folyamatokhoz kotddo
kommunikéacié makroszinten értelmezhetd, amelyre példa lehet ,,a gazdasagi rendszerek,
gazdasagpolitikai, makrogazdasagi Osszefliggések leirasa (példaul egy nemzetgazdasag-
fejlesztési koncepcid, vagy az Eurdpai Unid gazdasagi célkitlizéseinek kozzététele,
megvitatdsa).” (Borgulya 2010: 4) Tagabb értelemben ez a targykor tehat feldleli a
tarsadalmi-gazdasagi (kozgazdasagtani) elméleteket, a nemzetk6zi gazdasagi szervezetek

(OECD, Eurostat), gazdasagi integraciok tevékenységével, az allamok kozotti kereskedelmi
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egylittmikodésekkel (protekcionizmus versus liberalizmus érvényesiilése), a gazdasagi-
tarsadalmi jolét mutatdoszamaival (Nagy 2016a, 2016C) Osszefiiggd informacidkat. Tovabba a
globalis gazdasagi kommunikacio targykore Robert Miinch (Beckert és Zafirovski 2006)
Luhmann rendszerelméletével Osszefiiggd definicigjat is magaba foglalja, amelynek
perspektivajabol a gazdasagi kommunikacié a pénz cseréjét, illetve kifizetéseket jelenthet.

(Nagy 2017a)

A globalis gazdasagi kommunikéacido targykorén beliil konkrét témakorként
definialhatok példaul az arakkal kapcsolatos eltérd nézdépontok és elemzési lehetdségek, a
gazdasagi novekedéssel Osszefiiggd elméletek a kiilonbozd részrendszerek (intézmények)
szempontjabol. Figyelembe véve a fenti témakdroket az arakkal sszefliggésben, valamint a
rendszerelméletben a gazdasagi részrendszerben ellatandd legfontosabb feladatokat (a
gazdasag mitkddésének fenntartasa a fizetoképesség biztositasaval, munkahelyek teremtése, a
koltségvetési feladatok ellatdsa) a kovetkezd témakorok lehetségesek a részrendszerekhez

(tudomany, politikai és jogi) kapcsolodoan, a teljesség igénye nélkiil.

= A tudomény funkcionalis részrendszer (intézmény): Rendszerelméleti megkozelitésben ide
sorolhatok mindazon kutatdsi eredmények (elméletek és modszerek), amelyeket a tudomany
részrendszer kommunikacidos médiuma igazsagként interpretal, azaz az igaz/hamis binaris kod
révén iranyitott szelekcid soran igaznak mindsit (Luhmann 2010), valamint a tudomany
intézményi felfogasaban legitimnek kvalifikalnak (Horanyi 2006, Pete, P. Szilczl 2006). Az ar
témakorével Osszefiiggésben az igazsagként, illetve legitimként elfogadott elméleti
megkozelitések a kovetkezOk lehetnek a teljesség igénye nélkiil, a korabbi fejezetekben mar
ismertetett informacidk szerint. A kommunikacidtudoméany participacids felfogasdban a
gazdasagi szignifikacid az arakon keresztiil valosul meg, azaz az érték és valamely joszag
Osszekapcsolddasaval. Luhmann elméletében az arak a masodlagos megfigyelés eszkozei,
azaz az arakon keresztiil figyelhetdé meg a piac miikddése, amely kdzgazdasagtani értelemben
a kereslet (mint fizetoképes vasarlasi szandék) és a kinalat (mint az Gsszes piaci jOszag)
talalkozasi helye. A piaci miikddés elemzése sordn szamos kozgazdasagi elmélet lényegi
eleme az arak piaci alakuldsdnak vizsgélata és moddszertana, az inflacid okainak elemzése,
valamint ezzel Osszefiiggésben a gazdasdg pénzigényének meghatirozasa. Az arak
valtozasanak  vizsgdlata az  arindexszel  tOrténhet (tipusai a  terminologiai
ekvivalenciaelemzéssel tanulmanyozhatdk), amellyel az inflaciés folyamatok figyelemmel
kisérhetdk. Az arak valtozasa jelentdsen befolyasolhatja a gazdasag miitkodését; az arstabilitas

a gazdasagi novekedés alapvetd feltétele. Az arak alakuldsara a fizetOképesség (a kereslet
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oldalarol) is hatdssal van, amelynek forrasai a jovedelem és a hitel (amely igénylésének

azonban feltétele a jovedelem).

A jovedelem elsddleges forrasa a fogyasztok szdmara a munkavégzésbol szarmazik,
ahol a munkavégzés lehet6ségét a gazdasag munkahelyteremté funkcioja biztositja. A
gazdasdgban a munkahelyteremtés kérdései idordl iddore valtoznak, s mig a technologiai
fejlodés az egy fore jutd termelékenységet noveli, addig a munkatipusok szerkezetében
jelentds valtozast idéz eld. Vitatott, hogy a technoldgiai fejlodéssel megsziinnek-e a
munkatipusok, vagy jelentdsen atalakulnak, valamint ezaltal a jovedelemforras kétségei is
esetlegesen felmeriilnek. Az egy fore jutd ledolgozott 6rak szama jelentdsen csokkent 1929 és
1989 ko6zott, a munkara forditott id6 mértékében visszaesés tapasztalhatd (Solow 1988).
Mindaddig nem probléma, amig a realbérek ennek ellenére novekednek a fizet6képesség
fenntartdsa biztositott azok szadmara, akik a munkaerdpiacon részt tudnak venni.
Mindazonaltal az is kérdéses, hogy a tarsadalom milyen ardnyban képes a munkaerdpiaci
kovetelményeknek megfelelni, azaz a jovedelemelosztas hogyan valdsul meg a gyakorlatban.
Luhmann a modern tarsadalomban az inkluzio/exklizié problémdjaval definidlja az el6zdeket,
amelyek a problémafelismerés és -megoldas szinterein elemzenddk (a globdlis gazdasagi

kommunikécio6 szinterein).

A gazdasagi novekedés témakorén beliil példaul vizsgalhatdk: a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés mérésének problémai (111.5.3. fejezet, a 138. oldalon), a novekedéselméletek és
elemzések (Solow 1956, Mankiw, Romer, Weil 1990 stb.), a technologiai fejléddés hatasa a
gazdasagi novekedésre €s a munkahelyek alakuldsara, valamint az elobbiekhez sziikséges

felkésziiltségek (kompetenciak) a problémakezelés érdekében.

= A politikai funkciondlis részrendszer (intézmény): A részrendszer a kormanyzat/ellenzék
binaris kod altal meghatdrozott miveletek szelekcidjaval tolti be funkcidjat, amely a
hasonlatosan a politikai intézmény a vilagot a hatalom szerint szignifikalja, ahol a hatalom a
preferalt pozici6. A politika a funkcidjat a mindenki szaméra kotelezd érvényli dontésekkel
tolti be, amelyet a kormanyzati pozicidoban 1év6 a hatalma révén legalizal. A kormanyzat a
joléti allam megvaldsitasanak célkitlizéseit (mint problémaidentifikaciot) a politikai
programok részeként, illetve preferenciaként fogalmazza meg (Pete, P. Szilczl 2006), amely
jelentheti az arak befolydsolasat (mint a problémamegoldéas egyik tipusat). Tehat az drak

alakulasa a politikai részrendszer intervenciojatol is fiigghet, amely direkt médon elsdsorban a
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tervgazdasag idészakaban arpolitika elnevezéssel volt ismert. Az allami arpolitika minden
olyan intézkedést felolelt, amely kozvetleniil befolyasolta az arakat a kiilgazdasagi egyensuly
javitasanak és a gazdasagi novekedés eldsegitésének érdekében. A direkt beavatkozast a
kapitalizmusban 1ényegében felvaltotta az indirekt mod, amely példaul az adokon, vamokon
keresztiil érvényesiil. Az adok befolydsolhatjdk a fogyasztéi preferencidkat (pl. a
kornyezetvédelmi termékdij hatdsa a muianyag bevasarlo-reklam tdskara), a vamok a
kiilkereskedelem alakuldsara lehetnek hatassal (pl. az import vam tobbnyire a kiilfoldi

beszerzési arakat megemeli).

A gazdasagi teljesitményre példaul a kereskedelempolitikai intézkedések, azaz a
protekcionista és a szabadkereskedelmi eszmék érvényesiilése (pl. Bown 2016b, 2017)
lehetnek hatassal. A kereskedelempolitika meghatarozza a kereskedelmi kapcsolatok
alakulasat (pl. USA—Kina, lasd Bown 2016a), a kereskedelmi megallapodéasok 1étrejottét (pl.
Canada EU Trade Agreement — CETA). A kereskedelempolitikai dontések meghatarozo
mértékben befolydsoljak a gazdasdgi kommunikacié targykorein beliili témakat, valamint a
problémafelismerés és -megoldds szinterein az 4gensek kommunikacidjat  és
liberalis eszmékkel noveli a potencialis lehetdségeket, mig a protekcionista eszmék a

valasztasi lehetdségek sziikitésének kovetkezményeit idézik eld minden szintéren.

= A jogi funkciondlis részrendszer (intézmény): A részrendszer a jogszerii/jogszerltlen
binaris kodok 4ltal determindlt, az itélkezés a médiuma, amelyhez jogi normativ programokat
alkalmaz (Luhmann 2010). A normak konstiticidja szavatolja a tarsadalmi-gazdaséagi rendet,
amelynek fenntartisa a jogszabalyalkotas €s alkalmazéas révén érvényesiil, a jogszerliség és
jogszeriitlenség eseteinek megkiilonboztetésével (Horanyi 2006; Pete, P. Szilczl 2006). A
jogszabalyok torvényeket, rendeleteket foglalhatnak magukba, példdul vonatkozhatnak a
gazdasagi tevékenység szabalyozasara, az allam redisztribucios funkcidjanak ellatdsdhoz vagy

kornyezetvédelmi célkitlizéseihez sziikséges forrasok biztositasara.

A korabban irtaknak megfelel6en a fogyasztoi arakba integralddnak az adok, amelyek
adaptacidja a jogrendszerben megalkotott adotorvények révén realizalodik, tekintettel a targyi
¢s személyi hatdlyra, az adomértékre, és mas jogi aktusokra. Az aruk és szolgaltatasok
fogyasztoi ardba épiilt adok lehetnek példaul az altalanos forgalmi ado, hozzaadott értékado
(AFA vagy HEA) vagy a kornyezetvédelmi termékdij, amelyek szabalyozasat specifikus

jogszabalyok determinaljak, igy az éaltalanos forgalmi adoérol szold térvény, vagy a
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kornyezetvédelem forrdsat biztositd kornyezetvédelmi termékdij torvény. A kiilgazdasagi
tevékenység szabalyozasa a kereskedelempolitikai elveknek megfeleléen a vamtorvény altal
torténik. A jogrendszer a gazdasagi novekedés feltételeit biztositja azaltal, hogy megteremti
az lzleti tevékenység szabalyrendszerét ¢s szankciondlja a torvénytelen gazdasagi

tevékenységeket.

A részrendszerek kozotti kommunikacio (a strukturalis kapcesolddas, illetve a miiveleti
kapcsolat) a szervezetek révén valosul meg, amelyek a participacios elmélet perspektivajabol
kollektiv 4genseknek vagy tudaskozosségeknek tekinthetok. A globalis gazdasagi
kommunikécié nemzeti, integracids és nemzetkozi hatokorti szervezetek informacidaramlasa.
A nemzeti és/vagy integrdcios szervezetek lehetnek a statisztikai hivatalok (pl. empirikus
adatokat biztositanak a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésrdl), példaul nemzeti szinten a KSH, az
Istat, mig integracios szinten az Eurostat. A pénziigyi szféra tipikus szervezetei nemzeti
szinten a jegybankok (MNB, FED stb.) és integracios szinten az EKB (Eurdpai Kozponti
Bank).

A nemzetkozi szervezetek kozé tartozik a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO),
amelyrdl szemléltetésként, mint problémafelismerd és -megold6 kollektiv agensrdl, illetve
mint a politikai és a gazdasagi részrendszer kozotti ’kommunikacidban’ a jogi részrendszer
szervezeti képvisel6jérél volt szo (lasd a I1.11.4. fejezetben). A nemzetkozi szervezetek
tovabbi példai lehetnek: az OECD (Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet),
amely a fejlett orszagok egyik legfontosabb érdekegyeztetd féruma, a gazdasagi ndvekedés
eldmozditasa érdekében; vagy az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete), amely hozzajarul a
nemzetkozi tarsadalmi-gazdasagi fejlddéshez az allamok kozotti kooperacid dsztonzésével, a
konfliktus és a humanitérius krizisek megelézésében vald kozremiikodéssel; tovabba pl. a
fejlddéshez elengedhetetlen tarsadalmi célkitlizéseket fogalmaznak meg, amelyeket
rendszeresen kozzé tesznek. A nemzetkozi hitelfinanszirozast a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek biztositjak, igy a Nemzetkozi Valutalap (IMF) és a Vilagbank (World Bank). Az
IMF olyan kozponti pénzalapot miikodtet, amelynek nagysagat lényegében a tagallamok
befizetései (Gn. kvotdk) befolydsoljdk. A pénzalap a finanszirozasi problémakkal kiizd6
kormanyzatok szamara hitelforrds, azaz a Valutaalap a fizetési mérleg deficit
finanszirozasadhoz jarul hozza. A tagorszdgok kvotainak értékét olyan képlet alkalmazasaval
szamitjak, amelynek eleme a nemzeti jovedelem, igy inter alia a brutto hazai termék (GDP)

alakulasa is hatdssal van a szervezet hitelkapacitasara.
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A Vilagbank komplex forrdsbol a magéanvallalatoknak is nyajt célhitelt,
kormanygarancia mellett. A részvénytarsasdgi forméaban miikodd pénzintézet forrasai a
tagorszagok  részvényvasarlasabol, a nyereségébdl ¢és  kolcsonfelvételeibol — (pl.
kotvénykibocsatasbol) tevodnek 0Ossze, valamint a tarsfinanszirozas is jellemz6. A
tarsfinanszirozas azt jelenti, hogy a Vilagbank mas hitelezOket (példaul maganbankokat,
exporthitel-igynokségeket) is bevon a hitelezési tevékenységébe. A hitelezés minden esetben
valamely konkrét cél megvaldsuldsat szolgalja projektfinanszirozés forméjaban, igy lehet
beruhazasi céla (project loans), szerkezetatalakitasi hitel (restructuring loan), atfogo
szerkezet atalakitasi céla (structural adjustment loan), vagy agazati szerkezet-atalakitasi célua
(sector adjustment loan). Nyilvanvaloan, a nyujtott hitelek visszafizetési aranya hatassal van a
szervezet miikodésére, azaz az egyes orszagok gazdasagi fejlédése minden intézmény érdeke.

(Décsy 2003, Lorinczné 1999)

Osszefoglaloan a nemzeti és a nemzetkdzi szervezetek tevékenysége és
kommunikécioja a makrdszintli gazdasagi folyamatok kontextusaban értelmezhetd, indirekt
moédon a gazdasdgi kommunikécid minden résztvevdjének helyzetét befolyasolhatjak. A
kovetkezd fejezet targya a mikro szinten miikodo szervezeteket (kollektiv dgenseket) dleli fel,
a gyakorlatban a kommunikacio altaluk valoésul meg. A fejezet a vallalati kommunikacio
értelmezését, az drakkal Osszefliggben részrendszerenként (illetve intézményenként)

strukturalt témakoroket és lehetséges szervezettipusokat foglal magaba.

I11.4.2. Vallalati gazdasagi kommunikaciod

A gazdasagi kommunikacié funkciondlis strukturdldsa soran Kdvago (2011) kiilonb6zo
teriileteket — termelési, logisztikai, munkatiigyi, személyligyi, pénziigyi, lizleti és marketing —
kiilonitett el, amely két mdodon értelmezhetd. Egyfeldl ugy, hogy azok a vallalaton beliili
részlegeket jelentik, tehat a vallalat jellegétdl fiiggben jelen vannak a szervezetben.
Lehetséges példaul, hogy egy vallalat tobb elkiiloniilt teriilettel rendelkezik (pl. termel6i
részleg, logisztikai részleg, munkatiigyi részleg stb.). Tapasztalataim szerint ez leginkabb a

nagyvallalatoknal, a multi- vagy transznacionalis cégeknél jellemzd.

Masfeldl értelmezhetdk a funkcidk ugy is mint kiillonbozd funkcidkra specializalodott
szervezetek. Példaul termeldvallalat, logisztikéra, munka- és személyiigyekre (pl. fejvadasz),
pénziigyekre (pl. bank), kiskereskedelmi értékesitésre (pl. bolt) vagy marketing tevékenységre
specializalodott vallalatok. Természetesen ezen szervezeteken beliil is 1étezhetnek kiilonb6z6

vallalati funkciok, azonban ebben az esetben a fOtevékenység relevans az elhatarolas
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szempontjabol. Altalanosan megfogalmazva a vallalati gazdasagi kommunikacio a kovetkezd

moédon hatdrozhaté meg:

»Vallalati kommunikacion a szervezet tagjainak mindennemii kommunikativ cselekvését
értjiik, amellyel a gazdalkodd egységben hozzajarulnak a javak eldallitasat célzd feladatok
meghatarozashoz és teljesitéséhez” (Zerfal 1996: 287). ,,Ily mddon a vallalati kommunikacid
korébe tartoznak a vallalat tagjai intern, valamint extern csoportjai kozott folyd, a vallalati

célokat szolgaldé kommunikécios tevékenységek.” (Borgulya 2010: 5). (Nagy 2017a)

A véllalati kommunikdcion beliill kiilon vizsgdlati teriilet a vezetdi kommunikécid
(managerial communication, management communication) és az tizleti kommunikacio

(business communication), amelyek a kovetkez6képpen értelmezhetok:

»A szakirodalom kiilon foglalkozik a wvallalati vezetok kommunikacidjaval. Ebben a
megkozelitésben nem a kommunikécio szintere all a kozéppontban, hanem a kommunikéciod
f6 agense, vagyis az a személy, aki iranyitja, szervezi, feliigyeli a vallalati kommunikécio
folyamatat.” (Borgulya 2010: 5)

Az tizleti kommunikaci6 (business communication): ,,Egy termék, szolgaltatas vagy szervezet
tdmogatasat (promovalasat) szolgaldé kommunikécio, informaciok cégen beliili kozvetitése,

illetve jogi vagy hasonld, hivatalos ligyintézés.” (Breuer 2008)

»A gazdasagi élet részteriiletére Osszpontosit az lizleti kommunikacid, amely az {izleti
gyakorlat miikodését szolgalja. Az amerikai eredetli business communication definicioja azt
emeli ki, hogy az lizenetek tovabbitasa tizleti kornyezetben torténik. Az elnevezés elsGsorban
praktikus kommunikacids tevékenységeket — példaul iizleti targyalast, tlizleti targyt
prezentaciot, értesitési diskurzust, iizleti, kereskedelmi levelezést, lizleti szerzodést, targyalasi

jegyzokonyv-, beszamolo-, eldterjesztés-készitést €s hasonldkat — takar.” (Borgulya 2010: 4)

Allaspontom szerint a vezetdi és az iizleti kommunikacié a véllalati kommunikaci6
elkiilontilt részteriiletei, amelyek kozott természetesen lehetségesek atfedések, pontosabban
hatast gyakorolnak egymadsra. A vallalati kommunikaci6 tehat a legtdgabb kategoria, ezen
beliil elkiilonitheté a vezetdi és az tizleti kommunikacio. Amig a vezetdéi kommunikacié a
nonprofit és profitérdekelt vallalatok esetében is jellemzd, addig az iizleti kommunikacid
elsésorban a profitérdekelt vallalatok tevékenységében relevans, ahol az elsddleges cél az

iizleti érdek érvényesitése, amely azonban a nonprofit szervezetek tarsadalmi célkitlizésével
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nincs Osszhangban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a non-profit szervezetek
kommunikécidoja nem iranyul pénzigyi kérdésekre — igy példaul a tevékenységgel
kapcsolatos  kiilonb6zé  koltségek fedezeti forrasara, mint a szponzoralas —, de
kommunikécidjuk egyik legfontosabb része a tarsadalmi célkitiizések megvaldsitasara iranyul.

Tehat az {izleti kommunikacio (business communication) az tizleti tevékenységhez
kapcsolodd mindazon kommunikiciokat magaban foglalja, amelyek az értékesitéshez
kapcsolddnak, igy példaul az iizleti targyalast, a termékbemutatdt, az iizleti levelezést,
telefonbeszélgetést (Kovagd 2011, Borgulya 2010). Az iizleti kommunikaciohoz tartozo
fogalom Brioschi (2006) kordbban ismertetett definicidja a gazdasagi kommunikéciora
vonatkozoan, amely lényegében a bevételi, pénziigyi €s vagyoni helyzet alakuldsdhoz
kapcsolodo tizleti informacidk aramlasat hangstlyozza, a vallalat intern €s extern csoportjai

kozott.

A vallalatok a piac fontos agensei a makroszintli gazdasagi novekedés szempontjabol,
annak okan, hogy a kinalati oldal képviseletében meghatdrozzék a termékskala Gsszetételét
(mindségét), az arakat, a munkalehetdségeket, igy a jovedelemforrast. A vallalati gazdasagi
kommunikaci6 megvalosuldsa kiillonbozo  tobbletfelkésziiltségeket —elofeltételez. A
legalapvetobb felkésziiltségek a gazdasagi szignifikacidhoz, azaz az arkalkuldcidhoz
kapcsolodnak, amelyek a koltségszamitisi modok ismeretét is magukban foglaljak. Az
intézmények kozotti kapcsolathoz sziikséges tobbletfelkésziiltségek struktirdjat az intézményi
relevancia (pl. jogi) determinalja. Példaul a vallalatok tobbletfelkésziiltségeihez tartozik a
tevékenységspecifikus terminoldgia €s a vonatkozd jogszabalyok terminologidja (Nagy,
Tamas 2015). A gazdasagi témakordk tipusai rendszerezhetdk a kiilonbozd részrendszerek

(vagy intézmények) tekintetében, példaul az drakkal kapcsolatban a kovetkezé mddon.

= A tudomany funkciondlis részrendszer (intézmény): A rendszerelméleti tudomanyos
igazsdg ebben az esetben az elfogadott modszerekre vonatkozik, amelyek intézményi
felfogasban legitimaltak, példaul lehetnek az arkalkulaciohoz sziikséges koltségallokacios és
koltségszamitasi modszerek. Az darkalkulacid sordn mindazon koéltségek szambavétele
sziikséges, amelyek kozvetleniil és kozvetve meghatarozzdk a termék vagy szolgéltatas
pénzben kifejezett értékét. A koltségek szambavételét, tervezését és nyomon kovetését a

szamviteli koltségallokacios modszerek alkalmazdsa segiti eld, amely a vallalati tevékenység
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fliggvényében kiilonb6zd szempontok szerint torténhet. A k('jltségek38 példaul

csoportosithatok:

o koltségnemek, azaz koltség fajtak szerint (pl. anyagjellegli, bérjellegli koltségek és
amortizacio);

o az elszamolhatésag modja szerint (kozvetett és kozvetlen koltségek: a kozvetett olyan
altalanos koltség, amelynek esetében a felmeriilés helye ismert, azaz a koltséghely; a
kozvetlen esetén ismert, hogy mely tevékenységgel kapcsolatos a koltség, azaz a
koltségviselo);

o vagy a volumenhez vald viszony szerint (allandd és valtozé koltségek); amelyek
elszamolasa a konyvelésben kiilonbozé koltségszdmlakon torténik (koltségnem,
koltségviseld, koltséghely) (Adorjan et al 2004).

A szamviteli torvény hatalya ald tartozo vallalkozdsoknak az elkonyvelt gazdasagi

események szintézisét kovetden kotelezd elkésziteni a szamviteli beszamolot (részei példaul a

vagyonmérleg ¢és az eredménykimutatas) a torvényben meghatirozott struktiranak

megfeleléen (Sztano, Vords 2001, Eva, Kovacsné 2002, Brunetti 2000), amelynek
terminologiai szempontu elemzését Dosa (2010) mutatta be (lasd 11.3.7. fejezet; 70. oldal).

A vallalatok a koltségkalkuldcido mddszerét a tevékenységtol fliggden hatarozzak meg,
igy példaul egy termeld vallalat ‘'make or buy’ dontése az eldallitasi és beszerzési arak
Osszehasonlitasaval torténik. Alapvetéen harom informécio sziikséges egy termék eldallitasa
vagy beszerzése koOzotti valasztis eldontéséhez: a koltségek ismerete, a végsd ar
meghatarozasanak alapja (az aktudlis piaci arak), és az eldallitasi folyamat vagy a
termékfejlesztés lehetdségei (Kaplan, Atkinson 2002). A beszerzés esetében a belfoldi €s
kiilfoldi piaci arak ismerete elengedhetetlen, figyelembe véve a vamjogi szabdlyokat, az ar
szempontjabol az import vdm mértékét, valamint a belfoldon fizetendd adokat (pl. jovedéki
ado, kornyezetvédelmi termékdij). A piaci szegmentacido soran az egyedi Kkeresleti

sajatossagok definidldsa €és a termék vagy szolgaltatds adekvat pozicionalasa érdekében, a

végsd fogyasztoi ar meghatarozdsahoz célszerli az esetlegesen termék vagy szolgaltatas

¥ A kozgazdasigtani koltségfogalom az eréforrasok felhasznalaséhoz kapesolodik, amely a szamvitelben egyfajta
koltségtipus, a gyakorlatban tévesen azonositjak a kiadas és a raforditas terminusokkal. A szamvitelben a kiadas, a koltség és
a raforditas eltéré terminusok. A kiadas a pénzkidramlashoz; a koltség a tevékenységhez; a raforditas az eredményhez
kapcsolodd fogalom, amelyek kozott szoros kapcsolat van. A pénzkiadasbol koltség lehet idébeli eltéréssel (pl. az
anyagvasarlas készpénzért kiadas, az anyagfelhasznaldsa esetén koltség; a munkabér elszamolas koltség; a kifizetés esetén
kiadas, stb.), azonban nem minden koéltség kiadas (pl. az értékcsokkenéshez nem kapcsolddik pénzkidramlas). A koltségekbol
raforditas lehet, azaz a koltségek elszamolasa az eredmény terhére raforditasként torténik, ami azonban nem jelenti azt, hogy
minden raforditas koltségként is megjelenik (pl. pénziigyi raforditasok: felvett hitel utan targyévben kifizetett kamat).
(Adorjan et al 2004)

3 A vallalati gyakorlatban a koltségek allandd és valtozd kvotai relativak, azaz ,,proporcionalisan” valtozo koltségekrol
beszélhetiink, amely jelentheti példaul a termelés novekedésével az allando és valtozo kategoridba sorolt koltségek
novekedését (pl. az energia szolgaltatas dijanak és az alapanyag koltségének emelkedését). (Cavazzoni 1988: 19, Avi 1995)
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specifikus altalanos forgalmi adé meértékével is szamolni (mint fogyasztéi ar ndveld

tényezdvel).

= A jogi funkcionalis részrendszer (intézmény): A jogi részrendszer az itélkezés médiuma
altal, a jogszabalyokban rogzitetteknek megfeleléen mindsiti a jogszeri és a jogszeriitlen
gazdasagi tevékenységeket. A jogalkotd a jogszeri miikodés és a jogszeriitlen cselekedet
formait, valamint a szankciok mértékét pontosan definidlja a jogalkalmazok szamaéra.
Kovetkezésképpen az darak kalkulacijdhoz kapcsolodd  koltségallokacio  kiilonbozo
jogszabalyi eldirdsokban vald jartassagot feltételezhet eld, igy példaul az Gsszkoltség vagy
forgalmi koltség tipustt eredménykimutatds strukturajaval Osszefiiggden (a szamviteli
beszamold részeként), amely a szamviteli térvény (2000. évi C. torvény) mellékletében
talalhat6. Tovabbi fogyasztdoi 4arat befolyasold jogszabalyi eldirasok lehetnek: a
kiilkereskedelmi tevékenységhez kapcsoldddan a vamtorvény (pl. UVK — Unids Vamkodex),
valamint a tevékenység jellegétél fiiggden az adozasi jogszabalyok (pl. AFA torvény,
jovedéki és energiaadd torvény, kornyezetvédelmi termékdij torvény). A jogszabalyok
hatadlyos rendelkezéseit a jogalkalmazonak kotelezd adaptalni, ellenkezd esetben a
jogszeriitlen tevékenységet (pl. mulasztas, késedelmes adozas, illegalis kereskedelmi
tevékenység) szankciondljak (pl. birsaggal, potlékkal, tevékenység felfliggesztéssel, iizlet

bezarassal).

= A politikai funkcionalis részrendszer (intézmény): A kormanyzat a politikai programban
szerepeltetett preferencidit a jogi részrendszerben megfogalmazott jogszabalyok révén éri el,
amely a gyakorlatban befolyasolja a gazdasagi szereplok lehetGségeit és az arakat. (A
preferencidk jogszabalyi érvényesitése a demokracia mitkdése esetén kizardlag a parlamenti
egyeztetéssel megszavazott kérdésekre vonatkozik, az autokrata dontések a diktatura jellegét
oltik a demokracia hanyatldsara utalva.) A demokratikus 4llam a fogyasztoi (piaci) arakat
altalaban indirekt modon befolyasolja (pl. az 4rakat ndveld adok, importvamok), azonban
direkt beavatkozas is eléfordulhat, példaul a jovedéki termékek koziil a dohanygyartmanyok
arat az allam determinalja. Tovabba a wvallalati gazdasdgi kommunikacié az allami
hivatalokkal 0Osszefiiggésben is értelmezhetd, rendszerelméleti szempontbol, mint a
részrendszerek kozotti kommunikacié (a  miiveleti kapcsolat) megvalésitoi. Onalld
gazdalkodo szervezeteknek (kollektiv dgenseknek) tekinthetdk, a problémakezeléshez sajatos
jogi szabalyokat alkalmaznak. Példaul a szamviteli szabalyozas tekintetében az allamhaztartas
mérlegének struktardjat kiilon jogszabaly hatdrozza meg, jollehet az egyes orszagok

vonatkozasaban eltérések tapasztalhatok a szabalyok kialakitdsa és betartatdsa tekintetében
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(az egységes allamhaztartasi beszdmold nyilvan eldsegitheti az egyes orszagok

koltségvetésének Osszehasonlitasat).

A vallalati gazdasagi kommunikacido szervezetei csoportosithatok a gazdasagi
folyamatban betoltott szerepiik szerint, igy termeld, viszontelad6 (elosztasi funkcidban), és
forgalmazo6 szervezetek kiilonithet6k el. Tovabbi csoportositasi lehetdség a kereskedelmi
vallalatok mérete szerint lehetséges (kisvallalkozas, kozépvallalkozas ¢és multi- vagy
transznacionalis vallalat) vagy iparagak szerint, valamint az értékesitésre szant joszagok
tipusait (pl. termék vagy szolgaltatas) differencidlva stb. Kiilon kategoriat képeznek a politikai
részrendszer szervezetei, azok a fentebb emlitett allami hivatalok, amelyek az iizleti szféraval
allnak kapcsolatban az adézasi, vam, és egyéb kovetelmények adminisztrativ €s pénziigyi

teljesitése érdekében (pl. Nemzeti Ado- és Vambhivatal).

A vallalati gazdasagi kommunikéci6 teriiletén beliil kiemelendd a pénziigyi gazdasagi
kommunikécio targykore. A pénziigyi informaciok a gazdasdgi kommunikdci6 minden
targykorének részei, azaz nem létezik olyan szervezet, amelynek kommunikécioja ne foglalna
magaba pénziigyi vonatkozasokat. A pénziigyi szféra tehdt kozvetitd szerepet tolt be,
szervezeti szempontbdl viszont sajatos jellegzetességekkel bir a vallalati gazdasagi
kommunikécio targykorén beliil. Ennek megjelenési formaja a specifikus tevékenységi kor
mellett az a jogszabalyi kornyezet, amely kihat a szervezeti forma valasztasi lehetdségeire és

a szolgaltatasok nyajtdsdnak modjara egyarant. (Nagy 2017a)

111.4.3. A pénziigyi gazdasadgi kommunikacid

A pénziigyi gazdasagi kommunikécio Kévago (2011) strukturajaban a befektetdi, részvényesi,
pénziigyi szervezeti stb. teriileteket foglalja magéba. A pénziigyi gazdasidgi kommunikécio
témai a pénzintézeti és a tdzsdei, azaz a pénz- €s tokepiaci informéciokat olelik fel. Az ar
terminus nem hasznalt a pénziigyi gazdasdgi kommunikéacié soran annak ellenére, hogy a
szakirodalmak egy része a kamatot a hitel araként definialja, a gyakorlatban a pénziigyi
szolgaltatds dija elnevezés terjedt el. Természetesen példaul a szamlavezetési dij, vagy a
hitelbiralati dij ténylegesen a szolgéltatas arai, amelyeket az iigyfél fizet meg (pontosabban
levonasra keriilnek). A szolgaltatdsok dijanak kalkulacidja a pénziigyi szervezetek
fenntartasanak komplexitdsa okdn Osszetett koltségszdmitast igényel, hiszen a jogszabalyi
eléirasoknak torténd megfelelés, az informatikai hattér kialakitdsa és mikodtetése jelentds

koltségvonzattal jar, az egyéb miikodési koltségek és a munkaerd bérkoltsége mellett. A
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kovetkezOkben a pénzintézetek agazatspecifikus témakoreibdl ismertetek néhényat a

tudomany ¢és a jogi részrendszerekre (intézményekre) vonatkozdan:

= Tudomany funkciondlis részrendszer (intézmény): A gazdasiagi részrendszer a
pénzmechanizmus altal kiiloniil el mas részrendszerektdl, a pénzkibocsatas €és a pénzaramlas
kozponti szervezetei a pénzintézetek. A pénzintézetek problémakezeléséhez tartozik a
pénzmennyiség biztositdsa a piaci szereplok szadmara, a gazdasag zokkenOmentes
mikddésének érdekében. Abban az esetben, ha a kereskedelmi tevékenység nem teremt
megfeleld mennyiségli pénzt, tradiciondlisan a pénzintézetek hitelezési lehetOségeivel
potolhaté a gazdasdg pénzhianya. Kezdetben egyetlen bank biztositotta a jegybanki és
kereskedelmi banki funkcidk ellatdsat (a kdzponti bank), majd a kétszintii, késébb a
haromszintii bankrendszer (Eurdopai Kozponti Bank — EKB) kialakuldasaval a funkcidok
differencidlodtak, azaz a jegybanki és a kereskedelmi banki funkciok ellatdsa elkiiloniilt. A
jegybank nemzeti hataskorrel — a globalis gazdasdgi kommunikacid szinterein — a
pénzkibocsatas kizarolagos jogosultjava valt, elsddleges céljaként az arstabilitds fenntartasat
deklaraltak, valamint a kereskedelmi bankok feliigyeleti szervének tekinthetd. A kereskedelmi
bankok alapvetd funkcidi az aktiv és a passziv banki tevékenységekre oszthatok: az aktiv

., .. . , . , . . , ;. ey y ’ ;4
funkciok tipikus megjelenési formai a hitelezés, a lizing, a faktoralas, és a forfetirozas 0

, mig
a passziv funkcioké a tradiciondlis betétgyiijtés. A luhmanni elméletben megfogalmazott
kockéazat felismerése és jelentdsége kifejezetten érvényesiil a kereskedelmi bankok
tevékenységében azaltal, hogy masok pénzét kezelik. Ennek okdn kiilon kutatési teriilet a
kockazati tényezOk feltarasa, értékelése €s kezelése (pl. iizleti, pénziigyi, ezen beliil a piaci és
hitelezési, a miikodési, likviditasi, befektetési kockazatok: Homolya, Szabolcs 2007, 2008,
Balas, Moré 2007). A pénzintézetek mitkddését szamos jogszabaly determinélja, amely a jogi

részrendszerrel valo szoros 6sszefonodast példazza (az interpenetraciod formajat).

= Jogi funkcionalis részrendszer (intézmény): A banki teveékenység alapjait, alapvetd
miikddési szabélyait a hitelintézetekr6l és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi

CCXXXVIL torvény (Hpt.) szabalyozza; inter alia a pénziigyi szolgaltatasok korébe tartozo

0 A lizing, a faktoralas és a forfetirozas specialis finanszirozasi konstrukciok. A lizinget a maganszemélyek és a vallalatok is
igénybe vehetik operativ vagy pénziigyi lizing formajaban, ahol a jelentds kiilonbség abban van, hogy a lizingtargy az
operativ lizing esetében nem, mig a pénziigyi lizing esetén a futamid6 végén tobbnyire a lizingeld tulajdonaba keriil. Tipikus
példa a gépjarmii lizing, amelynek soran az elad6 és a vevo kozotti ligyletbe beckelddik egy pénzintézet, amely 1ényegében
lizing dij ellenében finanszirozza a lizing targyat. A faktoralas és a forfetirozas a kereskedelmi vallalatok szamara nyujt
finanszirozasi lehetdséget. Leegyszertisitve, a faktoralas esetében a szamlakovetelés megvasarlasat, a forfetirozas esetében
kozép- és hosszatavi leginkdbb beruhazasok finanszirozasat vallalja a pénzintézet dij ellenében. (lasd Ligeti, Sulyok-Pap
szerk. 2003: 133-155)
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tevékenységek korét, igy a klasszikus betétgytijtést €s hitelnyujtast definialja. A szervezeti
szabalyozas a tarsasagi format és az alapitashoz sziikséges minimalis jegyzett tokét rogziti, az
informatikai rendszer védelmét, valamint mindazon szabalyokat, amelyek a miikddési
kockazat kezelésére, mérésére vonatkoznak. A jogi szabalyozas az Eurdpai Unio Bazeli
Bizottsaganak ajanlasaira épiil, a tékemegfelelési direktiva (Capital Requirements Directive,
CRD) minden tagorszag szamara kotelez6. A banki tevékenység kockazatkezelésére, mérésére
¢s bemutatasaira a BASEL II ajanlasgyiijteményét sziikséges alkalmazni (International
Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: Basel Commitee on Banking
Supervision, 2004). A BASEL II lényegében harom f6 teriilet kovetelményeit hatarozza meg:
a tokekovetelményt, a feliigyeleti eldirasokat és a kozzétételi kotelezettségeket. A politikai
részrendszer (intézmény) szervezeteinek szerepe inter alia az ajanlasok megfogalmazasaban
¢s a jogszabalyok jovahagyasdban, valamint a feliigyeleti funkcid ellatdsaban hatdrozhato

meg.

A pénziigyi gazdasadgi kommunikacidé targykoréhez azon szervezeteket célszerti
figyelembe venni, amelyeket a 2013. évi CCXXXVIL torvény foglal magaban, a
hitelintézetekrél €s a pénziigyi vallalkozdsokrol, valamint a kozvetitokrol. Ezek kozott a
pénziigyi intézményt (a hitelintézet™ és a pénziigyi vallalkozas*), és a kozvetit6t* definialja
a torvény. (Netjogtar 2017a) Tovabba a befektetési vallalkozasok és az arutdzsdei
szolgaltatok is a pénziigyi gazdasagi kommunikéciot kozvetitd szereplok kozé sorolhatok,
amelyeknek tevékenységét a 2007. évi CXXXVIIL torvény a befektetési vallalkozasokrol és
az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol

hatarozza meg (Netjogtar 2017b).

4 8.§ (1) Hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a 3. §-ban meghatarozott pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb
betétet gyijt, vagy mas visszafizetendd pénzeszkozt fogad el a nyilvanossagtél - ide nem értve a jogszabalyban
meghatarozott nyilvanos kdtvénykibocsatast, valamint hitelt és pénzkodlesont nyujt.”

2. 9. § (1) Pénziigyi vallalkozas:

a) az a pénziigyi intézmény, amely - a 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban, valamint a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott
tevékenység kivételével -, egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatast, vagy fizetési rendszer miikodtetését végzi, és

b) a pénziigyi holding tarsasag.”

3 10. § (1) Kozvetitd az, aki az e torvényben foglaltaknak megfelelden

a) a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését

aa) kiemelt kozvetitdi tevékenységként egy pénziigyi intézmény - ideértve a pénziigyi intézmény csoportjat is - vagy tobb
pénziigyi intézmény egymassal nem versengd pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (a tovabbiakban: kiemelt kozvetitd),
vagy

ab) ligynoki tevékenységként egy pénziigyi intézmény - ideértve a pénziigyi intézmény csoportjat is - vagy tobb pénziigyi
intézmény egymassal nem verseng6 pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban (a tovabbiakban: fiiggd iigyndk), vagy

ac) pénzforgalmi kozvetitdi tevékenységként végez (a tovabbiakban egyiitt: fliggd kozvetitd), vagy

b) a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését

ba) kiemelt kozvetitdi tevékenységként tobb pénziigyi intézmény egymassal versengd pénziigyi szolgaltatasa vonatkozasaban
(a tovabbiakban: tobbes kiemelt kozvetitd), vagy

be) alkuszi tevékenységként (a tovabbiakban: alkusz) végez (a tovabbiakban egyiitt: fliggetlen kozvetitd).” (Netjogtar 2017a)
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Az eldébbi pénziigyi szervezetek kommunikacioja tobb szempontbdl sajatosnak
tekinthetd példaul szaknyelvi szempontbol. A pénziigyi szaknyelv egy része az altalanos
szaknyelvi szokincs része (pl. folyoszamla, bankkartya, hitel, kamat stb.), vagy annak kellene
lennie példaul a hitelezés folyamataban jellemzd szakszavak esetében (pl. a teljes hiteldij
mutatd - THM). Tovabba szakspecifikus terminusokat és eljardsi modokat alkalmaznak
példaul a pénziigyi szervezetek beszamoloiban vagy a banki folyamatmenedzsment
gyakorlataban (Di Antonio et al. 2008), a torvényi eléirdsokhoz igazodva. (A szamviteli
eléirasoknak val6 megfelelés érdekében altalanos ¢és agazatspecifikus szabalyozasok
adoptacioja kotelezo: az altalanos szabalyokra a 2000. évi C. torvény a szdmvitelrdl, mig az
agazatspecifikus szabalyokra a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet a hitelintézetek és a
pénziigyi vallalkozdsok éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének

sajatossdgairol iranyadok.)

A pénziligyi gazdasagi kommunikaciéra hatdssal vannak a globalis szintli gazdasagi
dontések, amely példaul a kamatlabak alakulasaban mutatkozik meg (a hitelkamatok jelenlegi
viszonylag alacsony ¢€s a betéti kamatok példaul koriilbeliil 0,1%-o0s vagy negativ értékében).
A kamatpolitika végig gylirlizik a teljes gazdasdgon, meghatarozza a vallalati és egyéni
hitelezések és megtakaritasok mértékét, a gazdasagba aramlo pénz mennyiségét, valamint a
vallalati és egyéni valasztasi lehetdségeket az aru és pénziigyi piacokon egyarant. Konkrétan
az eladosodds mértéke, a hitelek visszafizetésének lehetdsége vagy éppen lehetetlensége
egyfajta frusztracidt okozhat a gazdasag szerepldi szamara és pusztan anyagi megfontolasok
altal vezérelt valasztasokra kényszeriti a fogyasztokat, ami valdsziniisithetben nem a jo
mindségli termékeknek kedvez. Mas szavakkal, a hitelpénznek semmi értelme sincs, ha kétes
a visszafizetésének a forrasa; ez a gazdasagi szerepldket arra kényszeritheti, hogy restriktiv
intézkedésekkel fogjak vissza gazdasagi aktivitdsukat, ami végsé soron a gazdasagi
novekedést akadalyozza. Raadasul a politikai részrendszert protekcionista magatartasi formak
kialakitasara 6sztokéli, ahogyan napjainkban ezt szamos gyakorlati példa alatdmasztja. (Nagy

2017a)

A komplex hatasok tovabbi példdja, hogy a kereskedelempolitikai protekcionista
magatartas korladtozhatja a pénziigyi szolgaltatasok elterjedésének lehetOségét is, amely
mindazondltal még nem tekinthetd globalisan zokkendmentesen miikodd teriiletnek. A
gazdasagi részrendszer autopoiézisze miatt azonban iddigényes a valtozas. Megallapithato
tovabba, hogy mind a globalis gazdasidgi kommunikaci6, mind a vallalati gazdasagi

kommunikéciéo szervezetei altal ’kibocsatott’ informacié a tomegmédia, mint szocidlis
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részrendszer szimbolikusan Aaltalanositott médiuma (Bognar, Karacsony 2013, Brunczel

2010), amelynek egy része a gazdasagi tomegkommunikacio6 targykoréhez tartozik.

I11.4.4. Gazdasagi tomegkommunikacio (gazdasagi médiatartalom)

A gazdasagi tomegkommunikacio targykore sajatos formacid, komplexitasa példaul a
médium tipusainak (pl. internet, televizid, sajtd, radid), és az elObbiek gazdasag specifikus
tartalmainak (pl. a gazdasagi novekedés alakuldsa, az arvaltozas mértéke, a gépjarmii
eléallitok munkaeréelbocsatasa a kornyezetvédelmi elbirasoknak megfelelés okan stb.)
sokféleségében mutatkozik meg. A targykor Osszetett jellegére utal Rosanne Scholl, aki a
gazdasagi kommunikaciét a szocioldgia tudomanyteriiletének részeként hatarozta meg, a
gazdasdgi médiatartalmak vagy az Aaltalanos médiatartalmak gazdasidgi hatdsainak

elemzésével Osszefliggésben (Scholl 2008).

Luhmann rendszerelméletének perspektivajabol a tomegmédia az egyik funkciondlisan
elkiiloniilt részrendszer, médiuma az informacid, a tartalom szelekcidjat az informativ/nem
informativ binéris kodok hatarozzak meg. Az informéciok aktualitisa a gazdasigi témak
relevancigjat befolydsolja a média fogyasztd szamdra, szoros Osszefiiggésben mas
részrendszerek kommunikacidjanak dominans tartalmaval. Példanak okaért a politikai
részrendszer kereskedelempolitikai intézkedéseinek ¢és potencidlis hatdsainak széleskori
terjesztése a tomegmédia részrendszere révén valdsul meg, esetenként jogaszok (a jogi
részrendszer feldl) vagy a tudomanyos szféra képviseldinek (a tudomany részrendszer feldl)
véleményének tiikrében. A média altal kozvetitett makrogazdasagi informacidk hatdsainak
vizsgalata a tudomanyos kutatasok targya is, ad exemplum a gazdasagi sajtoban megjelend
makrogazdasagi informaciok hataselemzései a preferencidkra vagy az értékpapirpiacokra
(lasd Beber — Brandt 2006, Hanousek et al. 2009, Kim et al. 2004, Shaikh — Padhi 2013 stb.),
illetleg az arfolyamok alakulasara (14sd Frommel et al. 2011, Pearce, Solakoglu 2007 stb.). A
tomegkommunikacié hatasat elemz6 kutatasok elésegithetik inter alia a pénzpiaci mozgasok
elorejelzését. A gazdasagi hirek vizsgélati részének tekinthetd a hircimek szemantikai
szolgalhat a tovabbi elemzésekhez (Nagy 2015b). Nem utols6 sorban a makrégazdasagi
mutatok gyakorisagi vizsgalata a gazdasagi sajtoban a preferalt indikatorok (igy a GDP)
feltardsdhoz jarulhat hozza, valamint az okoldgiai probléméakkal vagy a tarsadalmi

egyenldtlenség problémaival (pl. a nemek kozotti egyenldtlenség) kapcsolatos mutatdk
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negligencidja explicit kimutathato (Nagy 2016a, 2016c), amelyre mar utaltam a témegmédia

funkcionalis részrendszer fejezetében (11.1.12.5. fejezet).

A gazdasagi tOmegkommunikaciéo szervezetei kevésbé definialhatok oly modon,
ahogyan a globdlis vagy a vallalati gazdasagi kommunikacid szervezetei. Hagyomanyos
értelemben azok a médiaszervezetek, amelyek alapvetden valamilyen tarsasagi formaban
mukodnek mint értékteremtd vallalatok vannak jelen a gazdasagban. A tomegmédia azonban
ennél tagabban értelmezhetd a modern tarsadalomban, minthogy az internet hatartalan
potencialja Iényegében szervezettdl fiiggetleniil, barki szdmara nyitott platformot kinal az
informaciok kozlésére. Nyilvanvalo, hogy az informacio valdsagtartalma tekintetében sziikség
van a gazdasdgi médiatartalmak szelekciojara; ezért szlik értelemben azokat a
médiaszervezeteket (pl. sajtd, televizid) érdemes figyelembe venni, amelyek hitelesnek
mondhatok, illetve hosszatdvon mindségi informaciokat tesznek kozzé. A gazdasagi
tomegmédia részben szarmaztatott informacidkrdl tdjékoztat, azaz hivatalos szervek (a
globalis és a vallalati gazdasadgi kommunikacié szervezetei) altal eldallitott informacidkat
tovabbit, ami az egyes elkiilonitett targykorok kozotti szoros dsszekapcsolddasra utal. (Nagy

2017a)

I11.4.5. A gazdasagi kommunikaci6 definidlasanak szintézise

A gazdasagi kommunikacié interpretacidja mint identifikalt probléma eliminalasi modja a
kovetkezé modon foglalhatd Gssze. Tekintve, hogy a gazdasdgi kommunikécioé értelmezése a
szerzOk kozott nem egységes, célszerli olyan komplex gytijtéfogalomnak tekinteni, amelynek
targykorei felolelik a terminushoz kdothetd kiilonb6zd gondolattarsitdsokat. A targykordk
meghatarozasa tobb modon lehetséges, azonban nincs egyetlen olyan megoldas, amelynek
alapjan élesen elhatdrolhaté halmazokat lehet létrehozni. Figyelembe véve a kiilonféle
elméleti megkozelitéseket, alapvetden elképzelhetd a kozgazdasdgi elvii makroszintli és
mikrdszintii elkiilonités, valamint ezeken beliil a globalis, a vallalati (ideértve a pénziigyit is)
gazdasagi kommunikacid és a gazdasagi tomegkommunikacié domének elhatarolésa. Az igy
létrehozott targykorok részrendszerenként (intézményenként) strukturalt témak és szervezeti
szempontokbol elemezhetdk. Az egyes targykorokhoz a gazdasdgi kommunikacio lehetséges
témai €s szervezetei koziil néhanyat ismertettem a tudomany, a jogi €s a politikai funkcionalis
részrendszerek (illetve intézmények) vetiiletében. (Nagy 2017a) A targykorokhoz
hozzarendelt témak és szervezetek nem kizarolagosak, tehat bévithetdk és kiegészithetok mas

szempontokbol. Ugy vélem a gazdasagi kommunikacié targykoreinek meghatarozasa
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hozzajarul a terminus értelmezésének tisztdzdsahoz, a relevans témakordk és szervezetek

megismerésé¢hez.

Az elhatarolt domének egyidejlileg alkalmasak a gazdasagi problémak kiilonb6zo
szempontu vizsgalatara, amelyek a problémakezelés szempontjabol szintereknek tekinthetok.
A szinterek pontosabb kijelolése érdekében a kovetkezd fejezet elsdként a
kommunikéciotudomanyi szintér felosztasok variacidit példazza, majd a gazdasagi
kommunikécio lehetséges szintereinek pontositasat. A szintereken a gazdasagi kommunikacio
targykoreinél ismertetett témakorok problémaként is értelmezhetdk, amennyiben az agens
(kutatd vagy szervezet) ezeket problémaénak identifikalja és eliminalasahoz a szignifikacio
fiiggvényében alkalmazza felkésziiltségeit. Késobb példaul a globalis gazdasagi
kommunikaci6é szinterein (lasd 111.5.3.1. fejezet, 138. oldalon) a gazdasagi novekedés
mérésének elemzése rdmutat arra, hogy az oOkoldgiai és a tarsadalmi egyenldtlenségek
(kirekesztettség) témai problémakként identifikalhatok. A problémaeliminalas, illetve
megoldas lehetséges valtozatai attekinthetdk a részrendszerekre és intézményekre vonatkozo
problémaelemzési tdblazat, valamint a participacids elmélet felfogdsa nyoman szerkesztett

abra felhasznalasaval, amelyek mint problémakezelési modozatok az eldzd fejezetbdl

ismertek (lasd 11.4. fejezet 95. oldal).

I11.5. A gazdasagi kommunikaci6 szinterei
I11.5.1. A szinterek kategorizalasa

A szintér altalanos megfogalmazasdnak tekintetében az értekezés a participacios elmélet
meghatarozasara tamaszkodik:

»A kommunikacids szinterek agensek és felkésziiltségek olyan strukturalt aggregitumai,
amelyekben érvényesek bizonyos intézmények (kodok) (€s masok nem), a szintér strukturajat
pedig az agensek és a felkésziiltségek elérhetdsége adja.” (Batori-Hamp—Horanyi 2007)

A kovetkezOkben a szinterek — ahogyan a részrendszerek — delokalizaltak, tehat nem
valamiféle foldrajzi értelemben meghatarozhaté helyet jeldlnek és egyuttal atemporalisak, igy
létiik az id6 altal nem determinalt. A szinterek értelmezése a korabbi fejezetben ismertetett
intézményekkel 6sszefliggésben relevans, mindazokkal a kédokkal, amelyeket az intézmény
konstrudl az agensek szamara elérhetd és legitim felkésziiltségek perspektivajaban. (Demeter
2014)

Amennyiben a szinterek tipizalasi modjait 6hajtjuk megismerni megéllapithato, hogy e

tekintetben a kommunikaciotudomanyban nincs egységes felfogds. A hagyoményos
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klasszifikaciokban példaul Craig (1999) a kommunikacidé szervezddési szintjein beliil az
interperszonalis, a szervezeti €s a tdmegkommunikéciot sorolja fel; tovabba Shukla (2009) az
emberi kommunikacid megvaldsulasi szintjei kozott szintén az elébbi harmat ismerteti. Az
elméletalkotok eltérd egységeket, szinteket, szintereket, teriileteket kategorizalnak, amelyek

koziil néhany koncepciot az aldbbi tablazat szemléltet.

8. tablazat: A kommunikacio szintjei, szinterei

Béres, Horanyi McQuiail (2010: | Griffin (2003: 4) | Baldwin, Perry, | Marsen (2006: 6) Rosengren
(2001: 20) 18) A Moffitt (2004) A kommunikacio | (2004: 63)
A tarsadalmi A kommunikacié Kommunikacié- | vizsgalati teriiletei | A kommunikacio
kommunikacio kommunikaci6 teriiletei, elméleti a kontextus és a formalis és
szinterei piramisa elméletei, megkozelitések | résztvevik szerint | informalis
(forditott nézépontjai egységei
sorrendben)
Kozvetlen emberi | Intraperszonalis Interperszonalis | Interperszondlis | Interperszonalis Egyének és
kommunikdcié (a | kommunikdcid Kommunikdcié kommunikdcié kommunikdcié csoportok
dialogikus tipusu | (személyen
kommunikacio) beliili, pl.
informacio-
feldolgozas)
Szervezetek Interperszondalis Csoportos és Kiscsoportos Csoport Helyi, regionalis,
kommunikdciéja | kommunikacio nyilvanos kommunikdcié kommunikdcié nemzeti és
(ezen beliil a (pl. diad, parok | yommunikacio nemzetkozi
tomeg- kozotti) kozosségek és
kommunikacid) halézatok
Kulturakozi Csoporton beliili | Kulturalis Kulturalis és Interkulturalis Hivatalos
kommunikdcio kommunikdcié kommunikdcio interkulturalis kommunikacio szervezetek
(pl. csalad) kommunikdcié
Csoportkozi Tomeg- Tomeg- Tomeg- Kozségi, varosi és
kommunikdcio kommunikdcio kommunikdcio kommunikacio keriileti
(pl. helyi onkormanyzatok
kozosségek)
Intézményi Szervezeti Szakmai Tarsadalmak,
kommunikacio, kommunikacio és | kommunikacio nemzetek, allamok
Szervezeti Public Relations
kommunikacio
(pl. politikai
rendszer vagy
tizleti
vallalkozas)
Tarsadalmi Meggy6z0 Szuverén allamok
kommunikdcié kommunikéci6 koalici6i és
(pl. tomeg- nemzetkdzi
kommunikacio) szervezetei

Forras: Szerzo

A fenti tablazatban feltlintetett kategorizalasi koncepciok kozos jellemzdje, hogy a
harom alapvetd szintet, illetve szinteret magukba foglaljak, igy az interperszonalis (kozvetlen
emberi kommunikacio), a szervezeti (ide sorolhaté a formalis csoportos kommunikacid) és a
tdmegkommunikéciot. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalmi szervezédés egyes

szintjein a kommunikdcioban résztvevok szama valtozd ¢és a kiilonbozd elméleti
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megkozelitések eltérd kutatasi kérdésekre orientalnak. A gazdasagi kommunikacio
targykoreivel Osszehasonlitva az elébbi szintér (illetve szint) felosztdsokat a kdvetkezok
allapithatok meg. A globalis gazdasdgi kommunikdcié a makroszintli kommunikéciok
Osszességét jelenti egy adott szintéren. Ebben az értelemben a kulturalis €és interkulturalis
(kultarakozi) kommunikacio (1asd Béres, Horanyi 2001, Griffin 2003, Baldwin, Perry, Moffitt
2004, Marsen 2006), valamint Rosengren (2004) formalis kommunikacios egységei koziil a
tarsadalmak, nemzetek, allamok; a szuverén allamok koalicidi és nemzetkozi szervezetek
kommunikécioi a globalis kommunikacidohoz sorolhatok, amennyiben a kommunikécid

gazdasagi vonatkozasu.

A vallalati gazdasdgi kommunikicio és a gazdasagi tomegkommunikicio a
mikroszinti kommunikaciok atfogd rendszerei. A vallalati gazdasagi kommunikéciohoz
tartozhatnak: a szervezetek kommunikacioja (Béres, Horanyi 2001); az intézményi, szervezeti
kommunikéciéo (McQuail 2010); a szervezeti kommunikacié és Public Relations (Baldwin,
Perry, Moffitt 2004); a kozségi, varosi és keriileti onkormanyzatok, a hivatalos szervezetek
kommunikécioja (Rosengren 2004) feltéve, hogy a kommunikacié gazdasagi jellegii. A
gazdasagi tomegkommunikaciéo a tomegkommunikaciéo elméleti megkozelitésének (Griftin
2003, Baldwin, Perry, Moffitt 2004, Marsen 2006) feleltetheté meg, amely McQuail (2010)
kommunikécids piramisdban a legatfogdbb tarsadalmi kommunikacio, mig Béres, Hordnyi
(2001) koncepcidjaban a tarsadalmi kommunikicio egyik szintere, a szervezetek
kommunikéciojan beliil. Természetesen nem pontos atfedésekrél van szé6 a gazdasagi
kommunikéaci6 szinterei és az eldbbi elméleti megkozelitések kozott, pusztdn a
szintérelhatarolas szempontjainak atgondoldsat segitik eld. Mindazonaltal lathatd, hogy a
gazdasagi kommunikacio targykoreiként elhatarolt globalis, vallalati és tomegkommunikacio
nem elegendd, ha a csoportos (nem vallalati vagy informalis) és személyes (informalis)
kommunikaciot is figyelembe vessziik. Igy a helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi
kozosségek ¢€s halozatok kommunikacidjat (Rosengren 2004); a csoport, csoportos,
kiscsoportos és nyilvanos kommunikaciot (Marsen 2006, Griffin 2003, Baldwin, Perry,
Moffitt 2004), a csoportkodzi és a csoporton beliili (McQuail 2010), az egyének és csoportok
kozotti (Rosengren 2004), a kdzvetlen emberi (Béres, Hordnyi 2001), az interperszonalis
(McQuail 2010, Griffin 2003, Baldwin, Perry, Moffitt 2004, Marsen 2006) kommunikaciot,
valamint az intraperszonalis (McQuail 2010) kommunikacidt. A szakmai kommunikéacio
(Marsen 2006) megvalosulasi formdi a gazdasagi felkésziiltségek Osszetételének

fiiggvényében differencialhatok, példaul a szaknyelvi fejezetben ismertetett modokon. Végiil
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a meggyozd kommunikacié (Baldwin, Perry, Moffitt 2004) a szinterek barmelyikén

eléforduld, sajatos kommunikéciotipusként foghato fel.

A téarsadalmi-gazdasagi kommunikacid mint Osszetett kategoria tehat tekintheté ugy,
mint a globalis, a vallalati (ezen beliil a pénziigyi), a tdmegkommunikacié szintereinek,
valamint az informalis jellegli csoportkdzi, csoportokon beliili, interperszondlis, ¢&s
intraperszonalis gazdasagi kommunikdcid szintereinek komplexuma. Osszefoglaldéan a
tarsadalmi-gazdasagi kommunikacié kovetkezd szinterei lehetségesek a gazdasagi
kommunikéciéo korabban elkiilonitett targykoreit és az eldbbi elméleti megkdzelitéseket
figyelembe véve:

— Globalis gazdasagi kommunikacié szinterei (Borgulya 2010; Nagy 2017a): példaul a
makrogazdasagi folyamatok problémakezelésével 6sszefiiggd kommunikécio;

— Villalati gazdasdgi kommunikacid, ezen beliill a pénziigyi gazdasiagi kommunikécio
szinterei (K6vagd 2011; Brioschi 2006; Nagy 2017a): példaul a vallalatok vagy a pénziigyi
intézmények problémakezelési stratégiaival osszefiiggd kommunikacio;

— Gazdasagi tdmegkommunikéci6 szinterei (Scholl 2008; Nagy 2017a): példaul a gazdasagi
informaciok 0Osszefiiggéseinek, mint a tézsdeindexek és a kereskedelmi megallapodésok
kozotti korrelacio prezentéacioja (pl. CNN).

Tovabbi lehetséges informalis szinterek, amelyek részletezése nem targya az értekezésnek:

— Csoportkozi gazdasagi kommunikacio szinterei (McQuail 2010 alapjan): példaul a helyi
kozosségek diszkusszidja gazdasagi problémakrol;

— Csoporton beliili gazdasagi kommunikécioé szinterei (McQuail 2010 alapjan): példaul a
csaladon beliil a pénziigyi problémak megvitatasa;

— Interperszonalis gazdasagi kommunikacid szinterei (McQuail 2010; Griffin 2003; Marsen
2006 alapjan): példaul a parok kozotti koltségmegosztas megbeszélése;

— Intraperszondlis gazdasagi kommunikacié szinterei (McQuail 2010 alapjan): példaul az
egyén vasarlasi dilemmai a rendelkezésére allo pénzmennyiség fliggvényében.

A gazdasadgi kommunikacié szinterein kiillonb6z6é problémak elemzése lehetséges, a
kovetkezd fejezet targya a globalis gazdasdgi kommunikécidé szinterein értelmezhetd
problémak tanulmanyozasa. Az elemzés kiindulopontja Luhmann (2010) azon megallapitasa,
hogy a gazdasagi részrendszer alapvetden harom jelentds feladat ellatdsara hivatott: (1) a
gazdasag miikodésének fenntartasara mint az elsd identifikalt probléma (a fizetGképesség és a
gazdasagi novekedés feltételeinek biztositdsaval), (2) a munkahelyek teremtésére mint a

masodik identifikalt probléma ¢és (3) a kozfeladatok finanszirozasdra mint a harmadik
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identifikalt probléma. Megfigyelhetd, hogy ez kiilonbozé piacok ¢€s piaci szereplok
kombindcidja, azaz a gazdasag muikodése az aru- és szolgaltatas piacra és pénzpiacra, a
munkahelyek teremtése a munkaerd piacra vonatkoztathatd, a héztartasi, a vallalati és az
allami szféra részvételével. A gazdasagi részrendszer harom feladatanak, illetve identifikalt

problémainak elemzése a globalis gazdasagi kommunikacio szintereinek targya.

[11.5.2. A globalis gazdasagi kommunikaci6 szinterei

(1. Identifikalt probléma) A gazdasagi részrendszer elsédleges feladata a gazdasagi miikodés
fenntartasa kozgazdasagi értelemben a gazdasagi novekedéssel biztosithatd, amely
problémaként  identifikalhatd. A4  gazdasdagi  novekedéssel — Osszefiiggésben — a
problémaeliminalas a novekedéselméleti kutatdsok eredményeinek konszideraciojaval
valdsithatdo meg, amelyek altaldban a tdkeallomany novekedését, igy a beruhazast (Malinvaud
1983, Wolff 1987 In: Solow 1988), a humén téke és a technoldgiai fejlddés fontossagat
emelték ki (Solow 1956, 1988, Denison 1985 In: Solow 1988 stb.). Galor (2011) a gazdasagi
fejlodés meghatarozo tényezdiként szintén a technologiai fejlodést, a hatékony tokeforrasokat,

A gazdasagi novekedést eldmozditd tovabbi ok (problémaeliminéldsi tényezd) a
vilagkereskedelem fejlédése, amelynek pozitiv kovetkezményei példaul az életszinvonal
emelkedése, a jolét novekedése, megosztasa, a fokozodo termelékenység, az alacsonyabb arak
stb. A negativ kovetkezmények kozott a munkanélkiilieck szamanak novekedését szokas
megemliteni, amelyet azonban nem minden kutatds tamaszt ald. (Példaul a fejlett orszagok
statisztikai hivatalainak egy része alacsony munkanélkiiliségi ratat regisztralt az utdbbi
idében. Természetesen a statisztikai adatok munkanélkiiliség definicidja nem feltétlen jelenti,
hogy minden munkaképes koru rendelkezik tartds munkahellyel, teljes munkaidében
dolgozik, igy biztos jovedelemforrdsa van.) Dutt és masok (2009) a vilagkereskedelmi
fejléddés és a munkanélkiiliség kozotti korrelacid vizsgalatanak eredményeként kis mértéki
pozitiv valtozast allapitottak meg, azaz a munkanélkiiliség esetleges fokozddasat valdsziniileg
a technologiai fejlédés indukalja. A vilagkereskedelem fejlodése tehat elengedhetetlen
feltétele a gazdasagi novekedésnek, amelynek szabalyozott rendszeréhez és a multilateralis
World Bank, WTO 2017) Bown (2017) egyuttal megallapitja, hogy a kétoldalu €s a regionalis
megallapodasok alkalmatlanok a nemzetkozi szabalyozott mikodés feltételeinek

meghatarozasara, amelyet a Vilagkereskedelmi Szervezet hataskdrében képes biztositani.
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Osszefoglaléan a gazdasagi novekedés forrasainak 4ttekintése elSsegiti a
problémaeliminéaciot (a problémamegoldast), amelyek hagyomanyosan a fent emlitett
kulcsfontossagli tényezok: a beruhazas, a human téke (oktatas) és a technologiai fejlodés,
valamint a vilagkereskedelem bdviilése, szabalyozott miikddésének biztositdsa. Ezen
tényezok megvalosuldsanak tdmogatasa nélkiilozhetetlen a gazdasdg mikodéséhez ¢és a
gazdasagi novekedéshez. Mindazondltal a technologiai fejlédés hatasa identifikalt
problémaként definidlhatd, az egymadasnak ellentmond6 elemzések okan. Tudniillik a
technologiai fejlodés ’a gazdasagi novekedés motorjanak’ tekinthetd, mert az egy fore juto
termelékenységet jelentdsen javitotta az empirikus adatok alapjan (Sollow 1998), azonban a
munkahelyek megsziinésének viszonylatdban a lehetséges negativ hatasanak atgondolasat
eredményezte, amely (2. identifikalt probléma) a gazdasdgi részrendszer munkahelyteremtd

funkciojaval van 6sszefiiggésben.

A technologiai fejlodés munkaerOpiaci hatasait vizsgalo kutatdsok meglehetdsen vegyes
képet mutatnak a munkahelyek megsziinését, modosulasat illetéen. A kutatok egy része ugy
véli, hogy valdszinlisithetden a technoldgia fejlddésével mind kevesebb humdn eréforrasra
lesz szilikség, akik kikeriilnek a munkaerdpiacr6l. Tobb mint egy évtizeddel ezeldtt John
Maynard Keynes felismerte a tarsadalomban jelentkez6 ,,0j kort”, nevezetesen a technoldgiai
munkanélkiiliséget, amellyel elobb-utobb mindenkinek szembesiilnie kell (Keynes 1930 In:
Acemoglu, Restrepo 2017). Acemoglu ¢és Restrepo (2017) a kutatdsok komparativ
elemzésének eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szakmunkés vagy
kozépfoku végzettséget igényld foglalkozasok esetében az automatizacié a foglalkoztatottsag
visszaesését eredményezte vagy a bérek stagnalasat, esetleg csOkkenését. Az Egyesiilt
Allamokra vonatkozo elérejelzések véltozatos képet mutatnak: Frey és Osborne (2013 In:
Acemoglu, Restrepo 2017) allasfoglalasa szerint az elkdvetkezd husz évben az amerikai
munkasok 47%-4t érintheti az automatizalas miatt bekovetkezé munkaveszteség, a McKinsey
az eldbbi adatot megerdsitve 45%-ra becsiili a kockazatot. A World Bank az OECD orszagok
vonatkozasdban 57%-ot allapitott meg, amelyet Arntz et al. (2016 In: Acemoglu és Restrepo
2017) minddssze 9%-ra becsiilt, mivel vitattak, hogy a szakteriiletekre specializalt munkasok
jelent6s része konnyen helyettesitheté lenne robotokkal. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Eurdpaban 1993-r61 2007-re négyszeresére ndtt az ipari robotok szama, tovabba az IFR (the
International Federation of Robotics) a robotok szamat 1,5 és 1,75 milliora becsiilte 2015-ben,
amely 2025-re elérheti a 4-6 milliét. A gépjarmiiipar 39%-a, az elektronikai ipar 19%-a, a

fémipar 9%-a, és a milanyag és vegyipar szintén 9%-a ipari robotokat alkalmaz (Acemoglu,
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Restrepo 2017). A World Economic Forum (2018) kutatdsa alapjan a megsziind és az 10j
munkateriiletek szama kozel azonos mértéki lehet. A melléklet 15. tablazataban néhany példa
szemlélteti a valdszinilisithetéen fennmaradd, az 0j és a megsziind munkateriileteket. A
fennmaradé munkateriiletek példaul vezetdi, kereskedelmi, marketing, human eréforras
szakért6i, pénziigyi, befektetési tandcsadoi, logisztikai, kockazatmenedzsmenti, mérnoki,
tanari, kutatdi (pl. az energiahordozok teriiletén) allasok. Az 1ij teriiletek jelentds része
szamitogépes programozokat, mesterséges intelligencia és technoldgia szakértoket igényel.
Természetesen mindez 1) kompetencidkat feltételez, példaul analitikus gondolkodast,
programozo képességeket, kritikus gondolkodast, komplex problémamegoldast, kreativitast,
kezdeményezést, valamint a tarsas kapcsolatokhoz barmely platformon az emociondlis
intelligenciat (EQ)*. Az empirikus adatok alatimasztjak, hogy a technoldgiai fejlédés
folyamatos atalakuldsanak lehetlink tantii (mint identifikalt problémanak), amelynek hatékony
kezelése egy 0j korszakhoz vezethet, 1j munkahelyekkel és az életszinvonal emelkedésével,
illetve ellenkezd esetben a kompetencidk hianyaval és novekvo tarsadalmi egyenlétlenségek
kialakulasaval kell szembesiilni. A valtozasra a tarsadalom minden érintettjének van
lehetdsége felkésziilni, a problémamegoldasban részt venni: a vallalati szféra a munkaerd
képzését tamogathatja; a korményzat az oktatds, képzés megszervezésével jelentdsen
hozzéjarulhat a kompetenciak fejlesztéséhez, tovabba nyilvanvaléan a maganszemélyek
részeérdl is olyan mértékli nyitottsagra €s tanulasi hajlandosagra van sziikség (tanuldsra egész
¢leten at), amely a korabbi korszakokban nem volt jellemzd. A tarsadalmi egyiittmiikodés
elésegitheti a technoldgiai fejlddés pozitiv hatdsainak megtapasztalasat, hozzajarulva a
problémaeliminalashoz. (World Economic Forum 2018)

A gazdasagi részrendszer sajatossagabol adoddan 6non fenntartasara torekszik a
fizetOképesség biztositasaval, amely a jovedelmek és az életszinvonal emelkedésében
mutatkozhat meg, azonban sem a technologiai fejlédéssel inherens munkatipusok
modosuldsanak kérdését, sem a tarsadalmi probléméakat nem képes megoldani a sajat
rendszerében, ahogyan ezt az egységesitett novekedéselmélet is alatimasztja. Az egységesitett
novekedéselmélet a torténelmi elézmények elemzésével vizsgdlja a gazdasagi ndvekedést,
amelynek alapjan tobbek kozott megallapithatd, hogy az ipari forradalmat kovetéen az atlag
életszinvonal folyamatosan emelkedik, valamint az egy fOre jutod jovedelem tizszeresére nott

az elmult két évtizedben. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi eltérések az egy fOre juto

* Szubjektiv megitélésem alapjan a jelenlegi oktatas meglehetSsen csekély figyelmet fordit ezekre a teriiletekre. Jelenleg
példaul a kezdeményezés alig kaphat helyet esetenként az Oriasi tananyagmennyiséget feldleld tantervek mellett, ahol az EQ
szerepe elenyészd. Jollehet a tarsas élethez az érzelmi intelligencia nélkiilozhetetlen. Szerzo
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jovedelem és a népesség szamanak vonatkozasaban jelentdsen novekedtek. Erre példa, hogy
az egy fore jutd jovedelmek eltérési aranya hatszorosara emelkedett 1820 és 2000 kozott; a
népesség Eurdpaban és Eszak-Amerikaban erdteljesen csokkent a 19. szazad végétol;
ellentétben Afrikaval és Latin-Amerikaval, ahol a népesség megduplazddott. (Galor 2011)
Kovetkezésképpen a modern tarsadalomban a fejlett gazdasagok a jovedelemelosztés
problémajara a népesség szamanak csokkenésével valaszoltak, azaz annak érdekében, hogy a
tarsadalmi elvarasoknak megfeleljenek a gyermekvallaldsi hajlandosdg csokkent. (A
gyermeknevelés nem mérhetd érték a gazdasagi novekedés indikéatoraval. Eppen ellenkezdleg,
ugyanazon egy fOre jutd nemzeti jovedelem kedvezébb értéket mutathat az alacsony

népességszammal. A GDP-vel 6sszefliggd problémak részletezése a kovetkezo fejezet targya.)

A jovedelemelosztas problémainak kezelésében kulcsfontossdgu szerepe van a politikai
részrendszernek, (3. identifikdlt probléma) a gazdasdagi részrendszer azon funkcidjaval
osszefiiggésben, amely a koltségvetési bevételek biztositasat jelenti az allami feladatok
ellatasanak finanszirozasa érdekében. A tudomanyos részrendszer a problémak finanszirozasi
kérdéseit példaul adokivetéssel tartja megoldhatonak (a problémaeliminalas egyik modjanak),
amely azonban jabb problémadkat general az adok hatdsai okan. Egyfeldl, az adok tobbnyire
az arakat az adokulcs mértékében novelik (eldidézve a fogyasztoi arak novekedését), ezaltal
lényegében az Osszes adoterhet a fogyasztd viseli, igy a jovedelem redlértéke csokkenhet
(kivéve, ha a vallalatok a fogyasztéi aron nem moddositanak, hanem olcsobb alapanyagokat
hasznalnak fel a termékmindség karara vagy a termék mennyiségét csokkentik ugyanazon
csomagolasban). Masfeldl, a koltségvetési bevételek €s az adokulcsok kolcsonhatasat a
Laffer-gorbével szemléltetve az tapasztalhato, hogy az adokulcsok bizonyos foku emelését
kovetden az adobevételek csokkennek. Az oka lehet példaul, hogy az dremelkedés hatéséara a
kereslet csokkenhet, amely a kereskedelmi tevékenység jovedelmezdségét kockaztathatja. A
kereslet degressziv tendenciaja a forgalmi ado (pl. AFA) bevételek, a vallalat adozas el6tti
eredményének redukalddasa példaul a tarsasdgi add bevételek csokkenését idézheti eld. A
Laffer-hatas a munkapiaci kilatasokat is Dbefolyasolja, azaz a munkajovedelmek
megadoztatasanak novelése a munkakindlati viszonyok romldsat okozhatja, valamint a
munkanélkiiliség emelkedését ¢s a jovedelmek csokkenését. (Varian 2005) Azok a
kozgazdaszok, akik gy vélik, hogy a tilzott munka (egy bizonyos jovedelemszint elérését
kovetd munkavégzés) az emberi boldogsag megélését hatraltatd tényezd, a fogyasztas és a
jovedelmek progressziv addztatasat javasoljadk annak érdekében, hogy ndvekedjen az emberi

kapcsolatokra fordithaté id6é (Frank 1985, 1999, 2005, Layard 2005, 2006 In: Ash 2007,
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Zsolnai 2010). A jovedelem és a boldogsag szint kozott az Easterlin-paradaxon érvényesiil,
miszerint a jovedelem nodvekedése egy bizonyos szintet meghaladéan nem ndveli a
boldogsagérzetet, azonban a statisztikai adatok alapjan a szegény orszagok boldogsag szintje
elmarad a gazdag orszagokétol, a gazdagok altalaban nagyobb mértékben tapasztaljadk meg a
boldogsagot, mint a szegények. Mindazonaltal a jovedelem mésokhoz viszonyitva értékelhetd
¢s alapvetd fontossagt a modern tarsadalomban, ezért példdul a munkanélkiiliség (a
boldogsagérzet csokkenésének egyik legnyomatékosabb kivaltdja), vagy a munkahely (a
jovedelemforras) elvesztése tartds €s sulyos negativ kovetkezményeket von maga utan (Ash
2007, Zsolnai 2010), amelyet Luhmann tarsadalmi exkluzioként hatarozott meg. A fentiekbol
megallapithatd, hogy a jovedelemszerzésre és a személykdzi kapcsolatokra forditott ido
egyensulya elGsegiti a harmonikus életfeltételek megteremtését, valamint a jovedelem
meghatarozott szintje altaldban eléfeltétele a boldogsag megélésének, amelyhez a tarsadalmi
jovedelmi egyenldtlenségek problémdja kapcsolodik. Az éllam a redisztribucié utjan
hozzajarulhat a  jovedelemkiilonbségek  csokkentéséhez, a  tarsadalmi inkluzid
megval6sitasdhoz (Luhmann 1997), lehetéségei azonban a Laffer-hatds miatt korlatozottak a
finanszirozasi forras tekintetében (azaz az adok kivetésének novelésében). Mindez arra utal,
hogy a jovedelemkiilonbségek mint identifikalt probléméak megoldasahoz az allam példaul az
adoztatds Utjan, valamint a minimdlbérek determindldsaval jarulhat hozza, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy a jelentds kiilonbségek felszamoldsdhoz tovabbi megoldasi
modozatokra lenne sziikség, amely egy késébbi fejezet targya. Osszefoglaléan, a
jovedelemkiilonbség a tarsadalmi egyenlStlenség egyik megjelenési formdja, amelyet
Luhmann a modern tarsadalom jellemzdjeként hatdrozott meg. A  tarsadalmi
egyenlOtlenséggel Gsszefliggésben mar sz6 volt arrdl, hogy a gazdasagi részrendszer teremti
meg és ezt a tényt az empirikus adatok is aldtdmasztjak példaul az egységesitett novekedés
elméletben (Galor 2011) olvashat6 tények alapjan.

Luhmann a tarsadalmi egyenldtlenség problémai mellett kiilon foglalkozott az 6kologiai
problémék megoldasi modozatainak leirdsara a tudoményos részrendszert vélte a
legalkalmasabbnak, figyelembe véve a kdvetkezokben ismertetett nehézségeket. Az dkologiai
problémak megoldasara a tudomany a kornyezetgazdasagtan (példaul Daly 1991, Pearce,
Atkinson 1992, Kerekes 2007 stb.) alapos kidolgozasaval valaszolt, a fenntarthato fejlodés
megfogalmazéasaval. Ezzel Osszefliggésben Luhmann (2010) birdlta a hatarhaszon elvét
(Samuelson, Nordhaus 2012, Kerekes 2007), amely nem egyértelmiien hatarozza meg, hogy a

gazdasagi részrendszer miként értelmezi azt a kifizetést, amely a kornyezetkarositas
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koltségeinek internalizaldasat igényli (avagy az externalidk visszaszoritasat, oly modon, hogy
a tarsadalmi hatdrhaszon — pl. az egészségjavulas — egyenértékli legyen a tarsadalmi
hatarkoltséggel. Samuelson, Nordhaus 2012). A gazdaséagi részrendszer szamara ezek a kiilsé
kornyezet problémai mindaddig, amig ezt a politikai és a jogi részrendszerek nem
szabalyozzédk valamilyen moddon. Kovetkezésképpen a tudomany altal megfogalmazott
okoldgiai problémak és fenntarthato fejlédés megoldasat elsdsorban a politika részrendszertol
varjak el kornyezetpolitikai eszkozokkel, amelyek megvaldsitdsa a jogi részrendszerben a
jogszabalyokkal hatdrozhaté meg. A fenntarthato fejlédés tehat az olyan kdrnyezetpolitikai
eszk6zok alkalmazésat igényli, mint az adok és a normak (Kerekes 2007). Formaja lehet a
kornyezetszennyezés biintetése adoztatassal (pl. zoldadd, karbonadd) vagy szennyezési birsag
kiszabasa, kornyezetszennyezési engedélyek értékesitése a maximalis kibocsatas
meghatarozasa alapjan. Emellett 1étezik olyan elgondolas, amely az externalidkbol adodo
karosodést allami beavatkozéds nélkiil is megoldhatonak tartja, példdul Coase allaspontja
szerint a karosodast elszenvedd maganszemélyek kartéritést kovetelhetnek a kart okozo
vallalattél magéanalku formdjaban, amely azonban nem mindsiilt atfogd megoldasnak.
(Samuelson, Nordhaus 2012) Az é&llami beavatkozds tehat elengedhetetlen a
problémamegoldas érdekében, az adodztatds mellett a kdrnyezetvédelmi célu beruhdzasok
tamogatasaval vagy a fogyasztdi magatartas (a preferenciak) befolydsolasaval, példaul a
kornyezetbarat termékek darainak tamogatasa révén. Természetesen ez megvalosulhat a
termeldk tdmogatdsa Utjan is, amennyiben a termeldket (és igy az eladokat) a kornyezetbarat
technoldgidk alkalmazésara és termékek eldallitasara 0sztonzi.

Az Okologiai problémak pontos identifikalasa azonban nehézségekbe iitkdzik annak
okén, hogy az 0Osszes koOrnyezeti kar szdmbavétele, mérése, a kibocsatasi mennyiségek
meghatarozasa nehezen kivitelezhetd, valamint a felelésok egyértelmii kijelolése, a hatasok
idoébeli allandosadga is kétséges. A nem vart kovetkezmények felmérése pedig szinte
lehetetlen, igy példaul a mennyiségi dontésekkel az allokacids folyamatot valtoztatjak meg,
amely a piaci milkdodést jelentdsen befolyasolhatja, elkeriilhetetleniil karokat okozva a
gazdasdg miikodésében (Luhmann 2010). Samuelson ¢és Nordhaus (2012) a kdrnyezet
megovasat célzd gazdasagi tarsadalmi szabalyozas hatédsait elemzd tanulmanyok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gazdasag szabalyozdsa kevés hasznot eredményez, sulyos
hatékonysagi veszteségeket ¢s jelentds jovedelem atcsoportositast okoz. A gazdasagi
részrendszer teljesitményét barmilyen modon befolyasoljak, az kihat az dsszes részrendszerre

és végsodsoron az egész tarsadalomra (Luhmann 2010).
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A kornyezetvédelem problémamegoldasanak kulcsfontossagu része a finanszirozasi
forrds eldteremtése, példaul a kornyezetvédelmi ado kivetésével. A terminoldgiai elemzés
azonban ramutatott, hogy a kornyezetvédelmi ado jelentésére és alkalmazasi korére jelenleg
nincs egységes konszenzus €s az adok hatasat tekintve sem mindsiil atfogd megoldasnak. A
problémak megoldasi modozatainak kidolgozéasa tanacsos, amelyhez néhany példat statudl a
kés6bbi elemzés. Az elemzés arra probal ramutatni, hogy az identifikalt probléma megoldasai
egyidejiileg a jovedelemkiilonbségek csokkentéséhez is hozzajarulhatnak, példaul az un. zold

A fenti két probléma abban az esetben értelmezhetd, ha mérhetd forméban all
rendelkezésre. Ennek érdekében az indikatorok alkalmazésa nélkiilozhetetlen a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés mérésével Osszefiiggésben, amelyek explicit ramutatnak a konkrét
problémaékra. Altalaban a kozismert bruttd hazai termék indikatora (GDP) terjedt el, mint a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés indikatora, amely azonban a valdsdgot oly modon konstruélja,
hogy bizonyos problémékat figyelmen kiviil hagy, szoros Osszefiiggésben a részrendszerek
azon sajatossagaval, amely az autopoiéziszbdl adodo elhanyagolasban realizalodik. (Tobbek
kozott a kordbban ismertetett Okoldgiai és tarsadalmi egyenl6tlenséggel Osszefiiggden,

amelynek részletei a kovetkezd fejezetbdl ismerheték meg).

I11.5.3. A tarsadalmi — gazdasagi fejlodés mérésének problémai
111.5.3.1. A Brutt6 hazai termék

A GDP (Gross Domestic Product — brutto hazai termék) az ENSZ 1953-t6] bevezetett
nemzeti szamlarendszerének (SNA: System of National Accounts) legfontosabb mutatészama,
amely a nemzetgazdasagi tevékenység mérésére szolgal (Katits 2009). A GDP ¢és az SNA
madszerek eredete visszanyulik az 1930-as és ’40-es évekre, a két vilaghabora és a gazdasagi
vilagvalsag stjtotta gazdasagi helyzetben vezették be, kezdetben az Egyesiilt Allamokban és
az Egyesilt Kiralysagban. Ebben az id0szakban az elsddleges célkitlizés a gazdasagi
fellendiilés é€lénkitésére iranyult, igy a GDP a termékek ¢€s a szolgaltatasok eldallitasanak
becslésére szolgalt, a masodik vilaghdbortihoz sziikséges fegyverigény értékelése mellett. A
gazdasagi fejlodés elomozditasa a jollét (well-being) fundamentalis feltétele volt. A
kozgazdaszok azonban a GDP bevezetésétol kezddédden felhivtak a figyelmet arra, hogy az
altalanos jollét mutatojaként torténd értelmezése helytelen €s veszélyes, mert a gazdasag

novekedésének mértékét hivatott mérni, amely a tarsadalmi jollét csak egy részét fedi le.
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Ennek ellenére az utobbi megkdzelitdleg 70 évben a GDP a korményok ,,sine qua non”

eszkozévé valt, mint a gazdasagi és fiskalis politika sikerének indikatora. (Daly, Posner 2011)

A GDP korlatairol, pontossagat ¢és hitelességét kétségbe vono tényezokrdl szamos
publikacié jelent meg az utdbbi néhany évtizedben. A problémak kvazi statikusnak
tekinthetdk, ezek kozé tartoznak példaul a szambavételi, szamitasi pontossaggal kapcsolatos
kérdések, a kornyezetet karositdé javak ¢€s az ¢let kioltdsara Iétrehozott eszkozok
beszamitasanak aggalyai vagy az értékteremtd teriiletek kihagyasanak dilemmai, valamint az
egy fore juto GDP esetleges torzitd értelmezési lehetdségei. A szamitdsi pontossagot és a
hitelességet neheziti, hogy az adatok egy része kizardlag becsléssel allapithatd meg: igy
példaul az illegalis tevékenységek (feketegazdasag), az informalis szektorok, a falusi
gazdasagok teljesitményének értékelése (Szentes 2013). Az illegalis tevékenységek
mérésének problematikdja bizonyos moralis kérdéseket is felvethet. Amennyiben a GDP-re
ugy tekintiink mint egy értékkozvetitd indikatorra, amely a tarsadalom altal elfogadott
gazdasagi tevékenységek eredményének mérésére szolgal, az illegalis tevékenységek becsiilt
értékének nem lehetne helye a struktirdban. Erték- és adattorzitd hatasa van, amely lehet,
hogy javitja az egyes orszagok szdmszeriisitett gazdasagi teljesitményét, a valosdgban nem a
legalis teljesitményt veszi figyelembe. A fejlett orszagokban ugyan nem ezek a tevékenységek
képviselik a gazdasagok hajtoerejét, de a kisziirésiikkel tisztabb képet kaphatnank a legalis
gazdasagi teljesitményrdl, amennyiben az olyan tevékenységek is helyet kapnanak, amelyek
valoban tarsadalmi értéket hordoznak magukban, mint a gyermeknevelés vagy a haztartasi
munka. A gyermeknevelés kérdése nem Uj keletii: ,,..., ha csalddban nevelik a gyermekeket,
akkor a gyermeknevelés értéke — szinte természetszerlien — nem termelési tényezd, abban a
pillanatban azonban, amint fizetett gondozondt alkalmaznak, akkor ez a GDP elemévé valik.”
(Nyitrai 1998: 731) Az elébbiekbdl konstatalhato, hogy a GDP struktirajaban a sziildi szerep
értékét nem veszik szamitasba, de a gondozond fizetett munkajaként mar értékessé valik.
Kovetkezésképpen identifikalt probléma a csaladi gyermeknevelés szambavételének,

pontosabban gazdasagi szempontu értékelésének hianya.

Szintén megemlitendd identifikalt probléma, hogy a GDP részeként beszamitott,
kornyezetre karos szennyezOanyagok felhaszndldsa altal okozott problémak egyre
hangsulyosabbak, a kérnyezetszennyezés mértékének novekedésével. Igy a GDP értékében
nem veszik figyelembe azokat a koltségeket, amelyek a természeti eréforrasok felhasznalasat
foglaljak magukba, valamint a levegé- és vizszennyezést, a talajer6ziot stb. Tovabbi aggalyok

(identifikalt problémak) meriilnek fel az emberi élet kioltasara alkalmas fegyverek
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vonatkozasdban, amelyek ugyanazon értékelés ala esnek, mint mas jotékony javak (pl.
gyogyszerek vagy élelmiszer). Megkérddjelezhetd, hogy bizonyos termékek hozzajarulnak-e

a fejlodéshez és a joléthez barmilyen értelemben. (Drudy 2009)

Az elébbieken tul, az egy fore jutd GDP pedig azt sugallhatja, hogy egy adott orszag
minden egyes személye egyforman részesiil a gazdasdgi novekedés aldasaibol, jollehet ez
igen tavol all a valosagtol. Lehetséges, hogy a gazdasagi novekedés kedvezd értéket mutat,
azonban ez fiiggetlen a szegények szamatol, igy a GDP 6nmagaban de facto nem tiikr6zi a
tarsadalom gazdasagi realitasat. Mas oldalrol megkozelitve, a GDP egy adott nemzetre
jellemzd jovedelmi eltérések, azaz a jovedelem egyenldtlen eloszlasa okan kialakuld
tarsadalmi kiilonbségek kimutatasara alkalmatlan. Nyilvanvald, hogy ugyanazon gazdasagi
teljesitményt feltételezve az egy fore jut6 GDP sokkal kedvezdbb képet mutat alacsony

népességszam eseteén.

A fentieckben megemlitett néhany problematikus teriilet a GDP korlatainak
érzékeltetését szolgalta, rAmutatva, hogy 6nmagéban alkalmatlan a valddi fejlodés mérésére.
Szamos kozgazdasz, szociologus ¢és mas tarsadalomtuddés mar bebizonyitotta, hogy a
gazdasagi novekedés méréséhez mas modszer alkalmazésa sziikséges, amely nem pusztan a
gazdasagi, de a tarsadalmi és a kornyezeti tényezék szamszerisitett effektusait is explicit
kimutatja. A fejlédés mérésének kiilonbozé megkozelitései lehetségesek, amelyek a gazdasagi
aspektusok mellett a tarsadalmi és a kornyezeti tényezok (identifikalt problémak) effektusait
1s szamszerlsitik. A kiilonbozd aspektusokra tekintettel a mutatok tobb moddon
csoportosithatok, igy példaul a GDP alkalmazasaval Osszefiiggésben vagy a mutatok

rrrrrrrr

alkalmazéasanak modja szerinti csoportositasi szempontbdl harom fécsoport kiilonithetd el:
1) a GDP értékét korrigald indikatorok,
2) a GDP-t nem alkalmaz¢ indikatorok és
3) a GDP értékét is tartalmazo kompozit indikéatorok.

A fenti csoportositas alapjan az indikatorok egy-egy példaja lathat6 az aldbbi tablazatban:
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9. tablazat: A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mérésére szolgalo indikatorok

GDP-t nem alkalmazé indikatorok GDP-tis
tartalmazo
kompozit
indikatorok
GDP-t
Korrigalé Tarsadalmi indikatorok
indikatorok |
Okolégiai Eletminéséoet Nemi
indikatorok ¢ I::ll:r(:,),sege egyenlétlenséget | Szegénységet
o e s méro méroé
indikatorok indikatorok indikatorok
Nemzetkozi
S I szegénységi :
w Fizikai Nemek szerinti . Emberi
751d GDP (1);30;0521 ¢letminbség | fejlodési indexet k;‘S,ZObd(IIPL.) Fejlodés
4 index (PQLI) (GDI) arsadalmi Index (HDI)
szegénysegi
kiiszob (SPL)
Emberi
Fenntartlrla.to . , Brutté nemzeti Tarsadalmi nemi szegenység index
gazdasigi E16 bolygd . o (HPD)
s . boldogsag hatalomképesség — -
jollét index index (LPI) (GNH) index (GEM) Tobbdimenzids
(ISEW) szegénységi index
(MPI)
Jobb élet index
(BLI)
(OECD)
Valodi Boldog Nemek szerinti Jovedelmi és
fejlédés bolyg6 index o egyenl6tlenségi 1étfeltételek (ILC)
X Szubjektiv :
mutat6 (GPI) (HPI) j6llétet mérd index (GlI) (Eurostat)
index
(Eurostat)

Forrds: Nagy (2016¢) nyoman

111.5.3.2. A GDP-t korrigal6 indikétorok (6kologiai problémak)

egyseéges konszenzus:

értékelése vagy az illegalis tevékenységek értéktelensége);

A GDP korrekcidjat szolgalo alternativak példaul: a ,,z6ld GDP”; a fenntarthaté gazdasagi
jollét indexe (Index of Sustainable Economic Welfare: ISEW); és a valodi fejlédés mutatd

(Genuine Progress Indicator: GPI). A mutatokkal kapcsolatban a kovetkezo tertileteken nincs

> a szamba vett tevékenységek tipusaiban és értékelésében (pl. az Onkéntes munka
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» a hasznos és karos javak meghatarozasaval kapcsolatosan, amely gyakran szubjektiv
dontés targyat képezi (pl. gyorsétel);

> akimeriil6 természeti er6forrasok koltségeinek értékelésében (Costanza et al. 2009).

111.5.3.2.1. A kornyezetkiméld fejlddés mutatészama: A ,,z61d GDP”
(Green GDP)

A ,,z6ld GDP” koncepcidjanak kialakulasa az 1990-es évek elejéhez kdthetd, valaszként a
tradicionalis bruttdo hazai termék (GDP) azon hianyossagara, hogy nem veszi szdmitasba a
természeti eréforrasok kimeriilését és a szennyezést, ami az emberi jollétet karositja (Wu J. &
Wu T. 2010). A ,,z6ld GDP” a gazdasagi fejlodés kovetkezményeként bekovetkezd kdrnyezeti
¢s Okologiai karok szamszerisitett értékével korrigdlt GDP adat. Szamitdsa a

kovetkezoképpen torténik:
Z6ld GDP = GDP
— a természeti eréforrasok felhasznalasanak koltsége
— a kdrnyezet (természeti eréforrdsok) kimertilésének koltsége.

A Kinai Allami Kérnyezetvédelmi Hivatal és a Kinai Statisztikai Hivatal 2004-ben
kezdte meg kutatasait a z6ld GDP létrehozasanak érdekében, majd 2006-ban ismertette a
kornyezetvédelmi karokkal modositott GDP-re vonatkozo jelentését (Zheng, Chen 2006). Az
eldzetes becslések szerint a kornyezetszennyezés Kindban 2004-ben elérte a GDP 3,05%-4t (a
kornyezetszennyezés koltségeinek megoszlasa: a vizszennyezés 55,9%, a levegdszennyezés
42,9%, a szilard hulladékok ¢és kornyezetszennyezési balesetek 1,2%), mig a
kornyezetvédelmi raforditasok a GDP minddssze 1,8%-at tették ki (Du Jing 2004). 2010-ben
a szennyezés koltsége meghaladta a GDP novekedését: a szennyezés 13,7%-kal, a GDP
10,4%-kal nétt (Li Jing 2013). A zold GDP elterjedésének nehézségei kozott megemlithetd
példaul, hogy a természeti er6forrasok ¢€s a kornyezetvédelem mindségének
jellegzetességeibdl adoddéan mérésiik nehézségekbe itkdzik. A termékekhez é€s
szolgaltatdsokhoz hasonl6 ellenértékiik meghatarozasa kihivast jelent, a kornyezetvédelem és

az 0kologiai karok esetében egyarant (Alfsen et al. 2006).

142



111.5.3.2.2. A fenntarthato gazdasagi jolét indexe (ISEW), a valodi
fejlédes mutatod (GPI)

A fenntarthatd gazdasagi jolét index (ISEW: Index of Sustainable Economic Welfare), amelyet
késébb feliilvizsgalva atneveztek valddi fejlodés mutatora (GPIl: Genuine Progress
Indicator), a GDP tekintetbevételével konstrualt mutatd. (Center for Sustainable Economy
and the Institute For Policy Studies 2015) Az ISEW szamitdsba veszi a kdrnyezeti tényezdket,
az Okoszisztéma, és a természeti erOforrasok hosszu tavl fenntarthatésagat (Valentin and
Spangenberg 2000; Pulselli et al. 2008: In Giannetti et al. 2015). A GDP-vel ellentétben az
¢letmindség kozvetlen javitdsat szolgald gazdasagi tevékenységeket méri, igy a jelenlegi
piacképes aruk és szolgaltatasok helyett az emberiséget szolgdldo folyamatokat veszi
figyelembe (England, 1998: In Giannetti et al. 2015). A tényez6k kozott nehezen

szamszerusithetd, becslésen alapulo tételek is szerepelnek.

A GPI a nemzetek fejlodését a jolét és a kornyezet szamszerisitett hatdsainak
figyelembevételével méri (Giannetti et al. 2015). Az ISEW-hez képest t6bb tényez6 komplex
aggregatuma, Osszesen 26 indikator (7 gazdasagi, 10 tarsadalmi, 9 kornyezeti mutato)
kombinacidja. A kalkulaci6 sordn az értéket noveld tényezok kozott szerepel példaul a
haztartdsi munka, a gyermeknevelés, az Onkéntes munka, mig értéket csokkentd tényezok
példaul a szabadidd csokkenése, a blinozés koltsége stb. (Gorbe, Nemcsicsné 1998). A
kovetkezd abra az egy fore jutdé GDP és az egy fore jutd GPI alakulasat mutatja globélisan

(Kubiszewski et al. 2013: 63):

12. dbra: Az egy fore juto GDP és az egy fore juto GPI alakuldsa globalisan 1945 és 2005 kozott
Global GPl/capita & GDP/capita
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Forras: Kubiszewski et al. (2013: 63)
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Az 4bra alapjan megallapithato, hogy globalisan az egy fore juté GDP és GPI egyarant
novekedést mutatott kisebb visszaesésekkel az 1980-as évekig. Ezt kdvetéen azonban a GPI
korabbi felfelé iveld tendencidjat megtorve, csekély mértékben visszaesett, amig a GDP
emelkedd trendje folytatodott. Az elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy a GDP novekvo

tendencidja nem garancia a valddi fejlodésre.

111.5.3.3. A GDP-t nem tartalmazo6 indikatorok

A GDP-t nem tartalmaz6 indikatorok koz¢ tartoznak az 6koldgiai €s a tarsadalmi mutatok.

111.5.3.3.1. Okologiai indik4torok

A kornyezet valtozasat figyelemmel kiséré okologiai indexek kozé sorolhatok példaul az
okologiai labnyom, az €16 bolygo index (LPI) és a boldog bolygé index (HPI). Az 6kologiai
labnyom az El16 Bolygo Jelentés (WWF 2014) megfogalmazasaban a kovetkezo:

,»Az Okologiai ldbnyom mindazoknak a természeti eréforrasoknak, illetve az ezekhez
sziikséges teriiletek az O0sszessége, amire az emberiségnek sziiksége van. Magaban foglalja
mindazokat a bioldgiailag termékeny teriileteket (biokapacitast), amit hasznositunk, példaul
szantokat, legeldket, beépitett teriileteket, tengeri halaszteriileteket és erddket. Ugyancsak
magaba foglalja azokat az erddteriileteket is, amelyek az o6ceanok altal mar megkdtni nem
tudott szén-dioxid kibocsatast képesek elnyelni. Mind a bioldgiai kapacitast, mind az
okologiai labnyomot k6zos mértékegységgel, a globalis hektarral (gha) mérjik.” (WWF 2014:
10)

13. dbra: Az 6kologiai labnyom dsszetevoi
3. abra: Az ékolégiai
labnyom osszetevdi:
A szén-dioxid a teljes
okolégiai labnyom tobb
mint felét teszi ki. (Global
= Footprint Network, 2014).
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Forrds: WWF EIS Bolygé Jelentés (2014: 10)

A fenti dbran lathat6, illetve emellett olvashato, hogy a teljes 6kologiai labnyom tobb

mint fele szén-dioxid a 2014-es El5 Bolygd jelentés szerint. A levegd szén-dioxid
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koncentraciojanak emelkedése fokozza a 1égkori felmelegedést, ezaltal globalis

klimavaltozast indukal, veszélyeztetve a Fold minden €161ényét (Kerekes 2007).

crer

Az ¢é16 bolygé index (LPI: Living Planet Index) tobb ezer gerinces faj populacidjat
vizsgalja. A globalis LPI értéke 52%-kal lett kevesebb 1970 és 2010 kozott, tehat az utobbi 40
évben a gerinces fajok populédcioja Iényegében a felére csokkent, melyet a kdvetkezd abra

llusztral:

14. dbra: EI6 Bolygé Index (LPI)

2. d@bra: Elé Bolygé
Index (LPI)
A globalis LPI 52 szdzalékos
csdkkenést mutat 1970
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Forrds: WWF EIS Bolygé Jelentés (2014: 8)

A boldog bolygo index (HPI: Happy Planet Index) célja a fenntarthato jollét
meghatarozasa (NEF HPI 2015). Szamitasa az élettel valo elégedettség és a varhato élettartam
szorzatanak, valamint az Okologiai labnyom értékének hanyadosaval torténik. A boldog
bolygd index tehat a szubjektiv jollétben és a kornyezetben bekovetkezd valtozasokra
egyarant tekintettel van. A 2012-es adatok alapjan megallapithato, hogy a vilag atlagos HPI
értéke 42,5 volt. A boldog bolygéd index rangsoraban az elsé tiz orszag a kovetkezd abran

lathato:
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15. Abra
Boldog bolygo index 2012
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Forras: NEF HPI 2015 (www.happyplanetindex.org)

A 151 orszag rangsoraban a legmagasabb értéket Costa Rica, Vietnam és Columbia
esetében mérték, mig a legalacsonyabb értéket a dél- és kozép-afrikai régidoban (148. Kozép-
Afrikai Koztarsasag: 25,3, 151. Botswana: 22,6), a kelet-afrikai régioban (150. Csad: 24,7) és
a kozel-keleti, délnyugat-azsiai régiokban (149. Katar: 25,2) regisztraltak, melyek jelentésen
elmaradtak az atlaghoz képest is. Az EU tagorszagok, valamint Norvégia ¢s Svajc
vonatkozasdban a tiz legmagasabb HPI értékkel rendelkezd orszagot a kovetkezd tablazat

szemlélteti:

10. tablazat: Az elsé tiz HPI érték az EU tagorszagok, Norvégia és Svajc vonatkozasaban

HPI HPI
rangsor Orszagok érték
29 Norvégia 51,4
34 Svajc 50,3
Egyesiilt

41 Kiralysag 47,9
46 Németorszag 47,2
48 Ausztria 47,1
50 Franciaorszag 46,5
51 Olaszorszag 46,4
52 Svédorszag 46,2
59 Ciprus 45,5
62 Spanyolorszag 44,1
66 Malta 43,1

Az adatok forrasa: NEF HPI 2015
Norvégia a 29. helyen (mig az egy fore jutdo GDP, a HDI és az IHDI esetében az elso
helyen allt), Svajc a 34. és az Egyesiilt Kiralysag a 41. helyen volt a rangsorban. Az EU
tagorszagok koziil a legalacsonyabb értékek Litvania (120.helyen, HPI: 34,6), Bulgaria (123.
helyen, HPI: 34,1) és Luxemburg (138.helyen, HPI: 29,0) esetében tapasztalhatok a 151

orszag rangsoraban. Kovetkezésképpen az egyes orszagokban az 6koldgiai labnyom értéke
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nagymértékben meghatarozza a boldog bolygd index értékét, amelynek hatdsara az orszagok
rangsora jelentésen modosulhat, példaul a GDP, a HDI vagy a BLI rangsorokhoz képest (NEF
HPI 2015).

A kovetkez6 fejezet a tarsadalmi indikéatorokat strukturalja, a boldogsag, az életmindség, a

cres

111.5.3.3.2. Tarsadalmi indikatorok (tdrsadalmi problémak)

A tarsadalmi indikatorok lehetnek tobbtényezdsek, mint példaul a fizikai életmindség index
(PQLI), a bruttd6 nemzeti boldogsag (GNH), az OECD jobb élet indexe (BLI), és az Eurostat
szubjektiv jollétet mérd indexe; vagy egytényezdsek, mint példaul a szegénységet mérd

indikatorok koziil a nemzetk6zi szegénységi kiiszob (IPL).

111.5.3.3.3. Eletmindséget, boldogsagot mérd indikatorok

A fizikai életmindség indexet (PQLI: Physical Quality of Life Index) az els6 olyan kompozit
fejlettségi mutatoként tartjdk szamon, amely nem a jovedelmeket vagy a gazdasagi jolétet
veszi alapul. Koncepcidja, hogy a fejlédést szamos tényezd befolyasolja, igy olyan indikator
sziikséges, amely nem a kibocsatast méri. (Morris, 1979: In Giannetti et al. 2015). A PQLI
konnyen értelmezhetd mutatdoszam, amely a csecsemokori elhaldlozast, a varhato élettartamot
¢és az alapmiiveltséget egy 0 — 100-ig terjedd skalan méri (Morris, 1996: In Giannetti et al.
2015). Az index azt mutatta, hogy néhany orszagban a relativ magas egy fore jutd jovedelem
mellett alacsony életmindség tapasztalhatd. Kovetkezésképpen az egy fore jutd jovedelem

novekedésbdl nem feltétlen kovetkezik az életmindség javulasa. (Giannetti et al. 2015)

A bruttdé nemzeti boldogsag indexet (GNH: Gross National Happiness) a fejlodés
egyik alternativ mérdeszkozének tekintik (Costanza et al. 2009). A terminust Bhutan kirdlya
vezette be az 1970-es években, amelynek koncepcidjat négy tényezé hatarozza meg: a jo
kormanyzés, a fenntarthato tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, a kultura megdrzése és a kornyezet
megovasa. Késobb a négy tényezot a kovetkezd kilenc terililetre osztottdk fel: pszichologiai
jollét, ¢letszinvonal, j6 kormanyzas, egészség, oktatds, kozosségi ¢élet, a kulturdlis
kiilonbségek és reziliencia, id6felhasznalas, okologiai kiillonbségek (The Centre for Bhutan

Studies & GNH Research 2015).

Az OECD jobb ¢élet indexe (Better Life Index) 11 teriiletet foglal magaba

(lakashelyzet, jovedelem, munka, kozOsség, oktatas, kornyezet, polgari szerepvallalas,
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egészseég, ¢lettel valod elégedettség, biztonsdg, munka és maganélet egyensulya), amelyet egy
barki szamara elérhetd online interaktiv web applikacio segitségével mikddtetnek 2011 méjus
ota. A web applikacion a felhasznalé megjelolheti negativ irdnybdl pozitiv irdnyba, hogy
milyen értéket rendel az egyes teriiletekhez. (OECD Better Life Initiative 2015) A felmért
orszagok korébe tartozik a 34 OECD orszag ¢és az OECD két kulcsfontossagl partnerorszaga
(Brazilia ¢s Oroszorszdg). Az OECD felmérésének eredményeként kimutatta, hogy
viszonylag alacsony volt az élettel valo altalanos elégedettség Esztorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Portugélia és Torokorszag esetében, mig Kanada, Dania, Norvégia és Svajc a
legelégedettebb orszagok kozé tartoztak. (Wright, Pasquali 2015) Erdemes megfigyelni, hogy
ez nincs Gsszhangban a GDP mozgasaval, példaul a GDP értéke Esztorszag, Magyarorszag
esetében 2012 és 2015 kozott, vagy Portugalia esetében 2013 és 2015 kozott novekvo

tendenciat mutatott.

A szubjektiv jollét felmérésével kapcsolatos modszertant az Eurostat 2013-t6l
koordinalja a tagorszagok kozott, amelyhez egy 22 kérdést tartalmazo kérddivet alkalmaznak.
A kérdbivben az ¢élettel, az ¢let fontos teriileteivel vald elégedettséggel, az egyén
hasznossagérzetével, az élet tartalmassaganak érzékelésével, a személyes kapcsolati halo
funkcionalitasaval, az emberekbe vetett bizalommal és az 4ltalanos biztonsagérzettel
kapcsolatos kérdéseket fogalmaztak meg. A szubjektiv jollét egyik legfontosabb mutatdja az
élettel valo elégedettség, amely 11 foka skalaval jeloli az elégedettség mértékét. A 2013-as
felmérés soran az orszagok koziil a legmagasabb 8-as értéket Svajc, Svédorszag, Finnorszag,
¢s Dania esetében regisztraltak, majd Norvégia ¢és Izland 7,9-es értékkel kovetkezett a
rangsorban. Ciprus, Gordgorszag, Magyarorszag €s Portugalia esetében 6,2-es értéket, Szerbia
esetében 4,9-es és Bulgaria esetében 4,8-as értéket allapitottak meg és ez utdbbi kettd a
legalacsonyabb értéknek mindsiilt. Osszességében az élettel valo elégedettség 2013-ban mért
atlagos értékei alapjan harom csoportot alkotva, az Eurostat altal koordinalt 32 orszag
vonatkozasaban megallapithatd, hogy az orszagok 21,9%-a tartozott a legalacsonyabb
kategoridba (4,8 — 6,3); 46,9% a kozepes kategoriaba (6,5 — 7,4); és 31,2% a legmagasabb
kategoriaba (7,5 — 8) (KSH 2015c).
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15. dabra: Az élettel valo elégedettség harom érték-intervallumban, 2013-ban

Az elettel valo elegedettség o-0s megoszlasa
harom érték-intervallnmban, 2013-ban

i

#7858 65-74 *48-63

Az adatok forrasa: KSH (2015c)

111.5.3.3.4. Nemi egyenldtlenség ¢és indikatorai

A fejezet a tarsadalmi egyenl6tlenség témakorén beliill a nemek kozotti egyenldtlenség
megjelenési formait és indikatorait foglalja magéba. Sajatossaga és kiemelkedd tarsadalmi
jelentdsége okén a leiras rovid attekintést nyljt a témardl, az indikatorok mellett az ENSZ

munkaerdpiaci felmérésének néhany eredményét tartalmazza (UNDP 2014).

A nemek kozotti egyenldtlenség vonatkozdsdban a tarsadalmi valtozas vitathatatlan
Osszehasonlitva a korabeli gorog gondolkodasmoddal, amely a korai tarsadalmi rendszerben a
nok szerepét a férfi kiszolgalasara korlatozta. Példaul Platon és Arisztotelész felfogasa, vagy
Rousseau idedja kizarta a ndk szerepét a kozéletbol, s kiilonosen a politikabol. A
patriarchatus, amely hosszi idon at meghatirozta a tarsadalmi berendezkedést, a férfiak
uralmat jelentette a tdrsadalomban és a gazdasdgban egyarant. A férfiuralom egyidejiileg a
nok alarendeltségével jart egylitt, amely mint kutatasi teriilet tobbek kozott feldlelte a nemek
kozotti munkamegosztast, a csaladon beliili hatalmi viszonyokat, €s a ndk kirekesztettségét a
politikai intézményekbdl (Tilly, Scott 1978, Walkowitz 1981, In: Hadas 2011: 98). Carrigan,
Connell és Lee (1985 In Hadas 2011: 110) a hatalom jogi-diszkurziv modellje alapjan a

crers

gazdasagi ¢és a csaladi szférakban egyarant. (Hadas 2011)

A nemek kozotti kiilonbség nem pusztdn moralis és tarsadalmi kérdés, hanem
gazdasagi kihivas, mivel a ndk gazdasagi részvételének nélkiilozése globalisan érzékelteti
hatdsat. Amennyiben a ndk teljes munkaerdpiaci kapacitasukkal tudndnak ¢€lni, ennek
makrogazdasagi szinten is érvényesiilne a pozitiv hatdsa (Loko and Diouf, 2009; Dollar and
Gatti, 1999 In: Elborgh-Woytek et al. 2013). A munkaerdpiacon tapasztalt gender
kiilonbségek az egy fore juto GDP-ben is veszteségként jelentkeznek, amely egyes régiokban

elérheti a 27 szazalékot (Cuberes and Teignier 2012, In: Elborgh-Woytek et al. 2013). Az Gn.
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nbéi munkaerd részvételi arany mutatdjaval (FLFPR: female labor force participation rate)
mért érték potencialis felfelé iveld tendenciaja, az Egyesiilt Allamokban 5%-kal; Japanban
9%-kal; az Arab Emiratusokban 12%-kal; és Egyiptomban 34%-kal ndvelhetné a GDP értékét
(Aguirre et. al. 2012 In: Elborgh-Woytek et al. 2013).

Tovabba a McKinsey Global Institute (2015) allasfoglalasa szerint amennyiben a nék
ugyanolyan aranyban vennének részt a munkaerdpiacon, mint a férfiak, a globalis GDP értéke
26%-kal (28 trillio6 USA dollar) novekedne 2025-re. A teljes egyenloség megvalositasa ugyan
utopisztikusnak tlinhet, azonban ha minden orszag a legjobb teljesitményt érné el a nemek
kozotti egyenldtlenség csokkentésében, a GDP ndvelését 12 trillié dollarra becsiili az elemzés.
A BBC (2015) értékelése kozel sem ennyire optimista, becslése szerint a teljes egyenldség
megvaldsulasa 2133-ra kovetkezhet be. A munkaerdpiaci részvétel koncepcidja nyilvanvaldan
a munka jelenlegi felfogasara ¢épiil, amelyben a gyermekgondozasnak és a haztartési
munkanak nincs gazdasagi értéke. Elképzelhetd, hogy a gazdasagi ndvekedés (GDP)
mennyivel kedvezdbb képet mutatna, amennyiben értéket rendelnének a nem fizetett

munkaként szamontartott gyermekneveléshez és a hdztartasi munkéhoz.

A makrogazdasagi szintli vizsgalatok azonban nehézségekbe iitkoznek, tobbek kozott
annak okdn, hogy a kozismert makrogazdasdgi mutatok aggregat jellegiick és a gazdasagi
teljesitményre orientalnak; tovabba Un. gender vaksag jellemzd, mivel nem vesznek tudomast
a mikr6 szinten tapasztalhatd nemek kozotti eltérésekrdl. Nyilvanvaldoan az egyes
makrogazdasagi tényezOk megismerés€¢hez az aggregatumok elemzése sziikséges, amelyhez a
nemi egyenlOtlenséget mérd indikatorok sziikségesek. Ezek a mutatok gender érzékeny
makrogazdasagi politikai szemléletet feltételeznek, amelyek a piac (munka- és pénzpiac),
valamint a tulajdon feletti dontéshozatal és ellendrzés vizsgéalataval egyarant foglalkoznak

(Gigy a privat, mint a nyilvanos szféraban). (Cagatay In: Gutierrez 2003)

A mérési nehézségek ellenére szamos indikatort fejlesztettek ki az évek sordn, mint
példaul az un. genderstatisztikan beliill a nemek szerinti fejlodési indexet (GDI: Gender—
related Development Index), a nemi hatalomképesség indexet (GEM: Gender Empowerment
Measure), vagy a nemek szerinti egyenlétlenségi indexet (Gll: Gender Inequality Index).
Amig a nemek szerinti fejléddési index (GDI) a férfiak és a nék kozotti egyenlétlenségeket
méri, addig a nemi hatalomképesség index (GEM) a férfiak és a ndk részvételének aranyat
vizsgalja a gazdasagi és a politikai életben. A nemek szerinti egyenlétlenségi index (GII:
Gender Inequality Index) az indikatorok egyik legatfogobb tipusa, amely harom dimenzidban
méri a nemek kozotti egyenldtlenséget: a reproduktiv egészséget, a szerepvallalast, és a
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gazdasagi aktivitast. Az eldbbieken beliil a reproduktiv egészség méréséhez a gyermekagyi
halanddsagot és a serdiilékortiak sziilési aranyat; a szerepvallalas esetében a nék altal betoltott
parlamenti helyek ardnyat; a gazdasdgi aktivitashoz pedig a munkaerdpiaci részvétel és a
kozép- és felsdoktatasban résztvevok nemenkénti megoszlasat veszik figyelembe. (Mecatti,

Crippa, Farina 2013) A kovetkezOkben néhany szamadat szemlélteti az egyenlOtlenségek

crer

A GDI az emberi fejlodési indexen (HDI) alapul, azaz a HDI ndi és férfi megoszlasan,
amelyet 148 orszagra vonatkozoan szamitanak ki. A GDI megmutatja a nemek kozotti
kiilonbségek szazalékos eltérését, amely globalisan megkozelitdleg 8%-kal kisebb értéket
mutatott a néi HDI esetében a férfi HDI-hez képest. A nemek kozotti kiillonbségek szazalékos
aranyaban azonban orszdgkategoridkon belill és a régiok kozott kisebb-nagyobb mértékii
eltéréseket regisztraltak. Példanak okaért a nagyon magas emberi fejlédés csoportjaba tartozo
orszagokban a nemek kozotti kiillonbség kisebb, mint az alacsony HDI kategéridba tartozo
orszagok esetében. A régidkat tekintve a legkisebb kiilonbséget az OECD orszagokban (3,6%)
regisztraltak, amelyet Latin Amerika és a Karib régio (3,7%) kovet, mig Dél-Azsidban a
globalis 4tlag tobb mint kétszeresét mérték, azaz 17%-ot. A GDI rangsordban az elsd
helyeken Szlovakia, Argentina, Magyarorszag, Norvégia ¢s Svédorszag volt. (UNDP HDR
GDI 2015) A GII vonatkozasaban a rangsor ¢lén allt Szlovénia, Svajc, Németorszag,
Svédorszag, Dania és Ausztria (Magyarorszag a 45. a rangsorban). A GII mértéke rendkiviili
mértékben eltért az egyes orszagokban, 2,1%-t01 73,3%-ig terjedt. (UNDP HDR GIlI 2015) A
nemek kozotti eltérés utalhat arra a szemléletmodra, amely a korabban leirt patriarchalis
berendezkedéssel van Osszefliggésben, ahol a férfi és a ndi szerepek eltérése tarsadalmi
kontextusban, normékban, értékekben, felfogasban és kulturdlis meghatarozottsagii nemi
szerepekben egyarant gyokerezik, amelynek megjelenési forméi példaul az ENSZ munkapiaci

felmérése alapjan konkretizalhatok.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (UNDP HDR 2015) munkapiaci felmérésének
konkluzioja, hogy a néknek kisebb szelet jut a fizetett munkabdl; kevesebbet keresnek, mint a
férfiak; a meghatarozd dontési pozicidkban alul reprezentaltak; egyenldtlen korlatokkal
szembesiilnek a vallalkozoi szférdban; és szdmos orszadgban kiszolgaltatott szerepben vannak.
Mindazonaltal néhany teriileten lasst fejlédés tapasztalhatd, ide sorolhatdé a ndk aranyanak
fokozatos emelkedése a dontési poziciokban, a munkaerdpiacon €s az oktatasban. Konkrétan a

parlamenti helyeken, a miniszteri pozicidkban, valamint az iranyit6 és a vezetd poziciokban a
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ndi részvételi aranyanak lassi novekedése tapasztalhatd, azonban még mindig jelentdsen

meghaladja a férfiak részvételi ardnya a nokét.

A munkaerd-piaci részvételi arany globalisan a férfiakra vonatkozdéan 77 szazalék, a
néké 50 szazalék koril volt 2015-ben, amely az 1995-6s adatokhoz képest kismértékii
kedvezd iranyu elmozduldst mutat, azonban az orszagok kozott szubsztancialis eltérések
Konstatalhatok. Igy az utobbi évtizedekben a nemek kozotti munkaerdpiaci részvétel
kiilonbség mértéke a nagyon magas és az alacsony fejlettségli orszagokban csokkent; azonban
a magas ¢s a kozepesen magas fejlettségii orszagok esetében évtizedek Ota konstans maradt,
amely a vilagviszonylatban mért értékekben is megmutatkozik. (UNDP HDR 2015) Tovabbi
jelentds eltérések allapithatok meg a fizetett és a nem fizetett munka ardnyaban is, amelyet a

kovetkez6 abra szemléltet.

16. dbra: A fizetett és a nem fizetett munka %-os értéke a nok és a férfiak esetében
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Forras: UNDP HDR (2015: 107)

A fenti dbra ramutat arra, hogy a férfiak dominanciéja a fizetett munka tekintetében is
kimagaslo, azaz a férfiak jelenléte a fizetett munkaerdpiacon kozel kétszerese a ndkének, mig
harmada a nem fizetett munkaként végzett tevékenységeknek. A nem fizetett jelzé nyilvan
arra utal, hogy a korabbiakban mar megemlitett tarsadalmi értékeknek (a csaladi
gyermeknevelés és a haztartasi munka) a gazdasagi értéke nulla, amely a munkaer6-piaci

részvétel szempontjabol identifikalt problémaként definidlhato.

A fizetési kiilonbségek azonban nem pusztan az el6bbi munkatipusok esetében, hanem
a fizetett munkaért kapott jovedelmekben is megnyilvanulnak, utalva a patriarchalis
berendezkedés fennmaradasdnak nyomaira, amelyeket a kovetkezd adatok tamasztanak ala.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének jelentése (UNDP HDR 2015) alapjan a nék globalisan
24 szazalékkal keresnek kevesebbet a férfiaknal. A kiilonbséget részben abban jelolik meg,

hogy a ndk alul reprezentaltak a magasabb szintli fizetési kategéridkban €s a jobban fizetett
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poziciokban, azonban gyakorta a hasonld pozicidkban is alacsonyabb a jovedelmiik. Példaul
az Egyesiilt Allamokban a néi pénziigyi szakértdk jovedelme mindossze a 66 szazaléka, a ndi
fogorvosndk jovedelme a 74 szazaléka, a ndéi konyvelok jovedelme a 76 szazaléka az
ugyanazon szakmaban dolgozé férfiak jovedelmének. A latin-amerikai ndi felsdvezetok
atlagosan 53 szazalékat kapjak a férfi felsovezetok bérének, a ndi tudosok a 65 szazalékat. A
jelentésben ugyan szerepelnek olyan okok, amelyek addédhatnak az iskoldzottsag, a képesség,
a  munkatapasztalat  esetleges  hidnyabol, azonban a  legnagyobb  részben
megmagyarazhatatlannak vélik az okokat, ezért leginkabb a diszkriminaciéval hozhatok
Osszefiiggésbe. A jovedelmi kiilonbségek nem pusztin gazdasagi adatok, hanem az
autondmiat befolyasold tényezoként a hatalmi viszonyokra is hatassal vannak, minthogy a
haztartasokban ¢és a kozosségekben a jovedelmi eltérés gazdasagi fliggdséget okozhat. Az
ugyanazon munkéért fizetett egyforma bér tehat gazdasagi és tarsadalmi érték. Riadasul a
jovedelmi egyenl6tlenség nemzeti szinten is visszaesést okozhat, ami azt jelenti, hogy a ndk
jovedelmének ndvelése a nemek kozotti eltérést csokkentené, és emellett nyilvanvaldan a

nemzeti mutatok novekedéséhez is hozzajarulna. (Baden 1996)

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tovabbi megallapitasa, hogy a ndk kisebb
valosziniiséggel kezdenek vallalkozasba, mint a férfiak, azaz a vallalkozasok esetében iS
kevesebb a ndk szdma. Az okok kozé sorolhatd példaul, hogy vilagviszonylatban a ndk 42
szazalékanak nem volt bankszamlaja 2014-ben. Tovabba egyes orszagokban a hazas nék nem
ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a hdzas férfiak, esetenként az ingatlan
tulajdonlashoz kapcsolddd jogokban eldnytelen helyzetben vannak, valamint a nyilvanos
helyekre korlatozottan léphetnek be. Az eldbbi hatrdnyokat erdsiti meg Palmer nemi
diszkriminacidra iranyul6 kutatdsa a hitelpiac és a gazdasagi hatékonysag Osszefliggésében,
amely szerint a n6knek a férfiaknal magasabb kamatot kell fizetnilik annak okan, hogy a hitel
kockazata talbecsiilt a ndk esetében. (Baden 1996) Ezen tulmenden a ndi vallalkozok nemi
alapu intézményi korlatokkal szembesiilnek a pénziigyi piacokon is, az elavult bizalmi
felfogas ¢és informalis szabalyok okan, amelyek a férfi dominancidju haztartasokban és az
lizleti etikaban gyokerezd korlatok. (Goetz 1995, 1997) A ndék kedvezdtlen helyzetét
fokozhatja az adekvat oktatas és képzés esetleges hidnya, €és ezaltal a hianyos képességek a
hatékony hitel felhasznaldshoz (Snyder 2000), amelynek kovetkezménye a hitelkihelyezés
torzuldsa (Gutierrez 2003). (Nagy 2016a)

crer

a felkésziiltségekkel (gondolkoddsmoddal, hiedelmekkel stb.) van Osszefliggésben, s
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mindazon tevékenységek anyagi elismerésének melldzésével, amelyek az egész tarsadalom
jovaje, a kovetkezd generacid szempontjabol nélkiilozhetetlenek. A tarsadalmi kirekesztettség
megjelenési formaja a szegénység heterogén koncepcidjaval is demonstralhatd az alkalmazott
indikatorok fiiggvényében. A szegénység méréséhez specifikus indikatorok allnak
rendelkezésre, amelyek az orszagok fejlettségi szintjétol fliggden eltérhetnek tartalmukban, a
szegénység dimenzidinak kiilonb6z6é aspektusaira ravilagitva, amely a kovetkezd fejezet

targya.

111.5.3.3.5. Szegénységet mérd indikatorok

Az extrém szegénység felszamoldsara iranyuld erdfeszitések eredményei nem maradtak el az
utobbi negyed évszazadban: amig 1990-ben a vilag népességének egyharmada élt extrém
szegénységben, 2015-re a vildg népességének egytizedére csokkent. Az elmult 25 éves egy
szazalékpontos 4tlagos csokkend tendencia azonban 0,6 szdzalékpontra esett vissza, éves
atlagban 2013 és 2015 kozott. A jelenlegi vilaggazdasagi kornyezetben valoszinisithetden a
trend tovabbi romlasara lehet szamitani. Kiillondsen érintettek az elmaradott orszagok, ahol az
extrém szegénységben €16k aranyanak novekedését mérték (mig 2011-ben 34,4%-0s, addig

2015-ben mar 35,9%-0s volt az extrém szegénységet megtapasztald lakossag aranya).

Az extrém szegénységben ¢lok ardnyat a nemzetkozi szegénységi kiiszob
(International Poverty Line: IPL) indikatorral mérik a vizsgalt orszagokban, amelyhez
kiiszobértékként napi 1,90 amerikai dollart vesznek figyelembe. A tdrsadalmi-gazdasagi
fejlodés hatasara folyamatos javulas volt tapasztalhato, igy globalisan 1990-ben 36%, 2013-
ban 11,2%, majd 2015-ben 10%-os értékeket mértek. A szegénység koncepcioja azonban az
életkoriilmények valtozasaval formalodik, igy a standard szegénység kiiszobértéke az
alacsony jovedelmili orszdgokban napi 3,20 amerikai dollarra, és a kozepes jovedelmil

orszagokban napi 5,50 amerikai dollarra emelkedett.

A magas jovedelmill orszagokban a szegénység értelmezéséhez olyan atfogd mutatd
szlikséges, amely képes kifejezni egy adott orszag fejlettségének viszonylataban a szegénység
aktualis mértékét. Méréséhez a tarsadalmi szegénységi kiiszob (Societal Poverty Line: SPL)
indikatort alkalmazzak, amelyhez a nemzetkdzi szegénységi kiiszob mellett a medidn
fogyasztast vagy a jovedelmet is szamitasba veszik. Természetesen ily modon kedvezdtlenebb
a szegénységben ¢lok ardnya, mintha kizardlag az extrém szegénységet vennék alapul.
Szamszerlien ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi szegénységi kiiszob alatt élok szédma a

haromszorosa az extrém szegénységben €l0knek, és mig az extrém szegénységi kiiszob alatt
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¢lok aranya jelentOsen csokkent, addig a tarsadalmi szegénységi kiiszob alatt €16k szama
lényegében konstans maradt az elmult negyed évszazadban. (2015-ben 2,1 billidan éltek
tarsadalmi szegénységben). A Vilagbank kovetkezd abraja szemlélteti a tarsadalmi

szegénység alakulasat 1990 és 2015 kozott.

17. abra: A tarsadalmi szegénység globalis becslése

HGURE 0.5 Societal Poverty, Global Estimates, 1390-2015
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A fenti dbran a kordbban leirt tények Osszefoglaloan lathatdak: globalisan az extrém
szegénységben €10k szdzalékos aranya €s szama is jelentdsen csokkent 1990 és 2015 kozott,
amelynek titeme azonban 2013-t6l visszaesett. Természetesen a tendencia megvaltozhat, de a
fiiggvény jelenlegi allasa inkdbb a szegények szamanak ndvekedésére utal. Kiilondsen
szembetlind a tarsadalmi szegénységben ¢€l0k szamanak alakulasa az extrém szegénységben
¢lok szamahoz viszonyitva, amely 1995-t6l 2005-ig novekvd tendenciat mutat, majd lassu
itemli csokkenés figyelhetd meg. Mindazonaltal a masodik fiiggvényen explicit
megmutatkozik, hogy a tarsadalmi szegénységi kiiszob alatt ¢él0k szdma szadmottevéen

meghaladja az extrém szegénységben ¢lokét.

A Vilagbank célkitlizése az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljaival (1asd United Nations
2019) 6sszhangban, hogy az extrém szegénységben €16k aranya 3 szazalék ala csokkenjen
2030-ra, amelynek megvalosulasa abban az esetben lehetséges, ha a gazdasagi fejlodés a vilag
Osszes orszagaban kedvezd értéket mutat. Optimalis esetben ez azt jelenti, hogy minden
orszagban a gazdasagi novekedés évente atlagosan koriilbeliil 8%-os mértékili, amely a
globalis tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez €s a szegények szdmanak csokkentéséhez jarulna
hozza. Ezzel ellentétben, ha az elmult tiz év atlagat képesek teljesiteni a szegénységben €16k

aranyanak csokkenése lelassulhat vagy stagnalhat. (World Bank 2018)
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Az emberi szegénység komplex méréséhez tovabbi indikatorok ismertek, amelyek
idérendi sorrendben a kovetkezok: az emberi szegénység indexe (HPI), a tobbdimenzios
szegénységi mutato (MPI), és a globalis tobbdimenzids szegénységi mutatd, amelyet a

szegénység komplexitasanak atértékelésével hoztak 1étre.

Az emberi szegénység indexe (Human Poverty Index: HPI) tartalmazza azok aranyat, akik
bizonyos kiiszobérték alatti szinten élnek minden dimenzidjaban az emberi fejlodés indexének
— ¢lettartamot, az egészséges ¢€letet, az oktatdshoz vald hozzaférést, valamint a megfeleld

¢letszinvonalat is figyelembe véve.” (Medvéné 2013).

Az ENSZ altal alkalmazott Tobbdimenzios szegénységi mutatdé (MPI:
Multidimensional Poverty Index) ugyanazon harom dimenzidban definidlja a szegénységet,
mint az Emberi fejlddés mutaté (HDI). Az MPI megmutatja azon emberek és haztartasok
szamat, akik tobb dimenzids szegénységben ¢lnek. Az MPI altal lefedett 91 tagorszdgban
kozel masfél billio6 ember (tobb mint az egyharmada a lakossagnak) élt tobbdimenzios
szegénységben, ami koriilbeliil 1,2 billid olyan embert jelentett, akinek 1,25 dollar vagy annal
kevesebb az egy napra juté megélhetése. Az adatok alapjan a legszegényebb orszagok kozé
tartozott Nigéria, Guinea ¢és Etiopia. (UNDP 2014)

A korabban leirtaknak megfelelen, a szegénység koncepcidjanak értelmezése az 1do
soran valtozik, mind tobb tényezd tekintetbevétele sziikséges a tarsadalmi valdsag
értékeléséhez. Ennek érdekében konstrudltak a globalis tobbdimenzids szegénységi mutatot,
tiz indik4tort meghatdrozva a nélkiilozés mérésére a korabbi harom tényezdn beliil (az
egészség, az oktatds, és az életszinvonal). A felmérést 101 orszagban 5,7 billi6 emberre
terjesztik ki a szegénységben ¢€lok ardnyanak kimutatisa céljabol. A 101 orszagbol 31
alacsony, 68 kozepes és 2 magas jovedelmii orszdg vonatkozasdban globalisan, térségi, s
nemzeti szinten; valamint a nemzeten beliili régidk és a haztartasok szintjén is felmérik a
szegények aranyat. Az elmult évben megallapitottdk, hogy 1,3 billié (23,1%) ember él
multidimenzionalis szegénységben, kétharmaduk (886 millidan) a kozepes jovedelmil
orszagokban tartozkodik, és az 0Osszérték fele (663 millio) 18 év alatti gyermek. A
multidimenziondlis szegények 84,5 sz4zaléka a Szaharatol délre fekvd afrikai térségben él
(Dél-Szudanban 91,9%; Nigéridban 90,5%; Gabonban 14,9%; és Dél-Afrikdban 6,3%),
valamint Dél-Azsidban (Afganisztanban 55,9%; Maldiv-szigeteken 0,8%).

A multidimenziondlis szegénység mért adatai €s ezen beliil a komponensei jelentds

eltéréseket mutathatnak orszdgonként. Példaként szolgalhat Kenya és Pakisztan, ahol a
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multidimenzionalis szegénység mértéke hasonld, azonban Pakisztdnban az oktatasban
tapasztalhatd egyenlétlenség kétszerese a Kenyaban mértnek. A gazdasagi jellegi, illetve
jovedelemorientalt szegénység koncepcid tehat dnmagaban nem képes minden problémat
feltarni. (OPHI, UNDP 2019) Mas szavakkal, a szegénység problémakezelése olyan Osszetett
megoldast igényel, amely feldleli az infrastrukturalis beruhazasokat, az oktatds ¢és az
egészségligy hatékony megszervezését, az élelmiszer és ivoviz biztositasat. Nyilvanvaldan
ezen tényezOk nélkiil a fejlédés elképzelhetetlen, azzal a kitétellel, hogy a fizetOképesség
elofeltétele az eldbbiek igénybevételének. Tehat a komplex problémakezeléshez
nélkiilozhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi indikatorok eredményeinek klasszifikacioja
orszagonként ¢és a specifikus prioritdsok determinalasa. Példanak okaért a globalis
multidimenziondlis szegénységi index eredményeinek segitségével identifikdlhato a
fundamentélis probléma, amely a megolddsi moddozatok szelekcidjat is eldsegiti. A
problémamegoldas nem pusztan a regiondlis fejlédéshez jarul hozza, hanem az individudlis
jovedelmi és 1étfeltételek javitasanak eszkoze, amely példaul az Eurdpai Unidban a kdzponti

statisztikai hivatal (Eurostat) altal mért érték.

Az Eurostat a jovedelmi és létfeltételek (ILC: Income and living conditions)
témakorben négy teriiletet vizsgal: a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés altal
veszélyeztetett népességet; a jovedelem elosztasat €s a pénziigyl szegénységet, az
életkoriilményeket és az anyagi nélkiilozést (Eurostat ILC 2015). Az egyes teriiletekhez
specifikus indikatorok tartoznak. A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség kockéazatat
mérd indikator Gsszesiti a szegénységi kockéazatnak kitett népesség szamat, a sulyos anyagi
nélkiilozést elszenvedd vagy a nagyon alacsony munkaintenzitasti héztartasokat, amelynek

tartalma:

— A relativ jovedelmi szegénység mutatoja: a szegénységi kiiszob alatt éloket veszi
figyelembe. Ide tartoznak mindazok, akiknek a jovedelme egy adott orszag median
jovedelmének a 60%-a vagy annal alacsonyabb.

— A stlyos anyagi nélkiilozést elszenveddk: azok a személyek, akik a kdvetkezd kilenc
esetbdl legalabb négyet nem engedhetnek meg maguknak: a bérleti dij vagy a szamlak
hataridében torténd befizetését; a lakds melegen tartasat; a varatlan kiadéasok teljesitését;
hust, halat vagy proteinben gazdag étel fogyasztasat minden masodik nap; egy hét
nyaralast; egy személygépjarmiivet; egy mosogépet; egy szines televizidt; egy telefont

(ideértve a mobiltelefont).
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— Nagyon alacsony munkaintenzitas személyek: azok a 0 — 59 éves munkaképes koru
személyek a hdztartasban, akik az elmult évben teljes munkapotencialjuk kevesebb, mint

20%-at forditottadk munkavégzésre.

Az Eurostat felmérésének eredménye szerint 2013-ban tobb mint 120 milli6 ember
tartozott a szegénységi kockazatnak kitett vagy a tarsadalmi kirekesztettséget elszenveddk
kozé (kozel négy személybdl egyet érint az EU-ban). Az érték az el6z6 évhez képest csekély
mértékii csdkkenést mutatott (0,3%-0s), azonban a 2008-as adatokhoz képest ndvekedett
(1,3%-kal).

18. abra: A szegénységi kockazatnak vagy a tarsadalmi kirekesztésnek kitett népesség aranyanak
alakuldsa az Europai Unioban, 2008-ban, 2012-ben és 2013-ban

EU28

25,0%

24,5%

2 0

24.0% 24,80%
23,5% 23,80%

23.0%

Evek 2008 2012 2013

Az adatok forrasa: Eurostat ILC 2015

A fenti 4bra alapjan megallapithatd, hogy atlagosan a lakossag kozel egynegyede éli
meg a szegénységi kockazatot vagy a tarsadalmi kirekesztettséget a vizsgalt orszagokban.
Atlagon feliili értékek tapasztalhatok Bulgaria (48,0%), Romania (40,4%), Gordgorszag
(35,7%), Lettorszag (35,1%), és Magyarorszag (33,5%) esetében. A legkedvezdbb értékeket
Svédorszagban (16,4%) Finnorszdgban (16,0%), Hollandiaban (15,9%) és Csehorszagban
(14,6%) regisztraltak. Az orszagok jelentés részében 2008-hoz viszonyitva 2013-ban a
szegénységi kockazat vagy a tarsadalmi kirekesztettség aranyanak ndvekedése volt jellemzd.
(Néhany orszag kivételével, melyek a kovetkezok: Lengyelorszag: 30,5%-r6l 25,8%-ra;
Romania: 44,2%-r61 40,4%-ra; Ausztria: 20,6%-r61 18,8%-ra; Finnorszag: 17,4%-rol 16%-ra;
Szlovakia: 20,6%-161 19,8%-ra; Csehorszag: 15,3%-16l 14,6%-ra, és Franciaorszag: 18,5%-
16l 18,1%-ra csokkent az érték, mig Belgiumban stagnalt.) (Eurostat 2014).

111.5.3.4. Kompozit indexek

1987-ben az ENSZ Kozgytilés Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga elkészitette a ,,K6z0s
Jovonk™ jelentését, amelyben el6szor jelent meg a fenntarthato fejlodés fogalma (UNESCO
2015). 1990-ben bevezették a fejlodés komplex mérésére az emberi fejlédés indexet (HDI —

Human Development Index), amelyet az ENSZ kutatocsoportja mér. Az emberi fejlodést a
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hosszu ¢és egészséges életben, az iskolazottsagban, a megfeleld életszinvonalhoz sziikséges
forrasok meglétében hatarozzak meg (Costanza et al. 2009). Pontosabban az el6bbi harom
tényez0 szamtani atlagat veszik figyelembe, azaz a varhato élettartamot; az iskolazottsagot
(azaz az atlagos iskolazottsdgot és az oktatasban eltoltott évek varhatdo szamat); valamint az
¢letszinvonalat (Medvéné 2013). Az életszinvonal szamitasdhoz az egy fore juto GNI (Gross
National Income — Brutté nemzeti jovedelem®) vésarloerével modositott értékét, dollarban
veszi alapul. Jollehet a HDI nem fedi le minden tekintetben a fejlédés 6sszes tényezdjét (pl.
nemi egyenldtlenség, szegénység, biztonsag), hasznalata meglehetdsen elterjedt nemzetkozi
szinten. (A nemi egyenldtlenség szamitasdhoz a HDI-nek egy tovabbi valtozatat alkalmazzak,
az egyenl6tlenséggel korrigalt emberi fejlédési indexet, amely angolul: Inequality-adjusted
HDI). A HDI értékeinek intervallumai szerint négy orszagkategoriat képeztek: nagyon magas
human fejlettségli orszagok, magas human fejlettségli orszagok, kdzepesen magas human

fejlettségli orszagok és alacsony human fejlettségli orszagok.

A vizsgalt idészakban a kovetkezoket allapitottak meg: a legfejlettebb orszagok kozé
tartozott Norvégia (0,944), Ausztralia (0,933), Svéjc (0,917), Hollandia (0,915) és az Egyesiilt
Allamok (0,914), Magyarorszag a 43. helyen allt. A legalacsonyabb fejlettségi szintii
orszagok kozé tartozott Nigéria (0,337), Kongd (0,338) és a Kozép-Afrikai Koztarsasag
(0,341). Ezekben az orszdgokban az egy fore jutd jovedelem és az iskolazottsag egyarant
nagyon alacsony mértékii. Tovabba a varhato élettartam 70 és 80 év kozott volt a nagyon
magas human fejlettségli orszagok esetében, mig az alacsony human fejlettségli orszagokban
49 ¢és 68 ¢év kozott. Az oktatasban eltoltott évek szdma a nagyon magas kategdridban 19,9 és
17,1 év kozott, mig az alacsony kategdridban 13,2 €s 4,1 év kozott volt. Az egy fore juté GNI
értéke Katarban volt a legmagasabb (119.029 USD) ¢és a Kongdi Koztarsasigban a
legalacsonyabb (444 USD). A legjelentdsebb kiilonbségek az egy fére jutdé GNI és az
iskolazottsag esetében tapasztalhatok. A kovetkezd grafikon vilagviszonylatban szemlélteti a

HDI és a GDP szazalékos valtozasanak dinamikéjat.

*> A GNI (Gross National Income — bruttd nemzeti jovedelem) lényegében a be- és kiaramlo jovedelemmel korrigalt GDP. A
bearaml6 jovedelem a belfoldiek kiilfoldon megszerzett munka- és tékejovedelmét; a kidramlo jovedelem a kiilfoldiek
belfoldon megszerzett munka- és tokejovedelmét foglalja magaba. (Katits 2009)
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19. abra: A vilag HDI és GDP alakuldasa 2010 és 2013 kozott

A HDI ES A GDP VALTOZASANAK UTEME 2010-2013 KOzOTT
112,00%

110,82%
111,00%
110,00%
109,00%
108,00%
107,00%
106,00%
105,00%
104,00%
102,02% 102,81%
103,00%

102,00%

100,73%
P 100,30% 100,19%

101,00%

100,00%
<e-@--- HDI 2010-2011 2011-2012 2012-2013

Az adatok forrasa: World Bank (2015), UNDP (2014) alapjan

A globalis GDP a Vilagbank (World Bank 2015) adatai alapjan 2010 és 2011 kozott
10,82%-0s novekedést mutatott, a kovetkezé iddszakban 2,02%-kal, majd 2,81%-kal nétt.
Ezzel szemben a HDI ndvekedési dinamikaja (UNDP 2014) folyamatosan csokkent a vizsgalt
id6szakban. Nyilvanvaléan a gazdasagi novekedés visszaesése az egy fore jutd jovedelem
nagysagat befolyasolta, igy ez az emberi fejlddés mutatéjanak alakuldsara is hatdssal volt.
Masfeldl, az iskolazottsag novekedésének hidnya az emberi fejlédési index visszaesését
eredményezte, amely a GDP tartalmaban nem mért érték. Az emberi fejléddés és a gazdasagi
fejlodés kozott tehat az €letszinvonal alakuldsaban lehetséges a korrelacio, azonban példaul az

iskolazottsagot kozvetleniil a GDP értéke nem tiikrozi.

111.5.3.5. Szintézis a GDP-hez

A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi teljesitmény méréséhez hasznalt
indikator (GDP) szdmos tényezd kimutatdsidra alkalmatlan, ennek ellenére elterjedt a
nemzetgazdasagok teljesitményének mérésére. Mas szavakkal, a GDP hosszi ideje a
gazdasagi fejlédés mutatdszdma, azonban dnmagéban nem elegendd a komplex tarsadalmi-
gazdasagi helyzet felméréséhez, amelyhez figyelembe kell venni a tarsadalmi (pl. a szegények

aranya) és a kornyezeti (pl. a kornyezetszennyezés mértéke) tényezéket egyarant. Erdekesség
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azonban, hogy a GDP ugyan nem fedi le a jollét (well-being) minden tényez6jét esetenként
korrelacié figyelheté meg a GDP ¢és mas mutatok adataiban példaul Norvégia esetében.
Norvégia 2013-ban az egy fore juté GDP vonatkozdsdban a madasodik volt az orszagok
rangsoraban; a HDI (emberi fejlodés index) esetében az elsé helyen; az OECD felmérése
alapjan a legelégedettebb orszagok koz¢ tartozott; a szubjektiv jolét szempontjabdl az 6tddik
helyen magas érték jellemezte; a tarsadalmi nemek szerinti fejlodési index (GDI: Gender—
related Development Index) vonatkozasaban a negyedik; s jollehet a boldog bolygd index
esetében az Gsszes orszag viszonylatdban a 29. helyen allt, az unids tagorszagok és Sviajc
sorrendjében az elsé helyen. A szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség (At risk of
poverty or social exclusion: Persons falling under at least one of the three criteria)
vonatkozasdban az EU atlaghoz (24,5%) képest szintén kedvezd értéket (14,1%) mutatott
(Eurostat 2014), azonban igy is magas az érték, ha példaul azt vessziik alapul, hogy a
munkanélkiiliségi rata esetében a 4-5% vagy az ez alatti értékek mindsiilnek kedvezdnek. Ez
utobbi megerdsiti a korabbi allitast, miszerint a GDP noévekedési iiteme nem tiikrozi a
szegények szdmanak aranyat, valamint a kornyezeti kéarok tekintetében sem jellemzd a
korrelacio, amit mas orszagok adatai timasztanak ala (pl. Katar, Egyesiilt Allamok, Kina zold
GDP stb.). Tovabba egyes orszagok esetében a GDP és az é¢lettel valod elégedettség szintén
nem korrelal, ami azt jelenti, hogy a GDP értékének novekedése nem feltétlen vonja maga
utan az altalanos elégedettséget. Nyilvanvaloan részletesebb elemzést kivan meg az, hogy
milyen mértékii fogyasztds modosulas vagy jovedelemvaltozas van kedvezd hatassal az
elégedettségi szint valtozasara. Az ellenkezd eseteket, azaz az alacsony fejlettségli orszagokat
(pl. Kongo6) vizsgalva megaéllapithatd és szamadatok nélkiil is koztudott, hogy az emberi
fejléddés indexe €s az egy fOre jutd nemzeti jovedelem korreldcidja bizonyos mértékig

vitathatatlan.

A GDP tehat egyfel6l a jolét (welfare) mérésére alkalmas mutatdszam, amelynek
valtozasa nyilvanvaldan elébb-utobb hatassal van a gazdasag szerepldire, azaz a gazdasagi
fejlodés nélkiil nehezen elképzelhetd az életszinvonal emelkedése (6sszhangban a Vilagbank
megallapitasaval). Masfel6l viszont a GDP novekedése nem jelenti a jollét (well-being)
szinvonaldnak emelkedését minden tekintetben, hiszen az magaban foglalja: a kornyezeti
karok megeldzését és csokkentését (pl. levegdszennyezés); a szegénységben ¢lok szdmanak
csOkkenését jovedelmi helyzetiik javitdsdval;, és a nemek kozotti jovedelemkiilonbségek
csokkentését, amelynek modja nem kizardlag a ndi foglalkoztatottsag novelésével

elképzelhetd, hanem azoknak a tevékenységeknek (igy a gyermeknevelés és a haztartsi
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munka) az anyagi elismerésével, amelyek szubsztancialis tarsadalmi értéke
kétségbevonhatatlan. Tovabbi pozitiv hatdsa lehet, hogy a jovedelmi és a nemek kozotti
szakadék csokkenését is eldidézheti. Mindehhez a GDP tartalmi moddositasa is sziikséges, a
csaladi gyermeknevelés és a haztartasi munka értékének meghatarozasaval és a nemzeti
szamlarendszerben torténd szerepeltetésével. A modern tarsadalomban a szamlarendszer
struktarajanak atgondolasa célszerli, amely az értékesnek mindsithetd tényezOk szadmitasba
vételét, és az értéktelen vagy karos tényezok kiszilirését foglalja magédba. Az utdbbi
modositasokkal egy olyan indikéator létrehozéasa lehetséges, amely valoban a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést tikrozi. A gazdasagi novekedés indikatora mellett, a tarsadalmi és az
okologiai valtozasokat mér6 indikatorok eredményeinek rendszeres és széleskorti ismertetése,
valamint terjesztése kiemelten fontos lenne, amely eléfeltétele a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
atfogd értékelésének. Az indikatorok a problémak (pl. gender, kdrnyezeti) strukturdlasanak
eszkozei, alkalmazasukkal explicit kimutathatd a valtozas sziikségessége. Az indikatorok
ismeretterjesztése az oktatdsi intézményekben lehetséges, széleskori elterjedésiikhoz a

tomegmédia jarulhat hozza.

Az 6kologiai és a tarsadalmi kérdések (pl. szegénység és nem fizetett munka) mint identifikalt
problémak a rendszerelmélet és a participacids elmélet perspektivajabol is attekinthetdk, a

kovetkezo fejezetben bemutatott modon.

I11.6. Az identifikalt problémak elemzése

cyey

problémamegoldasi lehetOségeit részrendszerenként szemlélteti, valamint a gazdasagi
részrendszer, illetve intézmény szervezetének lehetséges szerepét mutatja be a
problémamegoldas érdekében. A tarsadalmi problémak elsdsorban a szegénység és a nem
fizetett munka kérdéskoréhez kapcsolddnak a funkciondlis részrendszerek sajatossagait
figyelembe véve, valamint a finanszirozas modjanak percepcidjat a kollektiv agensek

felkésziiltségeire (ideértve a lehetdségeikre és a hataskoriikre) tekintettel.

111.6.1. Az identifikalt problémak szemléltetése a funkcionalisan
elkiilonilt részrendszerekben

Az okologiai probléméakon beliill a kornyezetszennyezés a kovetkezOképpen definidlhatod

Luhmann rendszerelméleti koncepcidjaban az egyes részrendszerek (a tudomanyos, a
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tomegmédia, a politikai, a jogi ¢és a gazdasagi) és a participacios elméleti megkdozelitésben az

intézmények vonatkozasaban, a problémafelismerés és a problémamegoldas fazisaiban:

11. tabldzat: Okologiai problémafelismerés és -megoldds a funkciondlisan elkiiloniilt
részrendszerekben és intézményekben

Tudomdnyos Tomegmédia Politikai Jogi részrendszer/ Gazdasdgi részrendszer/
részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ intézmény intézmény
intézmény intézmény intézmény
Probléma- | Tudomanyos igazsag: Informativ hirek: Kormanyzati Jogszerti (a Fizetéképesség
felismerés | Az empirikus adatok A kornyezeti program: probléma) vagy kérdéskare:
alapjan az dkologiai artalmak hatasainak A jogszertitlen (a A kdrnyezet-
problémék definidlasa | aktualitasai (pl. kornyezetvédelem cselekmény): szennyezésre vonatkozo
(pl. légszennyezettség). fontossaga, a A jogszeriitlenség jogszabalyi
kornyezetszennyezés). fenntarthato megallapitasa valtozasokhoz valo
fejlodés kornyezetszennyezés | alkalmazkodas
elésegitése. esetén. szlikségességének
felismerése (normakhoz,
adofizetéshez).
Probléma- | Uj tudas Téjékoztatés: Mindenki szaméara | Jogszabalyalkotas: Arkalkulacio:
felismerés | (elmélet vagy A tajékoztatas kdvetendo A Koltségek (adok)
és modszer): fokuszaban pl. a dontéshozatal: kornyezetszennyez6 | kalkulacidja, a
-megoldas | A fenntarthato 1égszennyezés, a A anyagok rentabilitds felmérése
fejlodésre vonatkozo klimavaltozas, az szennyezOanyagok | kibocsatasara (esetleges aremelés
elméletek kidolgozasa. | Okologiai problémak | kibocsatasanak vonatkozd normak ¢és/vagy munkaerd-
Kornyezetkimélo megoldasara valaszt csokkentése jogszabalyi elbocsatas).
energiaforrasok és keres6 nemzetkozi (normak révén). meghatarozasa és a Kornyezetvédelmi
innovativ talalkozok A nem kornyezetvédelmi beruhazas, 0 termék
kornyezetszennyezést bemutatasa all. szennyezOanyagok | ado torvények eléallitasa vagy j
csokkenté modszerek A tudoményos vagy az Ujra megalkotasa (pl. tevékenység
kidolgozasa, és részrendszer felhasznalhato z6ld ado, karbonadd, | megkezdése (pl.
ismertetése. PL kornyezetkimélo és anyagok kornyezetvédelmi napelem, moha vagy
erddsités hatasa; a kornyezetszennyezést | alkalmazasanak termékdyij). algafliggdny
’magikus golyo’, csokkentd Osztonzése Az értékesitoi és a értékesités).
amely olyan eljarés, megoldasainak (szankciok, adok gyartoi felelGsség Kornyezetvédelmi
ami képes a levegdb6l | nyomatékos révén). jogi definicioja, pl. a | tzlethalozatok
a szén-dioxidot terjesztése minden A gyartoi, miiszaki kialakitasa.
kivonni; a moha vagy platformon. A értékesitoi berendezések, a Finanszirozas: sajat
az algabiofliggény hirmisorokban (pl. felel6sség pontos mianyag toke, hitel és/vagy
alkalmazasa stb. BBC), a kozosségi meghatarozasa. csomagoloanyagok allami, nemzetkdzi
média platformjain, A visszavételének, beruhazasi timogatas.
blogokban, barmely kornyezetvédelmi Ujrahasznositdsanak
lehetséges modon. beruhazasok kotelezettségével.

tamogatasa; stb.

Forras: Szerzo

Luhmann (2010) az Okologiai vagy barmely mdas problémak artikulacidjat a

részrendszerek funkcidival Osszhangban véli raciondlisnak. A fenti tdblazat az Okologia

problémékkal 0Osszefliggd lehetséges elgondoldsok kombinéacidja, amelyek a probléma

megoldasat segithetik el6. A problémamegoldidshoz a tudomanyos részrendszerben (illetve

intézményben) kidolgozott és kivitelezhetd talalmanyok ismerete elengedhetetlen, amelyek

terjesztésérdl a tomegmédia részrendszere (intézménye) gondoskodhat. Erre példa lehet a
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‘magikus golyd’ eljaras®, a moha* ¢és az algabiofiiggony® alkalmazasi modjainak
ismeretterjesztése, amely pusztan néhany lehetdéség a tényleges problémaeliminalashoz.
Komplex problémakezelés sziikséges a 1égszennyezettség mértékének csokkentéséhez és a
klimavaltozas jelentdés hatdsainak aktualis manifesztdcidoi okan nem varathat magara. A
kivitelezhetd tudomanyos megoldasokat imperativ attekinteni, és vilagszerte elterjeszteni,
illetve alkalmazni, Luhmann elgondolédsat figyelembe véve a részrendszerek funkcidjaval
Osszhangban. A kiilonb6z6 részrendszerek (illetve intézmények) hozzajaruldsa a tudomanyos
részrendszerben kidolgozott megoldasok gyakorlati alkalmazasdhoz a kornyezeti karok
hatasait 1is mérsékelheti. A politikai részrendszer tdmogatasa elengedhetetlen a
kornyezetvédelmi vallalkozdsok 0Osztonzéséhez, amely utobb az éllami bevételeket is
novelheti, amennyiben az indulod vallalkozasok sikeresek, azaz van fizet6képes vasarlasi
szandék. Az el6bbi feltétel teljesiilése esetén a gazdasagi részrendszer gyarapodasa IS

biztositott, amelynek miikodése jogszabalyi feltételek altal meghatarozott.

A Vilaggazdasagi Forum honlapjan kozzétett publikacioban Verkooijen (2019)
becslése szerint 7 trillio amerikai dollarral novelhetd a gazdasdgi részrendszer vagyona,
amennyiben megfeleld6 modon kezeljiik a kornyezetszennyezés (a klimavaltozas) kérdését.
Természetesen ez a finanszirozasi kérdések koncepcidjanak atgondoldsat is igényli, hiszen a
pénzaramlas lathatdban nem koveti a klimavaltozas elleni harcot. A luhmanni elmélet
felfogasaban ez mindaddig igy marad, amig a gazdasagi részrendszer szamara a kifizetést nem
lehet fizetéssé alakitani, amely a finanszirozas lehetdségeinek atgondolasat igényli. A globalis
szinti problémak finanszirozasi kérdéseihez azonban a nemzetkozi finanszirozas
nélkiilozhetetlen (kiilonos tekintettel a kdrnyezetvédelmi beruhdzéasokra), kiilondsen azokban
a kérdésekben, amelyek megolddsdra nem varhatunk évtizedeket. A beruhdzéasok
iranyulhatnak a talalmanyok eldallitdsanak és értékesitésének tdmogatasara a jogszabalyokkal
0sszhangban, amely példaul az algabiofiiggény esetében a milanyagfiiggdny visszavételi és
ujrahasznositasi kotelezettségét is feldlelheti az értekesitd és a gyartd részEérdl, azaz a gyartoi
¢s értékesitoi feleldsség jogszabalyi meghatarozasat. A McKinsey (2019) becslése szerint a

milanyag Ujrahasznositdsa 55-60 billio6 amerikai dollar bevétellel novelheti az iizleti szférat a

* Magikus golyo BBC (2019a): Magic bullet: A *magikus golyé’ elfogja a szén-dioxidiot? (A 'magic bullet' to capture
carbon dioxide?) Forras: https://www.bbc.com/news/av/science-environment-47799042/a-magic-bullet-to-capture-carbon-
dioxide.

" A moha hatalma: BBC (2019b): A moha hatalmanak kibontakoztatasa a varosok megtisztitasahoz (Unleashing the power
of moss to clean cities): https://www.bbc.com/news/av/imagazine-40433931/unleashing-the-power-of-moss-to-clean-cities.
8 Algabiofiiggdny: BBC (2019¢): Lehet, hogy ezek a milanyag "fak" segitenek megmenteni a bolygét? (Could these plastic
'trees' help save the planet? Forras: https://www.bbc.com/news/av/business-49044832/algae-bio-curtains-architects-radical-
solution-to-capture-carbon.
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gazdasagi részrendszerben, ha a miianyagot nem szemétnek, hanem értékes erdforrasnak
tekintjiik. Ehhez olyan paradigmavaltas sziikséges, amely infrastrukturalis beruhdzasokat
igényel a mianyag feldolgozdiparban, valamint egylittmikodést az allami, az iizleti és a
maganszfératol egyarant. Az innovativ technoldgidk alkalmazasanak elterjedését az ipari
innovaciok nemzetkozi értékesitése segitheti eld, amely elofeltételezi a miianyag
eréforrasként torténd értelmezését, és példaul az oktatasban e koncepcid tudatositasat.
(McKinsey 2019) A probléma széleskorii felismeréséhez és megoldasdhoz az egyes
részrendszerekben mint intézményekben specialis tobbletfelkésziiltség sziikséges, amely
tobbek kozott az Okologiai problémdk sajatos szaknyelvi ismeretét oOleli fel. A jog
intézményének feladatkore a vallalatok szdmara értelmezhetd ¢és pontos definiciok

megfogalmazasat, ezen belill a jogi terminusok kézértheté magyarazatat foglalhatja magaban.

Az eddigiekb6l megallapithatd, hogy a kornyezetvédelmi problémafelismerés
vitathatatlanul minden részrendszerben megtortént, a problémamegoldashoz az erdéforrasok
aktivizaldsara van sziikség, amely minden résztvevé hozzajarulasat igényli nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant. A gazdasagi részrendszerben egy olyan globdlis kereskedelmi
kozpont létrehozdsa, amely az innovativ kornyezetvédelmi megoldasok értékesitésének
kozvetitésével foglalkozik vildgszerte, nem pusztan gazdasagi, de tarsadalmi haszonnal is
kecsegtet. A problémamegoldas ezen szintje a participacids elmélet agensi meghatarozasat

jelenti, amely a kovetkezd fejezet targya.

A kornyezetvédelem gazdasagi elonyeinek kihasznaldsa a gazdasdgi novekedést
stimuldlhatja, amely utoébb a szegények szamanak csokkenéséhez is hozzajarulhat. Ez utdbbi
szoros Osszefliggésben van a Vilagbank azon megallapitasaval, hogy a szegények szamanak
csokkentése elképzelhetetlen a globalis gazdasagi fejlodés litemének javitasa nélkiil (World
Bank 2018). (lasd 111.5.3.3.5. fejezet) A szegénység a tarsadalmi kirekesztettség egyik

megjelenési formaja a tarsadalmi problémakon beliil.

A tarsadalmi kirekesztettség problémakdre olyan szamszerisithetd tényezd, amely
tobbek kozott a szegénységi kockazatban vagy a multidimenziondlis szegénységben oOlt
format, azaz a tarsadalom meghatirozott csoportjai szdmara az alapvetd létfeltételek
nincsenek megteremtve, illetve csekély mértékli jovedelemben részesiilnek, valamint a fejlett
orszagokban a tarsadalmi tevékenységek (példaul a gyermeknevelés vagy a haztartasi munka)
anyagi elismerésének hianya is idesorolhat6. Ezeknek a problémaknak a felismerése
megtortént az empirikus adatokat figyelembe véve, azonban az egyes részrendszerek
vonatkozdsdban nincs egyértelmii, 1étezd problémamegoldas, kiilondsen globalis szinten.

165



Amennyiben

vonatkoztatjuk kozel sem biztos,

tehat a

tarsadalmi

kirekesztettség problémakorét a

részrendszerekre

hogy minden részrendszerben Iétez6 mddozatok

felsorolhatok, ezért az alabbi tablazat egy-egy lehetséges alternativat mutat be, amelyek dolt

betuvel lathatok.

12. tablazat: Tarsadalmi problémafelismerés és -megoldas a funkcionalisan elkiiloniilt

részrendszerekben és intézmeényekben

Tudomdnyos Tomegmédia Politikai Jogi Gazdasagi
részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/ részrendszer/
intézmény intézmény intézmény intézmény intézmény
Probléma- | Tudomanyos Informativ hir: Kormanyzati Jogszerti (a Fizet6képesség
felismerés | igazsag: A szegénységben | program: probléma) vagy | kérdéskore:
A tarsadalmi ¢lok koriilményei. | A szegények jogszerttlen a A tarsadalmi
kirekesztettséget A nok kettos szamanak cselekmény: kirekesztettség
alatamaszto terhe: a fizetett és | csokkentése, a A tarsadalmi csokkentése a
empirikus adatok. nem fizetett csaladok kirekesztettség kozkiadasok
(P1. a szegények munka ellatasa. tamogatasa. (a szegénység) novelésével
szama, a nemi nem jogi elképzelhetd a
egyenlGtlenség kategoéria. jelenlegi
indikatoraival mért A segély, a rendszerben.
adatok, a nem csaladtamogatas | Nemzetkozi
fizetett jogszerlisége szinten a
munkavégzés stb.) megallapithato. létminimum és a
A finanszirozas (Nemzetkozileg a | nem fizetett
problémaja. létminimumhoz munka
valo jog és a finanszirozasi
nem fizetett igénye
munka korvonalazodik.
megfizetésének
jogszeriisége.)
Probléma- | Uj tudas Tajékoztatas: Mindenki szdmara | Jogszabaly- A finanszirozasi
felismerés | (elmélet vagy A tdmegmédia kdvetendd alkotas: forrasok
és - modszer): fokuszaban a dontéshozatal: A gyakorlatban biztositasa az
megoldas | Példaul egy szegénység A tarsadalmi 1étez6 a allamok
nemzetkozi megjelenési kirekesztettség segélyek, koltségvetésének
finanszirozdsi alap | formai, vagy a néi | csékkentése. tamogatasok terhére, amely
terve a szegények (anyai versus A gyakorlatban pl. | mértékének azonban U]
szamadnak munkahelyi) Magyarorszagon a | jogszabalyi problémat
csokkentése és a szerepek allnak. csaladtdmogatas meghatarozasa. general: az
nem fizetett munka kiilonbozé formai | Jogszeriiség allamok
anyagi ismertek: pl. a esetén a koltségvetési
elismerésének csaladi létminimum és a | problémait.
érdekében. adokedvezmény, nem fizetett Amennyiben egy
Az elmélet az elsé hazasok munka pénzbeli | uj nemzetkozi
kiindulopontja lehet kedvezménye. ertékének finanszirozasi
a létminimum, a Nemzetkdzi Jjogszabalyi alap hataskére a
gyermeknevelés és konszenzuson rogzitése, igy a peénzkibocsatast
a hdztartdsi munka alapulo, minden fizetett munka is feloleli az
értékének orszag szamara korének allamok
definialasa igénybe vehetd jogszabalyi koltségvetésétol
orszagonkent, ily megoldas nem modositasa fliggetlenné
modon a fizetett 1étezik. nemzetkozi vadlhat a
munka korének jra szinten. léetminimum, a
definialasa. csaladtamogatds
biztositasa.

Forras: Szerzo
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A fenti tabldzat a tarsadalmi kirekesztettség problémajat a részrendszerek
vonatkozdsdban mutatja be, amely azonban nemzetkdzi szinten egy még nem létezd
alternativara hivatkozik, abbol a kovetkezd identifikalt problémabol adodoan, hogy a
kormanyzatok tovabbi koltségekkel torténd terhelése az allamaddéssagok tovabbi

novekedéséhez vezethet. Az allamaddssagok problémaja a kovetkezokkel konkretizalhato.

Az allamoknal felhalmozodott hitel mennyisége az a pénzmennyiség, amely a
gazdasag miikodéséhez sziikséges, €és amelyet a gazdasag onmaga nem tud megteremteni,
ezért mesterséges uton allamadossag formdjaban kell biztositani. Més szavakkal: ,,A
kormanyzat koltségvetési hidnya az az Osszeg, amelyet a kormdny kolcsonvesz kiadésai
fedezéséhez.” (Krugman, Obstfeld 2003: 285) Szamos szempontbol vizsgaltdk az
allamadossdgok hatdsat a makrogazdasagi folyamatokra (Elmendorf, Mankiw 1999), vagy a
fiskalis politikaval 6sszefiiggd témakoroket, amelyek lehetnek: az addssagkezelés modjai, az
adossag szabalyok meghatarozasa, vagy az allam redisztributiv (Gjraclosztd) feladataihoz
kapcsolodoan példaul az adoészerkezet, a nyugdijrendszer, a tarsadalombiztositds, a
munkanélkiili ellatas stb. problémakorei. A kutatdsok és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
ajanlasai inter alia az egyes orszagokban a fiskalis politika atgondolasara, a szigoru
szabalyokon alapulo, folyamatosan figyelemmel kisért, és atlaithatd moddon prezentalt
koltségvetési folyamatokra vonatkoznak, a fenntarthatd fejlédési célok elérése érdekében
(SDG — Sustainable Development Goals*®). A célok megvalositasa a kiadasok hatékony
szervezésével, az adorendszer reformjaval és az adobevételek ndvelésével lehetséges. Ez
utobbi kiilondsen fontos a fejlodo €s az alacsonyan fejlett orszagok szamadra, ahol a kiadasok
novelése sziikséges annak érdekében, hogy a fenntarthato fejlédési célokat 2030-ig elérjek.
Az alacsony fejlettségli orszagok esetében mintegy 0,5 trillid amerikai dollarral és a fejlodo
orszagokban 2,1 trilli6 amerikai dollarral kellene emelni a koltségvetési kiadasokat az IMF
munkatarsainak kalkulacioja alapjan. A novekedd kiadasok fedezéséhez az allami forradsok
mellett mas érdekeltek tAmogatasara is sziikség van, igy példdul a maganszektor adomanyaira,
segélyekre ¢és a nemzetkozi finanszirozds intézményeinek kézremiikodésére. (Gaspar et al.
2019) Azokban az orszagokban, ahol a felhalmozodott adéssagokkal is szembesiilni kell a
nehézségek csak fokozodnak. Az alkalmazott modszerek, az addssagkezelés tekintetében
nincs olyan konszenzuson alapuld méd, amely a szocialis probléméak megoldasanak pénziigyi

alapjat hosszutdvon garantdlnd. Azon kutatdsok alapjan, amelyek az &llamadéssagok

* Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a Fenntarthaté fejlédési célok eléréséhez 17 kritériumot és ezen beliil alcélokat
fogalmazott meg, amelyek figyelembevétele nélkiilozhetetlen. (United Nations 2019)
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alakulasat a valsag eldtti idészakban, vagy a gazdasagi novekedés iddszakaban vizsgaltak
megallapitottak, hogy az allamadossdgok valtozasanak meghatarozasdhoz az idészakok nem
szolgaltak egyértelmii iranymutatasként. Példanak okaért néhany orszag mar a valsag elotti
id6szakban is jelentds adossaggal kiizdott, mint példaul Gordgorszag, Olaszorszag, amelyek
esetében a ’80-as, '90-es években is jelentdsen ndvekedett az adossag a GDP szazalékaban,
egy olyan idészakban, amikor gazdasagi ndvekedés volt tapasztalhatdo. Tovabba, a béke
idészakéaban is jelentds az adossag rata fluktuacidja szamos orszagban (pl. frorszag, Dania,
Belgium). A kozelmult tapasztalatai alapjan nagyon kevés orszag tudta tartani az EU altal
eldirt 60%-os adossag plafont (a GDP szdzalékaban) (Alesina, Passalacqua 2016). Az
¢letszinvonal emelkedésével az allamadossagok aranya is felfelé¢ iveld tendenciat mutat a
magas jovedelmi orszagokban annak okén, hogy a kormanyzati kiadasok novelését koveteli
meg a modern kozjavak iranti fokozott igény (Samuelson, Nordhaus 2012). Az allamaddssag
alakulasanak helyzetérdl pontosabb képet ad az allamhaztartas nettd pénziigyi értéke a GDP

”or

szazalékaban, amelyet a kovetkez6 abra szemléltet:

20. abra: Az allamhdaztartas netto pénziigyi értéke
2.12. General government financial net worth as a percentage of GDP, 2007, 2009, 2013 and 2014

% . 2013 A 2009 <2007 — 2014

260
Unadjusted financial net worth —
220 | - (including unfunded pension liabilities)

L IFIFTTE S FEPFT LW FFTFT FFFHFTF S FFSFE - &F
&
)

Sources: OECD National Accounts Statistics (database); Eurostat Government Finance Statistics (database).
StatLink Za=re http://dx.doi.org/10.1787/888933248163

Forrdas: OECD (2015: 61)

A fenti dbra a kormanyzatok pénziigyi eszkozeinek és kotelezettségeinek kiillonbségét
mutatja, amelyet 0gyis neveznek mint a nettd allamaddssag atfogd leirdsa, azaz a
korményzatok pénziigyi kotelezettségeinek teljesitési képességét fejezi ki. Az eszkdzok
alapvetden a korméanyok szédmaéra elérheté bevételi forrasok, mig a kotelezettségek a
kormanyzati kiadasok. Masképpen a nett6 allamaddssag egyenld a pénziigyi eszkozok
Osszértekébdl kivonva a kotelezettségek Osszeértekét. Ez azt jelenti, hogy a kormanyzat

pénziigyi nettd értékének tartds ndvekedése az 1id6 sordn jo pénziigyi ’egészségi’ helyzetre
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utal. Ebben a tapasztalatban mindossze négy OECD orszagnak volt része 2007 és 2014 kozott.
A tobbi orszag szamara (az abran lathat6 mdodon) a nettd érték csokkenésének lehetiink tanui,
amelynek oka a kormanyzatok addssadgfelhalmozéasa. Mindez a pénziigyi helyzet romlasat
mutatja, amely utobb arra kényszeritette a kormanyokat, hogy csokkentsék a kiadasaikat vagy
megemeljék az adokat. (OECD 2015: 60)

Ennek egyik oka, hogy a kormanyzatok redisztributiv szerepe jelentdsen megndtt az
id6 soran, a valsagot kovetd iddszakban a joléti programok bevezetése révén (Alesina,
Passalacqua 2016). Az allami pénzelosztas bevételi forrasait kiemelten az adok, a jarulékok és
az illetékek, valamint mas forrasok (lasd 2011. évi CXCV. torvény) képezik. Amennyiben
ezek a forrasok nem fedezik a sziikséges kiadasokat, a kormanyzat allampapirt bocsathat ki

(pl. a lakossag felé torténd eladosodas) vagy hitelt igényelhet (rendkiviil sulyos helyzetben).

Elmendorf és Mankiw (1999) megaéllapitottak, hogy a jelenlegi ad6zasi és kiadasi
szerkezet nem fenntarthatd az elkdvetkezendd tobb mint két évtizedben a fejlett orszagokban,
a kovetkezd jelentds tényezOk miatt: oregedd népesség, hosszabb élettartam ¢s folyamatosan
alacsony sziiletési szdm. Mindemellett az egészségiigyi ellatds koltségeinek ndvekedése
valoszintisithetd, amely a kormanyzati koltségek jelentds hanyadat teszik ki és az alacsony
sziiletési szam arra enged kovetkeztetni, hogy a jové nemzedéke nem biztos, hogy ugyanazon
nagysagu adobevételi forrast jelent az elkovetkezendd évtizedben, mint napjainkban. Ezzel a
jelentds koltségvetési egyensulytalansaggal kell tehat a kormanyzatoknak szembesiilni. A
kovetkezd tablazat az iddskori eltartottak aranyat mutatja be (amely a 65 évnél iddsebb
népesség szazalékos ardnya a 20 és 64 év kozotti népesség szazalékaban) 1990-ben és

varhatdan 2030-ban:

13. tablazat: Az idéskori eltartottak ardnya

Table 3
Elderly Dependency Ratios

Country 1990 2030
Japan 19 49
Germany 24 54
France 23 43
Italy 24 52
United Kingdom 27 43
Canada 18 44
United States 21 36

Note: Data are from CBO (1997b).

Forras: Congressional Budget Office, Long-Term Budgetary Pressures and Policy Options,
Washington, D.C. (March 1997b) In: Elmendorf, Mankiw 1999: 80.

Nyilvanvaldan, amennyiben a kozkiadasok az eloregedd népesség miatt emelkednek,
még kisebb az esély arra, hogy a tarsadalom szegény rétegének aranya és a szegénységi
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kockadzatnak kitett személyek szama csokkenjen vagy a népességnoveld célzati
csaladtamogatasok (példaul a nem fizetett munka elismerésével) novekedjenek tovabbi
hitelfelvétel nélkiil. Amennyiben tehat a kormanyzati addssagok csokkentése a cél, lehetetlen
elvarassal szembesiil a vilag szinte O0sszes kormanyzata. Az adokat a Laffer-hatds miatt
korlatozott mértékben emelhetik, hiszen ahogyan a korabbi fejezetben mar sz6 volt errdl, az
adokulcsok bizonyos foku emelését kovetden az adodbevételek csokkenése tapasztalhato,
amely érvényes a vallalkozasok koltségeit ndveld barmely allami beavatkozédsra. Az
adobevételek tovabbi problémaja a ,lyukas vodor” jelleg, azt szimbolizalva, hogy az adok
teljes Osszege nem fordithatdo a tarsadalmi problémak megoldasara, mert egy résziiket a
rendszer fenntartasara kell forditani, igy példaul a modern informatikai hattér kialakitasara és
a kozszféraban dolgozdok megfeleld szinvonalu fizetésének biztositdsara. Ez utobbiak nélkiil

ugyanis a rendszer mitkddésképtelen. (Samuelson, Nordhaus 2012)

Az adoztatas kovetkezd problémdja, hogy annak kozvetlen hatasa az alacsony
jovedelmekre meglehetdsen csekély a kiilonbozo orszagok empirikus adatai alapjan, azaz a
jovedelemelosztas és az adérendszer kozott nem mutathato ki 4tfogd korrelacid, annak okan,
hogy a progressziv hatast a tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettségek €s a kdzvetett adok
gyakran semlegesitik. A kormanyzati tevékenység jovedelemelosztasi eredményessége a
pénzbeli transzferekben mutatkozik meg a legerSteljesebben.  (Saunders 1984 In:

Samuelson, Nordhaus 2012).

Az adoztatas legjelentsebb teherviseldi a fogyasztok, részben a vallalati gazdasagi
kommunikaci6 szinterein. A modern tarsadalomban a termel6 és az tizleti szférara mar igy
sem kevés koltségteher harul a fenntarthatd fejlddés biztositasa érdekében, amely irdnyulhat
példaul a termelési szerkezet teljes atalakitasara, 0j technoldgidk alkalmazasara, a nem
kornyezetszennyez6 energiahordozok felhaszndldsara, a kdrnyezetbarat termékek eldallitasara
¢s értékesitésére stb. Valdsziniileg nem elvarhat6, hogy az tizleti szféra biztositsa a szegények
vagy szegénységi kockazatnak kitett Gsszes érintett anyagi biztonsaganak megteremtését vagy
a csaladalapitas elémozditasat. Figyelembe véve, hogy a gazdasagi részrendszer mitkodése a
pénzaramlas folyamatossagat eldfeltételezi, valamint a fizet6képesség fenntartasat, amely a
jelenlegi rendszerben a hitelmechanizmussal valosul meg. A gazdasagi részrendszer azon
feladatat, amely a koltségvetési kiadasok fedezését jelenti és az allami bevételekbdl nem

finanszirozhat6, hitelb6l torténhet. A gazdasagi részrendszer elfogadhatja, hogy a bels

% Saunders, Peter (1984) Evidence on Income Redistribution by Governments. OECD, Economic and Statistic Department.
Working Papers n. 11.
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mukodésében nem okozhat karokat a visszafizethetetlen hitelek mennyisége. Ebben az
esetben nincs probléma, de ez eldfeltételezi mindazon elvarasok minimalizalasat, amelyek a
hitelek és a kamatok visszafizetéséhez kapcsolodnak. Lathatd, hogy ez utobbi elmélet viszont
ellentmond a hitelmechanizmus miikodésének, miszerint a pénz hitelfizetéssel keriil be a
forgalomba ¢és hitel visszafizetéssel keriil vissza, igy miikddtetve a pénz korforgasat. Ismét
ugyanahhoz a probléméhoz vezet a mechanizmus, hogy ugy tlinik a gazdasagi részrendszeren
beliil a pénziigyi szféra igényel valtozast, azaz olyan nemzetkozi szervezet létrehozasara lehet
sziikség (ideiglenes vagy tartos jelleggel), amely fiiggetlenedik a hitelmechanizmustoél, tehat a
pénzkibocsatast nem hitelként definidlja példaul kizarolag a tarsadalmi kirekesztettség
csOkkentésére iranyuld célkitlizések vonatkozdsdban, mindaddig amig a rendszer stabilitasa
megkivanja. Mindez atfogd kooperaciot eléfeltételez azon részrendszerek és tudaskozosségek
kozott, amelyek jelentdsen érintettek a kirekesztettség révén okozott tdrsadalmi karok
kovetkezményeinek definidlasdban és megoldasaban (példaul a tudoményos, a politikai €s a

gazdasagi részrendszer).

I11.6.2. Az identifikalt problémak elemzése a participacios elmélet
percepciojabol

Ebben a fejezetben a korabbi problémakezelés argumentacidjanak kovetkeztetései harom
identifikalt problémara, valamint problémafelismerd és -megoldéd tudaskozosségek példainak
leirasara vonatkoznak, amelyek a participacios statusszal szemléltethetok. Az els6 identifikalt
probléma abréja az 6kologiai problémak megoldasaval osszefiiggésben a problémafelismerd
tudaskozosségeket (kollektiv dgenseket), valamint a problémaeliminalast eldsegito lehetséges
kompetens tudaskozosséget illusztralja, Osszhangban az el6zd fejezet leirdsaval. A
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd témakdrokben.

21. abra: A kérnyezetvédelemi talalmanyok széleskorii felhasznalasa mint identifikalt probléma,
és tudaskozosségek

o ~ el ~KC2: Probléma=

] . - 4 - ™ - - . ™ 4 ) A
/ Kc.fll.‘PIOh.l.e_l.l - N\ Kornyezetvédelemi ™ / felismerés: \\
T‘%l;llle{eﬁ- — taldlmanyok | — Nemzetkozi |
udomany / N széleskdrii /' \_ szervezetek (pl.  /

\_ (talalminyok) . p
K 9

Atelhaaznﬁlaﬁﬂg\ ’

. ENSZ) -

e KC3: Probléma- ™~ ye Kompetens KC lehet: .
.‘"/ felismerés: \"l g A talalmanyok nemzetkozi ‘\-‘I
‘\\ Média /,-" '\\ értékesitésében kdzvetitd /

.y (tuddsmegosztas) “~.___szerepet betdltd intézmeny.

Forras: Nagy (2017b) nyoman
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A funkcionalis részrendszerekkel és a participacion alapuld problémakezeléssel
Osszefliggd korabbi megfontolasokbol megallapithatdo, hogy a vizsgalt részrendszerek
kiilonboz6é sullyal és hatékonysdggal hozzdjarulnak a kornyezetvédelmi problémak
megoldasahoz. A  gazdasagi részrendszer jelentds mértékben promovalhatja a
problémaeliminaldst. Ennek érdekében a megoldashoz a talalmanyok értékesitésének és
felhasznalasanak fokozodasat biztositd szervezet vagy szervezetek (tudaskozosségek)
beavatkozésa javasolt. A kozvetitd szervezet hataskore lehet nemzetkdzi az dbran feltlintetett
modon. A feladatkore kiterjedhet a talalmanyok feltarasara és az értékesitési halozat
megszervezeésére, nemzeti értékesitési pontok létrehozéasaval. A talalmanyok értékesitése
minden nemzet érdeke a légszennyezettség csokkentése érdekében, az értékesitésbol
szarmazo jovedelem pedig tarsadalmi hasznot eredményezhet. A talalmanyok védelmét a jogi
részrendszerben sziikséges szabéalyozni, a politikai részrendszerben determindlt modon. A
fizetoképesség biztositdsa az értékesités végsd pontjan, a fogyasztok szdmara is
elengedhetetlen a gazdasagi korforgéds akadalymentes mikddéséhez. A fentiek természetesen

példak, percepcio fliggéen mas szempontl leirds vagy abrazolas is lehetséges.

A gazdasagi korforgasban a jovedelmek egyenlétlen eloszlasanak befolyasolasa allami
hataskorbe tartozik, amelyet kiemelten az adoztatds révén valosit meg. Az addztatdsbol
befoly6 bevételek részben a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszdmolasara fordithatok, amelyet

mint identifikalt problémat a kdvetkezd abra szemléltet.

22. abra: A kézkiadasok finanszirozasa mint identifikalt probléma és tudaskozosségek

- T - ./"-- -H\‘\ - -
- . yd . P —y
e . y IP: . - ~
/ ) AN / ey \ /" KC3: Probléma- ™\
/" KCI1: Probléma- \ f A kozkiadasok \ / . . \
f ‘ . \ | . L I felismerés: \
[ felismerés: J \ finanszirozasa fe——A . . |
\ - ; /7 . _ / \ Kozponti
\, Kormdnyzatok  / \, (dllamadossag) A \. o /
. e Py - . bankok S/
7 . . " Kompetens KC lehet: ™
/ KC2: Probléma- N e o N
. . / Nemzetkozi finanszirozasi \
{ felismerés: \ f ) \
\ N tkoz7i Valutaal | | szervezet |
emzetkozi Valutaalap, / \ . SR
\\ - 2y / N (a pénzemisszio jogaval /
. Vilagbank stb. e . S 7
~—_ = - ~_ felruhazva) -

Forrds: Nagy (2017b) nyomadn

Az ¢el6z6 abran a kozkiadasok finanszirozasa az identifikalt probléma (IP), mint
jelenbeni allapotot egyes tudaskozosségek (KC) felismerték (pl. a kormanyzatok, kozponti

bankok, a Nemzetkézi Valutaalap) az empirikus adatok alapjan. A problémamegoldas
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kompetens tudaskozossége (Competent KC) nem hatarozhatdé meg a jelenlegi helyzetben,

amennyiben eléfeltételezziik, hogy:

1. A koltségvetési bevételek korlatozottak (az Tlzleti szféra jelentds adoztatasa
korlatozott, kovetkezményei a gazdasagi ndvekedésre lehetnek negativ hatdssal);

2. Az allamok hitelfelvételei limitaltak, azaz az adossédgallomany jelentds novelésére
nincs lehetdségiik;

3. Az adossagallomany elengedése kétséges és esetleges megvaldsulasa orszdgonként
eltér6 megitélést jelent, amely iddigényes lehet. Tovabba az adodssagelengedés
onmagaban nem biztos, hogy garantdlja a szegénység felszamolasat és a csalddok
tamogatasat.

4. A fentiek okan a tarsadalmi kirekesztettség problémadja dllami finanszirozas Gtjan nem

megoldhat6.

A céléllapot elérése érdekében a problémamegoldashoz egy nemzetkozi finanszirozasi
szervezet idedja megfontolandd a tarsadalmi problémak széleskorii megoldasa érdekében, a
pénzkibocsatas jogaval felruhdzva. A szervezet segitségével példaul a szegénységi kiiszob
alatt ¢l6 emberek szamara biztos megoldas kindlkozna helyzetiik javitasara, csokkentve a

jovedelemkiilonbségeket, az adoterhek vagy az dllamaddssagok tovabbi emelése nélkiil.

Az a piacgazdasagi rendszer, ahol az iizleti (magan) tulajdon tiszteletben tartdsa és
védelme; az egyértelmii szabalyokkal torténd miikddtetése (a jogszerli és jogszerltlen iizleti
magatartds definidlasa); a korlatozott mértékli adoztatas (a jovedelemelosztas és a kozjavak
finanszirozasanak érdekében) megvaldsul, a vilagtarsadalom fejlédését biztositja. Az
empirikus adatok azonban felhivjak a figyelmet, hogy a modern tarsadalom a jelenlegi
formajaban a tarsadalmi kirekesztettség és a kozjavak iranti novekvo igényekkel osszefliggd
finanszirozasi problémakat nem képes megoldani. A fejlett gazdasdgok esetében a munkéra
forditott 1d6 javara, a csalddalapitds karara javulds tapasztalhato az életszinvonal

emelkedésében, azonban az eldregedd népesség ujabb finanszirozasi problémakat generalt.

Az eloregedd népesség problémajaval szembesiild orszdgok szamdra a technologiai
fejlédés kedvezdébb munkaid kialakitasat eredményezheti, egyidejlileg fokozva a
bizonytalansagot azaltal, hogy a mesterséges intelligencia (Al: artificial intelligence)
alkalmazasdval a munkateriiletek egy része megsziinhet. A modern gazdasag (,,gig
economy”) 1j lehetdségeket nyit meg a munkaerd szamara meghatarozott felkésziiltségek

birtokdban (pl. internetkapcsolat, angol nyelvtudas), hatartalan lehetdségeket a
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munkaerdpiacon szinte az egész vildgon. Mindez egyidejlileg olyan mobilitast eldfeltételez,
amely nyilvan nem kedvez a csaladi életnek és az anyagi biztonsdgnak, minthogy ez utobbi
lényegében megszlinik az idészakos munkavallalasi lehetdségekkel. A munkastatisztikak
jelenleg még meglehetdsen szegényesek a modern munkavallalok (,, gig workers”) aranyanak
kimutatasara, azonban vitathatatlanul novekszik az igény az tizleti vilag részérdl (pl. ,,az Uber,
a Handy, az Upwork, a People Per Hour platformok vagy a Tasks Rabbit”). Természetesen az
onfoglalkoztatdsnak stlyos kovetkezményei lehetnek: a jovedelmek, a megtakaritasok, az
egészségligyi- ¢s nyugdij hozzajarulas, a munkavallaloi jogok bizonytalansaga, pusztan

néhany a szamosbdl. (Economist 2019)

A technoldgiai fejlédés okozta munkakindalati visszaesés vagy a tartds jovedelmi forras
bizonytalansdga, a jovedelmek kiegészitését igényelheti. A jovedelemkiegészités egyik
forméja lehet a nem fizetett munka (gyermeknevelés, haztartdsi munka) anyagi elismerése,
amely a csaladalapitas 0Osztonzéséhez és a jovedelmi kiilonbségek csokkenéséhez is
hozzajarulhat. A nem fizetett munka értékelésére vonatkozo identifikalt probléma a kovetkezd

modon abrazolhato:

23. abra: A nem fizetett munka értekelese mint identifikalt probléma és tudaskozosségek

- - . /"'/- . -\“\ e . ‘ -'_"\\
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Forras: Nagy (2017b) (Nyitrai 199_87W_ebber 2016; UNDP 2015 nyoman)

A fenti abran tehat az identifikalt probléma (IP) a nem fizetett munka értékelése (az
Osszes elvégzett munkanak a 41%-a nem fizetett: UNDP 2015: 107), amelynek tényét, azaz a
jelenbeni allapotot egyes tudaskozosségek (KC) felismerték (pl. Nyitrai 1998; Webber 2016;
UNDP 2015), azonban a problémat hatokdrében megoldd kompetens nemzetkdzi szervezet
(Competent KC) nem ismert. A tarsadalmi Osszefogast szimbolizalé szervezet kiillonb6zo
elonyoket teremthetne a tdrsadalomban, igy példaul eldsegitené a jovedelemkiilonbségek
csOkkentését, a népesség szam optimalis novekedését. Az utobbi az Egészségiigyi

Vilagszervezet allasfoglaldsa szerint abban az esetben lehetséges, ha atlagosan csalddonként
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két gyermeket képesek felnevelni (World Health Organization 2019)*'. A korményzatok
kozkiadéasai csokkenhetnek a munkanélkiili ellatas egy részével, a szegényeknek esetlegesen
jutatott segély Osszegével és a csaladtamogatas egy részével, amely orszagonként valtozo
mértékii tehermentesitést jelent. A fennmarad6 6sszeg beruhazasokra fordithato a specifikus
prioritasokra tekintettel, amelyek lehetnek infrastrukturalis, egészségiigyi, kornyezetvédelmi,
vagy oktatasfejlesztési célok, (illetve az adodssagallomany torlesztése). A beruhazasok
kivitelezése és a szegényréteg vagy a csalddok tadmogatdsa egyarant nélkiilozhetetlen a

tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eldsegitéséhez.

A fenti diszkusszi6 a gazdasagi ndvekedés tényezdinek (technoldgiai fejlodés,
beruhazas, huméan téke) és feltételeinek (jovedelemforrasok, oktatds, egyenletes
népességnovekedés) atgondolasat igényli a fenntarthatd fejlodés érdekében (Solow 1956,

1988, Galor 2011, Mankiw, Romer, Weil 1990 stb.).

IV. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés a gazdasag és a kommunikécio kapcsolodésait Luhmann rendszerelméletével és
a kommunikdci6 participacids elméletével Osszefiiggésben vizsgalja, valamint a gazdasagi
szaknyelvi sajatossdgokat a PTC problémakezelésének vonatkozasdban ismerteti. A
rendszerelmélet a tarsadalmi-gazdasagi problémak vizsgalatdnak specialis elemzését teszi
lehetéve, a kevés eldfeltételre €pitd tarsadalomelmélet tiikrében. Az altalanos rendszerelmélet
felvaltva az  objektum/szubjektum  vitatott  viszonyat, a  rendszer/kdrnyezet
megkiilonboztetésen alapul, azaz a rendszer a kdrnyezetében 1étezik. A rendszerformaci6 a
miuveletek (megfigyelés és megkiilonboztetés) altal torténik, amelynek eredményeképpen
rendszerek formalodnak, ezen beliil a szocialis rendszer. (Luhmann 1995, 1977) A szocialis
rendszer a tarsadalmat, az interakcidkat és a szervezeteket foglalja magaban. A tarsadalom
rendszermiivelete a kommunikéacid, amely harom komponens (észlelés, kozlés, megértés)
egyiittes megvalosulasa. (Balogh, Karacsony 2000, Brunczel 2010) A kommunikacid
tarsadalmi determindns, azaz kommunikécido nélkiil nem tarsadalomrol. A legatfogobb
kommunikéciés médium a nyelv, amely a luhmanni elméletben sajatos formacié (médium és
forma). (Luhmann 1996b) A modern tarsadalom miikodését funkcionalisan elkiiloniilt

részrendszerek hatarozzak meg, amelyek binaris kodjuk szerint *gondolkodnak’, pontosabban

St Az Egészségiigyi Vilagszervezet megéllapitasa alapjan az egy nére jutd teljes termékenységi aranyszam (Total fertility
rate) értéke atlagosan 2,1 gyermek; optimalis esetben csaladonként egy leanygyermek. Amennyiben az egyes orszagokban
hosszutavon képesek csaladonként, atlagosan 2 gyermeket felnevelni, a populacié egyenletes novekedése valdszintisithetd.
(World Health Organization 2019)
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szelektalnak a végtelen lehetdségekbdl. A bindris kodok altal miveletileg zart (autopoiétikus)
rendszerek formalddnak, kornyezetiikkel kdlcsonhatdsban mukddnek. A részrendszerek (a
diszkusszidban gazdasagi, politikai, jogi, tudoményos és tomegmédia) tehat egyidejiileg
egymastdl fliggetleniil és egymastol fliggden miikodnek, a szelekcio a rendszerek 1étkérdése.
(Luhmann 1977, Balogh, Karacsony 2000) Altalianos problémamegoldasrél ebbél
kovetkezden értelmetlen gondolkodni, a problémakat kizarolag az egyes részrendszerek
funkcioi szerint érdemes elemezni, valdés megoldasok ily moédon sziilethetnek. Luhmann
szemléletében a gazdasdg a modern tarsadalom funkcionalis részrendszere, amely a
fizetés/nem fizetés kodjai altal zart rendszerként miikodik a kornyezetével kdlcsonhatasban,
az interpenetracié és az interdependencia egyiittes érvényesiilésével. A fizetOképesség a
gazdasag szamara 1étkérdés, amennyiben nem biztositott a pénzaramlas folyamatossiaga a
rendszer mitkddoképességét kockaztatja. A fizetoképesség fenntartasa elsdsorban a kifizetés
potlasi lehetdségén mulik, pontosabban a kifizetés révén keletkezett fizetésképtelenség
fizetoképességge alakitasdn. Mindezt elsGsorban az iizleti tevékenység biztositja, amely
’gondoskodik’ a munkahelyteremtésrdl és a koltségvetési kiadasok fedezésérdl egyarant.
Abban az esetben, ha a fizetOképesség kétessé valik a hitelezés atmenetileg potolhatja a
hianyzo tokét (pénzmennyiséget). (Luhmann 2010) A hitelezés lehetOségei szabalyok altal
korlatozottak, igy a tarsadalmi problémak (exklizid) és az 6kologiai problémak megoldésa a
gazdasagi részrendszerben nehézségekbe litkozik. Pontosan az eldzdekben ismertetett
fizetOképesség okan, hiszen a tarsadalmi vagy 6koldgiai problémak finanszirozasa nem, vagy
esetlegesen teremt kozvetlen fizetési lehetdséget. Luhmann (1997) utépianak véli a
szegénység megsziintetését, amely azonban atgondolandd, amennyiben a szegények
helyzetének javitasat ugy fogjuk fel, hogy a tarsadalom meghatarozott csoportjai a gazdasag
szamara fizet6képes fogyasztokka valhatnak. Ebben a felfogdsban ugyanis a vasarlasaikkal
fizetOképességet teremtenek, mely a gazdasagi fejlodés alapvetd feltétele. A gazdasagi
részrendszer azonban a jovedelmi egyenlOtlenséget a miikodése soran teremti meg, amelyet az
empirikus adatok is alatdmasztanak (példaul az Ember Fejlodési Indexszel mért adatok). A
tarsadalmi és az Okologiai problémak mint komplexitds nodveld tényezOk a gazdasagi
részrendszer kornyezeti problémadi, amelynek megolddsdhoz maés részrendszerek befolyésa
szlikséges, igy példaul a politikai, a jogi, a tudomanyos és a tomegmédia részrendszereké. A
problémakat tehat az egyes részrendszerek sajatos binaris kodjait figyelembe véve sziikséges
megfogalmazni €s a gazdasagi részrendszer szamara kifizetéssé alakitani oly modon, hogy a
rentabilitds fenntarthatdé legyen. A pénzgazdasigban természetesen a forgalomban [évo

pénzmennyiség determinalja a lehetdségeket, a jelenlegi koncepcié a pénz forgalomba
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hozatali mechanizmusan alapul. Méas szavakkal, a hitel-mechanizmus korforgasa biztositja,
hogy a forgalomban mindig az &rucseré¢hez feltétlen sziikséges pénzmennyiség alljon
rendelkezésre azaltal, hogy hitelnyQjtassal pénzt juttatnak a forgalomba (a pénzteremtés
modja), ami a hitel visszafizetésével kikeriil a forgalombol (a pénzmegsemmisités modja),
lezarva a finanszirozasi folyamatot. Ez utébbi megvaldsuldsa kétségessé valt a modern
tarsadalomban, az 4llami és a maganszféraban egyarant, ugyanis a joléti allam funkcidinak
jelentds része nem teremt fizetoképességet vagy pusztan nagyon hosszitavon. Ide sorolhatok
példaul a teljesség igénye nélkiil: a biztonsdg fenntartdsa, az oktatds, az infrastrukturalis
beruhdzasok, a kornyezetvédelemre forditott kiaddsok. A pénzmechanizmus ebbdl a
megfontolasbdl tehat a jelenlegi formajaban nem tekintheté mikodoképesnek, amennyiben a
tarsadalmi  problémak finanszirozasat valoban meg kivanjuk oldani a gazdasagi
részrendszerben. A problémak pontositdsa elsésorban a tudomanyos részrendszer funkcidja,
elismerésiiknek és megoldasuknak azonban alapvetd feltétele, hogy a politikai részrendszer a
kormanyzati programok révén, a tomegmédia az informdcio terjesztés révén, a jogi
részrendszer a jogszerli vagy jogszeritlen tények meghatarozasa, avagy a jogszabalyok

alkotasa révén hozzajaruljon a megoldashoz (Luhmann 2010).

A problémamegoldas a tarsadalom, az interakciok €s a szervezetek kolcsonhatasaval
valosithatd meg. (Luhmann 1997, 1995, 2018a) A szervezetek a részrendszerek kozotti
kapcsolodast biztositjak, dontéshozé mechanizmusok altal. (Luhmann 2018a) A participacios
elmélet megkozelitésében a szervezetek tekinthetdk azoknak az dgenseknek, akik/amelyek
rendelkeznek mindazon kompetencidkkal (elérhetd felkésziiltségekkel), amelyek a
problémafelismeréshez és -megoldashoz sziikségesek. A sziikséges tobbletfelkésziiltség mint
»tematikus mez6” az intézmény, ahol egy adott kozOsség szamara a felkésziiltségek azonos
vagy hasonlo jelentéssel birnak. Az intézmény az értelmezés (szignifikacio) alapja, azaz két
dolog — a szignifikans és a szignifikaitum (pl. a jelolo és a jeldlet) — Osszekapcsolodasa
meghatarozott felkésziiltségek (pl. tudas) birtokdban lehetséges. (Hordnyi 2009) A
legalapvetobb intézmény a nyelv, amely a kommunikativ kompetencia elemi része a
gazdasagi szaknyelv vonatkozasaban is. Az intézmények kiilonb6z0 tipusai (a diszkusszidban
a gazdasdg, a politika, a jog és a tudomany) eltérd felkésziiltségeket eldfeltételeznek a
problémafelismeréshez és -megoldashoz, ami azt is jelenti, hogy a szignifikdcidé soran a
valosag mas és mas aspektusokbol manifesztalodik. (Pete, P. Szilczl 2006) (Az utdbbi
Luhmann elméletében szelektiv valdsagleirasként értelmezhetd.) Az elérhetd felkésziiltségek

birtokdban a problémak identifikdlhatok ¢és megoldhatok (ha az optimalisnak vélt cél
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eléréséhez megfeleldé kompetenciakkal rendelkeznek). A problémafelismerés és -megoldas
tehat két fazisu lehet, attdl fiiggben, hogy a tudaskozosségek (szervezetek) milyen
kompetencidkkal rendelkeznek. A kompetencidk mindazon elérhetd felkésziiltségeket
felolelik, amelyeket az adott intézmény legitimal. Az intézmények egy része szaknyelvi
kompetencidkat eléfeltételez kiilonboz6é szinteken, ahol a szaknyelvkutatok (kollektiv vagy
maganyos agensek a tudomany intézményében) eltéré kommunikativ allapotban részesiilve
identifikalnak és eliminalnak problémdkat. A problémaidentifikéci6 iranyulhat a szaknyelv
definidlasara, a szaknyelvi kommunikacids szintek meghatarozasara (pl. koznyelvi vagy
tudomanyos), a problémaeliminalashoz nélkiilozhetetlen sajatos kompetencidk megismerése
érdekében. A szaknyelvi kompetencidk differencidlodésa szerint a szaknyelvi kommunikacié
eltérd szintjei konstrudlodnak, ahol a résztvevok felkésziiltségei determindljak a
kommunikécio jellegét (pl. Heltai 2006; Kurtdan 2002, 2003). Példanak okaért Burawoy
(2005) nyoman a szakérté szociologusok kozotti, vagy a szakértd szociologus €s az egyetemi
hallgatok kozotti kommunikaciot az instrumentalis €s a reflexiv tudas sszetétele befolyasolja.
A szaknyelvi problémakezelés a szaknyelv és a kdznyelv eltéréseinek feltarasara is iranyulhat
a szokincs elemzésével, amelynek alapjan megéllapithatd, hogy a szaknyelv egyértelmiibb és
gyakran monoszémia jellemzi. A szaknyelvkutatéi problémaidentifikacidé a gazdasagi
szaknyelvre is vonatkoztathato, ahol az altalanos szaknyelv ismeretébdl adodo felkésziiltségek
elsegitik a gazdasagi szaknyelvek jellemzdinek leirdsat a probléma eliminaldsa soran. Ily
moddon a szaknyelvkutatas hagyomanyos percepcidja a szakszokincs harom tipusat kiiloniti el
(@ tudomanyos, a szakmai, és a koznyelvi, vo. Kurtan 2003), amelyek a gazdasagi
szakszokincs csoportositasahoz is alkalmazhatok. A tudomanyos gazdasagi nyelvhasznalatot a
kozgazdasagtudomanyi és gazdalkodastudomanyi felkésziiltségek befolyasoljak, amelyek a
makro- és mikré Okonomia jellegzetességeivel pontosithatok. Osszhangban az el8bbi
felosztasokkal, az ar terminus formaival az altalanos koznyelvi, a kdzgazdasagi és az iizleti
szakszokincs eltérései illusztralhatok. Az ar a kozgazdasagi elméletek vizsgalodasainak
targya, példaul a kereslet és kinalat alakulasaval, az arvaltozas mértékének figyelemmel
kisérésével Osszefiiggésben. A rendszerelméletben az ar a piaci szereplok maéasodlagos
megfigyelésének eszkdze, a participaciés elméletben a gazdasagi szignifikacid
nélkiilozhetetlen eleme, a joszdg (mint szignifikans) és az ar (mint szignifikdatum) kozotti
kapcsolat. Az arak legitimacidja azaltal valosul meg, hogy a piaci szerepldk elfogadjak az
arakat, azaz a gazdasagi intézmény legitimitasanak feltétele, hogy az arak valdsagleirasa
visszatiikrozi a résztvevok elvarasait (Pete, P. Szilczl 2006). Amennyiben az arak az adott

piaci viszonyokkal nincsenek Osszhangban inflaciéo vagy deflacio alakul ki. Az arvaltozas
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méréséhez az arindex indikatorat alkalmazzak, amelynek tipusai nemzeti szinten eltérhetnek,
Osszehasonlitdsukhoz a terminologiai ekvivalenciaclemzés alkalmazhatd (Tamas 2014a). Az
ekvivalenciaelemzés (amely tekinthetd problémaelimindlé modszernek) a terminusok fogalmi
jegyeinek Osszehasonlitasaval ramutat azokra az eltérésekre, amelyek értelmezési €s tartalmi
kiilonbségeket egyarant feldlelhetnek, példaul az egyes adotipusok esetében (példaul a
kornyezetvédelmi termékdij) Az adok egyfeldl az allamhéztartasok legfontosabb bevételei (a
kozgazdasagtani Laffer-hatds okan limitaltan alkalmazhatdk); masfel6l az adok olyan éarakat
noveld tényezok, amelyek ismerete a gazdasagi felkésziiltség nélkiilozhetetlen része a

koltségkalkulacidohoz.

crer

vilagit ra, amelyek alapjdn a terminus elhatarolt doméneket atfogd gytijtéfogalomnak
tekinthetd. A kutatok koncepcidit figyelembe véve a targykorok a kovetkezOképpen
csoportosithatok: a makrdszintli globalis gazdasagi kommunikécio, a mikrészintii vallalati
(ezen beliill a pénziigyi) gazdasdgi kommunikacid, és a gazdasagi tomegkommunikacio
domének elhatirolasaval. Az egyes domének tartalmanak pontositdsa megvalosulhat a
részrendszerekkel (vagy intézményekkel) Osszefiiggd témak ¢és szervezetek lehetséges
tipusainak felsorakoztatasaval. (Nagy 2017) A targykorok mint a problémafelismerés és -
megoldas szinterei a kommunikiciotudomany szintér elhatarolasi koncepcidinak
figyelembevételével bdvithetdk a csoportkdzi, csoporton beliili, interperszonalis ¢és
intraperszonalis gazdasagi kommunikéacio eseteivel. A globalis gazdasdgi kommunikacio
szinterein a gazdasagi novekedéssel Osszefliggd problémék elemezhetdk, konkrétan a
gazdasagi  teljesitmény  mérésére  alkalmazott  brutté  hazai termék  (GDP)
valosagkonstrukciojanak problémaival kapcsolatban. (Szentes 2013, Nyitrai 1998) Az
indikator elemzései a tarsadalmi kirekesztettség €s az dkologiai problémak elhanyagolasanak
tényére mutatnak ra, amely a gazdasagi részrendszer sajatossagabol adodik. Pontosabban arra
a korabban mar emlitett tényre, hogy meghatarozott problémak kornyezeti *zajok’ a gazdasagi
részrendszer szamdra, amennyiben nem fejezhetdk ki a pénz mint kommunikaciés médium
altal (azaz az darak ’nyelvén’). A tarsadalmi problémak kozé sorolhatok a jovedelmi
kiilonbségek ¢és a nemi egyenldtlenség manifesztacioi, amelyek méréséhez kiilonféle
indikatorokat alkalmaznak. A nemi egyenldtlenség problémai az indikatorok mérési
eredményei alapjan konkretizalhatok, valamint a diszkriminativ kiilonbségek kimutathatok,
ezaltal a diszkriminaciot felszamolo intézkedések determindldsa lehetséges. A jovedelmi

kiilonbségek csokkentése megvalosulhat a szegényréteg jovedelmi helyzetének javitasaval és
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a nem fizetett munka anyagi elismerésével, orszagonként eltérd prioritasokat megfogalmazva

a komplex megoldas érdekében.

A konstruktiv problémakezelés a funkcionalis részrendszerek (illetve intézmények) és
a kommunikacié participacidos elméletének perspektivajabol is lehetséges. A problémak
elemzése a részrendszerek funkcidjat figyelembe véve ravilagit a létez6 megoldasi
lehetéségekre, illetve az esetleges hianyossagokra. A participacios elmélet felfogasaban a
problémaidentifikacid €s -eliminalas fazisaiban résztvevo agensek konkretizaldsara van mod,
a problémamegoldasra leginkdbb adekvat kompetens 4gensek meghatarozasaval.
Nyilvanvaldan tényleges megoldasrol akkor lehet beszélni, ha a funkcionalis részrendszerek

¢s az agensek problémafelismerési és -megoldasi kompetenciai determinalhatok.

Az oOkologiai problémakkal és a tarsadalmi kirekesztettség kérdéskoreivel
parhuzamban a fejlett gazdasdgok egy része a népesség szamanak visszaesését tapasztalja,
amely a gyermekvallaldsi hajlandosag csokkenésére utal, a tarsadalmilag és gazdasagilag
elismert munka javara. Az empirikus adatok alapjan az elvégzett munkatevékenység azonban
jelentésen meghaladja mindazt, amit a modern tarsadalom fizetett munkanak tekint (UNDP
2015). A gyermeknevelés és a haztartasi munka példaul nem mindsiilnek fizetett munkanak és
a gazdasadgi novekedés indikitordban sem értékndveld tényezdk annak ellenére, hogy
hagyomanyosan a ndk lathatatlan mindennapi tevékenységének része, amely a tdrsadalom
fenntartasanak alapvetd feltétele. A problémak felismerése és megoldasa a tudaskozosségekre
harul, pontosabban azokra a kompetens tudaskozosségekre, akik rendelkeznek mindazon
felkésziiltségekkel, amelyek a finanszirozasi kérdésekre is valaszt adnak. A gazdasagi
részrendszerben a problémdk minden esetben a finanszirozassal 0Osszefliggésben
értelmezheték, amennyiben tarsadalmi problémakrol van sz6 a politikai részrendszerre harul a
problémakezelés modjanak determindlédsa. Az empirikus adatok aldtdmasztjak, hogy a modern
tarsadalomban a korményzatok adossagéallomanyanak csokkentése nehézségekbe iitkozik a
joléti allam feladatainak ellatdsaval, amely a novekvd tarsadalmi és Okoldgiai problémak
megoldasat is feldleli. A fejletlen és fejlodd orszdgok forrasai korlatozottak az adok
tekintetében is, a fejlett orszagok pedig az eléregedd népesség és az adobevételek emelésének
korlatai okan valosziniisithetben nem tudjak a koltségvetési kiadasaikat oly mértékben
megnodvelni, hogy az allam tradicionalis feladatain til a multidimenziondlis szegénységben
élok és a szegénységi kiiszob alatt €16k finanszirozasi problémait megoldjak, valamint a

tarsadalmilag értékes tevékenységeket anyagi elismerésben részesitsék.
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A probléma egyik lehetséges megolddsa egy olyan nemzetkdzi finanszirozasi alap
(kompetens tudaskozosség) létrehozasa, amely kifejezetten ezen problémak finanszirozasi
kérdését oldja meg, amennyiben rendelkezik a pénzkibocsatds jogaval. A szervezet ezaltal
garantdlja, hogy meghatarozott problémak valoban megoldasra taldljanak, fliggetleniil a
kormanyzatok pénziigyi egészségétol. A kormanyzatoknal esetlegesen fennmarado osszegeket
a kozszféra dolgozodinak megbecsiilésére, az oktatasi és egészségiligyi rendszer fejlesztésére, a
kutatas — fejlesztés tdmogatasara, a modern infrastrukturalis beruhézéasokra, és nem utolso
sorban a kornyezetvédelmi célok megvaldsulasanak eldsegitésére fordithatja, amennyiben
ezek barmelyikét a nemzetkozi finanszirozasi alap nem vallalja 4t a jogosultsag tényének
megallapitdsa esetén. Ezéltal a fizetOképesség forrasa kiegésziil, amely a gazdasagi
részrendszer mukodési feltétele; kozgazdasagtani értelemben a gazdasagi novekedéshez

sziikséges kondicio.

A gazdasagi novekedés feltételei 1dor6l idére valtoznak a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés kovetkeztében, amely a problémak megoldasanak atgondolasat idézi eld, valamint a
gazdasagi novekedés feltételeinek ujraértelmezését a korabbi elméletekre épitve. Altalaban a
gazdasagi novekedés kivaltod okai kozott a technologiai fejlédést, a beruhdzasok novekedését
¢s a human t6két (a kompetenciak béviilését) tartjak szamon (Solow 1956, 1988, Mankiw,
Romer, Weil 1990, Galor 2011 stb.), amelyek mellett a vilagkereskedelem szabalyozott
milkodése és boviilése kulcsfontossagu szerepet tolt be (Bown 2016b, IMF, World Bank,
WTO 2017 sth.). A modern tarsadalomban a fenntarthatd gazdasagi fejlodés tag értelemben

tobb tényez6 megfontolasanak szdmbavételét igényli:

- az okologiai problémék csokkentését: a kdrnyezetszennyezd anyagok kibocsatasanak
¢és felhasznalasanak fokozatos csokkentését;

- a tarsadalmi egyenldtlenség csokkentését, vagy az egyéni jolét eldmozditasat, amely
két alapvetd tényezot foglalhat magaban: a minimalis jovedelemforras és a csaladra

forditott idO biztositasat mindenki szamara.

A fenntarthatd gazdasagi novekedés az elébbi két tényezdt is figyelembe véve a kovetkezd

feltételekkel valosulhat meg:

— technologiai fejlddéssel;

— az Okologiai problémak csokkentését eldomozditd beruhazasokkal;
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— a vilagkereskedelem miikodésének tamogatasaval fair trade elven, (ennek feltételei
lehetnek: a vildgkereskedelem szabalyozédsa, az azonos munkaért hasonld bér
biztositdsa, az artdmogatasanak csokkentése);

— a human eréforras biztositasaval, (amelynek feltétele a népesség egyenletes
novekedése);

— a kompetencidk fejlesztésével az oktatds altal (pl. nyelvi kompetencidk, szakmai
kompetenciak);

— a finanszirozasi és jovedelmi forrasok biztositasaval (pl. a fizetett munka mellett a

nem fizetett munka anyagi elismerésével).

A tarsadalmi koltségek finanszirozasa altalanosan a kormanyzatok feladata, amelynek
forrasa els6sorban az addk révén ndvelhetd és allamaddssaggal. Eldontendd kérdés, hogy az
adok novelése milyen hatassal van a vallalati szektorra (az adok ndvelésének korlatai),
valamint az allamadossagok optimalis mértékének meghatarozasa (mennyivel novelhetd az
allamadossag a tarsadalmi probléméak megoldasa érdekében). Tovabbi reflexié targya, hogy
amennyiben az allami forrasbol a szegénység felszdmolasa és a csaladok tdmogatasa nem
valdsithatdo meg, milyen nemzetkdzi finanszirozasi forrasképzés sziikségszerti, a kordbbiakban
leirtak szerint. Megfontoland6 tovabba, hogy a tarsadalom mit mindsit fizetett munkanak,
milyen értékkel bir a haztartdsi munkdra, a gyermeknevelésre forditott id6 a tarsadalom
szamara, valamint a hivatalosan és anyagilag elismert munkaidd versus a csaladdal eltoltott
1d6.

A fentiek tekintetbevételével a fenntarthatd gazdasdgi novekedés feltételei a modern

tarsadalomban a kovetkezOképpen szemléltethetdk:

182



24. abra: A fenntarthato gazdasagi névekedés feltételei a modern tarsadalomban

Beruhazasok (Kiemelten
a kdrnyezetbarat
technologiak és
termékelballitas

Finanszirozasi és vonatkozasaban.)
jovedelmi forrasok
biztositasa
(Sziikség esetén, az
adoterhek novelése
nélkiil, példaul egy
Nemzetkozi
Finanszirozasi Szervezet
altal, amely rendelkezik a
pénzemisszio jogaval.)

Technoldgiai fejlodés
(Kutatas-fejlesztés)

Szabalyozott
nemzetkozi
szabadkereskedelem

A szegények szamanak
csokkentése Humaén téke
(a kompetenciak
fejlesztése az oktatasban)

Csalad-barat
munkahelyek és az
anyai szerep anyagi

. , Egyenletes
elismerése 9y

népességszam
névekedés (atlagosan 2
gyermek csaladonként)

Forras: Szerzo

Osszefoglaléan a fenti abra alapjan a gazdasagi ndvekedés feltételei kozott a kovetkezd

tényezOk szdmbavétele sziikséges:

(1) Technologiai fejlédés (R&D: kutatas — fejlesztés);
(2) Beruhdzasok: tizleti, allami és nemzetkdzi (kiilondsen a kornyezetvédelmet

promovald kornyezetbarat technologidk alkalmazisa és termékek eldallitasa; az
egészseégligy, az oktatas fejlesztése);

(3) Szabalyozott nemzetkézi szabadkereskedelem (a  szabalyok  pontos
megfogalmazasa és sziikség esetén a fokozatos alkalmazkodés javasolt litemtervének
kidolgozasa, kooperacidban az érintett orszaggal, a felkésziiltségeket figyelembe
véve);
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(4) A humén téke (a kompetencidk fejlesztése az oktatdsban, kiilonds tekintettel a
technoldgiai fejlodés €s a munkaadok altal megkivant tobbletfelkésziiltségekre);

(5) A népességszam egyenletes novekedésének biztositasa (atlagosan két gyermek
csaladonként);

(6) Csaladbarat munkahelyek (a csaladdal toltott id6 novelési lehetésége) és az anyai
szerep anyagi elismerése (gyermeknevelés, haztartasi munka);

(7) A szegénységi kiiszob alatt ¢élok szamanak csokkentése, elimindldsa (az
orszagonként eltérd szegénységi kiiszob szadmszerlsitett adatainak konstatalasaval,
kiilonods tekintettel a tarsadalmi szegénységi kiiszob, a nemzetkdzi szegénységi
kiisz6b, a multidimenziondlis szegénység ¢€s az emberi fejlodés indikatoraival
kimutatott értékekre);

(8) Finanszirozasi és jovedelmi forrasok biztositdsa (a hitelezési lehetoségeken, az
allami finanszirozason, és a fizetett munkdn tilmenden, sziikség esetén az addterhek
novelése nélkiil, egy uj nemzetkdzi finanszirozasi szervezet kozremiikodésével, amely
rendelkezik a pénzemisszio6 jogaval).

A modern tarsadalomban a fenntarthaté gazdasigi novekedés az eldbbi nyolc tényezd
megvalosulasaval képzelhetd el, amely atfogdé megoldast kinal a tarsadalom (ezen beliil
minden részrendszer) szamara, a tarsadalmi biztonsagérzet novelése, a gazdasagi ndvekedés

stimulacidja és a tarsadalmi exkluzio csokkentése érdekében.

A kutatas tovabbi lehetséges irdnyai a nemzetkozi finanszirozasi szervezet strukturalis
felépitésének elképzelését, a pénz- és az informdcid aramlds meghatarozasat, a sziikséges
Osszegek szamszerlsitését (példaul a minimalbérek viszonylatdban), valamint a kdzremiikodo
nemzeti allami szervezetek pontositasat foglalja magéban, a kiilonb6z6 tudaskézosségek

(nemzetkdzi, nemzeti szervezetek €s allami szervezetek) részvételével.

Tovabba a technologiai fejlédés kovetkezményeihez vald alkalmazkodas érdekében
elengedhetetlen az adekvat kompetenciadk meghatdrozdsa az oktatdsi részrendszer
részvételével, amely meghatarozo jelentdségli a j6vO nemzedékének szempontjabol. A
problémak alapos elemzéséhez a szaknyelvi szempontok, a terminologiai elemzés, a
funkcionalis részrendszerek (illetve intézmények) perspektivajabol szerkesztett tablazat és a

participacios elmélet alapjan készitett dbra nytjthat segitséget.
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VI. MELLEKLET

14. tablazat: Bizalmi indexek angolul, olaszul és magyarul

Angol / English / Inglese

Olasz / Italian / Italiano

Magyar / Hungarian / Ungherese

Indicator of confidence (domain
Finance): "Confidence indicators are
produced to reflect overall perceptions
and expectations at the individual
sector level in a one-dimensional
index."

Source:
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/met
adata/EN/ei_bcs_esms.htm

Indicatore di fiducia, indice di
fiducia: '"'Clima di fiducia delle
imprese per settore: ¢ elaborato
tramite media aritmetica semplice dei
saldi destagionalizzati delle domande
ritenute maggiormente idonee per
valutare 1’ottimismo/pessimismo delle
imprese." Fonte:
www.istat.it/it/files/2012/12/stat_flash
_fiducia_imprese_dicembre_2012.pdf

Bizalmi index: "A lakossag, a
vallalatok, illetve a befektetok stb.
gazdasaggal kapcsolatos varakozasait
mérd mutatd."

Forras:
http://iate.europa.eu/FindTermsByL.ill
d.do?lilld=140288&Iangld=hu

Consumer confidence: "a measure of
consumers' optimism in the state of an
economy as reflected in their spending
behavior"

Source:
http://www.collinsdictionary.com/dicti
onary/english/consumer-confidence
"A survey by the Conference Board
that measures how optimistic or
pessimistic consumers are with respect
to the economy in the near future.”
Source:
http://www.investopedia.com/terms/c/
cci.asp

Gallup's  Economic  Confidence
Index is based on the combined
responses to two questions asking
Americans, first, to rate economic
conditions in the country today, and
second, whether they think economic
conditions in the country as a whole
are getting better or getting worse."
"..the Index has correlated at a .95
level with the Reuters/University of

Michigan  Index of  Consumer
Sentiment and at a .82 level with the
Conference Board's Consumer
Confidence Index(R)." Source:

http://imww.mypivots.com/dictionary/
definition/742/gallup-us-economic-
confidence-index-eci

"Il Consumer Confidence Index
(CClI) misura il clima di fiducia dei
consumatori americani sulle
condizioni attuali e future
dell’economia e sulla  propria
situazione finanziaria attesa per i
prossimi sei mesi. E’ calcolato dal
Conference Board, un’organizzazione
indipendente e senza scopo di lucro,
con sede principale a New York, e
viene pubblicato mensilmente, "
Fonte:
http://www.borsaitaliana.it/notizie/sott
o-la-lente/indice-fiducia-
consumatori.htm

Conference  Board  Consumer
Confidence Index: "Questo indice
della fiducia dei consumatori ¢ il piu
importante fra gli indici di questa
categoria usati in America. Viene
calcolato ogni mese dal Conference
Board, un istituto non-profit al
servizio della comunita
imprenditoriale. L'indice assembla le
risposte a una serie di domande poste
a un campione rappresentativo di
5mila famiglie americane e trasforma i
risultati qualitativi in un indice
quantitativo che ha a base 1985=100.
Le domande riguardano la situazione
economica presente, quella attesa (sia
generale che personale), e il mercato
del lavoro." Fonte:
http://www.ilsole24ore.com/art/SoleO
nLine4/100-
parole/Economia/C/Conference-
Board-Consumer-Confidence-
Index.shtml?uuid=6ffb8556-5804-
11dd-93cb-
ab4c5cfcd900&DocRulesView=Liber
o&fromSearch

“Clima di fiducia dei consumatori:
Secondo la definizione dell’ISAE ¢
I’indicatore del clima di fiducia valuta
I’ ottimismo/pessimismo del
consumatore sulla base della media di
nove indicatori semplici ottenuti come
saldi ponderati delle risposte inerenti
“le situazioni economiche generale e
personale (passate e future), la
tendenza della disoccupazione, la

Fogyasztéi bizalom: "A haztartasok
korében végzett felvételek egyik
jelentds teriilete a lakossagi bizalmi
index szamitasa, amely a haztartadsok

pénziigyi helyzetét ¢és kilatasait,
valamint  jovObeni fogyasztasi,
megtakaritasi  szandékat  probalja

szamszertien leirni."

(Forras: Vadas Gabor:
http://www.ksh.hu/statszemle_archive
/2003/2003_03/2003_03_252.pdf);
http://erstebroker.hu/static/befrt/downl
oad/Gazdasagi_adatok_bemutatasa.pd
f

GKI: A fogyasztéi bizalmi indexet a
haztartasok  pénziigyi  helyzetének
jelenlegi és vart alakulasara, az orszag
gazdasagi helyzetének jelenlegi és vart
alakuldsdra, valamint a nagy értéki
tartés fogyasztasi cikkek vasarlasara

vonatkoz6 kérdésekre adott
valaszokbol szamitjak.

Forras:
http://www.mgyosz.hu/gazdhirek/200
40413/gki20040413.doc
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possibilita e  convenienza  del
risparmio, la valutazione del mercato
dei beni durevoli, il bilancio
finanziario della famiglia.”

Fonte:
"http://www.dps.mef.gov.it/glossario.a
Sp#F

Business confidence: "An economic
indicator that measures the amount of
optimism or pessimism that business
managers feel about the prospects of
their companies/organizations. It also
provides an overview of the state of
the economy." Source:
http://lexicon.ft.com/Term?term=busi

ness-confidence

Business confidence index (BCI):
"The business confidence index (BCI)
is based on enterprises' assessment of
production, orders and stocks, as well
as its current position and expectations
for the immediate future. Opinions
compared to a “normal” state are
collected and the difference between

positive and  negative  answers
provides a qualitative index on
economic conditions."”

Source:

https://data.oecd.org/leadind/business-
confidence-index-bci.htm

Business Climate Indicator (BCI):
"Business Climate Indicator, which
uses the results of the industry survey
and is designed to assess cyclical
developments in the euro area." pp.9.

"The Business Climate Indicator
(BCI) is calculated in order to receive
a timely composite

indicator for the manufacturing sector
in the euro area." pp. 24.

Source:
http://ec.europa.eu/economy_finance/
db_indicators/surveys/documents/bcs_
user_guide_en.pdf

Composite business climate
indicator: ,,The composite business
climate indicator summarizes the
mood of the European short-term
economic surveys: the higher it is, the
more positive the view industrialists
have of the economic outlook. This
composite indicator is calculated by
factor analysis. This technique can
summarize the concurrent trends of
several variables whose movements
are closely correlated. Changes in the
composite indicator therefore provide
a relevant insight into the economic
situation, influencing all the balances
of opinion in the economic outlook
surveys.”

Source:
http://www.insee.fr/en/methodes/defa
ult.asp?page=definitions/indicat-
synth-climat-affaires.htm

IFO Business Climate Index -
Investment & Finance Definition: A

L'indice di fiducia delle imprese
(manifatturiere ed estrattive): si
basa su un campione di circa 4mila
aziende, che rispondono a domande
sulla situazione generale del Paese e
sulla  propria situazione (ordini,
produzione, scorte e previsioni per i
prossimi tre mesi). Anche questo
indice copre le quattro ripartizioni
geografiche. L'lsae pubblica anche i

risultati  di inchieste mensili su
imprese dei servizi, delle costruzioni e
del commercio." Fonte:

http://www.ilsole24ore.com/art/SoleO
nLine4/100-parole/Economia/l/Indice-
Isae-imprese-e-
famiglie.shtml?uuid=13e64e76-580a-
11dd-93ch-
ab4c5cfcd900&DocRulesView=Liber
0

,L’indicatore del clima economico
(BCI) per P’area dell’euro” (Fonte:
http://www.finanzaoperativa.com/aum
enta-la-massa-monetaria-
nelleurozona/)

L'indice di fiducia delle imprese
(Bci) per I'area euro
la fiducia del business (Bci)
nell'Eurozona

(Fonte:
http://www.ilsole24ore.com/art/econo
mia/2011-06-29/cala-giugno-indice-
fiducia-162446_PRN.shtml)

Bci, che misura il clima di fiducia
del business (Fonte:
www.repubblica.it >  Economia)
Indagine sulla fiducia delle imprese
di costruzione: "Indagine sulla fiducia
delle imprese di costruzione (a)
L’indicatore ¢ calcolato  come
differenza tra la percentuale delle
risposte che indicano condizioni di
accesso al credito meno favorevoli e la
percentuale di quelle che indicano
condizioni di accesso al credito piu
favorevoli." pp.28

Fonte:
http://www.istat.it/it/files/2015/02/sch
ede.pdf

GKI: Az iizleti bizalmi indexet az
ipari, a kereskedelmi és épitGipari
vallalkozasok  {izletmenetére és
varakozasaira vonatkozé kérdésekre
adott valaszokbol szamitjak.

Forras:
http://www.mgyosz.hu/gazdhirek/200
40413/gki20040413.doc
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monthly economic report that is issued
in Germany toward the end of the
month. The IFO surveys over 7,000
companies in Germany to obtain their
opinion of the current business
situation and asks them to quantify
their response by selecting good,
satisfactory, or poor and provide their
expectations for the future business
climate using the same criteria. The
index measures the changes in
business confidence and is an early
indicator for economic development in
Germany. It shows whether business
spending and capital investment is
likely to increase or decrease. The
indicator is a leading indicator of
future business activity however it
asks respondents about expected
business activities, which may not
actually occur. The index is weighted
according to the influence of the
company’s industry or the sector. The
index values start from a base of 100.
East Germany and West Germany
have separate indexes, though the
West German index is used to
represent the business outlook for
Germany as a whole."

Source:
http://mww.yourdictionary.com/ifo-
business-climate-index

Producer confidence: "Producer
confidence is a sentiment indicator for
the manufacturing industry. The figure
is compiled from three component
indicators measured in Statistics
Netherlands’ monthly business
sentiment survey: expected production
in the next six months, opinion on
stocks of finished product and opinion
on the order book position.”

Source:

http://Awww.cbs.nl/en-
GB/menu/themas/dossiers/conjunctuur
Ipublicaties/conjunctuurbericht/inhoud
/conjunctuurklok/toelichtingen/ck-
01.htm

"Clima di fiducia delle imprese
manifatturiere: Secondo la
definizione dell’ISAE ¢ I’indicatore
del clima di fiducia valuta
I’ ottimismo/pessimismo degli
imprenditori sulla base della media di
tre indicatori semplici ottenuti come
saldi ponderati delle risposte inerenti
“giudizi sul livello degli ordini totali,
aspettative a breve termine della
produzione e livello delle scorte”."
Fonte:
http://www.dps.mef.gov.it/glossario.as
p#F

»Az ipari bizalmi index a havi

feldolgozodipar konjunktura-
felmérések valaszain alapul. A mutatd
meglehetésen jol jelzi a

feldolgozdipari termelés alakulasat, s
mivel hamarabb rendelkezésre all,
mint a hivatalos statisztikai adat, az
izleti szereplok friss informaciok
alapjan hozhatjak meg dontéseiket.”
Forras:
http://www.gki.hu/konjunktura-
kutatas/ipari-bizalmi-index-es-
termeles
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Leading indicators comprise the
composite leading indicator (CLI) and
standardized business and consumer
confidence indicators. They provide
qualitative information useful for
monitoring the current economic
situation and advance warning of
turning points in economic activity."
Source:
https://data.oecd.org/leadind/business-
confidence-index-bci.htm

Indice lIsae (imprese e famiglie):
L'lsae — Istituto di studi e analisi
economica — pubblica ogni mese
indici di fiducia su imprese e famiglie.
L'indice di fiducia dei consumatori
viene elaborato sulla base di un
campione di circa 3mila famiglie, che
rispondono a domande sulla situazione
complessiva dell'economia e sulla loro

situazione personale (occupazione,
convenienza al risparmio, prezzi,
intenzioni di acquisto di beni
durevoli). | saldi delle risposte

vengono trasformati in un indice a
base 1980, e questi risultati vengono
differenziati a livello delle quattro
grandi ripartizioni territoriali (Nord-

Est, Nord-Ovest, Centro,
Mezzogiorno). L'indice di fiducia
delle imprese (manifatturiere ed

estrattive): si basa su un campione di
circa 4mila aziende, che rispondono a
domande sulla situazione generale del
Paese e sulla propria situazione
(ordini, produzione, scorte e previsioni
per i prossimi tre mesi). Anche questo
indice copre le quattro ripartizioni
geografiche. L'lsae pubblica anche i
risultati di inchieste mensili su
imprese dei servizi, delle costruzioni e
del commercio."”

Fonte:
http://www.ilsole24ore.com/art/SoleO
nLine4/100-parole/Economia/l/Indice-
Isae-imprese-e-
famiglie.shtml?uuid=13e64e76-580a-
11dd-93cb-
ab4c5cfcd900&DocRulesView=Liber
0

GKI konjunktiira index a lakossagi
bizalmi index és az iizleti bizalmi
index stlyozott atlaga.

Forras:
http://www.mgyosz.hu/gazdhirek/200
40413/gki20040413.doc+C8
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“Economic Sentiment Indicator
The Economic Sentiment Indicator is
made up of the 15 individual
components of the previously
described confidence indicators.
Explicit weights are allocated to the
different sectors for the computation
of the composite indicator:

- Industry: 40%

- Services: 30%

- Consumers: 20%

- Construction: 5%

- Retail trade: 5%." pp.26.

Source:
http://ec.europa.eu/economy_finance/
db_indicators/surveys/documents/bcs_
user_guide_en.pdf

“Index of consumer sentiment: Dato
che i consumi privati costituiscono la
parte piu grossa della domanda
(coprono il 60-70% del Pil),
economisti e previsori sono molto
interessati a monitorare la "voglia di
spesa” dei consumatori. A questo
scopo sono stati elaborati nei diversi
Paesi numerosi indici che intendono
catturare il ‘sentimento' delle famiglie
riguardo ad  alcune  variabili
fondamentali come le intenzioni di
spesa, il giudizio sulla propria
situazione economica presente e
futura, i giudizi sul mercato del lavoro
e sulle tendenze dei prezzi... Questi
giudizi, formulati come risposte alle
domande di un questionario rivolto a
un campione rappresentativo di
famiglie, vengono poi collassati,
secondo particolari tecniche
statistiche, in un indice complessivo:
lindice di fiducia delle famiglie.
Questo ¢ calcolato mensilmente o
anche settimanalmente (negli Usa). Il
‘sentimento’, o la ‘fiducia', non sono
tuttavia sempre in presa diretta con la
spesa. Si hanno casi in cui le famiglie
risparmiano di piu (e quindi spendono
poco) e per questo hanno piu fiducia
nel futuro.”

Fonte:
http://www.ilsole24ore.com/art/SoleO
nLine4/100-parole/Economia/l/Index-
of-consumer-
sentiment.shtml?uuid=c4a63f2e-5809-
11dd-93ch-
ab4c5cfcd900&DocRulesView=Liber
o&fromSearch

Clima di fiducia delle imprese
italiane "(Istat economic sentiment
indicator - Iesi): ¢ elaborato come
media aritmetica ponderata dei saldi
destagionalizzati delle variabili che
compongono il clima di fiducia delle
imprese manifatturiere, delle
costruzioni, dei servizi e del
commercio al dettaglio.”

Fonte:
www.istat.it/it/files/2012/12/stat_flash
_fiducia_imprese_dicembre_2012.pdf
Indice Michigan (Michigan
Consumer Sentiment Index)

Fonte: Universita del Michigan
(http://www.umich.edu/)
Pubblicazione: Mensile. L'Universita
del Michigan pubblica due report sulla
fiducia dei consumatori." Fonte:
http://www.borsainside.com/indicatori
/indice-michigan/

202



"State Street Investor Confidence
Index

An index that measures investor
confidence by looking at actual levels
of risk taken by investors in their
portfolios. The State Street Investor
Confidence Index reports on the
second-last Tuesday of each month,
using data it collected at the close of
trading on the previous Wednesday. It
was  codeveloped by Harvard
professor Ken Froot and State Street
associate director Paul O'Connell.”
Source:
http://www.investopedia.com/terms/s/
state-street-confidence-index.asp
“Foreign Direct Investment (FDI)
Confidence Index: The Foreign
Direct Investment Confidence
Index®, established in 1998, ranks
countries based on how changes in
their  political,  economic, and
regulatory systems are likely to affect
foreign direct investment inflows in
the coming years." Source:
http://www.atkearney.com/research-
studies/foreign-direct-investment-
confidence-index

‘Barron's Confidence Index":
“A confidence indicator calculated by
dividing the average yield on high-
grade bonds by the average yield on
intermediate-grade bonds. The
discrepancy between the vyields is
indicative of investor confidence.
A rising ratio indicates investors are
demanding a lower premium in yield
for increased risk and so are showing
confidence in the economy. Source:
http://www.investopedia.com/terms/b/
barronsconfidenceindex.asp

Forras: Szerzo
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15. tablazat: Példak a stabil, az vj és a redundans szerepkorokre, minden ipardagban
Table 3: Examples of stable, new and redundant roles, all industries

Stbl ks Redondont R

General and Operations Managers* Al and Machine Leaming Specialists Accounting, Bookkeeping and Payroll Clerks
Software and Applications Developers and General and Operations Managers* Administrative and Executive Secretaries
Analysts® Big Data Specialists Asszembly and Factory Workers
Data Analysts and Scientists® Digital Transformation Specialists Client Information and Customer Service Workers*
Sales and Marketing Professionals® Sales and Marketing Professionals® Business Services and Administration Managers
Sales Representatives, Wholesale and New Technology Specialists Accountants and Auditors
Manufacturing, Technical and Scientific Organizational Development Specialists* Material-Recording and Stock-Keeping Clerks
Products Software and Applications Developers and General and Operations Managers*
Human Resources Specialists Analysts® Postal Service Clerks
Financial and Investment Advisers Information Technology Services Financial Analysts
Database and Network Professionals Process Automation Specialists Cashiers and Ticket Clerks
Risk Management Specialists Information Security Analysts* Telemarketers
Information Security Analysts™ Ecommerce and Social Media Specialists Blectronics and Telecommunications Installers
Electrotechnology Engineers Interaction Designers Bank Tellers and Related Clerks
Chemical Processing Plant Operators Robotics Specialists and Engineers Sales and Purchasing Agents and Brokers
University and Higher Education Teachers People and Culture Specialists Door-To-Door Sales Workers, News and Street
Compliance Officers Client Information and Customer Service Vendors, and Related Workers
Energy and Petroleumn Engineers Workers* Statistical, Finance and Insurance Clerks
Robotics Specialists and Engineers Senvice and Solutions Designers Lawyers
Petroleun and Natural Gas Refining Plant Digital Marketing and Strategy Specialists

Operators

Source: Future of Jobs Survey 2018, World Economic Forum.
Note: Roles marked with * appear across multiple columns. This reflects the fact that they might be seeing stable or dedlining demand across one industry but be in

demand in another.

Forras: World Economic Forum (2018: 9)

16. tablazat: A tiz legfontosabb elvdrt kompetencia dsszehasonlitasa, 2018 versus 2022

Table 4: Comparing skills demand, 2018 vs. 2022, top ten

Today, 2018

Trending, 2022 Declining, 2022

Complex problem-solving Active leaming and leaming strategies Memory, verbal, auditory and spatial abilities
Critical thinking and analysis Creativity, originality and initiative Management of financial, material resources
Active leaming and leaming strategies Technology design and programming Technology installation and maintenance
Attention to detall, trustworthiness Complex problem-solving Management of personnel

Emotional intelligence Leadership and social influence Quality control and safety awareness
Reasoning, problem-solving and ideation Emotional inteligence Coordination and time management
Leadership and social influence Reasoning, problem-solving and ideation Visual, auditory and speech abilities
Coordination and time management Systems analysis and evaluation Technology use, monitoring and control

Source: Future of Jobs Survey 2018, World Economic Forum.

Forras: World Economic Forum (2018: 12)
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