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1 Médszerek

1.1  Elméleti keret

vizsgalja a fenntarthatod élelmiszerpiacon. Felszinesen szemlélve, a fogyasztok
masodpercek alatt meghozzak dontéseiket, a hattérben azonban ezek az egyszerti
tettek értékeket kovetnek, informaciora épitenek, pénziigyi korlatokat vesznek
figyelembe. Mi miatt dont valaki a fenntarthaté termékek mellett? Mi gy6zi meg
a fogyasztot arr6l, hogy egy termék fenntarthat6? Mi irdnyitja a
dontéshozatalukat egy olyan tokéletlen helyzetben, amikor a kivant termékek
elérhetdsége, a termékekrdl szolo informaciok és az anyagi lehetdségek is
korlatozottak? Munkamat egy olyan keretbe szerveztem, amiben a fogyasztoi
dontés meghozatalat harom f6 pillér hatarozza meg: (1) a termékrdl elérhetd
informacio, (2) a fogyaszto személyes értékei és (3) anyagi lehetdségei.
Kutatasomat egy kiterjedt irodalom-elemzéssel kezdtem, amelyben
megvizsgaltam a fenntarthato élelmiszerpiac megalkotasara torekvo kiilonb6zo
strukturak miikodését. Két alapvetd tipust azonositottam, amelyek mind
vilagszerte, mind Magyarorszagon 1éteznek: megoldasok, amelyek a termeldk és
fogyasztok kozotti informacios aszimmetria csokkentésére torekszenek (Gupta,
2010) illetve olyan strukturak, amelyek a beszallitoi lancok atstrukturalasara
torekszenek, a szocio-6konomiai kapcsolatokba valo mélyebb bedagyazottsag

kihasznalasaval (Callon, 1998a; Granovetter, 1985) valositva meg egy



informalis, 6nszervez0d6 mindségbiztositasi megoldast. Mindkét megkozelités a
fenntarthato élelmiszertermelés céljat igyekszik elérni.

A fenntarthatosag egy elméleti koncepcio, ami kiilonb6z6 tudomanyteriileteken
kiilonb6z6 modokon operacionalizalhatd. Kozgazdasagtanban a gyenge
fenntarthatosag €s az erds femntarthatosag a két dominans megkozelités.
Dolgozatomban Daly illetve Meadows ¢€s szerzdtarsai munkajat kovetve az erés
fenntarthatosag paradigmajara épitek (Daly, 1996; Meadows et al., 2004).
Empirikus kutatasom két kérdéivre épiil, amelyek a valaszadokat az élelmiszer-
fogyasztashoz kapcsolodo értékeikrol, gyakori beszerzési forrasaikrol, arakrol
sz6l6 tudasukrol és az ar-érték aranyrodl szolod szubjektiv véleményiikrol
kérdeztek. Az arkiilonbségek, illetve az ezekért valo fizetési hajlandosag
(willingness to pay - WTP) a kiilonbozé mértékben fenntarthatd termékekért
megkozelitheté az externdliak fogalmaval. Noha ez a koncepcié gyakrabban
(1998b), Princen (1997) és van den Bergh (2010; 2012) elméleti elemzését
kovetve az okologiai  kozgazdasagtan, illetve az erds fenntarthatosag
rendszerében is hasznalhato.

1.2 Az externalidk kategoriai és élelmiszer-cimkék

Négy kategoriat hasznaltam az externalidk megkiilonboztetésére, elkiilonitve
Oket aszerint, hogy ki az, akinek az (idonként szandékolatlan) negativ
kovetkezményeket viselnie kell a termelési folyamat mellékhatasaként. A szoban

forgd személy a négy csoport szerint: a fogyaszto maga (MOST), valaki a
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tavolban, esetleg egy masik kontinensen (MESSZE), a jovo nemzedékek
(KESOBB) vagy valamilyen nem-ember é161ény (ALLAT) (Kocsis and Marjainé
Szerényi, 2018). Ezek a kategoridk (vagy kombinacioik) a lehetséges externaliak
donté tobbségét lefedik. Ez a csoportositas azért is hasznos mert az egyes
csoportok jol kapcsolhatok hasznalatban 1évo termék-cimkézd rendszerekhez,
ezért létezik bizonyos mennyiségli tudomanyos hattértudas arrdl, hogy a
fogyasztok hogyan viszonyulnak hozzajuk, ami jo alapot szolgaltat az egyes
tipusok dsszehasonlitdsahoz. Az egyes csoportokra példaként hozhatjuk (a fenti
felsorolas sorrendjében) (1) génmodositas mentes termékek, (2) Fairtrade, (3)
alacsony {iveghazgaz (UHG) kibocsatas, (4) éllatbarat élelmiszertermelés.
Mindezekrdl a cimkékrdl jelentdés tudomanyos irodalom all rendelkezésre,
ugyanakkor az dsszehasonlitasuk a fogyasztoi viszonyulas szempontjabol még
nem kutatott teriilet, ezért az egyik célom az volt, hogy megvizsgaljam, hogy a
fogyasztok hogyan rangsoroljak az egyes tipusokat a dontéshozatalukban.

Ezek a cimkék mind arra torekszenek, hogy az informacids aszimmetriat
csokkentsék a fogyasztok és a termelok kozott azaltal, hogy valamilyen
kulcsfontossagli informaciot, ami egyébként csak nehezen hozzaférhetd,
konnyen elérhetévé tesznek. Ennek a stratégianak praktikus elonye az, hogy nem
torekszik a meglévd piaci kapcsolatrendszer megvaltoztatdsara, ezért relative
egyszerli a megvalositasa. Ennek a stratégiank az els6 megvaldsitasa a bio-
élelmiszer mozgalom volt, amely joval a mai értelemben vett z6ld-mozgalom

indulasa el6tt  keletkezett (Northbourne, 1940). A cimkék konnyli
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bevezethetésége igen sokféle kiilonbozo tartalmi és struktiraju mindsitd
rendszer 1étrehozasat tette lehetové (Galarraga Gallastegui, 2002; Van Dam and
De Jonge, 2015; Weinrich and Spiller, 2016). Ugyanakkor az egyszerii
megvalosithatosag és viszonylag tisztan kommunikalhato lizenet vezet a stratégia
nehézségeihez is: az ilyen rendszerek transzparens mukodésének dacara a
fogyasztok igen ritkan tajékozodnak a cimke valodi informaciotartalma, hattere
feldl. Sokan koziliik csak elfogadjak a {6 tizenet allitasat, vagy elutasitjak a
mindsitést anélkiil, hogy komolyan vizsgalnak kételyeik alapjat. Az egyik oka
fenntarthatosagi cimkék alkalmazasat. Egyes fogyasztok ezeket a nagyvallalati
bio-¢lelmiszereket konnyitett-bio (,,organic lite”) termékeknek tartja, azaz olyan
terméknek, ami minden bizonnyal valoban szintetikus vegyszerek nélkiil késziilt,
de ennek ellenére soha nem lehet valoban fenntarthatd a termelés nagy 1éptéke
és globalis beszallitoi lanca miatt. Az utobbi idében ez a jelenség relative elonyt
jelent a helyi élelmiszereknek a fenntarthaté élelmiszerpiacon (Adams and
Salois, 2010).

1.3 Az élelmiszerpiac szerkezetének atalakitasa

Bar a fogyasztok szemszogébdl nézve a helyi élelmiszerek gyakran hitelesebben
képviselik a fenntarthatosagot, az alternativ élelmiszertermelésnek ez a formaja
sem kevésbé ellentmondasos. Hogyan definialjuk a ,lokalisat”? Fdldrajzi
fogalomként tekintiink r4? Ha igen, akkor mekkora teriilet az, ami még lokalisnak

tekinthetd (Hinrichs, 2003)? Ha nem, akkor mit tekinthetiink egy komplexebb,
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tarsadalmilag beagyazott lokalitas részének (Hinrichs, 2000; Westhoek et al.,
2006; Winter, 2003)?

Princen elméletben (1997), sokan masok gyakorlatban érvelnek a lokalitas
mellett a nehézkes definialhatosag ellenére — illetve bizonyos szempontbol éppen
ezért: a ,helyi” személyes, tapasztalattol fiiggd, tobb mint egy élelmiszer
értékesitési csatorna. Az emberek nem csak egyszerlien bevasarlasként
tekintenek ezekre a struktirakra, hanem kulturalis, gasztrondmiai élményként,
illetve élvezetes programként, ami kdzben egyébként bevasarolnak (Balazs et al.,
2016; Balogh et al., 2016; Weatherell et al., 2003; Wolf et al., 2005). A lokalitas
tobbféle modon megvalosulhat a kozosségileg tamogatott mezdgazdasagtol
(Community Supported Agriculture - CSA), az internetes doboz rendszereken at
a termel6i piacokig. Disszertdciomban a termel6i piacokat elemeztem, mivel az
ilyen rendszerek koziil ezek a legelterjedtebbek Magyarorszagon (NAK, 2018).
Ezek az értékesitési csatorndk igyekeznek megkiilonboztetni magukat a
dominans struktaraktol és valamilyen alternativat alkotni. Ez a relativ
elszigetelodés a veliik kapcsolatban felmeriilé kérdések tobbségének a forrasa.
Mivel a globalis gazdasag, mint haldzat nemigen valtoztathaté meg alulrél indulo
kezdeményezések altal azok, akik mas piaci szerkezetet szeretnének
megvalositani a relativ szeparaciot valasztjak, ahol mas szabalyok alkalmazhatok
akar azzal, hogy teljesen 0j intézményi kereteket hoznak létre (CSA) vagy
termelési tobbletszabalyokat kovetelnek meg és csak azokat a termeldket engedik

az alternativ platformokra akik magukra dnkéntesen kotelezonek vallaljak ezeket
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a szabalyokat. A szeparacio a piac méretének csokkenéséhez is vezet, bizonyos
mértékig szandékosan, ugyanakkor ez felveti a pénziigyi életképesség kérdését
is. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy mennyire hatékony a szeparacio, mennyire
képesek a szervezok kiviil tartani azokat a termeldket, akik nem teljes mértékben
felelnek meg a piac elveinek, viszont szeretnének a fenntarthatd termékekért
magasabb  Osszeget fizetni hajlandé fogyasztokhoz hozzaférni. A
méretgazdasagossag, logisztika, Onszabalyozas ¢és az informalitds a 0
problémaforrasok az alternativ élelmiszer-rendszerek létrehozéasakor (Balazs et
al., 2016). Ezzel egyiitt 1éteznek sikeres példak mind Magyarorszagon mind
kiilfoldon a helyi élelmiszer-értékesitési rendszerekre. Azok, akik sikeresek, sok
szerz6 szerint egy jovobeni fenntarthatd ¢élelmiszer-rendszer eléfutarai
(Dahlberg, 1994; Sundkvist et al., 2005; Verhaegen and Van Huylenbroeck,
2001). Az ilyen rendszerek informalis mivolta felvet modszertani nehézségeket
a helyi élelmiszer-rendszerek kutatdsakor, szemben a formalis ¢és
intézményesitett mindsitd-rendszerekkel.

1.4  Kérdoivek

Két kérddivvel vizsgaltam a fogyasztoéi dontések motivacioit a budapestin
fenntarthato élelmiszer-piacon.

Az elso kérddivet 730 didk toltotte ki abbol az 1296-bol, akik a Budapesti
Corvinus Egyetemen felvették a kornyezetgazdasagtan cimii valaszthato targyat
a 2015/16-0s, illetve 2016/17-es tanévekben. A kérddiveket elektronikusan

toltotték ki, minden valaszadd két véletlenszertien kivalasztott kérdést kapott
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abbol a négy kérdéstipusbol, amelyek a fent részletezett externalia-csoportokra
vonatkoztak (MOST, MESSZE, KESOBB, ALLAT). A kérdés roviden
ismertette egy alapvetd élelmiszer kétféle termelési modjat, amelyek kozott a £6
kiilonbség az volt, hogy az egyiknek voltak karos mellékhatdsai, ami egyben
20%-kal olcsobb termelést tett lehetové. A valaszadoknak meg kellett
hatarozniuk, hogy mi lenne a szamukra elfogadhatd fogyasztoéi ar ezért a
termékért a masik termelési tipus fogyasztéi ardhoz, mint referencidhoz
viszonyitva.

A masodik kérdéives adatgytijtést nyolc budapesti helyszinen végeztiikk. Két
szupermarket, két hagyomanyos piac, két termel6i piac és két biopiac volt
kozottiik, mind a négy tipusbdl egy Budan, egy Pesten, mivel a varos két oldala
kozott jelentdsen a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek. Osszesen 156 fogyaszto
valaszolt, egyenlden elosztva az egyes helyszinek kozott. A kérddivnek két £6
része volt. Eloszor a valaszadoknak meg kellett becsiilni harom alapvetd
¢élelmiszer arat azokon a vasarlasi helyszineken, amelyek kiilonboztek attol, ahol
éppen talalkoztunk veliik, annak érdekében, hogy megtudjuk mennyire vannak
tisztaban az alternativak 4raival. Megkérdeztik oOket mind a négy
helyszintipussal kapcsolatban arrdl is, hogy hogyan itélik a forras ar/érték aranyat
(azaz, hogy a termékek az adott helyszinen altalanossagban véve olcsobbak vagy
dragabbak a valodi értékiiknel). A valodi érték kifejezés szandékosan homalyos
¢és tudomanytalan, annak érdekében, hogy minden valaszado a sajat szubjektiv

értékitélete és interpretacioja alapjan feleljen. A kérddiv masodik felében
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szokasokrol és értekekrol kérdeztikk a valaszadokat Botonaki és szerzétarsai
(2006) kérddivének magyar nyelvii valtozataval. Az eredeti kérddiv a
disszertaciomhoz hasonld kutatashoz késziilt, és Ot témaban kérdez ra a
fogyasztok attitiidjeire: ar, egészség, kornyezet, kényelem, felfedezés.

A két kérddiv egylitt betekintést nyujtott a fogyasztoi dontés mindharom {6
agaba, amelyeket az elméleti bevezetdben felvazoltam: értékvalasztasok,
informacio a termékekrol és arérzékenység.

1.5  Hipotézisek

HIi: A kiilonbozo externaliakkal terhelt termékekért valo fizetési hajlandosag
szignifikansan kiilonb6zo

A kiilonboz6 cimkékért valo fizetési hajlandosag (amelyek jellemzden egy tipusu
externalidra fokuszalnak) részletesen kutatott teriilet. Minden ide vonatkozd
tanulmanyban talaltak valamekkora olyan fogyasztdi csoportot, akik hajlandoak
tobbet fizetni azért, hogy valamilyen tarsadalmi vagy etikai problémat
elkeriiljenek. Feltételezem, hogy annak ellenére, hogy a kiilonb6z6 esetek
hasonl6é eredményeket hoznak a kiilonbdzé tanulmanyokban, a kiilonb6z6
externalidkat a fogyasztok kiilonbozéképpen itélik meg. Feltételezem, hogy
valamilyen preferencia-sorrend azonosithatd a problémak (illetve elkeriilésiik)
kozott.

H2: A fogyasztok becslései szignifikansan meghaladjak a termeldi piacok és

biopiacok valodi arait minden vizsgalt termékkategoriaban.
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Ez a hipotézis a szakirodalom alapjan sziiletett (Larsen and Gilliland, 2009)
amelyet személyes tapasztalatom is megerdsitett. Amennyiben ez a hipotézis
igaz, az jelentOs lehetdséget jelent a fenntarthato termel6k szamara az eladasaik
novelésére egy megfeleld informacios kampany segitségével.

H3: A masodik kérdoiv valaszadoinak klaszter-analizise szociologiailag jol
azonosithato csoportokat eredmeényez.

M¢ég nem-reprezentativ mintavételnél is igaz, hogy tobb kiilonb6zo alcsoportba
sorolva a valaszadokat pontosabb leirast nyerhetiink, mint valamiféle atlagot
tekintve. A szociologiailag jol azonosithatd kifejezés alatt azt értem, hogy a
csoport leirasa kelloképpen részletes €s specifikus ahhoz, hogy a motivaciok,
demografiai karakter és hasonlok azonosithatok legyenek minden fogyasztoi
csoport esetében. Ez a csoportositas egyben lehetdséget jelentene a piacok
szervez6inek, hogy jobban informalt stratégiaval igyekezzenek bevonni a
jovobeni fogyasztokat.

2 Eredmények

2.1 Az externalidk kozotti kiilonbség fogyasztoi WTP szerint

Az els6é kérdoivre adott valaszok vilagosan megmutattak, hogy a fogyasztok
hajlandoéak elfogadni magasabb éarakat az externalidk elkeriilése érdekében,
ugyanakkor az egyes externalidkra adott ar-becslések szignifikansan

kiilonboztek az egyes esetekben.
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1. dbra: Elfogadhaté arkiilonbségek externalidakkal és azok nélkiil. A bal oldalon az
atlagos ar-becslések lathatok 95%-os konfidencia intervallummal, a jobb oldalon

&zligyes becslés-parok kozotti kiillonbségek lathatok (*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <
Ahogy az 1. abran lathatd, a MOST szcenarid kiemelkedik a tobbi externalia
koziil. Nem meglepd, hogy a fogyasztok legmagasabb WTP értéke ahhoz az
karos hatashoz kapcsolodik, amelyet nekik maguknak kellene -eltiirnitik
egyébként. A legalacsonyabb érték a nagy tavolsagban tortént karos hatashoz
tartozik. Egy masik érdekes jelenség is megfigyelhetd, ha a becslések
hisztogramjat vessziik szemiigyre (2. 4bra). Az ALLAT szcenarié eloszlasa azt
mutatja, hogy ez az eset megosztobb, mint a tobbi. Mikdzben a valaszadok egy

jelentdsebb csoportja teljes mértékben elfogadja az allatokat ért kart, masok

szamara ez az mellékhatas teljesen elfogadhatatlan.
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2. dbra: az dr-kiilonbség becslések eloszlasai az egyes szcenariok esetében. A karos
hatasok teljes ellentételezése elméletileg +75 Ft kiadast jelentene. Az ALLAT
szcenario esetében az eloszlas joval szélesebb, mint a tobbi harom esetben.

0

2.2  Fenntarthat6 élelmiszerforrasok arainak becslése

Elézetes varakozasaimmal ellentétben, a fogyasztok nem becsiilték tul a
fenntarthatd élelmiszerek arait. Ahogy az 1. tablazatban lathatd, az atlag
valaszad6 a konvenciondlis forrasok (szupermarket, piac) arait becsiilte tul és
alul-becsiilte a fenntarthatokét. Ezek az eredmények a legtobb esetben
statisztikailag igen szignifikansak, a kiilonbség mértéke pedig néhany esetben
igen nagy, idonként a valos ar 50%-at is eléri. Noha a H2 hipotézis az
eredmények birtokaban megd6lt, a késébbickben a fogyasztdi csoportok
elemzésével latni fogjuk, hogy egyes fogyasztok valdban thalbecsiilik a

fenntarthato ¢lelmiszerek arait és konnyen elképzelhetd, hogy éppen ez az amiért

14



nem vasaroljak ezeket a termékeket, mig mas fogyasztok jol ismerik ezeket a
beszerzési forrasokat. Az atlagos eredmény valosziniileg a mintavételi
stratégidnak koszonhetd (mivel szandékosan feliilreprezentaltuk a fenntarthatd

forrasokat rendszeresen hasznalo fogyasztokat a mintaban).

becslés valos kiilonbség

Alma 259,3 Ft 259,0 Ft 0,3
é Tej 245,7 Ft 226,5 Ft 19,2 **

Kenyér 275,2 Ft 224,0 Ft 51,2 k**
o Alma 260,6 Ft 220,0 Ft 40,6  ***
g Tej 257,4 Ft 259,0 Ft -1,6

Kenyér 291,8 Ft 259,0 Ft 32,8 **
% Alma 282,6 Ft 337,0 Ft -54,4  Fx*
g Tej 274,2 Ft 434,0 Ft -159,8  ***
2 Kenyér 326,2 Ft 480,5 Ft -154,3  ***

Alma 401,4 Ft 425,0 Ft -23,6  **
',% Tej 389,4 Ft 450,0 Ft -60,7  F**

Kenyér 474,3 Ft 680,0 Ft -205,7  ***

1. tablazat: fogyasztéi ar-becslések, valés arak és a kozottiik 1évo kiilonbség
mértéke. A csillagok az egymintas t-proba szignifikancia szintjét jelolik (***: p <
0,001; **: p <0,01). A z6ld hatteri mezék esetében a fogyasztok tilbecsiilték az
arakat, a narancs sziniieknél alul becsiilték.

2.3 Az ar-érték arany megitélése

Az éatlagos valaszado a szupermarketek arat teljesen normalisnak itélte, a piacét
és a termel6i piacét enyhén tilarazottnak, mig a biopiac arait draganak talalta. A
3. adbra mutatja az atlagos eredményeket, illetve azt is, hogy az eredmények

jelentés standard deviacioval birnak, ami azt sugallja, hogy az eredmények

szegmentalasa esetleg tovabbi informaciot adhat.
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3. abra: Atlagos ar/érték arany a kiilonbozo beszerzési forrasok esetében.

2.4  Tul draga a fenntarthaté élelmiszer?

Az elézé két pont eredményeit Osszehasonlitva egy korrelaciés matrixban
érdekes mintazat rajzolodik ki. Ha az ar-becslések és az ar-érték aranyrol adott
becslések korrelacidit hasonlitjuk 6ssze, nincs Osszefiiggés a szupermarketek
esetében, az alternativ forrasok esetében azonban egyre inkabb megfigyelhetd
valamilyen 0Osszefiiggés. Ez azt sugallja, hogy azok, akik a fenntarthatod
élelmiszereket dragabbnak becsiilték azok egyben tul draganak is talaltak oket,
azok azonban, akik alacsonyabbnak becsiilték az arakat, azok nem gondoltak igy.
Ez az Osszefliggés a konvencionalis forrasoknal nem &ll fenn, ami arra utalhat,
hogy a valaszadok nincsenek tisztdban azzal, hogy természetbarat modon

termelni tobbletkoltségekkel jar a termeld szamara is.
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(8] (8] (8] [N [N [N = = = m m m
CBA  |Pearson I 15| 156|. 034 038| ,017|-038|-,111|-,043| ,092| -,051| -,003| -,040
Arertek |Correlation
tsa'ﬁ’ééf' .881[,792| ,735] ,708| ,866| ,709| .252| .665| ,350| ,619| ,980| ,698
N 107| 105| 104] 101| 100| 100| 108| 103| 104| 96| 97| 95
Piac ~|Pearson | 444) 170| 034 ,160| ,063] -,065|-,007|-,037| - 012|-,2127| - 202
Arertek |Correlation
tsa'ﬁ’ééf' 102|,088| ,720] ,005| ,113| ,536] .508| ,945| .711| 911| ,039| ,052
N 102| 101| 99| 100| 99| 99l 105| 100| 101| 94| 95 93
Termeloi|Pearson | 541 4671 218 2057 ,177/,209] ,092| ,179 2207 115
Arertek |Correlation
tsa'ﬁ’ééf' ,035(,507| ,030| ,039| ,076| ,036] ,001| ,358| ,070] ,006| ,032| 274
N 102| 101| 100 102| 101| 101] 108| 102| 103] 94| 95 93
Bio Pearson o A
Arortek |cooit | 106|134 121 ,019.,225 031/ 145 ,179] 210 ,264.
tsa'ﬁ’ééf' .323|,210| ,253| ,852| ,010| ,028| .767| ,168| ,089] ,054| ,014| 008
N 89| 90| 91 96 95| 95 95| 92 92 85 86 s

2. tablazat: Korrelaciéos matrix az ar-érték vélemények és az ar-becslések
kozott. A tablazat celldiban a sorok és oszlopok kozotti Pearson korrelacio
értékei olvashatok (**: p < 0,01 *: p < 0,05). A CBA esetében nem
figyelhet6 meg korrelacio. A tobbi forrasnal az 6sszefiiggés fokozatosan
megjelenik.

Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy azok, akik az alternativ forrasokbol
vasarolnak nem kornyezeti, hanem mas okbol tesznek igy — példaul
gasztronomiai preferenciak miatt. Ezek az emberek talan nem tartjak indokoltnak
a kornyezeti okokbol 1étrejovo arkiilonbséget. Harmadik lehetséges magyarazat

az, hogy a szupermarket arak a legismertebbek, amelyek egyfajta

alapértelmezett, konvencionalis arként referenciat jelentenek a tobbi, alternativ
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ar megitélésében. Igy az alternativ jelzé nem csak a termelés modjat, hanem az
értékesitést is jellemzi.

2.5  Fogyasztéi csoportok

Ahogy azt fent mar jeleztem, egyes eredményeim jobban értelmezhetok, ha a
valaszokat csoportokba rendezziik klaszterelemzéssel. Mivel ezek voltak a
legnehezebben magyarazhaté eredmények, a valaszokat az ar-becslésekbol
generalt binaris valtozok alapjan soroltam klaszterekbe (minden termék
kategoériara 3 binaris valtozot hasznaltam: alul-becsiilt, jol-becsiilt, til-becsiilt).
A klaszterelemzést Ward method-dal végeztem, tobbszori futtatds utan 5
csoportnal megallapodva, mivel ezek redlis, jol leirhaté csoportok, hasonld
méretlick és elég valasz van egy-egy csoportban is ahhoz, hogy elemezhetdk
legyenek kiilon-kiilon is. A konnyebb interpretalhatosag érdekében leird nevet
adtam minden csoportnak.

e Hagyomanyos haziasszonyok (17,5%): tobbségiik termeldi piacon
vagy hagyomanyos piacon valaszolt a kérdésekre. Kétharmaduk soha
nem megy biopiacra, 86% gondoljatigy, hogy a biotermékek tul dragak.
Elolvassék a termékek cimkéit, odafigyelnek a vitamintartalomra.
Tobbségiik 46 év alatti nd. Ugy gondoljék, hogy jévedelmiik atlagos, és
ezzel elégedetlenek.

o Igényes fiatalok (28,33%): fele termeldi piacon, fele biopiacon

valaszolt a kérdésekre. Alabecsiilik a szupermarketek 4rait. Jol ismerik
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a kiilonbdzo piacok arait, torddnek a ,,z61d” csomagolassal, tobbnyire
15 és 31 év kozottiek, koriilbeliil fele-fele aranyban férfiak és nok.

o  Gazdagok (22,5%): a csoport 66%-a biopiacon valaszolt a kérdésekre,
a tobbiek mas piacokon. A f6 élelmiszer forrasuk a biopiac. Fontos
szamukra a kényelem, anyagi helyzetiikkel elégedettek. A termeldi
piacok arait tulbecsiilik.

o Idés holgyek (15%): a csoport fele hagyomanyos piacon valaszolt, a
masik fele szupermarketben. Bizonyos gyakorisaggal mind mennek
hagyomanyos piacra, de soha nem vasarolnak bioélelmiszert. Fontos
szamukra, hogy jo aron vasaroljanak, és az is, hogy egészségesen
étkezzenek. 41% 64 év folotti, 72% nd. A fenntarthato forrasok arait
tulbecsiilik.

o Diakok (16,66%): a csoport 75%-a szupermarketben valaszolt. Nem
valasztjak a fenntarthat6é termékeket annak ellenére, hogy nem tartjak
ezeket tul draganak. Nem olvassak el a cimkéket, nem forditanak
figyelmet az egészségligyi és a kornyezeti hatasokra. Tobbségiik 31 év
alatti, 65% férfi. Ugy gondoljak, hogy a jovedelmiik atlag alattiak és
ezzel elégedetlenek. Jol ismerik a szupermarketek arait, a piacokét
alabecsilik.

Ezek a csoportok valamivel jobban megvilagitjak a 2.2 és 2.3 pontokban felvetett
problémakat. A H2 hipotézisem az volt, hogy a fogyasztok tulbecsiilik a

fenntarthato élelmiszerek arait. Amint az 1. tablazatban lathato, a teljes mintara

19



ennek az ellenkezdje igaz. Az atlag valaszado tigy gondolta, hogy a piac, a
termeldi piac €s a biopiac fokozatosan egyre dragabb (ami igaz) ugyanakkor
ennek mértékével nem volt tisztadban. Ennek lehet oka a sajatos mintavételi
stratégiam, ami szandékosan feliilreprezentalta a fenntarthaté forrasok
fogyasztoit a teljes tarsadalomhoz képest. A klaszterelemzéssel azonositott
csoportokban ugy talaltam, hogy a ,hagyomanyos haziasszonyok” és a
.gazdagok” thlbecsiiltek szamos arat, mig a ,,didkok™ tobbnyire alabecsiilték.
Hasonl6 képpen mig az ar/érték arany viszonylag kiegyensulyozott képet
mutatott a teljes mintan (vo. 3. dbra) 43% tal draganak tartja a termeldi piacokat
és 53% hasonloan vélekedik a biopiacokrol. A ,hagyomanyos haziasszonyok™
kozott 86% gondolja ugy, hogy a bioélelmiszer til draga. Ezek az eredmények
azt iizenik, hogy a fogyasztoi csoportok szeparaldsa egy relevans megkdozelitése
a fenntarthaté piacok vizsgalatanak és hasznos lenne hasonld vizsgalatot
elvégezni reprezentativ mintan is a jovoben.

3 Az eredmények dsszefoglaliasa

3.1 A magyar fenntarthaté élelmiszerfogyasztok mélyebb megértése

Kutatasunk uj részletekkel jarult hozza a magyarorszagi fenntarthato
¢lelmiszerfogyasztas megértéséhez. Bemutattuk, hogy a fogyasztok
kiilonbozoképpen itélik meg a kiilonbozo tipust externalidkat, mas helyezetekkel
Osszehasonlitva leginkabb az aggasztja Oket, ha a karos hatdsokat nekik

maguknak kell elviselniiik, ugyanakkor mas etikai kérdések is jelentdsek sokuk
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szamara (v0. 1. abra). Feltételezziik, hogy egy masik mintan a jelenlegi
eredménytdl eltérd preferencia sorrend is kimutathato lehet.
Bemutattuk, hogy az atlagos fogyasztd ar-ismerete viszonylag realis (vo. 1.
tablazat) de nagy kiilonbségek figyelhetok meg egy részletesebb elemzéssel (vo.
2.5). A fogyasztok véleménye a helyes ar/érték aranyrol szintén jelentésen szor
(v0. 3. abra) ami szintén arra utal, hogy sokaknak van markans véleménye az
etikus termelésrél és elfogadjak a tényt, hogy kiillonb6zo termelési technikak
kiilonboz6 arakat eredményeznek. Ugyanakkor az ilyen tudatos megkozelités az
arakhoz nem mondhat6 altalanosnak, valészinii, hogy sok fogyaszté a termelési
modok és ar kozotti dsszefliggéssel nincs kelld képpen tisztaban (vo. 2. tablazat).
Mindezek az eredmények jobban megérthetok voltak klaszterelemzéssel, ami ar-
ismeretiik alapjan homogénebb alcsoportokra bontotta a mintat (2.5).
3.2 Ajanlas egy ujfajta élelmiszercimkézési rendszerre
Az els6 kérdoivhez kidolgozott externalia-szcenariok egy ujfajta
élelmiszercimkézési rendszer kidolgozasara is lehetéséget kinalnak, ami a
jelenleg létez6knél jobban reflektdl az élelmiszertermelés kornyezeti és
tarsadalmi hatasainak komplex realitdsara, ugyanakkor jobban passzol a
megfigyelt fogyasztoi preferencidkhoz. De Jonge ¢és kollégai leirtak, sok
fogyasztd a kozéputat kedveli a radikalisan fenntarthaté €s a konvencionalis
termékek kozott (de Jonge et al., 2015). A tdbbszintli cimkézés az egyik
lehetséges modja annak, hogy ezt a jelenséget figyelembe vegye (Weinrich and
Spiller, 2016).
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Az empirikus eredményeink figyelembevételével, egy kiterjesztett formajat
javasoljuk a tobbszintli cimkézésnek, amelyben az externalia szcenariok
szeparaltan jelennek meg, egyenként tobb szinten igy egyszerien, de mégis
realisabban megmutatva egy termék termelésének tobb aspektusat. Ez lehetové
tenné a fogyasztok szamara, hogy szembesiiljenek és elgondolkodhassanak
azokon a trade-offokon, amik az élelmiszertermelés tarsadalmi és kornyezeti
hatésai kozott lehetnek, ugyanakkor lehetdséget teremt arra is, hogy hatékonyabb

szabalyozasok jojjenek létre az etikusabb termelés érdekében.

MOST |KESOBB| ALLAT | MESSZE
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3. tablazat: Példa a tobbszintii és tobbdimenziés cimkézésre élelmiszer
esetén. Ebben a példaban a terméknek lehetnek bizonyos negativ hatasai a
fogyasztora. Jobban teljesit a j6vo nemzedékek szempontjabol és a tavoli
orszagokban él6k szempontjabol, mig a legjobb teljesitményt a nem-
emberi lényekkel kapcsolatban nyijtja. Ez az utébbi dimenzi6 sem
tokéletes ugyanakkor, négyszer ot csillag lenne a maximum elérheté
teljesitmény.

3.3 A fogyasztéi dontéshozatal egy uj megkozelitése

A kutatas a fogyasztoi dontések mélyebb megértéséhez jarul hozza annak
érdekében, hogy a fenntarthatdo élelmiszerek nagyobb piaci részesedését
tamogassa. Az egyik fontos elméleti eredménye a munkanak az az elemzési

keretrendszer, ami a részletes eredmények strukturalasat szolgalta, ugyanakkor
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jovobeni kutatasaim tervezésekor is jelentds lehet a szerepe. A vasarlasrol szolo
dontés csak részben tudatos, és szamos tényezo korlatozza kiviilrdl, ugyanakkor
szamos olyan hatdsa van, ami rejtett a tranzakcioban résztvevok szdmara
(Simonson, 2005; Young et al.,, 2009). A kutatasaim alapjan a harom f6
befolyasold tényezo a vasarlaskor az értékek, az informacio és az arérzékenység

(4. 4bra).

Informacié

Fogyaszt6i
dontés

a

Ertékek

Milyen érték-konfliktus elkeriléséért \QUbAERRA

fizet tobbet?
4. abra: A fogyaszt6i dontés elemzési keretrendszere

Disszertaciomban jelentdés mennyiségii tudomanyos munkat dolgoztam fel a
harom f6 aspektus mindegyikérdl, ugyanakkor a harom tényezot egyiittesen
eddig nem kutattdk, ez részben megmagyarazhatja az irodalomban gyakran
felvetett problémakat. Ez a keretrendszer lehetévé teszi jovobeni kutatasok
tervezését, az eredményeket 6sszehasonlithatobba teszi kiilonbozé populaciok
kozott és segithet vallalkozasoknak és civil szervezetknek, hogy hatékonyabban
dolgozhassanak a fenntarthato élelmiszerpiac 1étrehozasan. A harom kapcsolat

(a, b, c-vel jeldlve a 4. abran) olyan dimenzidk, amik mentén sok kutatasi kérdés
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tehetd fel, a disszertaciomban targyaltak csak példak ezekre. Ez a szerkezet
lehetdvé teszi, hogy szisztematikus magyarazatot adjunk olyan jelenségekre mint
az attitiid — viselkedés kiilonbség' (Vermeir and Verbeke, 2006) és kontextusba
helyezi az informacios aszimmetria jelenségét (Gupta, 2010), és segit megérteni
a fenntarthat6 élelmiszerpiac megteremtését célzd torekvések kiizdelmes utjat
(Bertényi, 2016). Jovobeni kutatasok, ha erre a keretrendszerre épitenek, be kell
épitsék olyan fontos tudomanyteriiletek eredményeit is mint a dontéselmélet,
aminek részletes alkalmazasa meghaladta a disszertaciom kereteit. Nagyobb
reprezentativ mintaval komplexebb klaszterezési megoldasok és mas statisztikai
modellek is épithetok erre az elméleti modellre.
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