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1 Bevezeto

1.1 Kontextus

Az ¢lelmiszerpiac fenntarthatésaga egy kulcsfontossagu globalis probléma. Ebben a
szektorban a technologidk, a szabalyozasok ¢és az iizleti dontések rendkiviil jelentds
hatassal vannak az egész emberiségre, a jovo nemzedékekre és megszamlalhatatlanul
sok nem-emberi ¢l6lényre. Az élelmiszertermelés az egyik legalapvetobb ¢és
legelterjedtebb gazdasagi tevékenység. A mezdgazdasag globalisan 1,87 milliard
hektar termdéfoldet, az Gsszes szarazfold 12,6%-at hasznalja (USGS 2017). Ez a teriilet
igen gyorsan novekszik, és kozeliti a globalisan elérhetd termdfold teriiletek végsd
hatarait (Muller et al. 2017). Ez a helyzet két alapvetd kérdést vet fel. Egyrészt hogyan
lesz képes az emberiség ¢lelmiszerrel ellatni a ndvekvd népességet a XXI. szadzadban
a hatarok kényszeritd keretei kozott, masrészt hogyan enyhithetd az a nyomas, amit a
gyarapodd mezdgazdasag helyez a vildg Okoldgiai rendszereire. Ezen kérdések
megvalaszolasa egy 0sszetett, interdiszciplinaris feladat. Disszertdciomban a méasodik
kérdés megvalaszolasadhoz jarulok hozza, kozgazdasagi nézopontbol. Kutatdsom arra
iranyul, hogy a fenntarthatdo ¢lelmiszertermelés elkotelezett ¢és potencialis
fogyasztoinak élelmiszervasarldsi motivacidit mélyebben megértsem, és ezéltal
javaslatokat tehessek olyan lépésekre, amelyekkel ezek a termelési és értékesitési

modok novelhetik piaci részesedésiiket.

A mezOgazdasag a globalis dkologiai krizis egyik legfobb szerepldje. Jelentdsen
hozzajarul az iiveghazhatasu gazok (UHG) kibocsatasahoz (Gilbert 2012), de a
globalis geokémiai ciklusok egyensulyanak felbillenésében is fontos szerepet jatszik
(Steffen és mtsai. 2015). Ezek és ezekhez hasonldéan karos tarsadalmi-6kologiai
interakciok kovetkezményeként a Fold egy kritikus dtmenet felé¢ halad, amely nagy
valészinliséggel olyan 6kologiai €s tarsadalmi 6sszeomlast idéz eld, amelyhez hasonlo
még nem zajlott le az emberiség torténetében (Meadows et al. 1972; Rockstrom et al.
2009; Barnosky et al. 2012). Ezek a fenyegetd dkologiai valtozasok a XX. szazad
kozepén felgyorsult gazdasagi novekedés, vagy mas szoval a ,, nagy felgyorsulds”
kovetkezményei (Steffen és mtsai. 2015). Noha ez a folyamat jelentds anyagi
gyarapodast jelentett sokaknak a nyugati vilagban, illetve globalisan is hozzajarult az

abszolut szegénység viszonylagos csokkenéséhez, altalanossagban mégsem vonhatjuk



le azt a kdvetkeztetést, hogy ez a folyamat a katasztrofalis 6kologiai kdvetkezmények

mellett altalanos jolétet hozott volna az emberiségnek (Steffen és mtsai. 2015).

1.2 A kutatas elméletei kerete

Disszertaciomban a fenntarthatd élelmiszerekhez kapcsolodo fogyasztdi dontéseket
elemzem abbdl a szempontbodl, hogy kiilonb6zd lehetséges dontést befolyasold
tényezOk, mint arérzékenység, etikai elkotelezettség ¢és a termékrdl sz6l6 informaciok
hogyan befolyasoljak a dontést. A fenntarthatdsag fogalmat az externalidk fogalman
keresztlil ragadom meg, azaz azokat a termékeket tekintem fenntarthatonak a késébb
leirt médszerekben, amelyek nem termelnek externalidkat. Tobbféle externaliat is
azonositani fogok, ezek kiilonbségei, illetve a fogyasztok kiillonbozo viszonya ezekhez
fontos szerepet fog jatszani a kutatdsban. A fenntarthatd ¢élelmiszertermelésnek és
értékesitésnek sok modja van, ezek azonban jellemzden két f6 modellt kovetnek,
amelyek alapvetden meghatarozzak azt is, hogy a fogyasztok hogyan taldlkoznak

ezekkel a termékekkel és milyen kontextusban kell meghozzdk ezeket a dontéseket.

Mindkét modell ugy értelmezi az 6kologiai valsagot, hogy az alapvetden korlatozott
informaciokra épililé hibas fogyasztdéi dontések kovetkezménye, ugyanakkor a
megoldasi javaslataik jelentdsen kiilonbdznek mind elméletben, mind gyakorlatban.
Az els6é megkozelités nem probalja meg a piac intézményi vagy foldrajzi kereteit
megvaltoztatni, hanem az egyes termékekrdl adott részletes informaltsag fontossagat
hangoztatja — mivel ezt dontd tényezének tartja a fogyasztéi dontésekben. Ez a
megkozelités cimkéket és hivatalos vizsgalati eredményeket tar a fogyasztok elé,
jellemzden olyanokat, amelyeket maguk aligha tudnanak megszerezni a megvasarolt
termékekkel kapcsolatban. A masodik modell a dontéshozatali problémakat a térbeli
¢s intézményi keretekben keresi, egészen pontosan a beszallitoi lanc térbeli, tarsadalmi
¢s gazdasagi globalizacigjat okolja — igy az élelmiszerpiac lokalizacidjaban latja a
problémék megoldasat. Ez a lokalizdci6 nem csak térben, hanem kulturdlisan, a
tarsadalmi kapcsolatok szorossagaban €s kozvetlenségében is meg kell valosuljon a
megkozelités képviseldi szerint. A két koncepcid Osszehasonlitisat az Error!
Reference source not found. tekinti at (Kuslits & Kocsis 2018). A két modell nem
csak az informdacids aszimmetriat csokkenti a fogyaszto és a termeld kozott, hanem
ezaltal azt igéri, hogy az externalidk mérétke is csokken a termelési folyamat soran: az

egyik esetben a fogyasztoknak a mindsitd szervezet ,kivalasztja” az externaliaktol
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mentes termékeket, a masik esetben a termeld az Uj gazdasagi kontextusban motivalt

arra, hogy externaliak nélkiil termelje meg az arut.

Van-e helyi, tarsadalmi beagyazottsag?

Helyi termék, amely Ellen6rzétt termekek (pl.
ellendrzoétt és cimkézett is Fairtrade, Bio) amelyek
] (bio, vagy mas cimke). féldrajzi eredete nem ismert
2 (vagy ismert és az nem-
helyi).

Helyi piac, ahol a termelés Konvencionalis élelmiszer,
helye igen, de mddja nem amelynek sem az eredete,
ismert a fogyasztok el6tt. sem a termelési modja nem
ismert a fogyaszto el6tt.

Van-e intézményes
kontroll?

1. tablazat: A fenntarthaté élelmiszerpiac termékeinek ellendrzési modelljei

A két modellt, illetve més, ezekhez hasonld megoldasokat az irodalom &sszefoglaléan
csak alternativ élelmiszertermelés fogalommal illeti, jelezve, hogy a konvencionalis
piaci rendszertél valamilyen szempontbol minden ilyen rendszer részlegesen
elkiiloniilten miikodik. A fenntarthatd élelmiszerpiac ezen két megkozelitésének
Osszehasonlitdsa egyedi és komplex modja az élelmiszerpiacok elemzésének.
Munkam célja, hogy arra a bizonytalan szituaciora reflektaljon, amelyben a fogyasztok
a valo ¢életben dontéseket hoznak, és egy olyan keretrendszert kinaljon, amely képes
az itt mikodd befolyasold tényezOket elemezni (Error! Reference source not
found.). Vizsgalni fogom a szubjektiv etikai dilemmakat, amelyekkel a vasarlok
szembesiilnek, a hozzajuk eljut6 informacid pontossagat €s az arérzékenységiiket. Ez
a harom tényezd formalja meg azt a keretrendszert, amelyben az eredményeim a

dolgozat végén értelmezhetdk lesznek.
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Informacid

Fogyasztoi
dontés a

gyakorlatban

Ar-

Ertékek

érzékenység

1. abra: A fogyaszté dontések elemzési dimenzioi

Az egyes termelési modok fenntarthatosadgat nem kategorikusan irom le, ez talan nem
is lenne lehetséges a szempontok Gsszetettsége miatt. A fenntarthatdsag és etikussag
kérdését a kdzgazdasagban bevett externadlia fogalommal kdzelitem meg, amelynek
jelentését, lehetséges interpretacioit az irodalmi 0Osszefoglaloban részletesen
targyalom. Externalidk mindazok a hatasok, amelyek a termelés és fogyasztas keretein
kiviil jelentkeznek, sem a termelé sem a fogyasztdé szdmara nem érzékelhetdk
kozvetleniil, azonban tevékenységiikbol adodnak. Tobbnyire (de nem minden esetben)
olyan dontések vezetnek externalidkhoz, amelyekkel koltségcsokkentés érhetd el,
ezért elméletileg €s altalanossagban elmondhatd, hogy a magasabb externalidkkal jard
¢lelmiszer-termelés varhatéan olcsobb is. Az externdlidk mértéke tehat
arkiilonbségként is leirhat, ami lehetdvé teszi, hogy egy folytonos skala mentén
értékeljiik a termeléshez kapcsolédd tarsadalmi és Okologiai problémaékat, és az
ezekhez kapcsolodd pénziigyi dontéseken keresztiil megvizsgéljuk a fogyasztok a
konkrét esetekhez kotheto értékitéletét. Minél kisebb mértékiick tehat az externaliak,
annal fenntarthatobbnak tekintem az egyes termelési modokat. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az egyes (hasonld) termékek kozotti arkiilonbségeket nem csupan
az externalidk mértéke, hanem szamos mas tényez0 is okozhatja, példaul az eléallitd

presztizse, valamilyen kiemelkedd mindségi tulajdonsag stb. (Holbrook 1999).
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1.3 Motivacio

Sok kezdeményezés indult el az utdbbi évtizedekben annak érdekében, hogy a fent
leirt kihivasokat kezelje, az 6kologiai krizis megoldasa mégis tavolinak tlinik. Sok
technolégiai és intézményi megoldas ismert (mind politikusok, mind az iizleti élet
szamara), amelyek hagyomanyos menedzsment eszkdzokkel fognanak hozzd a
problémak kezeléséhez, sokan azonban ennél mélyebb, filozofiai valtozast kovetelnek
a gazdasagban, technologidkban, kormanyzasban és a mindennapi életben is. Ezeknek
az erdfeszitéseknek a célja a fenntarthato fejlodeés, azaz az olyan fejlodés, amely a
jelen generaciok sziikségleteit ugy elégiti ki, hogy a jovo nemzedékek lehetdsége is
megmarad arra, hogy hasonloképpen tegyenek (Brundtland Commission 1987). A
fenntarthatosag precizebb és szélesebb korben alkalmazott kifejezés a tudomanyos
irodalomban. Egy tarsadalmi-6kologiai rendszer azon elméleti allapotara utal, amikor

a rendszer miikdodése hosszl ideig fennmaradhat. Dolgozatomban ezt a kifejezést

c ey

Valészintileg a legtobb ma megvasarolhato élelmiszer az 1. dbrank jobb alsé cellajaba
tartozik. Ezek a termékek nem sziikségszeriien karosak, de szarmazasuk és dsszetevoik
legalabb részben ismeretlenek, és az atlathatosag ilyen hidnya sok etikai problémanak
lehet az oka — amelyeket részletesebben fogok elemezni ebben a dolgozatban. Arra
azonban nem fogok kitérni, hogy természettudomanyi szempontbdl mennyire
igazolhaté a fogyasztok altal karosnak tekintett termékek hatdsa. A fogyasztoi
dontéseket, mint szubjektiv mérlegelési folyamatot vizsgalom, az etikai szempontok
is minden esetben a fogyasztd sajat értékitéletét jelentik, nem értékelem ezeket az

itéleteket atfogd modon.

Személy szerint meggy6zddésem, hogy a fenntarthat6 élelmiszertermelés széleskori
globalis megvalositasa sziikséges feltétel az emberiség hosszutava élelmezéséhez, a
biodiverzitas gyors pusztuldsanak lassitdsdhoz is, de egy kulturdlisan gazdagabb,
¢lvezhetObb élethez is jelentdsen hozzajarul ez a szemlélet. Dolgozatomat athatja az
az igény és értekitélet, hogy a konvenciondlis, iparszerli élelmiszertermelést egyre
inkabb a fenntarthatonak, alternativnak mondott versenytarsai altal hirdetett elvek
szerint kellene atformalni. Ez a szemlélet jelenti kutatdisom szempontjabol a

kiindulopontot és motivaciot.
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1.4 A kutatas célja

Dolgozatom célja az, hogy a fogyasztoi dontések alakuldsat bemutassa az externalidk
¢s az ezekrol valo tudas fényében. A fent leirt harom tényez0 bar viszonylag fliggetlen
lehet egymastdl, a gyakorlatban mégis fesziiltséggel teli viszonyban vannak egymassal
— ez a fesziiltség hatdrozza meg nem csak a fogyasztoi dontések alakulasat, de az ide
kapcsolodo szabalyozasi és marketing stratégidkat, az élelmiszer-rendszerekkel
dolgoz6 szervezetek munkdjat stb. A fent felvazolt keretrendszer részletesebb
megalapozdsa, majd empirikus vizsgalata utan eredményeim hozzajarulnak a
fenntarthato élelmiszerpiac és fogyasztdoinak mélyebb megértéséhez, ezzel segitve
ezen piacok fejlodését. Az elméleti keret a tudomanyos kdzosség szdmara jelenthet
hasznos hozzajarulast, amennyiben ezzel dsszehasonlithatd keretben fogalmazhatok
meg ennek a fontos kérdésnek az eredményei mds kutatok szdméra is. Empirikus
eredményeim nem teljes koriiek a mintavétel korlatai miatt, nem tudok tehat atfogd
magyarazatot adni a keretrendszer hasznalataval feltehetd kutatasi kérdések koziil jo
né¢hanyra, minddssze arra vallalkoztam, hogy a fogyasztdoi dontések néhany
kulcsfontossagti dimenzidjat vizsgaljam egyfajta pilot-kutatdsban, amely annak

ellenére is, hogy nem reprezentativ mintdkon alapul, érdekes eredményekre vezetett.

1.5 Kutatasi kérdések

A konvencionalis élelmiszerek problémdinak megoldasara az elsé 1épés az Error!
Reference source not found. szerinti balra mozdulds: lokalizélni az
¢lelmiszertermelést anélkiil, hogy a termelés modjat 1) szabalyokkal befolyasolnank.
A lokalizacié nem csupan térbeli atrendezddés, hanem alapvetd strukturalis valtozas,
amelynek szamos kdvetkezménye van a termeldre, fogyasztora egyarant. Ez a 1épés
azt feltételezi, hogy a lokalizacid javitja a személyes kapcsolatokat a termeldk és
fogyasztok kozott, és ez a személyes kapcsolat és bizalom helyettesithet egy
komplikalt szabélyozast. A masik elképzelés felfelé mozdulast jelentene a felsd
cellakba. Ezekben az esetekben a beszallitasi lanc nem lokalizalt (gyakorlatilag sok
esetben — példaul Magyarorszagon a kavé esetében — ez nem is lenne lehetséges), de
szigoran ellendrzott, egy megbizhatonak tartott harmadik fél altal. Ez a harmadik fél
informdciot ad a termelési folyamatrol a fogyasztonak, igy az jol informalt dontést
hozhat a vasarlasrol. Néhany esetben mindkét modszert egyszerre alkalmazzak. Noha
elméletileg ez utdbbiak a legfenntarthatobbak (attdl fliggden, hogy a szabalyok

tartalmilag mennyire megfeleléek és mennyire kikényszerithetdk), mindkét stratégiat
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egyszerre megvaldsitani nagyobb eréfeszitést €s tobb erdforrast is igényel. A jobb alséd
cellabol valdé elmozdulds két Ilehetséges 1épése bemutatja a fenntarthatd
¢lelmiszertermelést eldsegité dontések két leggyakoribb tipusat. Sok koriilménytol
fiigg, hogy egy adott ¢lethelyzetben melyik ut a célravezetd. Léteznek ugyan tovabbi
megoldasok is, de mind a gyakorlatban, mind a tudomanyos irodalomban ez a két

eljaras a legelterjedtebb és legtobbet targyalt megoldas.

Az a tény, hogy tobbféle madd is rendelkezésre all a fenntarthatd ¢lelmiszertermelés
megvalositasara, arra ad lehetdséget, hogy az elérhetd eréforrasokhoz, képességekhez
¢s politikai preferencidkhoz is illeszkedd stratégiat valasszunk. A célom tehat nem a
fenntarthat6 élelmiszerpiachoz vezetd ,legjobb” Ut megtaldldsa, hanem egy olyan
keretrendszer kidolgozasa, ami segitségére van a dontéshozoknak abban, hogy
valtozatos helyzetekben a kontextusnak leginkabb megfelelé megoldast valaszthassak.
A két felsorolt stratégia mellett léteznek tovabbi lehetdségek ! a fenntarthatd
¢lelmiszertermelés, vagy tagabban a fenntarthatd gazdasag megteremtésére globalisan
és lokalisan is. A két kivalasztott rendszer mind elméleti, mind gyakorlati szempontbodl
kiemelkedik a tobbi lehetség koziil. Elméletileg elonyds, hogy mig az egyik a
termelés kontextusara fokuszal, és indirekt modon akarja befolyasolni a folyamat
kimenetelét (helyi élelmiszerek) a masik kozvetleniil a termelés folyamatat ellendrzi
és szolgaltat errdl informacidt, sokkal inkédbb kontextus-fliggetlen szemlélettel. A két
kiilonb6z6 rendszer vizsgalata lehetdvé teszi azt, hogy a fogyasztoi attitlidok mas-mas
aspektusait kutassuk, ezaltal atfogobb, rendszer-szerii eredményeket kapjunk.
Gyakorlati szempontbdl azért ezt a két modszert valasztottam az elemzésem targyaul,
mert Magyarorszagon mindketté nagyobb szdmban jelen van, az is eléfordul, hogy a
két rendszer szorosan egyiittmiikodve valosul meg. Ugy gondolom tehat, hogy a hazai
fenntarthato ¢lelmiszertermelési dgazat szamdara akkor a legrelevansabbak a kutatasi

eredményeim, ha ezt a két lehetséget egyiittesen vizsgalom.

A termékekrdl vald informécio szolgaltatas és a piac atrendezése a valosadgban egy
kétdimenzids teret hataroz meg, nem csupan négy jol elhatarolhatod lehetdséget. A
lehetéségek nem fekete-fehérek, vagy fenntarthatoak vagy nem; hanem két folytonos
dimenzi6. Az elsé esetben a tarsadalmi-gazdasdgi kontextust mérlegeljiikk (ez a

globalitas — lokalitas tengelye), a masodik esetben magat a termelési folyamatot

! Péld4ul a helyi pénzek létrehozdi sok szempontb6l hasonld elméletekre épitenek, mint az élelmiszer-rendszer
lokalizacidjanak hivei, sot, sok esetben a két stratégia egyszerre jelenik meg, egymast tdmogatva.
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vizsgaljuk (ez a tengely a tarsadalmi-okologiai hatdsokat mutatja). Az elsé tengely
esetében az a kérdés, hogy mit tekintiink ,,lokélisnak™ nem csak térben, de sok esetben
kulturdlisan is. A maésodik tengely esetében sokféle cimkézési rendszer létezik, és
egyes termékek tobb szempontbdl is mindsitettek. Ez utobbi esetekben a mindsitd-
rendszer mindségét kell vizsgalnunk mind természettudomanyi tartalmat illetden,
mind tarsadalomtudomanyi szempontbdl: alkalmas-e valdéban arra az értékelésre,

amire létrehoztak.

Az egyes eseteket két szempont alapjan itélhetjilk meg: mennyire képesek ,,jobb”
tarsadalmi vagy Okologiai hatasokat elérni (mikozben az elvart jo kornyezeti hatés
tobbnyire nem a preferencidinktol fliggd, hanem tobbé-kevésbé valtoztathatatlannak
tekinthetd Okologiai kiiszob), illetve mennyire elfogadhatok és hasznalhatok a
tarsadalom szerepldi szamara, legyenek azok fogyasztok, vagy termeldk. A
gyakorlatban tehat lehetséges, hogy egy megkdzelités okologiailag fenntarthato, de
nem mikodoképes a tarsadalom szdmara példaul gazdasagi okokbol, vagy forditva.
Az ezen szempontok kiegyensulyozéasat jelentésen meghatarozza a fogyasztok
preferencia-rendszere, tuddsa ¢és anyagi lehetOségei, nem egyszer feloldhatatlan

dilemmak elé allitva a fenntarthato piac szervezdit.

A két beavatkozasi mod eddig felvazolt szerkezete a termeldk és a piac menedzsmentje
szempontjabol irta le az élelmiszertermelést, kutatdisomban azonban a fogyasztoi
nézOpont kap kozponti helyet. Megvizsgdlom, hogy milyen értékeket jelenit meg
szamukra egy-egy termék ¢és értékesitési stratégia, milyen csoportokra jellemzd, hogy
egyik vagy masik mellett dontenek jellemzden. Tovabba kdzgazdasagi szempontbol
az egyik legfontosabb kérdés az, hogy milyen arkiilonbségek adddnak a piac
megszervezésének ¢és a termék eldallitasanak kiilonbségébdl? Igaz-e az, hogy a
magasabb mindség vagy fenntarthatobb termelés magasabb arat is jelent? Mit jelent a
mindség fogalma a fogyasztoknak? Mennyire hajlandéak magasabb arat fizetni egy
etikusabbnak, fenntarthatobbnak mondott termékért? Bar a fenntarthato élelmiszer-
rendszer végsd soron (0kologiai szempontok szerint) a termelés koriilményei szerint
értékelendd, a gyakorlatban mégis a fogyasztdi magatartds az egyik legfontosabb
kérdés, mivel a vésarlok dontései és lehetdségei hatdrozzak meg azt a gazdasagi
kontextust, amiben az esetleg dragabb, mas termelési moddok versenyeznek a

konvencionalis, iparszeri élelmiszertermeléssel. Jelenleg sok és sokféle termelési mod
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versenyez az ¢lelmiszerpiacon, a fogyasztok vasarlasi dontései hatdrozzdk meg azt,

hogy egyes piacokon milyen részesedést tudnak kiharcolni a fenntarthaté megoldasok.

Dolgozatom kozponti érdeklddése tehat arra irdnyul, hogy a fogyasztok dontéseiben
mennyire meghatdrozok azok a problémdk, amelyeket az externalidk jelenségével

irhatunk le, és milyen anyagi aldozatra hajlanddak azért, hogy ezeket elkertiljék.
Kutatomunkam soran az alabbi fobb kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

I. Eltér-e a fogyasztoi érzékenység az ¢lelmiszertermelés és -fogyasztas
problémainak térbelisége, idébelisége, illetve az érintett jellege (ember, vagy
nem-ember a kar elszenveddje) szerint?

II. Eltér-e a fogyasztoi érzékenység az élelmiszertermelés és -fogyasztas helyi,
tarsadalmi beagyazottsaga alapjan?

III. A fogyasztok arérzékenységét befolyasolja-e a termék fenntarthato jellege?

Disszertaciomban eldszor a tudoméanyos irodalmat tekintem at. Megvizsgalom a
fenntarthatosag fogalmat gazdasdgi szempontbdl és részletesen bemutatom az
externaliak fogalmat. A dolgozat kulcsfogalmainak bemutatisa utdn a korabbi
tudomanyos eredményeket elemzem a két fent bemutatott rendszerrel kapcsolatban,
elsdsorban gazdasagi szemszogbdl nézve. Az irodalmi attekintés utan ismertetem sajat
kutatasi modszereimet ¢s bemutatom, hogy miért tekintem a kivalasztott modszereket
megfeleldnek a kutatasi kérdések megvalaszolasara. Végiil felsorolom hipotéziseimet
¢s a kutatasi eredményeket, amelyek alapjan ezek alatamaszthatok vagy elvethetok

voltak.
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2 Irodalmi attekintés

Az irodalmi attekintésben el0szor a fenntarthatosdg fogalmat elemzem, illetve
pontosabban meghatarozom, hogy a késébbiekben részletesen targyalt fenntarthato
¢lelmiszerrendszer mikor tekinthetd valoban fenntarthatonak. A koradbban kifejtett
természettudomanyos alapokon tul, fontos precizen meghatdroznom, hogy egy
kozgazdasagi kontextusban hogyan értelmezhetd a fenntarthatésdg kérdése. A
masodik pontban az externdlidk fogalmat jarom koriil, amely alapvetd elméleti
fogalom a dolgozatomban: ez teszi operacionalizdlhatova a fenntarthatatlansag
kiilonboz6 formait, és ez teszi lehetévé azt, hogy a természettudomanyosan leirhato
kornyezeti és tarsadalmi problémak Osszehasonlithatok legyenek a fogyasztok
szubjektiv latdsmodjaval és értékitéletével, az drak és az arakrol alkotott fogyasztoi
itélet segitségével. Ez a szembedllitas kulcsfontossagu a vizsgalatom szempontjabol:
mig az elemzés az ,.erés fenntarthatosag” szigorubb keretei kozil tekint a vizsgalt
jelenségekre, ezzel egyidoben modszertani okokbdl teret adok a fogyasztok relativabb,
szubjektiv értékitéletének is. A harmadik pontban a mindsitett etikus termékekrol
sz616 irodalmat tekintem at. Elsésorban arra fokuszalok, hogy az egyes externalia
tipusokrol adott informécio hogyan hat a termékek arara, mennyire hajlanddak tobbet
fizetni a fogyasztok ezekért a termékekért, illetve mi a kiilonbség ebbdl a szempontbodl
az etikus termeldk kiilonbozd jellegli erdfeszitései kozott. A negyedik pontban a helyi
¢lelmiszereket vizsgdlom meg hasonld szemmel: itt az externalidk nem egy explicit
kontrollmechanizmus miatt valnak lathatova (vagy elkeriilhetévé¢), hanem a gazdasagi
kapcsolatok tarsadalmi halozatba valdo mélyebb beagyazasabol adodo transzparencia
teszi lehetévé, hogy 1j informacidokhoz jussanak a fogyasztok, és ezaltal hajlandoak

legyenek egy magasabb ar megfizetésére is.

2.1 Fenntarthatosag

A kozgazdasdgtan szamdara a fenntarthatosdg definidldsa egy komoly,
interdiszciplinaris kihivds. A klasszikus kozgazdasagtan eldfeltevései jelentdsen
kiilonboznek az okologia tudomanyanak alapfeltevéseitdl, de nem csak ez a ketto,
hanem tovabbi tudoméanyagak nézépontja is sziikséges ahhoz, hogy a fenntarthatosag
fogalmat kell6 pontossdggal hatarozzuk meg. Dolgozatomban elsésorban
kozgazdasagi nézOpontbdl vizsgdlom a fenntarthatosdg fogalmat. Ebbol a

szempontbo6l egy rendszer fenntarthatosaga alapvetden a hasznalt er6forrasoktol fiigg,
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illetve ezen erdforrdsok rendszeren beliili felhaszndlasdnak modjatol. Kozgazdasagi
szemmel nézve egy rendszer akkor fenntarthat6, ha nem hasznal tobb eréforrast, mint

amennyi a rendszerben 1év6 foke hozama.

2.1.1 Gyenge fenntarthatosag

Azok a kozgazdaszok, akik a fenntarthatosadg kérdésével foglalkoznak, tobb utat is
talaltak arra, hogy a fenntarthatdosdgot megkozelitsék. Az egyik ilyen megkdzelités —
a kornyezetgazdasagtan — azt feltételezi, hogy az ember altal alkotott téke és a
természeti toke kiilonb6z6 formai elegendd mértékben atalakithatok egymasba ahhoz,
hogy egységesen, egyetlen tOketipusnak tekintsiik oket. Ezt a felfogast nevezziik
gyenge fenntarthatosdgnak (Gutés 1996), vagy mas néven Solow-fenntarthatésagnak
(Common & Perrings 1992). Ez a megkdzelités a természeti tokét a pénzhez hasonlo,
kontextusfiiggetlen tokének tekinti, igy kiilonbozé formait kicserélhetének latja,
hasonloan ahhoz, ahogy példdul az ingatlanvagyon részvényekre valthato a
hagyomanyos gazdasdgi gondolkodasban. Ez a szemlélet elismeri, hogy idonként
egyes er6forrasok elfogynak, de ha ez meg is torténik, az emelked6 arak, vagy egy
helyettesité technoldgia felfedezése képes a rendszer egészét stabilizalni. Fontos
megjegyezni, hogy a helyettesithetdség vagy atalakithatosag elve nem csak az ember
altal alkotott és az Okolodgiai erdforrasokra, hanem egyéb tokefajtakra is érvényes
ebben a szemléletben, ilyen példaul a tudas vagy a kultara is. Tény, hogy a globalis
gazdasagbol mindmaig egyetlen kulcsfontossdgi erdforras sem tiint el teljesen.
Amikor azonban lokalisan ez megtortént, altalaban jelentds gazdasagi (és politikai)
valsagot hozott magaval (Fantazzini, Ho0k & Angelantoni 2011), ugyanakkor az
¢lelmiszer, energia és alapvetd nyersanyagok bdségesnek mutatkoznak globalis
Iéptékben. A gyenge fenntarthatdsdg szemében a gazdasigi ndvekedés kivanatos.
Ebben a szemléletben, mivel a t6kék egymadsba atalakithatok, a magasabb Osszes
tokemennyiség egyben magasabb képességet is jelent a hidnyzo eréforrasok potlasara
— igy az esetleg felmeriild tokékkel kapcsolatos problémak megoldasara is. A gyenge
fenntarthatosag nem feltételezi, hogy kipusztult fajok visszatelepithetok, vagy
elfelejtett nyelvek visszahozhatok volnanak befektetések altal, de azt igen, hogy az az
emberi jolét, ami ezekbdl a tokeformakbol szarmazott, helyettesithetdé massal, egyenld

mértékben.
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2.1.2 Eros fenntarthatésag

A gazdasdgtan masik f6 4ga amelyik a fenntarthatosag problémajaval foglalkozik az
okologiai kozgazdasagtan. Ez a paradigma az alapvetd Osszemérhetetlenség
axidmajara ¢épit, és az erds fenntarthatosag mas szoval Holling-fenntarthatosag
(Common & Perrings 1992) fogalmat hasznalja kiindulasként. Az erds fenntarthatosag
az egyes toketipusok hosszutdva fennmaradésat tekinti a fenntarthatésag kulcsanak,
ugyanakkor az erOforrasokat értékiikben Osszemérhetetlennek, anyagaban
kicserélhetetlennek tekinti. Az értékek alapvetd Osszemérhetetlenségének elvét
Schumacher irta le, aki négy kategoridba sorolta az egymastdl radikalisan kiilonb6z6
eréforrdsokat: nem-megujulok, megujulok, ipari termékek és szolgaltatdsok
(Schumacher 1973). Mar ez a felosztas is mutatja, hogy a Fold-rendszer anyagaramai
olyan alapvetden kiilonbéznek egymadstdl, hogy a teljes kicserélhetdség kozottiik
valéban kizarhat6. Herman Daly ehhez hozzateszi, hogy a természet, tarsadalom ¢és a
gazdasdg harom egymésba dagyazott rendszer, ahol a gazdasag a tarsadalom
alrendszere, a tarsadalom pedig a természet alrendszere. Ezen rendszerek egyike sem
képes az Ot tartalmazd rendszer integritdsa nélkiil miikddni, hiszen azok teljes
mértékben tartalmazzak ¢és mikddtetik alrendszereiket (Daly 1993). Masként
fogalmazva, egyetlen gazdasagi folyamat sem valaszthato el tarsadalmi és dkologiai
folyamatoktol, és a harom rendszer végso hatarait a természet hatarai jelentik. Daly a
gazdasagi novekedés torténetét egy tires vilagbol egy teli vilagba vald atmenetként
interpretalja. Az tires vilagban az eréforrasok bdségesek, és a gazdasagi miikodés
kéaros hatasai joval az 0koszisztéma eltartoképességének hatarain beliil vannak, mig
egy teli vilagban a gazdasag tulnott a természet kapacitasan és csaknem minden egyes

gazdasagi tevékenységnek vannak kozvetlen 6koldgiai kdvetkezményei (Daly 1990).

Holling az 6koszisztémak stabilitdsanak szervezdelveit irja le. Az 6 szemlélete szerint
az 6kologiai rendszerek bizonyos rezilienciaval rendelkeznek, képességgel arra, hogy
kiilsé zavarasok ellenére is fenntartsak stabilitdsukat €s funkcioikat. A reziliencia az
eltartoképesség fogalmanak értelmezése a komplex-rendszerek tudomdanyanak
szempontjabol: nincs egzakt felsd hatara a tOke felhasznalasanak, a rendszer
stabilitdsat néhany alapvetd valtozo stabil értékéhez koti (Holling 1973; lasd még
magyarul: Kuslits 2015). Holling szemléletében a tulhasznalt téke linearis
degradaciojaval szemben az Okologiai rendszerek egy darabig fenntartjak

stabilitdsukat nyomas alatt is, egészen addig, amig a reziliencidjuk hatérait el nem érik.

Ha a nyomds nem ér el egy bizonyos kiiszobdt és idében is korlatozott, akkor a
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rendszer képes dnmagatol visszatérni a stabil dllapotdba. Ha azonban az 6koszisztémat
komoly sokk éri, vagy hosszu ideig van kitéve valamilyen karos hatasnak, akkor egy
kiiszob elérése utan nagyon hirtelen tud egy uj, diszfunkcionalis allapotba billenni. A
kiisz6b pontos értéke azonban nem hatdrozhatdé meg egzaktul még elméletileg sem
(Scheffer & Carpenter 2003; Biggs et al. 2011). Ezek az 6kologiai és rendszerelméleti
elvek tdmasztjak ald azt, hogy az erds fenntarthatosag paradigmajaban a rendszer

egyes toketipusai nem felcserélhetdk, avagy nem helyettesithetok egymassal.

Kozgazdasagi szempontbol az erds fenntarthatdsag legfontosabb kovetkezménye az,
hogy noha a gazdasagi tokék kicserélhetok a piacon, ugyanez nem igaz az
Okoszisztémakra. Jelenlétik, mennyiségiik ¢€s mindségiik alapvetd az oOkologiai
rendszerek fennmaradéasaban, ezért, ha a rendszer miikodését fenn akarjuk tartani,
akkor minden egyes er6forrast szamon kell tartanunk és meg kell Orizniink — kiilon-
kiilon is. Az er0s fenntarthatosag legfontosabb makrodkondmiai kdvetkezménye az,
hogy a gazdasag anyagforgalmi ndvekedése soha nem lehet fenntarthato, mert a tokék
nem csak hogy végesek a globalis rendszerben, de mar részleges kimertilésiik is
katasztrofalis tarsadalmi-okologiai valtozdsokhoz vezethet. Fontos ezen a ponton
megjegyezni, hogy a tokék itt nem csak fizikai t6két jelentenek (mint példaul szén
vagy nyersfa) hanem olyan 0Okoszisztéma-funkcidkat is, amelyek gazdasagi
szempontbol hasonlo viselkedéstiek. Ilyenek példaul a nyeldk, azaz az 6koszisztémak
képessége arra, hogy elnyeljenek és feldolgozzanak szennyezd anyagokat. Fontos
kiilonbség, hogy mig egyes eréforrasok megujulok (pl. fa) €s ha a meghjulés
sebességét nem Iépi tal a haszndlat, akkor korlatlan ideig fennmarad a téke; mas
eréforrasok nem-megujulok (pl. fémek), azaz egyszeri, nem-ndvelheté mennyiség all
rendelkezésre beldliik, igy még minimalis hasznalat mellett is elfogyhatnak egyszer.
Schumacher szerint a nem-megujulok hasznélatat olyan mértékig lehet megengedni,
amilyen gyorsan az 6ket helyettesitd megujulokra épiild technoldgiak kifejleszthetdk

(Schumacher 1973).

Bér gazdasagpolitikai szempontbol praktikusabb valasztas a gyenge fenntarthatdsag
elve, az Okologiai fenntarthatdésag eléréséhez ez nem elegendd. Az az eldzetes
feltételezésem, hogy nem csak természettudomanyos szempontbol, de fogyasztoi
szempontbol sem tehetiink egyenldségjelet a kiillonbozo tokefajtak (és a rajtuk esett
kar) kozott, mert a fogyasztok is kiilonbozéképpen viszonyulnak hozzajuk, nem

tekintik Oket kicserélhetonek. Kutatdsaimban azt is vizsgadlom, hogy hogyan
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kiilonboztetik meg egymastol a fogyasztok a kiilonbozd tokek értékét, hogyan latjak
ehhez képest sajat személyes feleldsségliket (amelyet a fogyasztdssal magukra
vallalnak) ¢és melyek azok a jellemz6 stratégidk, amelyekkel ezt a feleldsségvallalast
tettekre valtjak. Mivel tehat a kutataisomban az egyes toketipusokhoz vald eltérd
viszony kozponti szerepet jatszik, az erds fenntarthatdsdg paradigméjaban irom le
eredményeimet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok, akiket majd kérddives
vizsgalataimban megszo6litok ugyanigy gondolkoznak — eléfordulhat, hogy szamukra
a természet egyes tokéi egyforma jelentdségliek, hogy a vasarlasi dontéseiket nem az
externdlidk (etikai szempontok) megkiilonboztetése vezérli. Az a tény, hogy az
¢lelmiszerpiacot vizsgalom, rakényszerit arra, hogy az arakat hasznaljam a fogyasztoi
dontések vizsgalatdban. Ez bizonyos mértékig implikalja, hogy az egyes kdrnyezeti
problémak osszehasonlithatok. Latni fogjuk azonban, hogy az arkiilonbség nem
kizarolag a fogyasztok értékitéletét irja le, ugyanilyen fontos az, hogy bizonyos
tobbletbevétel sziikséges az externaliak fizikai internalizacidjahoz, azaz a fenntarthato
termelési formak gazdasagi mitkodoképességének megteremtéséhez is. Az a kérdés,
hogy a fogyasztok mennyivel hajlanddak tobbet fizetni ezekért az élelmiszerekért
végso soron, kdzvetve az erds fenntarthatésag modelljeinek gazdasagi életképességét

is vizsgalja.

2.1.3 Fenntarthatésag definiciéo rendszerelméleti és kozgazdasagi szemmel

A fentiek miatt a fenntarthatdsag fogalmat Meadows €s munkatérsai rendszerelméleti
definicioja szerint haszndlom a tovabbiakban: ,, fenntarthato az a tarsadalom, melynek
vannak olyan informacios, szocidlis és intézményi mechanizmusai, melyek
folyamatosan ellendrzik azokat a pozitiv visszacsatolasi hurkokat, melyek a népesség
és a toke exponencialis novekedését okozzak.” (Meadows, Randers & Meadows 2004)
Meadows és szerzdtarsai a gazdasagra nézve Herman Daly (1991) harom feltételét

idézik: ,, fenntarthato az a rendszer amely:

o A megujulo erdforrasok haszndlatanak mértéke nem haladja meg azok
megujuldasanak mértéket,

® a nem megujulo erdforrasok hasznalatanak mértéke nem haladja meg az a
mérteket, amivel kifejlesztik az Oket helyettesito fenntarthato megujulo
erdforrasokat,

e a szennyezo anyagok kibocsatdasanak mértéke nem haladja meg a kornyezet

asszimildcios, szennyezoanyag-feldolgozo kapacitdsat.”
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Ebbdl vilagos, hogy tobbféle jellegii és kiilonbozo viselkedésti tokefajtara nézve kell
egyszerre fenntarthatonak lennie egy rendszernek ahhoz, hogy azt egészében
fenntarthatonak tekinthesstik, illetve a fenti harom kategoria képviseldi is onmaguk
dinamikédjdhoz mérve kell fenntarthatok legyenek Daly szerint. Meadows ¢s
szerzOtarsai  definicidja  kiemeli az informadcios, szocialis és —intézményi
mechanizmusok dontd szerepét: dolgozatomban mind az elméleti megalapozasban,
mind az empirikus kutatasi részben kifejezetten ezek megvalosulasara fokuszalok. A
két vizsgalt stratégia, a termékek mindsitése vagy a termelés lokalizalasa éppen olyan
informdcios és tarsadalmi struktirdk, intézmények, amelyek azt szolgaljak, hogy a
kornyezeti externalidk mértéke csokkenjen, azaz fenntarthatobb legyen az

¢élelmiszertermelés.

2.2 Externaliak és arak

Az externalidk fogalmanak kidolgozéasa Pigou nevéhez flizédik (Kerekes & Szlavik
2003; Kerekes, Marjainé Szerényi & Kocsis 2018). Eredetileg ez azokat a kivételesnek
tekintett helyezeteket jelentette, amikor az egyéni érdekkovetés az egyén szdmara
haszonnal jart a kdzjavak szamadra viszont veszteséggel (Pigou 1912). Ayres és Kneese
megmutattak késébb, hogy az externdlidk nem kivételes esetek, sokkal inkabb minden
gazdasagi folyamat jellemzdi (Ayres & Kneese 1969). Az externalidknak alapvetden
kétféle szemlélete 1étezik: egyrészt tekinthetiink rajuk mint koltségekre, amelyeket
atharit valamilyen gazdasagi szerepld a kdzosségre (vagy mas szereplore), de ugy is,
mint altalaban azok a dolgok, amelyek a gazdasagi tevékenységek keretein kiviil
valésulnak meg és vagy nem is tudunk réluk, vagy tudatosan nem vesszik Oket
figyelembe (Callon 1998a). Baumgirtner és Quaas leirasa szerint az externdlidk
fogalmanak hasznalata implicit vagy explicit médon mindig magéaba foglalja a kérdés
etikai vonatkozasat (Baumgirtner & Quaas 2010) ezért az externalia felfoghatd ugy
is, mint a gazdasdg-etikai problémék egyfajta technikai analdgiaja, ami empirikus
vizsgalatra alkalmasabb mint 6nmagéban véve az etika. A két fogalom kozé
altalanossagban nem tehetiink automatikusan egyenldségjelet, de a jelen kutatas
keretei kozott az externalidk megfeleld jelzdi annak, amikor az élelmiszer-termelés
folyamata okoz erkdlcsileg vitathatd problémakat. Azt tekintem tehat etikus
terméknek, amelyenek az eldallitasa és a fogyasztasa soran semmilyen tarsadalmi vagy

okoldgiai probléma nem Iép fel sem a jelenben, sem a jovoben.
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2.2.1 Externalidk és Okologiai Kézgazdasagtan

Az dkologiai kdzgazdaszok hozzaallasa az externdlidk fogalmahoz nem egységes. A
kéaros kornyezeti hatasok koltségként valo kifejezése természetes modon feltételezné
a gyenge fenntarthatosag elvének elfogadasat, ami az Okoldgiai kozgazdasagtan
gondolkodasaval ellentétes volna. Néhanyan azonban a szociolégus Callon fentebb
idézett gondolataihoz hasonldan fizikai folyamatként tekintenek elsésorban az
externalidkra, és hasznos fogalomnak tartjak az erds fenntarthatdsag elvrendszerében
is. Martinez-Alier az értékek Osszemérhetetlensége mellett érvel és olyan
dontéshozatali keretrendszereket javasol, amelyben a kdrnyezeti problémék pénzbeni
értékelésén tal mas, ezekkel 0ssze nem mérhetd szempontokat is felvesznek — az
externdlia fogalmat 6nmagaban nem tekinti kielégitének (Martinez-Alier, Munda &
O’Neill 1998). Masrészt van den Bergh tgy érvel, hogy az externalidk teljes
megsziintetése elméletileg még szigorubb feltétel is a gazdasag szabalyozasa szamara,
mint a fenntarthat6 fejlodés klasszikus definicioi, azaz egy olyan gazdasagi rendszer,
amiben nem lennének externdlidk, az erds-fenntarthatosdg fogalma szerint is
fenntarthat6 lenne (van den Bergh 2010). Baumgirtner és Quaas megjegyzi, hogy bar
elméletileg egyet lehet érteni van den Bergh érvelésével, az externalidkat jellemzden
gyakorlati fogalomnak tekintik mig a fenntarthatdsag egy atfogd elmélet, amelynek
leirasara nem ezt a fogalmat tartjak a legmegfelelobbnek (Baumgirtner & Quaas
2010). Bithas és Common kritizaljak nézeteit és gy latjak, hogy az értékek
Osszemérhetetlenségének elvét semmiképpen nem lehet elvetni, az externalidk
pénziigyi internalizaldsat (azaz a kdrok értékének az arba vald beépitését) nem
tekinthetjiik tehat megoldasnak még szigorti megvaldsitds esetén sem. Az externalidk
kiszamitasara jelenleg 1étez6 megoldasok vagy til magas arakat eredményeznek és
ezzel minden tranzakcidt lehetetlenné tennének, vagy tul alacsonyat, és ezzel nem
érnék el a céljukat. Bithas szerint ezek az értékelési modok mindig korlatozottak térben
¢s id6ben, emiatt nem lesznek képesek azokat az externdlidkat szamba venni, amelyek
a tavoli jovében, vagy a bolygd egy tavoli pontjan valdsulnak meg (Bithas 2011;
Common 2011). Vélaszédban van den Bergh megvédi allaspontjat. Véleménye szerint
az extrenalidk internalizalasa nem azok kifizetése, hanem fizikai elkeriilése a
megfeleld technoldgiai és menedzsment megoldasok alkalmazéasédval. Ha ez
megtorténne, az arak indirekt moddon automatikusan a kelld6 magassagba
emelkednének, és a termékek korrekt arat fejeznék ki. Véleménye szerint, ha ezek az

arak olyan magasak lesznek, hogy senki sem akarnd megfizetni dket, nem probléma
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elméleti szempontbol: ha az emberek nem akarjak megfizetni az 6kologiai karok arat,
akkor nem lenne piaci tAmogatasa ezeknek a folyamatoknak és valoban fenntarthatd

gazdasag lenne az eredmény (van den Bergh 2012).

A fenti vitdban van der Berg allaspontjat elméletben védhetonek latom, egyetértve
azzal, hogy az externalidk fizikai internalizdldsa megteremti a fenntarthatdsagot és
ezzel egyidOben az arakat is olyan értékre allitja be, amelyek hiven tiikrozik a
kornyezetkarositas elkeriilésének arat. A gyakorlatban azonban az drazas 6nmagéaban
nem mindig vezet el az optimalis dontésekhez (nem csak kornyezeti, de gazdasagi
szempontbol sem). Wilson ¢és Tisdell bemutatjdk, hogy bar hosszabb tavon
egyértelmiien nem optimalis dontés a konvencionalis (példaul intenziven vegyszerezo)
mezdgazdasagi technoldgia, a foldmiivelésben mégis ez az a technoldgia, amit sokan
a csokkend bevételek ellenére is egyre nagyobb mértékben alkalmaznak. Ennek egyik

fontos oka a gazdasagi Utvonalfiiggdség 2

kialakuldsa. A vegyszermentes
mezdgazdasaghoz képest az elsd években a peszticideket hasznélo stratégidk nagyobb
terméshozamokat, tehat nagyobb pénziigyi nyereséget jelentenek. Iddvel a nyereség a
technologia fenntarthatatlansdga miatt romlik, azonban ekkor a visszadllas koltsége
mar til magas. Ha a tobbi termeld marad a vegyszereket hasznéal6d technologianal,
akkor az aktudlisan érvényes arak mellett nem finanszirozhaté a visszaallas csak
akkor, ha a vegyszermentesség olyan prémium-arazast tesz lehetévé, ami a
gyakorlatban nem biztos, hogy kivitelezhet6. Ha a konvencionalis technoldgiak
csokkené hozamai minden termel6t egyszerre birndnak ra arra, hogy technoldgiat
valtsanak, természetesen ez a nehézség nem meriilne fel, a gyakorlatban ilyen
egylittmiikddést viszont nehéz elképzelni komoly kormanyzati §sztonzok nélkiil. A
masik alapvetd ok Okologiai. Még ha finanszirozhato lenne is a vegyszermentes
technologidhoz vald visszatérés, a szomszédos gazddk vegyszerhaszndlatdnak
kovetkezményeként azok a ragadozdk, amelyek a természetes védelmet jelentenék a
kartevokkel szemben nincsenek, vagy nem elegendé szdmban vannak jelen. A
pénziigyi mellett tehat egy 6koldgiai utfiiggdség is arra 6sztonzi a gazdakat, hogy ne
az optimalis arat, hanem a révid tdvon legalacsonyabb termelési koltséget jelentd
iranyt kdvessék annak ellenére is, hogy hosszl tavon ez akar cs6dhdz is vezethet. Ismét

igaz az, hogy az Osszes gazda 0sszehangolt stratégiavaltasa jelentdsen csokkentené

2 path-dependency
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minden egyes gazda atallasi koltségét, mivel az okologiai regeneracié hamarabb

lezajlana (Wilson & Tisdell 2001).

Azokat a helyzeteket, amelyekben a tarsadalom nyilvanvaloan nem optimalis
stratégiak mellett is kitart, csapddknak nevezziik. Constanza jatékelméleti modszerrel
irja le azt, hogy miért nem azokat a stratégiakat kovetik az egyének, amelyek a teljes
kozosség szamara elonyosek lennének. Példai koziil a legismertebbek a fogoly-
dilemma ¢és a kozlegelok tragédidgja (Costanza 1987). A fent bemutatott
mezdgazdasagi csapda az utobbi kategoéridba tartozik. Boonstra és de Boer az
utvonalfiiggdség torténelmi okait kutatva alapvetden hdrom okot latnak a csapda-
helyzetek kialakuldsa mogott: (1) a til nagy mértéki elstillyedt koltségeket (azaz olyan
foku tékeveszteséget, ami miatt a kilabalds mar nem finanszirozhat6), (2) alternativ
gazdasagi lehetOségek hidnya politikai elnyomas miatt, illetve (3) jelentds
népességndvekedés ami miatt a fejlodés elonyei elvesznek az egyre gyarapodd szadmu
fogyaszté novekvo igényeivel szemben. E harom f6 ok koziil nincs minden esetben
jelen mind a harom, de ilyen eset is el6fordulhat (Boonstra & de Boer 2014). A
koltségek kdrnyezetre terhelésére épitd stratégidk sokszor éppen az externaliak miatt
nem fenntarthatok hosszu tavon, azonban amint az Wilson és Tisdell fent idézett
tanulmanyabdl latszik, az utfiiggdéség gyakori oka annak, hogy ezeket a stratégiakat a
termel6k nem képesek abbahagyni akkor sem, amikor azok mér egyértelmiien

veszteségesek.

2.2.2 Az externalia mint fogalom a gazdasagi globalizacio kontextusaban

Az externalidkkal kapcsolatos irodalom értékelését jelentésen arnyalja Thomas
Princen tanulménya, amely szerint a jolétre és anyagi gyarapodasra vald torekvés mara
olyan szerkezetvaltozasokat idézett el6 a gyartasban, kereskedelemben és ezek
tarsadalmi (foldrajzi) kontextusaban, hogy az externalidk fogalma mar nem elegendd
ezek leirdsara. A hatasok nem csak hogy nem lokalisak, de olyan mértékben tavol
vannak a fogyasztoktol, vagy akar a termelés egyes Iépéseitdl, hogy puszta
szambavételiik is kozel lehetetlen feladat, nem csak gyakorlati okokbdl, hanem — a
kulturdlis kiilonbségek miatt — elvileg is. Princen szerint az externalidk mellett az
elhomalyositas és eltavolitas® fogalmat lenne helyesebb hasznalnunk, mert a globalis

gazdasag folyamatai olyan helyzeteket eredményeznek, amelyben senki, sem a gyarto,

3 shading and distancing
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sem a kereskedd, sem a fogyasztd nincs teljesen tisztdban az atharitott hatasokkal
(koltségekkel) igy értelemszerlien szamba venni sem lehetséges Oket kelld
megbizhatdsdggal. Ezek a hatdsok Princen szerint (1) kormanyzati beavatkozasok
kovetkezményei, amelyek munkahelyek vagy adobevételek érdekében elnézik a
kornyezeti karokat, (2) tisztanak tartott, valojaban azonban szennyezd technoldgiak
hatéasai, mint példaul az informatikai szolgaltatasok, (3) vagy az egyes allamok kozotti
jogi kiilonbségek kovetkezményei. Ezek a jelenségek lehetévé teszik, hogy egyes
karos hatasok teljesen lathatatlannd valjanak a fogyasztok szamdra (ezt nevezziik
elhomalyositdsnak). Mas hatasok a térbeli ¢és kulturdlis kiilonbségek
kovetkezményeként, még ha elvileg lathatdak is, nem érthetdk a fogyasztok szamara,
mivel egy tavoli értelmezési kereten beliil vilagos csak az a kar, ami tortént. Ezeket a
kulturalis kiilonbségeket tovabb neheziti az egyes allamok helyi jogban torténd
fokozatos alkalmazkoddsa a nyugati orszagok jogrendjéhez, esetleg eltérd helyi
hagyomanyaik ellenére. Végsd soron tehat megtorténhet, hogy mig az egyik fél
formailag betartja a helyi torvényeket, addig a masik fél szerint helyrehozhatatlan
pusztulast okoz (Princen 1997). Ez a nézet hasonld, de atfogobb anndl, amit a fent
idézett vitdban Bithas (2011) fiizott kritikaként van den Bergh (2010) nézetéhez,
illetve egybevag Callon (1998) felfogasaval is, aki szerint az externdlidk jelenségének

lényegéhez tartozik a kdvethetetlenség.

Mindezek mellett tovabbra is fontos és érvényes kérdés az, hogy egy termelési
folyamatnak van-e, és milyen a hatdsa a termeldn és az értékesitési halozaton kiviil
mas szereplére — és ha igen, akkor ezt hogyan itélik meg a fogyasztok, illetve
ugyanilyen fontos, hogy hogyan itélik meg magat a bizonytalansagot informacidhiany
esetén. Dolgozatom egyik célja, hogy ennek vizsgélatira mutasson egy lehetséges
elméleti és gyakorlati megkozelitést, valamint ennek a megkozelitésnek kezdeti

empirikus alkalmazasat is felvazolom.

2.2.3 Az externalia mint jelenség vagy koltség

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy az externdlia kifejezés két egymassal
szoros kapcsolatban 1év0, mégis kiilonbozo jelentéssel is birhat. Az elsé maga a fizikai
jelenség: a termelési, kereskedelmi, fogyasztasi folyamat akarva-akaratlanul
mellékhatasokkal jar: szennyezés kibocsatasaval, eréforrasok hasznélatdval, hulladék
keletkezésével. Ezek a fizikai mellékhatdsok az esetek tobbségében a konkrét

gazdasagi folyamat szempontjabol méasodlagosak, gyakran észrevétlenek maradnak,
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ha nem kifejezetten kdrnyezettudatos személyrdl van sz6. Ezek az észrevétlen hatdsok
azonban valamilyen harmadik fél szdmaéra kikeriilhetetlen problémat jelentenek,
amellyel szemben az elszenveddnek tennie kell valamit (akar konkrét cselekedettel,
akdr a hatas elkertilésével, akar mas modon). Ebbdl a szempontbdl az externélia Callon
féle definicioja foglalja 0ssze a lényeget: 6 nem koltségként, hanem figyelembe-nem-

vett fizikai jelenségként definidlja az externalidkat (Callon 1998).

A kornyezetgazdasagtan anélkiil, hogy a fentieket vitatna, koltségként tekint az
externalidkra: externalis koltség az, ami a konkrét tranzakcid keretein kiviil, harmadik
fél szamara jelentkezik (ez lehet pozitiv vagy negativ, attol fiiggéen, hogy milyen
hatasrol beszéliink). Ennek a koltségnek a megallapitasa (a modszertani nehézségektol

eltekintve) feltételezi, hogy a kér pénzbeli ellentételezése egyben ki is egyenliti azt.

Az oOkologiai kozgazdasagtan paradigmajaban az elsé definicié hasznalhato csak,
hiszen a masodik felcserélhetonek tekinti a kart és a koltséget. A tovabbiakban
rendszeresen hasznalni fogom az externalia kifejezést. Ez a dontésem azt koveteli meg,
hogy kell6en tisztan fogalmazzam meg a fogalom kontextusat minden alkalommal,
hogy elkeriiljem az Okologiai kozgazdasagtan keretein vald szdndékolatlan és
észrevétlen atlépést. Mindezek ellenére — kutatdsmodszertani okokbol — fogom
hasznalni az externalia fogalmat koltségként is. A megfeleld helyen kifejtem a dontés
kielégiti.

Ahogy azt van den Berghre hivatkozva kordbban mar emlitettem, a fenntarthat6sag
megval6sithatd lenne az externalidk teljes megsziintetésével (van den Bergh 2010). Ez
az allitas alapvetden az externalidkra mint jelenségre vonatkozik. Kutatdsomban arra
alapozom a modszereimet, hogy az externdlidktdl mentes élelmiszerpiac fenntarthato,
tehat az externalidk vizsgalata segithet abban, hogy az oda elvezetd utat is mélyebben

megértsik.

Mindkét esetben kiszdmithatd az externalia pénzbeni értéke. Az elsé esetben az az
Osszeg jelenik meg, amit az externalia megtakarit a termeldnek, vagy amibe az
elkeriilése keriilne; a masik esetben az okozott karokkal jaré koltség. Ez a két Osszeg
alapvetéen kiilonbozik, hiszen esetrél esetre valtozik, hogy melyik dragabb.
Hipotézisem szerint ezekhez képest egy harmadik, szintén fliggetlen 6sszeg az, amit a
fogyasztok hajlandéak megfizetni azért, hogy az externalidkat elkeriiljék, vagy

ellentételezzék.
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2.2.4 Externaliak és fogyasztoi attittiidok

Gattig és Hendrickx eredményei szerint a fogyasztok kockazatokhoz (ebben az esetben
potencialis externalidkhoz) vald viszonya jelentdsen fligg a kockazat tartalmatol, azaz
attol, hogy egészségiigyi, kornyezeti, vagy gazdasagi kockazatrol van-e sz6. Masrészt
hasonléan fontos meghatarozé az, hogy a kockazat mennyire bizonytalan, illetve
mennyire van tavol tarsadalmilag (kulturdlisan), térben, illetve idében. Kahneman és
Tversky (2012) kutatasat idézve megemlitik, hogy mindezeket a szempontokat tovabb
modulalja a veszteségkeriilés magatartdsa is (Gattig & Hendrickx 2007).

Choi és Ng a fenntarthatdsagrol adott informacié egyértelmilien pozitivan hat az
igyfelek vasarlasi hajlandosagéra, illetve altalaban véve is, a vallalat
fenntarthatosaggal kapcsolatos jo (vagy rossz) hirneve is hat arra, hogy milyen
kdnnyen tudja piacra vinni a termékeit (Choi & Ng 2011). Ezzel szemben tobben is
ugy talaltak, hogy a fogyasztok attitlidje és valos kornyezeti hatdsai kozott egy jelentds
kiilonbség figyelheté meg (Gatersleben, Steg & Vlek 2002). Annak, hogy a zdld
fogyasztok nem minden esetben viselkednek az elveik szerint tobbféle oka lehet. Ezek
kozott a legfontosabbak, hogy nem ismerik az elérhetd termékeket (Verbeke et al.
2007), az elhagyott kornyezetkarositdé termékeket mas, masként karositdo termékkel
helyettesitik (Csutora 2012), vagy nincs informaciojuk arrdl hogy valdjaban milyen

termék lenne a fenntarthatd vélasztas (Vermeir & Verbeke 2006).

2.2.5 Az externaliak tipusai a koltségatharitas jellege szerint
Externalidk a beszallitéi lanc minden pontjan keletkezhetnek. Az alapanyagok
kitermelésénél, a termék eldallitasanal, a kereskedelmi lancolatban, hasznalat kdzben,

vagy hasznalat utan egyarant.

A termékek életciklusa (keletkezésiiktél a haszndlat végéig) az ipar ma jellemzd
szervezOdése mintdjara egy linedris folyamatként irhato le. Minden termék élete
nyersanyagok kitermelésével kezdddik, ezeket a termeldk feldolgozzak, a kereskeddk
piacra viszik a fogyasztok megvasaroljak és hasznaljak, majd a maradék visszakeriil a
természetbe, egy, az eredetitdl jelentdsen kiilonbozo allapotban — jellemzden, de nem
kizarolag — hulladékként.

Az externalidk rendkiviil sokfélék, ha azonban a piaci szereplok ezekrdl szolo
dontéseit akarjuk vizsgalni, akkor célszerti aszerint csoportositani 6ket, hogy ki (vagy
mi) az a harmadik fél, amire a figyelembe-nem-vett hatdsok atharulnak, hiszen

érzelmi, értékrendi szempontbol ez talan a legfontosabb kiilonbség az egyes tipusok

29



kozott — tehat ez fontos befolydsolo tényezd lehet a fogyasztok dontésében. Kocsis és
Marjainé Szerényi négy fo kategériara osztotta az externalidk tipusait, amelyek a
lehetséges externdlidk jelentds részét magunkba foglaljak. (Kocsis & Marjainé
Szerényi 2018). Ez a megkozelités lesz az alapja a késébbiekben kifejtett kutatasi
modszereim egyikének, de emellett a keretrendszer praktikus alkalmazhatosagat is
bemutatom a késébbiekben. Az externaliak ilyen kategorizalasat A linedris ¢letciklus

{6 1épéseit és a hozzajuk kapcsolddo externalia-tipusokat mutatja a 2. abra.

ALLAT: mas, nem-emberi él6lényekre, jellemzéen allatokra haritott koltségek.
Ebbe a tipusba tartoznak példaul azok az esetek, amikor a termelési
koltségek csokkentése érdekében a haszonallatokat természetellenes,

szenvedést okoz6 koriilmények kozott tartjak.

MESSZE: mas, tavol €16 emberekre atharitott koltségek. Ebbe a tipusba tartoznak
példaul azok az esetek, amikor az orszagok eltérd bérszinvonalara, vagy
kiilonb6z6 szigorisagu munkavédelmi, egészségligyi szabalyaira épitve
csOkkent koltséget valamilyen piaci szerepld.

MOST:  a fogyasztora vagy kozvetlen kornyezetére atharitott koltségek. Ebbe a
tipusba tartoznak azok a termelési modok, amelyek a termékek
mindségének romlédsa, vagy potencialis egészségkarosito hatdsa altal
csokkentik a koltségeket. Sokan ide tartozoénak gondoljak példaul a
genetikailag moddositott élelmiszereket, de ebbe a kategéridba esnek a

vegyszermaradvanyok altal okozott egészségkarosodasok is.

KESOBB: a j6v6 nemzedékekre atharitott koltségek. Ebbe a tipusba tartoznak azok a
termelési modok, amelyek nem jarnak azonnali kéros hatassal, azonban
bizonyithatd, vagy valdszintisithetd, hogy a jové nemzedékek szamara

problémakat okoznak késleltetett vagy felhalmozod6 hatasaik altal.

Jellemz0 példa az liveghdzhatast gazok kibocsatéasa.
Természet | — .| Termel8

l T Kereskedd T Fogyasztd T Természet

ALLAT MESSZE MOST KESOBB

2. abra: Linedris beszallit6i lanc és externaliak kategoriai
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Az itt bemutatott keretrendszert a tovabbiakban mind az elméleti hattér
strukturalasahoz, mind a kutatdsi modszertan kidolgozasdhoz felhasznalom. Ezt
segitik az egyes tipusok egyszavas elnevezései is. A lancolat nem sziikségszertien 6t
elembdl all, egy-egy szereplobdl tobb is lehet, a keret logikdjan azonban ez nem

valtoztat.
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2.3 Minositett etikus termékek

Crane szerint az etikus termékek azok a termékek, amelyek valamilyen (esetleg tobb)
meghatdrozott tarsadalmi érték mentén jobb teljesitményt mutatnak, mint
versenytarsaik. Igen sok ilyen érték van példdul: biztonsag, kornyezeti hatdsok,
maganszféra, alkalmazottak joléte, diszkriminécio, fair trade, génmddositas stb. Egy-
egy termék jellemzdéen nem minden ilyen dimenzidban kiemelkedd, csak néhanyban
ezek koziil. A termék ebbdl a szemszogbdl nézve tobb mint a puszta fizikai,
funkcionalis targy: hasznossagot, tdrsadalmi {izenetet, viszonyuldst fejez ki a
fogyaszto felé, amelyek mind a marketing mind a fogyasztasi dontés szempontjabol
kulcsfontossaguak (Crane 2001). Ebben a dolgozatban a termékek etikussdga nem
jatszik szerepet az elemzésben csak kozvetve: a fogyasztok szubjektiv értékitéletét
vizsgalom, hogy milyen modon €s mértékben befolyasoljak az etikai szempontok a
vasarlasukat, de a termékeket és a felmeriild etikai nehézségeket nem elemzem

kozvetlentl.

2.3.1 Atlathatésag a beszallitéi lancban

A mindsitett etikus termékek stratégiaja arra a feltételezésre €piil, hogy ha a fogyasztok
megfeleld mértékii és mindségli informaciot kapnak a termékekrdl, akkor etikus
dontést fognak hozni. Az etikussag kritériuma nem objektiv kritérium, azt rendszerint
egy valamilyen tigy mellett elkotelezett tarsadalmi szerepld allapitja meg. Az, hogy a
tarsadalmi kozmegegyezés mennyire tekint etikusnak egy bizonyos viselkedést,
visszahat arra, hogy a fogyasztok hogyan viselkednek (Kallbekken, Westskog &
Mideksa 2010) — ugyanakkor azok a normdk, amelyek hatékonyan motivaljak a

tarsadalom jelentds hanyadat, igen valtozatosak vilagszerte.

Gupta szerint a beszallitoi lancok atlathatosaga fontos eldfeltétele a fenntarthatd piac
megteremtésénék, még ha Onmagaban nem is elegendd eszkéz. A megfeleld
informécié elérhetdsége ¢és értelmezése elofeltétele a piacok demokratikus
miikodésének, szabdlyozasanak vagy akar csak egy-egy piaci szereplé dontéseinek. A
fogyasztoknak joga van tudni, hogy mit fogyasztanak és joguk van valasztani a sajat
értékeik szerint — fliggetleniil attdl, hogy a termeld vagy kereskedd egyetért-e¢ az
itéletiikkel. Ez a normativ kdvetelmény Gupta szerint még akkor is igaz, ha a
transzparencia egyébként nem valtand be a hozza flizétt reményeket (a tarsadalmi
szinti kovetkezményeit illetden). Ezt az elvet ma mar kevesen vitatjdk nyiltan, az

atlathatdsaggal kapcsolatban az informacié hozzaférhetéségének intézményrendszere
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valt kdzponti kérdéssé: ki, mit és hogyan hoz nyilvanossagra (és mit nem) (Gupta
2010)? Mol — 6t évvel késdbb — még kritikusabban latja az atlathatosag szerepét, noha
az alapelvekben egyetért Guptaval. Elemzése szerint mig az informaciok kozzététele
alapvetdnek tekinthetd, az informacid kozzétételének (s elrejtésének) modja egy
érettebb fazisba lépett at, ahol az adatok tudatos globalis menedzsmentje egy hatalmi

harchoz hasonlé képet mutat. Mol négy tipusu transzparenciat kiilonboztet meg:

1. Menedzsment transzparencia, amikor a beszallitoi lanc szerepl6i osztanak meg
egymassal adatokat a hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében.

2. Szabalyozoi transzparencia, amikor a véllalatok csak a hatésagokkal osztanak
meg termelési informacidkat a jogszabalyoknak megfeleléen, de nem
nyilvanosan.

3. Fogyasztoi transzparencia, amikor a termékek vasarloi a konkrét termékrol
kapnak meghatarozott informacidkat — példaul ilyenek a késdbbiekben targyalt
cimkék.

4. Nyilvanos transzparencia, amikor egy vallalatcsoport a tagabb
nyilvanossagnak szamol el a kdrnyezeti teljesitményével, példaul az UHG

kibocsatasaval.

Mol szerint az informécié megosztds mddjainak ligyes megvalasztasa lehetdvé teszi
azt, hogy egy vallalat egyszerre tegyen eleget az atlathatosag (formalis)
kovetelményének, és tartsa mégis rejtve mikodésének arnyoldalait. Az atlathatdsag
csak akkor érheti el az elvart eredményt, ha az informacié valoban eljut azokhoz,
akiket érint, €s azok rendelkeznek is azzal a képességgel, hogy értelmezzek a kdzzétett
adatokat. Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy az informacidszolgaltatasi ¢€s
mindsitési protokollok maguk is komoly anyagi eréforrdsokat igényelhetnek, igy
megtorténhet, hogy egy nagy vallalat latszolag etikus torekvése egy szigorubb,
komplexebb adatszolgaltatasi szabalyozasra valdjaban a kisebb versenytarsak
rosszabb anyagi helyzetét akarja kihasznalni tovabbi eldnyok megszerzésére (Mol

2015).

Az ,,informécios kor” sajatja, hogy a kdrnyezeti problémak, visszassagok és valsagok
egyben informacids problémak, visszassagok ¢és valsdgok is, amelyekben egyre
komolyabb problémat okoz a megbizhaté adatokhoz valdé hozzaférés, mikdzben
nincsenek meg a tarsadalmi intézményei annak, hogy bizonyos adatok hitelességérol

altalanosan elfogadott itélet sziilessen. Daniel Goleman szerint a radikalis
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transzparencia, azaz a termékekkel kapcsolatos minden adat hozzaférhetévé tétele, és
az a képesség, hogy a fogyasztok azt értelmezni is tudjak sziikséges ahhoz, hogy a
fenntarthat6 fogyasztas megvaldsuljon (Goleman 2009; magyar ismertetés: Bezegh

2009).

Meise és munkatarsai bemutatjak, hogy milyen informaciok motivaljak a fogyasztokat
fenntarthatobb, etikusabb termékek vasarlasara. Szamos ilyen terméket felsorolnak:
kozmetikumok, amelyeket nem teszteltek allatokon; sportcipd, amit nem gyerekekkel
varratott a gyarto; élelmiszer, amely garantaltan nem genetikailag modositott stb.
(Meise et al. 2014). A visszatérd mintazat, hogy ezek a termékek nem rendelkeznek
bizonyos tulajdonsagokkal figyelemfelkeltd: minden egyes ilyen allitas egy konkrét
externdlia hidnyara hivja fel a figyelmet és az idézett kutatdsok jellemzden azt a
kérdést vizsgaljak, hogy hajlandoak-e a fogyasztok tobbet fizetni ezekért a termékekért
— azaz az externaliak hidnyéért (azaz az eldallitds koltségeibdl tobb jelenik meg az
arban). A Pigou-féle adokkal ellentétben ezekben az esetekben nem azért fizet a
fogyaszto, hogy ellentételezzen egy karos hatast, hanem azert, hogy az meg se
torténjen. Ez a megkozelités megfelel az erds fenntarthatdosag kovetelményének. Az
idézett kutatas azt vizsgalta, hogy egy svdjci kiskereskedelmi lanc fogyasztdi hogyan
reagalnak kiilonb6zd, a termékeket leird informacidkra. Tobb fontos kovetkeztetést is

levontak a valaszok értékelésébdl:

e A fogyasztok szamara a két legfontosabb szempont a termék genetikai
modositasa (vagy annak hidnya) és a termék foldrajzi eredete volt. Az ar csak
a harmadik legerdsebb magyarazod valtozo a fogyasztdi dontésekben.

e Az informdciohidny negativan befolydsolja a fogyasztéi dontéseket, azaz a
termelési folyamatrél adott informacié nem pusztan egy olyan tényezd, amely
ha megadatik a fogyasztoknak, akkor értékelik, hanem kifejezetten kevésbé
vasarolnak meg egy terméket, ha annak torténete nem ismerheté meg.

e Minden mas informacidé hianyaban az ar alapjan dontenek a fogyasztok.
Bérmilyen tovabbi informacid nyujtasa (szallitas, csomagolds, foldrajzi eredet,
gyartasi technologia stb.) a dontés részét képezi kisebb-nagyobb mértékben, az

ar fontos, de nem a legfontosabb.

A tanulmany alapjan kijelenthetd, hogy a tobblet informacioé nyljtasa megvaltoztatja
a fogyasztoi dontéseket, €s a relevans informéacio birtokéban a fogyasztok hajlamosak

az ctikusabb termékeket valasztani (Meise et al. 2014).
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Néhany fogyasztoi csoport tovabb megy a relativ preferencia kifejezésénél, és
egyenesen bizonyos termékek betiltasaért kiizd, az elmult évtizedben ez leginkabb a
genetikailag modositott ¢éldlényekkel kapcsolatban jellemzd — a biotechnoldgia
kutatoinak heves ellenallasat kivaltva ezzel (AAAS Board of Directors 2012). Ez a
jelenség is kiemeli azt, hogy a természettudomanyi kutatasi eredmények és a vasarloi
preferencidk csak kozvetett kapcsolatban vannak egymassal. Egy termékért valo
fizetési hajlandosag (vagy a termék elutasitasa) egy komplex, kozosségi interpretacios
folyamat eredménye, amelyben a (potencidlis) vasarlok egymadssal, a tudomény
képviseldivel, civil szervezetekkel és részben a marketing csatorndkon keresztiil a
termeldkkel kommunikalva alakitjak ki sajat nézOpontjukat. Ez a szubjektiv néz6pont
a dontd a fizetési hajlandosag kialakulasakor, nem pedig az altalanosan elfogadott

szakmai allaspont.

Lusk ¢és munkatarsai funkciondlis magneses-rezonancia képalkotassal (fMRI)
vizsgaltak fogyasztok agymiikodését mikdzben tej vasarlasarol hoztak dontést egy
kisérleti kornyezetben. A valaszadoknak bio mindsitésti, illetve kiilonbdzo
technologiakkal eldallitott tejfajtak koziil kellett valasztaniuk (genetikailag
modositott, hormonkezelt, klonozott), illetve kiilonb6z0 arazasra vonatkozo
kérdésekre is valaszoltak. A kutatds kovetkeztetése az, hogy a terméket eldallito
technologia szignifikdnsan befolydsolja, hogy milyen mértékben preferaljak azt a
fogyasztok, illetve milyen arat hajlanddak megfizetni érte. Az fMRI vizsgélat lehetdvé
tette azt is, hogy a kutatok a dontéshozatal folyamatat a kérddives vizsgalatoknal
érzékenyebb, direktebb eszkozzel kovethessék figyelemmel, igy meghatarozhato volt
az is, hogy a kognitiv mérlegelés mellett az érzelmi motivacid is fontos szerepet
jatszott a dontéshozatalban. Az fMRI vizsgalat a hagyoményos tarsadalomtudoményi
modszerekkel kombindlva birt a legpontosabb prediktiv képességgel (Lusk et al.
2015).

2.3.2 Tudatos fogyasztok

Lusk és Briggeman megvizsgalta, hogy milyen értékek huzodnak meg azok mogott a
dontések mogott, amikrdl az eddigiekben csak mint etikai preferenciakrol irtam.
Megkozelitésiik szerint az €élelmiszereknél az érték alapu valasztas az elvont, végsd
értekek és az adott élelmiszer konkrét fizikai tulajdonsagai kdzotti kapcsolatok mentén
jonnek létre. Az élelmiszereket egy eszkdz-cél tengelyen értékelik, azaz gy szemlélik

a fogyasztok értékvalasztasait, mint egy elvontabb, altaldnosabb érték megvaldsuldsa
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felé vive eszkozt. Felsorolnak tizenegy alapvetd értéket, amelyek mind végséd
értékként, mind az élelmiszerek tulajdonsagaiként megragadhatok — és ezek mentén
vizsgaljak a fogyasztoi dontéseket:

1., Természetesség (azaz milyen mértékben késziilt a termék modern

technologiak alkalmazasa nélkiil)

2. Iz (mennyire kellemes az érzékeknek az étel fogyasztdsa)

3. Ar (amit kifizetiink a megvdisdrlasdért)

4. Biztonsag (amennyire valoszinii, hogy az étel elfogyasztisa nem fog kart vagy
betegséget okozni)
Kényelem (amennyire az étel konnyedén elkészitheto, elfogyaszthato)
Tapérték (a benne talalhato zsir, fehérje, szénhidrat és vitaminok mennyisége)
Hagyomany (a tradicionalis fogyasztasi formak fenntartdasa)

Eredet (ahol a mezogazdasagi termelés zajlott)

O % N S W

Meéltanyossag (amennyiben a termelési lanc minden szereploje igazsagosan
részestilt a termelés nyereségébdl)
10. Latvany (amilyen mértékben az étel vonzonak latszik)

11. Kornyezeti hatas (amilyen hatasa volt a termelésnek a kornyezetre)”

Ezeknek az alapértékeknek az a jelentsége, hogy amig a fogyasztoknak vélhetden
nincs preferencidgja példaul kiilonbozé vitaminok kozott, ezekkel a tagabb
kategoriakkal konnyebben tudnak azonosulni kisebb vagy nagyobb mértékben, illetve
képesek lehetnek ezeket kovetkezetesen priorizalni. A felsorolt kategéridk tovabbi
elénye, hogy mind egyén kozpont, mind kozdsség-kdzponti gondolkoddsmoddal
értelmezhetdk, ami a moédszertant képessé teszi arra, hogy sokféle fogyasztoi attitiidot
feloleljen. Kérddives vizsgdlatukban értékrendre illetve valos fogyasztdi dontésekre
kérdeztek ra, €s a fent leirtakhoz hasonl6 eredményeket kaptak: az ar fontos, de nem a
legfontosabb paramétere az €élelmiszervasarlasnak, illetve tobb kiilonb6zd szempont
egyiittesen alakitja ki a fogyasztéi dontéseket. A biztonsdg és az ar mellett még a
tapérték és az iz voltak kiemelkedden fontosak a valaszadok szamara, a tobbi tényezot,
koztiik a kornyezeti hatasokat a vélaszadok toredéke jelolte csak a legfontosabbak

kozott (Lusk & Briggeman 2009).

A tudatos fogyasztok megjelenése és szamuk ndvekedése egyértelmii a nyugati tipusu
orszagokban az utdbbi évtizedekben. Ez a jelenség sokrétli, de a mértéke mar elérte

azt a szintet, hogy az ¢lelmiszertermeld vallalatok sokszor nem az arversenyt tartjak a
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legjobb iizleti stratégianak, hanem igyekeznek meggydzni fogyasztoikat arrdl, hogy
tobb értéket, jobb mindséget adnak versenytarsaiknal, irja Grunert. Ezt az ijdonsagnak
tekinthetd interakcidt alapvetden harom, tobbé kevésbé elkiilonithetd, de dsszefiiggd
tényez6 alakitja: (1) milyen konkrét biztonsagi és mindségi tényez6i vannak a
termelésnek, (2) milyen mindségi elvarasai vannak a fogyasztoknak, (3) a fogyasztok
milyennek latjak elvarasaikhoz képest a termeldket. Ez a harom tényezd els6 ranézésre
pusztan csak ugyanannak a szempontnak haromféle megfogalmazasanak tiinhet, a
harom kiilon tényez6vé valnak (Grunert 2005). Megtorténhet tehat, hogy a fogyaszto
biztonsagosnak ¢és etikusnak tekint egy terméket, mert a megfeleld marketingstratégia
err6l meggydzte, a valésagban azonban ez nem vagy nem teljesen igaz, de forditva is
lehetséges: eldfordulhat, hogy egy biztonsagos élelmiszer felé gyantuval fordulnak a

fogyasztok rossz marketing vagy téves informaciok elterjedése miatt.

Grunert is Ugy definidlja az élelmiszerek mindségét, mint koztes elemeket egy eszkoz-
cél tengelyen, azaz a fogyasztok aszerint értékelik az egyes termékeket, hogy sajat
hosszabb tavu céljaikhoz ezek mennyire viszik kozelebb 6ket. Ezek a célok nem
feltétleniil explicitek, de fogyasztoi interjukban felfedezhetd, hogy azok, akik az
¢lelmiszerek egyes tulajdonsagait kiemelten fontosnak tartjak, azok nem kimondottan
a fizikai tulajdonsadg miatt tesznek igy, hanem mert felelds sziilok akarnak lenni,
elvezetes életre torekszenek és hasonlok. Ezek az értékek jelzésekké valhatnak a
termel6k felé (pl. piackutatasokon keresztiil), hogy milyen igényekkel jelentkeznek a
fogyasztok, de egyben a marketingstratégidkra is hatnak és igyekeznek egy-egy
értékrend alapjan megtartani a fogyasztokat jol célzott kommunikacioval. Igy
alakulnak ki a brandekhez kapcsolodo altalanos értékelések a termékek altaldnos
mindségérdl, és ehhez kapcsolodnak azok a cimkék, amelyek felfoghatok tgy, mintha
egy mindséghez kapcsolodd 6nalld brand lennének, amely nem vallalathoz kotédik,
hanem egy értékrendnek a termel6tdl fiiggetlen kifejezddése. Az ilyen cimkék nagyon
sokfélék, és az irodalom alapjan némelyek hatasa kétséges, masok hatarozottan
befolyasoljak a fogyasztok magatartasat — ezek a kiilonbségek sok tényezotol
fiiggenek, amelyekre a késébbiekben ki fogok térni. Erdekes médon azonban, mivel
sok ¢€s sokféle terméket vasarol a legtobb fogyaszto, végeredményben nem feltétleniil
tudatosak ezek a dontési folyamatok, sok fogyasztd példaul kozvetlentil vasarlas utan
sem tudja felidézni a termékek arat, illetve megszokasbol vasarolja a kinalat egy

meghatarozott elemét a sok koziil — igy bar a kiemelt jelentdségii els6 alkalom, amikor
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egy terméket megvasarolnak valoszini, hogy kdveti a Grunert altal leirtakat, idével ez
a folyamat egyre kevésbé ismerhetdé fel (Grunert 2005). Ebben a folyamatban
kiilonosen felértékelddnek az allandosult értékjeldld elemek, mint példaul a cimkék,
mert segitenek az elhalvanyuldé mérlegelés mellett is fenntartani az etikus fogyasztoi

dontés fennmaradasat, illetve rutinna valasat.

Vannak olyan fogyasztok, akik nem csak egyes termékek esetén hoznak specifikusan
a fenntarthat6sag érdekében dontést, hanem egy tagabb értékrend mentén vasarolnak,
igyekeznek minden, de legalabbis a legtobb vasarlasukkor érvényesiteni bizonyos
értekeket. Ezeket a fogyasztokat az irodalom a LOHAS angol betliszoval jeldli
(Lifestyle Of Health And Sustainability — Egészséges és Fenntarthato Eletstilus). A
tipikus LOHAS fogyasztd hézas, gyermektelen nd, egyetemi végzettségli. Vasarlasi
dontéseikben jellemzden értékelik az egészséges €letmoddot, a fenntarthatosagot €s
gyakran a tarsadalmi felelosségvallalds mas formadit is. Ezek mellett fontos szamukra
az élmények keresése és az individualizmus is. Erdekes médon a LOHAS
fogyasztokra nem jellemzd az alacsony fogyasztasi szintre vald altalanos torekvés, igy
felmeriil a kérdés, hogy vajon a globdlis problémdk milyen mértékben
mérséklddnének, ha ez az életvitel altalanosabban elterjedne vilagszerte. Szakaly és
kollégai részletes értékelemzést végeztek a magyar élelmiszerfogyasztok korében egy
ezer fos, reprezentativ mintdn 2014-ben. Eredményei szerint a magyar tarsadalom
8,7%-a sorolhato a LOHAS kategodriaba. A teljes fogyasztoi spektrum 6t f6 kategdriara
oszthato: (1) fiatal trendkdvetdk, (2) etikus hagyomanytiszteldk, (3) kornyezettudatos
fiatalok, (4) elkotelezddés nélkiili idések (5) csalodott pesszimistak. Az 6t kategoria
koziil az elsd tovabbi csoportokra bontasaval talaltdk meg a LOHAS fogyasztdkat a
kutatok, a trendkoveto fiatalok 27%-a tartozik ide. Fontos azonban a harmadik csoport
is, ahol kevésbé individualista, sokkal inkabb etikai elkdtelezettségli fogyasztok
vannak, akik részben enyhén atlag alatti keresetiiek, részben pedig igen tehetdsek
(Szakaly et al. 2017). Ennek a kutatdsnak nyilvanvalo jelentdsége, hogy csak néhany
évvel ezelott zajlott az adatfelvétel a magyar tarsadalmon, igy segit kontextusba
helyezni a kordbban idézett kutatdsokat, amelyek egészen mas gazdasagi és tarsadalmi
helyzetli orszdgokban késziiltek. Szakaly és kollégdi a nemzetkdzi irodalomhoz
hasonlé eredményeket irnak le, érdekes moédon a LOHAS csoport demografiai

jellemz6i is hasonlok az Egyesiilt Allamokban végzett kutatisok eredményeihez.
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Szakaly ¢és kollégai megjegyzik, hogy a LOHAS csoport bar kiemelkedik
kornyezettudatossagaval az atlagbol, Osszességében mégsem nevezhetd teljesen
fenntarthatonak a globalis 6koldgiai korlatok ismeretében. Ok a LOVOS (Lifestyle Of
Voluntary Simplicity — Onkéntes Egyszeriiség Eletstilusa) kifejezést javasoljak
azokra, akik a fogyasztasuk mértékét is korlatozzak (Szakaly et al. 2017). Shaw ¢és
Newholm az 6nkéntes egyszeriiség tobbféle formdjat mutatja be. Kiindulopontként a
fogyasztoi tdrsadalmat, mint huszadik szézadi jelenséget irjak le, amikor a fogyasztas
marginalis tevékenységbdl dllampolgari, tdrsadalmi 1étiink kdzponti cselekvéséve valt.
Kutatasuk targya az a tarsadalmi mozgalom, amelyik céljaul nem a fogyasztas
jellegének javitasat, hanem mértékének csokkentését tartja elsédleges célnak, mivel az
,etikus” és ,,fogyasztas” szavak kozott ellentmondast 1at azok mai kontextusaban. A
szerzOk alapvetden két kategdridba soroljak az onkéntes egyszeriiség hiveit: azok, akik
sajat ¢életiiket igyekeznek jobba tenni egy lassabb, egyszeriibb, mindségibb létre
torekvéssel €s azok, akik etikai, kozosségi értékek mentén dontenek hasonloképpen.
Természetesen a két csoport kozott 1éteznek atfedések. Az utdbbi csoportnak sajatja,
hogy idonként belsd vagyaik ellenében tesznek vagy nem tesznek valamit — erkolcsileg
sziikségesnek latva az onkorldtozast. Mindkét csoport gyakorlatai kozé tartozik a
megosztas gyakorlata (sharing economy), a termékek javitdsara vald torekvés,
hasznalt termékek vasarlasa. Kiemelkedden fontos, elterjedt és rendkiviil valtozatos a
fenntarthato diétak gyakorlata — amelyek kozvetve fontos tényezdi sajat kutatdsom

targyanak is. (Shaw & Newholm 2002).

Az etikus fogyasztoi csoportok korében altalanosan elterjedt probléma az, hogy erds
meggy06zodésiik konfliktusba keriil életiik praktikus adottsdgaival. A konfliktus
feloldéaséra sokféle stratégia 1étezik, de a legelterjedtebb, hogy némi belsdé konfliktus
felvallalasaval a tobbségi életstilussal egyiittmiikod0 modon szervezik meg az
¢letliket, példaul meggy6zodésiik ellenére autdt vasarolnak — de igyekeznek hosszabb
tdvon egyre inkabb fenntarthatdé mdédon megszervezni életiiket (Shaw & Newholm

2002).

Az elébbiekhez képest kitagitja az onkéntes egyszertiség fogalmat Kocsis kutatasa, aki
az Onkéntes egyszerliségrol szol6 kutatasaban egy erdélyi és egy Orségi falu lakoival
készitett kvalitativ kutatdsat hasonlitotta Ossze nem csak gazdasagi, hanem
humanetologiai, pszicholdgiai és szocioldgiai szempontok szerint is. Eredményei

szerint a gazdasagi jolét novekedésével a fogyasztdi, mediatizalt tarsadalom befolyasa
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egyre novekszik az egyének éEletében, jelentds hatdst gyakorolva értékeikre és
percepciojukra egyarant. Kovetkeztetése szerint ,,az emberi teljességhez sziikséges
gvokerek épsége és a fogyasztoi tarsadalomba valo agyazottsag kozott alapvetden
forditott iranyu a kapcsolat” (Kocsis 2002). Az 6nkéntes egyszeriiség tehat egy olyan
mozgalom, amely a fogyasztéi tarsadalommal szemben hatdrozza meg magat,
kiilsdségekben szolid, belsd vildgaban gazdag életre torekszik. Gyakori az ilyen
emberek korében, hogy maguk készitenek, termelnek meg olyan javakat amikre
szlikségilik van, amit mégis vasarolnak, azt gyakran hasznaltan szerzik be (Kocsis

2018).

2.3.3 Cimkézett termékek

A termék-cimke rendszerek a vasarlas pillanataban informaciot szolgaltatnak a
fogyasztonak az egyes termékek kornyezeti mindségerol annak érdekében, hogy
segitsék oket egy kornyezeti szempontbol elfogadhato dontés meghozatalaban. A
cimkézés egy fontos eleme a termék transzparencianak és fogyasztoi bizalomépitésnek

kornyezeti kérdésekben.” (Thegersen, Haugaard & Olesen 2010)

A termék mindsitésnek alapvetden két formdja képzelhetd el: kotelezd és onkéntes.
Kotelez6ek azok a mindsitések, amelyekre az allamok torvényei kotelezik az dsszes
relevans gazdasagi szerepldt, ilyenek példaul az allategészségiigyi eldirdsok.
Onkéntesek azok a rendszerek, amelyeket nem vagy minimalisan szabalyoz
jogszabaly, a gazdasagi szereplok valamilyen specidlis hozzdadott érték miatt
dontenek ezen mindsitd rendszerek haszndlata mellett. Ezen utobbiakat nevezem
cimkéknek ebben a kutatasban, noha tartalmilag valamennyire atfedhetnek a kotelezd
min6sité-rendszerekkel. Noha hosszabb tavon hasznosnak tartanam, ha az 6nkéntes
tipusi mindsitésekbol minél tobb szempont atkeriilne a kotelezd szabalyozasok
korébe, ebben a kutatdsban azért az Onkéntes rendszerekre fokuszalok, mert igy
ragadhatd meg a mindsités €s a nem-mindsités kozotti kiillonbség a fogyasztd
szemsz0geébol, ami a kutatds fo érdeklodése. Mivel a kotelezd szabalyozasokrol
feltételezhetd, hogy minden termék esetén alkalmazzak dket (vagy ha nem azt nagyon
nehéz kideriteni) a fogyasztonak ezekben az esetekben nincs mérlegelési lehetdsége.
A ,mindsitett etikus termék” és a ,cimkézett termék” kifejezéseket azonos

értelmiiként kezelem a tovabbiakban.

A fentiekbdl lathatd, hogy bar nem az Osszes fogyasztd tartozik ide, létezik egy

tekintélyes méretii csoport, akik kifejezetten hajlanak a kérnyezettudatos illetve etikus
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fogyasztasra, ha ehhez megfeleld informaciot kapnak. Ezzel az informacioval
kapcsolatban fontos, hogy az érthetd, elérhetd és hiteles legyen. Sok és sokféle
cimkézési rendszer létezik, de mindegyikben kozds az, hogy nem torekszenek a
beszallitoi lanc szerkezetének alapvetd megvaltoztatasara, pusztdn a meglévd
rendszeren beliil torekszenek arra, hogy kiemeljenek bizonyos kulcsfontossagunak
itélt informacidkat. Ezek a rendszerek arra torekszenek, hogy a fogyasztok tisztaban
legyenek a termékek kozotti mindségi kiilonbséggel, igy a piaci egyensulyt a
fenntarthatobb iranyba a fogyasztoi dontések toljak el fokozatosan.

Gallaraga Gallastegui attekintd irasaban két célt jelol meg, ami a cimke-rendszerekre
jellemzd: a fogyasztok informalasa és a szabalyozasok fenntarthatobba tétele. Az
egyes cimkék ugyanis bizonyos kritériumok teljesitésével nyerhetdk el, igy kdzvetve
egyfajta onként vallalt szabalyozasként is felfoghatok, amik egyben demonstracioi
annak, hogy egy ilyen szabalyozas lehetséges szabalyozoi, de fogyasztoi és termeldi
szempontbol is. A cimkéknek harom tipusa van: (1) harmadik fél altal, el6zetes
feltételek mentén kiallitott cimke (pl. bio mindsités) (2) a gyarto altal, valamilyen
specialis szempontrendszer szerinti mindsités (pl. CFC mentes hiitészekrények), (3)
valamilyen eldre definialt, kvantitativ skalan mért teljesitmény egy harmadik f¢l altal
igazoltan (pl. CO> kibocsatéds). A szerzd, és hozza hasonldan a kutatdsom, a harom
koziil az els6 tipusra fokuszal. Altalanossagban a cimkézési rendszerektdl 6tféle elényt

var a szakirodalom:

1. ,,Mivel a fogyasztok kevés idot toltenek a vasarlasi dontéseikkel, sziikséges egy
gyvorsan felismerheté mindsité-rendszer kidolgozasa

2. A cimkék alkalmasak arra, hogy a termelé vallalat brandjét (sot eladasait)
erositse

3. A cimkék arra motivalhatigk a cégeket, hogy sajat miikodesiikben is
monitorozzak kornyezeti teljesitményiiket

4. A cimkék dltalanossagban is tudatositiak a fogyasztokban a kornyezeti
probléemakat

5. Ezek a programok a kornyezet védelmében felhaszndlhato rendszerek.”

(Morris 1997 idézi: Galarraga Gallastegui 2002)

A cimkék hatésa vizsgalhat6 nemzeti szinten, ahol a f6 kérdés az, hogy képesek-e ezek
a rendszerek a fenntarthatd termékek piaci részesedését novelni. A masik relevans

szint, a globalis, transznacionalis kontextus, ahol ezek a mutatdk alkalmasak lehetnek
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kereskedelmi egyezmények, nemzetkozi jogi egyezmények finomhangolasara annak
érdekében, hogy a teriileti egyenldtlenségek ne vezessenek a szegényebb orszagok,
vagy tavoli 6koszisztémak kizsakmanyolasahoz. Mindezek ellenére — a szerzd szerint
— a globalis dél orszagaiban nem egyontetli a lelkesedés a cimkézod-rendszerek irant,
mert attol tartanak, hogy ezzel vesztenek az olcsd termeléssel jaro
versenyképességbdl, nem tartjak atlathatonak a mindsitési folyamatot és ellenzik a
standardizalt termelési mddokra vonatkozé elvarasokat is (Galarraga Gallastegui

2002).

A cimkék hatékonysaga tobb tényezotol is fiigg. Még fenntarthatosag irant elktelezett
fogyasztok korében is fontos kérdés, hogy elégedettek-e a mindsitett termékkel. A
termék mindsége mellett a vasarlok személyes, illetve az dket koriilvevd tarsadalom
értékrendje is meghatarozo. Végiil az értékeléssel vald azonosulds, azt hitelesnek vald
elfogadas is fontos szempont. Mivel ezek a cimkék tobbnyire nem jogi
kovetelményrendszert tdmasztanak a termeldk felg, illetve a ,,z61d”, ,,fenntarthatd” és
hasonlé szavak szabad hasznélatat senki sem gatolhatja, sok esetben a termeldk
felhigitottak ezek jelentését, ami daltaldnossagban is bizonytalansiagot kelthet a
fogyasztokban a cimkéket illetdéen. Morrist ismét idézve Gallaraga Gallastegui
hozzateszi, hogy a cimkék arra is hasznalhatok, hogy eltereljék a figyelmet mas,
kevésbé etikus tulajdonsagairdl a terméknek. Ez a megfigyelés egyébként
Osszhangban all Princen kordbban idézett elhomadlyositds és eltavolitds fogalmaval.
Mindez azért lehetséges, mert a globalis beszallitoi lancok atlathatatlansaga a
fogyasztok szdmara alapvetd adottsag (Princen 1997). Felismerve a cimkékben rejlé
gazdasagi lehetdségeket, idonként kiskereskedelmi lancok maguk vezetnek be
cimkéket, amellyel idonként zavart keltenek annak ellenére, hogy a cimkék eredeti
célja a transzparencia megteremtése. A gazdasagi lehetdségek pedig jelentdsek, az
idézett kutatas altal 6sszegylijtott példakban 5-25% kozotti felarat hajlanddak fizetni
a fogyasztok a mindsitett termékekért (10% koriili a leggyakoribb érték). Ez a fizetési
hajland6sag mar elég magas ahhoz, hogy valoban hozzajaruljon a cimkék ¢€s a veliik
jar6 termelési stratégidk elfogadasahoz, ugyanakkor bizonyos esetekben, ha az ipar
tulsdgosan nagy befolydsra tesz szert a cimke kovetelményeinek kidolgozasaban
(amint a szerzd szerint ez az EU ,Ecolabel” esetében tortént) akkor egyenesen
félrevezetd a fogyasztok szdmara, igy végiil az informacids aszimmetria nem csokken,

hanem né. A globdlis kereskedelemben jelentds probléma, hogy a kdrnyezeti célokat
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elésegiteni hivatott cimkék gyakran nemzeti vagy regiondlis protekcionizmus

eszkozeivé valnak (Galarraga Gallastegui 2002).

Termeldk, fogyasztok, dontéshozok és mas tarsadalmi szereplék kiillonbozoképpen
latjak a cimkék funkcigjat és jelentését. A kornyezeti és tarsadalmi cimkék célja
elvileg az lenne, hogy a szabadpiac lehetdségeit megdrizve segitsenek megoldani
olyan problémakat, amelyek részben privat, részben pedig kozosségi ligyeket
érintenek, ez azonban nem minden esetben lehetséges. A korabbiakban sokat irtam
arrol, hogy az értékek milyen szerepet jatszanak a fogyasztoi dontésekben. Fogyasztoi
oldalrél a cimkék valasztasa vagy nem-valasztasa értelemszertien attdl fiigg, hogy a
vasarlo azonosulni tud-e a cimke altal felkinalt értékrendszerrel, a cimke létrehozoi
szempontjabol azonban ennél nagyobb a kihivas: egyszerre kell egy cimke formajaban
megfogalmazni azt az iizenetet, amit el akarnak juttatni a fogyasztohoz és egyszerre
kell ezt olyan mddon tenni, hogy az a tarsadalom minél nagyobb szelete szdmara is
elfogadhat6 legyen. Joop de Boer szerint negitiv célokban egyszeriibb egyezséget
teremteni a tarsadalmon belill, ezért miikodoképesebbek azok a cimkék, amik

valamilyen probléma elkertilését jelzik (pl. GMO mentes élelmiszer) (de Boer 2003).

Noha a cimkék a gyakorlatban magétodl értetddonek mutatjak be azokat a problémakat
¢s elonyoket, amelyekre felhivjak a figyelmet, valdjaban egyik leglényegesebb
funkcidjuk az, hogy ezeket a témakat egy egységes keretbe foglaljak, tematizaljak a
kozbeszédet. Példaul a magyar élelmiszeriizletekben lathaté kodrendszer, ami a
tojasok eredetét jelzi (NEBIH 2012) magaba foglalja azt az altalanos iizenetet is, hogy
(1) a baromfi tartasa fontos téma, (2) alapvetden négyféle lehetdsége van a gazdanak
a tartasi koriilményeket illetden, (3) a lehetdségek kozott van egy preferencia sorrend
az allatok joléte szempontjabdl, (4) az allatok tartasi koriilményeit a hatdsag ellendrzi.
Magyar fogyasztoként ezek az allitdsok trivialitdsként hathatnak, de azokban az
esetekben, amikor a termelés egy komplexebb folyamat, vagy a fogyasztotol tavol
torténik ez a fajta keretezés igen jelentOs attol fiiggetlentil is, hogy végiil a fogyaszto
azonosul-e a kozvetitett lizenettel. Tagabb értelemben tehat a cimkék azzal, hogy
mérhet6ként, mindsithetOként mutatnak be fenntarthatoésagi vagy etikai kérdéseket
egyben definidljak is azokat, meghatirozzék, hogy milyen elemekbdl allnak ezek a
fogalmak és mi felel meg a kritériumoknak. Nem egyszertien egy 1étez6 diskurzuson
beliil foglalnak allast tehat, hanem alapvetden meghatarozzak azt, hogy milyen vita

zajlik (lasd még: Didier 2007).
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De Boer szerint a fo kiilonbség a fenntarthatosagi mindsitd rendszerek és a
hagyomdnyosabb mindségellendrzd technikdk kozott az, hogy mig az utobbi
alapvetéen egy privat folyamat és viszonylag sziikken és pontosan behatarolhatok a
mindség kritériumai, addig a fenntarthatosadg koziigy, ezért az a kérdés, hogy mit
neveziink fenntarthatonak mas fajta legitiméciot igényel, ebben az esetben nem
elegendd a termeld sajat mindségmenedzsment eljardsa. De Boer szerint emiatt a
fenntarthatosagi cimkék esetében harom 1€pésbdl all a mindsitd rendszer
legitiméciodja: (1) a standardok elismerése egy relevans, de fiiggetlen szerepld altal,
(2) a standardoknak vald megfelelés igazolasa egy fiiggetlen szerepld altal, (3) a
fiiggetlen harmadik fél autoritasanak és szakmaisaganak elismerése egy legitim
autoritas altal. Idedlis esetben a cimke megléte jelentds informéciotobblethez juttatja
a fogyasztot, forditva azonban ez nincs igy, a cimke hidnya dnmagaban nem jelent
gyengébb kornyezeti teljesitményt?, elképzelhetd tehat, hogy a termeldk egyszertien

nem latnak versenyelényt a mindsités megszerzésében (de Boer 2003).

Dontéshozok szamdra a cimkék alapvetden két célt szolgalhatnak. Az elsdé cél a
fogyasztok megdvasa bizonyos karos, vagy kockéazatos hatdsoktol, félrevezetd
informaciotol, a masodik pozitiv politikai, kdrnyezetpolitikai célok megvaldsulasanak
eldsegitése piaci eszkozokkel. A helyi tarsadalmi kontextustdl fiiggden alkalmazhatok
ezek az eszkozok, példaul jol illenek az Egyesiilt Allamok politikai kulturajaba, ahol
a fogyasztd dontési feleléssége altalanosan elfogadott elv, és a termeldk direktebb

szabalyozasa problémakba litkozne (de Boer 2003).

A fentiek ellenére a fenntarthatosagi cimkék hatékonysaga mérsékelt. Grunert és
munkatarsai leirjak, hogy bar a fenntarthatosag, mint értékvalasztds gyakori a
fogyasztok korében, a valds vasarlasi szokdsok mar sok esetben nem ennek
megfeleléen alakulnak. A dontés alapvetden harom tényezotdl fiigg: motivacio,
képesség ¢és lehetdség. A cimkék a lehetéséget megteremtik, de emellett sziikség van
még arra a képességre, hogy a fogyasztd értelmezze az lizenetet és képes legyen
megfizetni az arat, valamint valamilyen motivaciéra. Megfigyelhetd példaul, hogy az

altalanossagban értett elkotelezettség a fenntarthatdosag mellett sok esetben nem jelenti

4 A budapesti élelmiszerpiacokon az arusok egy szamottevd része arul olyan élelmiszert, ami nem mindsitett, a
termel$ mégis azt allitja, hogy az ,,bid” vagy ,,vegyszermentes”. Egyrészt a termeldk nyiltan elismerik, hogy azért
nem mindsittetik a termékiiket, mert a birdlasi folyamatot draganak tartjak, masrészt a fogyasztok egy része
kételkedhet abban, hogy valoban vegyszerek nélkiil termelték-e, amit arulnak. Ez a bizonytalansag azonban
onmagaban bizonyitja de Boer allitasat, miszerint a cimke hidnya 6nmagaban semmit sem jelent.
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azt a fogyasztok szdmara, hogy az élelmiszervasarlas egy kiilondsen fontos tertilet
lenne, ahol cselekedniiik kell. Azok a vasarlok, akik szamara az élelmiszertermelés a
fenntarthatosag kiemelt teriilete, gyakrabban vasarolnak cimkézett termékeket

(Grunert, Hieke & Wills 2014).

Prieto-Sandoval ¢és kollégai attekintd cikkiikben a cimkerendszereket mint az
okoinnovaci6 eszkdzeit irjak le. Nézdpontjuk szerint a fogyasztoi igény eldbb-utdobb
valaszt valt ki valamelyik innovativ termel6tdl, aki azonban az innovaciét cimkével
jelolve fogja kommunikélni a fogyasztok felé. Egy id6 utan a fo(Rddiger, PlaBmann
& Hamm 2016)gyasztok ijabb kornyezeti kdvetelményekkel allnak eld, ami Gjabb
innovacidhoz vezet. A ciklus néhanyszori ismétlése utan mar radikalisabb 6kologiai
innovacio6 varhat6. A radikalis innovacié igéretét sajnos nem tamasztjak ala a szerzok
példakkal, és az alabb leirt példak is arrdl gyéznek meg, hogy ez a ciklikus folyamat
az esetek jelentds részében lassan zajlik. A cimkézés elsdsorban az élelmiszertermeld
szektor gyakorlata, itt azonban a jelentdsége tulnyulik a kérnyezet-tudoméanyokon és
marketing, kozgazdasagi és mdas tudomanyagak szamdra is igéretes témat jelent
(Prieto-Sandoval et al. 2016).

Fontos kérdés, hogy a fogyasztok mennyiben fogyasztdi maguknak a cimkéknek és
mennyiben maganak a terméknek, amit a cimke jelol. Megtorténhet ugyanis, hogy a
cimke egyfajta brand-dé fejlddik és viszonylag Onalléan befolyasolja a vasarloi
dontéseket. Ennek eldontésére kiilonb6z06, azonos célu cimkék dsszehasonlitasa lenne
a legjobb modszer, erre azonban kevés lehetéség van, mert egy-egy kiskereskedd
jellemzden egyféle cimkézett terméket arul, az egyes kereskeddk kozott viszont nagy
kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy milyen arazasi stratégiat valasztanak a
cimkézett termékekhez (egyes helyeken ezek magasabb haszonnal keriilnek
értékesitésre, mig mashol egyenesen veszteséggel aruljak, vélhetden a vallalati arculat
erdsitése érdekében.) A rendelkezésre allé korlatozott informaciok alapjan fel lehet
fedezni valamilyen mértékli versenyt az egyes 6ko-cimkék kozott, tehat kimondhato,
hogy a fogyasztok részben a cimkéket keresik a termék {6 funkcioja mellett (Asche et
al. 2015). Emiatt a jelenség miatt az informécids aszimmetria problémaja ismét
felmeriil: mi alapjan preferdlnak a fogyasztok egy-egy cimkét? Bar az értékelési
szempontok tobbnyire elérhetok a cimkék esetében, feltételezem, hogy a fogyasztok
nagyobb része nem néz alaposan utana ezeknek a kritériumoknak, hanem mas, kevésbé

egzakt szempontok alapjan dont.
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2.3.4 Bio élelmiszerek

A bio élelmiszerek a cimkézett, mindsitett élelmiszerek egyik legrégebbi,
legelterjedtebb csoportja. A bio-termelési mozgalom indulasa valasz volt az ipari
mezdgazdasagi technoldgiak terjedésére, valojaban még a hetvenes években szarnyat
bontd Okologiai mozgalom elétt (Northbourne 1940). Valdszinlileg a mozgalom
hosszu multja is hozzéjarult ahhoz, hogy a mindsitett biotermelés kritériuma szamos
esetben jogilag is szabalyozva vannak, ennél fogva ezek a termékek sokfelé
megtalalhatok és valdszintlileg a legismertebb mindsitett termékek kozott vannak az
¢lelmiszerpiacon. A fenntarthatd fogyasztdéi magatartds megértésében tehat fontos

szerepe van a bio-fogyasztok vizsgalatanak.

Bio ¢lelmiszereknek nevezziik azokat a novényi élelmiszereket, amelyeket szintetikus
tragyak és novényvéddszerek nélkiil termeltek, illetve allatok esetében a bio termékek
eléallitdsdnal a hormonkészitményeket, antibiotikumokat ¢és mas mesterséges
hozamndveld készitményeket is mellézik a bio takarmany hasznalata mellett. A
gyakorlatban sok féle bio mindsitési rendszer 1étezik, amelyek szigorusaga valtozo az
alapelv azonban azonos: szintetikus inputok nélkiili élelmiszertermelés. Sokféle
motivacio 1étezik a bio élelmiszerek fogyasztasa mellett, ezek egyike, az a vélemény,
hogy ezek az ¢élelmiszerek egészségesebbek. A rendelkezésre alld kutatdsok alapjan
Williamson ugy latja, hogy nem bizonyithatdé a pozitiv egészségiigyi hatés
(Williamson 2007), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a diétadk rendkiviil
valtozatos Osszetétele és az egyéb hétkdznapi egészségiigyi hatdsok ezrei miatt
rendkiviil nehéz, ha nem lehetetlen feladat a bio élelmiszerek hatasat statisztikailag

megbizhatdan izolalni.

Tobb kutatas szerint a bio élelmiszereket fogyasztok f& motivacioja az egészség €s
jobb életmindség, de fontos motivacidk szamukra az 6kolodgiai, etikai tényezdk is. A
legtobb kutatasban az ar szamitott a legfontosabb gatld tényezdnek (Zanoli & Naspetti
2002; Padel & Foster 2005). Ezekkel az eredményekkel szemben Michaelidou és
Hassan az egészséges ¢letmodot kevésbé fontos tényezonek taldlta, az 6 kutataskban
az ¢élelmiszerbiztonsag volt a f6 motivacids tényezd (Michaelidou & Hassan 2008).
McEachern és McClean eredményei szerint az elsédleges vasarlasi motivacio6 az iz és
a biztonsag (McEachern & McClean 2002). Rédiger és munkatarsai rakérdezett a
fogyasztok fizetési hajlanddsagara és arakrol alkotott elképzeléseire vasarlas elott,

majd Osszehasonlitotta a valos vasarlds soran hozott dontésekkel — a kettd kozott
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jelentds eltérések voltak mindkét lehetséges irdnyba: a fogyasztok nagy része
tulbecsiilte az 4rakat, ugyanakkor azok is megvasaroltdk a termékeket akik
alacsonyabb maximalisan elfogadhatd arat mondtak elézetesen mint a valos ar
(Rodiger, PlaBmann & Hamm 2016). Az emlitettekhez hasonld eredményre jutott
Chinnici és munkatarsai illetve Hill és Lynchehaun is (Chinnici, D’ Amico & Pecorino

2002; Hill & Lynchehaun 2002).

Erdekes, hogy a szamos idézett kutatis alapvetSen hasonld értékeket ir le a bio
¢lelmiszerek fogyasztdéi motivacioiként, ugyanakkor meglehetésen valtozatos
prioritasi sorrendekben. Ennek tobbféle oka is lehet. Elképzelhetd, hogy nincs
semmilyen konzisztens motivacid a vizsgalt (jellemzden eurdpai) tarsadalmak kozott
ebben a kérdésben, vagy hogy kulturalis okokbdl mast emelnek ki fontosként a
fogyasztok, mig minden felsorolt érték jelen van a dontésiikben egy nehezen
meghatarozhaté hierarchiaba sorolva. Elképzelhetd az is, hogy az emberek hozzaallasa
hasonld, azonban az egyes mintdkba tartozd emberek valamilyen, talan nyelvi
kiilonbségekre visszavezethetd okbol mas kategdriakhoz tarsitotta ugyanazt a
korabban kevésbé reflektalt motivaciot (példaul az egészség és élelmiszerbiztonsag
kiilonallosaga erdsen szemlélet kérdése, mégis tobb fent idézett kutatds kiilonalloként

allitotta ket szembe).

Aschemann-Witzel és Zielke 0sszefoglalo cikke szerint a Bio termelés a mindsitett
mezdgazdasagi termékek kozott minden bizonnyal a legismertebb ¢€s legelterjedtebb.
Folyamatos novekedése ellenére a vildg mezdgazdasagi termdéteriileteinek még csak
1%-a rendelkezik ezzel a mindsitéssel. A legfontosabb tényezd, ami a bio termékek
piaci részesedésének novekedését gatolja az arkiilonbség a hagyomanyos termékekhez
képest. Ez azonban nem elégséges magyarazat, hiszen vannak olyan fogyasztok is akik
az alacsonyabb arat az alacsony mindség jelének tartjak, illetve sok fogyasztd ugy
tartja draganak a bio élelmiszereket, hogy a valosdgosndl magasabbra becsiili ezen
termékek arat. Nem az ar azonban az egyetlen tényezd, ami meggatolhatja a
fogyasztok dontését a bio termékek mellett. Esetenként nem elérheték ezek a
termékek, nem egyértelmilen azonosithatok, illetve kiillemiikben gyengébbnek
latszanak konvenciondlis versenytarsaikndl. A bio termékek fogyasztdi jellemzden
atlagosan magasabb keresetlick, de még ennél is erdsebb prediktiv faktor az
iskolazottsag mértéke — szamos kutatds Osszevetésébdl a szerz6k arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy a kulturdlis, szociologiai, demografiai tényezdk
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jatszanak kulcsszerepet a dontés meghozataldban, az anyagi helyzet pusztdn az ar mint
gatold tényezd relativ gyengeségét okozza. Azok a fogyasztok, akik hajlandoak
magasabb arat fizetni a bio élelmiszerekért egészen alacsony értékektdl akar a 100%-
ot is meghaladé mértéki aremelkedést hajlanddak elfogadni, 30% koriili atlagos érték
mellett. A fentiek utdn nem meglepd, hogy a szerzdok szerint a bio termékek vasarloi
nem igazan reagalnak az éarak valtozasaira a legtobb kutatds szerint (Aschemann-

Witzel & Zielke 2017).

McEachern és Willock szerint a termeldk dontden gazdasagi okokbol valasztjak a bio
termelési modot, néhanyan koziilik kétketdd meggydzddéssel, inkdbb muld de
jovedelmezd divatnak tartjdk. Sokan koziilik azonban kornyezeti, erkdlcsi és
tarsadalmi okokat hoznak fel dontésiik mellett — ami néhany esetben egy egészen mas

foglalkozasbol valo valtast jelentett (McEachern & Willock 2004).

Osszefoglaloan tehat, mig a bio élelmiszertermesztés primer jelentése egyértelmii,
annak interpretacidja igen sokrétii. Nem tudjuk egyértelmiien megallapitani azt, hogy
azok a fogyasztok, akik bio élelmiszerek vasarlasa mellett dontenek miért tesznek igy.
Kutatasom szempontjabdl fontos kérdés a fogyasztok motivacidjanak pontosabb
megértése, ezért a cimkéket a korabban az externdlidk csoportositasara kidolgozott
keretrendszerben fogom vizsgalni. A bio cimkék nem helyezheték el ebben a
keretrendszerben, a cél azonban nem is az, hogy minden cimkét besoroljunk, hanem
az, hogy a kiilonb6z0 kornyezeti és tarsadalmi externalidkhoz valé viszonyt egymassal
Osszehasonlithatd modon vizsgalhassuk. A négy f6 externalia tipushoz tehat az
alabbiakban négy féle cimkézési stratégiat rendelek, bemutatva a hozzajuk tartozé
eddig 1étez6 tudomanyos eredményeket, majd azokat a hidanyossagokat ezekben az

eredményekben, amelyek sziikségessé teszik az 11j keretrendszer felhasznalasat.

2.3.5 Specifikus cimke-rendszerek

Az Ecolabel Index adatbazis® szerint a vildgon 199 orszagban 463 cimke van
forgalomban 25 kiilonb6z6 gazdasagi szektorban. A valds szam minden bizonnyal
ennél még joval magasabb is hiszen példaul a magyar példak koziil csak nagyon kevés
szerepel. A kordbban az externalidk csoportositasara felallitott keretrendszert
felhaszndlva, besorolhatjuk a cimkéket is aszerint, hogy melyik alaptipusba tartozé

kornyezeti problémat célozzak meg (3. abra). Ez természetesen csak egy sok

3 http://www.ecolabelindex.com/ - 2019. jilius 9-i adat
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lehetséges csoportositas koziil, elénye azonban, hogy jo alapul szolgdl egy
komplexebb mindsitési rendszer kidolgozasahoz, amelyet a késObbiekben targyalok
részletesebben. Amint azt mar korabban emlitettem, a fogyasztok kiilonb6zé moédokon
értekelik az egyes kornyezeti, fenntarthatosagi problémakat, ezért ha a fenntarthaté
fogyasztas motivacidit tisztabban meg akarjuk érteni, érdemes Oket kiilon-kiilon
megkozeliteni. Az alabbiakban a négy tipus egy-egy kozismert esetérdl szolo
tudomanyos irodalom fobb eredményeit foglalom 0Ossze mieltt a komplexebb
cimkézési stratégiakra ratérnék.

Allatvédelmi Fairtrade GMO Alacsony

Természet —t—» Termel6 T‘» Kereskedd —}» Fogyaszto —}» Természet

ALLAT MESSZE MOST KESOBB

3. abra: Externalia tipusok és hozzajuk tartozé ismert minésit6é rendszerek

Az aldbbiakban ebben a keretrendszerben vizsgalok meg néhany elterjedt mindsitési
rendszert a szakirodalom alapjan. Ezek a rendszerek elsdsorban abban kiilonboznek a
biomindsitésti élelmiszerektdl, hogy egy sziikebb teriileten kindlnak kiemelkedd
termékeket, nem termelési filozofiat takarnak, hanem olyan konkrét anomalidkat
igyekeznek elkeriilni, mint példdul a haszonallatok szenvedése. Az egyes

cimketipusokat aszerint valasztottam ki, hogy a fent bemutatott keretrendszer minden

crer

2.3.6 Allatvédelmi cimkék [ALLAT]

Az éllatvédelemmel kapcsolatos kérdések talan jobban megosztjak a tarsadalmat, mint
a tobbi fenntarthatdsaggal és élelmiszertermeléssel kapcsolatos kérdés. Mig egyesek
azért valasztjdk a vegén étrendet, mert még a tojas illetve tej fogyasztasat is
elfogadhatatlan mértéki (kozvetett) allatkinzasnak tartjak (Fox & Ward 2008), addig
sokan ugy gondoljdk, hogy a létezd allatvédelmi eldirdsok megfeleld védelmet
jelentenek a haszonallatoknak. Tény azonban, hogy kevesen vannak tisztdban a
nagylizemi allattartds  széleskorben elterjedt, gyakran megkérddjelezhetd
modszereivel (Kehlbacher, Bennett & Balcombe 2012). Mindezek mellett a
fogyasztok az elmult évek alatt fokozatosan egyre nagyobb mértékben vasarolnak
etikus allattartast garantald forrasbol. Az dllatvédelmi cimkéknél feltiing az, hogy mig

mas cimkék jellemzden bindris lehetdségként mutatjak be a termék mindsitését (bio
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vagy nem, fairtrade vagy nem) addig az allattartdssal kapcsolatban jelentés a
fogyasztoi igény a fokozatos mindsitésre. Sok fogyaszto aki egyébként konvencionalis
terméket vasarolna, tobb lehetdség esetén a kozépmezOnybdl valaszt terméket
(Kehlbacher et al. 2012; de Jonge, van der Lans & van Trijp 2015). Erre a tipusra jo
példa a NEBIH korabban leirt tojas mindsitd rendszere (NEBIH 2012). Mas cimkékkel
szemben kommunikdciés nehézséget jelent az allatvédelem szamara, hogy nem
emberek az etikus dontés alanyai. Mig egy sziikebb csoport szdmara ez fokozott
felelosségérzetet jelent, mas fogyasztoknak gondot okozhat annak eldontése, hogy
valgjaban milyenek azok az életkdriilmények, amelyek elfogadhatok egy allat

szamara.

Altaldnossagban azonban kijelenthetd, hogy ha tobblet informaciot biztositunk a
fogyasztoknak az allatok tartdsi koriilményeirdl, az szignifikdnsan megnoveli a
hajland6sagukat a magasabb mindsitésii termék vasarlasara (Bennett 1997; Napolitano

et al. 2008).

2.3.7 Fairtrade élelmiszerek [MESSZE]

Szemben a bio termesztéssel, a Fairtrade® eredetileg egy konkrét mindsitési rendszer,
amely azonban annyira kozismertté valt, hogy hasonlé néven tobb mas szervezet is
végez mindsitést hasonld, de nem teljesen azonos szabalyok mentén. A fairtrade
termékek célja, hogy a globalis kereskedelemben az orszagok kozotti gazdasagi
kiilonbségek bérekre gyakorolt hatasat csokkentsék, azaz a fogyasztoi arakkal aranyos
bért fizessenek a termelOknek. A leggyakoribb fairtrade termékek a banan, kave,
csokoladé, ruhak, szaritott gyliimolesok, gyiimoleslevek, méz, édes termékek, tea €s
textilek (Doran 2009) — olyan élelmiszerek, amelyeket a nyugati vilagban nagy
mennyiségben fogyasztunk, ugyanakkor jellemzden tropusi orszdgokban teremnek. A
fairtrade termékek elterjedése ndvekszik, mégis kicsi a piaci részesedésiik: 2000 ¢€s
2005 kozott 0,2%-rol 2,2%-ra ndvekedett. Doran elemzésében Schwartz (1992)
pszicholdgiai-motivacios keretrendszerét hasznalja a vasarloi motivaciok vizsgalatara,
¢s arra jut, hogy az univerzalizmus értéke a f0 jellemzdje azoknak akik esetenként
illetve minden ad6d6 alkalommal a fairtrade terméket valasztjak vasarlaskor. Doran
hozzateszi, hogy ezen a kategérian beliil azok, akik mindig fairtrade terméket

vasarolnak az egész emberiség érdekeit tartjak relative fontosabbnak, mint sajat

% Sokszor ,,méltanyos kereskedelemnek” forditjak, de a kifejezés széleskorli ismertsége miatt az eredetit hasznalom.
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kozvetlen kozosségiikét, mig azok, akik csak esetenként vasarolnak fairtrade
termékeket éppen forditva gondoljak ezt. Emellett a rendszeres Fairtrade fogyasztok
szamara a fliggetlenség és szabadsag fontos értékek még. Doran eredményei alapjan a
demografiai valtozok nem birnak jelentés magyarazo erével (Doran 2009). Arnot €s
szerzdtarsai szerint a fairtrade kavé potencialis vasarloi harom csoportra oszthatok: (1)
etikus vasarlok, akik alapvetden elvi szempontokat mérlegelnek amikor vasarolnak,
(2) brand kovetd vasarlok, akik elsésorban a termék mindségét és élvezeti értékét
veszik figyelembe, az etikussdg masodlagos szempont szdmukra, bar nem irrelevans,
(3) arérzékeny fogyasztok, akik az ar alapjan valasztanak. Altalanossagban igaz, hogy
a magasabb ar visszatantorit a fairtrade kavé vasarlasatol, az elkotelezett fairtrade
fogyasztok azonban mégis kisebb mértékben arérzékenyek mint a piac atlaga (Arnot,
Boxall & Cash 2006). Pelsmacker és tarsai az attitiid és viselkedés kozotti kiilonbséget
vizsgaltak fairtrade termékekkel kapcsolatban. Ahogyan mas cimkék esetében is, a
fairtrade termékekre is igaz az, hogy tobben tartjak fontosnak a cimke altal kifejezett
értékeket, mint ahdnyan a valosagban ugy dontenek, hogy meg is vésaroljak a
mindsitett terméket. A szerzOok szerint ez a kiillonbség azért is fontos jelenség, mert bar
sokan elkotelezettek a modern gazdasag negativ hatdsainak elkeriilése mellett elvben,
a Fairtrade és mas mindsitett etikus termékek piaci részesedése mégis 1% koriil van.
Az elkdtelezettség ¢€s viselkedés kozotti kiillonbség mas tényezok mellett lehet annak
a kovetkezménye is, hogy a valaszadok igyekeznek olyan vélaszt adni a kérddivet
felvevo kutatoknak, amirdl azt gondoljék, hogy a tarsadalmi elvardsoknak megfelel.
Kutatasaikban arra jutottak, hogy a fogyasztok nagyobb része arérzékeny, de 1étezik
egy elkotelezett kisebbség, akik hajlandéak megfizetni a Belga kavépiacon mérhetd

27%-o0s arprémiumot a fairtrade kavén (De Pelsmacker, Driesen & Rayp 2005).

2.3.8 GMO mentes élelmiszerek [MOST]

A MOST kategoéria azokat a negativ hatasokat irja le, amelyek magukra a fogyasztokra
harulnak a termék termelési modjabol adodoan. Erre a kategdriara a mezdgazdasagi
vegyszerek (kiilonosen olyan torténelmi esetek, mint a DDT) jobb példak lennének
mint a GM novények, specialisan kémiai hatdsokra fokuszalo cimkék a tagabb fokusza
bio-mindsitésen kiviil nem 1éteznek, ezért a GMO mentes élelmiszereket valasztottam
mint a fogyasztokra gyakorolt potencidlis hatds példdjat. Az alabbiak alapjan
kétségtelen, hogy a fogyasztok egy tekintélyes része az egészségre karosnak tartja

ezeket az élelmiszereket.
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A genetikailag modositott élelmiszerek hatdsai vitatottak a tudomanyos irodalomban
¢s a tarsadalmi nyilvanossagban egyarant (Phillips & Isaac 1998; AAAS Board of
Directors 2012). Ez a vita annyiban relevans a dolgozatom targya szempontjabol, hogy
ebben az esetben igen élesen meriil fel az a kérdés, hogy amikor egy terméket
megjelolink azért, mert tartalmaz vagy nem tartalmaz genetikailag modositott
alapanyagot, akkor mit is allitunk rdla valdjaban, illetve a fogyasztdé hogyan
interpretalja ezt. Tekintve a biotechnoldgia bonyolultsagat és ujdonsagat valdsziniileg
igaza van azoknak a szerzOknek, akik azt allitjak, hogy a GM termékeket veszélyesnek
tartd fogyasztok nincsenek tisztdban a genetika, genetikai modositas 1ényegével,
céljaval. Masrészt, politikai-gazdasagi szempontbol vizsgalva a kérdést, éppen a
bizonytalansag €s a kockazat felmérésének nehézségei jelenthetnek okot arra, hogy
egyeseket dvatossagra intsenek, hiszen nem varhat6 el jogosan, hogy egy ismert €s
egy ismeretlen terméket ugyanolyan kockazatosnak tartson a fogyasztd. Tovabb
bonyolitja a helyzetet az, hogy a GM termékek koriili vitdkban sok esetben nem
kifejezetten a termék tulajdonsagai képezik a vita targyat, hanem a hozza kapcsolodo
iizleti és politikai dontések (Mascarenhas & Busch 2006; Altieri 2009). Mindezek
mellett kijelenthetd, hogy a fogyasztok nagy tobbsége szdmara a GM élelmiszerek
nehezen elfogadhaték vagy elfogadhatatlanok (élelmiszerek esetén az elutasitok
aranya 70-80% feletti arany kiilonb6zd Eurdpai orszdgokban) és az elutasitds oka
jelentds részben az a feltételezés, hogy a GM termékek karosak az egészségre.
Kisérletes kornyezetben, azonos megjelenésti termékek kozotti aukceion a résztvevok
46,7%-al magasabb arat tartottak elfogadhatonak a GM mentes termékért mint a
genetikailag modositottért (Noussair, Robin & Ruffieux 2004). Noussair és kollégai
eredményeivel szemben egy kenyai kutatds eredményei szerint a helyi fogyasztok
erésen pozitiv képpel birnak a GM élelmiszerekrdl, ezért hajlanddak lennének 13%-al

tobbet fizetni a hagyomanyos versenytarsakhoz képest (Kimenju & De Groote 2008).

Honkanen és Verplanken egy norvég egyetem hallgatoi kozott végzett kutatasaban a
GM ¢lelmiszerek vasarlasahoz kapcsolodo attitiidoket és értékeket vizsgalta Schwartz
(1992) munkajara épitve. Hasonldan a kordbban a fairtrade termékekrol leirtakhoz, az
univerzalizmus értékdimenzidja a legerdsebb eldrejelzdje a GM élelmiszerek
elutasitdsanak. Ezen dimenzidé mentén erds és gyengébb attitlid kiilonboztetheté meg.
Kutatasuk azt erésiti meg, hogy az egészségiigyi bizonytalansagok mellett a kornyezeti
problémak miatti aggodalom is oka a GM élelmiszerek altaldnos elutasitdséanak.

Hasonldéan mas eurdpai kutatdsokhoz, a megkérdezettek 70,5%-a volt kisebb vagy
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nagyobb mértékben elutasitoé a genetikailag modositott élelmiszerekkel kapcsolatban

(Honkanen & Verplanken 2004).

2.3.9 Alacsony CO: kibocsatas mellett termelt élelmiszerek [KESOBB]

Annak ellenére, hogy a klimavaltozas az egyik legtobbet targyalt 6kologiai probléma,
a termék-cimkék korében nincs altalanosan elfogadott rendszer az UHG kibocsatas
jelzésére. Wells és munkatarsai azonban kimutattak, hogy hasonléan mas kornyezeti
problémékhoz, Ilétezik feleldsségérzet ¢és hajlanddésag a fogyasztokban a
klimatudatosabb fogyasztasra, ugyanakkor ezek a fogyasztok tovabbi segitséget
igényelnek abban, hogy ezt a dontést meghozhassdk, elsdsorban a kormany, illetve
civil szervezetek részérél. Az egyik formdja a hidnyzo tdmogatasnak a megfeleld
informacid hozzaférhetosége a termékek kornyezeti hatasarol (Wells, Ponting &
Peattie 2011). Ro6s €és Tjarnemo azonban megéllapitjak, hogy jelentds nehézség a
karbonkibocsatas jelz6 cimkékkel, hogy mig a bio élelmiszerek vasarlasara fontos
motivacio a személyes egészség, addig ez az UHG kibocsatas csokkentésére kevésbé
alkalmazhat6 — az alacsony kibocsatds ugyanis semmilyen azonnal érzékelhetd
személyes hasznot nem ad. Ez lehet az oka annak, hogy az alacsony karbonkibocsatasu
termékekért vald fizetési hajlandésag szamos tanulméanyban alacsonyabb mint a bio,
fairtrade vagy helyi termékek esetében. A CO; cimkék alacsony elfogadottsdga mogott
a szerzok a szokdsok erejét, a cimkék gyenge elterjedtségét, az informacidhianyt, a
mindsitéssel szembeni bizalmatlansagot és azt az érzést soroljak fel, hogy a vasarlas
valgjaban érzékelhetetleniil kis pozitiv hatassal van a klimavaltozas problémajara —
ezeket a nehézségeket kell valamilyen modon lekiizdenie annak, aki egy ilyen
cimkerendszert szeretne utjara inditani (R60s & Tjarnemo 2011). Vanclay ¢és
szerzOtarsai egy valos kornyezetben lefolytatott kisérletben harmincot terméket
cimkézett karbonkibocsatas alapjan (alacsony, atlagos, magas kibocsatas). A harom
honapos kisérletben minimalis valtozast értek el a cimkék a termékek eladési
adataiban, az eredmények statisztikailag nem szignifikans hatast mutatnak (Vanclay
et al. 2011). Koistinen és munkatarsai hustermékekkel folytatott kutatasukban nem
jelentds, de szignifikans negativ 0sszefliggést talaltak a karbonkibocsatas és a vasarlasi

hajlandosag kozott (Koistinen et al. 2013).

Tobbféle megkdzelités 1étezik a karbonkibocsatds kiszamitasara, ezek egy része a
fogyasztokra masik része a termeldkre fokuszal. A két megkozelités kozott jelentds

kiilonbség van etikai megkozelités szempontjabol. Ha a termeld kibocsatasat
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szamitjuk, akkor ha az egyik orszagban termelt arut egy masik orszagban vaséarolnak
meg, akkor bar az igény a masodik helyen keletkezett, a kibocsatas mégis az elsd
orszagban van elszdmolva. Ezt sulyosbitja, hogy gyakran ez a kapcsolat a déli
orszagok karara szamolja el az északi orszagok jolétének UHG kibocsatasat. Forditott
helyzetben az lehet a probléma, hogy a termel6k nem motivaltak a kibocsatés
csOkkentésében, hiszen ennek a felel0sségét a fogyasztora haritja a rendszer

(Bastianoni, Pulselli & Tiezzi 2004).

Caputo ¢és munkatarsai megvizsgaltdk, hogy a fogyasztok fizetési hajlandésaga az
iiveghazgaz kibocsatas milyen interpretacidjara magasabb. Munkajukban a beszallitoi
lanc hosszat’, illetve a szamitott CO; kibocsatast jelezték a fogyasztok szamara, és arra
jutottak, hogy a két megkozelités altalaban hasonld valaszt valt ki a véasarlokbol,
azonban egy résziik valamivel érzékenyebb volt a CO; cimkére, mivel sok vasarlo aki
a mérfoldeket jelz6 informéciora nem reagalt, magasabb fizetési hajlanddsagot jelzett

a COz cimke esetében (Caputo, Nayga & Scarpa 2013).
2.3.10 Specialis cimke megoldasok

2.3.10.1 Tobb szintii mindsitések

A tobbszintii cimkézés nem minden esetben célszerli, hiszen példaul a
vegyszermentesség kérdésében nem lenne konnyii olyan fokozatrendszert 1étrehozni,
ami a fogyasztok szamara vildgosan kommunikalna a szintek kozotti kiilonbséget®.
Mas helyzetekben azonban konnyedén alkalmazhatok tobbszintli mindsité rendszerek,
ezek kozott az egyik leggyakoribbak az allatok tartasara vonatkozo6 cimkék. Weinrich
¢s Spiller szerint a tobbszintli cimkék ahhoz is hozzédjarulnak, hogy az
¢lelmiszertermelés koriili vitak kevésbé legyenek élesek, illetve a két szElsdség kozotti
szintek elismerése a termel6k szamdra is fokozatos fejlodési lehetOséget ir le az
intenziv és extenziv tartdsi formak kozotti radikalis, de gyakorlatban nehezen
kivitelezhetd atmenet helyett. A tobbszinti cimkézés nem csak a kdzépmezOnybe

tartozo termékek miatt fontos, hanem a legmagasabb mindség kiemelkedd mivoltat is

egyértelmiibben kommunikélja. Az az ar-prémium, ami a legszigoribb mindsitésen

7 Mérféldben mérve, kozismert angol kifejezéssel: food-miles

8 A valésagban azonban az egyes bio mindsitési rendszerek kozott komoly kiilonbségek vannak, példaul abban a
tekintetben, hogy hany éves vegyszermentesség utan nyerhetd el a mindsités, illetve pontosan milyen anyagokra
vonatkoznak a korlatozasok. Ezek az adatok nyilvanvaldan nagyon is relevansak, de meghaladjak a cimkézés
lehetséges kereteit.
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atesett termékért elkérhetd, nem biztos, hogy elkérhetd egy olyan piacon, ahol nem
kommunikélhatok a cstcskategorids termék sajatsagai. Elméleti szempontbol
megfogalmazva ugyanezt, a termeld és fogyaszté kozotti informacids aszimmetriat
hatékonyabban oldja fel egy a részletekre érzékenyebb mindsitési rendszer. Az
elméleti elényok mellett jelentds empirikus érv a tobbszintli cimkék mellett az, hogy
mig egy bindris rendszerben a fogyasztok 69,9%-a valasztotta a nem-mindsitett
terméket, addig az otfoku skéalan értékelt termékek kozott ez a szam csak 23,7% volt
— azaz a tObbszintli mindsités Osszességében jelentdsen megnoveli az etikusabb

termékek piaci részesedését (Weinrich & Spiller 2016).

2.3.10.2 Negativ cimkézés

Sok fogyasztd szdmara fontosak a kdrnyezeti értékek, mégsem vasarolnak mindsitett,
fenntarthat6 termékeket. A 1étezd cimkék dontd tobbsége pozitiv iizenetet kozvetit,
azaz a mindsitett termék kiemelkedd tulajdonsagat kommunikalja. Tobb kutatasi is
utal azonban arra, hogy a negativ {lizenet sokkal hatékonyabban befolydsolja a
fogyasztok dontését. Kahnemann és Tversky irtdk le, hogy a fogyasztok jobban
torekszenek egy adott mértékili veszteség elkeriilésére mint azonos mértékii nyereség
elérésére, még ha matematikai szempontbdl ez indokolatlannak is tiinik (Kahneman &
Tversky 2012). A negativ cimkézés alkalmasabb hatékony szabalyozas megalkotasara
is. A szerzOk empirikusan is bemutatjak, hogy a negativ cimkézés erdsebb hatassal van
a termék-valasztasra és a fizetési hajlanddségra is, mint a pozitiv. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a harmadik fél altal adott pozitiv cimkével szemben nem
elképzelhetd az, hogy a termeldk Onként vallalndk azt, hogy egy kiils6, nem
befolyasolhatd szervezet negativ informdaciokat kosson a termékeikhez. Emiatt a
negativ cimkézés a gyakorlatban csak jogi kotelezettség mellett képzelhetd el, ahol
bizonyos fenntarthatésdgi minimum kovetelmények teljesiilése mellett a termeld

eltavolithatja a cimkét a terméke csomagolasarol (Van Dam & De Jonge 2015).

2.3.11 Osszefoglalas

A min6sité és cimkézd rendszerek sok modon jarulnak hozza a fenntarthatd
¢lelmiszerpiac megteremtéséhez. Hatékonyan kommunikdlnak a fogyasztokhoz,
akiknek nagyon rovid id6 alatt kell meghozni a fogyasztasi dontéseiket, jellemzden
olyan élethelyzetekben, amikor nincs lehetdségiik a termék keletkezésérdl bdvebben
tajékozodni. Segitenek a piacok demokratikusabb (6n-) szabalyozasaban a radikalis

transzparencia elvének megvalositasaval. Emellett a cimkék altaldban is hozzajarulnak
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az Okologiai elvek terjedéséhez azzal, hogy néhany kulcsfontossagli problémat és a
rajuk adhato valaszokat kovetkezetesen kommunikaljak a hétkdznapi fogyasztoi
dontések terében. A cimkék kitagitjdk azt a keretet, amelyben a fogyasztok a
termékekrdl gondolkodnak, felhivjak a figyelmet olyan problémakra, amelyek tavoli
orszagokban vagy mads fajokkal torténnek. A cimkék hozzdjarulnak az Okologiai
innovacidhoz szdmos szektorban azzal, hogy elvarasokat ¢és lehetdségeket
kommunikalnak a termelék és a fogyasztok kozott. Végiil pedig a cimkék
onmagukban, mint bevett mindsité rendszerek, vagy az altaluk bemutatott mindsitési
modell adaptalhatdésagaval hozzajarulhatnak a kornyezetvédelmi szabalyozasok
fejlédéséhez.

Mindezek mellett a cimkékrdl alkotott jelenlegi tudasunkban, illetve a mindsitési
rendszerekkel a gyakorlatban fennall néhédny probléma, amelyeket kutatdsomban

szeretnék megvizsgalni:

e Szamos kutatas 1étezik arrol, hogy milyen értékek vezérlik a fogyasztokat az
egyes cimketipusok véasarldsdban, de mivel ezek a kutatasok jellemzden
viszonylag kis mintan és valamilyen specifikus cimke fajtan zajlottak, nincs
tudasunk arrdl, hogy a kiilonb6zd kornyezeti problémdk milyen viszonyban
vannak egymadssal a fogyasztok gondolkodasdban. Melyek a fontosabb
tulajdonsagai egy ételnek és miért? Milyen elvek vagy szempontok mentén
sziiletnek meg ezek a dontések?

e Lathato volt a fent leirt eredményekbdl, hogy az egyes cimkékért vald fizetési
hajland6sag rendkiviil tdg térben szoér. Bar az eredmények tobbnyire
szignifikansak és egyetértenek abban, hogy a fogyasztok egy része elkotelezett
a fenntarthatosadg mellett és ennek a fogyasztoi csoportnak egy része valoban
ilyen dontéseket is hoz, a nagy szords mégis azt sugallja, hogy jelenlegi
formajukban a cimkékre épiild felmérések taldn talsdgosan elnagyoltan
kozelitik a fogyasztdi dontések dinamikajat, és valamilyen a jelenleg
elterjedtnél érzékenyebb rendszer lenne eldnydsebb.

e Végiil pedig hasznos lenne, ha a mindsité rendszerek korében lenne egy olyan
keretrendszer, ami lehet6vé tenné azt, hogy az egyes orszagokban ¢s
populacidkon végzett kutatdsok eredményei 6sszehasonlithatobbak legyenek.
Ez segitené annak megértését, hogy a kornyezeti problémak kommunikacidja,

szabalyozasa milyen feltételek mellett lehet hatékonyabb; milyen piaci

56



megoldasok segitik leginkabb azt, hogy a fogyasztok a termelés koriilményeit
leird informéaciok szerepet jatsszanak dontéseikben. Ide tartozik az is, hogy az
attitiid és viselkedés kozotti eltérés alaposabb magyarazataban is sziikség lenne

erre a fajta 0sszehasonlithatosagra.

57



2.4 A piac szerkezetének alakitasa

2.4.1 Lokalis élelmiszertermelés

Princen kordbban mar idézett irasaban a helyi gazdasagot irja le, mint egy lehetséges
megoldast az elhomalyositas és eltavolitds problémadira (Princen 1997). Ennek az
okologiai gondolkodok korében egyébként népszerii megkozelitésnek az az alapja,
hogy a helyi gazdasagi kapcsolatok mélyebben vannak bedgyazddva a tarsadalmi
kontextusba, ezért a tarsadalom nem-gazdasagi mechanizmusai jobban kontrollaljak
ezeket. A gazdasag beagyazott természetét Granovetter irta le Polanyi Kéaroly
munkdjara épitve (Granovetter 1985). Az élelmiszer mindsége és a helyi
beagyazottsag kozotti kapcsolatot pedig Murdoch elemezte elsdként (Murdoch,
Marsden & Banks 2000). Ezek a megkdzelitések tulajdonképpen szocioldgiai
szempontbol kidolgozottabb leirdsai a Herman Daly féle természet-tarsadalom-
gazdasag leirasnak (Daly 1990), amelyre korabban mar bdvebben kitértem. Ezek a
szemléletek adottnak veszik a gazdasag és tarsadalom kiilonvalaszthatdsagat, amellyel
Callon és Latour meggy6zden vitatkozik, 6k inkabb arra helyeznék a hangstlyt, hogy
mi az amit figyelembe vesziink vizsgalddasainknal (és tlizleti dontéseinkben) és mi az
amit nem (Callon 1998c; Latour 2004; Latour 2005). Végeredményben azonban
egyetértés van az emlitett szerzOk kozott abban, hogy a figyelmen kiviil hagyott
szempontok, azaz externalidk kore, hatdsa a foldrajzi tdvolsag novekedésével
novekszik, igy bar a gazdasag globalisan szemlélve is szocialisan beagyazott, erre a
beagyazottsagra joval kisebb mértékben reflektalnak a termeldk és fogyasztok

alapvet6en a Princen altal leirt mechanizmusok kovetkeztében.

A vidéki tarsadalom és gazdasag jovobeni struktiraja szamos kutatd érdeklodését
felkelti. A jovo lehetdségeit és fenntarthatosagat vizsgald kutatasokban jellemzden a
gazdasag ¢s ¢élelmiszertermelés lokalizacioja az egyik feltételezett jovokép. A
forgatokonyv fejlesztd kutatdsokbol kideriil, hogy a globalis gazdasag strukturalodasa,
a helyi, nemzeti és kontinentalis politikai fejlodés, illetve a fogyasztdi preferencidk
alakuldsa (az 0kologiai valsdg megtapasztalasa fényében) kulcsfontossagu tényezok
abban, hogy végiil milyen forgatokonyv valosul meg. Ezek a jovoképek 0sszességében
tagas teret hagynak a fantdzianak, az azonban vilagosan latszik beldlik, hogy a
témaval foglalkozd kutatok és sok esetben a kutatasban résztvevd helyi polgarok
szamara a lokalizaci6 fontos szempont a térségek jovojérdl gondolkodva. Filiggetleniil

a jovo valds kimenetétdl ez azt mutatja, hogy a helyi gazdasag strukturadlodésa nem
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csak az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatban, hanem a helyi fenntarthat6 fejlodést
illetden is kulcsfontossagi fogalom (Westhoek, van den Berg & Bakkes 2006;
Alexandra & Riddington 2007; Gomez-Limén, Gomez-Ramos & Sanchez Fernandez

2009).

Dahlberg szerint a helyi élelmiszer-rendszerekre nem azért van elsdsorban sziikség,
mert a fogyasztok ezt igénylik (bar erre is hoz példakat) hanem azért, mert a globalis
¢lelmiszeripar dnmagaban is fenntarthatatlan, nem csak az altala generalt egyéb
hatasok (pl. éghajlatvaltozas) miatt. A fosszilis energiahordozoktol vald fiiggés mind
a termelésben mind a szallitdsban egy olyan tényezd, ami csak 1d6 kérdése, hogy véget
vessen az €lelmiszeripar globalizacidjanak. A szerzo azt siirgeti, hogy olyan lokalis,
regenerativ élelmiszer-rendszerek jojjenek létre, amik nem pusztin visszatérések a
multbdl ismert rendszerekhez, hanem a fenntarthat6 (jellemzden harmadik vilagbeli,
periferialis) élelmiszertermeld rendszerek tapasztalataira épitve egy modern, varosias

tarsadalom szamara kinaljanak lokalis élelmiszerellatast (Dahlberg 1994).

Winter kritikusan elemzi a mindség fogalmat a helyi termékek beagyazottsagaval
kapcsolatban: mi az oka annak, hogy a modern gondolkodasban a helyi élelmiszert
egyben mindséginek is értjiik, illetve mit jelent a mindség pontosan? Pontosabb
elemzéssel nem talal bizonyitékot arra, hogy az élelmiszerek mindségét meghatarozo
legfontosabb ~ tényezOk a  gazdasagfoldrajzilag  periferidlis  teriiletekre
koncentralodnanak — s6t az ellenkezdjét allitja ennek. Ennek ellenére kutatasukban
(amit Nagy Britannia vidéki térségeiben végeztek olyan kozosségekben, ahova
nagyobb szamban koltdztek kordbban nagyvarosi lakok) azt taldlta, hogy az emberek
jellemzden igyekeznek lokalisan termelt élelmiszert vasarolni, elsdsorban harom
okbol: (1) a helyi gazdasagot akarjak segiteni, (2) finomabbnak tartjak, (3) fontos,
hogy tudjak, hogy honnan szarmazik, amit megesznek. A kutatas tanulsaga tehat az,
hogy bar a helyi termékek kiemelkedd mindsége megkérddjelezhetd, a fogyasztok
részben mas okbdl vésarolnak helyi terméket, részben pedig nem értenek egyet a
szerzd kovetkeztetésével, aminek fontos oka lehet az, hogy mas szempontok alapjan
itélik meg a termék mindségét, mint a Winter altal felsoroltak. Masrészt hangstlyos a
valaszokban az, hogy szimpatizalnak a helyi termeldkkel, akiket ismernek és l1atjak az
anyagi nehézségeiket. Winter kritikusan szemléli valaszaddinak gondolkodasat,
amellyel kapcsolatban felveti, hogy valamelyest sziiklatokorti lokalizmus, amelyrdl

nem bizonyithatd, hogy akar mindségében akar fenntarthatdosagédban valoban jobb
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lenne a globalis élelmiszeriparnal. Eredményei azonban mégis aldtdmasztjak azt, hogy
a helyi piac atlathatobb, a gazdasagi dontések itt jelentds részben tudatos etikai
reflexioval zajlanak és alatdmasztjak Princen elvét, mely szerint a foldrajzi kozelség
alapvetden atlathatobba és megbizhatobba teszi a gazdasagi kontextust a fogyasztok

szamara (Winter 2003).

Hinrichs Iowa allam példdjan elemzi a helyi élelmiszergazdasdg megszervezésének
politikajat és gazdasagtanat: mit jelent a helyi élelmiszer? Mennyiben jelent ez valoban
fenntarthatosagot? Az amerikai allam példdja jol ramutat a kifejezés thalzott
egyszerliségére, mert bar a helyi élelmiszer valoban lehet a fenntarthatosag egy
forrésa, a foldrajzi lehatarolds ezt nem biztositja dnmagéban. A lokalitas 6nmagaban
nem sokat jeldl, azonban tobb egymassal verseng6 értelmezése koziil nem mindegyik
iidvozlendd fenntarthatdsag szempontjabol. Rendszerszemlélettel tekintve a lokalités
inkabb egy podlusa kellene legyen a gazdasagnak, elismerve, hogy a helyi gazdasag 6t
tartalmazd nagyobb rendszerek része, és Onallosaga részleges. A globalizacido sem
tekinthetd egyszerlien egy standardizalé erdnek, hiszen az ¢élelmiszeripari
oriasvallalatok, még ha menedzsment szempontbol valoban vilagméretiiek is, mind
forrdsaikban, mind termékeikben gyakran alkalmazkodnak a lokalis adottsagokhoz,
igy nem vilagos, hogy hova sorolanddk a globalis-lokalis polaritasban. A globalis és
lokalis szétvalasztds végsd soron nem mads, mint egy haldzat kiterjesztése, nem
feltétleniil térbeli értelemben. Azok a helyi kezdeményezések, amelyeket a
fenntarthatosag példaiként szoktak leirni jellemzdéen nem csak lokalisak, de a helyi
tarsadalomba mélyen beagyazottak, személyes kapcsolatokat épitenek és hasznalnak
a kereskedelemben, tudatosan torekszenek termelési modjaikban az Okologiai
szempontok figyelembevételére, ha masért nem akkor azért, mert a fontos szerepet
jatszo személyes kapcsolatokon keresztiil szembesiilnek az erre irdnyuld fogyasztoi
elvarassal. Iowa estében a helyi élelmiszerpiac hasonldan alakult eleinte mint azok a
szervezeti formdk, amelyekkel Magyarorszagon is talalkozhatunk: helyi piacok és
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (CSA®). A CSA modell klasszikusan ugy
valdosul meg, hogy a fogyasztok meghatarozott keretek kozott timogatnak egy vagy
tobb termel6t annak érdekében, hogy annak anyagi biztonsagot nyujtsanak, cserébe az
¢v minden szakaban szezonnak megfeleld zoldségeket kapnak a termel6tél. Az lowai

CSA rendszerbe egy ponton azonban kiskereskedd vallalatok is beszalltak, ami ugyan

® Community Supported Agriculture
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elvileg nem valtoztat a termelési rendszer Okoldgiai hatasan, de a személyes
kapcsolatokat legalabb részben mindenképpen egy intézményi kapcsolatrendszerre
cseréli. A sikeres helyi élelmiszer mozgalom egy ponton elvesztette eredeti céljait a
szerzOk szerint. A helyi élelmiszer definicidja a telepiilési vagy anndl csak kisebb
nagyobb 1éptékrdl fokozatosan attolodott a teljes allam teriiletére, és egy defenziv,
protekcionista gazdasagpolitikai program részévé valt. lowa allam teriilete 145 746
km?, ezzel joval nagyobb Magyarorszagnal. Az a kérdés tehat nem véalaszolhaté meg
egyszerlen, hogy mi is a helyi élelmiszer? Nincs egy meghatarozott autorits, nincs
vilagos definicid, az értelmezés természetszeriileg leszlikill a térbeli értelmezésre.
Fenntarthat6sagi szempontbol azonban a helyi-ség inkabb tarsadalmi értelemben
hasznalhat6 célszerlien, ahol kulturalis, hagyomanyos, gasztrondmiai értelemben
olyan élelmiszert jelol, ami egy helyre, egy kulturara és egy tajra egyszerre jellemzo —
¢s amelynek termelése és fogyasztisa megorzi ennek a tdjnak és kultirdnak a
jellegzetességeit. Ha csak a térbeli értelemben vett lokalitds az értékelési szempont,
akkor éppen az torténik, aminek a megeldzése érdekében eredetileg 1étrejott az lowai
helyi élelmiszer mozgalom: a nagyiizemi, intenziv mezdgazdasag veszi at a helyi
termékek folotti dominanciat (Hinrichs 2003). Hinrichs elemzésével egyben indirekt
valaszt ad Winter kritikai irdséra is: a helyi élelmiszer nem teriileti, hanem tarsadalmi
lokalizaciot jelent, igy viszont valoban hozzdjarulhat a fenntarthatésaghoz, joval tobb
mint defenziv lokalizmus, a hozzéa kapcsolodd gasztrondmiai €s kulturdlis kontextus

pedig képes lehet a magasabb mindség megteremtésére is.

Sundkvist és munkatérsai a lokalizaciot az ¢lelmiszerellatasi rendszer visszacsatolasi
mechanizmusain keresztiil kozelitik meg. Visszacsatoldsnak neveziink minden olyan
hatést, ami egy folyamatban a kovetkezmény feldl az okozo felé hat, szabdlyozva a
kovetkezmény jovobeni alakuldsat. A visszacsatolds lehet pozitiv, ami felerdsiti a
folyamatot, illetve lehet negativ, ami az aktudlis valtozdssal ellentétesen hatva
kiegyenstlyozza azt'®. A szerzdk tagan értelmezik a visszacsatolasokat: nem csak az
ugymond automatikusan miikodoket (mint példdul a demografiai valtozasok

visszacsatoldsai) hanem azokat is elemzik amelyek kognitiv reflexio utjan mikodo

10°A dolgozat elején valasztott fenntarthatdsag definici6 szintén a visszacsatolasok szabalyozdséra épit. Egy pozitiv
visszacsatolds mindenképpen egyenstlytalansaghoz vezet, mivel nincs 6nmagat stabilizalé6 mechanizmusa, kiilsé
fékek allithatjak csak le. A negativ visszacsatolasok éppen forditva mikddnek: stabilan tartjdk magukat, az
egyensulyi allapot megvaltoztatasdhoz van sziikség kiilsd erére. Emiatt dontottek ugy Meadows és szerzotarsai,

s

stabilitdsa szempontjabol.
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potencialis visszacsatolasok: példaul, ha egy termeld a talaj mindségének romléasat
latja, akkor motivalt lehet arra, hogy a talajer6zidt kevésbé kivaltd technologidkat
valasszon a jovében. A modern kor élelmiszertermelésére az aldbbi folyamatok

jellemzdek, amelyek mind a rendszer visszacsatolasainak ellendrzését gyengitik:

o [ntenzifikacio — kiils6é inputokkal elért termelékenység novekedés. A kiviilrdl
bevitt szerves anyagok ¢és novényvédoszerek lathatatlannd teszik a
termelékenység lokalisan jellemzd korlatait.

o Specializacio — a megtermelt novények valtozatossaga jelentdsen csokkent,
emiatt a rendszerek egyoldalian fejlédnek, a kiilsé valtozdsokra kevésbé
képesek reagdlni, mivel mind a sebezhetdéségek mind a vélaszlehetdségek
tekintetében merevek.

e FEltavolitas — Princenhez hasonléan a szerzok is megallapitjak, hogy a fizikai
¢s intézményi tavolsagok ndvekedése gyengébb informacid-aramlashoz vezet
¢s az Okologiai visszacsatoldsokat is miikodésképtelenné teszi.

o Koncentracio és homogenizdcio — a génektdl a feldolgozott élelmiszerig, a
termelési moddszerektdl a fogyasztasi mintazatokig az élelmiszer-rendszer
minden teriiletére jellemzé az egyre fokozddd homogenizacid ¢s
kozpontositas. A globalis beszallitdi halozatok lehetetlenné teszik a termeldk
¢s fogyasztok kozotti kapcsolattartast, a helyi tudast standardizalt tudas valtja
fel. Mindemellett a feldolgozott, félkész és készételek terjedése tovabb
csOkkenti a haztartasokban az élelmiszerekhez kapcsol6do tudast, ami tovabb
gyengiti a rendszer Onkorrekcios lehetdségeit, mivel szamos informécio

teljesen rejtve marad a fogyasztok tobbsége elott.

Ezek a strukturdk a feleldsek Sundkvist és szerzodtarsai szerint a visszacsatolasok
meggyengiiléséért, amely két moédon zajlik le: vagy nem is érzékelik a rendszer elemei
a visszajelzést, vagy igen, de valamilyen okbdl nem veszik figyelembe. A szerzok
szerint az élelmiszertermelés lokalizacigja (ami tobbféle szervezeti keretben is
torténhet) egy hatékony megoldas a fent 6sszefoglalt problémak kezelésére. A szerzok
a globalis ¢lelmiszerforrasok esetében az el6zd fejezetben targyalt cimkéket tartjak jo
megoldasnak, ugyanakkor hangsulyozzdk, hogy vildgszerte az élelmiszertermelés
lokalizacioja felé valo eltolodast tartjak sziikségesnek (Sundkvist, Milestad & Jansson

2005).

62



A korabban alkalmazott linearis termelési-fogyasztasi keretrendszer az dkologiai és
tarsadalmi kontextusdba beagyazott értékesitési modok elmélete szerint az 4. abra

szerint modosul:;

Termeld6i piac,

CSA stb.
Termel6 < > Fogyaszto

EXTERNALIA?

Természet

4. abra: Természeti és tarsadalmi kontextusaba beagyazott élelmiszer-rendszer

Elméletileg a helyi kontextusba vald beagyazottsag lehetdséget adhat mind a
tarsadalmi, mind a kornyezeti externalidk elkeriilésére, ez azonban a gyakorlatban csak
nehezen valosulhat meg. Ez a rendszer annyiban hagy teret az externalidk
megvalosuldsanak, amennyiben nem valdsitja meg azt az ideélt amiért l1étrehoztdk —
ez azonban mindaddig igy lesz a gyakorlatban, amig az itt targyalt élelmiszer-
rendszerek alternativ szerepben vannak egy dominans instrumentalis piaccal szemben
— amitél nem is tudjak és nem is akarjak teljes mértékben elkiiloniteni sajat

mukodésiket.

Noha a helyi rendszerek elméletileg lehetdvé teszik a kozvetlen informécio cserét a
termeld és a fogyaszto kozott, még ez az idealizalt modell sem feltétlentil biztositja az
informacios aszimmetria teljes feloldasat, mivel mindkét fél tudasa korlatozott lehet
azzal kapcsolatban, hogy milyen externalis hatasok lehetségesek a termelés ¢és
fogyasztas rendszerében. Kocsis Tamassal kozos cikkiinkben ezt fenntarthatosagi
informacio hianynak (Sustainability Information Gap) neveztik amelyet csak

részletesebb informacio atadassal lehet orvosolni (Kocsis & Kuslits 2019).

Osszességében tehit nem lehet definitiv itéletet alkotni arrél, hogy a helyi élelmiszer-
rendszerek képesek-e feloldani azt az informécids aszimmetridt amiért 1étrehoztak
oket. Ennek a kérdésnek a kutatasa is igen nagy kihivast jelentene, mivel a fogyasztok
hiedelmeit, feltételezéseit, ideoldgiai elkotelezettségét egyszerre figyelembe véve

kellene megtudni, hogy a tudasuk hogyan befolyasolja a véasarlasi dontéseiket és ez a
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tudads hogyan formalddik a piac kontextusaban. Anekdotikus informaciok szerint
példaul a fogyasztok egy részének elegendd a tudat, hogy elvileg megkérdezhetné,
hogy honnan szdrmazik egy termék és meglatogathatna a farmot, a gyakorlatban ez
jellemzden nem torténik meg. Amennyiben ez tagabb korben is jellemzd jelenség, gy
nehéz lenne megvalaszolni azt a kérdést, hogy végsd soron csokkent-e az informacids
aszimmetria a termeld és a fogyasztd kozott vagy nem. Ezzel egyiitt az ilyen
rendszerek szervezoi és résztvevoi jellemzden azzal a céllal és azzal a tudattal vannak
jelen, hogy tobbek kozott az informacids aszimmetria csokkentése altal fenntarthatobb

¢lelmiszer-rendszereket mikodtessenek.

A gyakorlatban, a fent Osszefoglalt elméleti eredményekre épitve, de gyakran a
konkrét piaci kontextus vizsgalata nélkiil inditjak el az arra vallalkozok az tjfajta
értékesitési rendszereket. Nagy Britannidban a fogyasztok tobbsége preferalja a helyi
termékeket elméletben, a valosdgban azonban csak 6-10% vasarolja 6ket — a mintazat
ebben a tekintetben nagyon hasonl6 a kordbban a cimkézett termékekrdl leirtakhoz.
Az attitlid €s a dontés kozotti kiillonbség ebben az esetben is hasonléan magyarazhat6:
bar a helyi élelmiszerek altal képviselt értékek fontosak a fogyasztok szémara,
Osszességében az ar mégis dontd tényezd az élelmiszer-vasarlasi dontésekben.
Ugyanakkor a cimkézett termékekkel valé hasonldésdgokon tdl, a helyi élelmiszereknél
az elkotelezett fogyasztok egy része kifejezetten torekszik arra, hogy személyes
kapcsolatba keriilhessen a termeldkkel. A megkérdezett fogyasztok szamdra az allatok
joléte, a kornyezeti hatasok és az egészséges étel voltak a legfontosabb szempontok az
¢lelmiszervalasztasnal, az ar a kdzépmezonyben foglalt helyet, mig példaul a bio
termesztés a kevésbé fontos szempontok koz¢ keriilt (Weatherell, Tregear & Allinson
2003). Ez utobbi fontos jele annak, hogy a dolgozatom keretét ad6 keretrendszer (v.0.:
Error! Reference source not found.) a valos fogyasztok szamara is relevans
gondolatot képvisel: az ¢élelmiszerpiac mindségbiztositdsa vagy lokalizacidja
alapvetden hasonlo célt igyekszik elérni — fogyasztdi szempontbol nem egyértelmdi,
hogy mi a jelentésége egy helyi termék mindsitésének.

Verhaegen és Huylenbroeck elemzése szerint az alternativ értékesitési csatornak 1j
lehetdséget jelentenek a termeldk szamara Belgiumban. Ugyan az uj értékesitési
csatornak kiépitése extra koltségekkel is jar, kooperdcioval ez a koltség fajlagosan
csOkkenthetd €s az igy elérheté magasabb ar ellensulyozza a koltségeket, raadéasul

egyenletesebb bevételi forrast teremt a termelok szdmara. Elemzésiikben cimkézd
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rendszereket, termeldi piacokat és direkt értékesitési rendszereket vizsgaltak

(Verhaegen & Van Huylenbroeck 2001).

Mind az élelmiszertermelés tarsadalmi bedgyazottsdganak erdsitésében, mind a
globalis gazdasag altal meggyengitett visszacsatolasok megerdsitésében fontos
szerepet kapnak olyan jtipusu szervezeti formak, struktirak, amelyektdl szervezoik
azt varjak, hogy eldsegitik a fenntarthatobb termelés és kereskedelem kibontakozésat.
Ilyen intézmények mésok mellett a termeldi piacok és a CSA rendszerek is. A termeldi
piacokon Magyarorszagon csak kistermeldk ¢és Ostermeldk értékesithetik sajat
termékeiket, illetve Budapest kivételével az is elvards, hogy a piac negyven
kilométeres korzetébdl érkezzenek a piacra'l. A vilagszerte 1étez6 mas termeldi
piacokon hasonl6 szabalyok érvényesek, hiszen az intézmény lényege a termeld és a
fogyaszté kozvetlen Osszekapcsoldsa. A kereskeddk kiiktatdsa egy kevésbé

instrumentalis, a tdrsadalmi kapcsolatokba beagyazottabb élelmiszerkereskedelmet

tesz lehetove.

Szabo kutatasa szerint a magyar tarsadalomban jelentds tartalékok vannak a rovid
ellatasi lancu élelmiszerkereskedelem szamara. Kutatasa alapjan a fogyasztok 20,1%-
a kifejezetten timogatja a kisléptéki élelmiszertermelést és fogyasztasi dontéseiben ez
egy kiemelked6 szempont. Tovabbi 24,5% noha nem annyira elkdtelezett mint az elsé
csoport tagjai, kimondottan pozitivan viszonyul a rovid ellatasi lanct élelmiszerekhez,
ami jelentds potencialt jelez a termékcsoport piaci részesedése noveléséhez. Noha a
kutatdsban hasznalt minta nem minden szempontbol reprezentativ a magyar
tarsadalomra, hasonlé demografiai mintdzatot mutat a nemzetkdzi eredményekhez: a
fenntarthato élelmiszereket az atlagnal pozitivabban itélik meg a ndk, kiilondsen a
magas iskolazottsaguak, akik atlagos, vagy annal magasabb keresettel rendelkeznek

(Szabo 2017).

2.4.2 Kozosség altal tamogatott mezogazdasag - CSA

Hinrichs tanulmanyéban az alternativ értékesitési rendszereket abbol a szempontbol
elemzi, hogy mennyire felelnek meg a piac definicidjanak, illetve mennyire
instrumentalizéltak a gazdasagi kapcsolatok ezekben a szervezeti formakban.
Instrumentalizalt kapcsolat alatt azt érti a szerzd, hogy az aru-csere teljesen az arképzo

mechanizmus koré szervezddik, az egyetlen dont6 szempont a fogyaszté szdmara az
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ar/érték arany mérlegelése. Az kapcsolat intsrumentalizaltsaganak fokozatos
gyengiilésével 1) és 1j szempontok Iépnek be a termeld és a fogyasztd kapcsolataba:
személyes ismeretség, kornyezeti és etikai szempontok, ideoldgiai célok vagy egymas
kisebb nagyobb mértékii tamogatasa. Ezek az 0j szempontok jelentik a gazdasagi csere
mélyebb beagyazddasat a tarsadalmi kapcsolatokba. Mig a termeldi piac a mélyebb
beagyazottsag ellenére megmarad piaci jellegli rendszernek, a CSA séma kisérletet
tesz a piaci csere meghaladésara: itt lehetdség van az arképzéEs teljesen mas logikéjara
is, noha késoébb latni fogjuk, hogy az elvi lehetéség nem minden esetben sikeres a

gyakorlatban (Hinrichs 2000).

Ha a személyes kapcsolatok jelentdsebb szerepet kapnak az arucserében, az nem csak
a fenntarthat6sagnak lehet az elonyére, hanem mas gazdasagi dgazatoknak (turizmus,
kisvallalkozasok fejlédése) is elonyére lehet (Hinrichs 2000), illetve felfoghato
egyfajta marketing technikaként is. Ezt a stratégidt paradox moédon még a gazdasag
teljes instrumentalizalasaban gondolkodd nagyvallalatok is valaszthatjak, példaul a

direkt értékesitd vallalatok mint az Amway vagy a Tupperware (Biggart 1990).

A CSA rendszer célja, hogy tullépjen a piaci mechanizmuson és ne aruként tekintsen
az ¢élelmiszerre, hanem egy komplex, a tarsadalmi kapcsolatok szempontjabol alapvetd
dologra. A CSA rendszerben a tagok egyfajta részvényesként tagsagot vasarolnak, de
nem osztalékot, hanem a megtermett élelmiszer egy részét kapjak meg, az aktualis évi
termés lehetdségeitdl fiiggden boséges vagy szegényes mértékben. A legtobb CSA
emellett torekszik a kozosségépitésre, képzésekre, illetve a termelés fizikai munkéjaba
vald bekapcsolddasra is. A valosagban azonban a legtobb CSA-ban csak egy sziik mag
az, aki mindezekben részt vesz, a tagok nagy része tobbnyire csak a terményt veszi at.
A piaci mechanizmuson val6 tullépés sem miikddik korlatlanul, egy CSA-ban is ,,jo1”
kell beallitani a tagsag arat, ha az alternativaként jelenlévd piaci beszerzési forrasokkal
szemben nem akar a rendszer eljelentéktelenedni. A CSA rendszer maga is bedgyazott
egy tagabb tarsadalmi-gazdasagi kontextusba, €s ez a bedgyazottsig megneheziti a
piaci arak teljes figyelmen kiviil hagyasat. A vilagon sok és sokféle CSA létezik,
némelyik jobban, némelyik kevésbé tavolodik el a piaci logikatol, dsszességében
azonban a kockazatk6zosség €s az arképzési logika megvalosit egy olyan struktarat,
amiben ugyan szerepel pénziigyi mérlegelés, ennek jelentdsége mégis jelentdsen

kisebb mint mas értékesitési formak esetében (Hinrichs 2000).
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Baldzs ¢és munkatarsai irodalmi attekintésiikben ramutatnak, hogy a CSA tagok
esetenként 60-150%-o0s eldnyre tehetnek szert a kiskereskedelmi biotermékek araihoz
képest. A tagok azonban nem csak pénziigyi elénydket élveznek, sokuk arrol szamol
be, hogy mashogy nehezen elérhetd értékeket tudnak ilyen moédon megvaldsitani az
¢letliikben, tobben f6zési szokasaikat is megvaltoztattak, ami annak a jele, hogy a CSA
valéban tobb mint egy alternativ arubeszerzési forras. Mindezek mellett Ok is
hozzateszik, hogy a CSA rendszerek tovabbra is elsdsorban varosi kozéposztaly
szamara elérhetd megoldasok. Mindemellett a nyugati példdk azt mutatjdk ahogy a
CSA a farmerek szamara is jobb bevételi lehetdséget jelent mint a hagyomanyos

értékesitési csatornak (Baldzs, Pataki & Lazanyi 2016).

Magyarorszagon is létrejott tobb hasonld rendszer is a kétezres években, azonban az
itteni eredmények kevésbé biztatok: ezek a CSA kozosségek nem tudtak egy olyan
pénziigyi egyensulyt beéllitani, ami hosszii tdvon egyensulyban tartotta volna a
rendszert. A szakirodalom szerint (1) egy CSA széles termékskalat biztosit atlathato
koltségvetéssel, (2) az éves tervezett koltségek alapjan hatdrozzak meg az éarakat, (3)
a termeld €és a tagok osztoznak a termelés ingadozasan és mas kockéazatokon. A
szerzOk altal idézett magyar esetek azonban sokaig kiilsé finanszirozéasra
tamaszkodtak és nem tudtak megfelelni az imént felsorolt harom feltételnek. A szerzok
altal részletesen bemutatott CSA-ban fontos szerepet jatszott a nem-gépesitett munka,
amibe a tagoknak is lehetdsége volt bekapcsolddni. Bar a tagok igy értékes tudashoz
juthattak hozza, a moédszer termelési szempontbdl mégis draga és iddigényes. Az
alternativ rendszer egyik fé eldnye a termel6k szamara, hogy alacsonyabbak az
értékesitési koltségek. A piaci arak és értékesitési koltségek mellett nem éri meg a
bioé¢lelmiszer termelése a megkérdezett termeld szamdra. A farmerek szamdara
nehézséget jelentett az éves koltségek megbecslése: a munkaerd, foldbérlet, magok és
kerti eszk6zok benne voltak a koltségvetésben, de karbantartas, szervezés, oktatas és
eseti koltségek nem szerepeltek a becsiilt koltségek kozott, ami hibas kalkulacidohoz és
a transzparens koltségvetés elvesztéséhez egyszerre vezetett. Az drak megallapitasanal
a kozosség jovedelmi szintjét, a versenytarsak arait is figyelembe vették. A fogyasztok
egy része kész lett volna magasabb darat is kifizetni, de az is egyértelmii, hogy
aremelkedés esetén a termeld elvesztette volna a CSA tagjainak egy részét. A meg
nem fizetett koltségeket a termeldnek mashonnan kell beszereznie, illetve igyekeznek
magasabb hozzaadott értékii termékekkel is ndvelni a bevételilket a termeldk. A

nehézségek mellett fontos megemliteni, hogy mind a termeldk, mind a tagok szaméara
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fontos a CSA koz0sségi természete is, az Onszervezddés, értelmes cél, dsszetartozas,
biztonsagérzet fontos attributumai ennek a kozosségnek minden tag szamara. A
termel6k nem is szivesen hasznaljak a fogyaszto kifejezést, inkabb tagoknak tekintik
a résztvevoket, utalva a CSA kozosségi jellegére. Latva ezeket az értékeket és az
anyagi nehézségeket, az egyik termeld ,, mezdgazdasag daltal tamogatott kézosség” -

nek nevezte a rendszert (Balazs et al. 2016).

2.4.3 Hagyomanyos helyi élelmiszerek, kézmiives termékek

Balogh Péter ¢s munkatarsai megvizsgaltak egy sziikebb, de hasonl6 kérdést a magyar
¢lelmiszerpiacon: fizetési hajlandosag a hagyomanyos mangalicaszalamiért. A
mangalica — mint emblematikus magyar sertésfajta — dnmagaban véve is a lokalités
attributumat hordozza magaban a fogyasztok szamara, még akkor is, ha az egész
orszag teriilete nem feltétleniil kezelhetd egyetlen lokalitdsként. A tradicionalis
¢lelmiszereket a fogyasztok jellemzden hosszi multra visszatekintd, lokalitdshoz és
kultirdhoz kotott termékeknek tekintik, olyan ételeknek, amelyek elkészitése a
hagyomanyokban valé bizonyos jartassagot igényel. A valaszadok tobbsége hajlando
volt tobbet fizetni a tradicionalis mangalica szaldmiért, és ez a hajland6sag még
kifejezettebb, ha a terméket nem szupermarketben hanem hentesnél, kis lizletben vagy

piacon vasaroljak meg (Balogh et al. 2016).

Fert6 Imre és szerzdtarsai a kisiizemi sorfézdék talélési esélyeit vizsgaltak, egy érett
iparag 0j szerepldiként. Ez a nézépont nem kizardlag a sor piaca szamara relevans, az
¢lelmiszerekre altalaban is jellemzd, hogy érett piacra 1épnek be az uj szerepldk, ahol
nagy multra visszatekintd €s tOkeerds szereplok versenyeznek az tijonnan belépokkel
a piaci részesedésért. Eredményeik szerint a kistizemi sorfézdék talélését a vallalat
nagysaga hatarozza meg leginkabb, az export és a vallalat kora nem jatszik jelentds
szerepet. Agazati jellemz6k koziil a szektor novekedése, koncentracidja és az 1j

belépdk szama van hatdssal a kistizemi sorfézdék talélésére (Fertd et al. 2016).

2.4.4 Okologiai vallalkozék

Marsden és Smith a helyi élelmiszertermelés lehetdségeit mutatja be két okoldgiai
vallalkozason keresztiil. Ezek az innovativ szervezetek nem csak bio élelmiszer
termelésével foglalkoznak, hanem széleskorti halozatot tartanak fenn az tigyfeleikkel,
beszallitoikkal, ezen a haloézaton keresztiil pedig képesek egy olyan milid
megteremtésére, ami egy komplex alternativat nyjt a modern, globalis

¢lelmiszerszektornak. Nem csak termékeket termelnek és arulnak, hanem kifejezetten
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torekszenek arra a beadgyazottsagra, amelyrdl korabban Hinrichs irdsara hivatkozva
irtam. Ez a beagyazottsag lehet6vé teszi, hogy az okoldgiai gazdalkodas ne csak a
termékekben, hanem egy komplex szolgaltatasrendszerként lehessen az {izlet része,
ami tobblet bevételi lehetdséget jelent. Ennek ellenére a két esettanulmany kiizdelmes
folyamatként mutatja be az 6koldgiai vallalkozésok elsd éveit, mivel a szabalyozasok
¢s a piaci kornyezet egészen mas tlizleti modellre és piaci kornyezetet feltételez. Az
egyik jelentds kiilonbség a klasszikus piaci stratégidkhoz képest, hogy ezekben a
fenntarthatéan termeld héalézatokban a hasonld profili termelék nem versengenek
egymassal, hanem megosztjak egymassal az értékesités, marketing és kommunikacid
terheit, nem kiilon, nem is szovetkezetként, hanem halozatként mikodnek (Marsden

& Smith 2005).

2.4.5 Termel6i piacok

A termeldi piacok gondolata arra épiil, hogy ha helyredll a személyes kapcsolat a
termelok ¢és a fogyasztok kozott, akkor a személyes visszajelzések egyfajta
mindségbiztositast jelentenek az élelmiszer mindsége ¢€s a termelés fenntarthatésaga
szempontjabol is. Mindezek mellett a kereskeddk kihagyasaval elvileg mind a termeld,
mind a fogyasztd kedvezdbb aron tud kereskedni. Termeldi piacok léteztek néhany
szaz évvel ezeldtt is, a maiakat azonban szigort szabalyozas jellemzi, elddeikkel
szemben. A szabalyok elsé csoportja azt a célt szolgalja, hogy a piac valdéban csak
termeldket vonultasson fel, mivel ennek nem csak elvi jelentdsége van,
fenntarthatosag szempontjabol, hanem komoly marketing-értéke is az ott arusitd
termeldk szdmara. A masodik csoport célja a termel6i piac mint élmény megteremtése:
az eléz6 ponthoz kapcsoldododan fontos cél az, hogy a vasarlok egyrészt a termékek
minél szélesebb skaldjahoz férjenek hozzd a termeldi piacon, mésrészt hogy
lehetdségilik legyen azonosulni az igényes fogyasztdé képével, aki elkotelezodik
emellett az intézmény mellett. Harmadrészt pedig szdmos szabalyozast vezetnek be
kozegészségiigyi okokbol, amikhez a kistermeldknek id6nként nehezebb
alkalmazkodni, mint nagyvallalati versenytarsaiknak (Smithers, Lamarche & Joseph

2008).

A termeldi piac a fogyasztok szamara egy olyan vasarlasi lehetdséget jelent, ahol a
preferalt termékeiket kaphatjak, tamogathatjak a termeldket, de mindemellett egyfajta
tiintetésnek is szintere a piactér a globalis élelmiszerrendszerrel szemben. Termeldk

szamara eleinte a kedvezobb arak jelentettek motivaciot, késébb azonban motivacidik
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eltolddtak a hozzajuk hasonldkkal vald interakcid és egészséges versengés lehetdsége
fel¢, illetve a termeldi piac esetenként lehetdséget adott vallalkozasaik olyan mértéki
fejlodésének, hogy 11j alkalmazottat is fel tudtak venni. A szerzOk meglatasa szerint a
termeldi piacon a fogyasztok egy része csak korlatozottan van tisztdban azzal, hogy
mi is pontosan a termeldi piac jelentése, sokak annak csak néhany attributuma miatt
jarnak oda vésarolni anélkiil, hogy atfogod képiik lenne a hely céljarél. . Mindezek a
tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy termeldi piac létrehozasa
fokozatosan mélyiti el a termeldi-fogyasztoi kapcsolatok tarsadalmi kapcsolatokba
vald beagyazodasat. Az eldzetes elvarasok atalakulnak egy id6 alatt, mig a fogyasztok
¢és a termeldk kozotti kapcsolat kiépiilése is idébe kertil. A beagyazottsag meglétének
ugyanakkor nem feltétele az, hogy az ebben résztvevok erre tudatosan reflektaljanak
is.

A termeldi piacok a kilencvenes ¢vektél kezdve folyamatosan szaporodnak
vilagszerte. Magyarorszagon a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara adatai szerint
jelenleg 255 termeldi piac létezik (NAK 2018). A termeldi piacok vasarldi nem csak
¢lelmiszer-vasarlas céljaval mennek a piacra, sokan koziilikk csak a tarsasag vagy
szorakozas kedvéért mennek, mig masok magasabb mindségii terméket, frissebb arut,
olcsobb drakat varnak a termeldi piactdl. Fontos a vasarlok szdmaéra a specialis
termékek elérhetdsége, illetve a piacon vald étkezés is. A fogyasztok szamara a termék
frissessége, j6 mindsége volt az elsddleges fontossagy, a termeldk tdmogatasa vagy a
kornyezet védelme masodlagos ehhez képest. A termeldi piacok vasarloi tobbnyire
hazas ndk akik felséfoku végzettséggel rendelkeznek (Wolf, Spittler & Ahern 2005).

Egy kanadai esetleirds szerint egy termeléi piac létrehozasa lehetové tette egy

12" Jakoinak, hogy olcsobban jussanak hozzd a korabbi

¢lelmiszer-sivatag
lehetdségeiknél egészségesebb élelmiszerhez. A termeldi piac 1étrehozésa eldtt, majd
harom évvel késébb elvégzett szamitds szerint 12%-kal olcsobb lett az
¢lelmiszerbeszerzés a vizsgalt teriileten, ami a helyi arak szerint egyhavi atlagos lakbér
megtakaritasat jelenti az ott lakd hatranyos helyzetli csalddoknak, mikdzben az

étkezésiik kornyezeti terhelése is csokkent. A termeldi piac arai igy is 5,7%-al

12 Food desert: olyan véarosrész, ahol nem érhetd el bizonyos tavolsagon beliil friss élelmiszer, emiatt a helyiek —
rendszerint szocilisan hatranyos helyzeti, kisebbségi csoportok — arra kényszeriilnek, hogy dragabb kis iizletekben
és gyorséttermekben étkezzenek. Ez az egyébként is hatranyos helyzetiik mellett tovabbi anyagi terhet jelent
ezeknek a csaladoknak, valamint egészségtelen diétak kialakulasahoz vezet. Mivel ezeknek a csalddoknak gyakran
nincs autdja, nehezebben tudjak megoldani, hogy gyakran a kozvetlen kdrnyezetiikon kiviilr6l vasaroljanak.
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magasabbak voltak ugyan, mint a tavolabbi szupermarketek arai, ugyanakkor a
korabbi rosszabb mindségli és dragabb iizletekhez képest ez a fejlodés is jelentds

anyagi terhet vett le a helyiek vallarol (Larsen & Gilliland 2009).

2.4.6 Osszefoglalas

A fenntarthato élelmiszer-termelés és fogyasztas megvaldsitasa érdekében tobb
megoldas is létrejott, amelyek a huszadik szazad végére kialakult, nagymértékben
instrumentalizalt és kornyezetkdrositd piac mukodésének alternativajat kivanjak
megvalositani. Ezekben a torekvésekben az a kozds, hogy az élelmiszer-rendszerek
lokalizaciojara torekszenek. Ez a lokalizaci6é azonban nem (csak) foldrajzi sziikitése a
piacnak, hanem a helyi tdrsadalomba, kultirdba valé mélyebb beagyazas altal egy
informalis, mégis hatékony kontrollmechanizmus létrehozéasa, amely végsdé soron
okologiailag fenntarthatobb és a résztvevok értékeit szem el6tt tartd termelést

eredményezhet.

A lokalizacié foldrajzi értelemben is hozzajarul a fenntarthatosdghoz azzal, hogy a
szallitas jelentds csokkentésével kisebb kornyezet-terhelést okoz, mint a globalis
beszallitoi lancok, ennek azonban kisebb a jelentdsége az egyéb eldnydkhoz képest.
Az a tarsadalmi-intézményi kontextus, ami a helyi élelmiszertermeléssel, a termeldk
¢s fogyasztok talalkozasaval létrejon, olyan visszacsatolasokat képes létrehozni,
amelyek a globalis rendszerekben miikodésképtelenek, mivel személyes és informalis
interakcidkra épiilnek. Emellett a lokalizacio nem csak a fenntarthatdsag ligye szdmara
nagy jelentdségii 1épés. Sok fogyasztd azért valasztja a helyi termékeket, mert a helyi
gazdasag szerepldit, a helyi farmereket akarja tdmogatni, ami egyes szerzok szerint
inkabb nevezhetd defenziv lokalizmusnak, mint fenntarthaté élelmiszerpiacnak. Ez az
allaspont azonban nem all kibékithetetlen ellentétben a lokalizmust mint az 6kologiai

fenntarthatosagot szolgélo elvet hirdetd gondolattal.

Ezeknek a torekvéseknek a két legelterjedtebb ¢és leginkabb kutatott formaja a
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (CSA) és a termeldi piac. Mindkét modell
sikere valtozo6 a gyakorlatban. Mikdzben ezek az intézmények az élelmiszer-rendszer
mélyebb tarsadalmi bedgyazottsdgara torekszenek, egyben egy alternativ rendszert is
épitenek, amellyel a fennall tagabb rendszerbe vald beagyazottsag ellen torekszenek.
Ez a kiszakadasra torekvés amellett, hogy a szervezdk céljai szerint valo, nehézségeket
is okoz. Ha nem sikertil elérni kell6 mértékben a kiilonallo tarsadalmi bedgyazottsagot

(ami bizonyos mértékig paradox célkitlizés), akkor a piac 4razasi dinamikéja
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kényszeriti alkalmazkodéasra az alternativ rendszert. Ha pedig valdban egyfajta
szubkulturaként, ©nallé halozattal, értékelési rendszerrel, sajatos tarsadalmi
kapcsolatokkal miik6do, a fenntarthatosag értékeit kozpontban tartd rendszert sikeriil
l1étrehozni, akkor az alternativ 1ét a ndvekedés, tulélés gatja lehet, mivel a piac-szeri

onszabalyoz6 miikodés csak megfeleld szamu résztvevo esetén lehetséges.

Béar a magyar piacon is létezik alternativ élelmiszer-szektor, és létezik erre a
termékkategoriara specializalodott kereslet is, mégis szamos nehézség mutatja (Balazs
et al. 2016; Bertényi 2016), hogy a fenntarthat6 élelmiszerek fogyasztdirél még sok
mindent fontos lenne megérteniink ahhoz, hogy a szektor piaci részesedése elérje a
potencialis fogyasztoit a gyakorlatban is (Szabd 2017). Hasonloan az el6z6 fejezetben
emlitett E16 Tisza Védjegyhez, a magyar CSA és termeldi piac kezdeményezések is
gyakran azzal kiizdenek, hogy elérjék az oOnfinanszirozashoz sziikséges méretet, ¢és
kiszabaduljanak abbdl a kezdeti fazisbol, amikor kiilsé palyazati forrasokbol kell
milkodtetniiik az élelmiszertermelés alternativ  formait. Bar fennmaradasi
nehézségekkel nem csak a kelet-europai esetek kiizdenek, felmeriil a kérdés, hogy a
kereslet 1étszadma mellett nem a tdgabb értelemben vett arérzékenység-e az a tényezo,

ami lassitja ezen kezdeményezések ndvekedését.

e Annak érdekében, hogy ezeket a nehézségeket alaposabban megértsiik,
szlikség lenne arra, hogy a magyar fogyasztok korében alaposabban feltarjuk a
fenntarthatd élelmiszerekre fogékony szegmens értékeit, motivacioit és
demogréfiai jellemzdit.

e Bar arrél vannak adatok, hogy a magyar fogyasztok korében a kiilfoldi
kutatdsok eredményeihez hasonldan létezik egy olyan csoport, aki hajlandé
tobbet fizetni az alternativ élelmiszerekért, az a kérdés tisztazatlan, hogy a
fogyasztok valdjaban tisztaban vannak-e a konvenciondlis és fenntarthato
¢lelmiszerek kozotti valos arkiilonbséggel.

e Harmadrészt az a kérdés is valaszra var, hogy ha a fogyasztok tisztaban vannak
az arak kozotti kiilonbségekkel, akkor tudjak-e azt is, hogy mi a valddi oka
ennek a kiilonbségnek? Ez az ismeret kulcsfontossagu lehet az ilyen termékek

mellett meghozott dontésben.
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2.5 Osszefoglalas az irodalmi attekintéshez

2.5.1 Fenntarthatosag és externaliak

Az irodalmi 6sszefoglaloban bemutattam a legfontosabb alapfogalmakat és a tervezett
kutatisom  kontextusat ad6 legfontosabb tudomanyos eredményeket. A
fenntarthatésagot a természettudomanyos alapok rovid Osszefoglaldsa utan tobb
lehetséges kozgazdasagi megkozelitéssel is definidltam. A kozgazdasagtan szamara a
fenntarthat6sag alapvetden a tokék olyan mértékli hasznalata, hogy a hozam soha ne
legyen kisebb, mint az idéegységre esé hasznalat mértéke. Abban azonban kiilonbség
van az erds ¢€s gyenge fenntarthatosag megkozelitése kozott, hogy a kiillonbozo
toketipusokat egymassal felcserélhetonek tekinti-e (Common & Perrings 1992; Gutés
1996). A gyenge fenntarthatosag a felcserélhetdséget az ember altal alkotott és
természeti tokére egyarant alkalmazza. Az erds fenntarthatosag elve, amelyet az
okologiai kozgazdasagtan vall magaénak, alapvetden dssze-nem-mérhetdonek és fel-
nem-cseré¢lhetdnek tekinti az egyes toketipusokat, és akkor tekint fenntarthatonak egy
rendszert, ha az egyes tokefajtak onmagukban is stabilak hossza tdvon. Mig a gyenge
fenntarthatosag a klasszikus kozgazdasagtan elveinek megfeleléen veti fel az
okologiai valsag problémadit, az erds fenntarthatosdg a természettudomanyok
szemléletét igyekszik operacionalizalni a gazdasag nyelvén. Elemzésemet az erds

fenntarthatosag keretei kozott tervezem elvégezni.

A fenntarthatdsag azonban ritkan valosul meg tokéletesen, tobbnyire vannak olyan
anyagaramlatok, szennyezések, fogyo er6forrasok, vagy tarsadalmi problémak,
amelyek bar a termelési folyamat kozvetlen kdvetkezményei, mégsem vesznek roluk
tudomast azok, akik egy iizleti tranzakcioban részt vesznek. Ezek a figyelembe-nem-
vett, masokat terheld hatasok az externalidk (Callon 1998). A gazdasagi globalizacio
kiterjedésével az externalidk mértéke és kovethetdsége jelentdsen megnovekedett.
Olyan bonyolultsagot értek mar el ezek a jelenségek, hogy Princen szerint tobbrol is
van sz6, mint a Pigou-i értelemben vett externalidkrdl, 6 az elhomadlyositas és
eltavolitas kifejezését hasznalva elemzi hogy a térbeli, kulturalis kiilonbségek és a
beszallitoi lancok komplexitasa hogyan akadalyozza meg a fogyaszté tisztanlatasat a
termelés folyamataval kapcsolatban (Princen 1997). Az externalidkat hagyomanyosan
atharitott koltségeknek tekintjiik, olyan kiadasoknak, amelyeket nem az elad6 vagy a
vevO fizet meg, hanem valaki mas, emiatt az {izlet olcsobba valik és valaki, aki nem

részese az lzlet hasznainak, mégis kénytelen bizonyos koltségeket viselni. Ez a
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megkozelités a gyenge fenntarthatésag megkozelitését idézi, amely Pigou elméletére
alapozva igyekszik pénzben kifejezni az externaliak mértékét és ennek megfeleld adok
kivetését szorgalmazza kompenzacioként (Ayres és Kneese 1969). Az okologiai
kozgazdasagtan €s az erds fenntarthatosdg szemszogébdl a Pigou-féle adok nem
jelentenek kielégitd megoldast a kornyezeti problémékra. Van den Bergh azonban
mégis azt allitja, hogy az externalidk teljes, fizikai internalizacioja (tehat: elkeriilése)
még szigorubb feltétel is, mint az erds fenntarthatdsag elve és ezért 0sszeegyeztethetd
az Okologiai kozgazdasagtan szemléletével is (van den Bergh 2010, 2012). A két
szemlélet kozott tehat vilagos a kiilonbség: az elsd esetben egy mas erdforrassal
(pénzzel) kompenzalhato az, aki a kart elszenvedi, a méasodik esetben a kornyezeti kar
fizikailag meg sem torténhet, és az ehhez sziikséges beavatkozas, technologiavalasztas
ara adja az externalia értékét. gy tehat mindkét szemlélet képes egy kereskedelmi és
tudomanyos szempontbol is jelentds 1épésre: pénzben fejezi ki a fenntarthatosag (vagy
fenntarthatatlansag) arat. Ez a 1épés sziikséges ahhoz, hogy a piacon megfeleld
arazassal a fenntarthatésag valdban megjelenjen a tranzakcidokban ¢és abbdl a
szempontbol is hasznos, hogy a fogyasztok alternativ élelmiszerek iranti preferenciait
egy ¢érzékeny skdlan vizsgalhassuk, amelyen a kiilonboz0 vésarlast befolydsold

tényezOk egy egységes rendszerben hasonlithatok dssze.

2.5.2 A fenntarthato élelmiszer-rendszer két vizsgalt megkozelitése

Az alternativ élelmiszerpiacok két f6 tipusat vizsgalom: a mindsitett, cimkézett és a
helyi termeldktdl szarmazé élelmiszereket. Mindkét stratégia arra torekszik, hogy a
van den Bergh altal leirtak szerint elkeriilje a kdros kdrnyezeti és tarsadalmi hatasokat
¢és olyan termékeket allitson eld, amelyek nem csak az eldallitas valodi koltségeit
viselik, de a mellettiik elkotelezett termeldk €s fogyasztok egyontetii meggydzodése
szerint mindségben is feliilmiljdk konvencionalis versenytarsaikat (Grunert 2005;

Kuslits & Kocsis 2018).

A cimkerendszerek a radikdlis transzparencia elvét igyekeznek megvaldsitani az
¢lelmiszerpiacon. Arra az elképzelésre éplilnek, hogy a fogyasztok, ha tobb ¢és
megbizhatobb informacidt kapnak a termékekrol, akkor ez 6Gnmagaban elég arra, hogy
az etikusabb termékeket valasszak, illetve a szerzok az informacids aszimmetria
csOkkentését onmagaban is egy a demokraciat erdsitd, onmagaban is értékes 1épésnek
tekintik. A cimkerendszereket az esetek nagy tobbségében egy megbizhaté harmadik

fél, példaul egy civil szervezet rendszeres ellen6rzé munkéja teszi hitelessé (Goleman
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2009; Gupta 2010). A mindsitérendszerek a gyakorlatban sokféle probléméval
kiizdhetnek amely alddshatja a hitelességiiket (Mol 2015) a fogyasztok kdzott azonban
mégis lehet talalni egy szamottevd kisebbséget amelyik bizik ezekben a termékekben,
¢s hajlando tobbet fizetni a mindsitett termékekért. A cimkék némelyike tag
értelemben torekszik fenntarthatosagra (pl. bio mindsités), masok egy-egy specifikus
externdlia megsziintetésére vagy csokkentésére jonnek létre. Ez utdbbiakat Kocsis €és
Marjainé Szerényi munkaja nyoman négy kategoridba sorolom: ALLAT, MESSZE,
MOST, KESOBB (Kocsis & Marjainé Szerényi 2018). A négy kategoria sorban az
allatvédelmi problémakat, nagy foldrajzi tdvolsagbdl adodo problémakat, a fogyasztd
sajat ¢életében felmeriild problémakat ¢s a jové nemzedékekre haritott problémakat
jeloli. Ez a négy kategdria a lehetséges externdlidk jelentds tobbségét leirja, ezért
alkalmas arra, hogy keretként szolgdljon a fogyasztok egyes tipusokhoz vald

attitidjének Osszehasonlitasara.

A kizéarolag helyi élelmiszereket értékesitd halozatok tobbféle intézményi keretben is
mikddhetnek, ezek koziil leggyakoribbak a termeldi piac és a kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag (CSA). Ezek a rendszerek ellenstlyozni akarjak a globalis
gazdasag instrumentalizald hatdsat, amelyben az iizlet targyat képez6 aru jellemzoi
kiviil csak nagyon kevés informacio jut el a termeldtdl a fogyasztokig. A termelés és
fogyasztas a tarsadalmi kdrnyezetbe valé mélyebb bedgyazasa lehetévé teszi, hogy az
¢lelmiszer beszerzése személyes, informalis, kozdsségi élmény legyen (Hinrichs 2003;
Smithers et al. 2008). Illetve ezek az intézmények olyan visszacsatolasi
mechanizmusokat keltenek ¢életre, amelyek a globalis rendszerekben nem
mikdddképesek, viszont hatékonyan képesek a fenntarthatosag felé terelni a piac

miikodését (Princen 1997; Sundkvist et al. 2005).

Mindezekre a rendszerekre Magyarorszagon is talalunk példakat (Kajner 2013; Balazs
et al. 2016; Bertényi 2016), valamint arrol is léteznek eredmények, hogy mas
orszagokhoz hasonldan itt is megtaldlhatok a tudatos, kornyezetvédelmi témdkra
érzékeny fogyasztok (Kocsis 2002; Szabo 2017; Szakaly et al. 2017) akik hajlandoak
tobbet kolteni az etikus termékekre, ha erre van lehetdségiik. Hasonléan mas orszagok
eseteihez, az itthoni alternativ élelmiszerértékesitd rendszerek is gyakran kiizenek a
fennmaradésért, ebben a rendelkezsére 4llo adatok szerint az iizlet mérete az egyik
legfontosabb tényezd (Fertd et al. 2016). Mindezek a hazai eredmények fontos alapot

jelentenek a kutatdsaimhoz, azonban sok kérdést nyitva hagynak még a fogyasztok
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crer

motivacidjaval, mérlegelésének szempontjaival, arakrol alkotott tudasaval
kapcsolatban — mindezek fontos adalékot jelentenének az egyes stratégidk

miikodoképességét vizsgald munkakhoz.

2.5.3 Cimkézett vagy Helyi élelmiszer?

Az irodalomattekintés végén roviden kitérek még arra, hogy hogyan hasonlithato
Ossze a hivatalos mindsités és a helyi bedgyazottsag erOsitésének stratégidja. Az
Osszehasonlitds nem lenne célszerti valamelyik sziik teriiletre fokuszalé cimke (pl.
Fairtrade) ¢és a helyi élelmiszerek kozott, hiszen az imént foglaltam 6ssze, hogy a helyi
termékek pozitiv megitélése éppen annak koszonhetd, hogy a helyi tarsadalom és
okoszisztéma problémainak széles skalajara ad valamilyen valaszt. A bio élelmiszerek
azonban, ahogy azt korabban mar részletesebben kifejtettem, a helyi élelmiszerekhez
hasonléan az értékek széles spektrumat képviselik €s igy — szembe allitva a helyi

termékekkel — lehetévé teszik, hogy dsszehasonlitsuk az intézményi és az informalis

eszkozoket, amelyek a fenntarthaté mezégazdasag 1étrehozasan munkalkodnak.

Casini és munkatérsai olasz olivaolaj vasarlok preferencidit hasonlitottak 6ssze a helyi
termékek (Toszkéana) illetve olasz és eurdpai szarmazasu olajok estén. A valasztasi
lehetdségek kozott minden esetben szerepelt a bio mindsitésti olaj lehetdsége. A
legmagasabb fizetési hajlandosaga azoknak a véasarloknak volt, akik szdmara fontos,
hogy a termék Toszkandbdl szarmazzon, 6k akar 29 Eurot is kifizettek volna egy liter
olivaolajért. Ennek a csoportnak azonban nem jelentett szignifikans kiilonbséget a bio
mindsités megléte vagy hianya. A két masik fogyasztoi csoport egyike az olasz, masik
a legolcsobb termékkategoriat preferalta, ugyanakkor ezekben a csoportokban
szignifikdnsan nagyobb volt a vasarlasi hajlanddsdg a bio mindsités valasztasara és

megfizetésére (Casini et al. 2016).

Gracia és szerzOtarsai spanyolorszagi kutatasa szerint a bio és a helyi termék jellemzok
a fogyasztok tobbsége szamara kiegészitik egymadst, ha egyiitt jelennek meg, akkor a
legmagasabb a fizetési hajlandosdg. Mindemellett kijelenthetd, hogy ha a két lehetdség
koziil kell valasztani, akkor a valaszadok nagyobb része a termék eredetét tartjak
fontosabb jellemzoének, egy sziikebb csoport azonban elsdsorban a termelés modja

alapjan valaszt (Gracia, Barreiro-Hurlé & Galan 2014).

Adams ¢és Salois dsszefoglal6 cikkiikben azt vizsgaljak, hogy a fogyasztdi preferencia
hogyan valtozott az alternativ €élelmiszerpiacon a nyolcvanas évektdl a kétezertizes

évekig. A szerzOk szerint a kilencvenes években publikalt cikkek tanulsaga szerint
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egyértelmiien a  biotermékek voltak a népszeribbek. Az alternativ
¢lelmiszertermelésért, azaz a kevésbé iparositott, kisléptékli, természetbarat
mezdgazdasagért kiizdd mozgalom ekkoriban tette ismertté a bio termesztés elvét.
Minden bizonnyal nem fiiggetleniil a gyorsan ndvekvd népszertiségtol, ez a mindsités
kiemelkedik a tobbi koziil abban, hogy térvényben is szabalyoztdk a bio termesztés
esetén elfogadhat6 technoldgidkat, ami tovabb ndvelte a kategoria piaci részesedését.
A szerzOk szerint azonban éppen a siker valt a késobbi problémék okava: azok a
mezdgazdasagi nagyvallalatok, akikkel szemben kezdetben alternativaként hoztak
létre a biotermesztés rendszerét, maguk is vallaltdk az eldirt vegyszermentességet,
GMO mentességet és egyéb szabalyozasokat. A biotermesztést népszeriivé tévo
mozgalom azonban nem fogadtak korlatlan lelkesedéssel a nagyvallalatok részvételét
az alternativ élelmiszerpiacon. Ugy talaltik, hogy a vegyszermentesség onmagaban
nem elég, ha azt hatalmas teriileteken végzik, a tarsadalmi értékekre €s a monokultirak
okologiai hatasaival nem térddve, akkor az nem is igazi biotermesztés, terjedni kezdett
a konnyitett-bio!? elnevezés. Adams és Salois ettdl a ponttdl, vagyis a kilencvenes
évek végétol talalta azt, hogy a fogyasztodi szokasokat vizsgalod tudomanyos kutatasok
egyre inkabb a helyi ¢élelmiszereket lattak értékesebbnek a kornyezettudatos
fogyasztok szamara, és bar a biotermesztés nem veszitette el a jelentdségét teljesen,
hattérbe szorult a lokalizaciohoz képest. Megfigyelhetd volt az is, hogy azok, akik
korabban az alternativ ¢élelmiszertermelés vezéralakjaiként a biotermesztést
propagaltak, egyre inkabb a helyi termékek fenntarthatdsagat és tarsadalmi elényeit
kezdték hangsulyozni — azaz bizonyos értelemben ugyanazt a célt tlizték ki, a termék
mas tulajdonsagait hangsulyozva. A szerz6k megjegyzik, hogy bar jelenleg a helyi
termék az, ami a fogyasztok szamara hitelesebb, a puszta foldrajzi elhelyezkedés nem
elegendd definici6 az alternativ élelmiszerek szamara, hiszen ez konnyen lehetdvé
teszi azt, hogy amint a bio termékeknél ez megtortént, a nagyvallalatok a helyi
termékeket is sajat marketingjiik céljaira hasznaljak fel. Néhany esetben mar vannak
erre iranyuld torekvések, azonban a helyi ¢élelmiszerértékesités sajatos intézményei
miatt egyeldre nem latszik, hogy hogyan fog végzddni ez a folyamat (Adams & Salois

2010).

13 Organic lite”
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2.54 Kérdések

Lattuk tehat, hogy az eddigi kutatasok fényében ez a két stratégia masként miikodik,
noha hasonlo célt igyekszik elérni. A magyarorszagi ¢lelmiszer piacon is megtalalhato
mindkét modell (Bertényi 2008; SZOVET 2011) azonban mindketté nehézségekkel
kiizd gazdasagi fenntarthatdosdg szempontjabol. Azért, hogy jobban megértsiik a
fogyasztok gondolkodasat, ami mentén ezek mellett az értékesitési formak mellett
dontenek, meg kell vizsgalnunk, hogy (1) mennyire erds motivacio az etikus termelés
a fogyasztok szamara, (2) mennyire vannak tisztdban a valds arakkal, illetve (3) azok
esetében, akik mar fenntarthatd forrasokbol szerzik be az ¢lelmiszeriiket, mik azok a
tényezok, amik a legfontosabbak abban, hogy igy dontottek? A kovetkezdkben leirt

empirikus kutatasban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.
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3 Modszerek

Dolgozatom bevezetdjében az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

I. Eltér-e a fogyasztdi érzékenység az élelmiszertermelés és -fogyasztas
problémainak térbelisége, idébelisége, illetve az érintett jellege (ember, vagy
nem-ember a kar elszenveddje) szerint?

II. Eltér-e a fogyasztoi érzékenység az élelmiszertermelés és -fogyasztas helyi,
tarsadalmi beagyazottsaga alapjan?

III. A fogyasztok fizetési hajlanddsagat befolyasolja-e a termék fenntarthato
jellege?

A kérdések és a hipotézisek azt a célt szolgaljak, hogy a fogyasztoi dontést
meghatdroz6 harom f6 tényezd (1. dbra) mindegyikérdl, illetve ezek dsszefliggéseirdl
is 1) informacidhoz juthassunk. A termékrél szold informdacio, a fogyasztd sajat
értekrendje és anyagi lehetOségei bizonyos konfliktusban vannak egymaéssal,
feltételezhetd, hogy ezek koziil legaldbb egy teriileten hidnyossagok vannak egy

gyakorlati vasarléasi helyzetben.

Kutatdsom két kiilon kérddivre épiilt, amelyek a fenntarthaté élelmiszer-rendszerek
két 6 modelljén vizsgaltak a fenti kérdéseket (v.6. Error! Reference source not
found.. abra). A két kérddiv egyiittesen azt teszi lehetdvé, hogy komplex képet
kapjunk arr6l a mérlegelési folyamatrol, amelyet az ¢lelmiszervasarlaskor a
fogyasztoknak gyorsan és gyakran nem reflektiv médon kell elvégezniiik. A
felfedezhetd dilemmak, informacidhidnyos helyzetek, illetve motivacidk attekintése
lehetdvé teszi az alternativ élelmiszerekkel kapcsolatos érthetébb kommunikéciot,

hatékonyabb marketinget, életszeriibb szabalyozast és sikeresebb iizleti stratégiakat.

3.1 Fizetési hajlandosag vizsgalata az externaliak elkeriilése érdekében

Arra keressiik a valaszt, hogy a fogyasztok hogyan valtoztatnak fizetési
hajlandosagukon, ha tobblet-informaciot kapnak az egyes termékek kornyezeti
hatéasair6l. Az élelmiszerekkel kapcsolatos cimkék és mindsitések sokfélesége ramutat
arra, hogy sok ¢és sokféle externdlia kapcsolhatdo az élelmiszertermeléshez
altalanossagban. A korabbi fejezetekben felidézett kutatdsok alapjan tudjuk, hogy a
fogyasztok valtozatosan dallnak hozzd ezekhez a kornyezeti és tarsadalmi
problémékhoz, de jellemz0, hogy egy kisebb csoport (orszagonként és kutatdsonként

valtozé méretii és Osszetételil) elkotelezett amellett, hogy magasabb arat fizessen azért,
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hogy valamilyen externalia ne kapcsolddjon az altala vasarolt élelmiszerhez. Az is
lathatd, hogy ezek az azonositott csoportok a kiilonbozd externalidk esetén
valamennyire hasonléan viselkednek, de fontos kiilonbségek is felfedezhetdk,
kiilonosen a kvalitativ mdodszertant kovetd munkak alapjan. A kutatdsok tobbnyire a
tarsadalmi-kornyezeti hatdsok egy-egy szeletét vizsgaljak, itt integraltan, ezek
sokféleségét egyszerre a valaszadok elé tarva probaljuk megragadni az egyes

informaciok egymdashoz viszonyitott sulyat.

3.1.1 Adatgyitjtés

A kutatds soran alkalmazni kivant kérdéiv arra keresi a valaszt, hogy az egyes
fogyasztok szamdra hogyan viszonyulnak egymashoz az externalidk alaptipusai
(ALLAT, MESSZE, MOST, KESOBB). Ezek a valtozok a kérdiviink kiilonbozé
véltozataiban szétosztva szerepeltek. A 2. tablazat foglalja Ossze a négy esetet,

amelyekre a kérdéseket kidolgoztuk, minden esetben egy lehetséges gyakorlati példat

is leirva.
Tipus Erintett Példa a termék jellemzéire
MOST A fogyaszt6 a jelenben Alacsonyabb mindség, egészségkarosodas veszélye
KESOBB Jovo nemzedékek UHG kibocsatassal jaré termelés
ALLAT Allatok a jelenben Az éllatok egészségtelen koriilmények kozott élnek
MESSZE Emberek tavol a jelenben Bérek/arak leszoritasa révén versenyzo termelés

2. tablazat: Az externalidk alaptipusai, kérdéskategoriak és gyakorlati példak a kérdéivekben
altalanosan leirt esetekre

Négy féle kérddivet (,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”) dolgoztunk ki, mindegyikben két-két 6
kérdéssel, amelyek a Error! Reference source not found. felsorolt négy esetbdl két
kiilonb6zdt jelenitenek meg. Minden valaszadd két kiilonbozd tipust externdliarol
kell, hogy dontést hozzon, mivel ugy taldltuk, hogy az egyméshoz hasonl6 kérdések
enn¢l hosszabb sora mar monoton, esetleg a kiillonbségek miatt bonyolult lenne ¢€s
ezzel befolyasolnd az adatgyiijtés mindségét a késobbi kérdések esetében. Az egyes
valaszadok véletlenszerlien, csaladneviik kezddbetiije alapjan kapjak a négyféle

kérdoiv egyikét. A részletes kérddiv a fiiggelék 1. pontjaban olvashato.

3.1.2 Elméleti megfontolasok
Fontos visszatérnem arra az elméleti kérdésre, amelyet a dolgozat elején targyaltam a

gyenge és erds fenntarthatdsag viszonyardl szold részben. Tobb okbdl az erds
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fenntarthatosag paradigmdjat vélasztottam, a fent leirt modszertan azonban mégis
pénzbeni értékelést kér a valaszadoktol az externaliakrol, ami ellentmondésnak tiinhet.
A kérdés feltételének moddja, illetve a kérdés feltétele eldtt adott informacidk azt
implikaljak, hogy a targyalt technologiak nem valddi hatékonysagukban kiilonboznek
egymastol, csupan a kettd koziil az egyik masokra hérit bizonyos karos hatasokat, ¢s
ezaltal ér el olcsobb termelési koltséget. Ebbdl a szempontbol tehat a természeti tokére
nézve egy zérd Osszegl jatszmanak feltételezziik az externalizacid folyamatat,
amelyben a tdobbletnyereség mashol azonos mennyiségli csokkenésként van
elszamolva. A kérdés nem arra keresi tehat a valaszt, hogy mennyi az externalia
mértéke, hanem azt, hogy ismert mértéki és természetli externdlia esetén mekkora
aldozatot hajland6 hozni a vélaszad6 az externalia elkeriiléséért. Ez az informécio a
fogyasztok értékvalasztasairdl szol, a valaszban megjelolt forint dsszegek tehat a
személyes preferencidkra vonatkozd proxy valtozok, nem feltételezett értékei az
elveszett természeti tokének. Azért érdemes ezt a proxy valtozot valasztani, mert a
mindennapi vasarlasi dontéshez vald hasonldsdg miatt, ez egy olyan helyzet amibe

konnyen és valdszertien képes beleképzelni magat a valaszado.

A felsorolt négy lehetdség az externdlidk széles skalajat lefedi, ebben a formaban
azonban nem tekinthetd teljesnek. Felvethetd, hogy a MOST és a MESSZE esetek
kozott meghatarozatlan maradt az az embercsoport, akik a kozelben vannak, a
fogyasztdval azonos hatasokat kénytelenek elviselni, tehat nem férnek bele a MESSZE
eset még tagan megfogalmazott definicidjadba sem, ugyanakkor a MOST eset
hasznaibol sem részesiilnek. Mi a kérddiviinkben a ,tiszta” eseteket vizsgaltuk
didaktikai okbol, a valdsdgban az externdlidk tipusai keveredhetnek. Ezekkel a
megszoritasokkal kijelenthetd, hogy a négy felsorolt eset az elméletileg lehetséges

externalidk dontd tobbségét képes megjeleniteni.

Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy a MOST eseten szigoru értelemben nem
beszélhetlink externaliarol, hiszen a kart elszenvedd fél részese az iizletnek, maga is
részesiil a koltségesokkentés pénziigyi eldonyébdl. Ugyanakkor az informéciok
bizonytalan elérhetdsége, interpretacidjuk gyakori nehézsége miatt mégis ugy latjuk,
hogy ez az eset is alapvetéen hasonlé a tankonyvi definicionak megfeleld

externalidkkal: a fogyaszto kéarara jut tobblet-profithoz a termeld ebben az esetben.
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3.2 Attitiidvizsgalat konvencionalis és helyi ¢élelmiszer-fogyasztok
korében
Masodik kérddives vizsgalatomnak két célja van. Egyrészt képet alkotni arrol, hogy a
kiilonboz6 fogyasztok mennyire vannak tisztdban az egyes élelmiszertipusok (helyi,
mindsitett, konvencionalis) kozotti arkiilonbséggel, masrészt az, hogy megértsiik
milyen értékek vezérlik az egyes csoportokat. Az elsé kérdés a fogyasztas informécio
dimenzidjanak megértéséhez jarul hozza, a masodik az érték dimenzioé alkotoit segit
megérteni. Csoportok alatt a kérd6iv kidolgozasakor azokat az embereket értem, akik
jellemzden egy specifikus forrasbol szerzik be az élelmiiket: szupermarketbdl,
hagyomanyos piacon, biopiacon, vagy termeldi piacon. Mivel azonban minden
bizonnyal vannak atfedések (illetve valdszintitlen, hogy barmelyik fogyaszt6 kizarolag
egy forrasbol vasarolna), valdszintisithetd, hogy az eredmények elemzése valamilyen

mas csoportositast fog felfedni.

Az atfedések ellenére felétételezem, hogy a fogyasztdi preferencidk a termékek
mindségérdl és ararol szolo fogyasztoi eldfeltevésekre épiilnek. A mindség nehezen
kvantifikdlhat6 dnmagaban (Isd.: Winter 2003). Ez a modszertani probléma azonban
athidalhat6 azzal, hogy rakérdeziink a fogyasztoknal arra, hogy mit gondolnak, milyen
arak jellemzik az adott termékkategoriat, majd arra is, hogy ezt az arat a termék valodi
értekéhez képest alacsonynak, normalisnak vagy magasnak tartjak. A ,,valodi érték”
tag és nehezen definidlhaté fogalom, azonban ez éppen arra ad lehetdséget, hogy a
valaszadd maga toltse fel tartalommal, sajat szubjektiv szempontjai szerint. Annak
érdekében, hogy az atfedések mértékérdl, illetve arrdl, hogy melyik beszerzési
forrasok kozott van atfedés, arrdl is megkérdezziik a fogyasztokat, hogy az egyes
forrasokbdl milyen gyakran szerzik be a mindennapi élelmiszeriiket. Emellett arra is
rakérdeztiink, hogy mennyi iddébe telik a beszerzési forrashoz eljutni: intuitivan ugy
tlinik, hogy aki a néhany percre 1év6 helyen vasarol, azt valosziniibb, hogy a praktikum
vezérli, ha azonban valaki hiisz-harminc percet utazik (ami egy Budapest méretii
varosban sehol nem tekinthetd pusztan praktikus dontésnek), akkor valamilyen
konkrét oka van erre, hiszen nem csak az idejével, de az aru hazaszallitdsaval is

tobblet-aldozatot hoz.

A fogyasztok arakrol alkotott képét ugy mérjiikk fel, hogy a valaszadokkal
megbecsiiltetjiik harom termék fogyasztoi arat az egyes helyszineken. Ez a harom

termék az alma (1kg), a tehéntej (11) és a fehér kenyér (1kg). Gylimolesok koziil a
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legnagyobb mennyiségben az alma terem Magyarorszagon (KSH 2016) nem szamitva
a szOlot, amit azonban jelentds részben nem gylimolcsként, hanem feldolgozva,
borként értékesitenek. A tehéntej alternativdir6l nem feltételezem, hogy
megkozelitenék a tehéntej fogyasztasi mértékét. A kenyér tipusokrol nem all
rendelkezésre atfogo statisztika, mivel a tipusok nem standardizalhatok annyira, mint
a gyumolcsfajtak esetén. A fehér kenyér egy olyan termékkategoria, amirdl
valésziniileg még annak is van valamilyen benyomasa, aki egyébként valamilyen mas
fajta pékarut vasarol.

Az alternativ élelmiszerek fogyasztdinak attitiidjeirdl sok és sokféle kutatas 1étezik,
amelyek szamos kiillonbozé modszertannal, gyakran kérdéivvel vizsgaltak a vasarlok
preferencidit. Sajat kutatdsomban mind az Osszehasonlithatdsag érdekében, mind
pedig azért, mert egy kérddiv kidolgozasa és validalasa koltség és iddigényes feladat,
ezért tobb korabban publikalt kérddiv attekintése utdn (Magnusson et al. 2001;
Tilikidou, Adamson & Sarmaniotis 2002; Brown 2003; Tarkiainen & Sundqvist 2005;
de Boer, Hoogland & Boersema 2007) ugy dontdttem, hogy a magyar fogyasztokat
vizsgald kérdéssoromban az attitlidot célzd kérdéseket Botonaki €s munkatarsai
korabbi kutatasabol veszem at (Botonaki et al. 2006). A kérd6iv tizenhét kérdésbal all,
amelyek ot kiilonbozo attitidkategoriat fednek le az eredeti vizsgalatban: (1)
arérzékenység, (2) egészségtudatossag, (3) kornyezettudatossag, (4) kényelem, (5)
felfedez6 hajlam. Ez a kérd6iv két szempontbol bizonyult jobbnak a tobbi attekintett
lehetdségnél: jol értelmezhetd érték-csoportokat azonosit, amelyek sajat eldzetes
irodalom-elemzésem alapjan relevans és a fogyasztok jelentds részét potencialisa
lefed6 kategoriak. Masrészt fontos praktikus elénye a kérdéssornak, hogy viszonylag
rovid, igy van lehetdség az attitidre vonatkozo kérdések mellett més kérdéseket is

feltenni anélkiil, hogy a kérddiv tulzottan hosszinak bizonyulna.

A kérddiv eredeti nyelve gordg volt, amelyet a szerzok angol nyelvii publikacioja
alapjan forditottam magyarra. A kérdések teljes szovege a teljes magyar kérddivvel
egylitt a fliggelék masodik pontjdban olvashatd. A kérdések sorrendjét véletlenszertien
rendeztem el a kérddiven, hogy az egy kategoriaba tartozd kérdések kevésbé
befolydsoljak egymast, illetve, hogy megnehezitsem a vélaszadok esetleges
megfelelési vagybol adodo ,helyes valaszokra” torekvd valaszadéasat és csak az

aktualis kérdés jatsszon szerepet az aktualis valasz megfontoldsakor.
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Az attitlidkérdések utan rakérdeztiink a valaszadd nemére, korara és anyagi helyzetérdl
sz6l6 szubjektiv véleményére: ,,Milyennek tartja a jovedelmét masokhoz képest?”,

,Mennyire elégedett ezzel a jovedelemmel?”.

3.2.1 Adatgyitjtés

A kutatds nem reprezentativ mintavételre torekszik, hanem arra, hogy a vizsgalt
valaszadoi kategoriakbol elegendd vélasz gytiljon Ossze ahhoz, hogy statisztikailag
értekelhetok legyenek az eredmények. A kérddivet négy tipust helyszinen,
tipusonként két helyen vettiikk fel: két CBA szupermarketben, két hagyomanyos

piacon, két biopiacon ¢és két termeldi piacon.

A helyszinek kivalasztasaban arra torekedtem, hogy mind Budarél mind Pestrdl
legyen egy-egy helyszin a varos két oldala kozotti tdrsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
kompenzalasa érdekében. A CBA {izletlanc kivélasztasa mellett az szolt, hogy egy
elterjedt iizletlancrol van szo, ami kdzismerten magyar tulajdonu, igy a valaszadok
Osszehasonlitdsdban nem sziikséges arra reflektdlni, hogy a magyar és kiilfoldi
kereskedok megitélésébol adodo kiilonbségek torzitsdk az eredményeket. Termel6i
piacokbdl olyan piacokat valasztunk, ahol a piac szervez6i megerdsitik, hogy
ellendrzotten csak kis- és Ostermeldk arulnak az adott helyen. Az adatgylijtést a
termeldi piacok jellemzd nyitvatartdsdhoz igazitva, szombati napokon déleldtt

végeztiik, néhany egymast kdvetd tavaszi hétvégén 2017-ben'*.

3.2.2 Elméleti megfontolasok

Az a tény, hogy a kutatds nem reprezentativ mintan késziilt, 6vatossagot igényel az
eredmények interpretaldsakor. Mivel feltételeztem, hogy az alternativ élelmiszereket
fogyasztok a teljes budapesti népességben kisebbségben vannak, ezért reprezentativ
mintavétellel csak nagyon nagy minta esetén lehetett volna réluk megfeleld
mennyiségli informdcidt szerezni. A jelenlegi kutatasi modszer joval hatékonyabb
mind iddigényét mind koltségigényét illetden, minthogy eldre tudhatjuk, hogy a minta
koriilbeliill negyede mindenképpen legalabb bizonyos gyakorisaggal eléfordul
valamelyik ¢élelmiszer-beszerzési forrdsnal, és jo eséllyel szdmos valaszadonk gyakori

latogatoja a termeldi vagy biopiacoknak.

14 CBA: Fehérvari 1ti piac alagsordban, illetve Zugloban a Hungaria krt és Thokoly ut keresztezédésénél. Piac:
Fehérvari uti piac és Bosnyak téri piac. Biopiac: Csorsz utcai biopiac és Ujpesti biopiac, Termeldi piac: Pancs

gasztroplacc (VIIIL. Ttizolto u. 22.) és Czako piacz (I. Czakoé u. 15.).
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4 Hipotézisek

Mi a kapcsolat az értékek és a fizetési hajlanddsag kozott? Mennyire vannak helyes
informacioik a fogyasztoknak a fenntarthatobb élelmiszerekr6l? Elelmiszer-
fogyasztas szempontbdl milyen kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok azonosithatok? A két
kérddiv tagabb értelemben ezekre a kérdésekre adott valaszt eddigi kutatasainkban. A
beérkezett adatok statisztikai elemzésében az alabb bemutatott hipotéziseket

vizsgaltuk.

4.1 HI1: a kiillonb6zo tipusu externaliakkal terhelt termékekre vonatkozo
fizetési hajlandosag szignifikansan eltéro
Bér kifejezetten az externalidk tipusait 0sszehasonlitva vizsgalo kutatdst nem talaltam
feltételezhetd, hogy az egyes hatdsok nem egyforma mértékben fontosak a fogyasztok
szamara, hanem valaszadonként azonosithatd egy vilagos prioritasi sorrend a vasarlast
befolyasold tényezok kozott. Gattig és Hendrickx kutatdsa szerint a fogyasztok
kockazatokhoz vald viszonyat jelentOsen meghatidrozza az, hogy mi a kockazat
tartalma (kdrnyezeti, egészségiigyi, vagy pénziigyi), illetve hogy milyen tavol vannak
a kockazat lehetséges kovetkezményeitél (idoben, térben, tarsadalmilag,

bizonytalansag mértékében) (Gattig & Hendrickx 2007).

Ha ez a hipotézis beigazoldodik, az egy 0j érv a tobbdimenzids cimkerendszerek
bevezetése mellett. Amellett, hogy ez a rendszer egy vélhetden 1étezd fogyasztoi
igényre ad valaszt, ez a tobbletinformacié lehetdséget ad arra, hogy a fogyasztok
hitelesebb informacidok birtokdban reflektalhassanak sajat vasarlasi dontéseikre,
preferencidikra. Erdekes téma lenne tovabbi kutatasok szamara is annak vizsgélata,
hogy az egy-egy aspektust jelz0 mindsitd rendszerekkel szemben, milyen médon
befolyasolja a fogyasztok dontéseit egy ilyen tobbdimenzids, tobbszintli indikator.
Egy ilyen kutatds nem csak a fenntarthatosaghoz fliz6d6 fogyasztoi attitlidok komplex
megértését segitené, hanem segitene abban is, hogy a mindsitérendszer komplexitasa
csak olyan mértékii legyen, amit képesek és hajlanddak figyelembe venni egy valos
vasarlasi szitudcidban. Az egyes dimenziok kozotti varhatdé kiilonbségeket
alatamasztjak a kordbban mar idézett szakirodalmi forrasok. Ezek alapjan kiemelek
néhany olyan jelenséget, ami a hipotézisem alapjat adja, és amit konkrétan is vizsgalni

fogok.
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A fogyasztok hajlandok tobbet fizetni egy etikusabb termékért, de a radikalisan
fenntarthatd dontések helyett altaldban tobben valasztjdk az atmeneti kategoridkba
sorolhatd termékeket (de Jonge et al. 2015). Valészinii, hogy a fogyasztok azokat a
problémékat hagyjak legkevésbé figyelmen kiviil, amelyekkel nekik maguknak kell
szembenéznilik, minden mas ennél kevésbé hangsulyos a dontésiikben (Isd. Grunert

2005; Grunert, Hieke, és Wills 2014).

Feltételezem, hogy mig az egyéb esetekkel szemben a jové nemzedékek még nem
¢lnek, a hozzajuk valo inkabb elméleti viszony gyengébb hatassal van a fogyasztoi

dontésekre, mint barmilyen a jelenben felmertiilé probléma.

Az allatvédelem konfliktusos témaja a fogyasztok egy része szamara rendkiviil fontos
iigy, akar az emberi szenvedésnél is hangsulyosabb lehet. Feltételezem, hogy ez a
szemlélet az egész mintara nem jellemzd, azonban a valaszadok kozott lesz egy kisebb
csoport, akik nagyon érzékenyen reagalnak az allatok jolétéhez kapcsolodd kérdésre

(Isd. Fox és Ward 2008).

4.2 H2: a megkérdezettek becslései szignifikinsan meghaladjak a
termeldi piacok és biopiacok valdodi arait a  vizsgalt
termékkategoriakban

Larsen ¢és Gilliland kutatésa leirja az alternativ élelmiszerpiacok arainak viszonyat egy

szocidlisan hatranyos helyzetli varosrésszel: ezek a forrasok egyrészt valdban

dragabbak a szupermarketek arainal, ugyanakkor sok konvenciondlisnak tekinthetd
beszerzési forrasndl olcsébbak (Larsen & Gilliland 2009). A korabban idézett
kutatidsok koziil szamos bizonyitotta, hogy a fogyasztok altalaban hajland6ak tobbet

fizetni a bio és helyi élelmiszerekért, amit a termeldk ki is hasznélnak.

A hazai példak alapjan (SZOVET 2011; Bertényi 2016) azonban Magyarorszagon
bizonyos esetekben kihivast jelent a rovid ellatdsi lancok miikodtetésének
finanszirozésa. Ha a hipotézis igaznak bizonyul, az igen erds lizenet azoknak, akik
ilyen rendszereket akarnak 1étrehozni: az araikkal nincsenek tisztdban a fogyasztok,
igy meglehet, hogy olyan fogyasztokhoz sem tudnak elérni, akik meg is akarndk és
meg is tudnak fizetni a termékeikért a magasabb arat — ha tudndk, hogy ez az ar még
a szamukra elérhetd tartomanyban van. Ez az eredmény még hangsulyosabb, ha a
hipotézis igaznak bizonyul azok korében, akik nem vagy ritkan jarnak termeldi, vagy

biopiacra.
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Ezzel egyiitt azt is feltételezem, hogy a vélaszadok eltulzottnak tartjak a fenntarthato
forrasokbdl szarmazo6 élelmiszerek arat. Ha ez igaznak bizonyul, az azt jelenti, hogy
bar lehet, hogy tisztdban vannak azzal, hogy ezek az élelmiszerek mas koriilmények
kozott jottek 1étre, mint versenytarsaik, azzal nincsenek tisztdban a fogyasztok, hogy

ez a technologiai kiilonb6zdség mekkora arkiilonbséget jelent a gyakorlatban.

4.3 H3: a kérdoivben gyiijtott valaszok klaszterelemzése szociologiailag
jol megragadhato tarsadalmi csoportokat fog leirni
A ,szocioldgiailag jol megragadhatd” kissé pongyola megfogalmazas, de az
eredmények eldzetes ismerete nélkill nehéz precizebben megfogalmazni.
Feltételezem, hogy az arhoz kapcsolddd tudast leird valtozok alapjan végzett
klaszterelemzés olyan koriilirhaté csoportokat fognak kirajzolni mint pl. a Szakaly
tanulmanyabol korabban idézett LOHAS csoport (Szakdly et al. 2017) azaz
demografia, értékrend €s vagyoni helyzet szempontjabol elkiiloniild csoportokat.
Egyben a klaszterelemzés eredményei finomitani fogjak az el6z6 hipotézisnél leirt, az

egész populacion elvégzett szamitasok eredményeit.

87



5 Eredmények

A két kérdéiv eredményei komplex képet rajzolnak ki a fenntarthatdé termékek
fogyasztéinak dontéshozatali folyamatardl, ugyanakkor szamos jovObeni kutatasi
kérdést is felvetnek. Az egyes eredmények idénként nem azok, amiket a klasszikus
elméletek sugallndnak, ezek a fesziltségek mutatjdk meg a fogyasztéi dontés
értelmezésére szolgdld keretrendszer hasznat: az informacid, az értékek ¢és a
fizetoképesség harmasa, gy tinik, dinamikusan hatdrozza meg a fogyasztoi

viselkedést.

5.1 Fizetési hajlandosag a kiilonboz6 externalia tipusokért

730 személy toltotte ki az elsd kérddivet abbol az 1296 hallgatobol, akik a 2015/16
illetve 2016/17 tanévekben a bevezetd szintl kornyezetgazdasagtani kurzust hallgattak
a Budapesti Corvinus Egytemen. A kurzuson csak altalanosan ide kapcsolodd
mikrookonomiai ismereteket kaptak a hallgatok az externalidkrdl, ez a kifejezés
azonban nem szerepelt magukban a kérdésekben (a teljes kérddivet lasd a
fiiggelékben). A hallgatok elektronikusan toltotték ki a kérddivet a Moodle rendszeren
keresztiil, a lehetséges kérdések koziil véletlenszerlien kaptak kettét a neviik
kezddbetiije alapjan kivalasztva. Az arakra adott preferalt dsszegeken 25Ft-os

1épésekben tudtak valtoztatni egy 300 Ft-os alaparhoz képest.

A valaszadok a kiilonboz6 externalia tipusokra adott ,,elfogadhat6 ar” valaszai minden
esetben szignifikdnsan elmaradtak az externaliat elméletben ellentételezd 75 Ft-os
arkiilonbségtél (5. abra)'?, illetve az egyes valtozatok a KESOBB és ALLAT kérdések
kivételével egymastdl is szignifikdnsan kiilonboztek (&bra). Ezzel a H1 hipotézis

igazoltnak tekinthetd.

15°A kérdéiv konstrukcidjabol adodik, hogy a 75 forintos érkiilonbség elfogaddsa az, ami az externélia
szisztematikus elutasitasat jelenti, az ennél kisebb értékek azt jelzik, hogy bizonyos mértékii externalia elfogadhatd

a valaszadok szamara. A valaszaddk atlagosan e kiiszob alatti arkiilonbséget is elfogadtak (vo. 5. abra).
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5. abra: A valaszadok altal adott atlagosan elfogadhato arkiilonbség az externalia megléte és
hidnya kozott. Az eredményeket egymintas t-probaval allitottam eld, a szérasok 95%-os
konfidencia intervallumot jelolnek.
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6. abra: Az egyes becslések atlagai kozotti eltérések. A MOST valtozat szignifikansan eltér a
tobbitol (p < 0,01) azonban a tobbi esetben is jelentos eltéréseket talaltunk, valamivel
alacsonyabb szignifikancia szintek mellett (p < 0,05 és p <0,1)

Az egyes kérdésekre adott valaszok tehat szignifikdnsan kiilonboznek a legtobb
esetben, igy kijelenthetjiik, hogy a valaszaddink szamara fontos mérlegelési szempont
az, hogy egy externdlidnak ki, vagy mi a karvallottja. Az egyes kérdésekre adott

valaszok eloszlasa és fobb paraméterei a 7. abra lathatok részletesebben.
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7. abra: Az egyes externalia tipusokra adott valaszok eloszlas gorbéi és hisztogramjai

Lathatd, hogy a fogyasztok leginkabb akkor érzékenyek az externalidkra, ha 6k maguk
a karvallottjai annak, és legkevésbé akkor, amikor a karvallott tavol, akar tobb ezer
kilométerre él. Bar az ALLAT valtozat esetén is igaz volt az, hogy a valaszadok
szignifikansan alacsonyabb 4rat tartottak megfelelonek atlagosan, a hisztogram alakja
arra utal, hogy a valaszadok egy része az emberek karosodasdhoz hasonlé sulyunak
latja az allatokra haritott karokat, egy masik csoport semmilyen koltség valtozast nem

tart szlikségesnek — ez tehat egy megosztobb kérdés a masik haromhoz képest.
5.2 A Kkiilonb6z6 beszerzési forrasok kozotti arkiillonbségek ismerete

5.2.1 Kérdoéiv a fenntarthato élelmiszerek fogyasztoi attitiidjeirol

A masodik kérdéivet egyetemi hallgatok gyljtottek, akik az Agenda 2030
Humanokolégiai Kutatomithely a globdlis egyiittélésrél'® tagjai és a szerzd altal
vezetett kutatoszeminarium hallgatéi voltak. A kérdéiv céljarol és modszerérdl

részletes ismereteik voltak. Az egyes helyszineken legaldbb htisz valaszt gytijtottek

16 http://humanokologia.hu/kutatomuhely/
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Ossze egy-egy délelott alatt. A valaszadokat véletlenszerlien valasztottak ki: a bolt
vagy piac kijaratanal a kijovok koziil minden harmadik személyt szolitottak meg.
Miel6tt a kérdéseket feltették, tisztaztdk a valaszadoval az egyes helyszinekre
vonatkoz6 definicidkat, hogy a ,biopiac” és ,termeldi piac” fogalménak téves
értelmezésébol ne adodjon hiba az adathalmazban. A kérddiv megvalaszolasa a proba-
adatfelvétel alapjan 15 percet vett igénybe, a legtobb iddt az arak becslése igényelte.
A valaszokat papiron rogzitették a hallgatok, majd a munka végeztével egy online
tablazatba vitték fel a valaszokat kodolva egy kodolési utmutato alapjan. A kérddivek
mellett a hallgatok feljegyezték az egyes helyeken a termékek valodi arat is. A CBA
iizletekben az ar egységes, a piacokon azonban az 6sszes olyan termel6tdl, aki az adott
aruval kereskedik beszereztik az darakat ahhoz, hogy a piac atlagos arat
meghatdrozzuk. A végleges adathalmazban 156 valaszad6 adatai szerepelnek, a
legfiatalabb valaszadod 15 éves volt, a legidésebb 88. A valaszadok koreloszlasa

kozeliti a normal eloszlast, a valaszadok koziil 64 férfi és 94 no volt.

A kiértékelés elsé I1épéseként ellendriztem, hogy a Botonaki (2006) féle kérddiv
kérdés-csoportjai érvényesek-e a magyar valaszadékon. A masodik kérd6iv vonatkozo
valtozdinak foékomponenselemzésével azt az eredményt kaptuk, hogy az eredeti
kategoridk nem azonosithatok a magyarorszagi valaszadok esetében, ezért a
tovabbiakban ezeket a kérdéseket csak ©nalld jelentésiik szerint, egymastol

fiiggetlentiil hasznaltam.

5.2.2 A fogyasztok arbecsléseinek pontossaga

A Error! Reference source not found. lathato ar-becslések minden esetben arra a
harom helyszin-tipusra vonatkoztak a kérdéivben, ami eltért attol, ahol aktudlisan
zajlott az adatfelvétel. Az volt az eldzetes feltételezésiink, hogy a fenntarthato
beszerzési forrasok arait tul fogjak becsiilni a fogyasztok. Ezzel szemben meglepd
moédon a valaszadok a konvenciondlis helyek érait becsiilték tal, a fenntarthato
forrasok arait pedig alulbecsiilték — a legtobb esetben szignifikansan. Ezt az eredményt
onmagaban nehéz értelmezni, kiilondsen azért, mert az adatokat nem reprezentativ
mintan gyijtottiik. A késébbiekben bemutatott klaszterelemzésben lathato lesz, hogy
a fogyasztok becslésének pontossaga csoportonként eltéré modon alakul, a teljes minta
atlagaban ezek a hatdsok nem lathatok. Ennek alapjan a H2 hipotézis elvethetd,
azonban a késdbbiekben latni fogjuk, hogy egyes alcsoportok estében mégis igaz lehet

H2.
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becslés valés kilonbség
Alma 259,3 Ft 259,0 Ft 0,3
é Tej 245,7 Ft 226,5 Ft 19,2 **
Kenyér 275,2 Ft 224,0 Ft 51,2 ***
Alma 260,6 Ft 220,0 Ft 40,6 ***
é Tej 257,4 Ft 259,0 Ft -1,6
Kenyér 291,8 Ft 259,0 Ft 32,8 **
© | Alma 282,6 Ft 337,0 Ft -54,4  kx*
jE_J Tej 274,2 Ft 434,0 Ft -159,8 ***
~ | Kenyér 326,2 Ft 480,5 Ft -154,3  ***
Alma 401,4 Ft 425,0 Ft -23,6  **
;:% Tej 389,4 Ft 450,0 Ft -60,7 ***
Kenyér 474,3 Ft 680,0 Ft -205,7 ***

3. tablazat: A fogyasztok arakra vonatkozo becslése, a valds ar és az eltérés. Az egymintas t-
préba szignifikancia szintjét jelolik a csillagok (***: p <0,001; **: p <0,01). A z6ld mezdék
esetén a fogyasztok tulbecsiilték az arakat, a narancs mezok esetén alulbecsiilték. A valoés arak a
két a kategdriaba tartozo helyszin arainak szamtani kozepét mutatjak.

5.2.3 A termékek ar/érték aranyanak megitélése

A szignifikdns becslési hiba ellenére azt pontosan talaltdk el a valaszaddok, hogy
jellemzden a szupermarketek voltak a legolcsébbak majd a piac, a termeldi piac és a
biopiac egyre dragabb, ebben a sorrendben (Error! Reference source not found., 8.

abra).

Valds arak az egyes helyszineken (Ft)

800
600
400
o IO I
: i
CBA Piac Termeloi Bio

HAlma OTej mKenyér
8. Abra: Az adatgyiijtés helyszinein a termékek valés arai (az egyes oszlopok a két azonos
tipusba tartozé helyszinen regisztralt ar szimtani kozepét mutatjak)
Az arak becslései utan megkérdeztiik azt is, hogy milyennek tartjdk az egyes helyek
ar/érték ardnyat, azaz mennyire tiikrozik az arak a termékek valds értékét. Erre a
kérdésre az atlag valaszado hasonldan neutralisnak sorolta be az elsé harom tipust, és

tularazottnak talalta a biopiacot, minden esetben jelentds szoras mellett azonban, ami
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ismét arra utal, hogy érdemes szegmentalni a valaszadokat és igy megvizsgalni a

valaszokat (9. abra).
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9. abra: A fogyasztok becslései az egyes beszerzési forrasok ar-érték aranyarol: 4 ,,reilis”, ez
alatti szamok: olcsébb, mint ami a valds értéke, 4 feletti szamok: dragabb, mint a valos értéke

Az arak becslése €s az ar/érték ardnyanak korreldcids matrixa ramutat egy fontos
kiilonbségre a fenntarthato beszerzési forrasok €s a konvencionalis tarsaik kozott. Igaz
ugyan, hogy nem pontosan becsiilték meg egyik helyszin arait sem a valaszadok,
mégis szembeotld, hogy azok, akik magasabb arakat feltételeznek a fenntarthato
forrdsoknal, azok ezeket az arakat jellemzden tilzottnak tartjak, mig ugyanez nem igaz
a szupermarket és a hagyomanyos piac esetében. Ez az eredmény arra utal, hogy a
fogyasztok nem értik, hogy mi az oka az arkiilonbségnek — vagy ha ismernek is okokat,
magat a (vélt) arkiilonbséget tulzasnak tartjak. Ennek az egyik lehetséges oka az, hogy
a fogyasztok az ¢élelmiszerpiacrdl alkotott tudasanak az elsddleges forrasa a
konvencionalis élelmiszerekrdl Osszegylijtott informécid (kiemelve itt, hogy a
konvencionalis itt nem csak kategoriat jelol, hanem éppen azt, hogy ez a
legelterjedtebb, mindenhol fellelhetd, altalanos) és ehhez képest alkotnak véleményt
az alternativ beszerzési forrasokrdl (amelyek alternativ mivolta éppen a
konvencionalisokhoz képest mds). Bar a fenntarthatdo élelmiszerek esetén az
externalidk hidnya azt is jelenthetné, hogy ezek az eredeti és specialis tulajdonsagoktol
mentes termékek, a hosszu évek alatt kialakult kinalati tobblet a konvencionalis
¢lelmiszerek oldalan lehetetlenné teszi, hogy a fenntarthatd élelmiszerek legyenek

azok, amelyek a fogyasztok gondolkodasat meghatarozzak.
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gz‘tek Pearson Correlation] _ 45| o026/ -034] 038 ,017| -038| -111| -,043| ,002| -051| -,003| -,040
Sig. (2-tailed) 881| 792 ,735] ,708| ,866| ,700| ,252| 665 ,350| ,619| ,980| ,698
N 107| 105| 104] 101| 100 100 108| 103| 104| 96| 97| 95
Piac |Pearson Correlation| 43 170 ,O36I- 160|063 -,065| -,007| -,037| -012| 212 -,202
Arertek | i
Sig. (2-tailed) 02| 088| ,720] ,005| ,113| ,536| ,508| ,945| ,711| ,911| ,039| ,052
N 102| 101| 99l 100 99| 99 105 100 101 94| 95| 93
Termeloi|Pearson Correlation| 5n91  067| 2187 ,205| 177 ,209’h ,092 ,179|- 2207 115
Arertek i i
Sig. (2-tailed) 035 ,507| ,030| ,039 ,076| ,036] ,001| ,358| ,070] ,006| ,032| 274
N 102) 101 100] 102 101 101| 108 102 103 o4 95| o3
Bio Pearson Correlation| 106|134 121 ,o19i 2257 031 ,145 ,179| 210 ,264’i
Arertek i i
Sig. (2-tailed) 323| 210| 253] 82| 010| 028 767 ,168| 89| .054| 014| 008
N go| 90| 91| 96| 95| 95 95 92| 92| 85 86 84

4. tablazat: Az ar-érték arany és az ar-becslések kozotti korrelacios matrix. A tablazat egyes
cellaiban a sorok és oszlopok valtozoi kozotti Pearson korrelacio lathaté (**: p<0,01, *: p<0.05).
A CBA esetében a termékek araira adott becslések nincsenek kapcsolatban az iizlet ar-érték
aranyardl alkotott véleménnyel, a tobbi esetben ez a kapcsolat kiillonb6z6 mértékben fennall,
azaz az utébbi esetekben, aki dragabbnak tartja a helyet, az tilzottnak is tartja az arakat és
forditva.

Erre a jelenségre két magyardzat adodik: az egyik, hogy nincsenek tisztdban az
externdlidk jelenségével, azaz azzal, hogy bizonyos kornyezeti és tarsadalmi karok
tudatos elkeriilése olyan iizleti és technoldgiai dontéseket kivan, amelyek kevésbé
koltséghatékonyak. Ez még azon fogyasztok esetében is elképzelhetd, akik a
fenntarthatonak mondott helyszineken vasarolnak, hiszen az, hogy valaki fenntarthaté
¢lelmiszert vasarol nem koveteli meg feltétleniil a relevans problémak mélyebb
elméleti ismeretét, s6t az is lehet, hogy olyan okbdl vasarol ott valaki, aminek nincs is
kozvetleniil koze az externdlidkhoz — példaul gasztrondmiai preferencidk miatt. A
masik lehetséges magyarazat, amelyre a kenyér ardban lathat6 kiugro kiilonbség utal,
a fenntarthatdé termelési moddok kisebb  1éptékébdl adodd  gyengébb
méretgazdasagossag, mas szdval nagyobb emberi munkaigény. Ez a kiilonbség
altalaban is megall a konvenciondlis és az alternativ termékek kozotti kindlati
egyensulytalansadg miatt, de a nagy emberi munka igényli termékek esetén a
legszembetlinébb. Ez az eredmény egyértelmilien arra utal, hogy kell6 informacid
hianyaban jobban érvényesiil a fogyasztok arérzékenysége, vagy hogy a megfeleld

értekek hianya még az informacid megléte esetén is az arérzékenységet erdsiti. Ez a
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jelenség egyben egy fontos beavatkozasi pont is a fenntarthatdé termelési formak
hatékonyabb marketingje érdekében. Ezek a magyardzatok még nem zarjak le
véglegesen a 4. tablazat értelmezését, az iménti gondolatokat specidlisan ennek a
jelenségnek a magyardzatara irdnyuld kutatassal lehetne megfelelé bizonyossaggal

igazolni.

5.3 A fenntarthato élelmiszerek fogyasztoi csoportjai

A masodik kérd6iv (Isd. 5.2.1) kordbban bemutatott eredményei tobb ponton is arra
utaltak, hogy az adatok teljesebb megértése érdekében tovabb kell szegmentalni a
valaszadodkat, hogy homogénebb csoportokat hasonlithassunk dssze, amelyek az egész
mintdra vonatkozé eredmények néha problémasan interpretdlhatd eredményeit
érthetobbé teszik. A csoportositast klaszterelemzéssel végeztem (Ward method) a
részletes eredmények a fliggelék 8.3 pontjdban olvashatok. A klaszterezést az ar-
becslésekbdl generalt binaris valtozokkal készitettem!”. A klaszterelemzés elSzetes
becslés és tobbszori futtatds utdn Ot csoportba kiilonitette el a valaszadokat a
legmeggy6zObben, amelyeket a klaszterképzd valtozok mellett a kérddiv tobbi
valtozoja segitségével az alabbiak szerint jellemezhetiink (Kuslits és Kocsis 2019 -
megjelenés alatt). Az egyes csoportoknak szemléletes neveket adtam, amelyek mellett

jeldltem, hogy a teljes minta mekkora hanyada tartozik az adott csoportba.

1. [hagyomanyos haziasszonyok 17,5%)] Nagy tobbségiikben termeldi piacon
bukkantunk rajuk, kisebb részben hagyomanyos piacon. Ezeken a
helyszineken kiviil még jellemzd, hogy CBA-ban vasarolnak, kétharmaduk
azonban soha nem megy biopiacra, ez Osszefiigghet azzal, hogy 86%-uk ugy
gondolja, hogy talarazottak a bio termékek. Fontos szamukra a termékek
vitamintartalma, de nem fontos, hogy barhol kaphatok legyenek a termékek,
amiket keresnek. Sokuk mindig elolvassa a termékek cimkéit. Tobbségilikben
46 évnél fiatalabbak és tobb mint 80 szdzalékuk nd. Jellemzden atlagosnak
tartjadk a jovedelmiiket és ezzel elégedetlenek. A csoport tagjainak nagy

tobbsége tulbecsiilte a biopiacok arait.

17 A 4 helyszin 3 termékének arat ala, vagy foliilbecsiild valaszadok 24 db valtozoban kaptak 1 = igen, 0 = nem
értékeket. A fiiggelékben bemutatott tablazatban ezek a valtozok sziirke szinnel vannak jeldlve a tablazat also

soraiban. A tobbi valtoz6 értékei ezen klaszterek szerint vannak besorolva az egyes csoportokba.
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2.

ligényes fiatalok 28,33%)] Fele részben termeldi piacon valaszoltak a
kérdésekre, a masik fele hagyomanyos vagy biopiacon. A CBA arait nagyon
alulbecsiilik, a piacok arait jol ismerik, nem fontos szdmukra, hogy a termék
barhol kaphato legyen és az sem, hogy zold csomagolasban legyen. Majdnem
40% 15-31 év kozotti, a nemek aranya kiegyenlitett.

[gazdagok 22,5%)] 66%-uk biopiacon valaszolt a kérdésekre a tobbiek
tobbsége bio, vagy termeldi piacon. Altaldnossagban is jellemzd rajuk, hogy
biopiacon szoktak vésarolni. Fontos szdmukra, hogy sok vitamin legyen az
¢lelmiszerekben, hogy a keresett termék konnyen elérhetd legyen és konnyti
legyen elkésziteni, illetve az, hogy zold forrasbol szarmazzon. A nemek aranya
kiegyenlitett, jellemzden elégedettek az anyagi helyzetiikkel. A termeldi
piacok arait tulbecsiilik.

[idés holgyek 15%] A csoport tagjainak fele CBA-ban, a tobbiek nagyobb
része hagyomanyos piacon valaszolt. A csoport minden tagja jar hagyoményos
piacra bizonyos gyakorisaggal, ugyanakkor kétharmaduk soha nem jar
biopiacon. Fontos szdmukra, hogy vitamindus legyen az élelmiszer és az, hogy
olcs6. Ez a legid6sebb csoport: 41% 64 év folott, 72% nd. A valaszadok fele
elégedetlen a jovedelmével. Ritkan jarnak autoval. A termeldi piac arait
talbecsiilik, a bio termékek arait is részben.

[didkok 16,66%] Az utolsd csoport 75%-a CBA-ban valaszolt a kérdésekre.
A csoport kétharmadéanak ez van kozel és jellemzden ide jar vasarolni (gyalog),
biopiacra és termel6i piacra jellemzden nem jar ez a csoport annak ellenére,
hogy 6k nem tartjak ttlarazottnak ezeket a helyeket. Nem fontos szdmukra,
hogy kornyezetbarat legyen egy termék, a cimke informécioit nem olvassék el.
45% 31 ¢év alatti, 65% férfi. 40% atlag alattinak tartja a jovedelmét, ezzel
elégedetlen is. A CBA araival jol tisztdban vannak, a tobbi forrds arait mind

alulbecsiilik.

A fenntarthat6 ¢élelmiszerek termeldi tobb érdekes informaciot is megtudhatnak ebbdl
az elemzésbol: 1étezik egy fiatal haziasszonyokbdl allo tarsadalmi csoport, akik
elképzelhetd, hogy azért nem vasarolnak bio élelmiszereket, mert til magasnak tartjak
az arukat — de szemben a teljes mintdval, 6k nagy mértékben tulbecsiilik ezeket.
Elképzelhetd, hogy helyes informdacidé birtokédban kiprobalnak a fenntarthatobb
¢lelmiszereket. Létezik egy fiatal csoport, akik tdjékozottak az arakat illetden, sokat

jarnak termeldi piacra, de a fenntarthatésaghoz kapcsolhaté attitlidkérdésekben nem
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nagyon térnek el a teljes minta atlagatol. Az 6 preferencidik tovabbi tisztdzasara egy
masik kutatas lenne sziikséges, de elképzelhetd, hogy a Botonaki féle kérddivbol
kimaradt gasztronomiai értékek motivaljak oket. A termeldi piacok szerepldinek
fontos informacid, hogy a legfizetoképesebb vasarlok éppen tulbecsiilik a helyi
¢lelmiszerek arat. Mig a termel6i €s biopiacon vasarlok nagy része fiatal, az idéseknek
ugy tiinik kevés kozvetlen informacidja van a termeldi és bio élelmiszerekrdl,
tulbecstilik az araikat, nem vasarolnak ilyen forrasokbol. Az utols6 csoport, szemben
a masodikkal (ahol szintén fiatalok vannak) nem érték alapon vdasarol, hanem a
kényelem szempontjai szerint. Jelen eredmények szerint az 6 megszolitasuk latszik a

legnagyobb kihivasnak.

5.4 Az eredmények értékelése

Kutatdsomban a fenntarthatdo élelmiszerek fogyasztoinak dontési folyamatat
befolyasold tényezoket vizsgaltam meg. A dolgozat elején felvazolt keretrendszer
szerint a fogyaszt6i dontést harom f6 tényezd hatarozza meg: (1) az informacié —
mindaz a tudds, illetve a termékrél sz6ldo konkrét informécid, ami a fogyasztd
birtokéban van, (2) a fogyasztd értékei — ide értve a szubjektiv moralis elkotelezOdését,
de olyan nem-moralis értékeket is, mint példaul a gasztronomiai preferencidk, (3)
arérzékenység — a fogyasztd személyes pénziigyi lehetdségei, amelyek az el6zo két

pont altal kialakitott preferenciat korlatozzék valamilyen mértékig.

Informécié

Fogyasztoi
dontés

érzékenység

Milyen érték-konfliktus elkertiléséért
fizet tobbet?

10. abra: A fogyasztéi dontést meghatarozo f6 tényezok és a kutatasi kérdések kapcsolata (sajat
szerkesztés)
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Ez a harom tényezd kiilon-kiilon is értékes tudomanyos kutatas targya lehetne,
kutatdsommal azonban ezek interakcioit igyekeztem jobban megismerni. A fogyaszto
szempontjabol a hiarom tényezd egyiittes mérlegelése egyiittesen befolyasolja az
optimalis dontés iranyat, a kutato, illetve a fenntarthato élelmiszerek termeldi szamara
azonban érdekes informéciokat szolgaltat az egyes dimenzidk kozotti kapcsolat
vizsgalata. A Error! Reference source not found. bemutatja a kutatasi kérdések és
az értelmezési keret kozotti kapcsolatot. Az ,,a” Osszefliggés az értékek és az
arérzékenység kapcsolatat vizsgalja. A szdmos lehetséges érték-elkotelezettség koziil
melyik milyen mértékben befolyasolja azt, hogy mekkora anyagi aldozat
meghozatalara hajlando a fogyasztd? Erre a kérdésre a Corvinus Egyetem hallgatdival
kitoltott kérdéivvel gyijtottem adatokat, hasonld modszerrel érdemes lenne mas
tarsadalmi csoportokat, vagy akar egy reprezentativ mintat is megvizsgalni. Az
externalidk azaz a termelés karos kiilsd hatdsai négy kategoridba oszthatok (MOST,
KESOBB, ALLAT, MESSZE) amelyek eredményeim szerint kiilonbozé mértékben
befolydsoljak a fogyasztdi dontést, egy olyan kisérleti helyzetben, amikor
feltételezhetd, hogy egyébként azonos anyagi eldényt jelent mind a négy valtozat. A
jelen kutatas valaszadoi szamara a sajat karuk elkeriilése volt a legerésebb motivalo
tényez0 a tobblet koltség vallaldsara, az azonban elképzelhetd, hogy més minta esetén

mas eredmény jonne ki.

Mindezek az eredmények lehetové teszik azt, hogy felvazoljak egy keretrendszert (5.
tablazat), ami lehet6vé teszi egy olyan termék-mindsitd rendszer megvaldsitasat, ami
a ma elterjedt rendszereknél érzékenyebb a fogyasztok valodi elvarasaira (de Jonge et
al. 2015) mivel nem feketek-fehér kérdésként értékeli a fenntarthatdsagot és a
kornyezeti probléméak legfobb tipusait egyszerre képes bizonyos mértékig
Osszehasonlithatéan kommunikalni. Egy ilyen rendszerben megvalosithatd lenne a
tobbszintli cimkézés gondolata (Van Dam & De Jonge 2015; Weinrich & Spiller
2016), egyszeriisithetd lenne a tobbszords mindsités gyakorlata, és egyben kevésbé
meriilne fel az a probléma is, hogy egy cimke megléte a valésagosnal pozitivabb képet
alakitson ki a fogyasztokban. A cimkézési rendszerek ma tulzottan sokfélék és
kaotikusak, és bar nyilvanvaléan tdbblet-informéciét nyudjtanak a fogyasztonak,
altalaban nem képesek atfogo képet adni a termelés mellékhatasairdl (Kocsis & Kuslits

2019).

98



MOST |KESOBB| ALLAT | MESSZE

Fokk v v
2 2.0.0.¢ v

/! /,//////
L.9.0.0.0.¢

5. tablazat: Komplex, tobbszintii cimke keretrendszer, amely képes lehet egy termék jellemzéit

atfogéan bemutatni. A zold pipak egy képzeletbeli termék egy lehetséges értékelését mutatjak:

allatvédelmi szempontbol kivald, egyéb szempontokbol kozepes értékelést kapott.

A tobbszintli, tobbdimenzids cimkézés javaslata kovetkezik a ,,b” Osszefiiggéshez
kapcsolodo kutatasi kérdésekhez, az értékek és az informacid osszefiiggésére. A valds
fogyasztoi dontés és az értékek kozotti kiilonbséget tobben leirtdk mar (Vermeir &
Verbeke 2006; Verbeke et al. 2007; Csutora 2012) ennek az egyik lehetséges oka az,
hogy a fogyasztok bar elméletileg elkdtelezettek a fenntarthatd fogyasztas mellett, nem
tudjak hogy milyen terméket valasszanak, vagy ha tudjadk nem tudjak hogy hol
juthatnak hozza. El6fordulhat az is, hogy egy fogyaszté tisztdban van a lehetdségeivel,
de nem tudja rdszanni a sziikséges idot, hogy mindent az elérhetd legfenntarthatobb
forrasbol szerezzen be. Ez is egyfajta értékvalasztas, illetve jelzi, hogy sziiken
értelmezve az értékrendbeli elkotelezettség kevésbé informativ, mas értékekkel és
gyakorlati szempontokkal Osszevetve vizsgalhatd hitelesen az értékek prioritasa,
illetve valos dontés-befolyasold hatasa. Ez a probléma szoros kapcsolatban all az
informécids aszimmetria jelenségével, ami a globalis beszéllitolancok jellemzé
tulajdonsaga: a termeld és a fogyasztdé kozott jelentds kiilonbség van abban a
tekintetben, hogy mennyi informacidjuk van a termék létrejottének koriilményeirdl. A
dolgozatban targyalt két piac-befolyasolé modszer (cimkézés, lokalizacid) mas-mas
uton, de azonos célt tiiz ki: az informacids aszimmetriat akarja csokkenteni (Kuslits &
Kocsis 2018). Végiil a ,,c” kapcsolat mentén feltehetjiik azt a kérdést, hogy tisztaban
vannak-e a fogyasztok a fenntarthaté termékek valds araival? A vizsgalt populacio
atlagat tekintve meglepd valaszt kapunk: a fogyasztok nincsenek tisztaban az arakkal,
sot, az eltérések éppen ellentétesek a varakozasaimmal. Ha azonban a fogyasztokat
klaszterelemzéssel csoportokra bontjuk az ar-becslések pontossagat felhasznalva,
akkor kirajzolodik 6t olyan tarsadalmi csoport, akik kozott az drak ismerete valtozo,

ez azonban a tobbi valtozo fényében érthetd, szocioldgiailag értelmezhetd format olt
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(Kuslits & Kocsis 2019). Az egyes tarsadalmi csoportok sajatossagait és ebbdl adodod
sajatos informécidhianyat figyelembe véve hatékonyabb marketing stratégiat
alkothatnak a fenntarthato élelmiszer-rendszereken dolgozd szakemberek. Az arak
megfeleld ismeretének hidnya rdmutat a szektor egyik jelentds kihivasdra. Az
alternativ élelmiszertermelés jellemzden kisléptéki, és amint azt korabban bdvebben
kifejtettem Magyarorszdgon és vildgszerte egyarant felmeriil a gazdasagi
fenntarthatosdg ¢és a méretgazdasagossag kihivasa. Ebben a helyzetben csak
korlatokkal képzelhetd el olyan marketing kampany, ahol a valds piaci viszonyokrol
(ar és elérhetdség szempontjabodl elsdsorban, de akar mindségi kiilonbségekrdl is)
informaljak a fogyasztokat. A piac szerepldinek jellege nem kedvez annak, hogy az
malternativok™ dnmaguk erejébdl a ,,mainstream” részeivé valjanak — ez a nehézség

szerkezeti okokbdl szabalyozoi beavatkozassal oldhaté meg leghatékonyabban.
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6 Osszefoglalas

Dolgozatomban a fenntarthatd élelmiszerpiacon vizsgaltam a fogyasztok érték-
preferencidit és ennek gyakorlati hatdsat a vasarloi dontésre. A fenntarthatd
¢lelmiszerpiac megteremtése az utdbbi évtizedek tudomanyos eredményei fényében
elkeriilhetetlentil sziikséges, hiszen a novekvd népesség egyre nagyobb élelmiszer-
igényt is jelent globdlis Iéptékkel mérve, ezzel parhuzamosan azonban az
Okoszisztémak pusztuldsa arra szolit fel, hogy az élelmiszertermelésre hasznalt
foldteriilet ne novekedjék tovabb, sét a meglévo teriileteket is természetbaratabb
technologidkra, tajszerkezetre és miivelési modokra kellene atallitani. Mindennek a
gyakorlati megvaldsitasahoz mindenképpen sziikséges a fogyasztd hozzajaruldsa,
vagy egyéni dontés formajaban, vagy azaltal, hogy aktiv allampolgarként
bekapcsolddik azokba a folyamatokba, amik atlathatobb ellatasi lancokat teremtenek

az élelmiszerpiacon.

Fogyasztdi szempontbol az egyik legjelentdsebb probléma a fenti cél megvalositasa
elétt az informécios aszimmetria, azaz az a jelenség, hogy a termeld sokkal tobb
informacioval bir a termékrdl, mint a fogyasztd, ez pedig olyan drazasi és termelési
stratégiakat tesz lehetdvé a gyakorlatban, amit a fogyasztok egy része elméletileg
biztosan nem fogadna el egyenlé mértékli informacid birtokdban. Az informécios
aszimmetria soha nem lesz teljesen feloldhatdo, mégis a vilagszerte elterjedt
fenntarthato élelmiszerpiaci formak két f6 tipusa egyarant ezt a problémat veszi célba.
Az els6 a 1étezd piac mikodését nem valtoztatja meg, pusztan Uj informéciot ad a
fogyasztonak megbizhatd harmadik fél segitségével: ezek a mindsitett etikus
termékek, amelyek kiilonboz6 cimke-rendszerekkel kommunikaljak a fogyasztok felé
azokat a tarsadalmi, vagy okoldgiai elonyoket, amiket a mindsitett termék hordoz
versenytarsaival szemben. Sok és sokféle ilyen cimke létezik, vilagszerte jellemzo,
hogy a fogyasztok keresik Oket, és hajlanddak tobbet fizetni egy mindsitett termékeért,
mint hagyomanyos versenytarsaiért. A cimkézett termékek korlatja a cimkék
sokfélesége, a valds tartalom nehéz ellendrizhetdsége, illetve az, hogy a nagy
agrarcégek is igyekeznek sajat termékeiket hasonl6 modokon mindsiteni, ami a

fogyasztok cimkékbe vetett 4ltalanos bizalmanak csokkenéséhez vezet.

A masik f6 moddszer az informacids aszimmetria megsziintetésére a gazdasag

lokalizalasa, ezaltal annak a személyes térnek a megteremtése, ahol formalis és kiilsé
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segitség bevondsa nélkiil a termeld és a fogyasztd egymas kozott képes kommunikalni
azokat az informacidkat, amelyeket az el6bbi esteben a cimkén keresztiil kommunikalt
a termeld. Ennek az elképzelésnek a sikeressége nehezebben verifikalhatd kiilsé
szemmel, hiszen a fogyaszt6 a kapott informacidval vald szubjektiv elégedettségére
épiil mégis vilagszerte egyre népszeriibb a helyi élelmiszer-rendszerek megteremtése,
amelyek tobbféle intézményi formaban, de ugyanazt akarjak elérni: a termeld és a
fogyasztd direkt Osszekotését. Erre a koncepcidra a két leggyakoribb példa a
kozosségileg tamogatott mezdgazdasag (CSA) és a termeldi piac. Magyarorszdgon az
utobbi évtizedben szamos termeldi piac jott 1étre, ezek koziil némelyiken rendszeresen

ellendrzik, hogy valdban csak termel6i aru keriiljon a pultokra.

A két koncepcio hasonlo célt tiz ki, kutatdsi szempontbol azonban értékes az a
kiilonbség, hogy a fogyasztdi dontés mas és mas dimenzidja valik lathatova egyik és
masik rendszerben. Kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy a fogyasztdéi dontést
befolydsold harom jelentds tényezd, az informacio, az értékek és az arérzékenység
hogyan formaljdk a végll megsziletdé dontést. A keretrendszer dinamikus
miikodésének teljeskorii leirasa meghaladja ennek a munkanak a kereteit, minddssze
arra vallalkoztam, hogy minden dimenzi6 feltdrasahoz, illetve a koztik 1évo
interakciok megértéséhez hozzajarultam valamennyi Uj tudomanyos eredménnyel,
amelyek hasznos alapot adnak bizonyos piac szervez6éi munkék hatékonyabb

végzéséhez, illetve Uj kutatdsi iranyok informalt megtervezéséhez.

Munkam két kérdbives vizsgalatra épiil. Az egyiket a Corvinus Egyetem hallgatoinak
korében végeztik, a masikat budapesti élelmiszervasarlasi helyszineken:
szupermarketekben, piacokon, termeldi és biopiacokon. Az eredmények alapjan az

alabbi 6 kovetkeztetéseket vontam le:

A fogyasztok fenntarthatd élelmiszerek iranti fizetési hajlandosaga akkor a
legmagasabb, ha azzal szembesiilnek, hogy a mindsitett fenntarthaté termék
alternativdja személyes egészségiiket vagy hasznossagukat karositja. Azt nem tartom
meglepd eredménynek, hogy ez az aspektus a legfontosabb a fogyasztok szamadra, a
tobbi dimenzidhoz viszonyitott kiilonbség jelentés mértéke azonban szembeotld.
Erdemes lenne més, reprezentativ, vagy akar nemzetkozi mintan is megvizsgalni, hogy
mashol hogyan viszonyulnak a fogyasztok ezekhez a kérdésekhez. Mivel a kérdés
megfogalmazasabol a fogyasztok pontosan tisztaban voltak a termékhez kapcsolodo

etikai kérdésekkel, ezért nem szdmithatunk arra, hogy ezen a jelenségen 6nmagéaban
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az informacid atadas (példaul cimkézéssel) jelentdsen javitani tudna a valaszaddink
korében. A felelds, etikus fogyasztoi magatartds a szakirodalom alapjan ennél tagabb,
kulturalisan meghatarozott értékrenden alapul — ennek megvaltoztatisa jelentds és

Osszetett feladat.

A fogyasztok valtozatosan priorizalnak a kiillonb6z6 fogyasztassal kapcsolatos etikai
kérdések kozott, ezért hasznos egy tobbszintili, tobbdimenzids fenntarthatosagi
cimkerendszer kidolgozasa, ami a detektdlhatd fogyasztéi igények jobb
kiszolgalasaval informalt dontések iranyaba tereli a piacot. Az altalunk publikalt
tobbdimenzids és tobbszintli cimkerendszer arra szolgal modellként, hogy a fogyaszto
egységes, Osszehasonlithatd mégis attekinthetd mdodon kapja meg azt az informaciot,
ami elvész kozte, a kornyezettudomanyok és a termeld kozott. Erdemes lenne kisérleti
kozgazdasagtani modszerekkel megvizsgalni, hogy egy ilyen cimkerendszer hogyan

befolyasolja a valdésagban a fogyasztok vasarlasat.

A fogyasztok nincsenek tisztaban a fenntarthat6 és hagyomanyos élelmiszerek kozotti
pontos arkiilonbséggel és ez az informdcidhiany latszolag tobb tarsadalmi csoport
esetén is eléri azt a szintet, ami mar Oonmagaban meggatolja a fogyasztokat a
fenntarthatd ételek megvasarlasdban, noha értékeik szerint varhatd lenne, hogy
valasztanak ilyen termékeket is. Ezen a problémén a targyalt fenntarthato
¢lelmiszerértékesitési formak nem segitenek, hiszen az eldzetes feltevések
meggatoljak azt is, hogy a termelék kommunikéljanak a fogyasztokkal. Az 1j
fogyasztok megszolitasa a piac hagyomanyos kereteit meghalado 1éptékii beavatkozast
igényel (vagy az elvileg versengd termelok egyiittmiikodése, vagy a szabalyozo, vagy
valamilyen civil szervezet kozremiikodése altal) ami képes a fogyasztok nagy tomegét
megszolitani.

Az élelmiszer-fogyasztok egymastol jelentdsen kiilonboz6 szociologiai csoportokra
oszlanak, amelyek egészen mas értékeket és fogyasztdsi mintdkat mutatnak. A
fenntarthatd élelmiszer-rendszerek novekedése érdekében hasznos lenne ezeket a
csoportokat egyénileg alaposabban megvizsgélni és specifikusan kapcsolddni az 6
értékeikhez, hogy az egyébként is ndvekvo, de ugyanakkor jelentés nehézségekkel is

kiizd6 fenntarthato élelmiszer mozgalom sikeresebb legyen.

Tovabbi kutatasokban érdemes lenne a harom felvazolt tényezdt egységesen vizsgalni
kvalitativ vagy kisérleti modszerekkel, hogy a kozottiik 1évo interakcidk dinamikaja

ne csak paronként, hanem ennél komplexebben is vizsgalhat6 legyen.
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Az itt alkalmazott kutatdsok eredményei azt sugalljak, hogy a fogyasztoi értékeket
nem korlatozhatjuk azokra a dimenzidkra, amelyeket a Botonaki féle kérd6iv alapjan
hasznaltunk. Kevésbé strukturalt modszerekkel feltarhatok lennének azok a legfébb
dimenziok, amelyek egy jovobeni kérddives vizsgalatban szerepelhetnének. Jelen
eredmények alapjan, illetve a kutatasi helyszinek szubjektiv megismerése alapjan az
az eldzetes feltevésem, hogy a gasztrondmiai jellemzOk hangstlyosak a magyar
¢lelmiszerpiacon, elsdsorban a kistermeldi termékek esetében — ez egy olyan teriilet,

ami a jovendd kutatdsok szdmara megfontoland6 lehet.

A jelen kutatds legjelentdsebb korlatja a mintdk kis mérete volt. Alaposabb,
megbizhatobb eredményeket kaphatnank a jovében egy reprezentativ, joval nagyobb
minta esetén, illetve olyan moddon, ha sikeriilne a kvantitativ modszerek
interpretalasaba kvalitativ eszkdzoket is bevonni. A kutatds irdnyainak tovéabbi
lehetséges kiterjesztési modja lenne, ha a vizsgalt értékesitési formak mellett a
kozosségileg tdmogatott mezdgazdasdgot, internetes doboz-rendszereket és mas
alternativ értékesitési formakat is bevonnank. Ezek a struktirdk alapvetdéen hasonld
elvek mentén mitkddnek, mint a mostani empirikus kutatas targyai, masak azonban a
kommunikécios csatorndik, €s feltételezésem szerint a méretgazdasagossag kérdése is
masként meriil fel ezekben az esetekben. Ezek a felsorolt értékesitési formak azonos
cél felé torekszenek, 0sszehasonlitasuk lehetdséget adna arra, hogy részletesebben
megértsilk, hogy mi a hatékonysag kulcsa mind piac-szervezési mind pedig az
informdcios aszimmetria csokkentése szempontjabol. Ilyen 6sszehasonlitasokat

azonban mar mindenképpen nagyobb mintan sziikséges elvégezni.

6.1 Zarszo

Meggy6zddésem, hogy a fenntarthatd ¢lelmiszerpiac kialakitdsa kulcsfontossagu a
tagabb értelemben vett fenntarthatdsag fel¢ vezetd titon. Az élelmiszer az életnek egy
olyan teriilete, ami mindenkit érint, amirél mindenkinek van véleménye, kulturalisan
¢s gazdasagilag is fontos. Az élelmiszer-rendszer fenntarthatova tétele, illetve az oda
vezetd ut alkalmas arra, hogy a fenntarthatosag elveit és a valtozashoz sziikséges
1épéseket altalanosabban is magukéva tegyék a fogyasztok, illetve modellt jelenthet a
piac atalakitasara is. Az alternativ élelmiszer-rendszerek kialakitasan dolgozok
sz¢leskorli meggydzddése, hogy ez az atalakulds nem csak a vilag felé valdo moralis

kotelességiink, vagy a bolygd megmentésére tett kisérlet (bar ezek is igazak), hanem

egy jobb élet fel¢ vezetd ut is, ahol egészségesebb és finomabb ételeket ehetiink, ahol
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az étel 6sszekapcsol embereket, megujit hagyomanyokat és ujra 6sszekapcsolja a tajat

és az embert.

Dolgozatom alapjan is lathatd, hogy ez az ut bonyolult és tavol van még a céltol.
Sziikség van arra, hogy a dontéshozok tdmogassdk azokat az erdfeszitéseket,
amelyekkel alulrél induld mddon a fenntarthat6 élelmiszerek elterjesztésén dolgozok
megtesznek. A tudomanyos eredmények széles korlieck ezen a teriileten, ami jo
kiinduldpont lehet ambiciozusabb dontések meghozatalara is, ugyanakkor a jelen
tanulmanyhoz hasonlé kutatdsok még hozzatehetnek ahhoz, hogy a mddszerek jobb
megértésével, dsszehasonlitasaval, tesztelésével megtalaljuk azokat a beavatkozasi
lehetdségeket, amelyek a leghatékonyabbak lehetnek a fenntarthatd élelmiszerpiac
megteremtésében. A célunk végsd soron nem lehet mas, minthogy a kérnyezettudatos

¢lelmiszertermelés tObbé ne alternativ legyen, hanem széles korben elterjedt modell.

6.2 Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani azoknak, akik tdmogattak abban, hogy ez a doktori
dolgozat megsziilessen. Sok baratom €s ismerdsOm segitett egy-egy részletkérdés jobb
megértésében. A fenntarthatd élelmiszer-rendszerek részleteirdl a legtobbet Bertényi
Gabortol, Kajner Pétertdl, Krall Attilatol, Lanyi Andrastol és Zlinszky Janostol
tanultam. Aki nélkiil egészen biztosan nem késziilt volna el ez a munka, az a
témavezetom, Kocsis Tamdas. Halas vagyok neki, mind a szakmai, mind az emberi

tamogatasaért.
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8 Fiiggelék

8.1 Kérdoiv az élelmiszerrol adott tobblet informacio és annak arra
gyakorolt hatasarol

Az alabbi szévegben az “A” kérdoiv szovege lathato. A négy kérdoiv-valtozat kézotti
kiilonbségek labjegyzetben vannak bévebben kifejtve.

Adott két élelmiszer-termel6 technoldgia:

,»A” technologia alkalmas arra, hogy egy két f0s csalad éves élelmiszerigényét fedezze
10.000 Ft/nap azaz 300.000 Ft/honap szinvonalon, 10 hektar term6fold
hasznalataval.

,,B” technologia alkalmas arra, hogy egy két fos csalad éves élelmiszerigényét fedezze
8.000 Ft/nap azaz 240.000 Ft/honap szinvonalon, 10 hektar term6fold hasznalataval.

Tegyiik fel, hogy az ,,A” technoldgia széles korben elterjedt, és a kenyeret, amit ezzel
az eljarassal termelnek 300 Ft/kg aron értékesitik. Mennyi kellene, hogy legyen a
kenyér ara kilogrammonként, ha ,,B” technologidval termelik (aminek a kdltségei
20%-kal alacsonyabbak, de 50 évvel KESOBB aranyosan tobbletkoltséget okoz més
embereknek !18). Mi lenne az elfogadhaté ar szamodra, mint fogyasztd szamara?
Valassz egy lehetdséget az alabbiak koziil:

O tobb, mint 500 Ft
o 500

o475

0450

0425

o 400

o375

o 350

o325

o 300

o275

0250

0225

0200

o175

o 150

o125

o 100

0 kevesebb mint 100 Ft
0 nem tudom

18 B kérd6iv: aminek a koltségei 20%-kal alacsonyabbak, de MESSZE a Fold tuloldalan aranyosan tobb koltséget
okoz mas embereknek

C kérd6iv: aminek a koltségei 20%-kal alacsonyabbak, de ALLAToknak ardnyosan alacsonyabb jolétet biztosit

D kérdéiv: aminek a koltségei 20%-kal alacsonyabbak, de MOST aranyosan alacsonyabb jolétet biztosit (pl.
gyengébb a termék ize)
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8.2 Kérdoiv a Budapesti termeléi piacok kutatasahoz

Datum Helyszin Kérdezo Sorszam

Ez a kutatas az UNESCO ¢s az ELTE egyiittmiikodésében zajlo szakkollégiumi kutatészemindrium
keretei kozott zajlik. A célunk az, hogy megértsiik az emberek véleményét az élelmiszervasarlasrol és
az ¢élelmiszerek értékérdl. A kérddiv kitoltése kb. 7-8 percet igényel és nem kell megadni semmilyen
személyes adatot.
Termel®i és bio piac kozotti kiilonbség
o Termeldi piac: vidéki magyar kistermeldk és 6stermeldk, csak sajat arut arulnak, ,, kézmiives”
termékek, nem tudjuk, hogy hasznal-e vegyszert
e Bio piac: mindsitett biotermékek, azaz garantaltan vegyszermentes, de nem feltétleniil tudjuk
milyen gazdasagbol szarmazik, akar kiilfoldrol is johet
e Normdal piac: tobbnyire kereskedok az arusok, a termékek szarmazasa, forrasa nem
szabalyozott

Onnek mennyi ideig tart, hogy otthonabél ide eljusson? Milyen médon utazik?
1dé (perc):

Hogyan utazik? gyalog BKV ‘ auto ‘ kerékpar ‘ egyéb

On milyen gyakran visérol az alibbi helyeken?
CBA Normal piac Termeloi piac Bio piac
heti ‘havi ‘ritka ‘soha heti ‘havi ‘ritka ‘soha heti ‘havi ‘ritka ‘soha heti ‘havi ‘ritka ‘soha

On szerint, az alabbi termékek mennyibe keriilnek az egyes helyeken?
(elmondjuk, hogy azon a helyen, ahol vagyunk, mennyi az aktudlis ar)
Fehérvari CBA Normal piac Termeloi piac Bio piac

Alma (piros 1kg)
Tej (tehén, 2,8% 11)
Kenyér (fehér, 1kg)

A normal piac drai dtlagosan mennyire tiikrozik az ottani termékek valédi értékét?

0 | 1 2 3 4 5 6 7

A CBA irai atlagosan mennyire tiikrozik az ottani termékek valodi értékét?

0 | 1 2 3 4 5 6 7

A Termeldi piac arai atlagosan mennyire tiikrézik az ottani termékek valdodi értékét?
0 | 1 2 3 4 5 6 7

A Bio piac arai atlagosan mennyire tiikrézik az ottani termékek valédi értékét?

0 | 1 2 3 4 5 6 7

(1: sokkal olcsobb, mint amennyit valojaban ér, 4: az ar éppen megfelel az értéknek, 7: joval dragabb,
mint amennyit valojaban ér)

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(0: nem tudja, nem valaszol 1: egydltalan nem ért egyet, 4: egyet is értek meg nem is, 7: teljesen

egyetértek)

Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, ne tartalmazzon kiilonb6z6 karos adalékokat.
0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az élelmiszer olcso legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek

Mindig tisztdban vagyok azzal, hogy az ételt, amit eszem milyen koriilmények kozott termeltek,
készitettek.
0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
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Fontos szamomra, hogy az étel, amit altaladban eszem, ne legyen tilzottan zsiros.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, kdrnyezetbarat forrasbol szarmazzon.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Mindig odafigyelek a learazasokra, akciokra vasarlaskor.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, kdrnyezetbarat csomagolasban legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Mindig tisztaban vagyok azzal, hogy az étel, amit eszem mennyi kaloriat tartalmaz.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Mindig 6sszehasonlitom a termékek arat vasarlaskor.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altaldban eszem, gyorsan elkészithetd legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, gazdag legyen vitaminokban és fehérjékben.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, a lakohelyem kozelében kaphato legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Amikor élelmiszert vasarlok, mindig elolvasom a cimkén lathat6 informaciokat.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altaladban eszem, egyszeriien elkészithetd legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek

Fontos szamomra, hogy tudjak réla, ha magas a vegyszermaradvanyok aranya az ¢élelmiszerben, amit
veszek.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Mindig tisztaban vagyok az altalam fogyasztott élelmiszer zsirtatalmaval.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek
Fontos szamomra, hogy az étel, amit altalaban eszem, mindenféle iizletben kaphato legyen.

0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek

Mindig tisztaban vagyok azzal, hogy az étel, amit eszem mennyi tartositoszert, vagy adalékanyagot
tartamaz.
0 | egyaltalan nem: 12 3 4 5 6 7 nagyon egyetértek

Sziiletési év:

Nem: nd férfi

A mai magyar atlaghoz képest 6n milyennek tartja a csaladja anyagi helyzetét?

(0: nem valaszol, 1: nagyon rossz, jelentosen az atlag alatt, 4: datalagos, 7: nagyon jo, jelentésen az

atlag folott)
0 | 1 2 3 4 5 6 7

Mennyire elégedett ezzel az anyagi helyzettel?
(0: nem valaszol, 1: nagyon elégedetlen, 7: nagyon elégedett)
0 | 1 2 3 4 5 6 7
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8.3 A klaszterelemzés részletes eredményei

Haziasszony | lgényes fiatal | Gazdag | |d&s holgy Diak
17,5% 28,33% 22,5% 15% 16,66% Total
% % % % % % N
termeloi ‘ 342% | 120
CBA ‘ 21,7% 120
REACHO 33,3% 16,7% 15,4% 33,3% 29,6% 115
REACH3 9,5% 20,0% 23,1% 11,1% 183% | 115
inCBA 58,8% 66,7% 64,2% 120
iNMARKET 35,3% 40,7% 40,0% 42,5% | 120
inLOCAL 30,3% | 23,1% 20,0% | 28,0% | 118
inBIO 9,5% 9,1% 14,3% | 119
inCBAO 19,0% 20,6% 11,1% 12,5% | 120
iNMARKETO 4,8% 8,8% 14,8% 92% | 120
inLOCALO 9,1% 19,2% 153% | 118
inBIOO 496% | 119
MARKETover 31,6% 114
CBAover 47,6% 39,4% 41,.2% 410% | 117
LOCALover 47,6% 42,4% 50,0% 471% 43,1% 116
BlOover 45,5% 56,3% 53,2% 109
vitaminO 14,3% 21,2% 20,0% 16,1% | 118
vitamin2 33,3% 33,3% 25,0% 44,1% 118
near0 38,1% 26,5% 389% | 40,0% |  33,6% | 119
near2 33,3% 26,5% 33,3% 40,0% 361% | 119
anywhere0 57,1% 350% |  471% | 119
anywhere2 35,0% 235% | 119
greensrc0 19,0% 23,5% 26,9% | 119
greensrc2 42,9% 41,2% 412% | 119
greenpck0 38.1% 356% | 118
greenpck2 33,3% 33,3% 42,3% 44,4% 33,1% 118
label0 44,1% 30,8% 27,8% 38,1% 118
label2 29,4% 42,3% 27,8% 34,7% 118
prodcond0 32,4% 30,8% 22,2% 30,3% | 119
prodcond2 14,7% 23,1% 22,2% 21,8% 119
add2 20,6% 34,6% 35,3% 29.7% | 118
fat0 20,6% 15,4% 17,6% 15,0% 20,3% | 118
fatd 8,8% 19,2% 11,8% 5,0% 11,9% | 118
cheap0 18,2% 15,4% 17,6% 25,0% 22,2% 117
cheap4 24,2% 23,1% 20,0% 22,2% 117
easy0 17,6% 23,1% 16,7% 15,0% 21,8% | 119
easy3 27.8% | 20,0% | 269% | 119
15-31 s D 28% | 176% DR >690% | 119
3246 B o R 5o% | 150%|  261% | 110
47-63 23,8% 20,6% 25,9% 35,3% 30,0% 261% | 119
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64-88

23,8% 14,7% 22,2% 21,0% | 119
male 55,9% 48,1% 45,0% 120
woman 44 1% 51,9% 55,0% 120
WEALTHIow 15.0% 20,6% | Bl  27.8% | 195% | 118
WEALTHavg 45,0% 29,4% 38,5% 44.4% | 40,0% 38,1% | 118
WEALTHhigh 20,0% 14,7% 11,5% 22,2% 10,0% 15,3% 118
SATlow 35,0% 235% | 231% [JGOOM 400% | 322% | 118
SATavg 25,0% 20,6% 26,9% 11% | 10,0% 195% | 118
SAThigh 30,0% 41,2% 30,8% 222% |  30,0% 322% | 118
walk 47,6% 54,5% 47.9% | 119
bkv 14,3% 18,2% 19,3% | 119
car 38,1% 27,3% 32,8% | 119
CBAa0 33.3% 250% | 120
CBAa2 23.8% 250% | 120
CBAMO 30,8% | 120
CBAm2 258% | 120
CBAbO 24,2% | 120
CBAbZ 34.2% | 120
MARKETmO 28,6% 23,3% | 120
MARKETm2 27,5% | 120
MARKETb0 23.8% 225% | 120
MARKETb2 33,3% | 120
LOCALa0 20,0% | 120
LOCALa2 30,0% | 120
LOCALm2 16,7% | 120
LOCALbO 225% | 120
LOCALD2 23,3% | 120
BIOa0 19,0% 27,5% | 120
BIObO 26,7% | 120
BIOb2 242% | 120

6. tablazat: Az 5.3 pontban leirt klaszterelemzés részletes eredményei. Az egyes oszlopokban a

felsorolt klaszterek jellemzdi lathatok a szovegben hasznalt szimozassal megegyezo sorrendben.
A pirossal jelolt mezok jelentosen magasabbak az atlagnal, a kék mezok jelentdsen
alacsonyabbak. A sziirke hattérrel jelolt valtozok voltak a klaszterképz6 ismérvek.
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8.3.1 Az egyes valtozok jelentése a klaszterelemzésben

termeloi termelGi piacon valaszolt a kérdésekre

piac hagyomanyos piacon vélaszolt a kérdésekre

bio biopiacon valaszolt a kérdésekre

CBA CBA-ban valaszolt a kérdésekre

REACHO nagyon rovid id6 alatt ért oda (als6 20%)

REACH3 nagyon hosszu id6 alatt ért oda (felsé 20%)

inCBA legalabb havonta vasarol CBA-ban

inMARKET legalabb havonta vasarol piacon

inLOCAL legalabb havonta vasarol termel6i piacon

inBIO legalabb havonta vasarol bio piacon

inCBAO nem vasarol CBA-ban

inMARKETO nem vasarol piacon

inLOCALO nem vasarol termel6i piacon

inBIOO nem vasarol biopiacon

MARKETover a piac tul draga

CBAover a CBA tdl draga

LOCALover a termeldi tul draga

BlOover a bio tal draga

vitaminQ nem fontos szamara a vitamintartalom

vitamin2 fontos szamara a vitamintartalom

near0 nem fontos szamara, hogy kozel legyen a bevasarlas helye
near2 fontos szamara, hogy koézel legyen a bevasarlas helye
anywhere0 nem fontos szamara, hogy barhol kaphat6 legyen, amit keres
anywhere2 fontos szamara, hogy barhol kaphatd legyen, amit keres
greensrcO nem fontos szamara, hogy kérnyezetbarat forrasbél szarmazzon az étel
greensrc2 fontos szamara, hogy kérnyezetbarat forrasbdl szarmazzon az étel
greenpckO nem fontos szamara a kérnyezetbarat csomagolas
greenpck2 fontos szamara a kdrnyezetbarat csomagolas

label0 nem olvassa el jellemzéen a cimkéket

label2 mindig elolvassa a cimkéket

prodcond0 nem érdeklédik a termelés korilményei irant

prodcond2 nagyon érdeklédik a termelés korilményei irant

add0 nem érdekli, hogy vannak-e adalékanyagok a termékben
add2 odafigyel az adalékanyagok jelenlétére

fat0 nem fontos szamara, hogy zsiros-e az élelmiszer

fat4 nagyon fontos szamara, hogy zsiros-e az élelmiszer

cheap0 nem fontos szamara, hogy olcso legyen az élelmiszer
cheap4 nagyon fontos szamara, hogy olcs6 legyen az élelmiszer
easy0 nem fontos szamara, hogy az étel kénnyen elkészithet6 legyen
easy3 nagyon fontos szamara, hogy az étel kdnnyen elkészithetd legyen
15-31

életkora
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32-46

életkora
47-63 életkora
64-88 életkora
male férfi
woman né
WEALTHIow jovedelmét atlag alattinak tartja
WEALTHavg jovedelmét atlagosnak tartja
WEALTHhigh jovedelmét atlag felettinek tartja
SATlow jovedelmével elégedetlen
SATavg jovedelmével atlagosan elégedett
SAThigh jovedelmével nagy mértéken elégedett
walk gyalogolva megy vasarolni
bkv tomegkdzlekedéssel megy vasarolni
car autéval jar vasarolni
GEGal CBA alma érét alulbecsilli
CEGaz CBA alma érét talbecsiili
CBAmO CBA tej arat alulbecsilli
CBAm2 CBA tej arat tulbecsilli
CBAbO CBA kenyér arat alulbecsilli
CBAb2 CBA kenyér arat tllbecsilli
MARKETa0 Piac alma arat alulbecsiili
e Piac alma arat talbecsilli
MARKETmO Piac tej arat alulbecsili
MARKETm2 Piac tej arat tulbecsiili
MARKETbO Piac kenyér arat alulbecsiili
MARKETb2 Piac kenyar arat tulbecsiili
LOCALa0 Termel6i Termel6i piac alma arat alulbecsuli
LOCALa2 Termel6i piac alma arat tualbecsili
LOCALmO Termel6i piac tej arat alulbecsiili
LOCALm2 Termeldi piac tej arat talbecsiili
LOCALbO Termel6i piac kenyér arat alulbecsiili
LOCALb2 Termel6i piac kenyar arat tulbecsiili
BIOa0 Bio Bio piac alma arat alulbecsuli
BlOa2 Bio piac alma arat tulbecsiili
BIOmO Bio piac tej arat alulbecsiili
BIOm2 Bio piac tej 4rat tulbecsiili
BIObO Bio piac kenyér arat alulbecsdli
BIOb2

Bio piac kenyar arat tulbecstili

7. tablazat: A klaszteranalizis valtozoinak leirasai
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