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Koszonetnyilvanitas

Amikor 2016 szeptemberében elkezdtem doktori tanulmanyaimat az ,,4j” képzési struk-
turaban, igen tavolinak tlint a disszertacio elkésziilte. Az elmult 4 év azonban, szinte el-
repiilt, stirlin szOve a mindennapokat a doktori tanulmanyokkal, az oktatassal, a kutatas-
sal, a publikaciok ¢és a disszertacio megirasaval. Hallottam egyszer valakitdl, hogy a PhD
képzés tulajdonképpen egy ,,maganyos” iddszak az ember €letében, hiszen egyediil kell
végigmennie a megkezdett uton. Sokat gondolkodtam ezen. Igen, egyediil, ez igaz. De
mégsem maganyosan! Hiszen ott volt végig és most is itt van koriilottem az a sok-sok
ember, aki lehetdvé tette szamomra ennek a hosszu ttnak a bejarasat. Akikre a kezdetek-

tol fogva €s most is halas szivvel gondolok.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy ketten kisérték végig témavezetoként dok-
tori tanulmanyaimat és a disszertacié elkésziiltét. igy mindenekel6tt nekik szeretnék ko-
szonetet mondani! Gelei Andrednak, akitdl rengeteget tanultam az elmult évek soran pél-
damutaté szakmai munkdja és emberi hozzaallasa révén, valamint Dobos Imrének, aki

tomor, célzott kérdéseivel, javaslataival Uj irdnyokat nyitott a kutatdsom tekintetében.

Ko6szonom Czakod Erzsébet korabbi intézetvezetdnknek, hogy bizott bennem az elsé be-
sz€lgetésiink ota, Losonci David jelenlegi intézetvezetonknek, aki szamtalan hasznos ta-
naccsal latott el, valamint tanszékvezetdnknek, Demeter Krisztindnak, aki mindvégig ba-

toritott.

Szeretnék koszonetet mondani értekezéstervezetem biraldinak, Bartok Istvannak és Lak-
ner Zoltannak, hogy ebben a nehéz jarvanyligyi helyzetben is véllaltdk dolgozatom bira-
latanak elkészitését, a tervezetvédésen valo részvételt, és értékes javaslataikkal segitették

tovabbi munkamat az elkésziilt disszertacioval.

Koszonom Nagy Judit kollégandmnek, hogy kozos kutatasunk és publikacidink hozzase-
gitettek doktori tanulmanyaim lezarasahoz. Koszondm, hogy felejthetetlen megbeszélé-
seket tartottunk €s tartunk, akar napkozben, akar €jjel, barmely témaban, és akire mindig

szamithattam és most is szamithatok.

Ezton k6szondm tdgabb munkatarsi kozegem, a Vallalatgazdasagtan Intézet, valamint a
szlikebb kozegem, a Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék minden kolléga-

janak, hogy akar egy jo szoval, egy gondolattal, egy mosollyal timogattak, segitettek az
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elmult évek soran. Itt szeretnék kiilon koszonetet mondani az E131 kollégandinek, akik-
kel olyan j6 egy irodaban dolgozni! K6szonom PhD tarsaimnak is, hogy mindig megoszt-

hattuk egymassal 6romiinket, banatunkat, ismereteinket.

Es végiil koszonet jar azoknak, akiktdl a legtbbet kaptam az elmult években. Akiktdl
kaptam id6t, hogy tanuljak, fejlédjek, irjak. Akiktdl kaptam megértést, ha elkeseredtem,
és szeretetet, hogy kitartsak. Koszonom a csaladomnak! Koszonom Edesanyamnak,
Edesapamnak, Any6somnak, Apésomnak és gyermekeimnek: Andrisnak és Lilinek! Ko-
szondm férjemnek, Jambor Attilanak, hogy tarsamma lett, és hogy miatta és mellette le-

hetek az, aki vagyok ma! Nélkiiletek nem sikeriilt volna! K6szonom!
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,»Az €let egy utazas. Rajtunk mulik, hogy miképp haladunk:
csak aramlunk az arral, vagy kovetjiik sajat almainkat.”

Paulo Coelho
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Bevezetés

Kutatasom fokuszéban a versenyképesség vizsgalata all. Ezen tag ¢és gazdag szakiroda-
lommal ellatott teriileten beliil pedig a mezoszintli versenyképesség szakirodalmi rend-
szerez¢ését tizom ki célul, valamint mezoszintii versenyképesség kérdéskorén beliili em-

pirikus kutatés elvégzését egy valasztott iparagon beliil, a tejiparra vonatkozdan.

Milyen szinteken lehet a versenyképességet értelmezni? Hogyan lehet a versenyképessé-
get mérni? Mitdl lesz egy ipardg sikeres, vagy éppen miért sikertelen? Hogyan lehet a
versenyképességet ndvelni egy adott szinten? Az elmult évtizedekben a kormanyok, nem-
zeti és nemzetkdzi szervezetek, kutatok sora igyekezett megvalaszolni fenti kérdéseket,
tudomanyos értekezések, vitdk sora kereshetd és olvashatd vissza, igy a rendelkezésre
allo szakirodalom igen gazdag, rengeteg definicid, megkdzelités és értelmezés 1étezik. A
bdségesen rendelkezésre allo tudomanyos munkdk miatt, tobb kutatd is nevezi a verseny-
képesség szakirodalmat ,,fuzzy”-nak, azaz elmosodottnak, homalyosnak (Markusen,
1999; Lall, 2001; Hall, 2007; Buzzigoli és Viviani, 2009), ez a jelenség komplexitasabol

ered.

Dolgozatomban ennek a sokoldalu fogalomnak egy részére fokuszalva, az ipardgi ver-
senyképesség meghatarozasara, mérési lehetdségeinek felsorakoztatasara, és ezen mérési
lehetdségek koziil a szakirodalom altal is elfogadott mddszer empirikus alkalmazésara és
vizsgalatara vallalkozom. Iparagi versenyképesség empirikus vizsgalatdhoz valasztott
iparagként a tejipar versenyképességének definidlasat és vizsgalatat helyezem a kdzép-
pontba, a kdvetkezd kérdésekre keresem a valaszt. Hogyan alakul a tejipar versenyképes-
sége az Eurdpai Unio tagallamaiban? Milyen tényezdk befolyésoljak a tejipar versenykeé-

pességét az Eurdpai Unid tagallamaiban?

A versenyképesség komplex jelensége miatt fontosnak tartom a tagabb szakirodalom
vizsgalatabol kezdeni a gondolkodast, amely a két sz€ls6 szint, a mikro és a makroszintii
versenyképesség irodalmanak elemzésével kezdddik. A két szintli versenyképesség kertilt
a kozgazdasdgtudomany és a gazdalkodastudomany érdeklddési korébe legkorabban,

ezek jelentik az alapot, igy ezek vizsgalatat elengedhetetlennek tartom. Ebbe a tagabb
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fogalmi rendszerbe tudom elhelyezni a mezoszintli versenyképesség elméletét és a fel-
dolgozott szakirodalom alapjan definidlni a dolgozat altal értelmezett mezoszintli ver-

senyképességet.

A dolgozat az alabbiak szerint tagolddik. A bevezetést kdvetden a dolgozat elsé fejezet-
¢ben a versenyképesség elméleti hatterének, kdzgazdasdgtudomanyi és gazdalkodastudo-
manyi megkozelitése keriil targyalasra. Ezt kdvetéen, még ugyanezen fejezetben muta-
tom be a versenyképesség kiilonbozo két alapvetd vizsgalati szintjeinek (a mikro ¢és a
makro szintek) meghatarozasat, fejlodési utjat, majd a fejezet a mérési modszerekkel za-
rul. A dolgozat masodik fejezete a mezoszintii versenyképességre koncentral. Egy altala-
nosabb szakirodalmi elemzést és mérési modszereket kovetden (amely a mezoszinten be-
lili értelmezésekre is kitér) az iparagi versenyképesség szisztematikus irodalomelemzése
kovetkezik PRISMA moédszertant kovetve. Ez a szakirodalmi elemzés mind a hazai, mind
a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd cikkek, tanulméanyok alapjan torténik. A har-
madik fejezetben a szakirodalmi elemzést az empirikus kutatashoz felhasznalt iparag, a
tejipar bemutatasa koveti, kitérve a fogyasztdi szokédsokra és a szabalyozd kornyezetre,
valamint a tejiparban fellelhetd korabbi versenyképesség kutatasok dsszefoglalasa. A dol-
gozat negyedik fejezete a kutatasi kérdések alapjan megfogalmazza a disszertacid hipo-
téziseit, al-hipotéziseit, valamint azok tesztelésére alkalmazott modszertan bemutatasa-
val, valamint a kutatési korlatok szdmbavételével zarodik. Ezt koveti az empirikus kutatas
fejezete, amely a hazai tejipari versenyképességet hivatott mérni és dsszevetni az EU28
tagallamaihoz képest. A hipotézisek tesztelésére hasznalt modszerek eredményeinek be-
mutatasa, elemzése az 5. fejezetben talalhatd. Végiil a dolgozat legfontosabb eredménye-
inek 0sszefoglaldsa, valamint a jovdébeli kutatasi irdnyvonalak felvazolasaval zarul a dol-

gozat (6. fejezet). Ezt a logikai felépitést mutatja az 1. abra.
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1. abra — A doktori értekezés logikai felépitése
1.1. és 1.2. fejezet 1.3. fejezet

A versenyképesség mé-

rési modszerei

tdrozéasa S
(mikro / makro) (mikro / makro)

Versenyképesség megha-

2. fejezet

4. fejezet

Versenyképesség meghata-
rozasa mezoszinten
Irodalomelemzés (iparagi)
és o
mérési modszerek

3. fejezet

Tejipar (eurdpai) bemuta-
tasa
Tejipari versenyképességi

kutatasok \ /

5. fejezet

Mezo szintli versenyképesség al-
kalmazasa a tejiparban (EU28
tejipari versenyképesség kuta-

tasa)

6. fejezet i

Az EU28-ra elvégzett tejipari versenyképesség kutatas legfontosabb eredményei-

nek bemutatasa, 0sszefoglalas, kutatasi korlatok és iranyvonalak

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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Az elsé fejezetben tehat a versenyképesség komplex fogalméanak bemutatasat a mikro- és
makronszintrél inditom. A fejezet célja, hogy keretet adjon a dolgozat fokuszaban allo
mezoszintli versenyképesség elméleti hatterének. Igy felhasznalva a kiilonbozé kozgada-
sagtudomanyi és gazdalkodastudomanyi teriileten sziiletett megallapitasokat, a fejezetben

a legfobb meghatarozasokat, majd alkalmazott mérési modszereket jelenitem meg.
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1. A versenyképesség elmélete és fogalma

A versenyképesség komplex fogalma eltérd szinteken értelmezhetd, igy termék, vallalat,
iparag, régio és orszag szintek, tovabba szokas értelmezni mikro, mezo, makro, s6t meta
szintli versenyképességet is, megjelenik a jelenség targyaldsa kdzgazdasagtani és gazdal-

kodéastudomanyi megkozelitése.

A klasszikus kozgazdasagtani értelmezési szintnél Smith (1776) abszolut elényok elmé-
letét, valamint Ricardo (1817) komparativ elénydk elméletét kell megemliteni, amelyek
két orszag szakosodasanak kérdését vizsgaltak eldnyszerzés céljabol. Ezt kovetden érde-
mes megemliteni Heckscher (1919) és Ohlin (1935), majd Samuelson (1953) kutatasait
egy orszag komparativ eldnyei €s annak tényezo ellatottsaga kozott. Gazdalkodastudo-
manyi megkdzelités esetén alapvetden Porter (1990) munkdssagat kell tanulmanyozni,
megalkotja a kompetitiv eldnydk elméletét, valamint a gyémant modellt. Krugman (1994)
pedig tanulmanydban leginkdbb a gazdalkodastudomanyi megkozelitésli orszadg szintli

versenyképesség meghatdrozast kritizalta élesen.

Jelen fejezetben a versenyképesség kiilonbozd értelmezési szintjei koziil alapvetden a
mikro és a makro szintekre fokuszélva keriil a fogalom meghatarozasra, majd az egyes

mérési modszerekrol lesz szo.

1.1 A versenyképesség fogalma mikroszinten

Mikroszinten értelmezett versenyképesség alatt a szerzok altalaban a véllalati szintii ver-
senyképességet értik, melyet az alabbiak szerint hatdrozhatjuk meg. A meghatarozasok

fejlédését a kronologiai sorrend szerinti bemutatas is hangsulyozni kivanja.

A versenyképességrol vald gondolkodéasnak egy relativ korai munkdjaban Nelson (1992)
Osszefoglalva a korabeli szakirodalmi tudomanyos munkadit, és kiilonb6zé csoportokat
alkotott. Az elsé csoportba a vallalati versenyképességet kutatok megallapitasait gytij-

totte. A vallalati versenyképességet egyszeriien gy fogalmazza meg, hogy ha a véllalatok
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.felveszik a kesztyiit !, akkor jobba tudnak vélni, jobban tudnak teljesiteni versenytarsa-

ikkal 3sszehasonlitasban.

Egy tovabbi korai munkaban, Georghiou ¢s Metcalfe (1993) szerint az egyes vallalkoza-
sok szintjén a versenyképesség a versenytarsakhoz képest kivalo termék- és folyamatjel-
lemzdk 1étrehozasaval, valamint ezeknek az eldnydknek a piaci részesedésben és annak

novelésének kifejezett eredményét jelenti.

Vallalati szintli versenyképesség Meyer-Stamer (1997) szerint nem mast jelent, mint egy
vallalat sikerét vagy bukasat a hatékonysag, a mindség, a rugalmassag és a valtozasra

val6 hajlam teriiletein egyszerre torténé megmérettetés eredményeként.

Torok szerint a versenyképesség mikroszinten ,,a piaci versenyben valo pozicioszerzés,
illetve helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymas versenytdrsai kozott, va-
lamint makrogazdasagi szempontbol az egyes nemzetgazdasdagok kozott” (Torok, 1999:

74.0.).

Connor (2003) a versenyképes vallalat tulajdonsagait gyljtotte 0ssze, ezek roviditése a
FADIA, vagyis Fit (megfeleld), Alert (éber), Durable (tartds), Innovative (innovativ) és
Adaptable (adaptalhat6). Megfeleld (Fit) egy versenyképes vallalat abban az értelemben,
hogy a megfeleld eréforrasokkal és a megfelelo autonom szervezettel rendelkezik. Meg-
feleld forrasok a vallalat altal eldallitott termék vagy szolgaltatas eléallitasdhoz, és meg-
feleld szervezet a dontéshozatalhoz, miikodéshez. A versenyképes vallalat éber (Alert) a
tanulasi képességei és az 6sszegylijtott informacido mennyisége és mindsége tekintetében.
Tartossag (Durable) alatt Connor azt érti, hogy a vallalat nem csak rendelkezik a megfe-
lelé eréforrasokkal, hanem mindségében ¢és folyamatosan is rendelkezésre all. Ahhoz,
hogy ezek az erdforrasok hatékonyan kertilhessenek felhasznaldsra, fontos, hogy a mana-
gement szamara egyértelmi célok legyenek kitlizve. Egy versenyképes vallalat innova-
tivnak (Innovative) kell, hogy legyen, vagyis az emberi téke és a képzelet fontos szerepet

kell, hogy kapjon, hiszen a fejlesztésekhez kreativitasra van sziikség. Végiil pedig adap-

' A cikkben eredetileg a ,,to pull up their socks” kifejezés talalhatd (Nelson, 1992: 127.0.), ami magyarul
leginkabb a ,,felvenni a keszty(it” kifejezésként fordithato.
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talhato (Adaptable) jellemzdvel kell, hogy a vallalat rendelkezzen, ami az informéaciofel-
dolgozas és a valtozasra vald hajlamot és készséget jelenti (Connor, 2003), ezt szemlélteti

a 2. abra.

2. abra - A versenyképes vallalat legfobb tulajdonsagai

Megfelelé

Adaptalhato Eber
Versenyképes val-

lalat

Innovativ Tartos

Forras: Connor (2003) alapjan sajat szerkesztés

Chikén és Czako (2005: 13.0.) mikroszinten az alabbiak szerint definidlja a jelenséget:
,,a versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felelosség normdi-
nak betartasa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinalni a fogyasz-
toknak, amelyeket azok a versenytdrsak termékeinél (szolgdltatasainal) inkabb hajlandok
a vallalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. Ezen versenyképes-
seg feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok
érzekelésére és az ezekhez valo alkalmazkodasra, a versenytarsakndl tartosan kedvezobb
piaci versenykritériumok teljesitésével.” A hangsuly tehat a piacon valé megmérettetés

sikerén és a tartdssagan van.

Chikan és Czakdé (2005) meghatarozasabol kiindulva fogalmazza meg Szerb (2010: 23.0.)
a mikroszintli versenyképesség fogalmat, amely szerint ,, a vallalati szintii versenyképes-
seget a rendelkezésre allo fizikai erdforrdsok, a human erdforrasok, a halozatosoddas (net-
working), az innovdcios képességek és az adminisztrativ rutinok kompetenciaiként” hata-
rozhatjuk meg. Ez fajta megkozelités a vallalat belsé eréforrasaibol, képességeibdl épit-
kezik, igy teszi lehetdvé, hogy végsd soron a fogyasztd szamara értékes, igényeinek meg-

felel6 és a versenytarsakéndl valamilyen szempontbdl (ar, mindség, helyettesithetdség,
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elérhetdség stb.) terméket vagy szolgaltatast tudjon létrehozni, igy a keresleti és a kinalati

szempontoknak is megfelelni.

Bonales Valencia és Delfin Ortega (2012) a vallalati szintli versenyképességet ugy hata-
rozza meg, hogy az adott vallalat képes-e a piaci versenytarsainal vonzobb terméket, szol-
galtatast 1étrehozni és piacon értékesiteni. Eszerint a meghatarozas szerint is a verseny-

képesség képességet jelent, egy vallalat szamara a piacon valé megmérettetés sikerét.

Az alabbiakban 6sszefoglaldsképpen a mikroszintli, azaz a vallalati versenyképesség de-
finiciokat 6sszefoglald tablazat (1. tablazat) kovetkezik, amely bemutatja az egyes meg-
hatarozasok f6 mondanivalojat, lizenetét. A meghatdrozadsokbol néhany kovetkeztetés le-
vonhatd. Mikroszinten a versenyképesség €s a termékek vagy szolgéltatasok versenyké-
pessége szorosan Osszefligg, illetve minden meghatarozadsban megjelenik a verseny, a
versenyben valo helytallas képessége és a versenytarsakhoz viszonyitott eredmények

alapjan torténd poziciok megszerzése.

1. tablazat - A mikroszintii versenyképesség meghatdrozdsok

Szerz6(k) Megjelenés | Legfontosabb mondanivalé
éve
Nelson, R. 1992 e jobban teljesités képessége
e avallalat , felveszi a kesztytit”
Georghiou, L. 1993 e jobb termék létrehozésa
¢s Metcalfe, J. e czzel parhuzamosan névekvé piaci részesedés
elérése
Meyer-Sta- 1995 e siker vagy bukas
mer, J. e a hatékonysag, a mindsé€g, a rugalmassag ¢és a
valtozésra vald képesség terén
Torok A. 1999 e a piaci versenyben valo pozicioszerzés képes-
sége
e a helytallas képessége
Connor, T. 2003 e versenyképes vallalat tulajdonsagai: megfeleld

(Fit), éber (Alert), tartdos (Durable), innovativ
(Innovative) és adaptalhatd (Adaptable)
termék vagy szolgaltatas eldallitasa

amelyet a fogyaszto inkabb valaszt

nyereséget hoz

tarsadalmi normékat betartva

a kornyezet és a belsd valtozasok érzékelésére
¢s reagalésara képes

fizikai és human eréforrasai,

e haldzatosodas,

Chikdn A. és 2005
Czako E.

Szerb L. 2010
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e innovacids képességek ¢€s
e adminisztrativ rutinok kompetenciainak 0sz-

szessége
Bonales Va- 2012 o képesség a versenytarsakénal vonzobb termé-
lencia, J. ¢és kek vagy szolgéltatdsok tervezése, eldallitasa
Delfin Ortega, ¢és eladasa

O.V.
Forras: sajat szerkesztés, 2019

A vallalati szinti versenyképesség meghatarozasanal érdemes az eréforras alapu vallalat-
elméletre visszautalni és tanulmanyozni. A véllalatelmélet szerint (Penrose, 1959; Wer-
nerfelt, 1984; Barney, 1991 és Grant, 1991) minden vallalat eltéré eréforrasokkal és eltérd
képességekkel rendelkezik. Ezek abban az esetben vezetik sikerre a vallalatot és jelente-
nek szdmara versenyelOnyt, amennyiben az adott eréforras — képesség kombinacio a ver-
senytarsak szamara nehezen vagy egyaltalan nem masolhat6 €s integralhato a mikodé-
siikbe, ezzel magyarazhat6 a vallalatok eltérd tulajdonsaga (Penrose, 1959; Wernerfelt,
1984; Barney, 1991). Fentiekben bemutatott mikroszintii versenyképesség meghataroza-
sok mindegyike ezen képességet jeloli meg. A versenytarsakénal vonzobb termékek, szol-

galtatasok eléallitasanak képességét vallalati szinten, amely a sikert jelenti.

A bemutatott meghatarozasok alapjan a dolgozatom szempontjabol relevans megfogal-
mazasként az alabbi meghatarozast hasznalom: ,, a piaci versenyben valo pozicioszerzés,
illetve helytallas képességet jelenti az egyes vallalatok, egymds versenytarsai kozott”

(Torok, 1999: 74.0.).

1.2 A versenyképesség fogalma makroszinten

Makroszinten a legelsé nemzeti versenyképesség fogalmi meghatirozdsa az Amerikai
Egyesiilt Allamok Elndkének Ipari Versenyképességi Bizottsagahoz? (a tovabbiakban
csak roviden: Versenyképességi Bizottsag) kothetd (President's Commission on Indust-
rial Competitiveness, 1985: 5.0.). A Bizottsag eszerint definialja a fogalmat sokat idézett
riportjaban: ,, A nemzet szamara a versenyképességet ugy kell meghatdrozni, hogy meny-

nyiben képes szabad és tisztességes piaci feltételek mellett olyan termékeket és szolgalta-

2 A Versenyképességi Bizottsig (eredeti nevén: President's Commission on Industrial Competitiveness)
Ronald Reagan elndklete (1981-1989) alatt keriilt megalapitasra, melynek célja volt az USA legfontosabb
céljai eléréshez vezetd forrds megtalalasa.
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tasokat eloallitani, amelyek megfelelnek a nemzetkozi piac probdjanak, mikézben egyide-
Jlileg megtartjak és tovabb emelik polgaraik redaljovedelmét.” Ez a Versenyképességi Bi-
zottsag altal megfogalmazott definicid Osszecseng az USA legfontosabb nemzeti céljai-
val, melyek a kovetkezok: az amerikaiak novekvo €letszinvonalanak, a szabad vilagban
az USA vezet6 szerepének és az USA nemzetbiztonsadganak elérése (President's Commis-
sion on Industrial Competitiveness, 1985). Ezen célok elérésének forrasanak tekintették
mas nemzetekhez, legnagyobb kereskedelmi partnereikhez képest az USA versenyképes-

ségének novelését. Ezt szemlélteti a 3. 4bra.

3. abra - Az USA nemzeti versenyképesség értelmezése a Versenyképességi Bizottsag altal

Nemzeti célok elérése

novekvo életszinvonal, vezetd szerep,
nemzetbiztonsag

Munkatermelékenység Iparban felhasznalt Vilagkereskedelemben

el Realbérek novekedése téke tényleges hozama elért pozicio

Nemzeti versenyképesség novelése

nemzetko6zi piacokon elfogadott, versenyképes termékek és szolgaltatasok el6allitasara ké-
pes ¢és egvideitileg az allampolgarok realiovedelmének novekedése

Forras: President's Commission on Industrial Competitiveness (1985) alapjan sajat szer-
kesztés

Porter megfogalmazasaban ,,a nemzet cégeinek konyérteleniil javitania kell a meglévo
iparagak termelékenységét azaltal, hogy javitia a termékmindséget, hozzaadja a kivana-
tos funkciokat, javitja a terméktechnologiat és fokozza a termelés hatékonysagat” (Porter,
1990: 6.0.). Ebben a megfogalmazasban erdsen érezhetd a vallalati szintrdl vald épitke-
z¢€s, vagyis, a vallalatok altal elért eredmények Osszessége hatdrozhatja meg egy nemzet
versenyképességét. Noha Porter a nemzeti versenyképesség fogalmat 1990-es munkédja-
ban még nem tartotta megfeleld kifejezésnek, és inkabb a termelékenységgel azonositotta

a fogalmat, ez az eldbbi meghatarozasbdl is kiolvashato.
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Nelson (1992) munkajaban 0sszefoglalta koranak versenyképességrol elmélkedd munka-
kat, és a vallalati versenyképesség mellett a makroszintli versenyképesség vizsgalataval
foglalkoz6 tanulmanyokat sorolta, és gy fogalmazta meg, hogy makroszinten a verseny-
képesség a nemzetgazdasagok teljesitményét jelenti, amelyet erdteljesen befolyasol a kor-

manyzat makrogazdasagi politikdja, monetéris politikdja.

Krugman (1994) élesen biralta azon kutatdk, szakemberek, kiilonb6z0 szervezetek, gaz-
dasagpolitikusok tanulmanyat, kutatasat, kovetkeztetéseit®, amelyek egy nemzet verseny-
képességrol szolnak. Krugman a ricardoi nézetet kdvetve a komparativ elényokbol kiin-
dulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemzetek kozotti kolcsondsen eldnyds megal-
lapodéasokkal lehet az orszagok jovedelmét ndvelni, de teljes mértékben elveti a verseny-
képesség makrookondmiai értelmezését (Somogyi, 2009). Makroszintli versenyképesség
kifejezés hasznalatat félrevezetdnek €s veszélyesnek tekinti, hiszen mas tartalommal ren-
delkezik. Ervelése szerint a versenyképesség véllalati szinten torténé meghatarozasanak
van létjogosultsaga. Egy vallalat, ha nem képes olyan terméket vagy szolgaltatast eldal-
litani, amit a fogyasztok megvasarolnak, fizetésképtelenné valik. Fizetésképtelenség ese-
tén pedig cs0dbe megy, felszamolasra kertil, be kell fejeznie iizleti tevékenységét. Ugyan-
ezt egy orszag nem teheti meg, szerinte nem jelent semmit az, ha egyik orszag a masiknal
versenyképesebb, hiszen, a nem versenyképes orszagok sem keriilnek felszadmoldsra,
helytelennek véli egy nemzet miikddését a nagyvallalati miikodéshez hasonlitani
(Krugman, 1994). Mindezek alapjan Krugman nézeteir6l elmondhatd, hogy a nemzeti
versenyképesség kifejezés hasznalatat tudomanytalannak tartja, helyette a termelékeny-

ség kifejezés hasznalatat szorgalmazza orszagok esetében.

Krugman féle felvetéseket némiképpen beleépitve €s magyarazva az OECD a versenykeé-
pesség komplex tartalmat kordbban egy definicioban igyekezett megadni. Ezen meghata-
rozas szerint ,, a versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek feletti régiok

képessége relative magas tényezojovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint

3 Krugman az 1994-es Foreign Affairs-ben ,,Competitiveness: A Dangerous Obsession” cimen megjelent
cikkében kritizélja élesen a versenyképességrol szo16 eldadasokat, értekezéseket. Nevezetesen Jacques De-
lors (az Eurdpai Kozosség akkor elndkének) 1993-as beszédét Koppenhagaban, amely az Eurdpat egyre
inkébb veszélyezteté munkanélkiiliségrol szolt, és amelynek f6 okaként Eurdpa versenyképességének hia-
nyat jelolte meg az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Japannal szemben. Hasonloan negativan vélekedett
Clinton elndk egyik beszédérdl, melyben egy nemzet miikddését nagyvallalati mikodéshez hasonlitotta
globalis piacokon (Krugman, 1994).
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létrehozasara egy fenntarthato bazison, nemzetkozi versenykoriilmenyek kozott” (Len-
gyel, 1999: 13.0.), amely igy magaban foglalja, hogy a versenyképesség tobb, mint a

koltségek versenyképessége.

Egy 2013-ban megjelent tanulmany alapjan ,, a versenyképesség egy orszag (régio, hely)
képessége polgarai szamdara a GDP-n tuli célok elérésére ma és holnap” (Aiginger et al.,
2013: 13.0.). Kiinduloépontként az ar versenyképességet (price competitiveness) vizsgal-
tak, majd a mindség versenyképességet (quality competitiveness), végiil a kimeneti ver-
senyképességet (outcome competitiveness) (Aiginger et al., 2013). A legkorabbi verseny-
képességrol szolo gondolatok alapvetden egy vallalat vagy egy orszag koltséghelyzetérol
szoltak, €s ma is haszndljak ezt a kifejezést, amikor egy vallalat, iparag, orszag esetében
alacsony koltségli versenytarsak adodnak. Ezt a versenyképesség egy viszonylag szitk
felfogasanak tekinthetjiik, ami kizardlag a koltségeken mulik. Egy tdgabb értelmezés sze-
rint nem elegendd a koltségek, bevételek alapjan versenyképességet mérni, megitélni, ha-
nem a vallalatok, iparagak, orszagok versenyeldny forrasait kell meghatarozni. A kovet-
kez6 szint pedig a kimeneti versenyképesség fogalma, amely elszakad az inputok szlikebb
(koltségek) vagy tagabb (képességek) értékelésétdl és az eredményeket veszi figyelembe

(Aiginger et al., 2013). Az erre vonatkozd szemléltetést mutatja a 4. abra.
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4. abra - A makroszintii versenyképesseg uj nézopontbol valo megkozelitése

Ar versenyképesség

Koltségek (munka,
toke, er6forrasok, adok)

Termelékenység
(munkatermelékenység,
tékehatékonysag)

Mindoség versenyképesség

Szerkezet (export,
hozzaadott érték, ar
szegmentacio, mind-
ség)

Képességek (inno-
vacio, oktatas, tarsa-
dalmi rendszer, in-
tézmények, klaszte-
rek, dkologiai célok)

Kimeneti versenyképesség

Hagyomanyos
(GDP/f6, foglalkozta-
tottsag)

Uj szempont (GDP-n
tali célok, jove-
delmi/tarsadalmi/6ko-
logiai pillér, varhatd
¢lettartam, boldogsag,
munka-szabadid6

egyensuly)

> \ Output orientalt érté- /

Versenyképesség fogalma Gj nézo-

Input orientalt értéke-

Forras: Aiginger et al. (2013) alapjan sajat szerkesztés

Eltetd (2003: 271.0.) hasonléan Krugman (1994) allaspontjahoz ugy itéli meg, hogy ,, el-
mondhato, hogy egy orszag versenyképessége onmagdaban nem létezik. Tobb dimenzio-
ban, meghatarozott teriileteken a komparativ elemzés azonban relevans lehet”, igy pl.

javasolja a kiilkereskedelemben a megfeleld mérésekkel az elemzést elvégezni.

Hazankban széles korben elfogadott meghatarozasa a nemzeti versenyképességének Chi-
kan ¢és szerzOtarsai (2006: 8.0.) alapjan igy szol: a versenyképesség ,, a nemzetgazdasag-
nak az a képessége, hogy ugy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis verseny kere-
tei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési ténye-
zoinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgarainak joléte fenntarthato modon no-

vekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erdforrasok termelékenységnovekedésének
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elosegitése a vallalatok és mas intézmeények hatékonysaganak névekedését biztosito fel-

tetelek folyamatos fenntartdasa utjan”.

A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) a mikroszintli és makroszintii ver-
senyképességet kiillonbozteti meg és fogalmazza meg. A makroszintli versenyképesség
eszerint nem mas, mint kiilonbozd intézmények, politikak és tényezdk halmaza, amelyek
meghatarozzak az orszag termelékenységi szintjét (Schwab ¢és Porter, 2007). Ebben a
meghatarozasban a versenyképesség erdteljesen dsszekapcesolddik a termelékenységgel,

amely a porteri gondolkoddsmoddal azonos.

Az Eurdpai Bizottsag jelenleg elfogadott és publikalt meghatdrozésa alapjan a verseny-
képesség nem mas, mint ,, hogy egy vdllalkozds, egy dgazat vagy egy orszag hatékonyan
ertékesit és szallit termékeket és szolgaltatasokat egy adott piacon, kihasznalja a globa-
lisan integralt piacok altal kindlt lehetoségeket, és kihasznalhatja a nemzetkozi kereske-
mint az dltala nyujtott aruk és szolgaltatdsok mindsége hatdrozza meg” (Eurdpai Bizott-

sag, Nemzetkozi Kooperacid és Fejlesztés, 2019).

Ezen megfogalmazas is igyekszik a versenyképesség komplexitasat egyiittesen kezelni,
de az OECD megfogalmazéassal szemben nem szerepel benne az 0j nézépontbdl vald
megkdzelitése, a GDP-n tali célok elérésére vonatkozdan, inkabb a hagyomanyosnak
mondhat6 nézdépont szerint fogalmazzak meg. Az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott
versenyképességre hatd tényezdket 3 szintre bontjak, makro-, mezo- és vallalati szinti
faktorokra, és egy un. ,rendszertérképen” &brazoljék az egyes faktorokat. Osszesen 6 f6
tényezdcsoport koré soroljak a versenyképességre hatd tényezdoket, ezek sorra: iizletfej-
lesztési szolgaltatasok, beruhdzas-fejlesztés, oktatas és munkavallaloi jogok, innovacio,
finanszirozéashoz val6 hozzéaférés, iizleti kapcsolatok (Europai Bizottsag, Nemzetk6zi Ko-

operacio ¢€s Fejlesztés, 2019). Ezt a strukturat szemlélteti az 5. dbra.
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5. dbra - Az Eurdpai Bizottsag versenyképességi tényezoinek rendszertérképe

Uzletfejlesztési szolgiltatasok

‘Specidlis--.__

Uzleti -~"'..”. gazdasigi zéndk - . :
Uzleti kapcsolatok = | |gedsigiztndk T Makroszint |
potiioiic Elosztasi =~

.-Ké;mﬁ\'ek 85 i | "Mez t
. 25" L reati p | 2 ZOSZINt 7
et a Ww -

\Témogatést;k-\

.(‘ A "
4 \\-‘ Klaszterek
I',K'ereskedeln}i' Vaisérol::\“‘.l i\
/' tandesok; A

Koz- és ipl.ag:’i.t:lsz:f

partnerség és - =

5 parbeszéd ejlesztése
) A !

. ek Egyetemek .
S et iskolak
o hmenEm Oktatds, munkavillaléi jogok
- :'!;Zutat;isi -~

nilézatok __ -~

Finanszirozdshoz valé hozzaférés . Dank

NI A oot
T -szervezetek

Innovacié

Forras: Eurdpai Bizottsag (2019)* alapjan sajat szerkesztés

Uzleti krnyezet

A makroszintli versenyképességgel kapcsolatos meghatarozasok 0sszefoglalo tablazatat
mutatja az 2. tdblazat. Az 6sszegyiijtott meghatarozasok lathatéan igen eltéréen gondol-
kodnak a nemzeti versenyképesség fogalmardl. A szerzok egy jo része nem is tekinti
megfeleld szohasznalatnak, nem értelmezhetd fogalomnak véli. Mésik résziik viszont ad
pontos definiciot. Ezen utdbbi korbe sorolhatdé meghatarozasok altaldban a nemzetkdzi
piaci versenyben sikeresen érvényesiild termékek és szolgaltatasok eldallitasat és értéke-
sitését jelentik olyan mdodon, hogy ezzel egyiitt egy adott orszag polgarai szamara a real-

jovedelmek novekednek.

2. tablazat -A makroszintii versenyképesség meghatdrozdsok

Szerz6(k), forras | Megjelenés | Legfontosabb mondanival6

éve
USA Ipari Ver- | 1985 o termékek vagy szolgaltatasok eldallitasanak
senyképességi Bi- képessége
zottsaga e szabad és tisztességes piaci feltételek mellett
e képesek a nemzetkozi versenyben sikeresen
megmérettetni
e ¢s megtartjak és tovabb emelik polgéraik re-
aljovedelmét

4 Forras: letoltés helye, https:/ec.europa.eu/europeaid/sectors/economic-growth/private-sector-develop-
ment/competitiveness_en, letdltés ideje: 2019. augusztus 13.
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Porter, M.

1990

a termelékenység szinonimajaként haszna-
lando

Nelson, R.

1992

nemzetgazdasag teljesitményét jelenti
kormdnyzat befolydsolasaval

Krugman, P.

1994

nem értelmezhetd, sot félrevezetd a szohasz-
nalat, a fogalom.

OECD

1999

képesség

relative magas tényezdjovedelem

relative magas foglalkoztatottsagi szint 1ét-
rehozasara

fenntarthatd bazison, nemzetkdzi verseny-
koriilmények kozott

Eltetd, A.

2003

Oonmagaban nem értelmezhetd fogalom

Chikan A. és szer-
z6tarsai

2006

nemzetgazdasag képessége

létrehozni, felhasznalni és a globalis ver-
senyben termékeket és szolgaltatasokat érté-
kesit

kozben sajat termelési tényezdinek hoza-
déka

¢s allampolgarainak joléte fenntarthaté mo-
don névekszik

feltétel az er6forrasok termelékenységndve-
kedésének eldsegitése

hatékonysag novekedését biztosito feltételek
folyamatos fenntartasa

Vilaggazdasagi
Forum

2007

intézmények, politikak és tényezdk Osszes-
sége

amelyek az orszag termelékenységi szintjét
hatarozzak meg

Aiginger, K. ¢és
szerzotarsai

2013

képesség
polgarok szdmara a GDP-n tali célok elérése

Eurdpai Bizottsag

2019

egy adott piacon, kihasznalja a globalisan in-
tegralt piacok altal kinalt lehetdségeket
kihasznalhatja a nemzetkozi kereskedelem
elényeit

a gazdasag termelékenységének és diverzifi-
aruk és szolgaltatdsok mindsége hatarozza
meg

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Makroszintii versenyképesség értelmezéskor egy nemzetgazdasag képességét definialjuk,

amely esetében a nemzetgazdasag teljesitOképessége, nemzetkdzi versenyben valéo meg-

mérettetés sikere (vagy épp ellenkezdje) jelenik meg, és amely az dllampolgarainak fenn-
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tarthatd modon torténd joléti ndvekedését, az er6forrasok minél hatékonyabb felhaszna-
lasat teszi lehetévé. Ezek alapjan a dolgozatom szempontjabol a kovetkezokben hasznalt
meghatarozas a makroszintli, azaz nemzetgazdasagi versenyképesség értelmezéseként
Chikan és Czaké (2005: 15.0.) definicidjat hasznalom. Eszerint ,,a nemzetgazdasagnak
az a képessége, hogy egy nemzetgazdasag ugy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a glo-
balis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy kozben sajat
termelési tényezoinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgarainak joléte fenntart-
hato modon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az eroforrdasok termelékenység-no-
vekedésének eldsegitése a vallalatok és mas intézmeények hatékonysaganak névekedését
biztosito feltételek folyamatos fenntartasa utjan”. A hangsily a meghatarozasban az elo-
allitott termékek, szolgaltatdsok nemzetkozi téren vald érvényesiilése mellett az allam-

polgarok jolétének biztositasa, a hatékony erdéforras felhasznalason van.

1.3 A versenyképesség mérése mikro és makroszinten

Ebben a fejezetben a versenyképesség mikro és makro szintjeinek mérési modszereit
gyljtottem Ossze. Bhawsar and Chattopadhyay (2015) szerint az egyes mérési modszerek
az elemzési egységtol fiiggenek, legyen az egy vallalkozés vagy egy orszdg, azaz mikro
vagy makro szintek szerint. A kutatok széles korben valasztjdk a termelékenységet, a ter-
mékmindséget, a kereskedelemi egyensulyt, a kiilonb6z6 technoldgiai mutatokat, a piaci
részesedést, a jovedelmezdséget vagy akar a ndvekedési litemet a versenyképesség méré-
sére szolgald megoldasaként Bhawsar and Chattopadhyay (2015), és szdmos olyan alta-
lanos modszer’, amely alkalmazhatova tehetd a versenyképesség mérésére is. Megtartva
a korabbi logikai sorrendet, ezuttal is a mikroszintli versenyképesség mérési modszerei-
nek, majd ezt kovetden a makroszintli versenyképesség mérési modszereinek bemutatisa

kovetkezik.

5 Ilyen altalanosan alkalmazhaté modszer vagy eljaras a teljesség igénye nélkiil pl. a Data Envelopment
Analysis (DEA), a klaszter analizis, vagy akar a Multi-Criteria Decision Making (MCDM) modell, melyek
csoportképzésre, rangsoroldsra alkalmas modszerek a felmeriild gazdasagi problémakor széleskori alkal-
mazasara. Viszont ezen modszerek bemutatasa a dolgozat terjedelmi korlatjabol kifolydlag nem képezik a
dolgozat részét annak ellenére, hogy relevans versenyképesség mérésére is alkalmas megoldasnak tekint-
hetdk.
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1.3.1 A mikroszintii versenyképesség mérési modszerei

A vallalati szinti versenyképesség megfogalmazasakor a felsorolt definiciokban altala-
ban megjelentek a helytallas képessége, a vonzobb piaci termék vagy szolgaltatas 1étre-
hozésa és értékesitése, a piaci részesedés megtartasa és novelése, a nyereség elérése, a
hatékonysag és gazdasagossag elérése hivoszavak. Buckley és szerzdtarsai (1988) szerint
a vallalati szintli versenyképesség mérése kvantitativ modszerekkel a kiilonbozo koltség-
tényezok, az arak, a profitabilitds mentén adhatdo meg, mig emellett (akar parhuzamosan
is) viszont kvalitativ befolyasold tényezdként szerepel a nem ar jellegli, azaz példaul a
mindség, a jobb mindség elérése a versenytarsak termékeivel szemben. Ezek alapjan a

vallalati szintli versenyképesség mérésére szamos mutatdoszam hasznalhato.

Pénziigyi és szamviteli mutatok csoportja

A véllalatok versenyképességének egy viszonylag egyszeri megoldasa lehet a hagyoma-
nyos pénziigyi és szamviteli mutatoszamok kalkulalasa, ez jelenti Aiginger és szerzotar-
sai (2013) altal sziiken értelmezett versenyképesség fogalmat, amely alapvetden koltség
oldalon mérik a vallalati versenyképességet. A vallalatok teljesitményének mérésére szol-
galo elméleti keretet és méréseket Modigliani és Miller (1958, 1963) tudomanyos munkai
alapjan kiinduldpontnak tekinthetjiik. A pénziigyi és szamviteli mutatok csoportjaba tar-
toznak példaul (a teljes felsorolds igénye nélkiil) az ar versenyképesség meghatarozasa-
hoz az arbevétel-ardnyos jovedelmezdség (ROE), az eszkdzaranyos jovedelmezdség
(ROA), az eszkdzmegtériilési (ROI) mutatok, atlagos fedezeti hanyad, a kamatok, ad6zas
¢és értekcsokkenési leiras eldtti eredmény (EBITDA), a kamatok €s adok levondsa eldtti
eredmény (EBIT), a mérleg, az eredménykimutatas és a cash flow (Vigvari, 2015; Fellegi,
2010). A kettds értékteremtés koncepcidja szerint a vallalat ugyanabban a folyamatban
alkot meg két érintett csoport szdmara is értéket, ezek a csoportok pedig a kitlintetettként
kezelt fogyasztok €s a tulajdonosok csoportja (Chikéan, 2017). A kettOs értékteremtés el-
mélete szerint a ,, megvalosulas alapja a koltséghatékonysag, erre épiil a fogyasztoi és a

tulajdonosi értékteremtés is egyarant” (Chikén, 2017: 469.0.).

Ezt a logikat koveti Liargovas és Skandalis (2010) tanulmanyukban, akik vizsgalatukban
a vallalati szintli versenyképességet a vallalatok pénziigyi eredményei alapjan értelmez-
ték és vizsgaltak. Ertelmezésiik szerint ennek a fajta pénziigyi teljesitménybél vald meg-

kozelitési modnak az eldnyei kozott talalhatod az egységesen kiforrott definicios rendszere
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a kiilonbozd pénziigyi mutatdészamoknak, valamint ebbdl kifolydlag a relativ konnyt

szamszertisités, kalkulalas és értelmezés lehetésége Liargovas és Skandalis (2010).

Piacelemzési mutatok

Ebbe a csoportba sorolhatok mindazon informaciok, amelyek a vallalat altal eléallitott
termékek €s szolgaltatasok piacan elért eredményeket mutatjak, igy valaszt tudnak adni a
vallalati versenyképesség ,,piacon valo helytallas képessége” kérdésére. Ide tartoznak pél-
daul egy vallalat piaci részesedése adott termék vagy szolgaltatas esetén, a belfoldi piacon
Osszesitett eredménye, annak valtozasa (természetesen azonos aron), tovabba a piacon
verseng® vallalatok szdma, a versenytarsak piaci részesedése adott termék vagy szolgal-
tatas esetén (Bauer és Beracs, 1998). Harrison és Kennedy (1997) a vallalati szintii ver-
senyképesség mérésére a piaci részesedés €s a jovedelmezOség kiszamolasat javasoljak,
de tanulmanyukban megjegyzik, hogy ,, legjobb mérészam ™ (Harrison és Kennedy, 1997:
23.0.) nem létezik, és célszerii tobb mérdszam egyszerre torténd kalkulalasat és elemzését

figyelembe venni.

Viallalati versenyképességi indexek csoportja

A mérési modszerek egy tovabbi csoportjat alkotjak a kiilonb6z6 vallalati versenyképes-
ségi indexek (Chikan, 2006; Szerb, 2010; Markus, 2011; Cetindamar és Kilitcioglu,
2013). Ezek koziil kiemelkedik a Chikan (2006) altal megalkotott un. Vallalati Verseny-
képességi Indexe (V'VI). A szerzo altal megalkotott index szerint a vallalati verenyképes-
ségre annak mitkodoképessége, valtozoképessége és teljesitménye a meghatarozé ténye-

z0k.

A VVImeghatarozasdhoz vallalati kérddives felmérést végzett a szerz6. A mitkodoképes-
ség kiszamitasdhoz a szerzd figyelembe veszi a koltség-ar aranyt, a mindséget, az iddt, a
rugalmassagot és a szolgaltatdsokat. A valtozasképesség kiszamolasédhoz a piaci kapcso-
latok, az emberi fesziiltség €s a szervezeti valaszképességekkel kapcsolatos kérdések ke-
riltek. A teljesitmény meghatarozasahoz pedig a vallalati kettds értékteremtés alapjan az
arbevétel-aranyos nyereség €s a piaci részesedés szamtani atlagat hasznalta fel (Chikan,
2006). A kialakitott mutatdoszam a maga egyszeriiségében, atlathatosadgaban értékeli és

rangsorolja a felmérésben résztvevd véllalatokat.
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Ehhez hasonl6 logikat véltem felfedezni a versenyképesség mérésérél Buckley et al.
(1988) Chikant (2006) megel6z6 munkajaban, amelyben a versenyképesség mérésére
(nem kizarolag vallalati szinten) a versenyképes teljesitmény, a versenyképes lehetdségek

¢s a management folyamatok csoportjait kiilonboztette meg.

Szerb (2010) kutatdsanak fokuszaban kifejezetten a mikro-, kis- és kozépvallalatok sze-
repeltek (KKV), amelynek 1ényege az volt, hogy a hazai KKV szektor versenyképességét
vizsgalja 21 valtozo és 7 pillér alapjan egy statisztikailag nagy mintan (695 vallalat sze-
repelt az elemzésben). A 7 pillér, amelyre kialakitotta a versenyképességi indexét, a fizi-
kai er6forrasok, a human erdéforrasok, az innovacio, a networking, az adminisztrativ ruti-
nok pillérei, valamint ezek illeszkedései mentén a (fogyasztoi) kereslet €s a (versenytar-
sakhoz viszonyitott) kindlat voltak. A korabbi versenyképességi indexekhez képest, ame-
lyek az atlagolas alapjan szamoljak a mutatoszamokat, Szerb (2010) ugy latja, hogy a
KKYV szektorra ugyanez a gondolatmenet nem hasznalhato, a KKV szektor tulajdonsagai
jelentdsen eltérnek a nagyvallalati kortl. A szerz6 szerint ,,a versenyképességet a leg-
gvengébb elem hatdarozza meg, amely negativ hatast gyakorol a tobbi, relative jobb té-
nyezoreis” (Szerb, 2010: 24.0.), és igy a sziik keresztmetszetekért torténd biintetés egyedi

modszerét alkalmazta elemzése soran.

Egy tovabbi véllalati versenyképességi index kidolgozasara vallalkozott Markus (2011),
aki a Komplex Dé¢l-Dunanttli Regiondlis Versenyképességi Kutatas (KDDRVK) ver-
senyképességi indexét alkotta meg. Szintén kérddives felmérésre alapozva a kutatas-fej-
lesztés, a célpiacok alakulasa, a valtozasokhoz vald viszony, a marketing koltségvetés
aranya, a stratégiai szovetségben valo részvétel és a fluktuécio jelentek meg valtozoként.
Az index a mintdban szerepld vallalkozasok egymashoz viszonyitott versenyképessége-

nek mérésére szolgalt (Markus, 2011).

Szintén a vallalati szintli versenyképesség mérésére dolgozott ki modellt Cetindamar és
Kilitcioglu (2013). A szerzék a nemzeti szintli, komplex versenyképességi modellekbdl,
indexekbdl kiindulva alkottdk meg a vallalati szinten is értelmezhetd paraméterekre vo-
natkozé véllalati versenyképességi indexiiket’. Elméletiik szerint a makrogazdasagi és
mikro iizleti kornyezet egymasra valo hatasanak figyelembevétele, igy mindkét kornyezet

vizsgalata elengedhetetlen. Ugyanazon makrogazdasagi kornyezetben is megtalalhatok

6 Ezen nemzeti szintii versenyképességet mérd komplex versenyképességi indexek bemutatasa a kvetkezd
»A makroszintii versenyképesség mérési modszerei” cimii (1.3.2) alfejezetben olvashato.
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versenyképes €s nem versenyképes vallalatok. A szerzOparos modellje szerint a vallalati
versenyképességi index a kimeneti indikatorok, az er6forrasok €s a menedzsment, irdnyi-
tasi folyamatok és képességek harmasaban keresenddk, ezek 40-30-30%-os sullyal sze-
repelnek a végsd indexben. A kimeneti indikatorok csoportjaba tartoznak a novekedés,
az export, a hozzaadott érték, profit és fogyasztd és tarsadalommal kapcsolatos mutatok.
Az er6forrasok korébe az emberi eréforrassal, pénziigyi forrasokkal, valamint a techno-
logiai, innovacios ¢és design eredményekkel kapcsolatos mutatok tartoznak. A harmadik
csoportba pedig a menedzsmenttel kapcsolatos eredmények talalhatok, ugy, mint vezetoi
képességek, fenntarthato stratégia és a folyamatok fejlesztésére vonatkozo képességek.
Minden egyes indikator csoporton beliil szdmos mutatoval igyekszik a modell teljesebb

képet mutatni a vallalat elért eredményeirdl, versenyképességérol.

1.3.2 A makroszintii versenyképesség mérési modszerei

A makroszintii versenyképesség meghatarozasanal igen eltérd allaspontok talalhatok a
szakirodalomban, igy ennek megfeleléen a mérési lehetdségek is igen széles korbdl me-
ritheték. A mérési modszerek egy meghatdrozo része sorrendképzéssel foglalkozik, hi-
allapitasa igen jelentds mds nemzetek 4ltal elért eredményekhez képest (Onsel et al.,
2008). Onsel és szerzétarsai szerint (2008) egy nemzet versenyképességét a nemzetkdzi
piacon (globalissa valt piac jelenléte miatt) elért eredményeként lehet értelmezni Ossze-
hasonlitdsban mas nemzetek 4ltal elért eredményekhez képest, vagyis rangsor képzéssel
kapjuk meg adott nemzet versenyképességét. A definiciok alapjan a nemzeti versenyké-
pesség mérésére szintén megtalaljuk a pénziigyi mutatok korét, de ki kell emelni a nem-
zetkdzi kereskedelmi indexek korét, valamint a komplex versenyképességi indexek cso-

portjat. Ezek bemutatasa kovetkezik most.

Fert6 és Hubbard (2001) tanulmanyukban megjegyzik, hogy éltalanos elfogadott mérési
moddszer a makroszintli versenyképesség mérésére nem talalhatd a szakirodalomban, to-
vabba, hogy szamos ar és koltségstruktirara fokuszalo tanulmany létezik példaul a hazai

mezOgazdasag versenyképesség vizsgalatara.

Piaci oldalon értelmezve, azaz keresleti versenyképesség mérésére szolgal Torok (2003)

alapjan a redl atvaltasi rata (Real Exchange Rate, RER), amely rata alatt egy egyszeru
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formaban a kereskedelemben résztvevd termékek és szolgaltatasok arindexének és a ke-

reskedelembdl kimarad6 termékeke és szolgaltatdsok arindexének a hanyadosa értendo.

Ezen rata egy valtozata az Un. redl effektiv atvaltasi rata (Real Effective Exchange Rate,
REER) (Latuffe, 2010), amely szerint amennyiben az export dragabba valik, az a verseny-
képesség romlasahoz vezet, és ugyanez forditva is igaz, ha az import olcs6bba valik, szin-

tén a versenyképesség romlasahoz vezet.

Az orszagszintli versenyképesség mérése szorosan Osszefligg a nemzetkodzi kereskede-
lemben elért eredményekkel, ezek koziil kiemelkedik a Balassa (1965) altal kialakitott
megnyilvanulo komparativ elonyék indexe (Revealed Comparative Advantages Index,
RCA), vakamint a relativ kereskedelmi elony index (RTA), a relativ exportelonyok loga-
ritmusa (LnRCA) és a megnyilvanulo versenyképesség (RC) indexek, illetve a megnyilva-
nulo szimmetrikus komparativ elény index (Revealed Symmetric Comparative Advantage,

RSCA).

Torok (2003) az elobbiekben emlitett RCA mutat6 alapjan megfogalmaz egy Un. szekto-
ralis specializacio mutatot (Sectoral Specialisation Index, SSI), amely egy adott orszag
nemzeti versenyképességi szintjét az 0sszes exportjahoz képest csak egy célpiacra (le-
gyen az példaul az Eurdpai Unio piaca, vagy egy orszag legnagyobb kereskedelmi part-

nere) vonatkoztatva teszi ezt meg.

Szintén a nemzeti versenyképesség meéréseét szolgalja a nemzetkozi Gsszehasonlitasban
elért eredmények alapjan egy tovabbi ismert lehetdsége a konstans piaci részesedés
(Constant Market Share, CMS) modelljéhez kothetd. A modell abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy egy orszag exportjanak piaci részesedése alland6 marad, amennyiben a
versenyképességi szintje, vagy versenytarsainak versenyképességi szintje valtozatlan. fgy
kovetkezésképpen megallapithatd, hogy egy orszag exportjaban térténd barmilyen valto-
zas visszavezethetd az orszag vagy versenytarsainak versenyképességében tortént valto-

zasra (Poor, 2009, Ahmadi-Esfahani, 2006).

Komplex versenyképességi indexek csoportja
A szakirodalomban a makro versenyképesség mérésére az egyszeriibb mutatok €s a nem-

zetkozi kereskedelemben elért eredményeket elemz0 mutatészamok, indexek mellett
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komplex versenyképességi indexeket is talalunk. Ezen komplex indexek csoportjardl el-
mondhatd, hogy rangsor képzésére szolgal, az egyes nemzetek kdzotti rangsor felallita-
sara bizonyos elére meghatarozott feltétel és értékelési rendszer alapjan, ezt a fajta rang-
sor képzést értelmezi is munkajaban Onsel et al. (2008). Erdemes visszatérni Aiginger et
al. (2013) versenyképesség értelmezéséhez. Ebben megkiilonbozteti az input orientalt (ar
versenyképesség), a részben input orientalt (mindség versenyképesség) és az outputori-
entalt versenyképesség értelmezést (kimeneti versenyképesség). A komplex versenyké-
pességi indexekrol altalanossagban elmondhato, hogy ezen harmas felosztas komplexita-
sat hasznaljak fel a rangsorképzéskor, vagyis bizonyos mértékben megjelennek a kdltség-

, a képesség ¢s a kimenettel kapcsolatos tényezok figyelembevétele.

A komplex versenyképességi indexek csoportba tartozé mutatok koziil érdemes kiemelni
a Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) altal kidolgozott Globalis Ver-
senyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI), tovabba az International Ins-
titute for Management Development (IMD) komplex versenyképességet elemz0 indexét,
melyet évente a Vilag Versenyképességi Evkonyvben hoz nyilvanossagra (World Com-

petitiveness Yearbook, WCY).

A Globalis Versenyképességi Index (GCI) egy olyan évente kiadott elemzést jelent, ame-
lyet a Vildggazdasagi Férum 12 pillérére tdmaszkodo keretrendszer hatdroz meg ¢és a
vizsgalt kdzel 140 orszagra’ egy komplex elemzést és rangsorolast végez (WEF, 2017).
A GCI az alabbi 12 pillérre tdmaszkodik, ezeket 3 alcsoportba sorolja (alapvetd kovetel-
mények, hatékonysagot javitd tényezdk, innovacid és szofisztikaltsadg), tobb, mint 120
valtozo felhasznalasaval. Az elemzésre keriild orszagok fejlettségiik alapjan 3 csoportba
keriilnek, a tényezd-vezérelt gazdasagok, a hatékonysag-vezérelt gazdasagok és az inno-

vacio vezérelt gazdasagok (6. abra).

7 A WEF Aaltal készitett éves elemzésbe keriil orszagok szdma évrdl, évre valtozik, 2016-ban 144, 2017-
ben 137, 2018-ban 140 orszag keriilt, ennek a valtozasnak az oka a rendelkezésre allo adatok alapjan val-
tozik (WEF, 2016, 2017, 2018).

35



6. abra - A Globalis Versenyképességi Index elméleti keretrendszere 2017-ig

Globalis Versenyképességi Index
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Forras: Vilaggazdasagi Forum (WEF) 2017 alapjan

A WEF felismerte a 2008-as vilaggazdasagi valsag elhuz6do hatésait (pl. a termelékeny-
ségre) és a 4. Ipari forradalom novekvo szerepét (pl. gyorsan valtozo iizleti modellek),
ami azt eredményezte, hogy a GCI 2018-ban publikalt valtozatanak 0j keretrendszert
adott. A korabbi 12 pilléres tényezdcsoportokat megvaltoztatta, és a korabbi 3 al-index-
bo1® 4 téma koré csoportositotta a pilléreket. A sikeres gazdasagok 4 hivészava az ellen-
allosag (resilient), az agilitas (agile), az innovacids 6koszisztéma (innovation ecosystem)
¢s az emberkdzpontisag (human-centric) lettek (WEF, 2018a). A WEF (2018a) allas-
pontja szerint a gazdasagoknak ellenallonak kell lenniiik a pénziigyi valsdgok, a tomeges

munkanélkiiliség és kiilsé sokkhatdsokkal szemben, a véaltozasokra rugalmasan kell tud-

8 Ezek az al-indexek voltak az alapvetd kovetelmények (basic requirements), a hatékonyséagot javitd ténye-
z06k (efficiency enhancers), valamint az innovacio és szofisztikaltsag (innovation and sophistication) (WEF,
2017).
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niuk reagalni, az innovaciot €s az ember-kdzpontisagot minden szinten fokuszba kell he-
lyezni a gazdasagi novekedés eléréséhez, a jolét megteremtéséhez. A GCI14.0 12 uj pillére

az alabbiak szerint helyezkedik el az elméleti modellben (7. abra).

7. abra - A Globalis Versenyképességi Index 4.0 uj elméleti keretrendszere 2018-tol

Globalis Versenyképességi Index 4.0
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Forras: Vilaggazdasagi Forum (WEF) 2018a alapjan

A Vilag Versenyképességi Evkonyv (WCY) a WEF GCI indexéhez hasonlban széles kor-
ben elterjedt és hasznalt nemzeti versenyképességi index. Az index 1ényege, hogy aszerint
rangsorolja az egyes orszagokat, hogy a vallalatok szdmara mennyire képes olyan iizleti
kornyezetet kialakitani, amelynek segitségével a vallalkozasok versenyképességének
megtartdsara és novelésére. Az IMD Vilag Versenyképességi Kozpontja (World Compe-
titiveness Center, IMD WCC) 1989-ben alakult és kezdte meg munkdit az orszagszintii
versenyképesség szamitasok teriiletén, majd 1996-t6l kezdve® Vildg Versenyképességi

Evkonyv néven folytatta a munkakat (IMD WCC, 2019). Az IMD WCC Aaltal kialakitott

% 1996-ig a WEF-fel egyiittmiikodésben kozdsen publikaltak a vilag versenyképességi indexeket tartalmazo
elemzésiiket, majd ezt kovetden mindkét intézmény sajat versenyképességi indexet és modszertant dolgo-
zott ki (IMD WCC, 2019).
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index alapjat 4 f6 faktor jelenti, a gazdasagi teljesitmény (economic performance), a kor-
manyzati hatékonysag (government efficiency), az iizleti hatékonysag (business effici-
ency) és az infrastruktura (infrastructure). Ezek tovabbi 5-5 részfaktorokra bomlanak, igy
Osszességeében a 20 részfaktor magaban foglalja az index kiszamitasahoz felhasznalt 332

kritériumot (IMD WCC, 2019).

Léteznek még tovabbi orszagszintli versenyképességi indexek, pl. a ,,Europai Versenyké-
pességi Index” (European Competitiveness Index, ECI) (ECI, 2006), amelyek altalaban
e két kordbban bemutatott globalis indexhez hasonldan, természetesen kisebb mintéra és
kevesebb valtozoval mérik a nemzeti versenyképességeket, szintén rangsort képezve a
vizsgalatba bevont orszagok kozott. Az ECI pillérei a kreativités, a gazdasagi teljesitmény
¢s az infrastruktura és ahhoz vald hozzaférésen alapul (Balzaraviciené és Pilinkiené,
2012). Az egyes globalis versenyképességi indexek részletesebb dsszehasonlitd elemzé-

sét végzi el Szilagyi (2008).

2. A mezoszintii versenyképesség értelmezése, méreése és szisztematikus
irodalom elemzés PRISMA mddszertan alkalmazasaval

A dolgozat bevezeté gondolataiban és az 1. fejezetben a versenyképesség komplex fogal-
manak bemutatasardl, ezen beliil két nagy elemzési szint, a mikro és a makroszinten tor-
ténd meghatarozasairdl volt sz0. Jelen fejezetben a versenyképesség mezo szintjére foku-
szalva mutatom be a mezoszintli versenyképesség értelmezésének, mérésének vizsgalati
lehetdségeit a feltart szakirodalom alapjan szisztematikus irodalomelemzést alkalmazva,
PRISMA megkdzelitésben. Ehhez el6sz6r bemutatom mezoszinten értelmezett verseny-
képesség fogalmat, a mérési modszereit. Ezt kovetden a PRISMA szemléletli szisztema-
tikus irodalomelemzés modszertananak, az altalam végzett szakirodalmi kutatas lépései-
nek, majd az irodalomkutatas soran elemzett tanulmanyoknak a bemutatasa kovetkezik.
Végiil a szakirodalmi elemzés eredményeképpen a dolgozatom tovabbi részében haszna-

latos iparagi versenyképesség meghatarozasat adom meg.
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2.1 A versenyképesség fogalma mezoszinten

A mezoszintli versenyképesség értelmezésénél alapvetden 2 irdnyvonal rajzolédik ki.
Egyrészt a regionalisan értelmezett versenyképesség, masrészt az iparagi, szektoralis ver-
senyképesség iranyai. igy mondhatjuk, hogy a regionalis és az iparagi megkozelitések
jelentik az elemzési egységet a mezoszintli versenyképesség vizsgalata esetében (Szerb,
2010). A kovetkezd tanulmanyok ezen két irdnyt mutatjak be réviden, elobb a regionalis
versenyképesség néhany kitlintetett meghatarozasa (Huovari et al., 2002; Lengyel, 2003;
Meyer-Stamer, 2008; Dijkstra et al. 2011), majd az iparagi versenyképességet definiald

munkak kovetkeznek.

Huovari et al. (2002) a vallalatok és orszagok versenyképessége mellett a regionalis ver-
senyképességet kiilonbozteti meg, és gy fogalmaz, hogy ,, a regiondlis versenyképesség
a régiok azon képessége, hogy 6sztonozzeék, vonzzak és tamogassak a gazdasagi tevékeny-
segeket, tovabba, hogy polgarai gazdasagi szempontbol relativ jolétet élvezzenek” (Huo-
vari et al., 2002: 121.0.). A vallalati versenyképesség véleményiik szerint abban kiilon-
bozik a regiondlis és a nemzeti versenyképességgel, hogy mig vallalati szinten az egyes
vallalatok a piaci részesedések megszerzéséért és noveléséért versenyeznek egymassal,
addig a régiok és az orszagok (sajat szintjiikkon természetesen) a kiilonb6zé mobil terme-

1ési tényezokért versenyeznek (pl. munkaerd, téke, innovacio) (Huovari et al., 2002).

A hazai regionalis versenyképesség kutatok egyik neves szakértdje, Lengyel (2003) ér-
telmezésében a regionalis versenyképesség egyrészt értelmezhetd mikrogazdasagi szint-
0l épitkezve a vallalatok versenyképességének dsszegeként, de értelmezhetd egy orszag
(mint meghatarozott teriileti egység) egy regionalis egységeének versenyképességeként is.
Ez utébbi esetben a makrookonomiai eredményekbdl kiindulva és ezeket figyelembe
véve. Az Eurépai Unid egységes versenyképesség'® megfogalmazasat figyelembe véve

¢s abbdl kiindulva Lengyel (2003: 256.0.) tigy hatarozza meg a regionalis versenyképes-

10 Az egységes versenyképesség meghatarozasa szerint ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nem-
zetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos
létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC, 1999: 75; Lengyel,
2000: 974).
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séget, hogy ,, lényegében tartos gazdasagi fejlodésre valo képességrol van szo”. Megto-
galmazasaban a regionalis versenyképesség nem mas, mint ,, nyitott gazdasdagban a ré-
giok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint lét-

rehozasara” (Lengyel, 2000: 975.0.).

Meyer-Stamer (2008: 134.0.) megfogalmazasdban a mezoszintli versenyképesség esetén
,,egy régio versenyképesseget meg tudjuk hatarozni, mint egy helység vagy régio azon
képességet, hogy magas és novekvo jovedelmet generdaljon, és javitsa az ott él6 emberek

megélhetését”.

Egy, az Europai Unionak készitett tanulmanyaban Dijkstra et al. (2011), bar egy kissé
sz¢lesitve a korabbi meghatarozast, hasonldéan fogalmaznak, ugyanis definiciojuk szerint
a regionalis versenyképesség vonzo és fenntarthatd kornyezetet kell, hogy biztositson a
vallalkozasok ¢és a lakosok szamara az ott €16k mindennapi életéhez és munkajahoz. A
regionalis szd viszont tovabbi értelmezési kihivasokat tamaszt, hiszen ezen kifejezés pon-
tos meghatarozasa is szdmos lehetdséget ad. Hiszen egy régidé nem jelentheti egyértel-
mien egy adott teriilet vallalatainak 0sszesitését, sem egy nemzet kicsinyitett valtozatat
(Gardiner et al., 2004). Dijkstra et al. (2011) munkéjukban a regionalis versenyképességet
a mikroszintli és makroszintli versenyképességek kozé helyezik, igy az 6 értelmezésiik-
ben a regiondlis versenyképesség egy orszagnal kisebb teriiletre vonatkozd versenyké-

pességet jelent.

A regionalis versenyképesség fentiekben bemutatott fogalmai mellett az iparagi verseny-
képesség meghatarozasok is Capello (1994) mezoszinti csoportba sorolja a szektoralis
versenyképességet. Nelson (1992) korabban mar (a mikro- és makroszintii versenyképes-
ség fogalmi meghatdrozasanal is) emlitett munkéjanak a harmadik csoportjaba tartoznak
azok a tanulményok, amelyek iparagi szinten vizsgaljak és értelmezik a versenyképessé-
get. Igy a versenyképességet a kormanyzat részérél az iparag specifikus intézkedések és
maga a gazdasagpolitika befolyésoljak. A versenyképesség mezoszinten vald értelmezése
mas szerzOk szerint iparagi szinten vagy példaul Szanyi (2008) szerint klaszterekként is

értelmezheto.

Czakd (2005: 15.0.) megfogalmazésa szerint ,, az ipardgi versenyképességet kiilfoldi ipar-

dagakhoz viszonyitva értelmezziik. Ez jelentheti a hazai iparag legfontosabb értékesitési
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piacainak ipardgait, és a nemzetkozileg élenjaro, a vilagkereskedelemben meghatarozo

14 . 14 . »
orszagok ipardgait.

Bhawsar ¢és Chattopadhyay (2015: 667.0.) értelmezésében egy versenyképes iparag, ré-
giok kozotti vagy nemzetkozileg versenyképes vallalatok Gsszességét jelenti, valamint,
, ha olyan cégeket foglal magaban, amelyek jovedelmezo megtériilést hoznak a beruha-
zasbol”. Ez szintén abbol a gondolatmenetbdl lett levezetve, amely szerint nemzetkozi
versenyben valo sikeres megmeérettetés eredményezi a versenyképességet, valamint meg-

jelenik benne a kettds értékteremtés koncepcioja is (Chikan, 2017).

Egy masik megkozelitésben, Czarny és Zmuda (2018: 121.0.) szerint a mezoszintli ver-
senyképesség ,, az egyes vallalatok osszesitett sikere versenyképes iparagak, agazatok ki-
alakulasahoz vezet”, igy 6k osztjak azt a véleményt, miszerint egy adott ipardg verseny-
képessége vallalati szintrdl épitkezve az egyes iparagi vallalati sikerek Osszességébol

ered.

Osszességében elmondhatd, hogy a mezoszintii versenyképesség fogalmi rendszere ha-
sonldan a nemzeti szintli versenyképességhez a szakirodalomban vitatott fogalom, hatarai
elmosodnak, sokszor nehezen értelmezhetd. Attol fliggden, hogy vallalati szintrdl vagy
nemzeti szintrdl kozelitjilk meg, valtozhat az értelmezése. Két nagy irdnyvonal, az egyik
az iparagi szinten valé meghatarozasa, a masik pedig a regiondlis szinten valo értelme-
zése. Ezek nem egymast kizaro, inkabb egymas mellett, akar egymast kiegészitd jegyek-
kel birhatnak. A kovetkezd tablazat a mezoszintli versenyképességen beliil a regionalis

¢és az iparagi versenyképesség meghatdrozasokat veszi sorra (3. tdblazat).

3. tabldzat - Regionalis és iparagi versenyképesség meghatarozdasok

Szerzo6(k), Megjelenés | Regionalis és | Legfontosabb mondanivalo
forras éve iparagi  ver-

senyképesség
Huovari és | 2002 Regionalis e {sztondzni, tamogatni és
szerzGtarsai odavonzani a kiilonb6z6

gazdasagi tevékenységeket
e polgarok relativ jolétet el-
érni
Lengyel, 1. 2003 Regionalis e relative magas jovedelem és
relative magas foglalkozta-
tottsagi szint elérése
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Meyer-Stamer | 2008 Regionalis e cgy helység vagy régio ké-
pessége

e magas és novekvd jovede-
lem elérése

e ¢s arégidban ¢lok megélhe-

tésének javitasa
Dijkstra és | 2011 Regionalis e vonzO és fenntarthatd kor-
szerzotarsai nyezet biztositasa a vallalko-

zasok szdmara

e vonzd ¢s fenntarthatdo kor-
nyezet biztositdsa a régioban
¢16knek

Czako, E. 2005 Iparagi e kiilfoldi iparagakhoz viszo-
nyitva kell értelmezni

e a hazai iparag legfontosabb
értékesitési piacainak ipar-
agait, és a vilagkereskede-
lemben ¢élenjard, meghata-
rozo orszagok iparagakkal

Bhawsar  ¢és | 2015 Iparagi e régiok kozotti vagy nemzet-

Chattopadhyay kozileg versenyképes valla-

latok Osszessége, amelyben

a vallalatok jovedelmez6

megtériilést hoznak a beru-

hazasbol
Czarny és | 2018 Iparagi e a vallalatok Osszesitett si-
Zmuda kere versenyképes iparagak,

agazatok kialakulasat jelenti

Forras: sajat szerkesztés, 2019

2.2 A mezoszintii versenyképesség mérése

Mezoszintli versenyképesség mérése esetén az eldzéekben emlitett két nagy csoportjanak,
az iparagi és a regiondlis versenyképesség mérésének korét jelentik. A szakirodalom alap-
jan az iparagi versenyképesség mérése esetén elmondhato, hogy egységesen elfogadott
¢és alkalmazott kiilon mérési modszer nem létezik. Az iparagi versenyképesség mérésére
az egyes hagyomanyos pénziigyi ¢s szamviteli mutatok hasznalata mellett nemzetkozi
kereskedelemben hasznalt eredetileg orszag szintli mérési modszerek hasznalatosak egy

adott iparagra értelmezve, alkalmazva.

A hagyomanyos pénziigyi mutatok kozott érdemes kiemelni példaul az egységnyi mun-
kaer6koltség szamitasat. Torok (2003) a keresleti és a kinalati versenyképesség mutatdkat

kiilonbozteti meg. Kindlati (azaz termelési oldalon) versenyképesség esetén hasznalatos
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az egységnyi munkaerdkoltség (Unit Labour Cost, ULC), amely az adott ipardgban, 4ga-
zatban a munkabér és a munkabérre eso egyéb koltségek dsszegét osztja az iparag, dgazat

hozzaadott értékével.

Keresleti (azaz piaci oldalon) versenyképesség mérésére pedig az export relativ egység-
értékének az indexe hasznalatos (Unit Value Index, UVI). Egy adott orszag iparag, vagy
agazat exportjanak egység valtozasat veti 0ssze a célorszag vagy célorszagcsoport (pl. az
Europai Unio) vilagimporton beliili részaranyaval sulyozott iparagi, vagy agazati export
egységérték valtozasahoz képest. Az index megmutatja, hogy egy adott orszag exportja-
nak egységnyi értékét a vizsgalt piachoz képest jobban, stagnaléan vagy egyaltalan nem

tudta-e novelni.

Regionalis versenyképesség mérése esetében Lengyel (2003: 258.0.) tigy fogalmaz, hogy
,,az orszagok versenyképességének mérésére kialakitott modszerek nem alkalmazhatok”,
tehat automatikusan hasznalva az orszagszintii mérési lehetdségeket téves utra vezet. De
ugyanigy igaz ez arra az esetre, ha vallalati szintrél kozelitiink. Logikusnak tiinik a gon-
dolat a regionalis versenyképességet tigy értelmezni, mint a vizsgalt régidban mikddo
vallalatok 6sszességét. Mivel igen eltérd helytallas képességével, termelékenységgel, ha-
tékonysaggal miikodo és rendelkezd vallalatok talalhatok egy régioban, ezt a fajta ssze-
sités és értékelés szintén félrevezetd lehetne (Lengyel, 2003). Fenti problémak feloldasara
javasolja Lukovics €s Kovacs (2008) olyan mérési modszer kialakitasat, amely széles
korben elfogadott elméleti keretre timaszkodik, példaul az egységes versenyképesség de-
regionalis GDP egy lakosra jutd nagysaga és novekedési liteme, a régidban a munkater-
melékenység szintje és novekedési liteme, a régidban a foglalkoztatottsagi rata és valto-
zasa mutatokkal mérhetd a regiondlis versenyképesség (Lengyel, 2003, 2006). A kiilon-
b6z mutatdk Osszesitését, dsszegzeését és a versenyképesség javitdsanak kiilonbozo té-

nyez0it piramis-modellnek nevezziik (Lengyel, 2006), ezt mutatja a 8. dbra.

A modell l1ényege, hogy egységes keretbe rendezi a regionalis versenyképesség megha-
tarozéasat, a meghatarozd tényezoket és a mérési modszereket. Az egységes versenyké-
pességi definicid szerint a cél egy adott régid polgarainak életszinvonalanak novelése. Az
ehhez vezetd Ut alapjat az olyan meghatarozo tényezok jelentik, mint példaul a gazdasagi
szerkezet, az innovacios kultura, a regionalis elérhetdség, a munkaerd felkésziiltsége, a

tarsadalmi szerkezet, a dontési kdzpontok, a kdrnyezet mindsége és a régio tarsadalmi
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kohézidja. Ezek mind nélkiilozhetetlenek a hossza tava fejlédés elérésének. Ezekre a
meghatdroz6 tényezokre épiilnek azok az alaptényezOk, amelyekre az alapkategoridk,
azaz a regiondlis versenyképességet mérd mutatok épililnek. Az alaptényezok kozott ta-
lalhatok a kutatas-fejlesztés, az infrastruktura és human téke, valamint a kiviilr6l jovo
befektetések, ezek meghatdrozzak a munkatermelékenysége. Emellett a foglalkoztatott-
sagra hatassal vannak a kis- és kozépvallalkozasok, az intézmények ¢€s a tarsadalmi toke,
valamint szintén a kiviilrél jovo befektetések. Az alapkategoridkba tartozd6 munkaterme-
1ékenység, foglalkoztatottsag, valamint a regionalis (térségi és varosi is) jovedelem pedig
egymasra is hatassal vannak, és befolyasoljak az elérendd célt, a régidban €lok életmind-
ségét és életszinvonalat, annak ndvekedési lehetdségeit (Lengyel, 2003, 2006; Lukovics

¢és Kovacs, 2008).

A 8. dbra mutatja a regionalis versenyképesség definicidjaban célként kitlizott életszin-
vonal, életmindség ndvelését kimeneti oldalon mérhetd regionalis, térségi, varosi jovede-
lem, munkatermelékenység €s foglalkoztatottsag mértéke kozotti kapcsolatot, valamint
ezeket a kimeneteket befolydsolo tényezdk kapcsolatrendszerét. Ezen abra szintén 6ssz-
hangban van Aiginger et al. (2013) kimeneti versenyképesség fogalomrendszerével, mint

a versenyképesség 1j néz6pont szerinti megkozelitésével.

8. dbra - A piramis modell felépitése a regiondlis versenyképesség mérésére

Eletmindség

Cel Eletszinvonal

/’f o varosi jovedelem

/ 77X

Munkatermelékenység = Foglalkoztatottsag

- . o v

Alapkategonak

Kutatds- Infraswuktira | |Kivillrdl jovd| | Kis- és kizép- | [Intézmeénysk és

Alaptényezdk fejlestés | | & bumin t6ke | | befiktetések | | villalkozfsok | |tirsadalmi toke

Gazdasizs Innoviciéskultia | Regionilis elérhetbség fju’f?lﬁ?:;;\
/ Tirsadalmi szerkezet |  Dontési kizpontok | A kéruyezet mindsége ‘ﬂ"’eﬂ"hg‘;é]‘:zhm

Sikerességi faktorok
Forras: Lengyel (2006: 139.0.)
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2.3 Szisztematikus irodalomelemzés modszertana PRISMA megkozelitésben

A dolgozat ezen fejezetében a masodlagos forrasokra tdimaszkodva a szakirodalom felku-
tatdsdnak modjat és eredményét szeretném bemutatni, melynek célja, hogy a mezoszinti,
¢és ezen belill is iparagi versenyképesség irodalmat feltérképezzem. A szakirodalmi elem-
z¢€s megvaldsitasanak tobb moddja is ismeretes. A ,hdélabda modszer” (snowballing
method), amelynek 1ényege, hogy néhany, eldre kivalasztott és meghatarozott tudoma-
nyos munkébdl kiindulva, azok referencidit felhasznalva sziikséges felderiteni a relevans
szakirodalmat (Goodman, 1961). Egy masik modszer az igynevezett ,,szisztematikus iro-
dalomelemzés™ (systematic literature review) megvalositasa, amely alkalmazasakor adat-
bazis(ok)ban kulcsszavakra, kifejezésekre tamaszkodva gytijti 6ssze a kutatd a témaja
szempontjabol sziikséges szakirodalmi anyagot. Egy tovabbi lehetdség elobbi kettd kom-
binalasa, amely esetben a szisztematikus adatbazis keresést egésziti ki a holabda modszer,
illetve a kutatd sajat, meglévd ismereteire (pl. adott szerzdre, adott tudoméanyos folyo-

iratra) helyezett keresési megoldas (Jalali és Wohlin, 2012).

A szisztematikus irodalomelemzés torténete nem tekint tilsagosan hosszi multra. A XX.
szazad végén jelentek meg az elsd olyan orvostudomany teriiletén végzett kutatasok, ame-
lyek célja volt, hogy minél szélesebb korben, elfogultsag nélkiil és rendszerezve gyljtsék
0ssze a legfontosabb korabbi kutatasi eredményeket (Transfield et al., 2003). A vizsgalat
soran elére meghatarozott protokoll szerint, alaposan ledokumentalva torténik a tudoma-
nyos munkak kivalasztasa, kigylijtése, leszlirése és elemzése, mely nagymértékben noveli
az atlathatosag, a reprodukalhatosag €s az elfogultsag elkeriilése iranti igényt (Rousseau

et al., 2008).

A ,PRISMA”!'! rgvidités jelentése egy igen fontos irodalomkutatési és elemzési modszer-
tan, amely bizonyos tudomanyteriileteken (igy pl. az orvostudoméanyban) kiemelked? je-
lentdséggel bir (Moher et al., 2010; Liberati et al., 2009; Knobloch et al., 2011). Emellett
PRISMA irodalomkutatasi megoldas sziiletett a fenntarthaté mezdgazdasag (Nascimento
et al., 2017), DEA modellezés ellatasi lanc menedzsmentben valod alkalmazasara (So-
heilirad et al., 2018), ellatasi lanc logisztikai partnerei kozotti tipusainak vizsgalatara

(Nisrine és Rhizlane, 2019).

11 PRISMA, azaz Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses kifejezésb6l ge-
neralt rovidités, korabban inkabb a QUOROM, vagyis Quality of Reporting of Meta-Analyses néven volt
ismeretes (Moher et al., 2010, Knobloch et al., 2011).
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A maddszer 1ényege, hogy egy tiszta és atlathatd képet ad az olvasod szamadra az elvégzett
irodalomkutatésrol, keriilve ezzel annak latszatat is, hogy elfogultan valasztott ki a kutatd
tudoméanyos munkakat sajat kutatasa megalapozasahoz. Egy PRISMA szemléletii iroda-
lomelemzés soran szigoru ellendrzési pontokon keresztiil bizonyitja a szerz6 az atlatha-
tosagi ¢és az elfogultsdgmentes valasztdsanak mérfoldkoveit. A PRISMA kutatés alapve-
tden allhat egy szisztematikus irodalomelemzésbol és/vagy emellett még egy un. meta-
analizisbol. Ez utobbi kiilonbozo statisztikai technikak felhasznalasat jelenti, amely soran
a kivalasztasra keriilt tanulményok eredményeinek integralasa €és Osszegzése torténik

meg.

A szisztematikus irodalomelemzés megkisérli 6sszegylijteni és elemezni az dsszes olyan
elérhetd empirikus bizonyitékot, amely megfelel a kordbban meghatéarozott kutatési kér-
désnek, és az abbol kialakitott kritériumoknak (Liberati et al., 2009). Olyan atlathato,
explicit, szisztematikus keretrendszert alkalmaz, amelyet az elfogultsag és a torzitds mi-
nimalizalasa érdekében alakitottak ki. Ennek megfeleléen a szisztematikus irodalom-
elemzés eredményeként megbizhatd kovetkeztetéseket lehet levonni, dontéseket hozni

(Page és Moher, 2017).

Szamos szisztematikus attekintés tartalmaz meta-analiziseket, de ez nem kotelezo elem,
szamos esetben tudomanyteriilettdl fiigg (Moher et al., 2010; Liberati et al. 2009; Page és
Moher, 2017).

A szisztematikus irodalomelemzés 1ényege Liberati és szerzétarsai (2009) megfogalma-

zasa szerint alapvetden 4 {6 pontra bonthat6:

1. Az elemzéssel kapcsolatos célkitlizések vilagosan, egyértelmiien kell, hogy megfogal-
mazasra keriiljenek, egy olyan médszertannal, amely lehetdvé teszi annak megismételhe-
téseégét.

2. A szisztematikus irodalomkeresés soran meg kell kisérelni az 6sszes olyan tanulmanyt
azonositani, amely megfelel az el6z6 pont kritériumanak.

3. A kivalasztasra keriilt tanulmanyok megéllapitasainak érvényességét értékelni sziiksé-
ges, az elfogultsag veszélyének mellozése mellett.

4. A kivalasztasra kertilt tanulmanyok elemzése, jellemzdinek €s megallapitasainak szisz-

tematikus bemutatasa és szintézise.
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A PRISMA keretrendszert kdvetd kutatasok soran egy tobb 1épésbdl allo ellendrzd listan
kell végig haladnia a kutato(k)nak. Ezen 1épések természetesen a kordbban jelzett felté-
telek teljesiilése végett sziikségesek, noveli az atlathatosagot, a megbizhatosagot. Emel-
lett a szisztematikus irodalomelemzés egységes formajaként 1étezik egy informacié aram-
last mutat6 abra, amely a kivalasztasra keriilt és a lesziikitett tanulmanyokat mutatjak

1épésrdl 1épésre, igy a reprodukalhatosagot erdsitve (Liberati et al., 2009).

Ezt a logikat felhasznalva készitettem el a dolgozat szisztematikus irodalomelemzés be-
mutatasanal a szisztematikus irodalomelemzésem informacidaramlasat bemutato abrajat,
amely a négy nagy fazis, az azonositas, a szlirés, az alkalmassag és a végsokeént kivalasz-

tott tanulmanyok szamat mutatja (9. dbra).
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9. abra - A mezoszintii versenyképesség kutatas szisztematikus irodalomelemzésének

PRISMA folyamatabraja

Azonositas

Azonositott elemek szama adatbazis
keresés alapjan:
(n=4047)

Azonositott elemek szama manualis
keresés alapjan:

Web of Science (n=3374) (n=13)

Matarka adatbazis (n=673)

rés

77

Sz

Alkalmassag

[

)

Elemzésbe bevont

[

A4 A4

Duplikatumok eltavolitasa utani elemszam:
(n=3960)

Atvilagitott elemek
szama:
(n =3960)

y

Alkalmassagi vizsgalatra
keriilé tanulmanyok elem-
szama:

A4

Kiadvany tipus miatt kizart ele-
mek szama: (n=443)

Nem MTA GMB listas: (n=443)

\ 4

(n=3517)

Elemzésbe bevont tanul-
manyok elemszama (nem-
zetkozi és hazai):
(n=162)

Forras: Liberti et al. (2009) alapjan sajat szerkesztés

Alkalmassagi okokbol kizart ta-
nulmanyok elemszama: (n=3354)
Cim, absztrakt alapjan kiszirt
(n=3222)

Nem elérhet6 tanulmany (n=132)
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A folyamatabra alapjan 4 nagy részre bonthat6 az elemzésbe bevont tanulmanyok kiala-
kitasanak kore, ezek sorra az azonositas, a szlirés, az alkalmassag, valamint az elemzésbe

bevonas Iépéseit jelenti.

Azonositas

Az els6 fazisban, azaz az azonositas soran nemzetkdzi és hazai adatbazisban torténo ke-
resés mellett dontdttem. Ennek vizsgalatdhoz a nemzetkozi €s a hazai szakirodalom elem-
z¢€sét egymast kovetden kiilon végeztem el. Ennek oka a kdzos adatbazis hianya, valamint
a keresOszavak beallitasi lehetdségei az eltérd adatbazisaiban. A nemzetkozi folydirat cik-
kekhez a Web of Science (WoS, 2019) Core Collection adatbazisat hasznaltam, amely a
vilag egyik legnagyobb tudomanyos keresdje, folyoiratok, konyvek, konferencia anyagok
form4jaban szdmos tudomanyteriileten, igy a gazdalkodastudomanyi és kozgazdasagtu-
domanyi teriileten is. A WoS adatbazisaban kizarolag magasan jegyzett tudomanyos
munkak kertilnek listazésra, igy egy nulladik 1épésii szlirést az adatbazis kivalasztasaval
mar elérhettem. Az adatbazis 1975-t6] tartalmazza a tudomanyos munkakat napjainkig,
ezt az idészakot én is megtartottam a teljesség miatt. Viszont szamos mas korlatozo fel-
tételt a nagy keresési talalatok miatt kénytelen voltam bevezetni, ez az iddtartam, a tudo-
manyos munka tipusa, a nyelv voltak. A keresés 1975-t61 2019 majus végéig felkertilt
tudoméanyos folydiratok tanulmanyaira, cikkeire koncentralodott, ezen kiviil minden mas
tudomanyos munkat (igy konyveket, konyvfejezeteket, konferencia anyagokat) kisziirtem
a keresdrendszerembdl, valamint a keresési nyelv az angol volt. A kereséshez keresdsza-
vakat vélasztottam ki, majd ezeket a megjelent folyoiratcikkek cimében, az absztraktban
¢s a kulcsszavakban kerestem. Ezzel a 1épéssel probaltam azt elkeriilni, hogy kiessen egy
olyan mi a talalati csoportbol, amely ugyan mélyebben foglalkozik a versenyképesség-
gel, de a mii cimében ezt nem szerepeltette. A keresdszavaim az alabbiak szerint alakul-

tak:

o industrial competitiveness
e sectoral competitiveness
® meso competitiveness

® mezo competitiveness

® mezzo competitiveness
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A vélasztott keresdszavakkal igyekeztem fokuszalni a versenyképességgel foglalkozo
oriasi szakirodalombol az iparagi versenyképességre, a mezo szintre, amely nem is a ter-
mék vagy vallalati, de nem is a nemzetgazdasagi, vagy afeletti szinteket értelmezi és vizs-
galja. A keresdszavak elsO két verzidja magara az dgazatra, iparagra, szektorra igyekszik
keresni, a kovetkez6 hadrom pedig arra a kozép szintre, amely a mikro és makro szintek

kozott helyezkedik el.

A keresési eredmények a fenti kulcsszavakra az alabbiak szerint alakultak. Az industrial
competitiveness kifejezésre a WoS 2986 talalatot adott, a sectoral competitiveness 331
talalatot, a meso competitiveness 53, a mezzo competitiveness 3 és végiil a mezo competi-
tiveness 1 talalatot eredményezett, igy 6sszesen 3374 folyoirat cikk keriilt els6 1épésben
a keresés eredményeként a csoportba. Az igy kapott nagy taldlati szam is magyardzza azt
a dontésemet, hogy a szakirodalmi elemzéshez kizarolag folyodirat cikkeket kerestem,
minden mas tipusu tudomanyos munkat (igy konyveket, eldadas anyagokat stb.) a kere-

sofeltételek beallitasanal toroltem.

A hazai szakirodalom elemzése is hasonld logika menetén tortént, de természetesen az
eltérd adatbazis és annak eltérd keresési feltételrendszeréhez kellett igazitani a keresése-
met. A magyar szakirodalom elemzéséhez a Matarka adatbazisat valasztottam. A Matarka
adatbazis a Matarka Egyesiilet (Matarka, 2019) altal kezelt és feliigyelt olyan adatbazis,
amely a hazai folyodiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd gylijteményét jelenti, a hazai
legteljesebbnek mondhaté adatbazist jelent a maga 2 és fél millio feldolgozott cikkével
és tobb, mint 1800 folyoirataval (Matarka, 2019). A keresdfeliiletében Osszetett kifejezé-
sek keresésére ugyan van lehetdség, de a szohaszndlat és az esetleges taldlatvesztés miatt
hasznalatat nem tartottam célszeriinek. gy kizarolag a versenyképesség keres6sz6 alkal-
mazasat tartottam megfelelének, majd ezek tobb kords sziirése kovetkezett. A keresési
idészakra és a tudomdanyteriiletekre vonatkozéan semmilyen tovabbi megkotéssel nem
éltem, mindezzel a széleskorii keresési lehetSséget kivantam biztositani. Igy osszességé-
ben a versenyképesség kulcsszora vald keresést kovetden az adatbazisban 6sszesen 673
talalatot kaptam eredményként. Manualis kereséssel tovabbi 13 tanulmany keriilt az azo-

nositas fazisaba, igy Osszesen 4060-as nagysagu taldlati szam alakult ki.
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Sziirées

A kovetkez0 fazis az els6 korben kapott nagyszamu talalatok sziirését foglalta magéaban.
Ez a fajta sziirés két 1€pésre bonthatd. Egyrészt a nemzetkozi szakirodalomban a kereso-
szavak atfedése miatt néhany duplikatum is keletkezett, ezek is kisziirésre kertiltek (100
db), igy a duplikdtumok eltavolitasa utdni elemszam 3960 tanulméany lett (lasd fenti 9.

abra).

A duplikatumok kiszlirését kovetden tovabbi 1épés beiktatasa valt fontossa még ebben a
fazisban. A hazai szakirodalomi keresés soran a Matarka adatbazisaban a taldlati szdm
szintén meglehetdsen magas lett, igy tovabbi sziirés valt sziikségessé. Az eredeti talalatok
kozott tudomanyos folydiratok tanulmanyai talalhatok, de ismeretterjeszto cikkek, tanul-
manyok, irdsos vélemények is bekeriiltek a taldlatok kozé. Ezek kivalogatasa az alabbi
logika szerint tortént meg. A kisziirésiikhoz a kovetkezd 1épésben a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) IX. osztdly Gazdasdgtudomanyi Doktori Mindsitd Bizottsag (GMB)
(MTA, 2019) folyoiratlistajat hivtam segitségiil. A GMB bizottsaga altal dsszes elfoga-
dott A, B, C és D kategorias folyoiratot 0sszevetettem a Matarka adatbazisaban talalt
folydirat cikkeket tartalmazo listaval. Torlésre keriilt minden egyéb jellegli, azaz nem A,
B, C vagy D kategoérias folyéiratcikk. Igy a korabbi 673 talalatbol maradt 20 db A kate-
gorias, 90 db B kategorias, 65 db C kategorias és 55 D kategorias folyoiratcikk, dsszesen
230 tanulmany. igy tehat a kiadvany tipus miatt kizart elemek szama 443 mii volt. A
szisztematikus kutatas kovetkezd, alkalmassagi vizsgalatanak fazisaba (hazai és nemzet-

kozi szakirodalmi miivek) tehat 6sszesen 3517 tanulmany kertilt (14sd fenti 9. dbra).

Alkalmassag

A szisztematikus vizsgalat kovetkezd fazisdban a duplikatumoktdl és a kiadvany tipus
miatt kizart és lesz{irt tanulmanyok kore alkalmassagi szempontbdl keriilt vizsgélatra. Az
alkalmassagi vizsgalat soran a legfbb érv az irodalomelemzés céljabol, hogy adott mii a
mezoszintl, iparagi versenyképesség fogalmat milyen modon értelmezi és alkalmazza a
tanulmanyban. A nemzetkozi és a hazai szakirodalom alkalmassagi ellendrzése ezttal is
egymastol fliggetleniil tortént meg, de ugyanannak a logikai fonalnak a mentén. Azaz a
cimek és absztraktok alapjan kisziirésre keriilt minden olyan tanulmény, amely csak rész-
ben targyalja, csupan megemliti, eltéré nézopontbdl (pl. miiszaki, technologiai, human

eroforras) vagy nem mezoszinten elemzi a versenyképességet. Igy kertiltek kisziirésre
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vallalati versenyképességgel, vagy nemzetgazdasagi szinten értelmezett versenyképessé-
get vizsgalo cikkek is a korbol. Tovabba még ebben az alkalmassagi vizsgalat fazisaban
a szakirodalmi gyljtésbol kisziirésre keriilt minden olyan tanulmany is (mind a hazai,
mind a nemzetkozi szakirodalom esetében), amely nem érhetd el teljes terjedelmében (pl.
online verzid hianya vagy hozzaférési korlatozottsag miatt) semmilyen adatbazison ke-
resztiil (pl. Budapesti Corvinus Egyetem Egyetemi Konyvtara, Google Scholar, vagy az
adott folyoirat archivuma). Ezek kore altalaban azokra a tanulméanyokra szoritkozik, ame-
lyek még csak nyomdai megjelenésben valosultak meg és az elektronikus valtozatuk
(még) nem elérhetd. Az alkalmassagi sziirés két 1épésének eredményeként maradt 132
nemzetkozi tanulmany, valamint 30 magyar nyelvi tanulmany, az elemzés fazisaba igy
Osszesen 162 mi keriilt. Ezek tovabbi csoportositisa tortént meg tartalom alapjan (lasd

fenti 9. abra).

Elemzésbe bevont taldlatok kialakitdsa
Az elemzésbe bevont talalatok (162 tanulmany, amelyet az 9. abra is mutat) alapjan ki-
alakitott csoportokat, valamint az elemzését a kovetkezd (2.4 és 2.5) alfejezetek tartal-

mazzak.

2.4 Nemzetkozi szakirodalom elemzése

A bemutatasra keriil6 cikkek elemzése eldtt fontos megemliteni, hogy az elemzésre ke-
rild cikkek nem minden esetben kizarolag egy csoportba tartoznak, hiszen a csoportosi-
tasi ismérvek kozott van szamos olyan téma (pl. kereskedelem és klaszter, szolgaltatasok
¢és kereskedelem), amelyet a tanulmanyokban 6tvozve hasznaltak fel a szerzék kutatasaik
soran. Az egyes csoportokndl a szerzk tanulméanyainak bemutatasa a konnyebb kovet-
hetdség kedvéért idorendi sorrendet kovet, az egyes csoportok végén talalhato dsszefog-
lalo tablazatok viszont a szerzok betiirend szerinti sorrendjét tartalmazzak az egyszeriibb

visszakereshetdség kedvéért.
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Elméleti

A dolgozat jelen alfejezetében szeretném bemutatni az elméleti tanulmanyokat, a vizsgalt

dimenzio ¢€s a legfontosabb eredmények tekintetében.

Nelson (1992) munkéjaban alapvetden az USA-ban a 90-es évek elején, és azt megeldzo
évtizedben megjelent tudomanyos gondolatok, értekezések kozott keresi és értelmezi a
versenyképesség fogalmat. Tanulmanyaban 3 nagy csoportba, ahogyan ¢ fogalmaz
., klaszterbe” (Nelson, 1992: 127.0.) sorolja a versenyképességet vizsgald6 munkakat: val-
lalat, nemzetgazdasag és iparag. Az elsd klaszterbe sorolt irasok fokuszaban a vallalatok
allnak, amelyek egymassal versenyeznek termékeikkel a fogyasztokért. Ez a mikrodko-
ndmiai szemszogbol kozelitd tanulmanyok altaldban a kiillonbozo tényezdket vizsgaljak,
amelyek erdsitik, vagy éppen gyengitik egy-egy vallalat képességeit. A masodik csoport
munkik a makrogazdasidgi szemszogbdl értelmezett versenyképességi tanulmanyok,
amelyek a nemzetgazdasagok makrogazdasagi teljesitményérdl, illetve az erds vagy
gyenge gazdasagi teljesitmény mogott rejlé tényezok vizsgalatarol szol. Ez a masodik
csoport egy vallalat makrogazdasagi kornyezetének vizsgalatara fokuszal, amelyben a
vallalatok miikodnek. Ebbe a csoportba tartozo irdsok az egyes kozpolitikak (pl. oktatas
¢s annak hatasa a munkaerdpiacra) hatdsat is vizsgaljak, amely nagymértékben befolya-
soljak a vallalati versenyképességet. A harmadik csoportban talalhatdé munkak iparagi
szinten vizsgaljak a versenyképességet, dsszehasonlitd jelleggel, ahol az allam iparagi
szinten torténd beavatkozasa, szabalyozasa, gazdasagi kornyezet kialakitdsa jelenik meg
hangsulyosan. Nelson a 3 nézdpontot nem egymassal versengd, hanem egymast kiegé-
szitd nézbpontként értelmezi, amelyek Osszességében értelmezik a versenyképesség

komplex jelenségét.

Nelson (1992) munkéjat kovetd évben Georghiou és Metcalfe (1993) a versenyképesség
pontos meghatarozasat vizsgaljak és probaljak megadni, valamint a mérésére vonatkozo
legfébb elveket felallitani. A versenyképességet, annak kiilonboz6 szintjeit a ,,verseny”
jelenségébdl vezetik le, amelynek 3 eleme van: a versenytarsak és viselkedésiik, a felal-
litott szabalyok, amelyek a legitim versengd viselkedést meghatarozzak és a siker vagy

éppen bukés kritériumainak meghatarozasa. Ezekbdl kiindulva lehetséges kiillonbozo
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szinteken meghatarozni a versenyképesség lényegét. Ezek a szintek a szerzok megfogal-
mazaséaban a transzformécios folyamat, a vallalati és a nemzeti szint, elfogadva tovabbi

koztes elemzési szinteket is (igy pl. az iparagi vagy regionalis elemzési szintet).

Chaudhuri és Ray (1997) szintén a versenyképességet annak komplexitdsdban igyekezték
a szakirodalomban targyalt tanulmanyok feldolgozasaval meghatarozni. Két dimenzid
mentén gondolkoztak, a versenyképesség értelmezését kiilonbozo szinteken (vallalati,
iparagi vagy nemzeti), illetve a versenyképességet magyarazo kiilonbozé valtozotipusok
mentén (vallalatra, ipardgra vagy gazdasag egészére vonatkozdan). Ez alapjan egy 3 x 3
matrixba soroljak az egyes szakirodalmi munkékat a versenyképesség értelmezését és
mérését illetden és adjdk meg versenyképesség meghatarozasukat az egyes kategoriakra.
fgy jelen dolgozat szempontjabol relevans iparagi szinten értelmezett versenyképesség az
exportra valo képességet, vagy az import helyettesithetdségének képességét jelenti felfo-
gasuk szerint (masik két nagy focsoport a nemzeti és a vallalati szintek hagyomanyos
értelmezési szintjei). Azt a javaslatot fogalmazzak meg, hogy a jelenséget komplexitasa
miatt érdemes tobb gondolati iskola és tobb mérési vonal mentén értékelni, elemezni,
munkajukbol a dolgozat és a szakirodalmi kutatds szempontjabol fontos iparagi verseny-

képesség értelmezési szintjeit szemlélteti az 4. tdblazat.
4. tablazat - A iparagi versenyképesség definicioja és mérése
Kategoria

értelmezési szint
— valtozok cso-

Versenyképesség definicio

portja
4 kategoria Arkiilonbozet a termékek belfoldi
ipardg-egész gaz- ¢s nemzetkozi piaci ara kozott, az
dasag Az exportalds vagy az im- ipardg részesedése a vilagkereske-

port helyettesitésének lehe-

delemben, az import penetracios

5 kategoria

Donarvetiie tdsége.
ipardg-iparag

aranya a hazai piacon, a teljes té-
nyez6 termelékenysége

6.kategoria
ipardag-vallalat

Forréas: Chaudhuri és Ray (1997) alapjan sajat szerkesztés, 2019

Hoff et al. (1997) szintén az iparagi versenyképesség értelmezését helyezte kutatdsanak
fokuszba. Kutatasuk sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a versenyképesség tilsa-
gosan sziik értelmezése (mint természeti eréforrasok, a munkaerdkoltség vagy arfolya-

mok alapjan) szamos iparagban nem vezet megfeleld eredményre. Egyfajta komplex
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megkozelitésre van sziikség az ipari szerkezet ¢s a vallalat versenyképességének megha-
tdrozasara vonatkozdan, amely egyszerre tartalmazza az iparagi és a vallalati jellemzoket.
Egy hatékony és arnyalt képet nyujtd versenyképességi modellnek tartalmaznia kell a
kiilonféle termékinformacidkat, a termelési tényezoket, az ipar szerkezetét, a fogyasztoi
keresletet, a marketing csatorndkra, gyartasi folyamatokra vonatkoz6 informéciokat, a

mindség kérdését és kapcsoldodd szolgaltatasokat.

Lall (2001) a versenyképesség értelmezésekor megkérddjelezi a nemzeti versenyképes-
ség fogalmanak Porter (1990) féle hasznalatat. Ervel Krugman (1994) mellett és azt al-
litja, hogy nemzeti versenyképességrol beszélni és vitatkozni félrevezetd, hasonldan a
termelékenység szinonimdjanak tekinti. Van 1étjogosultsaga viszont ipardgi vagy éppen
vallalati versenyképességet vizsgalni és értékelni. Mérésével kapcsolatban pedig hangsu-
lyozza, hogy mérsékeltebbnek kell lenniiik a versenyképesség szamszerlsitésére vonat-
kozo allitasoknak és indexeknek, mivel a jelenség tulsagosan sokrétii €s Osszetett ahhoz,

hogy egyszerlien mérhetd legyen.

Siggel (2006) a versenyképesség komplex fogalmat szakirodalmi elemzésen keresztiil
vizsgélja, és azt bontja kiillonb6zd dimenzidk mentén. Négy o jellemzdcsoport szerint
értelmezi a versenyképességet, ezek: a mikro — makro; a statikus — dinamikus; a pozitiv
— normativ; ex ante — ex post versenyképességi jellemzdok. A versenyképesség fogalmat
elkiiloniti a komparativ eldnyok fogalmatdl, a versenyképesség €s a kompetitiv elény ki-
fejezéseket viszont szinonimaként hasznalja. Ez adott orszag exportban megnyilvanulé
sikeressége inkabb versenyképességnek, mint komparativ elénynek tekinthetd, hiszen ez
az exportban realizal6do elony akar timogatasok, 6sztonzok altal elért eredményt tiikroz-
het, igy adott orszagnak versenyeldnnyel, de nem komparativ elénnyel rendelkezik adott
teriileten. A mikro versenyképesség alatt érti egy gyarto, vagy iparag versenyképességét,

makro versenyképesség alatt a nemzetgazdasagok versenyképességét érti.

Hasonléan Chaudhuri és Ray (1997) kutatasdhoz, Hurley (2018) a versenyképesség
komplex fogalmanak értelmezésére egy matrix segitségével hiizta meg az egyes verseny-
képességi szintek kozotti egyébként nehezen meghatarozhatd hatarvonalakat. Az egyik
tengely mentén az Uin. el6zmények vagy befolyasolo tényezdk, a masik tengelyen a ver-
senyképességi eredmények (szintek) talalhatok. Az elézmények és a versenyképességi

eredmények egyes tipusai a vallalati, az ipardgi €s a nemzeti vagy regionalis tényezoket
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sorolta, igy lathatd, hogy az ¢ értelmezésében a vallalati versenyképesség mikro, az ipar-
agi versenyképesség mezo, a regionalis és a nemzeti versenyképesség pedig makroszintii.
Regionalis versenyképesség alatt olyan makroszintli versenyképességet ért, amely ha-
sonld gazdasagi fejlettségi szinten 1évOo mas régiokhoz képest (jellemzden orszdghataron
vagy adott kontinensen beliil) rendelkezik a gazdasagi ndvekedés lehetdségével, képes-
ségével. Mezoszintli versenyképesség alatt pedig egy adott iparag versenyképességét érti,
amely egy adott iparag atlagos aggregalt termelékenységgel, illetve az egységnyi munka-

erore vagy befektetett tokére jutd eldallitott értékkel irhato le.

Vlados ¢és Katimertzopoulos (2018) a mezo versenyképesség elemzési dimenzidjat a
mikro és a makro szintekbdl vezette le. Olyan tényezOk tanulméanyozéasara vonatkozik a
mezo versenyképesség, amelyek hagyomanyosan meghatdrozzdk a vizsgalt gazdasagi
rendszer strukturalis dimenzidit és kdzbensd méretét, példaul a gazdasagi tevékenység
ci6 fejlédd formait a belsé terekben. Osszességében tehat iparagi és regionalisan is értel-
mezhetd. A szerzok javasoljdk az §sszes elemzési szint 6sszehangolt alkalmazéasat a meg-

feleld gazdasagpolitika kialakitdsdhoz.

Manuylovych (2013) és Bliznyuck (2018) munkéjaban a versenyképesség értelmezésénél
szintén a makro, mezo és mikro szinteket alkalmazta, mégis osztalyozésa kissé eltérd. A
mikro versenyképesség hasonloan mas szerzOkhoz a termékek és vallalatok versenyké-
pességenek fogalmi korébe tartozik. A mezo versenyképességhez az iparagi és a klaszte-
rek versenyképességét helyezi, mig makro versenyképesség esetén a nemzeti versenyké-

pesség mellett egy teriilet, egy régid versenyképességét is ide sorolja.

5. tablazat - A nemzetkozi szakirodalomban az iparagi versenyképesség értelmezése

Szerzo(k) | Megjelenés Vizsgalt dimen- | Legfontosabb iizenet
éve Zio
Chaudhuri | 1997 versenyképesség | Versenyképesség szintje (vallalati,
¢s Ray komplex értelme- | iparagi, nemzetgazdasagi) €s valto-
zése z6tipusok (vallalathoz, iparaghoz
vagy egész gazdasaghoz tartozo
valtozok) alapjan matrixba rende-
zett versenyképesség meghataroza-
sok és mérések.
Georghiou | 1993 versenyképesség | Verseny fogalmabol levezetve,
és komplex értelme- | amely 3 elembdl all: versenyzok,
Metcalfe z€se szabalyok, siker/bukds kritériumai.
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3 alapvetd elemzési szintet hataroz-
nak meg: transzformacios folyamat,
vallalat és nemzet.

meghatarozasa ¢és
mérése

Hoffetal. | 1997 iparagi versenyké- | Tulsagosan sziik versenyképesség
pesség értelmezése mar nem alkalmas sza-
mos iparag vizsgalatara. Vallalati és
iparagi jellemzoket is tartalmazo
versenyképességi modell kialaki-
tasa.

Hurley 2018 versenyképesség | A kiilonb6z6 szintli elézmények,
komplex értelme- | vagy befolyédsold tényezdk (valla-
zése lat, iparag, nemzeti/regionalis), va-

lamint a versenyképesség szintjei
(vallalati, iparagi, nemzeti/regiona-
lis) alapjan a versenyképesség mat-
rix formaban térténd értelmezése.

Nelson 1992 vallalati A 3 vizsgalt csoport egymast kiegé-
nemzetgazdasagi | szitd nézOpontok, amelyek egyiitte-
iparagi sen képes a versenyképesség komp-

lex fogalmat megragadni.

Siggel 2006 versenyképesség | Kiilonbozo6 jellemzék mentén:

e mikro (vallalati, iparagi) vs.
makro (nemzetgazdasagi),

e statikus vs. dinamikus,
pozitiv (milyen valdjaban,
mikro elméletekhez kapcso-
lédva) vs. normativ (milyen-
nek kellene lennie, makro el-
méletekhez kapcsolodva),

e ex ante (versenyelOny forrasat
hatarozzak meg, még ha az
nem valdsult meg) vs. ex post
(realizalt versenyelény)

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Kereskedelem, nemzetkozi kereskedelem

Egy iparag versenyképességét szamos esetben a szerzok a kereskedelemben elért ered-
ményekkel mérik és értékelik. Ennek eredményeképpen a vizsgalt szakirodalom kdozel
egyharmada (24%, 32 cikk a 132-b6l) magyarazta egy adott iparag versenyképességét a
kereskedelemben, ezen beliil is jellemzden nemzetkdzi kereskedelemben elért eredmé-
nyei alapjan. Megfigyelhetd, hogy a nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozé kutatasok
vagy elméleti oldalrdl vizsgaljak a versenyképességet, vagy empirikus kutatéas esetén ki-

zar6lag kvantitativ kutatdsmodszertant alkalmaznak.
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Kim és Marion (1997) kutatasuk soran alapvetden azt a porteri hipotézist teszteli. Eszrint
a hazai piacon 1étrejovo verseny intenzitdsa pozitiv hatdssal van a nemzetkozi piacokon
elért eredményekkel (nettd export részesedés, relativ kereskedelmi teljesitmény index).
Ennek tesztelésére az USA élelmiszeriparanak kereskedelmi adatait értékelik a szerzok
nemzetkozi versenyképesség mérésére €s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy valoban van
kapcsolat egy adott hazai piacan észlelt verseny és a nemzetkozi piacokon elért eredmé-

nyek kozott.

Aswicahyono és Pangestu (2000) Indonéziaban és tovabbi Kelet-Azsiaban talalhato or-
szagban vizsgalja szektoralis szinten az export versenyképesség mértékét a XX. szazad
utols6 évtizedében. Ehhez deskriptiv statisztikai eszkdzoket €s a megnyilvanuld kompa-
rativ elényok (RCA) indexét is alkalmazza. Arra a kdvetkeztetésre jut, az alacsony kép-
zettséget igényld, munka intenziv szektorokban versenyelénnyel rendelkeznek, mig a ma-
gas képzettséget igényld vagy a magas technologiai fejlettséget igényld agazatok ver-

senyhatrannyal kiizdenek.

Az olasz, spanyol és gorog textilipar versenyképességét vizsgalja Bilalis és szerzotarsai
(2006) munkajukban. Ehhez egy ipari kivalosagi (industrial excellence) modellt alkal-
maznak, valamint esettanulmany jelleggel elemzik a rendelkezésre allo adatokat. gy pl.
a textilagazat legfontosabb teljesitménymutatoit elemzik, beleértve a mindséget, a rugal-
massagot, az ellatasi lanc menedzsmentjét, a stratégia megfogalmazasat €és a stratégia
végrehajtasat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jelentds textilipari export aktivitas
ellenére szamos fejlesztési lehetdség 1étezik a szektor versenyképességének javitasa ér-

dekében, kiilonos tekintettel a human eréforras- és a tudasmenedzsment teriileteire.

Az orosz gazdasag egészének €s dgazati szinten torténd valtozasanak vizsgalatat helyezte
fokuszba Ahrend (2006) kutatdsa, amely az 1990-es években tortént ipari szerkezeti val-
tozasok hatasat és eredményeit kivanta megvizsgalta az egyes dgazatok hatékonysaga,
versenyképessége szempontjabol. Ehhez a munkaerd-termelékenység, az egységi mun-
kaerdkoltség €s a megnyilvanuld komparativ elénydk (RCA) indexek eredményét kalku-
lalta és elemezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1990-es évtized utolsé éveitdl
kezdve nagymértékii javulas tapasztalhaté a munkaerd-termelékenység teriiletén. Ez a ja-
vulas szinte minden dgazatra érvényes, azokra nem, ahol az allami szerepvallalas to-

vabbra is magas maradt. A munkaerd-termelékenység jelentdsebb mértékben ndvekedett
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a kevésbé termelékeny dgazatokban, igy egyfajta kiigazitd, atrendezdd hatas is tapasztal-

hat6 az ipari szerkezetben.

Cooper (2006) Oroszorszag egyes kdzepes ¢és magas technologia igényli iparagainak ter-
mékesoportjait hasonlitja 0ssze legnagyobb kereskedelmi versenytarsaval, igy Kina, Bra-
zilia, India, Torokorszag és az USA és megallapitja az orosz termékcsoportok megnyil-
vanuld komparativ hatranyat. Az elemzés elvégzéséhez a megnyilvanuldo komparativ
elony (RCA) indexet hasznalja. A rendelkezésre allo adatok €s ebbdl kovetkezden az in-
dex korlatainak figyelembevételével azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az index haszna-
lataval kirajzolddik egy trend. Ez a trend mutatja a specializaci6 sziikségességét a keres-
kedelemben, illetve a szénhidrogén és mas dsvanyi alapu fliggdség csokkentése mellett a

tudas alapt gazdasagi tevékenységek iranyaba vald elmozdulés jelentdségét.

Kilduff és Chi (2006a és 2006b) egy kétrészes, hosszabb tanulmanyban mutattak be ku-
tatasi eredményeiket, melyet a vildg vezetd 30 textilipari orszagara végeztek el 1962 és
2003 kozott eltelt 42 év alatt. A kutatdssal a céljuk volt megvizsgélni a legnagyobb textil-
¢és ruhaipari exportald orszagok kiilonbozo al-agazataiban (pl. textilipari, textilruhazati
parativ eldnyok (RCA) indexét alkalmaztak, valamint a kutatdsban szerepld orszadgokat
kiilonboz6 jovedelemi csoportokba sorolva dsszevetették az eredményeket. Megallapitot-
tak, hogy a magasabb jovedelmi orszadgok altaldban erdsebb versenyelénnyel rendelkez-
nek a toke intenzivebb al-dgazatokban, mig az alacsonyabb jovedelmii orszagok inkabb

a munkaintenziv al-dgazatokban van versenyelonyiik.

Faria és szerzotarsai (2009) a kinai feldolgozodipar versenyképességét vizsgaltak, kutata-
suk soran megvizsgaltak az olajarak és az exporttevékenysége kozotti kapcsolatot. Kuta-
tasuk soran autoregressziv osztott késleltetésli (Autoregressive Distributed Lag, ARDL)
modellt alkalmaztak 1992 és 2005 kozotti idészakra. Tanulmanyukban megallapitjak,
hogy noha Kina olajbol netté importdr, az olajar megndvekedett kereslete miatt az olajar
valtozasara kevésbé érzékeny exporttevékenysége, amelyet a helyettesitoként fellépd
nagy volumenli munkaerd okoz. Ez versenytarsaival szembeni eldnyét és erds verseny-

képességi eredményt jelent.

Han és szerzdtarsai (2009) a kinai fafeldolgozo- és butoripar versenyképességét vizsgal-
jak és elemzik tanulmanyukban, hiszen ebben az agazatban Kina export kereskedelmi

eredményei alapjan a vilag vezetd exportdrévé valt. Az 1993 és 2007 kozotti 1ddszakot
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vizsgélva a piaci részesedés mutatojanak, a megnyilvanuldé komparativ elényok (RCA)
¢s a kereskedelmi versenyképesség (trade competitiveness, TC) indexeivel kalkulalt ered-
mények alapjan a szerzok azt a megfigyelést tették, hogy Kina butoripara megnyilvanulo
komparativ hatrannyal rendelkezett a vizsgalt iddszak kezdetén, majd ez valtozott és
komparativ elénny¢ valt. A vizsgalatot legnagyobb versenytarsaival szemben végezte el
(export piaci részesedés alapjan), igy Olaszorszadg, Németorszag, Lengyelorszag, Viet-
nam, Brazilia, USA, Malajzia, Indonézia é¢s Kanada kertilt a vizsgalt orszagok korébe. Az
eredményekbdl kitlinik Kina ndvekvo versenyelonye, amely még nem ¢éri el az olasz és a
német butoripari szintet, tovabba egyértelmi trend latszik megmutatkozni az idészakot
vizsgélva a nagyobb jovedelmii orszdgok versenyképességének romlasaval, és az alacso-

nyabb jovedelmii orszdgok versenyképességének javulasaval kapcsolatban.

Albaladejo (2010) munkéjaban a konzerv gyiimolcs és zoldség szektort elemezte a XX.
szazad Spanyolorszagaban. Kutatomunkdja leird jellegli, melyet rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatokkal tAmaszt ala. Ezen spanyolorszagi szektor jelentdsége abban van, hogy
jelentds mértekii (tobb, mint 50%-a termelésnek) exporttevékenységgel jart mar tobb év-
tizede, igy a kereskedelemben megtestesiilt versenyelénye nagymértékben hozzajarul a
szektor sikerességéhez. A szerz0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alacsony munka-
erd- ¢és alapanyagkoltségek, tovabba a jelentds mértékii eurdpai kereslet segitette a szektor

sikerességét.

Heckova és Chapcakova (2011) a szlovak feldolgozodipar versenyképességét meérte 1998
¢és 2008 kozott, melyhez szintén a megnyilvanuldé komparativ elény (RCA) indexét és
annak tovabbi alternativait (pl. Michaely index), valamint a piaci szegmentacié modsze-
rét hivta segitségiil. Megallapitotta, hogy az agazati versenyképesség mérésére hasznalt
nemzetgazdasagi mérési eszkoz hasznalata miatt atfedés tapasztalhaté a makro €s mezo-

szintli versenyképesség megitélésében.

Koneczna és Kulczycka (2011) a megnyilvanuld komparativ eldnyok (RCA) modszeré-
vel és alternativaival vizsgalta a lengyel kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok korét
(environmental goods & services) 2004 és 2007 kozotti idészakra 9 kiilonbozo feldolgo-
zbipari szektorra, alapvetden a fejlodo orszdgok piacan. A szerzok arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy Lengyelorszag nem rendelkezik komparativ elénnyel, az OECD orszagok-
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kal szemben termék €s szolgaltataskorbdl a fejlodo orszagok piacan. Tovabba megjegyez-
ték, hogy tovabbi koltségraforditas a kornyezet védelmére és technoldgia fejlesztésére

novelheti az elemzett termékkorok versenyképességét a nemzetkozi piacokon.

Savic és szerzotarsai (2012) a szerb élelmiszeripar versenyképességét vizsgaltak a meg-
nyilvanulé komparativ elonydk (RCA) index segitségével a 2001 és 2010 kozotti ido-
szakra. Arra az eredményre jutottak, hogy a gazdasagpolitika fokuszaban kell, hogy sze-
repeljen a szerb élelmiszeripar, hogy megorizhesse és tovabb ndvelhesse eredményeit. Az
exportra szant élelmiszeripari termékszerkezetnek igazodnia kell a felvevd piac (elsésor-

ban az EU) igényeihez mind mindségben, mind termékvalasztékban.

Cimpoies (2013) kutatasa soran Moldova ¢lelmiszergazdasaganak allapotat, versenyké-
pességét vizsgalta 2007 és 2011 kozotti idészakra vonatkozdan. Ehhez egyrészt megvizs-
gélta az iparagon beliili kereskedelem'?, valamint az ipardgak kozotti kereskedelem mér-

tékét. Az ipardgon beliili kereskedelem mérésére az tin. Grubel - Lloyd indexet'?

, az ipar-
agak kozotti kereskedelemhez a Balassa-féle megnyilvanulé komparativ elénydk (RCA)
¢és annak egyes valtozatainak (pl. relativ kereskedelmi index, RTA) indexét kalkulalta és
értékelte. Arra a megallapitasra jutott, hogy Moldova export szerkezetében kétszer akkora
mértékill az agraripari termékek kore az €élelmiszeripari termékekhez képest, eldbbiek jo
része (igazi romlo tendenciat mutatva, de) komparativ elénnyel rendelkezik. A verseny-

képesség javitasa érdekében a termelés hatékonysaganak novelését, az €lelmiszeripari

termelés technoldgiai fejlesztését €s a mindségi termelést javasolja kozéppontba helyezni.

Cavallaro ¢€s szerzodtarsai (2013) K6zép-Kelet Europa orszagainak ipar szintli versenykeé-
pességet vetette 0ssze az Eurdpai Unid mar korabban csatlakozott tagallamainak ipari
versenyképességével okonometriai becslésekre alapozva. A szerzk az export kereskede-
lemben fellelhetd szektoralis kiillonbségeket és a piaci részesedés ndovekedést magyaraz-
zak a képességekben torténd specializacio altal. Ez lehetvé teszi, hogy a magas képzett-
ségre, képességekre specializalddo vallalatok jobban teljesitsenek az eurdpai integracio
folyamatéban alacsonyabb képzettségii, képességii vallalatokkal szemben a mindségi pi-
acokon. Ugyanakkor az alacsonyabb képességekre specializalodo vallalatok ar versenyre

kényszeriilnek a nemzetkdzi piacokon. A szerzék arra jutottak, hogy az egység érték

12 Az ,,ipardgon beliili kereskedelemre” angolul az ,,intra-industry trade” kifejezés hasznalatos

13 Grubel és Lloyd (1971) fejlesztette kis a roluk elnevezett Grubel — Lloyd indexet (GL index), amely egy
adott termékbdl annak az ipardgon beliili (tehat adott termékbdl vald export és ugyanezen termékbdl valo
import) kereskedelmének mérésére szolgal.
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arany (unit value ratio) jo eredményt ad a kereskedelem mindségének megkozelitésére,
tovabba, hogy a képesség intenziv iparadgak piaci részesedése jelentésen korrelal a magas

jovedelmii EU tagallamok magas mindségl piaci kivanalmaikkal.

Tanulmanyukban Costantini és Crespi (2013) a megeldzé EU bovitések altal megnove-
kedett belsé EU piacanak bizonyos szektoraiban vizsgaltak a korabbi és az ujonnan csat-
lakozott tagallamok export versenyképességét. A vizsgalathoz technologiaval bovitett
gravitacidos modellt hasznaltak, hogy a gazdasagi integracio és a technologiai képességek
hatasat vizsgaljak az egyes tagallamok kozott. Kovetkeztetésként azt vontak le, hogy a
csatlakozas pozitiv hatassal volt az ijonnan csatlakoz6 tagallamok export tevékenysége-
ire és ez a ndvekedés nem kizarolag az alacsony technoldgiai szektorokban volt tapasz-
talhat6. Tovabba megallapitottdk, hogy a technoldgiai képességek szintje jelentdsége

megkérddjelezhetetlen faktorként szerepel az EU bdvitése soran.

Ignjatijevic és szerzdtarsai (2013) a Duna menti orszdgok primer és szekunder szektora-
bol szarmazo termékek korének versenyképességét vizsgaltak, melyhez az RCA (meg-
nyilvanul6 komparativ elonyok indexe), LFI (Lafay index) és GL (Grubel — Lloyd index)
indexeket alkalmaztdk. A szerzOk azt a megallapitést tették, hogy a Duna menti régid
termelési €és export struktirdja nem kedvezd, integralt fejlesztés, azonoson mindségii
alapanyag-ellatés, alacsony koltségii és hatékony termelési folyamat az export verseny-

képességet tovabb ndvelné.

Chen és Whalley (2014) tanulmanyukban a szolgéltatdsok kereskedelmének versenykeé-
pessegét elemzik deskriptiv statisztikai eszkozokkel Kindban. Megallapitjak, hogy bar a
szolgaltatasok kereskedelmének novekedési iiteme magas, mégis elmarad az aruforga-

lomtdl, javasoljak olyan intézkedések meghozatalat, amely tovabb 0sztonzi ezt a szektort.

Kordalska és Olczyk (2014) az EU gazdasaganak versenyképességét méri az EU19 fel-
dolgozoiparanak vizsgalata sordn. A tanulmany azt vizsgalja, hogy hogyan befolyasolja
az export versenyképességét a kiilfoldi és a belfoldi kereslet mértéke, az dgazat egységnyi
munkaerdkoltségének (unit labour cost, ULC) szintje, az agazat kiilfoldi piacokra valo
nyitottsaganak mértéke, a munkaerd termelékenysége, az iparagon beliili kereskedelem
¢s az agazat kozbenso fogyasztasa. A szerzOk 1995 és 2009 kozotti idészakot vizsgaltak
térbeli panel adat modell (spatial panel data model) segitségével és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kornyez0 orszagok kore €s tevékenysége jelentds faktornak szamit, amely

mind a teljes exportértéket, mind export import altal €rintett részét is pozitivan €érinti. Ez
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Osszességében azt jelenti, hogy a kdrnyezd orszagok exportértékében torténd novekedés

pozitivan befolyasolja adott orszag iparaganak export ndvekedését is.

Remeikiene €s szerzdtarsai (2015) a Balti orszagok versenyképességét vizsgaltak kiilon-
b6z0 ipardgakban a 2007 és 2012 kozotti idészakban, ehhez szamos indexet alkalmazott
(megnyilvanuld komparativ eldnydk indexe, szimmetrikus megnyilvanulé komparativ
eldny index, export versenyképességi index). Az ezt megeldzo idoszakot irodalomelem-
zéssel vizsgaltak ¢és vetették Ossze sajat empirikus eredményeivel. Arra az eredményre
jutottak, hogy a Balti orszagok az EU-hoz val6 csatlakozasukat kovetden €s a valsag ide-
jén is meg tudtak Orizni, illetve ndvelték komparativ elénytiket élelmiszeriparban, alap-

anyag feldolgozésban, ital- és dohanytermék iparban.

Sujova ¢€s szerzdtarsai (2015) kutatasanak célja a szlovak és cseh fafeldolgozé-ipar elem-
z€sét végezték el 2003 és 2012 kozott, megallapitva, hogy a nemzetkozi kereskedelem
mértéke és mindsége jelentds mértékben meghatarozza egy adott dgazat versenyképessé-
gét. A novekvo fafeldolgozo-ipari export teljesitmény pozitiv hatdssal van az orszagok
gazdasagi teljesitményére. A megnyilvanulé komparativ elénydk (RCA) index és a kiil-
kereskedelemhez val6 hozzajarulas indexek (contribution to foreign trade indicator, CFI)
elemzése alapjan a szerzdok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az dgazat teljesitményét

befolyasolja az ipar kereskedelmi mérlegének szerkezetében bekdvetkezett valtozasok.

Visser és szerzotarsai (2015) egy régio, Mpumalanga (Dél-Afrikai Koztarsasag) verseny-
képességét vizsgaltak a megnyilvanuld komparativ elényok (RCA) index segitségével.
Mezdgazdasagi szektorban vizsgalodva 15 termékcsoportot elemeztek €s az eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 15-bdl 8 termékcsoport esetében a régionak

komparativ eldnye van.

Obadi ¢és Korcek (2016) munkéjukban a vilag két vezetd kereskedelmi partnerének, az
EU28 egészének kereskedelmét hasonlitottak 6ssze az USA- kereskedelmével, hogy
megvizsgalhassak a két kereskedelmi partner kozotti eréviszonyokat iparagi szinten. Eh-
hez a megnyilvanulé komparativ elényok (RCA) és ennek kiilonb6z6 alternativ indexeit
alkalmaztak és arra jutottak, hogy az USA szamos jelentds agazatban versenyelonnyel

rendelkezik az EU 28-hoz képest.

Alam ¢és Natsuda (2016) Banglades ruhaipari versenyképességét vizsgalja egy kérddives
kutatast (70 vallalat részvételével) végezve a gyartd vallalatok korében. A ruhaipari ex-

port tobb, mint 80%-t jelenti a teljes bangladesi export tevékenységbdl, igy ezen iparag
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versenyképességi vizsgalata jelentdsen meghatarozza az orszag versenyképességét is. A
kutatas eredményeként a szerzok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a munkaerdkoltsé-
gek szintje, a technologiai fejlodés és az orszag piacra jutasi politikdjanak sikeressége

jelentds mértékben javitotta az iparag versenyképességét.

Fojtikova (2016) tanulmanyaban célul tlizte ki az egyes EU tagallamainak legversenyké-
pesebb szektorainak azonositasat, kutatasahoz a megnyilvanulé komparativ eldny (RCA)
indexet alkalmazza. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok versenyképes szek-
torait nem lehet azonositani korabbi és kés6bbi csatlakozasi idejiikhoz mérten, az egyes
tagallamok mérete és gazdasagi fejlettsége alapjan azonban lehetett hasonlosagokat fel-

fedezni.

A szolgaltatasi szektor versenyképességét vizsgalja Kung €s szerzotarsai (2016) kutata-
parativ elényok (RCA) és kereskedelmi (TC) indexek altal kapott eredmények arra en-
gedték a szerzdket kovetkeztetni, hogy Kina a szolgaltatasi szektorat tekintve kevésbé
nyitottnak tekinthetd, ez a szektor szolidabb versenyképességgel rendelkezik is a vizsgalt
5 allamhoz képest. Emellett megéallapitottak, hogy a szektor nyitottsaga €s versenyképes-

ség mértéke pozitiv kapcsolatban allnak egymassal mind a 6 orszag esetében.

Beno (2017) az ¢loéallat kereskedelem versenyképességét vizsgalja a Visegradi orsza-
gokra 2004 és 2013 kozott, kutatdsdhoz a Balassa indexet (RCA) és annak tovéabbi 3 val-
tozatat (Vollrath altal kidolgozott) hasznalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
eredményeket dvatosan kell kezelni, az orszagok relativ kis mérete ellenére, mind a V4-
ek mindegyikének van bizonyos ¢€ldallatok eldallitasdban és kereskedelmében megnyil-
vanulé komparativ eldnye, érdemes tovabbra is felvenni a versenyt a vilag legnagyobb

exportaloival.

Asada és Stern (2018) a vilag egyes régioi esetében vizsgalta a bio €s a fosszilis alapu
er6forrasok versenyképességét konstans piaci részesedés (constant market share, CMS)
analizis segitségével 2000 és 2014 kozotti iddszakra. A régiok kialakitasa részben hagyo-
manyosan a kontinensek alapjan tortént (Eurdpa, Azsia), részben modositva, Kina, USA

¢s a vilag tobbi orszagat magaba foglalo6 ROW (Rest of the World) régidkra. Kutatdsanak

14 Az ASEAN alapité tagallamai: Szingapur, Malajzia, Fiilop-Szigetek, Indonézia és Thaifold, a kés6bbi-
ekben csatlakozott: Brunei, Vietnam, Laosz, Mianmar és Kambodzsa. Forras: https://asean.org, letdltés
ideje: 2019.07.12.
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eredményeként megallapitotta hosszu tava trendet értelmezve, hogy a ROW régié mas
régiok karara novelni tudta versenyképességét az elmult években (kivéve természetesen
a gazdasagi valsag idoszakat) mind a bio alapt, mind a fosszilis alapt eréforrasok tekin-
tetében. Tovabba megallapitotta, hogy kisebb intenzitdsu verseny tapasztalhatdo a bio

alapu erdforrasok teriiletén.

Cai ¢s szerzotarsai (2018) a szellemi tulajdonjog €s a high-tech iparagak (kiilonds tekin-
tettel a gyogyszeriparra) nemzetkozi versenyképességének kapcsolatat vizsgaltak tanul-
manyukban. Céljuk megvizsgélni, hogy a szellemi tulajdonjogok védelme milyen hatas-
sal van a kinai gyogyszeripar versenyképességére. Ehhez tobbvaltozos idésoros elemzést
végeztek 1995 és 2014 kozotti iddszakra, a szellemi tulajdonjogok védelmére modositott

Ginarte - Park indexet'?

, a gyogyszeripar versenyképességére megnyilvanuld komparativ
elényok (RCA) indexét alkalmaztak. A ketté kozotti kapcsolat vizsgalatara pedig tobb-
valtozos idOsoros elemzést hajtottak végre. A szerzok azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a szigoru szellemi tulajdonjogok védelme nem ndveli a kinai gyogyszeripar nemzetkozi
versenyképességét. Megallapitas inkabb azt kivanja jelezni, hogy megfelelobb lenne egy
enyhébb szellemi tulajdonjog-védelmi rendszert elfogadni a kinai gyogyszeripar szamara,

igy annak nemzetkozi versenyképességét novelni lehetne.

Lyashenko és szerzdtarsai (2018) szintén a megnyilvanulé komparativ elényok (RCA)
indexét alkalmaztik ahhoz, hogy megvizsgaljak €s értékeljék az ukran banyaipar verseny-
képességét. Ezt 2010 és 2017 kozotti idoszakra vizsgaltak, megallapitottdk, hogy az ukran
banyaipari versenyképesség javitdsa érdekében ndvelni kell az energiahatékonysagot,

csokkenteni az anyag intenzitast és javitani a marketing tevékenységek mindségét.

Loo (2018) a kanadai iizleti élet szamara kivan tanulméanyéval segitséget nytjtani, hogy
mely szektorokban érdemes az ASEAN tagéallamokkal szorosabb kereskedelmi viszonyt
létesiteni. Ehhez elméleti keretként Porter nemzetek versenyképességének elméletét
hasznalja fel, empirikus kutatdsdhoz pedig a Vilaggazdasagi Forum éves jelentéseinek
Osszehasonlito elemzését végzi el Kanada és az ASEAN tagallamok korére 2000 és 2017

kozotti idészakra. Az eredmények alapjan a szerz6 megfogalmazza azokat az ASEAN

15 A Ginarte — Park index azt mutatja, hogy a gazdasdg mely faktorai és jellemzdi hatarozzak meg els6sor-
ban, tovabba, hogy milyen mértékben védik a szabadalmi jogokat (Ginarte és Park, 1997). Ennek egy mo-
dositott valtozatat alkalmaztak Cai és szerzotarsai (2018) kutatasuk soran.
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tagallamokat, és azokat a befektetési lehetdségeket, amely a kanadai vallalkozasok sza-

mara igéretes lehet a jovében.

Olczyk ¢és Kordalska (2018) kutatasuk soran a cseh és lengyel export versenyképességet
vizsgalta a feldolgozoipar 13 kiilonboz6 al-agazataban 1995 €s 2011 kozott. Vizsgalatuk-
hoz iddsoros elemzést végeztek szektoralis feldolgozodipari adatokra, és arra az ered-
ményre jutottak, hogy a keresletnovekedésnek koszonhetden pozitiv kereskedelmi egyen-
suly tovabb javult. A cseh feldolgozoipari al-dgazatok sikeressége a ndvekvd munkaha-
tékonysagnak koszonhetd, a lengyel javulas pedig az egységnyi munkaerdkoltség csok-

kenése miatt tortént.

Wilson (2018) kutatdsa soran a fejlédé kis szigetorszagok'®, és azon beliil is Trinidad és
Tobago feldolgozdiparanak export versenyképességét vizsgalja, a megnyilvanulé kom-
parativ eldnyok (RCA) és a konstans piaci részesedés (CMS) indexek kalkulalasaval és
elemzésével. A kapott eredmények alapjan a szerz6 mas bontdsban javasolja a mutatok
kiszdmolésat, az aggregalt forma helyett konkrét termékcsoportokra érdemes fokuszalni.
Az puha adatkdzlési szabalyoknak kdvetkeztében igen erdsen érezhetd a kapott eredmé-
nyek felhasznalési, értelmezési lehetdsége. A szerzo végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy érdemes inkébb vallalati szinten megvizsgalni az export versenyképesség mértékét

¢és a tovabbi fejlodési lehetdségeket.

A kovetkezd, 6. szamu tablazat az eddigiekben bemutatott cikkeket tartalmazza Ossze-
foglalasképpen, a szerzok szerinti sorrendet mutatva a konnyebb megtalalhatosag kedvé-
ért, tartalmazza tovabb a megjelenés évét, a vizsgalt teriiletet (iparag, orszag), az alkal-
mazott modszert, valamint a cikk legfontosabb eredményeit.

6. tablazat - A nemzetkozi szakirodalomban a nemzetkozi kereskedelem daltal értelmezett
versenyképesség osszefoglaldasa

agazatainak terme-
lIékenysége ¢€s ver-
senyképességi vizs-
galata

Iékenység, egy-
ségi  munkaerd-
koltség és a meg-

Szerzo(k) | Megjelenés | Vizsgalt teriilet Modszer Legfontosabb
éve eredmény
Ahrend 2006 Oroszorszdg ipari | munkaeré-terme- | A munkaerd-ter-

melékenység je-
lentés mértékben
novekedett, kiilo-
nosen a kevésbé
termelékeny és a

16 A fejlédd kis szigetorszagok (Small Island Developing States, SIDS) csoportjéba a kis, hasonléan legke-
vésbé fejlett szigetorszagok tartoznak, hasonlé problémakkal kiizdve. Ide tartozik a Karibi-térség, a Csen-
des-6ceani térség €s mas térségek szamos kis szigetorszaga. Forras: http://unohrlls.org/sids/43, letdltés:
2019.07.12.
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nyilvanulé  kom-

kisebb allami be-

parativ  eldnyok | folyassal bird aga-
(RCA) indexek zatokban.
Alam ¢és 2016 Ruhaipar verseny- | kérdéives kutatds | A munkaerdkolt-
Natsuda képességének vizs- | 70 bangladesi ru- | ségek szintje, a
galata Banglades- | haipari gyartoval- | technologiai fejlo-
ben lalat részvételével | dés és az orszag
piacra jutasi poli-
tikajanak sikeres-
sége jelentds mér-
tékben segiti az
iparag versenykeé-
pességének javu-
lasat.
Asadaés | 2018 Bio ¢és fosszilis | konstans piaci ré- | Kisebb  verseny
Stern alapu  er6forrasok | szesedés analizis | tapasztalhaté a bio
versenyképességé- | (constant market | alapti eréforrasok
nek vizsgélata a vi- | share  analysis, | kereskedelmében,
lagban CMS) a ROW régi6 no-
velte piaci része-
sedését mind a
bio, mind a fosszi-
lis er6forrasok te-
riiletén.
Aswicahy | 2000 Indonézia és Kelet- | deskriptiv statisz- | A régionak el kell
ono ¢és Azsia  versenyké- | tikai elemzés és | mozdulnia a ma-
Pangestu pességének szekto- | megnyilvanuld gasabb képzettsé-
ralis vizsgalata komparativ ~ eld- | get vagy maga-
nyok (RCA) index | sabb technoldgiai
fejlettséget
igényld 4gazatok
fejlesztése ira-
nyaba.
Albaladejo | 2010 A spanyol konzerv | deskriptiv statisz- | Az alacsony mun-
gyiimoles és zold- | tikai elemzés, | kaer6- ¢és alap-
ségszektor verseny- | esettanulmany anyagkoltségek,
képességének vizs- kiilfoldi  kereslet
galata nagyban meghata-
roztdk a szektor
sikerességét.
Beno 2017 V4 orszagok ¢€164l- | megnyilvanulo Minden vizsgalt
lat 4gazatdnak ver- | komparativ  el6- | orszagnak van
senyképesség vizs- | nyok indexe | komparativ  eld-
galata (RCA) és alterna- | nye bizonyos ¢€l6-
tivai allat  eloallitasa-
ban.
Bilaliset | 2006 Olasz, spanyol ¢és | esettanulmany jel- | Szamos fejlesztési
al. gordg  textilipari | leggel ,,ipari kiva- | lehetdség,  kiilo-

16sagi” modell

nds tekintettel az
emberi er6forras-
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agazat versenyké- ¢s a tuddsme-
pességének vizsga- nedzsmentre.
lata

Cai et al. 2018 Kinai gyogyszer- | Ginarte — Park in- | Megfelelobb
ipar versenyképes- | dex (szellemei tu- | lenne egy eny-
sége ¢s a szellemi | lajdonjog), RCA | hébb szellemi tu-
tulajdonjog kozotti | index (gyogyszer- | lajdonjog rendszer
kapcsolat  vizsga- | ipar  versenyké- | kialakitdsa Kina-
lata pessége) és kettd | ban, amely a

kozotti tobbvalto- | gyogyszeripar
70s id6soros | versenyképessé-
elemzés gét novelné.

Cavallaro | 2013 Kozép-Kelet  Eu- | 6konometriai A magasabb ké-

et al. ropa és EU tagalla- | becslés, egység | pesség specializalt
mok kozotti export | érték arany kalku- | vallalatok  piaci
versenyképesség a | lacid részesedése korre-
képesség intenziv lal a magasabb jo-
specializacidoban vedelmli EU tag-

allamokkal.

Chen ¢és 2014 Kina versenyképes- | deskriptiv statisz- | Jelentdsége elle-

Whalley ségének elemzése | tikai elemzés nére a szolgaltata-
szolgaltatdsok ke- sok kereskedelme
reskedelmében elmarad az aruke-

reskedelemtdl.

Cimpoies | 2013 Moldova agraripari, | GL index, meg- | Moldova inkabb
¢lelmiszergazda- nyilvdnulé kom- | az agraripari szek-
sagi versenyképes- | parativ  eldnyok | torokban rendel-
ségének vizsgalata | indexe (RCA) és | kezik  verseny-

alternativai elénnyel. Az élel-
miszeripari terme-
lés  technoldgiai
fejlesztése, terme-
1és hatékonysaga-
nak novelése kell,
hogy megvalosul-
jon.

Cooper 2006 Oroszorszag koze- | megnyilvanuld Erdemes speciali-
pes és magas tech- | komparativ  el6- | zalédni bizonyos
noldgiai igényti ter- | nyok indexe | termékcsoportok
mékcsoportjainak | (RCA) kereskedelmére,
vizsgalata a keres- illetve a magas tu-
kedelemben dasigénylt  tevé-

kenységek  ira-
nyaba mozdulni.

Costantini | 2013 EU bdvités hatasat | gravitdciés modell | A bdvités pozitiv

¢s Crespi vizsgélja a tagélla- hatdssal volt az

mok export ver-
senyképességére

ujonnan csatlako-
zott tagallamokra,
¢és ez nem korlato-
zodik az alacsony
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technologiai igé-
nyl szektorokra.

Faria et al. | 2009 Kina feldolgozo- | autoregressziv A kinai erés ex-
ipari export ver- | osztott késleltetett | port  versenyké-
senyképességének | (Autoregressive pesség megOrzé-
vizsgéalata az olaj | Distributed Lag, | sét az olajarak
vilagpiaci valtoza- | ARDL) modell emelkedése elle-
sanak tiikrében nére az okozza,

hogy az eréforras
nagymértékben
helyettesithetd
emberi munkaerd-
vel, igy kevésbé
kiszolgaltatott
versenytarsaihoz
képest.

Fojtikova | 2016 EU tagallamainak | megnyilvanul6 A csatlakozas
szektoralis verseny- | komparativ  el6- | ideje nem mutat
képessége nyok indexe | jellemzdket, vi-

(RCA) szont adott tagal-
lam mérete és gaz-
dasagi fejlettsége
meghatarozza,
mely szektorban
van versenyel6-
nye.

Hanetal. | 2009 Kina ¢és 9 legna- | piaci részesedés, | A vizsgalt idészak
gyobb  butoripari | megnyilvanuld alatt Kina kompa-
exportdr orszaga- | komparativ  elo- | rativ hatranya
nak versenyképes- | nyok indexe | komparativ elény-
ség vizsgalata (RCA), kereske- | ny¢ valt. A maga-

delmi versenyké- | sabb  jovedelmil

pesség index (TC) | orszagok romlo,
mig az alacso-
nyabb jovedelmii
orszagok javulo
versenyképesse-
get mutatnak.

Heckova | 2011 Szlovakia feldolgo- | megnyilvanulo Az Aagazati ver-

és z6ipari versenyké- | komparativ  eld- | senyképesség mé-

Chapcakova pességének mérése | nyok indexe | rése  lehetséges

(RCA) és alterna- | nemzetgazdasagi

tivai  (Michaely | versenyképessé-

index) get mérd eszkoz-
zel.

Ignjati- 2013 Duna menti orsza- | megnyilvanuld Romaénia és Bul-

jevic et al. gok mezdgazdasagi | komparativ  eld- | garia rendelkezik

termék ¢és feldolgo-

nyok (RCA), La-
fay indexek, GL
index

komparativ elény-
nyel primert ter-
mékek  korében,
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zbipari versenyké-
pességének vizsga-
lata

Ausztria, Német-

orszag, Csehor-
szdg, Magyaror-
szdg, Szlovakia

pedig az ipari ter-
mékek korében.

Kilduff és | 2006 (a;b) | A vilag 30 vezetd | megnyilvanuld A nagyobb jove-
Chi textilgyartd orsza- | komparativ  elé- | delml orszagok a
ganak versenyké- | nyok indexe | toke intenziv, az
pesség vizsgalata (RCA) alacsonyabb jove-
delmii orszagok a
munka intenziv
al-agazatokban
rendelkeznek na-
gyobb  verseny-
elénnyel.

Kim és 1997 USA ¢lelmiszeripa- | nettd export része- | A hazai piacon ta-

Marion ranak nemzetkozi | sedés, relativ ke- | pasztalhato inten-
versenyképesség reskedelmi telje- | ziv verseny poziti-
vizsgalata sitmény index van befolyasolja

egy ipardg nem-
zetkdzi  verseny-
képességét is.

Koneczna | 2011 Lengyel kornyezet- | megnyilvanuld Lengyelorszag

és barat termékek ver- | komparativ  el6- | nem rendelkezik

Kulczycka senyképességének | nyok indexe | komparativ elény-
vizsgélata fejlédd | (RCA) és alterna- | nyel az OECD or-
orszagokkal  wvald | tivai  (Michaely | szdgokhoz képest.
kereskedelme altal | index)

Kordalska | 2014 EU19 feldolgozo- | térbeli 6konomet- | A kdrnyezd orsza-

¢s Olczyk iparanak verseny- | riai modszer gok  exportteve-
képesség vizsgalata kenysége poziti-

van befolyésolja
adott orszag fel-
dolgozoiparnak
export novekedé-
sét is.

Kung et al. | 2016 Kina, valamint az | megnyilvanulé Kina komparativ
ASEAN  tagialla- | komparativ  el6- | hatrannyal rendel-
mok  szolgéaltatasi | nyok indexe | kezik a szolgalta-
szektor versenyké- | (RCA), kereske- | tasi szektorban, ez
pesség vizsgalata delmi index (TC) | az allam zartsaga-

nak kdszonhetd.

Lyashenko | 2018 Ukran  banyaipari | megnyilvanuld Braziliaval és To-

et al. versenyképesség komparativ  eld- | rokorszaggal
vizsgélata nyok indexe | szemben hatrany-

(RCA) nyal rendelkezd

ukrén iparag.
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Loo 2018 Kanada és ASEAN | Vilaggazdasagi Bizonyos tagalla-
tagallamok ver- | Forum altal k6zolt | mokban, szamos
senyképesség vizs- | riport alapjan 6sz- | szektorban  ver-
galata szehasonlito ered- | senyeldnnyel ren-

mény. delkezik Kanada.
Malajzia és Szin-
gapur esetében ez
az elony csokkend
vagy nem egyér-
telmii.

Obadi és 2016 EU28 és USA ver- | megnyilvanuld Az USA-nak sza-

Korcek senyképességének | komparativ  el6- | mos  szektorban
vizsgélata szektora- | nyok indexe | versenyeldnye
lis szinten (RCA) és alterna- | van az EU28-cal

tivai szemben.

Olczyk és | 2018 Lengyel és cseh ex- | idOsoros elemzés | A javulds a cseh

Kordalska port versenyképes- munkaer6-haté-
ség elemzése fel- konysag noveke-
dolgozé-ipar  al- dése, ¢s a lengyel
agazataiban egységnyi munka-

erokoltség  csok-
kenése miatt.

Remei- 2015 Balti orszagok aga- | megnyilvanuld A Balti orszagok

kiene et al. zati versenyképes- | komparativ  el6- | megdrizték,  sot
ség vizsgalata nyok indexe | novelték kompa-

(RCA) és alterna- | rativ  eldnyiiket

tivai ¢lelmiszeriparban,
ital- és dohéanyter-
mek iparban.

Savic et al. | 2012 Szerb  élelmiszer- | megnyilvanulo Az élelmiszeripari
ipar versenyképes- | komparativ  eld- | export  termék-
ség vizsgalata nyok indexe | szerkezetének val-

(RCA) toztatasa szliksé-
ges, melynek iga-
zodnia kell az EU
felvevdpiacahoz.

Sujovaet | 2015 Cseh ¢és lengyel fa- | megnyilvanuld A novekvo fafel-

al. feldolgozo-ipari komparativ  eld- | dolgozo-ipari ex-
versenyképesség nyok indexe | port teljesitmény
vizsgalata (RCA) ¢és Kkiilke- | pozitiv ~ hatassal

reskedelemhez van az orszagok
valo hozzéjarulds | gazdasagi teljesit-
indexek ményére.

Visseret | 2015 Mpumalanga (Dél- | megnyilvanuld Mezdgazdasagi

al. Afrikai  Koztarsa- | komparativ  el6- | szektorban 15 ter-
sag) régid verseny- | nyok indexe | mékcsoportbol 8-
képesség vizsgalata | (RCA) ban  komparativ

elénye van a régi-
6nak.
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Wilson 2018 Trinidad és Tobago | megnyilvanuld Laza adatszolgal-
¢lelmiszeripari komparativ ~ eld- | tatasi  kotelezett-
szektordnak export | nyok indexe | ség miatt nem
versenyképesség (RCA) ¢és kons- | megbizhatd ered-
vizsgalata tans piaci részese- | mények, konkrét

dés (CMS) termékcsoport
bontasban  érde-
mes vizsgalni
aggregalt adatok
helyett, vallalati
szintre vinni a ver-
senyképesség
vizsgalatat.

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Klaszter

Ebben az alfejezetben a nemzetkdzi szakirodalom azon cikkei, tanulményai keriilnek be-
mutatasra, amelyek az ipardgi versenyképességet klaszter nézdpontbol vizsgaltak, ele-
mezték. A kivalasztasra kertilt cikkek egy kore (15 cikk az 6sszes 132-bol) helyezte £6-

kuszba a klaszterek versenyképességben meghatarozé szerepét.

Az alfejezet célja bemutatni tovéabbra is az iparagi versenyképességet, de bizonyos fold-
rajzi koncentraci6 mellett. Tehat ugyan megjelenik a regionalis versenyképesség teriilete

az elemzett tanulmanyok soran, mégis a cé€l iparagi versenyképesség mérése, ertekelése.

O’Donnellan (1994) kutatomunkdja soran a Porter-féle ipari klaszterezést vizsgalta az
irorszagi feldolgozoiparban, hogy milyen mértékig vannak jelen az orszagban a klaszte-
rek, tovabba vizsgalta ezen klaszterek kapcsolatat az ipari teljesitménnyel. A szerz6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonb6z6 feldolgozdipari dgazatok kdzotti nemzeti kapcso-
latok mértéke nem jelentds. Két térbeli koncentracid inkabb a varosi gazdasagok hatasa-
ként tekinthetd, mint az egyes szektoralis kapcsolatok hatasa. A szerz6 megallapitja, hogy

az irorszagi klaszterek 1éte és az ipari teljesitmény kozott igen kis kapcsolat 1étezik.

Az ipari klaszterek versenyképességének témdjaban egy korai kutatdssal kapcsolatos
eredményeket osztott meg tanulményaban Padmore és Gibson (1998). Kutatasuknak célja
az iparagi versenyképesség mérésére hasznalatos modell kialakitasa volt regionalis szin-
ten (a korabbi kizardlag nemzeti szinten kialakitott ipardgi versenyképesség mérésére
szolgald modellekhez képest). Modelljiik alapja (Groundings, Enterprises, Markets, azaz

GEM) 6 meghataroz6 elemen alapszik: az er6forrasok, az infrastruktura (a ,,Groundings”
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pillér), a beszallito és kapcsolodo iparagak, a vallalati struktura, stratégia és versenytarsak
(az ,,Enterprises” pillér), a helyi piac és a kiilfoldi piachoz val6 hozzaférés (a ,,Markets”
pillér). Az elemek kozott fellelhetd Porter gyémant modelljének beépitése is, valamint a
modellben erdteljesebben megjelenik a kutatas-fejlesztés €s az innovacio jelentdsége is.
A GEM elemzés j6 kiindulopontnak tekinthetd a gazdasagi fejlesztési stratégiak fejlesz-

tésében, jragondolasaban.

Costa-Campi €s Viladecans-Marsal (1999) kutatasuk sordn spanyolorszagi ipari vallala-
tok versenyképességének vizsgalatat végezték. Arra keresték a valaszt, hogy vajon a val-
lalatok klaszterben valo létiik noveli-e versenyképességiiket az elszigetelten miikddo ver-
senytarsaikhoz képest. Okonometriai modell kialakitasanak segitségével (foldrajzi és
szektoralis valtozok figyelembevételével) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ugyanab-
ban a szektorban tevékenykedo vallalatok versenyképességére pozitiv hatassal van a fold-

rajzi koncentracié mértéke.

A spanyol ipari klaszterek teljesitményét €s versenyképességét méri és értékeli Camison
(2004) munkdjaban, amelynek érdekében egy kérddives kutatast végzett (835 vallalat, 35
klaszter) a 2000-es évek legelején. Vizsgalta az egyes vallalatok beagyazottsagat egy
adott ipari klaszterbe, a klaszterben megosztott kompetencidk hatasat az egyes vallalatok
teljesitményére. Empirikus kutatisanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy adott vallalat teljesitményét és versenyképességének mértékét nagymértékben
befolyasoljdk az adott vallalatot megkiilonbozteté kompetenciak hasznalata és az adott
ipari klaszterben megosztott kompetenciak (tehat minden klaszterben szerepld tag része-
stilhet a hasznaibol) kozos hatdsai. Azt is megallapitotta, hogy minél jobban beagyazott
egy vallalat adott klaszterbe, annal nagyobb a megkiilonboztetd képességeinek hatdsa a
vallalati teljesitményre, hiszen jobban ki tudja hasznalni a klaszter altal nyujtott elényo-

ket.

Akoorie és Ding (2009) Datang'” varosban megtalalhat6 a kotdttaru klaszterének ver-
senyképességét vizsgaltak kvalitativ modszertanon keresztiil, amelyhez az esettanulmany
modszerét alkalmaztdk. A tanulmany célja volt megvizsgalni, hogy a varosban miikodo
ipari klaszter (nagy markanevet, vagy hatalmas volumeneket gyart6 vallalkozas nélkiil)

teljesitménye milyen hatdssal van a régid gazdasagi fejlodésére. Arra a kovetkeztetésre

17 Datang egy kis lélekszamu varosnak tekintheté Kinaban, Zhejiang megyében, az orszag egyik legkevésbé
gegy

s e

gyart6 ipari klasztere talalhato (Akoorie és Ding, 2009).
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jutott, hogy alacsonyabb fejlettségi szinttel és munka intenziv termelési struktaraval ren-
delkezd régiokban is kialakulhatnak olyan ipari klaszterek, amelyek képesek a kiilfoldi,
elsésorban tengerenttli piacok igényeire szakosodva nagymértékben hozzajarulni a régio

gazdasagi fejlodésének és versenyképességének noveléséhez.

Albaladejo (2010) a spanyol konzerv gylimélcs- és zoldségagazat XX. szdzadi verseny-
eldnyének sikerét mas egyéb tényezok mellett (kiilfoldi piacok névekvo kereslete, hazai
piac korlatai, allami tamogatas) abban latja, hogy a foldrajzilag koncentraltan torténd ter-
melés abszolut koltségeldnyhdz juttatta a termeldket (nyersanyagok, bérek, méretgazda-
sadgossag). Emellett pedig a klaszterben résztvevok tuddsmegosztasa is tovabbi pozitiv

hatassal volt az ipardg versenyelényének megdrzésére.

Brachert és szerzotarsai (2011) kutatasukat annak a feltételezésnek a nyoman alakitottak
ki, hogy az ipari klaszterek jelentds mértékben novelik egy adott régid versenyképességét,
igy az ipari klaszterek azonositdsa kulcsfontossagu egy adott régio6 szdmara. A meglévd
kiilonb6z6 modszerek szamos formdban igyekeznek ezt a kérdést megvalaszolni, mégis
az egyes iparagak klaszterezés folyamata egészen eltéré mértéki lehet, rdadasul egydi-
menzids megoldasok sziiletnek. A klaszterek horizontalis és vertikalis dimenzidinak azo-
nositasara a szerz6k munkdjukban egy tobbdimenzids megkdzelitést dolgoztak ki, input-
output modszer €s a térbeli koncentracio segitségével. A mddszer korlatai ellenére igére-

tesnek tlinik, mely tovabbi elméleti kérdést vet fel.

Malakauskaite és Navickas (2011) munk4janak fokuszaban a klaszterek kiilonbozo szek-
torokra gyakorolt hatdsa van. A klasztereket a szerzok ,,haldzatoknak™ nevezik, melyek
kozott tradicionalis és high-tech iparagak is helyet kapnak. Kutatasukat irodalomelem-
zéssel, majd a dedukcids folyamatot kovetden grafikai modszerek alkalmazasaval végzik.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy vallalkozas szamara a klaszter az innovacio, a
termelékenység és a vallalkozoi készség teriiletén fontos hozzéjarulasa figyelheté meg.
Ezen kiviil az egyes versenyképességet értékeld modellek szamos esetben vagy egyalta-
lan nem veszik figyelembe, vagy csak kiilon kezelve veszik figyelembe a klasztereket

mas faktoroktol.

Przygodzki (2012) kutatasa sordn a Visegradi orszagok és Németorszag (Nyugat-Eurdpat
képviselve) klaszterpolitikdjat hasonlitotta dssze, tovabba megvizsgalta azt, hogy hogyan

segiti a vallalati potencialt a klaszterek versenyképességének megszervezése és eldsegi-
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tése. Ehhez 6sszehasonlito elemzést végzett a V4-ek és Németorszag esetében, a rendel-
kezésre all6 EU-s adatbazisokban talalhaté informaciok figyelembevételével. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kevésbé fejlett orszagokban is fontos a nyugat-europai szisz-
tematikus klaszterpolitika alkalmazasa, amelynek segitségével a klaszterek a gazdasagi
fejlédés meghatarozé forrasaiva valhatnak. Tovabbi fontos megéllapitéas, hogy a klaszter-

politikanak az innovécios politikai célkitiizésekhez kell igazodnia.

Titze és szerzotarsai (2011) a kapcsolodé iparagak kozott 1étrejovo vertikalis klaszterek
kvalitativ elemzését végezte el kutatdsuk sordn németorszagi NUTS3 régiokra. A meg-
vizsgalt 439 régiobdl csak 27 esetében tudtak azonositani a vertikalis klaszterek meglétét,
ezek koziil is csak 11-ben erds vertikalis klaszter eredményt, tovabbi 16 esetben vertikalis
klaszter kialakulasara utalo jegyekkel rendelkezd régidkat tudtak azonositani. Az erds
vertikalis klaszterek mindegyike németorszagi nagyvarosokban és azok agglomeracioja-

ban talalhatok.

Zhu és Han (2013) munkajukban a repiilési agazati klaszter versenyképességének értéke-
1ési modelljét mutatjak be. Kutatasuk elméleti alapjan Porter gyémant modellje adja és az

n. ,,grey incident analysis'®”

segitségével alakitjak ki értékelési modelljiiket, valamint a
modell gyakorlatban torténd hasznalatat és tesztelését a Xi’an Yanliang Repiilési Park '
példdjan végezték. Az értékelési rendszer kialakitdsahoz kvalitativbol kvantitativ index-
rendszert alkottak meg az 5 porteri aspektusbol kiindulva. A repiilési ipari park példajan

keresztiil tesztelve a modellt megallapitottak az ipari klaszter erds versenyképessegét.

Partiwi és szerzOtarsai (2014) Indonézia halfeldolgozo vizsgalta annak célzataval, hogy
megfeleld és egységes KPI mutatorendszert kidolgozva tamogassa az agazat klaszterei-
nek kialakulasat, teljesitményének és versenyképességének mérést. Ehhez irodalomkuta-
tast kovetden esettanulmany jelleggel interjus €s brainstorming adatgytijtési technikéval
jartdk korbe a kérdést, majd Delphi és analitikus hierarchia modszerrel alakitottak ki a
klaszterek teljesitményét mutatd végsd KPI rendszert. A végsd KPI rendszer 4 alapvetd
aspektusa: tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi és belsd iizleti folyamatok nézépontjabol ér-

tékeli a klaszterek miikodését. A mutatorendszerben a tdrsadalmi aspektusba a CSR index

18 A modell kidolgozasa Deng nevéhez fliz6dik, amely a ,,sziirke rendszerelmélet” (grey system theory),
azaz részben rendelkezésre allo, részben hianyos informaciok kezelését teszi lehetdvé matematikai modell
segitségével. Forras: Liu, S., Yang, Y., Forrest, J. (2017). Grey Data Analysis. Methods, Models and App-
lications. Singapore: Springer. ISBN 978-981-10-1841-1.

1Y Xi’an Yanliang Aviation Park 2005-ben épiilt Kina egyik legnagyobb kutatas-fejlesztési, innovacios koz-

pontu repiilési ipari parkjaként. Forras: http://english.shaanxi.gov.cn/business/development/natio-
nal/95421.htm, letoltés: 2019.07.14.
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¢és a klaszter tagsag mutatd, a kornyezeti aspektusba a vallalati kornyezetei felel6sség
mutatd; a gazdasagi aspektusba a klaszter profit, a piaci részesedés és a megnyilvanuld
komparativ elény index; és végiil a belso tlizleti folyamatok aspektusaba az output, a ho-

zam, a vevoi elégedettség index €s a termeldi hatékonysag mutatoi tartoznak.

Vorozhbit és szerzdtarsai (2018) egy vegyes modszertant alkalmazoé tanulmény keretében
vizsgaltak az ipari klaszterek nemzeti versenyképességre gyakorolt hatasat. Tanulmanyuk
célja, hogy olyan mddszertant fejlesszenek ki, amely lehetdvé teszi az ipari klaszterek
hatékony fejlesztését tdimogatd intézkedések megfogalmazasat versenyelényeik mennyi-
ségi értékelése alapjan. A kutatds elméleti alapjat Porter rombusz modellje adja. A vizs-
galathoz fokuszcsoportos (amely a klaszter kompetitiv elényeit tarta fel) megkérdezést,
valamint kérddives (a kompetitiv eldnyok mérésével kapcsolatban) felmérést is végeztek.
A modell moédositasa altal a szerzok kidolgoztak egy olyan modszertant, amely szamsze-
rusiti az ipari klaszterfejlesztés kilatasait, amelyek olyan integralt mutatokbol allnak,
amik a klaszterfejlesztés versenyelonyeit jellemzik. Ezen kiviil lehetévé valt a modell
segitségével a klaszterpolitika fejlesztéséhez sziikséges prioritasi intézkedések azonosi-

tasara.

A 7. tablazat dsszefoglalasképpen tartalmazza a klaszterekkel kapcsolatos tanulményo-
kat; a szerzd(k), a megjelenés éve, a vizsgalt teriilet (klaszter, régid, ipardg), az alkalma-
zott modszer, valamint a legfontosabb eredmények alapjan.

7. tablazat - A nemzetkozi szakirodalomban a klaszter elméleti megkéozelitésben értelme-
zett versenyképesség osszefoglalasa

Szerz6(k) | Megjelenés | Vizsgalt teriillet | Modszer Legfontosabb ered-
éve mény

Akoorie és | 2009 Datang vérosaban | esettanul- Alacsonyabb  fejlett-

Ding miik6dé kotottaru | many ségi szinttel és alacso-
ipari klaszter altal nyan képzett, munka
nyujtott  teljesit- intenziv termelési
ményének ¢és a struktaraval is képes
klaszter regionalis sikeres ipari klaszter
gazdasagi  fejlo- 1étrejonni.
désre valo hatasa-
nak vizsgalata

Albaladejo | 2010 A spanyol kon- | deskriptiv A koncentralt foldrajzi
zerv gyumolcs és | statisztikai termelés és a klaszte-
z0ldségszektor elemzgs, eset- | rek  tuddsmegosztasa
versenyképesség- | tanulmany jelentds mértékben no-
ének vizsgalata velte az agazat ver-

senyelOnyét.

76




Brachert et | 2011 Ipari  klaszterek | input-output | Egy  tobbdimenzids
al. azonositasa, né- | mdédszer ¢és | megkozelités alkalma-
metorszagi alkal- | térbeli  kon- | zasara kidolgozott el-
mazas soran centracio méleti keret, amely
modszere vertikalis és horizonté-
lis ipari klaszterek azo-
nositdsara  alkalmas
minden iparadg eseté-
ben.

Camison | 2004 Villalatok ¢és ipari | kérdéives ku- | Egy ipari klaszterbe
klaszterek  egy- | tatds jobban beagyazott val-
masra valo hatésa, lalat jobban ki tudja
igy azok verseny- hasznalni a klaszter al-
képességének tal kinalt megosztott
vizsgalata kompetencidk haszna-

latat, igy versenyké-
pességét is novelni
tudja.

Costa- 1999 Klaszterben ¢€s el- | 6konometriai | A foldrajzi koncentra-

Campi és szigetelten = mii- | modell ci6 pozitivan hat egy

Vilade- kodoé  vallalatok vallalat versenyképes-

cans-Mar- versenyképesség- ségére.

sal ének 0Osszehason-
lit6 elemzése Spa-
nyolorszagban

Malakaus- | 2011 A klaszterek hoz- | szisztemati- | A klaszterek jelentds

kaite és zajarulasa egy | kus irodalom- | hozzajarulasa egy val-

Navickas adott szektor ver- | elemzés lalkozads szamara ter-
senyképességének melékenység, innova-
novelésében ci6 ¢és vallalkozoi

készség teriiletén. A
klaszterek hozzajaru-
lasa sok esetben kiilon
kezelve torténik meg a
versenyképesség érté-
kelési  modellekben
mas faktorokhoz ké-
pest.

O’Donnel- | 1994 Az ir feldolgozo- | klaszter diag- | Az orszag kis mérete,

lan ipar ipari klaszte- | ram és térbeli | periféridlis gazdasaga

reinek vizsgalata,
ipari teljesit-
ményre vald ha-
tasa.

koncentracid
mérések

miatt a klaszterek ki-
alakuldsa nem jelen-
tds, teriiletileg inkabb
a varosi gazdasagok
koré szervezddnek. A
klaszterek és az ipari
teljesitmény  kozotti
kapcsolat nem jelen-
tds.
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Padmore 1998 Klaszter verseny- | GEM modell | A modellben szerepld
¢s Gibson képesség vizsga- 6 meghatarozo elem:
latdhoz 0j elméleti eréforrasok, infra-
modell kialakitasa struktara (G), beszal-
lit6 és kapcsolodo
iparagak, vallalati
struktura, stratégia és
versenytarsak (E), he-
lyi piac, kiilfoldi piac-
hoz valdo hozzéaférés
(M).

Partiwiet | 2014 Indonéz halfeldol- | esettanul- A mutatorendszer KPI

al. gozd  klaszterek | many (inter- | mutatéinak kore 4 né-
KPI mutatorend- | juk, bra- | zépont koré csoporto-
szerének kidolgo- | instorming sul: tarsadalmi, kor-
zadsa az dgazat ver- | adatgylijtés, | nyezeti, gazdasagi ¢és
senyképességének | KPI mutatd- | belsé lizleti folyama-
javitasara rendszer ki- | tok aspektusaiba.

alakitasa
Delphi és
analitikus hi-
erarchia mod-
szerrel)

Przygo- 2012 V4 ¢és Németor- | esettanul- A klaszterek a gazda-

dzki szag klaszterpoli- | many (desk- | sagi novekedés meg-
tikdjanak Osszeha- | riptiv statisz- | hatarozo forrasai,
sonlito elemzése | tikai elemzés- | szisztematikus klasz-

sel) terpolitika kialakitasa
sziikséges, amelynek
igazodnia kell az inno-
vacios politika célkitii-
zéseihez.

Titze etal. | 2011 Kapcsolddo ipar- | input-output | NUTS3 régidkat vizs-
agak mentén ver- | analizis (qua- | galva a vizsgalt 439 ré-
tikéalis klaszterek | litative input- | giobdl csak 27 olyan
azonositasa Né- | output analy- | régiot azonositott
metorszagban. sis, QIOA) (amelybdl 11 erds ver-

tikalis klaszter, 16 ver-
tikalis klaszterre utalo
jegyekkel  rendelke-
zik).

Vorozhbit | 2018 Orosz klaszterfej- | fokuszcso- Moédositott  modell,

et al. lesztés és klaszter- | port, kérdd- | amely alapjan azono-
politika vizsgalata | ives kutatés sithatok az ipari klasz-
a porteri rombusz terfejlesztés kilatasai,
modell tovabbfe;- a  klaszterfejlesztés
lesztésével. versenyeldnyei.

Zhu és 2013 Kinai repiilési | grey inci- | Kvalitativ ~ értékelési

Han ipari  klaszterek | dence analy- | rendszerbdl kvantitativ

sis (GIA) értékelési  rendszert
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versenyképesség- alakitottak ki. A repii-
ének  értékelési 1ési klaszter erds ver-
modell kialakitésa senyelénnyel rendel-
a gyémant modell kezik.

alapjan

Forras: sajat szerkesztés, 2019

2.5 Hazai szakirodalom elemzése

A hazai szakirodalomban a mezoszintli versenyképességgel foglalkozé tanulményokrol
altalanossagban elmondhatjuk, hogy az utdbbi 20 évben kb. 1 - 2 évente jelent meg ta-
nulmany ebben a témaban A - D kategorias folyodiratokban. A tanulmanyok csoportosita-
sat végezve, az alabbi kategoridkat kiilonboztettem meg: elméleti vagy empirikus elem-
z¢st tartalmazo tanulmanyok, illetve a versenyképesség regiondlis vagy ipardgi/agazati
szinten torténd értelmezési csoportokat. A tanulmanyok egy nagy része az elméleti kere-

tek megadasaval, a versenyképesség fogalmanak tisztazasaval foglalkozik.

Egy korai tanulmany, Torok (1989) munkdja, amely a versenyképesség fogalmat veti 0sz-
sze a komparativ elénydk és a piaci miikodés struktarajaval. Vizsgalataban a keresleti
oldali, a kin4lati oldali és kiilkereskedelmi piacelméletek értelmezései alapjan értékeli az
egyes mérési eszkozoket. Csermely (1994) munkéjaban a hazai feldolgozoipar verseny-
képességét vizsgalja az arfolyam politika hatdsara, ebben ar-, koltség- és export verseny-
képességet kiilonboztet meg, definidl és szamit. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a magyar feldolgozodipar export tevékenységének, igy export versenyképességének ndve-
lése abban az esetben lehetséges, ha adott termék eldallitasa esetében komparativ elénye

van az iparagban.

Eltetd (2003) munkajanak fokuszaban a megnyilvanulé komparativ elényok és az ipar-
agon beliili kereskedelem fogalma és mutatoi allnak, a kozép-kelet-europai régio kiilke-
reskedelmi versenyképességét vizsgalja tanulmanyaban irodalomelemzéssel. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a térségben megvaltozott kereskedelmi struktira a komparativ el6-
nyOk valtozasaval jart, ipardgon beliil megnovekedett a kereskedelem szintje. Pupos és
szerzOtarsai (2015) munkajukban elméleti szinten igyekeznek fogalmakat (tigy, mint ha-

tékonysag, termelékenység, versenyképesség, stratégia €s foglalkoztatottsag) és azok 0sz-
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szefliggéseit tisztazni egy specialisnak tekinthetd szektorban, a mezdgazdasdgban. Mun-
kajukban megéllapitjak, hogy a mezdgazdasagi versenyképesség alapvetden a termelési
folyamat szintjén alakul ki, viszont tovabbi nagy hatassal van ra az alkalmazott stratégia

¢s az a human erdforras, mely Osszességében tobb lehetséges megoldast ad.

A versenyképesség mezoszinten vald értelmezése alapvetden két csoportba sorolhato,
egyrészt a regionalis versenyképességet kutato, elemzo tanulmanyok, masrészt az iparagi
versenyképességgel foglalkozo tanulményok. Regionalis versenyképességgel kapcsolat-
ban varosrégiokkal, nagyvarosi versenyképességgel Besze (2009), Brandmiiller ¢s Falu-
végi (2007) munkai, tovabba régiokkal, regionalis, teriileti versenyképességgel (Barna et
al., 2005, Bodnar, 2012; Dinya, 2005; Farkas és Lengyel, 2001; Fenydvari és Lukovics,
2008; Kosa, 2006; Kolesei, 2005; Lengyel, 2006; Lukovics és Kovéacs, 2008; Malovics
és Van, 2008; Palkovits, 2000; Péla, 2007) munkai foglalkoztak az elmult 20 évben. A
kovetkezOkben az iparagi, agazati szinten értelmezett jelenséggel foglalkozo cikkek be-

mutatasa kovetkezik.

Iparagi, agazati versenyképesség

Fert6 és Hubbard (2001) az ¢lelmiszergazdasag (vagyis mezdgazdasagi termékek élelmi-
szeriparban felhasznalt és feldolgozott termékeinek) versenyképességét vizsgalta Ma-
gyarorszagon az EU-val szemben még a csatlakozast megel6z6 idészakban. A megnyil-
vanuld komparativ elényok modszerét alkalmazva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
XX. szazad utolso évtizedében tortént valtozasok ellenére a magyar ¢lelmiszergazdasag-

ban a komparativ eldnyok szerkezete nem valtozott.

Ko6zép-Kelet Eurdpa, ezen beliil is Roméania nyomdaiparanak elemzését végezte tanulma-
nyaban Coltea (2006), aki koltséghatékonysagi, munkatermelékenységi oldalrol vizsgalta
statisztikai adatok segitségével a nyomdaipar, és szamos 4dgazatanak versenyképességi
Osszehasonlitasat els6sorban Nyugat-Eurdpaval. Arra az eredményre jutott, a kelet euro-
pai régid sokszorosan lemaradt nyugat Eur6patol a 2000-es évek elejére, szamos fejlesz-
tés (menedzsment, technologiai), szakosodas €s koncentracid iparagon beliil, és toke

sziikséges az iparag versenyképességének kelet eurdpai ndveléséért.
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Madarasz és Papp (2006) némiképpen eltérden, kvalitativ kutatdsmodszertant alkal-
mazva, mélyinterjus adatgytijtéssel tarta fel a hazai turizmus versenyképességének viszo-
nyait kistérségi szinten. Vizsgalatuk soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyes
kistérségek a turizmust versenyképességet javito agazatként értékelik, valamint a verseny
¢s az egylittmikodés sziikségességét, melynek a kistérségek maguk is aktiv résztvevoi és

alakitoi.

Egy késébbi tanulmanyaban Fert6 (2008) az ¢lelmiszeriparra sziikitve kutatasat arra ju-
tott, hogy piaci szerkezet alapjan egy koncentralt piac ellentmondésos hatdssal bir a ver-
senyképességre (ar és mindségi versenyképességre), viszont a kiilkereskedelmi nyitottsag

pozitiv iranyban befolyasolja a versenyképességet.

Major (2015) tanulmanyaban a magyarorszagi sorpiac deskriptiv statisztikai elemzését
végezte rendelkezésre 4llo hazai és nemzetkdzi statisztikai adatok alapjan. A szerzd a
versenyképességet kindlati és keresleti oldalrdl is megvizsgalta, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hazai sorgyartds mintegy 6sztonzdje, katalizatora lehet mas iparagak nove-

kedésének és fejlodésének, igy javasolt ezen iparag tdmogatasa.

Agazati versenyképességet vizsgalt Balogh J. M. (2016), melyben 2000 és 2013 kozott a
vilag legnagyobb bortermeld orszagainak az export versenyképességét vizsgalja. Ehhez
a megnyilvanul6 komparativ eldnyok elméletét, indexeit, illetve regresszios becslést hiv
segitségiil, a bor termékét homogénnek veszi, nem tesz megkiilonboztetést az egyes bor-
fajtak kozott. Kovetkeztetésként arra jutott, hogy mind eurdpai, mind mas kontinensek
orszagai is szerepelnek a legversenyképesebb orszagok kozott a bordgazatban, valamint
az egyes természeti adottsagok és a WTO tagsag is pozitiv iranyban befolyésoljak adott

orszag versenyképességét.

Jambor ¢€s szerzdtarsai (2018) a nemzetkozi kakadkereskedelmet vizsgaltdk 1992 és 2015
kozott, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a novekvo kakadkereskedelemben a kakad
kinalata és a kakao iranti kereslet is meglehetdsen koncentralt, a termeldk (foként Afri-
kabol) a fejlddd orszagokbol jelennek meg tobbségben (Elefantcsontpart, Nigéria), mig a
feldolgozott kakad mar inkabb a fejlett orszagok iparabol keriil el (pl. Hollandia, Bel-

gium és Németorszag).
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A 8. tablazat 0sszefoglalasképpen mutatja a fent bemutatott hazai kutatasokat az iparagi,

agazati versenyképességgel kapcsolatosan, a konnyebb kdvethetdség miatt abe sorrend-

ben feltiintetve, tovabba a vizsgalt orszag, az alkalmazott médszer €s a tanulmanyok leg-

fontosabb eredményeit mutatva.

8. tablazat - A hazai szakirodalom empirikus kutatasait bemutato tanulmanyok témdi,
alkalmazott modszerei és legfontosabb eredményei

Szerz6(k) | Téma Orszag Modszer Legfobb  ered-
mények
Balogh J. | versenyképesség | vildg legna- | megnyilvanulé | Franciaorszag,
M. (2016) | meghataroz6 té- | gyobb bor- | komparativ el6- | Olaszorszag,
nyezOi a bordga- | termeld or- | nyok €s regresz- | Spanyolorszag,
zatban szagai (38) szi0s becslés Chile, Ausztralia
és USA a legver-
senyképesebb or-
szagok.
Coltea nyomdaipar ver- | Kelet-Eu- deskriptiv  sta- | nagy lemaradas
(2006) senyképességének | ropa, elso- | tisztikai elemzés | tapasztalhatd
vizsgalata sorban Ro- Nyugat Europa-
mania eseté- hoz képest
ben
Fert6 ¢és | magyar  ¢élelmi- | Magyaror- megnyilvanuldo | az 1990-as évek
Hubbard szergazdasag ver- | szag komparativ eld- | végére is stabilan
(2001) senyképességének nyok megmaradt kom-
vizsgalata az EU- parativ  elénydk
val szemben hazankban
Ferto piaci szerkezet | Magyaror- megnyilvanuld | koncentralt piac
(2008) alapjan a verseny- | szag komparativ eld- | ellentmondasos
képesség vizsga- nyOk és kiilke- | hatdsa a verseny-
lata a hazai ¢lelmi- reskedelmi ver- | képességre
szeriparban senyképesség
mutatok
Jambor et | versenyképesség | vildg legna- | megnyilvanuld | kakaotermelés a
al. (2018) | vizsgalata a nem- | gyobb  ka- | komparativ el6- | fejlddd orszagok-
zetkozi kakaodke- | kadtermeld | nydk bol, a feldolgo-
reskedelemben és  feldol- zott kakao a fej-
g0z0 iparai lett orszagokbdl
keriil a nemzet-
kozi  kereskede-
lembe
Madarasz | turizmus verseny- | magyaror- kvalitativ kuta- | egyes kistérségek
¢s  Papp | képessége kistér- | szagi kistér- | tAsmodszertan aktiv  résztvevoi
(2006) ségi szinten ségek mélyinterji és alakitoi sajat
versenyképessé-
giik javitasanak
Major hazai sorpiac ver- | Magyaror- deskriptiv  sta- | sorgyartdas  mas
(2015) senyképességének | szag tisztikai elemzés | iparagak tovabbi
vizsgalata
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fejlédésének, no-
vekedésének ka-
talizatora lehet

Forras: sajat szerkesztés, 2019

2.6 A nemzetkozi és a hazai szakirodalmi elemzés tanulsagai

Fent bemutatott szakirodalom fokuszédban a mezoszinti versenyképesség iparagi, szekto-
ralis iranyanak vizsgalata talalhato. Jelen fejezetben szeretném a szakirodalmi elemzés
soran tapasztaltakat bemutatni. Ennek célja, hogy az olvasott tanulmanyok soran gondo-

lataimat rendszerezhessem, és kialakithassam az elméleti keretet kutatasomhoz.

A nemzetkozi szakirodalomban a bdségesen rendelkezésre 4llo forrasok szama egyér-
telml nehézséget jelentett annak feldolgozasra. A feldolgozasra keriilt szakirodalombol
szamomra vildgosan latszik, hogy a versenyképesség komplexitasa miatt, annak megha-
tarozésa is bonyolult. A kiilonb6z6 értelmezési szintek sok esetben dsszecstisznak, nehe-
zen meghtizhat6 hatdrokrdl van szd, kiilondsen, ha nem nemzetgazdasagi vagy nem val-
lalati szintli versenyképességrol van sz6. Minden mas esetben, mint példaul a regionalisan
(orszagon beliili régio, vagy akar tobb orszag egyiittes elemzéseként) vagy egy-egy ipar-
agra értelmezve a versenyképességet a szerzok sokszor nehezen soroljak be az értelme-
z¢&si szintet. Szamos olyan bonyolult eset van (pl. ide tartoznak az alapvetden az egy ipar-
agba tartozo vallalatok versenyképessége, de foldrajzi koncentracié mentén vald értelme-
z¢€s 1s, pl. Albaladejo, 2010, Partiwi et al., 2014), amikor maga a bekategorizalas is tobb
szempontbol lehetséges. Ezért tartom fontosnak a mezoszinten valo értelmezés hasznala-
tat, amely esetében alapvetden regiondlisan vagy iparagi szinten is értelmezhetjiik a ver-

senyképességet.

A feldolgozott szakirodalombol latszik, hogy semmilyen szinten sem létezik egy altala-
nosan elfogadott mérési eszkdzrendszer, igy mezoszinten sem. Leggyakrabban hasznalt
megoldasok viszont 1éteznek, ez alatdmasztja Onsel et al. (2008) néz8pontjat a nemzetek
versenyképességének meghatarozasakor a nemzetkdzi versenyben valé megmérettetés si-
kereként vagy éppen bukasaként definidlva. Ilyen mérési modszer példaul a nemzetkozi
kereskedelemben elért eredmények Gsszevetése (Kung et al., 2016; Remeikiene et al.,
2015; Obadi ¢és Korcek, 2016; Fojtikova, 2016; Beno, 2017), amely alapvetden a meg-

nyilvanul6 komparativ elonyok indexének felhasznalasaval, egyfajta rangsor képzését je-
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lenti. Egy-egy hazai iparag vizsgalata hasonloan a komparativ eldnyok modszerét alkal-
mazva (Cai et al., 2018; Cimpoies, 2013) vagy kérddives kutatds (Alam és Natsuda,
2016), deskriptiv statisztikai elemzéssel, esettanulmany (Albaladejo, 2010) jellegti kuta-
tassal szintén el6fordulnak viszonylag gyakran. Emellett viszont tobb olyan tanulmany is
azt vallja (Harrison ¢és Kennedy, 1997; Aswicahyono ¢és Pangetsu, 2000; Ahrend, 2006;
Obadi és Korcek, 2016; Albaladejo, 2010), hogy a versenyképesség mérésére, €s igy az
iparagi versenyképesség mérésére is a minél sokoldalibb mérési eszk6zok hasznalata a
legmegfelelobb, ezek egyiittes alkalmazasat javasolja, igy arnyalva a képet egy-egy ka-

pott eredmény kapcsan.

A hazai szakirodalomrdl sszességében elmondhatd, hogy az iparagi versenyképesség
mérését megkisérld és elemzé magyar nyelvli tanulmanyok szdma meglehetdsen ala-
csony, a tanulmanyok jé része inkdbb mdas dimenziokban vizsgalja a versenyképesség
kérdését, ugy, mint vallalati, vagy éppen nemzetgazdasagi szinten. Olyan tanulméannyal
nem talalkoztam, amely egy adott termék versenyképességével foglalkozna, de nemzet-
gazdasagi szintnél magasabb (meta) szintli versenyképességgel sem foglalkozik egy ta-
nulmany sem. Jelen dolgozatban szerepld munkak dontd tobbségében kvantitativ mod-
szertant alkalmaznak, csupan Madarasz és Papp (2006) vallalkozik arra, hogy kvalitativ
kutatdsmodszertannal élve elemezzék a vélasztott iparagukat. A kvantitativ kutatdsmod-
szertant alkalmaz6 tanulmanyok alapvetden 2 csoportra oszthatok. Egy résziik deskriptiv
statisztikai elemzéseket végeznek mar meglévo statisztikdk alapjan, egy jelentds résziik
viszont a megnyilvanuld komparativ elonyokkel méri, vizsgalja €s értékeli az adott iparag
versenyképességét. Ehhez alapvetden a Balassa indexet és tovabbi mutatoit hasznaljak
fel. Az elemzett iparagi korrdl elmondhatd, hogy a tanulményok tobbsége élelmiszergaz-
dasagi teriileten vizsgalodik, vagy altalanossadgban, vagy egy-egy valasztott szektorban
(soripar, bordgazat, kakad adgazat). Tovabba szerepel tanulmany nyomdaiparban és a tu-
risztikai Agazatban is. Erdemes észrevétel, hogy mas iparagak nem szerepelnek a szerzok

fokuszaban.

A szerzok a versenyképesség értelmezését eltérd modon teszik meg, amely ugy tlnik,
hogy a valasztott mddszertanhoz is kapcsolodik. Mig Madarasz és Papp (2006) a verseny-
képesség értelmezését a versenybdl levezetve teszik meg, pontos meghatarozast nem ad-
nak meg. A kutatas soran készitett interjukban a verseny, a verseny szintje, a befolyasold
tényezok €s az egyiittmiikddés kapcsolodasat, értelmezését kérik interjualanyaiktdl, majd

a végiil versenyképességként értelmezik az elhangzottakat, igy mintegy szinonimaként
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kezelve a két fogalmat, versenyt és versenyképességet. Ebben az esetben beszélhetiink az
egyetlen kvalitativ vizsgélatrol, itt a szerzok az interjuialanyok altal megfogalmazott alli-

tasokra fokuszaltak.

Iparagi versenyképességet deskriptiv statisztikai eszkozokkel mutat be és elemez Coltea
(2006) és Major (2015), melynek keretében a valasztott ipardgakat orszag szinten hason-
litja 6ssze alapvetden eurdpai kdrnyezetben mas orszagok megegyezo iparagaival. Coltea
(2006) ugyan nem ad egy egységes definiciot a versenyképességnek tanulmanyaban, de
az elemzett statisztikai adatok alapjan elmondhat6, hogy az iparagi versenyképesség mé-
résére az iparag koltségstruktirajat vizsgalja meg Kelet és Nyugat Eurdpa kozott. Major
(2015: 454.0.) megfogalmazasdban a versenyképesség ,, kozgazdasagi megkozelitésben a
vallalkozas, vallalkozdsok csoportjanak vagy a nemzetgazdasag azon képessége, mely
egy adott piacon adott termék vagy szolgaltatas sikeres értékesitése soran érvényesiil”,
amelynek Iényeges eleme, hogy egyre javulo koltséghatékonysaggal tudja kinalatat piacra
vinni. Ezen megfogalmazas magaban foglalja a véllalati, iparagi és nemzetgazdasagi ér-
telmezési szinteket, illetve a versenyképesség ar- és koltségstruktura alapjan torténd al-
kalmazasat. Ennek megfelelden a szerzo kinalati és keresleti oldali versenyképességet is

vizsgal a soriparban.

A megnyilvanuld komparativ elényok modszerét alkalmazo tanulmanyok mindegyike
(Balogh J. M., 2016; Jambor et al., 2018; Fertd ¢s Hubbard, 2001; Fertd, 2008) a verseny-
képesség értelmezésekor visszatér a nemzetkdzi kereskedelemhez és export piaci része-
sedések alapjan értékeli egy iparag, egy termékcsoport, vagy egy termék versenyképes-
ségét. A tanulmanyok mindegyike megallapitja, hogy a versenyképesség mérésére kifor-
rott, egységesen elfogadott mérési lehetdség nincsen, de alkalmazhatok a kiilonb6zo ar-
¢és koltségstrukturak mellett a megnyilvanuld komparativ elényok elmélete és modszere
is (Balogh J. M., 2016; Jambor et al., 2018; Fertd és Hubbard, 2001; Fertd, 2008). Ezen
tanulméanyok mindegyike mez6gazdasaghoz, illetve élelmiszeriparhoz, élelmiszergazda-

saghoz kotheto.

2.7 Mezoszintii versenyképesség dolgozatban hasznalt megfogalmazasa

Fentiekben bemutatott és elemzett hazai és nemzetko6zi szakirodalom alapjan a dolgoza-

tom fokuszaban 1évé mezoszintli versenyképességet az aldbbiak szerint definidlom:
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Mezoszintii versenyképességnek nevezziik egy adott iparagban (szektorban, agazatban)
tevékenykedo hazai vallalatok sikereinek dsszességét, amelynek mértékét meghatarozni
az adott iparag (szektor, agazat) nemzetkozi osszehasonlitasaban, tehat a hazai iparag
(szektor, agazat) kiilfoldi ipardaggal (szektorral, agazattal) torténo osszevetésében tudjuk

megallapitani.

Ennek a definicidnak a magyarazatahoz Nelson (1992), Capello (1994), Bhawsar és Chat-
topadhyay (2015), Czarny és Zmuda (2018) munkaira utalok vissza, azaz a mezoszinti
versenyképesség alatt az iparagi (szektoralis, dgazati) versenyképességet értem és vizs-
galom. A mezoszinten val6 értelmezéshez elengedhetetlennek tartom a mikro és a makro
szintrdl valo elmozdulas iranyat hangsulyozni. A meghatarozas elsd felében megadott az
adott iparagban tevékenykedd véllalatok sikereinek dsszességeként értelmezett verseny-
képesség esetében Czarny ¢s Zmuda (2018) megfogalmazasa alapjan a mikro szintrol
valo felfelé torténd elmozdulast értem. Eszerint a mikroszintii versenyképesség kizarolag
vallalati szinten értelmezhetd, abban az esetben, ha 0sszegezziik a tapasztalatokat, ered-
ményeket, sikereket és kudarcokat, mar iparagi szintrél beszéliink. A mikroszintli ver-

senyképesség értelmezés esetén termékszinti versenyképesség keriil fokuszba a verseny-

tarsak altal eldallitott termékével (szolgaltatasaval) vald 0sszevetés alapjan.

Czako (2005) iparagi versenyképesség megfogalmazasat felhasznalva pedig a makro
szintbdl torténd lebontasat értelmezem a mezoszintli versenyképességként, hiszen az 6sz-
szehasonlitas alapja hazai és kiilfoldi iparagak Osszevetése, értelmezése. gy, habar az
Osszehasonlitas alapja akar egy-egy orszag dsszevetése, amely makro szintre utalna, még-
sem jelenti a makro szintet értelmezésem szerint. Ez kizarolag egy adott ipardg szempont-
Jabdl torténd Osszehasonlitast jelent, amely nem az adott orszag egészének versenyképes-
ségét méri és értelmezi. Ertelmezésem szerint a makro szinthez az olyan orszagszintii
versenyképesség értelmezés és mérés tartozik, amely nem kizardlag egy-egy iparagra
(szektorra, dgazatra) szoritkozik, hanem az orszag egészét, a nemzetet vizsgalja és a nem-
zetgazdasagi teljesitmény (pl. GDP, foglalkoztatottsdg, munkatermelékenység) elérésén
tul az adott orszadg polgarai szamara is kinal ndvekedési lehetdségeket (Aiginger et al.,

2013).

Ha pedig a meghatarozas iparagi, agazati, szektoralis megfogalmazasat nézziik, mezo-

szinten a hazai el6allitdsu termékcsoportok 0sszevetése lehetséges kiilfoldi termékcso-
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portokkal, amely termékcsoportok egy-egy agazat, al-agazat, szakagazat versenyképes-
ségét is jelentik. A fenti gondolatmenetet s a mezoszintli versenyképesség meghatarozas

szarmaztatasat hivatott abrazolni a kovetkez6 abra, 10. abra.

10. abra - Mezoszintii versenyképesség meghatdrozas szarmaztatasa

Makroszintii versenyképesség

Mezoszintii versenyképesség:

Vallalati sikerek 6sszessége alkotja egy adott iparag
versenyképességét, amelyet kiilfoldi iparagakkal valo
Osszehasonlitasban lehet értelmezni és mérni.

Mikroszinti versenyképesség

Forras: sajat szerkesztés, 2019

3. A valasztott iparag: a tejipar, valamint a tejipari versenyképesség
kutatasok bemutatasa

A versenyképesség elméleti keretrendszerének kialakitasat €s bemutatasat kovetden jelen
fejezetben szeretném az altalam valasztott iparagra, a tejiparra esett valasztasom okait
ismertetni. Ez megel6zi a hipotézisek és az alkalmazott modszertan bemutatdsat, valamint
magat az empirikus kutatast. A fejezet harom alfejezetre bomlik. Az elsé bemutatja tehat

120

a valasztott ipardgat, a tejipart vilag, eurodpai és hazai szempontbdl~”, kitérve a globalis

20 A 3. A valasztott iparag: a tejipar, valamint a tejipari versenyképesség kutatdsok bemutatasa” cimii fe-
jezethez (alapvetden a 3.1 és 3.2 alfejezethez) a dolgozat mellé csatolt tarsszerzoi nyilatkozattal Nagy, J.,
Jambor Zs., Freund, A. (2019): A tejiparban megjelend Ipar 4.0 megoldasok cimii esettanulmany, amely az
EFOP-3.6.2-16-2017-00007 "Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai:
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Osszefiiggésekre, kiillonosképpen az Eurdpai Unio szabalyozasi kornyezetére, valtozasa-
ira. Majd ezt kovetden a masodik alfejezetben a valtozé fogyasztdi magatartas legfobb
jegyeire (igy a tej és tejtermékek helyettesitdinek novekvo hatasara a fogyasztoi kosarak-
ban). A fejezet harmadik nagyobb egysége pedig kitér a korabbi tejipari versenyképesség
kutatasok feltérképezésével, 0sszefoglaldsdval mind a hazai, mind a nemzetkozi szakiro-

dalom alapjan.

A dolgozat korabbi fejezeteiben az elmélet alapjan bemutatott €s a szakirodalom altal
elemzett iparagi versenyképesség empirikus vizsgélatra a tejipart valasztottam, mely va-
lasztdsomnak tobb oka is van. A tejipar esetében egy olyan ipardgrol van szo6, amely alap-
vetd élelmiszert 4llit eld, igy a ndvekvd népesség €lelmezése szempontjabdl fontosnak
tartom, hogy megvizsgaljam ezen alapélelmiszert el6allitd iparag versenyképességét. Ha-
bar nehéz teljesen lehatarolni az iparagat, hiszen az eldallitott termékkor igen valtozatos
(tej, joghurtok, sajtok stb.), mégis az eredend6 felhasznalt alapanyaga maga a tej (Szabo,
1996), igy hasznalhato egy egységes iparagként a versenyképességi elemzéshez. A tej és
tejtermékek egyik meghatarozo tulajdonsaga azok romlanddsaga. Bizonyos termékektdl
eltekintve (pl. tejpor, suritett tej, bizonyos sajtfélék), a termékek ezen romlandé tulajdon-
sadga miatt a tej és tejtermékek értékesithetdségének fizikai korlatai vannak, igy viszony-

lag konnyen meghuzhat6 egy vizsgalati hatar a tejipar versenyképességének elemzésekor.

Ez a vizsgalati kor jelen dolgozat esetében az Eurdpai Uni6 tagallamaira korlatozodik.

A fejezet tagolasa az aldbbiak szerint alakul. Els6ként az EU tejiparat mutatom be vilag-
viszonylatban, ezt kdvetden az EU tejiparanak (koztiik a hazai tejipar) vizsgélata torténik
tagallami szinten. Ezt az alabbiak szerint teszem meg: egyrészt bemutatom az EU legfon-
tosabb szabalyozasi kornyezetét a tejiparra vonatkozoan, masrészt a legfontosabb leird
statisztikai adatok elemzését. Ezt kovetden az EU-ban tapasztalhato fogyasztoi szokasok
legfontosabb jellemzdinek targyaldsa kovetkezik. Végiil a versenyképességi szempontbol
a hazai és nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd kutatasok korének elemzésével szeret-

ném megalapozni a hipotézisek allitasait.

tarsadalmi, technologiai, innovacios haldzatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban projekt kap-
csan késziilt esettanulmanyabol a 2.1 és 2.2 fejezetek egyes részeit hasznaltam fel. A lehetd legnagyobb
atlathatosag miatt az adott atvett szoban forgo bekezdések végén ,,Nagy et al. (2019)”-ként kiilon jeleztem
a forrast.
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3.1 A tejipar bemutatasa

A vilag népessége az 1950-es évekhez képest haromszorosara ndvekedett, 2018 jaliusa-
ban a Fold népessége mar meghaladta a 7,6 milliard f6t. Ez a szdm ugyan lassulo {item-
ben, de tovabbra is ndvekszik, és becslések szerint varhatdoan 2050-re boven meghaladja
a 9 milliard fot a vilag lélekszama (KSH, 2018). Ezen okbol a vilag ¢lelmiszerellatasi
kérdéskore folyamatos kihivast jelent, a 2018-as davosi vildgforumon is a kozponti vita-
témak egyike volt, és a Vilaggazdasagi Forumon globélis kezdeményezéssel alltak eld a
kozel 70%-kal novekvd élelmiszerigény kielégitésének megoldasara (WEF, 2018b). To-
vabbi fontos szempont, hogy az orszagok fejlodésével, a népesség életszinvonalanak
emelkedésével jelentds mértékben valtozik az elfogyasztani kivant élelmiszerek kore, jo-
val nagyobb a lakossag energiaigénye, novekszik az allati eredetli fehérje bevitel a napi
fogyasztasban (Horn, 2013). A novekvd és valtozé igények kielégitése és a kivaltott kor-
nyezeti hatdsok, terhelések csokkentése, enyhitése komoly kihivast jelent a gazdasag sza-
mara, igy az élelmiszeripar egyes szerepldi szdmara is. A Food Engineering 2017-ben
kozzétett listaja alapjan vilag legnagyobb élelmiszer vallalatai kozott talalhatd az értéke-
sités arbevétele alapjan a Nestlé (1.), a Pepsi Co. (2.) és az AB Inbev (3.), de megtalalhat6
a listan a tejfeldolgozassal foglalkoz6 Lactalis (18.), a Dairy Farmers of America (24.) és
a Parmalat (51.) is. Nagy et al. (2019).

A vilag tejtermelésében vezetd szerepet tolt be az USA (91,3 milliard kg/év), India (60,6
milliard kg/év) és Kina (35,7 milliard kg/év), valamint eldkeld helyet foglal ezen listan
Brazilia, Németorszag és Oroszorszag is (Worldatlas, 2018), az EU termelése 6sszesség-
¢ében is jelentésnek mondhatd, a vilagtermelésnek kozel 25 %-at adja. A FAO (2008)
jelentése alapjan a legfontosabb tejtermeld régiok kozott a dél-azsiai (Indiat is beleértve
természetesen) régio és az EU25, amely régiok a vilag tejtermelésének kozel felét adjak.
Az EU a vilagkereskedelem novekedésének 30%-at adja, foként a magasabb szintii fel-
dolgozottsaggal rendelkez6 termékekkel (sajt, tejpor, vaj). E mogott az all, hogy a f6 ve-
télytarsak nagyobb mértékben tudtak ndvelni a tejtermelésiiket, ezért az eurdpai orszagok
a magasan feldolgozott termékekkel 1épnek be a piacra. A vilagon eléallitott sajtoknak
kozel a fele Europaban késziil, ezen tejtermékek fogyasztasa iranti igény erésen megno-
vekedett az elmult években és a jovdben is tovabbi keresletnovekedés varhatod (Tacken et

al., 2009, Lemoine, 2016, Jansik et al., 2014). Nagy et al. (2019).
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Eurdpéaban évente kb. 170 milli6 tonna tej termelése torténik és kb. 45 milli6 tonna friss
tejtermék elfogyasztasara keriil sor. Az Eurostat adatai alapjan 2016-ban a megtermelt tej
6tdde Németorszagbol szarmazott, tovabbi 16% Franciaorszagbol, 10%-10% az Egyesiilt
Kiralysagbol és Hollandiabol (Lemoine, 2016, Eurostat, 2017). Az eurdpai tejtermelés
novekedést mutat, ugyanakkor az allatdllomanyok mérete csdkken, ami arra utal, hogy
hatékonysagnovekedés, valamint az egy allatra juté tejtermelés novekedése all a folyamat
mogott, egyes adatok alapjan az Egyesiilt Kiradlysdgban 2006 ¢és 2016 kozott kozel 10%-
kal nétt az egy tehénre es6 hozam (AHDB, 2018). A hazai tejtermelés az Eurdpai Unio
kb. 1%-at adja (WITS, 2019). Nagy et al. (2019).

Az Eurostat (2018c) jelentése szerint az Eurdpai Unidban (EU28) megtermelt nyerstej
kb. 170,1 milli6 tonna volt, amely 2016-hoz képest 1,9 milli6 tonnaval, t6bb, mint 11%-
kal volt magasabb?!. Ennek a nyerstejnek a 96,8%-a tehéntejbdl szarmazik. A megtermelt
tejmennyiség 93,2 %-a (158,6 millid t) keriil tejfeldolgozokhoz, a maradék kevesebb,
mint 7 % a tejtermeldk altal keriil feldolgozasra, nyerstejként tovabb értékesitésre vagy
sajat felhasznalasra, fogyasztasra. Az eurdpai tejfeldolgozéasra elmondhatd, hogy szinte
kizarolag EU-s alapanyagbol dolgozik, hiszen a nyerstej behozatal nem érte el az 1%-ot
(0,4 milli6 t behozatalt jelent) sem. A feldolgozott nyerstejbdl kapott tej és tejtermékek
mennyisége 119 milli6 tonna volt 2017-ben, ennek tobb, mint egyharmada a héztartasok-
ban ismert tejként és egyéb friss tejtermékként, tovabba sajtok, vaj, tejpor és egyéb sava-
nyitott (pl. joghurtok) tejtermékként jelenik meg a piacok kinalataban. Ezeket a 2017-es

eredményeket mutatja a 11. 4bra.

2! Bz a tejtermelésben vald novekedés figyelhetd meg a tejkvota 2015. marcius 31-1 megsziinése Ota. A
tejkvota 1984 és 2015 kozott volt érvényben, az Europai Unidban a tobblettermelés megoldasara, majd a
tejkvota eltorlését kovetd években a tejtermelés szerkezeti megujulasa (pl. a magasabb tejhozamt tehénfaj-
tara valo valtas) és korszer(sitési folyamat jellemzi (Salou 2017, Eurostat, 2019).
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11. abra - Az EU tejtermelésere és tejfeldolgozasra vonatkozo adatok 2017-ben (az érte-
kek millio tonnaban)

Forras: Eurostat (2018c¢)

Az EU tagallamainak tehéntej termelésérdl elmondhato, hogy 2017-ben kozel 80%-at
adta a tehéntej termelésnek Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Hollan-
dia, Lengyelorszag, Olaszorszag, frorszag és Spanyolorszag, a tovabbi 20 tagallam pedig

csak a tehéntej termelés 20,6%-os részét tette ki (12. abra).

12. abra - Az EU legnagyobb tehéntej termelo tagallamai 2017-ben

Németorszag

Tobbi tagéllam 20.6%

20,6%

Spanyolorszag
4,5%
EU-28 osszes tejtermelés

frorszag 154.8 (millié tonna) Franciaorszag

4,8% 15,9%
Olaszorszag

6,9%
Lengyelorszag e Tt
gyesiilt Kiralysag

7,5% Hollandia

9.2% 9.8%

Forrés: Eurostat (2018b) alapjan sajat szerkesztés

91



Az elmult kozel 2 évtizedet vizsgalva elmondhatd, hogy a 2017-es jelentés alapjan adott
rangsor az EU tejtermelésének orszdgok szerinti megoszlasa néhany kivételtdl eltekintve
valtozatlan. Németorszag jelenti az EU legnagyobb tejtermeld orszagat évtizedek ota,
majd Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia kovetkezik. A 8 legnagyobb tej-
termeld orszag a teljes EU tejtermelés 80%-t adja, Magyarorszag 1 % kortili tejtermelés-
sel a rangsor kozépmezOnyében helyezkedik el. A 2015-ben bekdvetkezett tejkvota meg-
szlintetését kovetden minimalis atrendezddés tapasztalhato a 8 legnagyobb tejtermeld ko-
zOtt, de az alapvetd sorrend mégis valtozatlan (9. tablazat).

9. tablazat - Tejtermelés az EU tagallamaiban 2001 és 2018 kozott (az értékek ezer ton-
naban megadva)

Orszag / idoszak [ 2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015 [2016-2018
Németorszag 26941,24| 27081,81| 27678,15] 29233,40| 31 185,27 32133,57
Franciaorszag 23316,03| 23047,10| 23213,89] 24180,74| 24 890,79 24 542,06
Egyesiilt Kiraly-

sag 14 356,45| 14 024,28 13410,07| 13 659,53| 14 569,17 14 958,27
Hollandia 10617,94| 10521,61| 11047,26| 11647,80| 12672,17 1416647
Lengyelorszig N/A| 8817,09| 8994,04| 9376,36| 10457,29] 11 574,22
Olaszorszag 9994,12| 10096,26| 10438,30| 10223,64| 10687,52| 11 539,95
irorszig 5276,57| 5184,50] 5080,72| 5414,47| 5995,02| 7377,05
Spanyolorszag 588648 5886,10] 5772,05] 5926,24| 6590,82| 699947
Déania 4470,77] 445830 4613,60] 4839,97| 5138,53] 5490,00
Belgium 293721 2850,00] 2894,06| 330834 3717.44| 4028,60
Ausztria 2648,67| 263633 2691,61| 2883,18] 303440 315798
Csehorszig N/A| 2501,31] 2410,54| 237640 243222 20935,19
Svédorszag 324097 317409 2957,16] 2857,08] 2910,65|] 2812,96
Finnorszag 2435,03| 2360,67| 2276,07| 226597 2346,09( 2369,71
Portugalia 1 856,61 1879,14] 186518 1838,77| 1856,02( 1852,67
Magyarorszag 1682,72] 1518,77| 1426,71 1342,67| 1456,83| 1542,63
Litvania 992,73 1212,33] 1335,67| 1318,52] 1404,34] 139532
Romaénia N/A| 104890 1058,17 892,04 930,13| 1030,35
Szlovikia 990,15 955,56 920,81 820,90 845,02 822,28
Lettorszag 435,59 519,20 620,28 668,52 782,61 802,70
Esztorszig 469,37 571,00 597,10 636,30 713,07 729,87
Gorogorszag 607,60 691,41 692,34 663,18 627,80 617,83
Bulgaria N/A 789,09 672,47 512,00 503,23 590,46
Szlovénia 486,39 507,57 523,83 526,73 534,11 576,78
Horviatorszag 501,45 607,75 668,82 617,50 513,32 473,31
Luxemburg 259,57 256,92 264,96 280,05 308,32 377,04
Ciprus 142,40 140,67 147,53 152,34 160,87 214,05
Malta 40,04 41,32 N/A N/A 42,17 41,52

92



Megjegyzés: N/A esetében az Eurostat Adatbazisaban nem allt rendelkezésre elérhetd adat, az
adatok 3 éves id6szakonkénti atlagot mutatnak. A tabldzatban szerepld orszagok sorrendje az
utolso 3 éves atlag (2016-2018) csokkend sorrendbe rendezésének eredményét mutatja.

Forras: Eurostat adatbazisa (2019) alapjan sajat kalkulacio

A nyers tehéntej ara az Eurdpai Unidban igen eltérd szinteket mutat. Mig jellemzden a
kelet-eurdpai orszagok alacsonyabb eladasi arat tudnak realizalni a nyers tehéntejért, ad-
dig a nyugat- és dél-eurdpai orszagok magasabb, akar 50%-kal magasabb drakon képesek
a tejet értékesiteni. Ez a hatalmas kiilonbség pl. Gorogorszag és Litvania esetében a 2016-
2018 idészakra vonatkoz6 atlagarra. Ugyan erre az idészakra vonatkozéan Maltara nem
allnak rendelkezésre értékesitési arral kapcsolatos informaciok, mégis latszik, hogy az ezt
megeldzd 3 iddszakban is a legmagasabb értékesitési arakat érték el. Ezzel szemben Lit-
vania, Lettorszag a legalacsonyabb arakkal kalkulalhatott. Az EU minden tagallamaban
csokkentek az értékesitési arak a tejkvota megsziintetését kovetden. Magyarorszag euro-
pai 0sszehasonlitasban alacsony értékesitési arakkal rendelkezik. Ezt mutatja a 10. tabla-

zat.

10. tablazat - A nyers tehéntej értékesitési ara az Europai Unioban (EUR-ban megadva)

Orszag / idészak 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015 | 2016-2018
Gorogorszag 39,85 41,86

Olaszorszag 38,32 41,03 41,55

Finnorszag 42,58 37,60
Svédorszag 32,75 38,26 39,08 36,38
Ausztria 33,88 33,65 36,91 36,34
Hollandia 32,55 35,93 38,84 35,03
Dania 33,18 34,69 37,32 34,22
Németorszag 31,66 32,94 35,16 32,53
irorszag 27,97 30,84 34,27 32,48
Horvatorszag N/A 32,84 34,13 32,14
Luxemburg 33,28 31,35 34,69 32,12
Belgium 29,82 31,19 33,72 31,20
Franciaorszag N/A 32,85 35,70 31,10
Szlovakia 29,63 30,01 32,47 30,88
Egyesiilt Kiralysag 28,91 30,72 35,63 30,17
Lengyelorszag 25,77 28,24 30,73 29,78
Spanyolorszag 34,16 30,28 33,53 29,12
Portugalia 32,66 29,48 32,16 28,79
Magyarorszag 27,86 29,28 31,37 28,56
Szlovénia 28,87 29,50 31,96 28,36
Esztorszag 25,84 29,83 28,72 27,97
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Romania 22,62 24,23 27,13 26,81

Lettorszag 23,87 27,24 27,14 26,79

Litvania 24,09 26,51 27,05 26,41

Bulgéria N/A N/A N/A N/A

Ciprus N/A N/A N/A N/A

Csehorszag N/A N/A N/A N/A

Mialta N/A
Megjegyzés: N/A esetében az Eurostat Adatbazisaban nem allt rendelkezésre elérhetd adat, leg-
magasabb értékek del, legalacsonyabb értékek lilaval vannak jelolve.

Forras: Eurostat adatbézisa (2019) alapjan sajat kalkulacio

Az Europai Uni6 tagallamainak tejtermék export és import kereskedelmét mutatjak a 11.
¢és 12. tablazatok. Az adatokbol jol lathatd, hogy Németorszag nem csak a legnagyobb
tejtermeld orszaga az Eurdpai Unidban, hanem a legnagyobb export és import tevékeny-
séggel is rendelkezik. Erdekes megfigyelni viszont, hogy a legnagyobb tejtermeld orsza-
gok mindegyike a legnagyobb exportald orszagok kozott is tarthaté szamon, igaz, némi
atrendez6dés figyelembevételével. Hollandia export tevékenysége tobb, mint 30%-kal
meghaladja Franciaorszag export tevékenységét a 2016-2018-as iddszakra vonatkozoan,
annak ellenére, hogy Franciaorszag tejtermelése 70%-kal meghaladta Hollandia tejterme-
1ését a vizsgalt idoszakban. Az Egyesiilt Kirdlysag, 2016-2018-as id6szakban a 3. legna-
gyobb tejtermeld orszagként szerényebb export tevékenységet végzett, €s csak a 9. helyen
végzett adott idészakban. Megfigyelhetd tovabba, hogy az exporttevékenységek orsza-
gonkénti megoszlasa néhany kivételtdl eltekintve (egy-egy, illetve néhany hely eltérés az
egyes vizsgalt idészakoknal) az elmlt 12 évben szinte valtozatlan, azaz hasonlo6 termelési
struktara és export tevékenység jellemzi az Unio tagallamait. Hagyomanyosan nagy tej-
termelOk, tejfeldolgozok €s exportérok tehat Németorszag, Hollandia, Franciaorszag,

Belgium, Olaszorszag, Dénia, frorszag, Lengyelorszag és az Egyesiilt Kiralysag.

11. tablazat - Az EU tagallamainak tejtermék export tevékenysége a vilaggal (az értékek
ezer USD-ban megadva)

Orszag / idoszak 2007-2009 | 2010-2012 2013-2015 2016-2018

Németorszag 9046 519 10 138 617 11 036 798 9 660 045
Hollandia 6 953 604 8558 963 9 530 856 9328125
Franciaorszag 6 968 199 7 689 688 8043 267 6977108
Belgium 3285143 3 770 645 4 055 371 3872 844
Olaszorszag 2267 896 2871 803 3 181 350 3471500
Dénia 2385033 2 565 736 2557 086 2677412
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Irorszag 1 885 801 2 145 455 2291 426 2 543 388
Lengyelorszag 1 682 356 1959 471 2 435 445 2 449 884
Egyesiilt Kiralysag 1452418 1706 782 2 068 155 2 091 274
Spanyolorszag 1218 839 1271 880 1445 922 1545112
Ausztria 1282 609 1333 597 1484 238 1373375
Csehorszag 758 284 818 555 927976 836 809
Gorogorszag 380 193 442 148 596 316 699 890
Litvania 531071 639 017 684 242 572777
Magyarorszag 299 755 368 565 469 381 480 875
Luxemburg 343 206 396 513 552204 441 094
Finnorszag 508 351 617 570 590 692 432 092
Portugalia 379 259 415 534 4250911 381 753
Svédorszag 406 197 405 584 498 145 345 484
Szlovakia 362 857 351 803 385 487 314 689
Lettorszag 174 552 243 941 289 788 270 019
Bulgaria 131 764 165 435 221 440 208 084
Romania 62 628 119 645 183 778 197 695
Ciprus 53 875 77 940 118 351 194 548
Esztorszag 164 584 207 124 228 222 191 729
Szlovénia 153 119 172 861 176 860 186 647
Horvatorszag 65 535 67 522 52 818 74 837
Malta 178 350 390 2 001

Megjegyzés: Az Osszegek 3 éves idOszak atlagaban vannak megadva, az adatsor a 2016-2018
idészakra vonatkozoan csokkend sorrendben rendezve.

Forras: A World Integrated Trade Solution (WITS) adatbézisa alapjan sajat kalkulacio,
2019

Az import tevékenységnél figyelhetdé meg erdsebb atrendezddes (az elsd 10 helyrdl kike-
riil frorszag és Dénia, illetve bekeriil Svédorszag és Ausztria). A legnagyobb import te-
vékenységet Németorszag, Hollandia és Franciaorszag végezték a 2016-2018-as iddszak-
ban, Németorszag import tevékenysége jelentds mértékben meghaladja minden mas tag-
allam import tevékenységét, a sorban kovetkezd orszagok (Hollandia, Franciaorszag,
Olaszorszag ¢s Belgium) hasonlo intenzitasu import tevékenységgel rendelkezik. Jelen-
tdsebb és folyamatos csokkenés az elmult 12 év alatt egyediil Gorogorszagban tapasztal-
hatd, importtevékenysége minden egyes vizsgalt idészakban csokkent. Ezzel szemben
Lengyelorszag import tevékenysége folyamatosan ndvekedett 2007 6ta, de ugyanez a ten-
dencia figyelhetdé meg Ausztria, Hollandia, Dania, Magyarorszag, Horvatorszag, Bulgaria
¢s Romania esetében is. Magyarorszagot termelés, export €s import tevékenység szem-

pontjabol is jellemzden a rangsorok masodik harmadanak végén talalhatjuk.
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12. tablazat - Az EU tagdllamainak tejtermék import tevékenysége a vilaggal (az értékek
ezer USD-ban megadva)

Orszag / idészak 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015 | 2016-2018

Németorszag 7 353 853 8 061 305 8 339 355 8 187 067
Hollandia 3222946| 3822410] 4410741 4420 223
Franciaorszag 3417 246 3776 150 4132132 4201 120
Olaszorszag 4 444 375 4838386| 4855385 4 090 730
Belgium 3351213 3712951 4049 621 4 000 868
Egyesiilt Kiralysag 3789476| 3873557 4240943 3853617
Spanyolorszag 2483378 2341620| 2283105 2015932
Svédorszag 750 537 982 450 1 146 042 1075 750
Lengyelorszag 425 273 661 650 965 512 1051394
Ausztria 823 363 879 885 986 640 986 983
Gorogorszag 1072719 1 045 855 996 535 891 731
irorszag 566 522 591 164 842 649 793 338
Dania 664 232 704 735 729 869 733 771
Csehorszag 549 354 655 268 703 184 684 322
Portugalia 729 526 694 012 656 828 604 534
Roménia 264 987 317 659 371934 521 745
Magyarorszag 364 584 399 594 402 368 455 887
Szlovakia 300 940 375704 416 940 409 270
Finnorszag 316 923 408 285 464 038 397 603
Luxemburg 367910 424 414 466 542 378 569
Litvania 128 627 226 712 311993 285 035
Horvatorszag 120 615 148 479 213 096 256 808
Bulgaria 117 746 199 043 246 891 252 533
Szlovénia 139 227 173 083 189 942 191 939
Lettorszag 98 653 141 321 168 795 159 197
Ciprus 77 936 85125 87 887 92 174
Esztorszag 54 136 68 706 84 782 84 299
Malta 51711 54213 56 518 57 148

Megjegyzés: Az Osszegek 3 éves idOszak atlagaban vannak megadva, az adatsor a 2016-2018
1d6szakra vonatkozoan csdkkend sorrendben rendezve.

Forras: A World Integrated Trade Solution (WITS) adatbazisa alapjan sajat kalkulacio,
2019

A hazai tejipar az elmult években szdmos kihivassal talalta magat szemben, koztiik ki-
emelhetd az Eurdpai Unids csatlakozas, amelynek eredményeképpen nagy volumenekben
érkeztek hazankba az Uni6é mas tagallamaiban eldallitott, feleslegként megmaradt, ezért
dompingaron értékesitett tejtermékek. A tejhasznu tehénallomany az EU csatlakozast ko-
vetden jelentdsen csOkkent, ez a csokkenés azonban késdbbiekben megallt, azota enyhe

novekedés tapasztalhatd. A tej termeldi ardnak valtozasarol altaldban elmondhatd, hogy

96



a tej aranak esése a korabbi csokkenéshez képest megallt, és 2017-ben mintegy 20%-kal
novekedett 2016-hoz képest (KSH, 2017). Szamos tejtermeld gazdasag miikodik hazank-
ban, dsszetételében viszont kisebb gazdasdgok szamossaga dominal, emellett csak né-
hany nagyobb tejgazdasag lelhetd fel, 6sszességében tehat meglehetdsen szétaprozott tej-
termelési struktura figyelhetd meg. A tejfeldolgozo iparunk meglehetdsen koncentraltnak
mondhatd, néhany nagyobb tejfeldolgozd mellett csak a manufaktiarak és néhany kozepes
méretl tejfeldolgozo iizem taldlhatd. Europai sszehasonlitasban tejtermelésben talalha-
tunk egy olyan tehenészetet, amely K6zép-Eurdpaban is a nagynak, s6t a legnagyobbnak
szamit, nem csak egyedszamban, de a tejhozamban is kimagasl6 eredményekkel. Nagy et

al. (2019)

Az agazatrol elmondhato, hogy hazank tejtermékekbdl és tojasbol az elmult kézel 10 év-
ben mar nettd exportdr, a tejtermékek és tojas forgalmabol kb. 4,8 milliard forint tobblet
keletkezett 2017-ben (KSH, 2017). Ha megnézziik hazank kereskedelmi adatait, jol 1at-
hatd, hogy jelentds az exportunk a friss tejbdl (WITS, 2018 adatbézisa), a magasabb fel-
dolgozottsagt tejtermékek kereskedelme viszont nem nyujt ilyen pozitiv képet. Nagy et

al. (2019)

Ahogy a Fliggelékben talalhat6 38. és 39. tablazatokbdl is leolvashatd, bizonyos termék-
csoportokbol jelentds kivitelt produkalt a hazai tejipar 1999 és 2018 kozott, mig mas ter-
mékcsoportok esetében pedig egyértelmii import dominancia a jellemzd. A tablazatok
WITS adatbazisanak (2019) adataira tdimaszkodva mutatjadk 1999 és 2018 kozott a 18 féle
tejtermékcsoport export- €s importtevékenységek eredményeit USD-ban kifejezve 5 éves
atlagokban meghatarozva. Altaldban a kereskedelmi tevékenységrdl elmondhato (még az
atlagszamitas kissé torzitd hatasa mellett is), hogy a tejipari kereskedelmi tevékenysége
a hazai tejiparnak megtobbszor6zddott az elmult 20 évben, export tekintetében atlagosan
négyszeresére, import tekintetében tizszeresére novekedett a forgalom. A legnagyobb ki-
viteli termékcsoportot jelenti az 1% és 6% kozti zsirtartalmu tej és tejszin (stirités nélkdil),
az egy¢b sajtok, a természetes tejalkotokbol késziilt termékek és az utobbi években az
Omlesztett sajtok kore. Emellett viszont tapasztalhato, hogy jelentds az importtevékeny-
sége Magyarorszagnak tej és tejszinbdl (6 %-ot meghalad6 zsirtartalommal, stirités nél-

kiil), joghurtbol, vajbol, friss és poritott sajtokbdl.

A hazai tejagazatnak tovabbi nehézségekkel kellett megkiizdenie. Ezek egyike a tejkvota-

rendszer kivezetése, mert az a hatékonyabb, versenyképesebb gazdalkodasnak kedvez.
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Ahogyan Salou (2017) is ramutat, ezzel a K6z6s Agrarpolitika egyik ikonikus pillére
sziint meg 2015. aprilis 1-jén. Az intézkedéstdl a versenyképesség novekedését ¢és az
kinalat-ndvekedés mellett az orosz embargd bevezetése €s az olcsé importalt tejtermékek
megjelenése is negativ hatassal volt, hiszen jelentdsen csokkentek az arak (Balogh P.,
2016). Nagy et al. (2019) A tejkvota rendszer az EU-ban 3 évtizedig volt érvényben, 1984
¢s 2015 kozott, amely a korabbi, jelentds tultermelést hivatott visszaszoritani, amely a
vilagpiaci arakra is jelentds hatassal birt. A kvdtarendszert megeldzden a tejtermeld gaz-
dasagok garantalt felvasarlasi arakon (amelyek a vilagpiaci draknal magasabbak voltak)
értékesithették a megtermelt tejet, a kvotarendszer azonban visszaszoritotta a tilterme-
Iést, és a tobblettermelésre illetéket szabtak ki (Eurostat, 2018d). A kvétarendszer beve-
zetésével jelentdsen csokkent a tejgazdasdgok (mintegy 6todére), a tejeld tehén egyedek
szama, a tejeld tehéntartasra szakosodott gazdasdgok aranya viszont novekedett az 6sszes

tejeld tehéntartassal is foglalkoz6 gazdasagok kozott (Eurostat, 2018d).

Ahogy a korabbi tejtermelési adatokbol is latszik, Magyarorszag esetében a kvotarend-
szer fenntartasa lett volna még tovabbra is a cél. A hagyomanyosan nagy tejtermeldknek,
tejfeldolgozé tagallamoknak viszont érdekében 4llt ezen rendszer megsziintetése. igy pl.
Németorszag, Dania, frorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag is fokozatos kivezetés
mellett érvelt, ezen tagallamok kvotahataraikat korabban is feszegették, tullépték (Tarpa-

taki, 2014).

3.2 A tej és tejtermékek fogyasztoi szokasai

A vilag népességének donto tobbsége, tobb, mint 6 milliard ember (azaz majdnem négy-
6tode) fogyaszt tejet és tejtermékeket (FAO, 2020), egyes forrdsok szerint ez inkabb A 7
milliard fot éri el (IFCN, 2018), igy tehat valoban vilagviszonylatban is alapélelmiszerrdl
beszélhetiink. A tej és tejtermék fogyasztasi szokasokrol altaldban elmondhatd, hogy
meglehetdsen eltérd mértéket mutat orszagonként és foldrészenként is. A FAO (2008)
vizsgélata alapjan a tejegyenértékes egy fore esd tejfogyasztas kb. 100 kg-ot jelent évente,
de ennek kb. haromszorosa az atlag Eurdpa nyugati részén (de az eurdpai orszagokban
altalaban magas az atlagos tejfogyasztas, azaz az évi 150 kg/fét meghaladja) és ennek

csak harmada, vagy még kisebb része bizonyos afrikai és azsiai orszagok esetében.
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Az Eurdpai Unio6 tagéllamainak tej és tejtermék fogyasztasairdl, ezen beliil is vaj, a sajt,
a tejszin, a teljes tej, a tej (vaj nélkiil) és a savanyitott termékek tagallamonként egy fOre
juto fogyasztasarol mutat adatokat a Fiiggelékben talalhato 16 - 21. szamu tablazatok. A
tablazatokbol egyértelmuien latszik, hogy az EU polgarok k6zott orszagtdl fiiggden jelen-
tds eltérések rajzolodnak a tej és tejtermékek fogyasztasaval kapcsolatban, illetve jelentds
mértékben valtoztak is a tej és tejfogyasztasi szokasok 2002 és 201322 kozott. Ezek ter-
mészetesen az orszagok, sot akar régiok kozotti kulturalis kiillonbségek, hagyomanyok

miatt is eltérdek (gondoljunk a francia sajtfogyasztas hagyomanyara).

A vajfogyasztasrol altalaban elmondhato, hogy szamos tagallamban ndvekedett az ezred-
fordulo oOta (Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Szlovénia, Svédorszag), mig
mas, egyébként magas atlagos vajfogyasztasu tagallamokban csdkkenés (pl. Franciaor-
szag, Németorszag) vagy stagnalds tapasztalhatd. Az egyes tagallamok kozotti vajfo-
gyasztas jelentds eltéréseket mutat, Franciaorszagban az évenkénti 8 kg / 6 atlag koriil
mozgott az elmult években, mig Bulgaridban, Romanidban vagy akar Magyarorszagon az

évenkénti 1 kg / f6 értéket sem éri el.

Nem ekkora mértékii eltérést mutat az EU-ban a sajtfogyasztas mértéke (kivételt képez
ez aldl Ciprus és Romania, ahol a legkevesebb sajtot fogyasztjak, 4-5 kg koriili atlagos
fogyasztassal), Gorogorszag, Franciaorszag, Németorszagban és Ausztridban keresik a
fogyasztok a legtobb sajtot az iizletek polcain, ezekben az orszdgokban az éves sajtfo-
gyasztas meghaladja a 20 kg / {6t. Belgium, Finnorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Len-
gyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Szlovénia, Svédorszag, Spanyolorszag,
Egyesiilt Kirdlysag sajtfogyasztasa a vizsgalt 12 évben fokozatosan ndvekedett, mig Hol-
landia, Franciaorszag, Gorogorszag sajtfogyasztasa némiképpen csokkend tendenciat

mutat.

Egészen eltéré mértékii tejszinfogyasztast mutatnak az Unid tagédllamai. Mig bizonyos
tagallamokban szinte alig érzékelhetd fogyasztas tejszinbdl, és a 0.5 kg / {6 éves fogyasz-
tast sem érik el (pl. Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Malta, Hollandia, Romania, Egyesiilt
Kiralysag), addig mas tagallamokban jelentds mértékii, 10 kg koriili vagy azt meghalado
mennyiségli az egy fore jutd éves tejszinfogyasztas mértéke (Belgium, Dénia, Lettorszag,
Svédorszag). Az atlagosnak mondhato6 fogyasztas 6-7 kg koriil mozog évente fogyaszto-

ként, ide tartozik Németorszag, Finnorszag, Szlovénia, Magyarorszag, Lengyelorszag,

22 A FAO adatbéziséban ez a jelenleg elérhet6 legfrissebb adat a tej és tejtermék fogyasztasrol.
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Ausztria), ezekben az orszagokban jelentds valtozas a fogyasztasban az elmult 12 évben

nem tapasztalhato.

A tejfogyasztas (vaj nélkiil) mértéke az Europai Unidban jellemzden az északi tagalla-
mokban a legmagasabb (Finnorszag, Hollandia és Svédorszag), egy fore es6 fogyasztasuk
évente 340 és 410 kg kdzott mozog. A legalacsonyabb tejfogyasztas Cipruson, Szlovaki-
aban ¢és Bulgaridban tapasztalhato, itt joval kevesebb, évente fejenként kb. 125 ¢és 150 kg
tejet Magyarorszag az évenkénti 160 kg / f6 korili tejfogyasztasaval a rangsor utolsod
tagallama kozott szerepel Spanyolorszaggal hasonld fogyasztasi mennyiséggel. Mig Lit-
vania, Lengyelorszag, Déania, Horvatorszag és Németorszag tejfogyasztasa fokozatosan
novekedett a vizsgalt idészakban, addig Magyarorszag, Portugalia, Szlovénia és az Egye-
sillt Kiralysag stagnalo fogyasztast mutatott, Olaszorszag, Bulgaria, [rorszag és Lettor-

szag pedig egyértelmiien csokkend tejfogyasztassal jellemezhetd.

Az EU teljes tejfogyasztasa az eldzdekben roviden targyalt tejfogyasztashoz képest érde-
kes eredményeket mutat. A legmagasabb teljes tej fogyasztassal Romania (204,4 kg / £6
/ év) rendelkezik annak ellenére, hogy tejfogyasztdsa nem a legmagasabb tejfogyasztast
orszagok kozé tartozik. Fogyasztasanak viszont nagy részét a zsirosabb tej teszi ki szem-
ben Finnorszaggal, amely ugyan a legmagasabb tejfogyasztassal (413,7 kg / {6 / év) ren-
delkezd tagallam, mégis a teljes tej fogyasztasanak mértéke (118,9 kg / f6 / év) sokkal
kisebb. Ugyancsak magas a teljes tej fogyasztasa Horvatorszagban, Esztorszagban, Finn-
orszagban és Hollandidban. Olaszorszag, Lettorszadg és Lengyelorszag ezzel szemben a

legalacsonyabb a fogyasztas a zsirosabb tejfélébol.

A sajt- és turogyartas melléktermékekeént keletkezik a tejsavo. A tejsavo EU-ban torténd
fogyasztasa igen csekély mértékii, elhanyagolhato (erre a savé rovid ideig valo eltartha-

tosaga is hatassal van), a tagallamok koziil szdmottevd fogyasztas csak Danidban mérhetd

(12 kg / £/ év).

Kiirthy és szerzdtarsai (2016) kutatasai alapjan altalaban a hazai friss tej és tejtermék
fogyasztasi szokéasokrol elmondhatd, hogy a 2013-ig tart6 folyamatos novekedés megallt,
azoOta enyhe csokkenés tapasztalhatd. Szerkezetében pedig a friss tej fogyasztas csokke-
nése mellett mas tejtermékek (joghurtok, turd, sajt, vaj) fogyasztasa kezdett el novekedni,
de ez tovabbra is messze elmarad az idealis szintt6l. A Tej Szakmakozi Szervezet és Ter-

méktandcs inditotta el a Tejsziv kampanyt, amelynek célja, hogy felhivja a figyelmet a
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hazai tejfogyasztasra: magas mindségii hazai termékek promocidja és ezzel a hazai ter-

melok tAmogatésa, egészségtudatos életmod kialakitasa (NAK, 2018). Nagy et al. (2019)

A tej és tejtermékek iranti megjelentd fogyasztoi keresletet nagymértékben meghataroz-
zak az utobbi években egyre erdsodo tej és tejtermékeket helyettesiteni, levaltani célzott,
ndvényi alapu termékek iranti kereslet novekedése. A kiilonbozo étkezési szokasok, dié-
tak, allergiak, divatok altal er6sodni latszik a fogyasztok érdeklddési kore a tejmentes,
tejhelyettesitd termékek irant, kiilonos tekintettel a fejlett orszagok magasabb fizetoké-
pességgel rendelkezd fogyasztdi esetében. Megfigyelhetd példaul, hogy Eurdpaban a la-
kossag dontd tobbsége (kb. 90%-a) a tejben talalhato laktdzzal szemben tolerans, mégis
a tejtermékek egyes alkotdelemeivel szembeni érzékenységiik jelentds egészségiigyi gon-

dot okoz (Polya és Kovécs, 2013).

A tej és tejtermékek mellett azonban fontos megemliteni egy erds6dd helyettesitd termék-
csoportot is, amely komoly versenyhelyzetet eredményez mind Eurdpaban, mind a vilag-
ban. Ez a termékkor pedig nem mads, mint a ndvényi alapt élelmiszerek koziil a szoja,
mandula, rizs, zab alapu tej és tejtermék helyettesitok termékkore (Jeske et al., 2018).
Ezen helyettesito termékek termelésénél kérdés a mindség (pl. a fehérjetartalom megfe-
leld szintjének elérése), a fenntarthatd gazdalkodas kialakitdsa, de mindenképpen egy

gyorsan valtozo, fejlodd helyettesitd termékcsoportrdl van szo.

3.3 A tejipari versenyképesség kutatasok bemutatasa

A dolgozat ezen alfejezetében a korabbi tejipari kutatasokat gylijtottem 6ssze mind a ha-
zai, mind a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd forrasokra tdmaszkodva. A dolgozat
EU tagallami fokusza miatt ezeknek a korabbi kutatasoknak a korét kifejezetten erre az

EU vizsgalati korre tartottam fontosnak dsszegytijteni.

Egy korai, 1996-0s mithelytanulméany (Szabo, 1996) a ,,Versenyben a vilaggal”* cimi
kutatasi program keretein beliil késziilt el, ez a hazai tejipar versenyképességének vizs-
galatat tlizte ki célul. A hazai tejipar versenyképességének vizsgalatahoz a szerz6 felhasz-
nalta a porteri gyémant modellt, esettanulmanyt készitett. Ugyan kutatdsa soran vallalati

szintrdl indult ki (alapvetden vallalati versenyképességre ad intézkedési javaslatokat),

2 Versenyképesség Kutatokdzpont 1995 6ta tartd kutatdssorozata, amely 2018-ban mar a V1. fazisaba ér-
kezett. Forras: https://www.uni-corvinus.hu/fooldal/kutatas/kutatokozpontok/versenykepesseg-kutatoko-
zpont/, letdltés ideje: 2020.augusztus 19.

101


https://www.uni-corvinus.hu/fooldal/kutatas/kutatokozpontok/versenykepesseg-kutatokozpont/
https://www.uni-corvinus.hu/fooldal/kutatas/kutatokozpontok/versenykepesseg-kutatokozpont/

mégis vallalati szintr6l épitkezve kovetkeztet az iparag egészére vonatkozoan rendelke-
zésre allo statisztikai adatok elemzését is figyelembe véve. A tanulmény jelentdsége,
hogy rendkiviil atfogd képet ad a 90-es évekrol, a hazai viszonylatokrol, ilyen atfogo ta-
nulmany kimondottan a tejiparrol, tejpiacrél nem is igazan sziiletett a késObbiek soran
sem. Szabo (1996) kutatasanak célja volt, hogy megallapitsa, mik a legfontosabb ténye-
z6k, amelyek az adott iparadg versenyképességét meghatarozzak. Ezek a legfobb tényezok
a méretgazdasagossag, a vevoi oldal ereje (kereskedelmi lancok alkuereje, alkalmazko-
doképesség, valamint a végso fogyasztoi igények, arérzékenységiik), az innovacids kész-
ség, valamint a kiilonb6oz6é tdmogatasok. Szabd (1996) tanulményaban megallapitotta,
hogy a hazai tejipar versenyképessége lemarad az EU akkori tagéllamainak versenykeé-

pessegétol.

Drescher és Maurer (1999) az eurodpai tejipari versenyképességet vizsgaltak tanulma-
nyukban, melynek fokuszaban a német tejipar sszevetése volt mas EU-s tagallamok tej-
ipardval. A vizsgalatot 1986 és 1997 kozotti iddszakra végezték el bizonyos tejtermék
csoportokra. A vizsgalt iddszak elsé évében még EU12, majd a késdbbiekben bdviilt
EU15-re, a versenyképességi elemzés Finnorszag kivételével az EU15-re tortént meg. A
mezoszintli vizsgalatot a megnyilvanulé komparativ eldnyok modszerével végezték és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a német tejipar bizonyos tejtermékek esetében ver-
senyképesebb eurdpai tarsainal. Bizonyos termékcsoportok €len is jartak versenyképes-
ségi szempontbol a vizsgalt idészakban. Ilyen termékcsoport a joghurtok kore, ezzel
szemben viszont a sajtok csoportjaban a dan, a holland €s az olasz tejfeldolgozas rendel-

kezik magasabb versenyképességgel.

Gorton ¢€s szerzOtarsai (2006) tanulmanyukban a magyarorszagi mezdgazdasag helyzetét
vizsgalja az erdforras koltségek aranyanak kiszamitasaval vizsgalni a csatlakozast kovetd
id6szakra 3 eltérd szcenarid elemzésével. Ezek a csatlakozds meg nem torténése, a csat-
lakozas régi termelékenységi ratdk és a csatlakozas a termelékenység dinamikus fejlédé-
sével lehetdségeket jelenti, 2000 és 2002 kozotti alapadatok elemzésével. Az altalanos
egyensulyi modelljiik alapjan arra a megéallapitasra jutottak, hogy mindharom lehetdség
esetén a hazai mezdgazdasag komoly versenyképességi korlatokkal kiizd meg, a tejipar

nemzetk6zi versenyképességére nem latnak lehetdséget.
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Szintén az élelmiszergazdasag versenyképességének vizsgalatat végezték el Majkovic és
szerzdtarsai (20006), akik Szlovénidval egyidejlileg csatlakozott tovabbi 9 tagorszag ver-
senyképességét vetették 0ssze 1999 és 2003 kozotti idészakra vonatkozoan. Kutatasuk-
hoz a megnyilvanulé komparativ elonyok indexét alkalmaztik, az eredményeket kiilon
termékcsoportokra nem bontottak, csak az egyes iparagakra végezték. Megallapitottak,
hogy a szlovén tejiparnak a htsipar és italok mellett a tobbi orszdghoz képest komparativ

elénye van.

Dillon és szerz6tarsai (2008) frorszag versenyképességét vizsgaltak (és hasonlitottak 6sz-
sze néhany jelentdsebb tejtermeld tagallammal, koztiik pl. Belgium, Déania, Hollandia,
Olaszorszag, Németorszag) a 2000-es évek elején. Alapvetden a sziiken értelmezett ver-
senyképesség, azaz a koltség alapu versenyképesség meghatdrozésa volt kiindulasi alap-
juk és a hagyomanyos termelési tényezoket vették figyelembe. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy rorszagban a tejtermelés soran a termelési tényez6k koziil a fold és a mun-
kaerd tényezdi alacsony hatékonysaguak az ir tejtermelésben, igy ezek novelésével lenne

magasabb versenyképesség az ir tejtermelés szamara elérhetd.

Tacken és szerzétarsai (2009) egy nagyobb terjedelmi tanulmanyukban az europai tej-
ipari versenyképességét vizsgaltak, amelynek alapjat a nemzetk6zi gazdasagtan elmélete
adta meg. Az elkészitett jelentés az Eurdpai Bizottsag, a Vallalkozéspolitikai és Ipari F6-
igazgatosag megbizasabol késziilt és az Eurdpai Elelmiszeripar versenyképességével
kapcsolatos altalanos projekt keretein beliil elvégzett munkajukon alapul. Vizsgalatukban
tobb versenyképességi szintet is vizsgaltak, igy vallalati (a legnagyobb europai tejfeldol-
goz6 vallalatot), iparagi (egyes EU tagéllam tejiparanak) és globalis értelemben is, ez
utobbi esetében az EU25-6t tekintették egységnek, €s az Unid altal elért eredményeket
vetették Ossze pl. az USA, Uj-Zéland, Kanada tejiparaval. Az iparagi versenyképesség
meghatarozasahoz szdmos indikatort valasztottak, igy a tejipar hozzaadott értékét az élel-
miszeriparon beliil, a megnyilvanulé komparativ elénydk indexének valtozasat (amely
egy orszagra vonatkozd export specializacidjanak valtozasat mutatja egy adott termék-
csoportra), az export részesedés valtozasat a viladgpiacon, és a munkatermelékenységet.
A szerzOk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az EU25 tejiparanak versenyképessége
(habar innovativ és globalis piaci szereplonek kell tekinteni) legnagyobb viladgpiaci ver-

senytarsaithoz képest romlott.
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Bojnec ¢és Fertd (2008b, 2014) a tejipari versenyképességét vizsgalta bizonyos eurdpai
orszagokban a megnyilvanul6é komparativ elényok indexei segitségével. Kordbbi, 2008-
as tanulmanyukban Horvatorszag, Magyarorszag ¢és Szlovénia tejipari versenyképességét
vetették 0ssze az EU15- tagallamainak tejipari versenyképességéhez képest. Megallapi-
tottak, hogy néhany termékcsoporttol és sikeres évtol eltekintve novekvo nehézségekkel
kell megbirkéznia tejipari versenyképességének megorzése €s javitasa érdekében. Ké-
sObbi, 2014-es tanulmanyukban az Eurdpai Uni6 akkori 27 tagallaméanak export verseny-
képességét elemezte 2000 és 2011 kozotti idoszakban az EU-n beliili és az EU-n kiviili
piacokon. Az elemzéshez a megnyilvanuld komparativ elényok indexét hasznaltdk, majd
a kiszamolt versenyképességek stabilitasat és tartossagat is vizsgaltak. Kutatasuk soran a
kovetkeztetésre jutottak, hogy alapvetd kiilonbség tapasztalhatd a kordbban csatlakozott
15 tagallam ¢és a késdbbiekben csatlakozott 12 tagallam versenyképességének mértéke
kozott az egyes tejtermékcsoportokra. Eltérd eredményeket kaptak az EU-n beliili és az
EU-n kiviili versenyképességre, valamint a kiilonb6zo feldolgozottsagi szintii tejtermék-

csoportokra.

Jansik és szerzotarsai (2014) egy komplex versenyképesség elemzést végeztek az észak-
europai orszagok tejiparainak versenyképességét vizsgalva. A tejipari versenyképességet
meghatarozo legfobb tényezokként a gazdasagi teljesitményt (profitabilitas, tejipari kon-
centracio, tej arak stb.), a termelékenység (munkatermelékenység, teljes tényezd terme-
1ékenység, egységnyi tejtermelés), a nemzetkozi kereskedelmi teljesitmény, a novekedés
(tejipari export, tejtermelés, tejipari értekesitések novekedése) €s az innovaciot (értekesi-
tésre jutd kutatas-fejlesztési koltségek) hataroztdk meg. A nemzetkozi kereskedelmi tel-
jesitmény tényezdjét a megnyilvanuld komparativ elényok modszerével és az értékesité-
sek export részesedéseével mértek. A vizsgalt 8 észak-eurdpai orszagban a kvantitativ
eredmeények alapjan egy félig strukturalt kérdbives kutatést is végeztek, kozel 100 interjut
is készitettek a tejipari ellatasi lanc mentén tevékenykedd kiilonboz6 ellatasi lanc szerep-
16kkel. Erdekes megallapitasra jutottak a szerzok. A vizsgalt 5 f6 versenyképességet be-
folyasold tényezot, ebbdl szarmaztatott indikatorokat végiil nem vontak egy egységes in-
dex ala, amely a végso sorrendet a vizsgalt orszagok kozott megadnd. A sulyozas érzé-
kenysége (azaz a sulyoktdl fiiggden igen eltérd sorrend rajzolodik ki) és az orszagok
egyes tényezOkben tapasztalhatd kiilonbségei miatt a szerz0k megmaradtak a tényezd
csoportonként elért eredmények bemutatasaval és magyarazataval. Jansik és Irz (2015)

tanulmanyaban az iparag versenyképességét meghatarozé tényezdjeként azonositottak a
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hagyomanyosan figyelembe vett tényez6k mellett a tejipari lanc egyes szerepldinek kap-
csolatat mas iparagakkal, agazatokkal, a tejipar altal elfoglalt szerepét és stulyat a nemzet-
gazdasagban, az egyes (iparagra is hatd) nemzetgazdasagi dontéseket, a tejipart timogato
szolgaltatasok elérhetdségét, valamint az agazat megitélését a kozvélemény altal (és en-
nek hatasat). A szerzok ezen nehezen szamszerlisithetd és erdsen dsszefiiggd tényezok
figyelembevételét javasoljak a hagyomanyosan elfogadott tényezdk mellett az iparag ver-
senyképességének meghatarozasakor, ugyanis ugy itélik meg, hogy az iparagi verseny-
képesség megallapitasanal a hangsuly a hatékonysagon, koltség managementen, az érté-

kesitésen (nemzetkozi viszonylatban is) van.

Voneki és szerzbtarsai (2015) a tejkvota eltorlését megel6zden vizsgéltak az eurdpai tej-
ipar versenyképességét, alapvetden a 2000-es évek elsd évtizedének figyelembevétele
mellett. Tanulmanyukban a 2016 és 2020 kdzotti idészakra vonatkozoan azt a megallapi-
tast teszik, hogy jovedelmezoség alapu modelljiik alapjan a hazai tejeld tehénallomany és
a tejtermelés enyhe ndvekedésnek indul az emlitett idészakban, 4ltalaban er6s6dd eurdpai
versenyt prognosztizalva, a hazai tejipar gyenge pontjat tovabbra is a tejfeldolgozés je-

lenti.

A teljes EU-s tejipart vizsgalta Simo €s szerzOtarsai is (2016), akik az egyes tagallamok,
és kitlintetett figyelemmel kezelve Szlovakia egyes aggregalt tejtermékcsoportjainak ver-
senyképességét vizsgaltak 2007 és 2013 kozotti idoszakra. Vizsgalatukhoz a megnyilva-
nulé komparativ eldny indexet €s alternativait hasznaltak fel. Arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy bizonyos aggregalt tejtermékcsoport esetében Szlovékia egyértelmili verseny-
elénnyel rendelkezik, ez a termékcsoport pedig nem mas, mint a feldolgozottsag legala-

csonyabb szintjén 1évé tej kiillonbozo zsirtartalmt termékeit jelenti.

Az alabbi 13. tdblazat betlirendben mutatja a 3.3 alfejezetben bemutatott az eurdpai régi-
ora vonatkozo tejipari versenyképességet vizsgalod legfontosabb tanulmanyokat az alkal-
mazott mddszeriik és a legfobb eredményei alapjan.

13. tablazat - Eurdpai tejipari versenyképességet vizsgalo tanulmanyok osszefoglalo tab-
lazata

Szerzo(k) Vizsgalt idé6- | Modszer Legfobb eredmények
szak és foku-
sza
Bojnec és Fertd | 2000 — 2011, | megnyilvanulé | EU15 orszagainak és késdbb
(2008b, 2014) | Magyarorszadg | komparativ csatlakozottak kozott verseny-
elény
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¢s EU tagalla-
mok

képessége  termékcsoporton-
ként alapvetd kiilonbséggel ren-
delkezik

Dillon et al.

(2008)

2000-es ¢évek
eleje, frorszag
¢s legnagyobb
EU tejtermeld

termelési ténye-
z6k alapjan érté-
kelt versenyké-
pesség

ir tejiparban alacsony fold- és
munkaerd termelékenységii

tagallam
Drescher  és | 1986 — 1997, | megnyilvanulé | joghurtok termékcsoportja ese-
Maurer (1999) | Németorszag komparativ tében német tejipar versenykeé-
¢s EU12/EU15 | elény pessége
Gorton et al. | 2000 — 2002 | altalanos egyen- | magyar mezdgazdasagon beliil
(2006) alapjan eldre- | sulyi modell | a tejipar versenyhatranyban van
jelzés, Magyar- | hasznalata
orszag
Jansik et al. | észak-europai | megnyilvanuldé | gazdasagi teljesitmény, terme-
(2014), Jansik | orszdgok tej- | komparativ l1ékenység, nemzetkozi keres-
és Irz (2015) ipari verseny- | elény (nemzet- | kedelmi teljesitmény, noveke-
képességének | kozi  kereske- | dés
vizsgalata delmi teljesit- | innovacid
mény esetében)
Majkovic et al. | 1999 — 2003, | megnyilvanuld | €élelmiszergazdasagi agazato-
(2006) Szlovénia  és | komparativ kon beliil szlovén hus-, tej- és
2004-ben csat- | elény italok esetén komparativ elénye
lakozott tagal- van
lamok
Simo et al. | 2007 — 2013, | megnyilvanuld | legalacsonyabb feldolgozott-
(2016) Szlovékia  és | komparativ sagu tej (annak kiilonb6zo faj-
EU tagéllamok | elény tai) esetében versenyeldny
Szabd (1996) 1990-96, Ma- | esettanulmény, | meghatarozd versenyképességi
gyarorszag porteri gyémant | tényez0k a méretgazdasagos-

modell

sag, a vevoi oldal ereje, az inno-
vacios készség, a tdmogatasok.
Eurdpa nyugati részétél elma-
rado hazai tejipari versenyké-
pesség

(2015)

els6 évtizede

Tacken et al. | 1995-2005, EU | megnyilvanulé | mindhdrom versenyképességi
(2009) globalis 0Ossze- | komparativ szint vizsgalata, roml6 verseny-
hasonlitasban | elény képesség vildgpiaci versenytar-

sakhoz viszonyitva
Voéneki et al. | 2000-as évek | jovedelmezdség | tejkvota eltorlését kovetden a

alapt modell

hazai tejfeldolgozds marad a
tejipar gyenge pontja eurdpai
versenytarsakhoz képest

Forras: sajat szerkesztés, 2020

A dolgozat jelen fejezetében az empirikus kutatds terepét jelentd tejipart mutattam be.

Kiindultam a globalis, vildggazdasagban megfigyelhetd tendenciakbol, bemutattam az
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europai tejipar jellegzetes vonasait, majd fokuszalva az europai, ezen beliil is kitlintetett

figyelemmel az Europai Uniodra, a fellelhetd tejipari versenyképesség vizsgalatokat gytij-

tottem Ossze. A dolgozat kovetkezo részében, épitve a korabbi fejezetekben megalkotott

elméleti keretrendszerre, a dolgozat kutatasi kérdéseit és ezek elemzéséhez megalkotott

hipotéziseimet és al-hipotéziseimet mutatom be a hozzajuk kapcsolt modszertani megol-

dasokkal.

4. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Jelen fejezetben a dolgozat el6z0 fejezetei alapjan az alabbi megallapitasokat gytjtottem

0ssze, melyekbdl kutatasi kérdéseim kovetkeznek, valamint ezek megvalaszolasara ke-

rillnek a felallitott hipotézisek tesztelése altal:

az iparagi versenyképesség szakirodalmaban korlatozott az agrargazdaségi terii-
leten (pl.: Albaladejo, 2010; Beno, 2017; Cimpoies, 2013; Ignjatijevic et al., 2013;
Savic et al., 2012) és ezen beliil a tejiparra (pl.: Bojnec és Fertd, 2008a, 2014;
Drescher és Maurer, 1999; Dillon et al., 2008; Tacken et al., 2009; Jansik et al.,
2014) végzett iparagi versenyképesség kutatdsok szdma, ezen kérdéskor esetén
jellemzObb az ipari termelés mds ipardgainak, dgazatainak vagy szolgaltatasi
szektor versenyképesség (pl.: banyaipar Lyshenko et al., 2018; fafeldolgozas Su-
jovaetal., 2015; feldolgozdipar Olczyk és Kordalska, 2018; gydgyszeripar Cai et
al., 2018; textilipar Bilalis et al., 2006 munkéiban).

ritka a jelenleg friss (azaz utdbbi néhdny év is az elemzés ala kertilt idészakhoz
tartozik) és hosszi idétava (15-20 évre) iparagi versenyképesség elemzések
széma (pl.: Balogh, J. M. 2016, Jambor et al., 2018), jellemz0d a né¢héany év (3-10
éves 1ddszakra) vonatkozé elemzések (pl.: Lyashenko et al., 2018; Beno 2017)
elvégzése. Tejipari versenyképességre vonatkoztatva az elmult 5 év 1iddszakat is
figyelembe vevd, az EU keretei kozott vizsgalt tejipari versenyképesség elemzést
nem taldltam, a legfrissebb adatok 2011-ig bezarolag vizsgaljak (Bojnec és Ferto,
2014) az eurdpai tejipar versenyképességeét.

ritka az egy nagyobb, gazdasagi, tarsadalmi szempontbol szoros kapcsolatban allo
tertiletre (pl. ASEAN tagallamok, Loo, 2018; az Eurdpai Uniora Bojnec ¢és Fertd,

2014) torténd vizsgalatok szdma. Gyakoribb az egy-egy orszdg adott iparagara,
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egy-egy kisebb régio (pl. visegradi orszagok, Beno, 2017) iparagéara koncentralo
elemzések elvégzése.
e a tejiparra vonatkozo tényezoellatottsag mértékének és a versenyképesség kap-

csolatanak vizsgalatara vonatkozo6 elemzések szama csekély (Dillon et al., 2008).

4.1 Kutatasi kérdések

A sajat kutatasom témaja tehat a fentiekkel 6sszhangban iparagi szintli versenyképesség
vizsgalata, pontosabban az Europai Uni6 tagallamainak tejipar versenyképességi vizsga-

lata. Kutatasi kérdéseimet az aldbbiak szerint fogalmazom meg:

1. Hogyan alakul a tejipar versenyképessége az Eurdpai Unio tagallamaiban?
2. Milyen tényezok befolyasoljak a tejipar versenyképességét az Eurdpai Unio

tagallamaiban?

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a kovetkezo alfejezetben felallitott hipotézisek-

kel, azok tesztelésével keresem a valaszt.

4.2 Hipotézisek

A tejipar versenyképességére vonatkozo kutatasi kérdésekre a valaszt az alabbiakban ki-

fejtett 4 hipotézissel, 6 al-hipotézissel keresem.

H1: A hazai tejipar versenyképessége elmarad az EU tagallamainak tejipari verseny-
képességtol.

Hla: A hazai tejipari versenyképesség elmarad az EUIS tagallamainak tejipari ver-
senyképességétol.

H1b: A hazai tejipari versenyképesség elmarad a kelet-kozép-eurdpai tagallamok tej-

ipari versenyképességétol.

A dolgozat 2.7 alfejezetében megfogalmazott mezoszintli versenyképesség definidlasa az

alabbiak szerint tortént:

Mezoszintii versenyképességnek nevezziik egy adott ipardagban (szektorban, agazatban)

tevékenykedo hazai vallalatok sikereinek Osszességét, amelynek mértékét meghatarozni
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az adott iparag (szektor, agazat) nemzetkozi osszehasonlitasaban, tehat a hazai iparag
(szektor, agazat) kiilfoldi iparaggal (szektorral, agazattal) torténd osszevetésében tudjuk

megallapitani.

Ezek alapjan a hazai tejipar versenyképessége alatt a hazai tejiparban tevékenykedd val-
lalatok sikereinek 0sszességét értjiik, amely magéban foglalja mind a tejtermelést és mind
a tejfeldolgozast is. A hazai tejipar versenyképességét az EU tejiparahoz képest értelme-

zem dolgozatomban.

A definicio6 alapjan a hipotézis és két al-hipotézise arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
egy hazai tejipar versenyképessége nemzetkozi dsszehasonlitasban elmarad-e a kiilfoldi%*
tejiparhoz képest. Ehhez (rogzitve, illetve lesziikitve a vizsgalando kiilfoldi tejipar korét)
az Eurdpai Unid tagallamainak tejipari versenyképességét vetem Ossze a hazai tejipari
versenyképességgel. A megadott definiciobdl is kdvetkeztethetd és a szakirodalomban is
elfogadott nemzetkozi 6sszehasonlitast a nemzetk6zi kereskedelemben elért eredmények
alapjan teszem meg. Elfogadva a szakirodalomban megjelend moddszert, az elemzést a
megnyilvanulo komparativ elonyok index (Revealed Comparative Advantages, RCA in-
dex, Balassa, 1965) és a dolgozat 1.3.2 alfejezetében mar megemlitett indexek iparagra,
ezen belill is tejiparra vonatkoztatott indexek kalkulalasdval végzem el. Az emlitett alfe-
jezetben bemutatott eredeti indexet érintd kritikak miatt (gy, mint az aszimmetria kér-
dése, az export mellett az import figyelembevételének kérdése) a megalkotott alternativ
indexek kalkulalasat is elvégzem, osszefoglaloan az alabbiakra:
e megnyilvanuld komparativ eldnydk index (Revealed Comparative Advantages,
RCA index, Balassa, 1965)
e megnyilvanul6 kereskedelmi eldny index (Revealed Trade Advantage, RTA in-
dex, Vollrath, 1991)
e relativ exporteldnydk logaritmusa index (Logarithm of Revealed Comparative
Advantages, LnRCA, Vollrath, 1991)
e relativ versenyképesség index (Revealed Competitiveness Index, RC index,

Vollrath, 1991)

24 A kiilfoldi kifejezés a dolgozat ezen szakaszatol kezdve a hazai ellentéteként értendd, az EU keretein
beliil, mint a vizsgalt teriilet. Az ok egyszeriien a szovegez€s szinesitését, az ismétlések elkeriilését szol-
galja.
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e megnyilvanulo szimmetrikus komparativ elény index (Revealed Symmetric Com-

parative Advantage, RSCA index, Dalum et al. 1998)

Balassa (1965) altal megfogalmazott megnyilvanulé komparativ elény index a kovetke-

zOképpen épiil fel (Fertd, 2003; Jambor 2008):

X,

y

RCAjj :( )/{X""), ahol
Xit an

X utal az exportra,

i a vizsgalt orszagot,

J a vizsgalt terméket,

t a termékcsoportot,

n pedig az orszagcsoportot jeldli.

Ennek eredményeképpen az index szamitasakor egy adott orszag adott termékbdl realizalt
exportjanak aranya a teljes exporthoz képest keriil 6sszehasonlitasra egy referencia-or-
szagcsoport exportjaval. Ha az RCA index magasabb egynél, az adott orszagnak kompa-
rativ elénye van a vizsgalt termék esetén a referencia-orszagokhoz képest, ha egynél ki-

sebb, versenyhatranyban van.

Az eredeti indexet szamos kritika érte, amelynek tobb oka van, de legféképpen 0-ra valo
aszimmetrikussagat kifogasoltak, illetve, hogy nem veszi figyelembe a kiilonféle gazda-
sagpolitikakat. Az aszimmetria problémaja abbol fakad, hogy versenyhatrany esetén az
RCA index 0 és 1 kozotti értéket vesz fel, mig versenyelOny esetén barmilyen, 1-nél na-
gyobb értéket, feliilértékelve ezzel az adott szektor relativ sulyat. Vollrath (1991) harom
1épést javasol a fenti problémak megoldasara, ezek a relativ kereskedelmi elony index
(RTA), arelativ exportelonyok logaritmusa (LnRCA) és a megnyilvanulo versenyképesség
(RC) indexek bevezetése volt.

Az relativ kereskedelmi elony index (RTA) kialakitasahoz eldszor, bevezeti a megnyilva-
nulo import elony indexet (Revealed Import Advantage, RMA index), behelyettesitve az
elébbiekben mar bemutatott RCA indexbe az importra vonatkoz6 adatokat. Az RCA in-

dexhez képest az RMA egy éatlagos komparativ eldnyt jelenit meg, feloldva ezzel az
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aszimmetria problematikéjat. Igy a megnyilvanulé import elény index az aldbbiak szerint

alakul:
RMAij = (Mij/Mit) / (Mnj/Mnt)

Ezt kovetden Vollrath (1991) mésodik 1épésként kialakitja a megnyilvanulo kereskedelmi
elony (Revealed Trade Advantage, RTA) indexet, amelyben az export és import adatokat
egyarant figyelembe veszi, igy a pozitiv értékek jelentik a versenyeldnyt, a negativak a
versenyhatranyt. A megnyilvanul6 kereskedelmi elény index fentiek alapjan a kovetke-

zOképpen alakul:
RTAij = RCAij - RMAij

Vollrath (1991) masodik index javaslata a relativ exportelonyok logaritmusa (LnRCA),
amelynek eldnye, hogy hasonléan a megnyilvanulo komparativ elényok index (RCA)-hoz,
csak export adatokat tartalmaz, igy kevésbé van kitéve a gazdasagpolitika altal generalt

esetleges torzitasokra (Fert6, 2003).

A harmadik index, amelyet meg kell emliteni a relativ versenyképességi index. Vollrath
(1991) megalkotta a sajat relativ versenyképesség indexét (Revealed Competitiveness In-
dex, RC), természetes logaritmusat véve az RCA ¢s RMA indexeknek. Az RC index szim-
metrikus 0-ra, és a pozitiv értékek jelentik a komparativ elényt, amely a kvetkezoképpen

irhato le:
RCij = In RCAij — In RMAij

Tovabbi megoldasként tartjuk szdmon a kiindul6 megnyilvanulé komparativ eldnydk in-
dexének (RCA) problémaira Dalum és szerzdtarsai (1998) megoldasat. A szerzék meg-
alkottak a megnyilvanulo szimmetrikus komparativ elony indexet (Revealed Symmetric

Comparative Advantage, RSCA):
RSCAij = (RCAij— 1) / (RCAij + 1)

Az RSCA -1 és 1 kozotti értékeket vesz fel, a pozitiv értékek jelentik a komparativ export

eldnyt, mig a 0 és -1 kozotti értekek a komparativ export hatranyt.

A hipotézis teszteléséhez az Vildgbank kereskedelmi (World Integrated Trade Solution,

WITS) adatbézisat haszndlom fel, a tejipar versenyképességének meghatdrozasanal az
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EU 28 tagallamara vonatkozé nemzetkozi kereskedelemben elért eredményeire fokusza-
lok. Az elemzést a 1999 ¢és 2018 kozotti iddszakra végzem el egyrészt tejipar egészére
vonatkozdan (ez adja meg az iparag versenyképességét meghatarozni a kiilfoldi iparag
versenyképességéhez mérten), masrészt az egyes tejipar altal létrehozott tejtermékcso-
portokra vonatkoz6an. Fontosnak tartom az altaldnosabb eredményt hozo tejipar egészére
vonatkoz6 indexek kalkulalasa mellett az arnyaltabb 6sszkép kialakitdsdhoz az egyes tej-
termékcsoportok versenyképességi eredményeit is kiszamolni. A WITS adatbazisaban
HS04-es bontasban a meghatarozott tejtermék focsoportok szdma jelenleg 6, a tejtermék-
scsoportok szdma 18 (erre vonatkozoan a Fliggelék 36. és 37. tablazata nyujt tovabbi in-

formaciot).

H2: Az EU tejiparaban a tagallamok megszerzett versenypozicioi stabilak voltak a vizs-
galt idoszakban, azaz 1999 és 2018 kozott.

H2a: A hazai tejipar megszerzett versenypozicioi stabilabbak voltak az EU1S5 tagdlla-
mok megszerzett tejipari versenypozicioihoz képest 1999 és 2018 kozott.

H2b: A hazai tejipar megszerzett versenypozicioi stabilabbak voltak a kelet-kozép-eu-

ropai tagallamok megszerzett tejipari versenypozicioihoz képest 1999 és 2018 kozott.

Az elsd kutatési kérdéshez kapcsoloddan tovabbi fontos kérdés, hogy egy adott megszer-
zett versenypozicid, milyen mértékben, hogyan valtozik a vizsgalt idészak alatt, azaz a
stabilitas kérdéskore kertil vizsgalat ala (Hinloopen és van Marrewijk, 2001; Fertd, 2003;
Utkulu és Seymen, 2004; Seyoum, 2007). A H2 hipotézis, valamint a hozza kapcsolodd
2 al-hipotézis azt vizsgalja, hogy vajon a hazai tejipar altal megszerzett versenypozicioi
Osszehasonlitva a kiilfoldi tejipar altal megszerzett versenypoziciokhoz képest, tartosak,
allandoak voltak-e a vizsgalt iddszakban. A megszerzett versenypoziciokat itt alapvetden
termékcsoportokra érdemes vizsgalni egy adott iddszak alatt, hogy egy-egy agazatban
kialakult versenypozicidk valtozasat, vagy éppen allandosagat lehessen nyomon kovetni
a vizsgalt iddszakban. Az eldzetes feltételezésem szerint ezek a poziciok stabilak voltak
termékcsoportok szintjén. Ezen hipotézis elfogadasa fontos lizenetet és kihivast jelentene

a versenyképes termékcsoporttal nem rendelkez6 dgazatok szamara.
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A hipotézis teszteléséhez, azaz a hazai tejiparban megszerzett versenypoziciok valtoza-
sdnak vizsgalatara kiilonbozo stabilitdas modszereket alkalmazom a vizsgalt teljes id6-
szakra, a vizsgalt hazai és kiilfoldi tejiparokra, azok egyes agazataira (18 féle termékcso-

portra).

A stabilitas vizsgalatara alapvetden 2 tipust stabilitast lehet megkiilonboztetni. Egyik ti-
pus a megnyilvanulé komparativ elény indexek eloszladsanak stabilitasa egy bazis perio-
dusrdl a masik periddusra, a masik tipus pedig a megnyilvanuldé komparativ elény inde-
xek értékének a stabilitasat mutatja a vizsgalt idoszak kezdeti és végpontja kozott (Fertd,
2003). Az elsé tipusba tartozo stabilitas vizsgalatot Hoekman és Djankov (1997) munkaja
alapjan végzem el (hasonloan Ferté és Hubbard, 2001; Fertd, 2008 munkéihoz), amely
szerint a megnyilvanul6 komparativ elénydk index tipusainak egy bazis évhez képest kell
kiszamolni a korrelacios egyiitthatojat. Magas korrelacio egyiitthatd esetén azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a vizsgalt iddszakban a megnyilvanulé komparativ eldnyok
szerkezete nagymértékben nem véltozott, tehat stabilnak mondhat6 (Fertd, 2003). Ala-
csony korrelacids egylitthatd esetén pedig természetesen éppen az ellenkezdjét vonhatjuk

le kovetkeztetésképpen, azaz, megvaltozott szerkezet a stabilitds hianyat jelenti.

A masik tipusu stabilitas vizsgélatara szintén Hoekman és Djankov (1997) modszerét al-
kalmazza. Itt a termékeknek a relativ sulyat mérjiik, amelyeknek megnyilvanulé kompa-
rativ elénye volt adott id6szakban (jellemzden évben), de megnyilvanuld komparativ hat-
ranya lett egy ezt kovetd iddszakban, vagy éppen megforditva. Megnyilvanulé kompara-
tiv hatranya volt egy adott idészakban, és ez komparativ elénny¢ valt kovetkezé évben
(Fertd, 2003). Tovabbi modszer az dtmenet-valdszinliségi matrixok alkalmazasa (Hin-
loopen és van Marrewijk, 2001; Fert6, 2003 alapjan), amely a kikalkulalt megnyilvanulo
komparativ elény indexek értékeit kategorizalja 4 csoportba az alabbiak (14. tablazat)

szerint.

14. tablazat - Megnyilvanulo komparativ elony index értékek kategorizalasa

Csoport | Ertéke Jelentése

acsoport | 0<RCA< 1 megnyilvdnulé komparativ hatranyt jelent

bcsoport | 1 <RCA< 2 gyenge megnyilvanul6 komparativ elényt jelent

ccsoport | 2<RCA < 4 kozepes mértekli megnyilvanuld komparativ elonyt je-
lent

d csoport | 4 <RCA nagymértékii megnyilvanulé komparativ elonyt jelent

Forrés: Hinloopen és van Marrewijk (2001) alapjan sajat szerkesztés, 2019
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Az elobbiekben emlitett &tmenet valoszinliségi matrix alapja a vizsgalt idészak (jelen
esetben 1999 ¢és 2018 kozott) kezdd (1999) és zaro (2018) éve kozotti atmenetek gyako-
risagat méri és hasonlitja 6ssze, tehat pl. az a csoportba tartoz6é megnyilvanulé kompara-

tiv eldny indexek megoszlasa a zar6 évre, és igy tovabb (15. tablazat).

15. tablazat - Az atmenet-valosziniiségi matrix bemutatasa

Kezdo év Zaro év
a csoport | b csoport | ¢ csoport | d csoport
a csoport
b csoport az egyes csoportok inde-
inek megoszlasa a zaro6
¢ csoport xeie
p évben a kezd6hoz képest
d csoport
Kezdd év eloszlas | kezdd év megnyilvanulé komparativ elényeinek meg-
oszlasa
7.4ro év eloszlas zard év megnyilvanulé komparativ elonyeinek meg-
oszlasa
Hatareloszlas valtozasok az index eloszlasaban meghatarozatlan
ideig tartananak (nem eldrejelzést jelent)

Forras: Hinloopen és van Marrewijk (2001), Ferté (2003) alapjan sajat szerkesztés, 2019

H3: A magasabb tejhozamu tejtermelés magasabb tejipari versenyképességet eredmé-

nyez az EU tagdllamaiban.

A masodik kutatasi kérdéshez kapcsoloddan a H3 hipotézissel azt feltételezem, hogy a
magasabb tejhozamot elérd tejtermelés egyben versenyképesebb tejtermékekkel rendel-
kezd tejipart is eredményez. A hipotézis tesztelése valaszt adhat arra a kérdésre, hogy
vajon a magas tejhozammal rendelkezd tejipar valdban magasabb versenyképességgel
rendelkezd tejiparral is rendelkezik-e az Eurdpai Unidban. A hipotézis elfogadasa esetén
kijelenthetd lenne, hogy a tejtermelés sordn a tejhozam novelése egyértelmiien hozzajarul
a versenyképesség fejlesztésehez is, ami gazdasagpolitikai szempontbol is hasznosithatod

megallapitas.

Drescher ¢s Maurer (1999) a tejipar versenyképességet vizsgalva tanulmanyaban alacso-
nyabb német tejhozam mellett alacsonyabb versenyképességi pozicidt allapitott meg a
dan és a holland tejiparral dsszehasonlitasban. Korabbi hazai kutatdsokban Timar (2004)
a tejhozam és a versenyképesség kozotti Gsszefiiggést allapitotta meg, Bojnec (2008) a

szlovén tejiparra vizsgalta a tejmindségi tényezok (koztiik a tejhozam) és az tejtermeld
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iparag versenyképességére vonatkozoan az dsszefliggést. Elemzésében meghatarozo for-
rasként jellemezte a tejhozam novekedését €s a tejmindségi tényezdk javulasat a verseny-
képesség novekedésében. Pogany et al. (2011) pedig egy szliik mintan (8 nyugat-magyar-
orszagi tejtermeld gazdasagon) végzett koltség alapu szamitasokat, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ugyan Osszefiiggés van, de még a magasabb fajlagos tejhozamot elérd
gazdasagok is csak tdmogatasokkal képesek nyereségessé, valamint versenyképesség
valni. Mindezek alapjan elmondhato, hogy ugyan vizsgaltak a tejhozam és a tejipari ver-
senyképesség kozotti kapcsolatot, de viszonylag régen, és szlik korben, tehat érdemes egy

frissebb adatbazison megvizsgélni és elemezni a kapcsolatot, tesztelni a hipotézist.

A hipotézis teszteléséhez az Eurostat adatbazisanak az EU tagallamokra vonatkoz6 tej-
hozam adatait vetem 0ssze az egyes tejtermékcsoportok megnyilvanulé komparativ eldny
indexeivel. A vizsgalatot 20 évre visszamendleg (1999 és 2018 kozotti idoszakra vonat-
kozban) 18 tejtermékcsoportra, 28 tagallamra vonatkozodan végzem el. A tejhozam és a
versenyképesség kozotti kapcsolat erdsségének meghatarozasara korrelacidszamitast ter-
vezek haszndlni. A tejhozam ¢€s versenyképesség kozott pozitiv kapcsolatot varok eldze-
tesen. Az adatok forrasaként a mar emlitett Eurostat, FAO és a Vilagbank (WITS) adat-

bazisokat jel616m meg.

H4: A magasabb tényezoelldatottsaggal rendelkezé EU tagdllamok magasabb tejipari
versenyképességgel rendelkeznek.

H4a: A magasabb fold-, munka- és tokeellatottsag mindegyike magasabb tejipari ver-
senyképességet eredményez.

H4b: Az agrartamogatdas mértéke noveli a tejipari versenyképességet.

A masodik kutatési kérdésemhez kapcsoloddan a negyedik hipotézisem ¢€s kapcsolodo al-
hipotézisei azt vizsgaljak, vajon a klasszikus termelési tényezok (f61d, munka, toke) ella-
tottsdga mennyiben befolyésolja a versenyképesség alakuldsat az Eurdpai Unid tejipara-
ban. A hipotézis azon a feltételezésen alapul, hogy a termelési tényezdkkel jobban ellatott
orszagok iparaganak versenyképessége a tejtermelésben ¢€s a kiilonb6zo tejtermék cso-
portok esetében is magasabb. Ahogy Couillard és Turkina (2015) kutatasuk soran megal-
lapitotta, a mezdgazdasag altalaban véve erdsen fligg a tényezdellatottsagtol, igy kovet-
keztethetd, hogy a magasabb tényezdellatottsag ndveli a mezdgazdasag versenyképessé-

gét. Bojnec ¢és Fert6 (2014) pedig tanulményukban ugy fogalmaztak, hogy vannak olyan
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magasabb feldolgozottsagi szintii tejtermék csoportok, amelyek esetében a hagyomanyos
tényezok ellatottsaga mellett az innovacid (a komplex tudast igényld eljarasok miatt) és
a nemzetkdzi marketing szerepe jelentOs a termékcsoportok versenyképességének nove-

1éséhez.

A hipotézis teszteléséhez a fold-, munka- és tokeellatottsag mutatoit értelmezem a mezo-
gazdasagban (tejiparra vonatkozoan sajnos nem allnak rendelkezésre ennyire részletes
adatok). Adott orszag fold ellatottsagat a hasznositott mezogazdasagi foldtertilet és a tel-
jes népesség aranyaként értelmezem €s 1000 ha/fé mértékegységben mérem. Ezen kiviil
a tejeld szarvasmarha 1étszam és a teljes népesség aranyaként db / {6 mértékegységben
értelmezem, amely mintegy alternativdjaként értelmezhetd a folddel valo ellatottsagnak.
A munkaerd ellatottsagat a mezdgazdasagi munkaerd/dsszes aktiv dolgozd aranyaként
értelmezem ¢és szazalékos formaban (illetve 6konometriailag természetes alapu logarit-
musként) adom meg. A toke ellatottsag vizsgalatara egyrészt figyelembe veszem a me-
z6gazdasag GDP-hez val6 hozzajarulasanak mértékét (MGRESZ), masrészt a mezdgaz-
dasag hozzajarulasat a GDP-hez és adott orszag egy fore juto GDP-jének szorzataként
értelmezem (TOKE, mértékegysége ezer USD/f6). Ezen kiviil pedig a tejtimogatasok
(TEJTAM) mértékét is befolyasolo tényezdként értelmezem a modellben. Elézetesen po-
zitiv kapcsolatot feltételezek az egyes tényezdk €s a versenyképesség kozott. Az adatok

forrasai a Vilagbank WDI, a FAO ¢és az Eurostat adatbazisai.

Tehat a kutatas célja nemcsak annak vizsgalata, hogy az egyes EU tagallamok tejiparai
mennyire versenyképesek a nemzetkozi tejpiacon, hanem azt is szeretném megvizsgalni,
hogy mi hatdrozza meg az egyes tejiparok versenyképességét. Korabbi kutatasok elérhe-
ték Tacken et al. (2009), Wijnands et al. (2008), de mig eldbbi a tejiparra fokuszal, ez
utobbi altalaban az élelmiszeripart vizsgalja. Tovabba Wijnands et al. (2008) nem egész
EU-t érint6 vizsgalatot végez, hanem egy-egy orszag ipardgara koncentral Dillon et al.
(2008) ¢és Simo et al. (2016) tanulméanyaihoz hasonldéan. Mitdl versenyképesebb az egyik
a masiknal az EU-n beliil vizsgélva, illetve milyen tényezdk fejlesztésén keresztiil javit-
hato a versenyképesség? Felhasznalva az elobbiekben emlitett szakirodalmat, ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt a negyedik hipotézis, amelynek a megvalaszoldsahoz a gravi-
tacios modellt alkalmazom az Eurdpai Unio tejiparanak komparativ elényeit meghatarozo

tényezOk azonositasara, az alabbi regresszios modell becslésével:

116



InRCAi= a0+ aiInTEJHOZii + w2InFOLDit + o3InTEHLET: + ouInMUNKA; +
osINMGRESZi: + agInTOKE;: + o7 InTEJTAM;: + asREGIOjt + vi + €t

ahol

i a megfigyelés egysége (orszag),

t a megfigyelt idSintervallum (év),

Vi egy olyan hibatag, amely az idoben alland6 orszag-hatast mutatja,

eirpedig egy olyan hibatag, amely orszagok szerint és idében is valtozik.

A 16. tablazat a tesztelésbe bevont modell valtozok leirasat mutatja be és foglalja 6ssze

roviden.

16. tablazat - A hipotézisek tesztelésébe bevont valtozok fobb jellemzoi

Valtozo Viltozo6 leirasa Adat?k for-
rasa
RCA Megnyilvanul6é komparativ elény6k indexei (RCA, Viladgbank
RMA, RTA, RC, RSCA) WITS
TEJHOZ Tejhozam: egy tehén altal adot‘E tej mennyisége évente FAO
(tonna/tehén)
FOLD Fold ellatottsag: hasznositott mezOgazdasagi foldterii- | Vilagbank,
let /teljes népesség (1000 ha/fd) FAO
Tejeld szarvasmarha ellatottsag: dsszes tejeld szarvas-
TEHLET marha / teljes népesség (db tehén/f) FAO
Munkaerd ellatottsag: mezdgazdasagi munkaerd/0sz- s
MUNKA szes aktiv dolgozd Vilagbank,
. . FAO
(ardnyszam)
MGRESZ Mezdgazdasag részesedése a GDP-ben (%) FAO
TOKE A mezdgazdasag hozzajarulasa a GDP-hez*GDP/{6 Vilagbank,
(ezer USD/f6) FAO
TEJTAM Tejhez kotott termelési timogatés (ezer eurd) Euzrgtli:;;l_
REGIO Binaris valtoz6 az EU28 tagallamokra: az EU15 tag- | sajat csopor-
allamok esetén értéke 1, egyébként 0 tositas

Forras: sajat szerkesztés, 2019

Szamos panel adatelemzési eljaras 1étezik a versenyképesség globalis agrarkereskedelem-
ben megnyilvanulé meghatdrozo tényezdnek tesztelésére (Jambor, 2017). Ezek kozé tar-
tozik az OLS-becslés, a fix és véletlen hatasok modelljei, a kiszamithato altalanos legki-
sebb négyzetek becslése (FGLS) is, valamint ezeken kiviil a panel-korrigélt standard hi-
bak (PCSE) modszerei. A fentiekben felsorolt statikus modszerek alkalmazasa (PCSE

modell) mellett dinamikus panel modellek futtatasat is elvégzem, amely a szakirodalmi
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ajanlasoknak megfeleléen a magyarazé valtozok kozott eléforduld autokorrelacio, hete-
roszkedaszticitds és endogenitas kezelésére is alkalmasak (Arellano és Bover 1995; Blun-

dell és Bond, 1998).

Osszefoglalasképpen a dolgozat kutatasi kérdései és hipotézisei kozotti logikai kapcsola-

tot a 13. dbra mutatja.

13. abra - A dolgozat kutatasi kérdései és hipotézisei kézotti logikai kapcsolat

oL

EU tagallamok tejipari
versenyképessége

Forras: sajat szerkesztés, 2020

4.3 Az empirikus kutatas modszertani korlatai

Az el6z0 alfejezetben bemutatott hipotézisek teszteléséhez a dolgozat 1.3.2 alfejezetében
részletesebben is ismertetett megnyilvanuld komparativ elonydk méodszerét alkalmazom.
Az adatok a Vilagbank World Integrated Trade Solution (WITS, 2019a) adatbazisabol
szarmaznak. A WITS adatbdzisa az arukereskedelem exportjat és importjat tartalmazza
USD-ban megadott értékben részletesen aru- és partnerorszagok adatai alapjan. Az adat-
bazisban az adatszolgéltatd orszagok szama meghaladja a 170 orszagot, €s az adatbazis

mar 1962 6ta tartalmaz statisztikdkat (WITS, 2019b). A vizsgalt adatok a HS04 termék-
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t2° fedik le, hatos szintii bontasban, 18 db termékcsoportot eredményezve (a ter-

csoporto
mék szintli megnevezések a 36. és 37. szamu tablazatokban a Fiiggelékben talalhatok).
Mivel 28 EU-tagorszag 18 termékcsoportjanak Balassa indexeit szamitom ki 1999-2018

kozott, igy 6sszesen a minta nagysaga 10.080 db elemszamot jelent.

Az elézéekben bemutatott kutatdsnak ugyanakkor a korlataival is tisztdban vagyok, ezek
alapvetden az alabbi fobb teriiletekre oszthatok: a vizsgalatba bevont EU-s hatarvonal, a
felhasznalt adatok forrasanak szamitdo WITS adatbazis, valamint maganak az alkalmazott

modszernek (a megnyilvanuld komparativ elényok modszerének) a korlatai.

A tejipar versenyképességének vizsgalatakor az Eurdpai Unid jelenlegi tagallamaiban
folytatott tejiparok vizsgalatara szoritkozom. Ennek legféképpen terjedelmi okai vannak,
amelyet a dolgozat kovetelményei miatt figyelembe kell vennem. Kiterjesztett esetben a
szakirodalmi kutatds meghaladta volna ezen terjedelmi kovetelménynek valé megfelelést.
Tovabba a tej és tejtermékek alapvetd élelmiszer jellege miatt logikus dontésnek tlinik
egy viszonylag jol elhatarolhat6 kornyezetre szoritkozni, ez pedig a dolgozatban az Eu-

ropai Unid hatéra.

A Vilagbank WITS oldalan a kereskedelmi adatokkal kapcsolatban az aldbbi problémak

mertlnek fel:

e az alacsonyabb szintli bontasban megadott értékek Osszegei nem feltétleniil
egyeznek meg a magasabb szintli értékekkel, vagyis a HS6 szintli adatok dsszegei
nem biztos, hogy pontosan kiadjak a HS4 és HS2 szintli adatokat (aggregacios
probléma);

e az adatok tobb esetben is hianyosak lehetnek orszagok és évek szintjén is;

e besorolasi rendszerenként is valtozhatnak az adatok (HS rendszer nem teljesen
kompatibilis a BEC és SITC rendszerekkel);

e cgy adott orszag exportja nem feltétleniil egyezik meg egy masik orszadg import-

jéval ugyanazon relacidban (egyezdségi probléma).

25 A harmonizalt rendszer kddok (harmonized system codes, elismert roviditése: HS) a nemzetkozi keres-
kedelemben hasznalt kodolast jelenti, amely 1-100-ig terjedd skalan mutatja a kereskedelmi forgalomba
keriild késztermékek egyes termékcsoportjait, legyen az élelmiszeripari termékek kore, textiliak, elektroni-
kai ipari termékek, szallitoeszkozok, konténerek stb. Forras: Foreign Trade Online, letdltés helye:
https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm, letdltés ideje: 2019. szeptember 5.
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Tovéabba, a fentiekben felsorolt kutatasi korlatok mellett, a Balassa indexekkel kapcsolat-
ban az aldbbi problémakat hozza fel leginkabb a szakirodalom (Halpern, 1994; Ferto,
2003):

o ¢rtekei érzékenyek a nullara (ez kiillondsen problematikus a matematikai-statisz-
tikai modellek futtatasanal). Ezt a problémat leginkabb a természetes alapt loga-
ritmus alkalmazasaval szoktdk kezelni, a dolgozatban ezt fogom kovetni;

e az eredmények érzékenyek a hianyzo értékekre (ez kiilondsen problematikus a
matematikai-statisztikai modellek futtatasanal). Ezt a problémat leginkdbb ugy
szoktak kezelni, hogy a hianyzo értékeknek is nulla értéket adnak;

e aszimmetrikus eredmények (a Balassa index 1-tdl a végtelenig mutat komparativ
elényt, de nem kiilonbozteti meg az alacsony €s magas értékeket). Ezt altaldban

csoportositassal szokas megoldani.

Természetesen ezeket az eredményeket befolydsolja maguknak a termékcsoportoknak a
kialakitasa is. Ahogy a dolgozat 3. fejezetében mar emlitettem, a tejtermékek kore igen
valtozatos képet ad, a tejtermékek korét legjobban leird elem a felhasznalt alapanyag, a
tej (Szabo, 1996). Bizonyara Iehetne ezeket a termékcsoport hatarokat modositani (kivalo
példa erre a magyar rogos tard besorolasi kérdése a megfeleld tejtermékcsoportba), ki-
egésziteni. Mégis azt gondolom, hogy figyelembe véve ezeket a kereteket, korlatokat,
altalanossagban egy jo képet nyujt az egyes orszagok tejiparanak helyzetérdl, versenyké-

pességeérdl a vizsgalt idoszak alatt.

Fontos itt megjegyeznem a kutatési korlatokrol valo elmélkedéskor, hogy a H3 és H4
hipotézisek esetében a magyarazo valtozok esetében makrogazdasagi hatasok, mint pl. az
arfolyamvaltozasok beemelését nem tettem meg, de tisztaban vagyok ennek korlataival,

az eredményeket ennek ismeretében sziikséges értelmeznem.

A fenti korlatok figyelembevételével és a problémak kezelésével végzem el a szamitaso-

kat, és értelmezem az eredményeket a dolgozat kovetkezd fejezetében.
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5. A mezoszintii versenyképesség alkalmazasa, az empirikus kutatas
eredményeinek bemutatasa és elemzése

A dolgozat jelen fejezetében keriil sor a kutatasi kérdések (dolgozat 4.1 alfejezete) alapjan
megfogalmazott hipotézisek (dolgozat 4.2 alfejezete) teszteléséhez szolgaldé empirikus
kutatas bemutatasara, elemzésére. Jelen elemzés tehat az alkalmazasa a szakirodalomban
is elfogadott versenyképesség tesztelésére mezoszinten. Az elemzést a kordbban bemuta-

tottak alapjan hipotézisenként mutatom be.

5.1 A magyar tejipari versenyképesség az EU tagallamainak viszonylataban
(H1 hipotézis)

Fentiek alapjan kiszdmitasra keriiltek az alabbi versenyképesség indexek 1999 ¢és 2018

kozotti idészakra, az EU tagallamaira:

e megnyilvanuld komparativ elonydk index (Revealed Comparative Advantages,
RCA index, Balassa, 1965),

e megnyilvanuld kereskedelmi eldony index (Revealed Trade Advantage, RTA in-
dex, Vollrath, 1991),

e relativ versenyképesség index (Revealed Competitiveness Index, RC index,
Vollrath, 1991),

e megnyilvanul6 szimmetrikus komparativ elény index (Revealed Symmetric Com-
parative Advantage, RSCA index, Dalum et al. 1998), valamint

e relativ exporteldnydk logaritmusa index (Logarithm of Revealed Comparative

Advantages, LnRCA, Vollrath, 1991).

Az indexek kiszamitasat kovetden korrelacido elemzést végeztem az indexek kozott,
amelynek eredményét az alabbi tablazat (17.) mutatja. A korrelacio erdsségének megal-
lapitasat Guilford (1950) alapjan végeztem. Ahogy az a 17. tablazatbdl is vilagosan lat-
szik, az egyes indexek kozott legalabb kdzepes, de inkabb erds a korrelacid, amely magas,
vagy erds kapcsolatot feltételez. Igy ezek alapjan a kovetkezdkben csak a megnyilvanuld
komparativ eldnyok indexe (RCA) részletesebb elemzésére szoritkozom. A tovabbi index
(RTA, RC, RSCA ¢s LnRCA) szamitasaival kapcsolatos eredmények megtalalhatok a
Filiggelék 40-43. tablazataiban.
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17. tablazat - Megnyilvanulo komparativ elony indexek kozotti korreldcio

Korreliacio | RCA RTA RC RSCA | LnRCA
RCA 1
RTA 0.88 1
RC 0.40 0.49 1
RSCA 0.57 0.47 0.75 1
LoRCA | 052 | 041 | 081 002N 1 |
Jelmagyarazat:
<0.4 alacsony, gyenge kapcsolat
0.4< <0.7 kozepes, jelentds kapcsolat
0.7< <0.9 magas, markans kapcsolat

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020, korrelacid erdsségének
megallapitasa Guilford (1950) alapjan

Az alabbi 18. tdblazat a megnyilvanul6 komparativ eldnyok index (RCA) eredményét
mutatja orszagonként a vizsgalt idészakra vonatkozoan. Az idészakot négy egyenld
részre osztottam, az iddszakok mindegyike 5-5 évet Olel fel. A felosztas soran érvényesi-
teni tudtam a 2004. majus 1. utdn csatlakozott orszagok, valamint a 2008-as gazdasagi
vilagvalsagot kovetd idészakok elkiilonitését. Az 6t éves ciklusok az elért RCA értékek
szdmtani atlagat mutatjak.

18. tablazat - Megnyilvanulo komparativ elony indexértékek (RCA) 1999 és 2018 kozott
az EU tagallamaiban

EU orszagok 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018
Ausztria 1.88 1.70 1.64 1.57
Belgium 1.72 1.51 1.67 1.66
Déania 5.03 4.32 431 4.53
Egyesiilt Kiralysag 0.58 0.62 0.63 0.80
Finnorszag 0.71 0.87 1.40 1.20
Franciaorszag 2.19 2.14 2.47 2.47
Gorogorszag 1.00 1.36 1.37 2.25
Hollandia 2.26 1.95 2.22 2.78
Irorszag 1.49 1.84 2.02 2.02
Luxemburg 2.87 3.02 4.67 5.93
Németorszag 1.33 1.29 1.27 1.18
Olaszorszag 0.68 0.80 0.96 1.09
Portugalia 0.90 1.37 1.22 0.98
Spanyolorszag 0.95 0.90 0.85 0.82
Svédorszag 0.21 0.29 0.43 0.39
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EUI1S itlag 1.59 1.60 1.81 1.98
Bulgaria 0.20 0.32 0.48 0.43
Ciprus 2.53 2.75 4.12 5.08
Csehorszag 0.77 1.00 0.92 0.80
Esztorszag 1.64 1.82 1.78 1.82
Horvatorszag 1.17 1.01 1.12 0.82
Lengyelorszag 1.20 1.79 1.65 1.57
Lettorszag 1.69 2.19 2.76 2.67
Litvania 3.30 4.38 3.99 3.32
Magyarorszag 0.49 0.48 0.60 0.56
Malta 0.01 0.01 0.01 0.03
Romania 0.08 0.16 0.27 0.37
Szlovakia 0.70 1.11 0.80 0.63
Szlovénia 0.78 0.79 0.87 0.82
EU13 atlag 1.12 1.37 1.49 1.46
EU28 atlag 1.37 1.49 1.66 1.74

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020

Felhasznalva Hinloopen és van Marrewijk (2001) megnyilvanul6 komparativ elény inde-
xek kategorizalasara szolgalo tablazatat (dolgozat 4.2 alfejezetében) elmondhatd, hogy
az egyes orszagok tejiparanak megnyilvanulé komparativ elénye meglehetdsen valtoza-
tos képet nytjt. Nagymértékii elonnyel rendelkezik Luxemburg, Dénia és Ciprus, kdzepes
elénnyel rendelkezik Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, frorszag, Lettorszag, Lit-
vania és gyenge komparativ elénnyel rendelkezik Ausztria, Belgium, Finnorszag, Német-
orszag, Olaszorszag, Esztorszag, Lengyelorszag. Minden més tagallam komparativ hat-
rannyal kiizd tejipardban. Megfigyelhetd, hogy az EU15-re vonatkozdan az EU28 4tlag
felett volt a tagallamok megnyilvanul6 komparativ elénye mind a négy vizsgalt iddszak-
ban, ugyanakkor az EU13-ra vonatkozo6an mindez atlagban versenyhatranytban nyilva-
nult meg. Ez egyértelmiien 1athatd abbol is, hogy az EU15 kozott alig akad komparativ
hatrannyal rendelkezd tagallam, mig az EU13-ban az elénnyel és hatrannyal rendelkezdk

kore megoszlik.

A 2014-2018 kozotti idészakban a legmagasabb komparativ elénnyel rendelkezett Lu-
xemburg (5.93), Ciprus (5.08), Dania (4.53) és Litvania (3.32). Az EU tagéllamai koziil
a legnagyobb mértékii komparativ hatranya volt Maltanak (0.03), Romanianak (0.37) és
Svédorszagnak (0.39). Ezek az eredmények 6sszhangban allnak a dolgozat 4. fejezetében

bemutatottakkal.
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Megtigyelhetd, hogy azon orszagok, amelyek az elsd vizsgélt idészakban komparativ hat-
rannyal rendelkeztek (Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Svédorszag, Bulgaria, Csehor-
szag, Magyarorszag, Malta, Romania, Szlovakia és Szlovénia), azok ezt a hatranyt a vizs-
galt utolso idoszakban is megtartottak. Ugyanigy, a komparativ elénnyel rendelkez6 or-
szagok tejipara altalaban megtartotta ezt az elényét az egész vizsgalt idészak alatt, néhany
kivételt talalhatunk csak romld, vagy éppen javuldé komparativ elony index formdjaban.
gy Horvatorszag a vizsgalt idészakhoz képest rontott (1.17-rl 0.82-re), Finnorszag,
Olaszorszag ¢és Portugalia kissé javitott komparativ elony indexén. Az EU15 és az EU13
eredményeit magukban megvizsgalva lathat6, hogy Déania eredményei egyértelmiien erds
komparativ elényt mutatnak a teljes vizsgalt iddszak alatt, mig az EU13-ra vonatkozdan
Ciprus mellett Litvania is kiegyensulyozottan jo eredményt hozott. Ugyan kozepesen erds
megnyilvanuld komparativ elonyt, de egyértelmiien kiegyensulyozott elényt ért el Fran-

ciaorszag ¢és Hollandia.

A 2004-es csatlakozast kovetden az EU1S tagallamainak altalaban javultak az eredmé-
nyei, ez a megnovekedett kozos piacnak kdszonhetden, de ugyanigy az Gjonnan csatlako-
zott orszagok (néhany kivételtdl eltekintve, mint pl. a nagyjabol stagnalé Magyarorszag
vagy az eredményeit ronté Horvatorszag) is jelentds javulast értek el megnyilvanulé kom-
parativ indexiik terén. A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag hatdsat keresve a tagalla-
mok tejipardban elmondhat6, hogy vagy stagnalds, vagy némi javulas jellemzi a 2008
utani idoszakot. A 2008-as évet nézve lathatd, hogy nagyobb mértékii komparativ elony

javulast ért el Litvania, Ciprus és Finnorszag is.

Magyarorszagrol elmondhatd, hogy megnyilvanulé komparativ hatrannyal rendelkezik
tejipara a teljes vizsgalt idészakban, iparagi szinten meg sem kozeliti a komparativ elonyt
jelent6 1-es értéket RCA mutatéja. fgy tehat az EU 15 atlagat tekintve egyértelmiien hat-

ranyban van, az EU13-t tekintve is a sor utols6 harmadéaban szerepel a rangsorban.

Az egyes orszagok tejiparanak komparativ elony index értékei mellett azonban fontos
elemzési szempont a tejtermékcsoportok szintjén is torténd elemzés. Ez maganak a tej-

iparnak a véltozatos termékkore miatt is jogos igény.

Az RCA index értékeket az egyes tejtermékcsoportokra vonatkozdéan mutatjak az alabbi
19. és 20. tablazatok. Ez a HS04 {6 termékcsoportban a tej- és tejtermékekkel kapcsolatos
6-os bontasu termékcsoport értékeit mutatja orszagonként, a hozza tartozo6 részletesebb

magyarazat a fliggelék 36. tdblazataban talalhato.
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19. tablazat - Tejtermékcsoportokra vonatkozo RCA értékek EU tagallamonként I.

<1%-ot | 1%-6% | Tej és Tej és tejszin

zsirtart. | zsirtart. | tejszin, | Tej és tej- | szilard alla- | Tej és tejszin
tej és tej és 6 % < |szin szilard | potban, min. | szilard alla- | Siritett

tejszin, | tejszin, | zsirtart., | allapotban,| 1.5% zsir- | potban, min. | tej és tej- | Siritett tej
str. str. stirités | max. 1,5 tart., nem 1.5% zsir- |szin, nem | és tejszin,

EU orszagok | nélkiil | nélkiil | nélkiil | % zsirtart. éd. tart., éd. éd. éd. Joghurt
Ausztria 8.37 4.14 1.44 0.28 0.39 0.20 0.08 0.11 5.40
Belgium 2.46 2.15 248 1.85 1.32 0.33 1.21 3.31 1.27
Dénia 0.67 1.97 2.85 1.18 5.24 1.13 0.46 0.17 1.03
Egyesiilt Ki-
ralysag 0.25 1.01 1.67 0.50 0.79 1.41 0.37 0.27 0.56
Finnorszag 0.07 0.11 0.96 1.56 0.14 0.00 0.00 0.00 2.18
Franciaorszag | 2.19 1.89 2.46 1.70 1.40 1.96 1.29 0.44 3.52
Gorogorszag 0.37 0.12 0.15 0.10 0.03 0.14 0.83 0.38 15.09
Hollandia 1.69 1.20 2.65 1.30 2.78 1.21 6.10 4.80 0.24
irorszig 1.60 0.91 0.52 2.84 245 0.44 0.02 0.16 0.84
Luxemburg 2.95 11.49 548 0.04 0.02 0.95 12.88 0.12 5.68
Németorszag 1.62 2.11 1.37 1.34 0.33 0.21 2.45 0.53 2.11
Olaszorszag 0.14 0.08 0.17 0.09 0.02 0.06 0.05 0.06 0.08
Portugalia 4.89 4.27 1.60 0.62 1.06 1.23 0.41 0.29 1.46
Spanyolorszag| 1.40 0.72 2.38 0.31 0.20 0.20 0.74 2.27 2.15
Svédorszag 0.56 0.14 0.41 0.85 0.97 0.05 0.27 0.03 0.30
EUI1S atlag 1.95 2.15 1.77 0.97 1.14 0.64 1.81 0.86 2.79
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Bulgaria 0.28 0.18 0.09 0.21 0.10 0.03 0.05 0.06 1.14
Ciprus 0.16 0.03 7.26 0.04 0.00 0.01 0.04 0.09 0.51
Csehorszag 0.86 3.31 0.98 1.41 0.80 0.57 0.42 0.89 1.90
Esztorszag 0.50 5.16 2.34 4.26 2.61 0.04 1.20 1.18 2.72
Horvatorszag | 2.04 2.56 0.34 0.02 0.03 0.07 0.00 0.68 3.52
Lengyelorszag| 0.82 1.16 2.70 4.57 0.70 0.63 0.50 0.29 1.52
Lettorszag 2.60 12.01 1.88 2.36 1.40 0.47 0.27 5.23 1.42
Litvania 0.86 1.67 15.21 6.43 0.86 0.13 2.61 9.57 0.52
Magyarorszag | 2.34 2.13 0.27 0.14 0.06 0.02 0.01 0.01 0.27
Milta 0.00 0.08 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
Romaénia 0.16 0.25 0.13 0.08 0.02 0.18 1.42 0.11 0.61
Szlovikia 1.78 247 1.45 0.70 0.36 0.04 0.01 0.92 1.43
Szlovénia 0.75 8.09 0.43 0.20 0.06 0.05 0.02 0.07 1.34
EU13 atlag 1.01 3.01 2.55 1.57 0.54 0.17 0.50 1.47 1.30
EU28 atlag 1.51 2.55 2.13 1.25 0.86 0.42 1.20 1.14 2.10

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020
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20. tablazat - Tejtermékcsoportokra vonatkozo RCA értékek EU tagallamonként I1.

iro, Tejsavo és Reszelt vagy |
aludttej | modositott| Természetes Vaj és Friss | poritott saj- | Omlesztett Egyéb saj-
EU orszagok | és tejszin savo tejalk.részekbol | egyéb sajt tok sajtok | Kéksajtok tok

Ausztria 0.78 1.74 0.49 0.21 1.22 0.40 3.71 0.26 1.35
Belgium 3.92 0.54 0.53 2.67 0.66 1.19 2.81 0.22 0.61
Déania 0.66 2.80 6.16 4.87 12.04 8.71 2.34 24.93 4.64
Egyesiilt Ki-

ralysag 0.33 0.55 0.30 0.70 0.87 0.21 0.83 0.64 0.38
Finnorszag 1.24 2.78 2.90 3.13 0.15 0.03 2.38 0.08 1.05
Franciaorszag 2.88 3.48 2.41 1.29 2.63 2.37 3.50 3.55 2.76
Gorogorszag 0.98 0.58 0.38 0.04 0.35 0.30 0.18 0.10 6.82
Hollandia 1.06 2.38 2.73 3.56 0.34 4.40 0.49 0.30 4.18
Irorszag 1.82 3.62 1.23 8.81 0.86 1.30 2.77 0.11 2.92
Luxemburg 3.96 0.04 0.03 1.37 4.13 3.92 3.18 11.18 6.74
Németorszag 1.70 1.39 1.12 0.64 1.83 0.38 1.20 1.28 1.18
Olaszorszag 0.12 0.76 0.33 0.21 2.66 4.22 0.24 4.86 1.75
Portugilia 0.69 0.78 0.30 1.99 0.06 0.04 0.08 0.00 0.37
Spanyolorszag 1.75 0.44 0.27 0.73 0.68 0.49 0.39 0.19 0.52
Svédorszag 0.31 0.21 0.50 0.57 0.17 0.05 0.18 0.11 0.28
EUI1S atlag 1.48 1.47 1.31 2.05 1.91 1.87 1.62 3.19 2.37
Bulgiria 0.33 0.05 0.06 0.22 1.19 0.02 0.42 0.01 2.00
Ciprus 0.49 0.00 0.00 0.92 1.83 4.61 0.02 0.00 48.80
Csehorszag 0.58 1.03 0.26 0.73 0.85 0.05 0.32 0.33 0.46
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Esztorszig 1.75 1.66 0.56 2.81 1.99 0.39 0.34 0.12 2.15
Horvatorszag | 3.86 0.68 0.11 0.86 0.41 0.41 1.84 0.65 0.35
Lengyelorszag | 2.48 2.89 1.30 1.30 1.78 0.29 3.45 0.26 1.18
Lettorszig 3.16 1.35 1.07 2.42 2.02 0.09 0.79 0.38 2.96
Litvania 1.66 5.09 3.49 3.08 8.71 0.24 0.58 0.43 5.95
Magyarorszag |  0.38 0.38 1.98 0.10 0.30 0.04 0.74 0.00 0.43
Milta 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.02 0.01 0.01 0.05
Roménia 0.10 0.04 0.04 0.03 0.50 0.00 0.11 0.00 0.21
Szlovakia 0.59 0.36 0.17 0.34 127 0.04 1.42 0.55 0.66
Szlovénia 2.16 0.39 0.07 0.24 0.15 0.05 0.16 0.01 0.43
EU13 stlag 1.35 1.07 0.70 1.01 1.62 0.48 0.78 0.21 5.05
EU28 stlag 1.42 1.29 1.03 1.57 1.77 1.22 1.23 1.81 3.61

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szerkesztés, 2020
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Az egyes orszagok megnyilvanuld komparativ elonyét vizsgalva alapvetden néhany el-
térd tulajdonsagu csoport tiinik kirajzolodni. Az egyik ilyen csoportban a tagallamok tej-
ipara bizonyos termékcsoportok tekintetében igen magas (10 feletti értékkel rendelkezo)
komparativ elénnyel rendelkezik. Erre példa Ciprus kiemelkedden magas komparativ eld-
nye az egyéb sajtok termékcsoportban. Déania a kék sajtok termékcsoportban, Gérdgor-
szag a joghurt termékcsoportokban, Luxemburg, Lettorszag és Litvania a magasabb zsir-
tartalmt tej és tejszin csoportokban értek el 10 feletti eredményeket, kiemelked6en magas

megnyilvanulo komparativ elény értékeket jelentenek.

Ciprus elért RCA eredménye érdekesen alakul. A reszelt sajtok esetében erds komparativ
elénnyel, a friss sajtok kategoridiban gyenge komparativ elénnyel rendelkezik. Ezen ki-
viil, a ciprusi tejipar egyéb sajtok termékcsoportban elért kimagaslé teljesitménye mogott
valésziniisithetéen az in. halloumi sajtok® allnak. Ezek tradiciondlisan elkészitett ciprusi
sajtok, kozkedveltek nem csak Cipruson, hanem szamos mas orszdgban is. Azonban min-
den mas termékcsoportban komparativ hatranya van a ciprusi tejiparnak. Igy a szakosodas
a kiilonbozo sajtfélékre és annak sikeres kivitelezése Ciprus esetében remekiil megfigyel-

het6.

Egy masik megfigyelhetd csoportba tartozd tagallamok tejipara kiegyensulyozottnak
mondhat6 a tekintetben, hogy a 18 tejtermékcsoport tobbségében megnyilvanuld kompa-
rativ elénnyel rendelkeznek. Ez nem biztos, hogy kifejezetten magas eldnyt jelent, de
mindenképpen jol teljesitd tejiparra utal. Ide tartozik Dénia, Franciaorszag, Hollandia és
Németorszag. Ezen orszdgok esetében csak néhany olyan termékcsoport fedezhetd fel,
ahol megnyilvanul6 komparativ hatrannyal rendelkez6 termékcsoportok talalhatok. Ezen
termékcsoportok jellemzden az alacsonyabb feldolgozottsagi szinttel rendelkez6 tejfélék
kozott talalhatok meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csoportba sorolt tagallamok
tudatosan igyekeztek a kedvezd termékszerkezetet kialakitani, valamint a magasabb fel-

dolgozottsagt termékek eldallitasat magas szinten megvalositani.

26 Az évezredes elballitasi hagyomannyal rendelkezd ciprusi eredetii halloumi sajtok kdzkedvelt és egyre
novekvo export terméke az orszagnak mar évtizedek ota (Papademas és Robinson, 1998). Forras: https://on-
linelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1471-0307.1998.tb02646.x?casa_token=TIPewlyophgA-
AAAA:9INYEIAbyN jhoS2zCzvn3B4JO390Y9bdhg83waFUkQWxSbKCOsVvMelaXLIGCoii2POC-
pqL7Lu4Fhs, letoltés ideje: 2020. jalius 1.
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1471-0307.1998.tb02646.x?casa_token=TIPewlyophgAAAAA:9JNYEIAbyN_jhoS2zCzvn3B4JO39OY9bdhq83waFUkQWxSbKCOsVvMelaXLlGCoii2POCpqL7Lu4Fhs
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1471-0307.1998.tb02646.x?casa_token=TIPewlyophgAAAAA:9JNYEIAbyN_jhoS2zCzvn3B4JO39OY9bdhq83waFUkQWxSbKCOsVvMelaXLlGCoii2POCpqL7Lu4Fhs

Az eredményekbdl latszik tovabba, hogy szinte minden termékcsoportban van(nak) ma-
gas komparativ elonnyel rendelkez0 orszagok, akik a vizsgalt korben mas tagallamok tej-
iparaihoz képest kifejezetten magas elénnyel rendelkeznek. Igy pl. Dénia (kéksajtok,
RCA=24.93), Ciprus (egy¢b sajtok, RCA=48.8), Gordgorszag (joghurtok, RCA=15.09),
Lettorszag (1%-6% kozti zsirtartalmu tej €s tejszin, stirités nélkiil, RCA=12.01), vagy
Litvania (tej és tejszin, 6 %-ot meghaladd zsirtartalommal, stirités nélkiil, RCA= 15.21).
Vannak viszont olyan termékcsoportok is, ahol a vizsgalt orszdgok legjobban teljesitdje
is egy gyenge komparativ elonnyel rendelkezik csak. Ez az igen erds verseny jelenlétére,
valamint a hasonlé termelési technologia, tudas meglétére utal. Erre példa Franciaorszag
(tej és tejszin szilard allapotban, legaldbb 1.5% zsirtartalommal, édesitett termékcso-
portja, RCA=1.96). Ez a termékcsoport az egyik olyan termékcsoport (a kéksajtok mel-
lett), ahol az EU13 mindegyike komparativ hatrannyal kiizd.

Osszevetve az EU15 és EU13 termékcsoport atlagait és a tejtermékek feldolgozasi igé-
nyét, megfigyelhetd, hogy az EU15 RCA értékei szinte minden magasabb feldolgozott-
sagu termékcsoport esetében meghaladjak az EU13 eredményeit. Azaz, az Gjonnan csat-
lakozott tagallamok inkdbb hatranyban vannak az EU15-hoz képest a bonyolultabb fel-
dolgozasi technoldgiat igényld tejtermékek eldallitdsdban. Ehhez hasonloan az alacso-
nyabb feldolgozési igényli termékcsoportoknal megfigyelhetd (ez jellemzden a nyers tej
feldolgozasa kiilonbozd zsirtartalmt folyékony tejjé), hogy bar kevésbé élesen, de az
EU13-nak van 4atlagosan magasabb megnyilvanulé komparativ eldnye az EU15-hoz ké-
pest. Az EU13-ra ¢€s igy természetesen Magyarorszagra vonatkozdan is ez a fajta kedve-
z6tlen termékszerkezet a teljes vizsgalt iddszak alatt kimutathato, amely komoly kihivast

jelent az ujonnan csatlakozott tagallamok tobbségének.

Magyarorszagrél elmondhatd, hogy a 18 tejtermék csoport koziil az idészak alatt hdrom
termékcsoportban ért el komparativ elényt, eza 4110 (1%-ot nem meghalad6 zsirtartalmu
tej és tejszin, slirités nélkiil), a 4120 (1%-6% kozti zsirtartalmu tej és tejszin, siirités nél-
kiil) és a 40490 (természetes tejalkotorészekbdl késziilt termékek) termékcesoportokat je-
lenti. Ez utobbi csoportba tartoznak a pasztorozott, ,, folozott tejbol ultrasziiréssel” eldal-
litott tejfehérje-koncentratumok, amelyek fontos alapanyagai a gyogyszeriparnak, his-

iparnak, konzerviparnak (Odor és Molnar, 2011: 38.0.).
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A magyar tejipar tehat 1999 és 2018 kozott az EU28 kozott, messze lemaradva az EU15
¢s az EU13 atlagatol, a rangsor utolsé negyedébe sorolhaté (csak Bulgariat, Maltat, Ro-

maniat €s Svédorszagot megeldzve).

Ezek alapjan mind a Hla és a H1b al-hipotéziseket, mind a H1 hipotézist is elfogadom,
azaz a hazai tejipar versenyképessége elmarad az EU tagallamainak tejipari verseny-

képességétol.

5.2 A tejipari versenypoziciok elemzése (H2 hipotézis)

Az ¢el6z0 (5.1) alfejezetben az EU tagallamainak tejipari versenyképességét vizsgaltam
meg €s elemeztem 1999 ¢és 2018 kdzotti idészakra, termékcesoportokra a kiilonb6z6 kom-
parativ elény indexek kiszamoldsaval (RCA, RTA, RC, RSCA, LnRCA). Azonban nem
elég azt tudni, hogy milyen eredményt értek el az egyes tagallamok tejiparai. Fontos tudni
azt is, hogy a megszerzett versenypozicio (legyen az elény vagy hatrany), mennyire val-
tozott a vizsgalt 20 év alatt, a megszerzett komparativ eldnyok szerkezete milyen mérték-
ben és iranyban valtozott. Ehhez kapcsolodik H2 hipotézisem és al-hipotézise, amely
részletes bemutatasra keriilt a dolgozat 4.2 alfejezetében. A bemutatott stabilitas vizsga-

latok eredményeit tartalmazza jelen alfejezet.
A H2 hipotézis tesztelésére szolgalo stabilitasvizsgalatok az alabbiak:

1. Bézis periddusrodl egy masik periddusra valo véltozasa a megnyilvanulé kompa-
rativ elénynek korrelacids egyiitthatd segitségével Hoekman és Djankov (1997)
munkdja alapjan

2. Atmenet-valdsziniiségi matrixok alkalmazasa Hinloopen és van Marrewijk (2001)
¢és Fert6 (2003) munkaja alapjan

Az 1. csoportba tartozo stabilitds teszt eredményét a teljes vizsgalati korre és vizsgalt
periddusra a Fiiggelek 44. szamu tablazata tartalmazza. A kovetkezOkben (terjedelmi
okokbol) ebbdl a teljes tablazatbol kivalasztott évek eredményei kertiltek kigyljtésre és
részletesebb bemutatasra. Ezek az évek: a vizsgalt iddszak elsd két éve (1999, 2000), az
EU10 csatlakozési éve (2004), Bulgaria és Romania csatlakozasanak éve (2007), a gaz-
dasagi valsag és azt kovetd év (2008, 2009), Horvatorszag csatlakozasanak éve (2013), a

tejkvota eltorlésének éve és azt kovetd év (2015, 2016), valamint az utolsod vizsgalt év
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(2018). Ennek eredményeit mutatja az alabbi 21. tablazat. A korrelacio erésségének meg-

allapitasara ebben az esetben is (hasonléan a H1 hipotézis tesztelésénél, azaz az egyes

megnyilvanulé komparativ indexek ko6zotti korrelacid megéllapitdsanal) Guilford (1950)

munkajat vettem figyelembe.

21. tablazat — Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthatok vizsgalata a vizsgalt ido-
szak kitiintetett éveire EU28-ra

EU1S5 2000 | 2004 2007 | 2008 | 2009 | 2013 | 2015 2016 2018
Ausztria 0.87 0.69 0.64 | 0.59 | 0.65 0.64 0.31 0.31

Belgium 0.42 0.43 0.41 | 040 | 0.35 0.42 0.39 0.39
Dénia

ffgﬁ;‘;t Ki- 0.68 | 0.60 | 0.66 | 0.66 | 042 | 003 | -0.05 | 0.08

Finnorszag 0.87 0.87 0.88 0.87 0.85 0.82 0.78

Franciaorszag 0.75 0.65 0.51 | 047 | 0.40 0.38 0.36 0.30
Gorogorszag

Hollandia 0.88 0.85 | 0.89 | 0.88 0.87 0.69 0.59
Irorszag 0.87 | 0.88

Luxemburg 0.78 048 | 032 | 0.33 0.38 0.62 0.73

Németorszag 0.79 0.82 0.81 | 0.81 | 0.84 0.84 0.88 0.79
Olaszorszag

Portugalia 0.82 0.51 0.50 | 0.72 | 0.71 0.70 0.76 0.66
Spanyolorszag 0.69 0.63 0.70 | 0.74 | 0.70 0.74 0.76 0.69
Svédorszag 0.85 0.61 0.42 0.37 | 0.12 | -0.11 | -0.10 0.00 0.03

EU13 2000 2007 | 2008 | 2009 | 2013 | 2015 2016 2018
Bulgaria 0.66 0.63 0.58 0.37 0.68 0.54 0.45
Ciprus 0.78 0.77 | 0.75 | 0.75 0.76 0.77 0.78
Csehorszag -0.07 -0.12 | -0.08 | -0.13 -0.15 -0.12 -0.13
Esztorszag 0.61 0.42 | 044 | -0.12 | -0.16 -0.14 -0.11
Horvatorszag 0.66 0.76 | 0.79 | 0.82 0.67 0.75 0.83

Lengyelorszag 0.41 0.40 | 042 | 0.18 0.33 0.18 0.23

Lettorszag -0.02 0.08 | -0.16 | -0.14 -0.09 -0.08 -0.09
Litvania 0.20 036 | 0.35 | 0.11 0.01 -0.04 -0.06
Magyarorszag 0.12 -0.01 0.17 0.14 0.16 0.21 0.31

Malta 0.17 -0.13 | -0.07 | -0.07 | -0.10 -0.09 -0.07
Romania -0.09 -0.08 | -0.08 | -0.04 -0.08 -0.10 -0.12
Szlovakia 0.39 045 | 042 | 0.04 -0.01 0.04 0.05
Szlovénia 0.76 0.76 | 0.76 | 0.72 0.70 0.71 0.73

Jelmagyarazat (abszolit értékben értelmezve):

<0.4 alacsony, gyenge kapcsolat

0.4< <0.7 kozepes, jelentds kapcsolat

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szamitas, 2020, Guilford (1950) csoportosi-

tasa alapjan
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Az eredményekrdl altalaban elmondhatd, hogy az EU15 altal megszerzett pozicidk in-
kabb maradtak stabilak, mint az Gijonnan csatlakozott tovabbi 13 tagéallam pozicidi. Az
EU15-06k kozott a legstabilabb pozicidkkal rendelkezd tagallamok tejipara mogott alap-
vetden két nagy csoportot lehet azonositani. Az egyik csoportba azoknak az orszagoknak
a tejipara tartozik, amelyek megnyilvanulé komparativ elénnyel, versenyképes poziciok-
kal rendelkeztek, és ezeket meg is Orizték az iddszak alatt. Ide tartozik Dania, Németor-
szag, Hollandia, frorszag és még Gorogorszag (gyakorlatilag Gorogorszag is végig eldny-
nyel rendelkezett). Ezek a tagallamok mind az igen jol teljesitd tejiparokkal rendelkezd
tagallamokat adjak. A masik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek a megnyil-

vanulé komparativ hatranyukat érizték meg az évek soran. Igy pl. Olaszorszag, amely

crer

crer

van sz6 (benne van az elsd 10-ben, ahogy az a dolgozat 3. fejezetében is megjelenik),
mégsem rendelkezik megnyilvanulé komparativ elénnyel 4ltalaban, ezt a pozicidjat érizte
meg a tagallam az évek soran. Hasonléan Olaszorszadghoz, ebbe a csoportba tartozik to-

vabba Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag is.

Az EU15-ben érdemes megfigyelni tovabbi két iranyt. Az egyik ilyen irdny az évek soran
stabilitasat veszitett tagallamok versenyképességének alakulasa. Ide tartozik Ausztria,
Belgium, Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag. Ezen tagallamok mindegyikénél az erds
stabilitas eltlint, de az Egyesiilt Kiralysag kivételével mindegyikiik megdrizte, st kicsit
javitott tejipari versenyképességén. Az Egyesiilt Kirdlysag viszont megnyilvanuldé kom-
parativ hatrannyal rendelkezik az id0szak végén is. A masik érdekes irany Luxemburghoz
kothetd. Ebben az esetben a stabilnak mondhat6 kezdeti poziciokat kdvetden, a 2008 és
2015 kozti idészak instabil pozicidkat mutat, majd ismét erésen stabil eredmények szii-
lettek. Versenyképességi eredményeiken is lathatd, hogy Luxemburg komparativ ver-
senyeldénnyel rendelkezett az egész vizsgalt id0szak alatt. Ez a megnyilvanulé komparativ
elény pedig 2009-t61 kezdve tovabb ndvekedett, nagymértékben er6sodott, €s a tagallam
meg is tartotta ezt a megszerzett poziciot az idészak végéig. Ennek az tjonnan megszer-

crer

litas teszt eredményein is lathatova valt.
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A 2004 utan csatlakozott tagallamok esetében altaldnossagban elmondhat6, hogy az évek
soran megszerzett pozicidik kevésbé voltak stabilak a vizsgalt iddszak alatt. Szembetii-
nden lathato ez a fajta instabilitas a 2004-es csatlakozast kovetden a kialakult 0j keret-
rendszernek kdszonhetden. Ez az id6szak végéig szinte minden allam esetében végig fenn
is maradt. Ez alol kivétel Bulgaria és Szlovénia, amely versenyhatrannyal rendelkezd po-
ziciot tartotta meg stabilan 2018-ig, Horvatorszag, amely a gyenge komparativ eldny és
6jat tartotta meg az idészak alatt. Esztorszag és Litvania komparativ elénnyel, de csok-
kend stabilitassal tudta megdrizni eredményeit, ugyanide tartozik Lengyelorszag és Lett-
orszag is. Csehorszag, Magyarorszag, Malta, Romania és Szlovékia végig instabil pozi-
ciok mellett rendelkeztek komparativ hatrannyal, erételjes javulés tehat a versenyképes-

ségiik javulasaban az eredmények alapjan nem tapasztalhato.

Az eredményekbdl az latszik, hogy az el6zetesen kivalasztott éveknél sem a 2008-as val-
sdg, sem a 2015-0s kvota eltorlését kdvetden a stabilitas eredmények nem igazan valtoz-
tak. Ennek oka magyarazhat6 tobbek kozott magaval a kutatas fokuszaban allo iparaggal
(alapélelmiszernek mindsiild tej és tejtermékek kore). Ezen kiviil a nagyobb valtozasok
lassan fejtik ki hatasukat, igy pl. a kvotaeltorlés hatésa a tejiparra hosszabb idétav fejtheti
ki hatasat. Az ¢lelmiszerek (ezen beliil pedig kifejezetten az alapélelmiszerek) specialis
jellege is fontos szempontként jelenik meg mas termékekhez képest. Valsag idején az
¢lelmiszerek, ezen beliil is az alapvetd €lelmszerek iranti fogyasztdi igény nem csokken,
nem is halasztja el a beszerzését a fogyasztd szemben pl. egy luxuscikk vasarlasaval.
Fellendiilés kovetkeztében pedig nem tobbet fogyaszt alapvetd élelmiszerbdl, hanem
mas, magasabb mindségii, feldolgozottsagu élelmiszer fogyasztasa irant nd meg a keres-
let. Jo példa erre Kina, India, ahol évek ota jelentds mértékben megnovekedett a vaj €s

sajtfelek iranti fogyasztoi kereslet.

A 2. csoportba tartozo stabilitas teszt eredményét a teljes vizsgalati korre, és vizsgalt pe-
riodusra a Fliggelék 45. szamu tablazatai tartalmazzak. Az alabbiakban (22. tablazat) csak
néhany kivalasztott tagallam (Magyarorszag, Dénia, Franciaorszag és Irorszag) eredmé-

nyei szerepelnek.
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22. tablazat - Atmenet-valészintiségi matrixok 1999 és 2018 kozotti stabilitds bemutatdsdara (Magyarorszdg, Dania, Franciaorszdg és Irorszdg)

Magyarorszag Dania
Kezd6é év Zaré év (2018) Kezd6é év Zaré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 82.35% 11.76% 5.88% 0.00% a csoport 50.00% 33.33% 16.67% 0.00%
b csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 0.00% 33.33% 33.33% 33.33%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 14.29% 85.71%
Kezdé  év Kezd6  év
(1999) el- 94.4% 0.0% 5.6% 0.0% (1999) el- 33.3% 11.1% 16.7% 38.9%
oszlas oszlas
Zar6 év Zard év
(2018) el-| 77.8% 16.7% 5.6% 0.0% (2018) el-| 22.2% 22.2% 16.7% 38.9%
oszlas oszlas

Franciaorszag irorszég
Kezdé év Z4ré év (2018) Kezdé  év Z4ré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 25.00% 50.00% 25.00% 0.00% a csoport 62.50% 25.00% 12.50% 0.00%
b csoport 33.33% 33.33% 33.33% 0.00% b csoport 20.00% 20.00% 60.00% 0.00%
¢ csoport 9.09% 27.27% 54.55% 9.09% ¢ csoport 0.00% 33.33% 66.67% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 50.00% 50.00%
Kezd6é  év Kezdé  év
(1999) el- 22.2% 16.7% 61.1% 0.0% (1999) el- 44.4% 27.8% 16.7% 11.1%
oszlas oszlas
Zar6 év Z4ar6 év
(2018)  el- 16.7% 33.3% 44.4% 5.6% (2018)  el- 33.3% 22.2% 38.9% 5.6%
oszlas oszlas

Forras: WITS adatbazis adatai alapjan sajat szamitas, 2020
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Az atmenet-valdszinliségi matrixok eredményei alapjan néhany eltérd irany tiinik kiraj-
zolodni: romlo, stagndlo, enyhén javulo és erdteljesen javulod irdnyok az egyes tejtermék

csoportok kozott.

Roml6 megoszlast figyelhetliink meg (azaz a kezdd (1999) és a zard év (2018) kozotti
megoszlasa az egyes tejtermékcsoportoknak a kiszamolt RCA mutatoi alapjan) Szlovénia
¢s Bulgaria esetében. Egyik termékcsoportjuk esetében sem mutathaté ki javulas, a ko-
rabbi versenyhatrannyal szembesiild termékeik tovabbra is ezzel a hatrannyal rendelkez-
nek. Csehorszag esetében is romld tendencia fedezhetd fel. Az orszag esetében jelentdsen

megndvekedett a zar6d évre a komparativ hatrannyal rendelkezd termékcsoportok kore.

A tagallamok egy széles kore tartozik a stagnalok korébe (stagnald gyenge kiinduld po-
zicioban vagy stagnal6 erés kiinduld pozicioban). Igy pl. az Egyesiilt Kiralysag, Portugé-
lia és Szlovakia esetében, ahol az idészak végén is szinte ugyanazok az eredmények. Hol-
landia erds pozicidban stagndl, azaz szamos termékcsoportjanak versenyeldnye van, ezt
Orzik is az iddszak végeén is. Ugyanigy Ciprus is, ahol is néhany igen magas RCA ered-

ményt Oriz a tagallam.

2

Enyhén javulé eredményt mutat Spanyolorszag (t6bb termékcsoportja keriilt ,,b”, ,.c
vagy ,,d” kategoriakba a zar6 évben), Romania (két termékcsoportja is ,,b” vagy ,,c” ka-
tegorias komparativ eldnyt szerzett), Magyarorszag, Olaszorszag (enyhén felfelé boviilt
a komparativ elénnyel rendelkezd termékcsoportok kore), irorszég, Litvania, Lettorszag,
Gorogorszag, Esztorszag, Finnorszag, Ausztria. Ide tartozik tovabba Németorszag és

Franciaorszag (mindkettd esetében a korabbi erds pozicidval) is.

Tovabba erdsen javuld eredményeket ért el Luxemburg (amely a legnagyobb javulast érte
el, korabbi 4 erds RCA mutatoja mellé az idészak végére tovabbi 6 termékcsoport eseté-
ben erds RCA értéket ért el). Lengyelorszag is ebbe a csoportba tartozik, amely a vizsgalt
20 év alatt 6 termékcsoport esetében faragta le korabbi hatranyat €s alakult versenyeldny-
nyé. Dénia esetében is jelentds javult észlelhetiink, amely mar korabbi erds pozicidinak
tovabbi javulasat eredményezte. Ez utdbbi eredmény dsszhangban all Dénia hagyoma-
nyosan nagyon jo tejtermeld és tejfeldolgozo szerepével. Lengyelorszag esete pedig egy
olyan példaként szolgalhat, amikor is egy jonnan csatlakozott tagallam képes kitdrni a
korabbi hatranybol és megfeleld termékszerkezettel, szaktudassal, technolégia alkalma-

zasaval felvenni a versenyt az EU15 tagéallamaival.
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Magyarorszag esetében a kezdd és a zaro évek tekintetében némi javulas észlelhetd. Esze-
rint a kezdé évhez képest, amikor is a 18 tejtermékcsoportbol 17 (94,4%) komparativ
hatrannyal rendelkezett, a zar6 évben ez az ardny kissé javult, és 3 tejtermékcsoport
(16,7%) esetében gyenge, egy tejtermékcsoport (5,6%) esetében magas komparativ
elényt szerzett a magyar tejipar. Annak valosziniisége, hogy egy kezdd évben ,,a” cso-
portba tartozé tejtermék-féleség tovabbra is ,,a” csoportba tartoz6 marad (azaz kompara-
tiv hatrannyal rendelkezik), magas, az eredmények alapjan 82,35%. Viszont annak az
es¢lye, hogy egy komparativ hatrannyal rendelkez6 termékcsoport ,,b”, esetleg ,,c” cso-
portokba (azaz gyenge, vagy magas komparativ eldnnyel rendelkezd legyen) tartozzon,

11,76% ¢és 5,88%, azaz egy lassu, de biztos javulasi tendencia érezhetd.

Fentiek alapjan a H2a és H2b al-hipotéziseket elutasitom, azaz a hazai tejipar megszer-
zett versenypozicioi nem voltak stabilabbak sem az EU15-hoz képest, sem a kelet-kozép
eurdpai tagdllamokhoz képest 1999 és 2018 kozott. Igy magdt a H2 hipotézist elutasi-
tom, ugyanis csak részben igaz az dllitas, hogy a tagallamok versenypozicioi stabilak

voltak a vizsgalt idoszak alatt.

5.3 A tejipari versenyképességet befolyasolé tényezok vizsgalata (H3 és H4
hipotézisek)

A dolgozat 5.1 és 5.2 alfejezeteiben keriilt sor az EU28 tagallamainak tejipari versenyké-
pesség vizsgalatara, kiilon elemezve a korabbi EU15 tagéllam és az azt kovetden csatla-
kozott 13 tagdllam versenyképességének helyzetét 1999 és 2018 kozott (5.1 alfejezet).
Ezen kiviil nem csak a versenyképességi eredményei, de a megszerzett versenypoziciok
stabilitasat is vizsgaltam (5.2 alfejezet), szintén szétvalasztva a 2004 utan csatlakozott
tagallamokat a korabbiaktol. Ezen elemzésen beliil hazank tejipari versenyképességére €s
sodik kutatési kérdésemhez tartozo két hipotézisem (H3 és H4) tesztelésének elemzését
mutatom be, azaz a tejipari versenyképességet meghatarozo tényezok vizsgalatat tlizom

ki célul a megadott orszagokra és iddszakra vonatkozdan.

Az alfejezet tagolasa az alabbiak szerint alakul. Elsdként a 3. fejezetben bemutatott reg-

resszios modell adatbazisanak leird statisztikai elemzése, majd az egyes valtozok kézotti
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korrelacioszamitas eredményeit kdvetkeznek. Ezt kdvetden a valasztott regresszids mo-
dellek (panelbecslés korrigalt hibainak modszere és dinamikus panel modell) eredmé-
nyeit értékelem ¢és vetem Ossze. A panelbecslés korrigalt hibadinak modszerének (PCSE)
alkalmazasa melletti érv Balogh, J.M. (2015), valamint Beck és Katz (1995) alapjan is
az, hogy ,,a modell képes kezelni a heteroszkedaszticitast, az ARI tipusu autokorrelaciot
és a panelek kozotti korreldcio problémajat” (Balogh, J.M., 2015: 480.0.). A dinamikus
panel modell (GMM) alkalmazasa Arellano és Bover (1995), Blundell és Bond (1998),
Leitao (2011) alapjan keriil sor. A modszer kialakitasa soran sikeresen orvosolhatova val-
nak a statikus mddszerben egyébként eléfordulhaté endogenitassal, heteroszkedasztici-
tassal, valamint sorozatkorrelacioval kapcsolatos problémak (Leitdo 2011), ugyanezt a

modellt alkalmazza tovabba Fogarasi és Zubor-Nemes (2017).

A modellben szerepld magyarazé valtozoknak (amelyek tartalmat és az adatok forrasat a

3. fejezetben mutattam be) természetes alapu logaritmusat vettem.

Az alébbi 23. szamu tablazat az egyes valtozok leird statisztikai adatait tartalmazzak. A
tablazatbol lathato, hogy az egyes valtozok megfigyeléseinek szama eltér, a legalacso-
nyabb a tejtamogatasokra értendd. A szoras értékek mutatjak, hogy a vizsgalt idészak
alatt viszonylag nagy valtozasok figyelhetok meg a megnyilvanulé komparativ elonyok-
nél.

23. tablazat - Regresszios modell valtozoinak leiro statisztikai adatai a megfigyelési ido-
szak alatt

Megfi- Maxi-
gyelések ) Minimum | mum ér-
Valtozok Szama Atlag Szoras érték ték
InRCA 560 0.1977 1.2249 -7.1515 1.9749
InTEJHOZ 559 1.7636 0.2929 0.8414 2.2925
InFOLD 558 -1.0496 0.7759 -3.7899 0.1689

InNTEHLET 559 5.0710 0.7059 3.4706 7.5299
InMUNKA 526 0.6387 0.6640 -1.3093 2.1199
InMGRESZ 560 0.7200 0.6848 -1.5606 2.5764
InTOKE 560 6.2584 0.4268 5.1210 7.1834
InNTEJTAM 416 8.1625 0.2838 6.6516 9.3831
REGIO 560 0.5357 0.4992 0 1
Forras: adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2020

A modellhez valasztott valtozok kozotti kapesolat vizsgalatara korrelacidszamitast vé-

geztem, ennek eredményét mutatja az aldbbi 24. tablazat. Felhasznéalva Guilford (1950)
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csoportositasat, a valtozokrol elmondhato, hogy kizarélag MGRESZ (mezdgazdasag ré-
szesedése) és a MUNKA (munkaellatottsag) kozott van magas (0.7 <) korrelacié. Tehat
markans kapcsolat (de ez sem erds), a tobbi valtozo kozott csak kozepes, vagy inkabb

gyenge kapcsolat van, igy a valasztott valtozok lehetnek a modellnek magyarazo valtozoi.

24. tablazat - Magyaradzo valtozok kozotti korrelacios egyiitthatok szamitasa

Viltozok @ (2) 3) 4) (&) (6) () (C))
InTEJHOZ
1) 1
InFOLD
Q) -0.31 1
InTEHLET
A3) 0.11 | 035 1
InMUNKA
) 035 | 0.60 | -0.19 | 1
InMGRESZ
6) -0.51 | 043 | -0.42 | 0.79 1
InTOKE
(6) 024 | 0.13 | 0.09 | 0.04 | 0.22 1
INTEJTAM
) 021 | 0.05 | -0.08 | 0.10 | 0.11 | 0.23 1
REGIO
8) 041 | -0.09 | 0.38 | -0.56 | -0.61 | 039 | -0.03| 1

Forras: sajat szamités, 2020

Egységgyok teszt elvégzését Campbell és Peron (1991), valamint Levin et al. (2002) alap-
jan Im et al. (1997) eljarassal tettem meg, amelynek eredményeként elmondhato, hogy a
valasztott valtozoknak nincs egységgyoke, azaz tehat stacionariusnak értelmezhetdk, jol

modellezhetonek tekintheték. Ennek eredményét mutatja a 25. tdblazat.

25. tablazat - Valtozok egységgydk tesztjének eredmeénye

Viltozok Korrigalt t-érték Valgsziniliség |
InRCA -4.7826 0.0000
InTEJHOZ -6.7639 0.0000
InFOLD -2.4408 0.0073
INTEHLET -2.9660 0.0015
InMUNKA -3.2938 0.0000
InMGRESZ -4.3641 0.0000
InTOKE -4.9532 0.0000
InTEJTAM -6.1016 0.0000

Forras: sajat szamitas, 2020
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A kovetkezOkben a regresszios modellek eredményei kdvetkeznek, azaz azoknak a meg-
hataroz6 tényezoknek az értelmezése, amelyek meghatarozzak a tejipari versenyképessé-

get.

26. tablazat - A tejipari versenyképesség meghatdarozo tényezoi (PCSE modell)

Std.
Valtozok Coef. Err. z P>z Min.* | Max.*

InTEJHOZ 0.5385] 0.1335] 4.0300] 0.0000] 0.2768| 0.8001
InFOLD 0.6238| 0.1421| 4.3900| 0.0000] 0.3453] 0.9023
InTEHLET 0.2516] 0.0597| 4.2100] 0.0000| 0.1346| 0.3687
InMUNKA 0.2959| 0.0809| 3.6600| 0.0000] 0.1372] 0.4545
InMGRESZ -0.8478| 0.1544| -5.4900| 0.0000| -1.1504| -0.5452
InTOKE 1.0492| 0.1180| &8.8900| 0.0000| 0.8179| 1.2805
InTEJTAM -0.7524| 0.1150| -6.5400| 0.0000| -0.9779| -0.5270
REGIO -0.4433| 0.0681| -6.5100| 0.0000| -0.5767| -0.3099
Konstans -1.2660| 1.1759| -1.0800| 0.2820| -3.5707| 1.0387

Megfigyelések szama [ 398.000

R? 0.3831

*95% konfidencia intervallum

Forras: sajat szamitas, 2020

A H3 hipotézisre vonatkozdan (azaz a tejhozam és a versenyképesség kapcsolatara vo-
natkozoan) fenti tablazatbol leolvashatd, hogy az elzetes varakozasnak megfelelden a
tejhozam és a tejipari versenyképesség kozott pozitiv kapcsolat 1étezik. Azaz, ha a tejho-
zam 1 %-kal novekedik, akkor a tejipari versenyképesség 0.5358 %-kal novekszik a
PCSE modell alapjan. A tejtermelés soran kitlizott cél, vagyis a tejhozam novekedése, a
tejtermeld gazdasagokban elért tartastechnoldgiai eredmények, éallattartasi technologia,
takarmanyozas (takarméany mindsége, Osszetétele), az allattartdsban megjelend modern
technologidk és tudas eredményeképpen novekszik, ezzel novelve az dgazat versenyké-

pességet.

A H4 hipotézissel kapcsolatban a f6ld, munka, téke hagyomanyos termelési tényezok
harmasara a tovabbi magyarazo6 valtozok nyujtanak magyarazatot a modellben. A folddel
valo ellatottsadgra (ahogy azt mar a dolgozat 3. fejezetében is mar jeleztem) két valtozo
kertilt beemelésre: a folddel valo ellatottsdg (InFOLD), valamint a tejeld szarvasmarhéaval
val6 ellatottsag (InNTEHLET) valtozoi. Fenti tablazatbol is lathaté mindkettd pozitiv ha-

tasa a tejipari versenyképességre. Ez egyrészt az intenziv termelési struktaraval jard
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elényt jelenti, masrészt a nagy egyedszdmmal miikodo tejgazdasdgok gazdasdgos miko-
désére utal. A munkaerdvel val6 ellatottsaggal kapcesolatban megallapithato, hogy az aga-
zat munkaerd-igényes adgazatnak szamit. Ahol a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag maga-
sabb, ott a megnyilvanulé komparativ eldony indexek is magasabbak a modell alapjan.
Negativ hatas latszik kirajzolddni a versenyképesség és a mezdgazdasag részesedése ko-
zOtt. Azokban a tagallamokban, ahol alacsonyabb a mez0gazdasag aranya, ott magasabb
a tejipari versenyképességi eredmény. Ez 6sszhangban van a nemzetk6zi tendenciakkal,
hiszen a leginkabb versenyképes gazdasagok vilagszerte alacsony mezdgazdasagi része-
sedéssel/sullyal birnak (lasd USA, Ausztralia stb.). Kelet-kozép-eurdpai sajatossdgnak
tekinthetd a széttoredezett termelési struktira, a kisgazdasdgok nagy szama is, ami nem
javitja a versenyképességet. Emellett viszont lathato, hogy tokeigényes adgazatrol van szo.
Az eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a modern tejiparhoz téke €s tudas sziiksé-
ges, a modern technologidk alkalmazésa elengedhetetlen. Talan kissé meglepd eredmény
a tejtamogatasok (InNTEJTAM) negativ hatdsa a versenyképességi eredményekre. Emo-
gott rejlé magyarazat, hogy ugyan rovid tavon tdmogatjdk és megoldast nyujthatnak a
tejhez kothetd tAmogatasok, mégis hosszu tdvon nézve, ezeknek a tejhez kothetd tamoga-

tasoknak nincsen versenyképesség noveld hatésa.

A dinamikus panel modellre kapott eredményt az aldbbi 27. tdblazat mutatja. A tablazat-
bol lathato, hogy az eredmények kevésbé megbizhatoak (1asd a p értékeket a tablazatban),
igy értékelésiikkel 0vatosan kell banni, de alapvetden az elobbiekben leirtakat tdmasztjak

ala.

27. tablazat - A tejipari versenyképesség meghatarozo tényezoi (dinamikus panel modell)

Std.

Valtozok Coef. Err. z P>z Min.* Max.*
L1. 0.1808| 0.0414| 4.3700| 0.0000| 0.0997| 0.2618
InTEJHOZ 0.1118]| 0.1518| 0.7400| 0.4620| -0.1858| 0.4094
InFOLD 0.9602| 0.0938| 10.2400| 0.0000| 0.7764 1.1440
INTEHLET 0.3521| 0.1201| 2.9300| 0.0030| 0.1166| 0.5875
InMUNKA 0.2220| 0.1048| 2.1200| 0.0340| 0.0166| 0.4275
InNMGRESZ -0.5238| 0.1696| -3.0900| 0.0020| -0.8562| -0.1915
InTOKE 0.2376| 0.1728| 1.3800| 0.1690| -0.1010| 0.5763
InTEJTAM 0.0551| 0.0908| 0.6100| 0.5440| -0.1229| 0.2331
REGIO 1.3313| 0.1868| 7.1300| 0.0000| 0.9652 1.6975
Konstans -3.3152| 0.9667| -3.4300| 0.0010| -5.2098| -1.4206

*95% konfidencia intervallum

Forras: sajat szamitas, 2020
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Fontosnak tartottam ugyanezeket a modelleket kiilon lefuttatni aszerint, hogy EU15 tag-
allamrol, vagy 2004 utan csatlakozott (EU13) tagallamrol van-e sz6. Ennek célja termé-
szetesen az, hogy azonosithassam az esetlegesen felfedezhetd kiilonbségeket ezen két
nagy csoport kozott. Ezek eredményeit egymas mellé helyezve mutatja a 28. és 29. tab-

lazat elobb a PCSE, majd a dinamikus panel modell alapjan.

Mindkét modellben bizonyos valtozok p értékei meglehetdsen magasak, igy a kovetkez-
tetések levonasaval, tilzott altalanositassal 6vatosan kell banni (kimondottan a dinamikus

panel modell eredményeivel kapcsolatosan).

Talan a leginkabb szembetlin eredmény (28. tablazat) a PCSE modell alapjan, hogy az
EU-13-ban minden magyaraz6 valtozo hatasa er6sebb, mint az EU-15-0k esetén, ami arra
utal, hogy a modell magyarazo ereje az Gjjonnan csatlakozott orszagok esetén magasabb
(igy pl. az In MGRESZ, InTOKE ¢és INTEJTAM erdsebb hatast fejt ki). Mas szavakkal
¢lve, az EU-13 orszagok tejipari versenyképességét inkabb meghatarozzak a vizsgalt té-
nyezdk, mint az EU-15-6k esetén — erre utal egyébként az R? magas értéke is az EU-13
esetében.

28. tablazat - A tejipari versenyképesség meghatdarozo tényezoi régionkénti bontasban
(PCSE modell)

EU1S5 EU13

Std.
Valtozok Coef. Err. z P>z Coef. | Std. Err. z P>z

InTEJHOZ | -0.3454| 0.0628| -5.5000| 0.0000] -0.6882| 0.2178| -3.1600| 0.0020

InFOLD -0.1763| 0.0320| -5.5100| 0.0000| 1.4893 0.3246| 4.5900| 0.0000

InNTEHLET | 0.3551| 0.0294|12.0900| 0.0000] -0.1306| 0.2436| -0.5400| 0.5920

InMUNKA 0.1269| 0.0503 | 2.5200| 0.0120] 0.4912| 0.2574 1.9100| 0.0560

InNMGRESZ | -0.0774| 0.1142] -0.6800| 0.4980] -3.0681 0.4659| -6.5900| 0.0000

InTOKE 0.3664 | 0.0995] 3.6800| 0.0000] 3.2703 0.3492 9.3600| 0.0000

InTEJTAM | -0.4226| 0.0978] -4.3200| 0.0000} -1.1090| 0.1737| -6.3900| 0.0000

Konstans -0.0038| 1.0835| 0.0000| 0.9970] -4.9897| 2.3779| -2.1000] 0.0360

Megfigyelések
szama 211.000 187.000
R2 0.2481 0.6231

Forras: sajat szamitas, 2020
Ugyanakkor az is lathat6, kifejezetten a dinamikus panel modell esetén, hogy az egyes
magyarazd valtozok kevésbé szignifikdnsak regionalis bontas alkalmazasa esetén. Ennek

oka lehet a fentieken tul a megfigyelések szamanak csokkenése is.
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29. tablazat - A tejipari versenyképesség meghatdarozo tényezoi EUIS és EU13 szerinti
bontasban (dinamikus panel modell)

EU15 EU13

Valtozok Coef. | Std. Err. z P>z Coef. | Std. Err. z P>z

L1. 0.7827 0.036421.5000| 0.0000| 0.2796| 0.0598 4.6700| 0.0000
InTEJHOZ | 0.0125 0.0816| 0.1500| 0.8780( -0.2685 0.2829| -0.9500| 0.3430
InFOLD -0.2234 0.0695| -3.2100| 0.0010| 1.1426| 0.1457 7.8400| 0.0000
InNTEHLET | 0.0429 0.0432| 0.9900| 0.3200| 0.1980| 0.2217 0.8900| 0.3720
InMUNKA | 0.1679 0.0607| 2.7700| 0.0060 | -0.0303 0.1798| -0.1700| 0.8660
InNMGRESZ | -0.0680 0.1036 | -0.6600| 0.5110| -0.4628 0.2881| -1.6100| 0.1080
InTOKE 0.1295 0.0883| 1.4700| 0.1430( 0.0812| 0.3084 0.2600| 0.7920
InNTEJTAM | -0.0981 0.0417| -2.3500| 0.0190| 0.0092| 0.1731 0.0500| 0.9580
Konstans | -0.4619 0.5059| -0.9100| 0.3610( 0.4582 1.7559 0.2600| 0.7940

Forras: sajat szamitas, 2020

Fentiek alapjan a H3 hipotézist, mely szerint a magasabb tejhozamu tejtermelés maga-

sabb tejipari versenyképességet eredményez az EU tagdllamaiban, elfogadom.

A H4a, azaz a magasabb fold-, munka- és tokeelldatottsag mindegyike magasabb tejipari

versenyképességet eredményez, al-hipotézisét részben elfogadom. A H4b, azaz, hogy az

agrartamogatds mértéke noveli a tejipari versenyképességet al-hipotézisét elutasitom.

Igy isszességében H4 hipotézist részben elfogadom.
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6. Osszegzés, tovabbi kutatasi iranyvonalak

A doktori értekezésem fokuszadban a mezoszintli versenyképesség elmélete és annak al-
kalmazésa allt. A disszertacio elméleti egységében részletesen kdrbejartam a mezoszintii
versenyképesség rendelkezésre allo szakirodalmat. Kiindulasi alapot a mikro és a makro-
szintli versenyképesség koncepcioi jelentették. Az elméleti keretek mellett 6sszegytijtot-
tem a mérési modszerek lehetdségeit. A dolgozat elméleti részének jelentds részét szisz-
tematikus irodalomelemzés tette ki, amely a mezoszintli versenyképesség rendelkezésre
allo irodalmat kivanta vizsgélat ala helyezni. A dolgozatban ezt kdvetden alkalmaztam a
mezoszintli versenyképesség meghatarozasahoz a szakirodalomban is elfogadott mérési
modszert, a megnyilvdnuld komparativ eldny index és valtozatainak felhasznalasaval.

Ehhez egy valasztott iparag, a tejipar példajat vettem.

A dolgozat ezen logikéjat kdvetve dsszegylijtottem az aldbbi 01 és Gjszeri eredményeket,

melyeket kozott mind elméleti, mind empirikus eredmények is talalhatok:

e A mezoszintli versenyképesség szisztematikus szakirodalmi elemzése.

e A mezoszintli versenyképesség elméletének tejipari alkalmazasa.

e Az EU egyes tagallamainak kereskedelem alapu versenyképességi vizsgalata a
tejiparban hosszu tavon.

e Az iparagi versenyképesség kiemelt vizsgalata Magyarorszagra vonatkozoan.

e Az EU tagéllamok tejipari versenyképességének stabilitas vizsgalata.

e A tejipar kiilonb6zd teljesitményei mogott meghtizodo tényezOk azonositasa.

Ami a szakirodalom elemzésre vonatkoz6 eredményeket illeti, megallapitottam, hogy ha-
bar a versenyképesség kutatdsok szakirodalma igen gazdag, ez alapvetden két nagy
szintre, a mikroszintli (azaz vallalati), valamint a makroszintli (azaz orszag) versenykeé-
pesség kutatasokra koncentralddott. A mezoszintli versenyképesség fogalmi meghataro-
zasa is nehézségekbe litk6zott, nehéz meghuzni a hatdrokat a vizsgalati kornél. Mégis, a
rendelkezésre allo szakirodalom alapjan két nagy irany latszodott kirajzolddni, a regiona-
lis és az iparagi versenyképesség, mint mezoszintli versenyképességi irany. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy bar 1étezd két irdnyrol, értelmezésrdl van sz, mégis az iparagi,
agazati, valamint a regionalis versenyképesség jelensége szamos esetben szét nem va-

laszthato.
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A mezoszintli szakirodalmi elemzésemhez szisztematikus elemzést végeztem PRISMA
protokoll szerint. Ennek eredményeként azonositottam a mezoszintli versenyképesség {6
iranyait, a legfobb kutatasi teriileteket, 4gazatokat és alkalmazott modszereket. A szak-
irodalmi elemzés eredményeként (melynek része volt a nemzetkdzi és a hazai szakiroda-
lom elemzése is) valasztottam az empirikus kutatashoz hasznalt modszert, a megnyilva-
nul6 komparativ eldnyok modszerét. A dolgozatban felhasznalt PRISMA protokoll sze-
rinti szisztematikus irodalomelemzési modszerrel legjobb tudomasom szerint magyar
nyelvii szakirodalom korabban nem foglalkozott. Ilyen tipusa szisztematikus elemzést
nem taldltam sem a mezoszintl versenyképesség szakirodalméban, sem altaldban a hazai

versenyképesség szakirodalmaban.

A mezoszintii versenyképesség meghatarozasat kovetden, annak alkalmazasara tettem ki-
sérletet. Ehhez alkalmazasi teriiletként a tejipart valasztottam. A kutatds vizsgalati hata-
raként idoben egy hosszu, 20 évet feldleld, 1999 és 2018 kozotti iddszakot, foldrajzi ha-
taraként pedig a 2018-ban még meglévd 28 EU-s tagallamot tekintettem. Az iparagi ver-
senyképesség vizsgalatanal kiemelten kezeltem a hazai tejipar helyzetét, igy a hipotézi-
sekben elkiilonitve is vizsgaltam a korabban tarsult 15 tagallam, valamint a 2004 utan
tarsult tovabbi 13 tagallam versenyképességét. Ezekhez viszonyitottam hazank tejipari

versenyképességének alakulasat.

A hazai tejipari versenyképességrol osszességében elmondhatd, hogy az dgazatot egészé-
ben nézve a vizsgalt 20 év alatt mindvégig versenyhatrannyal kellett szembesiilnie, a
megnyilvanul6é komparativ eldny indexek és azok valtozatainak egyike sem érte el a ver-
senyképesség also hatérat, igy a teljes EU-t nézve a rangsor utols6 harmadéban helyez-
kedik el a magyar tejipar. Fontosnak tartottam azonban, hogy termékcsoport szinten is
vizsgaljam ezt az id6szakot, hiszen termékcsoport szinten az eredmények alapjan kicsit
arnyaltabb képet kapunk. A tejtermékek korét lehatarolni meglehetdsen nehéz, mégis egy
logikus csoportositast kinal a Vilagbank HS04-es 6-o0s bontast termékcsoport besorolasa,
amely alapjan a kiilonb6z0 tejtermékeket 18 termékcsoportba lehet sorolni. Ezen termék-
csoportok egy része alacsonyabb feldolgozottsagot igényel (pl. tej kiillonbdzo zsirtartalmu
feldolgozasai), mig mas termékcsoportok magasabb feldolgozottsagot igényld termék-

kort jelentenek (pl. sajtok, természetes tejalkotorészekbdl késziilt termékek).
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Fentiek alapjan (azaz tejtermékcsoport szinten vizsgalodva) a hazai tejiparr6l elmond-
hatd, hogy 3 olyan termékcsoportot sikeriilt azonositani, amely versenyképesnek bizo-
nyult a vizsgalt id0szak alatt. Ezek koziil kett6 az alacsonyabb feldolgozast jelentd ter-
mékkort jelenti (a nyers tej kiilonbozd zsirtartalmu feldolgozast, azaz a 40110, 1%-ot nem
meghalado zsirtartalmu tej és tejszin, stirités nélkiil, valamint a 40120, 1%-6% kozti zsir-
tartalmu tej és tejszin, strités nélkiil). Tovabbi egy termékcsoport pedig egy magasabb
feldolgozottsagi szintli termékkort jelent, a természetes tejalkotorészekbdl késziilt termé-
kek (40490) korét (pl. tejfehérje koncentratum) jelenti. Ez utobbi termékkor széles fel-
hasznalasi kort jelent a gyogyszeriparban, htisiparban keriil tovabbi feldolgozasra, komp-
lex technologiat igénylo terméket jelent. Hazank szempontjabol cél €s kitdrési lehetdség,

fejlodési ut lehet a magasabb feldolgozottsagi szintli termékkorre valod specializacio.

Osszevetve az EU15 és az Gjonnan csatlakozott 13 tagallam termékcsoport atlagait és a
tejtermékek feldolgozasi igényét, megfigyelhetd, hogy az EU15 megnyilvanulé kompa-
rativ elony index értékei (és az index tovabbi valtozatai is) szinte minden magasabb fel-
dolgozottsagl termékcsoport esetében meghaladjak az EU13 eredményeit. Masképpen
fogalmazva, az Gjonnan csatlakozott tagallamok inkabb hatranyban vannak az EU15-h6z
képest a bonyolultabb feldolgozési technologiat igényld tejtermékek eldallitdsdban. Az
EU13-ra és igy természetesen Magyarorszagra vonatkozdan is ez a fajta kedvezdtlen ter-
mékszerkezet a teljes vizsgalt iddszak alatt kimutathato, amely komoly kihivast jelent az

ujonnan csatlakozott tagallamok tobbségének.

A hazai, valamint az EU tovabbi tagallamira elvégzett versenyképességi vizsgalat mellett
fontosnak tartottam a jelzett id6szakra a megszerzett versenypoziciok stabilitasat is meg-
vizsgalni. A kérdés az volt, hogy a megszerzett poziciok (legyen az pozitiv vagy negativ
eldjelil), vajon mennyire valtoztak az idészak alatt? Egy adott tagallam tejipara a meg-
szerzett komparativ eldnyét megtartva stabil pozicioval rendelkezett-e, vagy esetleg el-
vesztette ezt az elényt az évek sordn? Esetleg a korabbi versenyhatranyat tartotta meg
stabilan egy adott tagallam tejipara, azaz nem tudott kitorni 20 év alatt? Eszrevehetd-e

bizonyos tagallamok esetében valamilyen irdnyt valtozas?

A vizsgélathoz alkalmazott két mddszer a bazis periddusrol egy masik periddusra valod
valtozas vizsgalata a megnyilvanul6d komparativ eldnyok korrelacios egyiitthatdinak se-
gitségével, valamint dtmenet-valdszinliségi matrixok alkalmazéasaval. A vizsgalatot eb-

ben az esetben is megbontottam a kordbban csatlakozott 15 tagallamra és a tovabbi 13
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tagallamra vonatkozoan, hogy jobban lathatova véljanak az esetleges eltérések. Az ered-
mények alapjan elmondhato, hogy a korabban megszerzett pozicidikat az EU1S5 tagélla-
mok jobban megtartottak a vizsgalt idOszak alatt. Hazank tejiparanak versenyképességi

pozicidja pedig a tobbi tagallamhoz képest alacsonyabb stabilitast eredményezett.

Masodik kutatéasi kérdésemhez kapcsolddodan a tejipari versenyképesség mogott meghu-
z0do legfontosabb magyarazo tényezok vizsgalatat végeztem el, ehhez a panelbecslés
korrigalt hibainak mddszere és dinamikus panel modelleket alkalmaztam. A regresszios
modellek esetében is elvégeztem az EU15 és az ujonnan csatlakozott tagallamok elkiilo-

nitését.

Az eredmények megerdsitik, hogy a tejhozam ¢€s a versenyképesség kapcsolatara vonat-
kozban az eldzetes varakozasnak megfelelden a modell alapjan a tejhozam ¢és a tejipari
versenyképesség kozott pozitiv kapcsolat 1étezik. A tejtermelés soran kitlizott cél a tejho-
zam novekedése. A tejtermeld gazdasagokban a tejhozam mértéke az allattartdsban meg-
jelend modern technologidk alkalmazasa, a takarmanyozas (takarmany mindsége, annak
Osszetétele), és a tudas eredményeképpen novekszik, ezzel ndvelve az dgazat versenykeé-

pességet.

A modell tovabbi eredménye alapjan azokban a tagallamokban, ahol alacsonyabb a me-
z0gazdasag aranya, ott magasabb a tejipari versenyképességi eredmény. Ez 6sszhangban
van a nemzetkozi tendencidkkal, hiszen a leginkébb versenyképes gazdasagok vilagszerte
alacsony mezOgazdasagi részesedéssel/stllyal birnak (lasd USA, Ausztralia stb.). Kelet-
kozép-eurdpai sajatossagnak tekinthetd a széttdredezett termelési struktura, a kisgazda-
sagok nagy szama is, ami nem javitja a versenyképességet. Emellett viszont lathato, hogy
tékeigényes adgazatrdl van sz6. Az eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a modern

tejiparhoz téke és tudas sziikséges, a modern technologidk alkalmazéasa elengedhetetlen.

A regresszios modellek talan legérdekesebb eredménye a tejtdmogatasok negativ hatasa
a versenyképességre. Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a timogatasokkal érdemes 6va-
tosan banni. A modell eredményei alapjan elmondhatd, hogy tejipari versenyképességet
a meglévo tejhez kothetd tamogatasokkal nem lehet javitani, fejleszteni. Sokkal inkabb
fontos a tOkeerds agazat kialakitasa, amely lehetové teszi a modern, Ipar 4.0-nak megfe-
leld technologiak alkalmazasat, a modern szaktudassal elért kiemelkedd eredményeket, a
nagyiizemi gazdalkodas timogatasat mind a tejtermelésben, mind a tejfeldolgozasban, a

szakosodast magasabb feldolgozottsagu tejtermékkorokre. Ezeknek a tdmogatasoknak a
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kore rovidtavon ugyan nytjt némi segitséget az agazat szerepldinek, de erre alapozni egy

agazat versenyképességét a modell alapjan nem lehet.

Kutatdsomnak szamos korlatja 1étezik, ezek ismertetését €s figyelembevételiiket a dolgo-
zatnak ezen részében elengedhetetlennek tartom. A kutatési korlatok egyrészt a kutatasi
modszertani csoportba tartoznak, masrészt a kutatdsi hatarok korlataihoz. A kutatds mod-
szertani csoportjaba tartozo korlatok alapvetden az alkalmazott megnyilvanulé kompara-
tiv elonyok index és valtozatainak, valamint a stabilitds vizsgalathoz kapcsolddnak, ide
tartoznak tovabba az adatok forrésa, az elérhetd, vagy éppenséggel el nem érhetd adatok
okozta korlatok. Ezekrél a modszertani korlatokrdl széltam bévebben a dolgozat 4.3 al-
fejezetében. A dolgozatban meghatarozott terjedelmi korlat idében 1999 ¢és 2018 kozotti
id6szakra vonatkozott, foldrajzi hatarait tekintve pedig az Eurdpai Unid tagallamaira.
Célszerti volt ezt a foldrajzi hatart meghuzni, mégis szamolni kell ezen kutatasi korlat
jelenlétével. A tejipari termékek kereskedelme ugyanis nem korlatozodik kizarolag az
Eurdpai Uni6 tagallamaira, jelentds tejtermeld és tejfeldolgozé allamok sorakoztathatok
fel a vilagon (USA, Uj-Zéland, India) (FAO, 2020). Tovabbi korlatot jelent az alkalma-
zott modszer 6nallo hasznalata, szemben a komplex versenyképességet vizsgald modszer

alkalmazasaval.

Kutatasi eredményeim, valamint a kutatési korlatok figyelembevétele alapjan a jovobeli
kutatasi irdnyvonalak is felvazolhatova valtak. Egyrészt a mezoszintli versenyképesség
kutatés kiegészitéseként fontosnak tartom a vallalati szintrdl valo kutatassal valo kiegé-
szitést. Megtalalva és bemutatva a hazai legjobb gyakorlatokat, segitséget nytjthatnak és
példaként allithatok az dgazat mas szerepldi elé. Igy, visszatérve a dolgozatban megfo-
galmazott iparagi versenyképesség definicidohoz, a vallalati sikerek 0sszessége emelné az

iparagi versenyképességet.

Masrészt visszautalva a dolgozat 4. fejezetében meghatarozott modszertani kutatési kor-
latokra, érdemes lenne a dolgozatban bemutatott kutatast kibéviteni makrogazdasagi mu-
tatok beemelésével, igy arnyalva a dolgozatban kapott eredményeket, azok altalanositha-

tosagat, tehat a regresszids modell tovabbfejlesztésének lehetdsége fennall.
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Harmadrészt érdekesnek tartandm a dolgozatban bemutatott kutatds megismétlését né-
hany év elteltével, kiegészitve a vizsgalt idészakot a kés6bbi évekkel. Ennek oka, hogy
Nagy-Britannia 2020. januar 31-1 kilépésével egy olyan tagéallam 1épett ki az Europai
Uniobol, mely tobb iparagban, igy a tejiparban is jelentds szerepet toltott be mind import,
mind export oldalon, egy nagy tejtermeld és tejfeldolgozd tagallamrol van sz6. Nagy-
Britannia kilépésének hatésai azt gondolom, hogy lathatova valnanak versenyképességi
szempontbol is. A vizsgalati idészak kiterjesztése melletti tovabbi érv, hogy sajnalatosan
egy vilagjarvany idészakat éljiik. A koronavirus hatdsa a tejipari versenyképességre ér-
dekes eredményt hozhat, annak ellenére, hogy alapélelmiszerrdl van sz6. Emellett meg-
lepd eredményeket kaphatunk mas élelmiszeripari agazattal vald dsszehasonlitasbol. Vé-
giil pedig tovabbi kutatasi iranyt jelent a vizsgalt régio kiterjesztése mas régiokra vagy
akar az egész vilagra, és ezen kutatasi eredmények 6sszehasonlitasa a dolgozatban kapott

eredményekkel.
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Fiiggelék

30. tablazat - Az EU tagadllamainak vajfogyasztasa 2002 és 2013 kozott (az adatok
kg/fo/év mértékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 |2005-2007 |2008-2010 |2011-2013
Ausztria 5,08 5,28 5,38 5,51
Belgium 5,50 5,49

Bulgaria 0,36 0,25 0,26 0,68
Horvatorszag 0,52 0,48 1,04 1,23
Ciprus 0,92 0,68 0,96 1,05
Csehorszag 3,98 432 4.48 5,02
Dania 1,72 1,83 1,89 1,93
Esztorszag 4,92 2,98 2,35 2,20
Finnorszag 4,25 3,98 4,27 5,39
Franciaorszag

Németorszag 6,07 6,18 5,47 5,40
Gorogorszag 1,05 1,14 1,07 1,02
Magyarorszag 1,02 0,99 0,75 0,78
irorszag 2,99 2,73 3,14 3,14
Olaszorszag 2,95 2,82 2,47 2,66
Lettorszag 2,30 1,59 2,05 2,15
Litvania 3,01 1,27 1,89 2,33
Luxemburg 0,16 0,43 2,07 1,96
Malta 0,90 0,75 0,93 1,06
Hollandia 2,31 2,22 1,28 1,45
Lengyelorszag 4,46 4,24 4,32 3,95
Portugalia 2,23 2,17 1,88 2,09
Romania 0,41 0,54 0,66 0,59
Szlovakia 2,74 1,93 2,29 2,59
Szlovénia 1,38 2,38 2,86 2,71
Spanyolorszag 0,79 0,84 0,79 0,77
Svédorszag 3,48 2,81 3,21 4,51
Egyesiilt Kiraly-

sag 3,24 3,44 2,97 3,31

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozé atlagos
fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek del, a legalacsonyabb értékek li-
laval vannak jelolve.

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacio
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31. tablazat - Az EU tagallamainak sajtfogyasztisa 2002 és 2013 kozott (az adatok
kg/fo/év mértékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 |2005-2007 | 2008-2010 |2011-2013
Ausztria

Belgium 16,15 17,12 19,62 19,25
Bulgaria 8,57 9,34 8,61 9,16
Horvatorszag 7,24 7,73 9,02 9,88
Ciprus 5,14 4,95 5,30 3,78
Csehorszag 13,83 15,63 16,24 16,24
Dania 19,46 18,71
Esztorszag 13,26 7,67 7,02 7,92
Finnorszag 15,21 15,11 17,73 21,97
Franciaorszag

Németorszag 19,72 20,00 20,57 21,63
Gorogorszag

Magyarorszag 9,65 10,61 11,15 10,83
Irorszag 10,83 10,22 12,34 13,58
Olaszorszag

Lettorszag 5,95 7,27 12,72 15,83
Litvania 6,97 13,19 13,09 14,19
Luxemburg 10,26 13,38 12,50 15,47
Malta 12,20 11,39 12,16 13,18
Hollandia 20,77 19,54 18,05 17,34
Lengyelorszag 13,14 12,89 13,26 15,56
Portugilia 9,02 9,46 9,14 9,23
Romania 2,10 3,49 5,13 5,12
Szlovakia 8,83 11,82 11,17 9,94
Szlovénia 11,01 12,72 14,36 13,99
Spanyolorszag 7,41 8,10 8,82 8,93
Svédorszag 18,13 17,89 19,04 19,37
Egyesiilt Kiraly-

sag 9,68 10,82 10,94 11,08

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozé atlagos
fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek del, a legalacsonyabb értékek li-
laval vannak jeldlve.

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacio
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32. tablazat - Az EU tagallamainak tejszinfogyasztasa 2002 és 2013 kozétt (az adatok
kg/fo/év mértékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 |2005-2007 | 2008-2010 |2011-2013
Ausztria 2,88 4,37 6,31 7,62
Belgium 7,54

Bulgaria 0,00 0,01 0,11 0,08
Horvatorszag 0,23 0,05 0,19 0,17
Ciprus 0,30 0,69 0,06 0,00
Csehorszag 1,52 4,06 4,48 3,77
Dania

Esztorszag 1,47 0,87 3,93 3,16
Finnorszag 6,60 6,68 6,69 6,11
Franciaorszag 4,84 5,52 5,84 3,75
Németorszag 6,79 6,40 6,22 6,41
Gorogorszag 1,97 2,27 2,70 2,88
Magyarorszag 6,83 7,10 6,47 6,78
Irorszag 523 6,01 5,77 547
Olaszorszag 3,33 3,45 3,89 3,27
Lettorszag 7,92

Litvania 3,25 3,35 5,74 8,12
Luxemburg 2,09 3,38 3,17 2,61
Malta 0,21 0,47 0,35 0,46
Hollandia 0,45 0,14 0,13 0,12
Lengyelorszag 5,77 5,93 6,49 6,78
Portugilia 1,76 1,65 1,78 1,69
Romania 0,04 0,06 0,19 0,14
Szlovakia 4,12 1,79 1,40 1,45
Szlovénia 7,69 7,34 7,47 7,73
Spanyolorszag 2,06 1,87 2,65 2,39
Svédorszag

Egyesiilt Kiraly-

sag 0,03 0,03 0,51 0,31

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozo atlagos
fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek del, a legalacsonyabb értékek li-
laval vannak jeldlve.

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacio
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33. tablazat - Az EU tagadllamainak tejfogyasztasa (vaj nélkiil értendo tejfogyasztas) 2002
és 2013 kozott (az adatok kg/fo/év mertékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 |2005-2007 | 2008-2010 |2011-2013
Ausztria 255,47 228,21 234,72 249,33
Belgium 241,22 232,57 241,81 231,02
Bulgaria 160,89 157,69 137,10 149,38
Horvatorszag 186,52 214,30 213,00 226,39
Ciprus 146,72 128,72 130,77 124,29
Csehorszag 198,84 204,57 186,63 189,47
Dania 207,05 272,20 268,79 267,83
Esztorszag 253,36 249,74 250,23 263,88
Finnorszag

Franciaorszag 272,03 258,99 239,81 240,36
Németorszag 246,45 254,28 258,83 256,59
Gorogorszag 273,29 291,25 287,66 265,09
Magyarorszag 162,49 169,65 164,02 161,47
frorszzig 322,62 278,37 277,15 282,43
Olaszorszag 264,26 266,15 261,31 254,37
Lettorszag 212,25 204,89 228,03 191,83
Litvania 216,25 285,34 296,23 287,29
Luxemburg 281,22 283,13 236,88 263,90
Malta 191,14 177,62 173,80 185,60
Hollandia

Lengyelorszag 192,30 167,51 174,31 201,30
Portugilia 206,94 217,46 212,91 209,97
Romania 228,75 257,30 255,47 239,52
Szlovakia 108,73 129,57 136,09 128,58
Szlovénia 244,03 242,07 254,20 239,13
Spanyolorszag 163,93 162,03 167,82 168,67
Svédorszag

Egyesiilt Kiraly-

sag 236,30 242,41 240,75 235,71

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozé atlagos
del, a legalacsonyabb értékek li-

fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek

laval vannak jeldlve.

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacio
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34. tablazat - Az EU tagallamainak teljes tej fogyasztasa 2002 és 2013 kozott (az adatok
kg/fo/év mértékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 |2005-2007 | 2008-2010 |2011-2013
Ausztria 40,21 17,84 16,51 15,27
Belgium 61,45 60,58 62,19 58,12
Bulgaria 95,33 89,22 72,90 79,06
Horvatorszag

Ciprus 107,94 95,44 91,54 93,71
Csehorszag 30,19 42,51 31,56 28,12
Déania 27,08 33,09 39,15 51,70
Esztorszag

Finnorszag

Franciaorszag 63,76 51,00 35,56 39,96
Németorszag 71,73 68,23 72,38 72,27
Gorogorszag 81,17 84,06 96,46 83,30
Magyarorszag 70,22 72,33 65,78 63,39
irorszag 199,10 153,98 117,42 87,92
Olaszorszag 40,54 38,14 36,03 32,12
Lettorszag 125,53 87,64 66,76 30,05
Litvania 107,96 109,49 105,28 73,76
Luxemburg 197,60 173,20 113,70 75,26
Malta 82,21 82,30 82,22 86,66
Hollandia

Lengyelorszag 44,08 23,62 25,27 32,65
Portugilia 59,81 62,06 51,13 42,27
Romania

Szlovakia 20,16 25,49 38,30 38,31
Szlovénia 82,17 53,63 45,67 34,18
Spanyolorszag 96,49 88,77 91,36 89,24
Svédorszag 79,26 72,98 68,11 56,75
Egyesiilt Kiraly-

sag

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozo atlagos
del, a legalacsonyabb értékek li-

fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek

laval vannak jeldlve.

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacio

169



35. tablazat - Az EU tagadllamainak savo fogyasztasa™ 2002 és 2013 kozott (az adatok
kg/fo/év mértékegységben megadva)

Orszag 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013
Bulgaria

0,00 0,02 0,02 0,00
Dénia
Franciaorszag

0,02 0,02 0,03 0,05
Lettorszag

0,66 0,56 0,67 0,91
Hollandia

0,62 0,09 0,03 0,00
Lengyelorsza

&Y & 0,00 0,02 0,05 0,03

Svédorszag

0,06 0,06 0,06 0,16

(*) szamos EU tagallamra nem allnak rendelkezésre adatok a FAO adatbazisban

Megjegyzés: a tablazatok 2002 és 2013 kozotti idoszakban 3 éves periddusokra vonatkozo atlagos

fogyasztasi értékeket tartalmaznak, a legmagasabb értékek

Forras: FAO adatbazis (2019) alapjan sajat kalkulacié

del vannak jeldlve.

36. tabldzat - A HS04 termékcsoportban (Tejtermékek, tojas, méz és egyéb dllati eredetii
élelmiszerek csoportja) talalhato fo termékcsoportok

Koéd Megnevezés Kutatasban rész-
vevo termékceso-
port-e
0401 | Tej és tejszin; nem koncentralt, cukor vagy mas édesitéanyag igen
hozzaadasa nélkiil.
0402 | Tej és tejszin; sliritett vagy hozzaadott cukrot vagy mas édesito- igen
szert tartalmaz.
0403 | iro, aludttej és tejszin, joghurt, kefir, erjesztett vagy savanyitott igen
tej vagy tejszin, slritve is, cukor, édesitdanyag, izesitett vagy
hozzédadott gylimolcs vagy kakad hozzdadasaval.
0404 | Tejsavo és természetes tej alkotoelemeket tartalmazo termékek; igen
mashol nem emlitett cukor vagy mas édesitéanyag hozzaadasa-
val is.
0405 | Vaj és tejbol nyert egyéb zsirok és olajok; kenhetd tejtermékek. igen
0406 | Sajt és taro. igen
0407 | Madarak tojasa héjaban; frissen, tartositva vagy fézve. nem
0408 | Madarak, héjaban nem; tojassargaja frissen, szaritva, gozoléssel nem
vagy vizben forrazassal fézve, formazva, fagyasztva vagy mas
modon tartositva, cukor vagy mas édesitdanyag hozzaadasaval
is.
0409 | Méz (természetes). nem
0410 | Egyéb allati eredetii ehetd terméke, mashol nem emlitett. nem
Forras: https://www.foreign-trade.com/reference/hscode.htm?cat=1 alapjan sajat szer-
kesztés, 2019
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37. tablazat - A HS04 f6 termékcsoportban a tej- és tejterméekekkel kapcsolatos 6-os szintii
bontasu termékcsoportok

Kéd Megnevezés
040110 | 1%-ot nem meghaladé zsirtartalmu tej és tejszin, surités nélkiil
040120 | 1%-6% kozti zsirtartalmu tej €s tejszin, stirités nélkiil
040130 | Tej és tejszin, 6 %-ot meghaladd zsirtartalommal, siirités nélkiil
040210 | Tej és tejszin szilard allapotban, legfeljebb 1,5 % zsirtartalommal
040221 | Tej és tejszin szilard allapotban, legalabb 1.5% zsirtartalommal, nem édesitett
040229 | Tej és tejszin szilard allapotban, legaldbb 1.5% zsirtartalommal, édesitett
040291 | Stritett tej és tejszin, nem édesitett
040299 | Stritett tej és tejszin, édesitett
040310 | Joghurt
040390 | Iro, aludttej és tejszin
040410 | Tejsavo és modositott savo
040490 | Természetes tejalkotorészekbdl késziilt termékek
040500 | Vaj és mas tejbol szarmazd zsirok és olajok
040610 | Friss sajt (nem érlelt vagy kiilonlegesen nem kezelt)
040620 | Reszelt vagy poritott sajtok
040630 | Omlesztett sajtok (nem reszelt vagy poritott sajt)
040640 | Kéksajtok
040690 | Egyéb sajtok
Megjegyzés: ez a tablazat mar nem tartalmazza a 0407, 0408, 0409, 0410 termékcsoportok ter-
mékeit, mivel nem tej €s tejtermékekrdl van szo

Forras: A WITS adatbézisa alapjan sajat szerkesztés, 2019
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38. tablazat - Magyarorszag export tevékenysége termékcsoportonként 1999 és 2018 ko-

zott (idoszak atlaga, értékek 1000 USD-ban)

Termékkod | Termék megnevezés 1999- 2004- 2009- 2014-
2003 2008 2013 2018

040110 1%-ot nem meghalad6 zsirtar- 425 19703 23316 8318
talmu tej és tejszin, slrités nél-
kiil

040120 1%-6% kozti zsirtartalmu tej 14288 51602 | 131933 | 127098
és tejszin, surités nélkiil

040130 Tej és tejszin, 6 %-ot megha- 818 3330 3666 15744
ladé zsirtartalommal, surités
nélkiil

040210 Tej és tejszin szilard allapot- 7771 1949 654 704
ban, legfeljebb 1,5 % zsirtarta-
lommal

040221 Tej és tejszin szilard allapot- 3815 1400 241 209
ban, legalabb 1.5% zsirtarta-
lommal, nem édesitett

040229 Tej és tejszin szilard allapot- 25 3 126 103
ban, legalabb 1.5% zsirtarta-
lommal, édesitett

040291 Stritett tej és tejszin, nem éde- 1016 0 135 3
sitett

040299 Stritett tej és tejszin, édesitett 8 57 55 25

040310 Joghurt 1115 7533 7045 2098

040390 iré, aludttej és tejszin 2714 956 6380 7853

040410 Tejsavo és modositott savo 1030 4072 5640 23160

040490 Természetes tejalkotorészek- 5691 9745 9425 10619
bol késziilt termékek

040500 Vaj és mas tejbol szarmaz6 zsi- 3053 4237 4616 2744
rok és olajok

040610 Friss sajt (nem érlelt vagy kii- 4048 5363 4473 24660
lonlegesen nem kezelt)

040620 Reszelt vagy poritott sajtok 192 27 212 1703

040630 Omlesztett sajtok (nem reszelt 1394 4405 17246 35837
vagy poritott sajt)

040640 Kéksajtok 7 2 29 13

040690 Egyéb sajtok 35992 37792 48418 59572

Forras: A WITS adatbézisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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39. tablazat - Magyarorszag import tevékenysége termékcsoportonkent 1999 és 2018 ko-
z0tt (idoszak atlaga, értékek 1000 USD-ban)

Termékkod | Termék megnevezés 1999- 2004- 2009- | 2014-
2003 2008 2013 2018

040110 1%-ot nem meghalado zsir- 31 915 2283 1986
tartalmu tej és tejszin, siiri-
tés nélkiil

040120 1%-6% kozti zsirtartalmu 439 39853 | 70145 36532
tej és tejszin, siirités nélkiil

040130 Tej és tejszin, 6 %-ot meg- 1129 13172 | 25470 23437

halad6 zsirtartalommal, sii-
rités nélkiil

040210 Tej és tejszin szilard alla- 2691 9682 | 14129 9757
potban, legfeljebb 1,5 %
zsirtartalommal

040221 Tej és tejszin szilard alla- 1895 2858 3101 3808

potban, legalabb 1.5% zsir-
tartalommal, nem édesitett

040229 Tej és tejszin szilard alla- 7 65 33 115
potban, legalabb 1.5% zsir-
tartalommal, édesitett

040291 Stritett tej és tejszin, nem 153 797 4820 2031
édesitett

040299 Stritett tej és tejszin, édesi- 1557 1641 3272 4561
tett

040310 Joghurt 4891 14219 | 17410 32994

040390 [ré, aludttej és tejszin 1645 20255 | 24991 25344

040410 Tejsavo €s modositott savo 1842 5431 5802 8063

040490 Természetes  tejalkotoré- 166 1012 886 4204
szekbol késziilt termékek

040500 Vaj és mas tejbodl szarmazod 1702 16605 | 25373 32128
zsirok és olajok

040610 Friss sajt (nem érlelt vagy 8621 14327 | 21318 33816
kiilonlegesen nem kezelt)

040620 Reszelt vagy poritott sajtok 1389 3382 6552 11425

040630 Omlesztett sajtok (nem re- 4426 15801 | 15390 14406
szelt vagy poritott sajt)

040640 Kéksajtok 512 1713 2683 2964

040690 Egyéb sajtok 10311 81426 | 108203 | 129836

Forras: A WITS adatbézisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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40. tablazat - Megnyilvanulo kereskedelmi elony index (RTA) értékek az EU tagallamaira
1999 és 2018 kozott

EU orszagok 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018
Ausztria 1.03 0.86 0.79 0.58
Belgium -0.19 -0.07 0.13 -0.09
Dénia 4.14 3.11 3.03 3.24
Egyesiilt Kiralysag -0.32 -0.48 -0.54 -0.40
Finnorszag 0.22 0.28 0.41 0.22
Franciaorszag 0.86 0.97 1.22 1.12
Gorogorszag -2.30 -1.55 -2.39 -1.30
Hollandia 0.15 0.10 0.44 0.73
irorszag 0.47 0.42 0.29 0.25
Luxemburg 1.09 0.79 1.38 2.72
Németorszag 0.37 0.33 0.36 0.28
Olaszorszag -1.06 -0.93 -0.91 -0.67
Portugalia -0.74 -0.43 -1.12 -1.03
Spanyolorszag -0.67 -0.61 -0.82 -0.46
Svédorszag -0.45 -0.64 -0.93 -0.99
EU1S5 atlag 0.17 0.14 0.09 0.28
Bulgaria -0.36 -0.32 -1.00 -0.94
Ciprus 1.26 1.35 2.20 3.39
Csehorszag 0.14 0.25 0.13 0.13
Esztorszag 0.76 1.25 0.92 0.95
Horvatorszag 0.01 0.28 -0.04 -0.58
Lengyelorszag 0.83 1.41 0.89 0.35
Lettorszag 0.70 0.94 0.73 0.85
Litvania 2.47 3.53 2.46 1.59
Magyarorszag 0.17 -0.10 -0.15 -0.18
Malta -1.36 -1.83 -1.93 -1.71
Roménia -0.67 -0.28 -0.62 -0.65
Szlovakia 0.14 0.16 -0.29 -0.31
Szlovénia 0.46 0.03 -0.28 -0.27
EU13 atlag 0.35 0.51 0.23 0.20
EU28 atlag 0.26 0.31 0.16 0.24

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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41. tablazat - Relativ versenyképesség elony index (RC) értékek az EU tagallamaira 1999

és 2018 kozott
EU orszagok 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018
Ausztria 0.02 -0.02 -0.15 -0.09
Belgium -0.26 -0.20 -0.11 -0.16
Dénia 1.07 0.74 0.91 0.77
Egyesiilt Kiralysag -0.44 -0.55 -0.62 -0.30
Finnorszag 0.30 0.40 0.04 -0.39
Franciaorszag 0.55 0.71 0.78 0.66
Gorogorszag -2.50 -2.32 -1.94 -1.62
Hollandia -0.08 -0.20 -0.08 0.12
irorszag -0.11 0.10 -0.06 -0.21
Luxemburg -0.85 -0.78 -0.52 -0.02
Németorszag 0.32 0.41 0.43 0.36
Olaszorszag -2.25 -2.03 -1.66 -1.40
Portugalia -1.99 -1.25 -1.24 -1.02
Spanyolorszag -0.80 -0.85 -0.95 -0.59
Svédorszag -1.50 -1.54 -1.29 -1.22
EU1S atlag -0.57 -0.49 -0.43 -0.34
Bulgaria -1.89 -1.85 -2.09 -1.95
Ciprus 0.51 -0.10 -1.37 -1.44
Csehorszag 0.77 0.15 0.16 0.14
Esztorszag -0.11 0.86 0.54 -0.17
Horvatorszag -0.19 -0.26 -0.71 -0.91
Lengyelorszag 1.19 1.30 0.63 0.26
Lettorszag 0.02 -0.06 0.07 0.13
Litvania 1.57 1.30 0.77 0.49
Magyarorszag -0.02 -1.52 -1.67 -1.86
Malta -1.68 -4.58 -4.88 -4.54
Roménia -2.63 -2.08 -2.27 -1.98
Szlovikia 0.00 -0.08 -0.89 -1.03
Szlovénia 0.76 -0.80 -1.73 -1.89
EU13 atlag -0.13 -0.59 -1.03 -1.14
EU28 atlag -0.36 -0.54 -0.71 -0.71

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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42. tablazat - Megnyilvanulo szimmetrikus komparativ elony index (RSCA) értékek az EU
tagallamaira 1999 és 2018 kozott

EU orszagok 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018
Ausztria -0.17 -0.14 -0.16 -0.11
Belgium 0.10 0.03 0.09 0.09
Dénia 0.23 0.23 0.30 0.28
Egyesiilt Kiralysag -0.37 -0.33 -0.31 -0.19
Finnorszag -0.46 -0.37 -0.21 -0.32
Franciaorszag 0.28 0.28 0.35 0.34
Gorogorszag -0.55 -0.48 -0.43 -0.36
Hollandia 0.15 0.06 0.14 0.28
irorszag -0.09 0.00 0.05 0.02
Luxemburg -0.09 0.00 0.11 0.21
Németorszag 0.01 0.04 0.03 0.01
Olaszorszag -0.55 -0.51 -0.45 -0.39
Portugalia -0.44 -0.32 -0.18 -0.20
Spanyolorszag -0.20 -0.23 -0.25 -0.25
Svédorszag -0.72 -0.63 -0.51 -0.53
EU1S atlag -0.19 -0.16 -0.10 -0.07
Bulgaria -0.81 -0.71 -0.56 -0.58
Ciprus -0.48 -0.54 -0.61 -0.69
Csehorszag -0.33 -0.21 -0.22 -0.27
Esztorszag -0.26 -0.06 -0.05 -0.12
Horvatorszag -0.25 -0.36 -0.32 -0.32
Lengyelorszag -0.27 0.04 0.07 0.06
Lettorszag -0.33 -0.04 0.13 0.10
Litvania -0.05 0.09 0.18 0.15
Magyarorszag -0.58 -0.63 -0.57 -0.51
Malta -0.98 -0.98 -0.99 -0.96
Roménia -0.91 -0.83 -0.73 -0.62
Szlovakia -0.38 -0.19 -0.31 -0.39
Szlovénia -0.48 -0.53 -0.56 -0.60
EU13 atlag -0.47 -0.38 -0.35 -0.37
EU28 atlag -0.32 -0.26 -0.21 -0.21

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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43. tablazat - Relativ exportelonydk logaritmusa index (LnRCA) értékek az EU tagalla-
maira 1999 és 2018 kozott

EU orszagok 1999-2003 | 2004-2008 | 2009-2013 | 2014-2018
Ausztria -0.57 -0.45 -0.50 -0.29
Belgium 0.20 0.05 0.18 0.20
Dénia 0.40 0.46 0.75 0.74
Egyesiilt Kiralysag -0.93 -0.82 -0.75 -0.41
Finnorszag -1.49 -1.05 -0.57 -1.32
Franciaorszag 0.62 0.61 0.75 0.74
Gorogorszag -1.95 -1.67 -1.22 -0.98
Hollandia 0.32 0.09 0.31 0.66
frorszag -0.61 -0.23 -0.01 -0.11
Luxemburg -0.95 -0.67 -0.11 0.42
Németorszag -0.05 0.05 0.02 0.02
Olaszorszag -2.22 -1.94 -1.49 -1.13
Portugalia -2.09 -1.14 -0.86 -0.77
Spanyolorszag -0.51 -0.61 -0.65 -0.61
Svédorszag -2.98 -2.12 -1.52 -1.43
EU1S5 atlag -0.85 -0.63 -0.38 -0.28
Bulgaria -3.25 -3.18 -2.09 -1.95
Ciprus 0.23 0.14 -0.76 -1.01
Csehorszag -1.05 -0.68 -0.54 -0.64
Esztorszag -1.09 -0.33 0.00 -0.56
Horvatorszag -0.88 -1.09 -1.01 -0.97
Lengyelorszag -0.61 -0.03 0.15 0.11
Lettorszag -0.55 -0.53 0.16 0.17
Litvania 0.11 0.13 0.47 0.33
Magyarorszag -1.53 -2.29 -2.46 -2.57
Malta -1.97 -4.28 -4.87 -4.32
Romania -4.34 -3.51 -2.63 -2.25
Szlovakia -1.18 -0.40 -1.18 -1.36
Szlovénia -1.19 -1.72 -2.02 -2.16
EU13 atlag -1.33 -1.37 -1.29 -1.32
EU28 atlag -1.08 -0.97 -0.80 -0.77

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2020
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44. tablazat - Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthatok vizsgalata a vizsgalt idészakra az EU28-ra

EU15 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Ausztria 1.00 | 0.96 | 094 | 0.89 | 0.87 | 0.83 | 0.77 | 0.69 | 0.64 | 0.59 0.50 | 056 | 0.69 | 0.65 0.63 | 0.64 | 0.31 | 0.39 0.31
Belgium 092 | 0.66 | 0.57 | 0.53 | 042 | 0.40 | 041 | 043 | 041 | 040 042 | 040 | 0.38 0.35 0.40 | 0.42 | 0.39 | 0.39 0.39
Dania 098 | 097 | 094 | 095 | 098 | 098 | 097 | 097 | 096 | 0.96 096 | 096 | 096 | 094 | 095 | 095 | 094 | 091 0.90
E,ﬁg;i;glt Ki- 094 | 093 | 094 | 092 | 0.68 | 0.70 | 0.73 | 0.60 | 0.66 | 0.66 0.58 | 047 | 0.63 0.42 0.14 | 0.03 |-0.05| 0.24 0.08
Finnorszag 0.87 | 0.87 | 0.85 | 0.89 | 0.87 | 091 | 0.89 | 0.88 | 0.91 | 0.98 092 | 090 | 0.89 | 0.87 0.88 | 0.85 | 0.82 | 0.79 0.78
Franciaorszag 097 | 092 | 090 | 0.89 | 0.75 | 0.71 | 0.69 | 0.65 | 0.51 | 0.47 044 | 029 | 037 | 0.40 0.35 | 038 | 0.36 | 0.19 0.30
Gorogorszag 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.99 | 1.00 | 0.99 | 1.00 | 0.98 099 | 099 | 1.00 | 0.99 0.99 | 099 | 099 | 0.99 0.99
Hollandia 099 | 095 | 094 | 091 | 093 | 089 | 0.84 | 0.88 | 0.85 | 0.89 0.88 | 0.88 | 0.81 0.88 0.88 | 0.87 | 0.69 | 0.54 0.59
irorszag 0.99 | 096 | 095 | 094 | 093 | 092 | 095 | 097 | 093 | 0091 092 | 093 | 090 | 0.87 0.87 | 0.88 | 0.90 | 0.92 0.94
Luxemburg 097 | 094 | 092 | 091 | 091 | 088 | 0.78 | 0.78 | 0.48 | 0.32 034 | 044 | 037 | 0.33 0.23 | 038 | 0.62 | 0.60 0.73
Németorszig 098 | 094 | 092 | 0.86 | 0.79 | 0.86 | 0.83 | 0.82 | 0.81 | 0.81 0.81 | 081 | 079 | 0.84 | 0.84 | 0.84 | 0.88 | 0.87 0.79
Olaszorszag 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 098 | 098 | 097 | 098 | 098 | 0.98 098 | 098 | 098 0.98 0.98 | 098 | 0.98 | 0.98 0.98
Portugilia 093 | 0.84 | 0.79 | 0.80 | 0.82 | 053 | 0.53 | 051 | 0.50 | 0.72 0.85 | 0.87 | 0.77 0.71 0.69 | 0.70 | 0.76 | 0.69 0.66
Spanyolorszag 093 | 0.79 | 0.80 | 0.68 | 0.69 | 0.58 | 0.60 | 0.63 | 0.70 | 0.74 0.62 | 0.67 | 0.70 | 0.70 0.70 | 0.74 | 0.76 | 0.78 0.69
Svédorszag 0.85 | 0.87 | 0.86 | 0.78 | 0.61 | 031 | 041 | 042 | 037 | 0.12 | -0.17 | -0.22 | -0.24 | -0.11 | -0.10 | -0.10 | 0.00 | 0.01 0.03
EU13 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Bulgaria 096 | 099 | 097 | 0.84 | 0.70 | 0.80 | 0.85 | 0.66 | 0.63 | 0.58 0.51 | 0.61 | 0.57 | 0.37 0.63 | 0.68 | 0.54 | 0.52 0.45
Ciprus 0.99 | 093 | 099 | 098 | 092 | 0.84 | 0.80 | 0.78 | 0.77 | 0.75 0.72 | 074 | 0.72 0.75 0.75 | 0.76 | 0.77 | 0.78 0.78
Csehorszag 092 | 0.80 | 0.85 | 0.72 | 0.36 | -0.02 | -0.11 | -0.07 | -0.12 | -0.08 | -0.17 | -0.14 | -0.11 | -0.13 | -0.11 | -0.15 |-0.12| -0.10 -0.13
Esztorszig 091 | 0.56 | 0.74 | 090 | 0.85 | 0.61 | 037 | 0.61 | 042 | 0.44 0.14 | 0.12 | -0.10 | -0.12 | -0.10 | -0.16 |-0.14 | -0.13 -0.11
Horviatorszag 098 | 093 | 095 | 095 | 0.89 | 0.81 | 0.74 | 0.66 | 0.76 | 0.79 0.79 | 0.75 | 0.81 0.82 0.70 | 0.67 | 0.75 | 0.79 0.83
Lengyelorszig 096 | 0.86 | 0.79 | 0.88 | 0.80 | 0.61 | 0.44 | 041 | 040 | 0.42 034 | 032 | 026 | 0.18 0.36 | 033 | 0.18 | 0.13 0.23
Lettorszag 099 | 095 | 043 | 0.24 | 0.06 | -0.01 | -0.05 | -0.02 | 0.08 | -0.16 | -0.10 | -0.09 | -0.12 | -0.14 | -0.16 | -0.09 |-0.08 | -0.12 -0.09
Litvania 0.61 | 0.61 | 0.81 | 0.78 | 0.22 | 033 | 034 | 020 | 0.36 | 0.35 0.25 | 0.19 | 0.21 0.11 0.09 | 0.01 [-0.04| -0.15 -0.06




Magyarorszag 094 | 091 | 092 | 0.84 | 0.86 | 0.67 | 034 | 0.12 | -0.01 | 0.17 0.10 | 0.13 | 0.12 | 0.14 | 0.16 | 0.16 | 0.21 | 0.22 0.31
Malta 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 0.09 | 1.00 | 0.99 | 0.17 | -0.13 | -0.07 | -0.11 |-0.09 | 0.53 | -0.07 | -0.08 | -0.10 |-0.09| -0.06 | -0.07
Romania 099 | 098 | 0.99 | 099 | 0.89 | 0.64 | 0.86 | -0.09 | -0.08 | -0.08 | -0.09 |-0.09 | 0.16 | -0.04 | -0.10 | -0.08 [-0.10| -0.10 | -0.12
Szlovakia 071 | 0.74 | 0.61 | 0.51 | 048 | 0.66 | 045 | 039 | 045 | 0.42 025 | 0.16 | 0.14 | 0.04 | -0.01 | -0.01 | 0.04 | 0.07 0.05
Szlovénia 096 | 096 | 096 | 091 | 096 | 0.89 | 0.79 | 0.76 | 0.76 | 0.76 0.73 | 073 | 0.73 0.72 | 071 | 0.70 | 0.71 | 0.71 0.73

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szamitas, 2020
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45. tabldzat - Atmenet-valdsziniiségi matrixok 1999 és 2018 kozotti stabilitds bemutatdsdra’”

Ausztria Belgium
Kezdé év Zaro év (2018) Kezdé év Zaro év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 72.73% 18.18% 9.09% 0.00% a csoport 71.43% 28.57% 0.00% 0.00%
b csoport 0.00% 50.00% 50.00% 0.00% b csoport 20.00% 20.00% 60.00% 0.00%
¢ csoport 33.33% 0.00% 0.00% 66.67% ¢ csoport 0.00% 20.00% 60.00% 20.00%
d csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% d csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezdé  év Kezdé  év
(1999) el- 66.7% 11.1% 16.7% 5.6% (1999) el- 38.9% 27.8% 27.8% 5.6%
oszlas oszlas
Zard év Zard év
(2018) el- 55.6% 16.7% 16.7% 11.1% (2018) el- 38.9% 22.2% 33.3% 5.6%
oszlas oszlas

27 A beillesztett tablazatokbol hianyzik Malta, Svédorszag atmenet-valoszinliségi matrix eredményei. Ennek oka, hogy megnyilvanulé komparativ elény indexei mind ,,a”

csoportba tartoznak, igy a szemléltetd tdblazat érdemleges informaciéval nem szolgal.




Bulgaria Horvatorszag
Kezdé  év Zaro év (2018) Kezd6é  év Zaro év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 94.12% 0.00% 5.88% 0.00% a csoport 91.67% 8.33% 0.00% 0.00%
b csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 25.00% 25.00% 50.00% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
Kezdd  év Kezdé  év
(1999) el-| 94.4% 0.0% 5.6% 0.0% (1999) el-|  66.7% 5.6% 22.2% 5.6%
oszlas oszlas
Zard év Zar6 v
(2018) el-| 88.9% 5.6% 5.6% 0.0% (2018) el-|  72.2% 11.1% 16.7% 0.0%
oszlas oszlas
Ciprus Csehorszag
Kezdé év Zaré év (2018) Kezd6é év Zaré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 92.86% 0.00% 0.00% 7.14% a csoport 90.91% 0.00% 0.00% 9.09%
b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 60.00% 40.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
d csoport 50.00% 0.00% 0.00% 50.00% d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezdé  év Kezdé  ¢év
(1999) el- 77.8% 5.6% 5.6% 11.1% (1999) el- 61.1% 27.8% 11.1% 0.0%
oszlas oszlas
Zard év Zar6 év
(2018)  el- 83.3% 5.6% 0.0% 11.1% (2018) el- 83.3% 11.1% 0.0% 5.6%
oszlas oszlas
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Esztorszag Finnorszag

Kezdé év Zaro év (2018) Kezdé év Zaro év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 53.85% 23.08% 7.69% 15.38% a csoport 76.92% 15.38% 7.69% 0.00%
b csoport 50.00% 0.00% 50.00% 0.00% b csoport 33.33% 0.00% 33.33% 33.33%
¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 0.00% 50.00% 50.00% 0.00%
d csoport 66.67% 33.33% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezd6  év Kezd6  év
(1999) el- 72.2% 11.1% 0.0% 16.7% (1999) el- 72.2% 16.7% 11.1% 0.0%
oszlas oszlas
Z24rd év V&) év
(2018) el- 55.6% 22.2% 11.1% 11.1% (2018) el- 61.1% 16.7% 16.7% 5.6%
oszlas oszlas

Gorogorszag Olaszorsza
Kezdé év Z4ré év (2018) Kezdé  év Z4ré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 68.75% 25.00% 6.25% 0.00% a csoport 92.86% 7.14% 0.00% 0.00%
b csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezd6  év Kezd6  év
(1999) el- 88.9% 0.0% 0.0% 11.1% (1999) el- 77.8% 11.1% 11.1% 0.0%
oszlas oszlas
Zard év Zard év
(2018)  el- 61.1% 22.2% 5.6% 11.1% (2018)  el- 72.2% 5.6% 11.1% 11.1%
oszlas oszlas
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Lettorszag Litvania

Kezdo évy Zaro év (2018) Kezdo évy Zaro év (2018)

(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 36.36% 18.18% 36.36% 9.09% a csoport 37.50% 25.00% 12.50% 25.00%
b csoport 50.00% 0.00% 50.00% 0.00% b csoport 50.00% 0.00% 0.00% 50.00%
¢ csoport 50.00% 50.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 50.00% 0.00% 25.00% 25.00%
d csoport 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 50.00% 25.00% 25.00%
Kezd6  év Kezd6  év

(1999) el- 61.1% 11.1% 22.2% 5.6% (1999) el- 44.4% 11.1% 22.2% 22.2%
oszlas oszlas

Zard év Zar6 év

(2018) el- 38.9% 27.8% 27.8% 5.6% (2018) el- 33.3% 22.2% 16.7% 27.8%
oszlas oszlas

Luxembur Hollandia

Kezd§ év Z4ré év (2018) Kezdé  év Z4ré év (2018)

(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 45.45% 9.09% 0.00% 45.45% a csoport 66.67% 16.67% 16.67% 0.00%
b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 33.33% 33.33% 0.00% 33.33%
¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% ¢ csoport 0.00% 0.00% 60.00% 40.00%
d csoport 0.00% 0.00% 25.00% 75.00% d csoport 0.00% 0.00% 25.00% 75.00%
Kezd6  év Kezd6  év

(1999) el- 61.1% 5.6% 11.1% 22.2% (1999) el- 33.3% 16.7% 27.8% 22.2%
oszlas oszlas

Zar6 év Z4ar6 év

(2018)  el- 33.3% 5.6% 5.6% 55.6% (2018)  el- 27.8% 11.1% 27.8% 33.3%
oszlas oszlas
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Lengyelorszag Portugalia
Kezdé év Zaro év (2018) Kezdé év Zaro év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 41.67% 33.33% 25.00% 0.00% a csoport 83.33% 8.33% 8.33% 0.00%
b csoport 20.00% 40.00% 40.00% 0.00% b csoport 50.00% 50.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00% d csoport 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Kezd6  év Kezd6  év
(1999) el- 66.7% 27.8% 0.0% 5.6% (1999) el- 66.7% 22.2% 5.6% 5.6%
oszlas oszlas
Z24rd év V&) év
(2018) el- 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% (2018) el- 66.7% 22.2% 11.1% 0.0%
oszlas oszlas

Romania Szlovakia
Kezd§ év Z4ré év (2018) Kezdé  év Z4ré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 88.89% 5.56% 5.56% 0.00% a csoport 80.00% 13.33% 6.67% 0.00%
b csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% ¢ csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezd6  év Kezd6  év
(1999) el- 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% (1999) el- 83.3% 16.7% 0.0% 0.0%
oszlas oszlas
Zaro év Zard év
(2018)  el- 88.9% 5.6% 5.6% 0.0% (2018)  el- 83.3% 11.1% 5.6% 0.0%
oszlas oszlas
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Szlovénia Spanyolorszag
Kezdé év Zaré év (2018) Kezd6é év Zaré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport (1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% a csoport 92.86% 7.14% 0.00% 0.00%
b csoport 50.00% 0.00% 50.00% 0.00% b csoport 33.33% 33.33% 33.33% 0.00%
¢ csoport 50.00% 0.00% 0.00% 50.00% ¢ csoport 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezdé  év Kezdé  év
(1999) el- 77.8% 11.1% 11.1% 0.0% (1999) el- 77.8% 16.7% 5.6% 0.0%
oszlas oszlas
Zard év Zar6 év
(2018) el- 88.9% 0.0% 5.6% 5.6% (2018) el- 66.7% 22.2% 11.1% 0.0%
oszlas oszlas
Egyesiilt Kiralysag
Kezdé év Zaré év (2018)
(1999) a csoport b csoport ¢ csoport d csoport
a csoport 87.50% 6.25% 6.25% 0.00%
b csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
¢ csoport 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
d csoport 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Kezd6  év
(1999) el- 88.9% 5.6% 5.6% 0.0%
oszlas
Zard év
(2018)  el- 88.9% 5.6% 5.6% 0.0%
oszlas

Forras: A WITS adatbazisa alapjan sajat szamitas, 2020
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