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1 BEVEZETES

Jelen doktori munka témaja a székelyfoldi turisztikai piac rendszer-szintii elemzése.
Feltaro jellegli kutatds eredményét tartja a kezében az olvasd, amelyben a székelyfoldi

turizmuspiac kialakulasanak és miikodésének megértésére, valamint bemutatésara torekszink.

Tobb szempontbdl is megkozelitjuk a kutatott témat: bemutatjuk majd kiilonb6z6
kvantitativ kutatdsok eredményeit, de megkdzelitjuk vizuélantropologiai maddszerekkel,
valamint a turizmus piacan aktiv piaci szereplokkel készitett interjuk eredményeképpen is

leirjuk, modellezziik és értelmezziik a székelyfoldi turisztikai piacot.

A kutatds mddszertanat madszertani triangulécid jellemzi, és ugyancsak egy harmas
elmeleti megkozelités szovi a a kutatott téma értelmezését és leirdsat is. Els6é a
turizmusszocioldgiai megkozelités. Ezen beliil bemutatjuk a kiilonb6zd, altalunk fontosnak
tartott és a téma szempontjabol relevansnak itélt a turizmus elméletéb6l kapcsolodo

iranyvonalat.

A turizmusszociologiai tartalmon tdlmenden, talalkozni fog az olvasdé egy erds
gazdasagszocioldgiai vonallal, amely a doktori disszertacio f6 fokuszat képezi. A turizmust a
gazdasag egy szeleteként értelmezziik, és kilonallé piacként targyaljuk. Ahhoz azonban, hogy
a turisztikai piac fogalmaival operalhassunk, sziikségesnek mutatkozik tobb, a témahoz
szervesen kapcsolodd gazdasagszocioldgiai elmélet bemutatasa. Olvashatunk igy a piacokrol
altalaban, piac-konszolidalddasrol, piacszabalyozasrdl, professzionalizaciorol, intézményi
ellenérzésrdl és a piaci szereplOk statusanak a fontossagarol. A turizmus egy olyan piac, amely
rendelkezik ugyan a piacok altalanos jellemzbivel, azonban sajatos vonasai is vannak. A
turizmus-kinalatnak fontos sajatossaga az egyediség: nem lehetne eladni egy desztinaciot, ha
az pont olyan lenne, mint a tobbi. Ezen a szinten tehat a kinalat alapértelmezetten
Osszehasonlithatatlan. Egy masik szintet a  szolgaltatisok  mindségének az
Osszehasonlithatosdga képezi, azaz a szallashelyek kiilonb6z6 standardoknak valé megfelelése.
Ezért is fog a dolgozatban fontos hangsulyt kapni a székelyfoldi, Kovaszna megyei turisztikai
szolgaltatdsok minésége, valamint a szolgaltatast nyGjto entitdsok mindsitése.

A kiilonbozé vallalkozasok miikodtetése a rendszervaltds utani Romadanidban
onmagaban egy tarsadalmi innovacidként értelmezhetd, ,,amelynek mentalis és attitiidbeli
alapjai gyokeresen eltérnek a kommunizmus &ltal propagalt szocializaciés modellt6l” (Csata

2005:91). 1989 utan a székelyfoldi turisztikai vallalkozok egy olyan gazdasagi kdzegben
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inditottdk el vallalkozasaikat, amely szamukra meég teljesen ismeretlen mechanizmusok és
torvényszerliségek alapjan mikodott. Feltételezésiink szerint a napjainkban Székelyfoldon
miikddd turisztikai vallalkozasok kdzotti kooperacid, az egymadsba és az allamba vetett bizalom
vagy annak hianya mai napig meghatarozza az altalunk vizsgalt piac sikerességét és annak
tovabbi fejlédési irdnyvonalait, ezért elengedhetetlen, hogy a bizalom, tarsadalmi toke,
valamint informdlis gazdasag kérdéseit is vizsgaljuk. Kulon alfejezetet fog képezni a
székelyfoldi, Kovaszna megyei turizmus piacanak, valamint a magyarorszagi nyelviskolak
piacéanak az 6sszehasonlitasa (Laki 2006).

A harmadik vonal, amely étitatja az egész dolgozatot, és mindkét fentebb leirt elméleti
megkdzelitésnek meghataroz6 részét képezi, az az etnicitas. Kulon taglaljuk az etnicitas
szerepét a turizmusban, valamint az etnikai turizmust. Ugyanakkor a turizmus-mint-piac
megkozelitésben is elemezni fogjuk az etnicitas szerepét a turizmus piacan, valamint az etnikai

vallalkozoékat és vallalkozasokat.

Elozetes feltételezésiink szerint Székelyfold turizmusa az etnikai turizmusra épil. A
roman turisztikai minisztérium budapesti kulképviselete altal megrendelt KPMG Kkutatas
eredményei egyértelmiien kimutatjak, hogy a Magyarorszagrél Roméniaba latogatd turistak
Erdélybe és azon beliil féleg Székelyfoldre jonnek, nem pedig Romania egész teriiletére (Nagy
és Horvath 2013). Horvath szerint a magyarorszagi turistak kétféle turisztikai magatartast
tanlsitanak leggyakrabban: az egyik tipus Nagy-Magyarorszag ideajat keresi, de ,,annyira
elfogultan, hogy nem érti meg miért nem beszél vele mindenki magyarul akér a Kiralyhagon”;
a masik csoportba azok a turistdk tartoznak (és ez a gyakrabban el6fordulo), akik arra
csodalkoznak ra, hogy a Székelyfoldon €16k, hogyhogy ennyire jol beszélnek magyarul, és
hogyan sajatithattak el ennyire jol a magyar nyelvet. Ezzel parhuzamosan a mar elkészilt
interjuk soran sok székelyfoldi szallasadd Ugy vall, hogy a magyarorszagi piac nem jelent mar
perspektivat. Elemzések is azt bizonyitjak, hogy nem érdemes egyetlen piacra épiteni a
turizmust. Roménia egy 22 milliés orszag, mig Magyarorszag csak egy tizmilliés orszag, igy
mindenképpen érdemes nyitni a roman piac fele is (Kiss-Barna-Deédk 2013:99). Lathatjuk tehat
az etnicitds kettds értelmezési lehetdségét a kutatott téma szempontjabol: etnikai turizmus
gyakorlasa a magyarorszagi magyarok részérdl, akik az etnikai, kulturalis azonossagot keresik
Sz¢ékelyfoldon, de etnikai turizmus megvalosuldsat a romaniai romanok részérdl is, akik a

kulturalis, etnikai massag miatt latogatnak Székelyfoldre.
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A kereslet potencialis valtozasa az utobbi években, azaz a roman turistdk szdmanak
folyamatos ndvekedési tendencidja problémat okozhat, amennyiben olyan kulturalis 6rokséget

prébélnak eladni a vallalkozdk, amely a magyar turistak odavonzasara lett létrehozva.
Osszegzésként, jelen doktori disszertacioban a kovetkezé kérdésekre keressiik a valaszt:

Milyen tipusu turizmussal taldlkozunk leggyakrabban Székelyfoldon?
Mely tipust turizmus az, amelyik meghatarozza a térség turisztikai piacat?
Hogyan alakult torténetileg a turisztikai piac?

Hogyan tagolodik a turisztikai piac?

Milyen szabalyok alapjan mikodik?

Milyen szabalyozottsagi szinteket tudunk megkiilonboztetni?

Milyen szerepe van az informalis gazdasdgnak a turizmus piacan?

© N o o &~ w e

Mi jellemzi, illetve milyen szerepe van a Székelyfoldon eléforduld etnikai

turizmusnak?

Az altalunk kutatott problematikak tarsadalmi relevancidja kétségtelen, ugyanis kutatas
eredményeinek policy szinten val0d felhasznaldsa és alkalmazasa jelentésen elOsegitheti a
székelyfoldi turizmus és azaltal a térség gazdasagi fejlodését is egyben. Ugyanakkor az elemz6
munka szakmai fontossdga nem merll ki egy fehér folt eltlintetésében, egy specifikus piac
miikodésének és jellemzOinek a megértésében és bemutatasaban, hanem hasonléan Gergely
Orsolya székelyfoldi néi vallalkozdinak a kutatasahoz, ,,eqy sajatos felzarkdzasi gyakorlat
példajat is hozza, tdgabb posztszocialista térsegben, illetve eurdpai kontextusban gondolkodva”
(Gergely 2010:6).
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2 ELMELETI KERET
2.1 A turizmus elméletének bemutatasa
2.1.1 A turizmus szociolégiaja. Altalanos bevezetd

A turizmus szociol6gidja marginélis kutatasi terllet volt nagyon sokaig, csupan az 1970-
es években kezdett a kutatok (Cohen, MacCannel, Young, Noronha, Schmidt) érdeklddési
korének a kozéppontjaba keriilni (Cohen 1984). Sokak szamara evidencianak tlint a turizmus
és kozosség, régiok fejlodése kozotti Osszefliggés eés interdependencia, ugyanis Sz&mos
telepiilésen, régioban a fejlodés, anyagi jolét leger6sebb motorja a turisztikai iparag fejlédése.
A posztindusztridlis tarsadalmakban a gazdasag teljes Ujrastrukturalodasa figyelheté meg,
amelyben egyre nagyobb teret hddit a szolgaltatoi szektor. Ennek a tercier szektornak az egyik
sikeres szerepldje a turizmus, amely kétségkiviil a vildggazdasagot meghatarozo kritikus eréveé
valt (Williams in Binns és Nel 2002:235). Williams meghatarozasaban a turizmus nem mas,
mint ,,a fejlédéshez vezetd utlevél” (Williams in Binns és Nel 2002:235). Sharpley ugy
fogalmazza meg, hogy a turizmus ,,a ruralis telepiilések elsédleges tarsadalmi-gazdasagi
fejlddéshez és regeneraciohoz vezetd katalizarora” (Sharpley in Binns és Nel 2002:238).

Ritk&bban hivja fel a szakirodalom arra a figyelmet, hogy a turizmus, amellett, hogy a
legnagyobb léptékli mozgasa a javaknak, szolgaltatasoknak és embereknek is, a javaknak az
egyenldtlen disztribuciojat eredmenyezheti a helyi kozosségekben (Greenwood in Smith
1989:172). Az 1970-es években ,,a turizmus, mint fejlédéshez vezeté utlevél” - doktrina
megddlni latszott. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a turizmus pozitiv gazdasagi hozadékaba
vetett szdmitasok tul lettek becsiilve, és az ahhoz kapcsolodé koltségek figyelmen kivil lettek
hagyva. Picard szerint a nemzetkozi turizmus nemhogy a gazdasagi fejlodés katalizatoraként
nem képes betdlteni a funkcidjat, hanem az imperializmus egy ujabb formajaként miikodik
(Picard in Nash 172: 2007).

A turizmus-szociologiai kutatasok Cohen meglatasa szerint altalaban négy nagy témakaor
koré szoktak 6sszpontositani: maga a turista (1), a turista, valamint a “helyiek” kozotti
kapcsolat (2), a turisztikai rendszer struktiraja és milkodése (3), valamint a turizmus
kovetkezményei (4). Jelen iras tobbnyire a Cohen-féle kategorizalds harmadik csoportjaba
sorolhato, hiszen téméja a Kovaszna megyei turisztikai piac, turisztikai rendszer struktdraja es

miikodése. Erinteni fogjuk azonban a turistdk, valamint a , helyiek” kozotti kapcsolatot is.
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2.1.2 ,Vendégfogadok és vendégek”

A Hosts and Guests. The Anthropology of Tourism cimi konyv els6 kiadasa, amely
1977-ben jelent meg, azon kényvek egyike volt, amely legitimizalta az USA-ban a turizmus
akadémiai kutatasat. A konyv 12 esettanulmany révén, elméleti perspektivakat is bemutatva
dokumentalja a turizmus helyi kbzosségekre gyakorolt hatasat (Smith 1989: El8sz6). Smith a
turizmust a kovetkezo képlet alapjan hatdrozza meg: turizmus = szabadidé + diszkrecionalis
jovedelem + pozitiv helyi szankcidk (1989:2). Ma mar a képletnek az els6 eleme nem allja meg
a helyét, hiszen miikodik az 1970-es években még jo eséllyel nem 1étezd iizleti turizmus, amely
esetében a turista nem a szabadidejét, hanem a munkaidejét tolti el turistakent idegen orszagban
vagy idegen varosban. Pozitiv helyi szankciok alatt arra kell gondolni, hogy ugy a ,.kibocsato
tarsadalom” (az utazd szarmazasi helye), mint az ideiglenesen befogad6 tarsadalom (a
meglatogatott orszag, teleplilés) timogatja, valamint értékeli és pozitivan birélja el az utazasnak

ezt a tipusat.

A kiilonb6z6 turizmus tipusok megismeréséhez a smith-i kategoridkat fogjuk hasznalni.
Smith a kdvetkez6 turizmus-tipusokat hatdrozza meg: etnikai, kulturalis, torténelmi, kbrnyezeti

(,,environmental”) illetve a rekreaciondlis, szorakozasi célokat szolgalo turizmus.

Az etnikai turizmushoz Smith a kiilénds, eredeti jelz6t kapcsolja (quaint) es eszkimok,
panamai indianok, valamint indonéziai toraja csoportok révén illusztralja ezt a turizmus-tipust.
Az etnikai turizmusként definidlhaté turizmust miivelé utazok a helyi egzotikus tartott
lakosokat a sajat hazukban latogatjdk meg, részt vesznek az Unnepségeiken, illetve helyi
termékeket vasarolnak. Szdmos esetben ezek a turisztikai célpontok eldugott helyeken vannak
(1989:4).

A kulturalis turizmus Smith szerint a régmult, letlint vagy letiind id6khoz kapcsolodik,
haziszéttesek, okrok, illetve lovak huzta szekerek megcsodalasaban, népi tinnepségeken,
kosztlimos borfesztivalokon valo részvételben meral ki. A kulturdlis turizmus tulajdonképpen
a paraszti kultira megcsodalasat jelenti Smith megkozelitésében, bali-i és spanyolorszagi
példakkal szemléltetve azt. A turistdk nagy tomegekben latogatnak kiilonboz6 helyszinekre,
hiszen megkozelithetd és konnyen elérhetd tereprdl van szd, ahol szamtalan fényképet lehet
késziteni, és a paraszti kultdrat megorokiteni ezaltal (1989:4). Ratz Tamara is a kulturalis
turizmust elsésorban a turisztikai termék mentén definialja. Kulturalis turizmus esetében Ratz

szerint olyan turisztikai termékrdl beszélhetlink, amelyben a turistat ) kultardk felfedezése
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vezérli. Fontos szerepet jatszik a kulturalis termékek ,,egyedisége” és ,,sajatossaga” (Ratz in
Michalké 2011). Picard szerint a kulturalis turizmus az a tipusu turizmus, amely egy adott
kozosség kulturalis identitasat promotalja, €s egy helyi k6z6sség képezi a tulajdonképpeni
kulturalis attrakcio targyat is (Picard in Nash 2007:173). A helyi kézosségek kulturdlis javai
gazdasagi erdforrasokka véltoznak ebben az esetben. A smithi paradigméban ez a tipusu
turizmus etnikai turizmusként jelenik meg. Lathatjuk tehat, hogy milyen vékony a hatér a
kulturalis valamit etnikai turizmus kozott, és hogy szamtalan esetben ez a ketté 6sszemosodni

latszik.

A torténelmi turizmus a malt nagysdgat hangsulyozza (Réma, Egyiptom, Inka
birodalom). Kedvelt célpontok ezen a turizmus-tipuson beliil kiilonb6z6é torténelmi
monumentumok, illetve katedralisok. A torténelmi turizmus a tanultabb rétegeket vonzza. Mig
az el6z6 két turizmus-tipus esetében egy eleven és 1étez6 vendég-vendéglato interakciorol,
illetve kapcsolatrol beszélhetiink, a torténelmi turizmus esetében Smith szerint ez az interakcio

csupan és kizardlag gazdasagi csereviszonyokra szoritkozik (1989:5).

A kornyezeti turizmus gyakran az etnikai turizmus egy mellékszéla szokott lenni, hiszen
olyan egzotikus helyszinek meglatogatésat jelenti, mint példaul az Antarktisz. Ez a turizmus-

tipus elsdsorban foldrajzi meghatarozottsagok révén jon 1étre (Smith 1989:5).

A rekreacionalis turizmus a turizmusszocioldgiaban jol ismert 3S-el jellemezhet6 (sand,
sea és sex). Azok a turistdk valasztjdk ezt a tipusd turizmust, akik az otthonuktol tavol
szeretnének lazitani és olyan szabalyokat (nem) kévetni, amelyek killénbdznek az otthoni létet
atszové normaktdl (Smith 1989:6). Dolgozatunkban a miivelt turizmus tipusa csupan
kiegészités a kutatott, nagyobb és féldrajzilag lehatarolt témakor tekintetében: a székelyfoldi
turizmus tanulmanyozasa és bemutatdsa soran ugyanis talalkozni fogunk szinte az 6sszes,
Smith altal meghatarozott turizmus-tipussal. Latni fogjuk, hogy Székelyfoldon elterjedt az
etnikai, kulturdlis, torténelmi, a rekreacionalis, illetve UGjabban még a kornyezeti

(,,environmental”) célokat szolgald turizmus is.

A turistakat Smith a kovetkezd kategoéridkra osztotta: felfedezd, elit, nem
konvencionalis (offbeat), szokatlan, formalédé témeg része, tbmeges, charter-turista. Ezek a
turista-tipusok egy piramis alakot rajzolnak ki, amennyiben létszamukat vessziik tekintetbe. A
piramis aljan, a legtobben a charter-turistak vannak, mig a piramis tetején az elit turistak

helyezkednek el. A felfedezOk és az elit utazok, 1étszamukbdl kiindulva nem gyakorolnak
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jelentds hatast a helyi tarsadalmakra, mig a charter-turistak a helyi kbzosségek eletét képesek

gyokeresen megvaltoztatni.

A helyiek és a vendégek kdzotti interakciok, a turistak szdmanak névekedésével egyre
gyakoribba valnak, és a helyi k6zosségek mar nem tudnak az 6k figyelembevétele nélkil
miikddni. Smith szerint a kiilonb6z6 turisztikai desztinacioként miikodo telepiilések helyi
kozosségei keresztuthoz érkeztek, amikor elddnthetik és el kell dontenitk, hogy: tudatosan
kontrollaljak, kizarjak a turizmust az ¢€letiikbdl a helyi kultira megérzése végett (pl. Szaad-
Arabia) vagy a turizmus altal kinalt gazdasagi fejlédési utvonalat valasztjak. A kiilénb6zo,
Szekelyfoldon vegzett kutatdsok eredmeényeinek taglalasakor valaszt kapunk arra a kérdesre,
hogy a megye lakossaga melyik irdnyt valasztotta.

2.1.3 Turizmus és hatalom

Sokak szdmara a turizmus a politika, politikum ellentéte. A turizmus szé hallatan
legtobben a szabadiddre, szabadsdgra asszocidlunk. Keveseknek jut eszébe a turizmusrdl a
valasztéasi kampany, vagy forradalmak példaul. Mégis, a turizmus, illetve a turizmus-kutatasok
vitathatatlanul kapcsol6dnak a politikahoz (Hall 39:2011). Azokat a dontéseket, amelyek a
turizmust, mint egészet, de adott telepiilés turisztikai fejlodését is meghatarozzak, elsdsorban a
politikum hozza meg. Politikai kérdésként értelmezheté az is, hogy nem beszélhetiink
Székelyfoldrél hivatalosan, 6nallo turisztikai régioként. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata tartalmazza ugyan az arra val6 jogosultsagot, hogy egy adott egyén Ki- illetve
belépjen a sajat orszaga teriiletére, illetve teriiletérdl, azonban nem tartalmazza azt, hogy
minden egyénnek joga van barmilyen allam terlletére belépni, illetve azt sem, hogy egy adott
allamnak kotelessége a turistakat az orszaga teriletére beengedni (Hall 2011:39). Hall
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy kiildnb6z6 turizmus-kutatdsokban még mindig nem kaptak
szerepet a hatalommal kapcsolatos kutatasi kérdések: melyik szervezet vagy csoport nyer a
legtdbbet a helyi turisztikai torténések eredményeképpen? Mely szervezet vagy csoportok
tagjai vannak tulreprezentdlva hivatalos dontéshozo testiiletekben? Kirdl, vagy kikrol
gondoljak a helyi kdzdsségek tagjai, hogy hatalommal rendelkeznek? A turizmus-kutatasok
nagy része azonban a fentebbi kérdéseket figyelmen kiviul hagyja, és sokszor egy olyan
egyoldali képet festenek le, amely alapjan az deriil, ki, hogy a kiilonb6z6 turisztikai

szereploknek egyenld és egyforma hozzajutasi lehetdségiik van az eréforrasokhoz, amelyek
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akar informacio formajat is 6lthetik. Hall megallapitja azonban, hogy a turizmus fejlesztéseben
vald részvételi lehet6séget messze nem az egyenl6ség jellemzi (Hall 2011:44). Feltett célunk
dolgozatunkban a fentebbi problematikaval is foglalkozni, hiszen a Székelyfoldi turizmus
alakulasa hatalmi kérdes is.

2.1.4 Turizmus, mint zarandoklat

,,Erdélybe utazni mas” (Csizmadia 2005). Ezt a massagot jo eséllyel Ggy érhetjuk tetten
a székelyfoldi, Kovaszna megyei turizmus vizsgalata kapcsan, amennyiben beengedjik az
értelmezési keretiinkbe azt a megkdozelitést, mely szerint a turizmus nem mas, vagy legalébbis
hasonld, mint a zarandoklat.

A turizmus-kutatdsok soran kdzponti elemet toltott be sokaig az a koncepcio, mely
szerint a turizmus nem mas, mint modernkori zardndoklat. MacCannel 1973-ban irta le, hogy
a ,,zarandoklatban vald részvétel motivacioja hasonlé ahhoz, amely meghatarozza egy
turan/kirdnduldson valé részvételt” (MacCannel in Nash 2007:248). Cohen és Graburn szintén
a szent utazas egy Ujabb megnyilvanulasi formajaként identifikaljak a turizmust. Graburn ezt
azzal magyarézza, hogy a turistak, akarcsak a zardndokok egy kulonleges élményt keresnek,
valamit, amit az otthonukban soha nem tapasztalhatnanak meg. A turistakat otthon eltemeti a
napi rutin és a feltoltddést, a megnyugvast (akarcsak a zarandokok), tavoli (vagy nem feltétlentil
tavoli, de az otthont6l mas, idegen) helyeken keresik. Utazasra sziikség van, ugyanis a modern
tarsadalmak, a maguk felszinességiikkel, személytelenségiikkel és csalardsagukkal tokéletesen
megfelelnek arra, hogy az egyén kiégjen a mindennapi rutin soran. Az egyén elvesziti az igazi
énjével a kapcsolatat, amely kapcsolatot talan az utazasai révén prébal Gjra megteremteni. A
meglatogatott kozdsségek tagjai igyekeznek segitséget nydjtani ebben az djonnani magunkra
talalasban, azt probalvan nydjtani, amire a turistanak sziksége és igénye van (MacCannel in
Nash 2007:248). Igy érkeziink meg a hamis, krealt autenticitds problematikajahoz, amely a
turista vélt vagy valos igényének kielégitését tiizi ki célnak és tartja szem el6tt.

A tarsadalomtudomanyi diskurzus azonban mégsem tesz €s tett egyenlOségjelet a
turizmus és zarandoklat kozott, ugyanis, ahogy azt Cohen megfogalmazta, a zarandoklat és
modern turizmus kiilonb6zé helyszineket tartanak meglatogatasra érdemesnek és teljesen
ellentétes tarsadalmi térkonstrukciot tekintenek alapul (Cohen in Nash 2007:248). Ezzel
egyidében Cohen kritikaval illeti MacCannel elméleteit, tGlsdgosan Aaltalanosnak és

altalanositonak min0Ositve azokat.
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2.1.5 Autenticitas és szinpadiasitott valosag

MacCannel, ahogyan arra fentebb is utaltunk, mar 1976-ban a turistkat, mint modern
1dok zarandokait hatarozta meg, akik az autentikus élményeket, a sajatjuktol kiilonb6z6 idében
és helyeken keresik, amelyet azonban csupéan a szinpadok mogott talalhatnanak meg (in Urry
2002:9). MacCannel kilonbséget tesz a kivilallok szamara eljatszott valdsdg és a hiteles,
mindennapi, valodi élet kozott (frontstage-backsatge dichotomiaja, Goffman 1959). Adott egy
front stage, ahol a helyiek bemutatjak a turistaknak szant hagyomanyokat, illetve minden egyéb
informaciot, és egy back stage, ahol a hétkdznapjaikat élik, és ahova mar nem akarjék
beengedni a turistadkat. A helyiek tehat kulon kredlnak az odalatogatdknak egy szinpadot,
ahonnan aztan visszavonulhatnak a maganéletiikbe, ahova mar nem nyernek a turistak
betekintést. A turistdk szinpadok mogotti térbe valdé behatolasa igy altalaban nem egy
elfogadott gyakorlat, ezért aztan a latogatottak létrehoznak egyféle, Ugynevezett
,,szinpadiasitott autenticitast” (MacCannel in Urry 2002:9). Ezen kredlt autenticitas és
szinpadiasitott valosag ellen és mellett érvel szamos szerzd. Az elméleti vita eljut addig a
pontig, ahol Crick kifejti: az 6sszes kultdra szinpadiasitott és inautentikus, 1évén, hogy a kultara
esszenciaja, annak krealtsaga, szervezése és Ujraszervezése a hasznélata, hasznalddasa soran
(Crick in Urry 2002:9).

Az autenticitas fontossagara a latogatott régidk lakoi is rajottek, és ezért hoztak létre a
szinpadiasitott autenticitast. Egy, Kina teriiletén, Zhaoxing régioban talalhaté dong faluban az
emberek tudataban vannak annak, hogy az autenticitas legjobb indikatora, ha elnyerik a faluban
latottak a nyugati turistak tetszését. Ezen cél elérése érdekében lebontottak a faluban talalhato
6sszes modern éplletet (bankot, szinhazat, iskolat, vendéghazat) és helyette a tradicionalis
dong hazakat épitették Gjja (Oakes 1997:65). A dong fiatalok pedig Gjra megtanultak, -extrinzik
motivalas révén ugyan-, hogy érték a tradiciondlis dong kultura és érdemes, hasznos az
oregektdl a dong hagyomanyokat megtanulni és ¢éltetni. A turizmus tehat, Simpson
meghatarozasaban, akar ,kultira-teremt6” és adott kultira revitalizacidjanak katalizatora is
lehet (Hiwasaki 2000:395). Az egykor autentikus kulturalis elemek Ujraélesztése ugyan

inautentikusnak tlinhet egy adott iddpontban, azonban hosszitdvon ismét autentikussa valhat.

Arra is talalunk példat, hogy a turistdk mar eleve az inautentikus élményeket keresik. A
hong kongi Disneyland megnyitdsakor egyaltalan nem oOrvendett népszerliségnek, annak
ellenére, hogy ugyanaz az autentikus Mickey Mouse, pontosabban ugyanaz a kezdetben

inautentikus, krealt, de mégis autentikussa, nemzeti ikonna valt Mickey Mouse diszelgett
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benne, mint a kaliforniai, 1955-ben létrehozott Disneylandben. A hong kongi Disneyland akkor
valt népszeriivé és akkor novekedett a latogatottsagi rataja, amikor az amerikai Mickey Mouse
nem sajtot, hanem rizstésztat evett, s amikor kiallitottak mellé a kinai Béség Istenét is (Feifan
Xie 2011:34). Az autentikusséag tehat egy olyan kategoria, amely altalanos elfogadottsagnak
kell, hogy orvendjen, és amely nem Onmagéban valik autentikussa, hanem egy kiilso,
hatalommal rendelkez6 aktor nevezi azt Ki, vagy a gyakorlat teszi azza. Ezért mindenképpen
érdemes megvizsgalni, hogy mely szereplok azok, akik autentikus kulturalis produktumokat

teremthetnek, és hol helyezkednek el a turizmus teremtdi és fenntartoi kozott.

2.1.6 Kulturalis 6rokség termelése

A svajci Interlaken telepilés jol szemlélteti a turisztikai attrakciova valt események,
rendezvények hitelességét, autenticitasat, illetve azok tudatosan termelt, el6allitott voltat is. A
helyszin, illetve a helyszinen szervezett rendezvények és azok torténete kihangstlyoznak egy
nagyon fontos, az altalunk kutatott téma szempontjabdl igencsak relevans problematikat,
mégpedig a kulturalis 6rokség, turisztikai attrakciova valt elemek termelt, eldallitott voltat. Az
interlakeni folyamatok nagyon latvanyosan szemléltetik, hogy milyen Osszetett egy adott
telepilés kulturélis attrakcioinak, fesztivaljainak a megszervezése, mennyi helyi érdek
talalkozik és Utkozik egymassal. Interlaken esetének a megértése ugyanakkor segitségtinkre
fog szolgalni a Szekelyfoldi turizmus piacan zajlo folyamatok €s eréviszonyok megértéséhez
is. Ezért keriil Interlaken mint esettanulmany részletes bemutatisra. Interlaken torténetébdl
kiderul ugyanis, hogy a kulturalis 6rokséget, turisztikai attrakciokat a jelen (adott kor) igényei
szerint allitjak el6 a turizmus kiilonb6z6 szerepl6i. Ezen attrakciok eléallitasanal kiilonbozo
érdekek Utkdzhetnek 6ssze, példaul akar a helyi kdzosség érdeke a turizmus-ipart alakitok
érdekeivel. Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy nem beszélhetiink ,,a” helyi
kozosségrol, és foleg nem ,,a” helyl kdzosség egységesen kirajzolddd érdekrendszerérdl;
ugyanigy nem beszélhetilink ,,a” turisztikai ipardg szerepldinek egy kozdsen €s egységesen
megfogalmazott érdekérdl sem. Mégis, ahhoz, hogy megérthessiik a kdzosségi szinten zajld
folyamatok mozgatorugoit, bizonyos altalanositasokat kénytelenek vagyunk tenni, hiszen,
amennyiben minden, a folyamatok szempontjabol érdekes individuumot kilon-kalon
vizsgalnank, gy nem vonhatndnk le semmilyen hasznos, és féleg nem hasznosithatod
kovetkezményeket. Az, hogy mibdl lesz ugyanis kulturalis 6rokség és turisztikai attrakcio, a

helyi erdviszonyokon mulik. Interlakenben harom kiilonbozd fesztivalt szerveznek, szinte
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egymassal parhuzamosan, Ggy, hogy mindharom fesztival kezdetben mas és mas igények
kielégitése celjabdl lett 1étrehozva: egyik fesztival (Unspunnen) szerepe a turistak bevonzasa
volt a telepiilésre, a masik fesztival a helyiek identitasanak megerdsitését szolgalta, szinte a
turisték teljes kizarasaval (Harder-Potschete), mig egy harmadik rendezvény az el6z6 kettd
kozotti atmenetet képezte (Tell Vilmos-el6adasok; mostani nevén: Tell, Ein Stiick Schweiz —

Tell, egy darab Svijc).

Az altalunk kutatott téma szempontjabol a két szélsdséges eset lehet tanulsagos, egy, a
szinte kizardlag a turistaknaknak, és egy, a szinte kizardlag a helyieknek szervezett fesztival
torténete. A kovetkez6kben igy az Unspunnen és a Harder-Potschete legfobb elemeit fogjuk
bemutatni. Interlaken egy olyan telepllés, amely tobb mint 200 éves turisztikai mdlttal
rendelkezik. Az elsd jegyzett turistdk a 18. szdzad mésodik felében érkeztek Interlakenbe, és
Oket a helyi, dshonos kultara érdekelte ugyan, de elsé szamu vonzerdt az Alpok és a természet
jelentették szamukra (Bendix 1989:134). Ezzel egydtt, az Interlakenban szervezett Unspunnen
fesztival vonzotta a latogatokat és segitett abban, hogy a telepiilés egyre nagyobb népszeriségre
tegyen szert a potencialis odalatogatok korében. Ahogyan a turistdk szdma novekedett a
teleplilésen, ugy reagéaltak a helyi vezetdk is kiilonboz6 infrastrukturalis fejlesztésekkel,
amelyek lehetdvé tették, hogy a turistdk a természetet minél kozelebbrdl csodalhassak (pl. utak
kiépitése folyovizek mentén), illetve Ugy épitettek egyre tobb szallashelyet is az Interlakenbe
latogato vendégek szamara (Bendix 1989:134). Hans Moser, nemet torténész és folklor-kutatd
az eseményt a folklorizmus fonévvel jellemezte, ezaltal is kifejezve azt, hogy ez nem egy
spontan moédon szervez6dd esemény, hanem egy tervezett folklor-bemutatd (1989:136) volt.
Ugyanakkor Moser szerint egy ,tiszta”, a mi szétarunk szerinti, kezdetekben autentikus
eseményrol beszélhetlink, hiszen az eléadok, a gulydsok sajat hagyomanyaikat adtak eld, sajat
dalaikat és szokasaikat mutattak be mindenféle szinpadi rutin és célzott szandékossag nélkdl.
Ezek a szokasok tehat autentikusak voltak, azt az egy elemet leszdmitva, hogy szinpadiasitva
lettek (Bendix 1989:136). A helyi szimbdélumok stratégiai hasznalata vitathatatlan, hiszen a
rendezvény tele volt és van tlizdelve a mai napig olyan elemekkel, mint kosztimés, bedltézott
csordasok, tehenek és kecskék, vadviragok és az elmaradhatatlan helyi népzene, illetve jodlizas
(Bendix 1989:138).

Helyi értelmiségiek azonban, akik nem voltak a turizmusba direkt moédon bekapcsolddva,
Ugy érezték, és helyi Ujsagokban annak a véleménynek adtak hangot, hogy a helyi lakosok ki
vannak zarva az Unspunnenbdl. Szerintiik, a kiilfoldi média kacag az interlakenieken, ahol még

a padra is az van kiirva, hogy ,,Turistdk szamara fenntartva” (Bendix 1989:140). Ennek
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eredményeképpen szerveztek meg a helyiek egy masik fesztivalt a téli innepkdr idoszakaban.
A Harder-Potschete kozponti fuguraja Hardermannli, egy a Harder erdejében bolyongd
boldogtalan lélek. Ennek a fesztivalnak a megalkotaséban a feljegyzesek szerint nem volt
szerepe a turizmus-ipar alakitoinak, és kezdetben a résztvevok, a helyi lakosok a maguk
szorakoztatdsa miatt rendezték azt meg. Idovel azonban ez a fesztival is legalabb ugyanannyi
idegent Interlakenbe csalogat, mint amennyit az Unspunnen. Mig azonban a turistakat a
kosztimok és zaj vonzza, addig a helyieket az érdekli, hogy ki bdjik meg egy-egy kosztlim
mogott, illetve kik lesznek azok a szerencsések, akik a kiilonb6zd értékes dijakat hazavihetik

(Bendix 1989:140-141).

Mindkét fesztival tehat, az eredeti rendeltetésiiktél fiiggetleniil, turista-csalogatd
attrakcidva valt. Dan Ben-Amos azonban azt allitja, hogy tradicid, autenticitas egy olyan
terminus, amely segitségével lehet értelmezni tarsadalmi jelenségeket, eseményeket €és nem egy
olyan kategoria, amelynek meglétét, azaz igazsagat, illetve hianyat, azaz hamissagat kellene
kutatni (in Bendix 1989:132). Az adott esetben kreélt, de akar ujraélesztett tarsadalmi szokasok,
tradiciok tehat, turisztikai attrakcidk, a fentebbiek fényében nem ugy keriilnek elemzésre, hogy
vajon autentikus eseményekrél beszéliink-e, hanem Kkulturélis produktumokként elemezziik
azokat. Ebben az értelmezési keretben pedig fontos szerepet fognak jatszani az agensek, akik
létrehoztak ezeket a termékeket, illetve azok, akik részt vesznek abban a rendszerben, amely
miukaodteti és fenntartja ezeknek a kulturalis produktumoknak a termelését €s forgalmazasat
(Giddens in Bendix 1989:132). A tradiciét mindig a jelenben hatarozzak meg, és azok, akik
alakitjak, alkotjak azt, nem azon kritérium mentén gondolkodnak és dolgoznak, hogy egy-egy
rendezvény, esemény, turisztikai latvanyossag, attrakcio autentikus-e vagy sem, hanem hogy
képesek-e betdlteni azt a funkciét, amit neki szadnnak. A tradiciok feltalalasa ebben az
értelemben nem anomalia, hanem szabaly (Handler-Linnekin in Bendix 1989:132).

Interlaken példdja is bizonyitja, hogy a turizmus azonban joval tobb mint ,,gazdasagi
jelenség, amelynek tarsadalmi és kulturalis kbvetkezményei és vonzatai vannak; a turizmus
nem mas, mint egy civilizacios jelenség (UNESCO in Bendix 1989:143). A svajci telepiilés
példajabol lathatjuk, hogy a ,helyi szineket”, ,hagyomanyt”, illetve ,,folklor” - elemeket a
turizmus tervezdi stratégiai céllal hasznaljak. A kiilonbozd kulturalis elemek szinpadra allitasa

egy targyalasi folyamat eredményeképpen jon letre (Bendix 1989:143).

A turisztikai attrakcidva alakitott malt, a kulturalis 6rokség tehat egy olyan mindenditt
jelen 1évé erdforras, amely kiilonbozd gazdasagi, kulturdlis és politikai funkcidt egyszerre tolt

be (Ashworth-Graham-Tunbridge 2007:1). A kulturalis 6rokséghez kiilonb6z6 elvarasok
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kapcsolhatéak, mint politikai legitimacio, tarsadalmi kohézié megerdsitése, de kiilonbozo
termékek és helyszinek olyan modon valé kommodifikacioja is, hogy azok jelentds turisztikai

szerepet tolthessenek be.

Egy adott tarsadalmon beliil kulturalis 6rokségrol csak tobbesszamban lehet beszélni,
kulturélis 6rokségek megkdzelitésben (Ashworth-Graham-Tunbridge 2007:2). A kulturdlis
Orokségek kutatasa és megértése nem a torténettudomanyok paradigméajan keresztul torténik,
hanem a jelenben megfogalmazott kereslet-kinalat alapjan nyerhetnek értelmet szdmunkra a
kiilonbozo turisztikai attrakciok. Ezek a jelentések 1dordl idore és kultirarol kultarara valtozni
fognak, hiszen mi magunk vagyunk azok, akik tarsadalmi interakcidkon keresztil, illetve a
média segitsegével jelentéssel ruhazzuk fel azokat (Hall in Ashworth-Graham-Tunbridge
2007:2). A kulturalis 6rokség nem mas, mint a multnak azon szelete, amelyet kivalasztunk
kiilonb6z6 kortars tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy funkciok betéltése céljabol Ashworth-
Graham-Tunbridge 2007:35). Els6sorban gazdasagi er6forras, amely turisztikai szerepet tolt
be, illetve ezen keresztiil a gazdasagi fejlodés szolgalatdba all. Politikai jelentdsége
vitathatatlan, és foleg akkor keriil elétérbe, amikor kiilonb6zo érdekek kivannak egy adott

kulturalis 6rokséget kisajatitatni, illetve tartanak a magukénak.

2.1.7 Etnikai turizmus

A turizmus szinte definicié szerint is etnikai turizmust jelent, hiszen tobbnyire
azonban a kiilonb6z6 kozosségekhez tartozd egyének taldlkozasan tilmenden azt hordozza
magaban, hogy a taldlkozasok f6 mozgatorugdja egyféle kulturdlis massag, ,.kulturalis
egzotikum”. Ezek az interakciok altalaban felszinesek és futdlagosak, de szamukat és
gyakorisagukat tekintve masszivnak tekinthetdek. Maés, korunkra jellemzd interetnikai

kapcsolatokhoz képest, az etnikai turizmus békés jelzdvel illethetd (Berghe in Nash 2007:214).

Az etnikai turizmus messze talmutat a gazdasagi beagyazottsagon, valamint gazdasagi
kovetkezmenyeken, és nem merl ki a szakirodalom altal oly gyakran csak VFR-nek réviditett
jelenségben (visiting friends and relatives) sem (Beaver in Horvath 2010:81). Bizonyos
megkdzelitésekben az etnikai turizmus a kulturdlis turizmus egy sajatos esetként van
elkonyvelve, amely soran a turista szdmara az egzotikus kultarat képviselé egyének

¢letmodbeli és életviteli massaga képezi a f6 vonzer6t (Harron-Weiler in Horvath 2013:110).
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Etnikai turizmust ,,miivel” tehat az a turista is, akit a ,,mas etnikai vagy kulturalis hattérrel
rendelkez6 csoportokkal valo kézvetlen, bensdséges, autentikus kapcsolat kialakitdsa motival”
(Harron-Weiler, Yang in Kiss-Barna-Dedk 2013:37), de az is, aki sajat gyokereit akarja
felfedezni més tertleten (Pitchford in Kiss-Barna-Deak 2013:37). Ez ut6bbi esetben a sajat
szarmazas, 6rokség megismerése és az etnicitas atélése a fontos (Horvath 2013:110). Ebben az
értelmezési  keretben etnikai turista jelzével illethetOk azok a magyar utazOk, akik
Magyarorszag hatdrain kiviill €16 magyar kozosségeket latogatnak meg. Ilyés Zoltan az
Erdélybe, Székelyfoldre torténd turizmust honvagyturizmusnak tituldlja, amely 1ényege ,,a
régmult megelésének szandéka, dnazonossag-keresésének megnyilvanuldsa; mindez nem az
aktualis, redlis lokalitdsban zajlik, hanem egy olyan, idegen térben, amely szimbolikus
tartalmakkal telitédik, és a képzeletvilag altal valik otthonossd” (Ilyés in Horvath 2013:35).
Etnikussag, mint méassag, és etnikussag, mint azonossag — mindkét paradigmaban értelmezhet6
tehat.

Az etnicitas egyféle értékvezéreltséget is jelenthet a turisztikai stratégiakészitOk
szamara (Farag6 in Horvath 2013:103). C¢l, az adott kozosség kulturalis identitdsanak
megorzése, valamint reprodukcidjanak biztositasa, valamint az is, hogy a turizmuson keresztiil
az adott, helyi kozosség gazdasagilag és identitasat tekintve is megerdsddhessen (Rechnitzer in
Horvath 2013). Horvath szerint kettds jelentosége, haszna is lehet az etnicitdsnak
turizmusfejlesztési Osszefliggésben: konjunktirat teremthet az etnikai toltetli kulturalis
turizmus szédmara (kisebbségi vallalkozasok fellenditése, gazdasdgi megerdsodés) és
ugyanakkor segit a régié massagat, specifikussagat megdrizni, és azt gy a belfoldi, mint a
kiilfoldi piacok fele azt promotalni (Horvath 2013:104). Egy adott régioban fellendiil6 etnikai
turizmus hozzajarulhat az ott €10 etnikai k6zOsség hagyoméanyanak a muzeumbol valo
kimentéséhez, hiszen azon kulturalis elemek, amelyek megsziinnek funkcionalitassal birni, a
hétkoznapi életbdl egyébként kizarodnak és elfelejtddnek.

Az etnikai turizmusnak lehetnek potencialisan negativ hatasai is, mint a megjatszott
autenticitds, a felszines érintkezések, a kultira kommodifikéacidja és mindennek az aruba
bocsatasa, aruva tétele is (Kiss-Barna-Dedk 2013:45). Vitatott kérdés, hogy mennyire
autentikus az igy, a turistdk kedvéjért ujjaélesztett és “eljatszott” kultira és etnicitas
(szertartasok, {innepségek). Es vajon valoban kulturalis revitalizacios folyamatrol
beszélhetiink-e vagy csupan egy, a turistdk szdmara becsomagolt €s eladott, mesterséges,

egyébként pedig halott kulturalis elemekrdl és kulturarol?
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Hiwasaki szerint az etnikai turizmus fenntartasaban harom f6 szereplécsoportot
kiilonithetiink el: (1) a turista, aki keresi a hétkdznapi életben meg nem szerezhetd €lményt, (2)
ameglatogatott, aki sajat hétkdznapi életét, viselkedését ugy befolyasolja, hogy nyuljtsa a turista
szdmaéra az &ltala keresett élményt és (3) mindazok, akik medialnak az ¢16z6 két csoport kozott.
A harmadik csoportba tartoznak tehat a turisztikai ipar alakitéi, tervezdi, akik leginkabb
profitalnak a turista és a helyiek kozotti interakciokbol (Hiwasaki 2000:395). Els6 olvasatra a
turistak és a helyiek kozotti ,,taldlkozas” megnevezésére talan nem az interakcid és nem is a
talalkozas a legmegfeleldbb kifejezés, hiszen mindkét fogalom kétiranyusagot feltételez, mig
mondhatnank, hogy gyakran csupan a turistak ,,bamuljak” (Urry altal hasznalt kifejezés, gaze)
a helyi életmaodot, helyi kultarat. Azonban a helyi lakosok azok, akik megteremtik a hétkdznapi
¢s a turistak szamara eljatszott valosagokat, és ugyantgy 6k azok, akik hasznot is huznak, direkt
vagy indirekt médon a telepdilés, régio turisztikai desztinacié mivoltabol. Az etnikai turizmus
részvenyesei, alakitoi tehat ugy a turistdkbdl, mint helyi lakosokbdl, 6nkormanyzati

képviselokbol és turisztikai vallalkozokbol tevodnek Gssze.

Az etnicités, kultura kommodifikacioja gyakorlatilag annak piaci tranzakciok targyava
tételére vonatkozik. Smith modelljében az etnicitas eladhatdsadga 4 elem vonzova tételén
alapszik: habitat (telepllés), heritage (6rokség), history (torténelem), handicrafts (targyi
termékek) — hiszen ezen alkotéelemek aruva tétele, kommaodifikécidja hivja életre a sikeres
etnikai turizmust. Smith javaslatara az etnikai turizmust igy 4h mozaikszéval jelzik (a

turizmust a 4s mozaikszoval: sun, sand, see, sex) (in Feifan Xie 2011:10).

Az etnicitdas kommodofikécidjat egy Japanban él6 kisebbség, az ainu kisebbség
(jogaikat a japan allam hivatalosan 1997-ben ismerte el) valamint indonéziai toraja k6zdsseg
kapcsan illusztraljuk az alabbiakban. Nagyon sok ainu tiltakozott régiojuk turisztikai
desztinaciova valasa ellen, és gyiilolték a ,.kanko ainu” terminust (olyan ainu, aki kapcsolodik
a turizmushoz valamilyen forméban), hiszen megaldzonak érezték, hogy turistaknak
énekeljenek és tancoljanak tradicionalis népviseletben (Hiwasaki 2000:401). Egy ainu
uzlettulajdonos allitasa alapjan a wajin turistak (Japan tobbségi etnikuma) 10-20%-a jellegében
ugyanazokat a kérdéseket teszi fel az ainuknak, mint a magyarorszagi turistak egy része az
erdelyi magyar (székely) falvak lakoinak: hogyhogy ilyen jol beszélnek japanul (magyarul),
hol tanultak meg a nyelvet (erdélyi telepiilések esetében: magyarul), fizetnek-¢ adot, mibol
élnek, vadasznak-e szabadidejlikben medvékre (Hiwasaki 2000:401). A turistak gyakran tehat
civilizalatlan kézosségekként tekintenek a meglatogatott népcsoportokra, akiknek kell tudni

kezelni a turistak tajékozatlansagat, ugy, hogy ne sértsék meg Oket, gyakran vallalva akar és
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eljatszva a civilizalatlan szerepet, hogy a turista az (el)vart élménnyel térhessen vissza
hétkdznapjaiba. Ezért ltenek kiillonbozo fesztivalokkor népviseletet magukra a helyi lakosok,
s6t, lehet, hogy ezeért is szervezik az adott fesztivalokat meg. Azonban nehéz kijelenteni, hogy
a kulturédlis elemek, szokasok kommodifikacidja soran azok revitalizaciojara, Ujonnani
internalizaciojara nem kertl sor és pusztan gazdasagi tranzakcids folyamatoknak lehetiink a
tanui.

Az indonéziai 650000 fot szamlald toraja csoport Osi héazai is (tongkonan), a
népcsoportot jelold igen szignifikdns szimbolumma és ezzel egyidoben turisztikai attrakcidova
véltak. A tongkonanok fapillérekre épitett hdzak, amelyeknek magasba nyuld fedele szintén
szintén bambuszfabdl készil és szines (fekete, kek, sarga, piros) cizellalt faragasok diszitik
(Adams 1998:317). Ugyanigy a turistdk kedvéjért Gjra kezdtek gyakorolni temetkezési
ritusokat is, amelyek, akarcsak a faragott tongkonanok egykoron csak a nemesség kivaltsaga
volt. A piaci haszon azonban Ujrairja ennek a tradicionalis targyi és szellemi kulturalis
orokségnek a funkcidjat és egészen mas szereppel €éleszti azt Gjra. Hollandidban mér toraja
chipset is arulnak, amelynek zacskojat egy tongkonan disziti (Adams 1998:338). Léathatjuk
tehat, hogy a piaci szempontok adott népcsoport kultdrajat Gjracsomagoljak, a turistak szamara
leegyszeriisitik, fogyaszthatova teszik. Itt ismét visszakapcsolodunk az etnicitéds
kommodifikacidja révén az autenticitds kérdéséhez Feifan Xie gondolataval: az etnikai
turizmus gyakran olyan, mint a pletyka — az eredeti mondat (szokas, rituélé, jelentés, életmaod)
gyakran ugy formajaban, mint tartalmaban nagyban megvaltozik mire a sokadik hallgatéhoz, a
turistahoz jut (2011).

2.2 A turizmus piaca

2.2.1 A piacokrol altalaban

Lévén, hogy jelen dolgozat témaja a székelyfoldi turizmus rendszer-szintli vizsgalata,
ehhez az egyik legmegfelelobb elméleti keretet a turizmusnak, mint piacnak a megkdozelitése
nyujtja.

A piacok szocioldgiaja az egyik legkomplexebb aga a szocioldgianak, ugyanis olyan
Osszetett tdrsadalmi strukturat vizsgal, amelyet kiilonb6z6 szereplok kapcsolatai alakitanak ki.
Ezek a piaci kapcsolatok sokrétiiek, 1étrejohetnek vallalatok k6zott, vallalatok és alkalmazottak

kozott, vallalatok és fogyasztok kozott, de akar civil, valamint kormanyzati szervek és
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vallalkozok kozott is (Fligstein-Dauter 2006:2). Ezen komplexitas miatt a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok kutatoi k6zott nem sziiletett még egy egyseges a piac-definicié (Laki p.13). Mindig
az adott kutatdk jel6lik ki a vizsgalt jelenség alapjan, hogy a piacnak mely szegmensét kivanjak
elemezni és ez milyen piacdefinicidt tesz sziikségessé. ,,A piac a kodzgazdaszok egyik
leggyakrabban hasznalt kifejezése. De ha firtatni kezdjik, kitlinik: mindenki mast ért alatta, s
eléggé homalyos asszociaciok kapcsolodnak hozza.” (Kornai in Laki p.12).

A neoklasszikus kozgazdasagtan paradigmajaban a piacok egyszeriien a piaci szereplok
kozti szolgaltatdsok és termékek csereviszonyait jelentik (Fligstein-Dauter 2006:17). Mi
azonban tudjuk, hogy ezek az egyszeriinek tiin6 csereviszonyok mélyen a tarsadalomba vannak
agyazva (Granovetter 1985) és a tarsadalmi struktura egy-egy szelete tiikr6zodik vissza benniik.
A piaci szereploknek meg kell taldlniuk egymast, kell, hogy 1étezzen egy, az dsszes fél altal
elfogadott fizetdeszkoz (pénz), a szerepléknek meg kell hatarozniuk és el kell fogadniuk a piaci
arakat (és itt nem egy adott 6sszegre kell gondolni, hanem arra, hogy a piacon mindennek ara
van), illetve kell, hogy létezzen bizalom az agensek kozott, arra vonatkozdan, hogy egyik fél
sem csapja be a méasikat. Ahhoz, hogy ezek megtorténjenek, formalis (térvény) és informalis
(pl. az eladd/szallasadd személyes ismerete) mechanizmusok is mitkddésbe kell, hogy 1épjenek.
A tarsadalomtuddsok szamara tehat egy ,.egyszerli” piaci csere-aktus magaban hordozza a
tarsadalmi struktira egészének a lenyomatat (Fligstein-Dauter 2006:17).

A turizmus piaca, a piac miikodési mechanizmusat tekintve, nem kiilonbozik
Iényegesen semmilyen mas piactol. A turizmus ugyanis nem killénbozik semmilyen més olyan
gazdasagi tranzakcio-halmaztol, amely relative kényszer nélkiil mikodik. A tranzakcid csak
akkor jon létre, hogyha mindkét, illetve az dsszes fél ugy gondolja, hogy nyerhet beldle. A
kérdés természetesen nem ugy tevodik fel, hogy milyen egyenld, milyen igazsagos vagy
mennyire kizsakmanyolé a turista és vendégfogadd kozotti viszony, hanem hogy mennyire
mentes ez a viszonyrendszer mindenféle kényszeritd er6tél (Berghe in Nash 2007:220). A
turizmus olyan viselkedések Osszességébdl tevddik Ossze, amelyek soran az interakcidoban
résztvevd felek arra torekednek, hogy az elvart hasznaikat maximalizaljak: a turistadk gyakran
az egyedi, kiilonleges élményt keresik, mig a helyi szerepl0k a monetaris hasznot varjak. A
vendégek és vendégfogadok kozott szamtalan aszimmetria van, tapasztalat, tudas, kulturalis
hattér és etnicitas tekintetében, azonban a gazdasagi tranzakcié eredményeképpen mégis az
0Osszes fel, altaldban, eléri a remélt hasznat (Berghe in Nash 2007:221). A turizmus egy olyan
piac, amely rendelkezik ugyan a piacok altalanos jellemzdivel, azonban egyedi vonasai is
vannak, amelyeket a késobbiek soran taglalni fogunk (pl. a szolgaltatisok mindségének az

dsszehasonlithatosaga tekintetében).
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magyarazo tényezoket hasznalnak a piacok dinamikajanak megértéséhez: a piacok halozati
megkozelitése (Burt, Granovetter, White), a piacok institucionalista megkdzelitése (Dobbin,
Fligstein, Powell, DiMaggio) és performativ megkdzelitése (Buenza, Stark, Callon and
Muniesa, MacKenzie, Milo) (Fligstein - Dauter 2006:4). Fligstein kifejti, hogy a piacok
halozati megkozelitése az aktorok kdzotti interakcidt tekinti a tarsadalmi (gazdasagi) struktira
Iényegének és olyan fogalmakkal operal, mint hatalom, er6forras, fliggdség, kapcsolati téke,
informaci6é és bizalom. Az institucionalista iskola ezzel szemben a kovetkezd elméleti
konstrukciok gyakorlati lenyomatait ruhdzza fel magyaraz6 erdvel: hatalom, norma, piaci
szabalyok. A performativ iskola a gazdasagi cselekvést racionalis dontések eredményeképpen
hatarozza meg, amely soran az egyén specifikus technikékat és artefaktumokat is alkalmaz,
amelyek az 6 sajatsagos kulturajanak részei (Fligstein - Dauter 2006:4).

Ebben a dolgozatban a turisztikai piacot institucionalista paradigmaban kezdjuk el
felépiteni, szervezeti mezdként definidlva azt, hiszen olyan fogalmi készlet és kutatasi irany
tarul igy elénk, amelyet a gyakorlati munka soran hasznosithatunk. Egy szervezeti mezébe
beletartozik az 0Osszes olyan szervezet, amely az adott mez6t meghatirozza: hasonld
szolgéltatast nyujtd cégek (turisztikai vallalkozok), allami és nem kormanyzati szabalyozé
szervezetek (6nkormanyzatok, de civil szervezetek, egyesiiletek is), de a nyujtott szolgaltatas
fogyaszt6i is (maga a turista), azaz minden relevans aktor, amely a mez6én beliill mozog
(DiMaggio-Powell 1983:148).

Adott szervezeten beluli hasonldéva valast izomorfizmusnak nevezink. Hawley
meghatarozasa alapjan az izomorfizmus egy kényszerité folyamat, amely adott szervezeti
egysegen beliil miikodod entitasokat arra sarkall, hogy hasonuljanak mas szervezeti egységekhez
(DiMaggio-Powell 1983: 149). Fennel és Meyer szerint két tipusd izomorfizmust
kiilonboztethetiink meg: kompetitiv és institucionalis izomorfizmust. Ok igy gondoltak, hogy
abban az esetben kovetkezik be az izomorfizmus, amennyiben egy adott szervezetbdl a nem-
optimalis formakat kikiiszobolik, illetve amennyiben a hivatalos szereplok hasonl6 valaszokat
adnak adott helyzetekre (DiMaggio-Powell 1983:150). DiMaggio és Powell harom olyan
mechanizmust hatdroznak meg, amely izomorf valtozasokat idézhet eld: politikai
kényszerhatds eredményeképpen bekovetkezd kényszerité izomorfizmus (1), bizonytalan
kornyezeti hatdsokra leadott uniform valaszok eredményeképpen 1étrejové mimetikus
izomorfizmus (2). A bizonytalan és kiszamithatatlan kdrnyezet a szerzok szerint mimetikus,

masolasi tevékenységre sarkallja a piaci szereploket. Hogyha adott egy jo eredményeket elérd
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és magas statussal rendelkezé gazdasagi entitas, akkor, sikerre térekedve, mas piaci szereplok
jo eséllyel lemasoljak annak a miikodési modelljét (DiMaggio-Powell 1983:152). A harmadik
tipusu izomorfizmus a professzionalizéci6 eredményeképpen 1étrejové normativ izomorfizmus
(3) (DiMaggio-Powell 1983:150). Tanulmanyunkban a turisztikai mezOben a

professzionalizacio altal bekdvetkezett normativ izomorfizmust fogjuk majd targyalni.

2.2.2 A piac konszolidalodasa, piacszabalyozas

Laki Mihaly piac-megkozelitése és értelmezése a gyakorlati fejezetek soran is fontos
szerepet fog betdlteni a munkankban, ezért a kovetkezo fejezetben is részletesen mutatjuk be
az 6 piac-koncepcidjat. Laki megkdzelitése alapjan, a nyelviskoladk piacabol kiindulva, a
turizmus piacat ,,idoben valtozod intézménynek vagy szerkezetnek” tekintjiik. Ebben a
paradigméban a piac keletkezésének és alakulasanak kiilonb6zo szakaszai irhatéak le: amikor
még csak kialakuléban van az adott piac, az nem egyéb, mint a ,tranzakciok rendetlen
halmaza”. Ezt koveti a rendez8dés szakasza, amikor a piaci szereplok elfogadjdk a piac
miikodéséhez alapfeltételként szolgdld szabalyokat €s normdkat. Ezen normak elfogadasa
torténhet Onkéntes alapon, de egy kiils6, autoritassal felruhdzott szerv nyomasa
eredményeképpen is (Laki 2006:12). Ez nem maéas, mint a piacszabalyozds maga. A
rendszervaltas utani piacfejlodés jellegzetes szakaszait a kovetkezOképpen hatarozta meg Laki:
Uj piaci szereplok megjelenése a piacon; ennek kovetkezményeként megjelend piaci zavar;
zavarok megsziinése, a piac letisztulasa; piac konszolidalddasa (a piaci viszonyok azonban
folyamatosan alakulnak, az 0j piaci szereplok mddositjak azokat) (2006:32)

A piacok konszolidalodasanak egy fontos mérfoldkdve, a piaci szerepldk altal kozosen
felallitott piaci viselkedés szabalyainak létrejotte (piacszabalyozas). Ebben a stddiumban
sziletnek meg altaldban a szakmai, érdekvedelmi korményzati vagy nem kormanyzati
szervezetek, de a szereplok kozotti kapcsolattartas miikodhet informalis keretek kozott is (Laki
2006:37). Laki ,,a piacszabalyozas korébe sorol minden, a piaci szereplok koltségeit modositd
(ndveld vagy csokkentd), altaluk Onként vagy kényszer hatdsara elfogadott magatartasi
szabalyt, eloirast. A szabalyt hozo, kihirdetd, a szabalyok betartasaért felelds, megszegdit
szankcionald intézmény tobbnyire az allam, de ezeket a feladatokat elvégezhetik a piaci
szereplok tarsulésai, illetve a szereplOk kihirdetett vagy hallgatdlagos megallapodésai is. A

szabalyhalmaz egy része tervezett, ilyenkor a vart, remélt hatds, a piac miikodésének
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megvaltoztatasa (piacépités, piacrombolas, a piaci szereplok kijeldlése, a belépés feltételeinek

meghatarozasa stb.).” (p.12).

2.2.3 A nyelviskolik piaca

A nyelviskolék piacanak alakuldsat tanulsagos lesz a késdbbiekben Osszehasonlitani a
székelyfoldi turisztikai piac alakulasaval. A székelyfoldi turisztikai piac alakulasat Laki
megkozelitése alapjan, a kiilonb6z6 szervezetek képviseldinek véleménye altal alatamasztva
szakaszoljuk majd. Ugyan a turizmus piaca és a nyelvoktatas piaca két, egymastol teljesen
idegen es fliggetlen gazdasagi 4gazat, hasonl6 elvek mentén lehet mindkét gazdasagi 4gazatban
vallalkozasokat 1étrehozni és miikodtetni is. Példaul nem kell nyelvtanarnak lenni ahhoz, hogy
nyelviskolat miikddtessen valaki, és ugyanugy turisztikai egyetemi végzettséggel és eldzetes
jartassaggal sem kell rendelkezni ahhoz, hogy falusi turisztikai véallalkozova véljon valaki.
Ugyanigy mindkét tipusa vallalkozas miikodhet egyszemélyes vallalkozasként, azaz,
kezdetben (de akar végig) is alkalmazottak nelkil, egyéni vagy csaladi vallalkozéasként.

Nagyon sok budapesti nyelviskolat még a nyolcvanas években hoztak létre, és sokak
miikddése akkori joghézagon alapult, még csak véllalkozasként sem lettek bejegyezve. Induld
tokére nem volt sziikség, hiszen a vallalkozni vagyd -altaldban- nyelvtanarok, a terembért
utolag is kifizethették, miutdn mar 6k is megkaptak a tanuldktol az oradijakat. A nyelvtanitasi
kapacitas folyamatosan noétt, am a kereslet is olyan mértékben nétt, hogy a piacon szamos
magan-nyelviskola Ggy fért meg egymas mellett, hogy egymassal versengenitk sem kellett
(Laki 2006:884-889). A rendszervaltas utan azonban, a rendszervaltas el6tti 6-8 magéan
nyelviskolak szama 200-ra nétt, ahol mar a piaci szerepléknek versengeniiik kellett (és ma is
versengeniik kell) a nyelvet tanulni vagyokért. Hasonl6 folyamatr6l beszélhetiink a szallasadas
piacan is: régebben buszokkal jottek a vendégek, nagyon sokan telthdzasak voltak és ugy kellett
a vendégeket mashova kildeni; ma mar sok a vendégfogado és kevés a vendég. Feltételezésem
szerint a székelyfoldi turizmus piaca egy reészben rendezett, konszolidalddott piac mar, ahova
kisebb szereplok ugy juthatnak be, ha talalnak egy piaci rést (niche), illetve olyan szolgaltatas-
kombinacidkat kinalnak a turistdknak, amely nem létezik még a piacon és bizonyos
célkozonség/ek szamara vonzerével birhatnak.

A rendszervaltas utan létrehozott magan nyelviskolak jelentds részét nem menedzseri
képesitéssel rendelkezd vallalkozok, hanem altalaban {igyes szervezd ¢és gazdag

kapcsolathaloval rendelkezé nyelvtanarok hoztak 1étre (Laki 2006:89). Ok altalaban rontottak
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a nyelvoktatas hirének szintjét, hiszen nem szakmai tudassal rendelkeztek, hanem
vallalkozasaikat csak a profitszerzésre vald tekintettel miikddtették, figyelmen kiviil hagyva
igy a mindségi kritériumokat. A mindség védelmének érdekében a nyelviskolak egy csoportja
létrenozta a Nyelviskolak Szakmai Egyesiiletét (NYSZE). ,,Az Egyesiilet a régi
magannyelviskolak kezdeményezése alapjan, a kulfoldi mintak figyelembevételével alakult
meg 1992-ben. Felmeriilt az igény az iskolakban, hogy védeni kellene a minéséget. Egyre tobb
nyelviskola alakult, egyre tobb szervezddott. Mindenki hirdetett, reklamot csindlt maganak, a
hallgatok 6zonlottek, és a piac egyre megosztottabb lett. Be akartunk vezetni egy olyan
rendszert, ami mar az eurdpai orszagokban létezik, hogy van egy védjegyszerli emblémank, €s
a hallgato tudja, hogy ha ilyen iskolaba iratkozik be, akkor ott valoban kap valamit” (Babai in
Laki 2006: 894) A NYSZE mindségi garanciat biztositott azoknak az idegen nyelvet tanulni
vagyoknak, akik a NYSZE altal fémjelzett nyelviskolak egyikét valasztottak. A kovetkezdket
biztositottak: a magas szinvonall oktatas, hatékony modszerek; képzett tanarok; helytallé és
pontos informéacidadas a tanfolyamokrdl; kulturalt koriilmények; korszeri felszereltség.”
(http://www.nyelviskola.hu.) (Laki 2006: 895)

A Nyelviskoldk Szakmai Egyesiilete nemcsak mindségi garanciat, hanem egyéb, a
vallalkozds szempontjabol fontos pozitivumot is kinal: érdekképviseletet, informacio-
aramoltatast, szakmai kozosséget, allandd szakmai fejlodési lehetOséget, a mindsitett
nyelviskola cim piaci és presztizselonyeit, illetve k0z0s megjelentést kiallitasokon és
rendezvényeken (Laki 2006:895). A NYSZE megreformalta tehdt a nyelviskolédk piacét,
egyféle szabalyozo aktorként Iépett be a piacra, kiszoritva igy, de minimum megnehezitve azon
nyelviskolak helyzetét, amelyek csupan profitszerzési célbol lettek inditva, €s nem nyujtottak
szinvonalas nyelvoktatast. Hasonld logika mentén fogjuk végigkisérni a székelyfoldi,
Kovaszna megyei turisztikai piac torténeti alakuldsat, vizsgalni fogjuk, milyen valtozasok,
kovetkeztek be a mez6d professzionalizacidja soran, illetve kiilonboz6 aktorok, szervezetek

belépése révén.

2.2.4 Minéség és mindsités
A turizmuspiac mikodésének mélyebb megértésére szolgal Renard Quality
certification, regulation and power in fair trade cimi tanulmanya (2005). Renard az agrarpiacon

megjelend hatalomeltolodast, nem formalis, érdekvédelmi szervezetek megjelenését, a piaci
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szereplok viszonyat taglalja a mindség megdrzésének érdekében a nemzetkdzi standardok
tiszteletben tartasaval. A Renard altal vizsgalt piacon a minéség és a standard megkeriilhetetlen
fogalmak. A piacon beliil miikddé szabalyozasi modellek a termékek mindségét “mindsitik,
standardizaljak ¢és igazoljak™ (2005:419). Ezek a mindsitési, standardizalasi és igazolasi
gyakorlatok hatalmat adnak azon szervezetek kezébe, amelyek a mindség legitim
meghatarozoi. Nekik ugyanis hatalmukban all egyes szereploket beengedni a piacra, mas
szereploket pedig kizarni onnan. Hogy ezzel a hatalommal ne, vagy csupan nehezebben
lehessen visszaélni, részletes igazolasi folyamatok (process of certification) kidolgozésara van
szilkség (Renard 2005:20). Ahhoz, hogy ezek az igazolasi folyamatok létrejojjenek, és jol
miikddjenek, a kdvetkezd feltételeknek kell teljesiilnitik:

1. Legitim normék és kritériumok kidolgozasa az adott mindségre vonatkozoan (pl. mely
kavé mindsiil és kaphatja meg a fair trade cimkét).

2. Legyen egy intézmény, amely koordindlja az adott halozatba 1ép6 aktorokat és értékeli
az altaluk felkinalt aru, szolgaltatas mindségét.

3. lgazolasokat (jelvényeket, cimkéket) bocsat ki arra vonatkoz6an, hogy adott
vallalkozok termékei, szolgaltatdsai megfelelnek-e a megszabott normaknak és
kritériumoknak.

4. Promotalja az adott cimkét.

A szolgaltatasok, aruk értékelése mindségi szempontok szerint lehetévé teszi azt, hogy
identikus szolgaltatasokat, termékeket a vasarlok ne csupan az aruk alapjan hasonlitsanak dssze
egymadssal (Renard 2005:421). A mindség azonban ebben a paradigmaban nem csupan a
termék vagy szolgéltatas konkrét karakterisztikumara vonatkozik (pl. alapanyag étel esetében,
fiirddszoba tisztasaga szallds esetében), hanem etikai mindség is tarsul hozzd (Renard
2005:421). Ez kedvez6 a kisvallalkozok szamara, hiszen csupan gazdasagi szempontok alapjan
a nagyallakozok komparativ elényoket élveznek 10j termékek kidolgozasa vagy reklamcélokra
szant koltsegvetés tekinteteben.

A Kis- és kdzépvallalkozok azonban meg kell, hogy talaljak azokat a piaci réseket (niche),
ahol nekik is esélyiik van termékeiket értékesiteni, ahol az ¢ termékeik kilonleges értékkel
birnak és a fogyasztd szamara kivanatos mindséggel rendelkeznek (Renard 2005:421). Ballai
megkozelitésében a niche a piacnak azon szegmensét jeldli, amelyben ,,valamilyen kiilonleges
termék egy sajatos csoportnak -kiélezett verseny nélkil- jol eladhaté” (in Michalko 2008:174).

Ahhoz, hogy egy piaci szerepld felismerje a niche lehetdségét, nagyon jol kell ismernie az adott
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piacot és az ott megjelend kiilonleges igényeket, illetve elég batornak és innovativnak kell
lenni, azon igények kielégitéséhez. Tudataban kell azonban lennink annak is, hogy a niche-
piac egy rovid €letciklusu jelenség, hiszen a népszeriivé valasa utan legtobb esetben ,,feloldodik
a piacban” (Michalké 2008:174).

Kiilonboz6 érdekvédelmi szervezetek, szakmai egyesiiletek szerepe akkor kiemelten
jelentds, amikor a termék vagy szolgaltatds mindsége nem ellendrizhetd vasarlas eldtt a
fogyasztok részérdl (quality-experience). Ebben az esetben a fogyasztok bizalman mulik, hogy
valosnak fogadjak el a termék/szolgaltatashoz tarsitott mindségi jellemzést. A fogyasztok tehat
a piaci valasztasaik altal nem csupan egy adott termeket vagy szolgéaltatast, hanem az ahhoz
hozzarendelt etikai minéséget és értéket is valasztjak (pl. tarsadalmi igazsagossag a fair trade
termékek esetében). A termékeknek é€s szolgaltatasoknak ez a tipusi mindsége nem ex ante
adott, ezt a vallalkozoknak tudatosan fel kell épitenitik. Nem elég csupén felépiteni, hanem meg
kell nyerni a piac elismerését is, ahhoz, hogy az kollektiv és komparativ elénnyé valhasson.
Egy bizonyos mindség el kell, hogy nyerje a piac tetszését, ezzel parhuzamosan pedig egy
legitim szervnek kell igazolnia a minéséget (Renard 2005:421). Ezek a szakmai szervezetek
rendelkeznek dontesi joggal abban az esetben, ha valamely vallalkozés jogtalanul hasznal adott
min6ségi jelvényeket, 1étrehoz kontroll-mechanizmusokat és pozitiv, illetve negativ
szankciokban részesiti azon piaci szereploket, akik arra raszolgalnak. Ezen szervezetek
altalaban gazdasagi funkciot is betdltenek, hiszen létrehoznak olyan kiszéboket, amelyek el
nem €rése esetében bizonyos szereplok nem is 1éphetnek be az adott piacra (Renard 2005:422).

A mindséget tehat jelek, igazolvanyok, cimkék targyiasitjak, testesitik meg, és ezek a
jelek, cimkék és igazolvanyok fontosak ugy a fogyasztd, mint az adott vallalkozas piaci
pozicidja szempontjabol. Ezek a jelek ugyanis segitenek dontést hozni annak a fogyaszténak,
akinek sem ideje, sem megfeleld tudasa nincs ahhoz, hogy a piacon nyujtott hasonld
szolgaltatasok kozott disztingvaljon és a megfeleldt valassza. A fogyasztd bizik a cimkében,
illetve abban a tarsadalmi értékben, amit az megtestesit, és annak alapjan meghozza a dontését.
Ahhoz azonban, hogy a jelzett mindség valds legyen, sziikséges, hogy az adott piacon
miikodjenek azok a normdk, standardok €s mindsitési mechanizmusok, amelyek az adott
mindséget legitimizaljak (Renard 2005:422).

A turisztikai desztinacidk szdmanak novekedése azt eredményezi, hogy a turisztikai
helyszineknek és vallalkozoknak egyarant egymassal kell versenyezniiik. Ebben a mezdben a
verseny azonban nem meril ki a vallalkozok kozti versenyben, hanem az egyedi desztinaciok
maguk is megmeérettetnek a piacon egymas kozott. A turisztikai produktum, mint olyan, a

szolgaltatasok és javak Osszeségének az eredménye, amelynek mindsége azon is mulik, hogy a
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turisztikdba agyazott szereplok, foként turisztikai vallalkozok milyen mértékben képesek
egyiittmiikddni és egyesiteni az eréforrasaikat (Ritchie-Crouch in Faulkner 2003:34). Abban
az esetben, amennyiben a nyujtott szolgéltatds mindségére vonatkozoan a potencidlis fogyasztd
nem rendelkezik megbizhatd informécioval, Ggy a szolgéltatast nyujtd piaci szerepld statusa
segithet a felhasznalénak meghozni a dontést az adott termék, illetve szolgaltatassal

kapcsolatban.

2.2.5 Status

A turisztikai kinalat standardizaldsara vonatkozéan van ugyan prébéalkozas
(csillagokkal, illetve margarétakkal jelzik a szolgaltatasok mindségét), mégis, a turisztikai
szolgaltatasok sajatos jellemzdje, hogy a szabvanyositasi torekvés ellenére is egyedi terméket
kindlnak: pl. a Rétyi nyirbdl csupan egyetlenegy létezik. Amennyiben marketingesiteni
probaljak az adott terméket, Ggy értelemszeriien az egyedi jellegzetességgel bird és egyszeri
példanyban 1étez6 helyet probaljak meg ugy becsomagolni, hogy az biztosan eladhato legyen.
Ebbdl adddoan sziiletik meg a jellegzetes, turisztikai piaci probléma, amelynek kdézponti
kérdése, hogy hogyan lehet az egyedi termékeket mégis egymassal 6sszehasonlitani. Podolny
megoldasa erre a problematikdra a statusjelzés, azaz szerinte nem a kiilonb6z6 szolgéltatasok
és termékek kozotti kulonbségtétel fogja a vasarlot/fogyasztot segiteni a piacon val6
eligazodasban, hanem a ceégek kozotti statusrend ismerete fogja 6t eligazitani a piacon (2005).
Amennyiben tehat a termék vagy szolgaltatds mindsége nem ellendrizhetd és egymassal nem
Osszehasonlithato a fogyaszto altal (mint a turizmus piacénak az esetében), gy egy kovetkezd
szempont, amely alapjan a vasarlé a vallalkozéast pozicionélja az a vallalkozas, valamint

véllalkoz6 statusa.

A viéllalkozok a piacon tarsadalmilag meghatarozott poziciokat foglalnak el. 1981-ben
White kidolgozta azon elméletét, amely szerint a véllalatok a piacon bellil egymashoz
viszonyitva pozicionaljak magukat, és a kiilonbozd termékek, illetve szolgaltatasok arain
keresztiil jelzik az altaluk eladésra kinalt termék vagy szolgaltatas relativ mindségét, illetve azt
is, hogy 6k maguk milyen statusu vallalkozova kivannak valni, illetve hovéa pozicionaljak
magukat a piacon beldl (in Fligstein - Dauter 2006:14). Egy piaci szerepld termékeinek
tulajdonithatnak adott mindségli arut vagy szolgaltatast, mégis eléfordulhat olyan szituécio,
amikor a fogyasztd szdmara nem meggy6z0 a termékhez és vallalkozohoz kapcsolt hirnév

(Podolny 2005:16).
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A status fogalmat mar tébb mint Otven éven keresztil hasznaltdk a
tarsadalomtudomanyokban, és nagy szerepet jatszott abban, ahogyan Weber, Blau, Merton,
Parsons és Homans a kiilonb6zd tarsadalmi dinamikakat értelmezték. A stitus azonban
szdmukra a poziciok egy képzeletbeli hierarchigjat jelentette. Az egyén pozicidja ezen a
képzeletbeli skalan hatarozta meg azt, hogy a tarsadalom hogyan viszonyuljon az egyénhez és
milyen elvarasokat flizzon hozzéa (Podolny 2005:11). White volt az els6 tarsadalomtudos, aki a
status értelmezési lehetéségét mas paradigméban definialta és mas gazdasagi entitasokra,
vallalkozasokra is vonatkoztatta. Ennek megfelelden, amikor két piaci aktor egymadssal
gazdasagi interakcidba 1ép, a kettejiik statusa a kapcsolatukon keresztiil néhet vagy csokkenhet
(“status leaks through the linkage”) (Podolny 2005:15). Amennyiben a két gazdasagi szerepl
egyforma statussal rendelkezik, igy mindkettdjiik piaci statusa csorbitatlan marad. Azonban,
hogyha egyikiik statusa magasabb, mint a masiké, akkor annak a szerepldnek, aki magasabb
statust lévén alacsonyabb statustval hozott Iétre gazdasagi csere-aktust, csokkenni fog a
statusa; mig azon szerepld statusa, aki alacsonyabb statusu lévén egy magasabb stitusuval
keriilt interakcioba, néni fog a stitusa (Podolny 2005:15). Podolny Status Signals. A
Sociological Study of Market Competition cimi konyvének egyik kdzponti hipotézise, hogy
minél nagyobb bizonytalansag Ovez egy adott terméket vagy szolgaltatast, illetve annak
elballitasat a piacon, annal fontosabb szerepet fog betolteni a vallalkozo statusa a tekintetben,

hogy a fogyasztd az adott termék vagy szolgaltatds mindségét megitélje (Podolny 2005:18).

2.2.6 Professzionalizacio

A professzionalizaci6 fontos szerepet tolt be minden piac alakulasaban és fejlédésében,
igy jelentds szerepe van a székelyfoldi turisztikai piac alakulédsaban és annak a megértéseben
is. Collins és Larson meghatarozdsa alapjan a professzionalizaci6 nem mas, mint azon,
ugyanahhoz a foglalkozashoz tartozd 6sszes egyén kollektiv probalkozasa, arra vonatkozoan,
hogy meghatarozzak a munkajuk és munkavégzésik feltételeit, mddszereit, kontrollaljak az
Gjabb, ugyanazon szakmaba tartozO0 egyének képzését és, hogy legitimizajak a
munkakodzosségik autondémiajat és statusat (in  DiMaggio-Powell 1983:152) Ez a
professzionalizaciora iranyuld térekvés azonban sohasem lehet teljes mértékben sikeres, hiszen
a szakembereknek nem tudjék teljesen fliggetleniteni magukat a nem szakemberektdl. Ez a
jelenség pedig csokkentheti a szakmaisag szinvonalat. Adott szakmai csoportok hatalma az

altaluk megalkotott szakmai kodok betartasara vonatkozdan annak fiiggvényében nd vagy
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csokken, hogy milyen kovetkezményekkel jar adott egyénekre nézve az, ha nem tartjak be a
szakmai kodokat, illetve, ha elhagyjak a csoportot (Donabedian 1995:108). , A
professzionalizacid célja a kollektiv jovedelemszerzés esélyeinek ndvelése, privilégiumok
megszerzése, hatalom és tarsadalmi rangok kivivasa” (Larson in Forméadi 2009:78). A
munkafolyamatok, tevékenységek végzésében a szakmai tudas megszerzesenek hogyanja
mellett fontos szerepet tolt be a foglalkozasi szocializacio e€s szakmai identitas. Etzioni szerint
kiemelten fontos egy adott szakma tekintetében az is, hogy azt egyenjogl szakemberek
alkossak és a szakmai teljesitmény a nyilvanos térben zajlodjon, illetve a nyilvanossag altal
elbiralhatd legyen (Etzioni in Formadi 2009:79). Evetts azokat a munkatipusokat tekinti
szakmanak, amelyet nagyfoku rugalmassag, autonémia és munka feletti (6n)kontroll jellemez
(in Formadi 2009:221).

Collins kétféle madjat, iranyat hatarozza meg egy adott munkatipus szakmava
valasanak. Egyik forgatokonyv alapjan az allam vallal kdzponti, vezetd szerepet ebben a
folyamatban és iranyitja azokat az intézményeket, amelyek az adott szakméat meghatarozzak.
Az angliai és amerikai modell ennek az ellenkezéje, ott a kiillonb6z6 szakmak reformerei a civil
szférabdl szarmaznak és nem az allam égisze alatt alkotjdk meg a sajat szakmai

intézményrendszeriket (in Larson 2012: Introduction).

A professzionalizacid két eleme nagyon fontos szerepet tolt be a normativ izomorfizmus
kialakulasaban: az egyik ilyen elem a szakemberek formalis intézmeényi keretek kozott vald
képzése, a mésik pedig a szakmai egyesuletek kozotti kommunikécid és szakmai standardok

(mindségi kritériumok) meghatarozasa.

2.3 Turisztikai vallalkozasok

A turisztikai mez6 foszerepl6i a turisztikai vallalkozok. Kutatasunk soran azért esett a
valasztasunk a turisztikai kis- és kozépvallalkozok elemzésére hiszen 6k aktiv és erds gazdasagi
szereplok és gazdasagi szereplokként jellemz6 rajuk a beagyazottsdg (embeddedness); igy
mitkddésiik tarsadalomtudomanyos, kvalitativ szempontok szerint vald elemzése rengeteg
tobbletinforméacidval lathat el benniinket a klasszikus gazdasagi megkozelitések eredményein

talmenoen.

A kisvéllalkozo legfontosabb jellemzdje, hogy onalldan, sajat feleldsségére és haszon-

maximalizalasra torekedve haszndlja a rendelkezésére allo gazdalkoddsi erdforrasokat.
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Schumpeter az 0j kombinacidk megvalésitasat nevezi vallalkozasnak, akik pedig ezen Uj
kombinécidkat végrehajtjak, 6k a vallalkozok (Schumpeter 2006:60). Az j kombinaciok
megvaldsitasa jelentheti ugy a piacon még nem ismert javak eldallitisat, mint az eladdig
ismeretlen termelési eljaras bevezetését, (j piacok meghdditasat, Uj beszerzési forrasok
felfedezését, illetve monopolhelyzet teremtését is (Schumpeter 2006:58). Schumpeter szerint a
tipikus vallalkozé egocentrikus, innovativ, kevésbé hagyomanykoveto, €s ez az, ami sikeressé
teszi 6t. Jelen irds azért azonosul a vallalkozas fentebbi fogalmak segitségével torténd
megkozelitésre és értelmezésére, mert valamilyen szinten minden Romaniaban miikodo kis- és
kozépvallalkozas egyféle innovativ jelleggel bir. Ez az innovativitas két szinten is tetten érheto:
egyrészt, a piacon valé fennmaradashoz innovativnak kell lenni a mas, az adott szektorban
addig mikodé kkv-k és nagyvallalatokhoz képest (ezen gondolatmenet még konvergél a
Schumpeter altal megfogalmazottakkal), masrészt azonban az innovativitist az orszag
politikai-szocidlis és gazdasagi szerkezete adja. Sandu megfogalmazasaban ,,vallalkozasok
miikodtetése a rendszervaltas utani Romanidban egy tarsadalmi innovacié” onmagaban”
(Sandu in Csata 2005:91), ,,amelynek mentalis és attitiidbeli alapjai nyilvan gyodkeresen
elternek a kommunizmus altal propagélt szocializciés modelltél” (Csata 2005:91). A
szocializmus utani romdniai vallalkozé a Schumpeter altal felsorolt kvalitdsokon tilmenden
nagyfoku batorsaggal, talan vakmerdséggel is kellett, hogy rendelkezzen a mas, kozép- és
nyugat- eurdpai véllalkozokhoz képest. A romaniai vallalkoz6 ugyanis egy olyan gazdaségi
kdzegben inditotta el vallalkozasat, amely szamara még teljesen ismeretlen mechanizmusok és
torvényszerliségek alapjan miikodott. Romaniaban, illetve a piacgazdasagra attért orszagokban
még a ,,szokasosnal” is innovativabbnak kell lenni a vallalkozasoknak a szakirodalom szerint.
Egy kis- és kozépvallalkozas sokkal gyorsabban és jobban reagél a kereslet valtozasaira, a
flexibilitas mellett a specializacié is jellemzi, illetve képes a szociokulturélis (etnikai)
kornyezet és piac 0sszekapcsolasara — mindez nem jellemz6 egy multinacionalis, de akar csak

egy adott orszagon beliil miikod6 nagyvallalatra sem (Kuczi 2000).

Feltételezésiink szerint a vizsgalt kis- és kozépvallalkozok egy része az informalis
gazdasag dimenzidjan belil mozog, igy az informalis gazdasag elméleti bemutatasara fog sor

kerilni a kovetkez6kben.
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2.4 Informalis gazdaséag

2.4.1 Az informalis gazdasagrdél altalaban

Az informélis gazdasag része a mindennapi életiinknek, és feltételezésiink szerint
ugyanigy szerves része a szekelyfoldi turizmusnak is. Az informalis gazdasagnak szamtalan
meghatarozasa  hasznalatos  parhuzamosan uUgy a  koOzbeszédben, mint a
tarsadalomtudomanyokban. Veszélyes lehet azonban az informalis gazdasdgot a formalis
gazdasagtol teljesen fliggetlendil, a formalis gazdasagon kivil mozgd aktorok hermetikusan
elzart ténykedésenek eredményeként ertelmezni (Evans 2016:44). Pontosan erre gondolt talan
Jonathan Gershuny is, amikor még 1985-ben megfogalmazta, hogy ,,az informalis gazdasag
természetesen nem egy masik gazdasag, hanem szerves része annak a rendszernek, amelyben
a munka, legyen az fizetett vagy fizetetlen, de emberi sziikségleteket elégit ki’ (Gershuny in
Evans 2016:44). Smith 1994-ben fogalmazta meg, hogy az informaélis gazdasag
(szurkegazdasag) a javaknak és szolgaltatasoknak azon halmaza, amelyek a piacon
termelédnek ugyan, azonban egyik allam hivatalos GDP-jében sem jelennek meg, attdl
fuggetlendl, hogy legélis vagy illegalis javakrol, illetve szolgaltatasokrol beszéliink (Smith in
Evans 2016:45). Portes és szerzotarsai az informalis gazdasagot gy hatarozzdk meg, mint az
a gazdasagi szféra, ahol a szerepldk legalis javakat és szolgaltatdsokat allitanak el ugyan,
azonban olyan modszerek révén, amelyek teljes mértékben vagy egyaltalan nem mindsiilnek
legalisnak (Portes és Haller, Portes és Centeno, Portes és Sensenbrenner in Webb-Tihanyi-
Ireland-Bruton 2013:4). Egy sokkal komplexebb, de mégis lényegretoré meghatarozasa az
informalis gazdasagnak Friedrich Schneider and Colin C. Williams altal lett megfogalmazva
2013-ban. Szerintuk az informalis gazdasag minden olyan piaci termelési és szolgaltatasi
folyamatot jelent, amelyet a gazdasagi aktorok tudatosan kivonnak, illetve rejtenek a hivatalos
allami szabalyozo szervek el6l a kovetkezd okok miatt: adobefizetések elkeriilése végett;
tarsadalombiztositads befizetésének elkeriilése végett; hogy a munkaltatbnak ne kelljen a
torvényben meghatarozott feltételeknek eleget tennie (pl. minimalbér; maximalisan
ledolgozhaté munkaordk szama); a torvényben foglalt egyéb adminisztrativ eldirasok
elkertilése végett (in Evans 2016:45). Sik az informalis gazdasagot egyszeriien ,,nem regisztralt
gazdasagként” definialja, azaz olyan tranzakciok halmazaként, amelyek az allam altal
nincsenek regisztralva, tehat értelemszeriien a nem regisztralt, nem bejegyzett gazdasag részei.
Ez egy nagyon szé€les tartomany, amely kiterjed ugy a kiillonb6zd aruk ,,csempészetére, mint a

nem hivatalos haztartasi alkalmazottakra, az 6nellatd gazdalkodasra, és minden olyan tipusu
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gazdasagi jellegli tranzakciora, illetve aktivitasra, amely nem jelenik meg a hivatalos
statisztikakban” (Sik in Wallace - Latcheva 2006:85).

Az informélis gazdasdg tehdt a torvényen Kivil Iétezik, a hivatalos allami
szabalyozésokon kivil. Ugyanakkor az informélis gazdasag tranzakcidi is szabalyozva vannak
informélis szabalyok, kapcsolatok, tarsadalmi kontroll, illetve olyan intézmények réven,
amelyek az informalis gazdasagon beliil jottek 1étre és miikodnek (Portes és Wallace in Wallace
- Latcheva 2006:85).

Mig a formalis intézmények a hivatalos szabalyrendszerekre és az azokat betartato
intezményekre vonatkoznak addig az informdlis intézmények azokat a norma- és
szabalyrendszereket jelentik, amelyek tarsadalmi konszenzus révén nyernek elfogadast és
milkodésre vald felhatalmazast (Aldrich-Baker in Webb-Tihanyi-Ireland-Sirmon 2009:493-
495). Azok miatt a kiilonbozdségek miatt, amelyeket az informaélis, illetve formalis
intézmények legitimnek mondanak, johet létre az ugynevezett informalis gazdasag.

A Webb-Tihanyi-Ireland-Sirmon szerzécsoport formalis, informalis, valamint renegat
gazdasagot kilénboztet meg annak alapjan, hogy az adott gazdasagi tevékenységet, illetve
tranzakciot a formalis intézmények legalisnak, illetve illegalisnak, az informalis intézmények
pedig legitim, illetve illegitimnek mindsitenek-e (Webb-Tihanyi-Ireland-Sirmon 2009:495). A
formalis gazdasag igy azokat a legalis és legitim gazdasagi tevékenységeket fedi, amelyek Ugy
a végtermék, mint azok eldallitasdnak a mddja tekintetében a formalis gazdasag szektoraba
sorolhatdak. A formalis gazdasag vallalkozoi tehat a 1étezd tudas Uj tipustt kombinécidjaval
prébalnak el gazdasagi eredményeket elérni és profitot termelni (Zimmerman& Zeitz in Webb-
Tihanyi-Ireland-Sirmon 2009:495). A renegat gazdasag ezzel szemben olyan tipusl gazdasagi
tranzakciokat jeldl, amelyek esetében Ugy a végtermék, a gazdasagi aktivitas célja, mint az azt
elallitd eszkozok, illetve folyamat is az illegalis, illetve illegitim jelzokkel illethet6. Ezen
gazdasagi tranzakciok legitimitasa széles tomegek altal van meghatarozva és nem egyes
szubkulturék fémjelzik azokat legitim- illetve illegitimnek. A renegat gazdasagba olyan tipusu
gazdasagi aktivitas tartozik, mint a kabitoszer-csempeszet, ember- illetve bankrablas etc. A
renegat gazdasag tehat a kozbeszédben meghatarozott biindzés vilaga (Webb-Tihanyi-Ireland-
Sirmon 2009:495). Az informalis gazdasagot ezzel szemben egyarant jellemzi az illegalitas,
illetve legitimitas. Olyan tipusu gazdasagi aktusokra kell gondolni, amelyeknek vegterméke
sz¢leskori tarsadalmi elfogadottsagot, illetve tAmogatottsagot élvez, azonban az ahhoz vezetd
ut illegalisnak mindsiil — példaul nem hivatalosan foglalkoztatott munkatarsak kiilonboz6

vendéglatassal foglalkozé vallalkozasok esetében.
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Az informalis gazdasagot szdmtalan rokon értelmii széval illeti a szakirodalom:
szlirkegazdasag, underground (Caridi és Passerini 2001; Giles és Johnson 2002; Fortin, Lacroix
and Montmarquette 2000), feketegazdasag (Lyssiotou, Pashardes és Stengos 1999); nem
regisztralt, illetve rejtett gazdasag Bhattacharyya, 1999; Dixon 1999) (in Evans 2016:45). Jelen
irasban az informalis gazdasag megnevezés mellett dontlink, hiszen ez a terminus szemlélteti
leginkabb azt, amit mi informalis/rejtett/sziirke/underground gazdasagként értelmeziink, illetve

ez a terminus 0rvend a legszélesebb kori elfogadottsagnak is a tarsadalomtudomanyokon beliil.

Az informalis gazdasag mas és mas format és méreteket 6lt kiillonb6z6 orszagokban.
Ehhez kapcsolédéan mondja Larissa Lomnitz, hogy a ,,rend rendetlenséget sziil; a formalis
gazdasag megteremti a maga informalitasat” 1(in Portes 2010: 141) Minél hasonl6bb az
informélis gazdasdg modellje a formélis gazdasadgéhoz, annal inkadbb jellemz6 ra a
bedgyazottsag, a tarsadalmi kotések fontossaga, a bizalom és a kdzds csoporttagsdg. Levén,
hogy az informadlis gazdasag aktorai rejt6zkddo populaciot alkothatnak, az informalis gazdasag
mérete nehezen esztimalhat6. Elterjedtségének mérésére munkaerépiaci elemzések,
kisvéllalkozasok, fogyasztasi szokasok és makrookonomiai diszkrepanciak elemzése

kovetkezményekeént adhat6 becslés csupan.

Portes és Haller ravilagitanak arra, hogy a biirokratikus tigyintézésnek szerepe van az
informéalis gazdasag kialakulasaban és fennmaradasaban. A formalis intézmények azért
dolgoznak ki kiilonb6z6 regulacids mechanizmusokat, szabalyrendszereket, hogy a gazdasagi
aktivitasok kontrollalhatoak, mérhetdek €s legalisak legyenek. Ugyanakkor a véllalkozoknak
plusz anyagi és id6befektetéssel jar, hogy megfeleljenek a hivatalos normarendszereknek, ezért
gyakran sok vallalkozo kényszerul az informalis gazdasag szférajat valasztani (in Webb-
Tihanyi-lreland-Bruton 2013:7).

Az informélis gazdasag pontosan a fentebb bemutatott elméleti megkdzelités miatt akar
hasznara is valhat az adott tarsadalmaknak, ugyanis nagyobb hatékonysaggal rendelkezhet
olyan gazdasagi tranzakciokhoz képest, amelynek eredményességét birokratikus allami
szabalyozasok lassitjak és nehezitik (Asea in Rosser Barkley — Rosser Marina - Ahmed Ehsan
2000:159).

1“Order creates disorder. The formal economy creates its own informality.” (Larissa Lomnitz in Portes
2010:141)
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2.4.2 Informalis gazdasag — motivacios megkozelités

Az informalis gazdasagban vald részvételnek elsésorban gazdasagi, de akar tarsas
vonzatai, motivacioja is lehetnek. Lévén, hogy az informalis gazdasagban valé részvétel anyagi
bevétel-tobblettel jar (a be nem fizetett adok miatt), az informalis gazdasagban valo részvétel
gazdaséagilag raciondlis cselekvésnek mindsiil. A formalis gazdasagi szférdban mikodo
vallalkozasok altal befizetendd kiilonboz6 adonemek gyakran visszatartjdk a részben vagy
teljesen az informalis szektorban miikodd vallalkozokat, hogy 0k maguk is atlépjenek teljes
mértékben a formalis gazdasag szektoraba. Kiillonosen igaz mindez fejlédé tarsadalmakra, ahol
az allam altal a formalis gazdasagi szektorban miikodé vallalkozdsok szamara nyujtott
biztositékok ¢és ,.ellenszolgéltatisok” nem tekintettek kelléen biztosnak, illetve értékesnek

(Schneider and Enste in Webb-Tihanyi-Ireland-Bruton 2013:9).

Az informalis gazdasagban val6 részvétel, illetve megnyilvanulds tarsadalmi
magyarazata Mertonra vezethet6 vissza. Merton 1968-ban fogalmazza meg azon elméletét,
amely arra vonatkozik, hogy milyen eszkézok allnak az egyén rendelkezésére abban az esetben,
hogyha az egyén altal elérni kivant cél megvaldsitdsdhoz nem allnak rendelkezésére legitimnek
mindsiilé eszk6zok (in Webb-Tihanyi-Ireland-Bruton 2013:10). A bizonytalanség es az allami
apparatus milkodésébe vetett bizalom hidny ahhoz vezet, hogy az egyén merje és akarja a
forméalis gazdasag helyett az informalis gazdasagot valasztani, illetve valasztasat a
kortlmeények révén validaltnak és legitimnek érezhesse (Maloney in Webb-Tihanyi-Ireland-
Bruton 2013:10).

2.4.3 Az informalis gazdasagi aktivitasok kategdriai

Az informalis gazdasadgon beliil kiilonb6zd, egymastol jol elkiiloniild szegmenseket
hatarozhatunk meg. Evans, Syrett és Williams 4 ilyen alcsoportot definialtak (in Evans
2016:46-48):

1. Tllegalis gazdasagi aktivitas: olyan javak vagy szolgéltatdsoknak a fizetett eldallitasa,
amelynek forgalmazasat a torvény tiltja; alkohol-, cigaretta-, kabitoszerkereskedelem,
de fizetett illegalis (nem regisztralt munka is); a Webb-Tihanyi-Ireland-Sirmon
szerzdcsoport ezt a tipusu gazdasagi aktivitast az informalis gazdasagon kiviil helyezte

el, renegat gazdasagként definidlva azt.
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2. Fizetett informalis gazdasagi aktivitas: a gazdasagi aktivitas maga nincsen regisztralva
semmilyen allami szabalyozo szerv altal, viszont az eldallitott javak, illetve
szolgaltatasok legdlisnak mindsiilnek. Ebbe a kategoridba tartoznak azok az egyének,
akik teljes- vagy részmunkaidében Onmaguk alkalmazottjaként dolgoznak, az igy
termelt bevételt viszont adoelkeriilés miatt nem valljak be; ugyanebbe a csoportba
tartoznak azok is, akik hivatalosan munkanélkiiliek, azonban ezzel parhuzamosan
mégis dolgoznak.

3. Onellato, dnfenntartd gazdasagi aktivitds: azt a tipusi be nem jelentett, tehat adézasi
vonzattal nem rendelkez6 munkat jelenti, amelyet adott haztartasok kiilonbozé tagjai
fejtenek ki egymasért/magukért, mindenféle bérvonzat nélkiil (vendégfogado entitdsok
esetében pl. f6z¢és, takaritas, idegenvezetés).

4. Kolcsonds segitségnytjtas: nem fizetett munka, amely kolcsondsségi alapon, adott

kozosségek kiilonbozd tagjai kozott kertil elvégzésre.

Az dnellatd, onfenntartd gazdasagi aktivitas, illetve a kdlcsonds segitségnyujtas olyan
tipusu fizetetlen gazdasagi tevékenységek, amelyeket szamtalan szerzd tanulmanyozott mar,
kihangstlyozva a tarsadalmi tOke fontossdgat ahhoz, hogy ezek a tipusi gazdasagi
megnyilvanulasok létrejéjjenek és fennmaradjanak (Cattell és Evans; Williams és Windebank
in Evans 2016:47).

Schneider, Buehn és Montenegro végeztek egy, a Vilagbank altal timogatott kutatast,
amelynek keretein bellil a vilag 162 orszagaban probaltak az informalis gazdasag jelenlétét
meghatarozni €s szamszerusiteni. A kutatds az 1999-t6l 2007-ig terjedd éveket fedte le. A
kutatas eredményeképpen megtudjuk, hogy mig az OECD orszagok GDP-jének 13,5%-at teszi
ki az informalis gazdasag, addig a szubszaharai afrikai orszagok GDP-jének akéar a 38.5%-at is
alkothatja az informalis gazdaséag. Atlagban a vizsgalt 162 orszag GDP-jének 17,2%-at alkotja
az informalis gazdasdg. A szerzOk fontosnak tartottdk azt kiemelni, hogy az informalis
gazdasag tehat az orszag fejlettségi foka altal meghatarozva ugyan, de szinte minden tipusu

tarsadalomban jelen van (Schneider, Biiehn és Montenegro in Evans 2016:50).

Ugy a formalis, mint az informalis gazdasag miikodésében fontos szerepet t5lt be a
informalis gazdasag, a tarsadalmi t6ke az altalunk vizsgalt vallalkozésok kozotti kooperacio
létrejottében és fennmaradasaban. Nagy a kockazata az egyiittmiikodésnek, ugyanis, hogyha

egy szallasadd a fogadni nem tudott vendégeit egy olyan szallashelyre kildi, amely nem
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megfeleld (vagy nem az elvarasok szintjén levd) szolgaltatast nyujt, gy mindkét szallasado

veszit a hirnevébdl, illetve a statusabol.

2.5 A tarsadalmi toke

A tarsadalmi téke jelentOsen befolyasolja az altalunk vizsgalt vallalkozasok mitkodését
¢s egylttmikodését. A toke kifejezés megjelenése és elterjedése Marx nevéhez kothetd. A
marxi tOkeelméletben a toke része annak az értéktdbbletnek, amelyet a burzsoazia vagy
kapitalistak foglalnak le. Ok vannak ugyanis abban a poziciéban, hogy kontroll alatt tarthatjak
a termelési eszkozoket, a javak, illetve a pénz mozgéasat, kizsakmanyolva a munkasokat. A
munkésok csupan annyi fizetségben részesulnek, hogy mindennapi szlkségleteiket
kielégithessék (élelem, lakhatés, ruhazkodas), annak ellenére, hogy az altaluk eldallitotta javak
piaci értéke sokkal tobb annal (Marx in Lin 1999:29). Az altalanosan elterjedt megkozelités,
hogy a kapitalistak és burzsodzia tehat kizsdkmanyolja a munkésokat. Ezzel egyidében 6k
azonban befektetést is végeznek, amelynek eredményeképpen jelenik meg az értéktobblet (Lin
1999:29).

Hasonloképpen, Bourdieu kulturalis toke-elmélete jol szemlélteti, ahogyan az uralkodo
osztalyok reprodukaljak és internalizdljak az adott szimbdlumokat és azok jelentéseit, teljes
mértékben magukénak tulajdonitva azokat. Ebben az esetben a befektetés maga az oktatas (Lin
1999:29). A két tipusu tokeelmeélet premisszdjabol kiindulva egyenesen eljuthatunk Lin
kovetkeztetéséig, mely szerint a tarsadalmi t6kéhez vald hozzaférés sem érhetd el befektetés

nélkal.

De valoban tdke-e a tarsadalmi toke? ToOkének mindsiil, ugyanis, ahhoz, hogy
megvalosuljon, invesztalnia kell az egyénnek, annak tudataban is, hogy lehetséges: a befektetett
id6, energia, pénz etc., nem fog megtériilni (Adler-Kwon 2002:21). Ugyanakkor, mint minden
mas tOkeforma (gazdasagi, kulturélis és human-tdke), a tarsadalmi toke is atkonvertalhato akar
gazdasagi elénnyé is, amennyiben az egyénnek arra sziiksége lenne. Ezzel parhuzamosan, a
tarsadalmi téke is hasznalhat6 mas, hianyzo eréforrasok, illetve javak helyettesitésére vagy
kiegeszitésere, ezzel is csOkkentve a tranzakcios koltségeket (Adler-Kwon 2002:21). Az
egyetlen 1ényeges kiilonbség a tarsadalmi téke és més toketipusok kozott az, hogy a tarsadalmi

toke értéke nem kvantifikalhatd. A tarsadalmi t6kébdl szarmazé haszon ugyan mérhetd, de az
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eseti hasznok nem egyenldek és nem azonosak az egyén teljes tarsadalmi tékéjének az értékével

(Adler-Kwon 2002:21).

A tarsadalmi toke alatt altaldban informalis szervezeti tagsagot, bizalmat, kultarat,
tarsadalmi tdmogatast ¢s tamogatottsagot, tarsadalmi cserét, kiilonbozé tarsadalmi
er6forrasokat, beagyazottsagot, halozatisdgot, haldzati tagsagot, akar cégek kozotti kapcsolatot
értenek (Adler-Kwon 2002:18).

A tarsadalmi téke meghatarozésa elsésorban abban kiilonbozhet, hogy az adott, a téma
kutatoi milyen megkdzelitésben eértelmezik magat a fogalmat: hogy annak forrasara,
eredményére vagy Onmagaban a tarsadalmi toke jelentésére és mibenlétére fokuszalnak (Adler-
Kwon 2002:19). Masodsorban, szinte ugyanilyen fontos a tarsadalmi tdke helyes
megragadasadban ¢és értelmezésében, hogy az értelmezdi a fogalom lényegeként magat a
kapcsolatot l1atjak, amelyet adott aktor fenntart egy masik piaci szereplével, a mi esetiinkben,
vagy a kapcsolatok strukturajat adott csoporton belil, akar csoportok kdzott, vagy mindkét
tipusu koteseknek egyforma fontossagot tulajdonitanak (Adler-Kwon 2002:19).

25.1 A tarsadalmi t6ke colemani megkozelitése

A tarsadalmi tOke rengeteg megkozelités kozil (Adler-Kwon 2002, Hirsch és Levin in
Adler-Kwon 2002:18, Fuller-Tian 2006, Portes 2010, Angelusz 2010, Csabina-Kopasz-
Leveleki 2001) Coleman a tarsadalmi tékének-értelmezését hasznaljuk jelen tanulmanyban: a
tarsadalmi téke a tarsadalmi struktiraknak valamilyen aspektusara vonatkozik, amely keretén
beliil facilitdlja az egyén boldogulasat, olyan erdforras, amely segiti az egyént céljanak
mihamarabbi elérésében (in Portes-Sensennbernner 1993:1322). Colemannak a tasadalmi toke
ezen megkozelitése és meghatarozasa magaba foglalja és egyesiti a két, egymassal ellentétes
tarsadalmi cselekedet-magyardzatot. A Dennis Wrong altal 1961-ben kidolgozott ,,The
oversocialized conception of man in modern sociology” - kritika alapjan az egyén ugyanis nem
rendelkezik onallo akarattal, hanem csupéan a kornyezete termékeként funkcional. A masik
ellenpolust a gazdasagi megkozelitést képviselok alkottak, akik szerint az egyén csupan
haszonmaximalizalasi elvek alapjan miikoddik, és a kornyezetének nincsen semmilyen rdhatésa
a dontéseire, illetve a dontései kialakulasaban. Ezt a két intellektualis aramlatot probalta

Coleman egyesiteni és valosagosabba tenni (1988:95).
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Coleman harom megjelenési formajat hatarozza meg a tarsadalmi tékének: (1.) egyrészt
szerinte a tarsadalmi toke megmutatkozik a ,kotelezettségek, elvarasok €s a struktira
megbizhatosagaban”: akkor jon 1étre amikor az emberek kozotti viszonyok valtoznak meg ugy,
hogy eldsegitsék a cselekvést (Coleman 2006:114). Amennyiben adott egyén tesz valamit egy
masik egyén érdekeben, es bizik abban, hogy a megtett szivesség nem marad meghalalatlanul,
Ugy az adott megtett szivesség akar egy hitelkartyakent is felfoghat6, amely a jovében
bevélthatd lesz (Coleman 1998:102). Adott kdzodssegeken belil az egyének abban is
kiilonboznek egymastol, hogy hany , kintlévOségiik” van, azaz hany lekotelezettjiik van és azok
milyen méretii szivességekkel tartoznak. Sz¢lséséges példa erre az olasz keresztapa figurdja,
aki barmikor szinte barmit el tud érni és intézni, mert mindenhol van valaki, aki neki tartozik,
¢s amely tartozast barmikor ,,a keresztapa” bekérhet (Coleman 1998:102). A tarsadalmi téke
egy masik megjelenési formdja az informacids csatornakon keresztil (2) torténik: ,,az
informdcio jelentds szerepet jatszik a cselekvés megalapozasaban”. A kiilonb6z6 informacidok
begylijtése pénzbe ¢és idébe keriilne, ezért mindazon informacidk, amelyhez az egyén
kapcsolatai révén jut hozza, szamara jelentds id6beli és anyagi megtakaritast jelenthet, arrol
nem is beszélve, hogy az egyén talan adott esetben nem is dokumentalddhatna olyan alaposan
¢s teljeskoriien, mint egy-egy, bizonyos témaban szakavatott ismerdse (Coleman 1998:104). A
tarsadalmi t6ke harmadik megjelenési formaja a hatékony normak és szankciok meglétében (3)
koszon vissza: ,,ha a norma fennal €és hatékony akkor a tarsadalmi téke erételjes” (Coleman
2006:117). Egy fontos tényezd, amelyen a normak hatékonysaga mulik a tarsadalmi
kapcsolatok zartsaga. Amennyiben kellden zart kapcsolatokrol beszéliink, ugy adott egyén,
adott csoport altal nem toleralt viselkedését egy masik egyénnel szemben az egész csoport
megbosszulhatja, illetve megvonhatja a nem megfeleléen viselkedd egyéntdl a kiillonbozo
javakhoz val6 hozzéférést. Kilonosen érdekes ez az elméleti felvetés ez a mi kutatdsunk
esetében. Kérdés, hogy a Székelyfoldi turisztikai vallalkozasok mennyire szervezddnek (zart)

hal6zatokba és milyen mértékben tudnak hatékony normakat, illetve szankciokat alkalmazni.

2.5.2 A tarsadalmi toke pozitiv hozadékai

A tarsadalmi tOke pozitiv hozadékai altaldban nem vitatottak ¢és nincsenek
megkérddjelezve: a tdrsadalmi toke lehetdvé teszi az egyéneknek, hogy olyan eréforrasokhoz
jussanak, amelyeket ismerdseik birtokolnak (Portes 1998:4). A kiilonb6z6 csoportokhoz valo

tartozas kiilonboz6 eréforrasokhoz és eldnyokhoz vald hozzaférést facilitalja. A tarsadalmi téke
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pozitiv hozadéka az informaci6 aramlasa: a tarsadalmi toke révén az egyének aktualis, relevans
¢és megfelelé minéségii informacidhoz juthatnak hozza (Adler-Kwon 2002:29, Lin 2002:30).
Etnikai vallalkozasok és etnikai vallalkozokra vonatkozo kutatasok soran fogalmazodott meg,
hogy az Gjonnan érkezOk szamara a sajat kisebbségi kozosségiik altal nytjtott informéaciok
kiemelkedd fontossaggal birtak a migransok beilleszkedése és munkakeresése szempontjabol
(Portes-Sensenbrenner in Adler-Kwon 2002:29).

A tarsadalmi toke befolyast is jelent. Bizonyos tarsadalmi kapcsolatok sokat érnek a
piacon ¢és kapcsolataik révén az egyének nyomast gyakorolhatnak bizonyos dontési helyzetekre
is (Lin 2002:31). A tarsadalmi toke ugyanakkor az egyén ,,bizonyitvanyaként” is szolgalhat, és
gyakran eléfordul az az eset, amikor valakit nem csupan a human tékéje miatt alkalmaznak egy
adott allasra, hanem amiatt a tarsadalmi téke miatt is, amellyel a munkavallal6 rendelkezik és
amely az alkalmazd cég hasznara, javara valhat majd (Lin 2002:31). Ezzel egyidében a
tarsadalmi tOke megerdsitheti az egyén identitasat és elismertségét. A valahova valé tartozas
nem csak emocionalis tdmogatast jelent, hanem tarsadalmi elismerést is arra vonatkozodan, hogy
az egyénnek helye és szerepe van adott kozdsségben (Lin 2002:31). A szolidaritds is
értelmezhetd a tarsadalmi toke egy pozitiv hozadékanak. Erds, miikkodo tarsadalmi normak a
helyi, érvényben levd szabalyokkal valo egyiittmiikodést serkentik, és mint olyan redukaljak a
formalis kontrollra allokdlandé erdforrasokat (Adler-Kwon 2002:29). A tarsadalmi tokérol
automatikusan valami pozitivumra asszocidlunk ¢€s azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a

fentebbiek alapjan, hogy tarsadalmi tékével érdemes €s ajanlott rendelkezni.

2.5.3 Tarsadalmi toke, mint visszahuzo ero

Léteznek azonban, kevésbé elterjedt és kevésbé tematizalt, de negativ aspektusai is a
tarsadalmi tokének (Portes 2010:54-56). Néha er6sebb negativ, mint pozitiv hozadéka van,
illetve eléfordulhat az is, hogy ami adott egyén szamara pozitivumként jelenik meg, az a
csoport tobbi tagjaira nézve negativ kovetkezményként valdsul meg (Gabbay-Leenders,
Hansen, Leana-Van Buren, Portes Landolt in Adler-Kwon 2002). A tarsadalmi téke egyféle,
csupan az adott csoportra, csoporttagokra korlatozott szolidaritast hoz létre (bounded
solidarity); azaz, ez a korlatozott szolidaritds a csoporton Kiviliek esélyét maximalisan
redukalja a csoporttagok esélyeihez képest bizonyos struktaran belil, bizonyos célok elérése

tekintetében. Ugyanaz a korlatozott szolidaritas, amely csoporton kivilieket, mas csoportok
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tagjait nem enged sikeressé valni egy struktdran belil, néha a sajat csoporttagjai emelkedését
is gatolja. Portes a tarsadalmi t6ke ezen negativ askeptusanak illusztralasara azokat a Bali-ban
€16 vallalkozokat és vallalkozasaikat hozza fel példanak, akiket a rokonaik, barataik kélcsonok,
szivesség- és segitségkérések- révén valtoztattak virdgzo véllalkozasok tulajdonosaibdl
folyamatosan szivességeket nydjtani kénytelen intézmények és kudarcos vallalkozasok
vezet6ivé. A csoporttagsag a csoporthoz vald konformalddast is eredményez; a mobilisakat a
csoport kiz&rja magabdl, ezért egyének konformalddnak és a felfele valdé mobilitas
megszlinik/vagy nem is valik realis, konkrét célla. A lefele haté normak (downward leveling
norms) abban gatolhatjdk a csoporttagokat, hogy kitorjenek (jobb jegyeket kapjanak vagy
magasabb presztizsii munkat végezzenek). Ha ez mégis megtdrténne, tobbé nem tagjai a

csoportnak.

A tarsadalmi toke, illetve a bizalom kis kozdsségek esetében nagyon gyakran etnikai
forrassal rendelkezik, ezért nyer indoklast a vallalkozas és etnicitds kozotti lehetséges
kapcsolatok vizsgalata, anndl is inkabb, hogy kutatasunk helyszine Székelyfold, ahol turisztikai
piacon miikddd etnikai vallalkozésokat vesziink gorcsd ala. Jelen irdsban a tarsadalmi tokét
nem tekintjik a bizalommal azonosnak, hanem a colemani megkozelitésben, a bizalom a

tarsdalami toke egy megnyilvanulasi form4jaként értelmezendo.

2.6 Bizalom

A gazdasagi életben 1étrejovo, igy a székelyfoldi turisztikai szolgaltatasok nyujtasanak
és igénybevételének is fontos eleme a bizalom. Minden gazdasagi tranzakcid sziikséges
eléfeltétele a bizalom. A legszenzitivebb gazdasagi tranzakciok azok, amelyek esetében javak
és szolgaltatasok jovobeni kifizetéssel vannak a fogyasztd szamara biztositva; illetve ennek a
forditottja: olyan javak és szolgaltatasok elozetes kifizetése, amelyeknek a teljesitésére csak a
jovoben keriil sor (Knack - Keefer 1997:1252). Ebben a megkozelitésben kiilonbozo turisztikai
szolgéaltatasok (szallasadas, vendégfogadas) is a legszenzitivebb gazdasagi tranzakciok

= sz

a szallas lefoglalasakor kifizeti.

Tarsadalomtuddsok azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a bizalom nemcsak a gazdasagi
tranzakciok elengedhetetlen eléfeltétele, hanem a tarsas létezés feltétele is egyben (Good in

Sztompka 2003: El6sz0). A bizalom minden, hosszan tart6 vagy hosszltavra tervezett tarsas
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interakcid szlikséges eleme (Seligman in Sztompka 2003: El6sz0). A globalis és egyre inkabb
globalizal6do vilagunknak kdszonhetd €életmod is arra sarkallja az egyént, hogy bizalmat kell
tanusitania elsdsorban kiilonbozd intézmények fel¢ (Misztal in Sztompka 2003:12). Ezzel
egyidében, Giddens szerint nemcsak az intézmények felé kell az egyénnek bizalmat
tantsitania, hanem a kornyezetében egyre nagyobb szdmban megjelend idegenek felé is. Az
idegenek az egyén altal megszokott vilagtol kiilonboz6, mas kultarat képviselnek, amely
kultura jelenlétének a megszokasa és elfogadasa nem miikodhet bizalom nélkiil (Giddens in

Sztompka 2003:14).

Gambetta meghatarozasaban a bizalom nem egyéb, mint az &gens arra vonatkozo
eldzetes szubjektiv elemzése, hogy egy masik dgens mekkora valdszintiséggel fog bizonyos
cselekveést végrehajtani. Mindez egy olyan kontextusban torténik, amelyben egyik egyén
viselkedése hatassal bir a masik egyén helyzetének valamilyen aspektusara. (Gambetta in
Khodyakov 2007:2). Gambetta meghatarozasa akaratlanul is bizalmat tanusitokra és bizalmat
nem tanusitok csoportjara osztja az egyéneket, azonban semmilyen informéaciot nem nyujt arra
vonatkozdan, hogy hogyan is alakulnak ki a bizalomteli, illetve bizalmat nem tartalmazé
kapcsolatok (Khodyakov 2007:125). Azok a szerzok, akik a bizalmat egy fuggetlen valtozoként
elemzik, a bizalmat a tranzakcios koltségek csokkentésére szolgald elemmé egyszerisitik le
(Noteboom), vagy olyan valtozéva redukaljak, amely a kooperaciot facilitilja (Gambetta),
esetleg a kockézatvallalast hivatott csokkenteni a résztvevok szubjektiv paradigmajan keresztiil
(Luhmann). Azok a tarsadalomtudosok, akik a bizalmat fiiggd valtozoként kezelik a kovetkezd
kérdéseket tanulmanyoztak: a bizalmat tanusitok jellemvonasai, mint Iényeges elem a bizalom
kialakuladsdban (Messick, Kramer, Yamagishi); kozvetitok szerepe a bizalom létrejottében
(Coleman, Levi); kapcsolathalok zartsaga, szervezeti felépités hatdsa a szervezeten belili
bizalomteljes kapcsolatok kialakulasara (Ouchi) (Khodyakov 2007:125). Annak ellenére, hogy
ez utdbbi tudoscsoport azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy hogyan is jon létre a bizalom,
illetve mi tartja azt életben, még mindig csupan egy fliggd valtozonak tekintik a bizalmat.
Tarsadalomtudosok egy sziikebb csoportja (Jones, Khodyakov) ellenzi a bizalom utilitarianus
redukciojat és azt valljak, hogy a bizalom tébb annal, mint hogy olyan médium, illetve ragasztd
legyen, amely kapcsolatokat és tarsadalmakat tart 6ssze. A bizalom az értelmezésukben egy
tarsadalmi gyakorlat, illetve tarsas folyamat, amelyben az 6sszes fél felelésséggel tartozik és

amelyben fennal a valtozas és valtoztatas joga, illetve lehetésége (Khodyakov 2007:125).

Deutsch szerint bizalomnak mindsiil az, amikor adott egyén olyan helyzetben van,

amelyben a helyzet kimenetelét egy (vagy tébb) méasik egyen viselkedése dont el. A bizalmat
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tanlsitd egyén, azt tartja valosziniinek, hogy olyan dontés sziiletik a masik egyén részérol,
amely szdmara egy pozitiv kimenetelii helyzetet fog eredményezni. A kockazatok elemzése
Deutsch szerint tehat fontos részét képezi a bizalomnak (Deutsch in Khodyakov 2007:2). A
kockazatvallalas jelent6ségét emeli ki a Schoorman- Mayer-Davis szerzécsoport is (2007). Az
altaluk kidolgozott bizalom-modellben azt hangsulyozzak, hogy adott kapcsolatban a bizalom
egyenld a kockazatvallalassal. A bizalom tehat a kockazatvallalasra vald hajlandosagot jelenti
és a bizalom mértéke egyben mutatja a kockazat mértékét is, amelyet az egyén hajlando
véllalni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az &llam vagy més szervek és szervezetek altal
gyakorolt kontroll-mechanizmusok a kockazatvallalasra jelentenek egy alternativ megoldast
(Schoorman - Mayer — Davis 2007:346).

Adott csoport arra vonatkozo hatalma, hogy betartassa tagjaival a csoport szabélyait
azon is mulhat, hogy milyen koltségekkel kell szamolniuk azoknak, akik szabalyszegés miatt a
befolyassal birnak arra vonatkozoan, hogy a csoport tagjai kovetik-e az adott kdzosség altal
meghatéarozott normakat és szabalyokat (in Donabedian 1995:108). A szakmai exit-costokat a
kovetkezd harom tényezd hatarozza meg: 1. adott szakménak kdszénhetd kompetitiv fizetések;
2. a személyes, illetve szakmai készségek és tudasok mas szakmaba val6 atruhazhatésaga és
hasznélhatdsaga; 3. a szakmai szervezetek kontrollja a munkahoz vald hozzaférhetéséghez;

adott szakmai szervezetek monopdliuma adott szakmak fol6tt (in Donabedian 1995:108).

A bizalmat ugy makro- mint mikroszinten érdemes gorcs6 ala venni. A Schoorman-
Mayer-Davis szerzdcsoport szerint a bizalom létrejottében fontos szerepet tolt be a kovetkezo
harom tényezd: képesség, joindulat és integritds. Adott gazdasagi tranzakcid esetében a
fogyasztd/vasarlo/turista azt hiheti ugyan, hogy a termelé/eladd/szolgaltatd képes az adott
terméket vagy szolgaltatast az 6 rendelkezésére bocsatani idében, azon kérdésként meriilhet fel
benne, hogy a képességén tilmenben vajon megvan-e benne a szandék (joindulat), hogy ezt
megtegye. Az eladd/szolgaltatd, termeld megtehetné ugyan, de ez még nem jelenti azt, hogy
meg is fogja tenni, azt, amit a fogyasztd/vendég téle elvar, és amiben, nagy valoszinliség szerint
meg is egyeztek. A termeld/szolgaltatd feddhetetlenségébe vetett hit (integritasa) azonban jo
eséllyel azt sejteti a vasarloval/fogyasztoval, hogy az elvart gazdasagi tranzakcio olyan
feltételekkel fog 1étrejonni és megvaldsulni kozottiik, amilyen feltételekben 0k megegyeztek.
Amennyiben a termeld/szolgéltatd integritdsara arnyék vetiil (pl. mas, eldzetes vasarlok

kellemetlen tapasztalatairl vald tudomas-szerzés), Ugy ez csokkenti a bizalmat, amit a

49



fogyasztd/vasarlo a termelé/eladd/szolgaltato felé tantsit (Schoorman-Mayer—Davis 2007:345-
346).

2.6.1 A bizalom dimenzioi és funkcioi

Piotr Sztompka a bizalomnak harom dimenzidjat hatarozta meg: 1. bizalom, mint
kapcsolat, 2. bizalom, mint egyéni jellemzd, 3. bizalom, mint kulturalis sajatossag. Sztompka
szerint ugyan a bizalom kezdetben egy egyoldalt elvaras, varakozas, illetve egyoldald
elkotelezettség, mindig kapcsolatban végzddik, direkt vagy indirekt kovetkezményekkel,
illetve eredményekkel (Sztompka 2003:60). Jelen felvetéssel kénytelenek vagyunk nem egyet
érteni, ugyanis az a tény 6nmagaban, hogy adott egyén megbizik egy masikban, nem feltétlenal
¢s nem minden esetben jar azzal, hogy a bizalom kolesondssé valik. Eléfordulhatnak olyan
helyzetek is, amelyben A bizalmat tanusit B irant, azonban B nem bizik A-ban. A bizalom
masodik dimenzidja Sztompka szerint az egyéni jellemvonas. O azt vallja, hogy a bizalom
létezése egy adott kapcsolatban sokkal inkabb az adott interakcioban résztvevd egyének
jellemzdje, mint maga a kapcsolat jellemzdje. Arra hivatkozik, hogy egy sor szerzd szerint
létezik olyan elemi 0szton, mint ,,elemi bizalom” vagy bizalomra val6 belsé 0sztonzés, és
mindez a megfeleld sikeres, szeretetteljes légkdrben torténd gyermekkori szocializacio
eredménye (Giddens, Wilson in Sztompka 2003:65). A bizalom harmadik értelmezése:
bizalom, mint kulturalis szabaly. A RDE-i megkdzelitéssel ellentétben Sztompka amellett
érvel, hogy a meglévo tarsadalmi kulturalis kozeg eredményeképpen jon létre vagy nem jon
Iétre a bizalom. Ebben az értelmezéshen a bizalom tarsadalmi tényként van kezelve, amely az
adott kozosségben €16 kapcsolatok Osszességét jellemzi és nem csupan egy-egy kapcsolatot
(Sztompka 2003:66).

Khodyakov a bizalmat sokkal komplexebb jelenségként értelmezi és egy
haromdimenzios elemzést dolgozott ki ra. Ez a modell kiilonbséget tesz az erds kotésekben
megjelend bizalom (strh interperszonalis bizalom — thick intersepronal trust), a gyenge
kotésekben megjelend bizalom (gyér interperszonalis bizalom — thin interpersonal trust) és az

intézmények iranyaba tanusitott bizalom kdzott (intézményi bizalom- institutional trust).

A strli interperszonalis bizalom a bizalomnak az a tipusa, amelyet az egyén a
csaladtagjai, baratai és rokonai irdnyaba tanusit. A strli interperszonalis bizalom

elengedhetetlen fontossaggal bir arra vonatkozoan, hogy az egyén azt a pozitiv énkepét és a
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vilagrol valo kepét kialakitsa, amely sziikséges ahhoz, hogy tarsadalmi és majd gazdasagi
interakcioknak része merjen €s akarjon lenni. Erikson megkdzelitésében is a kognitiv fejlodés
elsd szakaszaban az egyénben megtorténik az alapvetd bizalom kialakuldsa elsGsorban a sziik
kdrnyezete felé (Khodyakov 2007:120). A sirii interperszonalis bizalom a bizalomnak az a
fajtaja, amelyet az egyén altalaban a hozza hasonld karakterisztikummal rendelkezé téarsai
irdnyaba tanusit. Az interperszonalis bizalom alapja tehat a csaladiassdg, valamint a
hasonlésdg, amelyek alapjan sokszor az egyének nem is tudatositjdk magukban adott

szituacidban, hogy 6k bizalmat tanusitanak (Khodyakov 2007:121).

A gyér interperszonalis bizalom azok iranyaba jelenik meg, akiket az egyén nem ismer
vagy nem ismer jol. A gyér interperszondlis bizalom gyakran megjelenik a modern
tarsadalmainkban, amelyet etnikai és kulturélis soksziniiség jellemez (Khodyakov 2007:121).
Olyan emberekben bizva, akiket nem ismeriink jol, azt reméljiik, hogy 6k jo eséllyel meg
fognak felelni az elvarasainknak (Solomon - Flores in Khodyakov 2007:121). Az elvéarasaink
altaldban kozosnek Vélt etikai vagy mordlis alapokon nyugszanak (Messick—Kramer in
Khodyakov 2007:121).

Az intézményi bizalmat a tarsadalomtuddsok gyakran a politikai bizalom cimkével
illetik (Newton, Secor, O’Loughlin, Uslaner), mig mésok a rendszerbe vetett bizalomként
tartjak szdmon (Barber, Giddens, Luhmann) (Khodyakov 2007:121). Barhogyan is nevezzik,
az intézményi (politikai, rendszer-bizalom) nagyban kilonbozik az interperszonalis bizalomtdl,
hiszen egy olyan miikodo strukturaba vetett bizalomrol szol, amelyet miikodtetd egyéneket nem
ismerjik és mégis bizunk abban, hogy az altaluk miikodtetett rendszer hiteles, legitim és
igazsagos marad (Giddens in Khodyakov 2007:123). Emiatt az imperszondlis jelleg miatt
nehezebb taldn bizni egy absztrakt intézményben és egy anonim tdmegben, amely az
intézményt miikodteti (Khodyakov 2007:123).

A kiilonb6z6 perszondlis és imperszonalis viszonyokban megjelend bizalom iddvel
valtozhat. Az ebben a paradigméban értelmezett bizalom igy nem egy fiiggd valtozo és nem is
egy kontinuum kiilonb6z6 pontjain megjelend elem, hanem ahogyan azt az el6z6 alfejezetben
kifejtettiik mar, egy folyamat (Khodyakov 2007:116). A magas bizalommal rendelkezd
tarsadalmak megkiilonboztetése az alacsony bizalommal rendelkezd tarsadalmaktol
(Fukuyama in Khodyakov 2007:116) igy azért nem allja a helyét, mert csupan egy tipusu
bizalom alapjan torténik a felosztas, a bizalom egyik dimenzi6janak az elemzéese kapcsan.

Fukuyama szerint azok az alacsony bizalommal rendelkezd tarsadalmak, ahol a bizalom
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visszaszorul a privat szféraba. Ezekben a kozosségekben az egyének csak a hozzajuk hasonlo
jellemzokkel, szocio-kulturalis hattérrel rendelkezd tarsaikban biznak. Mig a magasfoku
bizalommal rendelkezé tarsadalmakban az egyének szervezetekbe tomoriilnek és bizalmat
tanusitanak kiilonb6z6 intézmények fele is (Fukuyama in Khodyakov 2007:116). Amennyiben
a bizalom haromdimenziés megkdzelitését vesszik alapul, Ugy Fukuyama elképzelése
tulsagosan egyszeriinek, mondhatni leegyszertsitettnek tiinik. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy
az alacsony intézményi bizalommal rendelkezd kozosségek példaul magasfoka stri
interperszonalis bizalommal rendelkeznek. Ennek alapjan nem allapithatd meg egyontetiien,
hogy az adott vizsgalt kozosségek bizalmanak a foka alacsony-e vagy magas (Khodyakov
2007:117).

Fukuyama bizalom-megkdzelitése méas gyengeségekkel is rendelkezik. ElsGsorban a
bizalmat, mint a tarsadalmi tdke egy megnyilvanulasa kezeli, amely segitheti a tarsadalmi
egyuttélés sikerességét a normak betartasa révén. Ebben a megkozelitésben azonban a bizalmat
csak makroszinten tudjuk értelmezni és nem segit a mikroszinten zajlé interakciok elemzésében
(Putnam és Cook in Khodyakov 2007:118). Masrészt ez a tipust bizalom-koncepci6é az
insztitucionalis bizalmat felsébbrendiiként kezeli az interperszonalis bizalomhoz képest. Uzzi
kutatasai alapjan kimutathaté azonban, hogy szdmos cég életében a cégek tulajdonosai vagy
vezetOi kozott 1étezd interperszonalis bizalom gyorsabb és nagyobb sikereket eredményez, mint
amilyen eredményeket érnek el ugyanazok a cégek mas cégekkel valé formalis kontraktudlis
kapcsolatok eredményeképpen (in Khodyakov 2007:118). Fukuyama, akarcsak Almond vagy
Verba, azt vallja, hogy ahhoz, hogy az intézményi bizalom kialakuljon sziikséges, hogy adott
kdzosségek tagjai interperszondlis bizalommal rendelkezzenek. Parry és Hardin viszont azt
fogalmazzak meg, hogy az intézményi és interperszondlis bizalom kdzotti meghatérozottsag
nem ilyen egyértelmii és egyiranyll. Lévén, hogy az egyének gyakran vannak olyan helyzetben,
amikor idegenekben kell/ene bizniuk, szivesebben rabizzak magukat intézményesilt normakra
és szabalyokra, amelyek az egyének jellemvonésaitdl fliggetlenil ugyanolyan kiszamithat6an
miitkodnek (in Khodyakov 2007:118).

Zucker hidrom modjat hatdrozza meg a bizalom formalodasanak: (1) ismétlédod
csereviszonyok eredményeképpen 1étrejovo bizalom; (2) etnikai, csaladi vagy mas szemelyes
hasonlosagon alapulé bizalom; (3) formalis szervezetek altal létrehozott bizalom (in
Donabedian 1995:107) Zucker szerint a fentebbi, elsé két bizalom-képzddési forma helyét a
harmadik formaju bizalom vette at: a formalis Gton 1étrej6vo bizalom atvette a tradicionalis

alapon szervez0dd bizalom helyét (in Donabedian 1995:108). A bizalom azonban nemcsak
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szolgaltatast nyujtok €s szolgaltatast igénybe vevok kozott hatdrozza meg az interakciot, hanem
a vallalkozok kozotti viszonyokban is jelentds szerepet tolt be. Horvath empirikus és
szakirodalmi kutatasai alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a székelyfoldi turizmus azért
van még fejletlen stddiumban, mert hianyzik az egyiittmiikodés és a bizalom a turisztikai

szereplok részérdl (Horvath 2010:79).

A bizalom fontos funkciot tolt be nem csupén az eseti kapcsolatok tekintetében, hanem
a tarsadalom egészében is. Facilitalja a kiilonb6zo szervezetekben vald részvételt, ezaltal pedig
noveli az interperszonalis kapcsolatok szamat, masszoval azt, amit Durkheim moralis
strtiségnek nevezett (Sztompka 2003:105). Ezzel egyiddben facilitalja a kommunikacio
1étrejottét a tarsadalom kiilonbozo tagjai kozott, az egymas €s idegenek elfogadasat, a kulturalis
és politikai kiilonboz6ségek akceptaldsat. Azokban a kdzdsségekben, ahol a bizalom kulturaja
a jellemzd, ott a gazdasagi tranzakciok alacsonyabb koltséggel keriilnek megkotésre. Azok az
egyenek, akik nem biznak egymasban, csupan egy olyan rendszerben lesznek hajland6ak
egymassal kooperalni, amely totalisan szabalyozza a tranzakciodikat és arra vonatkozéan is
jogositvannyal rendelkezik, hogy a szabalyainak érvényt szerezzen (Fukuyama in Sztompka
2003:10).

2.7 Etnikai vallalkozasok

Jelen dolgozatban vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok egyik karakterisztikuma a
miikddési teriiletiik: turizmus és ezen beliil is foként a szallasadas. Ezen tGlmenden is
rendelkeznek egy masik specifikummal, amely az Osszes, a kutatdsban szerepld vallalkozasra
igaz, ez pedig az etnikum. Olyan turisztikai kis- és kozépvallalkozasok képezik ugyanis
érdeklddésiink targyat, amelyet Roménidban, Erdélyben, Székelyfoldon, Kovaszna megyében
€16 magyar nemzetiségli egyének birtokolnak és miikodtetnek is.

Az etnikai vallalkozasok fogalméanak hasznalatakor tudataban kell lenniink annak, hogy
a szakirodalmon legjelentdsebb része észak-amerikai szerzOkhoz kapcsolodik, és amerikai
jelenségeket leir6 munkakat takar. Ezen munkdk kutatott populécidi els6generacios
bevandorlokbol tevédnek oOssze, akik az ,,0) hazdban” hoznak létre kis- ¢és
kozépvallalkozasokat, de leggyakrabban mikrovallalkozasokat. Az altalunk kutatott jelenség

kiilonbozik azonban a tipikus amerikai etnikai vallalkozas-sématol, elsdsorban amiatt, hogy
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kutatasunk nem bevandorld, hanem torténelmi kisebbséghez tartozo kis- és kozépvallalkozokra
terjed ki.

Az etnikai vallalkozésokra vonatkoz6 eurdpai kutatasok is jellemzdéen a bevandorlo
kisebbségi vallalkozokkal foglalkoznak, és gy tlinik, hogy adott orszdg dshonos
kisebbségéhez tartozo vallalkoz6i mintegy nem is tekintettek etnikainak elég kiilonbozonek
adott tobbségekhez képest ahhoz, hogy etnikai vallalkozokként kutatasok alanyaiva valjanak.
Hasznaljuk gy az amerikai, mint eurdpai etnikai vallalkozasokhoz fiiz6d6 szakirodalmi
tételeket, azonban tudatdban kell lenniink annak, hogy ezen munkak bevandorlé kisebbségek
etnikai vallalkozasair6l szolnak mig jelen kutatas a romaniai magyar kisebbség, torténelmi
kisebbséghez tartoz6 egyének kis- és kozépvallalkozasainak miikodését kivanja megérteni és

elemezni.

Feltevédik a kérdés, hogy vajon mennyiben beszélhetink az altalunk kutatott etnikai
vallalkozasok esetében etnikai tulajdonlasrél - azonos etnikai csoporthoz tartozo alkalmazottak
(,.ethnic ownership economy”) -, amely kategériahoz, térbeli szegregacio esetében az etnikai
enklavé-gazdasag elnevezés hasznalatos. Portes meghatirozasiban az etnikai enklavé-
gazdasag adott etnikai csoporthoz tartozé egyének térbeli koncentrécidjat jeldli; a gazdasagi
értelemben vett etnikai enklavé az ezekben, a tdlnyomorészt az adott etnikumhoz tartozé
egyének altal lakott teriileteken miikodtetett gazdasagi jellegii vallalkozasokat fedi (in Yu Zhou
1998:229). Yu Zhou azonban ravilagit arra is, hogy nem muszaj egy adott etnikai kkv-nak egy
fizikai, térbeli etnikai enklavéban miikddnie, ahhoz, hogy csak az adott etnikumhoz tartozé
igyfélkore legyen (az 6 péld4ja a Los Angeles kiilonbozd teriiletein miikodo kinai kdnyvelési
cégek voltak). Az etnikai enklavé gazdasag feltételezi az adott etnikai gazdasdg szamos
gazdasagi agazatra vald Kiterjedését (,, intézményes teljesség” /” institutional completeness”),
Iévén, hogy a ez a tipust gazdasag bizonyos értelemben egy ,,masodik” gazdasagot teremt,
amely parhuzamosan miikodik a mar meglévd altalanoshoz képest (Portes és Manning in
Kaplan 1997:219). A Miamiban miik6d6 kubai etnikai enklavé-gazdasag az ott €16 kubaiak
70%-at alkalmazta 1989-ben, mig a Los Angelesi koreai etnikai vallalkozasok az ott ¢16 koreai
ferfiak 80%-anak volt képes munkat biztositani (Kaplan 1997:219).

Az etnikai enklavé-gazdasag koncepcidt azonban el kell hatarolni az etnikai gazdasag
fogalméatol. Az etnikai enklavé-gazdasagnak szamos elénye van ugyan teriileti
koncentracidjabol adédoan: nem kell felkutatni a potencialis fogyasztok, ugyfelek korét, leven,
hogy azok teriletileg meghatarozottak es adottak, ugyanigy a munkaerd is az adott etnikum

tagjaibdl rekrutalodik (a csaladtagok alkalmazédsdn talmenden) de az etnikai gazdasag
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értelmezési kore ennél mégis tdgabb (Portes, Bach, Jensen in Kaplan 1997:216). Abban az
esetben, hogyha adott gazdasagi agazatokon belill mikodé kkv-k tdlnyomorészt adott,
altalaban kisebbségi nemzetiségi személyek tulajdondban levé cégek, akkor elméleti sikon az
etnikum &ltal kontrollalt gazdasagrol beszél a szakirodalom (,,ethnic controlled economy”).
Ebben az esetben a munkatalalas jellemz6en az etnikai hal6zatokon keresztiil torténik, illetve
érdemes felkutatni azt is, hogy milyen informalis hitelezési mechanizmusokkal és vallalkozoi
kulturékkal talalkozhatunk (Pécoud 2000, Sanders 2002:341).

Az etnikai vallalkozasok szakirodalma két tipust etnikai vallalkozot hataroz meg és
kiilonboztet meg egymastol: az enkldvé vallalkozokat ¢és a ,middle man-minority”
vallalkozokat. Min Zhou megkdzelitésében a ,,middle man-minority” vallalkozok azok az
etnikai vallalkozok, akik nem csupan az etnikai enklaven belll értékesitik termékeiket és
szolgéltatasaikat, vallalkozasuk sem az enklaven belil, hanem a tébbségi lakossag és a sajat
etnikai csoportjuk kozott helyezkedik el. Min Zhou szerint 6k altaldban a gyors
meggazdagodasban érdekeltek, kevésbé kotddnek az adott foldrajzi teriilethez, vallalkozasaikat
kdnnyen mozgatjak a térben és helyezik el mashova, egy profitabilisabb kdzegbe is akér
(2004:1041). Az etnikai enklavé-vallalkozokat sokkal inkabb a csak adott etnikai kbzegben
valo kapcsolathalé jellemzi és térben is szegregaltan miikodtek, jelenleg azonban ez nem
alapfeltétel ahhoz, hogy egyvéllalkoz6 enklavé-vallalkozonak mindsiiljon. Ezen két kategoria
azonban (,,middle man-minority” vallalkozé ¢és enklave vallalkozo) csak idealtipikusan
hatarolhato el egymastol, a valosagban ennek szamos ,.kevert” formajaval talalkozunk (Min
Zhou 2004:1042) (pl. kinai étterem kinai negyedben, hazhoz szallitasi szolgaltatassal tobb new

yorki, nem kinai negyedbe).

Az etnikai gazdasdg megfogalmazas tehat egy szélesebb értelmezési keretre nyujt
lehetdséget. A terminologia hasznalatatol filiggetleniil, etnikai vallalkozok, etnikai gazdasag
esetében a gazdasagi cselekvések etnikai hal6zatokba vannak agyazodva, amelyet, a
szakirodalom szerint magas foku szolidaritas és bizalom jellemez. Hogy ez a magasfoku
szolidaritas, valamint bizalom mennyire van a val6ésagban jelen, az kideril majd a kutatas

eredményeibol.

Egyes elméletek szerint etnikai —f6leg enklavé- vallalkozasok (szintén amerikai
kutatasok fényében) azért jonnek létre nagyobb aranyban, mint a tébbségi tarsadalomba tartozé
egyenek altal elinditott kkv-k, mert a kisebbség tagjai a munkaer6piacon diszkriminalva

vannak, tobbek kozott az angol nyelv (megfeleld szintii) ismeretének hianya miatt is (Mata-
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Penkadur in Min Zhou 2004:1055)2. A szakirodalom szerint igy etnikai vallalkozasok
megélhetesi forrasként szolgalnak és munkahelyet teremtenek Ggy a vallalkoz6 szamara, mint
szdmos mas, az adott etnikai csoportba tartoz6 individuum szémara, akik jo eséllyel
nehezebben jutndnak &llasokhoz az altalanos munkaerépiacon, ekképpen ugyanis nem kell
versenyeznitlk ugyanazért a pozicioért tobbségi tarsadalomba tartozd egyenekkel (Min Zhou
2004:1051). Ez azonban csupan az egyik megkdzelités, ugyanis az etnikai vallalkozasok
tarsadalmi mobilitast garantélo, de legalabb elésegitd volta koriil szamos vita alakult ki mar a
szakirodalomban. Vannak szerzok, akik szerint az etnicitas gazdasagi és tarsadalmi tokévé
konvertalhaté adott ,,védett” gazdasagi agakon beliil, amely eldsegiti a tarsadalmi ranglétran
val6 eldrehaladast (Zhou, Logan, Portes, Bach), méasok szerint viszont (Sanders, Nee) az etnikai
gazdasagok (etnikai enklavé gazdasadgok) csupan maguk a vaéllalkoz6 egyének szamara
elényosek, mialatt a munkavallalonak sikeresebb integralodast valamint magasabb gazdasagi
és tarsadalmi statust eredményezne az etnikai gazdasadgon Kivili elhelyezkedés (Kaplan
1997:216).

Petersen megkdzelitésében az etnicitas kiilonbozé helyzetekben megnyilvanuléd
csoport-identitastudat, amely azonos szarmazasi és kulturalis hattérhez kapcsolddik. Petersen
szerint az etnicitas csupan egy melléknév tehat, amely az egyenek kozotti kilénbséget jeldli
(Peterson in Aldrich-Waldinger 1990). Abban az esetben hogyha az etnicitds egy adott
csoporthoz kapcsolodik, akkor mar implikalja azt is, hogy az egyénekben tudatosul az adott
csoporthoz valo tartozas, az egyének rendelkeznek egyféle, kiilonb6zd helyzetekben
megnyilvanulé csoport-identitastudattal, amely azonos szarmazasi es kulturalis hattérhez
kapcsolodik; hogyha 6k maguk nem is rendelkeznek ezen attributumokkal a kiilvilag mégis
eképpen kategorizalja Oket, illetve feltételezi, hogy rendelkeznek azokkal (Yinger in Aldrich-
Waldinger 1990:112).

A tarsadalmi érintkezés sordn folyamatosan, ijra meg ijra megélt etnikai hovatartozas,
illetve hatarok megerdsitése fenntartja az etnikai Onbesorolas aktualitasat €s fontossagat,
valamint a masik csoportdl vald elhatdrolodast, de legalabb kiilonbozdséget (Sanders

2002:327). Sanders szerint meghatarozott csoportba tartozé egyének lehet, hogy nem értenek

2

Az Amerikai Egyesiilt Allamokba bevandorolt etnikai csoportok korében bizonyitott az a jelenség, hogy adott
etnikum tagjai (ir, olasz, zsidd, orosz, kinai, koreai stb. bevandorlok) nagyobb ardnyban létesitenek kis- illetve
kozépvallalkozasokat mint a tdbbségi tarsadalom tagjai, azonban roméniai magyar kontextusban sajnos nem
allnak még rendelkezésemre hasonlo jelenséget (vagy ennek az ellenkezdjét sem alatamasztd) statisztikai adatok.
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egyet az adott etnikai kategoria, koz0sség esetében kialakitott részleteket illetden, azonban a
kozosségek hataraira vonatkozoan valahogyan tarsadalmi konszenzus uralkodik (altalaban
fenotipikus jegyek alapjan). Fontos azonban megjegyezni, hogy ezen kijelentés is egy, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett kutatéi munka sordn fogalmazodott meg,
elsdgeneracidos bevandorld vallalkozok kapcsan. Ugyanez a megallapitds egy kelet- kozép
europai orszag nemzetiségeire vonatkozoan, a romaniai magyar kisebbségre vonatkozoéan nem
biztos, hogy ugyanennyire megallja mar a helyét.

Az etnikai vallalkozasok sikeressége az adott etnikai kozOsség nagysagatol is fiigg
(Evans in Kaplan 1997:219). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nemcsak a kozosség
nagysdga a mérvadd az etnikai kkv-k sikeressége szempontjdbdl, hanem ugyantgy annak
vitalitasa, s6t, adott esetben akar etnolingvisztikai vitalitdsa is. Az etnolingvisztikai vitalitas
Bourhis, Giles és Harwood meghatarozéasa alapjan egy olyan allapot, szellemi talaj, klima,
amely arra késztet egy csoportot, hogy gy viselkedjen egy nagyobb kézosségen beliil, mint
egy kiilonallo, jol koriilhatarolt entitds. Felfeszithetjiik azonban, atirhatjuk ennek a Bourhis,
Giles és Harwood altal meghatarozott (eredetileg nyelvi) viselkedésnek a jelentését, és
beszélhetiink gazdasagi viselkedésrdl, tudatos etnikai fogyasztorol és tudatos etnikai

fogyasztasrol is- (Harwood — Giles - Bourhis in Batizan 2011).
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3 A KUTATAS HELYSZINE ES MODSZERTANA

Kutatasunk helyszine Székelyfold. Ezen a régebbi ugyan, de nem elavult és nagyon

szemléletes térképen lathatjuk Székelyfoldet, mint Magyarorszag hataraitdl legkeletebbre eso,

legnagyobb ardnyban magyarok altal lakta teriiletet.

1. térkép: A magyarok ardnya Kelet-Kézép Eurdpaban

Jelmagyarazat:
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Forras: a Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis (KMKA) honlapja

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan lathatjuk, hogy Kovéaszna megyében a magyar

lakosok aranya eléri a 71,59%-ot, tehat egy tilnyomorészt magyar tobbségli megyérol

beszélhetlink. Hargita megyében még magasabb a magyar lakosok aranya (82,9%), mig a

torténelmileg szintén Székelyfoldhoz tartozd Maros megyében, a magyarok ardnya 36.46% a

legutols6 népszamlalasi adatok alapjan.
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2. térkép: A magyarok aranya Romdniaban
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TELEORMAN G!URGIU

2011-es népszamlalasi adatok nyoman, forras: KSH, sajat szerk.

A dolgozat, kutatas jelentds része kvalitativ modszereken nyugszik: félstrukturalt
mélyinterjuk késziltek Kovaszna megyei turisztikai vallalkozdkkal, valamint olyan
polgarmesterekkel, egyesiiletek, szervezetek vezetoivel, akik valamilyen modon érdekeltek és
érintettek a turizmusban. A dolgozat sordn dsszesen 32 mélyinterju és egy fokuszcsoportos
interji eredményeit fogjuk hasznélni, illetve elemezni. 23, Kovaszna megyében mikodé
szallasado egység tulajdonosaval késziilt mélyinterju, kilenc, turisztikai mezdében aktiv
intézmény és szervezet vezetdjével késziilt mélyinterja, valamint egy fokuszcsoportos interja
is elemzésre kerlil még. A fokuszcsoportos interji, valamint 13 mélyinterju az Osszehasonlito
régiétanulmany a vidéki turizmusra és a foglalkoztatottsagra vonatkozdan Bihar és Kovaszna
megyében projekt keretén beliil készilt>. A  kutatott populaciot 6nmagukat

magyarként/székelyként definiald, szallasadd egységet, panziot vezetd kis- illetve

3 Ezdton is kdszonjik Csata Zsombornak az interjuk rendelkezésiinkre bocsatasat.
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kozépvallalkozast tulajdonld egyének képezik Erdelyben, Kovaszna megyében.
(Székelyfoldon). A turisztikai piac institucionalista megkdzelitésében a turisztikai szervezeti
mez6be tartozik az Gsszes tipust szerepld, aki a turisztikai ipardgon belll aktiv. Lényegesnek
tartottuk emiatt, hogy ne csupan szallasadd egységek miikodtetdivel késziiljenek interjuk,
hanem a Kovaszna megyei turizmushoz kapcsolddd, turizmus fellenditésén munkalkodo
szervezetek vezetdit, képviselbit is megkérdezziik (részletes lista a mellékletben).

Az interjlalanyokhoz holabda-modszer segitségevel jutottunk el. Irdnyitott,
felstrukturalt de informalis interjukrdl beszélhetink, amelyek David M. Fetterman
meghatarozasa alapjan kulonboznek egy informalis tarsalgastol, azonban az azokban részt vevo
interjualanyok szamara mégis azonosak egy informalis tarsalgassal. Az interjuk iranyitottsaga
és strukturaltsdga miatt lehetséges az informalis beszélgetések alatt elhangzott informaciokat
szisztematikusan értelmezni, elemezni és dsszehasonlitani egymaéssal (Svenden 2006:44). Az
interjuk feldolgozéasa az ATLAS.ti tudomanyos szoftver segitségével tortént meg.

A kvalitativ modszerek mellett kvantitativ mddszerek révén nyert adatok is bemutatasra
kertilnek majd. Négy adatbazis adatait fogjuk bemutatni a dolgozat empirikus részében. A
legels6 adatbazis, amelyet hasznalunk a Demografia, rétegzodés, nyelvhasznalat. Masodik
hullam cimet viseli. Ezt a kutatdst a kolozsvari székhelylit Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
(NKI), a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézete (partnerszervezet), valamint a Max Weber
Tarsadalomkutatd Kozpont (partnerszervezet) 2008-ban szervezte meg. Ezen kutatds egy
blokkja a székelyfoldi turizmus tematikaval foglalkozik, és ezen beliil sziikithet6ek az adatok
csak Kovaszna megyére vonatkozoan is.

Kovaszna megye turisztikai jellemzése kvantitativ modszertanra alapozva a Roman
Statisztikai Hivatal EDEMOS és TEMPO-Online adatbazis adatainak a felhasznalasa alapjan
torténik, amely adatokat a hivatal 1990 6ta gytjti havi gyakorisaggal. Az adatkdzlés azonban a
Statisztikai Hivatal felé nagyon hidnyos, abbdl adéddan, hogy a nem mindsitett, hivatalosan be
nem jegyzett szallasadd egységek nem rendelkeznek adatszolgaltatasi kotelezettséggel a
Statisztikai Hivatal felé.

“Székelyfoldi turizmus 2010-2011” cimet viseli az a kutatds, amelynek az adatbazisat
szintén elemezhettik munkank soran®. A kutatist Kiss Tamas, Barna Gergd és Dedk Attila
2010 és 2011-ben végezték a Székelyfoldre érkezo turistak korében. A kutatds soran 555 olyan
egyén lett megkérdezve, akik Kovaszna megyében szalltak meg.

4 Ezuton is kdszonjik Kiss Tamasnak az adatbazis rendelkezésiinkre bocsatasat.
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Lévén, hogy célunk a székelyfoldi turizmuspiac miikodésének holisztikus megértése és
bemutatasa, nem alltunk meg azoknal az informéacioknal és adatoknal, amelyeket a turizmus-
ipart miikodtetditdl gylijtottiink, valamint adatbazisokbol nyertlink. Lényegesnek talaltuk, hogy
vizuél-antropoldgiai modszereket is bevonjunk a munkankba, és elemezziik azokat az online
vagy offline fellleteken, szdvegi vagy képi formaban megjelent anyagokat is, amelyek a
székelyfoldi turizmus piacat érintik, illetve a székelyfoldi turizmust promotaljak. Elemzésre
kerllnek igy azok az atikonyvek is, amelyek a budapesti Szabo6 Ervin kdnyvtarban talalhatdak
és Erdély, illetve Székelyfold bemutatasa a céljuk. Osszesen hat olyan konyvet talaltunk,
amelynek tematikdaja Romania és ezen beliill Székelyfold is: négy darab magyar nyelvi
utikdnyv (amelybdl egyet egy kiilfoldi szerzd irt) illetve két angol nyelvii konyv (amelyek koziil
az egyik konyv szerzéje magyar) témankhoz kapcsolodo részei, kiilondsen a bevezet6 fejezetei

kerllnek igy 6sszehasonitasra és bemutatésra.

A nyomtatott sajton tulmenden egyre nagyobb szerepet toltenek be az online térben
megjelend tartalmak, ezért keriilt elemzésre 20 Székelyfoldon miikodo vendégfogadd entitas
honlapja. Szamos honlap el6zetes vizsgalata, tanulmanyozasa utan, az volt a megfigyelésink,
hogy egy skalat lehet kialakitani a hangsulyosan etnikus jellegiitél az etnikailag semleges
honlapokig. Lévén, hogy nem egy reprezentativ szamu honlap-mennyiség kerllt elemzeésre,
igyekeztlink azokat a honlapokat kivalasztani, amelyek etnicitas szempontjabdl a szeles skéla
kiilonboz6 pontjain helyezhetdek el a két sz€lsé ponthoz képest: jelentds hangsulyt fektetnek

az etnikai elemek feltlintetésére, illetve figyelmen kivil hagyjak azokat, etnikailag semlegesek.

Az online szoveges feliileteken tulmenden fényképeket elemeztiink kvazi-szdévegként.
20 szallasadd egység honlapjan levé képi vilaganak az elemzésére vallalkoztunk, mely
vendéghazak és panziok nem csupan Kovaszna megyében, hanem egész Székelyfoldon
szétszorva mitkodnek (Maros, Hargita és Kovaszna megyékben). Az elemzés szempontja az
etnikai elemek jelenléte (pl. térkép, székelykapu, magyar zaszl6 stb.) és azok gyakorisdga az
adott, honlapra felkeriilé6 fényképeken, a bemutatkozo szévegekben, illetve a panzidban
megszallt vendégek hozzéaszolasaiban. Ezen elemek eléforduldsanak aranya és jellemzoi szerint
igyeksziink majd tipusokat kialakitani a Maros, Kovaszna és Hargita megyében, magyar
nemzetiségll tulajdonos altal mitkddtetett panzidk €s vendéghazak sordban. A megvizsgalt hlisz
panzié honlapja semmiképpen sem reprezentativ a Székelyfoldon magyar tulajdonosok altal
miikodtetett panziok és vendéghazakra vonatkozoan, de meggy6zodésiink, hogy elégségesnek
bizonyul azonban ez az esetszam ahhoz, hogy a leggyakrabban eléfordulé tipusok korvonalai

kirajzolodhassanak. Az elemzett panziok anonimizélva lettek a kutatas soran. A vizsgalt
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honlapok egy mas szempont alapjan is elemzésre kerlnek, a szallashelyek altal nyujtott, illetve

hirdetett szolgaltatds mindségét véve gorcso ala.

A szoveges feliileteken tulmenden a fényképek abban az esetben elemezhetéek kvazi-
szOvegként, amennyiben, a kutatasi kérdés szempontjabdl fontos jelentéssel bird, a
fényképeken talalhatd vizualis elemeket vessziik gorcsd ald (pl. eléfordulasi gyakorisaguk
szerint) (Sztompka in Lengyel 2011:50). El6ljaroban érdemes tisztdzni néhany fogalmat,
amelyet a vizualis antropoldgia felvet, hogy érthet6bb legyen az elemzés. A modernitds nem
mas, mint a latvanyossagok intenziv akkumulacidja (Debord in Pink 2012:37). A latvanyossag-
vilag azonban nem abbdl all, hogy az emberek képeket gylijtenek helyekrdl, emberekrdl vagy
torténésekrdl. A képek a modern vilagban egy sokkal fontosabb funkciot toltenek be annal,
mint hogy emlékek legyenek: a képek hatarozzak meg a térténéseket, az emberi interakciok és
kapcsolatok képek altal vannak medialva (Lapenta in Pink 2012:138). Amennyiben a
tarsadalmat pedig ilyen intenziven meghatarozzak a képi elemek, igy jogosnak és érthetdnek is
tinhet MacDouggal azon 1997-es nyilatkozata, mely szerint a tudomany, igy a
tarsadalomtudomaény is alternativ célokat és mddszereket kellene, hogy megfogalmazzon,
illetve hasznéljon (in Pink 2007:10). A Kklasszikus tarsadalomtudomany verbalis
tarsadalomtudomény, és azért nem beszEliink soha ,,verbalis szociologusokrol”, mert a
szocioldgia, szinte definicidé szerint egy verbalis tudoméanyag és az 6sszes szocioldgus
,Qutenberg szindroméaban szenved”. Azonban a vizualitds ugyanolyan fontos szerepet tolt,

illetve tolthet be a szocioldgiaban, mint a verbalitads (Henny in Pauwels 2015:5).

Ezzel a nézdponttal szembehelyezkedik az ,,uj etnografia”, amely kimondja, hogy a
fotografia nem a valdsagot tiikrozi, hanem inkébb ,,a fotds személyes és professzionalis
intencioit, az intézményesdlt eljarasokat, amelyeknek ala van rendelve a tevékenysége, a mod,
ahogy a fotografiat a sajatos kulturalis diskurzusokhoz viszonyitva hasznélja és ahogy sajat
Onazonossaganak  kilonds aspektusait megfogalmazza, valamint azt, hogy milyen
reprezentacios elméletek inspiraljak a gyakorlatot” (Pink in Lengyel (szerk.) 2011:45). Albion
Small, az American Journal of Sociology egykori pozitivista beallitottsagi f0szerkesztdje
szerint azért nem érdemes fényképeket hasznalni tudomanyos kutatasok soran, mert azok nem
objektivek, nem lehet standardizalni és kvantifikalni 6ket, és ideoldgiai, szubjektiv hatést is
gyakorolhatnak az olvasora (Pink in Lengyel (szerk.) 2011:10). Pink szerint is fennall a
veszélye annak, hogy a vizualis elemek elemzése felszines maradjon és az elemzés csupan azt
a célt szolgalja, hogy a miivész vagy a kutatd eldzetes elképzelései igazolddjanak altala (in

Pink-Kurti-Afonso 2004:3). A képek elemzésehez kapcsolodd etikai kérdések kezelese is
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jelentds nehézséget okozhat, ugyanis nem léteznek még irdnyelvek a vizualis anyagok
feldolgozésara vonatkozdan (Pink 2012:18). A fentebbi kritikdk azért nem érvényesek a mi
esetlinkben, hiszen itt nem a honlaopokon megjelent fotok képezik a kutatas anyagat magat,
hanem benniinket az érdekel, hogy a kiilonboz6 vallalkozok, hogyan reprezentaljak magukat

és vallalkozasaikat tudatosan a nyilvanossag el6tt.

A modszertani triangulécié elvét megvaldsitva, kvalitativ, kvantitativ, valamint vizuél-
antropologiai mddszerek révén nyert adatok és informéaciok feldolgozasara, valamint
bemutatasara vallalkozunk. Bizunk abban, hogy az a tébbsikisag, amely a maodszertani
megkozelitésben megmutatkozik, nem szabdalja szét az olvasé szdméra a székelyfoldi
turisztikai piac mukodésérél nyujtott képet, hanem darnyalja és teljessé teszi azt. Ez a
tobbsikusag ugyanis nem parhuzamos, egymastol elszigetelt médon valosul meg, hanem a
kiilonb6zé modszerek révén nyert informécidk ¢és ismeretek szervesen kapcsolddnak

egymashoz.
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4 SZOCIO-KULTURALIS ES GAZDASAGI KONTEXTUS

A turizmus piaca egy jelentds és komplex gazdasagi szegmens. Ahhoz, hogy tisztabban
lathassunk azokban a gazdasagszociologiai kérdésekben, amelyek a dolgozat f6 ivét képezik és
amelyeket a késdbbiekben targyalni fogunk, kovetkezzen néhdny informacié és adat a globalis,
romaniai és ezen beliil székelyfoldi turizmus helyzetésrol.

A posztindusztridlis tarsadalmakban a gazdasag teljes Ujrastrukturalodéasa figyelhetd
meg, amelyben egyre nagyobb teret hodit a szolgaltatoi szektor. Ennek a tercier szektornak az
egyik sikeres szerepldje a turizmus, amely kétségkiviil a vilaggazdasdgot meghatarozé kritikus
erdvé valt (Williams in Binns és Nel 2002:235). A turizmus fejlettsége adott régidban gazdasagi
kérdésként is megfogalmazhatd. Létezik olyan megkozelités, amely szerint a turizmus (annak
barmelyik valfaja) nem mads, mint a fejlddéshez vezetd utlevél (Williams in Binns és Nel
2002:235). Ezen elmélet szerint a turizmus tekinthetd a rurdlis telepiilések elsédleges
tarsadalmi-gazdasagi fejlodéshez és regeneraciohoz vezetd katalizatoranak (Sharpley in Binns
¢s Nel 2002:238). Az adott orszdgban, régioban, varosban — vagyis adott kdzigazgatasi vagy
foldrajzi egységben, amelyre a turisztikai fejlesztési terv iranyul — meglévd gazdasagi,
tarsadalmi kulturalis és természeti er6forrasok promotalasa vezet el a régio, varos turizmusanak
a fejlesztéséhez (Binns és Nel 2002:235). Az a fejlédési utvonal pedig, amelyet a turizmus nyit
meg, nem jar egyiitt egyenes ¢és sziikséges kovetkezményként a helyi kozosségek etnikai,
kulturalis sajatossagainak, valamint a természeti berendezkedés drasztikus megvaltoztatdsaval
(Wahab ¢és Pigram, Elliott in Binns és Nel 2002:235). Mi tobb, segithet a hagyomanyok
megorzésében vagy ujraélesztésében, €s a helybeli lakossag foglalkoztatasaval hozzéjarulhat
az adott teriileten ¢l6k életmindségének a javitasan (Lengyel 1997:13). Horvath szerint a
turizmus gazdasagi jelentdsége a beruhdzasok, 0j munkahelyek, jovedelmek, adobevételek,
GDP, kozvetlen és kozvetett gazdasagi hatasok terminusaiban fejezhetdek ki (Horvath
2010:18).

A turizmus az eurdpai gazdasag egyik kulcsterilete, altalanossagban elmondhatd, hogy
tobb mint 5%-at generalja az unids orszagok GDP-jének. Az Eurdpai Unidn belil tobb mint
1,8 millio vallalkozas miikodik a turizmusban, amely 5.2%-4t alkalmazza az unié munkakeépes
¢s munkat végz0 lakossaganak (9.7 millio allas). Hogyha tagitjuk azonban a turizmus altal
generalt gazdasagi kovetkezmények 0sszegzését (turisztikai jellegli vallalkozasok jovedelmein
tilmenden pl. tizemanyag-koltségeket, atlagosnal tébb benzinkut-alkalmazottat a nagyon sok
turista altal latogatott régidban és egyéb jarulékos, indirekt koltségeket is beleszamolunk),

akkor akar azt is mondhatnank, hogy az EU GDP-jének 10%-at generaljak a turisztikai
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tevékenységek, valamint nem 5.2%, hanem a munkaképes és aktiv munkavégz lakossag 12%-
a szamara teremtenek munkahelyet (Europai Bizottsag, Vallalkozaspolitika és Ipar, Jelentés
2011). A Regionalis Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium, valamint a Roman Nemzeti Bank
adatai szerint 2010-ben Romanianak 354 millio EUR bevétele szarmazott a turisztikai iparbdl
(el6z6 évben 2009-ben ennél 92 millioval nagyobb volt a bevétel 6sszege) (Financiarul
02.09.2010).

A kalfoldi turistak altal elkoltott penz 0,8%-at tette ki az orszag GDP-jének 2010-ben.
Ez a szazalék azonban sajnos Eurdpa-szerte a legalacsonyabb értéknek szamit, és azt
szemlélteti, hogy a romaniai turizmusnak van még hova fejlédnie ahhoz, hogy valdban
hizbagazatként lehessen beszélni rola. Orszagszinten a hivatalosan alkalmazottak 3.36%-a
dolgozott a turisztikai szektorban, akiknek az 6sszbevétel 1,16%-at sikerdilt kitermelnitik 2008-
ban. Magyarorszaghoz képest 2,8-szor, Bulgaridhoz képest 2,5-sz6r kevesebb vendégéjszaka
jut 100 személyre Romaniaban (Kiss-Barna-Deak 2013:55-57).

Mindezek dacéra, a sajtoban és a hétkdznapi diskurzusok soran is egyre gyakrabban
tematizalodik a turizmus, mint gazdasagi hlzoagazat. Lathatjuk azonban, hogy a turizmus valés
szerepe a régio gazdasagaban jelenleg még kisebb, mint ahogyan az a kozéleti diskurzusokbdl
vagy médiatartalmakbol visszakdszon (Horvath 2013:17, Nagy 2013:21, Horvéth in Kiss-
Barna-Deak 2013:21). A turizmushoz kozvetlenil kapcsoldédd vallalkozasok (vendéglatd
entitasok és szallasadast nyujto turisztikai egysegek) a harom székelyfoldi megyében, Hargita,
Maros ¢és Kovaszna megyékben az dsszesen ott miikodd vallalkozasok forgalmanak a 2%-t
teszik ki (Kiss-Barna-Deédk 2013:26). Horvéth szavaival élve, a lakossag hozzaéllasa pozitiv
ugyan, de nem rajzolédik ki (még) egy markans kézdsségi dontés és cselekvési terv a turizmus
felviragoztatdsanak iranyaba (Kiss-Barna-Deak 2013:22). Székelyfold, mint intézményesiilt
turisztikai pedig régio nem jelenik meg semmilyen hivatalos férumon, hiszen jogi-
adminisztrativ szempontbol sem ismeri el a roman allam Székelyfoldet; mégis azonban ,,sajatos
kulturalis desztinacidoként jelenhet meg kiilsé €s belsd piacokon, ami lassithatja az asszimilacio

folyamatat” (Nagy 2013:71).

Kiss-Barna-Deak rangsoroltak a fobb turisztikai célpontokat Romanidban, annak
fliggvényében, hogy az adott megyében a lakossag hany szazaléka dolgozik a turisztikai
szektorban: 1. Constanta (tengerpart), 2. Suceava (bukovinai kolostorok), 3. Brasso (Poiana,
sielés), 4. Vilcea (Olt volgye), 5. Bihar (Félix fiirdé, Nyugati Karpatok). Hargita, Kovaszna és

Maros megye nincsenek ugyan az elsd 0t helyezett kozott, de eldkeld helyet foglalnak el:
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Hargita megye a hatodik lett ezen a listdn, Kovaszna megye a tizedik és Maros megye a
tizennegyedik helyen végzett. Fogadoegysegek tekintetében is mindharom megye az orszagos
atlag folott helyezkedik el. A harom megye koziil Maros megyében van a legtobb miikodd
szallashely (9317 féréhely). Hargita megyében 8542 féréhely, van mig Kovaszna megyében
4836 szallashely all a turistak rendelkezésére (Nagy 2013:66). A harom megyében aranyait
tekintve sokkal tobb panzi6 miikddik, mint Romania mas megyéiben. Orszagos szinten a
szallashelyek 5%-a panzid, mig Székelyfoldon ugyanez a mérészam 11%-ot mutat (Nagy
2013:66). A turizmus lakossagaranyos vizsgalatabol, -amely az adott megyék lakossaganak
méretét a megye turisztikai funkciojaval (elszallasolas, vendéglatas) veti 6ssze- azt lathatjuk,
hogy Székelyfold mindharom megyéje magasabban teljesit az orszagos atlagnal: Hargita
megye a szallashelyek szamat tekintve, Kovaszna és Maros megye pedig ugy a szallashelyek,
mint a vendégéjszakak szamanak a szempontjabol (Nagy 2013:69).

1990-ben a Romaniaba latogato turistak 15%-a volt magyarorszagi, mig 2004-ben mar
a Romaniaba latogato turistdk 40%-a érkezett Magyarorszagrol. 2008 6ta csokkend tendenciat
észlelhetink magyarorszagi turistdk tekintetében, azonban Székelyfold idegenforgalma
dontéen Magyarorszagra tamaszkodik igy is (Nagy 2013:20-21). Hargita és Kovészna
megyékben 2007-ben hivatalosan 200000 turistat jelentettek be, azonban a val6sagban ennek a
szdmnak a tobbszordse is eldfordulhatott, csak adozasi megfontolasbol nem lett hivatalosan
bejelentve (Nagy 2013:63). A magyarorszagi 2004-es, kiilhoni magyar allampolgarok magyar
allampolgarsdganak konnyitett megszerzésére vonatkozd népszavazas vélhetden sokat artott a

magyar allampolgarok Székelyfoldre val6 utazasanak.

Egy 2006-os KPMG kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon
Romaniardl a megkérdezettek 52%-a Erdélyre, ezen belll pedig Székelyfoldre asszocial. Azok,
akik mar jartak Erdélyben 52% rendelkezik pozitiv véleménnyel a régiorol. Elégedettségik
elsésorban a helyiek vendégszeretetének koszonhet6 (1-t61 10-ig terjedé skalan 8 pontot ért el),
aztan a pénz vasarloerejének is nagy szerepe van az elégedettségiikben (1-t61 10-ig terjedd
skalan 7.86 pont), valamint a szallashelyek mindsége (7.21 pont) és a vasarlasi lehetdségek
(5.35 pont) is jAl teljesitettek. Legalacsonyabb pontszamot az informacidszolgaltatas (5,57)
tajekozodasi lehetdségek (5,35), a kozszallitas (5,10) és végiil a tisztasdg, higiénia (4,34!)
(Nagy 2013:82).

A Székelyfoldre latogatd magyarorszagi turistak korében Nagy Benedek 2009 aprilisa

és juliusa kozott végzett kutatdst. 140 kérddivet toltetett ki kiilonbozé autdbuszos
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kirandulasokon, és 85 kérddivet toltottek ki kiilonbozé székelyfoldi turisztikai centrumokban.
Ezen (a nem feltétlentl reprezentativ) minta alapjan elmondhatjuk, hogy a Székelyfdldre
latogatok 98%-ban magyar nemzetiségiick, 78%-ban magyar allampolgérsaglak is. A
megkérdezettek 26,2%-a rendelkezik alapfok( végzettséggel, 46,4%-a kozépfoku és 27,5%-a
fels6fokt végzettséggel. 57% keres havi 400 EUR-t, 13,8% havi 400-600 EUR-t, és csupan
14,1% keres tobbet, mint havi 600 EUR (Nagy 2013:112-113). Leginkdbb a természeti
kornyezet (67%) vonzza Székelyfoldre Oket, de az itteni emberek vendégszeretete is jelentds
vonzderd szadmukra (17%). A megkérdezettek szerint a székelyfoldi fejlodd turizmus
legnagyobb akadalyai a rossz utak, a nehéz megkozelithetdség, a meglévo turisztikai helyek

fejletlensége és elhanyagoltsaga, valamint az informaciohiany. (Nagy 2013:113).

A Budapesten miikodd, Székelyfoldre tobb mint 5 éve korutazdsokat, tarsas
kirandulasokat szervez6 utazasi irodak elmondasa szerint a legjobban eladhaté termékek a
Gyilkos t6, Békasi szoros, Csiksomly6 és Szovata. Tapasztalatuk szerint legfobb vonzerdt a té;,
termeészet, torténelem, a mult, a magyarsag és hagyomanyok jelentik. A Székelyfoldre vald
utazdsuk el6tt a magyarorszagi turistak legjobban a magyarellenességtél félnek (Nagy
2013:122). Horvath empirikus és szakirodalmi kutatasai alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a székelyfoldi turizmus (beleértve etnikai turizmust is) azért van még fejletlen
stadiumban, mert hianyzik az egyiittmiikodés és a bizalom a turisztikai szereplOk részeérdl
(Horvath 2010:79). Nagy Benedek fogalmazta meg, hogy a mar meglévd, székelyfoldi
turizmussal kapcsolatos kutatasok fontos kiegészitdje lehet a székelyfoldi turisztikai
vallalkozok és vallalkozasok korében végzett kutatas (Nagy 2013:178). Ezen hiany potlasara

vallalkozik jelen munka.
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5 EMPIRIKUS EREDMENYEK

Ahhoz, hogy a székelyfoldi, és ezen belil a Kovaszna megyei turisztikai piac
miitkodésére és rendezettségére, etnicitassal valo atitatottsagara vonatkozoan valid allitasokat
tehessiink, sziikségesnek bizonyul a Székelydld turizmusaval kapcsolatos turisztikai adatoknak

az ismerete. Ezen adatok és tendenciak bemutatasara vallalkozunk a kovetkezd két fejezetben.

5.1 Székelyfold, Kovaszna megye turizmusa émikus megkozelitésben®

A kolozsvari székhelyli Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (NKI), a KSH
Népességtudomanyi  Kutatointézete (partnerszervezet), valamint a Max  Weber
Tarsadalomkutatd Kozpont (partnerszervezet) 2008-ban szervezte meg a Demogréfia,
rétegz0dés, nyelvhaszndlat. Masodik hullam cimi kutatisat. Az ebben a kutatasban hasznalt
kérdéivnek a IX. blokkja a székelyfoldi turizmussal kapcsolatos kérdéseket tartalmaz. A mintat
Hargita, Kovaszna és Maros megyében 1957 személy alkotta. E harom megye kulturalisan,
etnikai jellegzetességek szempontjabol, illetve gazdasagilag is hasonld berendezkedésben
miikddik. A Székelyfoldet megcélzd ismeret-gyiijtések mégis rendszerteleniil, néha Maros
megyével, néha Maros megye nélkiil szerepelnek. Székelyfold hatdrai nem egészen egyeznek
meg ugyan Maros megye nyugati hatarival, azonban 1évén, hogy szamos statisztikai adat csak
megyei lebontasban taldlhatdé meg, jelen fejezet igy Hargita és Kovaszna, mint Maros megye
egész teriiletét lefedi. Igy eredményeink szilletnek majd a talnyomoérészt, 70% folotti
magyarlakta vidékrdl, azaz a tombmagyar teriiletekrdl (Hargita és Kovéaszna megye) illetve a
fronthelyzetben®, (Bodé 2004) a szemi-diaszpérdban (Maros megye) él6 magyar
nemzetiségll egyének véleményérdl is a régio turisztikai potencialjat illetden. Jogos azonban a
kérdés, amelyet Horvath Alpar részleteibe menden taglal: mikor beszélhetiink Székelyfoldrol
¢€s vajon mit is értiink Székelyfold, mint sajatos etnikai kulturalis jellegzetességekkel biro régio
alatt? Valodi régio-e a Székelyfold? — teszi fel a kérdést Horvath, Agg €s Nemes Nagy
meghatdrozdsa alapjan. ,,Van-e mogotte regionalizalodas, iranyul-e erre valamilyen

regionalizacios torekvés, illetve észlelhetdek-e regionalizmusra, regionalis identitasra és

% Jelen fejezet bizonyos részei megjelentek (Két)nyelvhasznalat egy erdélyi szorvanytelepiilésen cimi
tanulményomban, 2009-ben

6 Egy képzeletbeli, tobbségi, tdmbmagyar-szorvany kontinuumon Bodé Barna fronthelyzetként definidlja azt az
allapotot, amely a ketté kdzott, azonban a szorvanyhoz kozelebb helyezkedik el.
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intézményépitésre utald jelek?” (Horvath A. 2010). A kérdésfelvetésekre félig valaszolva
Benedek megalkotta a Székelyfold, mint szimbolikus-informalis régié-fogalmat (Benedek in
Horvéath A. 2010). Székelyfold ugyanis ,,egy olyan teriileti entitds a Karpat-medencében és
Romanidban, amelynek az elhelyezkedése és mai kiterjedése tobbé-kevésbé a magyar
kultirédhoz tartozok €s/vagy azt ismerOk szamara evidencia lehet. Hatarai azonban a torténeti,
demografiai €s politikai folyamatok hatasdra mar nem egyértelmiieck még a régiokban €lok
szdmara sem” (Vojkori; Kolumban; Horvath Gy. in Horvath A. 2010).

El6szor bemutatjuk a Székelyfold egészében (Maros, Hargita és Kovaszna megyékben)
sziiletett eredményeket, majd kiilon bemutatjuk a Kovaszna megyei eredményeket is.

A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatdsa alapjan Maros, Kovaszna €s
Hargita megyék lakossaganak a 31%-a azt gondolja, hogy Székelyfold gazdasagi-tarsadalmi
fejlodését elsdsorban a mezdgazdasag fejlesztése segitené eld. Masodik fejlesztést el6idézo
tényezoként a székelyfoldi turizmus lett feltiintetve. A megkérdezettek 28%-a gondolja azt,
hogy Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi fejlodéséhez a székelyfoldi turizmust kellene

fellenditeni.

Székelyfoldi gazdasdagi régio kialakitdsa HE 2%
Tobb kulfoldi befektetés Székelyfoldon M 3%
Helyi vallalkozoék allami és 6nkormanyzati tamogatasa I 4%
Demokratikusabb és atlathatobb politikai kozélet [N 5%
Korrupcié megsz(intetése, visszaszoritasa [ 6%
Az oktatas minGségének javitasa NN 10%
Jobb uthalézat megteremtése NG 11%
A székelyfoldi turizmus fellenditése NN 28%
A mezdbgazdasag fejlesztése HIIIIIEINGEGENNENENNNNNNNEEEEE 31%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1. abra: Székelyfold tarsadalmi-gazdasdgi fejlédését elésegitd tényezdk

Kovaszna megyén bellil a megkérdezettek (488 egyén) az aranyok a hasonldak: a
megkérdezettek 36%-a gondolja azt, hogy Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséhez
els6sorban a mezdgazdasag fejlesztése sziikséges, mig a megkérdezettek 25,5%-a (valamivel
kevesebben, mint a székelyfoldi atlag) gondolja azt, hogy a régi6 fejlédésének a kulcsa

els6sorban a turizmus fellenditésében keresendd.
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Székelyfoldi gazdasdagi régio kialakitasa [ 5%
Tobb kilfoldi befektetés Székelyfoldon M 3%
Helyi vallalkozdk allami és dnkormdanyzati... I 5%
Demokratikusabb és dtlathatébb politikai kozélet I 10%
Korrupcié megsz(intetése, visszaszoritdsa Il 3%
Az oktatds mindségének javitdsa [l 3%
Jobb uthalézat megteremtése [ 10%
A székelyfoldi turizmus fellenditése |[IIIINIEGEGGGNNNNNNNNNNNNNGGN 26%
A mezbgazdasag fejlesztése GGG 36%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

2. abra: Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi fejlddését elésegits tényezdk (Kovdaszna megyei
adatok)

1951-en valaszoltak Maros, Hargita és Kovaszna megyébdl arra a kérdésre, hogy a szamos
turizmus-tipus kozul melyik az, amely tipus fejlesztése nagyban hozzajarulna a régid
fejlodéséhez. A megkérdezettek 11 turizmus tipus koziil valaszthattak: faluturizmus (falusi
¢letmdd megtapasztalasa), gyogyturizmus (gyogyfiirdok), hagyomanyos sportturizmus (sizés,
lovaglas, kerékparozas, horgaszat), kulturalis turizmus (emlékhelyek, mazeumok, kiallitasok
latogatasa), népmiivészeti turizmus (néprajzi, népmiivészeti latnivalok, termékek arusitésa),
gasztroturizmus (érdekes, sajatos ételek, italok fogyasztasat célzo turizmus), kalandturizmus,
extrém sportokra épiilé turizmus (off-road terepjard verseny, sziklamészas, vadvizi evezés,
bungee jumping, ejtéernydzes), természeti turizmus, turazas, tidilléturizmus (fiirdok, vizparti
nyaralohelyek), csapatépité programok szervezése (cégek munkatarsainak), vallasi turizmus,
zarandoklas. A legtobb valasztas a faluturizmusra esett, a megkérdezettek 40%-a Ggy gondolja
tehat, hogy Székelyféldon a faluturizmus fejlesztésének lenne jovéje. Masodik legfontosabb
fejlesztendd turisztikai szektornak a gydgyturizmus bizonyult: a megkérdezettek 27%-a
gondolta ugy, hogy elsésorban ezt a turizmus-tipust kellene fejleszteni. A tobbi turizmus-tipus
emlitése elsésorban fejlesztendd turizmus-tipusként nagyjabol hasonlé gyakorisaggal fordult
elé. Kovaszna megyében is a legelsd, fejlesztendé turizmus-tipusként a faluturizmus szerepelt
(a megkérdezettek 37,5%-a) voksolt erre a tipusu turizmusra. A faluturizmust kovette a
gyogyturizmus (37,3%), a hagyomanyos sportturizmus (5,3%, sizés, lovaglas, kerékparozas,
horgészat), majd az {idiiléturizmus (5% fiirdok, vizparti nyaralohelyek). Otddik helyet foglalt
el a kulturalis turizmus (3,4% emlékhelyek, muzeumok, kiallitasok latogatasa).
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Csapatépitd programok szervezése (cégek... B 1%
Gasztroturizmus (érdekes, sajatos ételek, italok... B 1%
Valldsi turizmus, zarandoklds Bl 2%
Természeti turizmus, tUrdzds Hl 2%
Népmdivészeti turizmus (néprajzi, népmuivészeti... Il 3%
Kalandturizmus, extrém sportokra épilé turizmus HEE 3%
Kulturalis turizmus (emlékhelyek, mizeumok,... Il 3%
UdulSturizmus (fiirdék, vizparti nyaraléhelyek) mmmmmm 5%
Hagyomanyos sportturizmus I 5%
Gydgyturizmus (gyogyfirddk) I  37%
Faluturizmus (falusi életmodd megtapasztaldsa) I  33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3. abra: Székelyfoldon fejlesztendd turizmus-tipusok

Hogy egy adott régid, foldrajzi vagy adminisztrativ entitds mennyire sikeres a turisztikai
célpontta vald valasaban az egy nagyon Osszetett folyamat. Ebben a folyamatban meghatdrozo
szerepe van annak, hogy az adott régié milyen helymarketinget folytat, milyen sikeres
desztinacios pontokat valaszt ki népszertsitésiil, hogyan értelmezi Ujra a turistdk altal
benépesitésre szant teret, milyen tipusu rendezvények, fesztivalok varjak az odalatogatokat,
milyen természeti adottsdgokkal rendelkezik a hely, és nem utolsé sorban a helyiek turistdk
iranti attitlidje is (Binns és Nel 2002:240).

Sz¢ékelyfold vonzelemeinek meghatarozdsaban a megkérdezetteknek szintén egy széles
skalan feltiintetett elemek koziil volt lehetdségiik valasztani. A kdvetkezd elemek részestiltek
kitlintetett “figyelemben” és megnevezésben az arra a kérdésre vald valaszadasban, hogy mi
az, ami els@sorban Székelyfoldre vonzana a turistdkat. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége -
61% — ugy gondolja, hogy Székelyfoldre a legtobb turista az egyedi, sajatsdgos természeti
kornyezet miatt latogat. A valaszadok 12%-a ugy gondolja azt, hogy a gyogyfiirdok, 9%-a,
hogy az itteni emberek vendégszeretete, 6%-a, hogy a turisztikai szolgaltatdsok mindsége és
4%-a hogy az érdekes, sajatos ételek és italok vonzzak a latogatokat Székelyfoldre. Ugy a
kulturélis érdekességek, mint az olcso szolgaltatasok, iddjarasi viszonyok, régi idoket 1dézo
tarsadalmi viszonyok, sportolasi lehetdségek és szallashelyek mindsége is a megkérdezettek
1% illetve 2%-a szerint elsOdleges fontossagu a turistdk Székelyfoldre vald latogatdsanak

determinalasaban.
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Szallashely minésége 1 1%
Sportolasi lehetdségek 1 1%
Id6jarasi viszonyok 1 1%
Régi id6ket idéz6 tarsadalmi viszonyok W 2%
Olcso szolgéltatdsok W 2%
Kulturalis nevezetességek W 2%
Erdekes, sajatos ételek, italok Wl 4%
A turisztikai szolgaltatdsok minGsége M 6%
Az itteni emberek vendégszeretete I 9%
Gyoégyfirdék I 12%

A természeti kérnyezet I 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

4. &bra: Székelyfold vonzelemei

A Kovaszna megyeiek szerint Székelyfold elsddleges vonzerejét szintén a természeti
kornyezet adja (63,9%). Ezt kovetik a gyogyfiirdék (14,4%), a székely emberek
vendégszeretete (8,4%), majd a turisztikai szolgaltatdsok mindsége (6,4%). A kulturalis
nevezetességek a megkérdezettek csupan 1,9%-a szerint jelentik Székelyfold {6 attrakcioit, mig

a szallashelyek minésége a megkérdezettek csupan 0,3%-a szerint viszik Székelyfold jo hirét.

Szallashelyek minGsége | 0,3%

IdGjarasi viszonyok | 0,5%

Sportoldsi lehetéségek 1 0,7%

Régi id6ket idéz6 tarsadalmi viszonyok 1 0,8%
Kulturalis nevezetességek 1 0,9%

Erdekes, sajatos ételek, italok B 1,5%
Olcso szolgdltatasok W 2,1%

A turisztikai szolgaltatdsok minGsége I 6,4%
Az itteni emberek vendégszeretete I 8,4%
Gyogyfurdék I 14,4%

A természeti kérnyezet NN 63,9%

0 10 20 30 40 50 60 70

5. &bra: Szekelyfold vonzelemei (Kovéaszna megyei adatok)
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A Kovaszna megyei megkérdezettek szerint a kovetkez0 elemek azonban akadalyt
jelentenek a székelyfoldi turizmus fejlesztéseben: a meglévd turisztikai helyek
elhanyagoltsaga, fejletlensége (53%), a rossz utak (22,2%), a turisztikai szolgaltatdsok
mindsége (9,9%!), a viszonylag magas arak (6,5%), a nehéz megkozelithetdség (reptér,
autopalya, vonatjaratok hianya: 2,2%). A megkérdezettek 2,1%-a tlinteti fel problémaként azt,
hogy a turizmusban dolgozdk nem beszélnek idegen nyelveket, illetve a székelyek
zarkozottsagat (1,5%).

Kozbiztonsag hianya | 0,3%
Kevés szallaslehetéség | 0,5%
Informacidhiany az itteni turisztikai... B 1,5%
Az itteni emberek zérkézottsaga W 1,5%
A turizmusban dolgozék nem beszélnek... B 2,1%
Nehéz megkozelithetéség (reptér,... M 2,2%
A viszonylag magas arak [l 6,5%
A turisztikai szolgaltatdsok minGsége | 9,9%
Az itteni rossz utak NG 22,2%

A meglévd turisztikai helyek... NI 53%

6. abra: A székelyfoldi turizmus akadalyai (Kovaszna megyei adatok)

Az NKI Demografia, rétegzddés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm cimi kutatas arra is
rakérdezett, hogy mely elem az, amely Székelyfold népszerlisitéséiil szolgalhatna. Modernebb,
marketinges megkozelitésben: mi lehetne tulajdonképpen Székelyfold logoja. A kérddiv 122.
kérdése ugyanis arra vonatkozott, hogy milyen szimb6lumokat hasznélna a megkérdezett,
amennyiben egy olyan hirdetéssorozatot tervezne, amely Székelyfold ismertebbé tételét,
népszertsitését tiizte ki célul. A Kovaszna megyei megkérdezettek 38%-a szerint a szekelykapu
lenne erre a célra a legmegfelelobb valasztds. Magas valaszaranyban részesiiltek még a
kovetkezd elemek: feny6fa (22,9%), székely népviselet (10,5%), kopjafa (9.6%), borvizforras
(8%), valamint a piros-fehér-zold zaszld (5,7%). A részletes valaszok az alabbi grafikonbdl
olvashatoak le:
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7. dbra: Székelyfold logéja (Kovéaszna megyei adatok)

Az alabbiakban érdekességnek szant informaciok kovetkeznek. Milyen specifikus
ételekkel és italokkal kindlnak meg a Kovaszna megyeiek a hozzajuk latogatd turistakat?
Milyen székelyfoldi hires emberrdl mesélnének nekik? Milyen természeti szépségeket,
kulturalis nevezetesseget mutatndnak meg nekik, illetve milyen eseményekre vinnék el a
Kovaszna megyeiek a hozzajuk latogato turistakat? Ezek a kérdések nyilt kérdésekként lettek
feltéve, ebbol kovetkezOen rengeteg tipust valaszt adta a megkérdezettek. Az italok esetében
lathatjuk, hogy jelentdsen eltolodik a hangsuly az alkoholos italok felé. A hires székelyfoldi
szemelyiségek kapcsan harom olyan valasz is érkezett, amelyben Pet6fi Sandor volt nevesitve.
A hét nevesitett termeészeti szépség kodzil csupan négy helyszin tartozik Kovaszna megyéhez.
A kulturalis nevezetességekre adott valaszokbdl sajnos nem deril ki, hogy milyen mizeumra
és vartemplomra gondolnak a valaszadok. A vartemplom feltételezésiink szerint a
sepsiszentgyorgyi vartemplomra vonatkozik. A nevesitett fontos események kapcsan hasonlo
problémaval szembesiliunk: nem deril ki, hogy a varosnapok mely varos napjaira vonatkoznak.
Amennyiben Sepsiszentgyorgyot jel6lné a varosnapok kategoéria is, Ugy toronymagasan a
sepsiszentgyorgyi varosnapok lennének a Kovaszna megyeiek szerint leginkabb
meglatogatandd esemény-sorozat. Hasonldan, a falunapok is barmely falu napjait jeldlhetik,
azonban igy is informativ jelleggel bir a valasz abbdl a szempontbdl, hogy megtudjuk: milyen
tipusu esemény az, amely a Kovaszna megyei megkérdezettek 2,2%-a altal javasolva lett.
Alédbb, tablazatba szedve, csak azokat a valaszlehetOségek talalhatéak, amelyeket a

megkérdezettek minimum 1%-a javasolt.
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1. tablazat: Székelyfold sajatossagai és vonzelemei

Vendégek szamara kinalt sajatos székely ételek

%

toltott kaposzta 23,9
hasleves 9,6
székelykéaposzta 3,6
gulyas 34
kiirtéskalécs 2,4
Vendégek szdméra kinalt sajatos székely italok %
szilvapalinka 30,6
bor 12,9
kémeényes 8,6
palinka 57
borviz 1,7
Hires székelyfoldi személyiségek %
Gébor Aron 12,4
Benedek Elek 10,2
Mikes Kelemen 6,4
Korosi Csoma Sandor 3,9
Tamasi Aron 2,5
Orban Balazs 15
Természeti szépsegek %
Szent Anna to 25,2
Balvanyos (vara) 5
Réty (nyir és td) 4,2
Sugasfiirdd 3,3
Gyilkos-t6 2,7
Beékasi szoros 2,1
Tusnadfiird6 1,8
Kulturalis nevezetességek %
Véartemplom 7,7
Székely Nemzeti Mlzeum 4,1
Mduzeum (?) 3,6
Ko6rosi Csoma Sandor emlékhaz 3,5
Benedek Elek emlékhaz 1,3
Csernatoni falumazeum 1,3
Fontos események %
Varosnapok 10
Szentgyorgy napok 8,9
Marcius 15-i innepségek 55
Kovéasznai napok 2,8
Falunapok 2,2
Csiksomlydi bucsu 2
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Az NKI Demografia, rétegzodés, nyelvhasznalat. Masodik hullam cimii kutatasa eredeti
kiildetése ¢és tartalma szerint nem Székelyfold turisztikai potencialjat hivatott feltarni. A
birtokunkba keriilt adatok azonban igy is rendkiviili fontossadggal birnak, ugyanis kidertil, hogy
a turizmust a székely megyék lakodi is LED-faktorra (local economic development) avanzsaljak
(Rogerson is Binns és Nel 2002:236). Ezen ismeretek birtokaban a megye turisztikai fejlesztése
a megye lakoinak konszenzusaval, illetve véleményének figyelembevételével sokkal
hatékonyabban torténhet, mint hogyha egy kiilsd entitds helyismeret és a ko&zoOsség
etnokulturalis sajatossagainak esetleges figyelmen kiviil hagyéasaval szabnd meg, hogy mi is
fogja az adott kozosség, illetve régio turisztikai fejlodését eldsegiteni. Az NKI kutatasa egy
émikus perspektivat mutat be, amely révén kidertil, hogy a helyi k6z6sség szamara is a turizmus
fejlesztése egy, a kdzosség és régio érdekeit szolgald folyamat, illetve segitséget kapunk arra
vonatkozéan is, hogy mely turisztikai agak fejlesztésébe és milyen irdnyban érdemes

fejlesztéseket kezdeményezni.

5.2 Székelyfold, Kovaszna megye turisztikai kapacitasa es forgalma

Székelyfold, valamint Kovdszna megye turisztikai jellemzése a Roméan Statisztikai
Hivatal TEMPO-Online adatainak a felhasznalasa alapjan torténik, amely adatokat 1990 6ta
gytjtik havi gyakorisaggal. Az adatkozlés a Statisztikai Hivatal felé nagyon hianyos, abbdl
adddoan, hogy a nem mindsitett, hivatalosan nem bejegyzett szallasado egységek tulajdonosai
félnek: amennyiben adatokat szolgaltatndnak a Statisztikai Hivatal szdmara, ugy sokkal
nagyobb eséllyel illetve gyakorisaggal kapnanak hivatalos ellendrzéseket. Ez igen kellemetlen
helyzetbe hozna sok szallasadot, 1évén, hogy nagyon sok esetben hivatalos mindsités ¢és
engedély nélkiil miikodtetik a panzidjukat, vendéghazukat. Ezen tilmenden pedig, a be nem
jegyzett vendéglatoi entitasok nem rendelkeznek adatkozlési kotelezettséggel a romaniai KSH
irdnyaba. A Statisztikai Hivatal felé torténd hianyos adatkozlés miatt nem lehetséges teljes
mértékben hiteles adatokhoz jutni Székelyfold illetve ezen belll Kovaszna megye turizmusara
vonatkozoan sem: a vendegfogadas szirke vagy fekete szegmensérél nincsenek adataink,

holott szdmtalan turisztikai vallalkozas miikddik ezekben a szegmensekben.

A TEMPO-Online alapjan elmondhatjuk, hogy Kovaszna megye turisztikai
elszallasolasi kapacitasa 1990 6ta duplajara nétt. 1990-ben 47 vendégfogadasi egység, mig
2016-ban 97 vendégfogadasi egység, 2018-ban pedig 105 vendégfogadasi egység miikodott a
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megyében. A vendégfogadassal foglalkozod, hivatalosan bejegyzett valallkozasok sitiriisége az

alabbi térképen lathato.

3. térkép: Vendégfogado egységek slirlisége Kovdszna megyében
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Forras: TEMPO-Online, sajat szerkesztés (2018)

A két leggyakoribb vendégfogadasi egység-tipus az agroturisztikai panzio és a panzid. A
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Minisztérium, agroturizmus tamogatasara Kiirt kozos palyazati felhivasa szerint: "Az
agroturisztikai, falusi vendégfogaddi szolgaltatoi tevékenység az agrargazdasag egyes
szerepléinek olyan kiegészit6 jovedelemszerzé tevékenysége, amelynek keretében a vidéki

teleptlilésen ¢l6 és agrartevékenységet folytatd természetes személy, sajat tulajdonu
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szallashelyen vendégfogadast folytat, és piacra viszi komplex turisztikai termékként a telepulés
vagy kistérsege turisztikai kinalatat, az arra a vidékre jellemz6 vendégfogadas (telepiilés- €s
szallashely-specifikus) elemeivel, tovabba ennek sordn vendégeinek fel tud kinalni illetve
értékesiteni tud sajat maga altal megtermelt agrarterméket (hds, gyimdélcs, bor stb.) is."
(Csizmadia: 1999). Az agroturisztikai panzidkhoz képest a panziok tulajdonosai és mitkodtetdi
nem folytatnak olyan tevékenységet, amely az agrargazdasag részét képezné. A 2018-ban
regisztralt 105 vendégfogadasi egység a kovetkezéképpen kiilonithetd el egymastol a
szallashelyek tipusa szerint.

Agroturisztikai panzid  p— sT——————— 30
Panzi6 m— s ss—— )3
Tabor tanuldk szamara wm
Turisztikai hazikok mm 2
Turisztikai pihenék m 1
Kemping 0
Menedékhdz wm 1
Vila  m— 7
Motel p— 4
Csarda | ¢
Hoszte| pmmm 3

Hotel m—— 15

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

8. dbra: Kovaszna megyei szallashelyek és tipusaik 2018-ban

A Kovéaszna megyei széllashelyek elszallasolési kapacitasa is jelentds novekedést
mutatott. Mig 1990-ben 290155 volt a megyében a vendégfogadasi entitasokban a féréhelyek
szama, addig 2016-ban mar ez a szam 337750 volt. Vélhetden sok 11j szallashely nyilt meg
ebben az idészakban, azonban kevés szallashellyel, tehat a kis vallalkozasok, kevés fér6helyet
kinal6 turisztikai véllalkozasok azok, amelyek szama novekedést mutatott ebben az
idészakban. Az ujonnan, a statisztikai adatokban megjelend szallasadd entitdsok egy része
annak is koszonhetd, hogy sokan éltek kiilonbozo palyazati lehetdségekkel, tobbnyire europai
Uniods vissza nem téritendd tdmogatasokkal, amelynek eredményeképpen panziot épithettek.
Ezen panzidknak egy része aztan a val6sagban nem széllasadd entitdsként, hanem csupan
maganhazkeént funkcional. Mig egy enyhe csokkeneést figyelhetiink meg az 0sszes tipusu,

Kovaszna megyében miikodoé vendégfogadasi egység elszallasolasi kapacitasa esetében 2015-
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r6l 2016-ra, addig az agroturisztikai panzidk és panziok esetében ugyanez a szam enyhe

ndvekedést mutat:
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9. bra: Kovaszna megye turista-elszallasolasi kapacitasa. Panzidk és agroturisztikai panziok

A Roman Statisztikai Hivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott adatbazis alapjan el
tudjuk elkiloniteni egymastol a roman allampolgarsagi és a nem roman allampolgarsagu
turistakat. A nem roman turistakat illetden nem rendelkeziink tovabbi adatokkal, hogy kik is 6k
valgjaban. Ugyanakkor, a nem roman turistakat illetden csak 2010-td] rendelkeziink adatokkal
és nem 1990-t6l, tigy ahogy az a roman turistak esetében adott. Mig 1990-ben 239726 roman
allampolgarsagu egyén latogatott Kovaszna megyébe turisztikai céllal, addig ez a szam 2010-
re 125233-ra csokkent, majd 2016-ra 198312-re kuszott vissza. Ugyanakkor, fenntartassal kell
kezelnlink az Osszes, a vendégfogadod entitasok altal a romaniai KSH iranyaba szolgaltatott
adatot, hiszen a valdsagban a bejelentett turistaknak, illetve eltoltétt vendégéjszakaknak a
tObbszordse fordul meg, illetve elé Székelyfoldon. A KSH adatbazisaibol (TEMPO Online és
EDEMOS) nyert adatokat ezért nem mindig értelmezhetiink nyers szdmokként, azonban arra
rendkivil hasznosnak bizonyulnak, hogy tendenciakat olvashassunk ki bel6liik. A belfoldi
turistdk szamanak 1990 utani csdkkenése érthetd, hiszen a hatarok megnyitasa utan sokan azok
kozil, akik csak tehették, kilfoldre utaztak nyaralni. 2000 6ta pedig a belféldi turistdk szama
is folyamatos novekedesi tendenciat mutat. Ez azzal magyarazhatd, hogy Kovaszna megye
nyitott egy Uj belfoldi piac felé: Bukarest és kornyéke, valamint a zommel romanok altal lakott

vidékek lakéi is kezdik felfedezni, megszeretni és visszajarni Kovaszna megyébe.

79



300000

239726 241716
250000
198312
150000 25233 117419
100000
127233 119429
50000
0
Személyek Személyek Személyek Személyek Személyek
szama szama szama szama szama
1990 2000 2010 2015 2016
Ev
== Romaniai turistak Nem romaniai turistak

10. &bra: Turistak érkezése Kovaszna megyébe

Székelyfold egészét vizsglva a roméaniai KSH adatai alapjan azt latjuk, hogy a roméniai
turistak szama (azok anyanyelvére vonatkozéan nem rendelkezink informacioval) egy
folyamatos novekedési tendencidt mutat. A Romanidba belépd magyar turistdk szdma a
hatarrendészeti adatokbol érhet6 el. A hatarrendészeti nyilvantartasban a Romaniaba belép6
magyar turistdk desztinacidja nincsen specifikalva, igy csak véleményunk lehet arra
vonatkozodan, hogy az orszagba 1ép6 magyar allampolgarok egy jelentds része Székelyfoldet
kezelhetjlik teljes magabiztossdggal ¢s meggydzddéssel a Székelyfoldre latogatod turistak
szamanak keresésekor, hanem amint azt mar emlitettiik, sajnos a vendégfogadd entitasok KHS
fele szolgéltatott adatok is hidnyosak és csupan a valésaban Székelyféldon megfordul6 turistak
szdméanak egy kisebb hanyadat jelentik csupan. Az informalis szektorban miikodo turisztikai
entitdsok ugyanis nem rendelkeznek adatszoltatasi kotelezettséggel a KSH felé. Ezt az
adatszolgaltatast ezen véllalkoz&sok tobbnyire nem teszik meg, tdbb okbol kifolydlag is:
egyrészt tobbletmunkaval jarna, amely munka el nem végzése semmilyen negativ
kovetkezménnyel nem jar a vallalkozokra vonatkoz6an, masrészt l1évén, hogy informalisan
miikddnek, az adott vallalkozasok vezetdi félnek, hogy amennyiben a KSH fele adatot

koz6lnének, tigy felhivnak magukra a figyelmet, ami hatdsagi ellendrzést vonna maga utan.
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13. 4bra Magyarorszagi és romaniai turistdk szama Székelyfoldon. Forras: TEMPO-Online,

KSH, sajat szerkesztés

A romaniai turistdk szdmanak novekedése Székelyfoldon kiilonb6z6 kérdéseket fog
felvetni a piac rendezettségével kapcsolatban, de hétk6znapi kihivasként is fogalmazddik meg
azon turisztikai vallalkozok szdmara, akik Székelyfoldon miikddtetik a vallalkozésaikat, egy
olyan kdzegben, ahol, ha 6k maguk nem is minden esetben, de a rendelkezésiikre all6 munkaerd
mar mindenképpen kommunikativ kompetenciahiannyal kiizd a roman nyelv, de més idegen

nyelvek, elsdsorban az angol nyelv tekintetében is.
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Romaniai és kiilfoldi turistak érkezése Székelyfoldre
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14. abra Romaniai és kulfoldi turistak szdma Székelyfoldon. Forras: TEMPO-Online,

KSH, sajat szerkesztés

Arnyaltabb képet kapunk a Székelyfoldre latogatd turistakrol a Kiss Tamas, Barna
Gerg0 és Dedk Attila altal végzett kutatasbol. A Székelyfoldi turizmus kutatas keretein bell
2010-2011-ben, 2050 olyan egyén keriilt megkérdezésre, akik Hargita, Kovaszna, illetve Maros
megyében kirandultak és szalltak meg. 555 olyan egyén lett megkérdezve, akik Kovaszna
megyében szalltak meg. Az alabbiakban a Kovaszna megyében gylijtott informaciok keriilnek
bemutatasra. A legtébb Kovaszna megyébe utazé személy romén (allampolgar?). Oket kovetik
a magyarok. A romanok és a magyarok a Kovaszna megyébe utazok 95%-at adjak. A maradék
5 szazalékot németek, tatarok, amerikaiak, olaszok, szaszok, francidk, szerbek, angolok és

indiaiak alkotjak.
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ormény 0,07

indiai 0,1
angol | 0,12
szerb 1 0,3
francia 1 0,31
szasz | 0,36
olasz 1 0,37

amerikai 1 0,53
tatar W 1,19
német M 1,56
magyar I 30,1

roman | 65,23

11. abra: Kik utaznak Kovészna megyébe (1)?

Nem tudjuk meg azonban sajnos a fentebbi eloszlasbdl, hogy a romanokként
nyilvantartottak koziil hanyan romaniai magyarok és hanyan romaniai romanok. A kovetkezd
abra ebben segit pontosabban eligazodni. A Kovaszna megyébe utazok szinte 60%-a romaniai
(j6 esellyel roman). 20%-a az odalatogatoknak Romanian kiviil €16 (tobbnyire magyarorszagi)
magyar, mig a turistdk 13%-a romaniai, székelyfoldi magyar. A Kiss-Barna-Deédk,
reprezentativ kutatas alapjan mar azt latjuk, hogy a Kovéaszna megyébe latogatok kozott joval

tobb a romaniai (75,5 %) mint a nem romaniai.
Székelyfoldi roman . 3,08
Kilfoldi egyéb [l 4,10
Romadniai magyar - 4,68
Székelyfoldi magyar - 7,89

Orszaghataron kivili magyar _ 20,39

roméniai - N 557

12. &bra: Kik utaznak Kovaszna megyeébe (2)?
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Kiss-Barna-Dedk kutatdsabol kiegyensulyozott képet kapunk a Kovészna megyébe
latogatd magyarorszagiak iskolai vegzettségét tekintve is. A kozépiskolat eés egyetemet
végzettek adjak a megyébe latogatok szinte 50%-at. Oket kovetik a posztlicedlis vagy
mesteriskolat végzettek (17%), majd az altalanos iskolat végzettek (10%). Az adatok alapjan
nem vonhato le tehdt semminemi olyan sablonos tév/kovetkeztetés, mely szerint Erdély,
Székelyfold, Kovéaszna megye fel6l tobbnyire az alacsony vagy tobbnyire a magas

végzettségliek érdeklddnek csak.

Kozépiskola elsé fele (9-10 osztaly) WM 2,00
Egyetem utdni képzés M 2,62
Elemi (1-4 osztaly) 1 2,94
FGiskola [ 5,42
Szakiskola/inasiskola vagy hasonlé I 5,53
Altalanos iskola (5-8 osztaly) [N ©,65
Posztlicealis vagy mesteriskola NN 16,51
Egyetem [N 24,80
Kozépiskola, teljesen (9-12 osztaly) NG 30,48

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

13. dbra: Kik utaznak Kovaszna megyeébe (3)?

A latogatasok tobb mint felének (57%) a célja a gyogyfiirdok ¢€s termalfiirdok
latogatasa. Ezt kovetik az Uzleti utazdsok (16%), majd a tlrdzasok, termeészetjarasok (7%),
barat- és rokonlatogatasok (5%) majd a falusi életmdd megtapasztalasa céljabdl tett utak (4%).
A mas kategoriaba tartozik: tavak, termeészetes vizpartok, muzeumok, kiallitasok, templomok,
torténelmi emlékhelyek latogatdsa, népmiivészeti, néprajzi latnivalok megtekintése, vasarlasa,
zarandoklat, hitélet gyakorlasa, sizés, szank6zas, snowboard, egyéb téli sportok, csapatépitd

programokon valo részvetel, moffetak latogatasa, illetve vasarlas.
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Mas 11,00

Falusi életmdd megtapasztalasa 3,81
Barati-, rokonlatogatas 4,92
Turdzas, természetjaras 6,77
Konferencia, cégligyek 16,27
Gyodgyfiurdok, termalfiirdok latogatasa 57,23

14. dbra: A latogatas célja

Erdemes Osszevetniink a Kovaszna megyébe érkezé turistak odautazisanak a
motivacidjat helybéliek émikus perspektivajaval arra vonatkozoan, hogy miért is érdemes a
régioba latogatni. A Kovaszna megyeiek szerint Székelyfold elsddleges vonzerejét a természeti
kornyezet adja (63,9%). Lathatjuk azonban, hogy a valds odautazasok termeszeti-kornyezeti
meghatarozottsaga csupan a latogatasok 7%-nal fordul el6. A Kovaszna megyei taj és kornyezet
szépsége, kiilonlegessége ett6l még nem vonhatd kétségbe, viszont jo eséllyel azzal a
jelenséggel van dolgunk, hogy adott egy természeti kdrnyezet, aminek nincsen kelld
marketingje, illetve kell infrastruktara sincs annak élvezetéhez, igy nem vonzza a megfeleld,

elvart és képzelt szamu turistat.

“Ezért mondom, hogy ne ragadjunk le az erdforrasoknal, amit sokszor megtesziink. Tehdt a
szép tdji kornyezet, a természet az csak egy eroforras. Az akkor valik gazdasagilag
hasznosithatova, vagy idegenforgalomban hasznosithatéva, hogy ha abbol terméket készitiink.
Tehat akkor, ha én példaul gombaszedds vagy hegymaszo tirdkat ajanlok hétfén és csiitortdkon,

szakvezetéssel, gombaszakértével, ennyi pénzért itteni indulassal satobbi.” (S.1)

Hasonloképpen, a Kovaszna megyeiek esztimacidja szerint a gyogyfiirdok eltéro,
kevésbé hangsulyos szerepet toltenek be a Kovaszna megyei turizmusban mint a valdsagban.
Emikus perspektiva szerint a gyogyturizmus a megkérdezettek 14%-a szerint jatszik jelentds
szerepet a helyi turizmusban, mig a piac azt mutatja, hogy a latogatasok tobb mint felének

(57%) a célja a gyogyfiirdék és termalfiirdék latogatasa. Erdemes lenne tehat befektetni ebbe a
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turisztikai szektorba. Ezzel egyidOben a helyiek is masodik fejlesztendd turizmus-tipusként

emlitik a gyogyturizmust (37,3%)

A szallashelyek mindségével (99%), a szolgéltatdsok araival (99%), a kulturalis

nevezetességek allapotaval (95%), illetve az utak allapotaval (74%) tobbnyire elégedettek a

megyébe latogatok.

2. tAblazat: Elégedettségi rata

Mennyire elégedett?
(Kovészna megyei

Nagyon
elégedett %

Inké&bb
elégedett %

Inké&bb
elégedetlen %

Nagyon
elégedetlen %

adatok) Total %
Etellel-itallal 84,54 13,7 1,42 0,35 100
Gyogyfurdsk 84,06 9,73 5,05 1,16

mofettak allapotaval 100
Kulturélis

nevezetességek 68,59 25,88 4,56 0,97
allapotaval 100
Szolgaltatasok 77.03 2151 11 036 100
araival

Szallashely 92,65 6,24 0,79 0,32 100
mindségével

Utak allapotaval 60,52 13,28 16,01 10,19 100

Azokat, akik Kovaszna megyébe utaznak, sok minden rabul ejti. Legtobbjiuknek (22%)

minden, sok minden tetszik (sajnos arra vonatkozoan nincsenek tényleges adatok, hogy mit is

jelenthet ez a sok minden). A sorban kovetkezik a vendéglatohelyek mindsége (13%), majd a

helyiek kedvessége (11%), aztan a természet, hegyek és erdok (8%), majd a tiszta levegd (6%).
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Kornyék, vidék
Az id6, éghaijlati viszonyok

Varos-, falunapok, helyi...

Varosok, telepiilések

Csend, nyugalom

Tisztasag

Vendégszeretet, vendégfogadas
NT

Javuo infrastruktira, fejl6dés
Etel, ital

Tiszta levegd

Kezelés

Taj, természet, hegyek, erdok

I 8 32
]33

] 38

1,53
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7,62

), 75

31

I 3,35
Y]
s 5,50
I 8 08

’

————8, 34

Emberek kedvessége mE————— 11,00
Vendéglatdhely mingsége N 12 68
Minden, sok mincle n | S S

15. dbra: Mindaz, ami tetszett Kovaszna megyében

A kovetkezd elemek nem tetszettek azonban a megyébe latogatoknak: utak,
atviszonyok (16%), a magyar feliratok és magyar nyelvnek a hianya (9%), a kdzlekedés,
forgalom, kozszallitas (8%), aztan az 1dd, id6jardsi viszonyok (6%), majd a vasarlasi helyek
hianyat (5%) réttak fel hianyossagkeént a Kovaszna megyébe kiranduldk. A széllashelyek
felszereltségével és mindségével a turistak 3.6%-a nem volt megelégedve, mig az étel- és

italkinalatot a vendégek 3,55%-a talalta nem megfeleldnek.
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Szdrakozasi, szabadidé eltoltési lehetSségek hianya
Infrastrukturalis elmaradottsag 6

)55

Szolgaltatdsok minGsége

Magyar beszéd, az emberek nem tudnak romanul
Tisztasag hianya, szemét, por

Etel, ital

Szallashely felszereltsége, minGsége

Vasarlasi lehetGségek hianya

Id6, id6jarasi viszonyok

Nt

Semmi

Kozlekedés, forgalom, kozszallitas

Nincs elég magyar felirat, magyarok, magyar nyelv...

Utak, utviszonyok

16. &bra: Mindaz, ami nem tetszett Kovaszna megyében

5.3 A székelyfoldi turizmus-piac tagoltsaga

A székelyfoldi turizmus-piacot kétféle tagoltsag jellemzi: vertikalis és horizontalis. A
vertikalis tagoltsagot meghatarozza a szallashely mindsége és mindsitése. Az informalis
gazdasagban miikodo vallalkozasok jelentik a szolgaltatisok mindsitése tekintetében az egyik
szintet, mig a formalis gazdasdgban mikodok egy masik mindsitési szintet hivatottak
képviselni. A formalis gazdasagon beliil miikodd vallalkozasok keretén beliil is elkiiloniilnek
azon vallalkozasok, amelyek valamely réspiacot céloznak meg, a lehetd legmagasabb mindségi
szolgaltatdsokat kindlvan az igy megcélzott célcsoportoknak. A horizontalis tagoltsag egy
szélesebb és sokrétlibb tagoltsdgot jelent és annak fliggvényében hatarozhaté meg, hogy a
kiilonboz6 szallasado egységek milyen tipusu turistdkra specializalodtak elsdsorban, milyen

celcsoportot kivannak megszolitani, illetve milyen piaci szegmenst kivannak lefedni.

Tapasztalataink alapjan nem minden esetben beszélhetiink ebben a kérdésben tudatossagrol.

A Kovaszna megyei turizmus alappillére, eldzetes feltételezéseinkkel ellentétben, nem
kizardlagosan az etnikai turizmus. Talalkozunk a megyében a Smith altal meghatarozott mind
az Ot turizmus-tipussal: etnikai, kulturalis, torténelmi, kdrnyezeti (,,environmental”) illetve a

rekreacionalis, szorakozasi célokat szolgald turizmussal is. Egy Ujabb turizmus-tipus, amely
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megjelenik a megyében az az Uzleti turizmus, alacsonyabb szinten pedig a munkas-turizmus.
Megnyilt két exkluziv keresletet is kiegészitd réspiac: a nemesi turizmus, valamint a

vadaszturizmus.

Az etnikai turizmusnak egy kiilonleges valfaja érhetd tetten az altalunk vizsgalt
régiodban, hiszen a hagyomanyos értelemben vett etnikai turizmus, mint turizmus-tipus a
kiilonboz6é kozosségekhez tartozd egyének taldlkozasan tilmenden azt hordozza magaban,
hogy a talalkozasok f6 mozgatorugoja egyféle kulturdlis massag, ,kulturalis egzotikum”
(Berghe in Nash 2007:214). A turista szamara az egzotikus kultarat képviseld egyének
¢letmodbeli és életviteli massaga képezi a f6 vonzerét (Harron-Weiler in Horvath 2013:110),
amely a mi esetiinkben egyféle kulturéalis azonossag, amely mégis egzotikumnak szamit. A
Kovaszna megyei turizmust olyan tipusu, kiillénleges etnikai turizmus jellemzi, amelynek soran
a turistdk maguk is ugyanahhoz a kulturalis kozdsséghez tartoznak, mint a meglatogatott régié
lakoi. Ebben az esetben a sajat szarmazas, 6rokség megismerese és az etnicitas atélése a fontos
(Horvath 2013:110). Ebben az értelmezési keretben illethetdek etnikai turista jelzével azok a
magyar utazok, akik a Magyarorszag hatarain kiviil él6 székelyfoldi magyar kdzosségeket

latogatjak meg.

,, Tehat az altalaban ugy van, hogy mondom inkabb nagycsalddosok, visszatéro nagycsaladosok

vannak Magyarorszdagrél.” (4.1.)

“Olyan csalad is van hogy mar hétszer is volt. Nagysziilok jonnek el az unokakkal, negyedik

alkalammal hoztak az unokakat hogy megismerjék Erdélys, Székelyfoldet.” (4.2.)

“Akik Magyarorszagrol jonnek is, és ha otthon Evdélyril beszélnek, és azt mondjak, hogy ezt
meg kell nézni, mert ez valamikor Magyarorszag része volt, és belenevelik az Erdély iranti
szeretetet, azok a fiatalok mind eljoénnek. Tehat én most is azt mondom, hogy otthonr6l indul az
egész, és én tiszta szivembdl kivanom, hogy minden sziilo igy nevelje gyerekét, beszéljen
Erdélyrol, beszéljen Székelyfoldrdl, az itteni szokasokrol. Mert akkor az a gyerek is
elkivankozik, vagy elmondja barataink, hogy jojjenek el és nézzék meg. Ezt szeretném kiemelni.
Hala a jo Istennek nagyon sok fiatal eljon, ugyhogy gy latszik, hogy csak otthonrol elindul az
Erdély iranti szeretet.” (R.1.)

Talalkozunk ugyanakkor az etnikai turizmussal, annak klasszikus ertelmeben is. Ez tobbnyire
a roman turistak részErdl jelenik meg, akik az egzotikumot €és a massagot keresik a székely

falvakban.
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Az etnikai turizmushoz kapcsoldoddan van jelen a megyében a kulturélis turizmus,
agroturizmus, torténelmi turizmus valamint vallasi alapon szervezddo turizmus is.

Az etnikai turizmus a valdsagban szorosan dsszefonosik a smithi kulturalis turizmussal,
amely a régmult, letiint vagy letiind id6khoz kapcsolddik, haziszottesek, okrok, illetve lovak
huzta szekerek megcsodalasaban, népi iinnepségeken, kosztiimos borfesztivalokon valo
részvételben, tulajdonképpen a paraszti kultira megcsodalasaban meriil ki. Hasonléan, az
etnikai turizmus 0Osszekapcsolodik az agroturizmussal, hiszen azok a turistdk, akik
Székelyfoldre vald latogatdsa mogott etnikai motivacid van, altaldban agroturisztikai
panziokban szallnak meg, ahol teljes mértékben a falusi értékekre és életmddra alapozva

probaljak ellatni és kiszolgalni a turistat.

“Probalunk igy odafigyelni, hogy ha gyerekek is ha jonnek példaul jol érezzik magukat, vagy
szekerezéseket tesziink be a Rétyi Nyirbe. Vagy esztenakra megyiink, hogy lassak ott a tiré meg
a sajtkeszitéseket, ordat. Vagy télen szanozas, lovasszanozas, tehat probalunk mindenre,

kirtoskalacsot sutlink, kenyeret sitiink. Mindenre odafigyeliink, amit falun ki tudunk hozni.’
(R.1)

“Minket itt azok valasztanak, akik mind csaladosak, sok gyerekkel vannak, akiket lenyiigoz a
természetkozeliség, nézik a teheneket s varjik a fejést. Mind Budapestrdl jonnek s anyagilag

nagyon jol szitualt csaladok, sztariigyvédek, szinhazigazgato képviselik a vendégkort.” (B.2.)

A kulturalis turizmuson beliil hangstlyos helyet foglal el a vallasi turizmus, féleg
plinkosdkor:
“A Csiksomlyéi biicsiira ugye eljonnek. Es igen akkor, akkor mar szélesebb kérben meg van
hirdetve, vannak akik eljonnek Budapestre, mas orszagokbol is, s ugy jonnek el Erdélybe.”
(G.1.)

Egy masik tipusu turizmus, amely szintén kapcsolodik az etnikai turizmushoz a
torténelmi turizmus. A torténelmi turizmus altalaban a mult nagysagat hangsulyozza és kedvelt
célpontjai értelemszerlien a torténelmi emlékmiivek, katedralisok. A székelyfoldi torténelmi
turizmusnak az a specifikuma, hogy két fobb célcsoport igényeinek kell megfelelnie: egy
magyar €s egy roman torténelmet is be kell mutatnia, noha nem egyszerre, hanem egymassal
parhuzamosan ugyan de felvaltva. A helynek a kétféle célcsoport felé iranyuld promotéalashoz

felkésziilt szakemberekre van sziikség.

“Ezt két részre kell szedni, masképp kell eléadni a magyarorszagi és megint masképp a roman

turistanak. Mig a magyarnak ugy kell 6sszeallitani a kirandulaséat, hogy régi udvarhazakat,
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hires személyiségek sziil6hazat tekintsék meg (Korosi Cs. Sandor, Mikes Kelemen, Dozsa
Gyorgy). A roman turistat erdekli a Torjai bidos barlang, a Pokolsar, talan még Dozsa Gyorgy
is, vagy a Szent Anna t6 legend4ja mas verzioban. Tovabba az a jo, hogy nem nagy a megye,
kicsik a tavolsagok és akar az egynapos kirandulasok alkalmaval is, nagyon sok torténelmi

helyet, latvanyossagot lehet megtekinteni.” (T.1.)

A kornyezeti turizmus ugyan még gyerekcipben jar a megyében, de biznak a turisztikai

vallalkozok abban, hogy kell6 és megfelelé marketing-tevékenységgel a turizmusnak ez az 4ga
is jobban fellendjtheto:
“A vidék erdssége tovabba a mofetta, az dsvanyviz, a természeti eroforrdasok és ezért is sokan
latogatnak a megyébe. Fontos megmagyarazni és felvilagositani a vendégeket arrol, hogy ezek
az asvanyi kincsek mire is jok, mire hasznalnak, hogy megértsék mennyire értékes helyen
szalltak meg. “(T.1.)

A rekreacionalis turizmust miiveld turistak is jelen vannak Kovaszna megyében. Ok
azok, akik, akik az otthonuktdl tavol szeretnének lazitani és olyan szabalyokat (nem) kdvetni,

amelyek kiillonboznek az otthoni 1étet atsz6vo normaktol (Smith 1989:6).

“Semmi programot nem kell szervezmi, mert Ok azt szeretik, hogy odahuzzak a kocsit,

bekapcsoljak a zenét s egész nap siitnek és soroznek.” (Z.1)

“Az nem akar semmit, csak iiljon ott, oda hiizza a kocsit, és esetleg elmegy egyet wellnessezni
ide Kovasznara, vagy mit tudom én valahol nagyon Szent Anna-t6hoz egy nap és a tobbi itt
issza a sort és jol érzi magat. Tehat nagyon kevés vendégiink volt, aki igényelt valami

szervezést.” (G.2.)

Annak ellenére, hogy szamos turisztikai vallalkoz6 gy véli, hogy a “szorakozas,
kikapcsolodas, az amiben kezdiink jok lenni”, még nagyon sok tennivald van a rekreacionalis
turizmus fejlesztése tekintetében is, hiszen esetlegesség, kezdetlegesség ¢és a megfeleld

infrastruktdra hianya jellemzi azt:

“Vagy miikédik valami, vagy nem miikédik. Ugyanez van a sipalyan is. Hogy nincs si.
Ausztriaban volt olyan, hogy kilenctol otig lehetett sizni, s ha nem volt ott senki, akkor is
elkezdett menni az a felvono. Ez igy fog miikodni. Veszitesz, lehet, hogy elsoben veszitesz,
masodik évben lehet, hogy veszitesz, de harmadik évben kihozza az arat, egyszer bejon. Nem
lehet csak ugy, hogy varunk; meg olyan is van hogy van tiz ember, és kettot még var, mert ugy
érdemes elinditani. Ezt, mikor hallom ezeket, megbolondulok. Hogy lehet, hogy varjuk az
embereket?” (Z.1.)
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“A szolgaltatdasi rendszeriink nem elég fejlett, ugyhogy a fizetoképes turista, pl.
magyarorszagrol, akit ésszevetiink a roman turistaval, aki jol fizeto, az mar nem jon ide, mert
azt mondja, hogy Budapestrol vagy Gyorbol konnyebben elmegyek a horvat tengerpartra,
elmegyek Bécsbe vagy Ausztriaba, ahol hegyeket latok, rendezett kdrnyezetet latok és egy
halom dolgot csindlhatok, legyen az sikloernyozés, legyen az vizisizés, barmilyen mas
szolgéaltatds, amiert érdemes valamit meglatogatni. Ez nalunk nincsen. Tehat nalunk a

torténelmi emlékeknél, ugy nagyjabol megall a helyzet.” (KMTE)

“Tehat nincs egy szorakozo kozpont, nincs egy medence. Volt olyan vendég, hogy mérges lett
ram, hogy én hogy mondok ilyet, hogy a fiirdévarosban nincs medence. Mondtam itt van, az a
medence. Hat igen, de azt mondja valami termal, vagy valami fedett, vagy mutassam, hogy azok
hol vannak; hdat mondom értse meg, hogy nincsen mas, tehdt ram felmérgelodott, hogy,
hogyhogy egy fiirdovarosban nincsen ilyesmi. Vagy akkor hogy milyen szorakozasi lehetoségek

vannak. Hat van par vendéglo vagy bar, de hat egyéb...” (K.1.)

A megye urbanus telepiilésein vannak olyan széllasado entitasok is, amelyek féleg az

Uzleti turizmusbol élnek:

“Német nyelvteriiletrdl foként a német befektetok, van néhany készruhagyar, illetve van egy
gvar, ahova Hugo Boss, tehat ezeknek a nagy markaknk a gyartoi innen vasdrolnak elokészitett
anyagokat, nadragokhoz, farmerekhez elészabott dolgokat. Tehat ezekre kell gondolni, és

ezeknek a tizletkotoik, piacfelméroik rendkiviil sokat jonnek.” (S.1.)

Az Uzleti turizmusnak egy masik szintjét a munkasturizmus, kékgalléros turizmus
terminussal illetjiik. Szamtalan olyan panzié miikodik a megyében, amelyben altaldban roman
vendégmunkasok szallnak meg, akik valamilyen fizikai munkavégzés miatt tartézkodnak a
megyében. Az § szalldsukat és ellatasukat az alkalmazo cég fizeti. Altalaban tobben szallnak

meg egy szobaban, és kvazi-albérletként hasznaljak a szallasadd egységet.

“Most a szentgyorgyi panzioban munkdsok vannak el szadllasolva vagy 4 éve, s amig tart a

Schweighofer-iigy, addig lesznek is, utina szeretném rendbeteteni a lakdst” (B.2.)

“Van itt ennek egy érdekes szegmense: a fejlesztésekkel rengeteg munkacsoport tanyazik a
kornyéken. Tehat olyan vallalatok, akik mit tudom én, maramarosiak, vagy mas megyebeliek,
azok itt fenntartanak egész panziokat. Hat azért ez is sok pénzt hoz ugye. Tavaly egy évig folyt

itt a Schweighofernek a beruhdzasa. Hihetetleniil megérzédott a varosnak a forgalman.” (S.1.)
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A munkas-turizmus, kékgalléros turizmus ellenpolusakent definialhatd az a tipusu
niché-turizmus, amely egy nagyon exkluziv keresletet elégit ki: a nemesi turizmus. Jelenleg
Kovaszna megyében csupan nehany olyan szalladsado entitds van, amelyek a nemesi turizmusra
specializalodtak, azonban a panziétulajdonosok, valamint turisztikai szakemberek egyoOntetii
véleménye szerint is is, ez az a tipusu turizmus, amely a Kovaszna megyei turizmus felszallo
aga lehet a jovoben. A nemesi turizmus egy fizetOképes réteget céloz meg, akik valamilyen

egyedi, kiilonleges élményre vagynak, és akik képesek is ennek az &rat megfizetni.

“A Miklosvari kastélyt allamositottak és Kalnoky grof otven évre haszonbérbe vette, és 6
vegezteti ott a falukutatasi munkalatokat régészekkel, miivészettorténészekkel. Azonkiviil van
még vagy negy-ot udvarhaza Kalnoky gréfnak amiket megvésarolt és rusztikusan ujittatott fel.
Rokoni vonalon, leginkabb angliai turistdkat szalldsoltat el. Charlest is 6 hozta a vidékre.
Megmutatta neki a vidéket, Zalanpatakot és Miklosvart és akkor 6 is vett egy udvarhazat, amit
Kélnoky Gjitatott fel. Minden évben egyszer-kétszer latogatoba jon. A faluban a boltban mar
angol felirat is van.” (VTE)

“Nekik megvannak kiilféldrol a nemesek, s azok jonnek mert 6k megengedik maguknak, vagy
bukarestiek. Most is egy bukaresti itt tartotta az eskiivéjét. De ez mar a harmadik, negyedik.
bukaresti, aki a kastélyban tartotta az eskiivjét, 6k megengedhetik. Ok kialakitottak, régebb
egy lovarda volt, s most atalakitottak ilyen gyiilésterem, eskiivés teremnek. Régebb, amig az
nem volt megcsinalva, satorban is tartottik. De valoszinii, hogy az sokba keriil mert csak

bukarestit hallottam, hogy ott eskiivot tartson.” (Z.1.)

“A vendégkor amit megcélozunk ez ugyancsak ugy szoktuk definidalni, hogy akkor azokat a
vendégeket, akik élményeket keresnek, aki tobbet keresnek annal, mint hogy egy szallas és egy
étkezési lehetoség legyen szamukra nyujtva, azokat akik értékelik, mindazokat az értékeket
amiket mi nyujtani tudunk, és itt beszélek akar nemcsak a kastély torténelmi értékeirol hanem
meséltem a népi mestersegek kapcsan az embereket akikkel itt kapcsolatba kerllhetnek, vagy

egydltalan azt, hogy egy masfajta életformat megtapasztaljanak.” (O.1.)

Egy masik, szintén exkluziv igényeket kielégitd, résturizmuskeént definialhato turizmus-

tipus, amely egy nagyon kdltséges hobbira specializalddott, a vadaszturizmus:

“Van a Rétyi nyir rezervatum, amely a hetvenes években kiilonleges politikai vadaszteriiletnek
volt kisajatitva s itt épult fel az egyik ilyen Ceausescu vadaszvilla, mert ugye elég sok van
ezekbdl az orszagban. Ezt a vadaszteriiletet egy magan-vadasztarsasag bereli és nemcsak ezt,

hanem nagy vadaszterlletet fednek le és szemmel lathatdan nagyon elit vendégkdrrel
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dolgoznak. Erre ratevédik, hogy nagy az dllatillomdny, értem a medvére s a vaddisznora.
Pontosan erre a kettore kapoak a nyugati komoly vasarloerovel rendelkezo turistak. Idehaza
Rétyre a spanyol kiraly jart vadaszni, Porsche véllalatnak az igazgatdja is. Természetes, hogy

a falu népe ebbol nem lat semmit, csak hogy jon a helikopter, megy a helikopter...” (KMTE)

“A vadaszturizmus az nagyon jo, az egyik legnagyobb vadasztato cég az pont szentgyorgyi
szekhelyti és spanyol, német, amerikai vaddszok kiilonbozo tomkelegei valtjak egymast, ahogy
hullamzik a gazdaséagi hattér, természetesen ezekben az osrszagokba, de rendkivil jol szervezik
ezt a dolgot, orszagszinten vadasztatnak, volt partvilldkban, vadaszhazakban
vadasztarsasagokanal, megvan mar az a gordiilékeny szervezési modszer. Ugy kell elképzelni
hogy egy vagy két embererért van hat-nyolc ember, aki dolgozik, szakécstol elkezdve, erdészig,
vezetdig mindenféle. Gondoljuk el, hogy az mar az 5-6 csillagos szolgaltatasnal van ez a fajta
kiszolgalas.” (S.1.)

Egy masik lehet6sége a Kovaszna megyei turizmus fellendiilésének szakemberek
szerint a gyogyturizmusban, balneoturizmusban van. Jelenleg azonban sajnos nincs elég
orvosszakmai dokumentaci6é a hattérben, hogy ez kiteljesedjen. Egyes turisztikai szakértok
kiilfoldi biztositdhazakkal valo egyiittmiikodésben latjak a lehetdséget. A probléma azonban az
IS, hogy a gyogyszercégeknek hihetetleniil nagy nyomasa van magara az iparagra, “ezért kevés
orvos fogja azt mondani, hogy menjen ElOpatakra ivokrara és a gyomorsav tlltengése
mérséklédni fog.” A masik 1étez6 probléma az infrastruktira, amely jelenleg még nincs

felkészllve arra, hogy ezt fogadia.

Kovaszna varosaban ugyan népszerli a gyogyturizmus, de oda altalaban és szinte
kizarélag orvosi beutaldval érkeznek kispénzii nyugdijasok kiilonbozd gyogykezelésekre. Ez a
tipusu gyogyturizmus nem lendit sokat Kovaszna turizmuséan. Ugyanakkor Kovéaszna megye
elokeld helyezése (13. az orszagban) a vendégéjszakak szamanak alakulésa tekintetében is
ennek a tipust turizmusnak koszonhetd. Az allamilag timogatott gyogyiidiild jegyek torzitjak
a realis képet és nem ez az a tipusu gyogyturizmus, amely valddi attorést hoztahna a megye
turizmusanak fejlédését illetden. Ahhoz, hogy eladhaté legyen a Kovaszna megyei gyogy- €s
balneoturizmus, oOriasi fejlesztéseket kellene eszk6zo1ni, de ezzel egyiddben oriasi potencidl is

van benne.

Ennek ellenére mas kisebb panziok is gondolkodnak abban, hogy gydgyturizmusra

fognak specializalodni, mert 1atjak benne a lehetdséget:
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“Egy ujabb panzioban gondolkunk, ami mar a pdlyazasi folyamatban van, és az
gyogyturizmusra lenne kitaldlva: méregtelenités, erddbe jards, kovdszos kenyétor siitésének a
technikdjat megtanitani, helyes étkezés. A lanyom kilféldon tanul taplalkozastudoméanyok,
kiilonbozd terdpiak, akupunktirds kezelések terén és 1-2 éven bellil hazajonne és akkor kdzosen

vagndnak bele a gyogyturizmusba.” (B.2.)

5.4 A turisztikai piac konszolidalédasa

A Kovaszna megyei turisztikai piac alakulasat Laki Mihaly megkozelitése alapjan, a
kiilonb6z6é szervezetek képviseldinek véleménye 4altal, valamint a szalldsadd egységek
tulajdonosainak a véleménye altal alatdmasztva szakaszoljuk. Fontos ugyanakkor tudataban
lenni annak, hogy az a séma, amelyet Laki Mihaly a nyelviskolak piacéra vonatkozoan
dolgozott ki, nem alkalmazhatd, vagy csak részben, annak biznyos elemeit figyelembe véve
alkalmazhaté maés tipusu piacokra, igy a turizmus piacara is.

A turizmus piaca és a nyelvoktatas piaca két, egymastol teljesen idegen és fliggetlen
gazdasagi agazat, hasonld elvek mentén lehet azonban mindkét gazdasagi agazatban
vallalkozasokat 1étrehozni és miikodtetni is. Példdul nem kell nyelvtandrnak lenni ahhoz, hogy
nyelviskolat mitkddtessen valaki, és ugyanigy turisztikai egyetemi végzettséggel és eldzetes
jartassaggal sem kell rendelkezni a turizmusban ahhoz, hogy turisztikai vallalkozéva véaljon
valaki. Ugyanigy mindkét tipusu vallalkozas mitkodhet egyszemélyes vallalkozasként, azaz,
kezdetben (de akar végig) is alkalmazottak nélkil, egyéni vagy csaladi vallalkozasként.

Kezdetben a Kovéaszna megyei turisztikai piac sem volt mas, mint a ,tranzakciok

rendetlen halmaza” (Laki 2006:12). Szamtalan interjlialany azt meséli, hogy a rendszervaltas
utani Kovaszna megyében ugy indultak a panzidk, hogy a véllalkozo szellemii vagy 6nmagukat
és a nagyobbacska héazukat fenntartani kényszeriild székelyek a sajat hazukban talalhatod
folosleges szobaikat kinaltak fel az oda latogatd turistaknak szallasul.
“Es akkor kijottink falura és itt is csak emeletes hdzat lehetett épiteni és sziildi segitséggel
épitettiik fel. Azutan mar tul nagynak bizonyult miutan a lanyunk felnott és elment
itthonrdl és, hogy fent tudjam tartani akkor csak ilyen, Ggymond csaladias turizmussal
kezdtem el foglalkozni; ez igy is van meghirdetve, ez a a falusi turizmus, hogy itt a vendég a
csalddban marad.” (A.1.)

“Hat mit is mondjak, csaladi haznak késziilt a panzio de aztan ez lett a helyzet: &talakitottam,

panziot csinaltam. A csaladi hazban kicsiben mindig alakitgatok, mert ugye nem volt csak egy-
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egy fiirdé minden szinten, aztin bdvitettem, ahogy tudtam; most nagyjabdl meg van oldva,
egyetlenegy hianyzik.” (T.1,)

Ez a tipusu gazdasagi aktivitdas nem igényelt kilonésebb tokebefektetést,
kockazatvallalast sem a helyiek részérdl, €s illeszkedett a székely vendégfogado kultraba is.
A Kovészna megyei panziokat nem képzett turisztikai szakemberek inditottak, hanem agilis, jo
szervezeési €s vezetési készséggel rendelkezd, a kozosség életében akar vezetd szerepet betoltd
egyének, példaul tanarok, tanitok, mérnokok vagy éppen polgarmesterek. Késobb, ahogy nétt
a kereslet a kinalt szolgéltatas irant, ugy olyan szereplok is beléptek a piacra, akik mar
vallalkozés-vezetési tapasztalattal rendelkeztek. Tobb turisztikai véallalkozast indité egyén
vallalkozdi palyafutasat élelmiszerbolt megnyitasaval inditotta, de akadtak olyanok is, akiknek
szallitdssal foglalkozo cégiik volt vagy éppen husfeldolgozd iizemet miikddtettek mieldtt
elkezdtek volna széllasadassal foglalkozni, netdn a nemzetk6zi Uzleti szférabol érkeztek.

“Hat az a helyzet, hogy a mi vallalkozasunk az nem csak turisztika, mert mi ugy kezdtik, hogy
volt egy ilyen kis Uzletlink, ilyen vegyesiizlet, utdna bar, utana tébb Uzlet, tehat volt négy
uzletlink, négy barunk; akkor nekialltunk taxizni volt hisz taxink, és ekdzben lassacskan épult

a vendéglo és a panzio, mert olyan hat, 6t évig épiilt.” (K. 1.)

“A batyammal, az ikertestvéremmel kilencvenegyben végeztiink egyetemet, és akkor lzleti téren
kezdtiink el tevékenykedni. El6szor mind élelmiszeriizleteink voltak, utana lehetéséget lattunk
a turizmusban. Ez volt a vagyunk, almunk. Es akkor, 2004-2005-ben palyaztunk; palyazatokat
tettiink le, mindkettét megnyertiik. Egy hét szobas rusztikusabb panziot, és egy kilenc szobas
picit hotel-panzid stilusba épitettink harminckét férdhelyes szdllassal, hatvan személyes
étteremmel, hetven férohelyes terasszal. Tehat mikor lattuk mar, hogy ez az élelmiszeriizletetek,
meg az a multik kezdtek bejénni, akkor mindenképpen annyi anyagi hatteriink volt mar, hogy

akkor bele mertlink ugrani abba, ami az dlmunk, vagyunk volt.” (B.1.)

“Allatorvosként kezdtem, aztin hiisfeldolgozét nyitottunk. Ezzel foglalkoztunk 2007-ig. 2005-
ben mar megvettem a telket és turizumsban kezdtem el gondolkozni. Sapard palyazat
segitségevel épiilt és késziilt el a panzio. Abban az idében nagyon jol mentek a panziok, 2005-
2006-2007-ben. Otven szazalékos finanszirozasu palyazat volt ez. Volt annyi megtakaritott

pénzunk, valamint kiegészitettiik banki kélcsonnel.” (Z.1.)
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Talalkozhatunk egy olyan kisebb csoporttal is a széallasadd entitdsokat mitkddtetok
kozott, akik kiilfoldon szerzett tudasukat, tapasztalatukat és tokéjiiket fektették be, illetve

igyekeztek hasznalni és kamatoztatni a turisztikai mezében.

“Ausztriaban laktunk 6 évet és ott panzidban dolgozotam. S mikor hazajéttiink
Sepsiszentgyorgyre, akkor csodalkoztunk, hogy itt nincs.  Akkoriban  Szentgydrgyon a
turisztikai irodaba betelefonaldknak is csak hotelt tudtak felajanlani szallashely gyanant,
panzi6 a varosban nem volt. Es innen j6tt, hogy szilkség van panziora a varosban is. A kezdet

azert volt konnyti, mert nem volt mas panzio Szentgyorgyon.” (B.2.)

“Sajat tokébol miikodtiink itt, hat kvazi az indulds az egy huszezer eurorol kezdodott, kezdve a

jarmi, a cég létrehozadsa, pici reklam. Ennek kvazi ilyen szakmai gyakorlat teremtette meg a
lehetdsegét; egy ilyen work and travel programban (USA) vettem részt és a befektetés egy része
ugy jott 6ssze. Es egyben az a szakmai tudas is, ami most mar elengedhetetlen, ami lattatja
velink azokat a hibakat, amiket ki kell kiiszobolni ahhoz, hogy eldre tudjon lépni az ipardg.”
(S.1.)

Kezdetben, amikor a zO0mében a magyarorszdgi magyar turistdk megindultak,
megindulhattak Erdélyt és Székelyfoldet felfedezni, akkora volt a kereslet a szallasokra, hogy
a kinalat nem is tudott minden szallasigenyt kielégiteni. A szabad mozgas minden rendszervaltd
orszagban beindult, ez Romaniara, Erdélyre is vonatkozott. Nagyon sok 0j szerepld jelent meg
a turisztikai piacon, €s ez egyben értelemszerlien szabalyozatlansaggal is jart a turisztikai
piacon. Hasonldsagot fedezhetiink fel a nyelviskoldk piaca és a turizmus piaca kozott: a
kereslet joval nagyobb volt, mint a kinalat, igy szinte mindent el lehetett adni. A szallashelyek
mindsége sem volt annyira fontos még. Régebben autdbuszokkal jottek a vendégek, nagyon
sokan telthazasak voltak és ugy kellett a vendégeket mashova kildeni; ma mar tobb a
vendégfogadd és kevesebb a vendég.

“Szoval a kozos fiirdészobdkat el lehetett adni, akkor mindent el lehetett adni. Mindent el
lehetett adni akkor, most ugye az igények valtoztak. Most mar a gyerekcsoportoknak sem lehet
eladni mindent. Szdéval most sajdt fiirdészobat, tévét, komplex étlapot igényelnek a vendégek,
de azért, mert ugye nagyon sok palyazat volt. Nagyon sok, nagyon sok panziot és éttermet

épitettek... Szdval tobb az elado6 szoba, tobb az étterem, mint amennyi kérés van ra.” (T.1.)

Kiilonbozoképpen reagalt azonban a nyelviskoldk piaca, illetve a turizmus piaca akkor,
amikor olyan egyének 1éptek be a piacra, akik eldzetes vallalkozoi tapasztalattal 1éptek oda be.

Nem tudjuk figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a Laki Mihaly altal bemutatott
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nyelviskolak esetében az Ujonnan induld nyelviskolak altaldban rontottdk a nyelvoktatas
hirének szintjét, hiszen nem szakmai tudéassal rendelkeztek az azokat miikddtetok, nem
nyelvtanarok vezették azokat, hanem olyan egyének, akik mar mas tertileten rendelkeztek
véllalkozas-vezetési tapasztalattal. 1gy ezek az egyének véllalkozasaikat csak a profitszerzésre
valo tekintettel mikodtették, figyelmen kiviil hagyva a szakmai mindségi kritériumokat. A
turizmus piacan, a szallasadd egységek tekintetében azonban ennek éppen az ellenkezéje
tortént és torténik. Azok a szakemberek, akik rendelkeznek vallalkozas-vezetési tapasztalattal
az egész mezd professzionalizacigjat segitik eld és fontos szerepet toltenek be a szakmai
egyesiiletek miikodésében is. Ok tobbnyire nem mindéségi romlast hoznak a nyujtott
szolgaltatdsok tekintetében, hanem éppen ellenkezdleg: 4ltalaban kiemeltebb figyelmet
fektetnek a mindségi szolgaltatasok nyujtasara, mint azok, akik talan mar régebb 6ta a piacon
vannak, azonban nem fejlesztették vallakozasukat és magukat sem ismeretek tekintetében, arra
vonatkozdan, hogy hogyan nyujthatnak megfeleld mindségli szolgéltatast az igencsak
megvaltozott turisztikai piacon.

A Laki altal bemutatott nyelviskoldk piacan a piac rendezetté valasaval egyidében
megszintek miikodni, kiszorultak a piacrol azok a nyelviskolak, amelyek nem adekvat, hanem
az atlagnal, illetve egy bizonyos szintnél alacsonyabb szintli szolgaltatast nyujtottak. A
turizmus piacan megint egy ettdl eltér6 folyamatnak lehetiink a tanti. A turizmus piaca ugyanis
egy olyan tipust piac, ahol van kereslet arra a tipust kinalatra is, amelyik kikerili a
szabalyozast. A turisztikai szereplOk, szallasadd egységek esetében a fogyasztd kot egy
kompromisszumot és annak tudataban valasztja a szabalyozast kikeriild informalis szektorban
miikddd szolgaltatot, annak rizikdjaval is, hogy az egy akar gyengébb mindségli szolgaltatast
fog jelenteni. Egymastol jol elkiiloniilé mindségi és igényességi szintek rajzolodnak ki tehat a
Kovészna megyei turisztikai szoltaltatasok tekintetében. Ilyen értelemben tovabbi piactisztulas
a Kovaszna megyei turizmus piacdban nem vérhato, hiszen, ha allam vagy méas szakmai
szervezetek elkezdenek jobban és szigorubban szabalyozni, az csak azt fogja eredményezni,
hogy a szallasadé entitasok kivonulnak az informalis gazdasagi szféraba, hiszen van rajuk ott
is kereslet. Nem az a mechanizmus lép itt életbe, mint azon nyelviskolak esetében, amelyek
nem tudjadk megszerezni a megfelelé mindsitéseket és ezzel egyidében, illetve ennek egyenes
kovetkezményeként elveszitik a nyelvet tanulni vagyok érdeklddését is, hiszen a potencialis
tanulok tudjak: amennyiben egy nyelviskola megfeleld, standard minésitések nélkiil mikodik,
ugy az nem képes megfeleld szinvonalon nyelvet tanitani sem. A nyelvtanulés pedig mas, mint

a turizmus: mig gyengébb mindségli szallashelyre is van kereslet és piaci szegmens, addig
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kevésbé jol senki sem szeretne nyelvet tanulni, ott adott egy szint, amelyet el kell érnie minden
szolgaltatonak/nyelviskolanak, ahhoz, hogy a kereslet iranyaban megmaradjon.

A székelyfoldi turizmus piaca ma mar egy részben rendezett, konszolidalodott, a Collins
és Larsoni megkozelitésben részben professzionalizalédott piac (Larson 2012). A piac
konszolidacidjat tekintve egy uUjabb rendezetlenséget okozd faktor a romaniai roman
anyanyelvi turistak megjelenése. A Sz¢kelyfoldi turisztikai piac ugyanis nincsen felkésziilve a
roman turistak fogadasara, és az 6 egyre nagyobb szamban torténé megjelenésiik, pontosabban

a piac felkésziiletlensége az ¢ fogadasukra, egy Gjabb rendezetlenséget okozhat.

A székelyfoldi turisztikai piac csupén reszleges professzionalizaldédasat aldtamasztva
elmondhat6, hogy nem egy magas presztizsii szakmaként van jelen a kozbeszédben a turisztikai
vallalkozoi szakma. Mi tobb, az ezen foglalkozast iz6 egyének nagy része csak kiegészitd
tevékenységként miiveli a vendégfogadast. Nincs egy olyan szervezet sem, amely
meghataroznd és kotelezden kdvetenddvé tenne egy adott mindséget, illetve jogositvanyt
nyujtana arra vonatkozoan, hogy ki foglalkozhat turistdk elszallasolasaval. A turisztikai
tevékenységgel foglalkoz6 egyéneket egybetereld ,,szakmai kamara”, szervezet hianyaban
nincsenek kotelezéen kdvetendd szakmai kodok sem, amelyeknek a be nem tartdsa kizarna a
szabalyszegoket, illetve nincsenek til nagy ,.exit costok” sem azokra vonatkozdan, akik el

akarndk hagyni ezt a csoportot (Donabedian 1995, Hirschman in Donabedian 1995).

Az el6z6 fejezetekben bemutatott statisztikai adatok alapjan tobbnyire olyan szerepldok
Iéptek be az elmult 30 évben, akik kis szallashely-kapacitassal rendelkeztek, tehat kisebb
turisztikai szereploknek mindsiilnek. Egy masik tipusu szerepld-csoportot, akik betdrnek a
turisztikai piacra, azok képezik, akik talalnak egy piaci rést (niche), illetve olyan szolgaltatas-
kombinacidkat kinalnak a turistdknak, amely nem létezik még a piacon és bizonyos
célkozonség/ek szamara vonzerdvel birhat. llyen piaci rés, niche-turizmus a vadaszturizmus
vagy nemesi turizmus, amelyek eleve mar egy magasabb mindségii szolgaltatas-csomag

kinalatat implikaljak. Az olaszteleki Daniel kastélyszallo tulajdonosa igy fogalmazza meg:

,Azaltal, hogy nincs tomegturizmus, lehetoség nyilik mas élmények megtapasztalasara. Ez
megadja a lehetoséget a hozzdank hasonlo vallalkozasoknak, hogy ugymond mi is turizmust

tudunk miivelni.” (O.1.)

A Daniel kastelyszallo egy tipikus példaja az olyan tipustu széllashelynek, amelyet olyan
egyének hoztak létre, akik magas standardokat kdvetd szakmai életbdl, a nemzetkdzi iizleti

szférabdl jonnek.
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,Ugy vagyunk, hogy a mindség az abszolit alapelve mindennek. Es akkor erre épiilnek az
elmények, amik a pluszt adjak, tehat igazabol ugy vagyunk, hogy nem is a mindséget
kommunikaljuk, hanem a tobbletet /.../ Itt a vendéglatasban minden nap a pillanatnak a
terméke, és hogy ha egyszer elrontottuk a vendéggel, akkor azt a pillanatot, az idét nem fogod

tudni visszaforgatni, és Gjracsinalni.” (O.1.)

A Kkastélyszallo tulajdonosai egy egyesiletet, a Daniel Kastély Egyesuletet is
megalapitottak, hogy a kastély felujitisa szakszerlien, mivészettorténészi és régészeti
felugyelet mellett térténjen. A kastély restauralasa utan az egyesuletnek feladata volt a kastély
bevonasa a helyi kulturalis €életbe, azonban inkabb egy forditott iranyu folyamatnak lehetlink a
tandi: a kastélyban szervezett programok, kulturalis események révén a telepulés kulturalis és
tarsadalmi életének a felpezsditése zajlik. Més, a turisztikai mez6ben aktiv szervezetek és
egyesuletek bemutatasara is sor keriil majd a tovabbiakban, hiszen a szakmai, érdekvédelmi,
korméanyzati és nem kormanyzati szervezetek létrejotte és mitkodése egy mérfoldkovet jelent a
Kovéaszna megyei turisztikai piac konszolidalodasdban. A szabalyokat hozo, és azok
betartasaért tobbnyire felelds szerv az allam, azonban a turisztikai szervezetek €s egyesiiletek

is nagyon fontos szerepet tdltenek be a piac szabalyozasaban.

5.5 A turisztikai piac szabalyozottsaga és szabalyozési szintjei

A turisztikai piac szabalyozasanak négy szintjét killénboztethetjiik meg Székelyfoldon.
A szabalyozasok elsé szintje az allami szint; masodik szintje a szakmai szervezetek
szabalyozésa. A harmadik szabalyozasi szint az maga az egyiittmiikodés a vallalkozok kozott.
A negyedik szint egy olyan szegmense a piachak, amely a formalis és informalis

szabalyozasokon kivil esik, azaz az informalis gazdasag szintje.

5.5.1 Allami szabalyozasok szintje. Az allam és vallalkozok viszonya

Romadénidban a vendéglatdé egységek mindsitését a torvényi hattér részletesen
szabalyozza (1. szabalyozasi szint). A torvény meghatarozza a szobak nagysagat, fiirdészobak,
szobak felszereltségét, még a parndk méretét és takarok tipusat is. A térvényben van egy

bizonyos pontkritérium-rendszer amelynek eleget kell tenni bizonyos aspektus és
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funkcionalitas alapjan. Nagyon fontos problematika az engedélyek megszerzésének
probléméja. Ugyan az idegenforgalmi térvények nem irnak el semmi specialisat a minGsités
terén, minden hivatalosan bejegyzett, mindsitett szallashelynek szdmtalan térvényi eldirasnak

kell megfelelnie, példaul tlizvédelmi vagy kornyezetvédelmi torvényeknek.

“Tehat ilyen ezer lej koriili kezdé 6sszegrdl beszéliink, és hogyha belegondolunk, hogy egy-
két szobabol vagy akar egy kiadd szobabol ezt a pénzt 6ssze kell szedni, az azért komoly kiadast
jelent. Ez egyszeri koltség, viszont gondoljunk bele abba, hogy van valakinek egy kiadd szobaja
és azt elakarja inditani igy. Hatalmas kiadds elsé részben, illetve nagyon nehéz az
ugyletbonyolitas is, mert az engedélyt a tiizoltosagok adjak ki. Viszont az engedélyhez kell egy
olyan dokumentaciot osszeallitani, amire egy bizonyos ilyen tizvédelmi szakképesitéssel
rendelkezo épitész teszi ra a pecsétjét. Elsésorban, ha nincsen rajza az embernek az illeté
ingatlanrol, akkor kell csinaltasson egy rajzot, egy felmérést, amin szerepelnek anyagok és a
rajzolt darabok, es akkor azt elkiildje egy ilyen szakembernek és az ezt 1attamozza és akkor Ugy

keriil bele a dokumentdcioba, amit aztan a tiizoltosagnak letesz.” (BV.1.)

A mindsitések megszerzése azon tulmenden, hogy egy koltséges folyamat, bonyolult és
idbigényes is:

“Idékozben az, aki készitette Bukarestben az meghalt, és akkor odalett a pénzlink, amit neki
fizettlnk, s akkor ugye nem tudom, a lanya, vagy ki vette at, és akkor telt az idd, tehdt teltek,
multak a hénapok, sehol semmi, és akkor nyilvan, hogy amig nem volt meg ez az engedély addig
nem lehettet csillagoztatni, nem lehetett engedéllyel miikodni. Viszont mindenki kérte mar a

szamlat.” (K.1.)

Adott mindségi pontrendszerben vannak olyan elvaradsok amelyekkel plusz pontokat
lehet elérni és ebben kilonbozik gyakorlatilag egyik szallashely a méasiktol.
“Tehat én is tudok olyan két csillagra minositett szallashelyekrol amiket egy lapon sem lehet
emlegetni, mert az egyik egy nagyon igényes, specialisan rendezett szallashely csak éppen a
fiirdoszoba nincsen bent a szobaban és ezért két csillagra van mindsitve és a masik viszont egy
nagyon standard, nagyon alap szallashely. Tehat ilyen szempontbol, ezért mondom, hogy a piac
sokat megmond.” (S.1.)

Szallasado egységenként némely panzid esetében talalkozunk olyan intézkedéssel,
amely a mindségi szolgaltatas nydjtasat hivatott mintegy garantalni, azonban kollektiv szinten,
a torvény altal meghatarozott elvarasrendszeren és standardokon tilmenden nincsen egy olyan

minimum, amely minden szallasad6 egységre nézve kotelez6 lenne. S6t, nagyon sok panzio
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esetében azt lathatjuk, hogy a vallalkozék nem kivannak vagy nem tudnak megfelelni az allami
szabalyozasnak, és részben ennek kovetkezményekeént kilépnek egy informalis gazdasagi térbe
(részletek a 4. szabalyozasi szint bemutatasanal). A kiilonb6z6 szabalyozési szintek igy nem
egymasra épiilnek és egymast egészitik ki, hanem ellenkezd irdnyt hatast fejtenek ki,
egymasnak ellentmondanak. Hivatalosan bejelentett, ad6z6 szallasado egysegek nagyrészének
a tulajdonosai panaszkodtak a gyakori allami ellendrzések miatt, azok blrokratikus volta miatt,
illetve sokan mondték, hogy olyan alkalmak is vannak, amikor tobb ellendrzé szerv képvisel6i

egyidében tesznek eldre be nem jelentett latogatasokat.

,Vagy volt egy olyan napom, hogy Kézdin voltam a finAncoknal, és fél 6ran belul telefonaltak,
hogy itt vannak a, itt van a gazdasagi rendorség, itt van a fogyasztovédelem, és itt van a taxikat
ellendrzik valami, nem tudom mi volt a neviik, ilyen ellendrzésbe jottek példaul, hogy a taxikba
ilyen sériiltek, a sériilteket, hogy iiltessiik befele, ilyen. Es akkor bejottem a vendéglébe és iiltek
harman, és kérdeztem, hogy most hanyfelé szakadjak meg, sorba, varjak ki a sorukat. Tehat

olyan nap is volt, hogy mondom, egyszerre harman voltak.” (K.1.)

,, Hogyha lehetne valamit ezen kdnnyiteni, hogy egy ellendrzé szerv legyen, vagy két helyen
kelljen engedélyeztetni maximum, de mar szaz éve Ossze kellett volna ezt a DSP-t, DSV-t,
fogyasztovédelmet egy helyre rakni. Mert mindegyik ugyanazt ellendrzi: mikor jon, akkor kezdi
nyitogatni a hiitészekrényt, kezd a konyhaba jonni-menni, hogy ott milyen hibéat talal, vagy
pénziigybe is jon a garda, jon a helyi pénziigy, s jon a megyei pénziigy, ugyanazt ellenorzik.

Levagtad-e azt a szamlat, mi jott be, mi ment ki stb.” (KB.1)

Nagyon sok panziotulajdonos a kiilonb6z6 allami ellenérzéseket csak formasagnak latja
arra vonatkozoan, hogy az allam biintetéseket szabhasson ki rajuk. Az interjlalanyok szerint
maguk az ellen6rzé szervek képviseldir is gyakran tudataban vannak a térvény Aaltal
megfogalmazott eldirasok betarthatatlansaganak, mégis azokat a szallasado entitasokat
miikddtetdkon szamonkérik, és amennyiben nem gy jarnak el, ahogyan azt a térvény mondja,
ugy biintetéseket ronak ki rajuk. A kiilonbozd ellendrzé szervek képviseldi tehat, az
interjialanyok altal megélt helyzetek alapjan nem azért mennek ellendrizni, hogy
meggy6zddjenek, hogy adott szolgéltatasokat a vendéglatdo entitds megfeleld szinten €s a
vendégek szamara biztonsagos formaban nyuijtja, esetleg kosntruktiv tanacsokkal lassak el a
vallalkozokat, hanem azért, ahogyan ez deklarative ki is lett jelentve tobb interjuban, hogy

biintessenek.
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“Olyan hiilyeségbe kotnek bele, foleg a fogyasztovédelem, tavaly is megbiintettek, olyanokat
kernek, hogy fliggesszem tele a falakat, hogy hogy kell haszndlni a torolkozot, hogy sporoljunk
a vizzel. Eletemben ilyet nem lattam sehol, jarok panzidkba, szallodaba, sehol nem lattam,
mutassanak ilyet, hol van ilyen. Ez a toérvény. H&t mondom, ha torvény akkor hilye torvény,
javasoljak, hogy valtoztassak meg, hat hogy fliggesszek ki ilyeneket? Esetleg mondjak meg,

hogy ne két képet, hanem harmat tegyek, de nem ilyen marhasagokkal toltsiik az idét.” (Z.1.)

“Na aztan ilyen, hogy a szalonnat, miért rakjuk a fagyasztoba. Azt mondja 6 is otthon ugy
tartja, de nem engedi a térvény, de mondom maguk kellene ezeket kezdeményezzek. Tehat naluk
az a legnagyobb baj, hogy senki nem mer vallalni semmit. Tehat itt megvan a fizetése, ezt irja

a torvény hat csinaljuk.” (KB.1)

“Nem engedték meg, mert a tiizoltésag bemutatta, hogy van egy olyan torvény, hogy ha egy

szintnél nagyobb vagy tobb van, akkor mar nem szabad, hogy kivil-belll fa legyen. Hat
mondom tartdszerkezet fa, kivil fa van, a gipszkarton mit tart, ha meggyul? Nyugat tele van
Otemeletes szallodakkal és fabdl, nalunk nem engedik. Utadlom a gipszkartont, mert latszik, hogy
a fa allandéan mozog, latszik, minden évben kijavitjuk repedéseket, ha megtudjuk javitjuk, ha
nem meg tesziink oda egy deszkat. Ez mindig fog repedni, nem engedik. Na de ez a legnagyobb
bokkené Roméniaban, hogy senki nem mer vallalni semmit, ezt irja a torveény. Né, hogy innen
lentrdl uram, hat jo kezdeményezziik, valtoztassuk meg ezt a torvényt. Ezért gond az ellenorzeés
is. Mert itt nem ugy jon az ellenérzé, hogy valami jot csindlj kdzosen, hanem kapjunk valami

hibat, hogy o tudjon bemutatni, hogy volt ellenorizni, és megbiintetett vagy tiz embert.” (Z.1.)

“Na most a fogyasztovédelem azok katasztrofak, munkavédelem az is. Hat most mit kell a

személyzetet minden hdnapban tartsak nekik orat. Milyen éra az ott van a tizolté palack, itt
van harom ajto, itt lehet kimenni, mit kell ilyenekkel foglalkozni, ez nem logikus. Hat 6k is
tudjak, és mégis, és akkor kotnek bele, hogy nem csindltunk jegyzokonyvet, hat mondom mit?

Jegyzokonyvet, nem is csindlunk. Hat ezt a hiilyeséget. Ezek a legnagyobb békkenok.” (U.1)

“Jaj rengeteg, tegnap is voltak, tehat elég nehéz volt, mert akkor annak idején, most mar
konnyebben megy, mert interneten keresztul bekildjik a papirokat, de annak idejen Brassobol
kiszallt egy bizottsag, belekotott, hogy ide ne ilyen szinii fiiggony legyen, hanem olyan, na de

vegiil is, vegiil is megszereztiik [a mindsitést].” (K. 1)

103



“Persze mindig szabnak biintetéseket. Ritka, amikor nem szabnak biintetéseket, mert nem lehet
agy csinalni, hogy mindig megfelelni, mert vannak olyan kiskapuk, ilyenek szerintem
Romanidban a torvények, hogy ha akarnak, mindig meg tudnak [blntetni]. Nem tudok mit
csinalni. Fejedre feldllsz, s leszallsz, akkor se tudod Ugy csinalni, mert annyi papirmunkat
kernek, s annyi hiilyeséget, aminek semmi teteje nincs, hogy rengeteget. Sét, el is mondjak, hogy

ha nem tudnak megbiintetni, akkor két hét miilva vigyis vissza kell jojjenek. Ugyhogy...” (G.2)

Mindezzel egyiddben pedig, a magas adok befizetése mellett, a vallalkozok nem kapnak
szinte semmit cserébe az allamtdl, illetve az allam képvisel6itdl (polgarmesteri hivatal). Az
allam altal a formalis gazdasagi szektorban miikddd vallalkozdsok szaméra nyujtott
biztositékok és ,.ellenszolgaltatasok™ egyaltalan nem tekinthetéek kelléen biztosnak, illetve
értékesnek ahhoz, hogy megérje a formalis gazdasagi szféraban tevékenykedni €s nem az
informéalis gazdasagban maradni (Schneider and Enste in Webb-Tihanyi-Ireland-Bruton
2013:9). Nagyon sok panziétulajdonos panaszkodott vizhianyra, vizproblémara, a csatornazas
hianya altal okozott tobblet-kdltségekre valamint nehézségekre, illetve olyan vallalkozd is volt,
aki csupan valamilyen kodzvilagitast szeretett volna az utcajaba egyrészt, hogy latszodjon a
hirdetése, hogy szoba kiadd, méasrészt, hogy biztonsagosabb és baratsagosabb legyen a kdrnyék

— sikertelenl.

“Nem, abszolut nem, a polgarmesteri hivatal, most egy honapja adtunk le megint egy kérést,
ugyanis nekiink nincsen csatornazas és viz a varostol, sajat vizunk van mi be van vizsgéaltatva
J0 viz, avval nincs is semmi gond, sajat iilepitonk van amit mindig szippantunk; szerzdédésiink
van a varosi ...gospodaria...a varosi gazdalkodé rendszerrel és sajnos ezt a probléméat még nem
oldottdk meg. 2009-ben volt az elsé kérés leadva itt az utca lakoi részérdl, ugyanis a vivezeték
a buszmegalléig nem tudom ahogy tetszettek figyelni, hogy hol van a buszmegall6? Na az utolsé

buszmegalloig van a vizvezeték, onnan félfele mar nem huztak fol” (S.2.)

“Itt lehetne fejleszteni még, foleg ha segitene az onkormanyzat is, hogy az utakat megjavitatja,
s szennyvizcsatornat, mert ezek is mind gondot jelentenek s allanddan jon a viziigy. Most
nekiink van egy ilyen, hogy aerobaktériumok bontjak le s azt be lehet engedni foly6vizbe. Tehat
annyira lebontjak, hogy ott se szaga, se semmi nincs a vizben, viszont ezek nagyon dragak. S
ha lenne szennyvizcsatorna akkor nem lenne gond ez. Akkor tizedaraval megcsinalna az ember.
Akkor a vizzel is, mondjuk itt forrasviziink van, de biza volt olyan, hogy ezelétt 3-4 évvel amikor
nagy szarazsag volt, hogy el kellett koltdztetni a kutat. Ez mar a harmadik kat amit astunk mert

nem birta. A mostani még birja, de ezek is olyan dolgok, hogy nyiig. Ha itt vannak a vendégek
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s viz nélkiil maradtunk, akkor hoztunk tiizoltokocsival s be a kitba. Szerencsére most 3 éve hogy

nincsenek ilyen gondjaink.” (Z.1)

“Kertiink ide ki villanyponzakat, hogy legyen kicsit jobban megvilagitva, még azt se kaptunk

pedig mar marciustol varunk rd.” (4.2.)

Volt olyan interjlalany, aki az allam &ltal tanusitott szinte hosztilis és semmiképpen sem
segiteni akaro, egyiittmiikodé magatartast a kiilfoldi, témajaban azonos, mégis az allami

szervek magatartasat illeten teljesen mas jellegii tapasztalataival vetette Gssze.

,,Hat Németorszagban ezek fel vannak téve, a nyomtatvanyok a hiitéajtora, meg ide-oda, de ott
az ellendrzés az nem arrol szol, hogy jonnek, s ellepnek, hanem meg van mondva, hogy na ezen
a, ebben a félévben, ennek a honapnak, ennek a napjan fognak jonni ellenérizni. Igy. S akkor
bejon, senkinek se egy kérdést fel nem tesznek, bejon 6t ember, korbejérja a hazat, s utdna
elmondjak, hogy ezt szeretnénk, hogy masként csinaljatok, ezt szeretnénk, ez nem volt pont gy
jo, s ennyi. Ugyhogy nem erre megy ki, hogy most tudod, hogy bejon itt egy ellenérzészerv, az

biztos nem megy ugy ki, hogy ne biintessen meg.” (KB. 1.)

A fentebbiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Khodyakov-féle bizalom-megkdzelitésben,
a Kovaszna megyei turisztikai vallalkozdk kdrében megfigyelt intézményi bizalom (politikiai
bizalom, rendszerbe vetett bizalom) alacsony szintti (Khodyakov 2007). Hozz4 kell azonban
gyorsan tenni, hogy az allam kiilonboz6 szervei altal tanasitott magatartas megfeleld taptalaja
ennek a vallalkozdéi bizalmatlan attitidnek. Az intézményi bizalom egy olyan mikoédo
strukturaba vetett bizalomrol szol, amelyet miikodtet6 egyéneket nem ismerjiik és mégis bizunk
abban, hogy az altaluk mikddtetett rendszer hiteles, legitim és igazsagos marad (Giddens in
Khodyakov 2007:123). Mindez nem mondhat6 el a székelyfoldi turisztikai szereplokrdl: 6k
nem biznak abban, hogy az allami apparatus miikodése igazsdgos ¢€s hiteles lenne. A
székelyfoldi turizmuspiac tekintetében nem igaz az, hogy az allam vagy mas szervek és
szervezetek altal gyakorolt kontroll-mechanizmusok a kockézatvallalasra jelentenének egy
alternativ megoldast, hiszen az allam nem tesz eleget az altala vallalt kotelezettségeknek
(Schoorman - Mayer — Davis 2007). Mégsem irhatjuk le a vizsgalt kdzosséget ennyi alapjan
egy alacsony foku bizalommal rendelkezdé kozosségnek, hiszen gyakran el6fordul ugyanis,
hogy az alacsony intézményi bizalommal rendelkezd kozosségek magasfoka siirli
interperszonalis bizalommal rendelkeznek. Az interperszondlis bizalom kérdését a kovetkezd

fejezetekben vessziik majd gorcso ala.
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Az allami szervekbe vetett bizalom alacsony mértékét nem erdsitik a legujabb kvazi-
politikai torténések sem: a Roméan Idegenforgalmi Hatdsdg (ANT) nem ismeri el
idegenforgalmi desztinicionak Székelyfoldet. A hatésag argumentuma szerint Székelyfold
hivatalosan nem létezik, ennek megfelelden turisztikai uti célként sem lehet népszertiisiteni. Az
ANT szerint Szekelyfold Gsszehasonlitdsa a Mocok foldjével, az Avassaggal vagy éppen
Maramarossal nem helyénvald, mert Székelyfold az egykori székely székeket jel6li, mig a tobbi
tajegység a szakmai tanulmanyok szerint az egységes épitkezés vagy éppen a kultdra révén
kalondl el (Kronika, 2016. 09.20.). A székelyfoldi turizmust tehat a turizmus, mint hatalom
dimenzidban is értelmezhetd, az allam, mint hatalmi aktor akadalyozza a székelyfoldi turizmus
prosperalasat (Hall 39:2011). Azokat a dontéseket, amelyek a turizmust, mint egészet, de adott
telepulés turisztikai fejlodését is meghatarozzak, elsdsorban a politikum hozza meg. Kizardlag
politikai kérdésként értelmezhetd az is, hogy nem beszélhetiink Székelyfoldrél hivatalosan,
mint 6nallo turisztikai régiorol.

Egy Gjabb jogi normativa lehetévé teszi, hogy azon személyek akik 5 szobanal kevesebb
helyiséggel  rendelkezé  szédllasadd  entitdst  miikodtetnek,  cégalapitds  nélkiil,
magéanszemélyként, csupan atalanyadok fizetésével és a bevétel utdni adozassal miikodhetnek
hivatalosan. A megkeresett szervezetek vezetdi remélik, hogy ez az intézkedés részben hatast
tud gyakorolni a turisztikai piac kifehéritésére.

“Pénziigyi szempontbol konnyitettek egy kicsit a helyzeten, mert nemrégiben engedélyezték az
ot szoban aluli szallashelyeknek egy specidlis, csak pénziigyi bejegyzéssel miikodtetheto
valtozatat is, tehat ahol nem kell céget alapitsanak, tehat nem kell jogi személlyé valjanak az

illeték, hanem mint magdnszemély tudnak miikodni. “(H.1.)

Az allam szerepe emiatt ambivalensnek nevezhetd, hiszen a fentebbi példa mégis a
segiteni akard szandékot illusztralja. Minden egyéb tekintetben elmondhat6 azonban, hogy az
allam és az azt képvisel szervek egy nem segit6, nem tamogatd, hanem hosztilis aktorként
szabalyozzak a turisztikai piacot. A roman allam kaotikus ellendrzési gyakorlatot folytat, nem
segitd, hanem biintetd szandék vezéri és sziiklatokorli: csupan azon szerepldk fele tamaszt
kotelezéen kovetendd igényeket, akik teljesen legélisan, a formalis gazdasdgi mezdben
mitkddnek. Ezaltal az allam maga, szabalyozasainak és miikodésének nem szandékolt
kovetkezmeényekent, de tereli a turisztikai vallalkozasokat az informalis gazdasag felé. Ezen
tilmenden az allam a turisztikai piachoz vald viszonyulasaban nem is egy racionalis aktorkeént
1ép fel, ugyanis a turizmust csak elméleti sikon definidlja gazdasadgi mezdként, a gyakorlatban

azonban politikai megfontolasok alapjan kozelit hozza.
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5.5.2 Szakmai szervezetek

Egy maésodik szabalyozottsagi szint, amely kdzvetlenul az allami szabalyozasi szint
alatt, de még hivatalosan és szervezetten jon létre, a szakmai szervezetek szintje (2.
szabalyozasi szint). Harom olyan szervezetet emellink ki, amelyet érdemes és szikséges
megemliteni a Kovészna megyei turizmus taglaldsakor; ezen szervezetek kozil csupan a
harmadik mikodik szabalyozd er6ként. (A Kovészna megyei Kereskedelmi és Iparkamara
hivatalos, felénk e-mailben kommunikalt véleménye szerint a megyében csupan két olyan
szervezet miikodik, amelynek célja a Kovaszna megyei turizmus fejlesztése; az egyik a
Kovészna Megye Turizmuséért Egyesilet, a masik pedig a Kovaszna Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara maga). Ezen szervezetek kozotti szakmai kommunikécié szinte teljes hidnya
figyelhet6 meg, amely szintén a székelyfoldi turisztikai piaccsupan részleges

professzionalizacioja irdnyaba mutat.

A Kovéaszna megyei szallasadd egységek egyféle kozos képviseletét ellatd egyesiilet, a

Kovészna Megye Turizmusaért Egyesiilet (KMTE). Ok folyamatosan tdjékoztatjak a panziok,
kulcsoshazak tulajdonosait kiilonb6zd, a vallalkozokat érintd palyazati lehetdségekrol, torvényi
eldirasokrol. A szervezet a normativ izomorfizmus megvaldsuldsat kivanatosnak tartana,
azonban semmilyen konkrét intézkedéssel vagy mitkddési gyakorlattal sem segiti azt eld. A
KMTE nem alkalmaz semmilyen minimalis mindségi kritériumrendszert. Informélja ugyan a
véllalkozokat a hivatalos mindségi elvasarokrol, azaz a torvény altal meghatarozott
kritériumrendszerrdl, amely alapjan egy panzi6 megszerezheti az 4llami mindsitést (margatérak
szdmat), kiilonb6z6 engedélyek (kornyezetvédelmi, tlizvédelmi stb.) beszerzésérdl, azonban
nem hatdroz meg ezen tOilmenden semmilyen kotelezéen teljesitendd minimalis
szempontredszert vagy standardot:
“Tehat ilyet mi nem alkalmazunk, egészen praktikus okokbol, mert nem szeretnénk senki sem
magunkra haragitani. Tehat gyakorlatilag mi a legtdbbet azoknak segitlink, akiknek a
leggyengébb ralatasuk van az egész szakmdra. Es ebbél kifolylag mindségileg is egy kicsit
gvengébbek, mint a nagyobb tokével rendelkezo befektetok, akik jobb vallalkozasokat
miikodtetnek. Tehat mi nem akartunk ilyet alkalmazni, mert természetesen, hogy az lenne, hogy
akkor a semmibe taszitunk olyanokat akik probalkoznak. En mindig azt mondom, hogy a piac
eldonti, hogy mit akar. Minden kategoriara van kérelem és természetesen mi is a jobbjat
reklamozzuk.” (KMTE)
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A szervezet kompenzalni probalja, korrigalni és kiegyenliteni a piaci
egyenlOtlenségeket, azaltal, hogy a “legraszorultabbaknak” nyujt szakmai tamogatast. A
KMTE nem ¢l azzal a hatalommal, hogy kiilonb6z6 szakmai ismérvek alapjan, de egyes
szereplSket kizarjon, masokat pedig beengedjen a piacra. Ok inkdbb egy inkluzivitassal
jellemezhetd, “szinten tartd” jellegli szakmai tevékenységet folytatnak. Nem tudjak, és nem is

akarjak fiiggetleniteni magukat a nem szakmabeli de turizmust miivel6 vallalkozoktdl.

A szakma professzionalizaciojat elsddleges célként meghatarozo, illetve a mindségi
szolgéaltatasok nyujtasanak garanciajaként megalakulo szervezet 1994-ben jelent meg és az
Okoldgiai és Kulturalis Falusi Turizmus Nemzetkozi Szovetsége (ANTREC — Asociatia
Nationala de Turism Rural Ecologic si Cultural) nevet viseli. Az ANTREC a European
Federation of Rural Tourism (EuroGites) tagja. Tom Le Bas: Nyitott szemmel, Romania (2007)
atikdnyv Székelyfoldi turizmust bemutato fejezetében is szerepel az ANTREC, azaz javasoljak
a szerzOk az ANTREC nevével fémjelzett szallashelyeket. Az ANTREC valamikor szabalyozo
entitasként milk6dott, mara azonban elveszitette ezen szerepét. ,,1994-ben volt alapitva,
mintegy valaszként a turistak helyi lakosoknal val6 elszallasolasara vald igényeire. A szovetseg
tagjainak tevékenysége alapjan, a szallasok egy bizonyos mindségi jelvényt kapnak, amely azt
jelenti, hogy megfelelnek bizonyos elvarasoknak, kritériumoknak. Ezeket a jelvényeket a
torvényeknek megfelel6 osztalyozas is kiegésziti, amely objektiven tudatja a fogyasztokkal a

felajanlott szolgaltatdsok mindségét.” (www.antrec.ro). A szovetség tehat mindségi garanciat

biztosit arra vonatkozéan, hogy kulturalt, tiszta szallashelyen jo mindségii szolgaltatasban fog
részesilni az a turista, aki egy, az ANTREC nevével fémjelzett panzidban szall meg. Mégis, a
Kovaszna megyében mitkodé falusi vendégfogaddk, vendéghazak és panzidk kozott 5 olyan
egység van csupan, amely ANTREC-tag. Feltevédik a kérdés, hogy a piaci szerepl6k szamara
vajon miért nem éri meg ezt a mindségi jelvényt megszerezni. Az egyik, valoszinli magyarazat
erre vonatkozoan a fehér és a feketegazdasag kdzotti adovonzatokban és hivatalos hatosagok
altal végzett ellendrzésekben keresendd. Azok a panziok, amelyek hivatalosan bejelentve,
ANTREC-tagként is mikodtek, szamtalan ellendrzést kaptak az allami szervek részérdl. Az
ANTREC tagsaggal rendelkezd panziok ugy érzékelték, hogy reflektorfényben vannak, és az
atlagosnal gyakrabban érkeznek hozzajuk az ellen6rok, akik a kiillonbozé, mindségi
kritériumoknak valé megfelelésiiket vizsgaljdk. Az ANTREC Kovaszna megyei képviseldje

igy fogalmazza ezt meg:

“[...] csak hat akkor lassak, hogy ki van téve az ANTREC-jel, akkor jonnek az ellenorok, ott

vannak teli van ellendrrel minden. Es azt mondtik, hogy ebbdl mi nem kériink. Igy is mér a
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piacot megcsinaltak a vendeégkort, mig mindsitve voltak, mig benne voltak, ebben a
rendszerben, mi vittiink ugye nemzetkozi kidllitasokra, tavaszi, észi kiallitasokra vittlk ott bent
voltak a kdérben, megcsinaltdk. Most mar vendég van, ugye szajrol szajra megy, nem tudom
miféle, szépen elvették. Tébbet nem Gjitottak engedélyt amikor lejart. Azt mondték kdszonjik
szépen. Hat miért? Mi az elonye, ha ott vagyunk nalatok? Semmi. Kapom az ellendrzést
szeridba [sorozatban]. Dehogy. JOl vagyunk mi itt, nincs semi panzid itt, a vendég kap egy
kulcsot, kinyitja, mikor jon, visszazarja, és kész, és le van tudva. Hat nem miikédik?”

(ANTREC)

Egy maésik magyardzata az ANTREC hanyatldsdnak egy bizalmi valsag, amely a
szervezet kore kapcsolodik. A gazdasagi életben 1étrejovd, igy a székelyfoldi turisztikai
szolgéaltatasok nyujtasanak és igénybevételének is fontos eleme a bizalom, amelynek hianya
megakadalyozza adott gazdasagi tranzakciok, gazdasagi tarsuldsok létrejottét. Minden
gazdasagi tranzakcio sziikséges eldfeltétele ugyanis a bizalom. A bizalom az értelmezésiikben
egy tarsadalmi gyakorlat, illetve tarsas folyamat, amelyben az 0sszes fél felelosséggel tartozik
és amelyben fennal a valtozas és valtoztatas joga, illetve lehet6sége (Khodyakov 2007:125).
Egyik interjualany altal meseélt eset szerint, egy Kovaszna megyei panziétulajdonos turistanak
adva ki magat telefonon az ANTREC-nél érdeklodott Kovaszna megyei szallashelyek feldl.
Ekkor azt a valaszt kapta, hogy sehol mashol nincsen szallds csak annak a személynek a
panzidjaban, aki a telefonhivasara valaszolt. Hangsulyozandd azonban, hogy az interjualany a
torténet szerepldjét nem ismeri, illetve a torténetet elmesélé egyén csupan hallomasbol értesilt

a torténet vélt vagy valds tartalmardl, igy ennek hitelessége egyaltalan nem bizonyithato.

A Haromszéki Panzidk Egyesllete az a szervezet, amely szervezeti szabalyozasi
szintként miikodik és szabalyozni probalja a panziotulajdonosok altal nyujtott szolgaltatasokat.
Az egyesiilet olyan panzidkat tomorit formalisan, amelyek hasonlé mindségii szolgaltatasokat
nyujtanak. Az egyesiiletnek 15 tagja van. A panzidk a megye tobb telepiilésén miikddnek, €s a
margarétdk szamatol flggetlendl valamennyi panzid, amely tagja ennek az egyesuletnek,
szinvonalas €s j6 mindségii szolgaltatast nyjt. A 15 panzio koziil néggyel interjut készitettiink
az adott panzidk teriiletén, valamint interju késziilt az egyesiilet elndkével is. Az egyesiiletrdl,
a nem egyesileti tagsdggal rendelkez6 mas, a megyében miikddé panzidot mikddtetd
vallalkozok is tisztelettel beszéltek, illetve maguk a megkérdezett szallasadd egységek
tulajdonosai is verbalizaltak, hogy szamukra a mindségi szolgaltatds nyujtasa az elsddleges
szempont, és azert tudnak egyiittmiikodni, egymast ajanlani, mert ugyanazokat a mindségi

elveket kovetik. Nem mellesleg a hasonld mindségii szolgaltatasok miatt, hasonlo arfekvésben
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is kinaljdk a szolgaltatdsaikat, ami még egyszeriibbé, gordiilékenyebbé teszi az

egytittmikodést.

“Az j6 gondolatmenettel indult el, k6zds honlap is volt. Aztan nem tudom mi lett, mostanaban
ritkan tartjuk a kapcsolatot. Néha még kildink at egymasnak vendégeket, ha zsufolasig
vagyunk, mondjuk szilveszterkor. De ennyi csak. Itt-ott elakad a kommunikéacié is, de azért
évente csak talalkozunk, igaz az utobbi évben nem is volt. Azért jok voltak ezek a talalkozasok,
mert hirt adtunk egymasrol s a vendégekrdl, dltalaban az drak is ugyanazok nincs az, hogy az
egyiknél felear van s a masiknal nem, persze ha plusz szolgdltatds van akkor értheté a nagyobb

ar. Nagyjabol egy aron dolgozunk.” (Z.1.)

Csupan érdekességképpen megemlitjiik, hogy az egyik szervezet képviseldje, aki maga
is egy olyan panzi6 tulajdonosa, amely tagja a Haromszeki Panziok Egyesiletének, a turisztikai
tevékenységek professzionalizacidjanak elkotelezett tdmogatdja és kilfoldi  szakmai
tapasztalattal is rendelkezik, az amerikai housekeeper modellt vezette be sajat panzigjaban,

annak garanciajaul, hogy minden fontos feladat megfelelden el legyen végezve:

“Mi a szobalanyoknak adunk egy listat. Tehat ha ezt végigcsinaljak, akkor biztos, hogy nem
marad el semmi, szemét nem marad ott, vagy nem lesz kihagyva a tusol6 kabin kitdrlése vagy
valami. Ezek a dolgok ilyen egyszeriiek gyakorlatilag, de ott ahol az ember sajat maga
foglalkozik vele, tehat egy falusi vendéglatonal, ahol esetleg nem alkalmazott, hanem sajéat
maga csindlja ott ezek egyre nehezebbek, s ugye a térségiinkben nagyon jellemzo az, hogy a
mostani vallalkozok egy része az ilyen kényszervéllalkoz6. Tehét volt nagy haza, volt ideje,
akkor miért ne csindljunk beldle panzict, és akkor most én lettem a panziés. Es, de az csupan
hogy eltelt husz év amiota azt mitkédteti, az nem az jelenti, hogy beletanult abba a dologba,
persze valamilyen szinten igen. Csak, hogy ha nem fejlesztette magat megfeleléen
tudoményosan, gazdasagi szempontbdl, higiéniai szempontbdl, csak az anyagismeret

szempontjabol, akkor plafondlodnak ezek az emberek, és ugy a szolgaltatasok is.” (S.1)

5.5.3 Kooperacio
A turisztikai piac szabalyozasanak harmadik szintjét maga a turisztikai vallalkozok
egyiittmikodése alkotja (3. szabalyozasi szint). Az egyiittmiikddés abban az értelemben

tekinthetd szabalyozasnak, hogy a kooperacié eredményeként, vagy inkabb ereddjeként, a
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kooperald vallalkozoknak akar hallgatolagos akar kimondott szabalyokat kévetni kell és be kell
tartani. Ezek a szabalyok altalaban iratlan szabalyok, amelyek a szolgaltatas mindségére
vonatkoznak, hasonldan, mint a szervezeti szabalyozési szint esetében.

Ezeknek a gazdasdgi egyiittmikodéseknek a létrejottében és fennmaradasaban
kiilonosen fontos szerepet jatszik a tarsadalmi téke, a status, valamint a bizalom. Vizsgaljuk
meg el0szor a tarsadalmi toke problematikajat. Az a tipusu, a vallalkozok kozotti viszony,
amelynek gylmolcse a kooperacido, mar a tarsadalmi téke meglétét implikalja. Adott
szallasadast kindlo entitds vezetdje javasol, ajanl egy masik szallasado entitdst amennyiben
példaul néla telthdz van, és ez a szivesség akar hitelkartyaként is felfoghato, amely a
késdbbiekben bevalthato lesz, azaz az egyén elvarhatja, és immar joggal a masik féltdl, hogy
az a kovetkezo alkalommal az 6 szallasadd egységét javasolja, amennyiben néla van telthaz
(Coleman 1998).

,, Tehdt mi kolesondsen kiildozgettiik egymasnak a vendéget, mikor neki volt, hozza olyan ment,
akinek feltétlenul szamla kotelezettsége volt, akkor nem azt mondta, hogy én ellatom, és te irj
egy szamlat neki, hanem kiildte at hozzam.” (KB.1.)

“Egyiitt dolgozunk, mert ok azért szoktak kiildeni vendégeket, ha jon egy-egy csoport s nem
férnek el akkor lekildi, mert ott csak vagy 8-10-en férnek.” (G.2.)

“A vendégek tovabbiranyitasat azt dllandoan végezziik mert bebizonyosodott, tehat a vendégek
is visszaigazoltdk, hogy ha jol fogadtuk Jket, tovabb segitettiik, ha nalunk mar telthaz volt és
mas szallast tudtunk neki szerezni, akkor kovetkezdékor is hozzdnk jott vissza fiiggetleniil attol,

hogy milyen fogadtatdsa volt a masik szallashelyen.” (S.1.)

Lathatjuk azt is, ahogyan a tarsadalmi toke is hasznalhat6 és hasznalt mas, hianyzd
eréforrasok, illetve javak helyettesitésére vagy kiegészitésére, ezzel is csokkentve a tranzakcios
koltségeket (Adler-Kwon, 2002:21).

“A szallodaval olykor kisegitjiik egymdst, ha valami éppen nincsen készleten a barban. Ez azért
is fontos, mert az elhelyezkedés szempontjabol, fenn vagyunk a hegyen, az erdében, akarva
akaratlanul is, de egymasra vagyunk utalva. Ezért eldfordult, hogy étellel, itallal, szobdval

kisegitettiik egymast. De ez fiigg a vezetéstol is. “(BV.1.)

Amikor 1étrejon az egytittmiikodés kiilonb6zd panzidk tulajdonosai kdzott, az, ahogyan
a szervezeti szabalyozasi szint esetében mar taglaltuk, tobbnyire mindségi kritériumok alapjan
torténik. Mi tobb, az alabbi példabdl lathatjuk, hogy a mindségi szempontok még a rokoni
szélakat is képesek feltlirni:
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“S mi alapjan osztottik a vendégeket ide, vagy oda? Nyilvan, gondolom a testvére volt az elsé
akikhez kildték.
—Nem. Mi a szerint osztottuk le a vendégeket, hogy a miénkkel azonos koriilmények, kondiciok
legyenek.” (G.2.)

Hogyha azonban egy csaladi viszaly kovetkezik be, Ugy hiaba nyujt adott vallalkozo
megfeleld mindségli szolgaltatast, a csaladi viszaly altaldban feliilirja a gazdasagi racionalitast
¢s az egylittmiikodés azonnal megszakad, életbe 1ép a tarsadalmi toke negativ megjelenési

form4ja (Portes 2010).

“Hat a tanito bdcsi adta, adott volt vendégeket, mar ezelott 12 évvel, akkor még nem volt
engedélylink, s nem volt hova elossza a tanitd bacsi. S akkor azt mondja, hogy na adnék
vendéget, el tudnatok-e fogadni. Hat valahogy Ugy voltak a szobak, hogy négyet el tudtunk
fogadni, mert volt egy fiirdo. Félig rokonunk a tanito bdcsi, mert az édes testvéremnek a leanyat
vette el a fia, de 6k dsszevesztek, igy nekem nem adott t6bb vendéget.” (G.1.)

A Kovészna megyei turisztikai véllalkozok tarsadalmat kellden zart kapcsolatok
jellemzik, igy adott vallalkozo, a csoport &ltal nem toleralt viselkedését egy mésik egyénnel
szemben az egész csoport megbosszulhatja, illetve megvonhatja a nem megfeleléen viselkedd
egyéntél a kiilonbozé javakhoz vald hozzaférést és bizalmat. Hatékony normékat és
szankciokat csak kellden zart tarsadalmi kapcsolatok altal atsz6tt populécio tud érvényesiteni
(tarsadalmi téke 3. megjelenési formdja) (Coleman 2006:117). Erre talalunk példat az
alabbiakban:

“Ott az egyik csavaros eszii emberke ugy gondolta, hogy akkor megprobal, megprobalja, hogy
mit tud a rendszer. Es felhivta szallasfoglalasi igénnyel [név, akit felhivott], mert 6 volt, aki az
itteni dsszekitdje volt ennek az egész rendszernek. Es akkor elmondta, hogy sehol sincs
szallas csak nala van szallas még, és akkor ott ennyi meg annyi. Es akkor ott hatalmas

bizalmatlansdg indult el irdnydba, és ezért mindenki kivalt onnan.” (4.2.)

Amikor két székelyfoldi szallasadd Ggy dont, hogy egylittmitkodnek, tgy a kettejik
statusa a kapcsolatukon keresztiil n6het vagy csokkenhet. Amennyiben a két gazdasagi szerepld
egyforma statussal rendelkezik, gy mindkettdjiik piaci stadtusa csorbitatlan marad. Azonban,
hogyha egyik szélldsadd statusa magasabb, mint a masiké, akkor annak a szereplének, aki
magasabb statust Iévén alacsonyabb statustval hozott létre gazdasagi csere-aktust, csokkenni
fog a statusa; mig azon szerepl0 statusa, aki alacsonyabb statusu 1évén egy magasabb statusuval

keriilt interakcidba, noni fog a statusa (Podolny 2005:15). Ezért is nehezen képzelheto el, hogy
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egy székelyfoldi kastélyszallé példaul vendégeket iranyitson egy igenytelenebbil felszerelt

panziohoz.

A kooperéacid altal meghatarozott szabalyozasi szintet gyengiti Kovaszna megyében a
bizalmatlansag. Horvath empirikus és szakirodalmi kutatasai alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a székelyfoldi turizmus azért van még fejletlen stddiumban, mert hidnyzik az
egylittmiikddés €s a bizalom a turisztikai szereplok részérél (Horvath 2010:79). Sajat empirikus
kutatasunk alapjan is ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, azaz elmondhatjuk, hogy a
turisztikai vallalkozok esetében nem csupan az intézményi bizalom szintje alacsony, hanem az
interperszonalis bizalom is, amely fontos oka a turisztikai szereplok esetleges
egylttmiikodésének, illetve egyiitt nem muikodésének. A szakirodalom  altal
megfogalmazottakhoz képest, gyér interperszonalis bizalommal taladlkozunk a Kovaszna
megyei turisztikai vallalkozok korében. Olvasmanyaink alapjan tudjuk, hogy gyér
interperszonalis bizalom olyanok iranyaban jelenik meg, akiket az egyén nem ismer, modern
tarsadalmaink jellemz6je meg az etnikai és kulturalis sokszintiséghek koszonhetéen
(Khodyakov 2007:121); ezzel egyidében szinte biztosan bizalom fog formalodik etnikai,
csaladi vagy mas személyes hasonldsagon alapul6 egyének korében (Zucker in Donabedian
1995:107). A Kovéaszna megyei valdsag azonban mégsem ezt mutatja: ugyanolyan etnikai
hattérrel rendelkezd egyének esetében sem magatdl értetédd €s gyakran nem is alakul ki
bizalom mas, ugyanolyan etnicitast turisztikai vallalkozok irdnydba. A bizalom hidnya a
szallasadok kozotti egyiitt nem miikddés egyik katalizatora: szallasadok gyakran nem kiildenek
egymashoz vendéget, mert gyakran nem biznak abban, hogy megfeleld minéségii
szolgéltatasban részesil a vendég, illetve nem kildenek egymashoz vendéget, mert attdl
tartanak, hogy kovetkez6 alkalommal a vendég mar a kordbban ajanlott szallasadéhoz fordul.
“Ha a kezdetektol fogva versengés és fesziilt viszony van a panziotulajdonosok kozott, akkor
kevésbé fogunk tudni kooperdlni. Most az egyik szallodaban olyan vezetoség van, akivel nem
tudunk kiegyezni, igy azéta nem is dolgozunk dssze. O el akarta csalni a személyzetet,

feliillicitalva a fizetésiikre...” (T.1.)

“Vagy olyan is, hogy példaul ha tele vagyunk, s valaki szallast keres akkor én mondom is, hogy
ide vagy oda probalkozzon, tehat, de sajnos van olyan, hogy most nemrég jott valaki szallast
keresni, s azt mondja, hogy & volt egy masik panziéban, €s ott azt mondték, hogy jaj nincs is a
varosban mas panzié ne is keresse, mert nincs tobb panzid. Hat azért én ilyet nem csinalok.
Hat én 6rvendek, ha mashol vannak, példaul tele vannak, mert akkor a kévetkezé hozzam tud
jonni.” (S.2.)
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“En az én részemrdl tudom, hogy a lelkiismeretem tiszta, mert én ilyet nem mondtam soha
senkinek, hogy, hogy nincs mds panzio, vagy ne is keresse, sot, mar sokan megkérdezik, hogy
hat ha ndlam nincs hely most is, akkor ajanljak mést, és akkor én mondom, hogy prébélja meg
itt vagy ott.” (KV.1.)

“A B. panziot is segitettem az elején s abban is probalkoztam, hogy amikor csoportok jottek
akkor legyenek naluk, de aztan nem lehetett vele megegyezni. Mondtam neki, hogy két szoba
kell, erre 6, hogy neki négy van. Mondom, de a tobbieknek van mar szallasa, de nem. Vagy
hogy nalam esznek, erre, hogy nem, mondom, dehat egyiitt szeretnének. S ilyenek. Ugyhogy

vele nem tudtam egyiitt dolgozni.” (B.2.)

A mindségi szempont fontossdga mellett (szobdk berendezése, fiirdészoba

felszereltsége, tisztasag, stilus) beszélhetlink egy mennyiségi szempontrol is, amely a vendégek
szamara nyujtott reggeli/ebéd/vacsora nem csupan mindségére, hanem mennyiségére is
vonatkozik. A vendéglatd entitasok vezetdi kozotti nézeteltérések, bizalmatlansagi viszalyok
tobb esetben a turistak elelmezése korl, illetve élelmezése miatt alakult ki:
“A tulajdonos keresett meg, hogy dssze kellene dolgozzunk mert amikor neki jon egy ilyen nagy
busz turistacsoport 6 nem tudja azt ellatni és akkor dolgozzunk 0ssze. Hat meg is egyeztiink
hogy dsszedolgozunk, de viszont amikor jott volna a vendég akkor 6 megint telefonalt, hogy az
étkezetetést & intézi, hogy ne egyenek itt. Gondolom én, hogy ne legyen az, hogy ki adott jobbat
vagy tobbet vagy mit tudom én. En gy gondolom, hogy ezért. S akkor azt mondam nem, azt
mondja akkor nem is kuldok egy vendéget se. S igy vege lett mindennek. A baratsag eddig
tartott.” (S.2.)

,, Tehdt ndla meg van szamolva a palacsinta a hiitészekrényben, nahat én igy ezt nem tudom
csinalni, mert én a mai napig is a gyerekeknek is, felnotteknek is nem porciozott kajat adok ki.
Tehat én azt mondom, hogy ehhez az asztalhoz lefér tiz hatodikos gyerek, teszlink ennyi levest,
teszlink ennyi prézlis hast, tesziink ennyi krumpliptreét, és mindenki annyit eszik amennyit akar.

Ha megették, s nem elég akkor még tesziink.” (KB.1.)

A bizalmatlansag nemcsak a széallasadok kozotti egyiittmiitkodésnek a kerékkotdje,
hanem sok esetben tetten érhetd a szallasadok és tagabb kornyezetik kdzott is. Léven, hogy a
turisztikai vallalkozOk altaldban gazdasagilag jobban szitualt egyének és csaladok, ezért
sokszor a nem turisztikai ipardgban tevékenykedd ‘“civilek” hozzajuk vald viszonyuldsat is

irigység es bizalmatlansag jellemzi.
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5.5.4 Informalis gazdasag

A megkérdezett szervezetek képviseldinek valamint a szallasado egységek vezetdinek
az egyontetli véleménye az volt, hogy nagyon sok szallashely miikodik jelen pillanatban is ugy,

hogy semmilyen mindsitéssel nem rendelkezik.

“Rengeteg, rengeteg, nagyon sok. Sot hogyha van panzioja, akkor nekiall, van egy négy szobas

panzidja, de megcsindlja a szdz személyes keresztelot, se szakdcs, se alkalmazott, se semmi.
Szoval itt kéne odafigyelni, nem azokra amelyikek engedéllyel miikédnek s kinlodnak...”
(T.1.)

A ,rend rendetlenséget sziil; a formalis gazdasag megteremti a maga informalitasat”
(Larissa Lomnitz in Portes 2010: 141). Annal is inkabb igaz a ,,formalitads megteremti a maga
informalitasat” kijelentés, mert az informalis gazdasdgban tevékenykeddk sokszor a formalis
gazdasagbol érkeznek, az allami szabalyozasok terelik az informais gazdasagba a
vallalkozbkat. Ahogyan Portes és Haller ravilagitanak, a birokratikus tgyintézésnek szerepe
van az informalis gazdasag kialakulasaban és fennmaradasaban. A formélis intézmények azért
dolgoznak ki kiilonb6zd regulaciés mechanizmusokat, szabalyrendszereket, hogy a gazdasagi
aktivitasok kontrollalhatoak, mérhetdek és legalisak legyenek. Ugyanakkor a vallalkozoknak
plusz anyagi és id6befektetéssel jar, hogy megfeleljenek a hivatalos normarendszereknek, ezért
gyakran sok vallalkozé kényszerll az informéalis gazdasag szférajat valasztani (in Webb-
Tihanyi-Ireland-Bruton 2013:7). Az informalis gazdasdg létezése azonban a piac
rendezetlenségét tartja életben és tovabbi akadalyokat gordit a piac rendezettsége és letisztulasa

elé.

Az addzasi tobbletkoltségek mellett az allando, hivatalos szervek részérdl érkezd
ellendrzéseken kiviil, az engedélyek megszerzésének a problematikus volta, a hivatalos
normarandszernek vald megfelelési nehézség generélja a panzidk szlirke, vagy fekete zonaban
valé miikodését. Annak ellenére, hogy az idegenforgalmi torvények nem irnak eld semmi
specialisat, meg nem valdsithatot a mindsités terén, a megkérdezettek szerint a
panziotulajdonosok szamara nehézséget okoz a torvénykezések nyomon kovetése és betartasa,
példaul a tlizvédelmi vagy kornyezetvédelmi torvények. Ezeknek az engedélyeknek a
beszerzése gyakran tul nagy anyagi teherként is nehezedik a vallalkozokra. Sok esetben
azonban nemcsak az anyagiak, hanem a “plusz bonyodalomként” érzékelt biirokracia az

akadalyozoja a panzidtulajdonosok munkajanak és bevételének a “kifehéritésének”. Az egyik
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szervezet képviseldje, aki egyben a kdzség polgarmestere és maga is harom szallasado egyseg

¢s étterem tlizemeltetdje ezt igy fogalmazza meg:

“Tehat most gondoljunk csak bele, hogy egy vidéken él6 vallalkozo, vagy valaki ezt mikor fogja
eljatszani? Hat nem valoszinii, hogy nekiall ennek a dolognak. Leginkabb azt mondja, hogy
eddig is jottek, most ezutén is jonnek, s ha majd jon valaki akkor majd megoldjuk es ezzel kész.

Tehat ez egy nagy hatranya a dolognak.” (BV.1.)

Az allam szerepe tehat a székelyfoldi turizmus piacan nem ugyanolyan mint a
nyelviskolak piacan vagy egyéb piacokon, hiszen az allam itt maga az okozdja nem a piac
szabalyozottsaganak, hanem ellenkezdleg, szabalyozatlansagot és informalitast general.

Fontos azt kihangstlyozni, hogy a Kovaszna turisztikai piac esetében eltérd az
informalis gazdasag tartalma, mint ahogyan azt mas piacok esetében hasznalni szoktuk. Mas
piacok esetében ugyanis altalaban azok a gazdasagi szereplok Iépnek a szabalyozatlan vilagba,
akik nem tudjak a formalis gazdasag koltségeit viselni, vagy ahol 0j szereplok 1épnek be, olyan
0j javakat termelvén vagy szolgaltatasokat kinalvan, amelyekre, Gjdonsagukbdl adodoan
nincsen meg szabalyozas (Portes 2016). Amennyiben az informalitas vélasztdsa mogott a
formalis gazdasag koltségeinek a ki nem fizetési képessége all, tigy a gazdasagi szerepld altal
eldallitott termék vagy szolgaltatds mindsége is jO eséllyel alacsonyabb lesz, mint azon
gazdasagi szerepldé, aki be tudta szerezni a megfelelé mindsitéseket és a formalis gazdasag
szférajaban tevékenykedik. A Kovaszna megyei turizmus esetében ez nem feltétlenil igaz,
ugyanis, attol amiért egy szalldsado entitds nincsen hivatalosan bejegyezve és mindsitve, a
nyUjtott szolgaltatds mindsége nem feltétleniil rosszabb, mint azon szallasado egységeké,
amelyek az allami norma- és szabalyrendszernek megfeleléen miikodnek. A fogyaszto tehat
nem feltétlentil kot egy kompromisszumot a mindség tekintetében akkor, amikor egy mindsités
nélkiili, az informalis gazdasagi szféraban miikodd szallashelyet valaszt. A turisztikai piac
tehat nem tagolodik ebben az értelemben, nem jelenti azt, hogy minél lennebb 1épiink a
szabalyozasi szintek kdzott annal gyengébb mindségli szolgaltatassal fogunk talalkozni. Fontos
azonban hozzatenni, hogy mindségi romlds ugyan nem jellemzi az informalis gazdasdgban
miik6do turisztikai vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasokat, azonban a turista szamara
ezeknek a szolgaltatasoknak az igénybevétele bujtatott kockazattal jar: a mindsitetlen, nem
hivatalosan mitkddd szallasado entitdsok ugyanis példaul nem rendelkeznek tlizvédelmi vagy
fogyasztovédelmi biztositassal. Ugyanigy, kérnyezetvedelmi szempontbol sem biztos, hogy

megfelelne a miikodésiik a hivatalos szabalyoknak (pl. szennyviz elvezetése), aminek hogyha
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a kornyezet védelme mellett elk6telezett turistak egy része tudataban lenne, nem biztos, hogy
az adott szallashelyet valasztanid. Tudomasunk szerint ezekb6l még nagy botrany, kareset nem
tortént a megyében, azonban mindenképpen rejtett kockazatot jelentenek a turistak jol-l1étére

vonatkozéan.

“Es ez a fajta minéség meg van azokndl is akik mondjuk a sziirke zénéban vannak, mert ezek
madr a vendeég kényelmet szolgalo dolgok. Legfeljebb az emésztogédor nincsen a
legmegfelelobben kibetonozva, nem felel meg a szabvanynak, de ez megint mar egy
kornyezetvédelmi problémat vet fel, tehat ezért is van ez a megkotés, hogy bizonyos

eloirasoknak meg kell feleljen ez az épiilet.” (KMTE)

Az informalis gazdasag egybefonddik a formalis gazdasaggal, bizonyos vallalkozasok
akar félig legalisan is miikddnek. Bebizonyosodik tehat az, amit Gershuny még 1985-ben
megfogalmazott, azaz az informéalis gazdasdg nem egy masik gazdasag (Gershuny in Evans
2016:44). Evans allitasa is hasonldan nyer létjogosultsdgot, azaz az informélis gazdasagot a
formalis gazdasagtol teljesen filiggetlendl, a formalis gazdasagon kivil mozgd aktorok
hermetikusan elzart ténykedésének eredményeként értelmezni nem szabad, de nem is lehetne
(Evans 2016:44). A vizsgélt székelyfoldi turisztikai vallalkozok jorésze olyan szolgaltatasokat
allit eld, amelyek legalisak ugyan de olyan modszerek révén, amelyek csak részben vagy
egyaltalan nem mindsiilnek legalisnak (Portes és Haller, Portes és Centeno, Portes és
Sensenbrenner in Webb-Tihanyi-Ireland-Bruton 2013:4). Ok tehat a torvényen kiviil 1éteznek,
a hivatalos allami szabalyozasokon kivill. Azonban az altaluk végrehajtott gazdasag
tranzakciok is szabalyozva vannak informalis szabalyok, kapcsolatok, tarsadalmi kontroll

réven (Portes és Wallace in Wallace - Latcheva 2006:85).

Evans, Syrett és Williams kategorizalasa alapjan a székelyfoldi turisztikai piacon
megval6suld gazdaségi aktivitas informalis része fizetett informalis gazdasagi aktivitasként,
onellatd, onfenntartd gazdasagi aktivitasként, illetve kolcsonds segitségnyujtasként
definialhatd. A hivatalosan be nem jegyzett turisztikai entitasok altal eléallitott javak, illetve
altaluk nyujtott szolgaltatasok legalisak ugyan: a helyben elkeszitett élelem, a turistak
elszallasolasa, szobak kitakaritasa, idegenvezetés dnmagaban veéve nem utkozik térvénybe,
csak annyiban amennyiben az illet gazdasagi szereplok ezen javak és szolgaltatasok, valamint

a munkat végz6 egyének javadalmazasa utan nem adoznak (in Evans 2016).

Interjuink is készlltek olyan szallasado entitasok vezetdivel, akik vallalkozasaikat

részben vagy teljesen az informadlis gazdasag szférajaban miikodtetik, részben vagy csupan
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félig-meddig miikddnek hivatalosan: nem rendelkeznek hivatalos mindsitéssel arra
vonatkozosan, hogy f6zzenek is a vendégeknek, vagy tébb vendéget szallasolnak ela
val6sagban, mint amennyire az engedélylik szdlna. A gazdasagi aktorok tudatosan kivonjak
szolgaltatasaikat, illetve rejtik szolgaltatasaik elGallitasanak részleteit a hivatalos allami

szabalyoz0 szervek el6l (Schneider-Williams in Evans 2016:45).

“[Bejott egy kisfiu a szobaba.] Batyamnak az unokdja. Segédkeznek s hatul foznek, valojaban
nem szabad fozniink, arra engedély nincsen. De hogyha még arra is azt a hosszu procedurat
eljarjuk, akkor jonnek az ellendrok, hogy az étel mindsités milyen, itt pedig ugy szerepel, hogy
75 lejért fogadunk egy személyt, biztositunk konyhdt, fiirdét, szobdt, de nem adunk ennik. Igy
félig ki kell jatszodjuk a torvényt, de ha minden igazsdgosan menne, akkor a térvényt se igy
kellene megallapitsak.” (G.1.)

Mas vallalkozok, aki legalisan miikodtetik véllalkozasukat, igy nyilatkoznak az
informalis gazdasagban tevékenyked6krol:

“Akkor azok [az ellenérok] mennek korbe, kereken mindenbe kotnek bele. Hat mit mondjak
én, a masik feketén dolgozik rohdg, akinek van engedélye, és normalisan akar dolgozni, fizet
embereket, addt fizet allamnak azt zaklatjak folyton, most annyi minden buntetést kap, hogy azt
mondja visszaadja az is. S nem lesz tébbet bejegyezve. Pedig nem két-harom szobat fog kiadni,
hanem tizen6tot, ilyen is van. Abszollt sehol sincs, ha most odamegylnk, az udvaran, az
udvaran ottan van egy Bako megyei auto, vagy Szilagyi auto, 6t Bukaresti auto, s ennyi. Ilyen
szimplan mitkédik.” (BV.1)

A formalis gazdaséagi szektorban miikod6 vallakozasokra nézve tehat az informalis
gazdasadg széllasfogadd entitdsai egy potencidlis veszélyt jelentenek, hiszen 6k a
szolgéaltatasaikat adhatjak a piaci ar alatt, ugyanis szamtalan tdbblet-koltséget nem kell
kifizetnitk az allam felé. Ez egyenl6tlen piaci versenyhelyzetet teremt a felek kdzott, amely a
potyautasok szamara kedvezébb miikddési feltételekkel jar:

“Hat ezek elég nagy konkurencianak szamitanak jelenleg, mert legalabb tiz-hUsz sz&zalékkal
olcsébban adjak, a jovedelmik biztosan nagyobb mert itt csak tévére kell fizetni  mindenféle
kilon adot, tehat nemcsak a tévéadot, azt ami benne van a villanyaramban, hanem még azon
kiviil szerzdi jogdijat, és ilyen marhasagokat, azért mert azt mondjak, hogy én, mint

szolgéltatast adom tovabb, na. Akkor addk, de mindenre na, sok kell. Csak a szemét, cégnek
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mar negyszerese, nem annyi, mint fizikai személynek. Egy csomé kiadas van, és neki, nekik

ebbdl a szempontbol ez nagy elony.” (Z.1.)

“Es ott van a feketeturizmus. Nincs egy jOl megoldhat6 stratégia arra, hogy ha hivatalosan
dolgozol, akkor elénydd van. A feketén miikoddék be tudnak menni az dr ala, mert nem kell adot,
afat fizetni, személyzetet fizetni, flexibilisebb lehet, rdadasul jé szolgaltatést is tud nyujtani,
mert odafigyel a résekre és hibakra. Es tobb pénzt tud megtakaritani, mint azok, akik
hivatalosan tizik a vendeglatozast. A hivatalosan miikodo egységek esetében ott vannak az
ellenorzések, autorizacio, fogyasztovédelem, mindségi szabvanyok, élelmiszeri ellenorzés,

mindenfélék.” (T.1.)

A hivatalosan bejegyzett szalldsad6 entitasok vezetdi szerint az dllamnak ellendriznie
kellene a szallasado egységeket, és nem csupan azokat, amelyek mindsitve vannak. Szamtalan
modja lenne annak, hogy ott is ellenprzések legyenek és biintetések legyenek kiszabva, ahol
hivatalosan nem torténik szallasadasi tevekenység:

“Hat ugy, hogy hat hozza nem megy senki ellenorizni, mert nalunk igy jarnak az ellendrdk,
hogy nézik a szamitogépiikben, hogy ki van ott a nyilvantartasban, s aki nincs oda nem mennek.
Mondjuk nekik is igazuk van, mert azt mondjak, hogy oda nem mehetnek be, maganterilet, és
oda csak ugyeszségi felhatalmazassal lehet bemenni. Na hat most az internet tele van, az
internetrél vegyétek le, hivjatok fel telefonon, és menjetek, mint kliens, ott vagytok, bent
vagytok.” (Z.1.)

“S meg lehetne nézni, hogy kik fizették ezt be [a vallalkozoi tobblet-adokat]. A hatdsagok az
interneten keresztiil kisziirhetmék a mindsitetlen szallasokat, mert azoknak tobb mint hatvan
szdazaléka nincs mindsitve de hirdeti magat az interneten. A turisztikai minisztérium oldalan
meg lehet nézni, hogy Kovaszna megyében, x. kozségben példaul hany mindsitett panzio
miikodik és ugyanazon a feliileten hanyan hirdetik magukat és akkor mar ki lehetne sziirni a

potyautasokat.” (A.1.)

Ugyanakkor lathatjuk, hogy milyen mélyre gylriizik a korrupcid, hiszen adott
telepiilésen maga az allam hivatalos képviseleti szerve, a renddrség egy tagja (egyetlen tagja az

adott faluban) foglalkozik illegélisan vendégek elszallasolasaval:

“Ezekkel biza baj van, mert érzik, mindenki érzi, de most én mit csindljak. Azt kérdeztek, hogy

mondjam, na de innen hogy mondjam, nem mondok semmit, menjen maga, kutassanak, mas
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dolga nincs, vagy kérje fel a rendérséget. Azok is ott lopjak a napot egész nap. Hat itt a most a

rendor, aki feketézik, hat nem mondta meg azt senkinek. Tizennégy személyt tud fogadni.” (Z.1.)

Volt azonban olyan vezetd is, aki pozitivan besz¢élt az informalis gazdasagrol, és annak
hosszutavi eldnyeit nézte, teljes meggy6zddéssel afeldl, hogy az informalis gazdasagi
szféraban tevékenykedék elébb-utobb formalizaljdk véllalkozésainkat. Ezt a véleményt
azonban nem sokan osztottdk, mindenki szamara egyértelmiinek tlinvén az, hogy az informalis
gazdasagi szféraban valé mikodés tobb jovedelemmel, haszonnal és sokkal kevesebb nytiggel,

birokratikus kinlodassal jar:

“Aki feketén kezdi, hivatalossa teszi a vendéglatast, mert raérez a vendégfogadds lehetoségeire.
Az ittani székely mentalitas, nincs raallva az alternativ munkavégzésre, viszont ha latja, hogy
a kérnyezetében valaki vendgélatozik, akar feketén is, és az jovedelemkiegészitoiil szolgdl,
akkor nagy a valosziniisége, hogy rdcsatlakozik. — Szlkség esetén példaul x. faluban szaz
embert is el tudnak szallasolni, akar kétszazat is, ha figyelembe vesszilk a nem hivatalos
szallasadokat. Persze azért van egy hatar, kritikus pont amit nem szabad tallépjenek a fekete

vallalkozasok. Most még élhetnek ezzel a lehetoséggel.” (U.1.)

Az adatkdzlés a Statisztikai Hivatal felé nagyon hidnyos, pontosan abbdl adéddan, hogy
a vallalkozdk félnek: amennyiben adatokat szolgaltatnanak a Statisztikai Hivatal szamara, Ggy
sokkal nagyobb eséllyel illetve gyakorisaggal kapnanak hivatalos ellendrzéseket. Ez igen
kellemetlen helyzetbe hozna sok széllasaddt, 1évén, hogy nagyon sok esetben hivatalos
mindsités €s engedély nélkiil miikodtetik a panziojukat, vendéghazukat. A Statisztikai Hivatal
felé torténd hianyos adatkozlés miatt nem lehetséges teljes mértékben hiteles adatokhoz jutni
sem Kovészna megye turizmusat illetéen. A Kovaszna megyei vendégfogadas sziirke vagy
fekete szegmensérdl igy nincsenek adataink. A fentebbi birdkratikus nehézsegek és az addzasi
kotelezettségek miatt sok vallalkozé dont Ggy, hogy kilép a hivatalos, szabalyozott szférabol
és informalis, illegalis vagy félig legalis keretek kozott mikodteti a vallalkozasat. Ezekre a
vallalkozasokra nem vonatkoznak mar az allami eldirasok (hiszen formalisan nem is 1éteznek
mint vallalkozasok). Csupan a kooperacion keresztil kapcsolédnak valamelyest a szabalyozasi

szintek valamelyikéhez.

A székelyfoldi turisztikai piac egy reszlegesen konszolidalddott, részlegesen
professzionalizalodott, a normativ izomorfizmus elérésére torekvd piac. A turisztikai mezot

atszovo bizalmi valsag, illetve a megfeleld mindsitések, megfeleld mindségli komplex
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szolgaltatasok nyujtasanak hidnya miatt a turisztikai mezd fejlédése lassu. gy is kirajzolodik

azonban a turisztikai piac szabalyozottsaga és annak szabalyozasi szintjei is.

5.6 Minéség és mindsités szerepe a turisztikai vallalkozasok
promotalasban

Nem meglepé mddon a kiilonb6z6 turisztikai vallalkozasok mindsitése €s az altaluk
nyujtott szolgaltatasok mindsége jelentds szerepet tolt be a turisztikai piac szabalyozasanak
mind a négy szintjén miikodo turisztikai entitdsok életében.

A sz€kelyfoldi turizmus piacan nyujtott szolgaltatasok mindségi garanciajat jelentené
egy ¢érdekvédelmi szervezet, amely a nemzetk6zi mindségi standardok kovetését is
garantalhatnd. Nincsenek olyan szervezetek a régidban, amelyek a mindség legitim
meghatarozdi lennének. Nekik ugyanis hatalmukban allna egyes szereplket beengedni a
piacra, mas szereplOket pedig kizarni onnan (Renard 2005). A Kiilonboz6 érdekvédelmi
szervezetek, szakmai egyesiiletek szerepe kiemelten jelentds lenne az Altalunk kutatott
turisztikai piacon, hiszen a kinalt turisztikai termékek és szolgaltatasok mindsége nem
ellendrizhetd vasarlas el6tt a fogyasztok részérdl (quality-experience). Ebben az esetben a
fogyasztok bizalmdn mdalik, hogy valésnak fogadjak el a termék/szolgéltatashoz tarsitott
terméket vagy szolgaltatast, hanem az ahhoz hozzarendelt etikai mindséget és értéket is

valasztjak (pl ,,Erdélybe utazni mas” Sebestyén 2005).

Ezek a szakmai szervezetek rendelkeznének dontési joggal abban az esetben, ha
valamely vallalkozas jogtalanul hasznalna adott minéségi jelvényeket, 1étrehoznanak kontroll-
mechanizmusokat és pozitiv, illetve negativ szankcidokban részesithetnék azokat a piaci
szereploket, akik arra raszolgalnak, pl. nagyon gyenge turisztikai szolgaltatast kinalnanak,
rontvan ezaltal nemcsak a sajat, hanem egész Székelyfold hirnevét. Ezen szervezetek altalaban
gazdasagi sziir6-funkciot is betdlthetnének, hiszen létrehoznanak olyan kiiszoboket, amelyek
el nem érése esetében bizonyos szereplok nem is 1éphetnének be a székelyfoldi turisztikai
piacra (Renard 2005).

Egy ilyen sziir6- és iranyitd jellegi és szerepli szervezet hianyaban azonban egy
képzeletbeli nagyon széles skala szétszort pontjait jelentd mindségi szolgaltatas-szinvonallal
talalkozunk a térségben. Székelyfoldon, a panziok és agroturisztikai panzidk esetében a

margaretak szama jelenthetné azt a szabalyozasi modellt, amely a kiilonboz6 turisztikai
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szerepld altal nyujtott szolgaltatds mindségét standardizalna és mindsitené. Az a tapasztalat
azonban, hogy a margarétak szamanak (azok megszerzésének majd nyilvanossa tételének)
maguk a turisztikai szereplok sem tulajdonitanak gyakran fontossagot.

A min6ség-mindsités fontos problematikajat felismerven, kivancsiak voltunk, hogy a
kiilonb6z6 turisztikai vallalkozasok honlapjain hogyan jelennek meg, mennyire kdzponti
elemként tiinnek fel kiilonb6zé mindségi “jelvények”. A mddszertani fejezetben bemutatott
szempontok alapjan kivalasztott 20 honlap igy a szallashelyek altal nydjtott, illetve hirdetett

szolgaltatas min6ségét goreso ala véve is elemzésre kertlt.

A honlapokon a minéség biztositasara utalo jelzéseket és cimkéket harom kategoridban
gyujtottilk Ossze: a margarétdk szamanak a feltiintetése, vendégkonyv (megléte, illetve a
bejegyzések iddbelisége) valamint a honlap megléte a magyar nyelven kiviil romanul, angolul,
illetve németil. A nyelvi variacion tl a kiilonbozé nyelvii honlapok (amennyiben voltak)
tartalmat is Osszehasonlitottuk az eredetinek tekintett magyar nyelviivel. Az idegen nyelvii
tartalmak ertékelésekor nyelvhelyességi szempontok szerint értékeltiik a honlapot, valamint a
szovegek tartalma (informacid mennyisége) alapjan az eredetinek tekintett magyar nyelvi
tartalomhoz képest. A vendégkonyv értékelésekor legeldszor azt vizsgaltuk, hogy 1étezik-e
vendégkonyv az adott honlapon, aztan azt, hogy vannak-e bejegyzések a vendégkonyvben. Azt
feltételezziik ugyanis, hogy amely honlapon van vendégkonyv ugyan de ures, ott a sz&llasado
nem fordit elég figyelmet arra, hogy a vendégei tanusagtételeit felhasznalja arra vonatkozoan,

hogy nagyobb publicitast szerezzen maganak, illetve az altala nydjtott szolgaltatasoknak.

A maximalisan elérheté pontszamot (12 pont) az a szalldsado entitas kapta, amelynek a
honlapjan a féoldalon szerepel a margarétak szama, rendelkezik olyan vendégkonyvvel, amely
harom évnél frissebb bejegyzéseket tartalmaz, illetve a magyar nyelvii honlapon tulmenden
angol, roman és német nyelveken is hirdeti a szolgaltatasait (a kiilonbozd nyelvii honlapok
tartalmai identikusok Iévén). A megvizsgalt honlapok kozott az elért legmagasabb pontszam a
hét pont volt — ezt is csupan harom panzi6 érte el. A vizsgalt 20 szallasadd egység kozll csupéan
ot vallalkozas tulajdonosa tartja fontosnak az olyan roman nyelvii honlap mitkodtetését, amely
a magyar nyelvli honlappal megegyez6 informacidval és funkcionalitassal rendelkezik. Négy
honlapon talalunk a magyar honlaphoz hasonlo tartalmd informéciot angolul, illetve csupan
egy honlap rendelkezik német nyelvli valtozattal is. A margarétak szama csupan egy honlapon
szerepel a foldalon, egy masik honlapon pedig akkor juthatunk ehhez az informaciohoz,
hogyha rakattintunk a képgalériara. A képgaléridban fogunk talalni egy fényképet egy

dokumentumrdl, amelyen az all, hogy ,,Certificat” és harom margaréta. Amennyiben tudunk
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romanul vagy angolul (certificate), ugy rajovink arra, hogy a fénykep azt a tandsitvanyt

abrazolja, amely harom margarétasra kategorizalja az adott szallasadd entitast. A maradék 18

szallasadd egység tulajdonosa szamara, a vallalkozéasaik honlapja alapjan nem fontos az, hogy

kdzoljék a honlapra latogato6 potenciélis vendégekkel az dltaluk nyujtott szolgaltatas mindségét.

A vendégkonyvek szempontja szerint vald sziirés alapjan elmondhatd, hogy hét szallasado

egység rendelkezik olyan virtualis vendégkonyvvel, amely viszonylag friss (harom évnél

frissebb) bejegyzéseket tartalmaz.

A részletes eredmények az alabbi tablazatbol olvashatoak ki:

3. tabldzat: Honlapelemzés mindségi kritériumok alapjdn

Széllashely | Margarétak HU RO EN DE

kddja szama Vendégkonyv |honlap |honlap [honlap |honlap | TOTAL
A 0 3 0 2 2 0 7
B 0 3 0 2 2 0 7
J 0 1 0 2 2 2 7
G 0 2 0 2 2 0 6
I 0 3 0 2 0 0 5
E 0 3 0 0.5 0.5 0 4
C 0 3 0 0 0 0 3
D 0 3 0 0 0 0 3
F 0 3 0 0 0 0 3
H 0 1 0 0.5 0.5 0 2
O 0 0 0 1 1 0 2
P 2 0 0 0 0 0 2
S 0 0 0 0.5 0.5 0 1
T 1 0 0 0 0 0 1
K 0 0 0 0.5 0 0 0.5
L 0 0 0 0 0 0 0
M 0 0 0 0 0 0 0
N 0 0 0 0 0 0 0
R 0 0 0 0 0 0 0
Sz 0 0 0 0 0 0 0
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A vizsgalt honlapok alapjan elmondhatjuk, hogy a hisz turisztikai szolgaltatast nyGjto
kis és kozépvallalkozasnak csak a nagyon kis része tartja fontosnak, hogy a honlapja révén
fémjelezze az altala nyutjtott szolgaltatas mindségét. Jelentds monetaris haszontol eshet el egy-
egy vendégfogado entités azéltal, hogy nem jelzik az alkalmazottak altal beszélt nyelveket (pl.
nem vonzza a roman turistakat, amennyiben nem rendelkezik a vendégfogadé entitas roman
nyelvii honlappal, nem vonzza a kilfoldi turistakat, amennyiben nincsen angol nyelvii honlapja
az adott szallasado egységnek), vagy a szolgaltatds mindségét a margarétak révén. Az etnikali
sokszintiség, kiilonboz6é etnikumok felé valo nyelvi nyitas befolyasolja egy adott turisztikai
vallalkozas sikerességét és fontos komponensét képezi az altala nyujtott szolgaltatas

mindségének.

5.7 Etnicitas es turizmus: “a magyarok azt nem tudtak, hogy tudunk
magyarul, a romanok azt nem tudtak, hogy tudunk romanul.”

Jelen dolgozatban vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok a miikddési teriiletiik
karakterisztikuman tiulmenden (turizmus €s ezen beliil foként a szallasadas) rendelkeznek egy
masik specifikummal is, amely az 0sszes, a kutatasban szerepld vallalkozasra igaz, ez pedig az
etnikum. Olyan turisztikai kis- és kozépvallalkozasok képezik ugyanis érdeklddésiink targyat,
amelyeket Roménidban, Erdélyben, Székelyfoldon ¢él6 magyar nemzetiségli egyének
tulajdonolnak és miikodtetnek is. Az altalunk kutatott jelenség kiilonbozik a tipikus amerikai
vagy nyugat-europai etnikai vallalkozas-sématol, elsOsorban amiatt, hogy kutatasunk nem
bevandorld, hanem torténelmi kisebbséghez tartozo kis- €s kdzépvallalkozdkra terjed ki.

Az altalunk kutatott etnikai véllalkozasok esetében etnikai tulajdonlasrol (,.ethnic
ownership economy’) beszélhetiink. A meglévo térbeli szegregacid miatt az etnikai enklave-
gazdasag elnevezése is hasznalhato lehetne, azonban mégsem illik teljesen az altalunk kutatott
piac €s piaci aktorok jellemzésére (Portes in Yu Zhou 1998:229). A munkaerd ugyan a magyar
nemzetiségli székelyfoldi lakosok koziil verbuvalddik ki, azonban az ligyfelek, a turisztikai
szolgaltatasokat igénybe vevOk mar nem feltétleniil tartoznak a magyar kisebbség, vagy akar
magyarorszagi tobbség korébe sem. Etnikum altal kontrollalt gazdasagként (etnikai gazdasag)
definidlhatjuk azonban a Kovaszna megyében miikkodd széallasadd entitasokat, ugyanis azok
javarészét (a Kovészna varosban levé hoteleken kiviil) magyar nemzetiségli egyének
tulajdonoljak és miikodtetik (Pécoud 2000, Sanders 2002:341). Olyan, tobbnyire ,,middle-man

minority” -vallalkozokrol beszélhetiink, akik nem csupan a magyar kozosség(ek)en beliil
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értékesitik termékeiket €s szolgaltatasaikat, hanem ugyanugy nyitottak a tobbségi lakossag ¢és
a sajat etnikai csoportjuk fel¢, mint akar mas nemzetiségii vendégek felé is (Min Zhou 2004).
Nem csupédn a magyar k6zdsség szamara kinaljak szolgéltatasaikat, hanem a tobbségi lakossag
szamara is. Nem igaz viszont rdjuk vonatkozoan az a szakirodalmi megallapitas, hogy csupan
a gyors meggazdagodasban lennének érdekeltek, és mar a vallalkozasuk profilja miatt sem
tehetik azt meg, hogy konnyen mozgatjak vallalkozasukat a térben és konnyen athelyezik azt

egy profitabilisabb kdzegbe (Min Zhou 2004:1041).

“Kiilonbséget nem tudnék mondani, minden vendég nekem nagyon egyforma, és nagyon a
szivemen hordom, tehdt nagyon-nagyon odafigyeliink, és probalok mindent, amit a vendég
kivin vagy szeretne, hogy az megvaldsitsuk. Ugyhogy 6k is olyan jél fizetnek, mint a

magyarorszagiak, vagy a barhonnan jottek.” (4.2.)

“Tehat nem vagyok annyira lokdlpatriota, hogy mostan ezzel picit ugy tehat nem akarom én
azzal hiilyiteni az embereket, hogy én itt székely vagyok székely zaszloval fogadjam. A
turizmust azt lehet jol csinalni Székelyfoldon is, Tordan is. Csak én nem akarok elmenni abba
az iranyba, hogy most autonomia, meg Székelyfold, meg politika. Tehat ezt egy kicsit arrabb
tessziik. Tehdt most a székely zdszIo nincsen kitéve, nem lobogtassuk, se a magyar zdszIot.
Ugyanannyira a roman zaszlot se. Tehat nekiink egyformak a vendégek ugymondvan
egyformak, mi orvendiink minden vendégnek, és mindig elmondtam magyarorszagi
vendégeknek is, hogy nekem a legnagyobb oromém, amikor Magyarorszagrol fiatalok,

gverekek jonnek.” (B.1.)

A székelyfoldi turizmus piaca elsésorban a magyarorszagi magyar vendégekre épult:
1990 utan z6mében a magyar turistak indultak meg Erdélyt és Székelyfoldet felfedezni. Akkor
még novumnak szamitott az Erdélybe, Székelyfoldre vald utazéds és sok odalatogato
magyarorszagi nem is rendelkezett mélyrehatd ismeretekkel a székelyfoldi viszonyokat
illetéen. Gyakran félelemmel, de legalabb fenntartassal kozeledtek a szallasadok felé, de olyan
is eléfordult, és eléfordul még mai napig (bar egyre ritkdbban), hogy a helyi magyarok magyar
nyelvismeretén csodalkoznak el a vendégek:

“Hat volt egy olyan, ez még nagyon az elején volt, volt egy olyan hazaspar, hogy 6k nagyon
féltek Romaniatol. Eljottek meg kivancsiak voltak, mert hat hallottak a barataiktol, de ez
mondom olyan 2000 elétt, még nem voltunk eurépai uniésok Romania még elég vadnak

szamitott, Keletnek, és mindent hoztak kisparnatol teafozoig mindent, s elso este hat 6k nem is
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tudjak kérjenek-e vacsorat, nem, aztan kértek vacsorat, beszélgettink borozgattunk, hat étszor

jottek vissza azutan. Akik fentartassal jottek, azokbdl is ilyen bardtok lettek.” (A.1.)

“Ez is 90-es elején volt, meghivtunk valakiket, ilyen barati teleptilést, és mondjam azt, hogy egy
polgarmeseter aki mikor elérkezik ide azt kérdezte, itt ilyen jol tudnak magyarul? Ez meglepo
volt, hogy annyira nem volt ismeretiik Evdélyrol; annyira nem tudtak hogy itt magyarok élnek,
ami engem annyira ledobbentett; tehat nem a kdézember nem tudta, hanem egyetemet végzett
jogasz ember nem tudta, hogy itt mi magyar emberek vagyunk és tudunk magyarul. Azt mondta,

tudtok magyarul? Milyen jol tudtok itt magyarul. Hat igen, mondom, jol.” (4.2.)

“Elsosorban a magyarorszagi magyarok, az elsé6 benyomds, az a sok magyar szo, hogy itt
vagyunk Romania kézepén és ez a sok magyar szo, ez az elsé amit megjegyez minden magyar
vendég, hogy né itt ebben az Uzletben is voltam itt is magyarul beszéltek, az uton magyarul

beszélnek, tehat ez az elsé. S a masik pedig a sok nevezetesség, ami van.” (B.2.)

Arra is talalunk példat, hogy a magyarorszagi, jellemzéen bipoléris politikai élet a szekelyfoldi

nyaralasokba is beszivarog:

“Tehat Magyarorszagon valasztasok eldtt volt ez harom éve, négy éve meg nem mondom  a
datumot, és volt egy budapesti csoportunk az egyik panziéban, és a masikban voltak
Salgotarjanbol talan. A lényeg az, hogy politikailag mas-mas szinekben jatszottak, és akkor
ilyen esti tabortiizezés, grillezés volt, és akkor persze a két csapat igy osszevegyiilt. Es akkor
kezdték ottan a politikat a székelység, a magyarsag, és a végén annyira fajult el, hogy a két
csapat majdnem, a magyar politikai viszonyok, élet miatt majdnem 0sszekapott, tehéat
majdnem oOsszeverekedtek, annyira elfajult a dolog; Szocialistak és a Fideszesek.” (B.1.)

A Kovaszna megyei turizmus jelenét illetden, az altalunk készitett interjukbol
visszakdszon az, amit a statisztikai adatokbol is lathattunk mar: a magyarorszagi turistak kore
lecsengOben van, és egyre tobb romaniai roman turista jelenik meg a megyében. A Kovaszna
megyébe utazok szinte 60%-a romaniai (jo eséllyel roman), 13%-uk romaniai, székelyfoldi
magyar. 20%-a az odalatogatoknak Romanian kiviil €16 (tobbnyire magyarorszagi) magyar. A
Kiss-Barna-Deak, reprezentativ kutatas alapjan tehat lathatjuk, hogy a Kovaszna megyébe
latogatok kozott joval tobb a romaniai (75,5 %) mint a nem romaniai, tébbnyire magyarorszagi
(24,5%). 2000 6ta a belfoldi turistdk szdma folyamatos novekedési tendenciat mutat. A
magyarorszagi magyarokrol roméniai tobbniyre romanokra torténd valtas, amely folyamatnak

most tanui lehetlink egy Ujfajta zilaltsagot, rendezetlenséget idéz el6 a turisztikai piacon: a
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kereslet magyar etnikai jellege megsziinik, az ujabb, roman keresletnek pedig nem, vagy csak
nehezen tudnak eleget tenni a helyi magyar turisztikai vallalkozok a megfeleld szintli roman
nyelvi kompetencia hianyaban. Kovaszna megye nyitott ugyan egy Uj belféldi piac felé:
Bukarest és kornyéke, valamint a zommel romanok altal lakott vidékek lakdi is kezdik
felfedezni, megszeretni és visszajarni Kovaszna megyébe, viszont ez a folyamat még cseppet
sem nevezheté problémamentesnek. Ez, a Kovaszna megy és Székelyfold kapcsan targyalt,
klasszikus értelemben vett etnikai turizmus egy maésik vetuletét vilagitia meg. Mig a
magyarorszagi magyarok a kulturélis és etnikai azonossag miatt szeretik Szekelyfoldet és
Kovéaszna megyét, addig a romanokat valami egészen mas vonzza ide: az etnikai és kulturalis
massag. Es ez is etnikai turizmuskeént definialhatd, csupén az etnikai turizmusnak egy egészen

mas dimenziojat nyitja meg Székelyfoldon.

Ahogyan a magyarorszagi magyarokat vonzotta, de mégis néhanyan tartottak a
székelyfoldi helyi viszonyoktol az odalatogatasuk el6tt, ugyanigy a romaniai roman turistak
sem mindig teljes megnyugvassal és magabiztossaggal latogatnak a régidba. A roman nyelv
ismeretének a hidnya sokakat meglepetésként ér, masokat meg az lep meg, ha mégis
talalkoznak olyan helyiekkel, akik beszélik az orszag nyelvét, illetve akik kedvesen, szeretettel
fogadjak dket:

“Mondjam hogy éppen a fenntartassal voltak az elején mert féltek a magyaroktol. Tehat ez
volt a politika valamikor is 90-es évek elején még inkabb ugye, hogy mi el akarjuk az orszagot
csatolni és akkor itt milyen vilag van és nem tudom mi. Fenntartasssal jottek vagy valaki hozta
olyan aki mar jart tehat annyira bizonytalan volt, és amikor lattak, kérdezték tudnak itt
romanul? S akkor meggyozodtek hogy romanul is beszéliink. A magyarok azt nem tudtak hogy
tudunk magyarul, a romanok azt nem tudtak hogy tudank romanul Ggyhogy nagyon érdekes
volt. Ez a Székelyfold.” (4.1.)

“Tehat ez egy kicsit ugy kellemes meglepetés azoknak a vendégeknek, akik eloszor jottek.
Persze mi még raadunk ilyenkor egy ilyen lapattal, a maximalisnal tobbet is prébalunk kihozni,
hogy lassak azért, hogy ami a sajtéban van, vagy a médidba van, az nem gy van itten
Székelyfoldon. Tehdt itt nem kaszaval, meg nem tudom mivel vérjuk ket a megyehatdron. Es
voltak tehat, példaul volt egy konkrétan egy olyan esetiink is, hogy egy nagy ceges, Romania
szinten elég elismert cég volt nalunk, amelyik utazasi irodan keresztil foglalt, eddig nem voltak
Székelyfoldon, egyszer sem. Es négy napot voltak itt, nekik is teljes programot szerveztiink.
Mikor elmentek, akkor bevallotta, bevallottak a cégtulajdonosok, hogy ok egy kicsit ilyen
gyomorideggel jottek ide, de hat teljesen ilyen haromszazhatvan fokot fordult az egész.” (B.1.)
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,»Mondtdk egyszer, két roman vendégem, hogy jott még, volt két magyar, mondtik, hogy
kezdenek félni, mert mar négyen vagyunk magyarok, s mondtam nekik, hogy annyi mindenbe
ne szoljatok bele, ti a hatarokat drizzétek, s mi a tobbit elintézziik. Mondom arra jok vagytok
orizzétek a hatart, mi a tobbit elintézziik. Nagy kacagas tole, hat nem mondok hiilyeséget,

mondom, hat én mondtam, hogy ennyi az egész, mit féltek ti itt a magyaroktol.” (KB.1.)

A Kovéaszna megyei turisztikai vallalkozokat felkésziletlentl érte ez a valtas a
magyarorszagi turistdkrol a romaniai turistdkra és sok vallalkozd hianyos roman nyelvi

kompetenciakkal rendelkezik:

“Olyan rossz érzés volt, hogy nem nagyon tudok romdanul, nem tudtam megtanulni, habar
voltam katona, de probdltam nekik is egy viccet elmondani, hogy nem hizelegni akartam,
mert nekem, aki egyszer péenzt hoz, mindenki egy egyforma vendég, hogy ismerjék meg, hogy
mi nem egy ellenségek vagyunk, csupan a torténelem sodort ebbe a helyzetbe.” (G.1.)

A turisztikai szolgaltatok esetében elvards lenne a roman nyelv ismerete, amelynek
azonban szamos munkavallalé nem tud megfelelni. Igy olyan egyének lesznek alkalmazva a
szallasado egységeket mukodtetd vallalkozok altal, akiknek a roméan nyelvismerete nagyon
hianyos, azaz gyakran még a hétkdznapi kommunikativ kompetencidkkal sem rendelkeznek.
Szamtalan szallasadé entitds miikodtetdje panaszkodott az alkalmazottai romdn nyelvi
kompetenciait illetden:

., Hat itt szerintem a vidéknek egy oridsi nagy hatranya ez, hogy mi nem tudunk csak

magyarul. Hat ettol meg kell bolondulni. Hat ez, hogy én mindig, mindig, nekem a gyerekeim
Jjol tudnak romanul, tehat sose volt ez egy gond, hogy nem beszéliink, vagy, hogy nem is volt a
csaladban ilyen, pont azért, mert eleve tobbnyelviinek sziilettem, hogy mi ezen gondolkozzunk,
hogy milyen nyelvii, vagy hogy mi nem beszéljiink romanul. Hat én azt mondtam, hogy ez hosszu
tavon ez olyan értelemben is egy tiszta haszon, tiszta ingyen meg akarnak tanitani egy nyelvet
nekiink, s mi nem akarjuk megtanulni. En azt mondtam, ha elsé osztalyt6l tanulja, ha minden
egyes romanoran egy szot megtanul, akkor tizenkettedikre mar Ossze tudna rakni egy

mondatot.” (KB.1.)

“Hat végiil is ugye nagyjabol még azok a negyvenévesek, harmincéot, negyven évesek még azok
még tudnak, aztan mostani fiatalokkal van gond, akik inkabb tudjik az angolt mint a roman
nyelvet. Mit lehet kezdeni. Ki se lehet kiildeni, nem lehet kikiildeni kiszolgadlni, mert nem tudja,

szégyenkezik. Vagy a zenész, rengeteg zenész van, ezek énekelnek ha kell olaszul, ha kell
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angolul, magyarul, de a roman odamegy és kér egy roman notat, nem érti mit mondott. Szoval
itt vagyunk evvel a nagy székelységgel, ide jutottunk, hogy Székelyfoldon, hogy keresem a
fogatost, kérik a fogatot, hogy egyet sétdljanak a szekérrel, vagy lovasszant. Mondom, ember
adok szazotven lejt, két ora alatt, hat hol van ilyen kereset. Romdanok vagy magyarok? Mondom:
romanok. Akkor én nem megyek. Hat ember gondolkodjatok, na oten lesztek vagy négyen
szamold dssze, de az idosebb, az elmegyen az még érti, két szot tud szolani hozza. A fiatalok

nem tudnak semmit, semmit.” (1.1.)

“Hat jol, hat végiil is kedves mindenki, hat hogyne lenne csakhogy ez sokszor itt is a probléma
megvan, hogy, ha romadn vendég megall és megkérdez valamit, akkor nézi, és huzza a vallat,
nem érti mit mond. Azok nem értik meg, mit akar, ennyire gytilélnek minket, romanokat, hogy
meg se szolal? Hat mit kezdjen vele, szegény nem tud hdt az egész. Ez ugy volt, hogy volt egy
zenészem ottan, s szegénynek mondtam neki, hogy csak ugy tudsz zenélni itten, ha tudsz nekem
romdnt is. Be is magolt vagy 6tot, hatot. Es egyszer volt, buli volt minden, és odament az egyik
roman, és mondja neki hogy mit kéne, és mondta, hogy da, da, da [igen, igen, igen]. Még
mondta da [igen]. Egyszer, azt mondja: Te, ez hiilyének néz engem? Nevet, mondom, és mondja
da, da, da [igen, igen, igen]. Az, mondom semmit, de semmit nem tud romanul semmit. Hat azt
mondja, hogyhogy nem tud, hat zenél romdanul ember, énekel. Az ugy bemagolta. mondom, lehet
kinaiul is pont ugy énekelné pont ugyanaztat. Nem értett az egy kukkot se, semmit csak azt
mondja da, da [igen, igen] csak ennyit tud.” (BV.1.)

A szallasado entitasok tizemeltet6i koziil szinte mindenki, kivétel nélkul érzi a hatranyat
annak, hogy a potencidlis alkalmazottak alig vagy szinte egyaltalan nem beszélnek romanul.
Latjak azt a gazdasagi veszteséget, amit ez a jelenség a jelenben okoz, viszont ennek hosszutavd
negativ kdvetkezményeivel is szdmolnak: ha a fiatalok nem beszélik az orszag egyetlen
hivatalos nyelvét, akkor nagyobb eséllyel Iépnek az emigracid Utjara:

,,8zép, s jo, s legyiink gerincesek, s tartsuk a kulturankat, de ennek is van egy szintje. Teljesen
elsuketulni nem kell. Kezdik a romanok kérdezgetni a tévében, ugye most Kelemen Hunornak
az autonomia nyilatkozatara, hogy enklave lesz-e, vagy autonomia, de mi csinaljuk az enklavét,
mert mindjart, mint a mérokat fognak mutatni, hogy senki se  beszél semmilyen nyelvet,
teljesen belterjes gazdasagunk lesz, senki kifele nem megy, s milyen jél elvagyunk, hat tényleg

elvagyunk, csak nem errol szol ez a vilag mar rég.” (KB.1.)

“Hat ha mond valamit [a vendég], s 6 nem ért semmit, hat akkor hogy tudjon elmenni

pincérnek. Na ilyen szinten, ez nagy, hatalmas probléma. Ezek akkora problémék, hogy fel se

129



tudjuk meérni, hogy a fiataljaink hdznak el inkdbb kilféldre, mert nem mernek megszoélalni

romanul, nem tudnak, nem tudnak.” (T.1.)

Ma mar azzal az hangsulyos (de nem Kkizardlagos) diskurzussal talalkozunk a
székelyfoldi szallasadok kozott, amely szerint a romaniai roman vendég talan jobb vendég

lenne, mint a magyarorszagi magyar vendég:

,,Hat végll is a roman turista szereti, ha odafigyelnek ra, de nem szereti, hogy anyaskodjanak
folotte. Es 6 jobb kolté vendég, széval tobb pénze van tébbet is fogyaszt, és 6 tobbszor visszajar,
ha jol érzi magéat. A magyar vendeg az szereti, hogy anyaskodjanak folétte, elvar mindent, hogy
totyopotyd megmondani mi merre, keltetni, hogy aludt, mit csinélt, mit almodott, igen. Ugye
ezt elvarjak, és a fizetésnél fukarabbak.” (T.1.)

“Tehat gazdasdagi szempontbdl jo, hogy ha romadn vendég van. Nem biztos, hogy kellemes,
vagy nem tudom, mert picit szabadabbak vagy zajosabbak, igen de, kéltenek, tehat 6k az utolso
lejuket is elkoltik, hogy ha arrol van sz6. Tehat a roman turista jol fogyaszt, ilyen szempontbdl,

gazdasagi szempontbol jo turista.” (S.1.)

“Hat sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy a roman vendég jobb mint a magyar vendég. A
magyarorszagiak annyit kekeckednek mindennel, és mar azzal kezdik, hogy ebbdl nem-e lehetne
valamit lealkudni. Na, mondom ez az ar, ha ez az ar, akkor most mit alkudozunk. Mindig valami,

valami van. Valamiért zsortélodnek. A roman vendéggel semmi baj.” (Z.1.)

,, Tehdt ez a romdn vendég sokkal jobb mindségii vendég. Az, ha kévetkezo héten egész héten
fott krumplit eszik, ¢ akkor is uriember, mikor vendég; ha megvan egy valamivel elégedve, azt
meg is kdszoni szazszor, de a végin se mondja azt, hogy szadmoljuk ki azt az 6t lejt erre vagy
arra.” (BV.1.)

“Es latom, hogy akdrhovd mész, ha van egy romdn csoport az nem azt nézi, hogy van otszdz
euro, és szazat haza kell hozni, 6tszaz van, azt az 6tszazat taccsra kell tenni. Zajosak az biztos,
de mint vendég nagyon jo. S hogy mennyi nem szamit neki. Nem azert mert sok a pénze. Azért
mert ilyen. S mondtak a nyugatiak is, hogy a roman turistakat, azokat nagyon szeretik, ott nem
kekeckednek ok, hat a német, magyar az megnezi, hogy hatha hazavihetiink tiz euroval tébbet,

ezek nem, inkabb kolcsont vesznek fel és akkor is.” (G.2.)

Azonban a kilénbség a roman és a magyar vendégek kozotti viselkedésben nem etnikai

vonalon érthetd meg. Nem olyan sablonokrdl van sz6, hogy a romanok zajosabbak, de
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boékeziibbek, a magyarok meg csendesebbek, de sporlésabbak lennének. Rétegjelenséggel
talalkozhatunk, kiilonboz6 végzettségii, képzettségli emberekrdl van szo, gy a romanok, mint
a magyarok esetében. Romanok kozul tobbnyire az megy Székelyfoldre, Kovaszna megyébe
kirandulni, aki értékel bizonyos dolgokat, aki Uj dolgokat szeretne megismerni, nyitott a mas

kultdra felé, akinek van ahhoz tartoz6 kepzettségi szintje.

“Aki manelet akar hallgatni, miccset enni, annak nem kell Székelyfoldre jonni, mert nem ez a

legjobb hely arra. “(0.1.)

A magyarorszagi turizmus szempontjabol az idok folyaman kialakult Erdélyrél az olcso
turizmus-kép, és Erdély nem tudta a magyarorszagi vendégek kozil ugyanezt a vendégkort
bevonzani, mint amilyen roman vendégkort most vonz be Székelyfold foleg a nemesi turizmus

révén:

“Kialakult a nagybuszos turizmus, az Erdély olcso, kevés pénzért nagyokat lehet enni, egy kicsit
nosztalgiazunk, egy kicsit ez, de kilénben is nekiink pénziink van, van jovink, itt mindent meg
tudunk venni magunknak. Megengedhetjiik magunknak, hogy elégedetlenkedjunk, satébbi,
tehat nem a magyar és nem a romén vendég kozétt van kilonbség, hanem az a magyar

vendegkor, és az a roman vendégkor kozott, aki Szekelyfoldre latogat.” (O.1.)

A (potencialis) munkaerd roman nyelvismeretének hidnyossaga mellett a vallalkozok
mas tipusu, alkalmazottakhoz kothetd problémaval is kiizdenek napi szinten. Szinte minden
turisztikai vallalkoz6 hangstlyozza, hogy mennyire nehéz megfeleléen szakképzett és motivalt

munkaerot talalni.

“Kovaszna megye turizmusanak hatalmas gondja a személyzet hianya. Folyamatos a
szakképzett munkaerd kivandorlasa kiilféldre. Ez azért is gond, mert egy jo munkaerd kiképzése
rengeteg erot, energidt és befektetést igényel, ami nem tud megtériilni, mert az illeté6 amint
kitanulta magat, tovabball. Allandé fluktuécié. Hiany van a pincérek, szakacsok, recepciosok
teren.” (T.1.)

A kvantitativ kutatdsok eredményeivel Osszhangban kijelenthetjilk a megkérdezett
turisztikai vallalkozok €s szakemberek altal elmondottak alapjan is, hogy a legtobb székelyfoldi
szallasado egységet lizemeltetd vallalkozd felismeri a lehetOséget a romaniai vendégekre
vonatkozoan, azt, hogy az 6 bevonzasuk jelenthet egy 0 érat a Kovaszna megyei turizmus
tekintetében. A magyarorszagi etnikai turizmus lecsengdben van. Az az atlagos magyarorszagi,

aki mar egyszer ott jart, hacsak nem elkdtelezett Székelyfold-rajongd és igy Székelyfold-
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latogatd, a kovetkezd 5-10 évben mar nem valdszinili, hogy ugyanoda vissza fog latogatni.
Hogyha valami robbandsszerti valtozas lenne a székelyfoldi turizmusban, akkor talan 6k is

visszatérnének, azonban igy, kvazi etnikai alapon nagyon kicsi ennek az esélye.

5.8 Székelyfold-imazs az etnicitas jegyében. Virtualis Szekelyfold

Annak ellenére, hogy egyre tobb roméan nemzetiségl turista jelenik meg Székelyfoldon,
a székelyfoldi panziok és vendéghazak honlapjai tobbnyire a agyar turistak megszolitasat tlizik
ki célul. Az internet, kiilonb6z6 honlapok ¢és a honlapokra feltett képek ma egyedi
megnyilvanulésai a kortars kultiranak és mint olyanok, relevans adattarnak bizonyulnak arra
vonatkozoéan is, hogy nagyobb embertomegek hogyan gondolkodnak bizonyos kérdésekrol. Az
online vilagot, igy az online térben megjelenitett képeket sem lehet a valosagtol elszakadt, attol
kiilonallé és azzal parhuzamosan 1étezd forumként kezelni. Ma mér Gigy az online, mint az
offline vilag része a tarsadalmi €letnek és szoros atjaras, illetve Osszefiiggés van a kettd kozott
(Pauwels 2015:64-66). A kiilonbozd turisztikai vallalkozdsok honlapjai jo eséllyel hiien
tiikrozik tehat mindazt, amit az adott turisztikai vallakozdsok magukrol gondolnak, és
tartalmazza mindazt, amit a potencialis hozzdjuk latogatok szamara k6zo6Ini akarnak. Ezért is

tartottuk érdekes kisérletnek néhany (20) panzi6 honlapjanak és képi vilaganak az elemzését.

Az elemzés szempontja az etnikai elemek jelenléte (pl. térkép, székelykapu, magyar
74sz16 stb.) €és azok gyakorisdga az adott, honlapra felkeriil6 fényképeken, a bemutatkozo
szovegekben, illetve a panzidban megszallt vendégek hozzaszolasaiban. Ezen elemek
eléfordulasanak aranya és jellemzOi szerint lettek tipusok alakitva a Maros, Kovaszna és
Hargita megyében, magyar nemzetiségli tulajdonos altal miikodtetett panzidk €s vendéghazak
soréban. A megvizsgalt husz panzié honlapja semmiképpen sem reprezentativ a Maros, Hargita
¢s Kovaszna megyében magyar tulajdonosok altal miikodtetett panzidok és vendéghazakra
vonatkozoan, elégségesnek bizonyul azonban ez az esetszam ahhoz, hogy a leggyakrabban
eléforduld tipusok korvonalai kirajzolddhassanak. Az elemzett panzidk anonimizalva lettek a

kutatas soran.

A megvizsgalt panziok az etnicitas megjelenitésének eltéré gyakorisdga és madjai
alapjan (szoveg vs. képi megjelenités, illetve ezek kombinacioi) a kovetkezd tipusokba

sorolhatoak:
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5.8.1 Az erdélyiség torténeti, természeti sztereotipiajat mozgosito tipus

Panziok, amelyek honlapjair6l hidnyoznak az etnikai toltetli szovegek, a honlapon
megjelenitett képi vilag azonban bévelkedik a sztereotipikus tiindérkert Erdély-imazs
jegyeiben: hofehér fenyvesek, holepte ut, sotét éjszakaban lobog6 tabortiiz, régi mozdony a
fenyvesek kozott, amely lattan a honlapra latogaté automatikusan a Piinkdsdkor Csikszeredaba

robogo székely gézosre asszocialhat. Harom panzio sorolhat6 ebbe a tipusba.
Példa a honlapokon feltlintetett szovegekre:

,,A'N. Kulcsoshaz 500 négyzetméteres udvaran parkolohely, hinta, filegoria, flekkensiitd, és
szabadltiizhely talalhato. Az udvar végében folyik el a Nagykiikiillo.

A vendéghaz foldszintjén nappali, felszerelt konyha és fiirdoszoba talalhato.

A nappaliban talalhat6 kétszemélyes kihzhato fotel potagyként szolgél szlikség esetén.

Az emeleten két szoba taldalhato: mindkettoben egy-egy franciaagy van elhelyezve.

A szobak egy-egy szivacsaggyal pétagyazhatok.

A szobdk 6nallo fiirdoszobaval rendelkeznek (benne: WC, zuhanyzokad, kézmoso kagylo)

A szobéakban és a nappaliban TV-k és méholdvevdk taldalhatok. (Boom TV, kb. 50 csatorna)”.
(N. Kulcsoshaz)

., Kornyék szolgaltatdsai. élelmiszerbolt, étterem, cukraszda, gyorsétterem, kavéhaz, parkolo,
buszparkold, tenisz, sielés, vaddszat, horgdszat, sporteszkiz-kélesonzés, E. panzio:
természetjaras, erdo/park, strand, gyogyfiirdo, uszoda, szolarium, szauna, muzeum,
szolgaltatasok gyerekeknek, posta, pénzvaltas, benzinkut, autokélcsonzés, borkostoldas, fodrasz,
kozmetikai szolgdltatds, disco, piac, dllatok, gydgyszertdr, egészségiigyi szolgdltatds.” (E.

panzio)

Ezeken a honlapokon a szobak és ellatas ara vagy lejben, vagy eurdban van feltlintetve.
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5.8.2 Az erdélyi ,,szives vendéglatas” emberi, gasztronomiai adottsagait kiemeld tipus

A masodik tipusba azok a panzidk és vendéghazak tartoznak, amelyek honlapjan az
etnikussdg a targyi kulturdlis termékekben, elsésorban élelemkindlatban (afonyalekvar,

palinka, kiirtdskalacs) nyilvanul meg.

,, Kedves Magdi és Gyula! Maradandd hetet tolthettlink nalatok! A lekvar, a palinka, a hargitai
thra és a kedvességetek felejthetetlen. A hoszanokra meg vagyunk...visszaterink:) Tovabbi sok

sikert kivan” (Gy. panzid)
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,, A falu és kornyéke kedvelt célpont azok szamara, akik szeretnek barangolni a természetben,
és napnyugtaval szivesen idézik fel élményeiket egy izletes vacsora mellett.
Azok sem fognak csalodni, akik a népi kultra, a hagyomanyok vagy akar népi mesterségek
irant érdeklodnek. Ha pedig fel szeretne frissiilni, Szovata sos tavai csupan 15 kilométerre
fekszenek. Rusztikus éttermiinkben olyan helyi ételkiilonlegességeket kdstolhat meg, mint a silt

pisztrang, de megtaldlja itt az erdélyi konyha legjavat is.” (V. fogado)

Jelen van ugyan az ember is, de csupan a hazigazda szerepében, 6 biztositja a teljes kényelmet,
nyugalmat, derlis hangulatot (ember, mint eszk6z). Egy harmadik elem, amely mar a méasodik
tipusban megjelenik és turista-csalogatd szerepet tolt be, az a hagyoméanyos erdélyi
vendégszeretet.

., Aki csendre, kristalytiszta levegdre, az utanozhatatlan erdélyi izekre és hagyomanyos erdélyi

vendégszeretetre vagyik, latogasson el hozzank” (M. panzio)
., Itthon Erdélyben, érezze otthon magat!” (M. panzio)

,, A széllashely szolgéltatasai: idegenvezetés, tajjellegii ételek elkészitésének a tanitdsa,

turavezetés, kiirtdskaldcs-siités, varrottasok elkészitésének a tanitisa.” (P.E. panzi0)

,»Minden nagyon szép, minden nagyon jo, mindennel meg vagyok elégedve. A disznotoros
vacsora friss pecsenyébol non plus ultra volt. Fejlesztési javaslat: hasznalhato wifit szereljetek
a szobahoz, hogy tudjam az tizeneteimet lecsekkolni esténként. Tisztelettel, B. T. Gdardonybol”

(T. panzio)

Az ezen tipusba tartozé panziok esetében (5 panzid) a honlapokon megjelenik kizardlagos
fizetési pénznemként a forint (nagy valdszinliség szerint lehet eurdban és lejben fizetni ezeken
a széllashelyeken is, azonban az ebbe a tipusba tartozé panzidk honlapjain az arak kezdenek

csak forintban megjelenni).
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5.8.3 A széKely lelki szellemi 6rokséget kozéppontba allité tipus

A harmadik tipusba azok a turisztikai vallalkozasok sorolhatoak, amelyek nem csupan a targyi,
hanem a szellemi kulturalis termékeket is kinaljak a turistdk szamara. A helyi izek mellett
megjelennek a régi magyar mestersegek, a kulturalis értékek, unnepek, mi tébb, megjelenik

ezen értékek megteremtdje, a hires székely ember, mint turisztikai attrakcié (ember, mint cél).
Az egyik honlapon egy idézetet talalunk:

"Erdélyorszag Tiindérorszag, varazslatos, gyonyorii tajak, torténelmi emlékek, bardtsagos,
vendégszereté emberek. Zord havasok, lankas legeldk, csobogo patakok, tavak, tengerszemek,
forrasok, pasztorok nydjaikkal, zsindelyes hazikok, varromok, erédtemplomok, népviseletek,

régi szokasok, mind megannyi csoda..."(M. vendéghaz)

A B. panzi6 kinélata egészen ,,piacos” elemekre épiil ugyan (melegviz, internet, zart parkold)
de ezek mellett kinaljak az autentikus ,helyi izeket”, valamint betekintést ,,az itt él6k
mindennapjaiba, tehénfejésen vehet részt, szanozés, lovaglés, helyi tnnepek részese lehet”

(kiemelés a szerz6tol).

Nagyon fontos ezen panziok esetében, hogy nemcsak betekintést kindlnak a székely
kozosségek, falvak életébe, hanem a turista részesévé valhat a kozosségnek a kiilonb6zo

alkalmak, nnepek soréan.

A H. panzié kinalata mar halmozza a rusztikus elemeket: ,,latogathatnak esztenat (sajtkészités
megtekintése), népi mesterségeket ismerhetnek meg (zsindelykészités, kddarmester munka
kozben), pdlinkafézés megtekintése, kostolads, traktoros kirandulas a Madarasi Hargitara,

onnan séta a székelyek Szent Hegyére”.

,, Kenyeérsutés-kostolas, zsiros kenyér vords hagymaval, Kuirtoskalacs sutés-kdstolas,
Lopatkolas, Szovés, Fonas, Kotélverés, Tajhaz megtekintése, Afonyapalinka Kkostolas,
Tancbemutato ciganyzenekarral, Furulyas kisegydttes bemutatdja Szénacsinalas, tehénfejés a
helyi gazdaknal, esztena latogatas, turo és sajtkostoloval, Diszndvagéas (szuras, perzselés,

fiirosztés, feldolgozdas).” (S.O. vendeghdaz)

A turista érintkezhet is a kicsit mitikus-misztikus, furfangos székely emberrel.

., Szeretnénk hozzdsegiteni, hogy betekintést nyerjen az erdélyi magyarsag évszazadokon

atnyulo  torténelmébe, a ma is ¢lo  hagyomdnyaiba,  kulturalis  értékeibe.
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Szeretnénk lehetoséget nyujtani, hogy megismerjék az itt él6 embereket a hires székely embert
az életformdjukat, a szokasaikat, a nyelvjardsukat... az értékeiket. Nos, mindehhez ajanljuk,
hogy batran vagjon neki Erdély és Székelyfold felfedezésének. Csalédjaval, barataival induljon
neki, ismerje meg ezt a csodalatos vidéket. J6jjon el hozzank, 1atogassa meg {telepiilés neve},
a M. Vendéghazat. J6jjon el Erdélybe!” (M. vendéghaz)

Ebbe a tipusba tartozik a legtébb panzi6 (8). Ezek a vendégfogado egységek részletesen
bemutatjak telepilései Unnepeit, amelyek a turistak szaméara jo alkalmat képezhetnek a
telepllés meglatogatasara: farsang, husvét, falunapok (a legutobbi évek fellépdivel),

hagyomanyos diszndvagas, disznoétor ,,mocskostokany kaposztaval, krumplival, kaposztalé

leves siilt kolbasz, véreshurka, majashurka”, szilveszter.
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5.8.4 Az erdélyi magyar kozosség etnikai hivoszavaira és markereire épité tipus

A negyedik tipusba azok a panziok és vendéghazak sorolhatoak, amelyek markans etnikai
jegyeket, nemzeti szimbolumokat (cimer, zaszl6) tartalmaznak a honlapjaikon, népruhas
szereplOket abrazolnak. Ezeken a honlapokon szintén talalunk Erdélyr6l szolo lirai alkotésokat,

gondolatokat:
,, Tavol, hol mér a hé kiralya hodit
az ég lengette 6rok lobogoit.
Tekintetem szarnyat repesve bontott,
Atéleltem a hullam-horizontot,
S tetoit, tobbet szaznal és ezernél-
S titokzatos szot mondtam akkor: ERDELY...” (Aprily Lajos) (E. vendéghaz)

,,Nagymagyarorszag legszebb varosai Erdélyben talalhatbak.... A rendszervaltds oOta a
kockahazak helyett élénkszintire festett, izléstelen ,, palotakat” emelnek a kornyezet sziirkesége
elol menekiilo, de eredeti épitészeti hagyomanyaiktol is idegenkedo erdélyiek (elsésorba roman
ciganyok) [...] A hagyomdanyos erdélyi falvak meseszerii vilaganak egy-egy kilondsen szép

gyongyszemét a szinvonalas erdélyi skanzenben csoddlhatjuk meg.” (E. vendéghaz:)

Ugyanezen panzi6 esetében talalkozhatunk a szocialpszichologiaban olyan gyakran csak kettés
mérceként emlegetett jelenséggel (mely szerint mas megitélés ala esik az egyén kozossége, €s
megint mas megitélés ald a kiils6, a masik csoport), az élénk palotakat elitéld vendéghaz

tulajdonosa ugyanis egy szintén élénk, palotaszert, 01 stilusban épiilt vendéghazat mitkodtet.
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A honlaprol azonban nem hianyzik a békés falukép, a hegyek altal koriilvett tiindoklo to

és a turulmadar sem.

A faragott kapu és népviseletbe 0ltozott gyermekek, zenélé oregek, kukoricat fejtd

legények szintén elmaradhatatlan hangulatelemek (S. panzio):
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A székelykapu egy megszokott jelenség Székelyféldon, az alabbi fényképeken azonban a
székelykapu mérete a szokasosnal joval nagyobb, hangsulyozvan a panzio székely jellegét
(talan nem véletlen az sem, hogy az adott teleplilésen az 0sszes magyarorszagi politikai
szereplo ebben a fogadoban szokott megszallni). Az autentikus Osszhatds garantalasa végett
halmozva vannak a nemzeti, rusztikus és népmiivészeti elemek, jelen van a fényképeken (gy a
magyar zaszld, mint a korondi cserép, csikds kalyha, festett batorok és faragott targyak (Sz.

fogado).
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A husz vendégfogadd egység honlapja alapjan nem vonhatdak le olyan kdvetkeztetések,
amelyeket reprezentativnak tekinthetnénk a székelyfoldi panziok, vendéghéazak 6sszeségére. A
megvizsgalt honlapok alapjan kialakitott tipusaink azonban relevansnak tekinthetdek:
elmondhatjuk, hogy a digitélis térben is megjelend etnikai turizmus képi megjelenitési formai
felerdsitik az utikonyvek altal is promotalt Erdély- és Székelyfold-sztereotipidkat. Ugyanakkor
az Urry-féle fogalmi vilag Ujraértelmezésének fontossaga is felmerdl: a turistdk bamuljak
ugyan (tourist gaze) a meglatogatott helyszinek helyi valdsagait, ezen valdsdgok azonban
nagyon sok esetben az 6 elvarasaiknak vannak megfeleltetve (Urry 2002). Azaz nemcsak a
turistak a cselekvd aktorok ebben a szcénaban, hanem a székelyf6ldi turizmuspiac szerepldi az
6 érkezésiikre készilnek fel: a helyi valdsagot oly médon prezentéljak, hogy az elnyerje a
latogatdk tetszését, és az Ujra visszatérést garantélja, vagy legalabbis elésegitse.

5.9 Székelyfold-imazs az etnicitas jegyében. Offline Székelyfold

A sz€kelyfoldi turisztikai vallalkozok, az altaluk Iétrehozott honlapokkal egyetemben egy
mar megalkotott turisztikai mezében mitkddnek. Ennek a turisztikai mezének meghatarozé
elemei azok az utikonyvek, amelyek a régidt promotaljak, és amelyek a piac hivdszavait
elsésorban etnikai megkozelitésben tematizaljak. Ennek a turisztikai piacnak a f6 vonzerejét,
vezérmotivumait €s tematikajat meghatarozzak azok az oftline és online feliiletek, amelyek
Erdély és Székelyfold turisztikai promocidjaval foglalkoznak tehat. Az el6zdekben lathattuk,
azt a Székelyfold-imazst, amely kiilonb6zé holnapokrdl rajzolodik ki, a kovetkezdkben

megvizsgaljuk az utikonyvek altal megrajzolt Erdély- és Székelyfold-imazst.
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A kivalasztott utikonyveket azok a kiadvanyok képezik, amelyek a budapesti Szabo Ervin
kényvtarban talalhatoak. Osszesen hat olyan kdnyvet talaltunk, amelynek tematik4ja Romania
¢és ezen beliill Székelyfold is. Igy négy darab magyar nyelvli utikdnyv (amelybdl egyet egy
kiilfoldi szerzo irt) illetve két angol nyelvli kdnyv tartalma alapjan (amelyek koziil az egyik
konyv szerzdje magyar) irddott ez a fejezet. Els6sorban a bevezetd részek alapjan rajzolodik ki
a konyv hangvétele, a szerzé/k ahhoz vald hozzéaallasa, hogy miért ajanljak az adott konyvet
olvasasra, és foleg miért is javasoljak Erdélyt és Székelyfoldet mint turisztikai desztinaciot. Dr.
Elekes Tibor Erdély cimii konyve multat idéz6 bevezetdvel indit (2011:5). Tobb évszazados,
tobb évezredes telepiiléseket emlit, ,,ahol kiralyok, fejedelmek, miivészek, tudosok, papok,
kiilonb6z6 nemzet- és felekezetbeli emberek éltek, tevékenykedtek és alkottak”. Kihangsulyozza
Erdély torténelmileg visszanyuld multietnicitasat, ahol ,,magyarok, romanok, szdszok és mas
nemzetiségiiek varakat, templomerddoket, fatemplomokat, roman, gotikus, reneszansz, barokk,
szecesszios, neobizdnci épitészeti alkotdsokat, komyvtarakat, vilagraszolo miialkotasokat,
tudomanyos  felfedezéseket, tdjegységekhez, telepiilésekhez kapcsolodo népviseletet,
szokasokat, sajatos népzenét és néptancot, valamint a természettel egyiitt élo ember kulturadjat
hagytak rank.” A régid torténelmi és kulturalis vonzerején tilmenden megjelenik az ember is,
visszafogottan ugyan, de mint kiilonleges turisztikai vonzerd, aki/ami ,,egyedire lett faragva az

elmult ezer év alatt” (2011:5).

Hasonlé hangnemben és stilusban indit Sz4sz Andras: Erdély. Ezer esztenddvel az
allamalapitds utan cimili konyve is (2000). A konyv elészavat Tempfli Jozsef, volt romai
katolikus plispok irta, aki Erdély vonzerejének egyik ereddjét szintén a régid etnikai és
kulturalis sokszinliségében latja: ,,népfajok s hitvallasok sora él egyiitt e foldon, tajak szerint
elosztva, magas kulturaju varosai mind eltéro jellegzetességet képviselnek. E sokféleségbol
bontakozik ki egyénisége, 6nall6 szin Eurdpa keletén” (Bird in Szasz 2000:7). Megjelenik itt
is a varazslatos erdélyi taj, mint a régio ,,blibajanak” egy masik forrasa, kiegésziilve azonban
kiilonboz6 torténelmi emlékmiivekkel: ,,a marado kovek, a varak, a kastélyok, a templomok, a
képek a szobrok orzik meg konkrét és beszédes képben a torténelmi arculatot. A miiemlékben
rejlik Evdély valosagos, él6 torténete, elevenen hatd, kitapinthato valosag. Voltaképpen e kovek
dontik el, valdésag-e az erdélyi szellem s nem pusztan belemagyarézat?”’ (Bir6 in Szasz 2000:7).
Hasonlo6an érvel Tempfli is: ,,Barmennyire is szép, 6nmagaban a taj csak hattér, amely kevésbé
lenne elragadé a benne elhelyezett torténelmi kellékek nélkiil. Es forditva. A festdi varromok,
erodtemplomok, semmitmondoan, valosziniileg groteszkiil hatnanak az alféldi hattérben.”

(Tempfli in Szasz 2000:9). A bevezeté olvasasa soran a szerzd segit mar egyféle érzelmi

143



viszonyulast kialakitani a t4j €s az ott lakok irdnyaba, csodalni dket a kitartasukért, erdsségiikért
és kicsit talan sajnalni is azert a sok megprobaltatasért, amelyeken keresztil kell/ett menniik:
,,nNépességi osszetétele mellett nagyot valtozott maga a téj arculata is: hegyeit elhordték, erdeit
kivagtak, temetoit meggyaldztak, mitemlékei tobbséget elpusztitottak. A lerombolt kastélyok,
varak, templomerodok kéveit nem sikeriilt azonban elhallgattatnia egyetlen hatalomnak sem.
Es a megmaradt kévek mindennél hangosabban, igazi erdélyi elszantsiggal hirdetik: ,, A
nemzet, amely sajat emlékeit veszni hagyja, sajat siremlekét késziti. Igy volt ez régen, és nincs
maskeépp most, a huszonegyedik szazad kiiszobén sem. [...] Erdélyt 1atni kell. Azért, hogy abbol
a kevésbol, ami megmaradt, megsejthessiik, azt a felbecsiilhetetlen sokat, ami volt, ami még
lehet.” (Tempfli in Szasz 2000:10). Erdélybe utazni igy talan kicsit erkolcsi kotelességiink is,

torténelmi tartozasunk.

Vargyas Antal: Székelyfoldi dtikalauz (2001) valamint Tom Le Bas: Nyitott szemmel,
Romania (2007) cimii kdnyveik mar sokkal gyakorlatiasabb szellemben ¢és céllal irodtak. A
Nyitott szemmel, Romania Székelyfoldrdl szolo fejezetének mottoja: ,, Erdély ezen része a
székely nép otthona. A turistautaktdl tavol esik, pedig természeti és kulturalis szempontbdl is
nagyon érdekes” (2007:231). A szerz6 nem beszél szuperlativuszokban a tajrdl, a tajat
benépesitd emberrdl, valamint az ember altal alkotott miiemlékekrdl, templomokrol, varakrol
sem. Le Bas gy gondolja, hogy klasszikus turisztikai megkdzelitésben nincsenek igazi nagy
latnivalok, ,.ennek ellenére kar volna kihagyni. Az erdos vidék gyonyori, a falvak pedig festoi
szepségiiek” (2007:339). A legfontosabb harom székely varost is nevesiti: Sepsiszentgyorgy,
Csikszereda és Székelyudvarhely, igazan kellemes helyeknek titulalva azokat. Hianyzik az
érzelmi toltet is a sorok mogiil, amelynek hidnya nagy valdsziniiség szerint annak tudhato be,
hogy az angol Le Bas nem kotédik kiilondsebben Székelyfoldhoz, csupan egy szakszerl
atikdnyvet ir. A konyv kitér a falusi turizmus elterjedtségére is, amelyet ajanl minden
Romaniaba, Székelyfoldre latogatonak: a kényelmes pihenéshez minden feltétel a vendég
rendelkezésére all, rdadasul remek Ilehetdség arra vonatkozoan is, hogy a turista
megismerkedhessen a jellegzetes helyi izekkel is. A szerz6 az ANTREC (www.antrec.ro)
halézatot ajanlja, mint ,,a romdn falusi turizmus legjelentésebb utazasi iroddjat, amely cimek
ezreivel varja az érdeklddoket” (2007:340). A Székelyfoldon mikodé ANTREC-re ki fogunk

térni a késGbbiek soran a 4.8.2.2-es fejezetben.

Tim Burford és Dan Richardson 1998-ban jelentették meg a Romania, The Rough
Guide, cimii konyviiket. Nemzetkozi kontextusba helyezik Erdélyt, Bram Stoker és Dracula

neveikkel inditvan a konyv Erdélyrdl szolo fejezetét. Bemutatjak Erdély kulturalis és etnikai
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sokszinliségét, azt, hogy a régio népessége magyarokbol, roménokbol és ciganyokbdl tevodik
Ossze. Arra is kitérnek, hogy a németek szdma megcsappan annak kdszonhetden, hogy 1989
utdn a németek Németorszagba vandoroltak. Azt nem emlitik a szerzék, hogy Ceausescu
»fejpénzért” nagyon sok német etnikumu roman allampolgart eladott Németorszagnak. Burford
és Richardson kitér arra is, hogy Erdély keleti és északi részén tdbbnyire magyar
jellegzetességekkel rendelkezé varosok talalhatéak (Kolozsvar és Marosvasarhely), mig
Sepsiszentgyorgy és Csikszereda a székelyek kulturdlis kozpontja. A székelyeket a

magyarokhoz hasonl6, de kiilonallé etnikumként definialjak a szerzok (1998:177).

Farkas Zoltan: Transylvania: A Land Beyond Fiction and Myth (2007) cimii kdnyve is
torténelmi felvezetdvel indit. Leirja, hogy annak ellenére, hogy tobbszaz kilométerre jarunk a
magyar hatartol, és egy olyan kozosségrdl beszEliink, amely egy més nemzetiségii tobbségbe
van agyazddva, itt talalhatjuk az ,,igazi” magyarokat (2007:24): ,,az dsi gyokereik miatt és
amiatt, hogy hosszu idon keresztiil izolalva voltak, sokan ugy tartjak, hogy a székelyek az
igazi” magyarok; a székelyek ezt a nézetet kiviltképp tamogatjak (2007:24). A vidék
szépségét emeli ki a szerz6 a régid vonzerejeként, de emellett kitér a vendégek szamara igen
kedvezd arfekvésekre is: Roménia olcsobb, mint barmelyik méar Nyugat Eurdpai orszag

(2007:24).

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy az altalunk tanulmanyozott angol nyelven
irodott Gtikdnyvek gyakorlatiasabb, modernebb szellemben inditanak és irodtak, mint az
altalunk olvasott magyar nyelvli utikalauzok. A harom magyar nyelven irodott és magyar
szerzO altal szerzett konyv koziil kettd olyan hivoszavakkal operdl, amelyekbdl hidnyzik a
frissesség és az olyan elemek is, amelyek miatt, kutatasok alapjan a turistak tébb mint fele
Erdélybe latogat: gyogyfiirdok, termalfiirddk. A potencidlis Erdélybe és Székelyfoldre
latogatoknak tobbnyire a nemzeti érzelmeire apellalnak a szerz6k, amelyek hidnyaban azonban
az olvasé nem biztos, hogy megszolitva €és meggydzve érzi magat afeldl, hogy Erdélybe lenne
érdemes latogatnia. A vizsgalt utikonyvek tehat tobbnyire a mar 1étez6 Erdély- és Székelyfold-
sztereotipiak terjesztéiként milkodnek. Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a két konyv,
amelyre itt utalunk 2000 és 2011-ben jelent meg, joggal tehetjik fel tehat a kérdést, hogy vajon
miért nem tartalmaznak tébb modern és friss elemet? VValamint, értelmet nyer az is, hogy ha a
hangadoénak tekinthetd kiadvanyok azokat az etnicitdson alapuld hivoszavakat hasznaljak,
amelyeket mar nagyon régota felfedeztek és hasznalnak, akkor helyi szallasadok is csupan
hasonlo retorikaval érvelhetnek és élhetnek, még akkor is, ha valami egyedit és kildnlegeset

szeretnének a turistdk szamara kinalni.
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5.10 Autenticitasra valo torekvés

MacCannel méar 1976-ban megfogalmazta, hogy a turistdk az autentikus élményeket
keresik (in Urry 2002). Ezt az autenticitast, amelyet a szakirodalom szerint a turistdk csupan a
szinpadok mogotti térben talalhatnak meg a székelyfoldi turisztikai piacon elsésorban a
gasztronomiaban értiik tetten. Szinte minden széllasadé egységet lizemeltetd egyén beszamolt
arrol, hogy a turista szamara kinalt ételek azok, amelyek tudatosan helyi 6sszetevokbdl és régi,

csaladi, a régiora jellemzo receptek szerint késziilnek.

“Hat nagyon igyekszem, hogy helyi jellegii ételek készitsek és helyi termékeket szoktam
vasarolni tejtél a vaig mindenfélét, hazi tojast. De mindent amit kérnek megfozok,
csirkepaprikas, mindig nokedlivel, toltott kdposztat, husgomboc levest, s akkor jonnek s

mondjék, hogy csorba; hét az hiisgombécleves, de megprébdlok csorbat.” (4.2.)

“Meg aztan mindig van nekiink ugye szilvapdlinka, meg dafonyalikor, meg a kiirtéskalacs ugye,

a vendégeket mindig azzal fogadjuk mindenhol Székelyféld-, Erdély-szerte.” (R.1.)

“Hazi specialitas, helybeli izek, igen tehat azokra vigyazunk. Diszndvagasok, télen nagy
disznovagasok vannak. Visszatéré vendégek, mar hdarom-négy eve kecskeméti vendégeink,
budapestiek jonnek disznévagasra. Erdemes idejonni, hogy itt, ne csak hallasban, hanem
latasban is, tehat nagyon sokan tévében nézik, vagy halljék, hogy Székelyfold. Tehat ide el
kell jonni, meg kell tapasztalni, meg kell érinteni azt a pitydkds kenyeret, meg kell a
kurtoskalacsot sitni. A faluba ki kell menni este, mikor a csordat hajtjak, egy csupor tejet
meginni ottan, jo hazi tejet.” (B.1.)

Az az étel- és italkinalat, ami a Kovaszna megyei szallasadok “étlapjan” megjelenik,
nem képezi egy kanonizalt rendszer részét. Nem beszélhetiink egy egységes gasztronomiai
kinalatrol, ugyanis annak ellenére, hogy a szallasadok legnagyobb része térekszik valami helyit
és specialisat eldallitani és felkindlni a vendégei szamara, 6 maga allapitja meg, hogy mi is az,
ami helyinek és specialisnak szamitana. Nem létezik tehat egy kanonizalt gasztronomiai
hagyomany-rendszer, hanem ki-ki szabadon interpreralja és adja el azt. Az mar egy masik
Iépcséfok, hogy a vendéglatok szerinti Ugynevezett helyi és specidlis ételek sem a
hagyomanyos paraszti receptek szerint vannak elkészitve: pl. porkolth6z nem zsirt, hanem
tobbnyire olajat hasznalnak a haziasszonyok, stb.

A gasztronomiai kindlaton tulmenden tetten érhetd az autenticitdsra vald torekvés a

kinalt programokban 1is: falusi gazdasdgok latogatdsa, hagyomanyos néptanceldadas
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megtekintése, illetve néptanctanitas, hagyomanyos falusi mesterségek bemutatasa. A falusi
aktivitasok, illetve mestersegek bemutatasanal (dagasztas, allatgondozas, butorfestés,
kovacsmiihelybe vald latogatas) nem is maguk az adott munkafolyamatok a fontosak, hanem
egy olyan letin6félben levé Vvilag elemeinek és kulturajanak a megismertetése, amellyel a

tobbnyire nagyvarosbol érkezo turista jo eséllyel nem talalkozott még.

“Igen, van itt egy lovarda, lehet menni lovagolni. Példaul, akik jonnek most 15-én a vendégek
meg vannak hirdetve nekik egy falusi gazdasag-lditogatds, oket elviszem faluba meg van
beszélve egy ilyen parasztgazdasag ahol tartnak libat, csikot tehenet mindent hogy meg lehet
azt nézni na s tdnchazat, de mondjuk ez a tdnchaz az hozzajarulassal, mert ki kell jojjenek a
zenészek és tancosok s akkor ok egy fél orat tancolnak, tehat van egy tancbemutato s utana

felkérik a vendégeket és prébalnak valami helyi tancot, ez ilyen néptanc.” (A.1.)

“Es akkor ebbdl alakultak ki kis tematikdk az vitvonalak, turdk, amiket kindlunk a vendégeknek,
példaul, hogy adjak egy konkrét példat is, a népi mesterségek napja, amiben az esetek nyolcvan
szazalékdban, hogy ha valaki egy teljes csomagot igényel, az akkor ugy néz ki, hogy megnézziik,
Vargyason a Siito butorfesto csaladot, Olaszteleken a hagyomanyos kovacsmiihelyt. Ott van
egy kis kovacsmiihely bemutato. Sot, meg lehet kostolni azt a szalonnat, amit a kovacs a
kovacstiizon megsut. Tehat vannak plusz élményelemek is beleépitve, és altalaban el szoktunk

menni Kisbacomba a vizimalomhoz.” (O.1.)

“Hivtak a vendégeket a kenyérsutéshez s annak folyamatanak a megtekintésére, a
dagasztashoz, jottek a vendég utan, elvitték, bemutattak. A szomszéd kiviszi mindig a gyerekeket

a mezore traktorral s kozben rendet szednek és nagyon élvezik” (G.1)

Azonban itt is le kell irnunk, hogy ennek a torekvésnek az eredményei sem feltétlendl
eredményeznek “autentikus” székelyfoldi programkinalatot, hanem tébbnyire kimeriilnek egy
rusztikus, régmult paraszti vildg kultirajanak a mai vilagba valé atmentett valtozatanak a
bemutatasaban. Ennek azonban a turisztikai szereplok tobbnyire nincsenek tudataban, ami az
altaluk nyujtott szolgaltatds autenticitdsanak szintén egy mindségi ismérveként illetve
fokmérdjeként értelmezhetd.

Talalkozunk a tudatosan, az interlakeni Unspunnen fesztivalhoz hasonlé6 motivacioval
megszervezett kulturalis eseményekkel, illetve kulturalis események koré épitett turisztikai
szolgéaltatasokkal is. Hasonléan az interlakeni esettanulmanyhoz, ezen kulturalis fesztivalok,

események egy resze pontosan az oda latogato turistak miatt viragoztak tovabb. Ehhez sziikség
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volt a turisztikai vallalkozokon kivil a helyi polgarmesteri hivatal tamogatasara, illetve a
polgarmesteri hivatal altal megtett promovalasra is. Azon teleplléseken, ahol a polgarmesteri
hivatal, vagy nagyobb autoritassal rendelkezd szervek és személyek nem partnerek a kulturalis
fesztivalok, események turisztikai csomagga vald atvaltoztatasaban, ott nem is torténik meg
(vagy csak sokkal kisebb meértékben) a turistak bearamlasa a telepiilésekre a kiilonb6z6
unnepkarrok, fesztivalok alkalmaval.

“Hat vegiil is mi inkabb a fontosabb napokhoz késsiik, szoval farsang, huszartaldlkozo,
diszndtoros fesztival, ezek mind abba a farsangi részbe jonnek be. Akkor ugye jonnek a
hasvetok, akkor azokat szervezzilk meg, hogy locsolkodunk, meg mindenféle, meg romanoknak
is, felmegyunk a szobakba, meg mindenféle. Akkor ugye jonnek a méajalisok, akkor ugye most
ilyenkor ebbe a szezonba nincs mit csinalni, mert, akkor tele van igy is gy is mindenféle.
Jonnek mar szeptember a termésnapok, falunapok, nyugdijasok, akkor  kilén  egyhazi
rendezvények, akkor a téli innepek, szilveszter, és, akkor igy lefedjuk, inkabb ezekre mentiink
mira.” (BV.1.)

A szeékelyfoldi turizmus piacén, kiilonbozé etnikai elemek revitalizacidja réven, a
simpsoni ,kultura-teremt6”, kultdra-revitalizalé elemeknek és eseményeknek lehetiink a tandi
(in Hiwasaki 2000). A turisztikai attrakciova alakitott székely mult és kulturalis 6rokseg egy
olyan mindeniitt jelen 1év0 erdforras, amely kiilonb6z6 gazdasagi, kulturdlis €s politikai
funkciot egyszerre tolt be (Ashworth-Graham-Tunbridge 2007). A turizmus tehat
semmiképpen sem definialhatd Székelyfoldon mikroszinten sem a politika, politikum
ellentétéként. Makroszinten az allam lép fel hosztilis hatalmi aktorként, mig mikroszinten a
helyi politikai szereplék azok, akik befolyasolhatjak a turizmus piacanak alakulasat. A turizmus
fejlesztésében minden turisztikai szereplonek lehetdsége van részt venni, azonban az adott
eréforrasokhoz és szolgaltatasokhoz (informacid, de vilagitas, csatornazas is akar) vagy akar
vendégekhez val6 hozzajutast (egy-egy, az adott telepulés altal szervezett rendezvény esetében)
messzemenden nem az egyenléség jellemzi. Példaul azt, hogy melyik utcaban torténik meg a
kozmiivesités eldszor, a polgarmesteri hivatal donti el, nem egyértelmiien objektiv kritériumok
alapjan, illetve egy busznyi turista-csoport elszallasolasat is a ,tanito bacsi” hatarozza

megszintén egyéni szubjektiv szempontok mentén.

A turisztikai attrakciova alakithato kulturalis 6rokség egy olyan mindeniitt jelen 1&vo
eréforras, amely kiillonbozd elvarasok, politikai legitiméacio, hatalmi kérdések, bizalmatlansag
miatt nagyon kevés telepllésen valik valos turisztikai attrakciova Székelyfoldon. A Kovaszna

megyei turizmus piacarol pedig még hidnyoznak azok az autentikus élmeény- és
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programelemek, amelyek a régid specifikussagat és egyedisegét kihangsulyozvan tébb
latogatot vonzhatnanak a megyebe. Egy, a régié szakemberei altal megteremtett kanonizalt
hagyoméanyrendszer ugyanis, amelynek az elemeit és szabvéanyait a turisztikai vallalkozok
ismernék és kovetnék, a régio marketingje szempontjabdl sem lenne k6z6mbdos, hiszen ezaltal

tobb turistat lehetne a megyébe vonzani.
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6 KONKLUzIO

A birtokunkba kerilt kvalitativ és kvantitativ adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a
turizmust Székelyfold és Kovaszna megye lakoi és turisztikai vallalkoz6i is a megye LED-
faktorava avanzsalték.

A kiilonboz6 utikonyvekben és online feliileteken megjelenitett Székelyfold-imazs
etnikai elemekkel telitett. Az &ltalunk vizsgalt online fellletek alapjan négy tipusu turisztikai
erdélyi ,,szives vendéglatas” emberi, gasztrondmiai adottsagait kiemeld tipus, a székely lelki
szellemi Orokséget kozéppontba allitd tipus, illetve az erdelyi magyar kozosség etnikai
hivoszavaira és markereire €pitd tipus.

Torténik mindez abban a kontextusban, amelyben az altalunk készitett és birtokunkba
jutott mélyinterjuk valamint adatok alapjan megerdsithet6é, hogy a magyarorszagi etnikai
turizmus lecseng6ben van. A magyarorszagi piac nem jelent mar 0j perspektivat a székelyfoldi
turizmus sz&méra, amennyiben nem torténik egy radikalis valtozas a székelyfoldi turisztikai
piacon, ami ismét elkezdhetné bevonzani a magyarorszagi turistakat is. Ez a radikalis valtozas
lehetne a balneoturizmus vagy gyogyturizmus felpezsditése. Hogy ez megtorténjen elsdésorban
jelent6s beruhazasokat kellene bevonzani a régidba, valamint a gydgykezelésekhez kapcsolodo
orvosi dokumentacidkat megirni és azok eredményeit a potencialis turistdk szémara a
célcsoport nyelvén disszemindlni. A két exkluziv keresletet kielégitd réspiac, a nemesi
turizmus, valamint a vadaszturizmus tovabbi fejlesztése és megfeleld promotalésa is hasonldan
0j, de akar magyarorszagi vendégeket is visszahozhatna a térségbe.

A székelyfoldi turisztikai piac szerepl6i felismerik a lehet6séget a romaniai vendégekre
vonatkozoan, azt, hogy az 6 megszolitasuk jelenthet egy 0j érat a térség turisztikai piacanak
felpezsditése tekintetében. A Roman Statisztikai Hivatal TEMPO-Online adatbazisa is
megerdsiti ezt a kovetkeztetésinket, hiszen 2000 ota a belfoldi turistdk szamanak a
folyamatosan névekvé tendenciajat mutatja. Kovaszna megye mar nyitott egy uj belfoldi piac
felée: Bukarest és kdrnyeke, valamint a zommel romanok altal lakott videkek lakoi is kezdik
felfedezni, megszeretni a megyét és visszajarni oda. Mégis viragzik tehat az etnikai turizmus
Székelyfoldon, csupan annak egy masik szegmense van felivelében. Nem a honvagyturistak
(Ilyés in Horvath 2013), illetve azon magyar turistak ardnya van ndvekeddben, akik a sajat
gyokereiket akarjak felfedezni, illetve szarmazasukat, 6roksegiiket megismerni és etnicitasukat
atélni Székelyfoldon (Pitchford in Kiss-Barna-Deak 2013:37), hanem azok a roméan etnikai

turistdk tinnek fel egyre nagyobb szamban, akik szamara a székelység, magyarsag
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egzotikumkeént jelenik meg. Szdmukra a magyar, székely, mint egzotikus kultarat képviseld
egyénck ¢életmodbeli és életviteli massaga képezi a f6 vonzer6t €s a vellk valo kapcsolat
kialakitidsa, mint motivacios tényez6 jelenik meg (Harron-Weiler in Horvath 2013, Harron-
Weiler, Yang in Kiss-Barna-Deak 2013).

A Kovéaszna megyei turizmust felkésziletlendl érte azonban ez a valtas a magyarorszagi
turistakrol a romaniai turistdkra. Némely turisztikai vallalkozd hidnyos roman nyelvi
kompetenciaval rendelkezik, de minden turisztikai vallalkozé kizd a roman nyelv ismeretének
hianyaval valamilyen szinten: a szallasado entitasok tizemeltet6i koziil szinte mindenki, kivétel
nélkil érzi a hatranyat annak, hogy a potencialis alkalmazottak alig vagy szinte egyaltalan nem
beszélik az orszag nyelvét. Ahhoz, hogy a megye valéban fogadhasson egyre tébb belféldi
turistat, mindenképpen javulas kellene, hogy térténjen a turizmusban dolgoz6 alkalmazottak
roman nyelvi kompetenciaja tekintetében. Ez ugyanis nagyon sok esetben az alapvetd
kommunikativ kompetencia szintje alatt reked meg, amely sokszor még nagyon kezdetleges,
nyelvtanilag hibas szerkezetii roman nyelvii kommunikaciot sem tesz lehetévé. A Székelyfoldi
turisztikai piac nyelvileg sincsen felkésziilve a roman turistak fogadasara, igy az & egyre
nagyobb szamban torténé megjelenésiik, egy ujabb zilaltsagot okozhat a piacon. A piac
konszolidacidjat tekintve ez egy Ujabb rendezetlenséget okozo faktorként értelmezhetd.
Javaslatunk szerint ezen a helyzeten az segithetne, hogyha a Kovaszna Megye Turizmuséaért
Egyesilet vagy a Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara romén nyelvi képzéseket
szervezne a Kovaszna megyében turizmusban dolgozok szamara.

A Székelyfoldre érkez6 magyarorszagi turistdk romaniai roman turistakra valo
lecserélddése a kulturdlis orokséget is érinti. A kulturalis orokséget kiilonbozd célokbol
termelik (Ashworth és Tunbridge 2007), annak politikai indittatasu termelése a legitiméacio
megteremtése ¢és a kozosségi kohézid erdsitése. Ezzel szemben a turizmusban érdekelt
vallalkozok, énkormanyzatok célja a hagyomany, a taj eladasa. A kereslet valtozasa az utébbi
években, azaz a roman turistdk szamanak folyamatos ndvekedési tendenciaja problémat
okozhat abban az értelemben, hogy olyan kulturalis 6rokseget prébalnak eladni a vallalkozok,
amely a magyar turistdk odavonzasara lett Iétrehozva. A politikai célt 6rokségtermeles (az

crer

hagyomanytermelés a jovOben konfliktusba keriilhet egymassal.

A székelyfoldi turizmus piaca ma mar egy részben rendezett, konszolidalodott, részben
professzionalizalodott piac, ahova tobbnyire olyan szereplék 1éptek be az elmuilt 30 évben, akik

kisebb turisztikai szerepléknek minésiilnek. A székelyfoldi turizmus piaca csak részben felel
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meg a Laki Mihdly altal kidolgozott piacfejlodési sémanak (Laki 2006). Kiilonbdzoképpen
reagalt a nyelviskolak piaca, illetve a turizmus piaca akkor, amikor olyan szereplék Iéptek be a
piacra, akik elézetes vallalkozdi tapasztalattal rendelkeztek. A Laki Mihaly altal bemutatott
nyelviskolak esetében az Gjonnan induld nyelviskolak &ltaldban rontottdk a nyelvoktatas
hirének szintjét, hiszen nem szakmai tudéssal rendelkeztek az azokat miikodtetok, hanem olyan
egyenek voltak, akik mar mas teruleten rendelkeztek vallalkozéas-vezetési tapasztalattal. A
székelyfoldi turizmus piacan azonban, a szallasadd egységek tekintetében azonban ennek
éppen az ellenkezdje tortént és torténik. Azok a szakemberek, akik rendelkeznek vallalkozas-
vezetési tapasztalattal az egész mez0 professzionalizaciojat segitik eld és fontos szerepet
toltenek be a szakmai egyesiiletek miikodésében is. Ok tébbnyire nem mindségi romlast hoznak
a nyujtott szolgaltatasok tekintetében, hanem éppen ellenkezéleg: altalaban kiemeltebb
figyelmet fektetnek a mindségi szolgaltatdsok nytjtasara, mint azok, akik taldn mar régebb ota
a piacon vannak.

A Laki altal bemutatott nyelviskoldk piacan a piac rendezetté vélasaval egyidében
megszintek miikddni, kiszorultak a piacrol azok a nyelviskoldk, amelyek nem adekvét, hanem
az atlagnal, illetve egy bizonyos szintnél alacsonyabb szint{i szolgaltatast nyujtottak (2006). A
turizmus piacan megint egy ettdl eltéré folyamatnak lehetiink a tanui. A turisztikai szerepldk,
széllasadod egységek esetében a fogyasztd kot egy kompromisszumot és annak tudataban
valasztja a szabalyozast kikeriild informalis szektorban miikdo szolgaltatot, annak rizikojaval
1s, hogy az egy akar gyengébb mindségli szolgaltatast fog jelenteni. Egymastol jol elkiiloniild
mindségi és igényességi szintek rajzolddnak ki tehat a székelyfoldi turisztikai szoltaltatasok
tekintetében. Ilyen értelemben tovabbi piactisztulds a székelyfoldi turizmus piacdban nem
varhato, hiszen, ha allam vagy mas szakmai szervezetek elkezdenek jobban és szigorubban
szabalyozni, annak eredményeképpen az varhatd, hogy a szallasadd entitasok kivonulnak az
informalis gazdasagi szféraba, hiszen van rajuk ott is kereslet. A turizmus piaca egy olyan piac,
ahol van kereslet a szabalyozast kikeriil6 kinalatra is. Az informalis gazdasagban miikodo
turisztikai vallalkozésok altal nyujtott szolgaltatasok a turista szamara egy bujtatott kockazattal
jarnak azonban, példaul fogyasztovédelmi, tlizvédelmi vagy akar kornyezetvédelmi
szempontokbol.  Itt tehdt magara a turistara harul annak a feleléssége és terhe, hogy
amennyiben szamara fontosak a fentebbi szempontok, akkor tudatos fogyasztoként
bizonyosodjon meg még a szallas lefoglalasa eldtt arrdl, hogy egy hivatalosan bejegyzett,

mindsitett vendéglato entitast valasztott.
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A székelyfoldi turizmus piaca a Collins és Larsoni megkozelitésben egy részben
professzionalizalddott piac (Larson 2012). A turisztikai vallalkozast miivel6 egyének nagy
része csak kiegészitd tevékenységként (izi a vendégfogadast. Nem miikodik egy olyan szervezet
sem, amely a turisztikai vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatdsok mindsége miatt véllalna
garanciat, illetve jogositvanyt nyujtana arra vonatkozodan, hogy ki foglalkozhat turistak
elszallasolasaval. A turisztikai tevékenységgel foglalkozo egyéneket egybetereld szakmai
kamara hianyaban nincsenek kotelezéen kdvetendd szakmai kodok sem, amelyeknek a be nem
tartasa kizdrnd a szabdlyszegoket, illetve nincsenek til nagy ,.exit costok” sem azokra
vonatkozoan, akik el akarnak hagyni ezt a csoportot (Donabedian 1995, Hirschman in
Donabedian 1995).

Ebben a részben professzionalizalodott és részben konszolidalédott kozegben
kutatasunk eredményeképpen a piac szabalyozasanak négy szintjét kilonitettik el egymastol.
A szabalyozasok els6 szintje az allami szint; masodik szintje a szakmai szervezetek
szabalyozésa. A harmadik szabalyozési szint az maga az egyiittmiikodés a vallalkozok kozott.
A negyedik szint egy olyan szegmense a piacnak, amely a formalis szabalyozasokon kiviil esik,

azaz az informalis gazdasag szintje.

Az é&llami szabalyozas szintjét elemezve lathattuk, hogy egyéb piacoktol eltéréen az
allam hosztilis szerepléként kaotikus ellenérzési gyakorlatot folytat a székelyfoldi turizmus
piacdn. A romén allam a maga szabalyozasainak és miikodésének nem szandékolt
kovetkezményekeént, de tereli a turisztikai vallalkozasokat az informalis gazdasag felé. Nagyon
sok széllasado entitas esetében azt lathatjuk, hogy a vallalkozok nem kivannak vagy nem
tudnak megfelelni az allami szabalyozasnak, és részben ennek kdvetkezményeként Iépnek ki
az informalis gazdasagi térbe. A kiilonboz6 szabalyozasi szintek igy nem egymasra épiilnek és
egymast egészitik ki, hanem ellenkez6 iranya hatast fejtenek ki, egymasnak ellentmondanak.
A formalis gazdasagi szféraban miikodd turisztikai vallalkozasok altal befizetendd kiilonb6z6
adonemek visszatartjdk a részben vagy teljesen az informalis szektorban mikodo
vallalkozokat, hogy 6k maguk is atlépjenek teljes mértékben a formalis gazdasag szegmensébe.
Kilénosen igaz mindez a romaniai tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban, ahol az allam altal a
formalis gazdasagi szektorban miikodd vallalkozdsok szamara nyujtott biztositékok és
ellenszolgaltatasok nem tekintettek kellden biztosnak, illetve értékesnek, ahhoz, hogy a
vallalkozok a formalis gazdasagi szféraba vald atlépés mindennemi koltségeit vallaljak. Ennek
kovetkeztében a székelyfoldi turisztikai piacon a politikai, intézményi bizalom foka nagyon

alacsony (Khodyakov 2007). Az informalis gazdasag létezése azonban a piac rendezetlenségét
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tartja életben és tovabbi akadalyokat gordit a piac rendezettsége és letisztulasa elé. Ezen
talmenden, a roman allam a turizmust csak elméleti sikon definialja gazdasagi mez6ként, a
gyakorlatban azonban hatalmi és politikai megfontoldsok alapjan (Hall 2011) kozelit a
székelyfoldi turizmushoz: a Roman Idegenforgalmi Hatésag (ANT) nem ismeri el
idegenforgalmi desztinaciénak Székelyfoldet. A hatdsag argumentuma szerint Székelyféld
hivatalosan nem létezik, ennck megfeleléen hivatalosan kilonallo turisztikai desztinacioként

sem lehet népszertisiteni Székelyfoldet.

A turisztikai vallalkozok kozotti egylttmikodést gyengiti  Székelyfoldon a
bizalmatlansag. Horvath empirikus és szakirodalmi kutatasai alapjan azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a székelyféldi turizmus azért van még fejletlen stadiumban, mert hianyzik az
egylittmiikodés és a bizalom a turisztikai szereplok kozott (Horvath 2010:79). Sajat empirikus
kutatdsunk alapjan is ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, azaz elmondhatjuk, hogy a
turisztikai vallalkozok esetében nem csupan az intézményi bizalom szintje alacsony, hanem az
interperszonalis bizalom is, amely fontos oka a turisztikai szereplok esetleges
egylttmiikodésének, illetve egyiitt nem mikodésének, ezaltal kerékkotdje a székelyfoldi
turisztikai piac tovabbi fejlodésének is.

A székelyfoldi turizmus poziciojat, piaci eladhatosagat szintén gyengiti az a tény, hogy
hidnyoznak még azok az autentikus élmény- és programelemek, amelyek Székelyfold
specifikussagat és egyediségét kihangsulyozvan tébb latogatot vonzhatnanak a régidba. Egy,
a régié szakemberei altal megteremtett és kanonizalt hagyomany-rendszer ugyanis, amelynek
az elemeit és szabvanyait a turisztikai vallalkozok ismernék és kovetnék, sokat lendithetne a

régié marketingjén és novelhetné a megyébe latogatd turistak szamat.
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8 MELLEKLET

8.1 Mélyinterju, interjuvezetd

Turizmus-kutatas | Hargita, Kovdszna és Maros megye

1. Kérem, roviden mutatkozzon be
. a. mikor és hol szilettett,
e b. szilei mivel foglalkoztak/nak
s c. iskolai végzettsége, milyen nyelven és hol tanult (intézmény neve,
E milyen szakon, varos, orszag neve)
§ d. milyen nyelveken beszél? Milyen szinten?
"g e. valamilyen egyhaznak tagja vagy-e? Vallasos vagy-e?
= f. van-e hdazastarsa, csaldd, gyerek
= g. hazastars foglalkozdsa
> . .
h. gyerekek kora és foglalkozasa
2. Kérem, mutassa be a vallalkozasat!
a. Mesélje el, kérem, hogyan és miért alapitotta ezt a vallalkozast!
§ § b. Kik tartjak fent? Hany alkalmazottja van?
Ss c. Mimindent csindlnak konkrétan a vallalkozas keretein belll?
s g d. Melyek azok a kihivasok, amelyekkel nap mint nap szembenéznek?
=3 e. Hogyan reagdlnak ezekre, hogyan prébdljak megoldani ezeket?
f. Milyen nyelveket beszélnek az alkalmazottak?
3. Vendégek toborzasa
© a. Hogyan toborozzak 6ket?
:'—,E b. Vannak utazdsszervezdik is vagy a szallast népszer(sit6 tigynokeik is?
% Helyileg hol?
£ c. Milyen nyelven népszerd(sitik magukat (online fellletek, szérélapok)?
?n d. Mért pont/csak ezek a nyelvek?
? e. IYIinen kiilonlegeset kindlnak, miért javasoljak a vendégeknek, hogy
> Ondket valasszak?

159




Vendégek

4. Meséljen egy kicsit a vendégeikrol!

a.
b.
c.

Kik a vendégek?

Vendégek hova valdsiak, 6k milyen nyelveket beszélnek?

Szazalékos aranyban hany magyar és hany nem magyar vendégeik
vannak?

Kik a nem magyarok?

Vannak-e romdn vendégeik?

Roman vendégeik, hogy viszonyulnak 6ndokh6z? Hat a latottakhoz és
tapasztaltakhoz?

Hat a magyarorszagi vendégek?

Erzékelnek-e viselkedésbeli kiilonbséget a roman és a magyarorszagi
vendégeik kozott?

Milyen kilénbségek vannak?

Kik a valogatésabbak?

Meséljen néhdany kilonleges, vicces, érdekles, szomoru esetet magyar
és roman vendégeirdl!

Latogatott helyszinek/célpontok

5. Turisztikai célpontok

f.

Mit latogatnak meg daltaldban vendégeik, amikor 6noknél szallnak
meg? Miért?

Onék miket javasolnak nekik megnézésre?

Szoktak-e javasolni magyar, székely jellegzetességeket megnézésre?
Melyeket és miért?

Milyen ételeket szoktak f6zni a turistaknak? Szeretik-e? Miért pont
azokat?

Helybeli eseményeken, rendezvényeken részt szoktak-e venni a
vendégek? Milyen eseményeken?

Latogatott
helyszinek/célpon

tok

6. Turisztikai célpontok — tdgabb kontextus

a.
b.
C.

Mit mondana, miért érdemes Erdélybe, Székelyféldre jonni?
Mit6l kiilonb6zik Romania mas részeitdl?

Mit6l kiilonbozik Magyarorszagtol?

Az emberek masak? Miben?
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7. Egylttm(ikodés
a. Sok mas, panzids vendégfodadds is van a telepuilésen, a vidéken?
b. Miért? Tobb a szdlldsadd, mint a vendég, vagy forditva és nem kell
,harcolni” a turistakért?
X c. Onok mitsl kilénbek?
E d. Milyenek a tobbiek, hogyan jellemezné 6ket?
§ e. Szoktak egyuttmikodni? Miben?
::>;, f. Mesélje el, kérem az utolsoé egylttmikodési alkalmat!
“ g. Hogy érzi, mi hianyzik ahhoz, hogy jobban és tobben dssze tudjanak
dolgozni?
h. Hogyan jellemezné a torvényi hatteret, amely keretén belll kell
mUkodtetnie a vallakozasat?
8. Hol latja a vallalkozdsat 5 éven belil?
a. Milenne sziikséges ahhoz, hogy az 6n véllalkozdsa jobban menjen?
'a:.v b. Melyek azok a problémadk, amelyekkel azt gondolja, hogy mashol nem
E kellene megkiizdenie?
Z% c. Mivel gondolja, hogy tobbletet ad vallalkozasa a kozosség életéhez,
- amiben On éI?

8.2 Honlapok dsszehasonlithat6saga érdekében kidolgozott pontozasi skala: a margarérak szama,
a vendégkonyv €s a nyelvi variacid kiillonbozo aspektusait értékeli.

Margarétak szama:

- nem szerepel a honlapon: 0 pont

- keresni kell a honlap almeniiiben: 1 pont

- afdoldalon fel van tiintetve: 2 pont

Vendégkonyv:

- nincs: 0 pont

- van, de nem mukodik vagy spam-jellegli bejegyzések vannak benne: 1 pont (semmilyen

figyelmet nem fordit r4 a tulajdonos, hagyja, hogy negativ irdnyba befolyasolja a

cégének az imazsat)

- van, de nincsenek bejegyzések benne: 2 pont (nem fordit rd ugyan figyelmet a

tulajdonos, de mégsem befolyasolja negativ irdnyba a cégérdl kialakitott imazst)
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- vanugyan, de a bejegyzések benne régebbiek 3 évnél: 3 pont

- van, 3 évnél frissebb bejegyzések: 4 pont
Nyelvi variacio

- magyar honlap: 0 pont (elemzési egységiink a magyar honlap)

- roman honlap hianya: 0 pont

- létezik az az opcid, mely szerint a roméan nyelvli honlapra kattinthatunk, de nem
mukodik: 0.5 (a vallalkozd legalabb gondolt a mas, mint magyar nyelvii honlap
fontossagara)

- amagyar honlapnal hianyosabb tartalommal rendelkez6 RO honlap: 1 pont

- amagyar honlappal identikus tartalommal rendelkez6 RO honlap: 2 pont

- angol honlap hianya: 0 pont

- létezik az az opcio, amely szerint az angol nyelvii honlapra kattinthatunk, de nem
miikodik: 0.5 (a vallalkoz6 legalabb gondolt a més, mint magyar nyelvii honlap
fontossagara)

- amagyar honlapnal hianyosabb tartalommal rendelkez6 EN honlap: 1 pont

- amagyar honlappal identikus tartalommal rendelkezé EN honlap: 2 pont

- német honlap hidnya: 0 pont

- létezik az az opcid, mely szerint a német nyelvli honlapra kattinthatunk, de nem
miikodik: 0.5 (a vallalkoz6 legalabb gondolt a més, mint magyar nyelvli honlap
fontossagara)

- amagyar honlapnal hidnyosabb tartalommal rendelkez6 DE honlap: 1 pont

- amagyar honlappal identikus tartalommal rendelkez6 DE honlap: 2 pont

8.3 Szervezetek, amelyek vezet6ivel interjuk kesziiltek:

1. Kovéaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy — térségfejlesztd
egyesiilet, az alapitotagok pedig Onkorményzatok. Tag benne Kovaszna megye
tandcsa, Kovaszna varos €s Sepsiszentgyorgy varos. Elsddleges célja Kovaszna megye
turisztikai jellegli fejlesztése és népszertsitése.

2. Vadon Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy — célja a térség megismertetése és kozvetett

gazdasagi fejlesztése; a Székely Vagta szervezd-egyesiilete.
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. LEADER, valamint a Vargyas Természetvédelmi Egyesiilet, Barot — Eurdpai Unid
Vidékfejlesztési Programja, illetve természetvédelmi egyesiilet (ugyanazon személy
képviseletében)

. AQUASIC, Hatolyka — a Borvizek utja (PHARE projekt) keretén beliil felépitett négy
fird6épiilet, valamint a Hatolykai kezelokozpont miikddtetése érdekében alakult
egyesiilet. A négy fiirdé Oltszemen, Malnasfiirdon, Bolonben és Elopatakon van. Ez az
Ot kozség a tagja az egyesililetnek illetve Kovaszna megye tanacsa

. ASIMCOV, Sepsiszentgyorgy — A Kovaszna Megyei Kis- és Kozépvallalkozok
Szovetsége; a térség gazdasagi fejlodése érdekében, 1996-ban alakult szervezet.

. Haromszéki Panziok Egyesiilete, Bikfalva — Egy alulrdl jovo kezdeményezés, maguk a
panziodtulajdonosok altal alapitott egytittmmiikodés

Csomad Kistérség Tarsulat - egy Kovaszna és Hargita megyék kozotti hivatalos
egylittmiikddésnek lehetdséget add intézményes forma, annak érdekében, hogy a
térségben nagyobb léptékii idegenforgalmi fejlesztések induljanak

. ANTREC, Torja - Okolégiai és Kulturalis Falusi Turizmus Nemzetkdzi Szovetsége,

létrehozas éve: 1994.
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