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Kutatasi kérdések és a téma indoklasa

Kutatasi elozmények és a témavdlasztas indokldasa

A kutatds témaja 21. szazadi demokratikus politikai berendezkedésti kapitalista tarsadalmak
szerkezetének kutatasahoz kapcsolodik. A kutatds konkrét célja egy olyan struktiraclmélet,
illetve modell 1étrehozasa, amely koherens és adekvat magyardzatat képes adni az e
tarsadalmakban megfigyelhet6 jovedelmi egyenldtlenségeknek.

A kutatasi téma tehat egyike a szociologia tudomanyat a kialakuldsanak kezdeti periddusatol
foglalkoztatd témaéknak, igy elézményei visszavezethetok egészen Karl Marx és Max Weber
elemzéseiig, és kovetdiken — a marxistdkon €s neomarxistdkon, vagy a weberianusokon és
neoweberidnusokon — keresztiil végigvonul a szocioldgia egész torténetén, egészen
napjainkig.

A tarsadalmi struktira és a tarsadalmi — ezen beliil jovedelmi — egyenl6tlenségek kozotti
szoros Osszefliggést feltételezo klasszikus hagyomanyt azonban az 1980-as évektdl kezdédden
egyre erdteljesebb kritika illette, amely a 20. szdzad masodik felének eurdpai tarsadalmainak
vonatkozasdban megkérddjelezte ennek az osszefliggésnek a jelentdségét és relevanciajat.

A kritikak szerint a szocioldgia klasszikusai altal elemzett tarsadalmi viszonyokhoz képest
szamos alapvetd valtozas zajlott le a 20. szdzad utols6 negyedéig, ezért az altaluk kialakitott
keretrendszer ettdl az idészaktol kezdédéen mar nem magyarazza megfeleléen a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket, sOt egyesek szerint még a tarsadalmi egyenldtlenségek Iényege is
megvaltozott azdta. A fejlett nyugat—eurdpai joléti kapitalizmusok elemzéseinek alapjan a
legfébb valtozasokként elsdsorban a gazdasagszerkezet atalakulasat, az ipari tdrsadalombol a
posztindusztridlis tarsadalomba vald atmenetet, a joléti allam kialakuldséat, az osztalyharc
legitim partpolitikai kiizdelmekbe integralodasat ¢és ,,domesztikdlodéasat”, valamint a
tudasatadas, illetve — termelés tarsadalmi intézményesitését emeli ki a kritika (Dahrendorf,
1959; Bell, 1976; Esping—Andersen,1993; Habermas, 1994b).

A tarsadalmi struktarar6l szold klasszikus elméleteket az empirikus rétegzOdéskutatas
eredményi feldl is sokszor megkérddjeleztéek az 1980-as évek ota. Ezen kritikdk szerint
megszilint a kapcsolat a hatalmi—gazdasagi meghatarozottsagokbol fakado egyenldtlenségek és
az egyéni cselekvési mintak, értékitéletek, politikai allasfoglalasok stb. kozott, €s ezek helyét
sokkal inkabb szabadon valasztott szocio—kulturalis hasonldésagok — példaul fogyasztas,
szubkultara, vallas, élmények, élethelyzetek stb. — alapjan szervez6dd csoportok veszik vagy

vették at (Beck, 2003; Schulze, 2000; Hradil, 1994).



Ezek a kritikdk a nemzetkdzi szakirodalomban az osztalyok tovabbélésérdl illetve halalarol
sz6l6 vitaban csucsosodtak ki (Clark — Lipset, 2001; Pakulski, 1993; Beck, 2003,
Goldthorpe—Marshall, 1992).

A hazai szociologia politikai elnyomast6l mentes, rendszervaltozas utani éveiben a tarsadalmi
struktara és az egyenl6tlenségek kozotti kapcesolat 1éte és relevancidja alapvetéen sosem
kérddjelezddott meg, de az elmult harom évtized soran a téma iranti érdeklodés lanyhult, a
magyarazatkisérletek jobbara megmaradtak az elméleti értelmezés szintjén, és nem vetették
ala magukat az empirikus ellenérzés probajanak (Szelényi, 1995, 1996; Szelényi — Eyal —
Townsley, 1996a, 1996b; Eyal — Szelényi — Townsley, 1998; Ferge, 2002, 2010; Huszar,
2013). Ugyan a hagyomanyos struktiraelméletek kritikdja és a paradigmavaltas igénye a
kétezres évek kozepén erbteljesebben is megfogalmazdodott (Kovach, 2006; Kovach — Kuczi —
Jokuthy, 2006), de végiil csak par évvel ezelott ért be j modell formajaban az akkor
megfogalmazodott kritika (Dupcsik — Szabari, 2015; Kovach et al., 2016, 2017), amely
azonban — nyilvanvaléan a paradigmavaltas igényébdl fakadéan — nem a tarsadalmilag
helyezte kdzéppontjaba, ezért minden erénye ellenére azt a kérdést nem tudta egyértelmiien
megvalaszolni, hogy ,,tarsadalmi egyenl6tlenségek”, ,,egyenldtlenségi viszonyok™ (Kovach —
Kuczi — Jokuthy, 2006; Kovach, 2006) megértésében a hatalomkdzponta (gazdasagi és
politikai) megkozelités felett valoban eljart-e az idd, vagy csak rekonstrukciora szorul.

A nemzetkozi struktaraelméleti kritikak €s az empirikus struktirakutatds hazai hidnyossagai
egyiittesen indokoljak és aldtdmasztjak egy olyan tudomanyos vallalkozas igényét, amely az
elmélet és az empiria koherens egységével kisérli meg a mai Magyarorszag strukturalis
viszonyainak értelmezését. Egy masik érv is szolt azonban e vallalkozas elinditdsa mellett. Az
ugyanis, hogy a kozismert nemzetkdzi struktara-, illetve rétegzédéselméletek az allami
foglalkoztatast és a tarsadalmi termelés szférdjan kiviil esd tarsadalmi pozicidkat egyaltalan
nem, vagy csak nagyon elnagyoltan kezelik. Pedig ez az a két fejlemény, amely a IL
Vilaghdbori utdni kontinentalis Europa tarsadalomfejlodésének — a joléti rezsimek
kialakulasanak — egyik legalapvetobb jellegzetességét adja. A nemzetkozi elméletalkotok
koziil Erikson és Goldthorpe (Erikson et al., 1979, Erikson — Goldthorpe, 2010), David Rose
¢s Eric Harrison (Rose — Harrison, 2007; Rose et al., 2010) Eric Olin Wright (1985; 1989;
1997), de még Geosta Esping-Andersen (1990; 1993; 1996) sem hozott 1étre olyan modellt,
amely ezekre a tarsadalmi helyzetekre vonatkozoan sajatos allitasokat tenne, a hazaiak kozott
pedig Szelényi Ivan (Manchin—Szelényi, 1986) és Kolosi Tamas (1982; 1987) elméleteiben
egyaltalan nem, Ferge Zsuzsa (2002; 2010) és Bukodi Erzsébet (Bukodi, 2005; Bukodi-
Altorjai-Tallér, 2005) modelljeiben pedig inkabb csak jelzésszeriien jelennek meg. Az
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egyetlen altalam ismert kivétel amely a két probléma koziil legalabb az egyikre — az inaktiv
statuszokra - vonatkozoan kialakit egy koherens elméleti magyarazatot, az Huszar Akos
normativ-funkcionalista foglalkozasi osztaly modellje, de a kiterjedt allami foglalkoztatas
sajatossagainak ¢s tarsadalomszerkezeti kovetkezményeinek feltarasaval és elméletbe
foglalasaval ez is adds marad.

Ertekezésem kiindul6 feltevése az az allitas, hogy ahhoz, hogy a 21.sz4zadi fejlett kapitalista
piacgazdasagokat miikodtetdé demokratikus politikai  berendezkedésii  tarsadalmak
alapszerkezetét meghataroz6 mechanizmusokat akéarcsak megkdzelitd pontossaggal is
feltarhassuk, a tarsadalmi termelés gazdasagi szféraja, a gazdasagi hatalom, a piac €s a toke
fogalmai mellett, ugyanakkora elméleti gondot kell forditani a tarsadalmi termelésen kiviili
szférak, a politikai hatalom/uralom, az ujraelosztas és allam fogalmainak. Ez utobbiak
adhatjadk meg ugyanis a kulcsot az allami foglalkoztatds és az inaktiv tarsadalmi poziciok
sajatossagainak feltérképezéséhez és magyarazatdhoz is.

Az értekezésben amellett probalok érveket felsorakoztatni, hogy a nyugat-eurdpai fejlett tokés
piacgazdasagokat miikodtetd demokratikus politikai berendezkedésti tarsadalmak strukturalis
viszonyainak elemzésekor ¢és értelmezésekor is érdemes inspiracioért fordulni Polanyi
Kérolyhoz, és az 4ltala konceptualizalt gazdasagi-integracios sémék fogalméahoz (Polényi,
1976; 2004), vagyis azokhoz a fogalmakhoz amelyek segitségével a magyar tarsadalom
rendszervaltas eldtti  allamszocialista korszakdnak értelmezését annak idején mar
megkisérelték hazai szociologusok (Manchin—Szelényi, 1986; Kolosi, 1982; 1987). Bar a
kapitalista gazdasagi—, illetve a demokratikus politikai rendszerre valo attéréssel megvaltoztak
Magyarorszagon a konkrét tarsadalmi—gazdasdgi viszonyok, Nyugat-Europaban pedig
teljességgel eltérd tarsadalomtorténeti folyamatokra vezetheték vissza a jelenkori
intézményrendszerek, de a Poldnyira alapozd szemléletmod véleményem szerint ennek
ellenére is eredményesen alkalmazhaté nem csak a mai magyar, hanem altalaban a modern
tarsadalmak strukturalis viszonyainak elemzéséhez is. Ez a szemléletmdd ugyanis rairanyitja a
figyelmet a gazdasagi mellett a politikai intézményrendszerek tdrsadalmi struktarat alakito
hatasaira, €¢s ami taldn még fontosabb, ezek értelmezésére egységes keret biztosit. Polanyi
piac és a redisztribucié fogalmainak kibontasaval és specifikdlasdval megteremtddhet a
lehetdsége annak, hogy az allamot komplex intézményrendszerként felfogva, az allami
foglalkoztatast és allami szolgaltatdsok ¢&s ellatdsok rendszerét is sajatos strukturdlis
mechanizmusokként értelmezhessiik. Feltételezésem szerint e fogalmi megkiilonboztetés
tovabbi specifikacioja és politikai-gazdasagi viszonyokba torténd beagyazédsa jelentds
mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek kialakuldsanak

magyarazatdhoz kozelebb keriilhessiink.



Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az értekezés szlikebb témakore tehat a jovedelemeloszlas vizsgalata és célja egy erre
vonatkoz6, hatalom ¢és intézménykozpontti elméleti alapokon all6 magyarazat kifejtése,
valamint ennek empirikus adatokon torténd tesztelése. Konkrétan két kutatdsi kérdést
fogalmaztam meg.

Az elsd, a magyarazatkisérlet elméleti keretébdl adodoan, a legaltalanosabb értelemben ugy
fogalmazhat6 meg, hogy; vajon a fejlett tOkés piacgazdasdgot mukodtetd demokratikus
berendezkedésli orszagokban a tarsadalom strukturalis egyenl6tlenségeinek még a 21. szazad
elején is jelent6s hatasuk van-e az egyének, illetve haztartasaik jovedelmi helyzetére. Mivel
az ¢értekezésben ennek az altalanos kérdésnek a nemzetkozi Osszehasonlitdsban torténd
ellendrzése — az elmélet magyarazat 01j alapokra helyezésének igénye miatt — egyelére nem
lehet célom, ezért e kérdés érvénességi korét lesziikitem a magyarorszagi tarsadalmi
viszonyok kozotti vizsgalatra.

Az értekezés masodik altalanos kérdését megalapoz6 allitdAsom szerint a jovedelmi
egyenldtlenségek alakuldsa nem pusztan gazdasagi tényezdok, folyamatok fiiggvénye, hanem
ebben igen jelentds szerepe van a politikai tényezdknek, folyamatoknak is. Az ebbdl
kovetkez6 masodik altalanos kérdés tehat ugy szolt, hogy; vajon azok a struktiramodellek
magyarazzak-e erdsebben a kiillonboz6 egyének, illetve haztartasok jovedelmi szinvonala
kozotti eltéréseket, amelyek mind a tarsadalmi termelés szférdjan belill, mind azon kiviil
konceptualizaljak a politikai uralom/hatalom, illetve az allam szerepét elméleti modelljiikben.
Vagyis az értekezés masodik konkrét kérdése az; hogy az altalam kidolgozott 0j struktira-
modell az ismert alternativ modelleknél jobban magyardzza-e a magyarorszagi

jovedelemeloszlast.

Felhasznalt adatok és modszerek

Modszerek

Az értekezés harom nagyobb 0nallo, de egymassal Osszefliggésben allo egységre tagolodik,
amelyek mas-mas elemzési modszer alkalmazasat igénylik.

Az értekezés elso része (2-4. fejezet) egy elméletalkotast megel6z6 fazis, amelynek feladata,
hogy tarsadalomtorténeti Osszefliggéseiben, sajatos keletkezési és valtozasi folyamataiban
térképezze fel az allam és a tOkés piacgazdasag jelenlegi és potencialis kapcsolddasi pontjait,
megvizsgalja, hogy a jelenlegi magyarorszagi allapotok mennyiben felelnek meg a nyugat-
europai fejlodés eredményeinek, illetve Magyarorszag rendszervaltds utdni torténetének

példajan keresztiil mélységeiben is részletesen is elemezze egy demokratikus berendezkedés,



kapitalista piacgazdasagot miikddtetd eurdpai allam tarsadalmi termelésben és fogyasztasban,
valamint foglalkoztatasban ¢és ellatasban betoltott szerepét és ezek esetleges valtozasait. E
feladat torténetileg és nemzetkozileg is atfogd jellege, valamint a mar rendelkezésre allo
korabbi kutatdsok kimeritd tarhaza miatt itt eredeti torténeti kutatdsra sem mod, sem pedig
sziikség nem volt. Az elsé rész ezért egyfajta masodelemzés, szekunder kutatds, amely
elsésorban a szakirodalmi elézmények relevans allitdsainak elemzésén, iitkoztetésén és
szintetizalasan alapult, amelyet kiegészitett a kapcsolddo és nyilvanosan is hozzaférhetd teljes
kori statisztikai adatok nemzetk6zi Osszevetésben torténd iddsoros elemzése.

Az értekezés masodik része (5. fejezet) szintén az elméletalkotast megel6z6 fazisba tartozik,
amelynek feladata az ismert alternativ tarsadalomszerkezeti elméletek, illetve modellek
alapelveinek és fobb allitdsainak tisztdzésa, hianyossagaik részletes feltardsa és az ezekre
torténd reflektalas volt. A feladat jellegébdl kdvetkezé mddszer itt az eredeti forrasok elméleti
¢és logikai elemzése volt. Ebben a részben Eric Olin Wright, Robert Erikson és John Harry
Goldthorpe, Eric Harrison és David Rose, Gasta Esping-Andersen, Szelényi Ivan, Kolosi
Tamas, Ferge Zsuzsa, Szalai Erzsébet, Bukodi Erzsébet és Zahonyi Marta, valamint Huszar
Akos magyarazo elméleteinek, illetve modelljeinek kritikai elemzését végeztem el, mivel
ezek tekinthetdk a struktira és rétegzOdéskutatds hagyomanyos paradigmajaba sorolhato
legismertebb ¢s legelterjedtebb nemzetkdzi, illetve hazai konkurens probalkozasoknak.

Végiil a harmadik részben (6-7. fejezet) keriilt sor a tulajdonképpeni elméletalkotasra és az
elmélet empirikus tesztelésére. Itt az els6 két rész alapjan levont kovetkeztetésekbol kiindulva
vezettem le azokat a legmeghatarozobb alapelveket és mechanizmusokat, amelyek
meglatasom szerint jelenkori eurdpai — €és ezen beliill a magyar - tarsadalmak strukturalis
alapjait megteremtik, €s ezekbdl vezettem le az 0j struktura modell {6- €s alkategoriait. Ezutan
az igy megalkotott Uj elméleti modell magyarazderejét vetettem Ossze a masodik részben
elemzett alternativ tarsadalomszerkezeti modellekével, amelynek sordn a magyarorszagi
jovedelemeloszlasra vonatkoz6 kérddives adatgytlijtésbdl szarmazdé elemi adatbazisokon
linearis regresszids, valamint informacios kritériumokon alapuldé matematikai-statisztikai

elemzéseket végeztem.
Adatok

Az értekezés harmadik részében, az elméleti modellek empirikus teszteléséhez felhasznalt
elemi mikroadatok a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a Haztartasi Koltségvetési és
Eletkoriilmények Adatfelvétel adatallomanyainak (HKEF) 2014 évben felvett, 2013-as
jovedelmi referencia-idészakra vonatkoz6 adatbdzisai szolgaltattdk, amelyeket a KSH
kutatoszobai szerz6dés keretében bocsatott a rendelkezésemre. A HKEF az alapvetd

modszertani szempontjait tekintve koveti az Eurdpai Unid Statistics on Income and Living
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Conditions (EU-SILC) adatfelvételét, mivel annak alapadatait is ez szolgaltatja. A egyéni
illetve a haztartasi elemzési szintli szamitasokat az dsszesen 22705 személy adatait tartalmazo
személyi-, és a 9203 haztartas adatait tartalmazo6 haztartasi adatallomanyokon végeztem el.

A ,,jovedelmet” mint fliggd valtozot négyféle modon vettem szamitasba: egyrészt kiillon-kiilon
szamitasokat végeztem a nettd, illetve bruttd értékekre, valamint kiilon-kiilon személyes
illetve héaztartasi szinten értelmezhetd jovedelmekre. Személyes jovedelemnek tekintettem az
HKEF/EU-SILC személyi adatdlloméanyon azonos rekordon szerepld (py kodjelii) jovedelmi
tételeket, kiegészitve azzal, hogy a haztartasi szintli, de gyermekek utdn jard tarsadalmi
jovedelmeket a gyermekek személyi rekordjainal vettem szamitasba. Haztartasi jovedelemnek
tekintettem az HKEF/EU-SILC haztartdsi adatallomanyon szerepl bruttd haztartasi
jovedelem (hy010), illetve nettd haztartdsi jovedelem (hy020) valtozokat. A haztartasi
jovedelmekre vonatkoz6 szamitasokat a haztartasfo, valamint a haztartas dsszetételén alapulod
magyarazo valtozok szerint is elvégeztem. A személyes jovedelmekre vonatkozo linearis
regresszids szamitasokat harom érvényességi korben vizsgaltam meg, amelyek Magyarorszag
(1) teljes népessége, (2) felndtt népessége, és (3) gazdasagilag aktiv koru népessége voltak. A
regresszidelemzések soran mind a személyi, mind a haztartasi jovedelmek természetes alapu
logaritmusa szerepelt fliggd valtozoként. Mindezeket figyelembe véve minddsszesen 150
regresszids szamitds végeztem el annak érdekében, hogy az elemzett tizendt alternativ
tarsadalomszerkezetre vonatkozd modellt minden szempontbdl alaposan dsszehasonlitsam.

Az alternativ tarsadalomszerkezeti modellek eléallitdséhoz a hazai és a nemzetkozi
szakirodalombol ismert és az empirikus tdrsadalomkutatasi gyakorlatban rendszeresen
alkalmazott programkodokat hasznaltam fel. Az Erikson-Goldthorpe-Portocarero (EGP)
modell trentdi egyetem altal operacionalizalt valtozatahoz (EGP-T ), Esping-Andersen poszt-
indusztridlis modelljéhez (ESP), valamint Eric Olin Wright kizsdkmanyolasi alapu
modelljének egyszerii valtozatdhoz (WR) sziikséges forraskodokat a European Social Survey
(ESS) kapcsolodd dokumentacidibol (Leiulfsrud et al., 2005, 2010) vettem at, az EGP modell
Harry Ganzeboom altal operacionalizalt véltozatahoz (EGP-G) pedig a Ganzeboom sajat
honlapjan publikalt programkodot hasznaltam fel. Mivel az atvett eredeti kodok az ESS
adatallomanyahoz késziiltek, ezért a HKEF-en valé futtatasukhoz elkeriilhetetlen volt a
valtozok megfeleltetése illetve néhany esetben némi egyszeriisités. A tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma (TFR) szlikebb és b6vebb verzidjat valamint a munkajelleg-csoportokat (MJCS) is
a KSH 2011-es népszamlalasra készitett SAS kodjanak SPSS-re torténd atforditasaval
készitettem. Ezek operacionalizdlasdhoz sziikséges logikai dbrakat A tarsadalom rétegzddése
cimi (Huszéar et al., 2015) kiadvany tartalmazza. A TFR ¢és az MJCS népszamlalashoz
kapcsolodo programkodjain az eredeti elméleti megfontolasokhoz (Bukodi, 2005; Bukodi-
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Altorjai-Tallér, 2005, illetve Ferge, 1969) valo hiiség érdekében némileg modositottam. Mivel
e két elmélet koziil egyik esetében sem képeztek a "gyerekek, tanulok" elméletileg 6nallo
kategoriat, tovabba a "nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak" valamint a "nem
foglalkoztatottak, akik nem besorolhatok" kategoridi sem voltak konceptualizalva, ezért

ezeket a népszamlalas kivanalmai miatt kialakitott kategoriakat a programkodokbdl kiiktattam

Az értekezés eredményei

A bevezetést kovetd 2. fejezetében eldszor attekintettem a konfliktuselméleti paradigméba
sorolhatd legfontosabb klasszikus (Weber, 1970, 2010; Polanyi, 2004; Dahrendorf, 1959;
Habermas, 1971, 1994a, 1994b; Esping—Andersen, 1993; Gilbert, 2002) és kortars szerzOknek
az eurdpai kapitalizmus torténeti atalakuldsara vonatkozo elemzéseit, amelynek soran kiilonds
figyelmet forditottam a szerzok azon megallapitasaira, melyek az allamnak — mint a politikai
hatalom/uralom testet Oltott szervezetének — ebben az atalakuldsi folyamatban betoltott
szerepére vonatkoztak. Az elemzésnek ez a fazisa a kortdrs allam funkcioinak
rekonstrukcigjat, illetve e funkcidk kialakuldsi okainak-, motivacidinak-, fennmaradasi
feltételeinek-, korlatainak- és kovetkezményeinek feltdrasat célozta.Ezek utan kisérletet
tettem a  rendszervaltozds  utani = Magyarorszag  tarsadalmi-gazdasagi-politikai
berendezkedésének a fejlett kapitalizmusok joléti rezsimjeinek (Esping—Andersen, 1993) —
illetve az ezzel rokon kapitalizmus valtozatainak — elméleti keretrendszerében (Greskovits—
Bohle, 2007; Bohle—Greskovits, 2008) torténd értelmezésére.

A 3. fejezetében a pénzbeli joléti transzferek magyarorszagi jovedelmi egyenldtlenségekkel,
valamint a kormanyzati politikai ciklusokkal vald kapcsolatat és sajatossagait vizsgaltam
nemzetkozi Osszevetésben — illeszkedve a joléti rezsimekrdl, valamint a kapitalizmus
valtozatair6l szol6 irodalomhoz (Esping-Andersen, 1993; Greskovits—Bohle, 2008) —, illetve
hosszabb iddsorokon. Ezt a feladatot a relevans szocialpolitikai szakirodalom fOébb
megallapitasainak (Scharle-Szikra, 2015; Scharle, 2007; Duman-Scharle, 2011; Krémer,
2016; Ferge, 2017; Szikra—Tomka 2009; Szalai J., 2007; Szivos—Toéth, 2015), valamint a
nyilvanosan hozzaférhetd statisztikai kiadvanyokbdl és adatbdzisokbol nyert adatoknak a
masodelemzésével végeztem el.

A 4. fejezetében az allami foglalkoztatds kiterjedtségét, illetve jovedelmi viszonyait
elemeztem, Osszevetve a magantulajdonban — ezen beliill megkiilonboztetve a hazai és a
kiilf61di-, multinacionalis tulajdonban — all6 vallalkozasoknal foglalkoztatottak 1étszamaval és
kereseti viszonyaival. Az elemzés alapjaul itt elsdsorban a hazai munkaerd-gazdasagtani

szakirodalom eredményei szolgaltak (Fazekas, 2000; Altwicker—-Hamori — Lovasz, 2013;
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Lausev, 2012; Kertesi—-K6118, 1997; Ekes, 2001; K116, 2013; Hamori, 2007; Telegdy, 2006),
melyeket néhany kiilfoldi vonatkozast elemzés egészitett ki (Keane—Prasad, 2001;
Dustmann—Soest, 1999; Melly, 2005; Lucifora—Meurs, 2004).

A 3. és 4. fejezetek célja az volt, hogy egy konkrét példan keresztiil részletesebben is

megvizsgaljam az 2. fejezet elméleti és torténeti elemzése alapjan felvetett allami funkcidk

(pl. kompenzacid) jellegzetességeit, és ennek — a 2. fejezet elméletei szerinti — politikai

kiizdelmekkel val6 kapcsolatit. A harom fejezet Osszefoglald értelmezése soran

megallapitottam, hogy:

az allam a kapitalizmus kezdeteitdl fogva jelentds szerepet jatszott mind a gazdasagi-,
mind a tarsadalmi valtozasok formalodasaban;

az allami funkciok torténeti béviilése politikai mozgalmakhoz, ideologiakhoz is erésen
kotodott;

a rendszervaltozas utani Magyarorszag tarsadalmat, a globalis tdkés piacgazdasagba-,
illetve az eurdpai gazdasdgi-, politikai kozoOsségbe torténd reintegracidja
kovetkeztében, dontden ugyanazok a hatderdk alakitjdk, mint a fejlett nyugat-eurdpai
tarsadalmakét;

bar a magyarorszagi gazdasagi-politikai intézményrendszerek egy része mar a
rendszervaltas el6tti allamszocialista periddusban is 1étezett, de a rendszervaltozas,
majd az ezt kovetd eurdpai unids csatlakozasi folyamat kovetkeztében az ,,6roklott”
intézmények is ,,EU-konformma” valtak, az ujonnan meghonositott intézmények
pedig eleve a fejlett eurdpai demokracidk, illetve piacgazdasagok mintajara, EU-
kompatibilis médon alakultak ki;

az ezredfordulod kornyékére az intézményatalakulasi folyamat donté részben lezarult,
¢s Magyarorszagon is a nyugat europai fejlett tokés piacgazdasagot miikddtetd
demokratikus orszagokéval megfeleltethetd gazdasagi és politikai intézményrendszer
alakult ki, bar ennek jellege nem tipikus;

bar Magyarorszagon nem alakult ki a nyugat-europai jolét rezsimek egyetlen tiszta
tipusa sem — amelyben a rendszervaltozassal jar6é gazdasdgi sokk mellett a nyugat-
eurépai  atalakulasi trendek is szerepet jatszhattak -, de a kialakult
intézményrendszerek ¢és az azokra hatd tarsadalmi-, gazdaséagi-, politikai erdk
alapvetden nem térnek el az azokra hatoktol;

az ezredfordul6 utdn Magyarorszagon is igen hasonld — bar talan nagyobb intenzitasu
— valtozasi folyamatok bontakoztak ki, mint amelyeket a nemzetkozi szakirodalom a

nyugat-eurdpai fejlett demokratikus kapitalista tarsadalmak esetében megjeldl (pl.
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allami kompenzacids funkcio leépiilése, a dekommodifikéacids tendencidk helyett
rekommodifikacios tendencidk), igy a magyarorszagi strukturalis viszonyok 2010 o6ta
zajlo atalakitasa illeszkedik a welfare—workfare 4talakulds nemzetkdzi trendjébe,
amiben a politika és az ideologia is kulcsszerepet jatszik.
Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az ezredforduld utani Magyarorszag
esetében sincsen alapvetd koncepciondlis akadalya annak, hogy a kortars struktiraelmélet
nyugat eurdpai tarsadalmakra vonatkozd értelmezéseit és megallapitdsait a magyar
tarsadalomszerkezetre vonatkozéan is Kkiterjeszthessiik. Emellett azonban felhivtam a
figyelmet arra is, hogy a szakirodalmi el6zmények (Kertesi-Kol116, 1997, 2001; Hamori,
2007; Telegdy, 2006; Kézdi, 2000; Altwicker—-Hamori — Lovasz, 2013; Ko116, 2013, Koll6,
2013b; Ekes, 2001; Laugev, 2012) és a makrostatisztikai adatok alapjan érdemes figyelmet
forditani néhany tovabbi, kevésbé tematizalt jellegzetességre is. igy elsésorban arra, hogy:

e Magyarorszagon a kormanyzati dontések a gazdasidgi korlatoktdl viszonylag
figgetlentil valtoztatjdk az allam pénzbeli 1jraclosztasatol fiiggd helyzeti
csoportjainak jovedelmi szinvonalat, belépési- vagy kiléptetési feltételeit, és ebben az
egymast kovetd kormdnyzatok ¢éltérd politikai-ideologiai hatterének eltérései is
szisztematikusan érvényestilnek;

e tovabba, hogy Magyarorszagon a kormanyzati dontéseknek — tobb mas eurdpai
orszaghoz hasonléan —, jelents szerepilk van a kozszféra létszam- és kereseti
viszonyainak alakulasaban. E valtozasokat pedig nem magyarazzak egyértelmiien a
gazdasagi meghatarozottsagok, ellenben kimutathatok az egymadast kdvetd, eltérd
politikai-ideoldgiai hatteri kormanyzati ciklusok hatasai.

Ez utobbiak alapjan megallapitottam, hogy az allami foglakoztatds kiterjedtségére, illetve
jovedelmi viszonyainak alakuldsara azonos tényezdk hatnak, mint a pénzbeli joléti ellatasok
kiilonboz6 formaira, és hogy ezekben a gazdasagi folyamatok mellett a politikai ideologidk
szerepe is szisztematikusan megmutatkozik. Mindezek alapjan végiil azt a kovetkeztetést
kozotti —, hanem idébeli — azonos orszagon beliili — értelmezése is lehetséges, s6t indokolt.

Az értekezés 5. fejezetében a tarsadalmi struktura, illetve tarsadalmi rétegzédés kérdésével
foglalkoz6 legismertebb és legelterjedtebb nemzetkozi €s a hazai elméleteket és modelleket
vizsgéltam, elsdsorban abbdl a szempontbol, hogy reflektalnak-e;

e apolitikai hatalom/uralom, illetve az allam szerepének,

e a tarsadalmi termelési folyamatokban részt nem vallalok vagy azokbol kirekesztédok
helyzetének,

e illetve a munkaerd-piaci bizonytalansag €s az allami foglalkoztatds kapcsolatanak
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kérdéskoreire,

e ¢s amennyiben igen, akkor miképpen konceptualizaljadk és/vagy operacionalizaljak
ezeket magyarazataikban, illetve modelljeikben.

Az elemzett elméletek és/vagy modellek kozott szerepelt egyrészrdl az EGP-séma, az ESeC,
Wright hatalmi-, valamint kizsakmanyolasi modellje, és Esping-Andersen poszt-indusztrialis
modellje, masrészrél pedig a munkajelleg csoportok (Ferge), a kettds-piramis (Szelényi), az
L-modell (Kolosi), a tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma (Bukodi), illetve a normativ-
funkcionalista osztalymodell (Huszar), mint a hazai struktira- illetve rétegzédéselméletek
legjelesebb reprezentansai, valamint a hatalmi elit altal strukturalt kett6s tarsadalom modell
(Szalai) is. A kivalasztast — és mas alternativ megkozelitéseken alapulo (pl.
kapcsolathalozatokon, kulturalis-fogyasztasi milikon) modellek kizarasat — az indokolta,
hogy az értekezés részben éppen ez utobbiakkal szemben fogalmazza meg a klasszikus
paradigmaba sorolhat6 tarsadalomszerkezeti elméletek érvényességi igényét, és igy elegendd
volt azt bizonyitani, hogy e ,hagyomanyos” paradigméan beliil maradva is lehetséges a
megujulés és a jovedelmi egyenldtlenségek erdteljes magyardzata.

Az 5. fejezet soran megallapitottam, hogy a vizsgalt struktira-, illetve rétegzddésmodellek az
értekezés fokuszpontjai alapjan négy csoportba kiilonithetéek el, de egyik sem képes
maradéktalanul és/vagy koherens elméleti keretben értelmezni a politikai hatalom/uralom és
az allam szerepét, az allami foglalkoztatas sajatossagait, illetve a tarsadalmi termelésben
torténd részvételtdl tartdozkodd vagy onnan kirekesztddd népesség kérdéskorét. A vizsgalt
modellek négy csoportba voltak sorolhatdak. Kiilon csoportot alkottak azok:

e amelyekben sem a politikai hatalom/uralom, sem az allami foglalkoztatoi szerep, sem
a termelés szférajan kiviili strukturalis egyenl6tlenségek és csoportok nem — vagy csak
maradék elven — keriilnek konceptualizalasra (EGP, ESeC, tarsadalmi-foglalkozasi
rétegséma)

e amelyek konceptualizaljak ugyan az allami foglalkoztatast (és részben vagy burkoltan
a politikai hatalom/uralom kérdését), de nem foglalkoznak a termelés szférdjan kiviil
keletkez6 strukturalis egyenl6tlenségekkel (kettds-piramis, L-modell)

e amelyekben nem jelenik meg a politikai hatalom/uralom ¢és az allam foglalkoztatoi
szerepe, de foglalkoznak a termelés szférdjan kivil keletkezd strukturalis
egyenldtlenségekkel (munkajelleg-csoportok, normativ-funkcionalista foglalkozési
osztalyok)

e amelyek ugyan elméleti indoklasukban kitérnek mind a politikai hatalom/uralom
kérdésére, mind az allam foglalkoztatdi szerepére, mind pedig a termelés szférajan
kiviil keletkezd strukturdlis egyenl6tlenségekre, de végiill mégsem érvényesitik
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modelljiikben egyik szempontot sem (Wright hatalmi-, illetve kizsakmanyolasi

modellje, poszt-indusztrialis modell)
A 2-4. fejezetben felvonultatott empirikus tények fényében megallapitottam, hogy a politikai-
hatalmi dimenziéra vonatkozd kérdésfeltevések struktiraclmélet szempontjabol is
megkeriilhetetlenek, de e négy csoportba sorolhatd struktara-, illetve rétegzédésmodellek
egyike sem teszi eredeti megfogalmazasaban lehetdévé a joléti allam szervezete-, szabalyozasi
aktusai-, ¢és Ttjraclosztasi mechanizmusai, valamint a piacgazdasag kolcsonhatasaiban
formalodd 21. szazadi demokratikus berendezkedésti fejlett kapitalista tarsadalmak
struktarajanak teljes korii leirasat. Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben el
akarunk szamolni a tarsadalmi-, jovedelmi egyenldtlenségeknek a politikai dimenzioval
esetlegesen Osszefliggésben allo Gsszefliggéseivel, akkor az csak egy uj tarsadalomszerkezeti
modell segitségével tehetd meg.
A 6. fejezetben a kordbbiakban megallapitott struktura-elméleti hidnyossagokra valamint a
nyugat-eurépai  kapitalizmus legutobbi fél évszdzados atalakuldsdra, ¢és ennek
kovetkezményeire reflektalva, kdrvonalaztam azokat a hianyossagokat, amelyre a mar 1étezo
rétegzO0dés-, és strukturaelméletek, illetve modellek nem tudnak koherens valasszal szolgalni,
majd meghataroztam azokat a tényezOket, mechanizmusokat, illetve fogalmakat, amelyekre
alapozva egy uj struktiramodell felépithet6. Ezutan e fogalmak segitségével vezettem le az
eréforras-integracios modell legfobb tarsadalmi poziciéit.
E szerint tarsadalmi struktura tOkés-piaci integraciés mechanizmusai altal meghatarozott
alapvetd osztalyhelyzeteit a kiilonbozd termelési tényezdk/eréforrasok feletti rendelkezési
hatalom, valamint a kiilonb6zd eréforrasoknak, illetve a veliik eldallitott termékeknek a piaci
versenyben torténd cseréjén alapulo értékesitési feltételeihez kotottem.
Az éllami-redisztributiv  integraciés mechanizmusok 4&ltal meghatarozott alapvetd
osztalyhelyzeteket pedig a centralizalt és hierarchikus allami intézményrendszer-, az allami
funkcidk-, az intézményrendszer mikodtetéséhez sziikséges erdforrasok-, a jogszabalyi
keretek alakitasa feletti rendelkezési hatalom-, valamint ¢ hatalom altal meghatarozott
jogosultsdgok alapjan hataroltam el. Vagyis felsorolas szertien;

e akiilonbozd erdforrasok (vagyon, munkaerd, tudas)

e akiilonbo6zo tulajdonformak (magantulajdon, kdztulajdon)

e akiilonboz6 integracios mechanizmusok (t6kés-piac, allami-redisztribacio)

e a kiilonbozé legitimacidés alapok (gazdasagi hatalom, kozhatalom/politikai

hatalom)

e akiilonboz6 jogosultsagi alapok (Szerzett-, szarmaztatott).

Ezek alapjan felvazoltam a tarsadalmi-struktira elméleti alapmodelljét:
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Az eroforras-integracios modell alapvaltozata

EROFORRASOK (+)

munkaerd, tudds, vagyon

tokebirtokosok kozforrasok felett rendelkezok

20y

tudasértékesitok tudasszolgalatosok

munkaeré-értékesitok munkaeré-szolgalatosok

TOKES-PIACI
INTEGRACIO

vagyonosok igazolt eréforras-hianyosak

magantulajdon, csere

S?:

er6forras-hianyosak igazolatlan eréforras-hianyosak

ayjapua. ‘uoplvyng
OIDVIODULNI
ALLQIIIZSIAII TANVTTY

munkaerd, tudds, vagyon

EROFORRASOK ()

Az elméleti alapmodell 1étrehozésa utan a rendszervaltds utani magyarorszagi valtozasokra,
illetve folyamatokra reagalva egy részletesebb, €s kifejezetten a hazai strukturalis viszonyokra
ki¢lezett kisérleti modellt is kidolgoztam, amely az alapvetd osztalyhelyzeteket meghatarozo
altalanos elvek és mechanizmusok mellett figyelembe vette a konkrét magyarorszagi torvényi
szabalyozasbol, illetve az eurdpai-, valamint a globalis gazdasagi kontextusbol fakado
sajatossagokat is.

Az erbforras-integracios modell ez utdbbi, részletesebb, Magyarorszagra specifikalt
valtozataban végiil a toke nagysaga, a hazai és a kiilfoldi magantulajdon, a vezetdi-, iranyitoi
hatalom Iéte, illetve a pénzbeli tarsadalmi transzferek jogcime és jellege alapjan bontottam fel
a 10 alapvetd osztalyhelyzetet alosztalyokra.

A 7. fejezetében a tarsadalmi struktura Ujonnan kidolgozott alap- €s részletes elméleti
modelljét vetettem empirikus ellendrzés probaja ala, amelynek soran az 5. fejezetben elemzett
konkurens modellekkel és néhany tarsadalomstatisztikai gyakorlatban alkalmazott ,naiv”
modellel (iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozasi osztalyozasi rendszer) — mint
alternativ magyarazatokkal — vetettem Ossze magyarazoerejét a magyarorszagi jovedelem-
eloszlas 2014. évre vonatkozé adatai alapjan (HKEF/EU-SILC).

A tarsadalmi struktira 0j (alap és részletes) modelljét, melyet erdforras-integracios
modellként hivatkoztam, el8szor egyéni, majd haztartasi elemzési szinten is megvizsgaltam.
Az egyéni szintli vizsgalatban a fliggd valtozok a személyes jovedelmek nettd valamint bruttd
Osszegeinek természetes alapu logaritmusai voltak. A vizsgalt tarsadalomszerkezeti modellek
¢s a jovedelem-eloszlas kozotti Osszefiiggést linearis regresszios modellekkel, valamint

informdcios kritériumokon alapuld szamitdsokkal is megvizsgaltam, mégpedig harom
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célsokasdgra vonatkozoan is. A szémitasokat a teljes népességre, a felndtt népességre,
valamint az aktiv korosztalyokra (18-62 éves) vonatkozoan kiilon-kiilon is elvégeztem.
Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy:

e az erbforras-integracios modell részletes valtozatdnak korrigalt determinacios
egylitthatoja mind a harom célsokasagban a legmagasabb volt, mind a bruttd, mind a
netto jovedelmek esetében

e az informdaciods kritériumok szintén az erdforras-integracios modell részletes valtozata
esetében mutattak a legnagyobb magyarazderot az 6sszes vizsgalt modell kozott

e az erdforras-integraciés modell részletes valtozata esetében a korrigalt determinécios
egylitthatok a logaritmizalt netto jovedelmek szordodasat — célsokasagtol fliggden — 47-
79 szazalékban, mig a brutt6 jovedelmek esetében 44-78 szazalékban magyaraztak

e az croforras-integracios modell alapvaltozata valamivel gyengébb, de azért
meglehetdsen erds Osszefliggést mutatott a fliggd valtozokkal (42-56%), ugyanakkor
ennél a modellnél kettd alternativ modell — a gazdasagi aktivitds és a normativ-
funkcionalista — valamivel jobban teljesitett (45-51%), egy pedig - a tarsadalmi-
foglakozasi rétegzédésmodell 13 kategorias valtozata — nem nagyon sokkal maradt el
magyarazoerd tekintetében (35-40%)

e az ismert nemzetkdzi modellek magyarazoereje ezektdl 1ényegesen elmaradt, mivel
csak 10-17 szazalékat magyaraztak a fiiggd valtozok szorodasanak.

A haztartasi szintll vizsgalatkor a fliggd valtozok a haztartasok Osszes nettd valamint bruttd
jovedelmeinek természetes alapii logaritmusai voltak, és a vizsgalt tarsadalomszerkezeti
modellek és a jovedelem-eloszlas kozotti Osszefliggést linearis regressziés modellek

segitségével vetettem Ossze. Itt két megkozelitést alkalmaztam; egyrészt a haztartasfo

crer

crer

crer

modellek magyardzoereje nagyon gyenge, szemben az 6sszes hdztartastag poziciojat 6sszesitd
modellekével, vagyis az elébbi — feltehetden az eldrehaladott individualizacio, illetve a ndi
egyenjogusag térnyerése kovetkeztében — a 21. szdzad eleji Magyarorszagon mar elvesztette
relevancigjat a tarsadalmi egyenldtlenségek értelmezésében és magyardzatdban, emiatt a
konkurens tarsadalomszerkezeti modellek magyarazderejének 0Osszevetését az utodbbi
megkozelités eredményei alapjan tettem mérlegre. A haztartasi modellek megerdsitették az
egyéni modellek alapjan levont kovetkeztetéseket, annyi eltéréssel, hogy itt a versengd
modellek magyarazéereje kozotti eltérések kisebbek voltak:
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e az erbforras-integraciés modell részletes valtozatanak korrigalt determindcios
egylitthatéja mind a bruttd, mind a nettd jovedelmek esetében a legmagasabbnak
mutatkozott

e az er6forras-integracios modell részletes valtozata esetében a korrigalt determinacios
egylitthatok a logaritmizalt nettd jovedelmek szorodasat 57, mig a bruttd jovedelmek
esetében 60 szazalékban magyaraztak

e az erb6forras-integracidos modell alapvaltozata itt is valamivel gyengébb, de szintén erds
Osszefiiggést mutatott a fiiggd valtozokkal (54, illetve 57%), €s itt a normativ-
funkcionalista, valamint a tarsadalmi-foglakozési rétegzodésmodell 13, illetve 33
kategorias valtozataval holtversenyben a masodik helyen végzett (53-57%)

e Az ismert nemzetkdzi modellek magyardzoereje ezektdl ebben az esetben nem maradt
el nagyon, mivel nagyjabol 40-47 szézalékat magyardztdk a fiiggd valtozok

szorodasanak.

Osszegzés

Az értekezés soran sikeriilt kialakitani egy olyan 1j tarsadalmi-struktira modellt, amely
fogalmilag megalapozott, bels6 logikajat tekintve koherens, és egytttal reflektal tobb olyan
hianyossagra, amelyeket az el6zménynek tekinthetd korabbi tarsadalomszerkezeti modellek
figyelmen kiviil hagytak.

Az erdforrds-integracios modell jovedelmekre vonatkozd empirikus tesztje soran
megallapitast nyert, hogy ez a gazdasidgi ¢€s politikai intézményrendszerek milkodési
logik4janak legalapvetobb mechanizmusaibol és vezérelveibdl levezetett elméleti modell
statisztikai értelemben a magyarorszagi jovedelemeloszlas jelenleg elérhetd egyik — ha nem a
— legjobb magyarazataként értékelhetd. Emellett a magyarorszagi viszonyokra vonatkozdan
statisztikailag is egyértelmlien pozitiv valaszt kaptam az értekezés mindkét kérdésére
vonatkozoan. Vagyis a konkurens tarsadalomszerkezeti modellek vizsgalata alapjan
megallapithatd egyrészt az, hogy a strukturalis egyenldtlenségek a jelenkori Magyarorszagon
— statisztikai értelmében véve, modelltdl és célsokasagtol fliggden — legalabb kdzepesen erds
hatast gyakorolnak az egyének, illetve haztartasaik jovedelmi helyzetére, masrészt az, hogy a
hatalmi/uralmi viszonyokat és az allam szerepét is konceptualizalé eréforrds-integracios
modell alapvaltozata a legtdbb, részletes valtozata pedig az 0Osszes jovedelemtipus és
célsokasag esetében erdteljesebben magyardzza — statisztikai értelemben véve — a
magyarorszagi jovedelemeloszlast mint a mar ismert alternativ modellek.

Az er6forras-integracios modell részletes valtozata tehat minden szempontbdl aldtdmasztani
latszik az elméleti felvetések relevanciajat, azonban a legfontosabbnak mégis azt gondolom,
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hogy az alapvetden deduktiv logikdval levezetett alapmodell 1étjogosultsaga is megkozelitdleg
hasonlé mértékben alatamasztast nyert. Ezt tobb okbol kifolyodlag is jelentds eredménynek
tekintem, ugyanis azt jelenti, hogy:

e sikeriilt ,,atmenteni” a hazai szociologia egy kordbbi nagyszerl teljesitményét, a
Szelényi Ivan, illetve Kolosi Tamads 4ltal tematizalt — Polanyi-féle — kettds tarsadalmi
struktara értelmezést a 21. szazadi eurdpai kapitalizmusokra vonatkoztatva is;

e sikeriilt ekozben logikailag ellentmonddsmentesen szintetizalni Polanyi Kaéroly
gazdasagi-integracios sémakrol szold elgondolasait Gesta Esping-Andersen joléti
rezsimekrol sz6l6 elméletével, amely az egyenldtlenségek valtozasanak adja meg egy
lehetséges oksagi magyarazatat;

e tovabba sikeriilt Gjszerlien tematizalni a joléti rezsimek altal a 20. szdzad folyaman
létrehozott inaktiv tarsadalmi poziciokat azaltal, hogy megtalaltam a kulcsot ezeknek a
tokés piacgazdasdg miikodési logikajabol fakadd osztalypozicidkkal —torténd
egyértelmii megfeleltetésének;

e mindez pedig — a pozitiv empirikus eredményekkel egyiitt — azt jelenti, hogy az
eréforras-integracios modell igazan jo alapot biztosit a mikro- és a makroszintli
tarsadalmi egyenldtlenségek egyazon elméleti alapon torténd értelmezésének.

Az értekezésben elvégzett és bemutatott empirikus teszt egyeldre csak az eréforrds-
integraciés modell elsé, mikro-szintli verifikalasi kisérletének tekinthetd, mivel elméletek
érvényessége szempontjabol egyetlen év keresztmetszeti adatain alapulo statisztikai mérés
nem tekinthetd minden kétséget kizaré bizonyitékoknak. gy arra a kérdésre, hogy a
kiilonbozd elméletek koziil melyik az igaz — vagy barmelyik igaz-e —, csak tovabbi kutatasok
segitségével adhato valasz, amelyeknek meglatasom szerint az egyes elméletek tarsadalmi
dinamikara vonatkozod hipotéziseit kellene vizsgalatuk kézéppontjaba allitaniuk. Erre azonban
csak hosszu (legalabb 30-40 éves) iddsorok — idedlis esetben — nemzetkdzi dsszehasonlitasban
torténd vizsgalataval keriilhetne sor, amelynek sordn valéban megfigyelhetévé valhatna, hogy
valoban ugy valtoznak-e az egyes osztalyhelyzetek relativ 1étszdm és jovedelmi pozicioi,
ahogy azt a kiilonboz6 elméletek altal feltételezett oksagi tényezok, illetve mechanizmusok
feltételezik. Mivel az eréforras-integracios modell még csak most keriilt kidolgozasra, emiatt
ilyen tipust vizsgalatra ebben az értekezésben még nem kerithettem még sort. Az viszont mar
igy is egyértelmiien megallapithato, hogy a kormanyzati politika szerepétdl, illetve az allami
Ujraelosztas sulypontjainak és céljainak figyelembevételétdl nem tekinthet el a szociologiai
struktara-elmélet, mert ezek valtozasai bizonyosan donté hatassal vannak a tarsadalmi
struktara kiilonb6z6 osztalypozicidinak relativ viszonyara, €s ezen keresztiil a jovedelmi

egyenlOtlenségek alakulasara.
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