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BEVEZETES

a). Kutatas elgzmények

A De Gaulle személyével és politikgjaval foglalkozd torténeti, politolégiai és
szociolGgiai szakirodalom igen gazdag. A témét feldolgozé torténészi munkak kozil
elsé helyen kell megemliteni Maurice Vaisse: La grandeur. Politique étrangere du
général de Gaulle 1958-1969 [Fayard, 1998.] cimii konyvét, amely a De Gaulle-i
kilpolitika kitiiné 6sszegzését adja, de a kelet—kozép—eurdpal kisallamokkal csak a
francia kilpolitika altalanos 6sszefliggéseinek részeként foglalkozik, mig a professzor
L’ Europe centrale et orientale dans la politique du général de Gaulle de 1958 a 1969,
[Cahiers de la Fondation Charles de Gaulle, N° 6. 1999.] tanulmanya mér kdzvetlenll a
témankkal foglalkozik, de hianyossdga, hogy lényegében csak a francia forrasokra
alapozodik. Vaisse professzor a kdnyvében ugyanakkor a korabeli francia kil- és
belpolitika minden Gsszetevéjét egylitt mutatja be, és komplex dsszefliggéseiben elemzi
azoka a tényezéket, amelyek a , klasszkus hideghdborl” és a , kelet—nyugati
enyhllés’ kibontakozésanak korszaka kozétt a ,, békés egymas mellett élés’ ameneti
periédusdban a nyugat és akelet szaméra egyarant Uj alternativéat kinald francia politikat
meghataroztdk. A professzor szerint ugyanakkor ebben a politikaban az ,, Atlanti-
oceantdl az Uralig terjeds Eurdpa’ gondolata jelentette azt a lényeges kilonbséget,
amely a IV. és az V. Kdztarsasag Eurépa—politikgja kozott meghlzhaté volt, de
ellentmondasos kdvetkezményeit mutatja, hogy bér az Franciaorszég szamara érezhet6
presztizsnbvekedést eredményezett az eurOpai Ugyekben, Eurdpa egységesitésére
vonatkozo elképzelése végeredményben sikertelennek bizonyult, mivel egyik oldalon
sem tudta partnereit meggy6zni a status quo megvaltoztatésara vonatkozdan. Ugyancsak
eredmeénytelennek bizonyult a szovjet—amerikai hegemonia megtorésére irdnyuld
politikgja is, mikdzben a keleti orszédgokkal vald kapcsolatépitést az ideoldgiai korlatok
akadalyozték (legjobb példa erre Lengyelorszég volt).

A francia—magyar kapcsolatokat is feldolgozza Chantal Morelle: La Pologne
et la Hongrie dans la diplomatie francaise (1958-1969), [Cahiers de la Fondation
Charles de Gaulle, N° 6. 1999.] cimii tanulmanya, amelyet Vaisse is felhaszndlt a
szintézisének a megirasahoz. Morelle tanulmanyanak szintén hidnyosséga, hogy



kizérolag francia forrasokra alapozodik. Ugyanakkor a két kelet—kozép—eurodpai
dllamhoz fiiz6dé francia kapcsolatot egyittesen vizsgdlja, és igy jOl érzékelteti
szdmunkra azt a francia szemléletet, amely e két orszdg eltéré értékelésében
megmutatkozott. A szerz6 magyar nyelven megjelent munkdja: A francia-magyar
kapcsolatok de Gaulle elndksége idgjén, [Magyar Szemle (Uj folyam 8.) 1999.] is a
fentebb jelzett tanulmanyra alapozodik.

A legfrissebb szakirodalomhoz tartozik ugyancsak Georges-Henri Soutou: La
guerre de Cinquante Ans. Les relations Est—Ouest, 1943-1990 [Fayard, Paris. 2001.],
illetve az L’Alliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-allemand
1954-1996, [Fayard, Paris. 1996.] cimii munkga Ezek a konyvek a nemzetkozi
kapcsolatok torténetének francia szemléletii értékeléset, illetve a francia keleti nyités
politikahoz kozvetlentl kapcsol6do francia—német kapcsolatrendszer megértését teszik
lehetové.

A francia kilpolitika szdméra prioritdsként kezelt , nyugat—nyugat” kozi
kapcsolatok figyelembe vétele feltétlenil szilkséges ahhoz, hogy a megfelelé elemzési
kereteket kijel6ljuk. Ezen munkdk kozll kiemelkedéen fontos Frédéric Bozo: Deux
stratégies pour |’ Europe. De Gaulle, les Etats-Unis et I’ Alliance atlantique, 1958—1969.
[Paris, 1996.] cimii kdnyve, amely a nyugati szovetségi rendszeren bellili konfliktusokat
és érdekellentéteket elemzi. Szintén jol haszndlhaté Jean-M arie Palayret: France, the
empty chair crisis and the Luxemburg compromise [European University Institute,
Florence, Kézirat. 2005.] cimi tanulmanya is, amely elsdsorban az 1965—1966
fordul6jan lezajlott eseményeket értékeli. A dolgozat értékét kulon emeli, hogy szinte
teljes mértékben frissen feltart eredeti forrasokra dapozodik, és jol mutatja be azt, hogy
a De Gaulle-i diplomécia szamara, redlpolitikai érdekekbsl fakadban, hogyan
értékelodott fel fokozatosan, az an. ,, Ures székek politikaja” alatt a keleti kapcsolatok
jelentésége.

Kelet—Kozép—Eurépa helyének és szerepének értékeléschez a Soutou
professzor tanitvanyanak szamitd lengyel Andrejz Szeptyczki: La place de I’ Europe
Centre-Orientale dans la conception européenne du général de Gaulle, [Université de
Paris-Sorbonne (Paris 1V.). 2002] DEA dolgozata (doktori tézisgyijtemény) adja az
eddig elkésziilt legalaposabb 6sszefoglalét. A De Gaulle Intézetben olvashatd kézirat
nagyon széles szakirodalmi és forrasbéazisra alapul, de a szerz6 eredeti szdndéka ellenére
elsésorban lengyel szemszogbél értékeli a De Gaulle-i  kilpolitikat. A
multidiszciplinaris elemzés  elveket kovet6 és dontéen politoldgiai  aspektusi



megkozelitést alkalmazé dolgozat f6 erénye, hogy eredeti francia (és lengyel) levéltéri
forrasokra alapozva préba meg Uj szemléletet adni, és Kelet—K 6zép—Eurdpa helyét és
szerepét a De Gaulle-i ,, eurGpai Eurdpa’ és , Atlanti-6ceantdl az Urdlig terjeds
Eurdpa”’ —koncepciok egészébe helyezi el. A munk§ja kiindulas pontként lehet
hasznélni, de az abban foglaltak tovabbgondolésa nélkiltzhetetlen a téma és a korszak
jobb megértéséhez. Andrejz Szeptyczki: La conception gaullienne de I'ordre européen
[Annuaire Francgais de relations internationales, Volume Ill., Bruylant, Bruxelles.
2002.] tanulmanya Iényegében a DEA dolgozat publikdlt valtozataként értékelhetd, ésa
De Gaulle-i diplomécia Uj szemléletii politologiai értelmezését teszi lehetbveé.

De Gaulle politikgjanak és a francia politikai gondolkodasnak a megértése
szintén szilkséges elofeltételét  jelenti a téma diplomaciatdrténeti  aspektusi
feldolgozésdnak. Ehhez felhaszndlhaté és meghatarozd jelentésegiinek szamito
politologiai munka a kortdrs Edmond Jouve: Le général de Gaulle et la construction
de I’Europe (1940-1966) Tome I-II. [Librarie générale de droit et de jurisprudence,
Parislurgensen, Jean-Daniel. 1967.] doktori disszertécioja, amely bar csaknem negyven
éve szlletett, szemlélete érezhetéen hatdssal volt/van a téméval foglalkozd késsbbi
munkékra s, és atorténész szdmara is forrésbaziskent hasznosithato.

De Gaulle politikai filozéfiganak megeértéséhez ugyancsak hasznos segitséget
nyUjt a torténetet méar kell6 tavolsaghbol elemezni tudo amerikai Philip G. Cerny: Une
politiqgue de grandeur [Flammarion, Paris. 1986.] cimi kdnyve, amely mértékado
maédon, és a kortarsak elfogult véleményéhez képest kiemelkedéen magas szinvonalon
elemzi a tabornok-elndk kilpolitikai dontéseinek ok-okozati Osszefliggéseit, és a
szakirodalomban szdmos helyen taldlkoztam a konyvre vald hivatkozéssal. A
politologiai elemz6 munkédk kozil a korszak torténetének megértéséhez (elsésorban
eszmetorténeti  aspektusbdl) és multidiszciplindris elemzéséhez  elengedhetetlentl
szilkségesek a Magyarorszagon kevésbé ismert Raymond Aron tanulmanyai: Paix et
guerre entre les nations, [Calmann-Lévy, Paris. 1984.], ill. Les articles du Figaro. La
coexistence 1954—1965, és a Les Crises 1966-1974, [Tome |11., Fallois, Paris. 1997.].

A De Gaulle-i politika megértését teszik lehet6vé a De Gaulle Intézet és az
UNESCO (1990. november 19—24.) nemzetkdzi konferencigjanak a kiadvanyai,
amelyek a kilonb6zé tanulmanyok (torténészi, politolégiai, kbzgazdasagi sth.) mellett
visszaemlékezéseket is magukban foglalnak, és szinte a teljes De Gaulle-i életmiivet
feldlelik, és igy haszndlatuk elengedhetetlentl szilkséges a témaval és a korszakkal
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foglalkoz6 mivelt kozonseg szaméra. A doktori disszertacio megirdsdhoz az alébbi
kotetek kertltek felhasznalasra: L' Europe, La sécurité et I’ indépendance de la France.

Ugyancsak beépliltek a disszertacioba a legfrissebb francia és orosz torténészi
kutatédsok eredményeit ismerteté, és szintén a De Gaulle Intézet dtal szervezett
nemzetk6zi kollokvium (2004. december 9—10.) eléadéasainak az irott valtozata is. A
,De Gaulle et La Russ€’ cimii nemzetk6zi konferencian a téméval kapcsolatban
elhangzott, de még publikalas elétt alé el6adasok anyagai kozil az alabbiakat kell
kiemelni: Alain Larcan: L’'Europe de I'Atlantiqgue a I'Oural, Natalia Vasslieva:
L’ URSS et le dével oppement des relations de la France avec les pays de I'Est, Marie-
Pierre Rey: De Gaulle, I'URSS et la sécurité européenne.

A francia keleti politikédval foglalkozé francia nyelvii torténeti szakirodalom
kozil ki kell emelni a Marie-Pierre Rey: La tentation du rapprochement. France et
URSS a I’heure de la détente (1964—1974). [Publication de la Sorbonne Paris. 1991.],
Thierry Wolton: La France sous influence, Paris-Moscou 30 ans de relations secrétes,
[Grasset, Paris. 1997.]. Thomas Gomart: Double détente, les relations franco-
soviétiques de 1958 a 1964, [Publications de la Sorbonne, Paris. 2003.] cimii kbnyveket,
amelyek a francia forrésok mellett az orosz levéltarak dokumentumaira is alapozddnak,
és ugyan elsésorban a két orszég kapcsolatainak a torténetéhez haszndlhatok, de a valos
mozgasterek megértéséhez (és a bennlk taldlhatd orosz levéltari forrdsanyag miatt) a
haszndlatuk elkertilhetetlen. Kitiiné segitséget kaphatunk ugyancsak a Franciaorszagban
is elismert francia szakértének szamité Evguenia Obitchkina: La naissance du
dialogue franco-soviétique sur I'Europe de la détente: les premieres initiatives
soviétiques [In. Vers laréunification de I’ Europe, L’ Harmattan. 2005.] tanulmanyétdl is.

A viszonylag szerény magyar nyelvii torténettudomanyi szakirodalom kdzll elsé
helyen kell emliteni Gazdag Ferenc: Franciaorszag torténete (1945-1990), [Budapest,
Zrinyi kiado6. 1996.] munkgjat, amelynek f6 erénye, hogy a legfontosabb francia nyelvii
szakirodalmat (a tiz évvel ezelétti allapotnak megfeleléen) szintetizélja, és a francia
kilpolitika széles 6sszefliggéseit vizsgalja (elsdsorban biztonségpolitikai szemszogbol).
Hatranya azonban, hogy az altalunk vizsgalt korszakkal csak egy részfejezetben
foglalkozik. Gazdag Ferenc: La personalité et la politique du général de Gaulle vues
de Hongrie, [In. Espoir, N°89. 1992.] tanulmanya ugyanakkor mar kozvetlendl érinti a
témankat, de korlatozott terjedelme miatt elsdsorban egy A&ltalanos kép
megfogalmazasdhoz haszndlhat6 fel. Gazdag Ferenc: A nemzeti egyseg buivol etében.
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Charles de Gaulle, [In. Valosag, 1991/2.] cimii tanulménya elsésorban a politologus
szemszogébd| értékeli De Gaulle politik§jat.

Utani kell a De Gaulle politikgjat kortarsként is szemlélé Salgo Laszlé: De
Gaulle diplomacigja [Kossuth kiadd, Budapest, 1972.] cimii konyvére, illetve De
Gaulle Eurdpa-(tér)képe [In. Tarsadalmi Szemle, 1990/11.] tanulményara, amely a
korébban jellemz6 ideologiai aspektusi megkozelitésehez képest targyilagosabb
szemléletben hivja fel a figyelmunket a tabornok-elntk geopolitikai gondolkodésara.
Ugyancsak segitséget ad, de elsbésorban De Gaulle 1945 el6tti tevékenységét és szerepét
értékeli Molcanov, Nikolaj Nikolaevic: De Gaulle tabornok [Zrinyi-Kossuth kiadd,
Budapest, 1974.] konyve, mikdzben Andrew Shennan: De Gaulle [Akadémiai Kiado,
Budapest 1997.] munkéja elsésorban a népszeriisit6 irodalom kategorigjdba tartozik.

Kecskés Gusztav: Franciaorszag Kozep—Kelet—Eurépa politikaja 1918-tdl
napjainkig [MTA TTI, Kézirat, Budapest, 2004] dolgozatét kell még kiemelni, amely
Franciaorszég kelet—eurdpa politikgjanak leir6 elemzésére vallalkozik, azonban az
dtalunk vizsgalt, és meghat&roz6 jelentéségiinek értékelt korszakkal csak réviden
(6sszesen 17 oldalon), és a szakirodalom egy csekély részének a felhasznédlésaval
foglalkozik, mikdzben a De Gaulle-i killpolitikardl Iényegében Magyarorszagon mar
eddig kialakult képet kozvetiti. A dolgozat érdeme ugyanakkor, hogy a kelet—eurépai
orszédgok iranydba kulonbozé korszakokban megnyilvanulé francia kulpolitikat
megprébalja tagabb kronoldgiai horizontba helyezni, és ez a munka is beleilleszkedik
Borhi Lé&szl6: A nagyhatalmak kelet-k6zép-eurdpai politikdja 1918 utéan, [MTA
Vildggazdasagi KutatGintézet, Budapest. 2005.] tanulmanydba, amely dsszegzi a tobbi
nagyhatalom Kelet—Eurépa politik§ja elemzé dolgozatokat is, és az ok-okozati
Osszefliggések, illetve a magyar kilpolitikal mozgastér hatarainak és lehetéségeinek a
megértését teszi kdnnyebben érthetévé. Soos Gabor: Périzs, Algir, Colombey. Az 1958-
as politikai valsdg Franciaorszagban, [Torténelem Doktori Program Kutatasi Flizetek
3. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Szerk: Harsanyi |van-So6s Gabor, Bonus Kft.
Pécs. 1996.] mithelytanulmanya elsésorban a korszakunk kezdetével foglalkozik, és
ugyan eredeti levéltéri forrdsokat nem hasznél, de kdvetkeztetésel miatt (a De Gaulle-i
grandeur politika kiteljesedését az 1963 uténi idészakra teszi) a kutatésaimhoz
kozvetlenll kapcsolhato.

A témamtol részben eltér, de gondolatisdga miatt hozzam kozel al, és a magyar
kllpolitika 6sszefliggéseinek elemzéséhez szintén szilkséges Békés Csaba: Magyar
kilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben, 1968-1989 [In. Magyar kilpolitika a 20.
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szézadban, Tanulmanyok, szerk.: Gazdag Ferenc-Kiss J. Lé&szl6, Zrinyi kiadd,
Budapest, 2004.] dolgozata, amelynek az enyhllés jelentéségére, és az ahhoz
kapcsolodd szoros magyar érdekek viszonyara vonatkozo kovetkeztetései megerositik a
kutatés tapasztalataimat.

A politologiai elemzések kozil ki kell emelni Vincze Hajnalka: Franciaorszag:
a nagyhatalmi ill0Zi6kt6l az ambicidk , eurdpaizaldsadig” cimi tanulményé [In.
Nemzeti identitas és kilpolitika az euroatlanti térségben, Teleki Lészlo Alapitvany,
Budapest. 2005.], amely j6l és kitiin stilusban helyezi el De Gaulle szerepét a francia
kllpolitikéban, és egyben a francia nemzeti identités eurOpaizalodasanak tényezoit is
elemzi. Szemlér Tamas. Franciaorszag: Eurdpa—politika a nemzeti érdek
szolgalatdban cimii tanulméanya [In. A tizen6tdk Eurdpai, Tanulmanyok, szerk.: Kiss J.
Laszl6, Osiris kiadd, Budapest. 2000.] szintén magaban foglalja a korszak torténeti
megismerésének igényét, mint ahogy Franciaorszag: Az integracié altal megdrzott
nagyhatalom [In. A huszon6tok Eurépai, Tanulmanyok, szerk.: Kiss J. Laszl6-Galik
Zoltén (tarsszerkeszt6), Osiris kiadd, Budapest. 2005.] cimi tanulmanya is, amely a
korabbi helyzethez viszonyitva bekdvetkezett valtozasokat is értékeli, de a torténelmi
héttér Gjragondolasara nem vallalkozik.

b). A téma indoklasa

A szakirodalom felsorolasdbol léathatjuk, hogy De Gaulle Eurdpa—politikéjanak
megértése és keleti politikgjanak valds céljai és okai értelmezése nem konnyii feladat, és
erre mar szamosan — termeészetesen eltéré aspektusi megkozelitéshol — vallalkoztak,
de Iényegében egyik sem elemzi olyan részletesen a De Gaulle-i keleti nyités politikéjat,
mint ez a dolgozat.

A kllonféle aspektusbol sziletett munkdk célja, hogy Franciaorszag
kllpolitikgjat, illetve De Gaulle politikgjét, és annak kdvetkezményeit megertsék, és
vélaszt adjanak a tabornok-elndk politikajara, népszeriiségére. Ezek a munkék azonban
elsésorban a De Gaulle-i politika Nyugat—Eurépara vonatkozo6 részével foglalkoznak,
és Kelet—Kozép—Eurépa nem, vagy csak mellékesen érintik. Ezen utObbi
kontextusban is elsdsorban a francia—szovjet, illetve a francia—lengyel kapcsolatokra
helyeznek nagyobb figyelmet, vagyis a nyugati torténészek nem vagy csak szelektive
vizsgalték Kelet—Eurdpét, és igy az ezekhez fiz6d6 francia kapcsolatok feltarésa is
csak részben — elsbsorban a fent emlitett orszégokra koncentrdlva — zajlott le.
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Meglepé modon a mésik hagyoményosnak mondhaté francia partner (Roménia) szintén
akutatoi figyelem periférigjan maradt.

Jelen dolgozat célja azonban, hogy a De Gaulle-i , détente—entente—
cooperation” politika kelet—eurdpa ,iranyaval”, és azon bellil a magyar—francia
kapcsolatok torténetével foglalkozzon és megvizsgdlja azt, hogy De Gaulle
politikgjdban, illetve geopolitikai koncepcidjdban a kelet—kdzép—eurdpai alamok
milyen szerepet jatszottak, hogyan értelmezte azokat, és a kelet—nyugati enyhilés
folyamataban hogyan értékelte ezen orszagokat. A dolgozat természetesen elsésorban a
magyar—francia diploméaciai és politikai kapcsolatok elemzésére vallalkozik, de
mindezt kelet—kdzép—eurdpai kontextusba helyezi, és elsésorban Lengyelorszag,
Csehszlovékia és Romania Magyarorszaggal torténdé Osszehasonlitdsdval egyiittesen
végzi el.

A fé cél az is, hogy megértsik, De Gaulle milyen eszkzoket és modszereket
haszndlt a keleti nyitds politikgaban, milyen képe volt a kelet—k6zép—eurdpai
allamokrdl, és azok mennyire voltak redlisnak mondhatok. A kortérsak és az utdkor
egyarént hajlamosak arra, hogy érzelmi alapon leegyszeriisitett véleményt formaljanak
meg a De Gaulle-i Europa—politikéardl, annak szandékairdl és sikerességérsl. Ennek
megfeleléen az eddig Magyarorszagon kialakult elditéleteken és semakon kivanunk
tullépni azaltal, hogy a magyar—francia kapcsolatok aakulédsét is befolyasold De
Gaulle-i  kulpolitikét geopolitikai térbe helyezve, a kelet— és kdzép—eurdpai
Osszefliggések kontextusaban vizsgéljuk.

A kulsb és belss enyhilés problematikajaval kiiszk6dé kadéri vezetés szamara
1964-t61 kezdve mér kozvetlenil a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerébe val6 visszatérés
modjérol, eszkozeirél és lehetdsegeirdl, vagyis a klasszikus értelemben vehetd
nemzetkdzi kapcsolatépitésrdl volt sz6. Ebbdl a szempontbdl nézve az eseményeket a
korszak magyar diplomatai egy olyan munk& végeztek, amely a személyes
inditékaiktél, szandékaiktdl és politikai meggy6zédésiktsl fuggetlenil a késsbbi
évtizedekre nézve alapot adtak. Az akkor kialakult struktirak meghatarozé befol yassal
voltak a Magyarorszagrol kialakult franciaorszégi kép formalddasdban. A francidk a
magyar belpolitikai élet viszonylagos , liberalizmusa’, Kad&r személye, konszolidécios
politikgja és a francia ,eurOpai Eurdpa’ politika irénti nyilt és hivatalos szinten
elhangzott magyar érdekl6dés miatt fordultak egyre nagyobb figyelemmel a kordbban
teljesen periférikusan és ellenségként kezelt Magyarorszag irdnyaba. Az 1958—1969
kozotti  korszakban a ,francia kapcsolat” a nemzetkdzi politikdba valo
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visszailleszkedést, és a Kadar-rendszer nemzetkdzi konszolidécijat célul tiizé magyar
kommunista vezetés szamara kiemelt politikai jelentéségii volt.

A hatvanas éveket nyugodtan nevezhetjiik Eurdpa , francia évtizedének,” 2amely
jol mutatja, hogy a korszak Eurépan bellli politikajdban Franciaorszdg szerepe €s
jelentésége meghatéarozd volt. A De Gaulle altal a diploméciai gyakorlatba atiltetett
» détente—entente—cooperation” politika lényegesen befolyasolta a kelet—nyugati
kapcsolatok alakulasét, és ehhez az Osszes kelet—eurdpai dllam is alkalmazkodni
kényszeriilt, mikozben az abbdl fakadd lehetdségeket eltéré médon hasznalta ki. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azonban, hogy a francia , keleti nyitas’ politikgja Parizs
szemsz0gébd| nézve mas tartalommal, és értelemszertien mas céllal fogalmazddott meg,
amit a kelet—eurOpal orszégok ugyan eltéré alapallashol (a szelektiv enyhlilés elve
alapjan), félre- illetve forditottan értelmeztek. Ugyanakkor ez a politika (megleps
mabdon) a magyar kiilpolitika szaméra nyUjtotta a legtobb |ehetéséget, amelynek magyar
részrol torténé kihasznélésa, az orszag sajatos nemzetkdzi helyzetébsl fakaddan, eltért a
tobbi szatellit allamétdl. Az eltéré politikai-ideologiai érdekekbdl fakaddan egymastol
killonb6z6 percepciok athidalasa, vagyis a , k6zos nyelv megtalaldsa” nem csak a
hideghaborus nagyhatalmi szembenallads miatt nem valdsulhatott meg, hanem abbdl az
eltéré alapallasbol is kovetkezett, amely a kommunista diktatirdk és a francia polgéri
koztarsasdg demokracidja kdzott politikai/intézményi/gazdasagi/tarsadalmi értelemben
fennallt.® Hangslyozni kell, hogy az ideolégiai ellentétek mellett aredlpolitikai érdekek
is befolyasoltak a kétoldalu kapcsolatok alakulasét, és bér ez az dsszes szatellit esetében
eltéré indoklast kapott, de a lényegét tekintve mindenhol a nemzetkdzi enyhilés
Kkiteljesedése és a szovjet—francia politikai kapcsolatok normalizdlasa utén
bontakozhatott ki.

Magyarorszdg szamara a De Gaulle-i politikdhoz val6 viszony elsésorban az
orszag nemzetkozi reintegracidja, az 1956 utdn hatalomra jutott rezsim nemzetkdzi és
bels6 konszolidéacidja szempontjabdl birt jelentéséggel. A kil- és belpolitikai
elfogadtatas miatt a kédéri vezetés a nemzetk6zi enyhiilést megkisérelte kihaszndlni, és
az egyfajta belss ,, hatalmi multiplikatorként” is szolgélt a belpolitikai stabilités, és a
rendszer belsd egyensilyanak megteremtése érdekében, amelyet a francia diplomacia
mér egészen koran, 1958-ban észrevett, és befolyasolni prébalt. Magyar részrél azonban
a ,francia kapcsolat” Ohatatlanul érzelmi toltésii maradt, amelyet a korabbi események

2 A fogalmat Kiss J. Laszl6tdl vettem &.
3 Az dtér percepciok fontossdgéara Gazdag Ferenc hivta fel afigyel memet.
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(Trianon, 1947-es béke, hideghdboru, 1956-0s forradalom) még jobban megerésitettek;
mig francia oldalr6l értékelve az eseményeket egyre inkdbb az orszég ,térképre”
kertilésérél beszélhetlink, amit magyar részr6l — éppen a fentebb jelzett sérelmek, és az
ezzel parhuzamosan ambivalensen |étezd, egyoldaliinak érzett szerelem miatt — rosszul
vagy csak részben értettek meg.

c). Kutatas hipotézisek

I. A hideghaborit nem lehet egy egységes torténelmi korszakként értékelni, és a
» Klasszkus hideghabord” iddszaka emadltaval, 1962 utan, a kelet-nyugati
egylttmiikddés korszaka kovetkezett, amelyben a hilaterdlis kapcsolatok nagyobb
jelentoséget kaptak. Ebben az dsszefliggésben a De Gaulle-i keleti politika a nyugati
politikaval egyutt, annak szerves részeként, azzal komplex egységben értelmezhetd.

A hideghdbor torténetének kutatasa elétt Gjabb és Ujabb lehetéségek merlilnek fel, és a
problémakat mér az eredeti forrésok alapjan lehet tanulmanyozni, amely lehetéve teszi,
hogy a leegyszeriisité altaldnossagokon tullépjink, és arnyaltabb képet rajzoljunk meg.

1962—1963 utén a két vildghatalom stratégiai/ideologiai versengése mellett az
eurdpai alamok kozotti egyittélés és egylttmikodés igénye és (j forma is
megjelentek.’Ennek a kibontakozésdban a hagyomanyos francia geopolitikai és
torténelmi hagyomanyokra épitkez6 De Gaulle-i politika Gttor6 szerepet jatszott. A
nemzetkozi helyzet tehat kedvezs lehetoséget, a francia kilpolitika kdvetheté mintat
adott a kelet—eurdpai dllamok szdméra is sgjat identitasuk Ujboli megfogal mazasara.

A francia vezetéssel elképzelt Uj Eurdpa—politika kézponti elemét az eurdpai
enyhtilés bilaterdlis kapcsolatokon keresztill torténé kibontakozasa jelentette. A tombok
kozotti egylttmiikdés helyett a bilaterdlis kapcsolatépités klasszikus hagyomanyait
Ujra felfedezé diploméciai munka révén a kétoldal U kézeledés szandéka erésodott meg.
Francia értelmezés szerint ugyanis az 1945 utani Europédban a hatvanas évek elejére

kialakult egy olyan er6egyensily, amely az Eur6pa—k0zi kapcsolatok normalizalasét, a

* A hideghébort eltéré aspektusti (realista, neorealista, liberdlis, neoliberdlis, alternativ elképzel ések) nem
foglalkozunk, de fontos hangsilyozni, hogy francia felfogds szerint a Hideghdbord 1962-ben
befg ezéditt, és a helyét az enyhiilés, vagyis a ,,détente”’ korszaka véltotta fel. Az dsé kutatas hipotézis
megfogal mazéséhoz Balogh, S. [1995], Didszegi, |. [2001], és Gaddis, JL. [1997] munkait haszndtam
fel.
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békés egymés mellett élés kiterjesztését, és egy valodi kelet—nyugati enyhilést
eredmenyezett.

Ennek az Eurdpan bellili kelet—nyugati kapcsolatrendszernek a kdzponti elemét
a német kérdés rendezése, az ahhoz kapcsolddé kelet—nyugati enyhiilés, és az eurdpai
bizonsag megteremtése jelentette. Az ebben a folyamatban felvallalt francia
diploméciai kozvetité szerep révén a francia kilpolitika 1963—1964-t61 kezdve
(fokozatosan felismerve Kelet—Eurdpa geopolitikai fontossagat) a hagyomanyos keleti
kapcsolatait is megprébdlta Ujraépiteni a , détente—entente—cooperation” politika
alapjan, amelyhez ugyan a torténelmileg kialakult, de 1945/1946 utan megszakadt
kapcsolatok adtak meg a kiindulasi alapot, de a lényegét tekintve francia redlpolitikai
érdekek mentén fogalmazddott meg, amelynek a francia korlétait elsésorban De Gaulle
személyének és a politikgjd meghat&rozé tényezok vizsgdlatdn keresztill lehet
megérteni.

A De Gaulle vezette Franciaorszag ugyanis az enyhilés korai idészaka alatt
fogalmazta meg U] Europa—politikajanak alapelemeit, amely egyben a francia nemzeti
identités j alapjait is megteremtette®: 1. , eurépai Eurépa’, ill. , nemzetek Eurdpéja”
amely a jové Eurépgéanak megteremtését az eurOpai  alamoktdl, elsdsorban
Franciaorszégtdl és az NSZK-tdl varta, 2. ,az Atlanti-6ceantdl az Uralig terjedd
Eurdépa”’ , mely a két nagyhatalom dltal a tombok kdzé szoritott két Un. ,, Kis-Eurdpa”
valosagahoz képest a francia kozvetitéssel |étrehozandd, flggetlen nemzeti allamok
egymés kozotti kapcsolatara alapuld, és a Szovjetunid eurdpal terlletét is magaban

foglalé an. , Nagy-Eurépa” megteremtését célozta®

I1. A kelet-eurépai allamoknak — kozottik Magyarorszagnak — alapvets politikai
érdeke volt diplomaciai mozgasterik bévitése, a francia enyhilési politikabol fakadd
lehetoségek kihasmnaldsa, és ebben a kontextusban elhelyezve a Kadar-rendszer
nemzetk6z konszolidacidja is egy hosszabb és ellentmondasosabb folyamat volt annal,
hogy azt az 1963-as amnesztiaval befejezettnek tekintsik.

A Kéd&—rendszer szamara a belss és killss konszolidacié egy, a hatvanas évek végéig
(1968-ig) tarté folyamatot jelentett, amelynek az 1963-as amnesztia csak az el6feltételét

*Vincze, H. [2005]: 172-173.
® De Gaulle dolgozészobgjdban (De Gaulle Intézet) egy térkép taldhatd, amely Eurépa az Urdig
abrézolja ésjol érzékdteti afranciageopolitika gondolkodast.
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teremtette meg. A hatvanas évek kozepétsl fokozatosan kibontakozé De Gaulle-i
, eurépai Eurépa”’ politika a magyar kommunista vezeték belsé és kilsé enyhllési
kényszere szdméra is kedvez6 nemzetkozi feltételeket teremtett, amely igy a magyar
rendszer ,, enyhill és—érzékenységét” is novelte.

A dolgozat ,, vezérfonalat” a magyar—francia bilaterdlis politikai és diplomaciai
kapcsolatok elemzése jelenti, amely azonban a De Gaulle-i kllpolitika kontextusaban,
6s a tobbi kelet—kdzép—eurdpai kisdllam helyének és szerepének értékel ésével
dsszehasonlitva végezheté €. gy lehet ugyanis valdban megérteni azokat a politikai
célokat és érdekeket, amelyek Franciaorszag és Magyarorszég részérl a kapesol atépités
folyamataban jelentkeztek. Ugyanakkor hangsilyozni szilkséges, hogy Franciaorszég
kapcsolatai a kelet—kozép—eurdpai allamokkal (a privilegizalt helyen kezelt
Szovjetunié utén) egyrészt egy egyseges régiodhoz vald viszonyként értelmezhetok,
mésrészt csak a francia EurOpa—politika szélesebb Osszefliggésein  keresztil
értékelhetk redlisan.

d). A kronoldgiai hatarok megéllapitasa

A disszertécio kronolégiai kezdo- és végpontjanak meghatérozésakor figyelembe kellett
venni, hogy a szakirodalomban nincs egységes alaspont az un. , francia évtized”
kronolégiai kereteinek a pontos megallapitasdhoz. De Gaulle hatalomra jutasa (1958)
tekintheté egy markans ddumnak, amelyt6l ennek a korszaknak a kezdetét szamitani
lehet. Az ekkor elkezdédott valtozas legteljesebb mértékig De Gaulle személyéhez
kothetd, és bar 1969-ben ez a politika befejez6dott, kbvetkezményei a tdbornok—elnok
politikai bukédsa utan is meghataroztédk (és még mindig meghatédrozzak) a francia
kilpolitikat. Ez a két datum tehat egy 0sszefliggé és meghatérozo torténeti korszak, az
an. ,, hosszi hatvanas évek” kezdo- és végpontjakeént értékelheto.

A francia keleti nyités politika szempontjabol nézve az eseményeket az 1963—
1964-es év szamit forduldpontnak. Ezzel szinte parhuzamosan, magyar szemszdghbdl
nézve is 1963 szamit szakaszhatarként, mivel az 1956 utani magyar kilpolitika 1963-t4l
kezdve tudta egyre inkabb kiszélesiteni az orszag nemzetkdzi kapcsolatait, a korabbi
defenziv kiilpolitika helyett aktiv kiilpolitikét kezdeményezni,’és igy a magyar , nyugati
nyitds’ politika is ett6l kezdve bontakozott ki a gyakorlati diplomécia tertiletén.

" Ruff, M. [2001]: 10.
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Périzsban ugyanakkor ett6l az évtél kezdve kezdték egyre komolyabban elemezni a
kelet—europai orszagokkal kialakithaté kapcsolatok lehetéségeit, és egyszerre hoztak
dontés a Romanidval, Bulgariaval és Magyarorszdggal torténé nagykoveti
kapcsolatfelvételrol. Ennek az é&taldnos kelet—nyugati enyhilési  kozeledési
folyamatnak a részét képezte Péter Janos 1965 januari parizsi és Couve de Murville
1966-0s magyarorszégi Utja. Magyar részrél 1968-ban Fock Jené személyében el szor
utazott NATO-orszdgba a magyar minisztertanédcs elndke, s ez a két orszag
kapcsolataiban egyszerre jelentette a fordulépontot, de egyben egy kapcsolatépitési
folyamat végét is.

De Gaulle keleti nyitas politikga az 1968-as csehszlovakiai események miatt
Iényegében befejezédott, de hangsilyozni kell, hogy a kelet—kdzép—eurdpai régioval
kialakitandé kapcsolatok kérdése, illetve az egyes orszagok elemzése tovabbra is a
francia diplomécia egyik céljat képezte. Bar 1969 utan egy ,Uj torténet” kezdodott €,
amelyet a levéltari dokumentumok is aldtdmasztanak, mégsem szabad lekezelé és
leegyszerisito szemlélettel viszonyulni a francia keleti politika hetvenes-nyolcvanas
években bekdvetkezett valtozésainak az elemzéséhez.

€). A disszertacioban kozvetlentil nem vizsgalt terlletek

1. A francia keleti politika vizsgélatakor nem foglalkozom minden részletbe menéen a
szovjet—francia kapcsolatokkal, mivel azok 6nallé terlletét jelentették a francia
keleti nyitas politikanak. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ez a
relécié alapvetéen meghatérozta az Eurdpan bellli kelet—nyugati kapcsolatok
alakulasét, és kovetendé mintdt adott a Szovjetunid érdekkdrébe tartozé eurdpai
kiséllamok szaméara.

2. Nem vizsgdlom részletekbe menéen Kelet—Kozép—Eurdpa fogalmat, mivel a
fogalom értelmezéséhez elsbsorban a német Mitteleuropa francia ellentétparjat
kellene elemezni, amely viszont a geopolitikai elemzések stidiuma felé mozditana
el és egy 6ndll6 doktori disszertacio témaja lehetne.

3. A francia kulpolitika Nyugat—Europan bellili tevékenysegének részletes kutatésa
sintén nem része a dolgozatnak, de a De Gaulle-i Kelet—Europa—politika
mértékadd értékeléséhez az aldbbi viszonyitasi pontok szilkkségesek: Bonn, London
Washington, EGK fejl6dése.
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4. A kutatasok 6nallo terlletét jelenté német kérdés problematikaja elsésorban az ok-
okozati 6sszefliggések megértése miatt kerlilt a dolgozatba, mivel az egy 6ndlo, és
elsbésorban a csehszlovék, lengyel, ill. roméan, jugoszlav politikai aktivitas elemzésén
keresztll értelmezhetd, vagyis egy Ujabb 6néll6 kutatasi iranyt jelent.

5. A szatellit allamok kozil kimaradt Albania is, mivel ezzel az orszaggal
gyakorlatilag semmilyen kapcsolat nem alakulhatott ki annak az elzérkozasi
politikgja miatt, és részben foglakozom Jugoszlavidval és Bulgariaval is. Az elsb
esetében a reléacio specialitasa, a masodik estében viszont a periférikus helyzet az,
amely miatt az elemzéshez a rguk vonatkozo forrasok csak korlatozott mértékben
(elsbsorban az 1966-0s évre koncentralva) hasznal hatok.

6. Ugyancsak nem kerliltek bele a dolgozatba a nemzetktzi kapcsolatok Eurépan
Kivlili esemeényei és a harmadik vildg problematikai, mivel elssorban De Gaulle
Européra vonatkozd koncepcidjanak, vagyis a , détente—entente—cooperation”
politika gyakorlati megvaldsulasa lehetéségeinek és esélyeinek elemzésére
helyez6dik a hangsly.

7. A franciakeleti nyitas és a magyar nyugati nyités politika, illetve a magyar—francia
kapcsolatok vizsgalatakor elsésorban a politikai—diplomaciai viszonyra helyezgdik
a hangsily, mivel a korszak f6 kérdésének szamitd enyhllés és egylttmiikddes,
illetve az ehhez kapcsolodd német kérdés és eurdpai bizonsag problematikdja
elsésorban politikai/diplomaciai kérdésnek szamitott. A tarsadalmi, gazdaségi,
kulturdlis kapcsolatok elemzését ugyanakkor csak hosszabb idéintervallumban lehet
elvégezni, és a kétoldalli kapcsolatok tobb szintjét is érintik, és ezért mas
mabdszertani megkozelitést igényelnek.

f). Modszertani kérdések

A szakirodalom (a szekunder forrasoknak szamitd visszaemlékezéseket és De Gaulle
munkait is beleértem) mellett a dolgozat megirdsahoz elsédlegesen eredeti, vagyis
primer levéltari (francia és magyar) forrésok kertitek felhaszndlasra, igy a tudomanyos
mbdszertani alapot a torténettudomany adja. A nemzetk6zi kapcsolatok modern- és
jelenkori torténetének megértéséhez azonban a multidiszciplinaris elemzés szilkséges,
ezért a dolgozat a politologia, a kdzgazdasagtan, és a jog kategoriait is alkalmazza,
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mivel ezek az 1945 uténi nemzetkdzi kapcsolatok torténetének tanulmanyozasdhoz
szilkséges elofeltételt jelentenek.

A torténész modszertani alapelvekbdl kiindulé diploméaciattrténeti disszertécio
Ujszeriiségét tehd az adja, hogy Magyarorszégon az elsbk kozott foglalkozik a
multidiszciplinéris elemzés modszertant kovetve, de dontden az eredeti levéltari
forrdsokra épitkezve a francia keleti politika és a magyar—francia kapcsolatok
torténetének magyar szemléletii elemzésével. Ezt azonban a francia Eur6pa—politika
egészébe helyezve, és a tobbi kelet—kdzép—eurdpai kisallamhoz viszonyitva végzi el,
mivel Kelet—Kodzép—Eurépa egységes geopolitikai fogalomként (100 milliés
|élekszam, 1 millié km?)®értelmezi, és igy a magyar—francia kapcsolatok torténete is
ebbe a szélesebb kontextusba helyezédik.

A doktori disszertécio eldnye és Ujszeriisége tehdt, hogy a magyar és a francia
kutatok kozul elsok kozott vizsgalja mindkét oldal forrasanyagara épitkezve a magyar—
francia diploméciai és politikai kapcsolatokat. Ez az ,, Gttorg” feladat szamos nem vért
nehézséget hozott, hiszen a kutatasok sorén szinte minden forrést meg kellett vizsgéni
(dontéen a kulugyi levéltarak forrdsanyagara koncentrélva), fokozatosan szélesitve a
kutatdsba bevett levéltari  forrdsok  korét, és gyakran a , méyflras’
médszerét’alkalmazva kivédlogatni azokat a dokumentumokat, amelyek leginkabb
visszatikrozik a De Gaulle-i kllpolitika torekvéseit, és a magyar kulpolitika céljait,
azok ,specialitasat” .

A diploméaciattrténeti munka elkészitésekor figyelembe kellett venni azt is, hogy
a francia , keleti nyitas’ politika francia és magyar szemszdgbdl nézve mast és mast
jelentett, és az eltéré politikai célokbdl fakaddan eértelemszeriien a percepciok is
eltértek. Magyarorszag szdmara a hatvanas évek kozepén Franciaorszag jelent6sége
(vagyis a,, francia kapcsolat” ) kiemelt politikai és propagandisztikus fontossaggal birt,
mivel azzal is a hén ahitott nemzetkdzi konszolidéciot (és ahhoz kapcsoldddan a belsé
stabilitas kiteljesitését) és a nyitasi politika integralasét lehetett elérni.

Az 1964 utdn egyre jobban alakulé francia—szovjet kapcsolatok az arra
érzékenyen figyel6 magyar vezetés szamara is mintaértékkel birtak, és ugyan Parizs
szemsz6gébdl nézve a,, magyar kapcsolat” tovébbra is mésodlagos jelentéségii maradt,
de 1968-ra mé&r nemcsak az 1956—1963 kozotti, hanem a korabbi idészakhoz képest is
normalisnak, korrektnek volt mondhato.

8V.6. Szeptycki, A. [2002]: 5.
® Garadnai, Z. [2004]: 281-293.
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Francia oldalrél nézve az eseményeket a keleti nyitds politika szervesen
kapcsoldédott Franciaorszagnak a nyugati szovetségesi rendszerhez valé viszonyahoz, és
az abban 1958 utén elkezdédott valtozésok és konfliktusok a hatvanas évek kdzepére
véltak nyilvanossa, és a , nyugat—nyugat kdz” politikai rivalizalds kovetkeztében
értékelodott fel fokozatosan Kelet—Kdzép—Eurdpa szerepe. Ebben a politikai
jatszméban a fé6 kérdés a német keleti hatérok elismerésének, és a kelet—nyugati
enyhtilés 6sszekapcsolddasanak a problematikaja volt, amelyre a szocialista orszagok
eltér6 modon reagaltak, és elsbsorban a Szovjetunidhoz fiiz6d6 <ratégiai viszony
demonstralasara hasznéltak ki.

A kutatas elsdsorban alapkutatasként és nem akalmazott kutatasként
értékelhet, és hangstlyozni kell, hogy a téma jellegébdl fakad6an a levéltéri forrasok
és a szakirodalom feltarasat nem lehet lezértnak tekinteni. Ebbdl kdvetkezéen az (j
kutatésok tovabbi mozaikkockak feltéraséat teszik lehet6veé, amelyek révén a korszakrol
eddig szerzett ismereteink tovdbb bovithetok, és a konklGzidkat is csak ennek
respektalésaval lehet megfogalmazni.
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1. FEJEZET

1. De Gaulle tabornok Eur épa—(6n)képe és geopolitikai
koncepcigja®®

De Gaulle politikgja az 1958—1969 kozotti francia és eurdpai politika eseményeire
egyértelmiien ranyomta a bélyegét, ezért elkerllhetetlen, hogy személyiségével, és
Eurdpéra vonatkozé gondolatainak alapveté elemeivel ne foglalkozzunk. Ezt nehézzé
teszi ugyanakkor, hogy bar a tdbornok rengeteget irt, és szdmos alkalommal kifejtette ez
iranya gondolatait, lényegében nem foglalkozott 6ndll6 miiben az Eurdpa jovojére
vonatkozd elképzeléseivel, és nem beszélhetliink egy egységesnek és veéglegesnek
mondhat6é De Gaulle-i Eurdpa—koncepciordl sem. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a tébornok-elndknek ne lett volna vildgos gondolatsora Eurdpa és Franciaorszag
jovojérél, de ennek megértéséhez és értelmezéséhez tobb tényez6 egyilittes vizsgélata
szitkséges.t

A De Gaulle-i Europa—politika megértésehez tudnunk kell, hogy azt De Gaulle
Franciaorszég azon civilizaciés kildetésebol eredeztette, amely az orszag torténelmi
multjabdl, szellemi-kulturdlis 06rokségébsl és geopolitikai  helyzetébsl egyarant
kovetkezett.*? De Gaulle volt ugyanakkor az 1945 utani francia politikai elit elss olyan
személyisége, aki ezeket a tényezéket megprobdlta egy egységes koncepcidba
otvozni,**de gondolatisdgdnak soksziniisége, és politikgjanak komplex jellege miatt
filozéfiga csak tégabb dsszefliggésekbe helyezve, illetve a szakirodalom és a korabeli
szereplok levéltéri forrasainak egyiittes elemzése révén értékelhets. Altalanossagban
azonban megfogalmazhatd, hogy vildgképét az alabbi alapvets tényezok hataroztdk
meg: 1. Franciaorszég és a tobbi orszdg torténelmileg/kulturalisan meghatérozott
konstans helye és szerepe a geopolitikai térben és idében. 2. Az emberi természet és
tarsadalom kritikai szemlélete. 3. A , helyzetek”-hez val6 alkalmazkodas pragmatista

realizmusa.'*

105406, L. [1990]: 42.

v 6. Berstein, S. [2001]: 268-337., 513-519.

12v.6. Zsigmond, L. [1988]:

13v.6. Philippovich, T. [1998]: 11., Vincze, H. [2005]: 159-204.
1%y .6. Vaisse, M. [1998]: 22., ill. Cerny, Ph. [1980].
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1.1. De Gaulle gondolkodasanak alapveté j ellegzetességei

1.1.1. Gyokerek: konzervativizmus és vallasossag

A fiatal De Gaulle-ba a csaladi hagyomanyok és az iskolai nevelés egyarant a
kivételességet, mély és dszinte hazafiassagot, és a katolikus vallas tiszteletét nevelték
bele. Csaladi gyokereit vizsgalva megdallapithatjuk, hogy gondolkodas&ra méar a
gyermekkori neveltetésébol fakad6an az a mély hazaszeretet és kildetéstudat hatott,
amelyet a XIX. szézad végi Franciaorszdg mili6jébol, és a csaladi hagyomanyokbdl
egyarant magaba szivott. A tédbornok egyéniségének konnyebb megértéséhez tudni kell,
hogy a modern tarsadalmak f6 mozgatGerejének a hadsereget tartotta. Vilagképének
bolcseleti alapjait Henri Bergsontdl vette &, miszerint a vezet6 szamara a szakmai
ismereteken tll elsdrendii a megérzés, azihletettség és a zsenialitas.™

A csaladi gyokerek és az iskolai nevelés mellett atarsadalmi kdrnyezet is mindig
fontos szerepet jdtszik egy személyiség kialakulasdban. De Gaulle szellemi ébredése
idején a francia politikai-téarsadalmi fejl6dés alapveté konfliktusai — amely az 1789-es
forradalommal kezdéddtt el — még mindig éreztették a hatasukat. A helyzetet
sllyosbitotta az 1870—1871-es vesztes €s megaldz6 hébora emléke, illetve a
belpolitikai életet megterhel, az allam és az egyhaz szétvalasztasa korili vitak, a
politikai elit és a hadsereg korében meglévs ellentétek és elditéletek, amelyekre a
Dreyfus-igy  kirobbandsa iranyitotta réd a figyelmet. Elzasz—Lotaringia
visszaszerzésének vagya és a korszak dltaldnos hangvétele torvényszeriien magaval
vonta a hadsereg jelent6ségének megndvekedését. Ez viszont aregényes érzelemvilagra
fogékony, és csaladi 6roksége folytan a palyatarsai atlagadhoz képest miveltnek szamité
fiatal De Gaulle szamara megfelel6 érvényesilési és kibontakozési lehet6séget
jelentett.’®

De Gaulle klasszikus miveltsége és német nyelvismerete a monarchikus
hagyomanyok feltétlen tiszteletével, romantikus nacionalizmussal, tarsadalomszervezeési
konzervativizmussal (ancien régime tiszteletével), és a hadsereg alamszervezo és
fenntartdé szerepének hangsllyozésaval pérosult. A fiatal katona szaméara a francia
nemzeti érdek, Franciaorszég tisztelete és szeretete — taldn még a kortérsaihoz képest is

> Gazdag, F. [1998]: 36-41.
16 v.6. Shennan, A. [1997]: 7-9., Berstein, S. [2001]: 10-38., Roussdl, E. [2002]: 7-36., La Gorce M-P.
[1999]: 13-52.
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— nagyon nagy jelentéseggel birt. Gondolkodasiban a francia nemzet és kultUra egyet
jelentett a haladassal, és a torténelmi folyamatok egyedili vezérl6 elvének szamitott.
Ugyanakkor a nemzet a milt és a jové kozotti szerves 6sszekoté kapesot is jelentette, és
ez Franciaorszag kulonleges kildetésébe vetett, szinte vallasos hittel parosult.

De Gaulle tébornok gondolkodasét tehdt 6szinte hazaszeretettel &titatott nemzeti
elkotel ezettség, killdetéstudat, és konzervativizmus egyarant jellemezte,'’amely azonban
az () lehetdségek iranti nyitottsaggal parosult. Kilpolitikgjara igy az eszmevilagabol
kovetkezéen a katolikus vallaserkolcs elvel, a hazafiassag és a kivalasztottsag érzés
egylttesen hatottak. Szemében Franciaorszag és a francia nemzet érdekei messze
megel6ztek minden mas ideoldgiai, politikai, vallési, part vagy egyéb érdeket, és a
nemzeti hagyomanyok egy olyan abszol(t értéket jelentettek, amelyek a nemzetkozi
kapcsolatok valtozasai kbzepette is— atdrténelem vezérlé elveként —, amllt ésa jové
kozotti organikus 6sszekotékapcsot képviselték. '

1.1.2. Politikai tapasztalatok és célok Osszetettsége

De Gaulle gondolkodasat Osszetettség és kétértelmiség hatarozta meg. A |ényeget
tekintve a célja Franciaorszdg (gazdasagi és tarsadalmi modernizécid kibontakozésa)
helyének a biztositdsa volt. De Gaulle ugyanakkor inkabb szamitott értelmiséginek,
mint egy katonatisztnek, aki a feljebbvaldinak a parancsait végrehatja Szaméra a
katonai karrier — az |. vildghaborus batorséga ellenére’®— kezdetben nem jelentett
kiemelkedési lehet6séget sem, és kifejezetten lassan haladt elére a ranglétran a
beilleszkedési nehézségei, és a hivatalos katonai vezetés részérél a személye felé
iranyulo elutasités miatt.

A lll. Koztarsasag bel- és kilpolitikgja mindvégig hiperkritikus szemmel nézo,
és azt nyiltan elitélé katona ugyanis “ A hivatasos hadseregért” (,Vers I'armée de

17'v.6. Shennan, A. [1997]: 11-25., Touchard, J. [1978]: 16-47. De Gaulle gondolkodasét jol érzékelteti
az a fdmeérés, amelyet az 1958—1965 kozdtti radio és televizid beszédeinek szavaibdl dlitottak Gssze.
Ezen id6é alatt Osszesen 43 sgjtokonferenciat tartott és harom televizios beszélgetésen vett rész, ahol
Osszesen 62 471 sz6t mondott, amelyek kozil a legtdbbet emlitettek az aldbbi sorrendet adték ki:
Franciaorszég, orszag, koztérsasag, dlam, vilag, nép, nemzet, fejlédés, béke ésjovd. A legtobbet emlitett
»Franciaorszag” 436-szor kerlilt emlitésre, mig a méasodik helyen emlitett , orszag” csak 214-szer. Kozli:
Viansson-Ponté, P. [1971]: T.Il., 9. De Gaulle életrgjzok koziil meg kell emliteni Roussel, E. [2002], és
La Gorce, M-P. [1999] miiveit, illetve a tébornok fidval készitett kétkotetes interjagyiijteményt: Gaulle,
Ph. [2003, 2004].

8 V.6, Gazdag, F. [1997]: 36-37. ill. Gazdag, F. [1991]: 64-75. De Gaulle-t ugyanakkor nem lehet a
bonapartizmus Ujateremtsjeként értékelni, mivel Napdleonna ellentétben a demokréacia jatékszabalyait
tisztel etben tartotta. V.6. Rioux, J-P. [2001]: 82-87.

191915-ben személyes béatorsiga és vezetsi képességel miatt kapitannya |éptetik €8, 1916-ban Verdunnd
megsebesiilt és német hadifogsagba keriilt, ahonnan 6tszor prébalt sikertelentil megszokni.
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métier”) cimmel konyvet is irt (1934), amelyben a gyorsan mozgo pancélos alakulatok
stratégiai fontossagéra hivta fel a figyelmet, az 6nmagat a Maginot-vonal (és a kelet—
k6zép—eurdpal szOvetségesi rendszer) hamis biztonsaganak illGzidjaban ringatd
fotisztikar szaméra.®

Az 1940-es katasztrofa utan a kordbban mell6zoétt és a hadjarat sorén egyedul
komoly katonai sikert felmutatni képes De Gaulle (a tébornoki kinevezését egy
sikeresen végrehajtott pancélos ellentdmadasért kapta) 1940. junius 18-an Londonbdl
felhivast intézett a nemzeti bliszkeségében és allami 1étében megalézott Franciaorszég
felé, amely egyben politikai értelemben a gaullizmus szilletését is jelentette™ A
tabornoki karbol egyedil 6 volt az, aki elsoként és nyiltan véllalta a fegyveres harcot, és
hatalmi pozicidjanak fokozatos megszilarduldsaval a francia ellendllas tagjai szaméra is
elfogadhatd vezetét (1943. junius 15-én az Ellendlldés Nemzeti Tanacsa elntkévé
vélasztottédk) jelentett.

De Gaulle a felszabadulas utani belpolitikai kiizdelmekben (mivel a végrehajtd
hatalom elssbbségével kapcsolatos nézeteit a francia valasztok nem tdmogattdk) nem
Vett részt és ennek koszénhetéen 1946—1958 kozott Iényegében teljesen tavol maradt a
V. Kdztarsasag politikai életétol, és igy egyrészt elegends ideje volt az dlamvezetéssel
kapcsolatos elképzelései kigondoldséra, masrészt 1958-ra mar nem csak a |Il.
vilaghaboru alatti szerepe, hanem az 1946—1958 kozott megszer zett kivilallasa miatt is
szimbolikus és elfogadhaté személlyé valt a polgarhdboras viszonyokkal elégedetlen
francia kozvélemény, és a politikai—katonai elit szamara egyarant. A két vilaghaboru,
az ellendllas és az 1946—1958 kozotti belss emigracié évei alatt tehdt elsdsorban nem
katonaként, hanem politikusként, vagyis a politikus—vezet6 szerepéhez méltdan kellett
tevékenykedni.’Ez szinte , kijelolte” szdméra azt a , szerepet”, amelyhez a torténelmi
helyzet a ,szinpadot” 1958-ban teremtette meg, és De Gaulle mint egy j6l felkésziilt
foszereplé elkezdte jatszani azt a dramét, amelyben 6 volt a rendezé, a fészerepl6 és a

tragikus hds egy személyben. %

2y 6. Vincze, H. [2005]: 172-173.

% De Gaulle-t ettdl az iddponttdl kezdve a,junius 18-aembere’ néven ishivtak, ami a személyének és az
ellendllasnak szoros Bsszefonddasét jelentette. Berstein, S. [2001]: 39.

22 E7 alatt az idészak alatt megirta a haborls emlékiratait. A korszak magyar szarmazési szemtantija,
Schreiber Tamas hivta fel a figyelmemet arra, hogy az Onkéntesen vallalt belsd emigracioban 1évé
tabornok a Colombey-les Deux Eglises-i otthonaban szabadon gondolkodhatott Eurdpa és Franciaorszag
helyzetérél, sorsardl és jovojérél. Ugyanakkor nem szabad azt feltételezni, hogy a belsd emigrécio éve
alatt elszakadt volna a francia val 6sagtdl. Ezt mutatja az, hogy 1946-1958 kdzott minden héten egy napot
Parizsban toltétt a rue Solferino-n tadhatd partkdzpontban, ahol rendszeresen térgyaldsokat,
meghbeszél éseket fol ytatott.

2V .6. Weisenfeld, [2001]: 231-248.
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A nemzetkdzi kapcsolatok dratégiai kérdései vonatkozésaban a De Gaulle
vezette francia kilpolitika is teljes mértékben a vilagpolitikai eseményektsl fliggott. A
Iényeget tekintve a tabornok olyan ,, nyugat-nyugat” és, nyugat-kelet” kozti Uj hatalmi
egyensily kialakitasara torekedett, hogy az &aakulas ne teremtsen a nemzetkozi
kapcsolatokban hatalmi vakuumot.?* De Gaulle kiilpolitikai cselekedeteit komplexités
jellemezte, ®és Franciaorszag kulpolitikajanak egyszemélyi irdnyitoja révén a francia
pozicidk megerésitése elsbdleges fontossagot jelentett.

De Gaulle a nemzetkdzi kapcsolatokat realista pragmatizmussal kezelte.
Gondolkodasét a XIX. szézadi geopolitikai iskolak®®, és a modern stratégiai ismeretek
intellektudlis szintézise egyiittesen hataroztdk meg, de elképzelései, céljai és eszkozel,
és igy a nemzetkozi életben kifejtett politikgja is az idd, a helyzet és a korilmények
valtozasainak 6sszefliggéseiben, a mindenkori helyzetek és a partnerek szandékainak
fliggvényében is rugalmasan alakultak.?’

De Gaulle kilpolitikai gondolkodasanak formalddasat az 1945—1958 kozotti
idészakban a nemzetk6zi kapcsolatok hdrom — egymashoz szorosan kapcsoldédé —
alapvet6 eseménye determindlta: 1. A 1l. vildghdborl és az azt koveté békerendezés
tapasztalatai. 2. A német kérdés rendezetlensége, illetve a németekhez val6 francia
»1szony” viszonnya” alakitasa. 3. Europdhoz és az eurOpa Ugyekhez fiiz6do
kapcsolatrendszer. Ezek a tényez6k egyittesen hatottak az irdnyba, hogy a francia
nemzeti identitas kérdései, és az ahhoz szorosan kapcsolddd kilpolitikai gondolkodas
problematikdja fokozatosan atformalddjon, és egy Uj tartalommal biré nemzeti identitas
kialakulasahoz vezessen, amelyben a De Gaulle altal szimbolizalt 10 év meghatéroz6
jelent6séglinek szamitott.

De Gaulle aktiv kulpolitikdja, amelyet a grandeur fogalméval jellemzett,
[ényegében két alapvetd politikai cél mentén bontakozott ki: 1. A nemzeti fliggetlenség
visszadllitasa, amelyet csak egy erés és Onmagdt sgjd maga atal megvédeni, a
legmodernebb atomfegyvereket is birtoklé nemzetallam képes. 2. A nemzetkdzi status
quo Ujra egyensulyozasa, illetve Iényegében az egyensllyi keretek realitdsai kozott
torténs megvaltoztatdsa, amelyben atébbi eurdpai allamot is érdekeltté kivantatenni, és

2 Cerny, Ph. [1980]: 15.

% Szeptycki, A. [2002]: 28-30.

% Salgo, L. [1990]: 42-50., ill. Salgé, L. [1972]., ill. v.6. Csizmadia, S. [1999]: 351-353.
2TV 6. Szeptycki, A. [2002]: 29.
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igy hosszul tavon a nemzetkdzi rend bipoléris hatalommegosztésra épllé rendszerét egy

0j multipoléris rendszerré kivanta véltoztatni.?®

1.1.3. A grandeur, nemzet és nemzeti fliggetlenség.

Az (] francia kulpolitika f6 céljd De Gaulle a HaborUs emlékirataiban igy fogalmazta
meg: ,, ...Franciaorszag az én értelmezésemben nem lenne Franciaorszag a nagysag
nélkil”. 1958-ban a hatalomra jutva az aldbbi kulpolitikai célokat tazte ki: 1.
Megvédeni Franciaorszag egységét, fliggetlenségét és megelézni az anarchiét. 2. Ujra
megtalalni az egykor létezett méltd nemzetkdzi rangot és nagysagot.”

De Gaulle politikgjanak megértéséhez szilkséges tehdt, hogy a , grandeur”
fogalmat is elemezzik, amely a gaulle-ista diplomécia leginkdbb félreértelmezett, bar
Iényegét tekintve elsbésorban belpolitikai kontextusban értelmezheté fogalma volt.
Kdzhelynek szamit, hogy De Gaulle fé6 célja a francia hanyatlas megallitasa,
elfelejtetése és az orszdg flggetlenségének visszadllitasa, illetve az orszag belss
békéjének megteremtése, a megosztottsag felszdmolasa és a nemzeti megUjulast
sz0lgdlé Uj célok kijeldlése volt.®* A kozhiedelemmel ellentétben azonban grandeur
politikgja elsdsorban ennek a belpolitikai célnak a megvalodsitésahoz szolgalt eszkdzl,
és nem a klasszikus értelemben vett francia nagyhatal om visszadl litasét jelentette.

De Gaulle a nemzetdllamok egyuttmiikdésének Uj formgjét akarta azért, hogy a
nemzetkdzi problémakat egyiittesen oldjak meg. Ebben a kontextusban kapcsolta 6ssze
a kulpolitik&t a nemzeti identitas megtaldlasanak belpolitikai kérdésével, mikdzben a
francia allam kuilsé és belst hatékonysagat is novelni kivanta. Ehhez el6szor a belss
megosztottsag megszintetését kivanta elérni, amelyhez kellett a nemzeti konszenzus
minimuma. Ezt a politikai szandékot fejezte ki a ,, grandeur”, a ,, flggetlenség” és a
,» nemzeti érdek” fogalmaival.

A grandeur tehat elsdsorban egy olyan szimbolikus jelentéségii fogalomnak
szamitott, amely ugyan Franciaorszég befolyasit és tekintélyét fejezte ki, de valdjaban
az elillant nagyhatalmi pozicidk visszaszerzését célozta, €s az (j nemzeti identités,

amely mar szorosan kapcsolddott Franciaorszag eurdpai poziciéjanak Ujragondolésahoz,

8 \aisse, M. [1998]: 34-35.
2\ 6. Grosser, A. [1989]: 180-228., Couve de Murville, M. [1987]: 2-7.
%0v.6. Cerny, Ph. [1980]: 17-22.
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megteremtését kivanta elérni. De Gaulle szamara, aki az archaikus vezet idedljéat
koévette, a fliggetlenség és a nagysag egyszerre volt szilkség és heroikus eszkoz.**A
fogalom tehé& , minds&gi” és nem ,, mennyiségi” tartalommal jelent meg De Gaulle
eszkztéraban.

Ennek jobb megértéséhez utalni kell az amerikaiakkal (és németekkel) meglévé
konfliktusokra, amelyek azért is voltak un. ,féloldalasak’, mert a nemzetkozi
kapcsolatok gtratégiai kérdéseiben meglévé ellentétek ellenére a bilaterdlis kapcsolatok
mindig j6l miikddtek, és azok igy sajatos funkciot kaptak.

A , grandeur” tehat a francia kilpolitikai célok megfogal mazéasakor elsdsorban
szimbolikus értéket kapott, de egyben , lUzenetet” jelentett a tobbi nagyhatalom, és
elsdsorban az amerikai politika szdméra, mivel ezzel De Gaulle lényegében annak a
vezetd szerepét kérddjelezte meg.® Edgar Faure hat alapvets tényezét fogalmazott meg,
amelyek a De Gaulle-i , nagy terv’, vagyis a grandeur politikgjanak alapelemét
jelentették: 1. A francia intézmények megerdsitése. 2. A lehet6 legteljesebb és a hatarok
» KOorkoros védelmét” is magdban foglald katonai flggetlenseg, de ma az
atomfegyverek birtoklasa dltal. 3. A gyarmatoktdl valé megszabadulés. 4. A francia—
Egy eurOpai konfoderacio megteremtése minimdlis nemzetek folottiséggel, az NSZK-
val egyltt, de Franciaorszdg egyértelmii dominancigaval. 6. A nagy nemzetkozi
kérdésekben kozos hang megtaldésa az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetunioval,
illetve modus vivendi megtaldlasa a keleti orszagokkal, és ehhez kapcsol6dbéan a
harmadik vilaggal .

A grandeur politikgjanak tehat részét jelentette az amerikal és a szovjet vezeté
szerep folyamatos megkérdsjelezédése, ami a szovjet—francia viszonylatban egy olyan
tavhazassaghoz hasonlé viszony kialakuldsdt eredményezte, amely ugyan a két fél
egyéni érdekein alapul, és a felek tavolrdl szeretik egymast, de félnek még annak a
gondolatétdl is, hogy egyiitt kelljen élnitk.**Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy

3 Egyetértek Cerny azon kutatasi hipotézisével, amely szerint De Gaulle-i killpolitikénak az elssdleges
célja nem a hagyomanyos értelemben (Ls: XIV. Lajos vagy Napdleon) vett presztizs és a nagysag
novelése volt, hanem ezzel inkabb egy Uj nemzeti gondol atot kivant elterjeszteni, amely azonban szakitast
jelentett a korabbi politikai gondolkodéassal is. Cerny értelmezése szerint tehat a grandeur szimbolikus
fogalomként értékelhets, amely a nemzeti érdekre és a nemzetre helyezte a hangsilyt. Ez akiilpolitikat is
anakronisztikus nacionalizmust jelentett, hanem egy torekvést arra, hogy Franciaorszég a mélté helyére
ker(iljon avilagpolitikéban. (V.6 Cerny, Ph.[1980]: 19.)

¥ U.0. 145-174.

®U.o.

% Fejérdy Gergely hasonlata.
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Franciaorszag 6nallé véleményének hangoztatésa, és az annak elismertetésére vald
torekvés politikaja De Gaulle haldla utén is megmaradt a francia kilpolitikaban.®

De Gaulle volt az elsé modern értelemben veheté nyugati politikus, aki a
klasszikus hideghaboru idején kialakult szabdlyokat megszegte, és a XVIII-XIX.
szézadi eurdpai torténelmi hagyomanyok alapjan egy Uj Eurdpa érdekében probélta
érvényre juttatni a politikdt, amelyhez a modern technika eszkozeit, a politikai
kommunikaciot és a marketinget egyarant felhasznalta.

Ennek a politikanak a lényege a nagyhatalmi modus vivendi alapjan kialakult
status quo aformélésa volt, és egy olyan Uj nemzetkdzi/politikai/gazdasagi egyensily
megtaldlasat célozta, amelyben Franciaorszag szerepe meghatarozd volt, és amelyet a
grandeur fogalmaval kommunikalt a francia és a nemzetkozi kdzvélemény szaméra. *°Ez
a fogalom tehdt alapvetéen a francia egység megteremtését szolgalta, és Franciaorszag
nemzetkdzi pozicidinak erésitését célozta, de az ok- okozati Osszefliggéseibdl
kévetkezéen |ényegében az egész kontinens , Ujjésziiletését” is szolgélta (volna).®’

De Gaulle politikgjanak lényegét vildgitja meg a kovetkezé idézet: ,, Azon az
emelkedsn, amelyen Franciaorszag elindult felfelé, a kildetésem célja mindig az lesz,
hogy egyre magasabbra juttassam, mikézben minden, a l€jté aljan maradt hang allando
jelleggel vissza akarja huzni. Mivel az orszag ram hallgatott, mar sikerdlt kikertlnie a
pangéas allapotabdl és &t is Iépte a megujulés kiszobét. Innentsl kezdve azonban —
ugyanugy, mint tegnap — csak a cslcs felé vezets iranyt és az erdfeszités Utjat kell
megmutatnom neki.” %

A keleti orszagokkal kialakitand6 politikgjat is meghatarozta, hogy De Gaulle, a
Franciaorszdg szdméra méltd nemzetkdzi rang €s poziciok visszaszerzése érdekében
egyértelmiien elutasitotta a hideghéborus blokkok rendszerét, és az 1945 utan kialakult
eurdpal hatalmi struktarét a francia nemzet és az eurépai népek természetes érdeke
elleni mesterséges akadalynak tartotta, és részérél egy Uj nagyhatalmi ,koncert”
javaslata mertilt fel, amelynek tengelyében a német—francia egyUttmikodésre feléplilo,
an. ,, nemzetek Eurdpaja” alt. Ehhez illeszkedtek a francia—amerikai kapcsolatok és az
azt kifgjezé ,eurdpai Eurdpa’ gondolata, mig a francia—szovjet egyuttmikddést
magaban foglalo ,, Atlanti-6ceantdl az Uralig terjeds Eurdpa” idedja a kelet—nyugati

% Cerny, Ph. [1980]: 297-301.

% U.0.97.

37'v.6. Renouvin, P.-Duroselle, J-B. [1991]: 267., ill. Couve de Murville, M. [1971]: 15., 431-432.
% De Gaulle, Ch. [2003]: 223.
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kapcsolatok kiteljesedését szimbolizélta, vagyis foldrajzi értelemben az egész Eurdpara
kiterjed6 egyesiilést jelentette.

Ebben a szimbolikus fogalmakkal kortlirt politikdban Franciaorszag, mint az U
eurdpai rend alapvets tényezsje®jelent meg. Ennek, és ez De Gaulle politikgjanak a
mordlis alapjét is adta, f6 tamogatdja és egyben a bel- és kilpolitika kdzotti szerves
kapocs megteremtéje a republikanus népfelség elvére épils népakarat volt;*’mikézben
a francia Ujjaszlletés megval6sitdi, kivitelezdi, az dlamérdek elsé szolgai a katonak, a
politikusok és a diplomaték voltak, amelyek sordban elsé helyen a kdztarsasag egysegét
szimbolizal6 elnok allt.**

De Gaulle j6l ismerte hazgja torténelmét is, nemzeti blszkeség—érzését a
francia torténelmi sikerek, sgjat romantikus eszmeviléga és nemzeti elkotelezettsége is
taplaltdk, igy f6 céljdhoz, vagyis a francia nagysag és vezetd szerep visszaszerzésehez
értelemszertien (mivel azt hitelesen megtehette) torténelmi érveket is hasznélt.*? Ennek
ellenére azonban tul egyszerii és leegyszerisité lenne azt dlitani, hogy a De Gaulle-i
diplomécia egyértelmiien kdvette volna . Ferenc, Richelieu, Clemenceau politikajanak
a hagyomanyait. A tabornokot is aggasztotta azonban a francia keleti hatérok kérdése,
és § is gyanakvassal viseltetett Németorszdg és Kelet—Eurépa irdnyaba, “*de nem
hagyhatta figyelmen kivil az 1945 utdn a nemzetkdzi kapcsolatokban, és igy a
francia—német viszonyban is bekovetkezett véltozasokat,*és helyzetfelismerd
képességét, illetve rugalmassagét mutatja, hogy ezeknek a folyamatoknak (mivel azokat
[ényegében megakadalyozni nem tudtavolna) az élére allt.

¥ U.0. 35-42.

Oy 6. Berstein, S. [2001]: 293-314. De Gaulle megsértédését és lemondasdt 1969-ben nem lehet
megérteni anékul, hogy ne gondoljunk arra, hogy szaméra a francia nemzet és az 6 személye egy és
ugyanazon tényezét, cdt, akaratot jelentette. De Gaulle szdméra ugyanis a hazaszeretet egyszerre
jelentette az elhivatottsagot, a szolgdlatot, atiszteletet és az 6nfeldldozast. Szaméaraanemzeti Ujjésziil etés,
isten, haza és a nemzet organikus egységet jelentett, amedyhez az orszdg egyszemélyi vezetdjeként
paternaista szeretettel, alazattal és tisztelettel viszonyult, mikdzben elvarta a szeméye, mint a szindarab
fészerepldje iranti tiszteletet és figyemet. Szaméra az 1969-es referendum sikertelensége egyszerre
jelentett politikai kudarcot, és a személye és a nemzet kozotti szovetség felbontasat, vagyis tébbrdl volt
sz0, mint egy modern értelemben vett politikus mordlis fele6sségének a felismeréséndl. Ekkor az
archaikus karoling vezér mondott le és vonult € ismét az dnkéntes szdmiizetésbe.

“ De Gaulle demokrécia-felfogsat és nemzeti ekotelezettségét mutatja a végrenddete is, anelyben
leszOgezte, hogy a temetésén a legkdzvetlenebb csaladtagokon és a hadsereg képvisdéin kivil csak az
egyszerii emberek vegyenek részt, és a politikusok ne rendezzenek hivatalos megemlékezést. Az V.
Koztérsasag féprezidencidis hatalmi druktdrgjdban a koztérsasagi eindk szimbolizélta a nemzet
egysegét, és lényegében az dsszek 6t kapcesot jelentette a mult és a jové kozott. V. 6. Vaisse, M. [1998]:
35-36., 40-41., ill. Camilleri, G. [1997]:, Fediilloley, P. [2001]:

2/ 6. Hamon. L. [1985]: 15.

* Fejérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 212., 215-216., ill. Maillard, P. [2001]: 13-36.

“ Fgérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 225-226.
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A konzervativinemzeti vildgképet magaénak vallé De Gaulle szaméra tehat a
torténelem meghatarozd jelentéséggel birt, és ez hatdrozta meg a kelet—eurdpai
orszégokhoz fiz6d6 viszonyét is, és ebbol kdvetkezéen értékelése szerint a kommunista
ideologidra épillé szovjet birodalom torténelmi okok folytan bukésra volt itélve. Az
1958—1962 kozotti nemzetkozi valsagokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Szovjetunié lemondott expanzionista kilpolitikajardl, és alapvetéen a békés egymas
mellett éés alapjan, az orosz nemzet érdekeit kovetve a kelet—nyugati kapcsolatok
normalizéléséra torekszik.*

De Gaulle viszonya a torténelmi multhoz ellentmondésos volt, és bar
szdmtalanszor hivatkozott atorténelmi példakra a nyilvanos és magan-beszélgetéseiben,
de azt (és ez elsbsorban az 6dnmagaval is vivodo alamférfit mutatja) nem feltétlenil a
sikerek igazolasa, mintsem a kudarcokbdl vald6 mordlis kikerilés, illetve annak a
sikertelenségétsl valo félelem motivélta

A francia—német viszonyhoz ugyanakkor nemcsak a keleti hatarok (és igy a
kelet—nyugati enyhllés problematikgja), hanem a francia—amerikai/angol—német
egyUttmiikdés kérdése is szorosan hozzékapcsolodott, de De Gaulle elutasitotta azt a
felvetést, hogy all. vilagh&bord sorén az angolszészok részérdl elszenvedni kényszerilt
megalaztatés a hatvanas években folytatott politikajaban befolyésolta volna*®Az ,, ires
székek” betoltése utdn,*’illetve a NATO reformja korili konfliktusok (1965—1966)
eredményeképpen a francia—amerikai viszony latvanyos feszliltségel egészen 1968-ig
befolyéssal voltak a keleti nyitas politikgjara, és lényegében a kelet—nyugati
kapcsolatok alakuldséra katalizdtor—hatassal voltak, és meghatédrozé ideoldgiai
argumentumkeént szolgéltak (bér a hatsd szandékok és a nyiltan vallalt célok keleten is
eltértek egyméstdl) Kelet—Europa szamara is a francidkkal kialakitandé és fejlesztends
kapcsolatok érdekében.

Franciarészrél a kelet—kdzép—eurdpai dlamokhoz fiz6dé francia kapcsolatok
vonatkozasdban is meghatarozd szerepik volt a torténelmi tapasztalatoknak. De Gaulle
széméra a torténelmi tapasztalatok mellett*®a keleti kapcsolatok kiépitésének egyik oka
a nyugati szovetsegesi rendszeren bellli, és a torténelmi muiltba visszanydlo ellentétek
kiélez6dése volt, amelyhez elvdlaszthatatlanul kapcsolddott a német kérdés, és azon

> Vaisse, M. [1998]: 22.

“6\/.6. Szeptycki, A. [2002]: 30.

“7V.6. Palayret, JM. [2005]:

8 De Gaulle ditélite az egykori |11. Koztarsasag keleti politikgjat, de a ll. vilaghdbor( alatti, ill. az 1945-
1946 kozotti politika tapaszta atai is befol yasoltak.
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keresztll a kelet—nyugati enyhilés kérdéskore. Ebben a kérdésben Iényegében De
Gaulle is a francia—német kapcsolatok rendezésében 1958—1963 kdzott mar Kiprobalt
, détente—entente—cooperation” politika tapasztalataira épitett, amikor Franciaorszag
Uj keleti kapcsolatait az 1963 uténi, de dtala is megvaltoztatni kivant eurdpai
realitasokbdl kiindulva probalt Gjraépiteni.*

De Gaulle a nemzetk6zi kapcsolatokrdl realista elvek szerint gondolkodott, és
elsbédlegesen a nemzetallamok egylttmizkodésére alapozodd kétoldall kapcsolatok
fejlesztését tAmogatta a multilateralis diplomécia helyett. Ennek megfeleléen a kelet—
eurdpal partnereit 6nmagukban fogadta el, és az ideol6gia szerepét nem tartotta
fontosnak, mikézben az orszagok bel- és a kiilpolitikgja kozott kilénbséget tett.>® De
Gaulle a nemzetallamokra Ugy tekintett, hogy azok a torténelmi fejlodés
eredmenyeképpen alakultak ki, és egyedil csak azok alkalmasak, illetve képesek
onmaguk megvédésére. Ezzel parhuzamosan a kelet—kozép—eurdpai kisallamokban
meglévé nemzeti eltérések alakulaséra is figyelmet forditott, és a szovjet—Kkinai, illetve
a szovjet—jugoszlav ellentétre Ugy tekintett, mint amely bizonyiték arra, hogy a
kommunista vezetésii dllamok is hajlanddk kidllni 6nds nemzeti érdekeikért.

Ebbé| fakad6an azonban hatatlanul is tulértékelte a kis nemzetek fliggetlenseg
iranti vagyat, és a nemzetkozi enyhulés irant megmutatkozd érdeklédésiiket. Ezt szabad
és flggetlen nemzetallamok kozott tartotta elképzelhetonek, ez a vezérelv alapvetsen
meghatarozta De Gaulle kilpolitikajanak elméleti alapjait a Szovjetunié és a kelet—
kozép—eurdpai kisdllamok irdnyaba, és egyben politikgjanak a legnagyobb tévedését is
jelentette.

Osszességében tehdt a grandeur és a nemzeti fliggetlenséy megszerzése De
Gaulle szdméra nem egy 6nmagaért 1étezé politikai cél volt, hanem eszkozt jelentett
Franciaorszdg belsd és kilsé megerésitése folyamataban. Ebben a politikdban a
gazdasagi teljesitmény novelése és a gazdasagi diploméacia Kiterjesztése is alapvet
jelentéséggel birt, mivel Franciaorszég nemzetkdzi poziciojat nem csak a 1945 uténi
hideghéborus politika, hanem a gazdasagi kiszolgaltatottsag is nehezitette. Az orszag
dlamadéssaga 1958-ban mér aggaszté mértékben megnovekedett, amelynek

* V.6, Fejérdy, G. [2004]: 72. De Gaulle szaméra elss helyen természetesen a hagyomanyos szovjet
(orosz)—francia kapcsolatok dltak, mig a lengyel, illetve roman kapcsolatok képezték a ,, masodik”
vonalat, és a tobbi orszag helye csak ezutan lett ,kijeldlve’. Magyarorszag ebben a viszonyitasban egy
olyan sagjdtos torténelmi hagyoményokka rendelkezé nemzetdllamnak szamitott, amely objektiv és
szubjektiv okok folytan 1958-rateljesen afranciakilpolitika periférigjara kertilt.

0 V.6, Szeptycki, A. [2002]: 30-31. De Gaulle nem tdmogatta sem az ellenzéki mozgalmakat, sem a
franciaorszagi kelet-eurdpai szarmazasi emigréciot.
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csokkentése és a gazdasagi novekedés folyamatossaganak biztositasa elengedhetetlen
kévetelménnyé valt,*'ennek fé6 szimbolumét az erés frank jelentette, mig a keretet a
gazdasagi integrécio adta. A francia gazdasdg sikeressegét és a modernizacio
eredményessegét mutatja, hogy a gazdasagi ndvekedés Uteme az 1958—1969 kdzotti
idészakban éves szinten 5,5%-6% kozott volt.*

De Gaulle felfogasabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a nemzeti fliggetlenség
politikai/diploméciai/kulturdlis, gazdasagi tényezdje mellett a katonai/stratégia tényezéd
kérdések irant megkulonboztetett figyelmet tanlsitd tabornok nyiltan megfogal mazta ez
irany( felfogasét: , Az allam |étének elssdleges oka a nemzeti védelem” > A nemzeti
fuggetlenség politikgja, a kilpolitika és a belpolitika kdzotti szerves kapcsolatot a
védelmi politika jelentette>*amely elsddlegesen az , eurépai Eurépa’ politikdjét
hatédrozta meg, és a NATO reformja, az atomfegyverkezés és az MLF kérdéskore korl
kristdlyosodott ki, tehat a francia , force de frappe’, vagyis a nemzeti atomfegyver
megteremtése, és a ,tous azmuts’ dtratégiga a De Gaulle-i a nemzeti politika
elssdleges elemét jelentette. ™

1.1.4. Az ,eurOpai Eurdpa” értelmezése

De Gaulle viszonyd Eurépéhoz is szdmtalanszor félremagyarazték, de alapveté célja,
vagyis egy erés és onmaga érdekeit a nemzetkdzi kapcsolatokban érvényesiteni tudo, az
eurdpaiak altal vezetett Eurdpa atabornok politikgjanak fé szinterét jelentette.

Eurdpa nemzetkdzi pozicidjanak megerésitése az elsddleges célja volt, mivel az
egyben Franciaorszag nemzetktzi pozicidjanak a javitasat is szolgélta, amelyben a
torténelmi tapasztalatok (pl. 11. vildghaboru emléke) szintén befolyasoltak. Ugyanakkor
itt is pragmatizmus és realizmus jellemezte, hiszen tiszteletben tartotta a Romai
szerzédést, de egyben elutasitotta a szabadkereskedelmi Ovezet Kkiterjesztésére

* Vaisse, M. [1998]: 42-43. ill. v.6. Sods, G. [1996]:

%2 Vaisse, M. [1998]: 43. A francia keleti politikdban a gazdasagi kapcsolatok értelemszeriien kiemelt
jelentéséggel birtak, de Osszességében nem birtak ,kivaltani” a régidban hagyomanyos pozicidkkal
rendelkezd németeket, és a latensen megh(zodoé olaszokat. A keleti orszagokkal folytatott
kereskedelemben €lsé helyen a Szovjetuni6 dlt, amelyet kdvetett Romania, Lengyelorszég. A szocialista
orszagok részérél a kelet-nyugati kapcsolatokban a gazdasagi kapcsolatok (Uj és modern technoldgia
megszerzése) dsodleges szerepet jatszottak pl. SECAM rendszer bevezetése, amely egyértemiien
politikai jelentéséggel birt, és akeet-nyugati ideoldgiai verseny részét képezte.

>3 |dézi Vaisse, M. [1998]: 44.

*U.o.

V.6, Doise, J-Vaisse, M. [1992]: 595-622.



vonatkozd brit javaslatot, mivel az a kontinentdlis Eurépa fejlédését akadalyozd
tényezéként jelent meg a gondolkodéasaban.

De Gaulle alapvetéen nem volt az integréciora alapul6 eurdpai fejlédés ellen, de
elutasitotta a szupranacionalizmust, és a gyakorlati kapcsolatok fejlesztésére helyezte a
hangstlyt, és az integrécié fé6 haszonélvezdjének Franciaorszagot kivanta megtenni.>®
Ez apolitika elsdsorban az eurdpai integracidhoz valé francia viszonyt jelentette, vagyis
a hagyomanyos francia geopolitikai gondolkodas®'Ujraélesztését, és a kontinentdlis
poziciok megerdsitését szolgdlta. Az ekorll kialakult politikai vitékat jol szimbolizalja
Nagy-Britannia felvételi kérelmének mindkétszer torténé megveétdzasa 1963-ban, illetve
1967-ben, amely a keleti nyitas politikgjanak kezdé és végpontjaval esik egybe, és
mutatja azt, hogy ugyan az ,, eurOpai Eurépa”’ és az ,, Atlanti 6ceantdl az Uralig terjedd
Eurépa’ gondolata egyméshoz kapcsolddott, de Osszességében De Gaulle Eurodpa-
koncepcidjanak két alapvets elemét jelentette. A hideghéboris korszak nagyhatalmi
realitdsal kozott azonban azok nem egymast erésitették, és nem is maradhattak meg
Onmagukban érvényes 6nalld irdnyvonalként sem, hanem Iényegében a kelet—nyugati
kapcsolatok valtozésainak rendelddtek ala

Az ,eurdpai Eurdpa’ problematikgjaban a gazdasdgi/politikai kérdések mellett
1965—1966-ban a nyiltan katonai/politikai tényezé is megjelent, ami |ényegében
egyszerre lett a valsagok oka és kirobbantéja. Az 1963. januar 14-ei De Gaulle-i véto
alapvetéen Eurdpa megerdsitését célozta, de ezdtal a De Gaulle-i politika Iényegében
onmagéaval keriilt ellentmondésba.>®

De Gaulle f6 célja egyértelmiien a francia poziciok megerésitése volt, amelyhez
eurépai partnerek kellettek, de ezzel Ohatatlanul megosztotta az eurépai &lamokat is,
hiszen azok nem csak a Szovjetuniotél, hanem egy esetleges francia dominanciatdl is
hideglelést kaptak, és igy De Gaullenak azzal a paradox helyzettel kellett
szembetaldlkoznia, hogy politikgjaval a sajét elszigetelését is eredményezte.

De Gaulle teljesen tisztaban volt Franciaorszag diplomaciai képességeivel,
réadasul egy komoly felkésziiltségli csapat segitette, és az emberi tényezében rejlé
lehetsegeket kitiinden tudta felhaszndlni. A nyugati elszigeteltsegbdl kivezeté utat a

% Az 1990-2005 kozott Eurdpaban végbement véltozésok bizonyos mértékben igazoljdk De Gaulle
koncepcidjat, de minden aktuaités-érzés mellett is vigydznunk kell arra, hogy ne keriljink a
,Visszavetités’ csapdajdba.

"V.6. Csizmadia, S. [1998]: 3-31., ill. Csizmadia, S. [1999]:

% De Gaulle politikgjanak bonyolultsigdt mutatja, hogy 1969-ben sajat maga tett (sikertelen)
kezdeményezéseket a britek felvétele targyaban.

% Szeptyczki, A. [2002]: 29.
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fokozatosan felfedezni kivant Kelet—Eurdpa segitségével taldlta meg. Ennek a korlétait
azonban az 1966-1967-es keleti latogatdsok tapasztalatai, az NSZK diplomaciai
elismerése korili elsé szocialista politikai-diploméciai konfliktus, illetve az 1968-as
csehszlovékiai intervencié egyarant megmutattak.®

1.1.5. Az, Atlanti 6ceantdél az Urdlig terjedé Europa”’ fogalma

De Gaulle Eurépa—koncepciojanak masodik pillérét jelentette, és Eurdpa
foldrajzi/politikai/gazdasagi és kulturdlis egyesitését fejezte ki az ,, Atlanti-6ceantdl az
Uralig terjeds Eurdpa” gondolata, amely szintén szamos tényezot foglalt magaban.

De Gaulle tdbbszor hasznélta®™ezt a fogalmat, és bizonyos értelemben Eurdpa
politikajanak a lényege is ebben a kifejezésben kristédlyosodott ki, hiszen a németekhez,
a szovjetekhez és a kelet—kodzép—eurdpai kislllamokhoz valé viszonyat egyarant Ki
lehetett fejezni vele. A fogalom tiszta forméban el6sz6r az 1950. mércius 16-ai
sajtokonferencigjan jelent meg, és a koreai hdbor( hatasa alatt ismét sajtékonferenciét
tartott (1950. augusztus 17.), ahol (jb6l az eurdépai nemzetek egyesilésérol
beszélt,®?majd 1954-ben, 1958-ban, 1959-ben, 1960-ban és 1965-ben beszélt a
sajtokonferencidin errél a kérdésrél, mikozben a fogalom a 15 év aatt érzékelhetéen
tartalmilag is valtozott.

1950-ben még elsdsorban a hideghaboru és a katonai konfliktus miatt érzett
aggodalom, és annak kdvetkezményeitél vald félelem motivalta a gondolatokat, mig
1965-ben mér a német kérdés problematikgjanak a keleti nyitasban jatszott szerepe volt
a f6 motivum: ” Arrdl van sz0, hogy Eurdpa, a modern civilizacié anyja az Atlanti-
oceantdl az Uralig |étrehoz egy megegyezést és egyuttmizkddést, és drias forrasainak
készonhetden Amerikaval egyltt, vagyis lanygyermekével eljatssza a hozza mélto
szerepet.”

Az 1965-0s beszéd tehat mé& egyértelmi Uzenetet jelentett a németek és a
szovjetek felé, és a lényeget tekintve az aldbbi f6 tartalmi elemeket tartamazta: 1.
Eurépa nemzeteinek foldrajzi, kulturdlis egysége és egyesilése. 2. Oroszorszég az
egyesiil6 Eurdpa szerves részét jelenti. 3. A két német allam egyesiilése az eurdpai
egyesiilési folyamat keretében valdsulhat meg. 4. Kelet—Eurépanak természetes modon

v/ aisse, M. [1998]: 163-224., 543-614.

61 v.6. Larcan, Y. [2005]: 1. De Gaulle a beszédeiben és sgjtékonferencidkon 16 alkalommal hasznélta
ezt akifgjezést, mig az emlékiratdban harom utal st tett.

2 DM I1. (1950. augusztus 17.). 1dézi Larcan, Y. [2005]: 1-2.

% DM IV. (1965. februér 14.). 341.
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Nyugat—Eurépahoz kell csatlakoznia. 5. Az egyesilt Eurépa, amely megoldotta a
problémait, elég erés lesz ahhoz, hogy az eurOpai nagy nemzetek kozotti ,belss”
egyensllyt megteremtse, és egyben a nemzetk6zi szinpadon is megfelelé syt
képviselhet.®

A fentebb felsorolt tényezék egyittesen jelentették az ,, Atlanti-Gceantdl az
Uradlig terjeds Eurdpa’ geopolitikai fogalmat, és csak egylitt fejezik ki annak az igazi
tartalmat, amely elsddlegesen egy ,tiszta’ foldrajzi koncepciot jelentett, vagyis a
kilonbséget fejezte ki az eurdpai és a nem eurépa Oroszorszég kozoétt. Az azsiai orosz
gyarmatokat (Szibéria) nem szamitotta ide, mivel Oroszorszégot fehér allamnak és
Eurdpa részének tartotta, amely a ,, détente—entente—cooperation” politikaval Eurdpa
része lesz.®*Ennek eredményeként Eurdpa ismét erds lehet Azsiaval szemben, mint
ahogy Dél-Amerika az Eszakkal szemben, és nem hitte, hogy az egyesiilé Europa csak
és tisztan a Kozos Piac kereteiben valdésulhat meg, és ezt hosszi tavon tartotta
megvalosithatonak, amelynek eredményeképpen a XIX-XX. szézad hagyomanyaira
épllve Eurdpa a sgjat természetes feltételei kozepette egyesilhet. Ugyanakkor a
fogalomnak ez az eleme egy kicsit formdlis is volt, hiszen lényegében egy foldrajzi
tényt fejezett ki, de utalt az eurdépai megosztottsagra, a hideghdborira, az egykori
eurdpal és francia vezet6 szerepre. Az egyesilé Eurépa De Gaulle szdméra nem
jelenthetett egy szupranaciondlis egységet, mert az életképtelen lenne és ellentmondana
az eurépai nemzetek természetes érdekeinek. Az Uj Eurdpanak (a torténelmi fejlodés
hagyomanyai alapjan és természetes mbdon) az egyuttmikddés révén kell
kibontakoznia a nemzeti érdekek alapjan, amely révén egy kdzés Eurdpa alakulhat(na)
ki.

De Gaulle szerint ez az Eurdpa a blokkok révén kialakult politikai, ideologiai és
kulturdlis megosztas kovetkeztében nem alakulhat ki, és mivel ez a megosztas az
eurdpal emberek természetes érdekei ellen volt, azon véltoztatni kellett. Ennek a
véltoztatdsa a fokozatosan kialakul6 és a kis |épések taktikgjara éplilé , détente—
entente—cooperation” politikaval torténhetett meg. Ebben a kontextusban értelmezve a

8 v.6. Larcan, Y. [2005]: 3-14. ill. Gambiez tabornok szerint De Gaulle fogalomtéréban ez a kifejezés
mér all. vilaghdbor( alatt megjelent, ami nem mond ellent a legfrissebb kutatas eredményeknek, mivel
azt a koncepciomat erésiti, hogy De Gaulle Eurdpahoz val 6 viszonya egy olyan intellektudis fejl6désen is
keresztil ment, amely az id6, tér, és az é ettapasztalatok egyiittes hatasa a att alakult ki abban a forméaban,
amely az 1964-1968 kozotti keleti nyités palitikdjanak a vezérfonalat jelentette. V.6. Gambiez, F. [1981]:
290-295., ill. v.6. Couve de Murville, M. [1993]: 23-29.

% Salgo, L. [1990): 42., 45-46.
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fogalmat az egyértelmien Franciaorszdg, Németorszég, a Szovjetunid és a kelet—
kozép—eurdpai allamok egyiittmikodését fejezte ki.*®

De Gaulle szdméra ebbdl kovetkezéen a keleti nyitas sikere alapvetd
fontossaggal birt, és egyenrangu jelentéseget szerzett a diplomaciai tevékenységében,
hiszen ezzel fejezte ki és kommunikdlta le Eurépa—politikdjanak az alapvetd
»Uzenetét”. Ezzel egyUtt nem hitt abban, hogy a multilaterdlis alapokon nyugvo nyugati
szOvetségesi rendszer olyan szilard és stabil lesz, mint a német—francia kiegyezés,
amely lényegében a bilaterdlis egytttmiikddés konkrét (de alapjaiban nagyon Osszetett)
péld4jat adta, és az Eurépa—politika elss pillérét jelentette.’’

De Gaulle Eurépa—politik§anak masodik pillérét a Szovjetunidéhoz fiiz6d6
specidlis francia viszony jelentette, amely szintén a torténelmi fejlédés kilonbozo
szakaszait tikrozte, és alapjaiban hatarozta meg a francia keleti nyitas formai és tartalmi
elemeit. Az ,orosz kapcsolat” fenntartésa és fejlesztése alapveté francia stratégiai
érdeket jelentett, amely d&tal Franciaorszdg nemzetkodzi (formdlis és informélis)
pozicidit kivantak megerésiteni, és ehhez a diplomécia eszkoztaré hasznélték fel. %

A harmadik tényezét jelenté német egyesiilés problematikdja volt a De Gaulle-i
» Atlanti 6ceantdl az Urdlig terjedd Eurdpa’ koncepcidjanak leggyengébb lancszeme.
De Gaulle nem ellenezte nyiltan a német egyesiilést, de azt csak hosszU téavon a
» détente—entente—cooperation” politika kiteljesedése révén kivanta elérni, mig a
szocialista orszégok elsdsorban az NDK nemzetkozi jogi elismerésére fokuszaltak. De
Gaulle ebben a vonatkozasban lényegében stratégiai partnert is keresett Keleten, de
mindezt Ugy kellett megtennie, hogy az elsé pillérnek szamité francia—német
kapcsolatrendszert ne aldozza fel, mikdzben a specidlis francia—szovjet viszony is
megmaradjon, mivel az a francia nagyhatalmi pozicidk erésitésének hatalmi
multiplikatoraként is szolgélt.

Ebben a kontextusban a német keleti nyitds tdmogatasa, és a németek
rugalmasabb keleti politikara valé ,ravezetése” alapvet6 francia érdeket és kilpolitikai
célt jelentett, amellyel lényegében két alapvetd diploméciai feladatot kivant
megvaldsitani. 1. Az NSZK hagyomanyos geopolitika hétterében francia pozicidk
szerzése. 2. A keleti orszagok és az NSZK kozotti kozvetité szerep felvallalasaval a

% arcan, Y. [2005]: 6.

67 /.6, Maillard, P. [1990]: 239-258., 265-281., 274,

%8 Ez a politika | ényegében egészen 1991-ig a francia keleti politika alapjét jelentette. V.6. Larcan, Y.
[2005]: 6-10. I1I. V.0. Peyrefitte, A.[1997]: I1. 233,, 313, 316. , 479., Salg6, L. [1990]: 45-46.
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diplomaciai mozgastér boévitése, amely egyben a francia presztizs kelet—eurépai
megerésitését is szolgélta.®

A negyedik és az 6todik tényezo lényegében az €l6z6 hdrom kdvetkezményeét is
jelentette, és igy elsdsorban ok- okozati Osszefliggésben jelent meg De Gaulle
fogalomtaraban. A kortarsak szaméa ez elsgsorban a "nyugati nyitas’ politika
Osszefliggésein keresztll mutatkozott meg, és a De Gaulle vezette francia diplomacia
ehhez azt feltételezte, hogy a kelet—kozép—eurdpai szatellitak hajlanddak és képesek
lesznek arra, hogy a Szovjetunié beleegyezése mellett nagyobb aktivitést fejtsenek ki a
nyugati kapcsolataik kiépitésében. Ezen koncepcié értelmében kapcsolddott ide a
negyedik tényezo, vagyis a szatellitédk szerepe.

A , détente—entente—cooperation” politika felhaszndlasaval ezek az alamok
(Lengyelorszag, Csehszlovékia, Magyarorszdg, Romania, Bulgéria) fokozatosan
nyitottak a nyugat felé (Jugoszlavid a francidk teljesen kilon kezelték), és lépésrol
[épésre részéveé valtak (volna) az Ujraegyesilé Eurépanak. Ezzel magyarazhat6 igazan
az, hogy a Szovjetuniot és az NSZK-t egyenrangu partnernek és foszereplének tarté De
Gaulle miért foglalkozott komolyan (eltér6en az altalanos francia felfogéstél) a nyugat
és akelet kdzott etertilé régidval. Ezek az orszégok De Gaulle szdméra is Shmagukban
csekély jelentéseggel birtak, de régioként értékelve mé& komolyabb tényezot
képviseltek, és ebben a kontextusban a francia poziciok megerésitése mér stratégiai
jelentéséget kapott. Ennek azonban az igazi feltételei csak a nagy valsagok elmultaval
teremtédtek meg, és igy a De Gaulle-i keleti nyités politika a szocialista kisallamokat
csak 1963-t6l kezdte valdban az ,, Atlanti 6ceantdl az Urdlig terjeds Eurdépa” koncepcio
révén a francia diploméciaba integralni.”

Az 6todik tényezé Eurdpa foldrajzi fogalmanak értelmezése felé viszi el a De
Gaulle-i fogalmat, bér anndl az tobbet is jelentett, mivel a grandeur egész Euréparavalo
kiterjesztését jelentette,”’és |ényegében Franciaorszdg Eurépan belili  kozponti
egyensilyozé szerepének a megteremtését szolgdlta, és a francia kontinentdlis
nagyhatalmi ambiciok informélis eszk6zokkel torténé Ujboli megszerzését céloztak.

%V 6. Larcan, Y. [2005]: 10-11.
“U.o.
"U.0.13.
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2. FEJEZET

2. Franciaorszag és Kelet—Europa kapcsolatai a , békés
egymas mellett élés’ -tél az ,, enyhiilés’ kezdetéig (1958—1963)

A 1l. vildghaboru végével kialakult Uj nemzetkdzi helyzet nem kedvezett Franciaorszég
szdm&a a jogosnak érzett nemzetkdzi rang és hatalmi tekintély visszadllitésa
tekintetében.”” A belss polgarhaboris konfliktusok megoldésa érdekében 1958-ban a
hatalomba visszahivott’De Gaulle regndlésanak elss szakasza egybeesett a nagy
nemzetk6zi konfliktusok Ujabb id6szakaval, és az 1958—1963 kozott idoszakban a
francia elndk is elsdsorban belpolitikai, illetve a Nyugat—Eurépan bellli kérdésekkel
foglalkozott, és az , eurOpai Eurdpa” francia értelmezése, a NATO reformja kordli
(még nem nyilvanos) viték jellemezték ezt az idészakot. A nemzetkodzi kapcsolatok
interdependens viszonyai kdzott természetesen Franciaorszag sem hagyhatta figyelmen
Kivll a nemzetk6zi kapcsolatok realitésait, és azok sajatos értelmezése, illetve az azokra
adott francia vélaszok alapvetéen meghataroztdk Franciaorszag kelet—eurdpai
kapcsolatait is.

De Gaulle hatalomra jutésaval szinte egy idében kezd6dott el a Hruscsov altal
Kiprovokdlt berlini valsag (1958—1961), amely mé& tulmutatott Nyugat-Berlin
statusanak a kérdése kapcsan kialakult hagyomanyos konfliktuson, egyben diplomaciai
nyomésgyakorlé eszkdzként is szolgadlt a szovjet elso titkar szamara, kihasznalva azt,
hogy Nyugat-Berlin a nyugati vilag geopolitikai Achilles sarkénak szamitott.”*Hruscsov
ezzel a lépésével a német kérdés problematikgjat helyezte a kelet—nyugati
politikai/diploméciai konfliktus kdzéppontjaba, és igy az mar kodzvetlenll a késsbbi
enyhilési politika alapkérdésévé valt.™

Ehhez a konfliktushoz szorosan kapcsolddott a kubai valsag (1962) is, amely
azonban réiranyitotta a figyelmet arra, hogy az amerikaiak és az oroszok egyarant
elsésorban a sajat bhiztonsagi érdekeikkel torodnek, és Eurépa sorsa csak egy téagabb,

2V.6. Gazdag, F. [1996]: 15-19., 32-35., Kennedy, P. [1992]: 345., Fischer, F. [1992]: 52.

#V.6. Rémond, R. [1998]: 7-16.

™ Soutou, M. [2001]: 371.

® U.0. 367. A német keleti hatarok kérdése, a német atomfegyverkezés ligye, az NDK és az NSZK
elismerésének problematikaja jel entették alegfontosabb el emeket.
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globdlis Osszefliggés részeként érdekes a szamukra. A kubai valsdg kijézanitd hatésa
adatt”® De Gaulle ismét érvet taldlt 6nmaga szdméra annak bizonyitaséra, hogy az
amerikaiak csak az Onds érdekeikkel torodnek, és Europanak saja maganak kell
gondoskodnia a biztonsagardl: “ Természetesen az amerikaiak a szbvetségeseink, de nem
vagyunk biztosak a csel ekedeteikben, ésle kell vonnunk ebbdl a kévetkeztetéseket” .”’

A kubai valsag utan egyértelmiivé valt az is, hogy a kelet—nyugati rivalizalas az
1947—1962 kozotti formaban mér nem folytathatd tovabb, és a szovjet diplomécia is U
eszkdzO6khoz nyult az ,,enyhilés’ hangstilyozasaval, és igy a katonai rivalizalas helyett a
politikai/gazdasagi és ideologiai/kulturdlis verseny keriilt a nemzetkdzi kapcsolatok
centrumaba, amelyet keleten a , békés egymas mellett élés’ fogalmaval fejeztek
ki.”®Ehhez jérult hozzA az a tény is, hogy 1963-ban mér a szovjet—kinai ellentét is
nyilvanossa valt, és ez a keleti tabor belsé egységét is megbontotta, és a szovjeteket a
nyugati politikaban nagyobb engedékenységre sarkallta. ™

Ezzel p&huzamosan (a véalsdgos évek lezérultdval) a franciak részérdl is
megnovekedett az érdeklédés az eurdpal Ugyek irant, és ezt erésitette a kedvezden
alakul6 nemzetkdz 1égkor is. Ezt a nyitasi szandékot az algériai haboru végén (1962) a
szovjetek is elfogadtak, és a fokozatosan kibontakozé francia—szovjet kapcsolatépitést
a szatellitak is mintaként kovették, és ez Magyarorszédg szamara is kedvezé nemzetkdzi
feltételeket jelentett a nemzetkzi konszolidacio érdekében.

De Gaulle ugyanakkor az 1963 elotti idoszakban még nem foglalkozott
kozvetlenil a kelet—kozép—eurdpai kislllamokkal. Keleti kapcsolatai alacsony fokat
nemcsak a sajét torekvései magyardzzak (fé célja 1963/1964-ig a nyugati szbvetsegi
rendszer belsé reformja volt, és a francia pozicidk nyugati keretek kodzott torténd
megerésitését kivanta), hanem az a tény is, hogy a kelet—kozép—eurdpai kisdllamok
mindegyikével leépliltek a kapcsolataik, és igy azok Ujbdl (diploméciai értelemben)
ismeretlen teriiletnek szamitottak.**Ezzel pérhuzamosan nem szabad megfeledkezni
arrél sem, hogy a szatellita dlamok a nemzetkdzi kommunista mozgalom és a
Szovjetunié hiiséges kdvetojeként a De Gaulle-i kllpolitika ellenzéjének szamitottak, és

®V.6. Medvegyev, R. [1989]: 254-266.

" Vaisse, M. [1998]: 256. ill. V.. Grosser, P. [2001]: 124-140.

® A fogamat elészér 1954-ben Maenkov haszndlta. A francia diplomécia részletesen eemezte a
fogalom tartalmi véltozasait. 1962-1963 utan mér elsdsorban a rivalizdlas békés formaban torténd
folytatésat jelentette, amelynek keretében a kelet-nyugati konfliktusok kiélezése helyett a nyugati
allamokon bellli és azok kozétti megosztésra helyezédott a szocialista orszagok diploméciai
tevékenysége.

" Soutou, M. [2001]: 319.

80\ 6. Szeptycki, A. [2002]: 70-98., 151-154.
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a kelet—nyugati kapcsolatok f6 problematikajét jelenté német kérdésben a Szovjetunio
politikajat kovették >

Franciaorszég tovabbra sem tudott teljesen megszabadulni a németek irant érzett
eloitéletektol, hiszen azok széz év alatt haromszor tamadtak meg a franciakat, és a
francia kulpolitikai gondolkodésban a bekerités, illetve a francia észak-keleti hatérok
védelme miatti félelem ,, hagyomanyosan” erés volt, amely a francia kilpolitikét arrais
dsztonodzte, hogy szélesitse a politikai-diploméciai mozgéasterét.®*Ezzel parhuzamosan
Kelet—Eurdpa dlamai szintén érintettek voltak a német veszély kérdésében, ez az
iranyukba kifejtett francia nyitési politika kozponti kérdésévé valt, és a politikai—
diplomaciai targyaldsok egyik f6 vitapontjat jelentette, mikdzben a német kérdés
hangsilyozéasa a Szovjetunio és a diktatérikus alapokon szervez6dé szocialista orszagok
szAméra egyarant , a hasznos ellenség” rendszerformélé feladatét is betoltotte.®

2.1. A nemzetk6zi kapcsolatok jellemzéi és valtozasai (1958-1962)

Az 1958-ban a hatalomba visszahivott (és politikai értelemben energidtdl duzzadd) De
Gaulle tehét elutasitotta az Un.” Jaltai rendszert” #*amelynek az okait a kovetkezékben
lehet Gsszefoglalni: 1. De Gaulle (annak ellenére, hogy ezt nyilvanosan nem ismerte be,
de a maganbeszélgetéseibdl kikovetkeztethetd) nem felejtette el az angolszaszokkal
szemben meglévo, és a vilaghdborl idészakara visszanyUlé kordbbi ellentéteit. 2. A
mesterségesen kialakitott Jaltai rendszert a hideghdbort termékének tartotta, amely
magaban hordta a nemzetk6zi valsdgok lehetéségét — ezt erdsitette meg szamara az
1958—1961-es berlini, az 1962-es kubai valsag, és az egyre intenzivebben kibontakozo
vietnami hébori —, és attol félt, hogy abba az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié a
fuggetlenségiiket elvesztett eurdpai dlamokat is belerangatjdk. 3. De Gaulle szerint a
klasszikus hideghdboru logikajara épiilé bipolaris hatalommegosztés nem tette lehetové
azt sem, hogy az eurdpai allamok kozott valodi egyittmiikddés alakuljon ki, és ez a
mesterséges ,, status quo” korlétozta az eurdpai dlamok kdzétti valodi egyittmiikddést,
és ellene volt az Eurépan bellli, valédi tartalommal bir6 és a torténelmi
hagyoméanyokra alapozodd szerves egytittmiikodésnek.

8 v.6. Wolton, Th. [1997]: 398-399.

82 Szeptycki, A. [2002]: 151-154.

8 u.o.

8 Gazdag, F. [1996]: 32-35., ill. Couve de Murville, M. [1990]: 29-32.
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De Gaulle 1958—1963 kozétti politikgjaban a , nyugat-nyugat k6z” kapcsolatok
(francia—angol, ill. francia—német relécidk), illetve a NATO reformja kordli vitak
jatszottédk a legfontosabb szerepet. 1962/1963 utédn azonban, a kubai és a berlini
valsagok tapasztalatai, a britek integrécios kérelmének — redlpolitikai alapon — torténé
elutasitédsa, a francia—német szerzédés irant keleten és nyugaton egyarant kimutatott
dtalanos elutasitds, illetve ezzel péarhuzamosan a keleti orszagok diplomaciai
aktivitasanak megerésidése egylttesen késztette fokozatos iranyvéltasra. Ebbe a
kontextusba elhelyezve az eseményeket lathatjuk, hogy De Gaulle , keleti nyitas”
politikgja ugyan a nyugati szbvetségesi rendszeren bellli francia elszigetel6dés
ellenstlyozéséra kezdodott, és aapvetéen a diplomaciai-politikai mozgastér bovitését
célozta, de ok-okozati Osszefliggéseit De Gaulle sajdtos gondolkodasaban és
politikajdban is megtaldhatjuk.

Az Uj , nagyhatalmi koncert” De Gaulle-i elképzelése a nyugati és keleti
orszagoknak (nagyoknak és kicsiknek egyarant) a nemzetkdzi kapcsolatok multipolaris
rendszerében torténé alkalmazésaval valésult (volna) meg. De Gaulle szamara
ugyanakkor a fd kérdés soha sem az volt, hogy elhagyja az amerikaiakkal kialakitott
szOvetségi  rendszert, hanem az, hogy annak megreformaldsaval hogyan tudja
megerdsiteni Franciaorszég pozicidit. Ennek részeként a célja az volt, hogy az eurdpai
Ugyek iranyitésabdl az amerikaiak vonuljanak ki, és a stratégiai kérdésekben a hangsuly
a nagyhatalmi egyiittmikodésre (Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaorszag és NSZK
kozotti) helyezédjon. Ennek a politikanak a sikertelensége, vagyis a NATO reformjara,
illetve az integrécios elképzelésekre vonatkozé (Fouchet—terv) De Gaulle-i koncepcio
végleges visszautasitdsa utan (hosszu politikai vitékkal és konfliktusokkal terhelt évek
utan) kezdte a gyakorlati kilpolitikgjdban is komolyabban venni, Ujra felfedezni ki- és
felhasznélni Franciaorszag kelet—eurdpai kapesolatait.®

De Gaulle a gyakorlati diploméaciaban el6szor a francia—német kapcsolatokban
valositotta meg azt az Uj politikdt, amelyet a , détente—entente—cooperation”
fogalméaval 6sszegzett.® A francia—német kozeledés és kibékiilés, illetve az eurdpai

integracié kérdéseinek egyméshoz valé kapcsolésa a hagyomanyos francia félelmektél

& A kelet—nyugati kapcsolatok vonatkozasaban ennek a szakaszai az albbiak voltak: 1. Algériai habor(
befg ezédése 1962-ben. 2. Nagy-Britannia integracios kérelmének dutasitasa (1963. januar 14.) 3. A
francia—német szerzédés (1963. januar 22.) megkotése. 4. Az eurOpai integracié Ugyének és a német
kérdés rendezésének felvetése és nyiltan egymashoz kapcsolasa (1965. februar 4.). 5. A NATO-hoz
fliz6d6 francia viszony Ujra gondolasa, és a katonai szervezetbdl torténé nyilt kivonulas felvallalasa
(1965. februar 21.). 6. A keleti nyitas kitejesedése 1966-ban. 7. De Gaulle Utja Lengyel orszagban és
Romanidban, 1967-ben és 1968-ban

8 v .6. Fejérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 208-231.
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(a német militarizmus Ujjééledése) valdb megszabadulast is szolgalta, vagyis a lényegét
tekintve az egyszerre volt cél és eszkéz. De Gaulle ebbe a kontextusha helyezte, illetve
ehhez kapcsolta a Szovjetunidhoz és a kelet—kozép—eurdpa szatellitdkhoz valo
viszonyét, mivel azok geopolitikai elhelyezkedése kedvez6 keretet adott szaméra az
NSZK 0j formék kozott megvaldsulé Gn. ,, korbekeritésére.” &

A , détente—entente—cooperation” politika Kelet—Kdzép—Eurépara valo
Kiterjesztése, és a német kérdés (keleti hatarok ligye) rendezésének tdmogatasa az 1940-
ben teljesen elvesztett egykori francia kelet—kozép—europai pozicidk UGjbdli
visszaszerzését és egyben az (j poziciok megszerzését is szolgdltak.®® Ezen utobbi
vonatkozasban — eltéréen az |. vildghaboru uténi helyzettél — mar minden kelet—
ko6zép—eurdpa kisallam egyenls , esdllyel”, de geopolitikai helyzetikbél fakaddan
eltérg lehetoségekkel indulhatott, bar a megitélésiiket egyértelmiien befolydsoltak a
franciak torténelmileg kialakult tapasztalatai.

De Gaulle keleti politikgjanak valtozasait a fenti tényezé6k komplex vizsgélatan
keresztll lehet megérteni. Ez érvényes még akkor is, ha szamara az orosz/szovjet
kapcsolat a hagyoméanyos (XIX. szézadra visszanyuld) egylttmikodés alapjan mér
1958-t6l kulcsfontossagu tényezonek szamitott, és ba a szovjet kapcsolat
jelentdségének megndvekedése ok-okozati Osszefliggésben volt a fentebb vazolt
tényezékkel, de az nem csak a nyugati szovetségesi rendszerben bekovetkezett francia
poziciovesztés ellensilyozését szolgédlta, hanem a De Gaulle dltal EurOpa természetes
jovéjének tartott ,az Atlanti 6ceantél az Urdlig terjeds” un. , Nagy-Europa”
megteremtésébdl is kovetkezett, amelyet az enyhlilés alapjan kibontakozé Uj eurdpai
, tatus quo” aapjan képzelt el, és amelynek egyik , Osszekots” elemét a kelet—
kozép—eurdpai kisdllamok jelenthették.® Elképzelése szerint a szovjet és a francia
stratégiai érdekek taldlkozésa, illetve a két orszég torténelmileg kialakult kulénleges
viszonydra alapozodéan kibontakozd , détente—entente—cooperation”  politika
fokozatosan és hosszll tavon oldotta volna meg a német kérdést, és adott volna ezzel
parhuzamosan egy Uj biztonsagi keretet Eurdpa egésze szdméra.

A De Gaulle altal 1959-ben meghirdetett ,, Atlant-6ceantdl az Uralig terjedd
Eurdpa” fogalom tehéd ennek a politikanak a kifejezését szolgalta, és adott vélaszt az
Eurdpa megosztasét szolgalod torekvésekre (pl. Rapaczki tervre is). Ebbe a kontextusba

8 U.0. 209,, ill. v.6. Szeptycki, A. [2002]: 102-150.
8 Szeptycki, A. [2002]: 62-69.
8v.6. Salgo, L. [1990]: 42-50., ill. Maillard, P. [1995]:



elhelyezve az Eurdpan bellli kapcsolatokat, a kelet—k6zép—eurdpai kisallamok
jelentdsége a francidk szaméararelative felértékel3dott. °De Gaulle ugyanakkor tisztaban
volt a szocialista orszagok gazdasagi nehézségeivel is, és nem josolt hosszU jovét a
kommunista Szovjetuniénak sem. Ezzel szemben a Szovjetunio és szatellitai
[ényegében nem értették, illetve nem akartdk és tudték elfogadni teljesen a francia
» détente—entente—cooperation” politikabdl fakad6 Iehet6ségeket, hanem ahhoz
elsbésorban a sajét belpolitikai érdekeiknek megfeleléen, a ,, szelektiv enyhilés’ alapelve
alapjan viszonyultak.™

2.2. Franciaorszag és K elet—K 6zep—Eur 6pa kapcsolatai

De Gaulle hatalomra jutasakor a politikai és a diploméciai kapcsolatok szintjén meg
[ényegében semmilyen érdemi kapcsolat nem volt Franciaorszég és a kelet—kozép—
eurépai allamok kozott,*?és 1958—1963 kozott a keleti politika még nem &lt a De
Gaulle-i diplomécia homlokterében, és Franciaorszégot is elsésorban a nemzetkozi
elszigeteltségbél vald kitdrés izgatta. Az 1958-as francia belpolitikai valsag is
elsésorban kiilss tényezék miatt robbant ki, és a f6 kérdés nagyon hamar az lett, hogy
hogyan oldjak meg a valsagot, illetve hogyan 6rizzék meg Franciaorszég nemzetkozi
helyzetét, hogyan javitsék meg az orszég nemzetk6zi megitélését és presztizsét, és
teremtsék meg Franciaorszag valodi fiiggetlenségét.*®

A kelet—nyugati francia enyhillés politika nyitdnya, eréprébga volt a De
Gaulle-i Algéria politika 1958—1962 kozott, amely egyrészt kihatott az Egyesiilt
Allamokhoz valé viszonyra, de befolyasolta az europai alamokkal kialakitott politikét
is, vagyis az eurOpai integracios folyamat alakulésat, de masrészt a kelet—eurdpai
allamokkal kialakult kapcsolatokat is. Franciaorszédg bizalmatlanna kezdett valni a
NATO-val és az angolszasz orszégokkal szemben, mivel Ugy latték, hogy az amerikaiak
tudatosan a francia térekvések megbuktatédséra torekedtek, beavatkoztak az agériai
héboriba, amely komoly politikai fesziltséget eredményezett a francia—amerikai

viszonyban is, és ez folyamatosan megmaradt.**

%0\, Szeptycki, A [2002]: 93-97.

%% Rey, M-P. [1991]: 35. Francia részrél Ggy gondolték, hogy a keleti orszégok aapvetd cédlja az
életkorilmények javitdsa és a kommunista rendszerek stabilitésanak erésitése. V.6. CADN Moscou Série
B. Carton 187. Note. La situation en Europe orientale.

92 \/iansson-Ponté, P. [1971]: T.II , 627.

% DM I11. (1958. m4jus 15.) 3.

% V.6. Stora, B. [2002):
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A nemzetk6zi kapcsolatok f6 kérdéseit az atomfegyverkezés, a vilégiir meghdditasa
(Szputnyik fellovése), a kelet—nyugati enyhilés lehetdségeinek megoldésa jelentették,
de Franciaorszég szaméra egyelore az algériai kérdés jelentette a prioritést, ami azonban
nem zéarta ki, hogy a francidk hosszil tavu stratégiai tervezésbe kezdjenek. Ennek
keretében De Gaulle a NATO valodi reformjara torekedett, és azt fektette le az 1958-as
memorandumban is,®amely lényegében tiszta és egyértelmii helyzetet is kivant
teremteni, mivel a francia védelmi koncepcié egészen Szuezig ingadozott az atlanti és
az eurdpai integrécio kozott, ami killpolitikai hatérozatlansagot eredményezett.®

A védelmi/stratégiai kérdések tisztazésa mellett a gazdasagi/politikai teriilet volt
az, ahol szinte azonnal érdemi valtozasok kezdodtek. De Gaulle a fé diploméciai
szintérnek Europé vaasztotta, és 1958-ban Franciaorszag EurOpa-politikgja igy
vélaszit elé érkezett. 1958 elején a szabadkereskedelmi Ovezet Kiterjesztésének a
kérdése volt af6 vitatéma, amelyben a franciak mar De Gaulle hatalomra jutasa el6tt is
visszakozni kezdtek, és 1958-ban mar két konkrét probléméaval kellett szembenézniik:
1. A gazdasagi reform és az integrécié kérdései, amelyet a modernizécioval kellett
tsszekapesolni. 2. Az angolok viszonyanak tisztézését Europahoz.®”’

A keleti kapcsolatokat 1958-ban még teljes mértékben a szovjet kapcsolatok
hatéroztdk meg, és azok a blokkok torvényei kozott mozogtak. A kis orszagok
I[ényegében semmilyen szerepet nem jétszottak, mely a6l az egyetlen kivételt
Lengyelorszég jelentette. A f6 kérdés a kezdetektél mér az volt, hogy De Gaulle
ellenstlynak képzelte-e el a Szovjetuniot, és geopolitikai gondolkodasaban hova
helyezte el az un. , Orok Oroszorszagot” . Mikdzben ugyanis visszautasitotta a szovjet
imperializmust,egyben minél kozelebbi francia—orosz kiegyezésben reménykedett, de
ugyanakkor a berlini valsag évei alatt teljes mértékben a németek mellett alt ki.

A valodi kapcsolatépitést azonban tobb tényez6 akadalyozta meg: 1. Az étvenes
években kolcsdndsen kialakult ellenségkép és a hideghéboris fesziiltségek.”® 2. Az

algériai hdboru és kovetkezményei, amelyek csak az Eviani konferencia (1962. mércius

%Vaisse, M. [1998]: 114. De Gaulle NATO politikgjaban a folyamatossag tényezéjét a , szolidaritas’
hangslilyozasa jelentette, de a ,, szputnyik sokk”, illetve az angol-amerikai kozel edés egyiittes hatésa alatt
De Gaulle nemzeti fliggetlenség politikdja is nagyobb hangsilyt kapott.

% V6. Doise, J-Vaisse, M. [199]: 401-432.

" De Gaullle az s minisztertanacsi Ulésen megfogalmazta, hogy a Kozés Piachoz val6 francia viszony
szdmara e sédleges kérdést jelent. V.06. Poidevin, R. [1990]: 87.

% \/.6. Jouve, E. [1967]: 159, 162. ,ill. LNC 1958-1960, Lettre a Nikita Khroutchtchev, (1958. jdlius 22.)
52-54.

% Franciaorszdg kelet-eurdpai kapcsolatait csak Sztdin halda utdn lehetett Ujraépiteni. Ennek az
enyhtllésnek keretében kertilt Gajewski lengyel nagykovet Parizsba 1954-ben. V.0. Gajewski, S.[1998]:
86-88.
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7-18.) utan rendezédtek. 3. De Gaulle NSZK-politikdja és az, hogy elsésorban a nyugati

1004 Hruscsov konfliktust keress

intézmeényrendszert  kivanta megreformalni.
kilpolitik4ja, és igy a francia—szovjet kétoldal (i kapcsolatok elhidegiilése. '™

Franciaorszdg viszony& a kelet—eurOpai orszagokhoz teh& a , dolgok
termeszetébdsl kovetkezsen” elsésorban a francia—szovjet kapcsolatok hatdroztdk meg,
és mivel ez a k& hagyomanyosan egymassal szovetségesi viszonyban alé alam
alapvetéen ellenségként tekintett egymasra, a De Gaulle-i politika kelet—eurdpai
kisallamok dltal tortént értékelését is az elbitéletek, illetve a hideghaborus (ideologiai és
politikai) konfliktusok hatdroztak meg. A szovjetek réadasul De Gaulle hatalomra
jutasét csak egy lehetséges valtozatként feltételezték, és igy véaratlanul érte sket'%egy
olyan markéns karakterii vezet6 hatalomra jutasa, aki a kordbbi irdnyvonaltol
hatdrozottan eltérd, egyedi és a kialakult sablonokat nem kovet6 dalaspontot
képviselt.!%

A keleti orszégok részrol De Gaulle hatalomra jutésara é€s a szinte azonnal
elkezd6d6é francia—német kozeledésre 1958 végén, mivel annak az erésen
tulideologizalt politik§jukbol kovetkezéen csak szovjetellenes célt tulajdonitottak,
egyértelmiien elutasitéan reagéltak, **és ebbs| kovetkezéen a Franciaorszégrol kialakult
kép 1958 folyaman nagyon egyoldall volt, és elsdsorban az ideologiai aspektusu
megkozelitések jellemezték a jelentéseket. A szovjet nagykovetseg jelentései sem a
tényeket kozolték, hanem ideoldgiai értékelését adtak a helyzetnek.!®

Kelet—Europa részérél 1958-ban tehat még er6s gyanakvas fogadta, és
hisztériakeltés Gvezte De Gaulle személyét és politikajat. A francia fasizmus Ujraéledése
miatt gerjesztett hisztéria elsésorban a francia kommunistak belpolitikai érdekeit

szolgdlta, de azt a szovjet propaganda is évette, és igy automatikusan befolyasolta a

100 v/, Fejérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 208-231., ill. Gromert, T. [2003]: 221-256.

101 A kelet—eurdpai orszagok Franciaorszaghoz valé viszonyanak elemzésekor (kiindulasi pontként) az
aldbbi tényezoket kell figyelembe venni: 1. Sgjat ,francia kapcsolatuk” torténelmi hagyomanyai és
sztereotipiai. 2. Geopolitikai fekvésilk, és viszonyuk a ,német kérdéshez”. 3. Sgja nemzeti torténelmi—
kulturalis orokségik. 4. Rendszer Uik politikai és gazdasagi fenntartasanak szilksége érdekében mennyire
voltak érdekeltek a ,francia kapcsolat” kiépitésében. 5. Vezetsik emberi kvalitdsai és kommunista
meggydzsdése, illetve szeméyes viszonyuk a Szovjetunidhoz és a kommunista mozgalomhoz. Ill. v.6.
CADN Moscou Série B. Carton 78. N°1666/Eu. L’ URSS et |a définition de la coexistance pacifique.

102/ 6. DDF. 1958. I. N°400, (Moszkva, 1958. junius6.), 739.

103 \/gisse, M. [1999]: 129-133.

104 vaisse, M. [1998]: 266, V6. DDF. 1958. I1. N° 181, (Moszkva, 1958. szeptember 21.), 404. Dejean és
Vinogradov beszélgetése soran Moszkvéban a francia nagykodvet a szovjet diplomata aggoda mait
dszintének értékelte, és megprobalta megnyugtatni 6t. V.0 Morelle, Ch. [1999a]: 63-77.

195 Narinski, N. [1990]: 244.
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szatelliték  megnyilatkozésait is!®A  szovjetek szdméra ugyanis minden olyan
megnyilvanulds, amely Németorszdg esetleges megerésodését eredményezte volna
érzékeny tertletnek szamitott, és ezt a berlini valsdghoz valé merev és provokativan
konfliktust keresé hozzadllasuk is bizonyitotta.

De Gaulle mindezek ellenére nyitott maradt a Szovjetunié iranyéba, és Adenauer
elott (1958. november 29.) igy nyilatkozott: , Egyértelmii, hogy érzelmi okok és
hagyomanyaink miatt nem olyannak latjuk Szovjet-Oroszorszagot, mint amilyennek a
németek latjdk. Mi nem szenvedtiink tolik, mint maguk. Veszélyesnek latjuk, de nem
ellenségesnek.” **’Francia részrél ugyanis mér ekkor Ugy értékelték, hogy a szovjet
politika Eurdpdban (eltéréen az Eurdpan kivili vilaggal) az enyhllés és az
egylttmitkodés lehetéségét fogja keresni.'®De Gaulle méar a hatalomra kertilésétsl
kezdve szamolt a Szovjetunioval, de barmiféle valos tartalommal biré kézeledésnek és
kolcsonds nyitasnak 1958—1963 kozott még nem volt redlitésa, mivel a helyzet
megoldasanak a kulcsa (legaldbbis a francia vélemények szerint) Moszkvaban volt.

De Gaulle kelet—eurdpai politikgja, amelyet lényegében a sajdt Eurdpéra
vonatkozo jovoképe alapjan és annak keretében kivant kibontakoztatni, az alabbi
tényezéket (egyelére még csak elméleti sikon) foglalta magdban: 1. A torténelmi
kapcsolatok hagyomanyaira alapoz6do, de U forméban megval6sulé kapcsolatépités. 2.
A nemzetéllami szereplok dominancigjanak hangslilyozésa. 3. A nemzeti fliggetlenség
kibontakoztatasara iranyulo térekvések, amelyekhez a mintét a francia ,, nyugat-nyugat”
kozi politika adta. 4. Franciaorszég nagysaganak és vezetd szerepének elismertetése,
elsésorban a kelet—nyugati kapcsolatokban francia részrél szilkségesnek itélt kdzvetitd
szerep felvallaldsaval. 5. Az eurdpai egyensily megtartasa, de egyben a valtozasokhoz
megfelelden torténs &alakitasa ™

Az é&rem maésik oldaldhoz tartozik, hogy a szovjet részrél nagy eréprébanak
tartott berlini valsag alatt Franciaorszdg politikgja kovetkezetesen antikommunista
maradt, és ez megnovelte az orszdg tekintélyét a németek szemében.'®A périzsi
konferencia kudarca 1960-ban tovabb novelte Franciaorszédg politikai/informalis

106 Magyar részrél is teljesen atvették a L’ Humanité-nek a fasiszta veszdyre vonatkozd helyzetel emzését
V.0. XXXI1-4-71. dob. Sajtészemlék, Périzs, (1958. szeptember 17.) 15-16.

197 v/ gisse, M. [1998]: 264.

198 DDF. 1958. I1. N°231, (Moszkva, 1958. oktober 8.), 482. , ill. N° 417, (Moszkva, 1958. december 15.)
875-877.

109 \/ 6. Szeptycki, A. [2002]: 30-33. Lényegében ezeket a célokat fejezte ki az 1958. december 24-ei
beszédében is, és ezt erésitette meg az 1959. november 22-e strasbourgi beszéde. V.6. DM 1. (1958.
december 24.) 587. , ill. V.0. Larcan, Y. [2005]: 2.

10y 6. Fejérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 208-231.
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jelentoségét, mikozben a francia atomfegyverkezési program kibontakozésa a keleti
orszagok részérdl (értelemszeriien) elutasitasra taldlt. A kapcsolatokat tovabb
bonyolitotta az algériai hdbor egyre intenzivebb kibontakozésa, amelyben az Gsszes
kelet—eurdpai orszag valamilyen forméban kdzvetve vagy kodzvetlenll érdekeltté valt,
mivel a harmadik vilag stratégiai szerepének megntvekedése az afelé vezets utak meg-
és kitalalasat kényszeritette ki, és ez mé&r kOzvetlenll francia érdekeket sertett, és igy
egyértelmii és hatérozott francia elutasitasba itk zott.

A térséget mér kozvetlendl is érintette, hogy De Gaulle az 1959. mércius 25-€i
sajtokonferencigan meghirdette az ,, Atlanti 6ceantél az Uralig terjedd Eurdpa’
fogalmé. Erre azonban a szocialista orszagok (foképpen Lengyelorszég) nagyon
elutasitoan reagéltak,**és francia értékelések szerint 6k is elstsorban az Odera—Neisse
hatér elismerésére figyeltek oda, és azt teljes mértékben érzelemmel itattdk a. A De
Gaulle sajtokonferencigjan elhangzott kijelentések elsésorban a lengyel Rapaczki—
tervre val6 francia valaszként™voltak értékelhetsk.

A kelet—nyugati viszonyt megterhel6 feszlltseg enyhitésére vonatkozd elsé
diplomaciai mandvert tehat a lengyelek tették (szovjet inspiréciot kbvetve) meg az Un.
Rapaczki—terv nyilvanossa tételével (1957. oktober 2.).°A terv Kelet—Eurdpa
semlegesitését és atomfegyver-mentesitését tartalmazta, de a francidk (és a tobbi
nyugat—eurdpai alam is) fenntartasokkal viseltettek azzal szemben.'**A Rapaczki—
terv célja (flggetlentl annak kllonféle véltozataitol) valdjdban kettds volt, egyrészt
Németorszag atomfegyverhez valo jutésanak megakadalyozasét célozta, mésrészt annak
elkerlilését, hogy a Szovjetuni6 atomfegyvert taroljon Lengyelorszag teriletén, és a
lengyel flggetlenség illuzidjanak megteremtésével egyben abbdl indultak ki, hogy a
kialakult status quo hosszabb ideig megmarad. Francia értékelés szerint a terv a
lakossag megnyugtatését is szolgalta, igy belsd konszolidécios és propaganda célokat
egyarant szolgélt,"*és a franciék szerint az elfogadésa egyértelmilen a Szovjetunio

egyoldalt meger6sodését eredményezte volna.

11y 6. DDF 1959 I. N° 211 (Paris, 1959. 4prilis 9.), ill. DDF 1959 I1. N° 248. (Oslo, 1959. november
25.) 612.

"2DDF 1958 11. N° 321, (Varsd, 1958. november 7.), 657-658.

YDDF 1957 11. N° 474, (Périzs, 1957. december 28.), 976-980. A francia diplomécia alapvetéen
bizalmatlan volt a lengyd kezdeményezésse szemben, és abban elsisorban propaganda célokat
feltétel ezett.

14 DDF 1958. I1. N°348, (Périzs, 1958. november 20.), 711-713.

15 U.0. I1. N° 321, (Péarizs, 1958. november 7.), 657-658.
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2.2.1. Lengyelorszag

A kelet—kozép—eurdpa kislllamokat vizsgdlva elsd helyen a francidk részérdl
hagyomanyosan kiemelt szinten kezelt Lengyelorszaggal kell kezdeni. 1945 utan
azonban a hagyomanyos szovetség megszakadt a két orszag kozott, amelyet tovabb
mélyitett az, hogy De Gaulle-hoz fiz6d6 viszonyukat teljesen meghatarozta a német
keleti hatérokhoz fiz6ds érzelmi hozzaallas, *Cilletve az, hogy ezt (enyhe zsarolési
célbdl) teljesen Gsszekapcsolték a francidk altal szintén érzelmi alapon kezelt algériai
hébora problematikgjaval. Lengyelorszag francia szemszoghél nézve kiemelten fontos
(elssorban a hagyomanyos kulturalis kapcsolatok miatt) partnernek szamitott, és ezt a
megkilénboztetett figyelmet De Gaulle személyes lengyelorszégi  élményei'’is
ergsitették. Ehhez jérult hozza De Gaulle kdzvetlen, és a tobbi kelet—eurdpai
diplomatéhoz képest kiemelten jonak mondhat6 viszonya Gajewski nagykovettel.

Ezek a tényezék viszont elsésorban érzelmileg befolydsoltédk De Gaulle
politikgjét is, mig ezzel parhuzamosan a francia diplomécia részérél Ggy értékelték,
hogy ugyan kelet—eurdpai viszonylatban Lengyelorszég viszonylag ,, szabad” , de nem
demokratikus orszagnak szamitott, és ezt a , szabadsagot” is elsbsorban az 1956-0s
mozgalmaknak tulajdonitottédk, amelyek arra kényszeritették a belsd hatalmi valsaggal
kiliszk6dé kommunista partot, hogy a hatalom megérzésének érdekében engedményeket
tegyenek a lakossdg iranyaba '°A nemzeti érzelem ugyanakkor tovébbra s erds maradi,
és az egyhaz kiemelten fontos szerepet tolt6tt be a térsadalmi integréacidban és a szovjet
rendszerrel szembeni ellendllasban, és francia részrél mér a kezdetektél fogva lattak a
rendszer val6s korlétait.*

Lengyelorszég a kulpolitikajdban a tobbi szatellitdhoz képest viszonylag nagy,
vagy legaldbbis lengyel részrol annak érzett mozgastérel rendelkezett, de a sgjét
biztons&gi érdekeibdl kovetkezéen hiisegesen kovette a szovjet iranyvonalat, és ezt
Wiadistav Gomulka gdanszki beszéde (1958. junius. 29.) is megerdsitette. A lengyel
els6 titkar ebben a beszédében teljesen a Szovjetunidé mellett kotelezte el az orszagot,
elitélte Nagy Imrét és a jugoszlavok politikgjat. Francia értékelés szerint ez a beszéd azt

16 v/ 6. Szeptycki, A. [2002]: 102-103.

117 1920-ban De Gaulle rembertéwi katonai akadémién tanitott, és ez alatt szerezhette meg esé személyes
émeényeit, természetesen ,lengyel szemiivegen keresztll” Kelet—Kozép—Europardl, és részt vett a
lengyel—szovjet hébordban. V.6. Szeptycki, A. [2002]: 25.

18y 6. Gajewski, S. [1992]: 86-88.

119 sputou, JM. [2001]: 331-332.

120DDF 1958. I1. N°27. (Varso, 1958. jdlius 10.), 54-55.
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bizonyitotta, hogy a belpolitikai szabadsag el6feltétele a szovjet kilpolitikai érdekek
teljes kiszolgdlasa volt, és ezt kellett a lengyel elss titkarnak demonstrania'®Ezt
ergsitette meg Debdoise ideiglenes Ugyvivo Ujabb tavirata, amelyben arrdl irt, hogy
egészen kozeli baréti forrashdl tudja, hogy a lengyel politikus csak a szovjeteknek valo
megfelelés, és a belsd mozgasszabadsaganak megoérzése miatt nyilatkozott elitéléen
Titorél és Nagy Imrérsl.*?* Ugyanakkor észrevette azt is, hogy a beszéd alapvetden
elszomoritotta a lakossagot, és az értelmiség nyiltan kimutatta a csal6dottsagéa > amiatt
érzett keseriségében, hogy a lengyel elss titkar eldrulta a magyar forradalmat. A
lakossag jelent6s része nyiltan szovjetellenes érzelmeket mutatott, és Gomulka beszédét
egyenesen &rulasnak tartotték.***Francia részrél a lengyel demokrécia tehd
egyértelmiien ,, latszatdemokracianak” tartottak, és kiilonbséget tettek a lakossag és a
rendszer megitélésében. Az orszag a kilpolitika tekintetében szorosan fliggott a
szovjetektol, és a lengyelek is szigorlan kovették a szovjet utasitdsokat, de a
Rapaczki—terv megfogalmazasaval bizonyos onallésag iranti igényt lattak, de ugy
értékelték, hogy az is inkdbb a szovjet elképzelések lengyelek dltal vald kdzvetitését,
mintsem valos 6nall6 kulpolitikai tevékenységet jelentett.

Franciaorszég Uj nagykovete (Burin des Rozers) az elso jelentéseiben mar a két
orszag j6 kapcsolatat emelte ki és hangslilyozta, hogy a lengyelek részérél nem titkolt
szimpdtia mutatkozott meg Franciaorszag iranydba, amelynek gyakorlati haszna
azonban elsdsorban a kulturdlis kapcsolatok alakulasaban lehetett. A tovabbi
kapcsolatok kibontakozésat alapvetéen meghatérozta és egyben megakaddlyozta az
eltéré tdmbhoz tartozas, de a lengyelek igyekeztek kihasznélni a kelet—nyugat kozotti
koztes helyzetiket, a kivételezett megitélést, és nyiltan megfogalmaztak a nyugat felé
valo nyitasi elképzeléseiket. Francia értékelés szerint ekkor az algériai kérdés még nem
érintette 6ket kozvetlenll, de a francia diplomata egy vérhaté szovjetek melletti
elkotelezddést josolt.?

A francia—lengyel kapcsolatok alakulasat ugyanakkor mér a kezdetektol
egyértelmiien meghatérozta Lengyelorszédg nagyon érzékeny és megalkuvast nem tiré
viszonya a német kérdéshez. A fesziiltség érezheté volt, amikor De Gaulle 1958.
oktéber 6-an fogadta a lengyel nagykdvetet és tajékoztatta 6t az Adenauerral folytatott

2'DPF 1958 11. N°1. (Varsd, 1958. jdlius 1.), 1-2.
122 0. N° 10. (Varso, 1958. jalius 3.), 15.

122 U.0. N° 27. (Varsd, 1958. jalius 10.), 54-55.

124 1J.0. N° 55, (Varsd, 1958. jdlius 19.), 109.

125 U.0. N° 203. (Varsd, 1958. szeptember 26.) 433-435.
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megbeszélésérél. De Gaulle szerint Adenauer pozitivan nyilatkozott Lengyelorszagrol,
és felhivta a figyelmét arra, hogy a Colombey-i deklarécio az eurdpai egyuttmikddés
kiszélesitésérs| is szol.'*°Gajewski lengyel nagykovet azonban az Odera-Neisse hatér
elismerését szabta feltételll, és lényegében megzsarolta a francia elndkot azzal, hogy az
FLN lengyelek részérsl torténé e nem ismerését attdl tette fliggévé, hogy a francidk
elismerik-e az Odera-Neisse hatért. De Gaulle erre kijelentette, hogy a legjobb dolog,
amit a lengyel kormany tehet az az, hogy a Colombey-i deklaracié alapjan hivatalosan
érdeklodik a francia kormanynal a hatarkérdésrél, és az FLN elismerésével
kapcsolatban felvetett lengyel kijelentésre a két orszag diploméciai kapcsolatainak
azonnali megszakitasat josolta meg.'?’

A német kérdés és az algériai haboru lengyelek részérdl ilyen merev formaban
tortént Osszekapcsoldsa miatt a francia—lengyel kapcsolatok fokozatosan kezdtek
leéplilni, amely aldl az egyetlen kivételt tovabbrais a kulturdlis kapcsolatok jelentették,
és ezen aterlleten maradt meg a legnagyobb mozgastér a franciak szamara.

1959. mdjus 15-én Burin des Roziers konzultaciot folytatott Rapaczki lengyel
kialigyminiszterrel a két orszég kapcsolatairdl és a nemzetkozi kérdésekrol. A kulturdlis
kapcsolatokat mindketten jonak mingsitették, de afoé konfliktusforrésnak szamité német
kérdésben tovabbra sem tudtak k6zos nevezore jutni. Rapaczki egyértelmiivé tette, hogy
Németorszag megerésddése és a német Ujrafegyverkezés kérdése a lengyelek szemében
politikai kérdésnek szamitott, és bizalmatlansaganak adott hangot Adenauer
politikgjaval kapcsolatban, de ugyanakkor a diploméciai kiskaput is meghagyta azzal,
amikor egyértelmien utalt arra, hogy a kelet—nyugati konfliktusok elmdltaval a
felmeriilt konkrét kérdéseket meg lehetne vitatni.”®Rapaczki lényegében ugyanezt
ismételte meg 1960. februar 18-an a francia nagykdvetnek, és amikor az a német keleti
hatéroknak a lengyelek részérél torténd tulzott nemzetkdzi jogi érvekkel torténd
korilbastyazasit kritizélta, a lengyel kiiligyminiszter hatérozott vélaszt adott: ,, Ondk
elendrizzé&k a maguk németeit, mondta nekem, mig mi a magunké fogjuk
ellengrizni.” **°

A német—francia ktzeledés képezte Gajewski és De Gaulle megbeszélésének a
f6 targyét is. De Gaulle eredménytelenll probdlta meggyézni a lengyel nagykovetet
arrél, hogy a német veszély mér nem birt akkora jelent6séggel, mint ahogy azt Kelet—

126y 6. Fejérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 208-231., ill. DDF 1958 I1. N° 155. Communiqué, 345.
2’DDF 1958 11. N° 228. (Périzs, 1958. oktdber 7.), 479-480.

128 DDF 1959 I. N° 22. (Varsd, 1959. janudr 13.), 48-49.

129 DDF 1960 I. N° 82. (Varsd, 1960. februér 20.), 199.
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Europdban feltételezték. De Gaulle Kkifejtette, hogy az eurOpa  egylttmikodés
kibontakozésanak kdszénhetéen az ideoldgiai korldtok mellékes jelentéségiiek lesznek,
amelynek elérése érdekében a két orszdg kozotti  konkrét  egyUttmikddés
kibontakoztatését javasolta'®A szemmel I|ahatéan nehezen alakulé politikai
kapcsolatok mellett a francidk természetesen keresték a gazdasagi kapcsolatok
kibontakoztatasanak a lehet6ségeit is, €s a nagykdvetség megvizsgalta, hogy milyen
gazdasagi lehetéségelk lehetnek Lengyelorszdg vonatkozasdban, és megdllapitottak,
hogy (a foldrajzi, ideoldgiai hatarokon belll) elsésorban az Eurépéan bellili gazdasagi
kapcsolatok kibontakoztatasan keresztill lehet a francia pozicidkat megersiteni.

A lengyel kormény azonban mindig hiiségesen kovette a szovjet kormany
utasitasait. A doktriner kérdésekben teljesen azonos volt a lengyelek és a szovjetek
véleménye, az orszag gazdasagilag teljes mértékben fliggott a KGST kapcsolatoktadl, 6
kereskedelmi partnerei Csehszlovakia, NDK és a Szovjetunié voltak. Francia részrél
megallapitotték, hogy a francia—lengyel kapcsolatok, annak ellenére, hogy De Gaulle

elismerte az Odera-Neisse hatart az 1959. méarcius 25-ei sajtokonferencigjan’

(majd
Debré miniszterelnok 1959. oktéber 13-an a Francia Nemzetgytilés el6tt) érdemben nem
valtoztak, mivel a nyugati hataraik vonatkozésdban a lengyelek nemzetktzi jogi
garanciakat akartak, amelyeket sem az 1945 utani nyugati, sem a De Gaulle altal tett

nyilatkozatok nem biztositottak.

Ezzel parhuzamosan azonban a kulturdlis kapcsolatok latvanyos fejlédésnek
indultak, a lengyel lakossdg széles része tanult és tudott franciaul, mikdzben a
franciaorszégi lengyel kolonidnak a francia belpolitikai életben is szdmottevé
jelentssége volt.*® 1962-re a két orszég kapcsolatait francia részrél tehdt viszonylag
jonak értékelték, és bar lattak az orszég nagyon szoros kilpolitikai koétodését a
Szovjetuniéhoz, nem tartottak lehetetlennek, hogy a gazdaségi problémék és a rendszer
stabilitdsa megtartasanak kényszere alatt a nyugati gazdasagi kapcsolatok egyre
nagyobb teret fognak kapni. Ugy értékelték, hogy a ké orszég kozotti gazdasagi
kapcsolatok is kedvezéen alakultak, bar (Magyarorszaghoz hasonl6an) Lengyelorszag is

130 DDF 1960 I1. N° 249. (Périzs, 1960. december 1.), 686-687.
131 DDF 1960 |. N° 60 (Varso, 1960. februdr 10.), 156-158.

132 v/.6. Année politique 1959., 615-617.

133 Karbowska, M. [1995]: 47.
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kizdott a Franciaorszaggal kialakult kereskedelmi hiany &ltal okozott egyensilyi
nehézségekkel .***

A francia—lengyel kapcsolatok alakulasat azonban érezhetéen visszavetette az
algériai ideiglenes korméany lengyelek részérél torténd elismerése. A lengyelek ugyanis
a német kérdést (keleti hatdrok) szorosan Osszekapcsoltak az algériai  haboru
problematikgjaval. Az NSZK melletti francia kidllas a berlini valsdg ideje alatt tovabb
ersitette az ellentéteket, de az igazi konfliktust az algériai ideiglenes kormany
(G.P.RA) , de jure’ elismerése (1962. mgjus 3.) vdltotta ki, ahol Lengyelorszag a
szovjet kormany egyik leghtiségesebb kovetéjének bizonyult, ami a francia—lengyel
politikai/diploméciai viszony latvanyos megromléasdhoz vezetett.'**Francia értékelés
szerint a két orszég kapcsolatainak jellege is kezdett megvaltozni, és a lengyelek még a
kulturdlis kapcsolatok terén is akadalyokat alitottak. Ezzel egydtt is francia részrél
Lengyelorszagnak a szocialista orszagok viszonylatdban tovébbra is egy sajatos
eredetiséget tulajdonitottak.*

Az algériai hdboruhoz val6 lengyel viszony a kétoldall kapcsolatok fejlédésének
egyik legkomolyabb akaddlyozdjava valt. A viszony megromlasét Iényegében tehdt a
nemzetkozi tényezok, vagyis a kelet—nyugati feszliltség ndvekedése, és a lengyelek
egyre intenzivebb afrikai (algériai) szerepvéllalédsa véltotta ki,"*’'de a f6 ok a francia—
német kdzeledés volt, amelyhez a lengyelek teljesen érzelmi alapon és elutasitdan
reagéltak, de az egyben érintkezési fellletet is jelentett az orszég felé nyitni kivano
Franciaorszag széméara.®

Osszességében tehdt Lengyelorszag a Szovjetunid utan a francidk széméra a
méasodik kiemelt partner szerepét toltotte be. A lengyelek ellentmondasos médon, és
érzelmileg viszonyultak a nyugati nyités lehetésegeihez, a De Gaulle-i enyhulési
politikéhoz, és alapvetéen féltek minden olyan valtozastél, amely a haborud utan Iétrejott
nemzetkdzi  eréviszonyoknak koszonhetéen fenndlld status quo megvaltozasit
eredményezte volna. Ebbdl a szemszoghdl nézve tehdt De Gaulle Eurdpa—politikaja

Iényegében bizonytalanségi tényezét jelentett a lengyelek szdméra, és a francia—német

*DDF 1962. I. N° 46. (Périzs, 1962. februdr 8.), 129-132.

135U.0. N° 142. (Varsd, 1962. mjus 8.), 464-465.
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138 DDF 1963. 1. N° 136. (Périzs, 1963. 4prilis 11.), ill. CADN Moscou Série B.Carton 191 Conférence
des chefs de mission des pays de I'Est (1956-1962). Roland de Margerie eldadasa (1963. majus 6.,
dddott).



kozeledés, a francia NATO politika, a keleti nyitas elst |épései egyarant a lengyel
kommunistak érdekei ellen hatottak, és a lengyel lakossdg Franciaorszégrol és De
Gaulle-rél alkotott képét sem befolyasolték a francidk elképzeléseinek megfeleléen.

2.2.2. Csehszlovékia

Csehszlovakia esetében a francia nagykdvetség elsé benyomésai a lengyelorszégihoz
hasonléak voltak, és a francia politika Iényegében itt is kililonbséget tettek a lakossag és
a rendszer kozott. ***De Gaulle még a vilaghaborl idejére visszany(léan jo viszonyt
apolt Benes elndkkel, de Csehszlovakiat ennek ellenére is egy olyan mesterséges
allamnak tartotta,**®amely még a hatvanas években is kiizdott a Miincheni szerzédés
Orokségével, és annak teljes megsemmisitésétol tette fliggové a német kapcsolatait,
illetve az enyhiléshez fiiz6d6 viszonyét.

A nyugati nyitdshoz, az enyhiléshez és a német kérdéshez valé viszony a
lengyelekhez hasonldan érzelmileg hatarozta meg politikdjukat, és igy a francia—német
kozeledésre szintén nagyon érzékenyen reagaltak, és ebben szerepet jatszott a németek
kétértelmii politikgja ' A csehszlovék kommunisték erre hivatkozésul — hasonldan a
lengyelekhez — a német kérdés miatti aggodalmaikat tUlhangsilyoztak, és a
Szovjetunibhoz és az NDK-hoz fiiz6dé viszonyukat stratégiai/nemzeti érdekkeént
allitottak be.X*? Ezen érzelmi kotédéshd| kovetkezden csehszlovak részrsl nagyon élesen
reagéltak a franciaorszégi belss valsagra, és De Gaulle hatalomra jutésara egyarant.**

A német kérdéshez f(iz6d6 szoros csehszlovdk kotédést mutatja, hogy az (j
francia nagykovet (Garnier) megbizolevelének &aadésa alkalmaval, az ortodox
kommunistanak szamité Novotny elndk a hivatalos ceremoénia utan mintegy egy oran
keresztll, anélkil, hogy barmilyen kozbevetést vagy ellenvéleményt meghallgatott
volna, értekezett a francia diplomata el6tt a német fenyegetés, és a német fasizmus
Ujjésziletése  veszélyének nagysagardl. A csehszlovdk kommunista a német
fenyegetettsegtol vald kozos érintettséget emelte ki, amikor Lengyelorszag, a

13 DDF 1958 I. N° 5. (Préga, 1958. januér 4.), 10.

140 szentycki, A. [2002]: 74.

11 DDF 1959. I. N°123. (Préga, 1959. mércius 3.), 257.

142 DDF 1958 I. N° 225. (Praga, 1958. &prilis 1.), 413-414., ill. DDF 1959. |. N° 299. (Préga, 1959. m4jus
23.), 669. A csehszlovak kormany memorandumot adott & francia kormanynak a német fegyverkezés
miatti aggodalmunk miatt.
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Szovjetunio, Dél-Tirol és Elzasz—Lotaringia teriiletének a kérdését vetette fel,"**és ez
az aggodalom érzédott Siroky kormanyfé és Garnier nagykovet megbeszélésén is.

A csehszlovék kormanyfé kifejezte az aggodalmét a németek franciak részérél
torténo tulzott tamogatésa miatt (erre példanak a Genfi konferencian elfogadott francia
alaspontot hoztafel), érvként hozta fel, hogy Adenauer nem valaszolt Csehszlovékia és
NSZK kozotti kapcsolatok nagykoveti szintre emelésére vonatkoz6 csehszlovak
felvetésre, és nem létta valdsziniinek, hogy Adenauer allaspontja hajlékonyabba valik az
NDK elismerésének a térgyaban. A francia—csehszlovak viszonyt is raadésul kulén
megterhelte az an. , Lidice” -Ugy is, vagyis az algériai felkel6knek széllitott fegyverek
kérdése, amelyben a csehszlovék fél a francidk alaspontja a nemzetkdzi joggal
ellentétesnek minésitette.**°1960—1961 folyaman a két orszég kapcsolataban tovébbra
sem tortént érdemi valtozas, a csehszlovak diplomacia minden esetben a német veszélyt
hangoztatta, és ezzel is jelezte, hogy az szdmukra prioritdssal bir. A csehszlovak
diplomécia fé célja lényegében egybeesett a Rapaczki-tervben megfogal mazottakkal .1

A f6 probléma azonban ebben a relécidban is mindvégig a csehszlovakok
algériai szerepvéllalasa, illetve afrancidk NSZK politikgja korul mozgott, de ellentétben
Lengyelorszéggal sem a gazdasagi sem a kulturdlis kapcsolatokban nem tortént érdemi
elérelépés. Ezt bizonyitja, hogy 1960. januar 30-an a francia nagykdvet megbeszélést
folytatott Pleskot-tal, a Csehszlovak killgyminisztérium Eurdpai Ugyek igazgatojaval,
aki ugyan semmilyen érdemi kijelentést nem tett, és a szdmukra tovabbra is kényes
kérdésnek szdmitd , Lidice” Ugyet is kikerlilte, de az altalanos fegyverzetcsokkentés
keretében lehetségesnek tartotta, hogy a szovjetek kivonjak a Magyarorszagon
dllomésozd csapataikat.'*'Francia értékelés szerint ezt a felvetést elsdsorban azon
aggodalmuk motivalta, amelyet amiatt éreztek, hogy a Karpataljan Hruscsov és magyar
vezetok jelentek meg. A németekkel kialakitandé viszony ambivalencid mellett a
nemzetiségi kérdesben is érzelmileg érintett csehszlovakok erre érzékenyen reagéltak. A
franciédk szaméra ugyanakkor ez is jelzésértékkel birt arra vonatkozéan, hogy a létszatra
és csak propagandisztikus szinten meglévé kommunista egység ellenére a nemzeti
ellentétek latensen megmaradtak.

1% DDF 1959. |. N° 287 (Préga, 1959. méjus 21.), 647., ill. DDF 1959. |. N° 299 (Praga, 1959. m&jus
23)).

1> DDF 1959 I1. N° 92. (Préga, 1959. augusztus 28.), 245-247.

146 DDF 1960 I. N° 183 (Praga, 1960. &prilis 27.), 526. , ill. DDF 1960 I1. N° 53 (Praga, 1960. julius 29.),
161-163.
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2.2.3. Romania, Jugoszlavia, Bulgéria

A balkani térség a francia diplomacia szamara mindig kiemelt politikai és stratégiai
jelentéséggel birt. A balkani orszégok kozil a fontossagi sorrend elss helyén Roménia
helyezkedett €l, amely orszég Franciaorszdg szemszogéebél nézve egy olyan
hagyomanyos stratégiai és politikai szOvetségesnek szamitott, amellyel ugyan a Il.
vildghaboru utan megszakadtak a valos tartalommal bird kapcsolatok, de a két orszag jo
kulturdlis kapcsolatai, amely elsdsorban a francia nyelv és kultdra roman részrél torténéd
kiemelt értékelésében nyilvanult meg, tovabbra is megmaradtak.

A kelet—europa allamokhoz viszonyitva roman részrél De Gaulle hatalomra
jutdséra semmilyen érdemi reagdlas nem volt, és eltéréen a tdbbi szocialista orszagtol
méa 1959-t61 latvanyos fejlodésen mentek keresztil a gazdasagi és a kereskedelmi
kapcsolatok. Az elsb, mar a nyilvanossdg szdméra is Uzenetértékkel biré sikert a
Bukarestben megrendezett francia ipari kidllités (1961. mjus 11-12.) jelentette. Az e
mogott meglévd tartalmat mutatja, hogy 1957—1960 kozott a ké& orszag kozotti
kereskedelmi forgalom megnégyszerez6dott.

A kereskedelmi kapcsolatok fontossaganak megnovekedése a francidk szamara
azt mutatta, hogy a roman lakossag is egyre inkdbb szeretne a nyugati életszinvonalhoz
hasonléan élni, bér az orszég tovabbra is fejletlen gazdasdggal rendelkezett, de ennek a
vagynak a francia kiilpolitika szaméra meglévs jelentéségét kiilon kiemelték.*®Az
orszég igazi specialitasat azonban a nacionalizmus adta, amely 1962—1963-t6l kezdve
ismételten erésodni kezdett,**%és amely egyszerre irdnyult a kilfold és a belss
kisebbségek ellen, mikozben a rendszer ortodox sztalinista diktatira jellege tovabbra is
megmaradt.

Romania a kulpolitikgjdban elsdsorban a kedvezs geopolitikai helyzetét
kihasznalva flggetlenségre torekedett, de nem lépett tul a szOvetségesi kereteken.
Ugyanakkor sem az algériai konfliktusba, sem a német kérdésbe nem voltak érzelmileg
elkotelezve, sot az utdbbit ink&bb némi tavolsagtartéssal figyelték.

A roman bel- és kilpolitikai valtozasok okait a francia nagykdvet az alabbiakban
foglalta 6ssze: 1. A romén kormény politikai-diploméciai hozzaéllasa Franciaorszéghoz

nagyon jO. 2. A kormanynak ugyanakkor figyelembe kell venni a lakossag nyugati

148 DDF 1961. I. N° 257. (Bukarest, 1961. mjus 26.), 651.
19 DDF 1962. II. N° 3. (Bukarest, 1962. julius 5.), 5-9. Boffainais kovet értékelése szerint a romanok
ambicibzusak, tulérzékenyek és nacionalistak.

57



nyitasi vagyéat, és azt, hogy a szovjet politika elégedetlenségét nem szabad kivaltania,
vagyis egy nagyon sziik mozgastérrel rendelkezik. 3. Roménia szenvedett a novekedés
iranti vagy és a valos lehetéségek kozotti ellentmondastdl, amelyet a tdlzott
nacionalizmussal prébaltak ellenstlyozni.**

A francia—roméan kapcsolatok kedvezd aakulasat tovabb segitette Maurice
Bokanowski francia ipari miniszter bukaresti (1962. julius 20-23.) ladtogatasa. Romania
ekkorra mar a szocialista orszagok irdnyaba kifejtett francia kereskedelmi forgalomban
a mésodik helyet foglalta el,™'és francia részril egyre nagyobb jelentéséget kezdtek
tulajdonitani a romaniai iparositasban rejl francia ipari lehetdségeknek.’>?A roman
gazdasagot ugyanakkor gyengének és fejletlennek tartottak, és aromanok témbon beldli
fokozatos flggetlenedési politikgjdt a gazdaségi fejlesztés szikségességével is
magyarézték. A francidk észrevették azt is, hogy a roménok kiilén kihangstlyozték,
hogy ez az (it 1939 6ta francia részrél az elsé magas rangl kormanytisztvisel6 romaniai
atjat is jelentette, amely egyértelmii politikai Uzenetet hordozott magaban, bar a
|&togatés soran a felek mindvégig a gazdasagi kérdések megvitatésara koncentraltak. ™

A franciak figyelmét nem kertilte el az sem, hogy a nyugati orszagok (Nagy-
Britannia, Egyesiilt Allamok) és a keleti blokkba tartozd diplomatak oldalardl egyarant
féltékenyen  kezdték  figyelni a térségben (Ojra  megindulé  francia

BSvagyis egy vérhato rivalizdlés lehetdsége szinte azonnal felmertilt

kezdeményezést,
bennik, és arégi francia poziciok megerdsitését és Ujak szerzését tervezték.

A keleti orszagok kozul az els6 magas szintti diploméciai kapcsolatfelvételt is a
roménok tudték megtenni, és ezzel még a franciak hagyomanyos térségbeli
szOvetségesét, a lengyeleket is megel6zték, és a diplomaciai kapcsolatok nagykoveti
szintre emelésével™®(1963. december 17.) a kéoldali kapcsolatok Uj szakasza
kezdsdott el.

Romania helyzetét és a francia—roman kapcsolatok fejlesztésének lehetoségeit
elemezte Pierre Bouffanais nagykdvet a ,rapport de fin de mission”-jaban (1964. majus
11)), és az 1960-1964 kozotti valtozésokat egyértelmiien a deszatellizécié és az
, orosztalanitas’ kifejezéseivel jellemezte, de a gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok

130 .0, N° 19.(Bukarest, 1962. julius 17.), 68.

31 U.0. N° 26.(Bukarest, 1962. julius 23.), 92.
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fejlesztési  lehetdségeinek  kihangsllyozésa mellett a roman nacionalizmus
megerésodését  mar  majdnem sovinizmusnak mindsitette, amelyben nemzeti
kisebbrendiiségi érzést vélt felfedezni.™’

Jugosdavia esetében a francia—szerb szovetség hagyomanyai elsidlegesek
voltak, és ez a francia—roman viszonyhoz hasonléva tette a délszlavok felé
megnyilvanul6 francia politikat. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy torténelmi okok
folytan a francia—jugoszlav kapcsolatok nem tudtak a lehetségeknek megfeleléen
kibontakozni. Francia értékelés szerint Jugoszlavia fliggetlen, a blokkok ellen politizal 6,
de kommunista berendezkedésii nemzetallamnak szamitott, amely ellentmondasos
viszonyban volt a Szovjetuniéval. Az orszag szamara a nyugati gazdasagi kapcsolatokat
kiemelt fontossagunak tartottak, de gyenge volt a gazdasag teljesitéképessége, és a
francia kapcsolat méasodlagos jelent6séggel birt, mivel a segélyek kiemelt szerepe miatt
er6s volt a kapcsolata az angolszész viléggal.

Az orsz&g ,harmadik vildg”—politikgja kiemelt fontossagu volt, ami ndvelte a
konfliktus lehet6ségét Franciaorszaggal, annak ellenére, hogy kulpolitikgja leginkabb
hasonlitott a francia kilpolitikdhoz. Jugoszlavia az algériai haboruba is kézvetlenil —
fegyverszéllitasokkal — beavatkozott (Sovenija eset),**®amely a Il. vilaghdboru idejére
visszanyll6 rossz (De Gaulle—Tito kozotti személyes ellentét) viszonyt tovébb

erésitette. >

Az elsé francia értékelések szerint azonban a jugoszlavok koztes helyet
foglaltak el a tobbi szocialista orszaghoz képest. A jugoszlavok ellentmondasos
politik§ja mutatja, hogy ugyan tédmogattdk a legfontosabb szovjet kulpolitikai
torekvéseket (pl. német kérdés, fegyverkezési targyaldsok, nukledris Kisérletek), és
szoros, de ellentmondésos kapcsolatokat apoltak a kommunista vildggal, de ek6zben a
jugoszlav kulpolitika egyre nagyobb szimpdtiaval fordult a nyugat felé. Ebben
elsésorban a gazdasagi problémak motivaltak 6ket, amit a franciak is hamar észrevettek
és dratégiai célként tiizték ki, hogy a jugoszldv ipari fejlesztésekbe Franciaorszag
mihamarabb bekapcsolodjon, mert abban is a jugoszlav kilpolitika nyugati
, bedgyazasanak® egyik lehetséges eszkozét 14ttak. 1

Ezzel parhuzamosan a francia kapcsolat fontossagét jugoszldv részrél is
felismerték, mert Uvalich nagykdvet De Gaulle elndknek étadta Tito elndk Uzenetét,

157 CADN Moscou, Série B. Carton 171. Roumanie. N° 334/Eu. Rapport de fin de mission.

158 DDF 1958. I. N° 34. (Périzs, 1958. januér 21.), 68-69.

159 Sehreiber, T. [2000]: 34-35.

160 DDF 1958.1. N° 354. (Péarizs, 1958. m4jus 22.), 661. Jugoszlavia helyzetével kapcsolatban a szocialista
orszagok kozott. V.0. Broustra nagykovet és Popovic dlamtitkar megbeszélése: DDF 1958. 11. N° 335.
(Belgréad, 1958. november 16.), 684-686.
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amelyben a ké orszég kapcsolatainak fejlesztését kivanta. De Gaulle ezen a
megbeszélésen is a Colombey-i deklaracié eurdpai egyesilésre vonatkozd részére
hivatkozott, amellyel a jugoszlav nagykovet teljesen egyetértett. Ugyanakkor De Gaulle
ekkor sem hagyta megjegyzés nélkil az algériai felkeléknek nyujtott jugoszlav segitség
miatt kirobbant botranyt, és Iényegében ennek a kérdésnek a rendezésétél tette fliggévé
akét orszag kapcsolatainak alakulasat.'®

1959 folyaman a két orszag kapcsolata Iényegesen nem valtozott, és francia
részr6l Jugoszldvidnak a szocialista téboron belll elszigetel6désersl  értekeztek,
amelybd| az egyik kitdrési utat a jugoszlav , harmadik vilag” -politikéban l4ttak,*%%és
Ugy értékelték, hogy jugoszlav részrél a nyugati kapcsolatokon belll Franciaorszag
jelentésége fokozatosan megnovekedett, amelyet Popovic kuillgyi alamtitkér
békilékeny hangneme is megerésitett.'®® Ezt a jugoszlav enyhiilési kilpolitikét
ergsitette meg az, hogy ugyan a jugoszlav sajté nagyon elitéléen nyilatkozott a franciak
szaharai atomrobbantésardl, de a négyszemkozti megbeszéléseken a jugoszlavok
megigérték, hogy ,, nem mennek tdlzottan messze” , és alapvetéen dromiket fejezték ki
De Gaulle fiiggetlenedési politikaja kapcsan,***és ez a fokozatos fliggetlenedési politika
mutatkozott meg a parizsi cslicstalalkozd utani jugoszlav politikaban is. Francia részrél
észrevették az is, hogy Jugoszldvia szdméra 1960 elején a német kérdés mar nem
jatszott olyan jelentés szerepet, mint Csehszlovékia vagy Lengyelorszég esetében és
ahhoz inkdbb redlpolitikai megkozelitéshol viszonyultak, és megegyezvén a francia
kilpolitikaval, annak hosszi tavi megoldasat feltételezték. Ezzel parhuzamosan
azonban érezhetéen egyre inkdbb megnovekedett a fejl6d6é orszégok iranti jugoszlav
figyelem, amelyet a francia diplomécia egyre inkdbb a jugoszlav kilpolitika valédi
kitorési pontjaként értékelt.’®>

1962-ben a két orszég kapcsolata mér arra a szintre jutott, hogy a francia
Kllugyminisztérium szilkségét érezte annak, hogy egy dsszefoglald jelentést készitsen
az 1945 uténi francia—jugoszlav viszony alakuldsardl. Francia részrél a két orszég
kapcsolatat a két vildghaboru kozott kitinének mingsitették, és hangsilyoztak, hogy az
1948-as jugoszlav—szovjet szakitds utédn éppen Franciaorszag volt az elsd nyugati

dllam, amely Jugoszlavia segitségére sietett. A francia segitség pénzligyi, kereskedelmi

161 DDF 1958. I1. N° 168. (Parizs, 1958. szeptember 18. ), 380-381.
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és katonai vonalon egyarant megmutatkozott, és segitségére volt Tito elndknek abban,
hogy orszéga fuggetlensegét megtarthassa. A két orszdg viszonya ugyanakkor az
Otvenes évek kozepétél romlani kezdett, amelynek az oka a jugoszlavok algériai
politik&jaban volt megtaldlhatd, a GPRA elismerése'®®ezt a helyzetet tovabb rontotta, és
még a belgradi francia nagykoveti poszt is rovid ideig betdltetlentl maradt, és a francia
hatosagok (1962. febru&r 7.)megkérték a jugoszlav nagykovetet, hogy hagyja el az
orszagot, amit a franciak a ké& orszdg kapcsolatainak egyértelmii valsagakeént
értékeltek.'*’

Az Eviani—szerz6dés megkotése tette ismét lehetévé azt, hogy a két orszag
kozeledjen egymashoz és a francidk ennek bizonyitdsa érdekében kildték az Uj
nagykovetiiket'®(Binoche) Belgrédba, akit Tito megkiilonboztetett figyelemmel és
diploméaciai udvariassaggal fogadott. A nagykdvet Ugy értékelte, hogy a jugoszlav elndk
egyértelmiien szeretné tlltenni magét a konfliktusokon.*®A politikai fesziiltség ellenére
agazdasagi és a kulturdlis kapcsolatok tovabbra is élénkek maradtak, és mér fejlodesrol
is lehetett beszélni.*"

A francia diplomécia szdmé&a a Bakénon az igazi fehér foltot Bulgéaria
jelentette, amely egy teljesen ortodox sztdlinista orszégként jelent meg, ahol a
belpolitika elsddleges fontossaginak szémitott. Gyenge gazdasagi teljesitményi,
szegény orszag volt, amely hivatalos szinten teljesen ,, |eépitette” a francia kapcsolatét
(1951-ben bezértdk a Francia Intézetet), de a vezetok a magan-megnyilatkozéasaikban
tovabbra is udvariasak maradtak, vagyis kettdsség alakult ki a hivatalos és a személyes
megnyilatkozasokban.

De Gaulle az elsdk kozott fogadta (1959. februdr 9.) a bolgar kovetet, ami
elsésorban a francia kultira iranti hagyomanyosan erés bolgéar elkotelezettséggel
magyardzhatdé, aki a kapcsolatok (gazdasagi és kulturdlis) fejlesztésenek
szilkségességérol beszélt,"'a kereskedelmi kapcsolatok fejlédésnek indultak, de a

166 1061. szeptember 1-6. kozott Belgradban megtartott € nem kotelezett dlamok konferencigjan
Jugoszl via, Kambodzsa, Afganisztan és Ghana ,dejure’ eismerte az ideiglenes algériai korméanyt. Ezzel
a dontéssdl a jugoszlavok teljes mértékben megsértették a kérdést bel igyként kezel§ francia diploméciat.
V.6. DDF 1962. I. N° 32. (Parizs, 1962. januar 31.), 75-78.
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francia—bolgér viszony elss komoly valtozasit a nagykoveti kapcsolatfelvétel (1963.
december 17.) jelentette.*"

2.3. A magyar—francia viszony sajatossagai (1958—1962)

A magyar kuilpolitika tevékenységét teljesen meghatéroz6 Uj szovjet kilpolitika elvi
alapjait az 1956. oktéber 30-a szovjet deklaréci6 fogalmazta meg. Ennek
eredmeényeképpen a kozvetlen fliggés a Szovjetuniotdl fokozatosan éatalakulhatott
egyfajta korlatozott partneri stédtusszd, és igy az egyes orszdgok nemzeti érdekei
(legaldbbis elméletileg és a Szovjetunid biztonsdgi érdekei altal megszabott keretek
koz6tt) nagyobb hangsily kaphattak, és ugyan a vitas kérdéseket a péartvezeték
megvitattdk, de kifelé mindig a szocialista orszégok egységét igyekezetek
manifesztalni.'’®

Kadar Janos a nemzetkdzi kapcsolatokban egyfajta kettés mércét alkalmazott. A
szocialista relécidban az egység demonstrdasa mellett a kolcstnds egyeztetést tartotta
fontosnak, mikézben a nyugati orszagok felé az ,, egytttmikddni, de egyben a magyar
érdekeknek és a szocialista tébor céljainak megfelelden kihasznalni azokat” ,
pragmatikus elve érvényesiilt.'™ A magyar elss titk&r az Gj magyar kilpolitikai
iranyvonalat a kommunista és munkaspartok 1957. novemberi moszkvai értekezletén
ismertette: ,, ...a magyar munkasosztaly és a nemzetk6zi munkasosztaly érdeke az nem
két kilonbodzs dolog, hanem azonos..., mi a nemzetkdzi munkasosztélynak csak akkor
tudunk segiteni, ha figyelembe vesszilk a magyarorszagi sajatossagokat és a magyar
munkasosztaly pozicidit” *™

Magyarorszag €s Franciaorszdg viszonya sgjatos és ellentmondéasos
kapcsolatrendszerként értékelhets,'®amelyet a torténelmi maltbdl fakadd sérelmek
mellett az 1956-0s magyar forradalom leverése és az azt kdveté események is terheltek.
Az elszigeteltség mértékét mutatja azonban, hogy magyar részr6l mar azt is sikernek
konyvelték el, hogy Kutas Imre ideiglenes Uigyvivé 1958 januérjaban Coty elntk Ujévi
fogadasan vératlanul néhény szdt valthatott Pineau francia kullgyminiszterrel, aki a
magyar diplomatanak kijelentette: ,, ...a diplomacidhoz nemcsak harmonia, hanem

72 Schreiber, T. [2000]: 37., AMAE Europe-Hongrie, Carton 1753. Note. Probléme de I’ éévation des
[égidlations au rang d’ ambassade.

173 Bekés, Cs. [1998]: 20. , ill. v.6. Békés, Cs. [2004a]: 223-236, ill. Békés, Cs. [2004b]: 237-256.
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tirelem is sziikséges’ ;*""aki a jelentésében mér optimista hangon mert nyilatkozni.:
» Pineau magatartasa igazolni latszk Paul Boncour kozZését, mely szerint utasitast
kapott a két orszag kozotti kapcsolat megjavitasara.”

Azonban a magyar részrél kedvezének ting, és alapvetéen félreértelmezett jelek
ellenére a francia diplomécia nem véltoztatta meg a kédari Magyarorszéghoz fiz6d6
viszonyét, és a Nagy Imre kivégzesét koveto felhdborodés kovetkeztében a Kadér-
rendszer még inkdbb nemzetkozi elszigeteltségbe keriilt.”® Ezt mutatja, hogy az év
folyaman a francia kormany allaspontja valamennyi Magyarorszagot érinté kérdésben
kifejezetten ellenséges volt és kovette az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai iranyvonalét.
Ugyancsak nagyon rontotta a két orszédg kapcsolatdt Halkd Méarianak a budapesti
Francia Intézet magyar &lampolgéarsagu titkarndjének letartdztatdsal™ Az tiggyel
kapcsolatos magyar tajékoztatds megtagadasa miatt a francia kdvetség ismételten
,Vizumhdbor(ba’ kezdett.'®

De Gaulle tabornok hatalomra jutasaval a két orszég kapcsolata nem valtozott,
€s a magyar sajto szinte egy az egyben atvette a L’ Humanité kommentérjét, és a fasiszta
veszély Ujjaéledésérs|*® értekezett, de ezt még a magyar ideiglenes tigyvivé (Récz Pal)
is hibanak minésitette. A magyar sgjté elfogultsdgét és tulzott propagandisztikus
szerepét egyebként francia részrél is negativan értékelték, és folyamatosan elemezték,
ugyanakkor a sajté hangnemének a véltozasabll is kovetkeztetéseket vontak le
Franciaorszég és De Gaulle személye magyar szempontl megitélésének a valtozasaira
vonatkozdan.

A périzss magyar kovetségnek a francia kullggyel fenntartott kapcsolata
tovabbrais minimalis volt, amit a francidk és a magyarok erésen tartézkodd magatartésa
egyarént okozott."®?A francia diplomatak 1958-ban sem vettek részt a magyar kovetség

rendezvényein, ami jOl érzékeltette a magyar kormannyal szembeni merev és elutasito,

177 X1X-31-j-00724/1958. 8.d.
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79 U.0. N°20. (Budapest, 1958. januér 11.), 37-38. A francia kévetség és a magyar K il ligyminisztérium
kozétti rossz viszonyt mutatja, hogy Boncour kdvet Sik Endre, a killigyminiszter els helyettese el étt,
nyiltan kritizalta a magyar renddrség tevékenységét és azt még az Gtvenes évekhez képest is rosszabbnak
mindsitette, és egyben kétségbe vonta annak az oroszoktdl val 6 fliggetl enségét.

180 Garadnai, Z. [2001]: 115-116.

181 DDF 1959. I. N°383. (Budapest, 1959. junius 30.), 899. Boncour kévet kihangsilyozta, hogy a magyar
Ujsagok teljesen a L'Humanité étékeését és szemldetét vették a De Gaulle olaszorszégi Gtjanak
értékel ése kapcsan.

182 X1X-J1-3-001419/1959, 7.d.

63



de a protokolléaris szabdlyokat hideg udvariassdggal kezelé alaspontot. A politikai
kapcsolatok kolcsonds elmérgesedését jol mutatja, hogy a magyar kormany még De
Gaulle hatalomra keriilése elétt tiltakozo jegyzéket nydjtott & a francia kiligynek a
magyar emigransok franciaorszagi tevékenysége miatt, amit azonban a franciak
egyszeriien valasz nélkiul hagytak. Az év folyaman a magyar kovetség ellen magyar
emigransok két tamadast intéztek, amelyek kivizsgaldsaval kapcsolatban azonban a
francidk szintén nem mutattak — legalabbis a magyar vélemény szerint — nagy
érdekl6dést. ™

A De Gaulle vezette Franciaorszaggal kialakitandd kapcsolatok kérdésére
gyakorlatilag 1958-1963 kozétt a,, magyar kérdés’ nyomtara a bélyegét, és a politikai
kapcsolatok szintjén az elsd hivatalos magyar nyilatkozatok (Gyaros Lasd6 a
Minisztertandcs Téékoztatds Hivatalanak vezetéje, vagyis kormanyszévivo), is
egyértelmien a magyar kérdés rendezésétol tették fliggévé a magyar—francia
kapcsolatok késsbbi alakulasat.®*A magyar kovetség és a francia kiiluigyi tisztviselok
kozott a kapcsolat tovébbra is hiivos, de egyben kimérten udvarias volt,'®és a
nemzetkozi helyzetet rosszul felméré magyar diplomaték mar 1958 elss felében célul
tizték ki a nyugati orszagokkal torténé kapcsolatrendezést, amit mutat a kovetkezo
utasitds (1958. februdr. 28): , Kozoljuk Ugyvivé evtarssal, hogy kilpolitikai
célkitiizéseink keretében konkrét formaban napirendre kivanjuk tizni a NATO
orszagokkal, s ezen belll Franciaorszaggal valé kapcsolataink normalizalasanak
kérdését. Fentiekkel kapcsolatban Kérjilk Ugyvivé elvtarsat, hogy dolgozza ki azon
javadatait, amelyek megvalésitasat alkalmasnak tartjia a Magyarorszag €s
Franciaorszdg kozti kapcsolatok normalizilasara. Tekintettel a fenti feladat nagy
fontossagéara és rendkiviili siirgssségére, Ugyvivé elvtars alapos, jol atgondolt, minden
tertiletre kiterjeds javadatait feltétlentil futarpostaval kérjiik felterjeszteni” .2

Kutas Imre azonban a magyar—francia viszony normalizalasanak vizsgélatanél
hangsilyozta, hogy francia oldalr6l a Magyarorszagrél eddig kiindulé pozitiv
kezdeményezésekre semmilyen formaban nem reagdltak: ,...a francia
Kultgyminisztérium nem torekszik a hivatalos kapcsolatokban kdzeledésre, arra az is
bizonyiték, hogy az aprilis 4-ei fogadasunkon hivatalos személyek alig jelentek meg.

Véleményiink szerint elsgsorban kulturalis téren van lehetéség, hogy kapcsolatainkat

¥Garadnai, Z. [2001]: 113-115.
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javitsuk. Ezen a téren az volna a legfontosabb feladat, hogy hivatalos mederbe tereljik
a kulturdlis cseréket, azzal a tavolabbi céllal, hogy a két orszag kozotti kulturdlis
kapcsolatokrdl munkaprogramot dolgozzunk ki és fogadjunk el. A gazdasagi terilet az,
ahol lehet még redlis lehetéség kapcsolataink megjavitasara....” (...) , A magyar—
francia hivatalos viszony megjavitasa érdekében |épéseket kellene tenni az iranyban,
hogy meghivjunk Magyarorszagra egy olyan befolyasos francia politikust, akivel a két
orszag kozotti kapcsolat kérdését maganbeszélgetés soran tiszaznank. Ez a személy
azutan Parizsban érintkezésbe |épne hivatalos korokkel, akiknek inspiraciokat adhatna
a kapcsolatok megjavitasa érdekében” . ¥

A nemzetkdzi helyzetet tovébbra is teljesen félreérté, és osztdlyharcos
szemléletii diploméciai vezetés azonban tovabbra is légvérakat épitett, mivel mar 1958
méasodik felében megfogalmazta azokat az iranyelveket, amelyeket a magyar—francia
kapcsolatok rendezése, és a kapcsolatok tovabbi fejlesztése soran fontosnak tartott. A
magyar kllpolitika egyik célkitiizéseve tették a kapcsolatok normalizalésdt a NATO
tagdllamokkal, és ezzel egyiitt olyan tertiletek és kérdések megvizsgalasat, amelyeken
keresztll lehetéség adddhatott a kapcsolatok rendezésére, de a szellemi—ideoldgiai
felfogast jOI tikrozi a kovetkezd idézet: ,Ez a torekvés nem engedményt, hanem
kolcsonos felszamolasat jelenti mindazon akadalyoknak, amelyek orszagaink normélis
kapcsolatainak Utjdban &llnak. Ugyanakkor kizarjuk annak a lehetdségét, hogy
normalizalas torekvésiink sikere érdekében olyan elvtelen kilpolitikat kovessiink,
amelyben sz6 nélkul elnéznénk a NATO orszagok habor Us készill 6dését, sit ezek éllandd
és éles leleplezését egyik T4 feladatunknak tekintjiik.” 1%

A Franciaorszég és Magyarorszég kozotti kapcsolatok normalizaléséra iranyuld
elképzeléseknél a magyar kormany a nemzetk6zi helyzet magyar szempontbdl nézve
kedvezének itélt alakulasabdl indult ki: ,, Ki kell tdrniink az eddigi korlatok kozil, amely
abban nyilvanult meg, hogy kapcsolataink szinte kizarolag a barataink, illetve baloldali
bedllitottshgu elemek soraibdl kerlltek ki. A jovében szamitunk arra, hogy az adott
nemzetkdzi helyzetet kihasznalva az Uzeti érdekeltséggel bird jobboldali képviseldk,
gazdasdgi szakemberek, valamint diplomaciai vonalon a kapitalista orszagok
diplomatai felé is erdsebb kapcsolatot fognak kiépiteni. Ehhez nagyobb Onképzés,
nagyobb ontudat és |elkesedés kell.” 1#°
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A Parizsban szolgdlatot teljesité és a valis helyzettel egy kicsit jobban tisztaban
[évé6 magyar diplomata igyekezett lehiiteni a budapesti ,ambicidkat”: , Megitélésem
szerint jelenleg csak igen szerény célkitiizéseket lehet magunk elé tizni, ha redlisak
akarunk maradni. Elgszor is e kellene érni, hogy kapcsolatainkat olyan szinvonalra
emeljik, mint amelyek a tobbi népi demokratikus orszagokkal fennallnak. Meg kellene
sziintetni azt, hogy a francia polgari sajtéban Magyarorszagrél vagy rosszat, vagy
semmit nem irnak. Mindezeket lassan, fokozatosan, céltudatos munkaval lehet csak
elérni.” 1
Franciaorszédg politik§a Magyarorszéggal szemben 1959-ben kezdett valtozast
mutatni, és el¢sz0r gazdasagi és kulturdlis terileten valt rugalmasabba. A Budapesten
megtartott francia kdnyvvasar (1959. oktober 24.-november 8.) irant megmutatkozott
alagon fellli magyar figyelem és érdeklédés hivta fel a franciak figyelmét arra, hogy a
magyarok szamara Franciaorszag és a francia nyelv szimbolikus jelentéséggel birhat, és
a koényvvéséron vald nagyszamu magyar részvétel (legaldbb negyvenezer latogatdé ment
el) a francidk szdméra a magyar lakossag nyugat melletti ,, tiintetésé&” bizonyitotta ***

Franciaorszég politikga Magyarorszaggal szemben a kulturdlis vonal mellett a
gazdasagi kapcsolatokban is valtozott. Ennek szilkségességét magénak a rendszerrel
szembeni, egyébként nagyon ellenséges hangvételt megengedé Boncour kovet is
felismerte, és a ké&t orszég kozotti gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésének kiemelt
fontossagot tulajdonitott.'*Ez megegyezett a magyar elképzelésekkel, de ennek ellenére
akét orszég kozotti hivatalos viszony 1960—1961 folyaman érdemben alig valtozott. A
multilaterdlis diploméacia terlletén Franciaorszdg tovabbra is minden nemzetkdzi
férumon Magyarorszaggal szemben foglalt dllast,"**és a bilaterdlis kapcsolatok szintjén
is tovébb mérgesitette a magyar—francia viszonyt, hogy a magyar kormany hivatalosan
fogadta Ferhat Abbast, az algériai ideiglenes kormany elndkét, s ezt a francia
Kuliigyminisztérium igen rossz néven vette,"**bér egyben értékelte azt, hogy a tébbi
szocialista orszéghoz képest az algériai konfliktusba Magyarorszdg csak kulturalis
vonatkozasban kapcsolddott be.

A tovébbra is hidegnek mondhaté politikai kapcsolatok mellett a gazdasagi és

kulturdlis egylttmikodés szintjein viszonylagos fejlédés volt tapasztalhato, vagyis
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Magyarorszag estében is a szakdiplomaciak vették & a kapcsolatépités fé iranyvonalét.
Ennek elst eredményeit mutatja, hogy a két orszég kozott mér 1960 nyaran léglgyi
egyezmeényt irtak ala, és ugyanezen év szeptemberében megindult a kodzvetlen
Budapest—Parizs jarat. Az Unnepélyes megnyitd alkalméval hivatalos személyiségek
fogadtédk az elsd jarattal érkezé6 magyar léglgyi delegaciét, és a francia delegécio
magyarorszagi viszontlatogatésa is igen szivélyes |égkdrben zajlott le.'*

A politikai kapcsolatok szintje azonban tovabbra sem valtozott, és a ,, sliketek
parbeszédéhez’ volt hasonlithatdé Boncour kovet és Sik Endre kilugyminiszter
megbeszélése (1960. november 2.) is, amelynek hangnemét alapvetéen a német
csapatok franciaorszagi gyakorlaton valé részvétele miatti magyar , miifelhdborodas’
franciarészrol torténé egyértelmii elutasitasa hatarozta meg, de a beszélgetés soran a két
orszég viszonyd megterhelé politikai konfliktusok (ENSZ kozgyiilés és a magyar
kérdés, algériai haboru) is széba keriiltek.'*

1961-ben a ké orszag politikai kapcsolatanak tovébbi javulasa a magyar
kilpolitikai elképzeléseknek megfeleléen a parlamenti kapcsolatok szintjén folytatddott.
A legfontosabb francia parlamenti partok képvisel6i 1961. marcius 28.—&prilis 26.
kozott jartak Magyarorszagon, és ez a latogatas magyar szempontbdl értékelve pozitiv
és eredményes volt, ugyanis lényegében elinditotta a hivatalos politikai kapcsolatok
rendezésének a folyamatét, és részben mér elokészitette a késébbi rendezést is. 1963
dprilisdban, még a kapcsolatok nagykdveti szintre emelése elétt Ujabb francia
parlamenti kuldottség jart Magyarorszégon, amelyet Daniel Mayer volt miniszter
magénlatogatésa kovetett.

A két orszég kapcsolatainak mindsegi valtozasat és a szakdiploméciai munka
sikerességét mutatja, hogy Périzsban kereskedelmi szerzédés aldirdsara (1961. majus
18.) keriilt sor, amelyet kovetett a kulturdlis csereprogram alairasa (1961. oktober 23.).
Ezek a szerzédések a két orszédg kapcsolatainak 1945 uténi torténetében az elsé
hivatalos megéllapodasnak szamitottak.'*’Ezekre a véltozasokra mér a francia fél is
jobban odafigyelt, amit mutat a francia Kulligyminisztériumban készitett feljegyzés
(1961. november 16.) is. Ebbdl megtudhatjuk, hogy ugyan a politikai kapcsolatok
alakulasat tovébbra is rossznak mingsitették, amelyet kémkedési Ugyek is tovabb
terheltek, de a gazdasagi, és foképpen a kulturdlis kapcsolatok valtozasait egyértelmiien
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pozitiv példaként hozték fel. A gazdasdgi kapcsolatok vonatkozasdban a kereskedelmi
egyensulyhiany jelentette a f6 nehézséget, de ebben Magyarorszdg egyértelmiien
osztozott atobbi kelet—kozép—eurdpai szatellita sorsaban.'*®

Mindezeket egylittvéve azonban a magyar—francia kapcsolatok is a nemzetkozi
Osszefliggések, és a magyar belpolitikai élet konszolidécidjanak flggvényében
alakultak, vagyis azokat a , magyar Ugy” rendezésének a kérdése hatarozta meg. Ezt
mutatja az a beszélgetés is, amelyet 1962. janudr 27-én Radvanyi Janos, a protokoll
osztaly késobb emigrélt foosztalyvezetije és felesége folytatott a Boncour francia kovet
és felesége altal adott vacsoran. A francia kovet elmondta, hogy a nyugati diplomaték
korében ,, nagy visszhangot” keltett Kédar Janos azon megdllapitésa, hogy ,, aki nincs
elleniink, az veliink van” .***Ebbé| a kijelentésbé| kiindulva Boncour, mint magénember,
azt javasolta, hogy a magyar kérdés megsziintetése érdekében a magyar kormany
feltételesen helyezze szabad ldbra az 1956-0s politikai foglyokat: , mert azzal & is
tisstaban van, hogy a magyar kormany nem adhat amerikai kérésre altalanos
amnesztiat” . A kovet ugyanakkor hangsulyozta, hogy mindezt mint , maganember”
mondja, mert a kormanya részérsl erre nem volt felhatalmazéasa.*®

1962-ben mér a nemzetk6zi férumokon is tapasztalhat6 volt a francia magatartés
véltozésa. A , magyar kérdés’ hivatalos megitélése ugyan nem vatozott, de a
beszélgetések soran magasabb beosztastl francia killgyi tisztvisel6k kijelentették, hogy
a ,magyar kérdésnek” ma nem tulajdonitanak akkora jelentéséget, és atalaban
fejlodének itélik meg a két orszég kapcsolatait. A kétoldalt kapcsolatok rendezésének
megkonnyitése érdekében a francia KulUgyminisztérium felgyorsitotta Boncour
nagykovet visszahivasat, ellensilyozéasul gyorsan elkildte az Uj nagykovetét, és ezzel
parhuzamosan javult a parizsi magyar nagykovetség és a francia Kiltgyminisztérium
kapcsolatais. ™

2.4. A véaltozasok kezdete? (1963)%%

Az 1958—1962 kozotti valsagok réiranyitottédk a nemzetkdzi politikai élet szerepléinek
a figyelmét a hideghaborus fesziiltseg fokozasanak kockazatéra. A szuperhatalmak

1% DDF 1961 I1. N° 180. (Périzs, 1961. november 16.), 600-601.
199y 6. Garadnai, Z. [2005]: 123-139.

200y | X -J-1-j-00729/1/1962. 3.d.

201 X1 X-J-1-j-001097/1/1963. 9.d.

202 A fejezet cimé Soutou professzortdl vettem &t.
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kapcsolataban a fesziiltseg fokozésa helyett a megegyezésre helyez6dott a hangsly,
amelynek elss jele volt, hogy megegyeztek a légkori atomkisérletek korlatozésaban
(1963. jalius 25.). A ket tébor kozotti fesziiltség tovébbra is megmaradt, mikbzben a
hideghaboru torténetének Gjabb katonai konfliktusét jelenté vietnami haborua is 1963-t0l
kezdett egyre intenzivebben kibontakozni, ami 6hatatlanul is csokkentette az Eurépan
belilli szuperhatalmi szembenéllés hevességét %

A nemzetkdzi kapcsolatok véltozésara hatd Ujabb fontos tényezét a kinai—
szovjet ideologiai/politikai konfliktus nyilt kirobbandsa jelentette (1963. junius 13.). Ez
tovabb névelte a szerepl6k politikai/diploméciai mozgasterét, de a jelent6segét az adta,
hogy a szocialista orszégok kozotti egység megbomlasat eredményezte, és igy az azokat
szoros kontroll alatt tartani igyekvé szovjet politikdt az eurdpai szintéren nagyobb
rugalmassagra  késztette’®Ezzel péarhuzamosan a , békés egymas mellett éés
politikgjdnak megerésodése az 1956—1962 kozotti, konfliktuskeresd magatartas
hibaival val6 szembenézést is jelentette. Ez az U] politika egyel6re inkdbb a ,kivarés’
jeleit mutatta, de a konfliktuskeresés helyett a tendencia érezhetéen a vitas kérdések
targyal &sos alapon torténé megoldasa felé mozdult el.

Francia részrél értékelve a nemzetkdzi helyzet valtozésait 1athatjuk, hogy 1963
elgjén a francia kilpolitika is egy Ujabb valaszithoz érkezett. Az év elején De Gaulle
mé& szamos olyan diploméciai 1épést tett, amellyel egyértelmiivé tette Franciaorszag
egyedi viszonyd Europdhoz, és egyben demonstrdlta azon szandékd, hogy
Franciaorszég Ujra kivanja gondolni a nyugati szovetsegi rendszerhez fiiz6dé viszonyét.
A briisszeli targyaldsok soran képviselt francia allaspont, majd a britek Kdzos Piacba
torténo felvételének megvétdzasa (1963. januar 14.) lényegében beleilleszkedett De
Gaulle kontinentdlis Eurdpardl alkotott koncepcidjaba, hiszen Anglid geopolitikai és
torténelmi tényez6k miatt nem tartotta az eurépai kontinens részének.’Ehhez a
dontéshez szorosan kapcsolddott az 1958—1963 kozotti fokozatos francia—német
kozeledést szentesits, Un. Elysée-szerzédés megkotése (1963. janudr 22.)*%is, amely G
helyzetet teremtett az Eurépan bellli viszonyokban, és (ugyan azt a felek mér a kezdet
kezdetén eltér6 médon értelmezték, német részrél csak véltoztatéssal ratifikaltak)
egyértelmiien kihatott a kelet—eurdpai dllamok nyugati nyitasi politikgjara, és azon
belUl a Franciaorszaghoz fiz6d6 viszonyukra.

203 Soutou, .M. [2001]: 426-427., 429-430. I11. V.6, Girault,R.-Frank,R.-Thobie,J.[1993]: 330-336.
2% Soutou, J.M. [2001]: 434-436., ill. Bozo,F. [1997]: 45-46. , Grosser,P. [1995]: 97.

205y 6. Vaisse, M [1998]: 23. |dézi Edgard Pisanit.

2PFgjérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 223.
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De Gaulle 1958—1963 kozotti politikgjanak hatédsa és az 1963-as francia—
német szerzodés kovetkeztében a Franciaorszaggal kialakitandd kapcsolatok jelentésége
a keleti tdmb orszagaiban meger6sodott, de ahhoz eltéré aapallashol, és eltéré célal
viszonyultak, amelynek kovetkeztében a ,, francia kapcsolat” formai és tartalmi elemei
is orszagonként eltértek egymastol.

2.4.1. A francia—német szerz6dés hatasa a keleti nyitas politikara

A bardtsdgi szerz6dés kdvetkezmeényei tehat kdzvetlenil kihatottak Franciaorszag keleti
kapcsolatainak alakuléséra,®’amelynek megértéséhez szdmos tényezé  egylittes
vizsgdlata szilkséges. Az érzelmi tényezé jelent6ségét mutatja, hogy Dejean nagykovet
szerint a szovjeteket valdésaggal sokkolta a francia—német bardtsagi szerzédés
megkotése, mivel abban a kzos ellenség elleni harcban addig meglévé francia—szovjet
szolidaritas  végét  lattak, és a szorosabb francia—német  egylttmikodés
kévetkezményeként a németek megerdstdésétd| tartottak.”®

A szovjet aggodalmakat erésitette meg Vinogradov nagykovet is a De Gaulle-lal
folytatott taldlkozasan, mikozben &adta korménya tiltakozo jegyzékét.?®® A szovjet
diplomécia lényegében ezen a terlleten védekezésbe szorult, amelynek
kompenzdlasaként a szovjet békeszandékok, és a , békés egymas mellett éés”
politikgjanak hangoztatasa keriilt elétérbe.?°Ezt erssitette a kubai valsag utan kialakult
helyzet, illetve a kinai—szovjet ideoldgiai/politikai ellentétek kiélezédése, amely a
blokkon bellli kohéziét gyengitette, mikdzben a szocialista orszégok gazdasagi
probléméi is egyre nyilvanvalobbak lettek.

A francia—szovjet kapcsolatokban mindkét részrél egyarant a keétoldala
kapcsolatok konkrét teriileteinek a fejlesztésére torekedtek,”amit az 1963 nyarén
megkotott kereskedelmi szerzédés is bizonyitott. A szovjet stratégia meg is valtozott, és
bér a német kérdés rendezését mér kevésheé tartotta slirgésnek, de résziikrél a hangsily a
masik kedvelt terliletre, az eurGpai biztonsag kérdéseinek problematikajara helyez6dott

207y.0. 225-226. CADN Moscou Séri B. Carton 187. Evolution de |la situation en Europe orientale et dans
la zone soviétique d' Allemagne pendant les six derniers mais.

28CADN Moscou Séri B. Carton 187. Réunion des Chefs de mission en Europe Oriental. Problémes de
politique exterieure et probleme du camp socialist.

“°DDF 1963 |. N° 46. (Périzs, 1963. januér 29.) 141-146., ill. N° 51. (Périzs, 1963. februér 1.). 156-157.
Z°CADN Moscou Série B. Carton 80. Note. Déclarations soviétiques récentes sur la politique extérieure
del’ URSS aprés la crise de Cuba.
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a és a német atomfegyverkezés miatti aggodalom tulhangsilyozasaban csticsosodott
ki.*?Francia részrél éaltaldnosségban a szovjet diploméciai aktivitas kibontakozasét
feltételezték, de Ugy lattak, hogy a hattérben a célok és a médszerek nem valtoztak meg
lényegesen.?™

A kelet—kozép—eurdpai kis orszagok reakcidja kdzott eltérés volt, ami méar az
elsd , repedéseket” is megmutatta a kordbbi egységes képhez képest. Osszességében
természetesen minden orszag elitélte a francia—német szerzédést, de Csehszlovakia és
Lengyelorszég reakcidja a francia—német kiegyezésre sokkal élénkebb, elutasitobb és
hatérozottabb volt, mig a romanok, a magyarok és a bolgérok (vagyis all. vilaghboru
vesztesei) enyhébben itélték meg az eseményt.

Csehszlovékia korménya jegyzék forméjaban tiltakozott,**mikdzben (bevéltva
korébbi fenyegetddzését) Lengyelorszdg is hasonldan cselekedett*®és az algériai
kormany elismerése mellett ez is tovabb mérgezte a francia—lengyel kapcsolatokat.
Romania és Magyarorszag mérsekelt allaspontot képviselt, Bulgaria viszont |ényegében
nem hallatta a hangjat. Romania esetében a két orszag kapcsolatai teljesen mas képet
mutattak, mint az el6z6 ké&t orszdg tekintetében. De Gaulle-nak a francia—roman
hagyomanyos bardtsagra vonatkoz6 beszédei és a roman kovet megnyilatkozasa
egyarant azt érzékeltették, hogy a két orszdg kolcsondsen igyekszik megragadni a
vératlanul kialakult lehetéségeket.?*®

Magyarorszdg politikgjd mutatja a francia kovetnek a koveti konferencian
elhangzott helyzetértékelése, amely szerint a magyarok elsésorban az angolokkal és az
amerikaiakkal szimpatizalnak, mikdzben a francia politikat hibéztatjdk és a német
revansizmus meger6sodésétol tartanak: ,, A szamukra a NATO globdlis értelemben egy
komolyabb partner mint az egyes orszagok énmagunkban, mivel a NATO-t az Egyesiilt

Allamok iranyitja. Vagy példaul a magyarok szamara a kelet—nyugati kapcsolatoknak

22 DDF 1963 I. N° 31. (Moszkva, 1963. januér 22.). 71.
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Moszkvan és Washingtonon keresztil kell mizkoddnie, és Franciaorszag megakadalyozza
Washingtont abban, hogy targyal asokat folytasson Moszkvaval.”

Magyar részré6l azonban a Franciaorszdg iranti figyelem, annak sajétos
kiilpolitikéja és a 1963-as francia—német barétsagi szerzédés miatt megndvekedett. A
magyar diplomaték ugy értékelték, hogy De Gaulle a szocialista orszagokkal szemben
mérsékeltebb hangot kezd hasznalni.”°A périzsi magyar kovetség helyzetértékelése
szerint a francia—német kozeledés ugyan ellentmondasos és bonyolult helyzetet
teremtett Eurépaban, de felhivta a Parizsban szolgalatot teljesité magyar diplomaték
figyelmét arra, hogy Franciaorszdg nyugat—eurdpai politikgjaval komolyabban
foglalkozzanak, és a szerz6dés tavlati kbvetkezményeire utaltak: ,, ...a nyugati blokkban
keletkezett repedések eldnydsek a mi szempontunkbdl, hiszen megakadélyozzak, hogy
USA-vezetéssel egységes imperialista blokk kovacsolodjék ki.” ?°De Beaumarchais (a
Kllugyminisztérium EurOpai osztdyanak vezetéje) és Vincze Jozsef (kovet)
megbeszélésén szintén szoba kerllt a szerzédés. A francia diplomata tulzottnak és
alaptalannak itélte a szocialista orszagok reakcidit, és Ugy latta (bar ezt a magyar
diplomata elétt teljesen hidbavaldéan hangoztatta), hogy azoknak a multbeli sérelmekre
vald hivatkozésa mér nem idészerti. Vincze Jozsef ugyanakkor a De Gaulle-i Urdlig
terjed6 Eurdpa gondolata és a hitleri politika kézétti parhuzamra hivta fel a figyelmet,
amelyre francia partnere diplomatikus vélaszt adott: , ...Franciaorszag liberdlis,
demokratikus tradicioi mar eleve garanciat nyUjtanak arra, hogy nem akar a szocialista
orszagok ellen hdbort. (...) Szerinte igen fontos lenne, hogy a szocialista orszagokban
a sajtd Franciaorszagrél helyesebb és igazabb képet adjon.” **

A kérdéssel a Kozponti Bizottsag is foglalkozott (1963. marcius 8.), ahol Kéadar
Janos megdllapitotta, hogy a szerz6dés a szocialista tabor érdekei ellen van, népellenes
és reakcios, amely a militarizmus javét szolgdlja, de alapvetéen Amerika- és Anglia-
ellenes is. , A feladat szamunkra vilagos. Azt hiszem, a régi lenini politikanak
megfelelden az a helyes, hogy az ellenségeink kozotti ellentéteket torekedni kell
kihaszndlni a szocializmus javara. Elvi alapon, de mandverezniink és dolgoznunk
kell.” %

Z"CADN Moscou Série B. Carton 187. Note. Réunion des Chefs de mission en Europe Orientale.
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2.4.2. A francia diplomécia helyzetértékel ése (1963. majus 6-9.)

Kelet—Europa jelentéségének novekedését mutatja az is, hogy a francia
Kllugyminisztériumban szilkségét érezték annak, hogy egy koveti konferencia
folyaman részletekbe menden elemezzék a szocialista alamokkal kialakitandd
kapcsolatok lehet6ségeit, és azokat a valtozasokat, amelyek a szocialista orszégokon
belil és kozottuk megfigyelhetok voltak. A kovetheté dratégia kialakitasdhoz a
szocialista orszégokba akkreditélt kovetek és nagykovetek mellett, az amerikai, német,
brit és brisszeli nagykovetek véleményét is kikérték és azokat a gazdasagi, kulturdlis
kapcsolatok tertleteivel egyitt elemezték. F6 céljuk az volt, hogy a kilonbdzé
szempontbdl  megfogalmazott  véleményeket, informéciokat egybevessék, és
megprébédjanak olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyekre a keleti politikgjukat
alapozhatjdk. Az elemzések elsdsorban a gazdasdgi, kulturdlis kapcsolatok
fejlesztésének a lehetoségeit jartak korll, és azokat minden orszag esetében kilon
értékelték >

A konferencia Couve de Murville kiligyminiszter atalanos helyzetértékelésével
kezdédott (1963. majus 6., de.), aki szerint Franciaorszag kllpolitikaja fordulépontjahoz
érkezett. Hangot adott azon véleményének, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok minden
tertleten krizishelyzet és bizonytalansdg alakult ki, mivel a nemzetkdzi élet szerepldi
koézul mindenki (Franciaorszédg, Eur6pa, az Atlanti Szovetség és a kelet—nyugati
kapcsolatok résztvevoi) a saja maga Utjat kezdte keresni, és Franciaorszag is U
helyzetbe kertlt a gyarmatokkal valé kapcsolatok rendezése (az algériai haboru
lezérésa) utan.

Az értékelés szerint ezen utdbbi Iényeges valtozést jelentett, mivel Franciaorszag
az energiait és a lehet6ségeit azokra a lényeges dolgokra tudta forditani, amelyek kozul
a francia diplomécia szamara két fontos feladatot emelt ki: 1. Franciaorszég
biztonsdganak megteremtése. 2. Az eurdpai politikai egyesiilés elésegitése, amelynek
keretében a f6 diploméciai célnak ezt fogalmazta meg: , Meg kell teremteni az (j
egyenslly feltételeit, biztositani kell egy egységes eurOpai rendet, normalisabb
kapcsolatokat kell kialakitani Nyugat—Eurdpa és Oroszorszag kozott. (...) Egységbe
kell vonni azokat az orszagokat, amelyeknek ugyanazok a hagyomanyaik, az
elképzeléseik, meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy eljatszhassdk azt a szerepet,

2ZCADN Moscou Série B. Carton 187. Note. Réunion des Chefs de mission en Europe Orientale.
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amelyre hivatottnak és képesnek érzik magukat, a lehetéségeik és a civilizacigjuk
fliggvényében.” %

Couve de Murville Eurépa valédi flggetlenségére alapozddd egyesiilési
folyamatot képzelt el, de ellentétben a britek szandékaival azt kontinentdlis keretek
kozott tartotta megval dsithatdnak, azonban hangstilyozta azt a véleményét, hogy Eurdpa
még nem taldlta meg a sga Utja. A kelet—nyugati kapcsolatok alakulasat is
bizonytalannak mindsitette, és a Kelet probléméit némiképpen a Nyugatéhoz
hasonlénak itélte meg, mindazondltal a kinai kérdést tartotta a f6 problémanak. A
szovjet gazdasag belsd gondjait, a fegyverkezési verseny terheit stlyosnak itélte meg, és
a hruscsovi politikét az 1960-as sikertelen csicstalalkozo utantdl kezdve zavarosnak és
érthetetlennek minésitette.”*

A kelet—kozép—eurdpai szocialista orszédgokkal a konferencia délutanjan
foglalkoztak. A bevezetd el6adédst a francia Kulugyminisztérium Kelet—Eurdpa
szakértéjének szamitd Laloy tartotta, aki harom alapveté kérdést vézolt fel: 1. A
szocialista orszagok viszonya az eurOpai kérdésekhez. 2. A kinai—szovjetkonfliktus és
annak a blokkon bellili kbvetkezményei. 3. A szocialista orszagok viszonya a harmadik
vildghoz, killénds tekintettel Eszak— és Fekete—Afrikéra, illetve a Kozel—Keletre.

A konferencidn a szocialista orszagokban szolgdlatot teljesité diplomatak sorra
mutatték be az ,orszégaikat”, amelyek sordn az instrukcidknak megfeleléen a
belpolitikai, kulpolitikai/diploméciai, gazdasagi és kulturdlis kérdések egymés utan
kerultek sorra

Dejean nagykovet helyzetértékelése szerint (1963. mgjus 7.) a Szovjetunidban a
desztalinizécio ellentmondésos formaban zajlott, és a kubai valsag utan a kilpolitikai
vonalvezetésben is ellenmondésos helyzet alakult ki. Egyrészt a presztizsveszteseg miatt
érzett felhdborodas kovetkeztében Hruscsov személyével szemben elégedetlenség
alakult ki, amely a kinai—szovjet ellentétek kiélezédését, a belpolitikaban az ortodox
kommunistak ellentdmadésat eredményezte. Méasrészt azonban a szovjet valtozasokat
pozitivan értékelte, mivel a belpolitikai élet normalissa véalt, mar nem volt olyan erés
rendér-elnyomas, mint kordbban, és a szatellitdk is nagyobb politikai fliggetlenséget
élvezhettek. A Szovjetunio ellenséges magatartédsat a nyugati integrécios politikaval

szemben elsésorban azzal magyarazta, hogy az , hagyomanyosan” minden eurdpai
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egyesiiléssel szemben ellenséges (elsésorban a németek meger6sodésétsl tartva),
ugyanakkor a f6 politikai problémét a nyugati gazdasagi sikereknek a kommunista
mozgalom vonzerejére gyakorolt hatésban latta®*’

A moszkvai nagykdvet utdn a szocialista kisallamokban szolgédlatot teljesité
missziovezet6k is sorra bemutattdk az orszagaikat. Lengyelorszag esetében
megdllapitotték, hogy a lakosség és a kommunista elit kozott a tavolsdg nem csokkent,
amit erésitett az, hogy a lakossag 95%-a hivo katolikusnak tartotta magét, és a foldek
86%-a magantulajdonban maradt: , Ebben az értelemben ki lehet jelenteni azt, hogy
Lengyelorszag nem kommunista orszag”. A Varsdban szolgdlatot teljesité francia
nagykovet az orszég helyzetét ellentmondasosnak értékelte, mivel a politikai
egypartrendszer mellett a kulturdlis életben a nyilt belpolitikai viték lehet6sége
megmaradt. A lengyelek ugyanakkor egyszerre és egyforman gyilolték a németeket és
az oroszokat, ez azonban a németek felé féloldalas formaban jelent meg, mert a gyiildlet
mellett a gazdasagi teljesitmény miatt egyben tiszteletet is éreztek, és a fiatalok, akik
egyszerre voltak kiabrandultak, hivok és nacionalistak, elsésorban az anyagi jOlétet
keresték.”®

Csehszovakia és Bulgaria esetében elsésorban az ortodox sztalinizmus
megmaradasat emelték ki, amelyhez a csehszlovakok esetében a lengyelekéhez hasonld
németellenesség téarsult, mikozben a bolgarok esetében a f6 kilpolitikai problémat a
Jugoszlviahoz fiiz6do viszony, illetve a latensen tovabbra is dédelgetett Nagy-Bulgaria
dma jelentette. A sorban teljesen sgjatos helyett foglalt el Romania, ahol a
desztalinizacio teljesen a nacionalizmushoz kapcsolddott, ami az orszag kiilonlegességét
adta. A rendszer ugyanakkor a csehszlovék és a bolgér helyzethez hasonldan teljesen
sztdlinista maradt, a kommunista elit szilardan kézben tartotta a hatalmat, de a lakossag
Romaniaban is nagyon nyitott maradt a nyugati kultdra (elsésorban a francia) felé, de a
kovet aapveté probléméanak tartotta, hogy a rendszer diktatérikus jellege miatt szinte
semmilyen tarsadalmi kapcsolatot nem tudott Iétrehozni, és ezért valojdban nem volt
tisztéban a roman lakossag valodi véleményével .2

A budapesti francia kovet (Pierre Francfort) helyzetértékelése szerint
Lengyelorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is a desztalinizacio jelentette a
belpolitikai valtozasok |ényegét, bar szerinte abban az 1956-os forradalom
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kovetkezményei nem jatszottak akkora szerepet, mint ahogy a francia diplomatak
korabban gondoltak. A lakossdg és a rendszer kapcsolatdt apatikusnak értékelte,
ugyanakkor a kulturalis élet viszonylagos szabadsagaban latott olyan pozitivumokat,
amely a rendszer tolerans jellegét bizonyitotta. Osszességében azonban a kadéri
restauraciot sikeresnek és tigyesnek értékelte, és abban Kédar Janos személyes sikerét
latta, de kilon kihangsilyozta azt, hogy a rendszer szdméra a gazdasagi eredmények
azonnal politikai jelentdséget kaptak.>*’Magyarorszag kapcsolddasét a Szovjetuniéhoz
tovabbrais nagyon szorosnak itélte, és abban nem té&telezett fel érdemi valtozast.

A francia részrél hagyomanyosan kulén kezelt Jugoszdévia esetében elsésorban
a belss etnikai ellentétek, illetve a gazdasagi szikségszeriiséghdl kovetkezo, esetleges
tulzott nyugati nyitas veszélyei miatti aggodalmak, a rendszer kett6ssége, vagyis a
Nyugat s a Kelet kozotti ingadozasa keriiltek emlftésre. !

A francia diplomécia tsszegzd értékelése szerint®*“a szatellita &lamokon belll
és az orszégok kozott a korabbi statikus és monolitikus helyzethez képest 1963-t6l
kezdve a tapogatddzés, mozgolddas vélt jellemzévé. Az események felgyorsuldsat az
1962 utén bekovetkezett nemzetkozi, és a szocialista blokkon bellli valtozasokkal
egyarant magyaréztédk. A valtozasokban leginkabb érintett és érdekelt allamok kdzé
Roméniét, Magyarorszagot és Csehszlovékiat soroltak. A leginkdbb visszah(zo
orszagok kozétt Lengyelorszégot, az NDK-t és Bulgéridt emlitették.

A szatellitak nyugati nyitasanak ataldnos okait - és ez jol mutatja a francia
értékelés lényegét - az alabbiakban létték: 1. A gazdasagi fejlesztés szilkségessé teszi a
nyugati kapcsolatok kiépitését, amely révén azok valamelyest cstkkenteni képesek a
Szovjetuni6tdl valé fliggésiket. 2. A belpolitikdban a fé kérdés és egyben a valtozasok
mércéje a desztalinizacié foka, amely azonban orszégonként eltéré formaban és
tartalommal kezdédott el, és flggott a kommunista vezetok lelki alapotétol. A
liberalizmus ezekben az orszégokban sgjatos értelmezést kapott, a lakossag és a
kommunista vezet6 dlit kozoétti kompromisszum megteremtését szolgdlta, amelyre a
legjobb példanak Magyarorszagot tekintették. 3. A belsé gazdasdgi problémakhoz
szorosan kapcsolodik a KGST reformjanak a kérdése. 4. A taboron bellli egység
problematikdjanak részei a nemzeti érzelem, a kisebbségek miatti, de a szovjetek altal
kontrolldlt, (illetve megfékezett), de latensen tovabb él6 hagyomanyos nemzeti

20 .0.,ill. v.6. Garadnai, Z. [2005]: 137-139.
231 CADN Moscou Série B. Carton 187. Note. Réunion des Chefs de mission en Europe Orientale.
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ellentétek. 5. A kinai—szovjet ideologia/politikai rivalizalas a szatelliték politikdjaban
az ellentétek kiélezodésére katalizétor-hatéssal volt, amely szintén a korébbi
mesterséges egység ellen hatott. 22

A nyilvanossag el6tt De Gaulle fogalmazta meg a ,, francia Uzenetet” , és az év
végén tartott beszédében mé& nyiltan a szocialista dlamokkal kialakitandd (j
kapcsolatok sziikségességérsl beszélt: ,, Végll is kell (kapcsolatépités), de anélkiil, hogy
illuziékban ringatnank magunkat, amely a gyengék kivaltsaga, de anékul is, hogy
elveszitenénk a reményt abban, hogy a szabadsdg és az emberi métdsag vegll
mindenhol gyszedelmeskedik. Reménykedhetiink abban a napban, amikor talan Varso,
Praga, Pankow, Budapest, Széfia, Belgrad, Tirana és Moszkva megszabadul attél a
totalitarius rendszertsl, amely visszatartja és bezarja a lakossagot, és fokozatosan
vellink egytitt valtozik. Akkor nyitottak lesznek Eurépa felé a lehetdségeik, forrasaik és
kapacitasaik fiiggvényében.” %

Jogosan vet6dik fel azonban a kérdés, hogy De Gaulle szdméra a keleti nyitasi
politika mennyire volt 6szinte, kovetkezetes, és alapozodott a kordbban vézolt
geopolitikai koncepcidjara, vagy elsésorban a politikai nyoméasgyakorl6 eszkozt
jelentette az dltala elinditott , nyugat-nyugat kézi” konfliktusban, és konkrétan az
amerikaiakkal szembeni francia poziciok erésitését szolgalta. Lathattuk, hogy De Gaulle
politikgja és az azt megalapoz6 sgjatos politikai filozofigja szamos tényez6 egylttes
vizsgdlatéval értelmezheté.

Yves Pagniez szerint, aki ennek a politikénak a kidolgozasaban aktiv szerepet
jatszott, a fuggetlenség az Egyesiilt Allamokkal szemben a keleti nyités eléfeltételét
jelentette. A fé cél ugyanis Eurdpa egyesitése volt, amelybe a keleti orszagokat is be
kivantak vonni. A blokkok megsziintetése és Eurdpa politikai, foldrajzi egyesitése ezt a
célt szolgdlta, vagyis a fliggetlenség hangoztatasa az amerikaiakkal szemben szintén az
egyik eszkdz szerepét toltétte be, amelyhez a keleti nyitas politikgja a masik eszkozt
jelentette?®

A flggetlenségi politikd kozéppontba dlitd Franciaorszag nem irta aa az
atomfegyver-kisérletek korldtozasit szabdlyozd moszkvai egyezményt (1963), amellyel
az Uj védelmi stratégia (tous azmuts), és a ,, force de frappe megteremtésével egylitt a

233 CADN Moscou Série B. Carton 187. Note. Evolution de la situation en Europe orientale et dans la
zone soviétique d' Allemagne pendant les six derniers mais.

23 Allocution radiotelevisée du général de Gaulle, President de la République, le 31 décembre 1963. La
documentation francaise N° 01479, 9 janvier 1964.

25 v/ 6. Gomart, T. [2003]: 383-384.
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két nagyhatalomhoz képest elérni kivant francia fliggetlenséget demonstrélta, és igy De
Gaulle alapéllasbodl ellenezte a Kennedy-féle ,, Nagy Tervet”, mert azzal ellentétben az
eurdpal Eurdpa megteremtésére torekedett. De Gaulle 1958-ban elkezdett politikdjanak
a hatdrai 1963-ra valtak egyértelmivé: 1. Adenauer nem tudta meggy6zni a német
politikai elitet, amit az Elysée—szerz6dés sajatosan értelmezett ratifikéacioja is mutatott,
és a német—francia kozeledés folyamatanak (legaldbbis a legfelsd politikai szinten)
ameneti ledllasa 1963—1967 kozoétt. 2. Az Eurdpa politikali egyesilését célul tizo
Fouchet—tervet a hollandok megvétdéztak. 3. A britek Nassauban inkabb az
amerikaiakkal egyeztek ki. Osszességében az 1963-as év szakaszhatért jelentett a
hideghdbori torténetében annyiban, hogy a kordbban meghatdroz6 bipoléris
arnyaltabb, 6sszetettebb és szinesebb lett, de a szinpad |ényegében ugyanaz maradt.

A De Gaulle Eur6pa—koncepcioja részét jelenté keleti nyitas politikgja tehét
szorosan kapcsolodott Franciaorszégnak a nyugati szbvetségesi rendszeren bel(li
pozicidja valtozasahoz, és francia részr6l a keleti nyitas politikgjanak szandékat
ergsitette az is, hogy Franciaorszédg fokozatosan elszigetel6dott a nyugati szbvetségi
rendszeren belUl.

2.4.3. Fordulépont a magyar—francia kapcsolatokban (1963—1964)

A Kadér rendszer szigoranak enyhtiilése és az 1963-as nagy amnesztia éreztette hatasét a
magyar—francia kapcsolatokban is. 1963. februar 4-én Lakatos Emil, a p&rizsi magyar
kOvetség tandcsosa beszélgetést folytatott Froment-Meurice-szel, a francia
Kllugyminisztérium Kelet—Eurdpai Osztélya vezet6jével, aki egyértelmiien a teljes
amnesztidhoz kétotte a tovabbi kapcsolatépitést, de egyben rugalmassagot is mutatott a
Kédar kormény irdnyaba.®*® Francia részr§l Magyarorszag megitélését els3sorban a
német—francia szerz6déshez és a De Gaulle személyéhez valé viszony hatérozta meg.
1963 elején a francia kovet magyar diplomatakkal folytatott beszélgetéseibsl mar azt
sziirte le, hogy azok burkoltan érdeklédnek a nyugati vilag problémai felél, és De
Gaulle személye irdnt — annak a fliggetlenségre tor6 politikgja miatt — egyfajta titkolt

csodélatot éreznek, annak ellenére, hogy a nyilvanossag elétt csak kritizaljak 6t.2"

286y 1X-J-1-j-001665/1963. 21.d. V.6. Garadnai, Z. [2001]: 118.
%7 DDF. 1963 I. N° 69. (Budapest, 1963. februar 13.) 201-203.
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A francia Kultigyminisztérium helyzetértékelése szerint az 1956-0s forradalom
még mindig meghatarozta a magyarok mindennapi életét. Kédar szamara a legnagyobb
gondot jelentette, és az orszag bel- és kilpolitikai lehetéségeit meghatarozta, és egy
olyan , traumét” okozott, amelybd| a felépiilés komoly kévetkezményekkel jarhat,”%de a
desztalinizacio elére haladésa,**°az amnesztia kihirdetése,**és a politikai vezetoknek a
békés egymés mellett désre vonatkozd kijelentései®* 6sszességében pozitiv irdnyba
mozditottak el a francia diplomaték Magyarorszagrél alkotott véleményét.?*

Francfort kovetnek a koveti konferencidn elhangzott beszédébdl, és az év
folyaman Périzsba kildott helyzetértékeléseibsl egyarant Kittinik, hogy a francia
diplomacia tisztaban volt azzal, hogy a ké&dari értelmezésben az enyhilés és az
amnesztia nem a nyugati értelemben veheté , liberalizalast” jelenti, hanem ezek
hangoztatésaval a magyar elso titkar a sgja hatalmanak kétségbe-vonhatatlansagét,
rendszere szil&rdségét és belsd konszoliddltségédt akarta bizonyitani. Francfort
ugyanakkor a magyar vezetének a nemzetkdzi szintérre vald kilépési szandékét
o6szintének értékelte, és ezt erésitette meg neki Kadar Janos is, a francia nagykovet
udvariassagi |&togatasa alkalmaval (1964. janudr 24.).2*

A magyar részrol politikai/elvi kérdésként kezelt amnesztia Ugye mellett a
rendszer belss egyensilyanak megteremtése is élénken foglalkoztatta a francia
diplomaciét. Francfort kbvet az 1956 utédn hatalomra jutott vezetést, viszonyitvan azt a
rakosista vezetéshez, ,, nemzeti kommunistanak” mingsitette, és kormanyanak mar 1962
tavaszan azt javasolta, hogy a nyilvanosség el6tt ne kritizaljak a magyar kormany belss
enyhtilési politikajat, mert ezzel is a lakossag életkorilményeinek javulasat segithetik
el6,**mikozben egy maésik feljegyzésében felhivta kiliigyminisztere figyelmét arra,
hogy Magyarorszég eurOpai kapcsolatai kiszélesitésével a belsd enyhiilést és a nemzeti
konszolidaciét kivanja elérni. Francfort kiemelte, hogy a magyar vezeték szaméra egy
NATO-miniszter fogadésa presztizsszempontok miatt bir jelentéséggel, amelynek

245

megvaldsulasa esetén a francia gazdasagi poziciokat is rendezni lehetne.“™ A francia

2% CADN Moscou Série B. Carton 155. Note. Situation en Hongrie.

29 J.0. N°152/E.

20y/6. Gazdag [1999]: 32-34. A francia szemszoget mutatja: AMAE Europe-Hongrie, Carton 1753 N°
140/EU. Francfort kovet szerint az amnesztidval a cél egy békdtets gesztus megtétele volt a tarsadalom
felé, annak — a val 6sagban egyébként nem |étezé — egysége megteremtése érdekében.

2IAMAE Europe-Hongrie, Carton 1753 N° 214/EU, N° 181/EU, N° 85-90.

22\ 6. Morelle, Ch. [1999b]: 62-77., Garadnai, Z. [2005]: 123-139.

23AMAE Europe-Hongrie, Carton 1753 N° 152/EU, N° 292/EU. V.6. Garadnai, Z. [2002]: 65-72.

2¥4.0. N° 78/EU.

#>AMAE CM-Hongrie, Dossier 85.
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Kllugyminisztériumban év végén Magyarorszagrol készitett | orszagjelentés’ mér
egyértelmiien megallapitotta, hogy arendszer belsé nyomésa érezhetéen megenyhtilt, de
tisztaban voltak azzal is, hogy az orszég belsé politikai életében meglévé enyhilés
ellenére a szovjetektsl és a KGST-t6l vald szoros fliggés nem fog valtozni. A nyugati
orszagok felé torténd, gazdasagi érdekekre is alapuld nyitds szandékat (a magyar
gazdasdg modernizalasanak szilkségessége miatt) valdsagosnak tartotték.**

A kinaiak és a szovjetek ideologiai vit§ahoz valdé magyar hozzédllas, a
szovjetek és a magyar kommunista vezetés viszonya is az elemzések kdzponti téméjat
jelentette. A két orszég kiemelten jo kapcsolatat lattak Kédar moszkvai (1963. julius 10-
22.) Utjaban, és a kdzos komminikébdl a francia nagykdvet azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy ezzel a szovjet diplomécia a nyugati vilag szdméra is Uzenni kivant, vagyis a
magyarokat a diploméciai  sakkjaiszméjuk részévé tették >*'Hruscsov  szdméra
ugyanakkor Kadar Janos rendszerének a sikere presztizskérdésnek szamitott, mikézben
magyar részrél a rendszer nemzetkdzi konszolidéciojanak reményében a magyar elsé
titkdr teljes mértékben tdmogatta a szovjet kiilpolitikai torekvéseket.?*®A rendszer
nemzetkozi elfogadtatasa szempontjabol azonban elengedhetetlentil fontos volt a szovjet
tamogatés.?*®

A francigkat az 6sz folyaman mar élénken foglalkoztatta a diploméciai
kapcsolatok nagykoveti szintre emelésének (Ugye Romaniaval, Bulgéaridval és
Magyarorszéggal és a magyar—romén kapcsolatok  alakuldsa® A francia
kdligyminiszternek készitett feljegyzés szerint (ez visszatUkrozte Francfort kovet
jelentéseit is) a nagykoveti kapcsolatfelvételben jatszandd francia vezeté szerep
felvallalédsaval a magyarok szdmara is fontosnak latott kulturdlis kapcsolatok teriiletén
lehetett francia elényoket eléri. Hazdnk vonatkozasdban — brit és amerikai
diplomatékkal folytatott konzultaciéo utdn — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
britek megengedobb (egyszerre akartdk megtenni mindhdrom orszéggal) politikaja,
illetve az amerikaiak kivérasa (a Mindszenty-lgy miatt (az amerikaiak réadasul a

#°AMAE Europe-Hongrie, Carton 1753 Note, La Hongrie en 1963., ill. CADN Moscou Série B. Carton
187. Note. Evolution de la situation en Europe orientale et dans la zone soviétique d’ Allemagne pendant
les six derniers mois.

2TCADN Moscou, Série B. Carton 156. Téégramme, N° 3940-3952.

28 0. Télégramme, N° 3881-3893., ill. u.0. N° 117/Eu.

2%9.0. (Politique extérieure, Hongrie, Dossier général 1955-1964), N° 392/Eu. A kérdéssel foglalkoz6
szakirodalom viszonylag gazdag, ami mutatja annak a jelentésegét. V.6. Felkay, L. [1999]: 217., ill.
Romsics, I. [1999]: 511-512. , Fet6, F. [1972]: 157-190.

20 AMAE Hongrie, Carton 1753 Note, Probléme de I’ dévation des |égations au rang d’ ambassade. A
francia dontés mogottes okainak megértésehez vo. AMAE CM-Hongrie, Dossier 85.
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romanokat, illetve a bolgarokat favorizalték) a koztes allaspontot képviselé francia
diplomécidnak onélloan és gyorsan kell cselekednie. Ezt a budapesti nagykovetik is
megerdsitette, aki mas szemszoghdl is érzékeltette ennek az eseménynek a fontossagét,
mikor kiemelte, hogy a diploméciai kapcsolatok nagykoveti szintre emelése a magyar
lakossag szamara is Uzenetértékkel bir, hiszen az arendszer elnyomésanak enyhiilését és
az életkodrilmeények javulésat is mutatja. Hangsulyozta, figyelembe kell venni, hogy —
szemben a méasik két orszaggal — a magyarok haladtak elére leginkabb a desztalinizélas
atjan. Jelentésében igy fogalmazott: , Magyarorszag foldrajzi fekvése, kultirgja és
nyugati hagyoméanyai miatt a balkani szomszédaihoz viszonyitva nem jatszhatna kisebb
szerepet a nyugati jatszmaban” >

Ezzel szemben Kédar, és ez j6l mutatja az alapveté percepciondlis eltérést, igy
l&tta az esemeényt: ,, Itt presztizsrél van szo: 6k mondjak, hogy mi valtoztunk, mi lettiink
liberalisabbak; mi mondjuk, hogy 6k valtoztak, realisabbak lettek s ez jatszott szerepet a
megvaltozott viszonyban. (...) A Magyar Népkdztarsasag |étezik, azokon az elvi
alapokon, amit a kommunistak akartak. Ok ezzel, mint redlis val6saggal, kénytelenek
szamolni.” %

A két orszdg diplomaciai kapcsolatainak legjelentésebb eseménye tehdt a
kilképviseletek nagykovetsegi szintre valo emelése volt. A k6zos kommiiniké 1963.
december 17-én jelent meg, és Pierre Francfort Uj francia nagykdvet 1964. januér 15-én
adta & megbizolevelé Dobi Istvannak, az EIntki Tanacs elndkének, a nagykovetet az
el6z6 nap Péter Janos kllugyminiszter is fogadta, akivel kdlcsondsen megegyeztek a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének fontossagardl. Ezen a beszélgetésen Francfort
kérte, hogy Kadar Janosndl l&ogatést tehessen, amivel kapcsolatban a magyar
kiligyminiszter megigérte, hogy kérését tovébbitja®*Az Uj périzsi magyar nagykovet,
Valké Marton,?>*1964. jdlius 11-én adta & megbizélevelét De Gaulle elndknek, aki a
beszédében egyértelmiien a két orszag kapcsolatai fejlesztésének szilkségessegeére tett
utalast,”*°de a kelet—eurdpai &lamokhoz képest a magyar—francia kapcsolatok szintje

#1 AMAE Europe-Hongrie, Carton 1753 N° 434.

252 MOL-M-K S-288-32/1964./ 30. 6. €.

253 X 1X-J-1-3-0049/1/1964. 15.d.

2%/alkd Mérton mivel a harmincas években munkésként Franciaorszagban dolgozott, jOl beszélt
franciaul, de egyben a Kozponti Bizottsag tagja is volt, ami francia részrél meglepetést vatott ki. A
nagykoveti kinevezésében elsésorban az ,eltavolitas’ szandékét léték. CADN Budapest, Carton 102.
N°221/Eu. M. Marton Valko.

%5 Garadnai, Z. [2001]: 119.
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(foképpen a  kereskedelmi kapcsolatok  tekintetében) tovédbbra s
elhanyagolhaténak?*®volt mondhato.

26 v/, Ruff, M. [2001]: 24-39.
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3. FEJEZET

3. A, keleti nyitas’ politika kiteljesedése (1964—1968)

1964—1968 kozott Franciaorszag és a kelet—eurdpai allamok kapcsolatai intenzivvé
valtak, az dsszes kisallam szdméra a ,, francia kapcsolat” jelent6sége megntvekedett,
ami a kelet—nyugati enyhiilés kiteljesedését eredményezte, azonban a dolgok
termeszetébsl kovetkezéen nagyon hamar a ,, deszatellizacio” kérdését, és igy keleti
részrél a francia enyhilési politikahoz vald viszony korlatait vetette fel. Ebben az
alapvetéen klasszikus diplomécia eszkdzeire éplilé kapcsolatépitési folyamatban az elsé
politikai konfliktus 1967 elején, az NSZK-val kialakitandd nagykoveti kapcsolatfelvétel
kérdéseében alakult ki, és az 1968-as csehszlovékial intervencidhoz tortént francia
hozz&las is csak ezzel egyltt értelmezhet. Romania politikai és diplomaciai
értelemben torténé ,, kiemelkedése” ezzel a két eseménnyel tortént meg, de nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a romanok (és a jugoszlavok) val6jdban a kelet—kozép—
eurépal  alamok kozott a kivétet jelentették. A tdbbi  allamhoz viszonyitva
Magyarorszadg megitélése is poztiv értelemben valtozott. A magyar rendszer megeértése,
és,, horribile dictu” segitése szintén a francia célok k6zé sorolddott.

1964 folyamén a keleti szocialista orszagok irdnt megndvekedett a franciak
figyelme, amely (eltéréen az 1958—1962 koOzotti idoszakhoz) mar nem csak a
hagyomanyos vonzalmak és taszitasok, ideologiai korldtok és politikai végyak
szoritésdban vergédott, hanem a konkrét el6relépés lehetéségei kerliltek el6térbe. Ennek
a szandéknak az el6készitését szolgalta a koveti konferencia is, amelynek legfontosabb
kovetkezménye az volt, hogy a szocialista orszagokat elkezdték egyre inkdbb a sgjat
» Specialitasaiknak” megfeleléen értékelni, és a De Gaulle-i keleti nyités politika Uj

szakasza kezdsdott e >
3.1. Franciaor szag nemzetk6zi helyzetének valtozasai (1964)

A nagy nemzetkozi valsdgok elmiltaval (Berlin, Kuba, Algéria) kialakuld enyhilésnek
kdszonhetéen a francia kulpolitika mozgéastere is megndvekedett. A francia Europa—

57y 6. Maillard, P. [1990]: 259. Couve de Murville, M. [1993]: 29-32., Carrére d Encausse, H.[1988]:
29-39.
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politika valtozasa is szorosan a nemzetkdz enyhiiléshez kapcsolodott, amely érdekeltté
tette afrancidkat abban, hogy az ebbé| fakadd kedvezo lehetdségeket kihasznaljak, élére
alljanak annak és politikgjuk kdzponti elemévé tegyék. Francia felfogas szerint ugyanis
a hideghabord 1962-ben — legalabbis Eurdpan belil — a hagyomanyos forméjaban
Iényegében befejez6dott, az eurdpai nemzetek mar nem akartak haborUt, a konfliktusok
helyett a kozos élet forméit keresték. Eurépaban a politikai helyzet stabilizalddott, és az
dllamoknak ,egy (j status quo”-ban kellett megtaldini a helyilket. Ehhez az (j
politikahoz De Gaulle szamara a francia—német kétoldal i kapcsolatok rendezése adta a
mintat, amelynek részben a kiterjesztését jelentette az un. , keleti nyitas’ politikgja. De
Gaulle tovabbra is folyamatosan igyekezett Eurdpéban, és tagabb értelemben az egész
vildgon olyan szovetségeseket taldni, akik sem az Egyesilt Allamokkal, sem a
Szovjetunidval nem akartak szoros kapcsolatot fenntartani.

A francia keleti nyitasi politikdban a mésik legfontosabb eseményt az jelentette,
hogy a flggetlenedési politika elveit kovetve 1964. januar 27-én diploméciai

al®® és ezzel parhuzamosan bezérték a

kapcsolatra 1éptek a Kinal Népkoztarsasagg
tajvani francia nagykovetséget, amivel nyiltan tamogatték az Egyesiilt Allamokkal
harcban &l6 Vietnam egyik kozvetlen szovetségesat. A délkelet-dzsiai pozicio
visszaszerzését szolgélta tovabba az egész térségre meghirdetett semlegességi politika
is, mikdzben a vietnami konfliktusban a térgyalasos megegyezést javasolték.
Ugyanakkor a franciékat ki akarta vonni a SEATO &ltal megszabott szdvetségesi
kotelezettségekbdl, azonban a NATO-n bellli francia szerepet az atomtitok és az
atomfegyver birtokdban hangsilyozottabban képzelte el. Ezzel parhuzamosan az
amerikaiak vietnami szereplését, és annak a kockazatét, hogy egy komolyabb haboru
bontakozik ki, valos veszélynek gondoltédk, ezért szamos forumon elitéléen nyilatkoztak

az egyre erésebb amerikai szerepvéllalasrol.”

3.2. Franciaorszag , keleti politikajanak” elso |épései

A francia érdekekkel ellentétben a szovjet kilpolitika f6 céljai az 1964—1968 kozotti
idészakban |ényegében nem véltoztak meg, az Eurdpan bellili enyhtilés elfogadasa, és a

28/ gisse, M. [1998]: 517-521.

2591961. mé4jusaban az aldbbi modon évta a frissen megvélasztott Kennedy elnokét: “ Rossz Gtra |ép. Az
intervencié ebben a térségben megallithatatlan gépezet lesz. Elére megmondom, minden aldozatuk és
koltségik ellenére, Iépésrdl |épésre feneketlen katonai és politikai mocsarban fognak elmerdiini.” ME.
269. |dézi: Salgo, L. [1990]: 45.



szovjet biztonsagi érdekek legitimizdlasa tovébbra is a szovjet kulpolitika 6
célkitizését jelentette. A szovjetek elsddleges célja az Egyesiilt Allamokkal
kialakitand6 stratégiai eréegyensily megteremtése mellett, amely tobbé-kevéshé a
hruscsovi politika nyilt és burkolt eszkdzokkel torténd folytatasdt is jelentette, az
eurépai allamok kozotti gazdaségi kapcsolatok kihaszndldsa volt. Ezen utObbit
elsésorban a gazdasagi modernizacié kényszere erésitette, amely szintén a szovjet
nagyhatalmi ambiciok megvaldsulasit szolgélta. Ellentétben a hruscsovi idészakkal, a
» békés egymas mellett élés’ doktrindja 1965—1966-t6l inkabb héttérbe szorult, és
helyébe a szocialista tébor egységének a hangoztatésa, illetve az eurdpa biztonsag
megteremtésének a fontossaga [épett.?*°

De Gaulle f6 célja 1958-t6l kezdve a kelet—nyugati ideologiai szembendllas
felszamolésa, és az Uj helyzetben Franciaorszag vezets szerepének novelése volt. Ezt a
politikét tamasztotta ala a szovjet—Kkinai konfliktus meger6sddése, amely De Gaulle
értékelése szerint mar a hagyomanyos kelet—nyugati ideol6giai szembendllast is
gyengitette,®'és ez a helyzet 1963—1964 folyaméan csak tovabb erdsodott. 1964-ben
réadasul az 1914-es és az 1944-es francia—szovjet/orosz baratsagi szerzédés évforduloi
is kovetkeztek, amelyeket a kilsdségekre nagyon odafigyelé, és azokat ,, diplomaciai
Uzenetklldésre” is felhasznalé francia kilpolitikali silyuknak megfeleléen kezelt. De
Gaulle szdmara tehat egy francia—szovjet kdzvetlen kapcsolat és az abbdl kdvetkezéen
indirekt formaban kialakitand6 Uj eurdpai rend kilpolitikai prioritast jelentett, amelynek
kozponti kérdését az NSZK-hoz val6 viszony adta, és amellyel 1963 elejétdl teljesen G
kapcsolatok kezdtek kialakulni.?*?

3.2.1. Els6 |épések éstapogatddzasok (1964)

Az 1963-as év elmultaval, amikor elsésorban a helyzetfelmérés volt a francia politika és
diploméacia f6 célja, 1964. méar a tényleges kapcsolatépités kezdetét jelentette, és az
Osszes szocialista orszéghdl hivatalos vendégeket hivtak Parizsba.

Fontos hangstlyozni, hogy a francidk nagyon hamar észrevették a kelet—
eurdpal alamok rendkivili érzékenységét a német kérdés vonatkozasaban, vagyis azt a

dilemmét, amely a német kérdéshez valé viszonyhoz, a német keleti hatarok

%60 gotou J.M. [2001]: 448.

%l v 6. DM IV. 178-182. Az 1964. januér 31-ei sajtékonferencigjan a kinaiakkal toértént diploméciai
kapcsol atfelvételt torténelmi érvekkel igazolta

%62 goutou, J.M. [2001]: 471.
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elismeréséhez, és a két német dlam diploméciai elismerésének az Osszetett
problematikgjahoz kapcsolédott.?®*Ebben a vonatkozasban a klasszikus diplomécia
elveibdl kdvetkezéen szamos érintkezési fellilet alakult ki Franciaorszag és a szocialista
orszagok kozott.

A gazdasagi és kulturdlis egylttmikddés terlletén a francidk érzékenyen
figyelték a KGST reformjét, illetve a szocialista orszagok kozotti munkamegosztasra
vonatkozo, szintén eltéré ,nemzeti” hozzaadllast, mint ahogy a francia nyelv iranti
érdeklodés kérdései sem keriilték el a figyelmiket. A kommunista mozgalmon bellli és
a szocialista orszagok kozotti ellentétek, vagyis egyrészt a szovjet—Kkinai ideoldgiai—
hatalmi rivalizalashoz valo eltéré viszony, masrészt a kelet—eurdpai kisallamok kdzotti
hagyomanyos ,nemzeti” ellenségeskedés, és az azokbol fakado diploméciai lehetéségek
elemzése kerllt az érdeklédés homlokterébe. Francia értékelés szerint ebben a
helyzetben Magyarorszag szamara a '60-as évek elején egy teljesen alarendelt szerep
jutott.**1964 folyaméan Franciaorszég mér szamos egyértelmii és konkrét diploméciai
[épést is tett, bizonyitandd a Kelet felé megnyilvanuld kilpolitikai nyitas szandékanak
zil&rdsagét.”*®

A francia keleti nyités tovabbi eredményeként az év folyamén a kelet—eurdpai
orszagok miniszterel egymas utan tettek latogatést Périzsba. Francia részrél a
legfontosabb utat Vaéry Giscard d’ Estaing pénzligy- és gazdasagi miniszter moszkvai
utazésa jelentette (1964. januar 23-29.), amely soran a korébbi 6t évhez képest 60%-0s
kereskedelem-fejlesztésrél irtak ala egyezményt és rogzitették, hogy a szovjet
rendelések felét hitelbdl finanszirozzak. A francia miniszter elokészitette a televizios
SECAM rendszer szovjet atvételérél sz6l6 szerzddést is.*® A latogatas konkrét és jol
méasolhaté mintat adott a kelet-eurdpai szatelliték — koztik a magyarok — szaméra a
francia politikdhoz val6 viszonyuk gazdaségi érvekkel torténé megtdmogatasdhoz. Erre
alapozva a sokkal érzékenyebb politikai kérdésekben is — mar a sgjat identitasuk
kihangsllyozésaval — véleményt tudtak megfogalmazni, amelyhez a vietnami haboru
miatt ismé erdsbdé antiamerikanizmus a , kdzos nevezst” **'jelentette. A francidk
legfontosabb keleti vendége elészor Rudinev miniszterelnok-helyettes volt, aki

263 CADN Moscou Série B., Carton 191 Circulaire (Périzs, 1964. december 9.)
%%\ 6. Garadnai, Z. [2003)]: 138.

%5\ 6.Vaisse, M. [1998]: 517-521.

266y 6. Garadnai, Z. [2003]: 141-141. ésV.6. Wolton, Th. [1997]: 398-399.
%7y 6. Rey, M.P. [1991]: 35.
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lényegében a konkrét lehetéségek elézetes felmérésére ment Périzsba,?*®

majd kovette 6t
Podgornij, ukran elsb titkér, szovjet partvezeté (1964. februar 24.—mércius 4.), akivel

mér elssorban a politikai kapcsolatok lehetséges fejlesztésérs| targyaltak.?®

3.2.2. Franciaorszag kapcsolatai a ,kemény vonal” &llamaival (Lengyelorszag,
Csehszlovéakia)

A vités politikai kérdések miatt a lengyel—francia politikai kapcsolatok 1964-ben nem
fejlodtek, és elsdsorban a szakdiploméciai kapcsolatok szintjén érintkezett egyméssal a
két orszag. Lengyelorszég lényegében csak egy évvel késsbb normalizélta a politikai
kapcsolatait Franciaorszaggal, mivel a német—francia kozeledés és az algériai valsag
megitélése lengyel részrél gyakorlatilag Iehetetlenné tette az érdemi parbeszédet, és ezt
sem a hagyomanyok, sem a szakdiploméciai aprémunka nem tudték kiegyensilyozni. A
francidk megprobdltdk a lengyel kommunista vezetés egyoldall véleményét
befolyasolni, és ehhez még a torténelmi tapasztalatok miatti lengyel aggodalmakra is
vélaszt kivantak taldlni. Ezt mutatja Charpenier nagykovet és a sztalinistanak szamité
Ochab elndk beszélgetése, ahol a francia nagykovet felvetette, hogy a francia—német
szerzédés egy Ujabb Rapallé-szerz6déstsl is megvédené Lengyelorszagot, de a lengyel
partner ennek semmilyen realitasét nem l4tta.®"

A nyilvanval6 politikai ellentétek ellenére a kapcsolat nem szakadt meg a két
orszag kozoétt, amit mutat, hogy Rapaczki kuligyminiszter kifejezetten a két orszag
kdzds hagyomanyairdl, bardtségérol és EurOpéara vonatkozd , dszinte parbeszédrdl” ,
illetve az egylittmikodés szilkségességérsl beszélt a francia nagykovet elstt,?’*de a
hivatalos megbeszélések légkoreét leginkdbb a német nagyhatalmi aspirécioktol valo
lengyel félelem dominélta, és ez szinte lehetetlenné tett barmiféle érdemi parbeszédet.?”

CsehsZlovékia esetében David csehszlovak kulligyminiszter parizsi Gtja (1964.
november 26.) teremtette meg a kapcsolatépités alapjait, ami mutatja, hogy a
csehszlovakok a nemetekkel szembeni félelmeiket megprobdltak a nyugati mozgasteriik
szélesitésével csillapitani, ami a csehszlovdk nyugati nyitas politika alapveté motivalo
tényezéjét jelentette. Francia értékelés szerint 1964 nyaran a csehszlovékiai helyzet

28DDF 1964. 1. N° 24, (Périzs, 1964. januér 15.). 42-44.

29 0. N° 107. (Périzs, 1964. februér 20.) 233-234.

1% CADN Moscou Série B. Carton 166. Pologne. N°1939-1941.
2" CADN Moscou Série B. Carton 167. Pologne. N° 1343-1347.
22 DDF 1964 |. N° 89. (Parizs, 1964. februdr 13.) 193-195.
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ellentmondasos volt, a gazdasag nem fejl6dott, a desztalinizalas politikgja lelassult, amit
némiképpen kiegyensilyozott a Nyugat felé iranyul6, de nagyon lassan és
ellentmondasosan haladé nyitasi politika. 2"

David kuligyminiszter périzsi Utja azonban a csehszlovakok azon szandékét
demonstralta, hogy az orszég elkezdte Ujraépiteni a nyugati kapcsolatait, amelyben az
elsé helyen Franciaorszag szerepelt, az ,, eurOpai Eurépa”’ gondolatanak felvetése miatt.
A két kuligyminiszter térgyalasan a felek megegyeztek a politikai, a gazdasagi és a
kulturdlis kapcsolatok fejlesztésének szikségességében. A f6 problémét, és egyben a
csehszlovék kilpolitika korlétjat mutatta, hogy a legfontosabb eurdpai kérdésekben nem
tudtak megegyezni. A csehszlovakok ugyanis az eurdpai enyhiiléshez vald viszonyukat
szorosan a németekhez fiiz6dé kapcsolataikhoz kototték, és annak a f6 akadalyat a
Mincheni szerz6dés semmissé nyilvanitasanak elmaradasdban lattak, és a lelki sebeket
mutatja, hogy a szudétanémetek kérdése is aktualpolitikai problémakeént jelent meg,
amit azonban a francidk mar rendezettnek értékeltek.

Ebben a vonatkozasban teljesen hasonldan térgyaltak a tobbi orszég esetében is
azért, hogy a megvaltozott eurdpa helyzetbdl fakado lehetéségek kihaszndldsara hivjak
fel a partneriik figyelmét, és a végsé megoldasok megtaldlasa helyett minden esetben a
kedvezé helyzet kihasznalasat és a konkrét kapcsolatépités lehetéségét gjanlottak fel.

Az eurbpal Ugyek tekintetében azonban a csehszlovdk kulligyminiszter
megmakacsolta magét és a ké német dlam elismerésében, illetve a németekkel
megkotendé békeszerzédésben latta a probléma megoldasdnak a lehetéségét, ami
azonban francia részrél nem taldlt tamogatéasra®™® Az orszég identitasproblémait
mutatta, és az érem masik oldalat jelentette, hogy a csehszlovakok 1963. november 27-
én meghosszabbitottdk a Benes atal szdmiizetésben alédirt szovjet—csehszlovék
baratsagi szerzédést, ami szintén Uzenetértékkel birt, ésjol reprezentalta az orszag mély,
és a kommunista vezetok dtal észintén érzett, elkdtelezettségét a Szovjetunio politikgja
mellett. 2"

213 AMAE Europe-Tchécos ovaquie. Dossier 343.

2" DDF 1964 |. N°203. (Praga, 1964. november 26.). 493-502.

"> CADN Prague, Carton 258. Rapport de fin de mission en Tchécoslovaquie, ill. CADN Moscou Série
B. Carton 177. Tchécoslovaquie. Fiche. Visite en France de dirigeants tchécod ovaques.
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3.2.3. Romania, Jugoszlavia és Bulgaria nyugati nyitas politikéja 1964-ben

A tobbi szocialista kisdllamhoz viszonyitva idében és a szakdiplomécia szintjén
tulmutaté politikai-diplomaciai kapcsolatok kiépitésében eldszor Roméania nyitott a
nyugati orszagok irdnyaba. Ennek a nyugati nyitédsnak a demonstrdlasat szolgélta lon
Gheorge Maurer, a roman Minisztertanacs elntke parizsi Utja (1964. julius 27.-
augusztus 3.), amely egyben megmutatta azt is, hogy Roménia szdméra a ,, francia
kapcsolat” elsédleges. Ez az Gt a szocialista orszédgok viszonylatdban az elsé
miniszterelnoki utat jelentette a blokkon tdli vilagba.

A romanok felé egyébként hagyomanyosan elfogult francia diplomacia
igyekezett redlis képet kapni az orszégrol és a vezeték szandékairdl. Francia értékelés
szerint Romania ismerte fel legeldszor a nemzetkdzi helyzet kedvezs valtozasait,
hangstlyozva és kihasznalva a roman—francia kilonleges viszonyt, ami a két orszag
politikai-diploméciai kapcsolatainak rendkivil gyors rendezését eredményezte. Francia
részrél a romanok fé céljat az aldbbiakban foglaltdk Ossze: 1. Privilegizalt pozcio
megszerzese és kiépitése a francia kapcsolatokban. 2. Kozvetité szerep megszerzése a
francia—szovjet  kapcsolatokban,?®amely a rendszer bels§  legitimitasanak
megerésitését is szolgélta

Romania tehat egyértelmiien szakitani akart az 1944 utani helyzettel, és 6nallo
politiké kivant folytatni,”’’amelynek a latvanyos és mindenki szaméra egyértelmii
[épését jelentette Maurer miniszterelnbk parizsi Gtja, amely egyben fordul6pontot
jelentett Romania és a Szovjetunid kapcsolataban is. A francia nagykovet egyértelmiien
a De Gaulle-i fuggetlenségi politika roman részrol mintaként torténé kovetésével
magyarézta a romanok megkuldnboztetett figyelmét Franciaorszég iranyéba. A franciak
tisztaban voltak a Roméaniaval kialakitand6 kapcsolat fontossagaval, amit mutat az is,
hogy nagyon sok és részletekbe mend feljegyzést, hattértanulmanyt és elemzést
készitettek a romaniai gazdasagi, kereskedelmi, kulturdlis és politikai élet minden
Iényeges terlletérél. Francia részr6l Ugy értékelték, hogy a roman kommunistak
szdméra af6 kérdés az orszag gazdasagi fejlédési itemének a ndvelése volt, amelyben a
nemzeti flggetlenség garancigjét lattak, és alapvetéen ezért viszonyultak rugalmasan a
békés egymas mellett élés kérdéséhez, a fegyverkezés korladtozasdhoz és a nemzetkozi

2 AMAE Europe-Roumanie, Dossier 295. Compte rendu annuel sur la situation I’ activité des postes
diplomatiques.
2" AMAE Europe-Roumanie, Dossier 294. N°42/Eu.
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kereskedelemhez. A roman politikét alapvetéen pragmatisténak értékelték, amely a
diplomacidban a nyugati orszagok irdnyaba megmutatkozd diploméciai offenzivéaval
(annak kdzéppontjaban Franciaorszaggal), és nagyobb nyitottsaggal prébalta elérni a
nacionalistar-kommunista rendszer stabilizalasit.

A két orszag kulturalis kapcsolatait Parizsban szintén jonak itélték, észrevették,
hogy a francia nyelv tanuladsa (ellentétben pl. Bulgaridval vagy Magyarorszaggal)
kiemelten fontos szerepet kapott, de az egyben politikai jelentéséggel is birt, és
Osszekapcsolddott az orosz nyelv kotelezé oktatasanak a megsziintetésével. Az érzelmi
viszony ellenére azonban a kulturdlis kapcsolatok ellentmondasosan alakultak, és ez
elsésorban a roman rendszer diktatérikus jellegébsl fakadt, mivel az ellene volt
mindenfajta  intézményi  szintt  (és  alami  ellenérzés nélkdli)  kulturdlis
kapcsolatépitésnek .2’

Romania gazdasagi kapcsolatainak alakulasét egy nagyon részletes (41 oldalas)
feljegyzésben dolgoztdk ki, amelynek fé kovetkeztetése az volt, hogy Romania
gazdasagi kapcsolataiban a nyugati orszagok jelentésége az Gtvenes évek végétol
folyamatosan novekedett. Roménia gazdasagi fejlodését eurdpai viszonylatban is
jelentdsnek ftélték,?"és az orszdg gazdaségi helyzeté a tobbi szocialista orszaghoz
képest jobbnak értékelték. A francia poziciok megerdsitését a gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésében és a hitelezési politika Ujragondoléasdban lattak Kivitelezhetének, és ebben
Romania a minta, vagyis a kovetheté példa szerepét is betdltétte a kelet—eurdpai
kapcsolatait Gjraépiteni kivano De Gaulle szaméra.®*°

A francia diplomécia a roman politikéat pragmatikusnak és realistanak itélte meg,
ahol az ideoldgia nem jatszott olyan fontos szerepet, mint atdbbi szocialista orszagban,
6s a gazdashgi kapcsolatok mentén megfogalmazott érdekek elsddlegességet
élvezhettek, de egyben érzékelték azt is, hogy a romanok is csak hizonyos mértékig
képesek és haglanddk elmenni a Szovjetunibval szembeni flggetlenségik
hangstlyozéasaban.”®'Ebbs| kovetkezéen dgy 14tték, hogy nem vérhaté Romania keleti
kapcsolatainak tovabbi romlésa ***de a francia diplomécia figyelmét nem kertilte el,

278 CADN Bucarest, Carton 464. Note. Relations culturelles avec la Roumanie.

219 |.0. Fiche. Economie roumaine (données statistiques).

%80 1,0, Relations extérieures de la Roumanie.

81 J.0. L’ évolution de la politique roumaine: de la période stalinienne au voyage a Paris, ill. U.o. Note.
Réveil e manifestations de I’esprit d'indépendance de la Roumanie vis-a-vis de I’'URSS. De Gaulle
Maurertél nyiltan megkérdezte, hogy miért el6szér Moszkvaba ment téargyalni, ha a roménok annyira
szeretnék a nyugati nyitast. Maurer a szovjet aggodalmak és gyanakvas doszlatasaval magyarazta az
Gtjat.

82 J.0. Note. Relations dela Roumanie et des avitres pays communistes d’ Europe orientale.
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hogy az erdélyi magyar kisebbség helyzete hagyomanyosan komoly konfliktusforrést
jelentett Magyarorszag és Romania kapcsolatdban, és kihatott a két orszég szinte egy
iddben kezdéd3 nyugati nyitasi politikgjarais.?®

A francia sz&rmazasi roman miniszterelndk latogatésa francia részrél kiemelt
figyelmet kapott, a latogatas sorén a légkor végig nagyon szivélyes volt,?®*és a romanok
iranti megkulonboztetett figyelmet mutatja, hogy a francia protokoll minden eszkoztarét
felsorakoztatva, a vendéget De Gaulle elndk is fogadta (1964. julius 28.), Iényegében
megegyeztek a két orszdg (j kapcsolatainak politikai-diploméciai keretében®™és a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében.®°A francia Kiiliigyminisztérum &ltal a francia
diplomaciai szolgalatok részére kikuldott Osszegz6 értékelés szerint a latogatas
megerdsitette Romania 1962-t61 bevezetett Uj politikai irdnyvonalat, a gazdasagi és a
kulturdlis kérdések nagy jelent6séget kaptak, de nem kertlte el a figyelmiket a
lengyelek és a jugoszlavok féltékeny reakcidja sem.”®’

A bakéani térség mask két orszagaval is megtortént a hivatalos
kapcsolatfelvétel. Franciaorszag és Jugoszéavia kereskedelmi szerzédést irt ala (1964.
junius 19.), de a kétoldall kapcsolatok legfontosabb eseményét Popovic jugoszlav
kUligyminiszter périzsi Gtja (1964. november 26.) jelentette. A térgyaldsok soran a két
kiligyminiszter elsésorban a legfontosabb nemzetkdzi kérdéseket vitatta meg, és a két
orszég kozott mér szinte teljes volt az dsszhang, ami a korabbi konfliktusos idészak
végleges lezarasat mutatta ?®®

Bulgéria francia szemsz6gb6l nézve tovébbra is ,, fehér foltnak” szémitott, és a
francia—bolgar kapcsolatok a tobbi kelet—kdzép—eurépai alamhoz képest
elmaradottak voltak. A kivételt a kulturdlis kapcsolatok (nyelvoktatés) jelentették, de a
f6 terhet a rendszer ortodox sztélinista diktatura jellegébdl kdvetkezéen az ideol bgiai
gyanakvas, és a fellazitéstél valé félelem okozta. Ivan Bachev bolgér kilugyminiszter
parizsi Utja (1964. november 28.), eltéréen a roman és a jugoszlav féllel folytatott
targyalasoktdl, sokkal formélisabb hangvételii volt és a politikai kérdések helyett a
bolgérok részérél elsdsorban a kétoldall kapcsolatok megvitatésara helyezédott a
hangsily, amely soran a bolgarok egyértelmiien megfogalmazték a kétoldall
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kapcsolatok fejlesztésére (elsésorban a bolg&r mezégazdasagi termékek exportja kerdlt
terftékre) vonatkozé céljaikat.?*

3.2.5. Els6 1épések a francia—magyar kapcsolatokban (1964)

A magyar—francia kapcsolatok vonatkozéasaban az 1964. év a két orszag diplomatéinak
kolcsonds megfigyelésével, és az ehhez kapcsol6dd jegyzékvaltassal kezdsdott,**de
ezek ellenére a francia—magyar kapcsolatok |atvanyos javuldsa kovetkezett be,
amelynek érzését természetesen befolyasolta az is, hogy nagyon alacsony szintrél kellett
Gjra indulni.®*

A politikai kapcsolatok terlletén az elsé emlitésre méltd eseményt a francia
nagykovet és Kadar Janos négyszemkozti beszélgetése (1964. januar 24.) jelentette.
Kadar szdméra ugyanis ez volt az els alkalom, hogy magas rangi nyugati NATO—
diplomatat fogadott a diploméciai kapcsolatok szabélyaiba illeszkeds Un. ,, udvariassagi
latogatas’ keretében. A beszélgetésrol készitett nagykoveti jelentés végén az alébbi
Osszegzést olvashatjuk: , Semmi a megbeszélésiink soran, kivéve az enyhulés kilonféle
kibontakozasainak lehetdségeire és nemzeti eredetiségre vonatkozd reflexiokat, nem
teszi lehetévé tehat, hogy azt higgyik, hogy Kadar ur akar gondolatilag, akar
cselekvden képes lenne egy fliggetlenebb politikat vezetni a nemzetkoz szintéren.” 2%

A francia nagykovet egyébként az év soran folyamatosan figyelte a magyar
vezeték megnyilatkozésait, amelyek Osszességében megerdsitették azon véleményét,
hogy a magyarok részérél ugyan csak szerény onallé kulpolitikai tevékenységet lehet
véarni, de a rendszer belpolitikai stabiliz&cidja irant francia részrél a figyelem (az
amnesztia kihirdetése ellenére) tovabbra is megmaradt.

A Kédarral folytatott beszélgetés legfontosabb kdvetkezménye az elsé kétoldal i
miniszteri szintii latogatdsok megvaldsulésa, vagyis Jacques Marette francia posta- és
tavkozlési miniszter budapesti (1964. méjus 15-18.)°%|dtogatasa volt. Marette a
vildghaboru alatt a Voros Hadsereg mellé akkreditélt francia haditudésitokeént, majd
Ujsagiroként 1948-ig Pragédban, Varsoban és Berlinben dolgozott. Pragabdl két héttel az
1948. évi hatalométvétel utan Kiutasitottdk. De Gaulle a minisztere Budapestre
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kildésével tehat egy tapasztalt, a térség politikai viszonyait j6l ismeré és , nyitott
szemmel jare” személyt bizott meg, aki nem titkolta, hogy a latogatas egy fontos
allomast jelent a politikai kapcsolatok tovabbfejlesztésében, és ezt erdsiti meg utdlag
Veress Péter nagykovet 14 évvel késobbi jelentése is. ,, ...1978. junius 27-én Chirac
polgarmesteri vacsoréjan ugyanennek a Marette-nek az asztalanél tltem, aki elmondta,
hogy 6t De Gaulle a kapcsolatok magasabb szintre emel ésének el sfutéraként kiildte.” 2%

Marette l&ogatasara magyar részrél Csanady Gyorgy périzsi Gtja (1964. oktéber
27-30.) volt a vélasz, aki szerint Marette méar egyértelmii Uizenetet , kildott” a magyar
kormany iranydba: , ...a jelenlegi francia korménypolitika f6 célja a fuggetlen
nemzetekkel vald szoros egylttmiikodés, tarsadalmi és politikai rendszerikre valo
tekintet nélkdl.” , ... a német befolyas ellensilyozasat is feladatuknak tartjak, tobbek
kozott Magyarorszagon is. A Szovjetunidval kapcsolatban utalt kormanyanak
redlpolitikgjara.” **

A francia nagykovet értékelése szerint ezeknek a ldtogatasoknak a jelentdségét a
magyarok szamara az adta, hogy ezaltal megerésitést kapott ,, ...a latensen meglévd
nyugati nyitas vagya...” ;> hiszen akkor mér egyediil Magyarorszég volt az az orszég,
amely még nem fogadott hivatalos francia politikai személyt, de ezzel a latogatassal a
magyarok mar egyenrangunak érezhették magukat a tobbi kelet—eurdpai orszaggal. A
Maurer l&ogatas kapcsan a francia diplomata figyelmét nem kerllte el a magyar—
romén nemzeti rivalizalas latens megnyilvanuldsa sem. Francfort ezt a konfliktust
egyrészt a kinai—szovjet ideolégiai vita, mésrészt a hagyomanyos magyar—roman
ellentétek Osszefliggéseibe helyezte, és mivel a roman miniszterelnokét De Gaulle is
fogadta, az tovébb erésitette a magyarok , féltékenységét”. A budapesti francia
nagykodvet a roman miniszterelnbk périzsi 1&ogatésa utan javasolta a kormanyanak,
hogy egy magyar minisztert magasabb szinten is fogadjanak, megel6zendé a magyar

nyugati nyitasi politika elbatortalanodéasét.?’

A nagykovet dsszehasonlitotta a magyar
és aroman , nyugati nyitas’ politikét is. , Magyarorszag a nyugati nyitas politikajat a

nehezebb helyzete miatt nagyobb diszkrécioval és Gvatosabban koveti, mig Romania

sokkal nagyobb mértékben ad hangot az egyéni véleményének” 2%
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Francfort a magyar nyugati nyitas vonatkozésaban két alapveté megdllapitast
tett: 1. A magyar politika presztizsszempontok miatt tartja fontosnak a nyugati
orszagokkal valé kapcsolatfelvételt, de kdzben szamolnia kell a lakossadg azon része
hangulatédnak alakulasaval is, amely ezéltal ,, tdlzott saimpatiat” fejezhetne ki a Nyugat
felé. 2. A magyarok a kulturdlis kapcsolatok tekintetében a tobbi szocialista orszéghoz
képest nagyobb rugalmassdgot mutatnak.?*°Francfort véleményét érezheten
befolyasolta a Kadarral folytatott beszélgetése 1964. januar 24-én, amikor Kadar nyiltan
beszélt arrél, hogy a lakossag 20%-a ellenséges a rendszerrel szemben.3®

1964 masodik felében a Kédér-rendszer vezetéi szamara m& a nemzetkozi
kapcsolatok valtozasaihoz vald megfelel6 alkalmazkodés, és a magyar kulpolitikai
nyitas lehetéségeinek kihasznalasa jelentette a legfontosabb kérdést. 1964 aprilisaban
Hruscsov magyarorszagi Utja, illetve a Kédérral kialakult személyes és latvanyos jo
kapcsolata is egyeértelmiivé tette a belpolitikai konszolidécio |, sikerét” . Ezt a francia
nagykovet is igy latta, és a magyar és a szovjet politikai érdekek 6sszhangjérdl, illetve a
két orszag kozotti kompromisszumrol irt. Ennek megnyilvanuldsaként — meglatésa
szerint — Magyarorszégot a szovjetek partnerként kezelték a kommunista mozgalmon
bellili vitakban, és mig a belpolitikaban nagyobb engedményeket tettek a magyaroknak,
a kiilpolitika terén szorossa valt az egyiittmikodés.***A Hruscsov-latogatés kapcsan a
francia nagykovet 19 oldalas jelentésben elemezte a magyar—szovjet kapcsolatok
alakulasat és kovetkezményeit a magyar nyugati nyitasra vonatkozdan. Kritikus
véleményé& megerdsitette Roche, a Bécsben szolgélatot teljesité francia nagykovet is,
aki a latogatédsrol Kreisky kulugyminiszterrel folytatott beszélgetésére alapozva
Magyarorszég visszatérését a szabad vildgba (az optimista hangl megnyilatkozasokat
birélva) , nem holnap” -ra josolta. >

A Hruscsov-Utrél készitett (1964. mércius 31.-prilis 10.) értékelés szerint a
szovjet elss titkdr magyarorszégi viselkedése és a hazagrkezése uténi moszkvai
megnyilatkozasai azt mutattak, hogy a Szovjetunio és a kelet—eurdpai kisallamok
kapcsolatéban az egyenléség alapjan Uj viszony kezd kialakulni.®® A magyar—szovjet
kapcsolatokat a francia diplomécia is Kitiinbnek minésitette, a sajtét mindkét orszagban
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élénk figyelemmel kisérték, tgékoztattdk Parizst a legaprobb eseményrél is, és a két
orszdg stratégiai szovetségérsl értekeztek ***Mindezen nehézségek, belss és kiilss
korldtok ellenére a fentebb kifejtett, és a francidk dltal kezdeményezett keleti nyitasi
politika, amely beleilleszkedett a kelet—nyugati kapcsolatok Ujabb enyhilésének a
szakaszéba, objektive is szélesitette a magyar killkapcsolatok lehetséges mozgasterét, és
igy erésitette arendszer belsé konszolidaciojanak az esélyeit.

Ezen bel- és kilpolitikai, illetve személyes tényezék szerencsés egylitthatasat
ismerte fel a magyar miniszterelndk/elss titkar, és mivel a kilpolitika formalasdban az
orszag €lsd szdml vezetbjeként kulcsszerepet jatszott, az 1964. augusztus 24-én
megtartott  koveti értekezleten elmondott beszédét az (O helyzethez val6
» iranymutatasként” is értékelhetjik. K&dar ugyan az enyhilési politikdt — és igy a
francia kezdeményezéseket is — a szocialista orszagok egységének megbontésara
iranyuld taktikaként értékelte, de kiemelte, hogy az eréviszonyok véltozésanak, és a
nyugati dlamok kozotti ellentmondasok kiélezédésének koszbnhetéen a magyar
lehetéségek novekednek.

A konferencian Péter Janos kullgyminiszter a magyar kulpolitika redlis
mozgasterét igy értékelte: , A szocialista tdbor minden egyes orszaganak kuilpolitikai
tevékenységéért a fo feleldsséget nem az egyes orszagok maguk, hanem a Szovjetunid
viseli. (...) Iényegesen megvaltoztak a taktikai célok, azok elérésének lehetoségel és a
feladatok realizdlasdnak mddszerei.” *°A korabeli magyar kiilpolitika alapelemét
jelentette tehat az 1957. és az 1960. évi Moszkvai Nyilatkozatban megfogal mazott
elvekhez valo ragaszkodas. Az 6ndllo kulpolitika lehetéségérsl a kuligyminiszter igy
nyilatkozott: , ...a Szovjetunio termonuklearis erejének vedelme alatt kétségtelendl
jelentkezik is a hajlandésag a szocialista tabor orszagainél, hogy a biztos védelem
fedezéke alatt kilon utak kockdzatat vallaljak.”>*°A kiltigyminiszter a nyugati
orszagokkal valé kapcsolatok kiépitése gyakorlati terlletének a bilateralis diplomaciai
kapcsolatokat jelblte meg, de hangsilyozta: , ...azz mondhatjuk, hogy az
ellenforradalom idgétél mostandig sz0l6 kilpolitikai feladatot elvégeztik. (...)
szerényen induljunk, viszont annal redlisabban kozelitsik meg (@) nagy sajatos
feladatokat. (...) egy pillanatig sem szabad elfelgtenink, hogy mi nagyon kicsiny
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orszag vagyunk. Kicsiny és nyersanyagban nagyon szegény orszag. Kisebbek vagyunk
Romanianal, Csehszdovakianal, Jugosdavianal ...” 3’

Ezzel parhuzamosan azonban akadalyt jelentett az an. , fellazitastdl” vald
félelem, és a hivatalos magyar értelmezés szerint a békés egymas mellett élés elvének
nyugatiak dltal tortén6 elfogadasa a tombok kozotti kapesolatok fellazitasét szolgélta a
gazdasdg, a kultura és a politika terén egyarant. Az enyhilés (,détente’) politikga
azonban Osszessegeben kedvezé nemzetkozi feltételt teremtett a magyar kilpolitika
szdméra, hiszen ndvelte annak a mozgasterét, és igy arendszer elfogadasit ergsitette.

1964 végére a Kadar—rendszer kilpolitikai konszolidaciéjanak Nyugat felé
iranyuld elsé komolyabb Iépései megtorténtek. Az orszag egymés utan rendezte a
diploméaciai kapcsolatait és emelte azt nagykdveti szintre Olaszorszéggal, Belgiummal
Kanadaval, Anglidval, mikozben az NSZK-val valé nagykoveti kapcsolatfelvétel f6
akadalya (annak ellenére, hogy ez a gazdasagi érdekeknek ellentmondott) a németeknek
a Hallstein-doktrinahoz valé merev ragaszkodéasa volt.>%

A konszolidécio ellentmondasossagat, a belss enyhilés ,, sériilékenységét” és a
rendszer kiszolgdltatottsagd mutatja viszont a Hruscsov lemondatasa miatt kialakult
bizonytalan helyzet. Kédarnak — érzelmi és presztizs okok folytan — a szovjet
partvezeté melletti nyilt és a keleti orszagok tobbi vezetéjéhez képest példa nélkili
kiallasa®® ugyan megnévelte a francidk érdeklédését iranta, de a nagyobb fliggetlenségre
torekvé  kilpolitikai ~ véltozasokat, illetve a kordbbi irdnyvonal érdembeli
megvaltoztatdsit tovébbra sem vértak tsle®°A francia nagykovet osszefoglald
helyzetértékelése szerint a magyar vezet6k Hruscsov lemondasa miatt — a gazdasagi
helyzet romlasa ellenére — kivartak, de a magyar nyugati nyitas szandékét tovabbrais
6szintének tartottar ,, Az 1964-es év tehat egy bizonyos fordulatot jelentett a kilpolitika
terén, abban az értelemben, ahogy Magyarorszag hangstilyozta a nyugati nyitasat.” 3**

A magyar politika a Hruscsov levéltasa utani sokkon nagyon gyorsan tultette
magat és alkalmazkodott az Uj szovjet vezetés politikgjahoz, de az el6z6 évhez képest
meglévé érzelmi eltérést joI megmutatta a november 7-ei évfordulé viszonylag
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szerénynek mondhaté megiinneplése.**?Magyar szempontbdl nézve azonban abban a
helyzetben a propagandisztikus szempontok tovébbra is hangsilyosabb szerepet
jatszottak, és igy a f6 kérdés 1964 végeén is az volt, hogy egy magas rangl magyar
vezet6 — kullgyminiszter vagy miniszterelnok — egy nyugati NATO orszégba
hivatalos |&ogatasra menjen. A Szovjetunid kilpolitikai akcidit legmesszebbmendkig
tamogattdk mindenhol, és erre , nagy sulyt” fektettek a Hruscsov lemondésa uténi
helyzetben is, de a nyugati relaciokban a kétoldalt kilpolitikai konzultacidk rendszerét
kivantak bevezetni, melyhez a szovjetek tAmogatasét is birak.

Csanady Gyorgy kozlekedés- és postaligyi miniszter a parizsi Utja alkalméaval
ugyan érzékelte a bizonytalan helyzetbél fakadd francia aggodalmakat, de gy létta,
hogy a francidknak saj& kulon utas politikgjuk miatti elszigetelodésiik kdvetkeztében
egyre inkabb szilkségik van a francia—szovjet gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére, ésa
helyzetbél fakadd kedvez6 lehetéseg magyar érdekeknek megfelel6 kihasznélasat
javasolta®

A rendszer nemzetk6zi konszolidacidja miatt kiemelkedéen fontosnak szamito
» NATO-Ut" lehetéségét Péter Janos szdméra Francfort francia nagykovet mar Marette
miniszter budapesti 1&togatasakor, majd Szilagyi Béla kilugyminiszter—helyettesnél
(1964. november 16.) folytatott beszélgetésekor is felvetette. Eredetileg arrdl volt szo,
hogy a magyar kullgyminiszter az ENSZ kdzgyiilésre utazvan megallt volna Parizsban,
ahogy a csehszlovak, bolgar és jugoszlav killgyminiszter is tette, azonban a franciak
egy 6ndllo Ut megszervezését tartottak megfelelének. Magyar részrél a latogatas
politikai és diplomaciai el6készitéséhez tartozik, hogy Péter Janos az Orszaggyiilés
Ulésszakan (1964. november 20.) beszédet mondott a magyar kilpolitika térekvéseire,
és a magyar—francia kapcsolatokra vonatkozdan. Ebben a francidk felé egyértelmii
nyitasi szandékot lizent, de afrancia,, eurdpai Eurépa” politikérdl szét sem ejtett. 3

Erre a beszédre reagdlva Lucet politikai igazgatd bekérette Valkd Méarton (1964.
december 3.) périzs magyar nagykovetet, mikdzben Francfort budapesti
francianagykovet jelentkezett Szilagyi Bélanal (1964. december 4.). A francia
diplomatak mindkét alkalommal kiemelték, hogy Péter Janos orszaggyiilési beszédének
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francia vonatkozasa pozitiv volt, a francia diplomacia érdekl6dését megndvelte
Magyarorszdg irdnydba, és a felek Péer Janos hivatalos Utjanak idépontjéra
vonatkozéan az 1965. januér 11-13. kdzotti idépontban egyeztek meg.*'°

A magyar Kulugyminisztérium, készilvén Péter Janos killgyminiszter périzsi
utazasara, az aldbbi helyzetértékelést (1964. november 29.) adta: , Megéllapithato, hogy
Franciaorszag érdeke fejleszteni a kapcsolatait a szocialista orszagokkal. Csakis ilyen
feltételek kozott folytathatja lazitds politikdjat a szocialista orszagok iranyaban, és
ilyen héttérrel biztosithatja nyugat-eurdpai partnereivel szembeni 6nall6é kilpolitikai
torekveseit, |éphet fel a harmadik vilag eétt mint az egyuttmiikddés bajnoka. A
szocialista tdbor szamara az Osszes nyugat-eurOpai  orszagok kozil jelenleg
Franciaorszdg a legérdekesebb, mert kilpolitikdja élez az imperialista hatalmak
ellentéteit és szamos ter il eten érintkezés feliiletet biztosit szamunkra.” 3%

A térgyalasok elokészitésére az MSZMP KB Killigyi Osztalya is tanulmanyt
készitett a magyar—francia kapcsolatok alakulas&rol, és azt a Politikai Bizottség
december 29-i Ulése elé terjesztették*®ahol a magyar—francia &lamkozi
kapcsolatokrdl szol6 jelentést elfogadtak, azzal a kitétellel, hogy a magyarorszégi
francia nagykdvetseg befolydsdt a francia nyelv tanuldsdban csokkentsék, illetve
ellenérizzék. A Politikai Bizottsdg agjanlasban fogalmazta meg, hogy értékeljék a két
orszég dlamkozi kapesolatai szélesitése érdekében végzends munka elvi vonalat. 3

A Kilugyminisztériumban a miniszterhelyettes értekezleten (1964. december
29.) a két orszdg dlamkozi kapcsolatai fejlesztésére vonatkozéan — a Politikai
Bizottsag hatérozatanak megfeleléen — iranyelvként fogalmaztak meg, hogy a magyar
kllpolitikénak figyelembe kell vennie a francia kulpolitika sgjatos vonasait, és
tamogatni kell azokat a torekvéseket, amelyek az Amerikai Egyesilt Allamok
befolyasanak csokkentésere, és az NSZK részérdl jelentkez6 revansista, militarista
torekvések korlatozasara irdnyulnak, és gyengithetnék a NATO egységét.*?°

A magyarok ideol6giai—propagandisztikus érdekeket szem elétt  tarto
szadndékaival szemben a francidk (nyilvanvald, hogy ez az Gt szdmukra nem birt akkora
politikai jelentoséggel, mint a magyar fél szaméral) kevésbé intenziven, de
targyilagosan késziltek fel a diploméaciai taldlkozora. A francia belsd feljegyzések

316 X1 X -J-1-j-Fr.-006397/1964. 47. d.
37 X1X-J1-j-001524/11/1965, 47.d.
318 M-K S-288-5/1964/ 354. 6. e.
19,0, 355. 6. e.

30/, Garadnai, Z. [2001]: 121-123.
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érdekessége, hogy az 1965. évi targyalasra vald felkészillés soran a ké&t orszag
kapcsolatainak torténetét még ,csak” az 1945 utani idészaktdl elemezték. Ezzel
ellentétben (ebben mar az 1965. évi Péter Janos Ut tapasztalatai is befolyésolhatték 6ket)
az 1966. évi Couve de Murville-féle viszontlatogatés elékésziiletei soran a francia belsé
feljegyzések jellemzéen mar egészen a kdzépkorig visszanyulva mutatjak be a francia—
magyar (elsdsorban a kulturdlis) kapcsolatok torténetének alakuldsét, kiegészitvén a
magyar kilpolitika lehet6ségeit és a kétoldall kapcsolatok legfontosabb terileteit
magéban foglalé héttérelemzésekkel.

1965 elején a francia Kullgyminisztériumban igy lattak a két orszag helyzetét:
,»Miota a <magyar Uggyel> kapcsolatos erkdlcs kovetkezmények enyhltek, és
apranként a Kadar—kormany (is) belss és kilss megbékiilés szandékrol tett
tandbizonysagot, a francia—magyar kapcsolatok (is) fokozatosan megjavultak.” 32

1963—1964-ben tehét a két orszég kapcsolatdt mér az enyhilés kérdéséhez, és
igy kozvetlenll a francia—német szerzédéshez, illetve a De Gaulle személyéhez valo
viszony hatarozta meg, és Magyarorszag burkolt érdeklédést mutatott a nyugati vilag
problémai irant. Francia részrél ugyanakkor az amnesztia kihirdetése utan a rendszer
belst és kilsd konszolidacidja, a belsé politikai-tarsadalmi egyensily megteremtése, a
kadari , liberalizmus’, a békés egymas mellett élés, és a desztalinizalas kérdéseinek
elemzésére helyezédétt a hangsily, és a figyelem kozéppontjdba fokozatosan a
kulturdlis kapcsolatok kertltek. A francidk értékelése szerint Romanidhoz és
Bulgéridhoz viszonyitva Magyarorszagon haladt elére leginkabb a desztalinizacio, de a
rendszer szdméra a belpolitikai stabilitas elsédlegességgel birt, amely azonban szorosan
kapcsolédott a nemzetk6zi szintérre vald kilépés szandékaval, amely a kadarista vezetés
nyugati elfogadtatédsanak szandékaban 6ltétt testet. Magyarorszag eurdpai kapcsolatai
kiszélesitésével a belsd enyhllést és a nemzeti konszolidéciot kivanta elérni, és a
NATO-orszégokkal val6é kapcsolatfelvétel presztizsszempontok miatt birt jelent6séggel.
A nemzetkdzi enyhilés Kiterjedése igy alapvetd magyar érdek volt, de az abbol vald
lehetosegek kihaszndlasa (mint Iatni fogjuk) sajdtos magyar értelmezésben kerdlt
aultetésre a politika nyelvére. A vitas francia gazdasagi kérdések rendezése is a francia
diploméacia célja jelentette, de Ugy latték, hogy a magyaroknak a szovjetektdl és a
KGST-t6l valdé szoros fliggése nem fog véltozni, azonban a nyugati orszégok felé

321 AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764. Note. Relations politiques franco-hongroi ses.
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torténé, gazdasagi érdekekre is aapuld nyitas szandéka (a magyar gazdasdg
modernizalasdnak szilkségessége miatt) valdsagosnak tartottak.>>

%2/ 6. Garadnai, Z.[2003]: 157-158.
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3.3. A De Gaulle-i Eur 6pa—politika kiteljesedése (1965—1966)

3.3.1. A francia politika , félfordulata” (1965—1966)

Az agériai valsdg elmiltaval a De Gaulle-i politika szaméra az 1963—1965 kozotti
idészak a belpolitikaban a nyugalmat (az intézmények megszilardultak, a tabornok
belpolitikai hatalma meger6sodott, a hatalmi erék kdzott egyensily allt be) jelentette. A
gazdasdg 1960-t6l kezdve éves szinten folyamatosan tébb mint 5%-kal
novekedett *%igy ezt az idészakot a De Gaulle-korszak fénykordnak is lehet
nevezni,***amit az is mutat, hogy De Gaulle-t az 1965. december 5-ei elndkvélasztéson
a szavazdk 55,2%-a vélasztotta meg, vagyis a népszeriisege (még ha az csokkend
tendenciat mutatott is) tovabbi erkdlcsi alapot adott flggetlenségi politikaja
végigviteléhez.

Ebben a politikdban az 1965-06s és az 1966-0s év fordul6pontot jelentett, amit
ersitett az, hogy a , nyugat-nyugat koz” konfliktusok nyilttd védlasa révén a
diplomatakon és a politikusokon tul mar a kbzvélemény, a sajtd és a politikai elemzok
szdméra is egyértelmiivé valtak az ellentétek. A hideghaboru torténetében tehat egy
olyan szakasz kezdsdott el, amely a koradbbi idoszakhoz képest Uj feltélteleket és
lehet6seget teremtett az eurOpai nemzetek szamara.

A francia politika kelet felé fordulésa ennek a valtozasnak kdszonhetéen 1963—
1965 kozott fokozatosan valdsult meg, de 1965—1966 folyaman valt egyértelmiive, és
igy egyenrangu jelent6ségiivé a kordbban csak a nyugati szovetségi rendszeren belili 0
egyensuly megteremtésére torekvo francia politika szamara. Ebben természetesen a
német-francia kapcsolatok 1965—1967 kozétti elhidegllése is lényeges szerepet
jatszott, mivel ezdltal megnbvekedett a német kérdésben teljes mértékben érdekelt
kelet—eurOpai szocialista orszagok szerepének a jelentésége. De Gaulle az eurdpai
politikgja végrehajtasahoz igyekezett megnyerni a kelet—eurdpa allamokat is, és a
gaulle-ista diplomécia a NATO-bol valo kilépést 0sztonzé példanak szanta a kelet—
eurépai orszégok szdmara. A francidk (készilve a nyitasra) egyre inkabb élénk
figyelemmel Kkisérték a kelet—eurépai valtozasokat, igyekeztek felméni a

323 Rémond, R. [2003]: 637.
34 U.0. 633.
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lehetéségeket, a gazdasagi érdekbd| fakadd egyiittmiikddési szandékokat,**°amit mutat
az is, hogy a francia Kuligyminisztériumban egy részletes felmérést készitettek a
kelet—eurdpai orszagokkal folytatandd egyiittmiikodés lehetdségeire vonatkozdan.*?°

A lényeget tekintve a De Gaulle dltal 1958-t6l kezdeményezett Uj Eurdpa—
politika 1965-re fordulépontjahoz érkezett,**'és De Gaulle szdméra az év folyamén a
NATO reformja koruli ellentétek, valamint a nyugat—eurdpai integracios kérdések
miatti nyilt politikai konfliktusok kovetkeztében a , keleti kapcsolatok” jelent6sége
egyre inkabb felértékelsdott.*®Ezen politika mogott, mint l&tuk, sokkal mélyebb (De
Gaulle dltal dontéen torténelmi érvekkel magyarézott) okok hizodtak meg, amelyeket
nem lehetett elvonatkoztatni a tébornok é&tal egész Eurdpa foldrajzi és politikai
értelemben  torténd egységesitésére vonatkozd*?elképzeléseitsl. Ezt a szubjektiv
akaratot erésitette, hogy Franciaorszag 1965—1966-ra mar egyre inkabb rendelkezett
azokkal az elofeltételekkel, amelyek az orszag geopolitikai helyzetébsl fakaddan
lehet6séget adtak szdméra a nemzetkdzi kapcsolatok hideghdborls rendszere egyik
legfontosabb elemének, az atlanti szbvetségi rendszerhez vald viszonydnak gyokeres
atalakitasahoz.

1965 folyaman a nuklearis fegyverek birtoklasanak kérdése tovabb nbvelte a
szakadékot az amerikai és a francia elképzelések kozott, de ez a konfliktus ekkor mér az
eurdpal szovetségesek nézeteihez képest is elszigetelte a francidkat. Franciaorszag
megakadalyozta a rugalmas reagalas (flexible response) stratégigjanak elfogadasit és
folyamatosan ellenezte a multilaterdlis atomeré (MLF)** tervezetét. 1965. szeptember 5-
én De Gaulle egyértelmiien a szbvetségesei értésére adta, hogy Franciaorszég vissza
kivanja szerezni a fegyveres ereje feletti ellenérzést legkésdbb 1969-ig, és megkezdte a
., keleti nyitas’ politika aktiv szakaszét azzal, hogy killigyminiszterét 1965. oktéber
végeén Moszkvaba kuldte.

1966 elejére a feszilltség tovabb nétt és Franciaorszég nem fogadta el a NATO

rendszerének fejlesztésére és a nagyobb integraciora vonatkozd elképzeléseket, hanem

3534196, L. [1990]: 54.

361966-ban a Quai d'Orsay-n kidolgoztak egy 10 oldalas kérdsivet, amelyet a nagykovetségek
vezetsinek kildtek meg. A kérdések a népi demokrécidk kil- és belpolitikganak minden terlletét
érintették, és azt mutattak, hogy a kézpontban komolyan igyekezetek felmérni a keleti nyitas politika
diplomaciai lehetéségeit. CADN Moscou Série B. Carton 417. Facteurs d'évolution dans les régimes
communistes d’ Europe orientale.

7y 6. Warner, G. [1996]: 247-266.

328\/gisse, M. [1996]: 219-245.

3%y 6. Vaisse, M. [1998]: 419-420.

30 v 6. Barbier, C.[1996]: 285-305.
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ellenkezéleg, fokozta a francia elszakadési torekvéseket, amihez megfelel6 érvet
jelentett Franciaorszag geostratégiai helyzete. 3

De Gaulle szaméara ez a dontés mindenekel6tt az 1940 utén elvesztett francia
flggetlenség visszaszerzése szempontjdbdl jatszott szerepet, de ebben az atlanti
integrécioban vald szerepvallalas (legaldbbis az 1966 elotti keretekben) akadalyt
jelentett, és a fliggetlenség garancigjat a nemzeti nukledris arzendl megteremtéseben, és
atous azimuts elvére épiilé nemzeti fliggetlenségi stratégia megval 6sitasaban latta>*

De Gaulle dontése a NATO katonai szervezetébsl valé kivonulésrol
tulajdonképpen az atala mar évek Ota kovetelt katonai reformok elmaradasa miatt
kovetkezett be.***De Gaulle ezen dontése a vildghdbor(i utéani status quo 1962 utani
megvaltozasabll is eredeztetheté. Ennek a jelei nemcsak a nyugati szbvetségi rendszer
tagjai kozotti valtozasokban, hanem tégabb értelemben a két katonai és politikai
tomorilés kdzotti kapcsolatok egész rendszerében is megmutatkoztak. A francia elndk
ezeket, a nemzetk6zi rendszer egészében elkezdodott valtozasokat igyekezett a francia
érdekeknek megfeleléen kihasznalni és befolyasolni, de De Gaulle személyes
jellemvonasai, a ,, szubjektiv tényezok” szerepe, csak szélesebb korben értelmezhetok,
mint ahogy a keleti nyités és a nyugati konfliktusok ok-okozati Osszekapcsolasa is. De
Gaulle kulpolitikaja 1965 végére lényegében forduldpontjahoz érkezett, és a NATO
reformja, a nyugat—eurdpai integracios kérdések miatti konfliktusok egyuttes hataséra
jelentette be a NATO katonai szervezetébdl valo kilépést (1966. februar 21.), ezen
érzelmi tényezok is befolyasoltdk (de a dontés mar korabban megsziletett) a moszkvai
Ut bejelentését is. A De Gaulle altal kierészakolt fait accompli megnyitotta ugyanakkor
az utat a francia biztonsagpolitika méasodik pillérének,***az enyhiilési politikdnak a
kibontakozésa el6tt, amelyben a keleti nyitas politikdja mér az Uj helyzetnek megfelelé
szerepet kapott.>*

1963—1965 folyaman az Eurépan bellli kapcsolatok De Gaulle Eurépa—
koncepcidjanak , eurépai Eurdpa’ aganak sikertelenségét erdsitették, hiszen a f6
partnernek kiszemelt, de mé&r az Adenauer utani érdba lépett NSZK nem kovette a
336

francia diplomécid,”nem véllalta fel az amerikaiakkal torténé nyilt szakitas

*1Gazdag, F. [1996]: 120-121.

332 Bozo, F. [1996]: 133-1686.

33 U.0., ill. Bozo, F. [1997]: 9-30.

33 Gazdag, F. [1996]: 122-124.

35y 6. Rey, M-P. [1991]: 48-50., 59-61.

36 Feiérdy, G.-Garadnai, Z. [2004]: 208-231.
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kockézatét, és a francia—német tengely nem miikodott. 371965 folyaman a francia—
német politikai kapcsolatok is teljesen elhideglltek, és Adenauer politikgaval
ellentétben az Uj német kancellar (Erhard) az amerikaiakkal valé szoros kapcsolatok
kiépitésére alapozta killpolitikai stratégiajat.>*®

1965-t61 kezdve a De Gaulle-i Eurépa politika mésik eleme, az ,, Atlanti-
oceantdl az Urdlig terjeds Eurdpa’ er6sodott meg, amely a francia kilpolitika
hangsilyd a keleti nyitds politikdra helyezte, és az elkdvetkezd évek francia
kezdeményezéseit alapvetéen meghatarozték.

Hangsulyozni kell azonban, hogy De Gaulle keleti nyitasi politikgjat nem lehet
megérteni csak az eurOpai keretek felvazolésaval, mivel az mar beleilleszkedett
Franciaorszég globdlis nemzetk6zi politikai poziciéjanak az Ujragondolasi folyamatéba.
A francia—amerikai ellentétek kiélez6dése 1966-ban valt meghatédrozova, és ezt mér az
indokinai konfliktus alapetéen eltéré megitélése is erdsitette, amellyel kapcsolatban De
Gaulle a phon penhi-beszédében (1966. szeptember 1.) tette egyértelmivé az

allaspontjat.>*°

3.3.2. A francia—szovj et kapcsolatok helyzete 1965-ben

A francia kllpolitika szamara az 1963—1964-es évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a
keleti orszégok elssdlegesen a német kérdés problematikgjan keresztiil viszonyultak De
Gaulle Eurdpa jovojére vonatkozé elképzeléseihez. 1965 folyaman (mint lattuk)
Franciaorszag nemzetkozi helyzete és De Gaulle személyének a megitélése egyarant a
valtozés jeleit mutatta, az események dinamikgjanak felismerése, illetve a
kezdeményezé szerep megtartdsanak fontossadga arra kényszeritette a francia elnokot,
hogy a keleti nyitas politikgjaban az aktiv kezdeményezé szerepére torjon.

Ezzel a felismeréssel magyardzhatd De Gaulle 1965. februar 4-én elmondott
beszéde is,**amely a keleti nyités politikdjanak kozponti elemévé tette a német kérdés
rendezésének a problematikgjét, és ezzel teljesen egyértelmii Gzenetet kildott a fé
nyugati szbvetségesenek tartott NSZK, és a keleti orszagok iranyaba egyarant. Ezen a
sajtokonferencidn a német kérdés dssz-eurdpal keretek kozott torténé megoldaséra tett

37 Vaisse, M. [1998]: 553-560., ill. Palayret, JM. [2005]:

38 y/.6. Wilkens, A. [2005]: 27-39.

39 Vaisse, M. [1998]: 532-538. De Gaulle Amerika-ellenessége és a vietnami haborival kapcsolatban
képvisdt dllaspontja a kelet-eurdpai orszégok diplomacidjaval teljes érdekazonossagot eredményezett, és
ellentétben anémet kérdés megitél ésével azonos &llaspont alakult ki.

¥9DM, 1962-1965 Pour I effort, 338-342., ill. Vaisse, M. [1998]: 23-26.
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javaslatot, mivel abban az Osszes eurOpai allamot érintettnek gondolta, és igy
kozvetlenll a keleti nyitasi politik§jahoz kapcsolta, mintegy targyalési ,, vezérfonalat” is
adott a keleti orszégok vezets diplomatéi és politikusai szaméra.>*'Ezt erésitette meg az
1965. marcius 23-ai beszédében is, amikor a hagyomanyos francia—szovjet baratsag
Ujraéledésérl beszélt, és De Gaulle politikai szandékait a francia diplomacia is
egyértelmiivé tette, amikor Baudet nagykovet Gromikéval folytatott beszélgetésében a
politikai dialogus szilkségességére tett utalast.>*

A francia diplomécia évatossagat és a De Gaulle-i vezetés realitas-érzékét
mutatja, hogy a teljesen szovjet érdekszféranak tartott Kelet—Kozép—Eurdpaban
(tiszteletben tartvan a szovjet biztonsagi igényeket) nyiltan nem beszéltek a kisallamok
kapcsolatok hagyomanyaira épitkezé, és az 1963 uténi enyhilés és az egyuttmikdés
révén kibontakozo, Uj kelet—nyugati kapcsolatrendszerrél. Francia diploméciai értékelés
szerint a szovjetek elsésorban verbalis formaban fejezték ki nemtetszésiiket a kelet—
eurépai kisallamok Ondllosulési torekvésel miatt, a romanokat kivéve &ltaldban
elfogadtak azt, (legalabbis az altaluk elfogadottnak itélt keretekig), és a nyugati nyitési
politikét leginkabb Csehszlovékia és Bulgaria, vagyis a két leginkdbb szovjetbaratnak
minsitett rendszer esetében tolerdltak.>*

A szovjet diplomécia 1965 folyaman tovébbra is fontosnak tartotta a nyugati
kapcsolatok fejlesztését, és a francia onallosulasi torekvésekbol fakadd lehetsegek
kihasznélasét.>*De Gaulle februdr 4-ei beszédének kedvezd szovjet fogadtatdsit a
francia diplomécia is azonnal észrevette®* A | francia kapcsolat” fontossagét jelezte,
hogy 1965 marciusaban Valérian Zorint, az akkori szovjet diplomécia harmadik
legfontosabb és szintén német szakértéonek szamité emberét kildték a nagykoveti
posztot 1953-t6l betdlté Vinogradov helyére. Zorin a kdzponti bizottsag tagjaként az
el6djéhez képest sokka merevebben képviselte a hivatalos moszkvai allaspontot.

1965-ben a szovjetek szamara az eurdpai biztonsag és a kolcsonbs érdekek
mentén kibontakozo6 enyhiilés mé&r nem jelentett egymastol mereven elvalasztott dolgot,

%1 De Gaulle és Couve de Murville az év folyaman tébbszor beszélt a szovjet nagykovettel, és ezeken a
megbeszél éseken a német kérdés nagyon hasonl 6 értékelésére a francidk egyértelmii utalast tettek, amely
a szovjetek szamarateljesen elfogadhat6 targyalasi alapot jelentett. V.6. Obitchking, E. [2005]: 19-24.

32 Opitchkina, E. [2005]: 18., ill. DDF 1965. I. N°22 (Moszkva, 1965. januér 15.). 58-59.

33 AMAE Europe-URSS, Carton 1932 Note L’ URSS et |e rapprochement entre I’ Europe Orientale et les
pays occidentaux.

3 Narinski, M. [1996]: 503-5186.

35CADN Moscou Série B, Carton 417. Note, URSS. Situation intérieure, camp socialiste, rapports est-
ouest.
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6s a gazdasagi modernizacié kényszere, illetve a szovjet keleti hatarok miatti
bizonytalansdg a szatellitédk irdnyaba is megengedobb magatartast tett lehetéve. 1965
folyaman a kisdllamok szamara az aldbbi tényezék miatt volt szilkkséges a ,, francia
kapcsolat” kiszélesitése: 1. A nyersanyagforrésok beszerzésének diverzifikaldsa 2.
Nyugati hitelek szerzése és a technikai modernizécié beinditasa, igy a gazdaségi
fejlodés biztositdsa. 3. A lakossag nyugati cikkek és kapcsolatok iranti vagyanak a
kielégitése (a kulturdlis kapcsolatok kiszélesitése); e vonatkozésban (szemben a
régidban sokkal érzékenyebb helyzetben 1évé amerikaiakkal, illetve németekkel!) a
franciak a hatvanas évek els felében még konnyebben tudték az érdekeiket érvényre
juttatni.

A francia Kullgyminisztériumban készilt feljegyzés szerint (1965. &prilis 6.) a
szovjetek az ellenérzésik alatt tartott régidval tovébbra is szoros kapcsolatok
fenntartésara torekednek, és ehhez a , negativ egység” |étrehozasan faradoztak,
amelynek f6 tényezoi az alabbiak voltak: 1. A nyugati imperializmustédl valé félelem
hangoztatdsa. 2. A német revansizmus veszélyének tulhangsilyozésa. 3. A német
atomfegyverkezési tervek miatti hisztéria gerjesztése®®A  szovjetek aggodalmait
egyébkent csak ndvelte a kelet—kdzép—eurdpai szatellitak azon vagya, hogy a nyugati
orszégokkal gazdasagi kapcsolatokat épitsenek ki. A kommunista egység hangoztatésa
mellett azonban a szovjetek mar az orszagok egyenrangusagéara is nagyobb figyelmet
forditottak.

A francia keleti nyitéasi politika stratégiai tényezéjének szamito francia—szovjet
kapcsolatok tovabbfejlesztésenek a szandék& mutatta Andrej Gromikd szovjet
kaligyminiszter périzsi (1965. aprilis 25—30.), illetve Maurice Couve de Murville
francia koligyminiszter moszkvai Utja (1965. oktéber 28.—november 2.). A
kulugyminiszteri utak kovetkeztében a két orszédg diploméciai-politikai kapcsolatai
végleg normélis mederbe keriiltek,®’igy a keleti nyitas politikgjanak elss szakasza,
amely atapogatddzastol az elss kapesolatfelvételig tartott, befejezédott.

A szovjet kiltigyminiszter stratégigja®*®lényegében két pillérre alapozddott,
amelyek vegig a szovjet diplomécia hétterében dltak: 1. Az eurdpai biztonség rendezése
a német kérdés megoldasaval szorosan egybekapcsolva. 2. Az atomfegyverkezés

346 CADN Moscou Série B. carton 452. Note. Politique de I’ URSS au cours des six derniers mois.

7 AMAE SG-EM Vol. 24. (Filmszam: P 11924) (1965. &prilis 9.) Couve de Murville-Zorin.

38 \/.6. AMAE SG-EM Vol. 23. (Filmszam: P 11923). A NATO tanécs périzsi ilésen (1964. december
12-14) a szOvetsigesek kuligyminiszterel jol érzékelték, és helyén értékelték Gromikd finom
tapogatodzasait.
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korldtozésa, a németek atomfegyverrel valé elldasdnak megakadalyozasa ** Ezek
jelentették egyben azt a terlletet is, ahol a francia és a szovjet érdekek egyméshoz
kapcsolddtak, és adtak érintkezési fellletet a két orszag szdméra, amelyhez a |Il.
vildghaboru befejezédésének kozelgs 20. évforduldja a megfeleld politikai Grligyet is
adta, mik6zben ez az Ut egyben mintat is jelentett a szatellit allamok szdméra a sajét
politikai-diploméciai kapcsolataik kiépitésére. Gromiko a franciaorszégi Utja sorén De
Gaulle-lal,*“Couve de Murville-lel, és Pompidou-val®*folytatott targyalasokat, és
Iényegében teljesen megegyeztek a francia—szovijet ,, détente-entente-cooperation”
politika kereteiben, a kézos célokban és a kétoldall kapcsolatok fejlesztése mellett az
eurdépai ligyek rendezésében folytatandd politikaban.**

Couve de Murville moszkvai (1965. oktober 28.—november 2.) Utja mar a
» Nyugat-nyugat” kozi konfliktusok mellett zgjlott le, és szovjet , nyugati nyitasra’
adott , francia keleti nyitds’ els latvanyos, a nemzetkdzi sgjté figyelmét is magara
vonod (tja jelentette. A francia killgyminiszter az 6sszes érdemi szovjet vezetovel
taldlkozott, és ez az Ut lényegében az Uj grémiummal torténé elsé komolyabb
ismerkedést is szolgalta. Gromiké és Couve de Murville targyalasan (1965. oktéber 29.)

a% a francia Eurépa—politikara

(amely elsd lépésben a légkdr megjavitasit célozt
vonatkozéan a szovjet killgyminiszter kijelentette, hogy szovjet részrél szeretnék
tudni, hogy a francidk részrél milyen konkrét |épéseket szeretnének tenni azért, hogy az
enyhtilés keretében az eurdpai problémak megolddédjanak, de hangsilyozta egyben,
hogy az &ltalénos elvek vonatkozésdban teljesen egyetértenek a francidkkal .
Lényegében ezt ergsitette meg Brezsnyev elso titkar is, amikor nyiltan arrdl beszélt
(1965. november 1.), hogy a Szovjetunid és a kelet—kozép—eurdpai alamok
pértvezeti is készek akonkrét kapcsolatok fejlesztésére Franciaorszéggal . >

Brezsnyev Kkifejezetten arra biztatta Couve de Murville-t, hogy fejlesszék
kapcsolataikat a kelet—kozép—eurdpai kisallamokkal: ,, Tegnap targyaltam Gomulka
elvtarssal és nemrégen lattam Kadar és Ulbricht elvtarsakat, és a csehsdovak
elvtarsakat is. Beszélgettiink velik az Onokhoz fiizsds viszonyukrol. (...) Készek a

%9 Obitchkina, E.[2005]: 18.

%0 DDF 1965 I. N°189. (Périzs, 1965. &prilis 27.). 489-496.

%1 .0. N° 190. (Périzs, 1965. 4prilis 28.). 496-499.

%2.0. N° 201. (Périzs, 1965. mjus 3.). 534-538.. AMAE EM. Vol 24. Gromiko-De Gaulle (1965. 4prilis
27.)

SBAMAE SG-EM. Vol 25. Gromiko-Couve de Murville (1965. oktéber 29.)

S*AMAE Europe-URSS, Carton 1933 Entretiens entre M.Couve de Murville et. M. Gromiko

%5.0. Entretiens entre M.Couve de Murville et. M. Brejnev.
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francia allammal és néppel valo egyiittmikodésre. Onok meg akarjék erdsiteni a
nemzeti fliggetlenségi politikajukat, és ez kozel &ll hozzank” .**°

A két kulugyminiszteri Ut 6sszegzéseként a francia diplomécia Ggy |étta, hogy az
eurdpai Ugyekben a szovjet doktrindban valtozés volt tapasztalhatd, a szovjetek
egylttmilkodési és kapcsolatépitési szandékét oészintének itélték,*'és a figyelem
k6zéppontjaba a német kérdés kertilt.>*®

De Gaulle tehat az 1965. marcius 4-ei sajtokonferencigan mér nyiltan a német
kérdés eurdpai keretek kozott torténd rendezésérdl beszélt, amellyel egyértelmien
meglzente, hogy a német kérdés és az eurdpa Uigyek rendezésébe a kelet—eurdpai
allamokat is be kivanja vonni.®*°A francidk politikjanak komolysagét mutatja a francia
Kulugyminisztériumban készilt feljegyzés is (1965. oktober 11.), amely szerint keleten

a német kérdést azért kezdték erdltetni, mert De Gaulle®®

ezt felhozta a
sajtokonferencigjan. A feljegyzés az Eurdpa ké& fele kozotti egyUttmikddés
megjavitasanak egyik lehetséges terlleteként dllapitotta meg a német kérdés és az
eurépai biztonsag kérdéskorét,*'de a francia keleti nyitasi politika elstt alo f6
problémat, vagyis a német kérdéshez valdé valddi viszonyt (ami egyben iszonyt is
jelentett) és az abbol fakadd korldtokat ekkor még sem De Gaulle sem Couve de
Murville nem sejthette, és ezzel kapcsolatban személyes tapasztalatokat is csak az 1966-
0s évben szerezhettek.

A lényeget tekintve De Gaulle a francia—szovjet viszony vonatkozasaban is a
francia—német kapcsolatrendezésben kiprobalt , détente—entente—coopération”
politikgjé folytatta, és ezt a receptet akalmazta a tobbi szocialista orszég
viszonylatdban is. Ezt a politikat segitette, de a szovjetek De Gaulle-lal szembeni
eloitéletét nem csokkentette, hogy a szovjet gazdasag meggyengilése, illetve a
szovjet—Kkinai politikai ellentétek miatt a szovjet vezeték nyugat—eurdpai politikgjara

5 U.0.

STAMAE Europe-URSS, Carton 1933 Circulaire N°200. N° 10737/48.

38y/ 6. DDF 1965 1. N°322. (Périzs, 1965. december 13.) Couve de Murville a nyugati szovetségesek
kdligyminisztereinek vacsorgan (elhéritva német partnere kritikgjat) a német kérdést ,,a kérdésnek”
nevezte, és megerdsitette a francia diplomacia azon alaspontjat, amely a német kérdést az eurdpai
Ugyekkel egybekapcsolta.

¥9v.6. AMAE SG-EM. Vol 26. Alphand-De Gaulle (1965. november 9.), ill. Lucet-De Gaulle (1965.
november 12.)

%0 AMAE EM. SG-Vol 26. De Gaulle-Heath (1965. november 22.) De Gaulle a brit miniszterelnok e étt
igy fogalmazott: ,, A kelet-eurOpaiak szintén Eurdpahoz tartoznak. Nem tudunk egyesiilni Kelet-Eurdpa
ellenében, bar az érdekeink ellentétesek az 6 iranyukba.”

%1 CADN Varsovie, Carton 198. Note. Projet de conférence européenne sur la sécurité préconisé par
I’Europe del’ Est.
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nagyobb rugalmassagot és nyitottsagot kényszeritettek, igy azok megértébbek lettek a
francia enyhtilési politika iranyaba is.>*

3.3.3. Lengyel—francia kibékiilés? (1965)

Eltéréen a roman—francia és a magyar—francia kapcsolatok aakulasatdl a francia—
lengyel kapcsolatok stagnéltak (legaldbbis a két orszag hagyoméanyaihoz és
Lengyelorszag szerepének kiemelt kezeléséhez képest), és csak 1965 folyaman
kezdédott €l Ujraarendezédés folyamat.

A kommunista Lengyelorszédg szdméra a német keleti hatarokhoz valé viszony
elsédleges jelentésegiinek szamitott, és bar nem voltak mar alapallasbdl ellenségel a
német kérdés megoldasanak, de gyanakvassal viselkedtek a németek iranydba. A
francidkhoz ftz6d6 viszonyukat is sokkal inkdbb a pragmatizmus, mintsem a
hagyomanyos jo viszony hatarozta meg, és bér ellentétben Magyarorszaggal, a rendszer
és a lakossag kozott nem , sziiletett kompromisszum,” a németekhez fiiz6dé kapcsolat
megitélése a lakossdg széles tdmegeiben tovabbra is érzelmi kérdésnek szémitott. A
lengyelek ebben a kérdésben tehdt nem fogadtak el semmilyen, nemzetkdzi garancia
nélkdli kompromisszumot, és mivel a nagyhatalmakkal szemben mar rossz
tapasztalatokkal rendelkeztek, elsdsorban a szocialista orszagok egységes fellépésében,
illetve a Szovjetunié stratégiai tdmogatasdban reménykedtek. De Gaulle egyébkeént
legitimnek és jogosnak itélte meg a lengyelek igényeit, de az 1958—1963 kdzotti
francia—német kapcsolatépités tapasztalatai alapjan mar Ugy vélte, hogy a németek
nem jelentenek veszélyt Eurdpa szamara.

Az év elgién Modrzewski kilkereskedelmi miniszterhelyettes ment Périzsba
(1965. mércius 16-24.)*%amit Cyrankiewicz miniszterelndk és Naszkowski
kulugyminiszter-helyettes Utja kovetett (1965. szeptember 9—16.), amelyre francia
részrol - felismerve az Ut fontosségat a keleti nyitési politika tovabbi alakuldsa
szempontjabél - nagyon komolyan késziiltek.3*

A lengyel miniszterelndk az eurépai biztonsdg szempontjabdl nézve stratégiai
fontossagunak nevezte a szoros lengyel—szovjet egyuttmizkddést, ami nem akadalyozza

abilateralis kapcsolatok kibontakozasét azzal a Franciaorszaggal, amely Ujragondolta a

%2 Rey, M-P. [1991]: 48-50., 59-61.
%3 DDF 1965 |. N°134. (Périzs, 1965. mércius 24.). 337-338.
%% U.0. N°115. (Périzs, 1965. augusztus 30.). 268-271.
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két vilaghaboru kozotti politikajat, és visszafogta szovjetellenes magatartasat. A
lengyelek a gazdasdgi egyuttmikddést vallalati kooperéaciok révén kivantdk elérni, és
ezekhez jérultak az egylttmitkdés egyéb terlletei: kulturdlis, tudomanyos és technikai
egyuttmikodés.

A targyaldsokon (1965. szeptember 10., 11., 15) De Gaulle elismerte a
lengyelek biztonségi igényeit, és egyértelmien kidllt a lengyel nyugati hatérok

%5amit a lengyelek nagyra értékeltek.3® A ké orszig

sérthetetlensége  mellett,
egyUttmiikbdését azonban a lengyelek is elsésorban a bilaterdlis kapcsolatok tertiletén
tartotték valoban elképzelhetonek, mivel itt lehetett talalni legkdnnyebben kapcsolddasi
pontokat és olyan kolcsonos érdekeket, amelyek alapjan érdemben tovabb |ehetett 1€pni.
Lengyelorszag vonatkozasdban réadasul nem csak a hagyomanyos kulturdlis
kapcsolatok szintje jelentette a f6 egylttmitkddési tertletet, hanem a kereskedelmi és a
gazdasagi kapcsolatok is. A Pompidouval folytatott megbeszélésen (1965. szeptember
14.) a francidk és a lengyelek egyardnt a vélalati kooperéciok révén kibontakozo
gazdasagi egyiittmiikddést tAmogattak. %’

A kozos komminikében kiemelték, hogy az eurépai kérdések a targyaldsok
kdzponti elemét jelentették, és a kedvezéen induld kdzeledés az enyhillést is segiti. A
l&togatas jelentdségét mutatja azonban, hogy azzal nem csak a francia, hanem a keleti
orszdgok sajtoja is kiemelt szinten foglalkozott, a franciék szerint a latogatast
mindenhol pozitiv hangnemben értékelték, kulon kiemelve azt, hogy De Gaulle
egyértelmiien kidllt alengyel nyugati hatdrok sérthetetlensége mellett.*®®

Lengyelorszag mintaként tekintését és a lengyelek példaként torténo kovetését
mutatja, hogy az utat a magyar sajto is nagyon fontosnak értékelte. Franciaorszag Ujbol
elismerte az Odera—Neisse hatart, amely a németek élénk nemtetszését valtotta ki, de
ugyanakkor nem hagytak megjegyzés nélkill azt, hogy De Gaulle-nak a nyugati allamok
kozotti integracioval kapcsolatos vitdk miatt nagyobb rugalmassagot kellett mutatnia a
kelet kérdései irant is.** A magyarok komoly érdeklddése a lengyel politika irant
felhivta a francidk figyelmét arra is, hogy Magyarorszagra és a magyar—Ilengyel
kapcsolatok alakuléséra élénkebben odafigyeljenek.

%5/ 6. Szeptyczki, A. [2002]: 102.

%6 AMAE Europe-Pologne, Carton 1824. Entretien du général de Gaulle et M. Cyrankiewicz.
%7 .0 Entretien de M. Pompidou avec M. Cyrankiewicz.

38 1J.0. N° 1658-1659., N° 5364-5375.

%9 AMAE Europe-Pologne, Carton 1824. N° 486, N°474-475,
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3.34. Csehszlovakia, Romania, Bulgaria és Jugoszlavia helye a francia
diplomaciaban (1965)

A francidk szaméra a kelet—eurodpai allamok vezet6ivel Parizsban folytatott targyalasok
legfontosabb Uzenete az volt, hogy ezek az alamok nem szamithatnak reélisan
semmilyen tdmogatasra arra vonatkozdan, hogy a szovjetekkel kialakult kapcsolataikat
megvaltoztassk, mivel a vendéglatok elsbdlegesen a régi kapcsolataik Ujraépitését
akartédk. Ezt tdmasztja ala, és egyben Magyarorszdg helyének francia szemszogi
értékeléséhez is forrasul szolgdl a francia kilugyminiszter altal Dean Rusk amerikai
kolléggja elott kifejtett helyzetértékelés (1965. februér 18.). E szerint Kelet—Européban
a romanok utan a magyarok mutattak nagyobb érdeklédést a Moszkvahoz f(iz6d6
kapcsolataik megvaltoztatasara. Couve de Murville a régié orszagaiba torténé esetleges
Utjaival kapcsolatban feltett amerikal kérdésre valaszolva egyértelmiien megfogal mazta
(és ez jellemzi a De Gaulle-i kilpolitikanak a térség dlamai felé egyszerre
megnyilvanulé nyitottsagat és dvatossagét), hogy csak az 6sszes dllamban egy idében
megvalosulé  kuligyminiszteri Ut lehet6ségét tartotta redlisnak, és prioritaskent a
Szovjetuniéval kialakitand6 kapcsolatokat emlitette meg.>"

A 1l. vilgghdboru , gyoztes’ &lamaihoz és a szocialista orszégok északi
csoportjahoz tartoz6 Csehszovékia Lengyelorszaghoz hasonld értékelést kapott. 1964-
t6l kezdve a csehszlovek—francia kapcsolatok terlletén a kétoldall diplomaciai
kapcsolatok intenziwwé valtak, de a f6 politikai/diploméciai probléma tovébbra is
megmaradt. A csehszlovdkok érzelmi viszonya a német kérdéshez (a Muncheni
szerzé6dés semmisse nyilvanitdsa) ugyanis szinte lehetetlenné tett barmiféle érdemi
parbeszédet Eurdpa jovojére vonatkozdan. Ezt silyosbitotta ugyanakkor az a tény is,
hogy az orszég szoros gazdasagi kotodése az NSZK-hoz ellentmondésos helyzetet

eredményezett, 3

amihez hozzgjarult a sztdlinizmus , utbviragzasa’, amely a
fellazitastol*"valé zsigeri félelemben mutatkozott meg, és szinte lehetetlenné tette,
hogy a kulturdlis kapcsolatok intézményi keretek kozott szabadon fejl6dhessenek.

1965 juniusdban Joxe dlamminiszter Pragaba ment (1965. janius 28-30.), hogy
aléirja a hosszli tavl kereskedelmi, tudomanyos és technikai egytttmikddésrél szolo

kétoldalu szerzédést. Joxe-t a meglévé nehézségek ellenére a csehszlovakok nagyon

SOAMAE SG-EM. (Filmszéam: P 11924) Dossier 24. Entretiens entre Couve de Murville et Dean Rusk
31 DDF 1965 I. N° 312. (P4rizs, 1965. jnius 28.) 814-817.
$"2AMAE Europe-Tchécoslovaquie, Dossier 346.
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kedvesen és szivélyesen fogadték, egyértelmii jelét adtak annak, hogy (hasonléan
Lengyelorszéghoz és Magyarorszéghoz) a két orszég bilaterdlis kapcsolatainak sokrétii
fejlesztését kivanjak.>

A bakéni alamok helyzetének értékelése a francidk részérél lényegében
egyszerre és egyméshoz viszonyitva tortént meg. Az el6z6 évi sikeres diploméciai
offenziva utéan francia részr6l Romania 1965 elején mér a leginkabb deszatellizal 6dott
dllamnak szamitott. A romanok elutasitottak a KGST reformjat és a kinai—szovjet
vitdban nem szakitottak a kinaiakkal, de a Szovjetunidval a stratégiai kérdésekben
(VSZ) tovébbra is egylttmiikodtek. Alapvetéen az egyensilyozd kilpolitika jellemezte
6ket, ami a szocialista orszagok tobbségének egyoldali  szovjet-orientélt
kilpolitik§jahoz képest sgjdtos szinfoltot eredményezett. A bilateralis kapcsolatok
szintjén a két orszég gazdasagi, politikai kapcsolatal intenzivvé valtak, és kereskedel mi
szerzédés is aléirasa kerlilt. Romania megitélésében ugyanakkor nagy szerepet jatszott
az, hogy az orszég (eltéréen a tdbbi szocialista orszagtdl) nem csak a bilaterdlis
kapcsolatok szintjén kivanta a kapcsolatépitést és az érdemi parbeszédet
Franciaorszéggal, hanem az eurépa kérdések vonatkozasdban is, ami Ohatatlanul
fokozott figyelemre késztette De Gaulle-t az egyébkent franciak részérél is ortodox
kommunista diktatranak tartott orszag irdnyaba.>"*

Jugosdavia a szocialista orszagok kozott kilénleges helyzetben volt, francia
értékelés szerint Kelet—K 6zép—Eurdpaban a legnyitottabb orszagnak szamitott, ésez a
vélemény er6sodott meg Peyrefitte informécios miniszter jugoszlaviai Gtja (1965.
oktdber 7-12.) utan is.>"*Jugoszlévia ugyanakkor stlyos belss etnikai konfliktusokkal és
gazdasdgi  nehézségekkel kiiszkodott*°de  Roménidhoz hasonldan a bilaterdlis
kapcsolatokon tul is kereste az érintkezési pontokat Franciaorszaggal.

Bulgéria esetében azonban a francidk megitélése hasonlé  volt
Magyarorszégéhoz, de ellentétben hazankkal, a bolgér rendszert ortodox sztalinistanak
tartottak. 1965 folyaman a ké&t orszég kapcsolata l&tvanyosan fejlédni kezdett. Joxe
dlamminiszter és Todorov miniszterelntk-helyettes a gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésérsl folytatott megbeszélést Parizsban (1965. februdr 22.),*'majd aléirték a
kétoldall technikai és tudomanyos egylttmilkodésrél sz6l6 szerzédést is. Ehhez az

373 DDF 1965 I. N° 313. 817-822.

374 U.0. N° 153. (Parizs, 1965. szeptember 22.). 355-358.

375 U.0. N° 198. (Périzs, 1965. oktdber 16.). 456-460.

376 U.0. N° 318. (Belgréd, 1965. december 10.), ill. N° 355, (Belgrad, 1965. december 28.) 802-805.
37" DDF 1965 I1. N° 86. (Périzs, 1965. februdr 22.). 211-215.
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Uthoz kapcsolddott kozvetlenll Boudinov kereskedelmi miniszter Utja Parizsba, és a
valtozasok elsd jelét mutatta, hogy mar Todor Zsivkov elsd titkér/miniszterelnok, és
Ivan Bachev kilugyminiszter egyarant a nyilvanossdg eldtt is beszéini merészelt a
francia kapcsolat (a nyugati orszdgokhoz viszonyitva) kiemelt fontossagardl.
Osszességében tehdt 1965-ben Franciaorszég keleti kapesolatai megélénkiiltek,
és gyakorlatilag az 6sszes orszaggal elsésorban a kétoldall kapcsolatok fejlesztésének a
kérdése kertilt az érdekl6dés homlokterébe. Francia részrél ugyanakkor egyre inkabb
kezdték érzékelni a korabban homogénnek itélt tomb orszégai kozott meglévéd
kilonbségeket. Lathattuk azt is, hogy az 6sszes szocialista kisdllamnak megvolt a maga
sajdtossaga, és lényegében minden ilyen orszégban a bilaterdlis kapcsolat fejlesztésére
helyez6dott a hangstly, mivel azon a tertileten Iehetett a békés egyméas mellett élés elve
alapjan érdemi és konkrét elérelépést tenni. A szocialista orszagok kozil az elsé valddi
meglepetést Magyarorszdg ,, szllitotta” azzal, hogy Roménia utan komolyan

érdeklédni kezdett a francia Europa—ypolitika irant.

3.3.5. A De Gaulle-i Eurépa—politika magyar értelmezése (1965)

Péter Janos périzsi (tjaval®®a nemzetkodzi kapcsolatokba visszailleszkedni kivand
Kadar-rendszer elsd komolyabb megmérettetése valosult meg, és ez az Ut is
beleilleszkedett abba az Gvatos nyitasi politikaba, amely Franciaorszagot 1963—1965
kozott a kelet—eurdpai orszégok iranyaban jellemezte.

Magyar részrél természetesen vigyazo tekintettel figyelték a ,nagy testvér”
kilpolitikgjanak minden valtozésat. A magyar kulpolitika korabeli lehetéségeinek
megértéséhez forrdsként lehet haszndlni a magyar Kuligyminisztériumban Erdélyi
Karoly kulugyminiszter-helyettes d&tal Kadar Janos 1965. maus 23-29-i
Szovjetunidbeli targyaldsairdl készilt jegyzokonyvet: , Nacionalista terveinek
megfeleléen De Gaulle ki akarja szoritani az amerikaiakat Europabdl. Az amerikaiak
Osszeeskilvéseket szerveznek a francia elndk ellen. A hivatalos amerikai korok erdsitik a
francia ellenes szdvetségiiket Nyugat-Németorszaggal. De Gaulle hasznos lehet a NATO
bomlasztasaban, ezért torekedni kell megfelelé kapesolatok kiépitésére. A kapcsolatok
bovilése edfeltétele lehet De Gaulle szovjetuniobeli Gtjanak. Ez esetben gondolkodni

lehet az 1955-ben felmondott szovjet—francia baratsagi szerz5dés felvjitasan.” 3

378 \/ 6. Garadnai, Z.[2003]: 135-158.
379 X1X-J1-u. Erddlyi Kéroly hagyatéka, 14. d. 3. iratjegyzék 1965. év.
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Maurice Couve de Murville és Péter Janos targyalasain (1965. januar 12—13.)
a német kérdés és az eurdpal biztonsdg, az NDK elismerése, a viethami haboru, az
ENSZ reformja és a kétoldall kapcsolatok fejlesztése voltak a fé vitapontok. A két
kulugyminiszter kozétt afs eltérés a német kérdés megitélésében volt, mivel a lényeget
tekintve a francidk a német kérdés rendezédését az enyhilési folyamat
kovetkezményeként, mig a magyarok annak €elsfeltételeként értékelték, amelynek elsé
[épését (kOvetve a szovijet kiilpolitikét) az NDK elismerése jelentette volna. A magyarok
ugyanakkor nyilt érdeklédést mutattak a De Gaulle-i Eurdpa—koncepcié irant is, ami
viszont eltérést jelentett atdbbi orszaghoz képest.

A l&ogatas el6tt (az utolsd simitasok egyikeként) Szilagyi Béla killigyminiszter-
helyettes és Francfort nagykdvet egyeztetett. A magyar diplomata tgjékozodott afeldl,
hogy a francidk milyen konkrét kérdésekrél kivannak a magyarokkal targyalasokat
folytatni. A nagykOvet erre azt valaszolta, hogy tudomasa szerint a ké& orszég
kapcsolataban mar nincs olyan fliggé, vagy vitatott kérdés, amely akaddlyozna az
elérehaladést. Kifejtette azon vélemeényét, hogy a kuligyminiszterek a kapcsolatok
tovabbi fejlesztésérsl fognak egyeztetni. A nagykdvet valaszét Szildgyi Béla igy foglalta
Ossze: , Francfort nagykdvet mosolyogva valaszolt, hogy tudomasa szerint az
orszagaink kozti viszonyban nincs olyan fliggs, vagy vitatott kérdés, amely akadalyozna
el srehaladasunkat, éppen ezért  Ugy gondolja, hogy kullgyminisztereink arrél fognak
targyalni, hogy hogyan tovébb, illetve, milyen terlleteken lehet elére haladni
kapcsol ataink tovabbfejlesztésében.” 3

A magyar igényt a nagykdvet azonnal tovébbitotta Périzsba azzal a
véleményével kiegészitve, hogy a Budapesti Francia Intézet és a gazdasagi kapcsolatok
vonatkozasdban feltehetéen lesznek magyar kérdések, illetve ismételten kiemelte azt,
hogy alatogatés nagy politikai jelentéséggel bir a magyarok szamara.

A francia nagykovetség figyelte a magyar kdzvélemény hangulatanak valtozasét
is. A nagykovet értékelése szerint a magyar lakossag az dltaldnos enyhilés
megerésodése és egy nagyobb mértékii nyugati nyitas vagya miatt 6rommel fogadta a
kiligyminiszteri (t bejelentését,®®'majd téjékoztatta a magyar diplomatét arrél, hogy
Couve de Murville kilugyminiszter kész barmilyen kérdésrsl targyalni, erre a francia
korménytél felhatalmazast is kapott. 3

380 X 1X-J-1-j-Fr.-00277/6/1965. 47. d.
%1 AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 N° 2-3., 4-6., 19.
382 X1X-JF1-j-Fr.-9/SZ.B./1965. 47. d.
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Péter Janos dsszesen haromszor, elészor 1965. januar 12-én hivatalos targyalés
keretében, majd a francia killgyminiszter dltal adott ebéden, és végil a magyar
nagykovetség altal rendezett fogadas alkalméaval targyalt Couve de Murville-lel.*® A
magyar killgyminiszter 1965. januar 11-én érkezett Parizsba, és a vonatrol leszéllva a
francia kormény Eurépa—politikgja iranti érdeklédésérsl nyilatkozott.®* A |&ogatés
utan csaknem egy honappal (1965. februar 3.) Budapesten készitett francia nagykoveti
elemzés szerint Péter Janos ezzel a megnyilatkozassal a csehszlovék és a bolgar
kulugyminiszter €l6zé6 évi périzsi latogatasdhoz képest szélesebb Osszefliggésekbe
akarta helyezni a sajé Gtja.>® A térgyaldson szintén részt vevé francia nagykovet
szerint azonban Péter Janos a francia Eurépa—politika iranti  érdeklédésenek
kinyilatkoztatasan tul nem kereste a parbeszéd lehet6ségét atémaval kapcsolatban. Ezt a
véleményt erésiti meg utdlag magyar oldalrél Kadar Janosnak a Kozponti Bizottsag
1967. &prilis 12-i Ulésen elhangzott kijelentése: , Emléksziink arra a parizs Utra. Mi
megbeszéltiik, hogy mit mondjon és ¢ azt mondotta, amit mi megbeszéltiink. Azt mondta,
hogy Magyarorszag foldrajz helyzeténél fogva szintén EurdOpdban van és érdekel
benniinket, hogy mi az az Eurépa, mi az az eurOpai koncepcid. Ez volt ennek a
|ényege” 3%

A francia diplomatdk utdlagos értékelése szerint a magyar kuluigyminiszter (a
szovjetekkel szoros egyeztetésben) egy kozvetité szerepet és a tébbi szocialista
kulugyminiszterhez viszonyitva ,, Uttéré” szerepet kivant jatszani a kelet—nyugati
kapcsolatok rendezésében. A francia kilugyminiszter viszont igy emlékezett a
ldogatasra a személyes hangvételii  visszaemlékezésében: , A kelet—euroOpali
miniszterek kozil egyedil & érdeklgdott oszintén az eurdpai problémak irant,
megkérdezvén engem az eurdpai, a kiszélesitett és a fliggetlen Eurdpara vonatkozo
elképzelésainkrdl...” 3

A térgyaldsokon Couve de Murville hangsilyozta, hogy Franciaorszég,
flggetlendl a , békés egymas mellett élés’ vagy az , enyhlilés’ eltéré értelmezésétol,
amelyeket egyébként egy kicsit mesterséges fogalmakként értékelt, szélesiteni kivanja
valos kapcsolatait a kelet-eurdépai  orszagokkal, kozottik is  elsdsorban

383 \/aiisse, M.[1998]: 308-310.

%% Garadnai, Z. [2003]: 135.

%5 AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 N° 77/EU.
386 M-K S-288-4/1967/87.5. e

%7 Couve de Murville, M. [1971]: 203-204.
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Magyarorszaggal.*® A francia szévegben errél ez olvashat6: ,, A politikank, mint ahogy
arrdl sajat maguk is meggyszodtek a kelet-eurdpai allamokkal vald kapcsolataink
fejlesztését jelenti, kezdvén természetesen Magyarorszaggal. (...) A kapcsolatainkat

konkrét alapokon kell Gjraépiteni...” 3

, amelyet magyar részrél igy értelmeztek: , Amit
Onok egyméas mellett éésnek neveznek, mi [azt] a tobbi orszagok beliigyeibe valo be
nem avatkozasként értelmezzik. E tekintetben kilondsen fontos a fliggetlen Eurdpa
sszes orszagainak kapcsolata.” 3

A francia kuligyminiszternek a , békés egymas mellett élés’ fogamanak a
, belligyekbe val 6 be nem avatkozas’-ként val6 értelmezése kiilon felkeltette Péter Janos
figyelmét, és pontositast célzd kérdésére Couve de Murville kijelentette, hogy az
allamoknak egyenrangu félként kell (békés mbdon) a kapcsolataikat épiteni: ,, JO Gton
haladunk a Kelet- és Nyugat—Eurdpa orszagai kozotti gazdasagi és kulturdlis
kapcsolatok fejlesztésével.” **Mindezekre vélaszul Péter Janos ismét felvetette az
eurdpal Eurdpa, a kiszélesitett Eurdpa és a fliggetlen Eurdpa fogalmanak kérdéskorét,
megkérdezvén, hogy ezen a francidk torténelmi, foldrajzi, vagy ideoldgiai fogalmat
értenek,**de Couve de Murville véalasza egyértelmii volt: , Nyugat—Eurdpa egy kicsit
abban a helyzetben van az Egyesiilt Allamokkal valo viszonyaban, mint Kelet—Eurdpa
Oroszorszaggal. Az a Nyugat—Eurdpa, amelyet mi szeretnénk megszervezni egy
europai Eurdpat jelent. Ez szorosan kapcsolédik, és tavolrdl sem ellentmondéasos
maédon, ahhoz a tényhez, hogy Eurdpa egészének kell ismé megtaldlnia egyméassal a
normalis kapcsolatait. A fliggetlenség — az értelmezésiink szerint — azt jelenti, hogy
minden egyes orszag a sajat maga ura...” 3%

A magyar jegyz6konyv és jelentés ideologikusabb hangvétellel és kevéshé
arnyaltan adja vissza az elhangzottakat: ,, Nyugat—Eurépa legyen fliggetlen az Egyesiilt
Allamoktol, Kelet—Eurdpa viszont a Szovjetuniotdl. Ez ugyanaz a folyamat, tehat az
eurOpai orszagok legyenek a maguk urai. Habor( esetén a fliggetlenségi torekveseket
félre kell tenni. (...) Az eurépai Eurdopa nem mas, mint egy integralt fliggetlen Eurdpa,

¥AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 Entretiens entre le ministre des affaires érangéres de la
Republique Francaise et le ministre des affaires étrangeres de la Republique Populaire de Hongrie (le 12
J;glvier 1965), ill. DDF. 1965 I. N°19. (Paris, le 14 janvier 1965.). Circulaire N°6. 45-46.

u.o.
390 XX -J1-j-Fr.-/1965. 47. d. Jegyz6konyv Péter Janos evtars és Couve de Murville 1965. januér 12-i
parizs hivatal os megbeszél éseirdl.
FTAMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 Entretiens..., ill. DDF. 1965 |. N°19. (Paris, le 14 janvier 1965.).
Circulaire N°6. 45-46.
392y | X-J-1-j-Fr./1965. 47. d. Jegyzokonyv...
3S3AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 Entretiens..., ill. DDF. 1965 |. N°19. (Paris, le 14 janvier 1965.).
Circulaire N°6. 45-46.
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amely egyarant fiiggetlen az Egyesiilt Allamoktdl és a Szovjetuniotol. Azt jelenti, hogy
az eurOpaiak sajat maguk sorsardl dontenek, maguk urai. A francia kiltgyminiszter
hangstllyozta tovabba, hogy a fliggetlenedési torekvések csakis a nemzetkdz fesziiltség
enyhitése kozepette | ehetségesek, habor esetén viszont azokat félre kell tenni.” 3%

Magyar szempontbol nézve az eurOpa Eurdpa kérdéskorének nyilt felvetése
nem csak azért érdekes, mert ezzel a francia kormany és kdzvélemény (és azokon
keresztiil kbzvetve a Nyugat) figyelmét kivantédk magukra iranyitani, hanem a,, politikai
fliggbny mogotti” targyalasok tekintetében a K6zos Piacra vonatkoz6 magyar gazdasagi
érdekek kifejtésének az el6zetes felvezetését, vagyis |ényegében egy targyalastechnikai
fogast is jelentett.

A ké kormény EurOpa-képe kozotti alapvets felfogasbeli eltérés az aldbbi
kijelentések alapjan is kimutathatd. A magyar é&laspont szerint a diszkriminativ
vampolitika ellentmondésban volt az eurépai Eurdpa gondolatkérével: ,, Ellentmondas

mutatkozk viszont a kiszélesitett Eurdpa francia elképzel és(e) és a Kdzos Piac kozott. A

,,,,,

igen lényeges.” 3%

A térgyalds elokészitése soran a magyar kiligyminiszter a Ko6zbds Piac
diszkriminécios intézkedésel magyarok szamara hétranyos kovetkezményeit kivanta
bemutatni, amelynek elismerésére a francia kullgyminiszter ekkor még nem volt
hajland6. A helyzet francia szemszdgii értelmezését viszont joI mutatja Murville
kiligyminiszter vdlasza: ,, Mindez az ’ellentmondasok’ terminol6gidjanak a keérdése az
0nok szotardban. Ez foképpen mésok nehézsége. Mi azonban azon vagyunk, hogy
megergsitsiik Eurdpat, és ezzel parhuzamosan, megteremtsilk a politikai stabilitas és
egyenslly szabalyait kontinensiink szaméra. (...) A kapitalista és a szocialista orszagok
kozott ez a probléma nem jelenik meg azonos mddon.” 3%

Eurdpa fogalmanak értelmezéséhez szorosan kapcsolddott a német kérdés és az
osztrak—magyar kapcsolatok problematikgja. Ebben a vonatkozésban a magyar
kormany szaméra a német kérdés rendezése és az NDK, illetve a német keleti hatarok
elismerése (szintén politikai—ideoldgiai okok miatt) nagy jelentéséggel birt, de a
kérdésre vonatkoz6 barmilyen engedményt a francia killgyminiszter egyértelmiien

346, XIX-F1-j-Fr.-/1965. 47. d. Jegyzokonyv..., ill. XIX-J1-j-Fr.-/1965 47. d. Jeentés az MSZMP
KB. Politikai Bizottsaganak a MNK kil igyminiszterének parizs 1&togatésardl.

395 XX -J1-j-Fr.-/1965. 47. d. Jegyzokonyv...

3€AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 Entretiens... A francia és a magyar jegyzokonyv erre
vonatkozéan teljes hasonl ésagot mutat. 1. v.6. DDF. 1965 I. N°19. (Paris, le 14 janvier 1965.). Circulaire
N°6. 45-46.
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elutasitott. Pé&er Janos erre a francidk altal €l6z6 év elején elismert Kind hozta fel
példaként, de a német kérdés szakértéjének szadmitd és Bonnban kordbban nagykoveti
posztot is betdlté Couve de Murville nem engedett: ,, A pekingi kormany Kina val odi
képviselgje. (...) Haa nyugati csapatok kivonulnanak az NSZK tertiletérdl az semmilyen
valtozast nem eredményezne. Ha viszont a szovjet csapatok elhagynak az NDK ter Ul etét,
a jelenlegi rendszer ott megddine. (...) Az Onok javadatai alapjan a német kérdésrél
targyalni csak a siketek parbeszéde lehet.” *'Emiatt az utébbi ellentét miatt a magyar
kilugyminiszter kényelmetlenil érezhette magdt, és csalodottsdgdt a magyar
nagykovetségen folytatott harmadik (mér négyszemkozti) beszélgetésen a francia
kUligyminiszternek szova is tette, aki az aldbbit valaszolta: ,, ...nem varhattam téle
igenl 6 valaszt. Ok (afrancidk — G. Z.) nem presszionél hatjak Bonnt, hogy bel etor djék
Németorszag felosstasdba. Az Odera—Neisse hatart végérvényesnek tekintik.” 3®A
magyar nagykOvetségen lezajlott utolsd négyszemkozti beszélgetésen a francia
kulugyminiszter kijelentette, hogy a nagyhatalmak a potsdami tanacskozason silyos
hibat kovettek el, amikor az (j német—engyel hatart kijeldlték, de a hatér elismerésére
nem vallaltak kotelezettséget.

A keét kulugyminiszter targyaldsn a tovabbiakban az eurépai kérdések csak
mellékesen, a nemzetkdzi Osszefliggéseken keresztil kerlltek széba. Ezeken a
terlleteken (vietnami habort, ENSZ reformjanak kérdése) viszont — tekintettel a két
orszag eltéré nemzetkdzi silyara — elsésorban a véleménycserét, annak §szinteségét,
illetve mindezekbsl kovetkezéen a két kiligyminiszter kozott kialakulé emberi
kapcsolat fontossagat, és azok hatésait a kétoldall kapcsolatok tovabbi alakulaséra kell
megemliteni.

Magyar részrél nézve az eseményeket, az utat egyértelmiien sikeresnek lehetett
mondani, hiszen Magyarorszdgnak a nemzetkdzi Ugyekbe torténé visszailleszkedése
elsé formdlis |épése tortént meg. Ezzel parhuzamosan ez volt az elss hivatalos, vezets
NATO-orszégba tett magyar kiligyminiszteri Ut, amellyel Iényegében az 1957-ig
visszanyul6 kulpolitikai célt, vagyis a rendszer nemzetktzi elismerését, és az 1963-ban
célul kittizott valos nemzetk6zi konszolidacio elérése érdekében a nyugati orszégok felé
megnyilvanul6 és propagandisztikus szempontbdl kiemelt jelentéséggel bird , nyugati
nyitasi politika’ Ujabb |épését sikeriilt megvalbsitani.
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A francidk helyzetérzékelése szerint addig magyar részrél semmilyen
érdeklgdést nem mutattak a francia ,, eurGpai Eurdpa” gondolat irant, igy a magyarok
kiemelt figyelme 6szintén meglepte 6ket, de azt azzal is magyaraztak, hogy De Gaulle
tekintélye érezhet6en ndvekedett a kelet—eurdpai dlamokban. A magyarok a francia
politika iranti érdeklédés kimutatésaval is ki akartdk hangsilyozni  6nndn
eurOpaisagukat, amelyhez az 1956 utdni rendszer belss és nemzetkdz
konszolidacigjanak szédndéka, valamint Péter Janos személyes ambicidi tarsultak. A
magyar kulpolitikai nyitashol fakadd lehetéségek kihaszndlasdt elsdsorban a kétoldalt
kapcsolatok fejlesztése terén lattak lehetségesnek, és észrevették, hogy a magyarok a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének politikai jelentéséget tulajdonitottak.

A franciak szerint a magyarok ovatosan és ellentmondasosan folytattak a nyitasi
politikgjukat, de a francia enyhllési politika és De Gaulle Eurépa—koncepcioja
inspirdlta az osztrék—magyar kapcsolatok alakulasat, illetve a magyaroknak a kozép—
eurdpal egyuttmiikddésre vonatkozo kilpolitikai megnyilvanulésait. Ugyanakkor Ggy
lattédk, hogy mindezek ellenére ez magyar részr6l nem formalddott egy egységes
kulpolitikai koncepcidva.

A f6 cél tehat az enyhiiléshdl fakado kedvezs |ehetdségek kihaszndlasa volt, és
elsédlegesen az 1956 utani elszigetelddésbdl valo kitorés akartdk elérni. Az orszag
korlétozott kilpolitikai mozgéstér-novekedést ért el, de a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz
képest tovébbra is , kdvets” kilpolitikat folytatott, amely al6l kivételt a bizonytalan
szandékot mutatd kozép—eurdpai koncepciok jelentették. Francia részrél tovébbra is
Ugy lattak, hogy a magyarok nem fognak ,, roman médon” politizalni az eurdpai lgyek
és a Szovjetunidhoz valé viszony kérdésében, és a szoros szovjet—magyar kapcsolatok
dontéen nem valtoznak, amit megerésitett Kadar Janos beszéde a Parlamentben (1965.
julius 12.). Ebben a magyar els6 titkar kinyilvanitotta, hogy Péter Janos a békés egymas
mellett élés keretében érdeklodott a francia , eurépai Eurdpa’ fogalma irant, és
hangstilyozta, hogy Kelet—Eurdpéban is nemzetek vannak és a kilenc szocialista orszég
(a Szovjetunidval egyiitt) az Atlanti -6ceantdl az Urdlig terjedé Eurdparészét képezi.

Francia értékelés szerint Magyarorszag szamara a gazdasag moder ni zaci 6janak
eldsegitése a nyugati kapcsolatok fejlesztését tette szilkségessé, amely dtal nagyobb
gazdasagi fuggetlenséget kivant elérni Kelet—Eurdpdban, és a semleges Ausztriaval
kialakitand6é problémamentes kapcsolatokkal a nyugati nyitasi politika miatti szovjet
gyanakvést akarta csokkenteni. igy a Kozép—Eurdpa, illetve a Duna menti Eurépa
gondolaténak hangsllyozasaval lényegében az NSZK-hoz fiiz6d6 gazdasédgi
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kapcsolatait akarta igazolni. Az NDK elismerésének kérdéséhez valdé igen szoros
magyar kotodeés, illetve a német kérdés egészéhez vald pragmatikus és kevéshé
érzelemmel telitett hozzédllas mogott a szovjetekkel egyeztetett |, szereposztas’
hiizédhatott meg.>*°

A magyar diplomécia helyzetértékelése az , eurOpai Eurdpa’ koncepciora
vonatkozdan 1965 végén az alabbi volt: , ...koncepcid lehetéséget nyudjt a Magyar
Népkoztarsasag szamara, hogy foglalkozz€&k a  kdzép-eurdpai  allamok
egyuttmiikddésének kérdésével, kilonds tekintettel a Duna volgyi orszagokra, a magyar-
osztrak kapcsolatokra”. (...) , A francia <EurOpai Eurépa> fogalommal érdemes
foglalkozni, mert szAmos poztiv és Aaltalunk kihasznalhatd kozeledés fellletet
tartalmaz.” *%

Péter Janos parizsi |&togatasa magyar szempontbdl nézve meglepéen nagy és
Magyarorszdg szaméara kedvez6é hangvételti publicitast kapott a francia rédioban,
sajtéban és televizidban egyarant. A nemzetkdzi visszhang is nagy volt, amit mutat a
magyar Kuligyminisztérium Sajtdosztdya étal elkészitett igen terjedelmes
sajtovisszhang osszefoglald is. , ...egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a francia
sajto igen nagy érdeklsdéssel kisérte figyelemmel a latogatas kilonbdzs eseményeit és
azokrol részetesen, nagyon targyilagosan szamolt be.” **

A laogatés diploméciai jelentésége igy Ohatatlanul is tlln6tt a két orszag
kapcsolatain, de Péter Janos értékelése szerint a francia sajtd magatartasa, amely mogott
feltételezhetéen az 6szinte meglepetésen tul a szenzécié hangsilyozasanak szandéka és
» eladhat6sagi szempontok” is meghluzodtak, elsdsorban azzal volt magyarazhatd, hogy
megérkezésekor azonnal és nyiltan megfogalmazott érdeklédést mutatott az eurdpai
Eurdpa, a kiszélesitett Eurépa és a fliggetlen Eurépa gondolatkore irdnt.*%? Péter Janos a
l&togatast eredményesnek itélte azzal, hogy elérte mindazt a politikai célt, amelyet a
Politikai Bizottsag és a kormany szdméra kittizott. A kilugyminiszter a beszamol6jaban
is hangsllyozta, el6szor fordult az el6, hogy magyar kullgyminiszter hivatalos
ldtogatast tett Franciaorszégban, és ez volt az els6 olyan alkalom, amikor magyar
kulugyminiszter, hivatalos meghivasnak eleget téve, egy vezet6 NATO-orszagba
|&togatott.

% Garadnai, Z. [2003]: 155-156.
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A francia nagykovetnek az 1965. januar 7-én a magyar kozvélemény
hangulatérol készitett taviratdban ezt olvashatjuk: ,, ...Péter Janos parizs latogatasanak
bejelentése kedvezs fogadtatasra talalt a magyar kozvéleményben, mivel ezaltal
megerdsitést nyert (szamukra) az altalanos enyhtilés folyamata, és a szélesebb nyugati
nyitas reménye” . 4%

Mindezekkel parhuzamosan a ké& orszég Dbilaterdlis kapcsolatai  is
megélénkiltek, nem kevés munkd advan az Uj magyar tisztviselo—diplomata kar
széméra. Péter Janos végsd Osszegzése az alabbi volt: ,, Hivatalos parizs |atogatasom
eredménye és hatasa arra mutat, hogy helyes és célszerii a felett kapitalista
orszagokkal tovabb fejleszteni bilateralis kapcsolatainkat, helyes hivatal os talalkozokon
eszmecserét folytatni fontos nemzetkdz kérdésekrdl, kilonos tekintettel kihasznalva a
fejlett kapitalista orszagok kozott mutatkozo ellentéteket.” “%*

A Quai d'Orsay-én 1965 elején (még a latogatés elbtt) készitett feljegyzés
megallapitdsai  j6I mutatjak a francia diplomatdk redlis helyzetértékelését. A
héttérelemzés ugyanis a magyar kulpolitikai nyitas egyik fé6 okt a magyar gazdasag
akadozd gépezetében és a lakossag lelkidllapotdban latta. A francidk helyzetértékelése
szerint a szovjet gazdaség nehézségei miatt a szocialista orszégok nagyobb mozgasteret
kaptak gazdasdgi kapcsolataik fejlesztésére, amelyet a magyarok igyekeztek
kihaszndlni, mig a f6 lélektani tényezé a Kédar-kormany szaméra a Nyugattol hosszl
ideig elszigetelt lakossdg hangulaténak megnyugtatasa és igényeik kielégitése volt.
Ezeknek a problémédknak a megoldasira és a péarton bellli , ortodox szarny”
meggyoézésére szolgaltak a kilpolitikal sikerek, az aktivabb nemzetkdzi szerepvallalés,
és igy a nemzetkozi kapcsolatok szinpadéra egyenrangui partnerként val6 visszatérés.*®

1965. januér 20-an, tehdt kozvetlenll a l&togatés utén a Budapesten szolgélatot
teljesité és a magyar politika eseményeit , hivatalbdl” vizsgdlé Sazarin tanacsos
részletes helyzetelemzést adott. Megldtédsa szerint a magyar politikusok az €l6z6 évi,
Kreisky osztrak kancellar latogatésdhoz hasonléan nagy jelentéséget tulajdonitottak
Péter Janos Utjanak, amely a magyar kbzvélemény szaméra az orszég ,nyugati nyitas’ -
politikgjanak és azzal egyitt a belsé enyhilésnek a meger6sddését jelentette: , ...a
kdzvélemény és kilondsen az értelmiségi korok gy tinik, hogy sokat varnak ettsl az

03 AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 N° 19.

08 IX-J-1-j-Fr.-/1965. 47. d. Jelentés. ..

“SAMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 Note Les relations de la Hongrie avec les pays occidentaux et le
TiersMonde.

121



Uttél a két kultura kozott kialakithaté (j kapcsolatépitési lehetdségek és az utazasi
lehetdségek kiszél esedése miatt.” 4%

A francia tanécsos Péter Janosnak a francia EurOpa—politikara vonatkozo
Kijelentésel valds szandékat mar nem tudta ilyen egyértelmii médon értékelni. Ebben
(alapozvan mér az altala megismert és egymastol eltéré magyar véleményekre is) egy
politikai propaganda-szandékot vélelmezett, amely szerint Péter Janos kijelentéseinek a
jelentésége ki is meriilt abban, hogy a magyar vezeték egydltalan ,beszélnek” atémérol.
Ugyanakkor (jellemzéen a korabeli francia diploméciat leginkdbb érdekls terlletre)
nem zérta ki annak a lehet6ségé sem, hogy a kedvez6 nemzetkdzi helyzetnek
koszonhet6en a magyar kilpolitika a rendszerek kdzotti kapcesolatok helyett a nemzetek
kozotti  kapcsolatok felé nyitna. Jelezve a magyar Ondlosulasi  szandékok
kiforratlansagét, Péter Janosnak a német kérdésre vonatkoz6 mondataiban (az NDK-val
kiépitend6 francia kereskedelmi kapcsolatok kérdése) erés szovjet ,hatast” érzékelt. A
l&togatas fé eredményeének 6 is arendszer nemzetkzi konszolidéciojét tartotta, éskilon
kiemelte azt, hogy ebben Péter Janos személyes ambicidi is hangsilyosan
megnyilvanultak.*®’

A l&ogatason elhangzott magyar kijelentések megfelelé értékelése érdekében
szikséges hattér-informéciok megismerése végett Francfort nagykovet is tébb
megbeszélést folytatott a magyar vezetokkel. Februar 2-an fogadta 6t Szilagyi Béla
kulugyminiszter-helyettes. A nagykdveti latogatés egyetlen célja az volt, hogy a francia
diplomata megtudja, Péter Janos milyen benyomasokkal érkezett vissza Parizsbol. A
nagykdvet nyiltan elmondta, hogy a megbeszélések hangjat nagyon 6szintének tartotta,
és altalaban ez volt a benyomésa mindenkinek. Meglepetéssel nyilatkozott viszont arrdl,
hogy a magyarok érdekl6dést mutattak az eurépai Eurépa fogama irant, amelyre
vonatkozdan a kordbbi megbeszéléseken sohasem utaltak, és meg szerette volna tudni,
hogy honnan vették ezt az Gtletet. Sziladgyi Béla erre diplomatikusan azt valaszolta, hogy
a kérdést elébb nem is lehetett volna feltenni. Ausztriaval kapcsolatban a francia
nagykOvet megjegyezte, hogy a hagyoméanyos magyar—osztrék kapcsolatokat a
magyarok hidnak akarjdk felhaszndlni a Nyugat felé, amelyre a magyar diplomata
kijelentette: ,, ...amint |athatja nincs szilkséglink semmiféle hidra. Franciaorszaggal sem

kellett mast igénybe venni és angolokkal sem volt erre sziikség” .*®
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A francia nagykovet egy részletes helyzetelemzést készitett (1965. februér 3.),
kiemelvén abban is, hogy addig magyar részrél semmilyen érdeklédést nem mutattak a
francia,, eurOpai Eurdpa” -gondolat irant, de Ugy értékelte, hogy a De Gaulle-i-Eurdpa-
felfogés és igy De Gaulle tekintélye (Francfort elkdtelezett gaulle-isténak szamitott!)
érezteti hatésat a kelet-eurépai dllamokban is. A magyarok a francia politika iranti
érdeklédés kimutatasdval is ki akarjdk hangsulyozni 6nndn eurdpaisdgukat, amelyhez
(élvezvén a szovjet politika engedékenységét) az 1956 uténi rendszer belsd és
nemzetk6zi konszolidéci6janak széndéka, valamint Péter Janos személyes ambicioi
tarsultak. Francfort értékelése a magyar javaslatokrdl: ,, ...nem véaratlanok, és nem
mennek nagyon messzire, de a szocialista tabor taldn azon van, hogy keresse a német
kérdés megoldasanak lehetdségeit a Franciaorszag altal kezdeményezett <kiszél esitett>
Eurdpdban, mely kevésbé szovjetellenes szemléletet tikrdoz, mint ami az <eurdpai
Eurépa> eképzelésén keresztll az Atlanti-6ceantdl az Urdlig terjedd Eurdpa
fogalombdl feltételezhets.” 4

A nagykovet a gyakorld diplomata szemével és felel6sségével értékelte a
helyzetet, és a magyar kulpolitikai nyitasbol fakad6d lehet6ségek kihasznélasat
elsésorban a kétoldall kapcsolatok fejlesztése terén feltételezte, mig a francia Eurépa-
politika kérdésére vonatkozd magyar kilpolitikérél megdllapitotta: , ...jelenleg az is
elegends ha a kiszdlesitett Eurdpara vonatkozo francia gondolatok — mint reflexidk
targya — Budapesten folyamatosan jelen vannak. ..”

Péter Janos 1965. februar 26-an a Kulugyminisztérium partszervezete elott
elmondott el6adédsdban (hivatkozva a latogatas visszhangj&ra) mar szélesebb
Osszefliggésekbe helyezte a parizsi Gtjét: , ...Mi egy olyan pillanatban talalkoztunk
ennek a torekvésnek a kibontakozasaval, amikor ez tulajdonképpen Uj startban volt.
Hogy olyan 6rias visszhangja volt a vele val érintkezésiinknek: tulajdonképpen ez is
az egyik magyardzata. Minden jel azt mutatja, hogy a francia kormany Eurépa
politikajaval a szocialista orszagok a kovetkezs iddszakban nagyon komoly parbeszédet
fognak folytatni.” ***

A nagykdvet intenziv munkga mutatja, hogy még aznap, februdr 3-an kulon
elemzést készitett Péter Janos kijelentéseirdl (a Népszabadsag 1965. januéar 13-ai és 31-
el szdméban foglaltak felhaszndlasaval) és a magyar kilpolitikardl is, amelyekbsl —
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foképpen Franciaorszag iranyaba — bizonyos fokd nyitési és egyUttmiikddési szandékot
kovetkeztetett ki.**? Ugyancsak aznap késziilt el Brezsnyev és Podgornij budapesti
latogatésardl (1965. janudr 29-31.) készitett elemzése is. Ezen utobbi f6 kdvetkeztetése
az volt, hogy az oroszok ezzel az (ttal lassitani akarjak a magyar—osztrak kozeledést, és
Budapest tulzott nyitasat a , Duna menti Eurdpa” .- illetve az , eurépai Europa’ -
politika iranyaba.**3

A tovabbi pontositasok végett Francfort nagykovetet fogadta Péter Janos (1965.
februér 9.) is. A nagykdvet a beszélgetés elején elmondta, hogy orll a parizsi targyalas
sikerének és Couve de Murville is ezt kdzdlte vele. Bejelentette, hogy végigjarta azokat
a minisztériumokat Périzsban, amelyek a kétoldall szerzédések és megallapodasok
elokészitésében érdekeltek, és kilon kiemelte, hogy a Budapesten szolgélatot teljesits
nyugati diplomatdk nagy érdeklédéssel vartak, és , valdsaggal ravetették magukat” az
informécioszerzés céljabdl.** De Gaulle sajtékonferencigjara hivatkozva a francia
nagykovet megallapitotta, hogy a francia alaspont a német kérdésben abba az iranyba
haladt elére, amelyrél Couve de Murville és Péter Janos is beszélt, és hogy Péter Janos
teljesen tisztaban volt a De Gaulle sajtdkonferencigjan elhangzottakkal.*"

A nagykovet a magyar kulpolitikai aktivitds folytatddasa jeleként értékelte
Kadar Janos beszédét (1965. februar 11.) is, amelyben a part els6 titkéra a kozvélemény
szdméra egyértelmiivé tette, hogy politikajdban a Hruscsov lemondasa utani Uj helyzet
ellenére sem lesz valtozas.*'® A Kédér-beszéd kedvezs fogadtatasardl értekezett Sazarin
francia nagykOvetségi tanécsos is az dltala adott vacsoran (1965. februar 12.), amelyen
részt vett Gorog Erzsébet killigyminisztériumi osztdlyvezets is. A magyar diplomata
asszony jelentésébdl megtudhatjuk, hogy Sazarinnek a magyar partvezeté beszéde (bar
szerinte az Ujat nem mondott) ,, nagyon tetszett” , és megerésitette a francidk szamara a
Péter Janos éltal Parizsban mondottakat.*'’

A francia diplomatak szerint a magyarok tovabbra is érdeklédéssel figyelték a
szovjet—francia kapcsolatok aakulasat, és elemezve a szovjet megnyilatkozasokat,
rendszeresen tgjékoztattak kormanyukat a magyarok reakcidirél a szovjet vezet6k
megnyilatkozasaira. Ennek megfeleléen jelentették, hogy a magyar sgjté az 1965.
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februdr 27-ei Koszigin-beszédet teljes terjedelmében lekozolte*®mint  ahogy
Vinogradov nagykdvet 1965. mércius 2-ai beszédét is. Francfort szerint ezek csak
megerdsitették a magyarokat abban, hogy folytassék Eurépa—politikajukat.*°A
nagykovet figyelmét ugyanakkor nem kerllte el az, hogy a magyarok mindezt Gvatosan
és ellentmondasosan teszik, félvén egy tulzott nyités politikai kdvetkezményeitol.
Francfort az 1965. marcius 23-ai Népszabadsagban megjelent Varnai Ferenc-cikkbdl
félelmet, aggodalmat sziirt le, illetve azt a gyanakvast, ami a Nyugatta valo
kapcsolataikat jellemezte™

A magyar kuligyminiszter EurOpéra vonatkozo kijelentései tovabbra is a
figyelem kozéppontjdban maradtak, vagyis |ényegében elérte azt, hogy orszégaval
komolyabban kezdtek foglalkozni a nyugati allamok. Egy 1965. &prilis 10-én kelt
taviratban Francfort arrdl irt, hogy Péer Janos mé& nyiltan az osztrak—magyar
kozosségrol beszél, és agy tunik, hogy kelet—eurdpai kollégdihoz képest el6érs
szerepet szeretne jatszani az eurdpai Uigyek rendezésében. Péter Janos Bécsben is beszélt
a De Gaulle-i ,, eurépai Eurdépa’ koncepciordl, és elészor javasolta a kdzép-eurdpai
allamok konferencigja a német kérdés rendezése érdekében.*** A nagykovet értékelése
szerint Gromiko parizsi Utja nagyon pozitiv értékelést kapott Magyarorszégon, amely a
magyarok szamara azért volt fontos, hogy ,, ... egy hatarozottabb valaszt adjon arra a
kérdésre, hogy a feglodésnek milyen () formaja alakul ki Eurépa és a vilag
szAméra...” %

Az ,enyhllés’ lehet6ségének a kihaszndldsa tehat 1964 végétél és 1965
folyamadn a magyar politika szaméra tovébbra is elsérendii feladatnak szamitott. A
lehet6ségekre valo felkészilés jegyében a magyar Kultigyminisztériumban tobb tervet
dolgoztak ki a regiondlis kulpolitika lehetséges kiterjesztésére, és a kérpat—medencei
allamok egyiittmikodésére.”® Hivatalos célként tiizték ki azokban a nacionalizmus
elleni harcot, amellyel |ényegében a két vildghabora kdzétti magyar kilpolitikaval valo
szakitads demonstralasat, és a nemzetkozi helyzetbél fakaddan a kelet-eurdpai mozgastér
lehetséges bdvitését akartdk.*”* Ebben a magyar politikai aktivitasban a régiét
egységben figyel6 francidk szemszdgébodl egyrészrél a magyar—osztrak kapcsolat (a
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német kérdés miatt), masrészrél a magyar—roman rivalizalas (a kisebbségek kérdése
illetve az 6nalldsulési torekvések valds tartalma és lehetésége) kérdésel irant ndvekedett
meg a figyelem.*”® A francia értékelés szerint a dunai egyiittmiikddésre vonatkozéan a
magyarok nem fogalmaztak meg kiforrott alaspontot.

A magyar szandékok atgondoltsdgédt mutatja azonban Péter Janosnak az 1964.
augusztus 24-ei koveti konferencian tartott beszéde: ,, Az Osztrak—Magyar Monarchia
Orokségel, hagyomanyai és emlékel kozbtt vannak olyan elemek, amelyek sajatos
lehetdséget adnak nekiink arra — és amelyekkel batran kell énink azért — hogy
Ausztriaval a békés egymas mellett élés elvének példaszeri megval Ositasara
torekedjiink.” 4%

A magyar nyugati nyitési politika korldtait mutatja azonban, hogy annak
lehet6segeit a magyar lakossag szovjetellenes hangulatanak az alakulésais befolyasolta.
1965—1966 folyamdn a magyar—roman kapcsolatok megromldsa kihatott
Magyarorszag és a Szovjetunio kapcsolatainak alakuldséra is, és a magyar vezetoket a
kilpolitikaban nagyobb Gvatossagra késztette. *’

Franciaorszég és Magyarorszég gyakorlati egytttmiikodése (mint ahogy a tébbi
szocialista orszag esetében is) elsdsorban a bilaterdlis kapcsolatok terén indult
fejlodésnek, amely lehetévé tette a leginkdbb elhanyagolt gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésat. Ennek szilkségességét és jelentésegét a francidk is felismerték és Pierre
Sudreau — a Francia Vas(ti Gyariparosok Szovetségének az elntke és De Gaulle egyik
, hazi kllugyminisztere” — vezetésével francia kereskedelmi delegacid (1965. majus
28.-unius 4.) jart Budapesten. A magyarok véleménye szerint a francia targyalo
kildottség Osszetétele és atargyalasok menete egyarant azt bizonyitotta, hogy a franciak
nagy sulyt fektettek magyarorszégi |&ogatésukra. A térgyalasokat vezeté Sudreau
tobbek kozott kijelentette, hogy Franciaorszag szélesiteni kivanja kapcsolatait az
eurdpal szocialista orszagokkal. Kifejtette tovabba, hogy nem értenek egyet az amerikai
kormany vietnami, illetve dominikai politikgjaval, és elismerte a német
atomfegyverkezés veszélyét. A gazdasagi kapcsolatokra vonatkozoan Sudreau arra kérte
amagyar kormanyt, hogy Magyarorszag fejlessze, ha szilkséges, az NSZK rovéasaraisa
francia—magyar kereskedelmi, gazdasagi, miszaki kapcsolatokat. Nyomatékosan
hangstilyozta annak a politikai jelentéségét is.
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A kétoldali kapcsolatépités fejlesztése jegyében Marc Jacquet kozlekedési
miniszter is Magyarorszégra latogatott. (1965. szeptember 16-19.). A l&togatés soran a
francia miniszter meggy6z6dott arrél, hogy a magyarok nagyra értékelik a francia
kormany egyik tagjanak a magyarorszagi Utjét, és Péter Janos ismételten megerdsitette

elétte a francia Eurépa-politika irénti érdeklddését.*?®

A francia nagykdvet igy értékelte
az utat: , ...egy francia miniszter Utja nemcsak a kétoldal U francia-magyar kapcsolatok,
hanem Franciaorszdg és a kelet-eurdpai allamok kozotti dialégus fejlddéséenek az
erdsitése szempontjabdl [fontos] .” 4%

A francia diplomacia 1965 végére jutott e arra a szintre, hogy az addigi
informéciokra és tapasztalatokra alapozva 0sszegzé elemzést készitsen a magyar
kilpolitikardl. A Quai d' Orsay Kelet-Europa Aligazgatdsagan készitett elemzés (1965.
oktéber 14.) a magyar EurOpa-politika céljaival kapcsolatban megdllapitotta, hogy a
magyar ,, nyugati nyitas’ f6 céljai kozott elsddlegesen az 1956 uténi elszigetelédéshdl
valo Kkitorés szerepel, és 1963 utan (a kedvez6 nemzetkdzi korilményeknek
kdszonhetéen) az orszag korlétozott kilpolitikai mozgastér ndvekedést ért el. A francidk
értékelése szerint Magyarorszédg a tobbi kelet—eurdpal orszéghoz képest ,kovets”
kilpolitikat folytatott, amely al6l az 1964 utan egyre tobbszor nyilvanossagra kertlt és
bizonytalan szandékot mutaté k6zép—eurdpai koncepcidk (vagyis lényegét tekintve a
De Gaulle-i EurOpa—politika magyar értelmezése, és az osztrék—magyar viszony
normalizdlésa) jelentették a kivételt. A magyar Eurépa—politika tekintetében
megdllapitotték, hogy a magyarok nem fognak ,, romén mddon” politizalni az eurdpai
Ugyek és a Szovjetunidhoz vald viszony kérdésében, és a szoros szovjet—magyar
kapcsolatok dontéen nem valtoznak, bér a valtozasokat jelentésnek itélte annyira, hogy
foglalkozzanak velik.

A magyar Eurépa—politika lehetséges okaival és céljaival kapcsolatban az
alabbi tényezék figyelembevételét emelték ki: 1. A gazdasdg modernizéacidjanak
elésegitése a nyugati kapcsolatok fejlesztését teszi szilkségessé, amely dtal nagyobb
gazdasagi fliggetlenség elérését szeretnék Kelet—Europaban. Magyarorszag a semleges
(és a szovjetekkel is j6 viszonyt dpold) Ausztriaval kialakitandd problémamentes
kapcsolatokkal a nyugati nyitési politika miatti szovjet gyanakvast akarja csokkenteni,
és igy a ,, Kbzép—Europa” -, ill. a , Duna menti Eurdpa” -gondolat hangsilyozéasaval
Iényegében az NSZK-hoz fiiz6dé gazdasdgi kapcsolatait akarja igazolni. 2. Az NDK

“8CADN Budapest Carton 102., ill. X1X-J-1-j-Fr.-4/P&/1965. 47. d.
“AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764. N° 714/EU.
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elismerésének kérdéséhez vald igen erés (szovjet elképzeléseket kovetd) magyar
kotodés, illetve a német kérdés egészéhez valdé pragmatikus és kevésbé érzelemmel
telitett hozzaallds mogott a szovjetekkel egyeztetett ,, szereposztds’ hiuzodhat meg. Ezt
magyar oldalrol erésitheti az, hogy Ausztria esetleges csatlakozasatol az EurOpai
Gazdasagi Kozosséghez Budapesten nagyon tartanak.**® A feljegyzésben ez olvashato:
. .. amagyar vezeték megtal &l hatjak a szamitasaikat azzal, hogy fenntartjak az Eurodpa-
gondolatot, tAmogatvan azt, hogy létre6jjon egy dialégus Nyugat-Eurdpa és a
szocialista EurOpa kozott, [és] azzal, hogy latjdk a kapcsolatok és a cserék
megsokszor 0z6dasat, melyek a sajat mozgasteriik ndvekedését is lehetdvé teszik.”

A francia diplomacia jol érzékelte tehdt a magyarok , specidlis’ és atdbbi kelet-
eurépai orszagétol eltéré érdeklodését a De Gaulle-i EurOpa—politika irant, és a
héttérérdekek elemzésekor, illetve a magyar kilpolitika valés mozgésterének
felvazolasakor nem sokat tévedtek. A lehetséges mozgastér pontos koordinatéinak
ismerete végett Magyarorszagon is érdeklodéssel figyelték a pragmatikus alapon
kibontakozé francia—szovjet diploméciai kozeledést. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a
parizsi magyar nagykovetség munkdjanak kiemelt feladatavé tettek az ezekre vonatkozd
informaciok gyijtését, elemzését és a Kozpontnak vald tovabbitasit. Parizs tovébbi
fontossagat novelte, hogy 1965 végén a francia kuligyminiszter a Szovjetunidba
l&togatott, és a magyar nagykovetsegtol részletes jelentést kértek, tobbek kozott egy
esetleges ,, Parizs-Moszkva tengely” lehet6ségére és a francia kelet—eurdpal kdzeledés
§szinteségére vonatkozdan.**

A kozponti utasitasnak megfeleléen a parizsi magyar nagykdvet meglatogatta
(1965. november 4.) De Margerie-t, a Quai d Orsay Kelet—Europai Osztalyanak a
vezetjét. A francia diplomat&odl részletes t§ékoztatést kapott Couve de Murville
Utjaval kapcsolatban, amelynek ismeretében a nagyktvet (a Budapestre kildott
helyzetelemzésében) a szovjet—francia szovetség gondolatdt a lapok kitalacidjanak
minésitette, de a kelet felé iranyuld francia kdzeledési kisérleteket 6szintének itélte. A
magyar nagykOvet a francia kozeledési kisérlettel kapcsolatban ezt irta: ,, Tobbszor
kifejitettlk, hogy a francia burzsodzia donts, alapvets, legerdsebb csoportjainak, a
francia monopdliumoknak |ényegében személyektsl is fliggetlen kil politikéjardl van szo,

amikor az ismert francia kilpolitika jelenlegi iranyzatanak megfelels |épések torténtek

*OAMAE Europe-Hongrie, Carton 1759., Note, De la Hongrie et les idées européennes.
431

u.o.
432XIX-J—l—j-Fr.-004982/1/1965. 49. d., ill. X1X-J1-j-Fr.-001246/1965. 47. d

128



a szocialista tabor és annak vezets ergje, a Szovjetuniodhoz valé kozel edés formajaban.
Mivel ez hosszll ideig |étérdeke a francia uralkodd osztélynak, ezért tartés és sszinte
kozel edésr 5 beszél hetiink” *2

A , francia kapcsolat” jelentésége tehdt az év folyaman magyar részrél
egyre inkdbb meger6sodott, amit a magyar vezeték nyilvanosan €s nem nyilvanosan
elhangzott nyilatkozatai, illetve a politika szolgalatdban tevékenykedé magyar
diplomaték kijelentései egyardnt megerésitettek. A francia kilpolitika elemzésével
természetesen a politikai és a szakmai vonal egyarant foglalkozott, mintegy mérleget is
vonva az addig torténtekbol. A part klllgyi titkara, Komocsin Zoltan a Kdzponti
Bizottsag el6tt (1965. november 18-20.) az aabbi helyzetértékelést adta: , Az
imperializmus tamadasaval egyidejiileg kedvezs jelenség, hogy valtozatlanul nem
képesek a szOvetségilkben keletkezett rések betomésére, melyet kildnbsen bizonyit a
francia—amerikai ellentétek fokozodasa, tovabba az, hogy az Egyesilt Allamok nem
tudja elérni eurdpai szovetségeseinek katonai tAmogatésat vietnami agressziéjahoz. (...)
A Soovjetunid a Magyar Népkdztarsasag és a tobbi testvéri orszag szolidan, nem
latvanyos modon, de fejleszti kapcsolatait — az Egyesiilt Allamok kivétel ével — a vezets
kapitalista orszagokkal, killondsen Franciaorszaggal ...” ***

A magyar—francia kapcsolatok helyzetét és a francia kilpolitika alakulasét
foglalta 6ssze Klein Mérton diplomata a Kllgyminisztérium kollégiuma szdméra, Az
Osszefoglalas részletesen foglalkozik az ,,eurdpai Eurépa’, a ,harmadik eré” Eurdpda,
az ,Atlanti Oceantol az Urdlig” terjedé Eurdpa fogalméval, és megvizsgélja a fogalmak
kialakulasanak torténeti hatterét is. Ugyanakkor itt olvashatjuk a , kiszélesitett Europa’
koncepcidjaval kapcsolatban az aldbbi magyar értékelést: ,, ...koncepcid lehetdséget
nydjt a Magyar Népkoztarsasag szamara, hogy foglalkozzék a kdzép-eurdpai allamok
egyuttmiikddésének kérdésével, kilonods tekintettel a Duna volgyi orszagokra, a magyar-
osztrak kapcsolatokra”. (...) , A francia <EurOpai Eurépa> fogalommal érdemes
foglalkozni, mert szdmos poztiv és Aaltalunk kihasznalhatd kozeledés fellletet
tartalmaz.” ** Francia szemszoghdl nézve Magyarorszdg megitélésének valtozaséra
Francfort nagykovet Parizsba kuldott jelentéseibdl lehet még kovetkeztetni. A Kelet-
Eurdpa szakértéonek szamitd francia diplomata 1962-ben (az elss jelentései egyikében)
még a magyarorszagi  politika  megvéltoztathatatlansdgérol, és  annak

33 IX-J-1-j-Fr.-004982/2/1965. 49. d.
*34\-K S-288-4/1965/ 76 6. e.
% IX-J1-j-Fr.-001524/11/1965. 47. d., ill. V6. XI1X-J-1-j-1-2-001106/1966. 1. d.
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kiismerhetetlenségérs| irt.**® 1965 oktéberében mér harom éves diploméciai munkgja
utan, amelynek legkiemelkedobb eseményét szdmara is Péter Janos parizsi Utja
jelentette, megvonta magyarorszégi missziojanak a mérlegét: , Minden kulturalis,
gazdasagi és politikai batoritas, amit Franciaorszag nekik [a magyaroknak — G. Z.]
adhat, elgsegitheti apranként azt, hogy az orszag fokozatosan Ujraépitse a kapcsolatait
a joveé kiszélesitett Eurépéjaban...” '

%y 6.Garadnai, Z. [2003]: 157.
“T AMAE Europe-Hongrie, Carton 1764 N° 805/EU.
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3.4. A keleti nyitasi politika® kiteljesedése (1966)

Az 1965-0s év tehd@ a francia keleti nyitasi politikdban a normalizalodéas esztendejét
jelentette, amelyet De Gaulle is megerésitett sajtdkonferencigjan (1965. december
3),%%és egyértelmiien a keleti orszégokkal kialakitandd széleskorii kapcsolatok
fontosségérdl beszélt. 1966 folyaméan a NATO-kivonulas bejelentése mellett De Gaulle-
nak a Szovjetunidba tett Gtja, illetve kilugyminiszterének kelet—eurdpai korutazasa
volt a francia kilpolitika legladtvanyosabb megnyilvanulasa. A kortarsak szemében a két
esemény szorosan egyméshoz kapcsolédott.*® A szinfalak mégott azonban a francia
diplomécia sokkal Ovatosabban tevékenykedett,*®politikgjuk kozponti elemét mér
(egyre inkabb felismerve annak a jelent6ségét a keleti szocialista orszagok szamara) a
német kérdés problematikgja és ahhoz kapcsolddva az eurdpal biztonsag és az enyhiilés
jelentette.

De Gaulle Szovjetunidba tett (tja, és Couve de Murville |&ogatasainak fd célja a
bilateralis kapcsolatépités mellett a problémadk megvitatdsa, a kelet—eurdpai
partvezetok személyes megismerése is volt, a konkrét egylttmiikédés politikai
kereteinek megteremtését, és természetesen a késobbi De Gaulle-latogatasok
el okészitését, a kelet—eurdpai allamok ,, feltérképezését” is egyardnt szolgalta, amire a
keleti orszégok részérél , nyitottsag” volt a valasz.**' De Gaulle Szovjetuniéba tett (tja
mellett (a szereposztasnak megfeleléen) a ,, masodik” vonal &lamaiba a francia
kiltigyminiszter latogatott el,**%és az 1964—1965-0s taldlkozésai sorén Couve de
Murville szamara a roman miniszterelnokkel és a magyar killgyminiszterrel folytatott
targyalasai maradtak alegemlékezetesebbek.**

A francia diplomécia 6vatossagat mutatja az is, hogy a francia kilugyminiszter
targyalasokat folytatott Bonnban (1966. dprilis 18—19.), ahol a jévobeli kelet—eurdpai
Gtjairdl is roviden tgékoztatta Schroeder német kilugyminisztert: , Ezeknek a
ldtogatdsoknak nincsen semmilyen kilonleges célja...” , ...nincsenek elgzetes
megbeszélések, targyalasok és vitak.” ““Vagyis a francia diplomécia igyekezett

#38\/ 6. Schreiber, T. [2001]: 99-100.

*9y 6. Vaisse, M. [1998]: 424.

0 U.0. 425.

“! Garadnai, Z. [2004c]: 173.

“2\/gisse, M. [1998]: 435-436.

“3 AMAE SG-EM (Filmszém: P 11924), Vol. 24 Couve de Murville-Rusk (1965. februar 18.)
“AMAE SG-EM Vol. 27. (1966. 4prilis 18-19.). Couve de Murville-Schroeder.
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megnyugtatni a francia keleti nyitasi politika egyre nyilvanvalébb kibontakozasa miatt
agg6doé német diploméciat.**

3.4.1. A francia—szovj et kapcsolatok kiteljesedése (1966)

De Gaulle tébornok szovjetuniobeli utazasa (1966. janius 20.—jdlius 1.) nagy
nemzetkdzi visszhangot kapott, mint ahogy Koszigin franciaorszagi (1966. december
1—9.)*®(tja is, amely lényegében kozvetleniil kapcsolédott a moszkvai (thoz. Ezek az
utak a kereté adtdk**’Couve de Murville killigyminiszter a kelet—kozép—eurdpai
szocialista orszégokba (1966. &prilis—szeptember) tett 1&ogatésainak.**

Az 1966-0s év tehat minden nézépontbdl tekintve a ,, keleti nyitas’ politikdjanak
l&vanyos, és minden szereplé dltal fontosnak tartott szakaszat jelentette. A francia
diploméacia értékelése szerint (1966. majus 25.) a szovjet politikét az alabbi alapvet6
tényez6k haté&roztak meg: 1. A sztdlini terlleti héditasok megtartasa. 2. A hegemoén
hatalom pozicidjanak megfeleléen a kelet—kdzép—eurdpal befolyasi Gvezet feletti
ellen6rzés megtartasa, a szocialista tabor kohézidjanak fenntartasa, amelyhez a német
veszély (mint ,, hasznos ellenség” ) hangoztatdsa a megfelelé nyomasgyakorld politikai
eszkozt jelentette (foképpen a VSZ északi szérnya: az NDK, Lengyelorszag, és
Csehszlovékia szdméra),*amely a6l a , kivonulds’ a deszatellizaci6 mércéjét is
jelentette (pl. Romania). 3. A KGST-re alapulé gazdasdgi kapcsolatok fejlesztése.
Kdzben a Szovjetunid kénytelen volt elfogadni, hogy még a leghiiségesebb szatellitdk is
egyre szorosabb kapcsolatot kivannak kialakitani a Kozos Piac allamaival, és ebben a
kérdésben ,, modus vivendi” alakult ki a szocialista kisdllamok és a Szovjetunio
kozott.*°
Latvan a Szovjetunid gazdaségi probléméit, De Gaulle azt gondolta, hogy a
Szovjetunié politik§a hamarosan meg fog Vatozni, és az ideoldgiai egyseg

megbomlésa a szatelliték szdméra is mozgasteret ndvels tényezét jelenthet. ™ Az 1966

“5 v 6. Alphand, H. [1973]: 477., ill. Vaisse, M. [1998]: 425.

#6\/ 6. Vaisse, M. [1998]: 431-433.

447’ Année politique (1966). 260. Idézi Couve de Murville-t: Vaisse, M. [1998]: 425.
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is indokolta, hogy a francidk nem akartak a szovjetek haragjét és féltékenységét magukra vonni azzal,
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elgién bejelentett kilépést a NATO katonai szervezetébdl az oroszok Ugy értékelték,
hogy az amerikai befolyas csokkentésének redlisak a lehet6ségel Europédban. De Gaulle
Gtjaol az oroszok is a politikai kapcsolatok javitasat vartdk,**?de abban a nyugati
szOvetségi rendszer megosztasanak lehetoségét is lattak. A felliletes szemlélé szamara
azonban Ugy tint, hogy De Gaulle-nak sikerllt a lehetetlen, vagyis az 1963-as német—
francia szerzédésre épll6 ,, eurdpai Eurdpa” -politikédt 6sszhangba hozni az ,, Atlanti-
6cedntdl az Urdlig terjeds Eurépa’ politikgjaval. 2

De Gaulle céljai (és egyben a politika sikerességének feltételel) valéjaban az
aldbbi tényez6k mentén foglalhatok dssze: 1. A kelet—nyugati enyhiilés folytatddik, és
anémet kérdésben kdzelednek az éllaspontok, ami azonban nem valosult meg. 2. Parizs
és Moszkva kdzott konvergencia lesz, az amerikaiak elmennek Eur6pabol, Németorszag
egyesiilhet az (] hatdrok kozott. 3. Az egyesilé Eurdpa két pilléren nyugszik majd,
amely nyugaton a német—francia szOvetségre, keleten az eurépai Oroszorszagra
alapozodik, s ezek egyarant szbvetségesi viszonyt hoznak Iétre Franciaorszaggal, igy az
a klasszikus diplomécia szabalyait kovetve a ,, mérleg nyelve’ szerepét toltheti be. 4. A
kelet—nyugati  kapcsolatok  kibontakozésanak eszkéze a |, détente—entente—
cooperation” politika lesz, amelynek keretében a kis és konkrét Iépések taktikgja
jegyében Eurépan belill természetes geopolitikai egyensily éllhat be**amely az
eurdpal orszagok szdméra a természetes , status quo” kialakulasat eredményezné, és
adna az eurdpai biztonség Uj kereteit.

A szovjetek valodi allaspontjdt mutatja (és egyben érthetévé teszi a szovjet
gondolkodast is), és egyben mé&r elére meg is hatarozta a szovjetekkel kialakithatd
kapcsolatok lehetdségeinek a hatérait, a Valérian Zorin nagykovet dtal Parizsban tartott
eléadas (1966. januar 18.), amely az adbbiakat tartalmazta: 1. Elitélte a német
fegyverkezést és az MLF tervét, mert (hitleri példat felhozva) abban a német
revansizmus és militarizmus Ujra€ledését latta. 2. Az eurdpai lgyeket az eurOpaiaknak
kell megoldaniuk, de a politikai kapcsolatépités primétusa helyett elébb a gazdasagi,
technikai egyuttmikddést kell fejleszteni, és az vezethet el majd (hosszabb tavon) a
politikai enyhlléshez. 3. Az NDK |étezése megvétoztathatatlan tény, és ennek a

2/ 6. Narinski, M. [1996]: 503-5186.
“%3 Biglooussova, Z. [1990]: 397.
4 v.6. Maillard, P. [1990]: 249-250., Soutou, J-M. [2001]: 471.
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realitasat mindenkinek el kell ismerni. 4. Elesen elitélte az Egyesiilt Allamok politikéjét,
de pozitivan értékelte a Franciaorszéggal kialakult kapcsolatokat.”

A Szovjetunié szdméra tehé a f6 problémat tovabbra is a német kérdés és az
NDK politik§janak a tdmogatésa jelentette. Ezen a terlleten a Szovjetuniét kettés cél
vezette. Egyrészt a kialakult status quo-t akarta elfogadtatni, masrészt az ideoldgiai
befolyasat és tekintélyét kivanta tovabb ndvelni, nemcsak az NDK, hanem az NSZK
vonatkozésaban is, de ezek val6jaban mér irredlis elképzelések voltak.*®

De Gaulle és Brezsnyev tobb targyaldst is folytatott egymassal (1966. junius 21.,
22., 29.), amelyek sorén az eurOpai biztonsag Ugyét is atekintették, de a német kérdés
eltér6 megitélése miatt lényegében a siketek pérbeszéde zajlott.*’ Egyetértettek
ugyanakkor abban, hogy egy ilyen folyamatba minden eurépai orszégot be kell vonni,
és hasonldan itélték meg a nemzetkdzi problémakat is, vagyis a vietnami és a délkelet-
&zsiai helyzetet, aleszerelést és az ENSZ reformjanak kérdését.

De Gaulle és Brezsnyev elsj targyaldsan (1966. junius 21.) a francia elnok
parhuzamot vont az 1944-es és az 1966-0s moszkvai Utja kdzott, és a fé valtozast abban
l&tta, hogy mig Franciaorszég all. vilaghdborl végeztével (az orszég gyengesége miatt)
nem vehetett részt az eurOpaiak szdméra lényegbevagd német kérdés rendezésében,
addig a helyzet a hatvanas évekre megvéltozott, a habori utdn nyitottan maradt
kérdéseket meg lehet oldani, amelyben a francia politika aktiv szerepet kivant
véllalni.**®

Brezsnyev azonban egyértelmiivé tette a szovjet diplomécia hajthatatlansagat, és
Iényegében az ,, eldbb a biztonsag és utana az enyhiilés’ elvét fogalmazta meg akkor,
amikor a németekhez fiz6d6 szovjet hozzadllasrdl, a bizalom hidnyarél és a német
militarizmus Ujjaéledésenek a veszélyé&él, a revansizmusrol és az NDK pacifista

politikajarél beszélt;**%s nem értette, hogy a franciék hogyan képzelik el a német

kérdés megoldasat.**°
De Gaulle (ellenvéleménye aaamasztaséhoz) szintén  torténelmi
tapasztalatokkal érvelt, de a német kérdést elssorban a Szovjetunio és az Egyesiilt

Allamok rivalizalasanak részeként értékelte, ebben az dsszefiiggésben a német kérdés

%5 CADN Moscou Série B. Carton 450. Note. Conférence de M. Zorine sur la politique soviétique, ill.
v.0. AMAE SG-EM. Val. 26. (1966. méarcius 18.). De Gaulle-Zorin.

% CADN Moscou Série B. Carton 452. Les tendances actuelles de la politique extérieure soviéique, ill.
Note. La politique extérieure de I’ URSS.

" AMAE SG-EM Vol. 27. (1966. junius 21.). De Gaulle-Brejnev. 277. 111. Vaisse, M. [1998]: 426-429.
8 AMAE SG-EM Vol. 27. (1966. jinius 21.). De Gaulle-Brgjnev. 277.

9 U.0. 277-279.
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bel- és kilpolitikai aspektusdara hivta fel targyaldpartnere figyelmét. A németek
egyesiilését hosszUl tavon és békés eszktzokkel, az 1945 uténi hatarok keretein belll
(atomfegyver birtokldsa nélkil) tartotta elképzelhetének. Az eurdpai biztonsag
kereteinek megteremtése érdekében a német kérdés megoldasanak Eurdpan bellli
mbdja javasolta a szovjet elso titkarnak, és a német revansizmus esetleges
Ujjasziletésének f6 okozOja a szovjet—amerikai rivalizdldsban |&tta. Brezsnyev
felvetésére a szovjet diplomacia szamara (udvariasan) nagyobb nyitottsigot javasolt a
németek iranyéba.

Brezsnyev azonban tovabbra is a németek elfogadhatatlan politikgjarol és az
amerikaiak eurdpai szerepérdl beszélt, amelyet a németek kihasznalnak, és a De Gaulle
dtal a németek irdnyaba felvetett szovjet jéindulatot forditottan is érvényesnek
tartotta,**'vagyis a |ényeget tekintve a két politikus &llaspontja tovabbra sem kozeledett
egymashoz.

De Gaulle az eur6pai biztonsdgi konferencia Otletét nem tartotta rossznak, de
Ugy gondolta, hogy az egy enyhiilési folyamat végét, és nem a kezdetét jelenthetné,
ezért nem fogadta € a szovjet javaslatot. Az eurdpai problémak megoldasara a
,détente” és az ,entente” kolcsOnds elfogadasdt javasolta, amelynek alapjan
kibontakozé ,, cooperation” megteremthetné az eurdpai biztonsdg kereteit. Az NDK
elismerésére vonatkoz6 szovjet javaslatot azzal utasitotta €, hogy az NDK-t nem
allamnak, hanem csak egy ,, mester seges képzodménynek” tartotta.

A mindkét fél atal legfontosabb eurdpai probléménak szamitdé német kérdés
teljesen eltérd megitélése*®ellenére a nyilvanossag (és a felilletes szemléls) szdméra a
francia—szovjet enyhilés kibontakozésa, a szovjet—francia bardtsédgi szerzédés
megkdtése nagyon is kézzelfoghatonak tint, és a francia Ujsgok is mé& nyiltan
,» baratsagi szerzodésrdl” cikkeztek.

De Gaulle szovjet politikaja Iényegében 1966-ban sem jelentett tobbet, mint
1944-ben, amikor moszkvai |&ogatasdval szintén Franciaorszdg nemzetkozi
mozgasterét prébalta béviteni. Természetesen voltak jél megfogalmazhatd, kdzos
szovjet—francia érdekek a német hatérok és a nukledris fegyverek vonatkozésaban, de
De Gaulle megvédte Moszkvaban az egyseges Németorszég alapelvét az Eurdpat és
Németorszagot megoszto szovjet elképzelésekkel szemben. Alapvetéen tévedett viszont

“61 U.0. 283.
62/ 6. Bielooussova, Z. [1990]: 395.
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abban, hogy a szovjet diploméacia ideoldgiai erejét aldbecsiilte, és elsésorban annak
pragmatista-realista hagyomanyaira épitett.**

A szovjetek azonban szélesebb 6sszefliggésekben gondolkodtak, és szdmukra az
ideologiai argumentumokkal aldtédmasztott 6nds realpolitikai érdekeik fontosabbak
voltak. Az dtaluk elképzelt geopolitikai jatszmaban réadasul Franciaorszag nem foglalt
el az Egyesiilt Allamokkal, illetve az NSZK-val egyenrangl helyet, és eltéréen De
Gaulle elképzeléseitdl (az amerikaiakhoz hasonlan) alapvetéen az 1945 utén kialakult
eurépai status quo fenntartasaban voltak érdekeltek.**

A szovjetek szamara a francia kapcsolat, a naprél napra fesziiltebbé valo kinai—
szovjet viszony kovetkeztében egyre fontosabba lett, mivel szilkségik volt a birodalom
europai hatérainak nyugalmara. Am a Szovjetunié bizonytalannak érezte magét amiatt,
hogy nyugaton egy erés konfoderacio keretei rajzolddtak ki, és aggddott a vonzeré miatt
is, amit a nyugati orszégok életszinvonala az érdekszférgjaba tartozd kozép—kelet—
eurdpal allamok szamara jelentett. Ebbdl kovetkezéen Moszkvai szemszdgbél nézve a
» Szelektiv enyhlilés’ politikdja elsdsorban a gazdasagi egyittmikodést jelentette, mivel
az a szovjetek szdméra technolégiai és kereskedelmi elényokkel jart.*®*Ebbd| viszont az
is kovetkezett, hogy a szatellit allamok el6tt tovabbra is nagyobb mozgéstér teremtodott
asgjé érdekeiknek megfeleléen a kelet—nyugati gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében,
amit pl. agazdasagi reformra készil6 Magyarorszég igyekezett is kihasznélni.

De Gaulle ezt a lehetéséget fogamazta meg a Kremlben 1966. junius 21-én
elmondott beszédében is, amikor arr6l szolt, hogy a Kelet és a Nyugat kozott
kialakitand6 0j rendben Périzsra és Moszkvara kell épiteni, és az , enyhilést, az
egyetértést és az egyiittmikodést célzd Uj viszonyokat kell éetbe léptetni” *®®és a
lehet6segek kdlcsonds felismerését mutatja, hogy ezt kdvetéen a két orszéag kapcsolatai
intenzivvé véltak, amit j6l reprezentd az is, hogy a két orszédg 1966—1969 kozott 17
szerzédést kotott egyméssal.*®’

De Gaulle utjanak mérlegét nem konnyii tehd megvonni, mivel a siker, vagy a
kudarc megitélése eltéré ideoldgiai/politikai interpretacioknak adott és adhat
kibontakozési lehetéséget.*®® A korabeli francia kozvélemény-kutatd felmérések szerint
1966-ban a francia lakossag 35%-a tamogatta De Gaulle keleti politikajét, mig 1964-ben

%63 \/gisse, M. [1998]: 428.
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csak 25%-uk nyilatkozott pozitivan arrdl,*®vagyis ebben a tekintetben (eltéréen a
nyugati szovetsegi rendszerhez val6 viszony kérdésétsl) szamithatott a kozvéleményre,
igy De Gaulle szaméra a f6 problémat tovabbra is inkdbb az jelentette, hogy val6jaban
sem a szovjetek, sem a németek bizalmat nem tudta megszerezni.

A De Gaulle-i keleti politika ugyanakkor paradox modon sokkalinkdbb hatéssal
volt hatassal volt az amerikaiak*™°és a németek politikajéra, de ez utébbi véltozasa csak
Willy Brandt-nak a kultigyminiszteri székbe valé keriilésével kezdodhetett €l. Brandt a
visszaemlékezéseiben egyértelmien megfogalmazta, hogy a De Gaulle-lal folytatott
beszélgetései hatéssal voltak ra akéssbbi német Ostpolitik elinditéasaban. "™

3.4.2. Couvede Murville kilugyminiszter targyalasai (1966. aprilis-szeptember)

a.) Romania és Bulgéria (1966. aprilis 25-30.)

A kelet—kozép—eurdpa lehetéségek kipuhatoldsa végett a francia kullgyminiszter
elsé Utjai a hagyomanyos francia érdeklédési terliletre, vagyis a Balkan keleti részére,
Romaniaba (1966. &prilis 25-28.) és Bulgéaridba (1966. aprilis 28-30.) vezettek. A
franciak részérél afs cél a tapasztal atszerzés és a val 6s | ehetdségek feltérképezése volt.
Az Utra val6 felkészilés jegyében a francia killgyben minden orszégot részletesen
megvizsgéltak, amelyek a bi- és a multilateralis kapcsolatokat, illetve ezen orszégoknak
egymashoz, illetve a Szovjetuniohoz és a kommunista mozgalomhoz, és természetesen
afrancia Eurépa-politikahoz fiiz6d6 viszonyét helyezték a figyelem fokuszdba.

A francidk értékelése szerint Romania és Bulgaria ké olyan ortodox
kommunista rendszert jelentett, ahol a sztélinizmus megmaradasa egyiitt jart (de mas
indittatasbél) a francia nyelv iranti érdeklodés novekedésével. A nyugati nyitési
politikdban 1964 6ta élen j&6 Romania megitélése tovabb arnyalddott. Az orszég
melletti f6 érvet az jelentette, hogy De Gaulle enyhilési politikdja kelet—eurdpai
leképezddésenek tartottak. Fontos érv volt a roman politika mellett tovabba, hogy bar a
német kérdésben a szovjeteket koveté dlaspontot képviseltek, de azt kevésbé érzelmi
alapon tették, és presztizs szempontok sem jatszottak szerepet. Mindezt pedig tehették

%69 \/gisse, M. [1998]: 429.
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azért is, mert az orszag geopolitikai helyzetébdl fakaddan nagyobb mozgastérrel
rendelkeztek.

Couve de Murville Birlandeau miniszterelndk-helyettessel (1966. prilis 26.) a
gazdasagi kapcsolatok kérdéseit targyalta meg, és mindkét fél elégedett volt a gazdasagi
kapcsolatok alakulasaval, de tovabbi fejlodést akartak. A romanok elsédlegesen az ipari
egyuttmiikddést kivanték fejleszteni, és egymilliard franknyi értékben akartak francia
tokét bevonni (6t év aatt) az orszag modernizécidjaba. A francia kullgyminiszter
felvetette egy harmadik orszaggal torténé gazdasagi egyittmikodés kérdését is, és egy
kozosen felépitendé atomerémii is széba kerlilt. A roman politikus egyértelmiivé tette,
hogy orszéga érdekelt a nyugati nyitasi politika minél szélesebb alapokra torténé
helyezésében, amelyben Franciaorszag szerepét elsidlegesnek értékelte.*’

Couve de Muville targyalt Maurer miniszterelnbkkel (1966. &prilis 27.) és
Ceausescu els3 titkarral*’3(1966. &prilis 28.) is. A Maurerrel folytatott targyalasokon
elsbsorban a nemzetkdzi kérdéseket vitattdk meg, és francia értékelés szerint
Osszessegében a francia és a roman nézépont megegyezett, amely alol az egyedli

474

kivételt a német kérdés eltéré megitélése jelentette.”" Couve de Murville a roman elsé

titkérral inkdbb az d&ltalanossag szintjén (kolcsondsen éreztetett tisztelettel és
baratsaggal) beszélt a két orszég kapesolatai fejlesztésének fontossagarol.*”

A francidk értékelése szerint minden, Kelet—Eurdpéa érinté kérdést nagy
figyelem kisért, de a romanok aggédtak a hagyomanyos német kapcsolatokbdl fakado
lehetosegek elvesztése miatt, és nem oOriiltek annak, hogy a német kérdést, illetve az
eurépai biztonsdg problematikgat francia részrél széba hoztdk. A 1&ogatés lehetbve
tette, hogy francia részrl el6zetesen felmérjék Franciaorszag , keleti nyitas
politikgjanak’”  kelet—eurOpai fogadtatdsdt. A roman politikai  rendszerrél
megéllapitottédk, hogy szorosan Ceausescu kezében van, akinek a hatalma nem
kérdojelezheté meg, és igy aroman kul- és belpolitika rendkivili ellenérzés alatt alt, de
egyedul 6k érizték meg egyformén a kapcsolataikat Kinaval és a Szovjetunidval, csak
Ovatosan kritizélték az Egyesiilt Allamokat, és a nemzeti fiiggetlenség illetve a be nem
avatkozas elvébo| fakaddan megkiilonboztetett figyelemmel voltak Franciaorszég irant.

2 AMAE SG-EM Vol. 27. (1966. 4prilis 26), Couve de Muville-Birlandeau.

13 francidk minden esetben nagyon ligyeltek arra, hogy dészor az dlami funkciét betoltd kelet-eurdpai
vezetbkke targyaljanak, illetve arra is, hogy azoknak allami tisztségik is legyen. (Schreiber Tamas
szObeli kozlése).
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A rendszert ugyanakkor alapvetéen diktatorikusnak és sztalinistanak tartottak,
ahol (eltéréen a tobbi szocialista orszagtol) a kommunista vezet6k nacionalizmusa és a
lakossag nemzeti érzése egymast erdsitette, amely pl. a francia nyelv tanulasanak 1963
utan bekdvetkezett reneszanszdban is megmutatkozott. A sajétos francia szemléletet jol
mutatja a kbvetkezé értékelés: ,, A hagyomanyos francia-roman baratsag tigye nem csak
azt jelenti, hogy lehetdséget adjon Ceausescu Ur (aki inkdbb az orszag , romansagat”
hangsllyozza a Szovjetuniotédl valé elhatarol6das érdekében) szaméara, hogy a még
kevésbé liberdlis rezsmjét erdsitse, hanem azt is, hogy kozelitse a ké orszag
szempontjait a nemzeti fliggetlenség targyaban.” 47

A roménokat (hasonléan a tobbi szocialista orszéghoz) a nagy nemzetkozi
kérdések csak annyiban érdekelték, hogy azok milyen mértékben hatottak ki a
Szovjetunibhoz fuz6dé kapcsolataikra. A  német politikaval kapcsolatban tett
kijelentéseiket francia részrél inkdbb akadémikus jelleglinek értékelték, és ugy |attak,
hogy a roménok alapéllasbdl pragmatistanak és realistanak mutatkoztak (eltéréen a
csehszlovdkok és a lengyelek érzelmi megnyilvanuldsaitél) a nemzetkdzi kapcsolatok
minden kérdésének megitélésében.

A romén politika komoly érdeklédést mutatott Franciaorszdg Uj NATO-
politikgja irant, mivel abban a sgja nemzeti fliggetlenségi torekvéseikre lattak mintét, és
ebbil fakad6an természetes mddon magukra vontédk a De Gaulle vezetése alatt dlo
francia diploméacia figyelmét. A Iényeget tekintve azonban Romania is elssorban sagja
belsé problémaéival volt elfoglalva, amelyekben a gazdasagi névekedés kiemelt szerepet
jatszott, gyakorlatilag ennek alapjan értékelték a Franciaorszaghoz fiiz6do
kapcsolataikat is, nagy érdeklodéssel fordultak a kelet—nyugati kapcsolatok rendezése
felé, mivel abban a nemzeti fliggetlenségiik kibontakozasanak tovabbi lehetdségét lattak,
és feszilt figyelemmel véarték De Gaulle moszkvai Utjét is.*”’

Bulgéaria értékelésében kdzponti elemet jelentett, hogy az orszag a kommunista
orszégok kozll a Szovjetunio irant leginkabb elkotelezett orszagnak szamitott, és az
ortodox sztdlinista rendszer specialitasat az adta, hogy egyediil a szocialista orszagok
kozott, az elso titkéari és a kormanyf6éi posztot Todor Zsivkov toltétte be. Bulgaria
kereskedelmi kapcsolatainak %:-ét a szocialista orszagokkal bonyolitotta, a francia—
bolgér kereskedelmi kapcsolatokat egyensiilytalansag terhelte, de Bulgariat az dsszes

47 AMAE Europe-Roumanie, Dossier 257. Note, Situation intérieure.

47" CADN Bucarest Carton 476. N°169/Eu. Du voyage de M. Couve de Murville a travers la presse
roumaine. V.6. AMAE Europe-Roumanie Dossier 255. 256., ill. AMAE Europe-Bulgarie Carton 2284,
Circulaire N° 122
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szocialista orszaghoz viszonyitva is a legszorosabb érzelmi, politikai és gazdasagi
kapcsolat fiizte a Szovjetunidhoz, mikdzben a KGST legkevésbé reformszandékokat
mutaté tagjai kozott tartottdk nyilvan. A képzeletbeli mérleg pozitiv oldalat az adta,
hogy a francia nyelv tanulasa tekintetében komolyabb névekedés ment végbe, és azt a
francidk aromaniai helyzethez képest kevéshé |4ttak a politika altal megterheltnek.*’

Francia értékelés szerint bolgar részrél a diplomécidt az a szandék vezérelte,
hogy Franciaorszaggal a tobbi nyugati orszaghoz képest privilegizalt kapcsolatot
hozzanak létre, amelyet erésitett az, hogy a két orszég kozott a nemzetkdzi kérdések
vonatkozasdban (ENSZ reformja, vietnami hdborl, MLF kérdése) érdekazonossag
alakult ki,*"®ez aldl itt is a német kérdés és az eurdpai biztonsdg megitélése jelentett
Kivételt.

Couve de Murville Bulgéridban elészér Bachev killgyminiszterrel targyalt
(1966. aprilis 29.), majd még aznap fogadta 6t Todor Zsivkov is. Zsivkov a térgyalés
soran az orszaga helyét, szerepét a Szovjetuniohoz vald rendkivil szoros kapcsolodason
keresztll mutatta be, és érzékeltette a szovjet gazdasadghoz val6é kétodés fontossagét
azzal, hogy véleménye szerint Bulgéria ezéltal rendelkezik ,,6riasi” lehet6ségekkel. Az
eurépal  biztonsag kérdései ezen a targyalason is elokeriiltek, de Zsivkov
megnyilatkozasa azt erdsitette, hogy az é&tala kicsiny orszégnak itélt Bulgaria
elsésorban a balkani béke és biztonsdg megteremtésével foglalkozott, mikézben a német
kérdés értékelésében a szovjet dlaspontot kdvette, és a killigyminiszteri latogatast a két
orszéag kapcsolata szempontjabol nézve fordulépontnak nevezte. **

A tobbi szocialista orszidgban folytatott taldlkozOkhoz képest kotottebb
menetrendet mutatd térgyaldsokat a kétoldall  kereskedelmi  kapcsolatok
megbeszélésével kezdték, amelyet nehézzé tett, hogy a Bulgéridba iranyulé francia
export négyszerese volt az onnan Franciaorszégba iranyuldé importnak, és igy a
kétoldall kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésének kérdése (a magyar—francia
relécidhoz hasonldan) alapveté problémaként jelent meg.

A masodik nagy terlletet a nemzetkdzi konfliktusok jelentették. A francia
kilugyminiszter az eurOpai helyzetet sabilnak, békésnek jellemezte: , Egy nagy
probléma létezik, amit Onok az eurdpai biztonsagnak neveznek, ami a valdsagban a

német probléma: a kérdés az, hogy megtudjuk, hogy mi lesz Németorszaggal a jovsben.

“AMAE Europe-Bulgarie, Carton 2284. Note, Relations culturelles franco-bul gares.
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A probléma jelenlegi allapota azt mutatja, hogy nincs erre eurdpai megoldas, és csak
egy atmeneti peridédusban vagyunk, még ha a helyzet a milthoz képest valtozéban is
Va.n.” 481

Couve de Murville nehéznek és bonyolultnak nevezte a nemzetkdzi helyzetet,
amelyre a megoldast (fokozatosan és hosszU tavon) a Kelet és a Nyugat kozotti
bizalmatlansig helyett a bizalmi viszony kiépllése adna meg. A francidk kilépesét a
NATO katonai szervezetébdl (burkoltan) mintaként emlitette, mint olyan |épést, amely
vélaszt adott azokra a valtozasokra, melyek a vildgban lezajlottak. A francia—szovjet
viszonyt és Franciaorszagnak a tobbi kelet—eurdpai orszaggal kiépitett kapcsolatait
hozta fel kovethet6 példaként a bolgar kllugyminiszter szdméra, a kétoldalu
kapcsolatok bézisan kiépllé enyhilési politikat fliggetlennek nevezte a politikai
rendszerektl, és reményét fejezte ki, hogy az Eurdpa jovojére vonatkozd francia
gondolatok minél tdbb orszag szamara kovetheté példat jelenthetnek. Bachev
ugyanakkor a bolgér kormény legfontosabb torekvésének a fennallé kereteken bellili
kapcsolatépitést tartotta: , Ugy értékeljiik, hogy a Balkan valtozott, talan lassan, de a
korabbi megitél ések szerint az eurdpai problémak okozdja volt. Azt szeretnénk azonban,
ha olyan tényezs lennénk, amelyik kiveszi részét az eurdpai bizonsaghdl és
megbékéléshsl, még ha talan az eurdpai biztonsdg kérdései a kilonbdzs balkani
orszagok részérdl eltérden isvannak értékelve’ 4%

A francia értékelés (1966. mdjus 3.) szerint a térgyalasok nagyon szivélyes
légkorben zgjlottak, a bolgarok egyértelmiien kinyilvanitottak az egyuttmikodési
szédndékukat Franciaorszéggal, spontan megnyilatkozasaikat is pozitivnak minésitettek,
de megdllapitotték, hogy a vezetdk elsdsorban a belsd problémakra koncentralnak.
Romaniaval ellentétben viszont Ggy értékelték, hogy Bulgaridban a francia kulturdlis
kapcsolatoknak nincs politikai ,athallasa’, és a kitiiné szovjet—bolgér kapcsolatoknak
koészbnhetéen a bolgarok sok mindent megengedhetnek maguknak, béar elsbésorban a
Balkan érdekelte oket. **

Végeredményben tehdt a francidk szaméra ezek a latogatasok lehetévé tették,
hogy felmérjék Franciaorszag nyitasi politikgjanak kelet—eurdpai fogadtatasat,
amelyrél az aldbbi Osszegzé értékelést készitették: , Vildgos, hogy ezek itt azok az
alapok, amelyekre az akci6ink soran tamaszkodnunk lehet, és amelyek bizonyos

“8AMAE Europe-Bulgarie, Carton 2284. Entretien entre M.Couve de Murville et M.Bachev.
482
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visszatérés lehetéseget adnak a francia jelenlétnek az &ltalanos enyhilési politika
keretében” 4%

b). Lengyelorszag (1966. majus 18-22.)

Franciaorszdg Lengyelorszagot tekintette a kelet—kdzép-eurépai allamok kozil a
legfontosabb partnerének. A lengyel—francia kapcsolatok késve indultak fejlgdésnek,
béar az elmaradast a lengyelek Cyrankiewicz (1965), és 1966 elején Kliszk6 parizsi
Gtjaival bepétoltak,*®amelyek alkalmat teremtettek arra is, hogy a francidk kifejtsék az
eurdpal enyhiiléssel kapcsolatos alaspontjukat, és igy a magas szintii kapcsolatok
1965—1966-ban mar ismét intenziven mikddtek.

1966 folyaman azonban a hangsily a lengyelek részérdl is a bilaterdlis
kapcsolatokra helyezédott a. A lengyelorszégi francia nagykovet helyzetértékelése
szerint (1966. majus 17.) a sajtd iranyitott cikkei, és a lengyel politikusok
ellentmondasos megnyilatkozésa, illetve az, hogy az 1966-os Kliszko-1&togatas utan a
lengyelek részérol a hangsuly a nemzetk6zi kérdésekrél a francia—lengyel bilaterdlis
kapcsolatokra helyezédott, azt mutattdk, hogy az enyhilés és a német kérdés
problematikdjanak 6sszefliggéseiben nagyobb lengyel tnallésagra nem lehet szamitani.
A nagykbvet Ugy értékelte, hogy a lengyelek ezzel a , hangsilyvéltassal” a
Szovjetunidéval szemben 6nallébb lengyel politikara vonatkozd barmilyen esetleges
francia elképzelést mér elére el akarnak bétortalanitani.*®

Couve de Murville Rapaczki kuligyminiszterrel két alkalommal folytatott
targyaldst (1966. majus 19., majus 20.). Rapaczki a lengyel—francia kapcsolatok
hagyomanyainak megemlitésével kezdett, és bar a két orszag nem tartozik ugyanazon
katonai tdmbhoz, de az eurdpai orszagok kodzotti enyhilés fontosségardl, a lengyeleknek
ez irdnyban meglévé mély elkotelezettsegérol beszélt annak érdekében, hogy Eurdpan
belil megteremtédjenek a biztonsag feltételei. Franciaorszég politikgjdt az enyhilés
szempontjabol nézve kulcsfontossaginak tartotta, melyhez képest Lengyelorszag
lehetsegeit ugyan korlatozottnak itélte, de kihangsilyozta, hogy sgjat szovetségesi
rendszerén beliil az orszég erés poziciokkal rendelkezik.**’A franciék NATO politikéjét

8 AMAE Europe-Roumanie Dossier 256. Cirulaire N° 144,

8 AMAE SG-EM. Vol. 27. (1966. m4jus 10.) Pompidou-K liszko. A targyalasokon a francik az eurdpai
problémék kozts megoldasara hivtak fel alengyelek figye mét.

“8 AMAE Europe-Pologne Carton 2498. N° 840., N° 851-853.

“87 U.0. Entretien entre M. Couve de Murville et M. Rapaczki.
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a nyugati szovetségen bellli Ugyként értékelte, amibe a lengyelek nem akarnak
beavatkozni, b& azt nemcsak rovid, hanem hosszl tavon is pozitiv hatéstinak
minésitette, és az enyhiléssel kapcsolatban a kétoldali folyamatos megbeszélések
fontossagat hangsulyozta.

Rapaczki a nemzetk6zi kérdések kozll a vietnami haborit és a német kérdést
emelte ki. Az eurbpal helyzetet csendesnek, de nem biztonsagosnak mingsitette,
amelynek legnagyobb akadalyat a németek politikgjaban latta. Az NDK elismerését és a
német kérdés rendezését (minden érintett fél részvételével) a valodi megbékélés
érdekében feltétlenll szilkségesnek tartotta. A német kiilpolitikéval és a szoros német—
amerikai egyUttmiikdéssel kapcsolatban (béar nem akarta az 6rddgot a falra festeni) az
NSZK globélis méretekben torténé Ujraerésddéseat latta, amely nemcsak a szocialista,
hanem a nyugati orszagok érdekeit is sértette, és fontosnak tartotta, hogy az NSZK
kérdésében minden érdekelt orszag miikodjon egyltt. Kihangsilyozta, hogy nem az
NSZK, a NATO és a Kdzos Piac tényével van elsddlegesen probléméja, és a németek
tényleges semlegesitését is lehetetlennek tartotta, hanem azt a pillanatot varta, amikor a
két politikai és katonai tdmb kdzotti valodi egylttmitkodés lehet6sége megteremtodik,
és ennek révén a német kérdés jelentdsége is csokkenne a lengyelek széméra
Németorszag mindenfajta meger6sodését a lengyel érdekekkel ellentétesnek és az
eurépai enyhulés ellen hatd tényezének mingsitette. Az enyhtilés kérdését szorosan a
fegyverzetkorlatozas problematikahoz kapcsolta, mivel a nukledris fegyverkezés
veszélyét az orszagra nézve elsddlegesnek tartotta.

Rapaczki az eurdpai enyhilés és biztonsdg kibontakoztatéséra a gazdasagi
egyluttmiikddés terlletét jelolte meg. A francia politikdt a Kdzos Piacon belll és a
nemzetk6zi gazdasagi szervezetekben Gttor6 jellegiinek minésitette, mivel a franciak
szélesebb kapcsolatok kiépitésére torekedtek.

Couve de Murville emlékeztette a partnerét arra, hogy az eurdOpai katonai és
ideoldgiai blokkok az 1945—1948 kozotti eurdpal realités talajan jottek létre, amikor
egész Eurdpa romokban hevert és elveszitette befolyasat a vilag Ugyeinek irdnyitaséra,
ésteljesen az Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetunio ellenérzése alé keriilt. Az Gtvenes
években a német kérdés nem jatszott szerepet, mivel a két katonai témb egyméassal és
nem a német kérdés rendezésével volt elfoglalva, mikdzben a kelet—nyugati
megosztottsag f6 probléméja (vagyis Németorszag jovéje) tovabbra is megmaradt.

A hatvanas években azonban a vildQg megvéltozott és a nemzeti
érdekérvényesités lehet6ségei nagyobb teret kaptak, de a kdzos eurdpai problémak
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megoldaséra a blokkok rendszerét mar nem tartotta megfelelének. Az Uj egyensily
megtaldlasat a stabilitas miatt normalis igénynek tartotta és kihangsilyozta, hogy a
franciék nem az egyik, vagy a masik nagyhatalommal szemben politizalnak, amelyet
egyébként is irredlisnak és abszurdnak mingsitett, hanem a Kelet és a Nyugat kdzétti (a
nemzetdllamok flggetlenségén és egyenranglsadgan alapuld) valodi és széles
fundamentumon nyugvé kapcsolatok kiteljesitésének szilkségessegét kivantak.

Couve de Murville egyetértett azzal, hogy az eurdpai problémak elsdsorban a
német kérdés rendezése és az eurdpai politikai egyensily Gjboli megtaldlasa kordl
csoportosultak,*®de az NDK elismerésével kapcsolatban De Gaulle 1959-es
deklarécidjara hivta fel a figyelmet, amikor az elnbk mar az 1945 uténi hatarok kozott
elismerte Németorszégot. A német Ujrafegyverkezéssel kapcsolatban kijelentette, hogy
ebben Franciaorszag politikgja 1954 6ta, vagyis a Parizsi szerzédések megkotése dta
nem valtozott, a német kérdést legaldbb annyira fontosnak tekintette, mint a kelet—
eurépai allamok, a biztonsagi konferencia 6sszehivasa ellen sem emelt (amennyiben
annak konkrét célja és eredménye lenne) komoly kifogést, és elsbésorban az Eurépa két
fele kozotti normélis kapcsolatok kiéplilésének fontossagét hangstlyozta®® |, Jelen
pillanatban, ebben a vonatkozasban, Franciaorszag Nyugat—Eurdpaban egy kicsit
elszigetelt helyzetben van, a szivetségeseink nem teszik meg nyiltan ugyanazt a
torekvést a nyitasra, még ha szivilk mélyén azt is gondoljak, hogy igazunk van.” **

A francia killgyminiszter Gomulkaval is (1966. majus 20.) targyalt. A francia
elemzések a lengyel vezetét kitiing, de miveltség nélkli taktikusnak értékelték, aki
ortodox kommunistaként Moszkva-hti allaspontot képviselt, de az 1956-ban megszerzett
tekintélye 1966-ra lényegesen megcsorbult. Ebben az 6sszefliggésben viszonyitotték
személyét Kédar Janoséhoz, akinek ekkora mér sikertilt konszolidalnia a rendszerét.***

Gomulka a lengyelek kulpolitikgjat is realistanak, de az NSZK-nak az NDK felé
iranyul6 politikgjét irredlisnak, feszllltséget fokozonak és veszélyesnek mingsitette, és
megelégedéssel fogadta De Gaulle-nak Cyrankiewicz és Kliszko el6tt tett kijelentését a
német egyesités hosszl ideig tartd6 folyamatdra vonatkozoan. A francidkat (a
magyarokhoz hasonléan) megkérte arra, hogy legyenek befolyassal a németekre azért,
hogy politik§uk Kelet—Eurdpa felé megvéltozzon.

8 U.o.
“® U.o.
0 .0
“1 AMAE Europe-Pologne Carton 2498. Fiche.
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A lengyel elso titkart nagyon idegesitette az NSZK-ban &loméasozé francia
csapatok esetleges kivonasanak lehetésége, és bar a NATO-bdl valé francia kivonulést
Udvozolte, azok tovébbi dllomasoztatasanak szilkségessége mellett érvelt. A Kelet és a
Nyugat kozotti kapcsolatok javulasdt egy hosszu folyamatnak tartotta, amelynek az
alapjat a gazdasagi egyuttmiikddésben létta, de az NSZK-t tovébbra is a szocialista
orszégok €els6 helyen &l6 partnerének tartotta Ennek az ellentétnek a feloldasa
érdekében a lengyel-francia szoros gazdasdgi kapcsolatok kiépitését szorgalmazta,

amelyek alacsony szintje miatt*®?

a francidkat okolta, és egy Uj gazdasagi egyezmeény
megkoOtését javasolta azzal, hogy a francia politika igazan realista csak akkor tud
maradni, ha szilkségét érezné annak, hogy a keleti kapcsolatait jol mikddoé gazdasagi
kapcsolatokkal tamasztja al& ,Ha nem feglesztjik a kereskedelmi  kapcsolatokat
Lengyelorszag és Franciaorszag kozott, és tagabb értelemben a Kozos Piac és a KGST
kozott, akkor nehéz lesz kdzel edésr gl és egyesiilésr gl beszélni Eurdpa két fele kozott” 4%

A gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban (a magyarokhoz hasonldan) a K6zos
Piac 1968-ban megvaldésulé6 gazdasagi egyesilésének kovetkezményel irént érzett
lengyel aggodalmakrodl beszélt, amelyeket a magyar értékelésekkel megegyezéen Ugy
értelmezett, hogy igy a nyugat—eurdépai alamok elveszitik a szuverenitasukat
Brusszellel szemben, és ez kdzvetlenll kihathat Franciaorszég és a kelet—eurdpai
orszégok kereskedelmi kapcsolatairais.

Couve de Murville elismerte a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének fontossagat
és azok politikai 6sszefliggéseit, de felhivta targyaldpartnere figyelmét arra is, hogy a
lengyel gazdasag nem termel olyan hatékonysaggal és minéséggel, amellyel a nyugati
piacon meg lehetne jelenni. A Kdzos Piacot érint6 lengyel felvetésekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a lényegi problémékat nagyobbnak tartja anndl, hogy csak a
mezégazdasagi  termékekrél  beszéljenek, de idét két a kérdés mélyebb
megismeréséhez. A német kérdéssel kapcsolatban megdllapitotta: , Ebben a
vonatkozashan két szellemi irdnyzat |étezik. Az egyik azt mondja, hogy aprankent kell
|étrehozni az enyhillést Eurdpaban, és a bizalomnak azt a |égkdrét, amely lehetveé teszi
azt, hogy a német probléma sajat magatdl ezzel egyiitt oldddjék meg. Ezt az elképzel ést
nagy altalanossagban a francia iskoldnak lehet nevemni. Van ugyanakkor egy masik

92 Franciaorszég alengyel kiilkereskedelemben a hatodik helyet foglalta e, mikdzben a francia exportnak
csak 0,35%-airdnyult Lengyel orszagba, amelyet a francidk alengyd ipari termékek minésége irant érzett
nagy bizal matlansaggal magyaraztak.

9% AMAE Europe-Pologne, Carton 2498. Entretien entre M. Couve de Murville et M. Gomulka.
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felfogas is, amelyet egy kicsit a lengyel iskolanak lehet nevezni, amely a német kérdés
jogi rendezését tartja az enyhtilés el sfel tétel ének.” *%*

Ezzel a kijelentéssel Gomulka ,, természetesen” nem értett egyet, bar Couve de
Murville is rogton hangstilyozta, hogy a kénnyebb érthet6ség kedvéért leegyszertisitette
adolgokat. A francia killgyminiszter mindezek utén a politikai kapcsolatokra terelte a
beszélgetés fonald. Couve de Murville a francia NATO-politikéval kapcsolatban
(amelyet a francia Eurdpa-koncepciok kontextusaba helyezett) kijelentette: elérkezett az
idé arra, hogy a nyugati orszéagok fliggetlenitsék magukat az amerikaiaktdl, igy a keleti
€s a nyugati orszagok is kdzeledhetnek egyméshoz, és megdllapitotta, hogy ezt tartjak
az egyediili normélis Gtnak nemecsak Nyugat—Eurépa, hanem egész Eurdpa szaméra. *®

Gomulka erre hosszasan megmagyarazta a németekhez és a Varsdi Szerzédéshez
valo lengyel viszonyt azzal, amelyet teljesen fliggetlen lengyel politikédnak minésitett, és
amelynek megvéltoztatésardl csak 20 vagy 50 év milva lehet Gjra beszélni: , A
politikdnk alapeleme Lengyelorszag nemzeti érdekeinek védelme. Tulzottan sok
fajdalmas tapasztalatunk van a Varsdi Paktum politikdjanak megvaltoztatasara
vonatkozban. Természetesen szeretnénk, ha a két paktum feloldodna. Ez az elmélet, de
nem a val6sag. Az 6sszes szocialista orszag kdzil Lengyelorszag az, amelyik leginkabb
érdekelt a Varsdi Paktum fenntartdsaban. Ez megfelel a nemzeti érdekiinknek. Ami az
NSZK irényéba valé politikankat jelenti: az 0sszes, Varsoi Paktumhoz tartozo orszag
kozll Lengyelorszag a legdvatosabb, a leginkabb gyanakvo, még a Szovjetuniodhoz és
Csehszlovakiahoz képest is.” *

c). Csehszdovakia és Magyarorszag (1966. junius 25-julius 1.)

A francia politika iranti érdekl6dés Csehszlovakidban is fokozatosan ndvekedett, és a
csehszlovdkok érvelésében ugyanazok a momentumok szerepeltek, mint a
magyarokéban, vagyis a nemzetkodzi élet aktudlis kérdéseinek hasonld megitélése
kedvezéen befolyasolta a kétoldall kapcsolatok alakulasat a kdlcsonds érdekek alapjan.
Ez a kapcsolatépités szandék azonban itt sem konvergalt a Kelet és a Nyugat kozotti
blokkok felszamolasanak elfogadasaval, illetve azt csak a tévoli jovoben tartotték
elképzelhetének, és elsésorban a bilateralis egyuttmikddés épitésére helyezték a
hangstlyt.

494U o
495U o
496U o
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Bonyolitotta az orszég helyzetét a német kérdéshez fiiz6d6 sajétos és érzelmileg
meghatarozott viszony, amit mutat, hogy az 1966. méarcius 25-én nyilvanossagra kerult
német javaslatok felkavartdk a csehszlovék érzelmeket.”®” A f6 probléma a Mincheni
szerzédés semmissé nyilvanitdsanak kérdése volt, és emiatt még a gazdasigi
kapcsolatok tovabbi kiépitését is feldldozhatonak tartottak, vagyis a csehek a
lengyelekéhez hasonld alléspontot  képviseltek, de minden kapcsolatrendezés
eléfeltételének a Miincheni szerzédés semmisnek nyilvanitasét tartottak.*®

A kelet—eurdpai orszagok kozil Csehszlovakiét tekintették annak az orszagnak,
amely a kinai—szovjet ideoldgial vitdban leginkabb a szovjeteket kdvette és legjobban
eltavolodott Kinadl.**® A Szovjetunidhoz fiiz6dd viszonyukat szorosnak értékelték,
amely a két orszag érdekszovetségén alapult. A Szovjetunidhoz fiiz6d6 kapcsolatukat
szorosnak értékelték, amit az is jelzett, hogy 1963-ban a hisz évvel kordbban Benes
dltal szamiizetésben aléirt bardtsagi és egylttmikodési szerzédés eérvényességét
meghosszabbitottak, amelyet intenziv kétoldall gazdasagi és politikai kapcsolatok
tamasztottak ala, és az a két orszag érdekszovetségén alapult: ,, Praga Moszkvaban a
kilss biztonsaganak zalogat latja és a csehszZovak vezetdk a Szovjetunidhoz fiizodd
szOvetsegre Ugy tekintenek, mint a fé kartyara a rendszer konszolidalasaban. Moszkva
ugyanakkor kihasznélja a pragai hiiséget és ortodoxiat azon politikai cél érdekében,
hogy fenntartsa a KGST és a VSZ egységét, mig ideolégiai vonalon a kommunista
mozgal om szész6léja és a kételkedsk Kremlhez val 6 visszatéritése a feladatuk.” °®

Az orszég Nyugat felé megnyilvanulé politikgjat ,, visszafogottnak” tartotték, és
kihangsllyoztak, hogy a keleti orszagok kozll 1966-ig egyedil Csehszlovékia nem
kereste soha a kapcsolatfelvétel lehetdségét a Kozos Piaccal.™® A csehszlovék—francia
politikai kapcsolatok kibontakozésa nem térsult a gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok
fejlodésével, mivel a hagyomanyos német gazdasdgi kapcsolatok megmaradtak. A
kulturdlis kapcsolatok is alacsony szinten maradtak a tobbi szocialista orszéghoz képest.
Francia szemmel a leginkabb érzékenyen figyelt nyelvtanulds vonatkozasaban
megdllapitottédk, hogy mig Bulg&ridban és Roménidban a kodzépiskolasok 60%-a,
Magyarorszagon 23%-a, a Szovjetunidban 20%-a, Lengyelorszagban 19%-a valasztja

*7 AMAE Europe-Tchécosl ovaquie. Dossier 345, N° 418-421.

“%8U.0. N° 508-511.

99 0. 345, Note. Evolution du régime — Situation actuelle, ill. La Tchécoslovaquie et le conflit sino-
sovigtique.

0y.0. Note. La Tchécos ovaquie et I’ Union Soviétique.

®y.o. Note. Tchécosovaquie et la C.EE., Relations de la Tchécosovaquie avec R.F.A, La
Tchécod ovaquie et les pays occidentaux.
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idegen nyelvként a francidt, addig ez az arany Csehszlovékidban csak 15% volt. A
kulturdlis kapcsolatok alakulését tovabb nehezitette a csehszlovak hatdsagok félelme az
an. , fellazitastol” . A francia politika iranti érdekl6dés Csehszlovakiaban is fokozatosan
novekedett.>%

A francia nagykdvet 1966 elején készilt jelentéseibdl mar visszatiikrozodik az a
figyelem, amelyet a csehszlovakok a francia Eurépa—politika irant tantsitottak.*>Ez a
kapcsolatépitési szandék azonban nem tésult a keleti és nyugati  blokkok
felszamoldsdnak elfogadasaval, illetve azt csak a tavoli jovében tartottak
elképzelhetének. A csehszlovakok érzéseire ravilagit londoni nagykdvetik (Cernik) és a
francia nagykovet (Courcel) kdzotti beszélgetés. A francia nagykdvetet meglepte (ez a
forrason is ala van hlizval) az a bocsanatkéré hangnem, amellyel csehszlovak kollégaja
értékelte aromanok kilénutas politikéjat. >

Couve de Murville elészor David killgyminiszterrel targyalt (1966. jalius 25.).
A csehszlovak politikus kijelentette, hogy altalanossagban elégedett a francia—
csehszlovék kapcsolatok alakulasaval, az eurOpai biztonsadgot és annak részeként a
német kérdést, a békés egymas mellett élést, a vietnami konfliktust, az ENSZ szervezeti
strukturgja reformjanak kérdéseit javasolta f6 targyalasi témaknak. David kifejezte azon
szandékat is, hogy a két orszag kozott az egyuttmiikddést fiizzék minél szorosabbra,
amelybe a politikai kapcsolatokat is beleértette, és annak kivanatos formajaként a magas
rangl vezet6k egymas orszagaiba torténé latogatdsa mellett a folyamatos kétoldall
konzultaciokat (a Kulugyminisztérium és a tobbi minisztérium kozott egyarant)
javasolta a bi- és a multilaterdlis (pl. eurdpal biztonsag) kérdések megvitatésa
érdekében. A francia—csehszlovak kapcsolatok leggyengébb lancszemének a gazdasagi
terlletet tartotta, melyeknek f6 problémdja (a magyar—francia kapcsolatok esetében is)
a kereskedelmi forgalom egyensulytalansaga volt.

Couve de Murville a nemzetkdzi helyzetet értékelve, valaszdban kijelentette:
, Uj gondolatrdl van sz6 Nyugat- és Kelet-Europa egyiittmizkddésére vonatkozoan. Még
nem sok a tapasztalat, ez egy olyan terilet, amelyet komolyan meg kell vizsgalni azért,

» 505

hogy vilagossa tegyik az egylttmizkodés |ehetoségeit.

%02 J.0. N° 932-933.

%3 0. N° 152-154.

%4 U.0. N° 2583-2585. , ...meglepddtem azon az igyekezeten, amellyel azon volt (értsd a nagykévet GZ),
hogy elnézést kérjen azért, hogy Romania a sajat dontéseinek az ura akar lenni a szivetségben”.
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Couve de Murville és David mésnap (1966. judlius 26.) a legfontosabb
nemzetkozi kérdések megvitatasaval folytatta targyaldsait. David az  6ket
legérzékenyebben érintd6 német kérdéssel kapcsolatos csehszlovak — élaspont
részletezésével kezdte beszédét. A francia alaspontbdl a német atomfegyverkezés
elutasitésdt emelte ki, mint olyan terlletet, amelyen teljes mértékben kapcsolddni
tudnak a francia kilpolitikahoz. A németek a csehszlovakok szerint nem fogadjék el a
I1. vilaghdbori eredményét, nem ismerik el semmisnek a Mincheni szerzédést, igy
egyértelmiien bizalmatlanul fogadtdk a német kormany 1966. marcius 25-én kelt
jegyzékét, melynek nem hittek. Ugyanakkor nem titkolta azt az ellentmondast, ami a
hideg német—csehszlovak politikai, és a nagyon fejlédé gazdasagi, turisztikai
kapcsolatok kozott fenndllt. A csehszlovak killgyminiszter az NDK-hoz f(iz6d6
kapcsolataikat a Szovjetunié utan a masodik legjobbnak értékelte, és nyiltan megkérte a
francia kulugyminisztert, hogy ismerjék el az NDK-t, amit az egyértelmiien elhéaritott,
de egyben 6sszefoglalta azokat a pontokat, ahol a két félnek kdzos allaspontot Iehet
kialakitania: 1. Németorszagnak a hatarai kozétt kell maradnia, mely a lengyeleknek is
érdeke. 2. Az NSZK nem rendelkezhet atomfegyverrel. 3. Az enyhtilés és a hideghdbora
befejez6dése Kelet és Nyugat szamara egyarant k6zos érdek.

Couve de Murville a détente fogalmét igy magyarazta meg: ,, Az enyhtiilés azt
jelenti, hogy egyre inkdbb normélis kapcsolat épll ki az 6sszes eurdpai allam kozott a
gazdasdg, technika, kultlra, tudomany, és természetesen a politika terlletén egyarant.
Ez az, amit a francia kormany oldalardl éppen most szeretnénk elérni, és Ugy tinik,
hogy ez megfelel az Osszes eurdpai orszag érdekeinek. Csak ilyen légkorben tudunk
elkezdeni normalis mddon vitatkozni a nagy problémakrdl, amelyek kozil elss helyen
(természetesen) a német probléma foglalkoztat minket. Amikor az enyhilésrdl és a
német kérdés rendezésérdl beszéliink, természetesen a Németorszag és a tébbi orszag
kapcsolatara gondolunk.” (...) , Tisztdban vagyok azzal, hogy ez az ligy elsgsorban az
NSZK-tl fiigg.” °%

Couve de Murville a Muncheni szerzédéssel kapcsolatos csehszlovék
aggodalmakat lényegében jogosnak ismerte e, és érthetetlennek nevezte Bonn
dlaspontjét, de a konfliktus megoldaséra egyetlen eszkbzként a valddi politikai
kapcsolatok megteremtését javasolta. David a francia—szovjet kapcsolatok alakulasaval

5% U.o.
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kapcsolatban kinyilvanitotta 6romét, és pozitivan nyilatkozott De Gaulle Eurdpa
politikgjardl, mint amely a csehszlovak érdekeknek is megfelel.

A francia kulugyminiszter harmadszorra Novotny elndkkel (1966. julius 27.)
targyalt. Francia értékelés szerint a csehszlovak elndk még a kilugyminiszterhez képest
is élesebben és érzelmektol &titatva utasitotta el barmilyen egylttmiikdés lehet6ségét a
németekkel és azok Ujraegyesitését, hivatkozva az ezeréves szldv—német ellentétre>”’
A szovjetekhez valé viszonyukat igy magyarazta: ,Mi nem vagyunk szatellitak,
szamunkra a szovjetek felszabaditok, akikben megbizunk. Megakadalyoztak a népiink
megsemmisitését.” >

A csehszlovak elndk ugyanakkor Franciaorszég és a tobbi nyugati dlam felé
iranyul6 gazdasagi kapcsolatok szilkségességét hangsilyozta, mivel a német gazdasagi
pozicidszerzés mogott a németek fokozatos és ismételt politikai térnyerését 1atta. Couve
de Murville egyetértett Novotnyval abban, hogy a francia gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésével lehet a német befolyas mértékét csdkkenteni, és kijelentette, hogy erre
mé& Romaniaban, Lengyelorszagban, st még Ausztriaban is nyitottsagot latott.

1966. november 3-an kelt taviratdban a francia nagykdvet arrél a problémérol
jelentett, amit tobb csehszlovék vezetével folytatott beszélgetés soran allapitottak meg,
6s ez érzékelhet6 nehézséget jelentett pl. a francia—bolgér, francia—magyar
kapcsolatokban is. A Couve de Murville targyaldsai utan eltelt id6 alatt ugyanis a
kezdeti lelkesedés lecsokkent, amelynek Ujabb l0kést kellett adni, illetve azt a
folyamatos kétoldali kapcsolatépitéssel, megbeszélésekkel kivantak hatékonyabba
tenni.>®

Magyarorszag esetében francia részrél az orszag ,, Ujbdli felfedezésérol”
beszélhetiink. Péter Janos périzsi latogatasanak koszOnhetéen a magyar—francia
bilaterdlis kapcsolatok 1965-1966 folyaman tovabb fejlédtek. >

A , francia kapcsolat” magyar értékelését j6l mutatja a Kulugyminisztériumban
készlilt, és gondolatisagdban a szovjet elképzeléseket visszatiikrozb feljegyzés. ,Ha nem
lenne USA, NSZK és Anglia, akkor lehet, hogy De Gaulle lenne a féellenség. Mivel
azonban a féellenségiink az amerikai imperializmus, és annak eurdpai szallascsindl6ja,
az NSZK, ezért a NATO, az Egyesiilt Allamok és az imperializmus elleni harcunkban fel

kell hasmalnunk a jelenlegi 6nallé kulpolitikai vonalvezetés adta lehetdségeket. A

07 AMAE Europe-Tchécos ovaquie. Dossier 346. Entretien entre Novotny-Couve de Murville,
508
uU.o.
9 AMAE Europe-Tchécoslovaquie. Dossier 345, N° 1411-1417.
0y 6. Garadnai, Z. [2001]: 131-140.
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szocialista orszagok hozzadllasa Franciaor szaghoz a sz szoros értelmében kil politikai,
taktikai jaték.” >

Ugyancsak forrésként lehet haszndlni a magyar Kilugyminisztériumban az
Erdéyi Kéroly kultigyminiszter-helyettes altal Kédar Janos szovjetuniobeli targyal asai
(1965. majus 23-29.) alkalmaval készitett jegyzokonyvet: , Nacionalista terveinek
megfeleléen De Gaulle ki akarja szoritani az amerikaiakat Europabdl. Az amerikaiak
Osszeeskivéseket szerveznek a francia elndk ellen. A hivatalos amerikai korok erdsitik a
francia ellenes szovetségiiket Nyugat—Németorszaggal. De Gaulle hasznos lehet a
NATO bomlasztéasaban, ezért térekedni kell megfelel s kapesolatok kiépitésére.” 2

Ugyanakkor a Quai d’Orsay is Ugy értékelte, hogy a magyarorszagi francia
képviseleten véltoztatasokat kell végrehajtani, és nagykdvetcsere mellett dontottek.
Raymond Gastambide (j francia nagykdvet 1965. december 23-4n adta at
megbizdlevelét. A kotelezd diploméciai udvariassagi |&ogatdsok keretében Kallai
Gyula, a minisztertanécs elndke 1966. januar 8-an fogadta 6t. A magyar politikus
hosszasan fejtegette el6tte Magyarorszag elkotelezettségét a békés egymés mellett élés
és az enyhiilés politikgja mellett.>® Péter Janos killiigyminiszter 1966. februar 10-én
fogadta az Uj nagykovetet, aki a magyar kulpolitika értékelésével kapcsolatban az
aldbbiakat mondta a magyar diplomécia vezetéjének: , egy orszag nemzetk6z silya
nincs mindig aranyban terlleti nagysagaval és lakosainak szdmaval, ebben az
dsszefliggésben Magyarorszag kiilpolitikai kezdeményezéseit kiemelkeddnek tartja.” >

A nagykdvetet 1966. februédr 11-én fogadta Kédar Janos is, aki francia értékelés
szerint ,, nagyon szabadon” (vagyis kerllve a hivatalosan hangoztatott frézisokat)
értékelte a nemzetkdzi helyzetet. A Magyar Szocialista Munkéspart elss titkara a
kétoldalll kapcsolatok tovabbi javitasanak szilkségessegére, a kétoldall kereskedel mi
kapcsolatok fejlesztésének fontossagara, a német monopolhelyzet tompitasanak
szikségességére hivta fel Gastambide nagykovet figyelmét és kozolte, hogy az
ideologiai eltérések ellenére a magyar kormany egyetért De Gaulle tabornok Eurépara
vonatkozo kijelentéseivel. A nagykdvet figyelmét nem kerlilte el, hogy Kéd&r hosszasan
beszélt rendszerének eredményeirél, és szemmel 1&hatéan nehezen tudta feldolgozni

My 1 X-J1-j-Fr.-001106/1966. 47. d.

12y |X-J-1-u. Erdélyi Kéroly hagyatéka, 14. d. 3. iratjegyzék, 1965. év.

*3AMAE Europe-Hongrie, Carton 2416. N° 9-10.

1% 1X-J-1-j-Fr.-001106/1966. 47. dob. Péter Janos a francia kiilpolitikérdl az orszaggyiilés 1966. januér
28-i llésén az aldbbiakat mondta: ,, A francia kilpolitikai torekvések kozott az eurépai Eurdpa jelszavara
azért tekintlink gondos figyelemmel, mert a kil 6nbdzs rendszeri eurdpai orszagok egyuttmitkddésében a
magyar nép és a vildg minden békeszeretd népe legszentebb ligyei érvényesliléstnek |ehetdségeit latjuk.”
L. XIX-J1-j-u-1966. 50. d. Péter Janos kil igyminiszter iratai.
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személye és Magyarorszag negligdlésdt a nemzetkdzi kozosségbdl. A nagykovet a
beszélgetésrél készitett beszamoldja végén Kédar Janost egy olyan emberként irta le,
aki ugyan sokat szenvedett, de minden nehézség ellenére megérizte hitét eszméiben.”™

1966. julius 14-én Szildgyi Béla kulugyminiszter-helyettes is fogadta az Uj
francia nagykovetet és tgékoztatta a bukaresti deklaraciorél.”™® A magyar diplomata
kinyilvanitotta, hogy lehetséges lenne a szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrol,
amennyiben az amerikaiakat is visszavonndk az NSZK-bdl, de a francia nagykovet
,nem értette” a két dolog kozotti Osszefliggést. Szilagyi erre inkdbb nem nyilvanitott
ellenvéleményt, hanem visszatért a bukaresti deklaracio értelmezéséhez, végul pedig
utaldst tett a nagykdvetnek arra, hogy egy ., ilyen jellegi” probléma felmerilhet, a
megbeszélés targyat képezheti majd a hamarosan bekovetkezé kétoldal térgyalasokon,
és ehhez kapcsol6ddan ismételten az eurépai enyhilés fontossagat hangsilyozta.
Gastambide nagykovet a beszélgetésbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a francia
kulugyminiszter budapesti targyaldsain szamitani lehet az eurdpai enyhilés, a ,, Duna
menti Eurépa” és az eurdpai biztonsag kérdéseinek megvitatasara.'’

Természetesen a francia diploméacia is késziilt az Utra,>'%és részletes (Péter Janos
1965-6s périzsi Utjahoz képest mar sokkal mélyebb) hattérelemzéseket készitett a
magyar politika alakuléséarol. Ezek az elemzések magukban foglaljdk Magyarorszég és
Franciaorszég kapcsolatainak torténetét, a két orszégot érinté legfontosabb kérdéseket,
és lehet6séget adnak arra, hogy a Magyarorszag belpolitikai és nemzetkdzi helyzetére
vonatkozd francia értékelést megismerjik. Az elemzések elsdsorban Kédar Janos
politikgjanak megértésére irdnyulnak, és kidertl bel6lik, hogy Kadar személye és
politikgja francia részrél 1966-ra mar egyre inkabb pozitiv értékelést kapott: , Mélyen
kommunista meggyszédésii, de nem doktriner, Iényeges befolyassal van a magyar
politika alakuldsara, amelyet belpolitikai vonalon Ovatosan iranyit a fokozatos
liberalizacioval.” >

A francia elemzok figyelmét tehd nem kerlilte el az a véltozés sem, ami a
magyar tarsadalmat Kédar személyének megitélésével kapcsolatban jellemezte. Ebben
francia értékelés szerint elsdsorban a belsd nyugalom megorzése miatt érzett
aggodalom, és a korébbi moszkovita vezet6k esetleges visszatérésétol valo félelem

*SAMAE Europe-Hongrie, Carton 2416. N° 98.

1A Varsoi Szerzédés Politikai Tanécskozd Testilletének bukaresti (il ésén (1966. julius 4-6.) atagallamok
nyilatkozatot fogalmaztak meg az eurdpai biztonsag és a béke kérdésében.

" AMAE Europe-Hongrie, Carton 2416. N° 456—460.

%18 \/ 6. Garadnai, Z. [2004]: 75-92.

%% AMAE Europe-Hongrie, Carton 2417 Note, Evolution du régime.
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egyarant szerepet jatszott, amely 0sszekeveredett atérsadalom ,, felgjteni és jobban éni”
akarasanak vagyaval >

A magyar vezetéknek a De Gaulle-i Europa—koncepcidra vonatkozé 1965-0s
kijelentésel, valamint a kelet—eurdpai killigyminiszteri Ut eddigi tapasztalatai a francia
diploméacia véleményé& mér tovabb finomitottak, és Magyarorszagot szélesebb kelet—
eurépai  Osszefliggésbe helyezték, mint olyan alamot, amely a tobbi szocialista
orszaghoz hasonldan keresi a torténelmi és foldragjzi identitasdt a kelet—nyugati
enyhtilés keretében. Ugyanakkor magyar vonatkozésban elsésorban K6zép—Eurdpa és
a ,Duna menti Eurdpa’ fogalmara figyeltek fel, amelyet az , eurdpai
Eurépa” **’koncepcié magyar értelmezéseként értékeltek, de megdllapitottak, hogy
1965 elejéhez képest (amikor még Ugy tint, hogy fordulat kdvetkezik be a magyar
kilpolitikéban, és az orszég nyugati nyitési politikgja szélesedni fog) 1966-ban ez a
gondolat mér sokkal kisebb publicitast kapott.>*

A szovjet—magyar viszony alakuldsdval kapcsolatban azt rdgzitették, hogy
Magyarorszég pozicidja mér egyre inkabb a partner helyzetéhez hasonlit. Ugy léttak,
hogy a magyar hiiseg Moszkva iranyaba mér nem fejezheté ki egyszeriien a
szervilizmus fogalméval, mivel a k&déri politikét bizonyos tavolsagtartas jellemezte az
orosz relécidban, viszont a gazdasagi kiszolgaltatottsag ténye nagyon sziikre szabta a
rendszer val6s lehetoségeit. Francia érékelés szerint Kadar gondosan Ugyelt arra, hogy a
szitk mozgastérbdl fakadd lehetéségeket kihaszndlja, és , nyugati nyitasi” politikéjét
Ovatosan kiteljesitse. A franciak szerint a magyar vezetéket a flggetlenedési politika
helyett sokkal jobban izgatta az orszég belpolitikai-gazdasagi helyzete, és az attdl valo
aggodalom, hogy az életszinvonal romlésa miatt a lakossag szovjetellenes hangulata
meger6sodik, igy a magyar nacionalizmus is Ujabb téptalajra taldl. Ez a romén
nacionalizmus erésddése, illetve Romania egyre latvanyosabb fliggetlenedési torekvésel
miatt dvatossagra intette 6ket.”

A rendszer mozgasterének megértéséhez a szovjet csapatok magyarorszégi
allomasozasanak problematikgja is hozzatartozott (bér jelenlétiket diszkrétnek
minositették). A francia diplomécia figyelmét nem kertilte el, hogy a magyar vezetok a
szovjet csapatok visszavonasanak kérdését kozvetlenll dsszekapesoltak a NATO és a
VSZ tagdllamainak tertletén 1évé idegen csapatok egyidejii visszavonasaval. A

20 0.

%21 Garadnai, Z. [2003]: 136-137.

%22 AMAE Europe-Hongrie, Carton 2417 Note. La Hongrie et les idées européennes.
%23 0. Note. Relations hungaro-soviétiques.
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bukaresti nyilatkozat kapcsan megnyilvanulé magyar magatartasbol egyértelmien arra
kovetkeztettek, hogy Kadar (a lengyelekhez hasonldéan) a Varsoi Szerzédés tovabbi
ersitését kivanta. >

A magyar belpolitikai életet is foglalkoztatd gazdasagi reformbevezetésével
kapcsolatban megdllapitottak, hogy az a szakemberek visszatérését jelenti, és ez a
technokratédk sllyanak novekedését mutatja az ideoldgusok rovasara. Ugyanakkor
érezték azt az ellentmondast, hogy a desztalinizalas csak részben valosult meg, és Kadar
Iényegében dllanddan egyensulyozni kényszerll a demoralizalt tarsadalom igényei és
Moszkva hatalmi érdekei kozott.>

A francia kdlugyminiszter eloszor Péter Janossal folytatott térgyaldsokat.
Magyar részrél megelégedéssel nyugtédztak, hogy francia oldalrél egyetlen egy, a
magyarok &ltal felvetett kérdés megvitatdsa elél sem tértek ki>® A kolcsdnds
udvariassagi formuldk elhangzéasa utan a két killgyminiszter kdzvetlen hangon cserélte
ki alaspontjad a legfontosabb nemzetkdzi kérdésekrél. Couve de Murville az eurdpai
enyhtilést lokdlis jelenségként értékelte: ,, Spontan mdédon maguk és mi is megprébaljuk
befejezni a hideghaborUt és eltiintetni a »vasfliggdnyt«. Enyhilést akarunk elérni, és
normalis vagy még inkabb baréti kapcsolatokat Kelet és Nyugatkozott. Husz év alatt ez
[értsd: vasfliggony G. Z.] olyan mértékben meghatarozta a napi tevékenyseget a
gondolatokban és a cselekedetekben, hogy fokozatosan a szokasok részévé valt.
Egyszerii dolgokkal kell kezdeni, mint a kdzvetlen emberi, tudomanyos és technikai
kapcsol atok megszervezésével” %

Az eurdpal kapcsolatok tekintetében a mindkét felet érint6 f6 problémat a német
kérdés rendezetlenségében és az eurdpai egyensiily megtartdsdban latta. A német kérdés
tartés megoldasa mellett érvelt azért, hogy az eurdpai allamok békében és harmdnidban
élhessenek: ,, senki se tudja, hogyan lehet egészen pontosan |étrehozni azt az egyensiyt,
amely nem felel meg sem az Egyesiilt Allamoknak, sem a Szovjetunionak. A két éllam
egyébként — az Istennek hdla — |étrehozta az egyenstilyt, killonben vagy az egyik, vagy
a masik azon lenne, hogy rakényszeritse sajat hegemonidjat [a masikral, amit senki se

2% 0. Note. La Hongrie et ses liens miltaires avec I’ URSS. Illetve: Le pacte de Varsovie.

525.0. Note. Ré&forme du systéme économique.
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A francia kiligyminiszter nem titkolta, hogy nem tudja megjosolni a jévét, de
burkoltan a pillanatnyi kedvez6 nemzetk6zi helyzet kihaszndlasdra biztatta a
magyarokat: ,, Szamba véve ezt a helyzetet, arra kell térekedni, hogy az eurdpai allamok
val 6ban fliggetlenek legyenek. Mondom ezt, a nyugati allamokra gondolva azért, hogy a
kapcsolatuk egymassal megjavuljon. Ez az, amit megprébalunk megval ésitani. Hisziink
abban, hogy ez a politika kiteljesedik. Ugy érzem, hogy ehhez a szocialista orszagok
részérdl is 6 esckozokkel rendelkemnek.” %

Couve de Murville szerint az eurdpai biztonsaggal foglalkozé konferencia
Osszehivasdra még nem adottak a feltételek, és megmagyarazta, hogy miért nem
fogadjdk el a NATO és a Varsdi Szerzédés tagéllamainak kozOs konferencidjara
vonatkozd dan javaslatot (a francidk szerint a dan elképzelés sem az amerikaiaknak,
sem a franciaknak nem lett volna elfogadhat6). Véleménye szerint ugyanis két olyan
katonai tomorulésrél vitatkoztak, amelyek |étének indokoltsiga mar koélcsdnbsen
megsziint. Ehhez j&rult még, hogy a NATO-ban az USA is aktivan képviselte az
érdekeit, mikozben véleménye szerint az eurdpai biztonsdg kérdése olyan politikai
probléma, amelyet eurdpai keretek kozott (Németorszag részvételével) kell megoldani.

Péter Janos a vélaszdban kifejtette, hogy nehéz egy eurdpai biztonségi
konferenciat szervezni anélkil, hogy a német kérdésrél ne beszéljenek. Hangot adott
azon vélemeényeének, hogy a német megnyilatkozésokban érezheté Franciaorszég hatésa,
de egyértelmiivé tette azt is, hogy a német kérdést torténelmi tapasztalatok miatt tartja
nagyon fontosnak, és egy valodi enyhtilés komoly lehetéségét nem létja. Kifejtette azt
az dlaspontjat is, hogy bar Franciaorszdg mar bizonyos fokig hatott Bonnra, de még
tobbet tehetne annak érdekében, hogy a bonni kormany redlisabb politikét folytasson, és
vegye tudomésul az NDK |étét.

Couve de Murville a német kérdés megoldasanak |ehetéségére vonatkozd
magyar kérdésre nem tudott valédi valaszt adni. A francia kilugyminiszter kifejtette,
hogy szerinte az NSZK ,, de facto” mar tudomasul vette az NDK |étét, mert kilénben
nem lenne egyesitési problémaja A ké Németorszdg kozott bizonyos kezdeti
kapcsolatok mér kialakultak, és véleménye szerint ez az iranyzat tovabb fog erésodni. A
gondot abban latta, hogy az NDK hivatalos (,de jure’) kapcsolatok |étesitésere
torekedett, mig az NSZK csak nem hivatalos kapcsolatokat akart. Couve de Murville
Kiterjesztette a német kérdés problematikgjd az NSZK kapcsolatainak kérdésére a
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szocialista orszagokkal, ebben az esetben a legnagyobb akadalyt az Un. Hallstein-
doktrindban latta. EImondta, hogy franciarészrél mar tobb izben is javasoltak az NSZK-
nak, hogy szélesitse a kapcsolatait Lengyelorszaggal és Csehszlovékiaval. Kilon
emlitette viszont Romaniat, amelynek nem volt kézds hatara Németorszéggal. Péter
Janos erre ismételten javasolta, hogy Franciaorszég szélesitse a kereskedelmi
kapcsolatait az NDK-val, amire Couve de Murville azt vélaszolta, hogy nem ismerhetik
el az NDK-t, mivel ez rontana a kapcsolataikat az NSZK-val.

A magét ,, megmakacsol¢” magyar kiligyminiszter azt javasolta, hogy a parizsi
NDK kereskedelmi kirendeltseg viszonzasaként a francidk szintén nyissanak
kereskedelmi kirendeltséget Berlinben, amit targyaldpartnere hatérozottan elutasitott.
Péter Janos végul Lipcsét javasolta, amelyet Couve de Murville szintén elutasitott azzal,
hogy szerinte nem valtoztatna meg |ényegesen a helyzetet.

Miutan mindkét fél szdméra egyértelmivé Vvat, hogy a német kérdés
megitéléstben az alaspontok nem egyeztethetok Ossze, a gazdasdgi problémak
megvitatésara tértek &. A Kozos Piacrdl szolva Péter Janos ismételten kifejtette azt a
véleményé&t, hogy szerinte ellentét van a Kozos Piac fejlesztésére iranyuld francia
torekvesek ésaz ,, eurdpai Eurdpa” koncepcio kozott: ,, Ami az eurdpai egyensulyt illeti,
ha jol emlékszem az Onok kijelentéseire, a nyugat-eurdpai gazdasagi integracio
fejlesztését akarjak azért, hogy megteremtsék az eurdpai egyensily tényezojét. Azért
viszont, hogy |étrejohessen egy valodi (gazdasagi értelemben értelmezhets) eurdpai
Eurdpa, akkor egy szélesebb integracio érdekében kell dolgoznunk. Ellentmondas van
tehat az eurdpai egyensily és az eurdpai Eurdpa gondolata kézott. Ha a Kozos Piac
ebben az iranyban fegjlddik tovabb, akkor Kelet és Nyugat kozotti szakadék névekedni
fog és a nehézségek nagyobbak |esmek.” °*°

A francia kilugyminiszter ezt Pé&er Janos 1965. januar 12-ei latogatadsakor még
nem ismerte el, de ezen a térgyalason mar igen. A probléma megoldasanak
lehet6ségeire vonatkozd magyar kérdésre a francia fél diplomatikusan azt valaszolta,
hogy nem szabad csokkennie a Koz0s Piac és a szocialista orszégok kozotti
kereskedelmi forgalomnak, amely az elst lépés lenne a helyes irdnyba. Couve de
Murville utalt arra is, hogy ugyanezt a problémét tapasztalta a lengyelek esetében is, de
aromanoknd mér nem. Elismerte, hogy a nehézségek ndvekedni fognak, és gazdasagi
értelemben valGs a szakadék novekedésének a veszélye Kelet és Nyugat kozott. A 6
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problémat a magyar és a francia gazdasag rendszerének eltéré voltaban létta, és a
megoldast a kereskedelmi egyezmények megkotésétsl remélte.

A KoOz6s Piacra vonatkoz6 magyar észrevételre az aldbbit valaszolta: ,, nem
szeretnénk azt, ha a Kozos Piac szakitast eredményezne Kelet és Nyugat kozott,
ellenkezdleg fejleszteni kell a kapcsolatokat” .>*'Péter Janos létta, hogy ebben a
kérdésben sem jutnak kozds nevezoére, ezért kérte partnerét, hogy targyaljdk meg azt
késébb. Couve de Murville ezzel egyetértve késznek mutatkozott arra, hogy a két
kulugyminisztérium konzultacié keretében egylttesen tanulményozza a gazdasagi
kapcsolatok problematikajat.

Az eurOpa biztonsdg és a német kérdés problémakoréhez természetesen a
NATO reformja is szorosan kapcsolodott. Péter Janos rakérdezett a NATO és a Varsoi
Szerzodés kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételre vonatkozé dan javaslatra kialakult
francia véleményre. Ezt Couve de Murville egyértelmiien sikertelennek nevezte, mivel
azzal sem az amerikaiak, sem a franciak (eltér6 alaspontbdl természetesen) nem
értettek egyet, és igy atdbbi orszég is kovette azokat. Az amerikaiak a vietnami haboru
miatt nyugalmat akartak Eurdpéban, mig a franciak nem ismerték el a NATO-t eurOpai
politikai szervezetként, hanem elsésorban az amerikai politika eszkdzét lattak benne, és
ezért elutasitotték.

Couve de Murville ugyanakkor a Gromiko altal Rémaban felvetett, az eurdpai
biztonsdg megteremtésére vonatkozd javaslatot (amelynek el6zményét mar a
lengyeleknél és a bukaresti nyilatkozatban is felfedezte) nem tartotta elfogadhatonak. A
francia kuligyminiszter szerint egy biztonsagi konferencia (amennyiben az eurdpai
akar maradni) az eurépai Ugyek rendezése utan, és nem azok elkezdése érdekében kell
Osszehivni. Péter Janos egyetértett targyaldpartnerével abban, hogy nem szikséges
azonnal 6sszehivni egy konferenciét, hanem bi- és multilaterdlis kapcsolatok kiépitésén
keresztll lehet el6relépést elérni az enyhtilés folyamataban.

Couve de Murville ezzel kapcsolatban konkrét magyar javaslatokat kért
targyaldpartnerétol, de Péter Janos kitéréen, ismételten a térgyalasok szilkségességét
hangoztatta. Erre Couve de Murville pozitiv példaként Olaszorszégot — amelyre
szerinte az oroszok megkulonboztetett figyelmet forditanak — és a skandinav allamokat
nevezte meg, mint olyan allamokat, amelyek helyes Uton haladnak a keleti és nyugati
kapcsolatok Ujragpitése érdekében. A nemzetk6zi kérdések kozul a viethami haboru volt

*=ly.o.

157



a térgyalds kovetkezé fo temakore. Péter Janos ezzel kapcsolatban is rékérdezett a
francia miniszter véleményére, aki sgjndlkozva ugyan, de erre a kérdésre sem tudott
érdemi vélaszt adni.>** A téargyalés utolsd részében a kétoldal(i kapcsolatok kérdéseit
vitattak meg. A magyar felet belpolitikai érdekek miatt leginkabb a kétoldalu
kereskedelmi kapcsolatok aakulasa izgatta. Péer Janos jelezte, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban az €l6z6 évi parizsi targyalas 6ta nem tortént érdembeli valtozas. A
liberalizalés valamit segitett, de mértéke nem volt kielégits, és a magyar kereskedel mi
mérleg tovabbrais passziv maradt.

Kifejtette tovabbd, hogy ha a franciak azt akarjdk, hogy a magyar fél a
vésarlasait ndvelje, akkor a magyar exportot is névelni kell. Amennyiben a helyzet nem
valtozik, a kereskedelmi forgalom sziikulésével kell szamolni, és ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy az egészséges politikai kapcsolatokat csak szilard gazdasagi alapokon
lehetséges fenntartani. A kronikus magyar passzivum csokkentésére Péter Janos
felvetette, hogy a francidk pénzigyi hitelekkel tudnanak segiteni, ami azonban az
eladdsodas veszélyét vonna maga utan.

A probléma (tudvan annak a politikai jelentéségét) Couve de Murville
komolyan vette és megigérte, hogy megvizsgdlja azt. A két kuligyminiszter
megegyezett abban is, hogy a magas szintii targyalasokat tovabb folytatjak, és a parizsi
megbeszélések Ota egy francia parlamenti kildottség elmaradt 1&ogatasat még az 6sz
végéig lebonyolitjak.>*

Kadar Janos szamara a Piere Francfort és Raymond Gastambide
nagykovetekkel folytatott megbeszélései utdn a francia kullgyminiszterrel valo
taldlkozas jelentette a legmagasabb politikai szintet. Francia részr6l Kédar megitélése
fokozatosan valtozott, és 1966-ban mér egyértelmiien a szintén 1956-ban hatalomra
jutott Gomulka lengyel elsb titkérhoz viszonyitva értékelték a politikgjat. Az 1956-ban
nagy népszerisegnek orvends lengyel kommunistdhoz képest kezdetben a rendkivil
kemény diktatirét bevezet6 Kadart teljes belss és killsé elszigetelés dvezte, de 1966-ra
a helyzet megvaltozott, és mig Wiadistaw Gomulka rendszerét a fokozatos szigorodas,
addig Kadéar politik4jét érezhets , liberalizacio” jellemezte.®
A magyar elst titkar szaméra tehat a belsd és kilss enyhilés szorosan

egymashoz kapcsolddott, és észintén beszélt, amikor Ggy értékelte, hogy a francia

%32y | X -J-1-j-Fr .-001875/10/1966, 46. d.
533y | X-J-1-j-Fr.-00730/75/1966. 46. d.
%% AMAE Europe-Pologne, Carton 2498, Fiche.
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enyhtilési politika megfelel a békés egymas mellett élés elveinek, és nem akadalyozza a
véleménycserét. A Péter Janos 1965-0s Utja sorén Kinyilvanitott, Eur6para vonatkozd
magyar felvetésre visszautalva kijelentette: , Az Osszes szocialista orszag kozil mi
voltunk az elssk, akik kifejtettik allaspontunkat ebben a kérdésben. Mi magyarok, mi is
Eurdpaiak vagyunk.” (...) Amikor elsi alkalommal talalkoztam a nagykovetikkel, azt
mondtam neki a realitasok talajan maradva: az a tény, hogy orszagaink két ellentétes
katonai tombhoz tartoznak, nem akadalyozhatjak meg, hogy véleményt cseréljenek és
meghallgassak egymast. Azt mondtam, hogy a politikai és kulturalis kapcsolatoknak
szoros gazdasagi kapcsolatokra kell alapozodnia. (...) A gazdasagi kapcsolatoknak
azonban politikai aspektusai is vannak.” °*

K&dér tehdt az orszég eurdOpaisaganak kiemelése mellett a Nyugat felé irdnyulo
kereskedelmi kapcsolatok jelentéségére helyezte a hangsilyt, és utalt a magyar—francia
és a magyar—NSZK gazdasagi kapcsolatokban mutatkozd aranytalansagokra, arra a
kereskedelmi passzivumra, amely a magyar exportot francia viszonylatban nehézzé
teszi. Nyiltan megkérdezte a francia kiligyminisztert arrdl, hogy miért engedik meg
azt, hogy az NSZK tovébbra is szoros kapcsolatot tartson fenn a kelet-eurdpai régioval.
A két vildghaboru kozotti francia keleti politikat kritizalva kijelentette: ,, ...a két haboru
kozott a francia kormany |étrehozta a Kisantantot és ajandékként adta Magyar or szagot
Németorszagnak. Ez a politika nagyon sokba ker Ut Magyarorszagnak, és nem szolgélta
Franciaorszag érdekeit sem. Franciaorszagnak nem volt érdeke, hogy Magyaror szagot
Németorszdg karjadba 10kje. Ez megérdemli, hogy megemlékezziink réla, és ezért
jelentettem ki a nagykovetének, hogy szeretnénk fejleszteni a kapcsolatainkat Nyugat-
Németorszagon kivil is a nyugati allamokkal. Az altalanos politika szintjén értékeljik
De Gaulle tabornok és a francia kormany kilpolitikgjat. Udvozoljuk azt, mert
megfelelnek Eurdpa és a francia nép érdekeinek. Ezért orilok annak, hogy On
Budapestre jott.” %

Couve de Murville erre valaszul elismerte elédel hibas kllpolitikgjat, de
hangsiilyozta, hogy sem a masodik vilaghdbord, sem a hideghdboris korszak nem
segitette el6 a két orszég kapcsolaténak fejlodését. A Kisantantra vonatkozoan a
kovetkezoket mondta: ,a természetes torekvésink az volt, hogy bizonyos
utodallamokkal szovetséges viszonyba kerlljunk, és a tébbivel nem. Ez volt a Kisantant
politikaja, amely torténelmi és érzelmi alapon jott [étre, és amelynek, elismerem, nem

%% AMAE Europe-Hongrie, Carton 2416. Entretien entre M. Couve de Murville et M. Kadar.
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szerencsés  kovetkezményei  voltak.” **Couve de Murville szerint  mindezek
kovetkezményeként alakulhatott ki Magyarorszdg és Németorszag kozott egy
kilonleges kapcsolat, amely azonban a hébord utén megvaltozott, s a hatvanas évek
Eurépgia m& nem hasonlit a hiszas évek Eurépgjara. Az a korszak kozvetlenil a
héboruhoz vezetett, mikdzben a hatvanas években nincs valsaghelyzet, és igy van idé a
problémak megbeszélésére. Véleménye szerint a hatvanas évek kbdzepére az eurdpai
helyzet stabilizalodott, és az &Atalanos enyhilés az eurdpai kérdések megoldéasat
hozhatja. A francia kultigyminiszter hangsiilyozta, hogy Eurdpa jévéje a német kérdés
megoldasatdl fugg, amely sok id6t, tirelmet és batorsagot igényel. Végll kifejtette,
hogy a két vilagrendszerhez tartoz6 dlamok egyditt tudnak mikodni, flggetlenll a belsé
politikai berendezkedésiiktél.

A kelet—nyugati kapcsolatok alapjét pedig a gazdasagi egytttmiikddésben latta:
» Eurépa mar nem rendelkezik azzal a luxussal, hogy a haborUt a sajat teriletén kivil
tartsa. A kérdés mar nem az tdbbé, hogy megtudjuk, hogy ki a dominans eurdpai
hatalom. A probléma éppen ellenkezs, € kell keriilni, hogy az Europan kivili hatal mak
rénk kényszeritsék az akaratukat.” >

Az angol Uriemberek stilusat magan visel6 Couve de Murville igy foglalta 6ssze
(diplomatikusan) a magyarorszagi benyomésait: ,, Hasonld helyzetet taldlunk itt, mint
amellyel taldlkoztunk Lengyelorszagban, Csehszovékidban, Romanidban. Egy olyan
helyzetet, ahol Németorszag nagyon hosszi ideje bizonyos monopdliummal rendelkezik,
amelynek politikai, foldrajzi és nyelvi okai vannak. (...) Meg kell probélni, hogy
megvaltoztassuk ezt a helyzetet, mert nem megfelelé. Itt még idsben vagyunk, és
mindannyiunknak azért kell dolgoznia,” >*%s a targyalds végén igy koszont el: , Az
hiszem, hogy az el sadasanak kdszénhetsen értjlik Magyarorszag politikajat és helyzetét.
Onnek konkrét elképzel ése van Franciaorszag politikdjardl és helyzetérgl” >

A magyar els titkar érzelmi allapotd mutatja, hogy kilén hangsilyozta: a
magyar partvezetok koérében nincs franciaellenes hangulat, és sok sikert kivant a francia
kilpolitika irényitoinak: ,, A magyarok nem kevésbé hazaszeretdk, mint masok, és Ggy
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gondoljuk, hogy az altalunk képviselt politika szintén a néplink érdekét szolgalj
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A hivatalos ,fogyasztasra’ szént udvariassagi formulak mellett a francia
diplomacia a realizmus talajdn maradt, és a tobbi kelet—kdzép—eurdpai
kulugyminiszteri Uthoz hasonléan targyilagosan értékelte a magyarorszagi |&togatas
tapasztalatait. A francia Kiligyminisztériumban készitett és a nagykovetségeknek is
tgékoztatasul szétklldott (1966. augusztus 6.) értékelés szerint a magyarok a német
kérdésben a tobbi szocialista orszaghoz hasonl6 allaspontot képviseltek, de (foképpen a
csehszlovékokhoz és a lengyelekhez viszonyitva) kevésbé érzelmi, mintsem inkébb
praktikus megkozelitéshol itélték meg azt.

Kadar Janos véleményé a német kérdésrél , mérsékeltnek”, és ,Ovatosnak”
tartottak. Természetesen az ,eurOpai Eurépa’ Péer Janos &tal 1965-ben
felvetett>*kérdéskore most sem kerillte el a francia diplomaték figyelmét. Ugyanakkor
azt, hogy lényegében nem értették meg a magyarok kisebbrendiiségi komplexussal
kevert dilemmdjat, j6l mutatja a kortavirat kovetkez6 része: , Péter Ur az eurdpai
problémakat 0sszefliggéseiben fejtette ki. Nagyon érdekl sdnek Budapesten az »eurodpai
Eurdpéra« vonatkozd magyar koncepcio irant. Nincs-e ellentmondas ezen politika és a
hat orszadg altal a nyugat-eurOpai integracié érdekében kifejtett politika kozott? A
kontinens keleti és nyugati fele kozotti szakitds nem fogja-e azt megerdsiteni? A
miniszter azt valaszolta, hogy valdban |étezik ez a probléma, és hogy vigyazni kellene
arra, hogy a Kozos Piac fejlédése ne vezessen Kelet—Europa allamaival folytatott
kereskedelem csokkenéséhez.” >

A franciak figyelmét ugyanakkor nem kerllte el, hogy a budapesti vezet6k
tamogat6an nyilatkoztak a francia enyhilési politikérdl, és az sem, hogy a magyarok
egy biztonsagi konferencia Osszehivasaval szerették volna az eurdpai  biztonsag
kérdéseit megoldani.

Osszességében a la&togatast pozitivan értékelték, és Magyarorszagrél egy olyan
kép aakult ki, hogy (ba nemzetkdzi mozgéstere korlatozott, és gazdasagilag a
Szovjetuni6tdl fligg) koztes helyzetben van a fejlett szocialista orszagok (Csehszlovakia,
Lengyelorszag, NDK) és a ,visszahUzok” (Roménia, Bulgaria) kozott. A
Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok lehetoségeire nézve megdllapitotték: ,, A francia—
magyar kapcsolatok fejlesztésének |ehetdségel, melyek nem épitheték hagyomanyokra
ugyan, de redlisak, még akkor is ha behatéroltak.” >**

%2 Garadnai, Z. [2003]: 150-151.
>3 AMEA Europe-Hongrie, Carton 2416. N° 212.
> U.0., ill. v.6. Garadnai [2004a]: és Garadnai [2004d]:

161



A latogatést magyar oldalrdl is sikeresnek itélték, hiszen az beleilleszkedett abba
a kétoldalu kapcsolatépitési folyamatba, amely 1963—1965 kozott mér latvanyos
sikereket ért el, és a magyar , nyugati nyitas’ politikdnak Ujabb szakaszét jelentette.
Ugyanakkor a francia fél a magyar kapcsolatnak tovabbra sem tulajdonitott tal nagy
jelent6séget, de a rendszer belsb enyhiilése, és a gazdasagi reformmal kapcsolatos
Utkereses mind nagyobb meértékben hivta fel magara a francia diploméacia figyelmét.
Péter Janos killgyminiszter véleménye szerint francia partnerének hasznos volt az Utja,
és Ugy értékelte, hogy ezt a francia fél is felismerte. A l&togatés utédn a szakdiplomaciai
munka Ujabb lendiletet kapott. Couve de Murville budapesti targyalasain pedig alairtak

akétoldal (i kulturdlis, miiszaki—tudomanyos és konzuli szerzédéseket.>*

d). Jugosdavia (1966. oktdber 12-14.)

A francia—jugoszlav kapcsolatok 1962 utén kezdtek fokozatosan javulni,>*®bér Couve
de Murville Utja utoljara vezetett Jugoszlavidba, de ezzel nem az orszég mellékes
megitélését, hanem kilonleges helyzetének kihangsilyozasdt kivanték érzékeltetni, amit
mutat Couve de Murville-nek a francia pénz- és gazdasagligyi miniszter szamara
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készitett feljegyzése is. Francia értékelések szerint a jugoszlav kilpolitika

ellentmondésosan viszonyult a nyugati vilaghoz.>*® Az orszag nemzetkozi helyzetét, a
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nyugati gazdasadgi kapcsolatoktdl valdé flggoségét (pl. segélyek),”™az orszag

szocialista—kommunista politikai berendezkedését, és a Szovjetunidhoz, illetve a
harmadik vilaghoz>>*{iz6d6 viszonyé ellentmondasosnak itélték meg, de gy |&tak,
hogy az orszag killpolitikdjaban 1966-ra viszonylagos egyensilyi helyzet dlt be,>*%és a
jugoszldv szandékok tiukrozték vissza leginkdbb az ideol6giamentes kelet—nyugati

egyUttmiikdésre és az eurdpai egyesiilésre vonatkozo francia elképzel éseket.

%5 X1X-J1-j-Fr.-004029/1966. 46. d.
%6 AMAE Europe-Yougoslavie, Carton 1953. Note. Relations politiques franco-yougosave, 1966.
%" AMAE CM. Dossier 92. Yougosavie (Périzs, 1965. julius 30.): ” Tekintettel Jugoszdéavia kiilénleges
helyzetére a kommunista orszagok kozott, és a koztlink meglévd barati kapcsolatra, amelyet mindig is
igyekeztiink fenntartani, gy gondolom, hogy még a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben is érdekiink a
segitésiik.”
% AMAE Europe-Yougoslavie, Carton, 2716. Note. Relations avec |’ Occident.
%9 Jugoszlavia a killkereskedelmi forgalménak 28%-at bonyolitotta a K6zds Piachoz tartozé &lamokkal,
6s 35 %-a a KGST tagéllamokkal V.6. U.o. Fiche. Le commerce extérieur dela 'Y ougoslavie.
*°AMAE Europe-Yougoslavie, Carton 2716, Note, Les relations de la Yougosavie avec I'URSS, ill.
Relations de la Yougodavie avec les pays d’ Europe orientale. A francidk szerint paradox maédon a
jugoszlavok a legjobb viszonyban Magyarorszagga és Lengyed orszéggal voltak.
1 U.o. Note. La Yougosavie e le TiersMonde. A jugoszlav fliggetlenségi politika sajatossagét
!;%jmkébb az € nem kotel ezett mozgal omban véllalt szerepiik fgezte ki.
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A jugoszlavok viszonyd a német kérdéshez konstruktivnak értékelték, és ebben
a németek 1966. mércius 25-ei békejegyzékére adott jugoszlav vélasz hangneme is
megerdsitette  6ket, amelyet a tdbbi szocialista orszdghoz képest kevéshé
ideologikusnak, de nem teljesen egyértelminek minésitettek. A német problematikdhoz
valé viszonya aapjan a francia Kulugyminisztériumban a jugoszlav politikat a
magyarok és a tébbi szocialista orszag kozé helyezték el.>>3

Couve de Murville targyalasai Jugoszlavidban is féképpen a német kérdés és a
vietnami habori megitélése korll forogtak. Francia vélemény szerint a jugoszlavok
allaspontja nagyon hasonlitott az eur6pai Ugyek mindsitése vonatkozasaban a francia
diplomacia allaspontjdhoz, mivel azok is Ugy vélekedtek, hogy a hideghboru
befejez6dott, az NSZK mar nem jelentett veszélyt, és elismerték a németek jogéat az
egyeslilésre.

Couve de Murville és Nikezitch kilugyminiszter targyalasan (1966. szeptember
12.) a jugoszlav diplomata kijelentette, hogy Belgréad pragmatikusan kozelit a német
kérdés problematikgjahoz, és illtziok nélkil tamogatja az eurdpa biztonsagi
konferencia otletét, vagyis vagy alengyelek javaslatat, amely bevonné ebbe az Egyesiilt
Allamokat, vagy az oroszokét, bér azok javaslatat (mivel kizarna az amerikaiakat) nem
tartja §szintének.>>*

Couve de Murville egyértelmiivé tette, hogy a német—jugoszlav kapcsolatok
atalakuldsdnak, vagyis a nagykoveti kapcsolatfelvételnek nagyon oriilne, mivel
Németorszagot a jugoszlavok szémara jelentds partnernak tartotta. A jugoszlavok
szemében ugyanakkor fokozatosan csokkent a német kapcsolat jelentdsége, aminek a f6
oka a németek ragaszkodésa volt a Hallstein-doktrinahoz, és amelyet rdadéasul nehézzé
tettek a Il. vilaghdboris tapasztalatok is”> Jugoszlav szemszoghdl szintén nagy
nemtetszést valtott ki az, hogy az NSZK megakadalyozta a jugoszlavok kereskedelmét a
K6zo6s Piaccal. Couve de Murville és Tito targyaldsan (1966. szeptember 13.) a francia
kiligyminiszter kijelentette, hogy a német probléma rendezése az enyhtiléssel torténhet
meg és nem forditva, noha a németek atomfegyverhez val6 jutasét nagy veszélynek

tartotta, >

%3 U.0. Note. Réaction de la Y ougoslavie a la ,note de paix’ allemands du 25 mars 1966. Comparaison
avec les réponses de la Pologne, de la Tchécod ovaquie, delaHongrie et del’ URSS.
> AMAE Europe-Y ougoslavie Carton 2716. Entretien entre Couve de Murville-Nikezitch.
555
uU.o.
% AMAE Europe-Y ougoslavie Carton 2716. Entretien entrele Marechal Tito et M.Couve de Murville.
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A francia diplomécia értékelésében Jugoszlavia helye lényegesen még nem
véltozott meg. Az orszégot a szocialista orszagok kozott tovabbra is a legérdekesebbnek
tartottak, és teljesen specidlis kapcsolatként kezelték a jugoszldvokkal kialakitott
viszonyukat. Ugy lé&ték, hogy az orszag nyugati nyitédsa 6szinte, valOban belss
Jliberalizmussal” tarsul (legaldbbis a tobbi szocialista orszéghoz képest), az
életszinvonal novelése a titoi vezetés f6 célja, amellyel rendszerének belsd és a
szocialista tédboron bellli stabilitasét is el kivanta érni. Tito emellett nagy stlyt fektetett
az el nem kotelezett mozgalomra, és abban rendszerének nemzetk6zi pozicidjat kivanta
novelni.

Az orszég f6 gyengeségét francia részrol a belpolitikdban 1attak, amelyet a
sokféle nemzet, nyelv, vallas és kultira kozotti rivalizdlés hatérozott meg. Ugy
értékelték, hogy a jugoszlavoknak a francidkhoz valé viszonya pozitiv és baréti, amely
leginkabb a volt Oszman Birodalom fennhat6saga alatt élt népeknél (szerb, bosnyak,
makedon) volt érzékelhets. Ezzel szemben a volt Osztrék—Magyar Monarchia részét
képez6 nepek (horvét, szlovén) megmaradtak inkabb a német és az olasz orientacio
mellett,>*’s ezt arendszer legfébb belss ellentmondéasaként értékelték.>®

A jugoszldv kormany dlasfoglaldsat jol  jellemzi, hogy Nikezitch
kUligyminiszter egy sziik Gjsagirdi kor elétt a francia kuligyminiszteri 1&ogatés
kapcsan kifejtette: a két orszag véleménye kozott nem volt lényegi és mély
ellentmondast,®® ezt ergsitette meg Tito beszéde (1966. oktdber 3.), amikor a kitiiné
francia—jugoszlav kapcsolatokrdl és arrdl beszélt, hogy a francia enyhiilési politika

kévethet mintét jelent szaméra, ezért az Uj lehetéségek kihaszndlasat szorgalmazta.®®

e). A francia diplomécia helyzetértékelése

Osszegezve tehdt léathatjuk, hogy a francia kulligyminiszter kelet—kozép—europai
kisallamokba tett koritja bizonyos mértékig szakitést jelentett a kordbbi francia
dlasponttal abban az értelemben, hogy a kordbbi szovetségesi kapcsolatok (Kis
Entente) érdemben befolyasoltak volna ¢ket, amelynek kovetkeztében Magyarorszag és
Csehszlovakia lényegében egy szintre keriilt. Am ezek az utak kovettek egy hierarchiat
is a tekintetben, hogy jelezték a francia diplomécia prioritasi sorrendjét. A Szovjetunio

5" U.0. Circulaire N° 238.

8.0

%9 U.0. Note. Position yougoslave au cours du voyage de M. Couve de Murville.
%0 y.0. N° 1099.
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utan - amelyet teljesen kilon, a tobbi orszag ,folott” kezeltek - egyértelmien
Lengyelorszag kovetkezett, majd az 6ndllo utat jaré Roméania. A balkani orszagok kozll
Bulgaria tovébbra is a periférian maradt, mikdzben a specidlisan kilon kezelt
Jugoszlavia jelentésége fokozatosan megndvekedett, amelyben az 1967—1968-as
ondllo kilpolitikai tevékenysege is szerepet jatszott.

Az 1966-0s keleti nyitasi politika konkrét eredménye azonban az volt, hogy a
franciadk szdméra ezek a latogatasok |ehetdvé tették Franciaorszag nyitas politikaja
kelet-eurdpai fogadtatasanak felmérését, tovabba felszinre kerlitek azok az alapok,
amelyekre kilpolitikai akcidik sorédn tdmaszkodhatnak: 1. A nemzeti érzékenység
megmaradasa és megnyilvanulasai, elsésorban a német kérdés megitélése. 2. A
belpolitikai stabilitas fontossaga, a gazdasagi novekedés jelentésége és az ebbdl fakadd
kényszerek, vagyis a gazdasdgi kapcsolatok erésitésenek prioritasa. 3. A szovjet
hegemdnia primatusa és a szelektiv enyhiilés politikdja, amely a nacionalista Romaniét
és a kelet—nyugati vilag , hatérvidékeén” [évo Jugoszlaviat kivéve az Osszes szatellita
politikgjd meghatérozta. 4. Francia értékelés szerint a kelet—kozép—europai
kisallamok kulpolitikdjaban a jugosdav és a roman kilpolitika hasonlitott leginkabb a
francidhoz, de a tévedésiik is ebben rejlett, ugyanis Iényegében mindkét orszég a
kivételt jelentette, és sem 1967-ben, sem 1968-ban nem sikeriilt elérnilk, hogy a
szdmukra dtratégiai  jelentdséggel biré Lengyelorszdg érdemben vaéltoztasson a
Németorszaghoz fiiz6dé viszonyan. 5. A magyar kilpolitika ugyan szintén szorosan
kapcsoldédott a szovjet érdekekhez, jollehet a tobbi allamhoz képest sajdtosabb, kdztes
pozici6t képviselt.

A magyar szandékok tébb szempontbdl hasonlitottak a roménokéihoz,**'de a
magyarok sokkal dvatosabban (a nacionalizmus Ujjaéledésének a rendszer stabilitasara
valo veszélye miatt) folytattdk nyugati nyitasi politikgjukat. Magyarorszag lényegében
egy sgjatos ,koztes helyre’ kerlilt, amelynek rendszerspecifikus (1956 oroksége),
geopolitikai (viszonya a németekhez, a szovjetekhez/lengyelekhez, a jugoszlavokhoz, a
romanokhoz és a tobbi szocialista orszaghoz), illetve ideol6gia (kommunista
mozgalmon bellli mérsékelt magatartasa) tényezsi egyarant meghatérozoak voltak.®

Couve de Murville cssknem harminc évvel az események utdn mar

egyértelmiien Magyarorszagot emelte ki pozitiv példaként a tobbi szocialista orszag

%1 AMAE SG-EM Vol. 29. (1966. december 14.) Couve de Murville-Brown.
%2\ 6. Garadnai, Z. [2005]: 127-128., 136-137.
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kozul, de hangsilyozta azt is, hogy a francia diplomécia szdméra Lengyelorszag

mindvégig egy kiillénleges kivételt jelentett.>®®

%83 Couve de Murville, M. [1989]: 254-256.
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3.5. A francia kulpolitika és a kelet—nyugati enyhuilés valtozasai
(1967)

Az 1966-0s év tehd a francia diplomacia , sikerévének’ szamitott, és francia
szemszOgbdl nézve egyértelmiien aldtamasztotta a ,, détente—entente—cooperation”
politika eredményességébe vetett elképzelések helyességét.®® 1966—1967 forduldjan
addig még soha nem l&tott figyelem, lelkesedés és egyben vita dvezte De Gaulle
nemzeti flggetlenedési politikgjat.

1966—1967 folyaman a NATO reformja korili nemzetk6zi, és a gazdasagi
problémék miatt er6s0d6 belpolitikai vitédk hatéroztdk meg a francia politikat. A NATO
reformjakordli ellentétek fokozodd eréstdése (ami a francia—amerikai viszony tovabbi
elmérgesedését eredményezte) kézben nagyon lassi francia—német politikai kézeledés
is tortént, amelyet nagymértékben befolyasolt az a tény, hogy a németek is egyre
nagyobb aggodalommal tekintettek a hagyomanyos érdekszférgjukba |atvanyosan
behatolo, és ott gazdasagi/kulturdlis, illetve politikai poziciokat megszerezni igyekvé
Franciaorszagra.

Franciaorszag Nyugat—Eurépan bellili elszigetel6dése valtozatlanul megmaradt,
megnovelte Kelet—Eurdpa politikai jelentéségét, de tovabbra sem csokkentette a
szovjetek aggodalmait az érdekszférgjuk feletti ellendrzés esetleges mérsékldése miatt.

Er6teljesen bonyolitotta a kelet—nyugati reléciokat a nemzetkdzi kapcsolatok U]
konfliktusa, az 1967 folyaman az lzrael és az arab orszégok kozott kirobbant un.
hatnapos haboru. A haboru 6 (az enyhilésre is kihaté) kdvetkezménye az volt, hogy
mér kozvetlenil a Szovjetunié és az Egyesilt Allamok kozotti, 1968—1969-ben
elkezd3dé enyhiiléshez vezetett,**de egyben kozel hozta egyméashoz az izraeli
agressziot elitélé Franciaorszégot és Szovjetunidt; ambar ez tovabbra sem jelentette azt,
hogy a szovjetek ne kozvetlenll térgyaljanak az amerikaiakkal. Az év folyamén
Franciaorszdg és a kelet—kdzép—eurdpai allamok kozotti kapcsolatok intenzivvé
valtak, elsdsorban a gazdasagi/kereskedelmi kapcsolatok szintjén, amit jol mutat, hogy
Franciaorszagba 1967-ben Kelet-Eurépabdl 19 hivatalos Gt realizal édott, mig francia

részrdl 15 hivatalos utat tettek a térség orszagaiba.”®

%% AMAE SG-EM Val. 30. (1967. januér 26.) Couve de Murville-Rapaczki
%% Soutou, J-M. [2001]: 469.
%6\/giisse, M. [1998]: 436.
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Osszességében azonban a francia keleti nyitasi  politika elérkezett a
végpontjahoz, hiszen az el6z6 évben a szovjetek reakcioibdl mar egyértelmiivé valtak a
De Gaulle-i " détente—entente—cooperation” -politika belsé és kilsd hatarai. Ezt
francia részrél - mivel De Gaulle hitt az emberi cselekvés erejében - De Gaulle-nak a
kelet—kdzép—eurdpai kisdllamokba tett hivatalos Gtjaival (Lengyelorszdg, Romania)
probéaltak ismét mozgasba lenditeni. A szocialista orszagok koztil ugyanakkor egyedil a
kivételnek szamit6 Romania és a sgjatos helyzetben [évé Jugoszlavia tett konkrét
Iépéseket (tullépve a bilaterdlis kapcsolatok viszonylagos biztonsagan) a kelet—nyugati
enyhtilés f6 probléméjanak szamitd német kérdés rendezése irdnyaba.

Lathatjuk tehat, hogy a De Gaulle-i , keleti nyitas’ valés hatarai a diploméaciai
és politikai fuggony mogotti szereplék szamara mér 1967-ben vilagossa véltak. A
francia diploméacia kapcsolatépitési lehet6ségeit, és igy a , détente—entente—
cooperation” -politika hatérait a nemzetk6zi kapcsolatok valtozasai 1967 folyaman mar
kijelolték.

3.5.1. AzNSZK , keleti nyitas’ -politikgj anak kezdete

A németek aktivizalodasat mutatta, hogy a német nagykoalicid képviseletében 1967.
januéar 13-an Kiesinger kancell&r és Willy Brandt kuligyminiszter (de mér més
elképzelésekkel, mint korébban Erhard és Schroder) Périzsba ment, és tobbek kozott a
kelet—nyugati enyhiilés kihasznalésdnak lehetéségeirsl targyaltak,”®’és ennek a
fontossgét hangsulyozta De Gaulle is a szovjet nagykdvet elétt, aki tovabbra sem
akarta észrevenni a véltozéasokat.>®®willy Brandt ugyanakkor cikket publikalt a Foreign
Affairesben, amely lényegében mér az Ostpolitik elékészitését szolgélta,*®és a
francia—német térgyalasokon kijelentette, hogy német részrél lemondanak a Hallstein
doktrin&rdl és az atomfegyverrdl, illetve elfogadjdk a détente-politikdbdl fakadd
lehetéségeket.

A francia keleti nyités politikgjdban kozponti szerepet jatsz6 NSZK ugyanis a
hatvanas évek kozepétsl kezdte felismerni az un. Hallstein-doktrindhoz val6
ragaszkodas tarthatatlansagét, és annak a veszélyét, hogy az a németek elszigetel6dését,

és a kelet—kdzép—eurdpai hagyomanyos poziciok elvesztését eredményezte volna. Az

%7 AMAE CM-EM Vol. 385. (1967. januér 14.) De Gaulle-Kiesinger.

%8 U.0. (1967. januér 23.) De Gaulle-Zorin.. ill. AMAE SG-EM Vol. 29. (1967. janué 19.) Couve de
Murville-Zorine.

% Maillard, P. [1990]: 259. , V.6. Ash, T.G [1993]: 39-61.
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NSZK 1966—1969 kozott tehé lényegében a korabbi kuilpolitikai irdnyvonal
felllvizsgalatéra kényszer(lt, és elsdsorban a két kilpolitikai kapcsolddési pont, vagyis
az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag kozotti, a német érdekeknek jobban megfelels
egyensily kialakitaséra torekedett.>”

Ez a szakasz az NSZK 1965. marcius 25-én nyilvanossagra kerlt
,Békejegyzék” -ével kezdsdott.>™ Ebben a kozeledési folyamatban az elss
szakaszhatért a bukaresti deklaréacio (1966. julius 4—7.) jelentette, amely a szocialista
orszagok részér6l egyértelmiivé tette azok Eurdpa—politikajét, illetve azt, hogy a
szocialista orszagok a német kérdés rendezéséhez kozvetlenll hozzakapcsoltdk a
kelet—nyugati enyhiilés problematikgjat,>“és az ,elébb a biztonsdg, utdna az
enyhilés’ politikajét valljak.

Ujabb véltozast a német kereszténydemokrata kormany bukésa (1966. november
8.) és az un. nagykoalicié (1966. december 1.) létrejotte jelentett. Ugyanis ekkortol
kezdve a francia részrél is favorizadlt Willy Brandt vette kézbe a német killgyek
iranyitasét. Az Uj német kilugyminiszter kilpolitikajara érezhetéen hatéssal voltak De
Gaulle elndk politikgja és személyes tanécsai,”®s ez a konverzié a ké politikus
személyes talalkozésa folyaman er6sodott meg. Brandt hosszabb tavon |ényegében De
Gaulle egyensilyozo kulpolitikgjat kdvetve bontakoztatta ki az Uj német kilpolitikat
Francisorszdg és az Egyesilt Allamok iranydba, mikozben a német érdekek
érvényesitésének Uj taktikai elemekén Kelet—Europa felé nagyobb rugalmassagot
mutatott, amely egy Uj keleti politika kezdetét jelentette.

A francia keleti nyitassal parhuzamosan elkezd6dé német keleti nyitési politika
kovetkeztében a kelet—kozép—eurdpal szocialista orszagok szamara az elsé komoly
politikai ellentét bontakozott ki, mivel ennek a folyamatnak az elsé konkrét Iépése a
roman—nyugatnémet diplomaciai kapcsolatfelvétel (1967. januar 31.) volt, amely
egyben a Varsdi Szerz6dés dlamai kozotti elsd, komolyabb diploméciai-politikai
konfliktust eredményezte.

A kelet—eurdpai dlamokban a német kérdéshez vald viszonyt érzelmileg és
politikailag egyarant szdmos tényezé hatarozta meg. A kelet—eurdpai allamok egy
része (lengyelek, csehszlovakok, szerbek) a torténelmi tapasztalataik folytédn valdban
félt a németektol. A németektsl valo félelem kevésbé volt érzelmekkel &itatva a lll.

570 Wilkens [2000]: 263.
> Kiss J. L. [1976]: 24-30.
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Birodalom egykori szovetségesei (magyarok, romanok és bizonyos mértékig a
bolgarok) részérdl, mivel ezek az dllamok a torténelmi hagyomanyaikndl és geopolitikai
helyzetiiknél fogvais megértébbnek mutatkoztak a németek irant.

A f6 kérdést elsdsorban a szovjeteknek a németekhez val6 viszonya jelentette. A
szovjetek szaméra ugyanis a német fenyegetés hangoztatésa politikai és ideoldgiai
fegyvert jelentett, amely révén a hegemonigja alatt 1évo orszagok mesterséges egységét
is fenn lehetett tartani, és igy a német kérdés napirenden tartédsa ezen orszagok belsé
stabilitasdnak indoklésaul is szolgdlt, és igy kdzvetve rendszerformald szerepet toltott
be.

Az ideolbgiai meghatérozottsag mellett a német kérdést a keleti orszagok két ok
folytdn voltak keénytelenek figyelembe venni. 1. Az NDK létezése és annak
elismertetése, illetve 2. a német keleti hatarok bizonytalan nemzetkdzi jogi helyzete
miatt. A német kérdéshez val6 viszony vonatkozésaban 1966 végére egyértelmive valt
az is, hogy lényegében a kelet—nyugati , détente—entente—cooperation” politika
kozponti kérdését a német kérdéshez vald viszony jelentette. Ez ugyanis egyszerre
foglalta magaban a kelet—nyugati kapcsolati halo Ujbdli kibontésat, és az NSZK-nak
ebbe a kapcsolati rendszerbe valo integrdlasat, ahol a diploméaciai egyensilyozo
szerepet Franciaorszég kivanta eljatszani.

De Gaulle szdmé&a az NSZK és a kelet—eurdpai allamok kozotti détente
|étrehozasa politikai értelemben nélkil6zhetetlen eszkdzt jelentett Eurdpa-politikdjanak
sikeres kibontakoztatésa érdekében. Ennek a politikanak az elsd vizsggja 1967 elején
volt, és az NSZK diploméciai elismerésének kérdése koril csticsosodott ki, de (és ez
mé& nagyon latvanyosan érzékeltette a francia keleti nyitasi politika hatarait) szovjet
részrol azonnal a partikularizald er6kkel szembeni egyre hatérozottabb fellépést

574

eredményezte,” "amelyet a Karlovy Vary konferencia hatarozatai deklaraltak. A Varsoi

Szerzé6dés és a KGST megerésitésenek szandéka tehd& a partikularizdl6  erék
meggyengitését szolgdlta, amely aldél legegyértelmibben a roméanok hizték Ki

magukat,>*és igy a németekhez valé egyedi hozzédllas kérdése a roméan nemzeti

fliggetlenségi politika demonstrélasanak eszkozéil is szolgélt.>"
A roménok allaspontjét jol érzékelteti a Le Pons nagykovet és Ceausescu kozotti

beszélgetés (1967. prilis 25.). Ezen a beszélgetésen a francia nagyktvet megprobalt

" CADN Moscou Carton 417. Problemes du monde communiste. Rapports de I’ URSS avec la Chine et
les pays d’ Europe Orientale.

> U.o.

> U.o.
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konkrét kérdésekben véleményt , kicsikarni” aroman elss titkartdl, felvetette a francia
konyvtar megnyitasanak lehet6ségét és a ké orszég kozott a kulturdlis kapesolatok terén
meglévo konkré problémékat, de a romén elsé titkar ezekre meglehetésen elutasitd
hangon reagalt. A beszélgetés hangvétele érezhetéen csak De Gaulle |&ogatasanak a
kérdésekor véltozott meg, amikor is a roman vezet6 teljesen megvéltozott, ,, hirtelen
nagyon kommunikativ lett” és elére megjésolta, hogy a francia elntk nagyon meleg
fogadtatasban fog részesiilni,>"’bizonyitva a francia diplomata szdméra azt, hogy a
romén nyugati nyitasi politika elsésorban a nacionalista roman belpolitikai rendszer
stabilizalasanak a kilpolitikai eszkdzét jelenti.

A tdbbi szocialista orszéghoz viszonyitva 1965—1966 folyaman Magyarorszag
mutatott komolynak tiin érdeklédést a De Gaulle-i Eurépa-koncepcio, és az abban
kdzponti helyet elfoglald német problematika irant. Francia részrél azonban 1967-ben
, Csalodtak” a magyar politikaban és megallapitottdk, hogy a magyar kommunisték
elsdsorban a belpolitikai stabilitas fenntartésara torekedtek, béar konfliktus helyett az
enyhilés tovabbi folytatddasat kivantak. A német kérdés a magyarok szaméra is aktualis
politikai Uggyé lett, és Magyarorszég (korldtozva 6nmagét) a tobbi szocialista orszég
(elsdsorban a hirtelen foszereplévé vl NDK és Lengyelorszag) politikgjahoz
alkalmazkodott,>"®vagyis az 1966-0s évhez képest keleti részril egyértelmii visszalépés
tortént, és ebben a németek aktivizdlddasa, a roméanok varatlan diploméciai manévere,
illetve a kozel—keleti haboru egyarant szerepet jatszottak.

3.5.2. A francia—szovj et kapcsolatok helyzete 1967-ben

A Szovjetuni6 1967. évi diplomécial aktivitasa nagy volt, de ezt a politikét a hruscsovi
nyugati politikdhoz képest fokozott dvatossdg és hajlékonysag jellemezte, bar a cél
ugyanaz maradt: gyengiteni az Egyesiilt Allamok befolyasét és megbontani a Nyugat
egységét, elismertetni a nyugati allamokkal az 1945 utén kialakult status quot-és azon
belil a német hatérokat.>”® De Gaulle Szovjetunidba tett 1&togatasa utan Pompidou
miniszterelndk és Couve de Murville killigyminiszter moszkvai 1&togatésa (1967. julius

>"" CADN Bucarest, Carton 486. N°153/EL.

"8 CADN Budapest, Carton 122. N° 301-306.

*soutou, FM. [2001]: 469. ill. AMAE Europe-URSS Carton 2673. Note. Politique européenne de
I"URSS (1967. junius 20.)

171



4—8)),j|letve Koszigin miniszterelndk ismételt périzsi Gtja (1967. junius 16.—jdlius
1.) kdvetkezett.>®*

A francia diplomécia helyzetértékelése szerint a szovjetek Eurdpa—politikajét
mé teljesen a német kérdés domindlta, és annak rendelték ald a nyugati nyitési
politikgjuk egyéb terlileteit is. A szovjet diplomacia f6 célja, vagyis a Il. vilaghaboru
utan kialakult, de a nagyhatalmak altal nemzetkozi jogilag nem szentesitett status quo
elfogadtatasa, a németek 1967 elején tett diplomaciai mandverével, és a romanok
kilénutas politikgjaval nagyobb hangstlyt kapott. Ugyanakkor a kdzel—keleti valsag

Ujabb (vératlan) tényezot jelentett,>®

amely egyrészt el is terelte a figyelmet az eurdpai
Ugyekrol, mésrészt felgyorsitotta a kelet—nyugati enyhllés folyamatét, és arra
kényszeritette a szerepléket, hogy a kdzeledés lehetd ségeit keressék %8

A francia kilpolitikahoz valé tényleges szovjet hozz&dlast, és a szovjet
diplomacia hatsd szandékait j6l mutatja Brezsnyev alasfoglaldsa 1967-ben a kelet—
német kommunistak 6sszejovetelén, amely ugyan elsésorban a kommunista vezeték
megnyugtatésat szolgélta, de egyben a francidkkal kialakithatd kapcsolatok hatérait is
LKijelolte” : , Vegyék példanak okaért De Gaulle-t. Nem sikertilt-e nekiink a legkisebb
kockazat nélkil rést Gtnink az imperialista kapitalizmuson? De Gaulle az ellenségiink
ésazt ol tudjuk. (...) Az amerikaiak pozicidja meggyengul Eurdpaban, és ez még nem a
vég. De Gaulle egy ravasz roka, sajat maga szamara szeretné biztositani a hegemoniat
Eurdpdban, ami azonban természetesen az érdekeink ellen van. Ugyanakkor
rugalmasan kell cselekednink. Egyértelmii, hogy esélye sincs, hogy a De Gaulle-i
Eurépa—koncepcié megval 6suljon, mivel Nyugat—Eurdpaban van olyan erds allam,
amely azt soha se fogadna €l. De a végeredmény — elvtarsak — milyen lehet? Nem
lehet-e kedvezg?” °%*

A francia diplomécia értékelése szerint (1967. november 17.) a szovjet politika
és diploméacia az aldbbi valtozasokat mutatta: 1. A Szovjetunio tovabbra is érdekelt a
kelet—nyugati kapcsolatok fejlesztésében és az egyuttmilkodésben, de elsésorban a
gazdasagi kapcsolatokra alapoznak. Az eurdpai biztonsagi konferencia Otletét nem
hanyagoljdk el, s6t még a NATO szerz6dés megujitését is ennek a propagédlasara
hasznalték ki, és az ,elébb a bizonsag, utana az enyhllés’ elvét igyekeztek a

%0 AMAE Europe-URSS. Carton 2673.

%l U.0.

%82 J.0. Note. Voyage de M. Pompidou en URSS.

83\ 6. Vaisse, M. [1998]: 433-434.

%% Ficek, |. [2001]: 265., ill. v.6. Boud' hors, G. [1976]: 30-33.
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gyakorlati diploméciéba &tiiltetni.”® 2. Az NSZK-val szemben tovébbra is ellenségesek,
az USA-val a kozel—keleti valsag miatt ismételten kozeledni kezdtek egymashoz, de a
vietnami konfliktus miatt a kapcsolat tovabbra is feszilt. 3. Az oktéberi forradalom 50.
évforduloja a kommunista egység demonstrélasara haszndltak fel. 4. A belpolitikaban
tovébbra is a gazdasigi reformok foglalkoztatjak 6ket. 5. A kinai—szovjet ellentét
nagyon éles maradt, és ezért Kelet—Eurdpaban vaéltozatlanul a szoros kohézid
fenntartédsat akartak, de a nemzetk6zi kapcsolatok 1964 utani valtozésal és a kdzel—
keleti haboru ismé nagyobb kuilpolitikai kezdeményezést tettek lehetévé a szatellitak
diploméciai széméra, amelyet ismé Roménia haszndlt ki a leglétvanyosabb médon. >

3.5.3. De Gaulle L engyelor szagban (1967. szeptember 6—12.)

A szoros lengyel—szovjet kapcsolatok nem akadalyozték meg Lengyelorszag nyitasat a
Nyugat felé, és ebben Franciaorszédg enyhilési politikdja is nagy szerepet jatszott.
Lengyelorszag diplomécigja ugyanis szeretett volna egy Moszkva—Parizs—Varso
haromszoget |étrehozni, amelyet a szovjet—francia kapcsolatok kedvezé alakuldsa
elosegitett. A latogatés elokészitése végett Rapaczki kilugyminiszter (1967. januar 26-
27.) Paizsba ment,”®"és ennek koszonhetéen a francidk és a lengyelek elére érdemben
fel tudtak készlilni a targyaldsokra. Az ellentéteket elére vetitette, hogy a francidk
eredménytelenill probdltak meggyézni a lengyeleket a német kérdésben képviselt
allaspontjuk  tarthatatlansagétol,>®
felismerését szorgalmaztak, mikdzben Gomulka (féltve rendszerének belss stabilitasat)

6s elsdsorban a kapcsolatépités fontossaganak

a kuligyminiszterén keresztil mér elére egyértelmiivé tette: hogy ellene van annak,
hogy De Gaulle a lengyel katolikus egyhéz vezetsivel taldlkozhasson.*®

A francia Kuligyminisztérium értékelése szerint a francia—lengyel gazdasagi
kapcsolatok jelentésen fejlodtek, de ebben a relacidban a franciak részérdl jelents
hiany mutatkozott az importban,*“és a lengyel gazdasdg &lami kontrollja is
megnehezitette a nyugati kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitését (pl. a GATT tagsag

%8 v/ 6. AMAE OE-URSS Carton 2034. L' URSS et |a sécurité européenne (1966. méjus 23.).

%8 CADN Moscou Série B. Carton 452. Note. La politique de |’ URSS au cours des six derniers mais. I11.
AMAE Europe-URSS Carton 2673. Note. Relations entre pays et partis communistes.

%" AMAE SG-EM Val. 30. (1967. janudr 26., 27.). Couve de Murville-Rapaczki. I11. v.6. Vaisse, M.
[1998]: 438.

%88 J.0. (1967. januér 27.). De Gaulle-Rapaczki.

%8 Wolton, Th. [1997]: 440.

%0 CADN Varsovie, Carton 59. Note. Relations économiques avec la Pologne.
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kérdése).*Ugyanakkor 1965-t3] jelentds francia—lengyel egyiittmiikddés bontakozott
ki a nukledris energia békés felhaszndldsanak vonatkozasdban, amelyet az 1966. méjus
20-4n megkotott kéoldall szerzédés is jelentésen felgyorsitott.>?A két orszag
kapcsolatainak intenzitdsat mutatja az ipari egyuttmiikddés (pl. szines televizid gyartas)
mértéke is.>*

A két orszdg kapcsolatainak legfontosabb részét a kulturalis kapcsolatok
jelentették. Francia értékelés szerint az Osszes kelet—eurdpai orszag  kozil
Lengyelorszaggal alakult ki a legjobb és legszélesebb alapokon nyugvé kulturdlis
egyuttmiikddés, amelyet leginkdbb normélisnak lehetett nevezni, amely a sztdini
korszak és a két orszag kapcsolatait megterhel6 politikai ellentétek elmultéaval (1965)
nagyon gyors fejlédésnek indult, és bar a nyelvtanulasban a francia héttérbe szorult az
angollal szemben, az még igy is erés maradt (foképpen az elit koreiben).>**

De Gaulle Ochab elntkkel kétszer folytatott targyalasokat (1967. szeptember 7.,
12.)°®, de az érdemi megbeszélés De Gaulle és Gomulka taldlkozésakor (1967.
szeptember 11.) tortént, ahol a hasonléan megitélt kérdések a vietnami hébord, a
kozel—keleti konfliktus és a német kérdés voltak. >

Gomulka kifejtette, hogy erés és biztonsdgos Lengyelorszagot akar, élesen
kritizalta Németorszagot annak keleti politikgja irrealitdsai miatt, de hosszi tavon a
német egyesilést nem tartotta lehetetlennek. A lengyel elst titkar érzelmileg
meghatarozott véleményt fogalmazott meg az Odera—Neisse hatéar véglegesitésével
kapcsolatban és hangsulyozottan kérte a francia elndkét, hogy a német kormanyndl
érvényesitse Franciaorszég befolyasat annak érdekében, hogy a németek ismerjék € a
keleti hataraikat. A kétoldalu kapcsolatokban a gazdasagi és a kulturalis egylttmik6dés
tovabbi felélesztése mellett érvelt, de a kétoldalt francia—lengyel kapcsolatoknak a
realités talajan kell maradnia.

De Gaulle egyértelmiivé tette az dlaspontjat: 1. Az enyhilés, a megegyezeés és
az egyuttmikodés politikdja az egyetlen eszkdz arra, hogy Lengyelorszag ismét
megtaldlja a , hivatasat” . 2. Az EurGpa—politika és a lengyel kilpolitika f6 célja az
egyensily megtaldlasa, amely a béke f6 tényezdjét jelenti. 3. A német kérdésre
vonatkozéan a francia elnok kifejtette, hogy minden probléma ellenére a helyzet

*1 .0. Note. La Pologne et le GATT.

%92 1J.0. Note. Cooperation nucléaire avec la Pologne.

%% U.0. Note Des relations franco-pol onai ses dans e domaine e latéévision en couleur.
%% |.0. Relations culturelles, scientifiqueset techniques franco-polonaise.

%% AMAE SG-EM Vol. 32. (1967. szeptember 7.) De Gaulle-Ochab.

%% Vaisse, M. [1998]: 438-439.

174



valtozoban van, a kelet—németekkel az oroszok szdmukra kedvez6 rendszert hoztak
létre, mikdzben a nyugatnémetek visszaszerezték a helylket a nyugati kbzdsségben. A
német politikat elfogadték, de azt a politikdt nem, amelyik az egyensily megbontésara
torekszik. Az atomfegyvermentes német egyesiilést szbvetsegi allam formégjéban,
hosszUl tavon tartotta lehetségesnek, de kijelentette, hogy véleménye szerint ettél a
lengyeleknek nem kell tartaniuk. A német kérdés rendezésére az eurdpai alamok
koz6tti megegyezést vélte aleghelyesebb megoldasnak.

De Gaulle Gtja tehét elsdsorban politikai jelentéségiinek szamitott és a két orszég
baratsagat szimbolizélta, a lakossag egyontetiien 6rommel fogadta az elndkot. Az Gt
megszervezésat a francia diplomacia kitiinének itélte meg, amely azonban nem egyezett
az amerikai és a német értekelésekkel. A francidkat nem lepte meg az, hogy a lengyel
politikusok nem valtoztattak azon a politikan, amit a német kérdés vonatkozasiban
korabban is kovettek, mivel nem hittek egy gyors és kozeli konfliktusrendezésben,
valamint a német egyesilésben. A német—Ilengyel hatar és az NDK elismerése
|étkérdés volt a szdmukra, és orszaguk er6sddését a szovjet—lengyel szbvetségesi
kapcsolat tette biztonsagossa.

De Gaulle kifejtette Franciaorszag politikajanak alapelveit: 1. Fliggetlenség. 2.
Béke. 3. Egylttmikodés és mindezek kovetkezmeényei, amelyeket a nemzetkozi
egylttmitkodés keretében tartott megval6sithatonak.®” Gomulka ugyanakkor a De
Gaulle-nak mondott valaszbeszédében egyértelmiive tette, hogy a kommunista vezetésii
Lengyelorszag nem véltoztat a Szovjetuniohoz fiizédd politikajan.>*®

A l&ogatas sajtovisszhangja és az értékelések ellentmondéasosak voltak és jol
jellemezték az egyes orszagok eltéré alaspontjat és viszonyat De Gaulle személyéhez
és politik§ahoz. A lengyel sajtéértékelések korrektek és a l&togatds minden részletére
Kiterjedéek voltak, francia elemzés szerint a latogatasnak koszonhetéen De Gaulle
népszeriisége a lakossag korében jelentésen megndvekedett, amely viszont ohatatlanul
is a hatalom nemtetszését valtotta ki.>*

Az amerikaiak kiemelték a lengyel katolikus egyhéz ellentmondésos viszonyat
De Gaulle-hoz, az egyhdz és az &lam kozotti feszlltség novekedését josoltak, a

T DM T. IV. (Krakké, 1967. szeptember 8.). 210. , ill. v.6. Wolton, Th. [1997]: 441, és L’Année
politique (1967). 232.

% Soutou, M. [2001]: 486. A De Gaulle-i keleti nyitas politikajaban az 1967-es (t a politikai hatért
mutatta meg, amit Gomulka megiizent, és mivel De Gaulle Lengyelorszag irdnyaba kilonleges
vonzalommal viseltetett, a csal 6désa jobban érthetd: V.6. Maillard, P. [1995]: 253.

*¥CADN Varsovie Carton 63. Dossier (Pol. XIII. 2.) Voyage du Général de Gaulle. Commentaires de
presse, ill. Presse et Radiotélévision.
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l&togatas jelentéségét minimdlisnak allitotték be, és hangsilyozték, hogy Franciaorszag
elsbsorban keleti partnert keresett Lengyelorszégban sgja Eurdpa-politikéjanak
tovabbviteléhez.°®Az osztrakok a német keleti hatdrok szemszogén keresztiil értékeltek,
és a latogatés pozitiv kovetkezményekeént a kelet-nyugati kapcsolatok Ujabb fejlédését
vartak *™*A magyar sajt6 is elsésorban a német kérdésaspektusabdl értékelte az utat, a
francia politika elemzésének kevés figyelmet szentelt.®” A bolgdr kommentér
meglepden korrektnek, de kevésbé elemzé hangvételiinek mutatkozott, a lengyel—
francia egyuttmiikddés specialitésdt, és annak nehézségeit (Gomulka beszédének
ismertetése) sem hagyta figyelmen kiviil.®® A csehszlovék sajté viszont teljesen a
szovjet kommentérok stilusat vette &.°%* A roméanok nagy figyelmet szenteltek az Gtnak,
és De Gaulle-nak a lengyel Diéta el6tt elmondott beszédét hosszasan idézték, mikdzben
Gomulka Kkijelentését a szoros lengyel—szovjet kapcsolatok —szikségességérol
figyelmen kiviil hagytak.®®
értékelte az utat,*®és a szovjet aggodalmak elsdsorban abbdl fakadtak, hogy féltek egy
esetleges tulzott lengyel fliggetlenedési politikétol.

A szovjet sajt6 is elsésorban a német kérdés nézépontjabol

A németek reakcidja természetesen élénken foglalkoztatta a francidkat, és az
1968-as csehszlovékiai valsdg utan a németek szdméra az egyik fé érvet az jelentette,
hogy De Gaulle a lengyelorszagi szereplésével tllzott reményeket ébresztett a
lakossdgban. A német sajtd reakcidit erésnek, érzelmileg tulfitottnek értékeltek,
elsésorban a Zabrze-ben és Gdanskban elmondott beszédek idegesitették fel a
németeket, amelyhez a kormanykoalicid jobbszarnya is csatlakozott. A helyzet
ellentmondasossdgéra utal, hogy a nagykoalicié vezeté politikusai realistéanak
mutatkoztak, és igyekeztek megérteni De Gaulle politikéjat.®®”

Ellentmondas volt tovabba az is, hogy Lengyelorszagban a nemzeti érdekek
védelmezdjének szamitd lengyel katolikus egyhdz vezetéi nem fogadték a francia

elnokot. Ezzel kapcsolatban Gomulka ellendllasa®is hatarozott volt, és igy De Gaulle
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nem talalkozott Wyszynski priméssal és Krakkdban Woytyla biboros (késsbbi 11. Janos
Pal) sem fogadta 5t.°%

Osszességében a latogatés nagy nemzetkozi visszhangot kapott és mér az
elokészlletek alapjan is arra lehetett szamitani, hogy érdemi el6relépés lesz a kelet—
nyugati kapcsolatok alakuldsaban. A franciak szamara kiemelten fontosnak szamito
Lengyelorszég azonban Gomulka vezetése alatt nem tudta, nem akarta és nem is lett
volna képes betdlteni azt a,, torténelmi kildetését” , amire De Gaulle a beszédeiben és a
targyaldsai soran tobb-kevesebb nyiltsdggal utalast tett. A helyzet fondksagara jellemzé
azonban, hogy a francia elnbk népszeriisege Lengyelorszagban (és ez ellen a
kommunista vezetok sem tettek ellenlépéseket) még a sajé hazdjat is meghaladdan nagy
volt.

A lengyel lakossag szdméra ugyanis De Gaulle személye egy olyan orszégot és
vilégot jelentett, aki és amely nem fliggott senkitél, szabadsagot és prosperitast
teremtett, és amellyel szemben Gomulka és Ochab rendszere a meg nem oldott
problémakat, a titkosrendérség latens elnyomasat, és legfeljebb a kulturdlis élet
(szabadsagnak nevezett) ,, szelepkioldo feladatat” tudta felsorakoztatni.

3.5.4. A magyar—francia kapcsolatok alakulasa 1967-ben

A Killgyminisztériumban 1966 végén megtartott regiondlis nagykoveti értekezleten
megvitattdk a magyar—francia kapcsolatok addigi fejlodését. Az 1967-es évre
vonatkozdan altalanos szinten a francidkkal torténé folyamatos egyittmikodést tiizték
ki célul, mig a j6 kétoldalu kapcsolatok tekintetében azok tovabbfejlesztése, a magas
szintti miniszteri latogatdsok megszervezése volt a f6 feladat, amelyhez a gazdasagi és
kulturdlis egyUttmiikddés fejlesztésenek szandéka jarult. Fontosnak tartottak a miiszaki
kapcsolatok és a propaganda-lehetoségek fejlesztését is. A tervek ellenére 1967
folyamén latvanyos fejlddés a két orszag viszonydban nem tortént.5°

Az év folyaman Nungesser, a francia kormany pénzlgyi és gazdasagi Ugyekkel
foglalkozd dlamtitkéra érkezett Magyarorszégra (1967. majus 27—28.). A targyalason
a kétoldalll gazdaségi, a magyar gazdasagi reform bevezetése korili kérdések, és az
ezekhez kapcsolodo politikai Osszefliggések kerllltek megvitatésra. A francia értékelés
szerint a magyarok nagy figyelmet szenteltek a gazdasagi reform sikerének, mivel egy

69 Rémy, R. [2001]: 1034.
610 X1 X -J-1-j-Fr.-005935/1966. 47.d., ill. X1X-J-1-j-Fr.-004429/29/1966.47.d.

177



esetleges fiaskd esetén nem szamithatnanak moszkvai segitségre, ami egyfelél az 1956
utan hatalmat kapott politikai vezet6k poziciojat veszélyeztetné, masfelsl a jugoszlav
modellhez hasonl, illetve a francia gazdasagi tervezési moédszert is figyelembe vevé U]
gazdasagi mechanizmus kudarcét eredményezné.

A francidk figyelmét nem keriilte el, hogy a magyarok szaméra a nyugati
orszagokkal kialakitandd gazdasdgi kapcsolatok kiemelt jelentésegiinek szamitottak.
Ugyanakkor az orszég kuilpolitikai mozgésterének korlatait kijeldlte, hogy a magyarok,
mivel a szovjetek tdmogatasara csak korldtozottan szamithattak, nem voltak tagjai a
Monetéris Alapnak (az ebbe valé belépést a szovjetek nem engedélyezték!)®*és komoly
koltsegvetési egyensulyi problémakkal kiszkodtek, ezek megoldasat a kétoldalu
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében |4ttak .5

Franciaorszég kilkereskedelmi forgalméban Magyarorszag a nagyon szerény 50.
helyet foglalta el, mikbzben a magyar importbdl csak alig 2%-kal részesedtek a
franciak, vagyis azok Magyarorszagon a térségben egyébként is pozicidelonyben 1évé
NSZK-val szemben szinte teljesen periférikus helyzetben voltak. Ezt nehezitette tovabba
az, hogy Magyarorszag (a mezégazdasagot nem szémitva) Lengyelorszaghoz és
Romaniahoz viszonyitva nem rendelkezett olyan természeti kincsekkel, amelyek a
francia gazdasag szamara szilkségesek lettek volna.

A francia diplomécia helyzetértékelése szerint a francia—magyar kapcsolatok
1945 el6tt a német, 1945 utén pedig a szovjet befolyasnak lettek alavetve, és igy soha
nem alakulhatott ki komoly gazdasagi/kereskedelmi kapcsolat Franciaorszag és
Magyarorszdg kozott. A két orszég gazdasaga réadasul nem volt komplementere
egymasnak, és mivel Magyarorszédg francia szemmel egy ipari fejlodés kezdetén allo
mez6gazdasagi orszagnak szamitott, amely éppen hogy rélépett az iparfejlesztés (tjara,
igy a magyarok valgjdban nem tudtak sok terméket exporténi Franciaorszégba. Ezen a
helyzeten csak az 1966-0s kereskedelmi szerzédés valtoztatott, amelynek alapjan a
francia nagyvéllalatok (Alsthom, Neyrpic, Renault) és a magyar vélalatok kozott
egyUuttmiikddés kezdett kibontakozni. A francia import kétharmadat azonban a magyar
glédllat (marha és sertés) és his jelentette, mikdzben a magyar ipari termékeket
Franciaorszagban nem, vagy csak alig ismerték, igy a franciak ez iranyl engedményei
ellenére a Franciaorszagba iranyulé magyar export jelents részét a mezégazdasagi
termekek tették ki.

¢! Bargth Magdolna szébeli kozlése.
612 CADN Budapest. Carton 102. N° 420/Eu.
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A kozos eréfeszitéseknek koszonhetéen 1966-ban kereskedelmi egyensily
alakult ki, amelyet val6jdban csak a nagyaranyl magyar husexport tett Iehetéve, de
ebben a K6z6s Piac vamszabélyai a magyarok szamara komoly gondot jelentettek. A
magyar gazdasag fejlesztése ugyanakkor egyre nagyobb mértékii hitelfelvételt igényelt,
amelyben Franciaorszag szamara is lehetdségek nyiltak. A franciak Osszegzése szerint a
két orszég gazdasagi kapcsolatai Nungesser 1&ogatésanak kdszonhet6en kimozdultak a
holtpontrél.®™

A politikai kapcsolatok tekintetében a franciak szamara egyértelmiiveé valt, hogy
Magyarorszédg nem tud és nem is akar ratérni a nemzeti fliggetlenség Utjéra, ebben a
vonatkozasban a , roman Ut" kovetésének a magyarok részérél nincs realitasa és a
Karlovy Vary konferencia utan a magyarok egyértelmiien megerésitették az NDK-hoz
és Lengyelorszaghoz fuz6d6 kapcsolataikat, a szovjetekkel pedig a hruscsovi
korszakban kialakitott bizalmi  kapcsolat  Brezsnyevék aatt is tovabb
miikadott.““Ugyanakkor vildgossa valt, hogy az eurdpai biztonsdgi konferencia iranti
magyar figyelem megndvekedett, és mivel francia részr6l a magyar kilpolitika
tevékenységét elsbsorban a szovjet kilpolitika valtozasainak a megértéséhez hasznéltak
fel, a magyarok megnyilatkozasai elsssorban ez utébbi kontextusban kaptak nagyobb
figyelmet.

A francidk figyelemmel kisérték a Duna volgyi orszagok egyuttmikddésével
kapcsolatos magyar megnyilatkozasokat is.®™® Ezt tdmasztja ala az a beszélgetés,
amelyet Misur Gyorgy diplomata folytatott Périzsban Jacques Rambal titkarral, a
francia Kulugyminisztérium magyar Ugyeinek politikai referensével. Rambal a
beszélgetés sorédn elmondta, hogy a budapesti francia nagykovetség rendszeresen jelzi a
Duna volgyi egyuttmikddésre vonatkozd magyar kijelentéseket, de a véleménylk az
volt, hogy a magyar elképzelések nem eléggé vilagosak és konkrétak, illetve ezeknek
alig volt visszhangjuk az érdekelt orszagokban,®*®igy véleményilk szerint elsésorban a
magyar—osztrék kapcsolatokban lehetett elrelépésre szamitani.®!’

Az elsb magyar—francia killgyi konzultécio jelentette a ké orszag kozotti
kapcsolatok mésik fontos Iépését. A Szildgyi Béla térgyaldsain (1967. november 14—
18.) megvitatott kérdések a kdvetkezék voltak: 1. Az eurdpai biztonsag kérdésenek

613 CADN Budapest, Carton 114. Note. Relations économiques avec la Hongrie.
614/ 6. Garadnai, Z. [2005]: 136-137.

615 0. 128-131.

616 v/ 6. Romsics, |. [1999]: 512-513.

817 X1X-J-1-j-Fr.-002670/1967. 38.d.
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témakore 2. Az NSZK el nem ismerésének megindoklasa, amelyet a kilugyminiszter-
helyettes Ggy értékelt, hogy a magyar kormany csak , fontolgatta” a diplomaciai
kapcsolatfelvételt.

A francia fél bizonytalansagédt mutatja az a Klein Marton magyar diplomata és
Combal tanacsos kozotti véleménycsere Budapesten (1967. aprilis 1.). E beszélgetés
folyaman a francia diplomata szdva tette, hogy ,, tanacstalanok a két kil igyminisztérium
kozotti konzultacid kérdésében”, mivel nem tudtak azt, hogy melyik félnek kell a
konkrét javaslatokat megtennie. A rovid beszélgetés utdn megegyeztek abban, hogy a
konkrét kérdések megtargyaldsa céljabdl Gastambide nagykovet térgyaldsokat fog
folytatni Szilégyi Béla kilugyminiszter-helyettessel. A francidk a magyarokt6l konkrét
elképzeléseket vartak, amelyeket a magyar Kuligyminisztérium el is készitett, és azokat
anovemberig bekovetkezett nemzetkozi valtozasoknak megfeleléen kiegészitette.®®

A magyar delegacié Szilagyi Béla kulugyminiszter-helyettes vezetésével 1967.
november 14-én és 16-an plenéris Ulésen térgyalta meg a francia diplomatakkal a két
orszag kapcsolatait érinté kétoldall és a nemzetkdzi kérdéseket, illetve egy eurdpai
biztonsagi konferencia megtartasnak a lehet6ségeit. November 15-én Hervé Alphand, a
francia kilugyminisztérium fétitkara, illetve Couve de Murville kilugyminiszter is
fogadta 6t.°° A francia killigyminiszter és a magyar miniszter-helyettes targyalasan
sem a nemzetk®zi, sem a kétoldalt kapcsolatok vonatkozasaban nem tortént latvanyos
eldremutatd |épés. Szilagyi Béla pozitivan értékelte a magyar—francia kapcsolatok
alakulasét, és felvetette a miniszterelnoki szintti talalkozo lehet6ségét, ami el6l a francia
kiiligyminiszter nem zarkézott el %%

A kullgyi konzultacid lehetéséget nyujtott arrais, hogy a magyar nagykovetseg
diplomatéi jobb személyes kontaktust épitsenek ki a francia Kilugyminisztérium
diplomataival. A konzultacié eredményességét az 1967. november 22-én Gyenis Jend
magyar diplomata és Jean-Pierre Beauchataud, a francia Kullgyminisztérium kelet-
eurdpal osztalyadnak csoportvezetéje kozotti beszélgetés is bizonyitja. A francia
diplomata a vacsora folyaman elmondta, hogy a francia Kullgyminisztériumban a
ldtogatés el6tt még nem 1&t&k pontosan, hogy egy ilyen konzultécionak milyen
funkcidja lehet, de az els6 magyar—francia konzultécié kellemes meglepetésként érte

6ket. Rgjottek ugyanakkor arra, hogy a magas szintii latogatasok kdzott nagy tir tédtong

618 X1 X -J-1-j-Fr.-001270/3/1967. 38.d.
619 XX -J-1-j-Fr.-0027267/8/1967. 38.d.
620 X |X -J-1-j-Fr.-002777/5/1967. 38.d.
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és az ilyen, munkajellegii beszélgetések, konzultaciok segitségével a kapcsolatokat
folyamatosan tovabb lehet fejleszteni.®?

A magya—francia kapcsolatok 1967 végére (leszamitva a gazdasagi
kapcsolatokat) ,, normélis’ szintre altak be, ami elsésorban a korrekt, de tavolsagtartd
egyUttmiikbdést jelentette. Erre jellemz6 az is, hogy a parizsi téargyalasokon
megegyeztek abban, hogy 1968. februér 27-én Budapesten a nemzetkdzi szervezetekben
valo magyar—francia egyUttmikddés targydban ismételten konzultéciét folytatnak, amit
aktudlissa tett az a tény, hogy Magyarorszég (lezarva véglegesen a magyar kérdés
korszakét) 1968. januér 1-jén az ENSZ Biztonsagi Tanécsanak tagja lett.®?

621 XX -J1-j-Fr.-001909/1/1967. 38.d.
622 X | X -J-1-j-Fr.-00546/2/1967. 35.d.
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3.6. Cslicspont és vegpont vagy az enyhulés U szakaszanak kezdete?

(1968. januar—augusztus)

3.6.1. Franciaorszag helyzete 1968 elso felében

Az 1968-as év mind a francia—NATO kapcsolatok szempontjabdl, mind a Kelet—
Nyugat koz6tti viszonyban a keserti kij6zanodés esztendejét jelentette, és a ,, détente—
entente—cooperation” politika korldtai mar a nyilvanossdg szamara is egyértelmiivé
valtak.

De Gaulle-nak szamolnia kellett azzal is, hogy az atlanti szbvetségi rendszer
reformjéra vonatkozd elképzelése miatt Franciaorszag politikai értelemben elszigetelt
helyzetbe keriilt, mivel egyik szdvetséges dlam sem kovette az 6ndllosdg Gtjan, és a
szovjetektdl valo félelem nyugaton is erésebbnek bizonyult, mint a kelet—nyugati
egylttmitkodésre alapozodd Uj enyhiilési folyamat sikerébe vetett hit.°2A NATO
reformjéra vonatkozd Harmel-jelentés, illetve az Un. , reykjaviki jelzés’ ®**a kelet—
nyugati enyhilési folyamat szélesebb perspektivéit kivanta megnyitni, amely
Ohatatlanul a De Gaulle-i , détente—entente—cooperation” politika ellen hatott, és
dtalanossagban is a francia poziciok gyengulését eredményezte. Ett6l kezdve az
enyhilési politika mar nem csak a francidk/és a németek kivaltsaga lett, hanem a
, Nyugat—Kelet” kozotti kapcsolatok f6 rendezs eve.®®

Ezzel parhuzamosan a francia belpolitikai életet is viharos események kavarték
fel. A francia szocidlis valsag kilpolitikai kovetkezmeényei érdemelnek emlitést, ugyanis
az 1968 tavaszan elementaris erével kirobband szocidlis feszilltségek és gazdasagi bajok
enyhitése csak amerikai segitséggel valdsulhatott meg. Ezt az Uj helyzetet j6l mutatja,
hogy az amerikaiak 1968 novemberében a francia frank szamara pénziigyi segitséget
nyujtottak, vagyis a helyzet 1ényegesen megvaltozott a hatvanas évek elss fel éhez képest,
amikor is a francidk akartak az amerikai dollar sulydt csokkenteni a nemzetkozi
gazdasagi  kapcsolatokban, és ezen keresztil is  elérni  Franciaorszég
gazdasagi/kulpolitikai jelent6ségének novekedését.

623/ 6. Bozo, F. [1996]: 193-212.
624 Soutou, J-M. [2001]: 478.
625 ,0.479.,480-481. ill. V.6. AMAE OI-OTAN (1966-1970) Carton 2014.
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Mindezek ellenére De Gaulle, az 1968-as valasztdsok sikerén felbuzdulva nem
akarta lényegesen megvaltoztatni a francia kilpolitika iranyvonalét. A vele szembeni
belpolitikai fenntartdsokra viszont jellemzé, hogy kénytelen volt az egyik
leghtiségesebb tamogatéjanak szamité Pompidou miniszterelnokot félredllitani, mivel
az egyre nyiltabban alast foglalt a De Gaulle-i politikai Iépésekkel szemben és
mindinkabb nyilt “tronkoveteloként” jelent meg a francia belpolitikai élet szinpadan.

1968-ra a francia diplomacianak mar egyértelmiien az volt az dlaspontja, hogy a
kelet—europai allamok kozll a jugoszZéavok értették meg leginkdbb a De Gaulle-i
» détente—entente—cooperation” Uzenetét, és hajlandéak voltak arra is, hogy nem
alkalmazkodva a szigorl szovjet német—politikdhoz, kapcsolataikat Németorszég
irdnyaba rugalmasabban al akitsak.®%

A csehszlovakiai események ugyanakkor jol ravilagitottak azokra a korlétokrais,
amelyek a kelet—kdzép—eurdpai orszagok elétt az an. ,, Brezsnyev—doktrinaban” ,
vagyis a korlatozott szuverenitas kifejezésében megfogalmazddtak,®?’és lényegében a
kelet—kdzép—eurdpai orszagok irdanydba a De Gaulle dltal kezdeményezett kil politikai
nyitas megallt.

3.6.2. Fock Jené franciaor szagi Utja (1968. marcius 25—30.)

a). Magyarorszag értékel ése francia szemmel

Francia helyzetértékelés szerint a kelet—kdzép—eurdpai kisdllamok érdekei 1968
elgjén mar lényegesen eltértek egymastol, mikdzben francia részrél sikeriilt ezekkel az
dllamokkal olyan kapcsolatokat kialakitani, amelyek lehetévé tették a normdlis
egyuttmiikodést.?

Magyarorszég helyzetét afrancia diplomécia akkor ugy értékelte, hogy az orszég
az északi csoport (Lengyelorszég, Csehszlovakia, NDK) és a déli csoport (Romania,
Bulgaria, Jugoszlavia) kdzott egyfajta kdzvetité szerepet jatszik (a szocialista orszagok
eltéré foldrajzi helyzetébdl fakadbdan a regiondlis érdekeik is eltérnek). Magyarorszag
elsésorban a Duna menti Eurépa gondolat& partolta, mivel azzal az Ausztriaval
kialakitand6 kapcsolatokat ~ kivanta erésiteni.’’A  kelet—eurépai  &llamokrdl

626 A jugoszlavok 1968. januér 31-én vették fel adiploméaciai kapcsolatot az NSZK-val.
627 Johnson, R-A. [1990]: 144-150. , 167-169.

628 AMAE SG-EM Vol. 33. (1968. februér 27.) Couve de Murville-Brandt.

629 CADN Budapest, Carton 122. Note. Les Etats d’ Europe Orientale.
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megallapitotték: , ...a kelet—eurdpai allamok megnovelték a belss autonémiajukat, de
belsd vagy kilss valsag esetén mindig a Szovjetuniét tdmogatjak. Az egyedli kivételt
Romania jelenti, ahol a nacionalizmusra épitenek, mivel a hatalom valéjaban
népszeriitlen. A magyar torténészek a ,, Duna menti Eurdpa” foderalista gondolata irant
érdeklsdnek, de a gondolataikat a romanok abszurdnak mindgsitették, akik szaméara a
szocializmushoz vezetd Ut csak a nemzeti keretekben lehetséges. (...) A kelet—eurdpai
orszagoknak jelenleg alig van valodi lehetdségik, hogy tobb-kevesebb fliggetlenséget
harcoljanak ki Moszkvaval szemben, és a jugosd avokénhoz hasonl6 revizionizmust vagy
aromanok altal képviselt nacionalista politikat vezessék be. Moszkva szaméra, amely a
doktrindlis és gyakorlati kérdésekben ellendrzés alatt tartja ezeket az orszagokat, a
nemzeti kérdés kil 6ndsen veszélyes problémét jelent.” °%°

A francidk értékelése szerint tehat 1968-ban mar a nemzeti kérdés képezte a
kelet—europai anoméliak kodzponti elemét, és ehhez a magyar és a lengyel 1956-0s
nemzeti mozgalmak adték meg az alapot. Az ebbdl fakadd problémékat Hruscsov még
ideig-6raig palastolni tudta, és ehhez a német kérdést hasznélta fel eszkozil, amely
révén a szocialista orszagok negativ egysegét el tudta érni, de ez a kérdéskor 1967-ben,
anémetek keleti politikgjanak Ujrarendezédésével, més dimenziét kapott.

1965—1967 kozott rédadésul a kelet—eurdpai orszéagokban is megerésodtek a
nemzeti érzelmek, és ez a szovjet diploméacid nagyobb Ovatossagra és figyelemre
késztette, mivel a romanok latvanyos flggetlenségi torekvései mellett a tébbi kelet—
eurdpal kisillam is keresni kezdte a nyugati gazdasagi kapcsolatok kiszélesitésének (és
igy a szovjetektdl valé gazdasigi fiiggés csokkentésének) a lehetdségeit.®

A magyar—francia kapcsolatok és a diploméciai viszony fejlédése 1968 elejére
mér egyértelmiien a tobbi kelet—k6zép—eurdpal orszaggal egyenrangu szintre emelte
Magyarorszagot. A magyar kormény igen nagy érdeklédéssel figyelte a franciaorszégi
belsb véalsaggal kapcsolatos eseményeket. A Périzsban szolgélatot teljesité magyar
diplomaték figyelme elsésorban a franciaorszégi torténésekre iranyult. Jelentéseikben
szinte napi részletességgel szamoltak be a belpolitikai valség fordulatairdl, de helyesen
allapitottak meg azt, hogy arendszer megbuktatésanak lehet6sége nem merdilt fel.

A franciaorszagi eseményekkel kapcsolatban a Kozponti Bizottsdg 1968.
augusztus 7-ei Ulésen Kadar Janos tartott eléadast. A kulpolitikai vonatkozast
el6adésban megallapitotta, hogy kezdetben az amerikai kormany karérvendéen nézte a

80 y.0.
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francia belpolitikai valsagot, de az ellentétek élesedése egy idé utdn magaval vontaaDe
Gaulle-rendszer tamogatésanak szilkségességét: , ...de a De Gaulle-rezsim és maga De
Gaulle részérdl is a krizis egy bizonyos fazisaban fordulat jelentkezett. Egy bizonyos
hataron tal mar ¢ is Gsszefog az Egyesiilt Allamokkal, Angliaval, barkivel a vilagon,
hogy sajat kapitalista rendszer ket és monopoltékés uralmukat fenntartsak. Egyeébkeént
De Gaulle ebbdl sohasem csindlt titkot. Azért mondtuk mi, hogy nehogy azt higgyuk,
hogy ¢ egy U Marx, ¢ azért a monopoltdke rendes kiszolgalja és mint ilyen Amerika-
ellenes, képvisel bizonyos francia tokés érdekeket.” ©%

Fock Jené miniszterelndk Gtjanak elékészitésével kapcsolatban Szildgyi Béla
kulugyminiszter-helyettes 1968. januar 29-én fogadta Gastambide francia nagykovetet,
akit tajékoztatott arrdl, hogy Fock miniszterelntk meghivia De Gaulle elntkét és
Pompidou miniszterelntkot egy magyarorszégi |&togatasra, amit a francia diplomata
nagy 6rommel, de megjegyzés nélkil tudomésul vett. Szildgyi Béla (nem tudta, hogy a
francia elnbk mér egy csehszlovak ttal is ados) ezt akijelentést a beszélgetés folyaméan
még egyszer, a biztonsag kedvéért megismételte.

A magyar kormanykuldottséget Fock Jené miniszterelndk vezette, 6t Péter Janos
kdligyminiszter, Dr. Szekér Gyula, a nehézipari miniszter elsé helyettese, Darvas
Laszl6 kilkereskedelmi miniszterhelyettes, Rosta Endre, a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetének Ugyvezetd elndke és Sebestyén Janos, az Orszagos Miszaki Fejlesztési
Bizottsag elntkének helyettese kisérte €.

A kapcsolatok tovabbfejlesztését a szovjet diplomécia is tamogatta, ennek
jegyében Parizsban 1968. februdr 28-an Zorin szovjet nagykovet, a két nagykovetség
kozotti rendszeres konzultécié jegyében felkereste a magyar nagykovetet, Valko
Martont, aki tgjékoztatta 6t a magyar kormanyfé esedékes programjardl, és egyben
kérdéseket is tett fel neki a De Gaulle-nd folytatott kordbbi megbeszéléseire
vonatkozéan. A szovjet nagykodvet a magyar—francia kétoldali kapcsolatokrol
nyilatkozva kifejtette, hogy célszeriinek tartja azok fejlesztését, mivel kitapinthaté a
franciak érdekeltsége valamennyi szocialista orszag felé. A szovjet nagykovet mellett a
magyar nagykovetet a cseh, a lengyel és a bolgar nagykovet is taékoztatta a
kormanyuk, illetve pértvezetoik franciaorszégi latogatasai sorén  szerzett

tapasztalatokrol 5%
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1968. méarcius 17-én Csakany Istvan a Sajtéosztdly részérsl fogadta Serge
Chivasky-t, aL’Humanité munkatérsat, aki bizalmasan tgjékoztata a magyar diplomatét
a Raymond Gastambide francia nagykovet részérél a francia Ujsagirécsoportnak adott
interjarél. Chivasky téjékoztatédsa szerint a budapesti francia nagykovet kozolte az
Ujsagirdkkal, hogy a jelen idészak a legalkalmasabb a két orszag kozotti bilaterdlis
kapcsolatok fejlesztésére. Véleménye szerint a magyar kormanyfé megtaldlja a
szdmitésait  Périzsban, mivel azok megegyeznek a francia érdekekkel, és
Franciaorszagnak széndékaban all tobb kelet—eurdpai orszéggal érdemi, gazdasagi
megéllapodést kotni, mert késdbb azok megvaldsitasat a véarhatd események és az
NSZK torekvései gétolhatjdk. Ezen a tajékoztatdbn a nagykovet kifejtette azt a
véleményé&t, hogy az NSZK a kdzeljovoben kezdeményezéleg fog fellépni a kelet-
eurdpal orszégokkal szélesitend6 gazdasagi kapcsolatok érdekében, és ha arra szilkkség
van, anyagi dldozatok meghozéséra is kész. Hozzatette tovabba, hogy Franciaorszagnak
mind kulpolitikgjabol, mind egyéb gazdasagi elgondolasaibdl fakaddan érdekében all a
kelet—eurOpai kapcsolatok fejlesztése. Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy a vietnami
héboru befejezése esetén egyes kelet—eurdpai dlamok kozeledni fognak az Egyesilt
Allamok felé.%*

Gastambide nagykdvetet bizonyara tudta, hogy kijelentései nem maradnak sziik
korben, ezért feltételezhetjik, hogy a francia diplomécia ebben a forméban is batoritd
,uzenetet” kuldott a magyar vezetok szdméra a targyalasok megfelelé elokészitése
érdekében. A magyar Kulugyminisztérium a targyalasok elokészitése soran figyelembe
vette a parizsi magyar nagykOvetseg javaslatait is, és ennek alapjan a presztizs
szempontbdl is nagy jelentéséggel bird, De Gaulle elndkkel folytatand6 targyalasokra
késziilve elsésorban a nemzetkdzi és a gazdasagi kérdések megvitatasara helyezte a
hangstilyt. A magyar kormény a targyalésra valé elékészilet soran mar tapasztata a
francia vélemények bizonyos mértékii elmozdulasit. Ugy értékelték, hogy a francia
német-politika médosulasa, és a németek keleti politikgjanak tdmogatasa mogott azok a
francia szandékok huzddnak meg, hogy mindezek sikere a francia befolyas tovabbi
novekedését jelentette volna a térségben. Fock Jené miniszterelndknek ezzel
kapcsolatban irdanyelvként fogalmaztak meg, hogy fejtse ki a magyar kormany
véleményét az NSZK elismerésére vonatkozdan Ugy, hogy azt az NDK nyugati allamok
altal torténd elismeréséts| kell fiiggévé tenni.®*

634% 1X-J1-j-001323/1/1968. 38.d.
63X 1X-J1-j-00745/7/1968., ill. 00745/28/1968. 36.d., M-K S-288. 5.cs. 452.6e.
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A francia nagykovet téviratban tgjékoztatta kormanya, amelyben felvézolta
azokat a kérdéseket, amelyekben a magyarokkal folytatott téargyalasok soran feltehetéen
széba kerlilhetnek: a magyar gazdasagi reform és annak a kiilkereskedelemre gyakorolt
hatésa, a K6z0s Piac korldozd intézkedésel, a kétoldall kereskedelmi, ipari, technikai
egyuttmiikddési kapcsolatok, a SECAM kérdése és hitelligyek, valamint kulturdlis
kapcsolatok kérdései.®®

A laogatésra val6 felkészillés érdekében a francia Kulligyminisztériumban tobb
héttérelemzést készitettek, amelyek dsszességilkben jol mutatjdk Magyarorszag francia
szemszOgbdl vald megitélését. Az elemzések nagyobb része a magyar belpolitikai élet
és a gazdasagi reform - amelynek valddi sikerességét a francidk még korainak tartottak
megitélni - kérdéseivel foglalkozott.

1968-ban francia részrél Kédar Magyarorszagat mér egyértelmien Gomulka
Lengyelorszagaval hasonlitotték dssze, kiemelven azt, hogy Kédéar Janos ugyan elvhi
kommunista, de eltéréen alengyel elso titkartdl - aki fokozatosan szigoritotta rendszerét
- nem doktriner, és nem akarja teljes mértékben befolyasolni a magyarok mindennapi
€letét, a hatarok szabadok, a rendszer (elsdk kozoétt Kelet-Eurdpdban) méar 1964-ben
kiegyezett a Vatikannal. Ugyanakkor hangsilyoztdk, hogy a szolasszabadsag nem
terjedhet ki a politikai véleménynyilvanitas terliletére. Kadar belsb liberalizélasi, vagyis
enyhiilési  politikgjat fokozatosnak, de redisténak itélték meg, amelynek
eredményeképpen a rendszer belss elnyomasa lényegesen enyhilt. A feljegyzésben
kiemelték: mindez annak eredménye, hogy a szovjetek segitségének kdszonhetéen
ndvelheté az életszinvonal. Ezzel parhuzamosan viszont nem kerllte el a figyelmiket
az, hogy a magyar gazdasag komoly problémakkal kiszkodik, amelyek azonnal
kihatnak a lakossag hangulatéra, vagyis nagyon gyorsan politikai kérdéssé valnak.®” A
kelet—eurdpai dllamokhoz fliz6dé viszonyt és a Szovjetuniotol valdé magyar fliggést
hé&rom lényeges terllet vizsgélata alapjan jellemezték: 1. Politika. 2. Stratégia. 3.
Gazdasag.

A magyar politika szamara elsddlegességgel bird ,, moszkvai kapcsolat”
vonatkozasiban megdéllapitotték, hogy a szovjetek melletti magyar politikai hiiség nem
tekintheté pusztén szervilizmusnak, hanem egy olyan partneri viszonynak, ahol az 1956
utan hatalomra jutott rendszernek a lakossagban meglévé szlavellenes hangulatot és a
nacionalizmusra valé hajlamot egyarant figyelembe kell vennie. A stratégiai

6% AMAE Europe-Hongrie. Carton 2417. N° 401-404.
87.0. Note. La situation intérieure de la Hongrie et laréfom économique.
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egyUttmiikdés szorosan kapcsolddott az orszég Varsdi Szerzédésen belllli helyzetéhez,
ebben a magyarok semmilyen valtozast nem akartak, a szovjet—magyar gazdasagi
kapcsolatok fontossagat mutatta az a tény, hogy a magyar kereskedelem 35%-a szovjet
relécioban realizalodott.>*

A tobbi kelet—eurdpai orszdghoz viszonyitva Magyarorszég helyzetével
kapcsolatban megdllapitottak, hogy a magyarok viszonya leghidegebb Romaniaval,
annak nacionalizmusa és a magyar kisebbséggel szemben folytatott politikgja miatt. A
lengyel—magyar kapcsolatokat kiemelked6en jonak tekintették, mikdzben észrevették,
hogy a kelet—németekhez fliz6dé magyar kapcsolat az 1967-es Karlovy Vary taldlkozo
utan indult igazan fejlédésnek, a Jugoszlavidhoz fliz6dé magyar viszonyt magyar
részrol Ovatosnak itélték, mig a magyar—bolgar kapcsolatot jelentéktelennek
tartottak >

A franciadiplomaték a francia-magyar kapcsolatok torténetének elemzését mar a
kozépkorig visszamenden elkészitették, ami ugyan apré adaléknak tiinhet, de nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a francia diplomacidra erésen hatottak a torténelmi
tényezék. A kétoldalli kapcsolatok 1945 uténi torténetét hulldmzénak mingsitették,
amelynek a leggyengébb , lancszemét” a gazdasagi kapcsolatok jelentették, amelyben
az elsd komolyabb valtozast francia szemsztgbdl Sudreau latogatésa jelentette 1965-
ben. A gazdasagi kapcsolatok fokozatosan fellendiltek, a magyaroknak a francidkkal
szembeni el6itéletei tompultak, amely a magyar sgjté hangvételének finomodasan is

megfigyelhetd  volt.*

A magyar kulpolitika lehetéségeivel kapcsolatban
megallapitotték: ,, Kicsiny tertiletével (a francia terllet hatoda), tizmillios lakossagaval,
amelynek a szilletés mutatdi a leggyengébbek a vilagon, a gazdasaga csak rovid idegje
Iépett az iparosodas Utjara, Magyarorszag alig rendelkezk emberi és forrasbeli
eszkozokkel ahhoz, hogy ambicidzus kiilpolitikat folytasson” (...) , Ovatos és szerény a
kilpolitikajdban, kevésbé mutat tlrelmetlenséget, (igy) Magyarorszag nemigen
rendelkezik mas eszkézokkel mint, hogy nagyon moderalt formaban, de hallattassa
hangjat, néha hulldmzdan, de allandéan az enyhilés és az egyuttmikodés
vonatkozasaban.” **

Az orszag lelki konfliktusanak a trianoni békeszerzédést és kdvetkezményeit

tartottak, amelyekben magyar részr6l Franciaorszégot felelésnek tartjdk, és amelyek

6% Garadnai, Z. [2005]: 131-135.

$9AMAE Europe-Hongrie, Carton 2417. Note. La Hongrie et le monde communiste.
%49 0. Note. La France et laHongrie.
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megitéléstben még Ké&déar Janos is ,trianoni diktatumrdl” beszélt 1966-ban egy
kulfoldi Gjsagird elott. Az 1956-os felkelés leverését értékelték a masodik olyan
traumanak, amely aldl az orszdg még mindig nem tudott megszabadulni. A Kédar-
rendszer nemzetkdzi konszolidaciéjat 1968-ra viszont mar teljesnek itélték, és ugy
latték, hogy Magyarorszag (amely ebben Iényegesen eltért a tdbbi szocialista orszagtol)
elsésorban az eurépai politikaban kivan nagyobb politikai mozgasteret 6nmaga szaméra,
igy a magyar kulpolitika tevékenységét elsésorban a német kérdéshez valé viszony
Osszefliggéseiben vizsgaltdk, és itt szoros és nem véletlen azonossagot lattak a szovjet
iranyvonallal.

A De Gaulle-i , eurépai Eurdpa” iranti magyar érdeklodést - ismervén mar a
magyar politika valés lehetéségeit - tipikusan magyarnak és eredetinek mingsitették, de
olyan felvetésnek tartottdk, amelynek 1964—1968 kozott Iényegében semmilyen
gyakorlati kovetkezmeénye, illetve diploméciai értelemben vett haszna nem volt, és
egyértelmivé valt szdmukra, hogy Magyarorszag érdemi gyakorlati diplomaciai
aktivitast az ebben rejl6 Ondllésodasi lehet6seg kibontakoztatdsara nem fog
végrehajtani.®*

A német kérdéshez valé magyar viszonyt dvatosnak, rugalmasnak és kevéshé
merevnek, de lényegében a tobbi szocialista orszagot kovetének mindsitették. A
feljegyzésbél egyértelmiien kiderlll, hogy a magyarok egyre pozitivabb reagédlasait a
német kormany békilési politikgja iranydba kiemelten figyelték, és a magyar
kilpolitikai ©ndllosulasi torekvések elsd komolyabb megnyilvanuldsanak tartotték.
Ebben a Lahr allamtitkar budapesti latogatdsan (1967. janu&r 23—25.) elhangzott
magyar Kijelentések is megerdsitették 6ket, &m ez a folyamat az 1967. januar 31-ei
német—roman diploméciai kapcsolatfelvétel utan magyar részrél ismeét felvett
» Szatellita” politika miatt megtort.

A Szilagyi Béla 1967. novemberi Utjan elhangzott régi-Uj magyar alaspont
egyértelmiivé tette a francia hattérelemzék szdméra azt, hogy érdembeli 6nallé magyar
kilpolitikéra tovébbra sem lehet szdmitani, bar nem tartottak lehetetlennek, hogy a
magyar vezeték elismerik az NSZK-t, amelyhez azonban annak meg kellene
véltoztatnia a német egyesitéssel kapcsolatos politikajét.

®42.0. Note. La politique extérieure dela Hongrie.
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A magyar kilpolitika masik egyre novekvé érdeklodesi terlilete a kelet—
kozép—eurdpal biztonsag kérdése volt, amelyben francia megitélés szerint a magyarok
a Rapaczki és a Gomulka tervekben megfogalmazott gondolatokat kovették.**

b). Fock Jend és Charles de Gaulle targyalasa

A francia kozté&rsasagi elndk a magyar Minisztertandcs elnokét 1968. marcius 29-én
fogadta. Francia értékelések szerint Fock Jend kinevezésével Kédér Janos egy olyan
(kevéssé miivelt, de tudasét autodidakta médon szerz6) személyt Ultetett kulcspozicioba,
aki képesnek latszott arra, hogy az orszég elétt allé gazdaségi problémakat megoldja. Ez
a megitélés természetesen lényegesen befolyasolta a francia politika és diplomacia Fock
Jen6hdz viszonyulasét, és mivel alapveté francia érdek volt magyar relécidban is a
» détente—entente—cooperation”  politika kibontakoztatdsa, a magyar politikus
személyéhez alapéllasbél - annak ellenére, hogy annak kordbbi (az 6tvenes évekre
visszanyulo) politikai életitjaval nem voltak tisztéban - pozitivan viszonyultak.

A térgyalas kezdetén De Gaulle kifejezte 6romét amiatt, hogy a két orszag a
nehézségek ellenére kozeledni kezdett egyméshoz. Fock Jené valaszdban a két orszagot
Osszek6té kapcsolatokrdl és azok szerencses fejlédésérol beszélt, kiemelve azt, hogy a
magyar értelmiség mindig Périzsra tekintett, és a vilaghaboru idején az ellendllok a
moszkvai radié adasa mellett a londoniébdl meritettek erét: ,, Nalunk a 1l. vilaghdboru
alatt az ellendllok szamara nagy batorsagot adott az, hogy hallhattak De Gaulle
tabornok hangjéat Londonbdl.” ¢

De Gaulle a valaszaban a két orszag torténelmi multjara utalt és elmondta, hogy
a francia nép mindig nagy megbecsiiléssel tekintett a magyar népre. Kifejtette tovabba,
hogy az |. vildghdboru uténi trianoni szerzédés megkotésenél tulzottan keményen
bantak a magyarokkal, ezt az Osztr&k—Magyar Monarchidval fenndll6 ellenséges
viszonnyal és a Franciaorszégban meglévé szlav befolyassal magyardzta. A |lI.
vilaghdboru alatt Magyarorszag ismét az ellenséges téborba kerllt: ,, De most azért kell
cselekedni, hogy a két orszag viszonya tobbé ne csak puszta formalitas legyen.
Gazdasagi szempontbdl nézve Magyarorszag jelentésen fejlodik. A kérdés tehat mar

®AMAE Europe-Hongrie, Carton 2417. Note, La Hongrie et I'Allemagne, ill. La Hongrie e le
désarmement.
5“AMAE SG-EM. Vol. 33. (1968. mércius 29.) Entretien du General de Gaulle et de M. Fock.
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nem az, hogy megtudjuk azt, hogy miben lehetne egyiittmiikddni, hanem az, hogy miért.”
645

Fock Jené erre azonnal azzal vélaszolt, hogy oril De Gaulle ama kijelentésének,
amit 6 sokkal nehezebben mondott volna ki, és ismét megfogalmazta azt a kritikét a két
vilaghaboru kozotti francia kilpolitikéra vonatkozoan, amit 1966-ban Kédéar Janos méar
kozolt a francia kultigyminiszterrel. A magyar miniszterelnok szerint a nagy nemzetkozi
kérdésekben (vietnami haborl, Kozel—Kelet) megegyezik a két orszég allaspontja,
melyekrél nem is akart beszélni, viszont az ,, eurépai Eurépa’ fogalom tisztazéséra -
mivel ebben a magyarok értelmezése eltért a francia felfogastdl - részletesen kitért: ,, Az
eurépai Eurdpa fogalom az, ahol a véeményiink eltér. Ugy gondoljuk, hogy ez a
koncepci6 veszélyben van, kiléndsen a nemet kérdésben tér el az allaspontunk, de nem
Iényegi, hanem masodlagos pontokban. Megegyeziink abban, hogy a német revansi zmus
ellen fel kell fegyverezniink magunkat, de a jelenlegi német kormany politikdjat nem
egyformén itéljiik meg.”

A magyar miniszterelndk vilagossa tette a magyar—német gazdasagi
kapcsolatok fontossagéat, melyek ellentmondésban voltak a politikai kapcsolatok
fejletlen szintjével. Ezek rendezésének legfobb akaddlydt a német keleti politika
ellentmondasossagaban latta. Az Odera—Neisse hatérnak a németek atali elismerése
nélkdl semmilyen érdemi elérelépést nem tartott Iehetségesnek, és a német fasizmus
Ujraéledésének a veszélye miatt érzett magyar aggodalmat ,, az akit a kigyd megmart, a
skiétdl isfel” szolasmondéssal érzékeltette.

De Gaulle elnbk a vélaszdban azonnal Ugy reflektalt, hogy megértette a
magyarok németek iranti érzelmeit, mivel Németorszédg a szomszédjuk, de felhivta a
magyar miniszterelnok figyelmét arra, hogy egy legy6zott, kettéosztott, fliggetlenségét
elvesztett orszagrél van sz6, amely gazdaségilag ugyan nagyot fejlédétt, de nem jelent
valodi veszélyt. A szoros francia—német kapcsolatok Kiépitését a német veszély
elmiltaval és azzal magyarazta, hogy éppen annak esetleges Ujraéledése elkertilése
érdekében kezdték kiépiteni ezt a szoros kapcsolatot, amelynek megszakadasa mé&r a
németeket is érzékenyen érintené: , Szikséges tehadt egy daltalanos megegyezés
létrehozasa EurOpaban, beleértve abba a Szovjetuniét, Magyarorszagot,
Lengyelorszagot stb.; azért, hogy a német kérdést rendbe tegylk, amelyben
Németorszagnak is részt kell vennie..” (...) ,...a legfontosabb szabalyozand6

645 .0, 232.
646 .0, 233.
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kérdések: a hatarok, meg kell akadalyozni Németorszag atomfegyverhez jutdsat és
folyamatos egyuttmiikodést (értsd: cooperation GZ) kell 1étrehozni Kelet—Eurdpa és
Nyugat—Eurdpa kozott Németorszag korbekeritése érdekében. Németorszag két
orszagot, de egy népet jelent, és egy modus vivendi-t kell talalni az egyesiilt Eurdpa
keretén bell.” *’

A magyar jegyz6konyv szerint ez igy hangzott el: “ .. kilondsen fontos, hogy
Kelet- és Nyugat—Eurdpa allamai kozott széleskori allandd egyittmiikddés alakuljon
ki annak érdekében, hogy Németorszagot megfelel den koriilhatéroljuk.” %%

Fock Jené ugyan kijelentette, hogy megértette a francidk allaspontjat, de
valaszéban (mé& sokadszorra a magyar—francia diploméciai térgyaldsokon) az NDK
elismerésének kérdését vetette fel, megerdsitve ismét azt a magyar alaspontot, hogy
azonnal felveszik a diplomaciai kapcsolatot az NSZK-val, mihelyt az elismeri az NDK-
t. Fock ezutén (mivel szemmel 1&haté volt, hogy a két fél lényegében ismét elbeszél
egymas mellett) nem kivanta tovébb feszegetni ezt a kérdést, és De Gaulle elndkot
meghivta egy hivatalos magyarorszagi latogatasra, aki azt elviekben elfogadta azzal,
hogy el6bb Romanidba megy majd.

Fock Jen6 ekkor az alabbiakkal indokolta a latogatés fontosségét: , Van egy
masik ok is, ami miatt a magyar kormany Ont meghivja. Ez pedig az, hogy eltoroljik a
két vilaghaborl és a két orszag rossz kapcsolatanak multjat, és kihangsilyozzuk a két
orszagnak a két haboru utani kapcsolatat” **°

Fock Jené De Gaulle elnbknek a roméaniai Utjara tett utalasa kapcsan ismét
visszatért a Trianonra vonatkozo francia felvetésekre és kijelentette, hogy ha a romaniai
€S a magyarorszagi utazés kozott hosszd idé telne el, a nemzetkdzi sgjté minden
bizonnyal a feszlilt magyar—roman kapcsolatok dsszefliggéseibe helyezné azt, amelyet
nem tartott helyesnek. A francia és a magyar targyalasi jegyzokonyv ezen a részen
lényegesen eltér egymastol: “... gondoljon arra, amit On mondott Trianonnal
kapcsolatban, s arra is, hogy a kovetkezs (tja Roméaniaba vezet. On nagyon jol tudja,
hogy ott jelentds szamban magyarok ének. Mi ezt a kérdést nem szoktuk a kiilvilag el 4tt
emlegetni, de a magyarok egyharmada é Romaniaban, és ha On romaniai |atogatasat
kovetéen sok idd mllva latogat hozzank, ezzel helytelen nézetek erdstdnének meg.

Masik dolog: On tudja, hogy a Varsoi Srzerzsdésnek Roménia nem a legszlardabb

47 U.0. 234.
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tagia. S On nem akarhatja, hogy az On romaniai latogatasa ki€lezze Roménia és
Magyarorszag vagy Romania és a Varsoi Szerzédés mas orszaga kozotti viszonyt, s
ezzel nem kivanatos feszliltséget erdsitene meg Eurdpéban.” &

De Gaulle elismerte a magyar felvetés jogossagat és a magyar jegyzékonyv
szerint kijelentette, hogy ,, érti a dolgot” . A francia nyelvii jegyzékonyv szerint azonban
De Gaulle szélesebb 6sszefliggésekbe helyezte a keleti Gtjait, melyek sordban a
romaniai Ut a harmadik volt. Nem titkolta, hogy ebben a sorrendben a hagyomanyos
orosz-, lengyel- és roman—francia kapcsolatok is szerepet jatszanak és ,Uizenetet”
kildve a magyaroknak kijelentette: ,, Az kell, hogy a kdzeledési politikank a gyakorlati
kapcsolatok teriletén konkretizal 6djék, a kulturalis, gazdasagi és politikai terileten. Ez
az ami a legfontosabb a szamunkra, ez a kozeledés.” *>*

A francia koztérsasagi elnok kifejtette tovabba a jovobeli |adtogatasaval elé
akarja segiteni a gazdasagi, kulturdlis és politikai kapcsolatok fejlédését. Megemlitette:
a francia kormény nagyra értékelte, hogy Magyarorszagon soha nem zértak be a Francia
Intézetet. A targyalés végén a kétoldalll gazdasagi kapcsolatok kérdésel kerliltek szdba.
Fock Jend itt is elismételte azokat a magyar aggodalmakat, amelyeket amiatt éreztek,
hogy a Kozos Piac meg fogja akaddlyozni a kétoldall kereskedelmi egyezmények (a
magyar—francia kereskedelmi egyezmény 1969-ben jart le) megkotését, és igy a
magyaroknak Brisszelbe kell mennitk a kétoldali kereskedelmi egyezmények
megtérgyaldsa céljdbol. De Gaulle ezt a kérdést nem létta ilyen sllyosnak és
kijelentette, hogy a K6z0s Piac nem fogja a hosszu tava kereskedelmi egyezményeket
korldtozni. De Gaulle ismét azt javasolta, hogy a magyar és a francia mérnokok jobban
ismerjék meg egymast és a magyarok jobban ismerjék meg a francia nyelvet és a
gyakorlati kapcsolatokban mitkodjenek egyitt. Fock Jené azonban nem értett egyet a
francia elndkkel, a Kozos Piac kelet—nyugati kereskedelmet korlatozé intézkedését
azzal a hasonlattal érzékeltette, mintha a kétoldali francia—magyar targyalasok

lebonyolitasa végett afrancidknak Moszkvaba kellene menniuk.

c). Fock Jend és Georges Pompidou targyal asai

A francia miniszterelnokkel a magyar fél a kétoldalu politikai kapcsolatok mellett a
gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé kérdéseket szandékozott megvitatni. Pompidou

650 X1X-J-1-j-00745/35/1968. 36.d.
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miniszterelnbk 1968. marcius 25-én és marcius 29-én (az utébbi volt a kiszélesitett
targyalds) fogadta — a magyar és a francia targyalasi jegyz6konyv |ényegében nem tér
el egyméast6l — a magyar Minisztertanécs elnokét.®>

Az elsd térgyalés természetesen a szokasos és kolcsonds udvariassagi formulak
elhangzésaval kezdédott. A magyar miniszterelndk az udvarias koszonté formuldk utan
azonnal a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésenek a kérdését emelte ki, mint a térgyalas
legfontosabb magyar céljét. Felhivta a francia miniszterelndk figyelmét, hogy a magyar
kildottségben harom olyan miniszter-helyettes is van, akiknek régi kapcsolataik vannak
a francia véllalatokkal, és részben kimunkddi voltak az U gazdaségiranyitasi
rendszernek. A gazdasagi kapcsolatok vonatkozésaban a magyar kormany céljakeént
fogalmazta meg a francidkkal valo minél szélesebb egylttmikddest.

Fock Jen6é Kkifejtette tovdbbd, hogy a magyar iparvélalatok ©6ndlo
kilkereskedelmi joga nem Uj jelenség, mivel a gépipari termel6 véllalatok 25%-a mar
két év Ota rendelkezik azzal. Az (j gazdasagiranyitasnak megfeleléen a kormany célja
az, hogy meghatarozza a kereskedelem-politikai irényelveket és ezek keretében az
Onallo Uzleti tevékenységet a vallalatokra bizza. Az Uj mechanizmus alapgondolataként
fogalmazta meg tovébba, hogy a gazdasagi Osztonzok egylttes hatdsara olyan
gazdasagpolitikai gyakorlat alakuljon ki, mely egyardnt hasznos a vallalatoknak, a
népgazdasagnak és az allam polgérainak, mivel a véllalatok mikddésének sikeressége
Osszessegében a gazdasag teljesitményét ndveli.

A magyar miniszterelnbk hangsilyozta, hogy a beruhdzéasok tekintetében a
korabbi gyakorlattdl eltéréen a magyar vallalatok a beruhézésaik 50%-at sajét erébol
fedezik, mig a mésik felét hitelbdl. Tisztan allami er6bsl csak az egészen nagy, illetve
az U vallalatok létesitését célzd és az infrastrukturdlis beruhdzasokat finanszirozzak.
Fock kifejtette azon véleményét, hogy a jovoben a magyar és a francia vallalatok
» azonos nyelven beszélhetnek” , és a tovabbi egyittmikodés a kblcsbinds gazdasagi
érdekek mentén is megfogalmazhat. Megitélése szerint nagy lehetéségek adddtak a
cégek kozvetlen kapcsolataibdl, amire eddig csak csekély lehetéség volt a
kilkereskedelmi monopolvallalatok beékel6dése miatt. Hangsllyozta azt is, hogy a
magyar kormany a licencvésarlés, harmadik orszagok felé torténé kdzos vallalkozasok,
kooperativ piackutatas és szerzés, kozos gyartds és kozos kereskedelmi vallalatok
vonatkozasdban képzeli el az egyuttmiikddés formait, és a kapcsolatok alakuldsdban
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fejlodést varnak, mivel a magyar cégek a jovében sgjat elképzeléseik szerint fognak
piacot keresni. Kifejtette tovabbd, hogy az Uj mechanizmus bevezetésével a magyar
kormany &rreformot is végrehajt, amivel az a célja, hogy az arak azonos elvek és
rendszer szerint éplljenek fel, mint a vilagpiaci &ak, majd ismertette a magyar
arrendszer fébb vonasait és azon elképzelését, hogy Magyarorszég 10-15 év alatt
elérheti aversenypiaci &rakat.

A francia miniszterelndk elso kérdései az lizemek Osztonzésenek fejlesztésére és
a vélaatok vezetsinek lecserélésére vonatkoztak. Erre vélaszul Fock Jend
hangsiilyozta, hogy bér a gondolkodéson valtoztatni kell, de a magyar vezetok mar két
éve késziilnek a reformokra és az elokészités menetében megmutatkozott, hogy a
véllalati vezetok kozll ki az, aki képes lépést tartani a fejlédéssel. Fock Jené Pompidou
kérdésében valosziniileg a politikai helyzet alakulasara vonatkoz6 burkolt kérdést
feltételezett, igy az aldbbit valaszolta: “ ... mivel az elgkészités nyilt vitdban, nyugodt
Utemben ment végbe, ellenallas, vagy politikai ellenszeglilés nem volt, a kdzhangulat
egyértelmiien helyedli a reformot.” &

Ezzel egyiitt a magyar miniszterelndk nem titkolta az orszéga gazdasagat terhelé
problémakat sem. Azt, hogy egyelére az ipari termelés struktirgaban nem tortént
Valtozés, és a munkaeréhiany, illetve a Budapest-kdzpontlsdg gondot okoz. A kormany
f6 politikai céljaként a magyar lakossag életszinvonaldnak emelését fogalmazta meg.
Pompidou, bekapcsolodvan Fock Jené beszédébe, az aldbbit mondta: “...amit a
miniszterelndk Ur elmondott, minket rendkivili modon érdekel, anndl is inkabb, mert
hasonlé probléméak vannak Franciaorszagban is.”

Fock Jen6 a vélaszdban hangsilyozta, hogy a magyar—francia gazdasagi
kapcsolatokban 10 év alatt 500 millié francia frank deficit halmozédott fel, a kétoldalu
kereskedelmi forgalomban gondot okoz a deviza megszerzése, és egyre jobb minéségi
magyar &rukkal szeretnének fizetni. A miniszterelndk megemlitette tovabba, hogy a
magyar korménynak szandékaban all a franciaorszégi import novelése, de azt csak a
magyar export emelésével egylitt tudjak elképzelni. ElImondta azt is, hogy a magyar fél
két-haromszoros mennyiséget is képes lenne vasérolni, de a termékek értékesitésében a
francia felet is érdekeltté kellene tenni. Pompidou erre a kdzos gyartési lehet6séget
vetette fel, hangsilyozva, hogy francia részrél mér liberalizaltdk az iparcikkek széles
korének a forgalmat, aminek kovetkeztében tdbb iparcikket lehetett exporténi
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Franciaorszégba. Azonban Fock Jené erre azt valaszolta: “ Sajnos Magyarorszagot a
liberalizacié csak szik terlleten érintette, itt kellene tovabb szélesiteni a |ehetdsegeket.
Reméljuk, hogy Darvas miniszter-helyettes meghallgatasra taldl partnereind. A
Benelux allamok példaul jéval tdbb lehetdséget biztositanak e vonatkozasban. Mi a
Kbz0s Piacot redlis valésagnak tekintjik. Mindamellett ha udvariasan fejezzik ki
magunkat, csak azt mondhatjuk, hogy az szamunkra hétranyos, ha kevésbé udvariasak
vagyunk, akkor azt kell mondanunk, hogy a K&zos Piac gyakorlata diszkriminativ. A
sertés- és marhahtsnal bevezetett |efol6zés 8-10 millio, a tovabbi években 12-15 millio
dollar veszteséget okoz nekiink.” ®°°

Fock Jené ugyanakkor megkdszonte a francidk kozremiikddését a sertéshis
lef6lozésénél tortént valtozasokkal kapcsolatban, de Pompidou hangsilyozta, hogy
ezzel kapcsolatban a francia termel6k is hasonld problémakkal kiizdenek. Fock Jené
vélaszaban megemlitette, hogy a magyar vezet6k nem dogmatikusak, és a GATT-ba is
készek belépni, amihez a francia fél segitségét is kérte. Pompidou erre azt valaszolta,
hogy a GATT eddig nem sokat hozott Franciaorszagnak, de normdlis feltételek kdzott a
kereskedelem megtaldlja a madjét az egytittmikodésnek.®>®

A francia miniszterelnoknek az egyittmikodésre vonatkozé megdllapitésaival
kapcsolatban Fock Jené kijelentette, hogy a vietnami és a kbzel—keleti valsag, illetve a
rendezetlen eurOpai kérdések megoldatlansdga szintén hétrdltatjak a széleskori
egylUttmiikbdést az eurdpai orszagok kozott. Kiemelte tovabba, hogy a német kérdés
megoldasanak kérdésében a felek allaspontja nagyon eltér egymastél. Erre Pompidou
azt vélaszolta, hogy a kérdés megitélésében maguk a németek sem egységesek. Fock
Jend a valaszdban kételkedését fogalmazta meg az Uj német politikéra vonatkozdan,
amit tartalmandl fogva a régivel azonositott: “ ... mi drllnénk annak, ha a németeknél
valéban jelentkezne Uj redlis politika, hiszen legnagyobb kereskedelmi partneriink a
nyugati orszagok kézott.” ®°’ Pompidou erre azt mondta: “ ...nem kénny elfogadtatni a
németekkel a vesztett haboru tényét, de bizunk abban, hogy a jelenlegi német vezetdk jo
Uton jarnak és ugy véljik, hogy batoritani kell dket ezen az Gton. Nekiink sincs tobb
okunk arra, hogy a németekben jobban bizzunk, mint a magyarok, vagy mas eurdpai
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A magyar miniszterelnok tovabbi aggodalmanak adott hangot a német kérdés
tekintetében, vagyis a német fasizmus feléledése miatti nyugtalansagat érzékeltette;
majd mivel mindketten csak a szokésos frazisaikat hangoztattédk, nem akarta a kérdést
tovabb feszegetni, inkabb attért a kulturdlis kapcsolatokra.

Fock Jené megelégedését fejezte ki afdlott, hogy a francia kultira hagyomanyos
hiréhez méltéan nagy népszeriiségnek és megbecsiilésnek drvend Magyarorszéagon.
Megerdsitette, hogy Gastambide nagykovet vezetésével a francia nagykovetség
eredményesen dolgozik, és afrancia nyelvet is sok ezren tanuljak. Véleménye szerint az
1964 uténi idészakban a két orszag kulturdlis kapcsolatai fejlédtek a legnagyobb
mértékben. A kulturdlis kapcsolatok aakuldsa és értékelése szempontjdbdl a francia
miniszterelndk egyetértett a magyar véleményekkel és figyelemre méltonak nevezte azt
az elérehaladast, ami a két orszég kapcsolataiban politikai téren, illetve az allamkozi
egyezmeények és a miiszaki-tudomanyos terlleten végbement. Megkdszonte a budapesti
francia nagykodvetseg munkgjét dicseré kijelentéseket, és (a diploméciai udvariassag
iratlan szabélyait kovetve) hasonloan értékelte a Vako Mérton altal vezetett parizsi
magyar nagykovetség munkdjat. Vatozatlanul forszirozta a gazdasagi kapcsolatok
fejlesztésének fontossagat, és konkrét egylttmikodési lehetosegként emlitette meg a
francia SECAM-rendszerii szines televiziok gyéartésaban valé kollaboraciot, mint az
esetleges kooperacio egyik fo célkitizését, amelyet a francidk az 1967. novemberi
parizsi kuligyi konzultécion is felvetettek.

Mivel a térgyalas idétartama lényegesen meghaladta az eredetileg megszabott
intervallumot, Fock Jené a tovébbi egylttmiikdésre vonatkozdan konkrétan felvetette
egy miiszaki-tudomanyos kérdésekkel, valamint ipari kooperécioval foglalkozd vegyes
bizottsag feldllitasat, és Sebestyén Janost emlitette meg olyan személyként, aki a
koordindlés és a szervezés feladatait magyar részrél dsszefognd. Pompidou a vegyes
bizottsdg gondolatat 6rommel fogadta, és kifejtette azon véleményét, hogy nem |&
semmilyen nehézséget annak a létrehozésaban.

A két politikus masodik talalkozéja mércius 29-én egy kiszélesitett megbeszélés
keretében zgjlott, ahol egyben a magyarok paérizsi |&ogatasanak a mérlegét is
megvontak. Fock Jené a targyalés elején roviden ismertette Pompidou-val az eddigi
értekezések eredményeit. Oromét fejezte ki, hogy De Gaulle elndk elfogadta a
magyarorszédgi meghivast, és megismételte Pompidou miniszterelnbk és Couve de
Murville kiallgyminiszter feleségeikkel egyltt torténé meghivasdt. Pompidou
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miniszterelnbk ezt a részt nevezte a targyalasok legkdnnyebb szakaszanak, és
megegyeztek abban, hogy a meghivaés tényét a kozos kézleményben is feltlintetik.

Fock Jené mindenekel6tt kifejtette, hogy térgyaldsaitol a gazdasagi kérdéseket
illetéen nem vart konkrét eredményeket és mér pozitivumként fogalmazta meg azt is,
hogy sikerllt felkelteni a francia kormanykorok érdeklodését és erdsiteni
egyUttmiikddési hajlandésagét. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a gazdasagi kapcsolatok
fejlodése elmaradt a tébbi &gazatéihoz képest, és a kilkereskedelmi passzivumot
elfogadhatatlannak tartotta. Megismételte, hogy a Ko6zds Piac diszkriminécioja
megneheziti a kétoldall kapcsolatok fejlédését, és hangsilyozta, hogy szdmos javaslatot
tett a kooperaciora vonatkozoan, kérte a franciak tamogatédsidt a magyar ipari export
noveléséhez, atervezési tapasztalatok kicseréléséhez. A francidk egyuttmiitkdését kérte
a magyar—francia vegyes bizottsgok, és vegyes vallalatok |érehozasa érdekében, és
az 1969-ben lejar6 hosszul tavu kereskedelmi szerzédés megujitasat szorgalmazta.

Pompidou miniszterelndk a valaszdban rogzitette, hogy a magyar—francia
politikai kapcsolatokat kivalonak tartja, a kulturdis kapcsolatok fejlodésével is
elégedett, a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatoknal pedig eréfeszitéseket kell tenni.
Kifejtette véleményét a kétoldall gazdasagi kapcsolatok kélcstndsségére vonatkozoan,
6s a Kozds Piacot érinté magyar aggodalmakat illetéen hangsilyozta, hogy
elképzelésik szerint a kozos piaci intézkedéseknek a keleti orszagokkal valo
kapcsolatokat nem szabad akadalyozniuk.

A tégyaas sordnh a magyar kildottség tagjai egyenként beszamoltak
franciaorszégi tartdzkodasuk eredményeir6l. Elészor Darvas Jozsef (kilkereskedelmi
miniszter-helyettes) foglalta 6ssze Nungesser alamtitkérral folytatott targyalasanak
tapasztalatait. Az ipari termékek kereskedelmének liberalizdlasara vonatkozd francia
intézkedések a magyar export 10%-at érintették, mikozben a francidk 571 milli6 frank
hidnyt halmoztak fel a kereskedelemben. Nungesser ezt a deficitet szintén megerdsitette,
de utalt arra, hogy Magyarorszégon, mint ahogy a keleti orszégokban &ltalaban, a
francia import 1964—1966 kozott igy is a kétszeresére nbvekedett, és |ényegében a még
nagyobb mértékii francia importot szorgamazta a magyar fél szaméra; végul reményét
fejezte ki, hogy a kereskedelmi egyensily megteremtésére megtaldljak a megfelels
megoldast.

Fock Jené hozzészolt az elétte beszélok mondanivaldjahoz, és bar
kihangsulyozta, hogy a sertéshus lef6lozésére vonatkoz6an mér nem akar célzésokat
tenni, egyértelmiivé tette a magyar fél azon élaspontjat, hogy a kétoldali kereskedel met
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illetéen a francidknak tovabb kell 1épnitik. A francia export szerkezetének valtozasat
szerencsésnek tartotta: , A jelenlegi feltételek kozott elonyt biztositunk Franciaorszag
szamara az NSZK rovasara, féképpen akkor, ha egyébként latjuk, hogy € tudjuk adni a
termékeinket Franciaorszagban”

Szeké&r Gyula (nehézipari miniszter-helyettes) a kétoldall  kooperaciok
lehetosegeirél  targyalt a francia gyarosokkal, Sebestyén Janos az ipari
egyuttmiikodésrél és a gazdasagi tervezésr6l, Rosta Endre a kulturdlis
egyUttmiikddésrél, melyet (ellentétben a gazdasagi kapcsolatokat terhelé problémakkal)
mindkét fél normalisnak tartott. Péter Janos kullgyminiszter is Osszefoglalta a
targyaldsok tapasztalatait; kijelentette, hogy a Iényeget tekintve a két kormany
alaspontja megegyezik egyméssal, és a német kérdés eltéré megitélése ellenére is
egyltt tudnak mitkddni egymassal az eurOpai biztonsag kérdésében. Hangsllyozta a
magyar—francia baratsagi szerz6dés megkotésének jelentéségét, amely aprolékos
elokészlletet igényel, mivel annak a nemzetktzi kapcsolatok alakulasara kedvezd
hatdssal kell lennie. A bilaterdlis kapcsolatok vonatkozasdban egyértelmii
fordul6pontként értékelte a magyar Minisztertanacs elndkének franciaorszagi Gtjat. A
multilateralis egytttmiikodés tertletén kiemelte, hogy Magyarorszag hamarosan az
ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak tagja lesz, ami Ujabb lehetéséget teremt az
egyluttmiikbdésre. A térgyalasok végén francia és magyar részrél egyarant az volt a
vélemény, hogy a konzultécidkat a részletkérdések megvitatasa érdekében mielébb
folytatni kell.®

d). Péter Janos és Maurice Couve de Murville targyal dsai

A magyar és a francia kilugyminiszter szaméra ez mé&r a harmadik taldlkozot jelentette,
Ggyhogy ismerésként koszonthették egymaést. Fock Jené franciaorszégi utazasa
folyaman 6sszesen kétszer térgyaltak. Péter Janos személyét a francia diplomécia 1968-
ra mar egyértelmiien pozitivan itélte meg. Becslllték a nyelvismeretét (a francia mellett
angolul, németll és oroszul is beszélt), a munkabirésat, és Ugy laték, hogy a magyar
vezetok kozott egyre fontosabb helyet foglal el, bar nem tartozik Kédar Janos sziikebb
koréhez. Az elsb egyoras megheszélés 1968. marcius 25-én, a masodik mintegy félorés
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megbeszélés marcius 29-én zgjlott le Couve de Murville minisztériumi
dolgozdszobajéban.

A két kllugyminiszter az elsé beszélgetés elgjén a magyar miniszterelndk
l&togatasaval kapcsolatos szervezési kérdéseket targyalta meg. Péter Janos kdszOnetét
nyilvanitotta a magyar miniszterelntk franciaorszagi meghivasaért, és hangsilyozta azt
is, hogy a latogatédsnak magyar részrél nagy jelentéséget tulajdonitanak. Felvetette egy
miniszteri vagy miniszter-helyettesi szintti gazdasagi, technikai, miiszaki és tudomanyos
vegyes bizottsag |étrehozasdt, és ismét a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése mellett
érvelt. Harmadik fontos elemként emlitette, hogy az egyezményes kapcsolatok
fejlesztése keretében meg kellene vizsgdlni, hogy a két orszag milyen maéas
egyezmeényeket kothetne, és konkrétan felvetette egy barétsagi szerzédés megkdtésének
a lehetéségét is, ami véleménye szerint az eurOpa biztonsdg megteremtése
szempontjabol lenne jelentds: ,, Nem arrdl van sz, hogy azonnal megval 6sitsuk azt, de
gondolkodnunk kell rajta. Amikor Eurépa jévdjén gondolkodunk, Ugy itéljik meg, hogy
a jovsben, amikor a katonai tombok eltiinnek, a kétoldall szerzgdések lesznek azok,
amelyek megteremthetik a biztonsag sziikséges feltételeit. Azt szeretnénk ugyanakkor,
hogy a baratsagi és egyittmiikddési szerzédés gondolata az eurdpai altalanos helyzet
dsszefiiggéseiben legyen tanulmanyozva.” ®**

A beszélgetés vezérfonala természetesen az eurépa  biztonsdg, a
fegyverzetkorldtozas, és ezekhez kapcsoldddan a német kérdés Gsszetett problematikaja
volt. Péer Janos Couve de de Murville kérésére kifejtette, hogy a szovetségi rendszerek
utani Européban a kétoldall szerz6dések haldzatén keresztil lehetne a valodi eurdpai
biztonsdgot megteremteni. A francia diplomacia figyelmét nem kerlilte el Péter
Janosnak ez a kijelentése, amelyet a targyalasrol készilt kortaviratban (1968. aprilis 9.)
tényként rogzitettek.®®?

Ez a felvetés hasonlitott a magyar kolugyminiszter &ltal korabban tett
javaslatokhoz. Couve de Murville erre ismé megerésitette a francia diplomécia
allaspontjét, miszerint a két blokk csak Németorszag kettéosztasa miatt jott 1étre és az
eurdpai biztonsdg problematikaja az egyesitéssel megoldddhat.

A francia kilugyminiszter kérdésére vonatkozdan, hogy a bardtsagi szerzédés a

gazdasagi kapcsolatokra vonatkozik-e, Péer Janos hangsilyozta, hogy a magyar fél
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nem gazdasagi, hanem barédtsagi és egylttmikodési egyezményre gondolt, és Ugy Vélte,
hogy tanulményozni kellene ezt az elgondolast, amely véleménye szerint az ataldnos
eurdpal helyzettd fligg 6ssze. Couve de Murville viszont Ugy gondolta, hogy az eurdpai
biztons&g problémaja a lefegyverzés és a szbvetségek, illetve a német kérdés fliggvénye,
és kifejtette azt a véleményét, miszerint a magyar kiligyminiszter felvetése bilaterdlis
egyezmeények sorozatét jelentené. Hozzétette tovabba, hogy a tombok |éte Németorszég
kettéosztottsdganak kovetkezménye, és a német egyesilés esetén a bilaterdlis
egyezmeények sorozata az NSZK ésaz NDK kozotti egyezményhez vezetne. Véleménye
szerint a magyar kulugyminiszter felvetése Uj gondolat és a probléma masfajta
megkozelitését jelentette, amely tovabbi gondolkodést igényelt.

A francia—kelet-német kereskedelmi egytiittmiikodésre vonatkoz6 magyar
kérdésekre Couve de Murville elutasité vélaszt adott, és hangoztatta, hogy elébb a két
Németorszagnak kellene kozelednie egyméashoz. Péer Janos Ugy vélte, hogy a két
Németorszag kozeledését segiteni kell, de nem az egyesitéssel kell elkezdeni, amivel
Couve de Murville teljesen egyetértett. Péter Janos a biztonsagi konferencia és az
eurdpal  kérdések Osszefliggéseire vonatkozdan kijelentette: “ Az eurOpai  helyzet
rendezésének egyik Utja a bilaterdlis szerzodések kotése, a masik Ut: a biztonsagi
értekezet eldkészitése. A két Ut alkalmazasa kolcsdnhatasban van egymassal, egyik
hatna a masikra.” ®

A francia kiiliigyminiszter szerint azonban az EurOpai Biztonsagi Ertekezlet
létrehozasanak 6 célja az NSZK és az NDK egy asztalhoz lltetése lenne és
visszautalvan az 1959-es genfi konferencia kudarcéra, varakozést javasolt azzal, hogy a
németek tegyék meg a szilkséges lépéseket. Couve de Murville a vélaszdban tudatosan
haszndlta a marxista fogalmakat és kijelentette, hogy az Odera—Neisse hatar kérdése
mér objektiv tény, mig a két Németorszag |éte szubjektiv kdrilmeény. Véleménye szerint
a német kérdés hamarabb megoldddna, ha az angolok és az amerikaiak is a francia
elképzelések szerint iranyitandk a politikgjukat. Péter Janos ugyanakkor kifejtette a
magyar kormény azon dllaspontjat, hogy az NDK elismerése segitené a két
Németorszag egyesilését:” ...nyugaton tudjak, hogy a szocialista orszagok nem
mondanak le az NDK |éérdl és mi is tudjuk, hogy a nyugat se mond le az NSZK

|étezésérdl. Ezért a tények elismer ése segitené az egyesilés ligyét.” °%*

€83.0.Compte-rendu de |’ entretien entre M. Couve de Murville et M. Peter.
864 | X-J-1-j-Fr.-00745/42/1968. 36 d.
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Couve de Murville viszont tirelemre intette targyalOpartnerét azzal, hogy még
csak alig 15 hénapja kezdték el a németek a keleti nyitasi politikgjukat, és igy korai
lenne kovetkeztetéseket levonni. A térgyalés tovébbi részében a két kulligyminiszter a
kozel—keleti és a vietnami konfliktust vitatta meg, illetve kitértek az amerikai
valasztésokra. A francia kiligyminiszter a kzel—Kkeleti helyzetet egyszertien rossznak
értékelte, a vietnami helyzet megitélésben pedig kdlcsondsen megegyeztek annak
veszélyességében.

€). A miniszterelnoki |atogatas értékelése magyar és francia szemmel

A Politikai Bizottsag a magyar kormanykuildottség tjarél szobeli beszamol6t hallgatott
meg 1968. aprilis 2-an. Fock Jen6 értékelése szerint a magyar kildottség franciaorszagi
fogadasa sokkal jobb volt, mint azt eredetileg elképzelték. Hangsllyozta, hogy minden
kérdésrdl nyiltan, észintén és érdemi modon tudott targyalni. A ré&dié és a televizio
magatartésat korrektnek és pozitivnak minésitette. A targyalasokat a Politikai Bizottség
és a kormany altal elfogadott irdnyelvek szerint igyekeztek lefolytatni, és a
felhatalmazas kereteit nem lépték tul, de ugyanakkor kiemelte, hogy a német kérdés
megitéléseben nem érte el azt, amit a Politikai Bizottsdg feladatéul szabott.

Fock Jené szerint a kuilpolitika egyéb kérdéseiben nem sok sz6t kellett valtani,
mivel a francia hivatalos szervek azonosan itélték meg a vietnami és a kozel—keleti
kérdést, véleményik a magyar alasponthoz képest pesszimistdbb volt. A kéoldalu
kapcsolatok vonatkozésdban a magyar miniszterelndk hangsulyozta, hogy a baratsagi
szerzédés gondolatanak francia visszhangja sokkal élénkebb volt, mint ahogy azt a
magyar fél elé6zetesen gondolta: “ Péter elvtérs tett eldszor errél emlitést Couve de
Murville-nél, egészen belementek a targyalasba, a sajté is felkapta ezt a gondolatot, s
tetszett. Lehet, hogy ha kicsit tovabb vittik volna, még tobbet |ehetett volna kihomi, de
mi megijedtiink a varatlan, gyors sikertgl” . °%°

Fock Jen6 a kozods nyilatkozatot a lengyel—francia és a cseh—francia
nyilatkozathoz képest pozitivabb hangvételiinek értékelte. A méasik fontos kérdés a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztése volt, amelyhez a franciék a magyar miniszterelnok
véleménye szerint komolyan alltak hozza.

665 M-K S-288.f. 452.6.¢. 2.
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A Ko6zos Piac lUgyében folytatott targyalasokon igyekezett felhivni a franciak
figyelmét arra, hogy a kétoldall gazdasdgi kapcsolatok kérdésében Briisszel miatt
nehezen lehet el6relépni. A magyar gazdasagi reformmal kapcsolatban a
miniszterelndknek nagyon j6l esett a magyar szemmel élénknek itélt francia érdeklédeés.
Fock Jend személyes tekintélyét is ndvelték a pozitiv francia vélemények, a Pompidou-
tol kapott protokollaris készondlevélre szintén nagyon meleg hangon vélaszolt és a
l&togatast egyértelmiien sikeresnek mindsitette.®® Ellenben az, hogy az 1968 elején
bevezetett reformot egyértelmiien sikeresnek itélte, meglehetésen merész kijelentés volt.
A magyar miniszterelnok parizsi tartézkodasa alatt konzultdlt a Francia Kommunista
Part vezetoivel is, akik szintén pozitivan nyilatkoztak Fock Jené latogatésrol.

Kilon érdemes kitérni a szovjet nagykovettel folytatott beszélgetésre. Zorin
szovjet nagykovet minden valdsziniseg szerint nem értékelt egyértelmiien pozitivan
egyes magyar kijelentéseket, mivel Fock Jené (némiképpen tulhangsilyozva a latogatas
és személye nemzetkdzi jelentdsegét) az alabbiakat mondta: “ ...agy |atom, hogy Zorin a
francia politika, kilpolitika f6 vonalat, kiléndsen a mostani magatartast illetéen nem
egészen jOl latja a dolgot, s tartok tole, hogy ilyen jelentést ad haza. Azt magyarazta,
hogy a francia politika meghirdetett f& vonalat nem kovetkezetesen viszik, s talan ennek
az az oka: félnek attdl, hogy Johnson megbukik. Mondtam, hogy én ezt nem igy latom,
hanem inkébb Ugy, hogy néhany helyes kezdeményezésiink nem talél kelld visszhangra.
Inkébb batoritani kell sket.” &

A Politikai Bizottsag tagjai a beszamol6t tudoméasul vették. Kadar Janos is
eredményesnek itélte a taldlkozOkat és javasolta, hogy arr6l a Szovjetuniét is
tgékoztassak. Véleményét az aldbbiakkal magyardzta: “ A Szovjetunié rendszeresen
tajékoztat benniinket fontosabb nemzetkdzi kérdésekrdl, politikai 1épésekrdl, vagy
targyalasokrol, kilénosképpen ha kapitalista viszonylatrdl van sz0, s bar nem vagyunk
azonos sulydak vel Uk, én célszeriinek tartanam, hogy az SZKP Kdzponti Bizottsagat és a
szovjet korméanyt alkalmas formaban tajékoztassuk. Es a német elvtarsak is kapjanak
bizonyos tajékoztatast az sket érints kérdésekrdl.” °%

A szovjetek tgjékoztatdsa dGnmagdban nem tiinik Iényeges dolognak, hiszen az
eddigi targyaldsokrdl is mindig kildtek Moszkvdba Osszefoglald jelentéseket.
Mindenesetre a baratsagi szerz6dés gondolata, és az azt kovets Ovatosabb magyar

AMAE Europe-Hongrie. Carton 2417. N° 483.
67 M-KS-288f. 452.6.e. 2.
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megnyilvanulasok, illetve Zorin szovjet nagykdvet reakcidja egyittesen ismételten arra
figyelmeztethette a magyar vezetéket, hogy ne szaladjanak tul a rendszer altal
megszabott kereteken.®®

A moszkvai francia nagykovet (Wormser) részletes elemzést készitett a magyar
Uttal kapcsolatban és megdllapitotta, hogy az oroszok nagyobb sulyt akarnak adni
Magyarorszég szdméra a nemzetkozi szintéren, de szigortan ragaszkodnak ahhoz, hogy
az orszdg szovetséges elkotelezettsége nem véltozhat.® A Minisztertanécs elnoke
Utjanak magyar visszhangjarol és Fock Jend saojtéértekezletérél a budapesti francia
nagykovet is elemzést készitett, kiemelve, hogy a magyar sajté mindsitett figyelemmel
kisérte az eseményeket.t’*

Fock Jené Utjarol természetesen a francia Killgyminisztérium is részletes
Osszefoglalot  készitett. Ebben hangsilyoztak, hogy a térgyaldsok elsé helyén a
gazdasagi kérdések szerepeltek, és a magyar delegacié megkildnbdztetetten
foglalkozott a gazdasagi egyuttmikodés kérdésével, illetve a kdzos piaci vamok miatti
kereskedelmi problémakkal. A bardtsdgi szerzédésre vonatkozd magyar javaslatra
reagalva a francidk udvariasan visszafogtak magukat, de nem ker(lte el figyelmiket az,
hogy Fock Jené a périzsi és a budapesti sajtéértekezletén egyarant tényként emlitette
ennek a lehetéségét. Az eurOpai biztonsdg témakorében kiemelték, hogy a magyar
kulugyminiszter két- és tobboldalt talalkozdk hdl6zatan keresztll szeretne elérelépni,
de a német kérdés megoldasanak alternativajara nézve lényegében a magyar felfogas
nem valtozott 1966-hoz képest. Az eurOpai biztonsdg témakore irdnt erés magyar
érdeklodést érzékeltek, viszont érezték azt is, hogy mindezt a magyar diplomécia nem
szeretné a nyilvanossag el6tt talhangsilyozni, igy ez a kézods nyilatkozatba is csak
altalanos dsszefliggésekbe helyezve kerlilt be.

Az Osszefoglald végén kulon rogzitették, hogy a ladtogatds sikere nem Kis
mértékben Fock Jené személyének is koszonheté volt, aki a sajtétgjékoztatoin
(amelyekre egyébként Budapesten nagyon késziltek) kétetlendl, szabadon és nem kevés
humorral valaszolt, vagyis észrevették, hogy jO kommunikécios készséggel
rendelkezik.®"

1968 folyaman a magyarorszagi politikai torténéseket mar egyre inkdbb a

csehszlovékiai események tikrében elemezték, és a belsé liberalizacio, illetve a

€9 v/ 6. Vassilieva, N. [2005]:
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nemzetkdzi kooperécié tovabbi fejlodése szempontjdbdl kiemelt  jelentéségiinek
értékelték azt, hogy két szomszédos szocialista dlam ugyanolyan formaban igyekszik
belsé rendszerén valtoztatasokat elérni. Francia részrél azonban a két kommunista part
kozott fesziiltséget is érzékeltek.

Francia szemszgbdl a magyar és a csehszlovak reformok f6 problémdjanak
azok politikai kovetkezményeit tartottak. A magyar rendszer mozgasterének korlétait
igy értékelték: ,, A gondjaik és a céljaik ugyan eléggé kozel allnak Dubcsekhez és annak
baréataihoz, de az 1956-0s események emléke, a szovjet csapatok jelenléte, a tul korai
demokratizalds kockézatdnak ekerilése, a romlé viszony Romaniaval, Moszkva
oldalara dllitja dket, és mindezek behataroljak a magyar politikat, amelyeket azonban
Préagaban Novotny eltavol itdsa utdn nemismernek” 7

A magyar Minisztertanécs elndkének franciaorszagi Utja az 1968. aprilis 22-ei
francia—német kullgyminisztériumi konzult&cion is széba kertlt. A konzultéacion a
magyarok périzsi Utja is téma volt, és De Beaumarchais politikai igazgato
megallapitotta, hogy a magyarok még a tébbi szocialista orszaghoz képest is nagyobb
mértékben vetették a francidk szemére azt, hogy azok az ipari kooperacio helyett a
kereskedelmi kapcsolatokat erdltetik, amik a K6zos Piac vamrendelkezésel miatt amigy
is nehézzé valtak. Ezzel a franciak is egyetértettek, de a politikai igazgatd utdlag
elismerte a gazdasagi kapcsolatok fontossagat a keleti orszagokkal, csak igen nehéznek
itélte meg a vonatkozo fejlesztési lehet6ségeket. A magyar—francia bardtsagi szerz6dés
megkotésenek  gondolatd német térgyalOpartnere  €l6tt  is  valosziniitlennek
minésitette.®”

A latogatés sikerességét megerésitendd, 1968. marcius 30-an Combal tanacsos
taviratot kildott Périzsba, amelyben jelezte, hogy a magyar miniszterelndk nagyon
melegen, megelégedéssel nyilatkozott franciaorszagi Utjardl, és ismételten reményét
fejezte ki, hogy De Gaulle elndk a lehetd leghamarabb Magyarorszagra l&togat.t”

A francia diplomécia figyelmét ugyanakkor nem kerlilte el Fock Jené
megkonnyebblilése és megelégedése, amit azért érzett, hogy az 1956-0s forradalommal
kapcsolatos kérdések a targyalasok sordn nem kerliltek széba: ,, Az orszaga szamara ez
a latogatés (az els6 magas szintii egy nyugati orszagba) a nemzetkdzi kbzvélemény eldtti

rehabilitaciét jelentette. Magyar részrdl valOszindleg rettegtek attol, hogy az 1956-0s
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esemeények emléke még arnyékként vetll az Utra, de 6rommel vették tudomasul, hogy az
Gt anélkiil zajlok le, hogy barki is emlékeztette volna dket arra.” °%

1968. aprilis 22-én Hazi Vencel bekérette Gastambide francia nagykdvetet - aki
a szocialista orszagok vezet6inek tobbi Utjahoz képest is nagyon sikeresnek nevezte az
utat - és jegyzéket adott & neki arrdl, hogy a magyar kormany Kiss Arpéadot vagy
helyettesét, Sebestyén Janost kivanja kinevezni a magyar—francia ipari, miiszaki és
tudomanyos vegyes bizottsag magyar tagozata endkélll, egyben tgékoztatést kért a
francia tagozat elndkére vonatkozOan. Fock Jené périzsi latogatésa mindketten
sikeresnek értékelték, és megegyeztek abban, hogy a gyakorlati egylttmikddés
terlletén kell elérelépni. A francia nagykovet kifejtette, hogy szerinte De Gaulle mar
teljesen elfoglalt, de elképzelhetének tartotta, hogy 1969-ben Budapestre l&togat.
L ehetségesnek mondta tovabba, hogy Pompidou miniszterelndk és Couve de Murville
kdligyminiszter esetleg az év vége elé6tt Magyarorszégra jon. Ezzel kapcsolatban
megegyeztek, hogy a kérdést kélcsdndsen napirenden tartjak,®’’valamint a nagykovet
javasolta, hogy a kapcsolatok tovabbi épitése érdekében idorél-idére a parizsi magyar
nagykovet istegyen lépéseket a francia KUllgyminisztériumban.

Osszességében a latogatésrol megallapithatjuk, hogy Iényegében mindkét fél
egyforman értékelte azt, és ugyan lényegi és minéségi valtozasokat az Gt sem hozott, de
a magyar—francia kapcsolatok teljes, mindkét fél dtal szandékolt (és egymést
egyenrangu partnerként elfogad6) normalizécioja megtortént.

3.6.3. A ,deszatellizacid” sikertdrténete? De Gaulle Utja Roméaniaba (1968. m4jus
14—18.)

A lengyel kapcsolat mellett Roménia helye és szerepe a francia diploméaciaban 1967—
1968 folyaméan egyre inkabb felértékelédott.”® Romania ugyanakkor nem szamithatott
arra, hogy fuggetlenedési politikgjat nyugati részrél komolyan tdmogatni fogjak. A De
Gaulle személye irdnt megmutatkozd figyelem és tisztelet ugyanakkor észinte és
spontan®” volt, de a francia diplomacia nem kivanta Romaniat illizidkban ringatni, és
arendszer diktatérikus jellegét erdsiteni.

67%.0. Note. Visitea Paris de M. Jeno Fock, le 2 avril 1968.

877X 1X-J-1-j-00745/43/1968. 36.d.

678\ 6.Vaisse, M. [1998]: 440-442.,ill. Stolojan, S[1991]: 59-60., 129-149., Brard, Y. [1970)]:
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A francia diplomécia célja volt, hogy a két orszag kapcsolatainak Ujabb
szakaszét a hagyomanyok és a kdzos érdekek alapjan elinditsdk. Ugyanakkor tekintettel
a magyarok érzékenységére, De Gaulle Bukarestben jelentette be a magyar
nagykovetnek (Vincze Jozsef), hogy hamarosan Magyarorszégra is ellatogat.®®°

A hattértanulmanyok jol megmutatjak azt, hogy Franciaorszdg milyen fontos
szerepet toltétt be a roméan fejlesztési, iparositasi (mar 1959-t61 elkezdédott)
tervekben.® A romén iparositds probléméjat is érzékelték, és gy latak, hogy a
romanok f6 dilemmdja az volt, hogy ebben (eltéréen a mezégazdaséggal) nem
rendelkeztek nagy hagyomanyokkal, ezért szilkségik volt a nyugati segitségre.®® A
kereskedelmi kapcsolatok vonatkozasdban ebben a relécidban is francia tobblet alakult
ki, de Franciaorszag a 3. nyugati szdllitdja, és a 4. legfontosabb nyugati kereskedel mi
partnere volt Romanianak. A kereskedelem szerkezetében hagyomanyosan az olaj, a fa
és élelmiszer At az elss helyen. A franciak a kereskedelmi egyensilyhianyt 1968-ban
20%-0s importndveléssel kivantak megoldani, és a kétoldall ipari egyUttmikddés
kiszélesitésére kivantak helyezni a hangsilyt.*A kulturdlis kapcsolatok 1963 6ta
nagyot fejlodtek, a francia nyelv elterjedése elétt nem volt semmilyen akadély, de a
francia intézményi hélozat (Francia Intézet és Konyvt&) mikoddése elé a roménok
akadalyokat &l ftottak.%®*

A roman belpolitik&rol (ahol a kommunista péart és Ceausescu hatalmat
korlétlannak értékelték) megallapitottédk, hogy a rendszer belsd szigora tovébbra sem
enyhtilt, a nemzeti flggetlenség hangoztatésa, a szovjetellenesség és nacionalizmus
szorosan egymashoz kapcsolddnak, és a kilpolitikal sikerek presztizsszempontok miatt
kiemelt jelentéséggel birnak.%®°

Osszehasonlitva a tobbi szocialista orszéaggal megdllapitottak, hogy a
szovjetekkel szembeni nemzeti ellendllas gondolatd a kommunista vezeték
Kisgjétitottak maguknak. Vagyis ellentétben Lengyelorszéggal, ahol az egyhéz,
Magyarorszéggal, ahol a lakossag, Csehszlovakiaval, ahol az irdk képviselik és jelentik
a nemzeti Gnazonossagot, a romén nacionalizmus teljes mértékben Osszeolvadt a

%80 Schreiber Tamést szobeli kézlése.

€81 CADN Bucarest, Carton 466. Part francaise dans |’ industrialisation de la Roumanie.

€82 J.0. L’ industrie roumaine (Ambassade de France en Roumanie)

%83 U.o. Note. Relations economiques franco-roumaines., ill. Note. Relations franco-roumaines dans le
domaines del’ énergie nucléaire.

€84 1.0. Relations culturelles, scientifiques et techniques franco-roumaines.
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kommunista elittel.*®*® De Gaulle meglatogatta Bukarestet, Craiovét, Ploiestit, Pitestit,
Tirgovistet is,®*’beszédei a francia—roman hagyomanyos kapcsolatokrél és az eurdpai
keretek kozotti egylittmikodésrsl széltak %

De Gaulle és Ceausescu négyszemkozti targyalasan (1968. majus 14.) a francia
elndk kifejtette, hogy francia részrél elsésorban a roman gazdasagpolitikdban és
diplomacidban megnyilvanuld nyitottsdg miatt tartjak kiemelt fontossaginak a két
orszag kapcsolaté, amelyhez viszonyitva Jugoszlavia esetében a kétoldall kapcsolatok
anomdliai, illetve Lengyelorszdg vonatkozasdban a német kérdés problematikgja
okoztak nehézséget.®®

Ceausescu lényegében a szokésos roman érvrendszer mentén fejtette ki a roman
kllpolitika alapelveit: 1. Romania kulpolitikdja a nemzeti fliggetlenség és a be nem
avatkozas alapjan dl. 2. A roman gazdasagi fejlédés igénye a nemzeti fliggetlenség
politikgjat erdsiti és szilkségszeriivé teszi a gazdasagi egyittmikodeés Kiterjesztését. 3.
Az eurdpai politikdban az enyhiilés és a racionalis alapokon nyugvé egyuttmiikdés a
roman érdekeket szolgdlja, amely megmagyardzza a nyugat—németekkel tortént
diploméciai kapcsolatfelvételt, de az NDK-nak a Nyugat részérdl torténé elismerését is
sziikségesnek tartjak.®®

De Gaulle a blokkok felszamolésanak és a béke fontossaganak kihangsilyozésa
mellett a német kérdés tekintetében a két német allam, de az egy német nép kdzotti
egyUttmiikbdés erdsitését hangsulyozta, a hosszl tavon torténd esetleges egyesiilést sem
zérta ki, azonban a hatarok megvéltoztatasat vagy a német atomfegyverkezési igény
elismerését lehetetlennek tartotta A két alamfé véleménye teha a legfontosabb
kérdésekben lényegében teljesen megegyezett, de a fé6 probléma mindkét részrél a
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésében |4ttak %

A kozos kommiinikébe bekerilt, hogy az dlamok (kicsik és nagyok egyaréant) a
nemzeti fliggetlenség és a be nem avatkozas elve alapjan kell, hogy egyittmiikddjenek,
és ennek az elvnek kell dtalanossa valnia. Mindkét allamfé nagy jelent6séget tulajdonit
az eurOpai biztonsag kérdésének, és annak, hogy minden eurdpai allam egyiitt tudjon

686 U.0., ill. Notes générales.

%7 CADN Bucarest, Carton 466. Projet de discoursa I’ occasion du meeting public de Craiova.

%8 CADN Bucarest, Carton 465. Discours du Général de Gaulle (1968. méjus 14., 15., 18.).ill. V.6.
Stolojan, S.[1991]: 59-60.

%% Rémy, R. [2001]: 1054.

6% | 0. 1056-1057

%1 Y.0. 1060.
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miikddni, és a szoros francia—romén kooperécid ezt a célt szolgdja®**Francia
értékelés szerint a romanok tovabbi bétoritast kaptak, egyértelmivé valt, hogy a
szovjetek nem fogjak megakadalyozni a roman nyitasi politika folytatasét, és ezzel az
uttal De Gaulle elndk a francia—romén kapcsolatok Ujabb fejezetét nyitotta meg.

Osszegezve tehdt: az Utnak vitathatatlan politikai és érzelmi toltése volt,
hasonléan a lengyelorszagi latogatéshoz, elsdsorban politikai és propagandisztikus
szempontokbdl nézve volt kiemelt jelentésége. Nagyon aprélékos dokumentacié allt
Ossze, a francidk gyakorlatilag minden, a formai szempontbdl is fontosnak itélt dologra
odafigyeltek. Gondos feljegyzések és ismertetok késziltek Roméani&rdl, az ottani élet
minden terlletét gorcsd alé vették, és latszik a forrasokbdl, hogy nagy fontosségot
tulajdonitottak az Gtnak, és annak minden apré momentumanak.®*®

92 CADN Bucarest, Carton 465. Declaration franco-roumaine
9% CADN Bucarest, Carton 466.
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3.7. A csehszlovakiai intervencio kovetkezményei a franciak , keleti
nyitas’ politikajara (1968—1969)

3.7.1. A francia bel- és kilpolitika valtozasai

1968-ra De Gaulle politikai karrierjét is aldasta a didkok és a munkasok |azadasa.
Ekkorra mé&r nyilvanvaléva valt, hogy a gyors gazdasagi fejlédés ellenére az orszag
egyszeriien nem volt eléggé erés ahhoz, hogy betdltse a tdbornok atal megadmodott
vezeté szerepet. A németek a nyilvanvaldo meghékélési politika ellenére sem merték, és
nem is tudtak volna felmondani az amerikaiakhoz f(iz6d6é szoros kapcsolataikat.
Ugyanakkor De Gaulle elntkét is egyre élesebb kritika érte mind belféldén, mind
kulfoldon, a nyugati szdvetségi rendszert megoszto politikgja miatt.

Az 1968-as csehszlovakiai események bebizonyitottdk azt is, hogy a Szovjetunio
valojdban milyen csekély mozgéasi lehetéséget ad az érdekszférgjdba tartozd kelet—
eurdpal allamoknak, arrdl pedig, hogy ezek az allamok egy francia vezetésii Eurdpa

tagjai legyenek, sz6 sem lehetett.%**

Az 1969-es év bizonyos értelemben hatarvonalat
jelentett a francia kilpolitikdban, amely nem csak De Gaulle lemondasa, hanem a
nemzetk6zi helyzet valtozésai kdvetkeztében is élesen kirajzolddott.

De Gaulle szaméra az 1968-as csehszlovakial intervencio volt az a pont, amely
kijelolte az 1964—1968 kozotti keleti nyitas politikdnak a hatarat;*®ettsl kezdve
kilpolitikajaban (1968—1969 folyaman) a hangsuly a,, nyugat—keleti” kapcsolatokrol
ismételten a ,, nyugat—nyugat kézi” kapcsolatokra helyezédott &, de nyolc hénappal
késdbb belpolitikai okok miatt lemondott a hatalomrdl, és igy az addigi , keleti
politikajan” mar nem tudott érdemben valtoztatni.

A ,Prégai tavaszt” és annak leverését a francia kilpolitika sajédtosan itélte meg.
De Gaulle szamara a nyilvanossag €lott ez az ” Atlanti 6ceantél az Urdlig terjeds
Eurépa” elve alapjan az Eurépa—koncepcié sikerességét igazolta,®®és a Varsoi
Szerz6dés csapatainak intervencioja csak atmeneti zavart okozott, igy az enyhilési

8% Bozo, F. [1996]: 213-220. , Gazdag, F. [1996]: 134., Jarodav, J. [1992]: 16-18., Syrucek, M. [1992]:
56-61.

6%\ 6. Vaisse, M. [1998]: 443-451.

8% v/ 6. DM (Conférence de presse du 9 septembre 1968). T. V. 332-335. Wormser moszkvai francia
nagykovet szerint De Gaulle szaméra a franciaszovjet egylttmiikodés a szatellitakkal kialakitott
kapcsolatokhoz képest prioritast jelentett, és igy az elsddleges célja tovabbra is a Szovjetunidval 1étrejott
kll6nleges viszony fenntartasa volt. Idézi Soutou, J-M. [2001]: 486.
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politika folytatédsa szempontjabdl (hosszi téavon) nem volt jelentésége. Ezt igazolja,
hogy a francia—szovjet kapcsolatok nem épliltek le, mivel ez Iényegében egyik félnek
sem volt érdeke.

A kortérsak és az utékor véleménye szerint azonban az intervencio Iényegében a
De Gaulle-i koncepcid kudarcét jelentette, hiszen annak kovetkezményeként ismét a
blokkok EurOpéja erésodott meg, mivel a Szovjetunid, illetve az Egyesiilt Allamok
szdméra az 1967-es kozel—keleti valsag utan Ujabb alkalmat teremtett arra, hogy az
eurdpal status quo ante fenntartaséra térekedjenek.

Osszességében azonban a francia diplomécia mér 1967-ben eljutott a keleti
nyitési politika hatéréig,**’hiszen az 1966—1967-es kelet—eurdpai |&ogatésok soran
mér lathatéva véltak a kapcsolatok korlétai, és az enyhiilés Utjanak értelmezésében a
kozponti helyen a német kérdés eltér6 megitélése dlt. Az 1968-as év eseményei
Iényegében csak nyiltta és egyértelmiivé tették a szabélyokat és a hatérokat, de a francia
politika a nemzetkdzi tényezoktol |, fliggetlenll” is - az 1968-as gazdasagi és szocidlis
nézeteltérések hatasara - megzavarodott és veszitett a lendiletébsl. Ehhez jarult a
csehszlovékial beavatkozas ténye, ami mar kdzvetlenll a francia keleti nyitas, és az a
mogott meghtz6dd diplomaciai érdekek ellen hatott. Ezzel parhuzamosan a francia
diplomacid a nyugati szbvetségesi rendszer keretein belll végbement valtozasok is
befolyasoltak, és a képzeletbeli mérleg nyelve ismét Nyugat felé billent vissza.

Ezek az események a Kelet—Europa felé Kkifejtett francia diplomacia
,» Stagnalasat” eredmeényezték, és a kilpolitikat az addigi vonal vezetés Ujragondol asara
kényszeritették. A francidk alapvetéen a tulzott német kilpolitikai aktivitasban lattak a
valsag okat, mivel az 1964—1968 kdzotti targyal asaikon meggyszédhettek arrdl, hogy
a szovjet politika a német kérdést teljesen érzelmi alapon kozeliti meg, a hegemon
hatalmi pozicid6 kelet—kozép—eurOpai fenntartasra aapvetd szovjet biztonsagi
érdekeket szolgdlt, és ezzel a De Gaulle személyét és diplomécigat ért vadakat is
igyekeztek visszautasitani.®®

A Brezsnyev-doktrina (1968. november 12.) deklardlasa nyilvanvalova tette,
hogy a Szovjetunié nem engedi meg a szocialista tébor egységének tovabbi lazulasat. A
kinaiakkal tortént szekitéas utan a csehszlovékiai intervencié egy Ujabb
persztizsveszteséget jelentett, amelybdl a szovjet diplomacia ismételten ,, a kemény kéz
politikdjanak’ bevezetésével kivanta a kiutat megtalalni. Ez a politika nem csak a

97y 6. Vaisse, M. [1998]: 443-444.
% AMAE SG-EM Vol. 35. (1968. oktéber 13.) Debré-Rusk.
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szocializmus védelme érdekében torténé katonai-politikai beavatkozast tartotta
elfogadhatonak, hanem a KGST-n bellili szorosabb gazdasagi egyuttmiikddést is
szorgalmazta.

Az események hatterében természetesen a francia diplomécia is szamot vetett a
lehet6segekkel, és ennek a megértését segiti el6 a francia koveti konferencia (1968.
november 28.) jegyzékonyve. A forras elsssorban azért bir jelentéseggel, mert afrancia
diplomatak egymés kozotti véleménycseréjét tikrozi, és igy egyben a De Gaulle-i keleti
politika értékelése mellett a szamvetés, és az Uj helyzetbsl fakadd lehetdségek
feltérképezése szempontjabol egyarant jelentsnek szamit.

A konferencidn az Uj kilugyminiszter, Michel Debré tartott helyzetértékelést: , A
csehszovakiai intervencié egyértelmien komoly gondot jelent a diploméciank szamara,
mivel lefékezte az enyhlilési politikankat, legaldbbis abban az értelmezésben, ahogy azt
megval 6sitani kivantuk. Ha az enyhiilés amerikai modra, amely a blokkok egyenstilyara
épll, illetve ha az enyhillés orosz modra, amely a parbeszédet kelet és nyugat kozott
moszkvai monopoliumnak tekinti, megmarad, akkor az a détente, amelyet elképzel link
hatdssal lehet a szocialista orszagokra és megteremtheti a kozvetlen parbeszéd
lehetdségét Kelet—Eurdpa és Nyugat—Eurdpa nemzetel kozott.,, °°

A csehszlovakiai intervencid ebben a kapcsolatépités folyamatban egy vératlan
akadalyt jelentett, és arra kényszeritette a francia diploméciat, hogy ismételten elemezze
a nemzetkdzi helyzet valtozasabol adodo lehetéségeket. A szovjet politikdt és
diplomacid egyértelmiien az eurdpai status quo fenntartdsanak a szandéka vezette,
amely a kelet—eurdpal szatelliték vonatkozasdban azt jelentette, hogy a csehszlovékiai
intervencié ezekben az orszdgokban az ortodox kommunisték pozicidit erdsitette. A
franciak ebben a helyzetben elstsorban a kivaras taktikgjahoz nydltak, és az események
komplex Osszefliggéseinek megeértését kivantak elérni. Ezzel parhuzamosan a német
kérdést illetéen is véaltozés kovetkezett be, és az is egyértelmiivé valt, hogy a szovjet
diplomécia stratégd hosszu tavon a német megosztottsagra szamitottak, és ebben a
csehszlovékiai események kapcsdn megerdsitést kaptak: ”...az orosz enyhilési
koncepcid békésen meg fog férni a kelet—nyugati parbeszéddel az altalanos status quo

S“CADN Moscou-Série B. Carton 666. Réunion d’ Ambassadeurs. Présidée par le Ministre le 28
novembre 1968. Compte rendu analytique. A konferencian a kdvetkezd orszagokban szolgdlatot teljesitd
nagykovetek vettek részt: Szovjetunid, Csehszlovékia, Lengyelorszdg, Roménia, Egyesiilt Allamok,
Jugoszlavia, Bulgaria, Ausztria, Finnorszdg, Albania, NSZK, Egyesilt Kirdysag. Ill. U.o. Circulaire
N°469.
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keretei kozott a Nyugattal és az Egyesilt Allamokkal kialakult kapcsolatok keretein
belil.” "

Debré kifejtette, hogy a francia kiilpolitika elhatarozta: az addig kialakult formak
és keretek kozott kivanja tovabbfolytatni a kelet—eurdpai allamokkal a kapcsolatépitést,
amelyben az egyik legfontosabb tényezének a gazdasadgi kapcsolatokat
tartotta."**Ugyanakkor a francia politika legnagyobb hib4ja az volt, hogy viszonylag
kevés, gyakorlatban is miikddo kapcsolatot tartott fenn a szocialista orszagokkal (azok
egy része pedig inkabb érzelmi alapon mikddoétt), igy nem tudta kompenzélni a
hagyomanyos német befolyast, amihez a francia vallalatok nem eléggé hatékony
felkésziiltsége is tarsult.”®

Ezt a problémat ismerte fel egyébként Debré killgyminiszter is. ,,...mi, akik
gyakran sokkal kevésbé rendelkeziink jO poziciokkal az Egyesllt Kiralysaghoz,
Olaszorszaghoz és az NSZK-hoz képest, nem tehetjik meg, hogy ne erdsitsik meg a
pozicidinkat a fejlsddben 1évs kelet—eurdpai piacon.”

A politikai kapcsolatok vonatkozasaban a francia kilugyek Uj vezetdje is az
enyhilés tovabbvitelér6l beszélt, de a f6 véltozésnak a nemzeti sajdtossagok
megerositését tartotta, mint olyan tényezét, amelyre a francia diplomacianak a jévében
a gyakorlati egylttmiikddés minden terlletén komolyabban oda kell figyelnie. A
francia—szovjet relacioban érdekazonossagot a vietnami haborl és a kdzel—keleti
valsdg megitélésében, illetve a fegyverzetkorldozasi targyalasokban létott, de nem
titkolta el azt a véleményét, hogy a kialakult helyzetben az eurdpai kérdések eurdpaiak
altal torténs megoldasdnak nincs realitdsa " A németek politikgjardl az elédjéhez
képest sokkal kritikusabban nyilatkozott, és ez azzal is magyarazhat6, hogy De Gaulle
német-politikgjara mar a kezdetektsl fogva averzidval tekintett, mikdzben az Egyesiilt
Allamok megitélése érezhetden az amerikaiak szaméra kedvezsbbé valt.”®

A Kelet—Eurépaban szolgélatot teljesité diplomaték kozil elészér a Moszkvaba
akkreditalt Wormser nagykovet szélalt meg, aki elsésorban a szovjetek biztonsagi

" CADN Moscou-Série B. Carton 666. Réunion d' Ambassadeurs. Présidée par le Ministre le 28
novembre 1968. Compte rendu analytique.

1 v.6. Rey, M-P. [1991]: 290. A francia torténészek értékelése szerint a francia véllalatok nem vették
komolyan a keleti gazdasdgi kapcsolatok fegjlesztésére vonatkozO lehetéségeket, és a francia
Kultgyminisztérium tisztvisel6i sem késziltek fel lelkiismeretesen a térgyaldsokra. Ezek a szubjektiv,
érdektelenségbdl fakadd hibak iskorlatozték a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését.

2 Szepticzky, A. [2002]: 149.

"SCADN Moscou-Série B. Carton 666. Réunion d’ Ambassadeurs. Présidée par le Ministre le 28
novembre 1968. Compte rendu analytique.
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igényeivel magyarézta az intervenciot, és lényegében ezt erdsitette meg Lalouette
pragai nagykovet is, aki a csehszlovakiai valsagbol kivezeté utat a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésében latta. Wapler varsoi nagykdvet Gomulka pozicidjanak
ameneti er6sbdéserél beszélt, de egyben elérevetitette a bukés lehet6ségét és a
Rapaczkival fémjelzett 6néll6 lengyel kilpolitika fénykoranak (1956—1959) végleges
elmulté&rol értekezett. Le Pons bukaresti nagykovet a romanok, Francfort belgradi
nagykovet a fogadd orszég vezetéinek aggodalmairdl és az Gvatossagarol beszéltek,
mikozben Mazoyer széfiai nagykovet megerésitette a franciak korébbi tapasztalatait arra
vonatkozdan, hogy a bolgar politika teljes mértékben alavetette magat a moszkvai
direktivaknak.”®

Magyar szemszogbdl nézve az eseményeket, Raymond Gastambide budapesti
nagykovet helyzetértékelését kell kiemelni: , A magyar irdnyvonal nem valtozott 1956
ota.” (...) , K&dar kezdetben szimpétidval viselkedett a csehszlovékok irant, majd ez a
szimpatia csokkeni kezdett, amikor az események szovjetellenes élt vettek, de a lehets
legkisebb mértékben tamogatta a katonai intervenci6t. A magyarokat jelenleg leginkabb
az foglalkoztatja, hogy elfelgtessék az intervencio rossz emlékét, és folytathassak az
ovatos reformok Utjat. Szeretnék a lehetd leggyorsabban Ujra felvenni a politikai
kapcsolatokat Franciaorszaggal, és a gazdasagi terlleten az NSZK-val szemben minket
el 6nyben részesiteni, mivel azok jelenléte stlyos teherként nehezedik rajuk.” ™’

A francia diplomécia helyzetelemzése |ényegében a kovetkez6 évben sem
véltozott meg, és ugyan a hangslly tovabbra is a francia—szovjet egyittmiikodés
fenntartdsan volt (mivel az stratégiai jelent6ségiinek szamitott a francia pozicidk
megerositésében), a kelet—kdzép—eurdpai kisallamokra iranyul6 ,, détente—entente—
cooperation” -politika nem kerillt ki a francia politikakésziték eszkoztarabol,® és
egyértelmiivé valt az is, hogy a szocialista orszagok mindegyike fliggott (bar eltérd
maddon) a régidéban hegemon hatalmi pozicidban 1évé Szovjetuniotol. Ezek az orszagok
csak a remélhették, hogy ezen a fliggésen egyszer tulléphetnek. A francia diplomacia
leszamolt tehat néhany illUzidval, de egyben a nemzeti hagyomanyok és eltérések
nagyobb mértéki figyelembevételét tiizte célul, mivel a hatvanas évek végére mar

% y.o.
7.0,
% CADN Moscou Série B. Carton 665. Relations entrela France et les pays de |’ Est.
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trividlissa valt, hogy a blokkon bellili érdekellentétek alapjan is kilonbséget lehet tenni
aszocialista kisallamok kozott.”™

A francia politika ugyanakkor tovabbra is elutasitotta a blokkok kozotti
egyuttmiikddést, és az alamok kozotti kétoldall kapcsolatok fejlesztését kivanta
folytatni,°de az ezzel kapcsolatban a hetvenes évek elején elkezdédd véltozasok (és a
gyakorlati diplomécia lehetdségei) valdjaban az elképzelés ellen hatottak. Francia
értékelés szerint (1969. marcius 13.) a kelet—kdzép—eurdpai kisdllamok politikdjaban
az alabbi véaltozésok torténtek, amelyeket (a forrasokbol érezhetd, hogy a koveti
konferencia utan a francia diplomécia minden igyekezetével azon volt, hogy redlis
helyzetértékelést fogalmazzon meg a kelet—eurdpai lehetéségekre vonatkozdan) a
csehszlovékial valsag uténi vonalvezetéshez kivantak felhasznalni.

Egyértelmiien megdllapitottédk, hogy a Szovjetunio normalizdlni akarta a
helyzetet a ,korlatozott szuverenitas’ elve alapjan, amely alél egyedil a romanok
prébalték kivonni magukat, ndluk a rendszer belsé szigora és a vezeték nacionalizmusa
még jobban meger6sddott. Lengyelorszagban a valtozas Gomulka szdméra a hatalom
ameneti, Ujbdli megerésitését eredményezte, mig Bulgaridban a gazdaséagi reformok
ledlltak, vagyis a két orszag a belpolitikai vonal ,, megkeményitését” Osszekapcsolta a
szovjet kilpolitika iranti hiiség hangoztatasival. Ezen orszagokhoz viszonyitva
Magyarorszag egy koztes helyet foglalt el, a kérdést igyekezett egyértelmiien lezartnak
tekinteni és egy mérsékelt vonalat kovetni. A magyar vezetdk hangsilyozottan
kiemelték, hogy nem véltoztatnak a politikgjukon és elsésorban a gazdasagi reform
kérdéseire helyezték a hangsilyt.”** Osszességében megdllapitottak, hogy a keleti
orszagok alapvetd célja maradt a nyugati orszagokkal kialakult kapcsolatok
tovébbvitele.

1969 oktoberében Willy Brandt kancellarként hatalomra jutott, a kelet—nyugati
enyhiilés Gjabb szakasza kezdédott el,”3de az enyhiilés val6s lehetéségeit és korlatait
pregnansan foglalta 6ssze Jean-Marie Soutou: ,, A szovjet politika, mégha az enyhtilés
szakaszaba is |épett, alapjaiban az’ 6k és mi’ ellentétparra alapozddott, és Ugy tekintett
a nemzetkdzi kapcsolatokra mint egy zér6 Osszegui jatékra. Szerencsgjikre 1967-tdl
kezdve a Nyugat tdl tudta tenni magat azon a sokkon, amit Franciaorszagnak a NATO

y.o.
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integrélt szervezetébsl vald kivonulasa jelentett, és sikeriilt rendezniik a németek
nuklearis problémajat is, ésigy az enyhllés Osszeegyeztethetove valt az érdekeikkel, ami
lehetivé tette az egység fenntartasat annak ellenéreis, hogy az Ostpolitik csabitasa mar
megjelent. Mindez azonban mar csak korlatozott sikereket eredmeényezett a kovetkezd
idgszakban.” "4

4 U.0. 493.
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3.7.2. A magyar—francia kapcsolatok alakulasa (1968 augusztus—1969 aprilis)

Mig a francia belpolitikai valsdgnak a keétoldali kapcsolatokra nem voltak érdemi
kovetkezményei, a Csehszlovékia elleni intervencioban valé magyar részvétel negativan
befolyasolta a magyar—francia kapcsolatok alakulasét is. Ebben helyzetben a kétoldalu
kapcsolatok fejlesztése, a miniszteri latogatasok és De Gaulle elnbk magyarorszagi Utja
lekerlltek a napirendrél. Az intervenciéval Osszefiiggé francia hivatalos
megnyilatkozasok nem voltak ugyan olyan élesek, mint a tébbi nyugat—eurdpai
dllaméi, de végeredményben 6k is elitélték azt, mikozben a magyar diplomatak elétt
szdmos alkalommal hangsllyoztak, hogy tovébbra is az egyuttmiikdés és az enyhlilés
politik§jat szandékozzak folytatni.

A francia kilpolitika a kelet—eurdpai szocialista orszagok irdnyaban (mint
lattuk) Iényegét tekintve nem valtozott, de konkrét Iépéseikben igyekeztek egyre inkabb
kilonbséget tenni a szocialista orszagok kozott. A francidkra vonatkoz6 magyar
helyzetértékelést ugyanakkor nagymértékben befolyasolta a  szovjet
Kllugyminisztérium tajékoztatasa, amelyben a szovjetek megfogalmaztdk azon
elképzelésiket, hogy a francia kulpolitika alapelveiben nem lesz Iényeges valtozas, és
az 1968 elss felétdl meginduld francia—amerikal kozeledést csak fellleti jelenségkeént
értékeltek.

A szovjet diplomécia sem akarta, hogy a csehszlovékiai intervencio miatt a
szdméra is megfeleléen alakult szovjet—francia kapcsolatokban torés kdvetkezzen be,
ezért a moszkvai magyar nagykovetségen keresztll tgjékoztattak véleményikrsl a
magyar Kuligyminisztériumot is. “...a szocialista orszagoknak erdfeszitéseket kell
tennitk, hogy a kereskedelmi, gazdasagi, tudomanyos-technikai kapcsolatokat
Franciaorszdggal a lehetd legnagyobb mértékben kiszélesitsék, ezen a téren az
egylttmiikddést messzemenden szorgalmazzak.” (...) ,.. a szocialista orszagoknak
Franciaorszadg iranydban kovetett politikdjukban arra kell, hogy Osszpontositsak
figyelmilket, hogy Franciaorszag jelenlegi orientacidjat tamogassak.” *°

A budapesti francia nagykovet természetesen nagyon intenziv munkat veégzett,
és jelentéseivel, helyzetelemzéseivel alapvetéen meghatarozta a Magyarorszagrol
kialakitott francia képet. Gastambide megitélése szerint a magyar hadsereg csak nagyon

15X 1X-J1-j-Fr.-001823/5/1968. 36.d.
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kevés eszkdzzel vett részt az intervencioban, és elsssorban az infrastrukturdlis hatteret
adta. A szovjetek magyarok iranti bizalma abban is megnyilvanult, hogy a szovjet
csapatok jelentés részét kivontdk Magyarorszagrol az intervencidban valé részvétel
miatt. A budapesti hangulatot nyugodtnak mingsitette, és csak a turisték egy részének
gyors tavozési emlitette.’® A francia nagykovet beszélgetést folytatott Mod Péter
jovobeli nagykovettel, aki a francia diplomata értékelése szerint nagyon felindultan
nyilatkozott a helyzetrél, és elsdsorban a francia—magyar kapcsolatokra gyakorolt
negativ hatésédl tartott.”’

Gastambide nagykovet taldlkozott Szildgyi Béla kulugyminiszter-helyettessel
(1968. augusztus 23.), aki a magyar részvételt egyértelmien az 1956-0s helyzet
elkerlilésének a szandékaval magyarazta, és bar Ugy gondolta, hogy a csehszlovékiai
intervencié elkeriilhetetlen volt, reményét fejezte ki, hogy a kelet—nyugati enyhilés
folytatédni fog."®Ezen talélkozok sordba tartozik az, amikor 1968. augusztus 30-4n
Gastambide francia nagykovet bemutatkozd |&togatast kért az V. Terlleti Foosztdy Uj
vezetéjénél, Bartha Janosnal, de a magyar fél elézetes varakozésa ellenére semmilyen
hivatalos, a csehszlovékiai intervenciéra vonatkozd francia allaspontrél nem tett
emlitést, igy a térgyalas az informativ jellegi érdeklodés hatarain belil maradt. A
beszélgetés f6 témaja természetesen a csehszlovédkiai helyzet volt, amellyel
kapcsolatban a francia nagykovet igyekezett a magyar részvétel jelentsegét, és igy
Magyarorszéag felelésségét csokkenteni.™*®

A nagykbvet és a francia nagykOvetség munkatarsai intenziv diplomaciai
munkat végeztek, amelynek Kkeretében tobbszOr targyaltak a csehszlovak
nagykovetségen szolgélatot teljesité diplomatakkal, illetve az intervencioban részt nem
vevé orszagok képviseldivel. A francia diplomécia Magyarorszaggal szemben
megfogalmazott é&léspontjdt ezek a beszélgetések is befolyasolték. Gastambide
nagykovet 1968. szeptember 7-én térgyalt Forgéacs Laszloval, a Il. Terlleti Osztaly
vezetjével, aki nagyon bizonytalannak mutatkozott a helyzet jovobeli alakulasara
vonatkozo francia kérdésre adott valaszaban.’®

Gastambide természetesen nem hagyta figyelmen kivil a tobbi nagykdvetség
véleményét sem és 1968. szeptember 11-én targyalt a roman nagykovetség titkaraval,

16 CADN Moscou Série B. Carton 665. N° 1121-1125.
7 U.0. N° 1115-1117.

18 U.0 N° 1131-1139.

19 XX -J-1-j-Fr.-00333/5/1968. 35.d.

20 CADN Moscou Série B. Carton 665. N° 1237-1241.

218



aki az intervencié ellenére is a magyar—roman kapcsolatok tovabbi fejlédését
josolta,"?'de a beszélgetéshsl egyértelmiien kitiint a romanok féltékenysége, illetve
aggodama az erdélyi magyar kisebbséggel kapcsolatban. Ugyanazon a napon a
csehszlovdk nagykovetség két beosztottjia megbeszéléseket folytatott a francia
diplomatakkal. A csehszlovék diplomatak (szlovék szérmazésiak voltak) nagyon
elkeseredetten nyilatkoztak a magyar vezetok politikgardl, de kiemelték a magyar
|akossag szimpétigjéat.

A francia nagykovet szeptember 19-én térgyalt a Budapestre frissen
visszakiuldott Pucik csehszlovak nagykovettel is, akit egy meggyézodéses régi
kommunistanak tartott, igy ennek ismeretében értékelte véleményét. Pucik az
intervenciot harom okkal magyarazta: 1. A szovjetek félreértették a helyzetet. 2. A
szovjetek az NDK és Lengyelorszdg hatésa alatt cselekedtek 3. A szovjetek nagy
katonai intervencidja elsésorban az NSZK ellen irdnyult, és a németek keleti nyitasi
politikgja miatt érzett aggodalom is motivalta. A csehszlovék nagykdvet Kédéar Janos
szerepét pozitivan értékelte és a politikgjat, illetve annak modosulasat a legrosszabb
helyzet elkeriilésével magyarézta. >

Gastambide nagykovet kovetkezd jelentése (1968. oktober 3.) mé& a magyar
vezeték nem egyértelmii allaspontjardl szolt, bar azt hangsilyozta, hogy a magyarok
igyekeztek megmagyarézni azokat az indokokat, amelyek 6ket az intervencioban valo
részvételre kényszeritették, de a franciak iranti joindulatukat tovabbra is megorizték, és
a kapcsolatok tovabbi fejlesztését kivanjak.

A francia dlaspont némi modosuldsat mutatja, hogy 1968. oktOber 8-an Szilégyi
Béla kiltgyminiszter-helyettes fogadta Gastambide nagykovetet, aki a csehszlovak
helyzettel kapcsolatban kijelentette, hogy valtozatlanul nem értenek egyet az 6t dlam
intervencidjaval, és minél hamarabb torténik meg a kivonulas, anndl hamarabb lehet a
kapcsolatokat normalizalni a Nyugat és Kelet orszagai kozott. Ugyanakkor aggodal mat
fejezte ki atekintetben, hogy esetleg Jugoszlavia lesz a kdvetkezé dlam, amit a magyar
kulugyminiszter-helyettes nevetségesnek tartott, és egyben komolytalannak minésitette
anyugati sajto erre vonatkozd hireszteléseit is.

Ugyanezen a napon a Noreau francia kereskedelmi tanécsos dltal adott vacsoran

Combal tandcsos a magyar diplomataknak elmondta, hogy a francia kormany

21 J.0. N° 1271-1274.
22 J.0. N° 1265-1270.
2 J.0. N° 1317-1326.
724 J.0.N° 1412-1417.
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megitélése szerint az 6t szocialista orszédg hadseregének bevonulasa nem jelenti a
francia keleti politika alapveté modosulasat a korébbihoz képest. A francia kormany
szilkségtelennek tartotta keleti politikajanak megvaltoztatasit. Combal tobb alkalommal
kijelentette, hogy a francia korméany semmilyen korilmények kodzétt nem kivanja a
hideghaboris viszonyokhoz valé visszatérést, és vatozatlanul hive a bilaterdis
kapcsolatok fejlesztésének, de azok alakuldsaban lassulassal kell szamolni. A tanécsos
utalt arrais, hogy csak a csehszlovak kérdés rendezése utan lehet a kapcsolatok tovabbi
fejlodésére szamitani, de addig a magyar kormany ne vérjon latvanyos |épéseket.

1968. november 27-én a magyar—francia kulturadlis és miszaki munkaterv
aléirdsa alkalmaval Hidasi Janos, a XI. Terlleti Osztdly vezetéje beszélgetést folytatott
Combal tanacsossal, aki a parizsi instrukcidkra alapozva Kijelentette, hogy a
csehszlovékial intervencid ellenére a kétoldall kapcsolatok épitésében a realitdsok
talgjan akarnak maradni. T§ékoztatta tovabba a magyar diplomatat arrdl, hogy
meghatalmazésa van annak kodzlésére, miszerint az elkdvetkez6 idoben mindenekel6tt
gazdasagi, miszaki-tudomanyos és kulturdlis terlileten intenziven kivanjak fejleszteni a
kapcsolatokat, és Magyarorszagot a jovoben kiemelt partnerként kivanjak kezelni,
melybe a francidk beleértették az ipari/miiszaki és a tudomanyos terlletet is. A
jelentésbol  kivilaglik, hogy a kulturdlis—miiszaki—tudomanyos targyalasokon a
francia fél a megbeszélések soran rendkivil engedékeny magatartast tandsitott, amit a
francia delegéaci6 egyik tagja (bizonyos Lafont Ur) azzal magyarézott, hogy az illetékes
francia szervek Magyarorszagot sulyponti terliletnek tekintik és a jovében a magyar—
francia kapcsolatok fejlesztésére torekednek, a tobbi szocialista orszéggal fenntartott
kapcsolataik rovasara. Ugyanakkor nem nevezte meg azokat az orszagokat, amelyek
héttérbe szorulnanak.

1968. november 29-én Hidasi Janos el6zetes kérés alapjan fogadta Combal
tanacsost, aki a francia nagykovetseg ideiglenes Uigyvivéi tisztét is betdltotte. Combal a
magyar—francia kapcsolatokra vonatkozéan megismételte a november 27-ei
Kijelentéseit azzal a kiegészitéssel, hogy hangsllyozta a Szovjetuniéval és a tobbi
szocialista orszédggal vald egylttmikddés erdsitésének fontossagat. Combal
Magyarorszédg kiemelt kezelését egyfel6l a pozitiv magyar hozzédllassal, a kdzos
érdekekkel és a kolcsonds elénydkkel magyarazta: ,,...a magyar kilpolitikai
tevékenység karakterisztikus vondsava valt a korultekintd és megfontolt politikai

25 X1X-J1-j-Fr.-00333/1,22,15/1968. 35.d.
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vonalvezetés és tevékeny szerepvallalas a nemzetkdz politika porondjan.” "“°Mésfels|
Combal véleménye szerint a magyar kilpolitikai tevékenység szilard és kortiltekint
belpolitikai vonalvezetésre tdmaszkodott, ennek kovetkeztében a francidk gy itélték
meg, hogy olyan minéségi valtozasok kovetkeztek be Magyarorszég politikajdban,
melyek szilard alapjé képezhetik - az eltéré tarsadalmi-politikai berendezkedés ellenére
- a hosszU tavu egyittmitk 6désnek.

Hivatkozott arra is, hogy Magyarorszag jelentésége a szocialista orszagok
kozotti kapecsolatok alakitasaban szamottevéen megnott, az orszég szerepe tertiletéhez
és népességéhez viszonyitva kiemelkedd. Megemlitette még a torténelmi hagyomanyok
fontosségét és a ké nép kozotti karakterisztikus rokon vonésokat is. Ugyanakkor
kiemelte, hogy mindezek nem jelentik azt, hogy Magyarorszégot a szocialista
orszagokkal szembeni kapcsolatok lazitésara probalnak réavenni.

Combal megnyilatkozésainak Oszinteségét tamasztja ald a csehszlovék
nagykovetség tanacsosaval (Vincze) folytatott beszélgetésérol készilt jelentése, aki a
magyar részvételt kényszeredettnek értékelte, és azt a magyar vezetéknek az 1956-0s
forradalom miatti ,utanérzése” és a lakossag reakcidjatdl valo félelme kovetkeztében
tartotta sziikségesnek. "’

1968. december 11-én Rosta Endre a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének elndke
fogadta Gastambide nagykdvetet, aki tajékoztatta 6t a Parizsban tartott nagykoveti
értekezletrl és elmondta, hogy korménya Magyarorszégot a szocialista kapcsolatok
vonatkozésaban az elss helyre sorolta. "

Francia résztél tehdt 1968 folyaman hazankat elsésorban a csehszlovékiai
valtozasokkal egytt, azok dsszefliggésében elemezték, és a belss liberalizacio, illetve a
nemzetkdzi kooperacio tovabbi fejlédése szempontjabdl nézve kiemelt jelentéségiinek
értékelték azt, hogy két szomszédos szocialista dllam ugyanolyan forméban igyekezett a
belsd rendszerén valtoztatasokat eszk6zolni.

Francia szemszgbdl a magyar és a csehszlovak reformok f6 problémajanak
azok politikai kdvetkezményeit tartottak, és a magyar rendszer mozgasterének korlétait
igy értékelték: ,, A gondjaik és a céljaik ugyan eléggé kozel allnak Dubcsekhez és annak
baréataihoz, de az 1956-0s események emléke, a szovjet csapatok jelenléte, a tul korali

demokratizalds kockézatdnak ekerilése, a romlé viszony Romaniaval, Moszkva

726 X1X-J1-j-Fr.-00333/1,8,15,22/ 1968. 35.d.
2 CADN Moscou Série B. Carton 665. N°1691-1700.
28 X1X-J1-j-Fr.-003352/5/1968. 38.d.
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oldalara éllitja dket, és mindezek behataroljak a magyar politikat, amelyeket azonban
Préagaban Novotny eltavol itdsa utdn nemismernek” "

1968 vegen a francidk tehd& mar a reformok miatti kérdéseket, a belpolitikai
stabiliths fontossagat vizsgaltdk, egyértelmien Kadar Janos személyét tartottak a
magyar belpolitikai stabilitas biztositékanak, ezért élénk figyelemmel kisérték az
események alakulésat. De Gaulle Magyarorszag-politikgjardl, és a nemzetkdzi helyzet
keser(i realitésardl alkotott véleményt azonban jOl érzékelteti Mod Péter, (j magyar
parizsi nagykovet megbizolevelének dtadasa kapcsan az Elysée-palota Aaltal
megfogalmazott kdzlemény: , Azzal kapcsolatban, amit Magyarorszag nagykovete
korméanyanak arrdl a szandékardl mondott, hogy szorosabb kapcsolatot kivan |étesiteni
Franciaorszdggal De Gaulle tabornok kijelentette, hogy francia részrdl osztottak
ugyanezeket a reményeket, amelyek kilondsen konkretizalddni latszottak a magyar
minisztertanacs elntkének marcius parizs latogatasa idegjén. A koztarsasagi elnok
anékill, hogy kétségbe vonta volna Magyarorszag ez iranyl szandékainak mélységét
kijelentette: az, ami a kozelmlltban CsehsZovakidban tortént és amiben a magyar
kormany is részt vett, éreztette Franciaorszagban, milyen kilonbség valaszthatja €l a
kifgezésre juttatott kivansagokat a végrehajtott cselekedetektsl. Franciaorszag nem
mond le arrdl, hogy konszolidalja azokat a szélakat, amelyek bizonyos mértékben kdzte
és Magyarorszag kozott kialakultak, s amelyek megfelelnek mindkét nép természetének
és nemzeti érdekeinek. Reméli, hogy €ljon az a nap, amikor a helyzet nem olyan lesz,
mint ma, bizonyos korl&tok leomlanak és a dolgok kénnyebbek lesznek.” **°

Osszességében azonban a magyar—francia kapcsolatok 1963—1968 kozott
normalis szintre jutottak, és ugyan ismét hullamvoélgybe keriiltek, de ez mar nem a két
orszag viszonyanak , specialitasabdl”, hanem a nemzetktdzi helyzet valtozasabol
vezethet le, és amelybdl a hetvenes évek elején a kiemelkedés mar nem olyan mélyrél
tortént, mint az 1963 el6tti idészakban. ..

2 AMAE Europe-Hongrie. Carton 2417. Visitea Parisde M. Jend Fock.
80 X -j-1-k-Fr.-6162-1/1968. 16.d.
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4. ZAROFEJEZET

4. Osszegzés és kovetkeztetések

a). A francia keleti politika értékelése
(1. hipotézis)

A hideghaborit nem lehet egy egyseges korszakként értékelni, és a , klasszkus
hideghabor(” korszaka elmultaval, 1962 utan a kelet—nyugati egyuttmiikddés korszaka
kovetkezett, amelyben a bilateralis kapcsolatok nagyobb jelentoséget kaptak. Ebben az
Osszefliggésben a De Gaulle-i keleti politika a nyugati politikaval egyitt, annak szerves
részeként, azzal komplex egységben értelmezhetd.

A De Gaulle-i ,keleti nyitds’ -politika 6sszegzs értékelésekor szamos tényezét és
elemzési szintet kell figyelembe venni, alapvets fontossagu, hogy ezt a De Gaulle-i
Eurdépa—rpolitika részeként értékeljik, és a magyar—francia kapcsolatok torténetét is
ebbe a kontextusba helyezve vizsgdljuk. Altalanos értelemben Franciaorszég szaméra
1945 utan alapvetd nemzeti érdek volt az Eurdpan bellli megbékélés politikdja,
amelynek kozponti eleme a németekhez valé viszony kérdése volt. Ennek a francia
politikénak az Uj szakaszat jelentette De Gaulle Eurépa—politikdja, amelyben Kelet—
K6zép—Eurdpaallamai is érintettek és érdekeltek voltak.

1963 utén a francia részrél a kelet—kozép—eurdpai allamokkal kialakitott
kooperécio eszkozként szolgalt Németorszég ellendrzésére, és ebben De Gaulle is a
francia kulpolitikai tradicié (I. Ferenc, Richelieu, Clemanceau é&ltal fémjelzett) tobb
évszdzados hagyomanyait kovette. Az 1945—1962 koOzotti idészak elmultaval
Franciaorszégot és kelet—kozép—eurdpal partnereit egyarant nyugtalanitotta a német
militarizmus Ujjasziletésének — alapvetéen csak érzelmi alapon megkdzelitett —
veszélye (Id. atomfegyverkezés, Hallstein-doktrina), és a keleti hatérok
rendezetlenségének ténye. Franciaorszag és keleti partnerei a kozos érdekek folytan —
ehhez a szovjetek beleegyezése is tarsult — kdzeledni kezdtek egymashoz, és igy a De
Gaulle-i keleti nyitds és a kelet—eurOpai allamok nyugati nyitas politikdja a
klasszikus diplomaciai kapcsolatok , szabalyainak” megfelelden ,, Gsszetalalkozott”
egymassal.
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De Gaulle a német problematikédt a kelet—nyugati feszliltség f6 forrésanak
tartotta, és a , détente—entente—cooperation” -politika alapjan kereste az
egyUttmiikdés lehetéségét a kelet—kozép—eurdpai orszagokkal, mivel gy gondolta,
hogy azok nemzetdllami érdekei is azt kivanjak, hogy az enyhiilés révén Ujrarendez6do,
» Kiszélesitett Eurdpaban” egy esetleges amerikai/német-szovjet kilén megegyezés —
mésodik Rapallo — ellen |épjenek fel.

Koncepcidjanak egyik fd tévedése is itt mutathat6é ki, ugyanis alulértékelte az
1945—1962 kozott kialakult nemzetk6zi rend, és a kommunista ideolégia
rendszerformal 6 szerepét. A realista nemzetallami érdekeknek a valdsagosndl nagyobb
jelent6séget tulajdonitott, és a kivételnek szamité Romaniabdl, Jugoszlavidbdl, illetve az
elfogultan kezelt Lengyelorszaghbdl altalanositott. Ebben a kontextusban a specidlis
helyzetben |évé Magyarorszédg, a nem nemzetéllamként kezelt Csehszlovékia (kivéve a
Pragai tavasz idoszakét), és a sztélinista Bulgéria szdméra egyarant csak masodlagos
szerep jutott.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy politikai/diploméaciai
értelemben a szocialista orszégok tdmogatasara szilksége volt ahhoz is, hogy a nyugati
orszagokkal és az NSZK-val elfogadtassa a politikajat. De Gaulle szamara a ,, kel i
nyitds’ tehé lehetévé tette azt is, hogy az Eurdpa—koncepcidjanak kdzponti elemét
jelentd, az ,, Atlanti-6ceantdl az Urdlig terjeds Eurdpa” gondolatanak megvalésitasara,
vagyis Eurépa egészét magaban foglald, de a ,nemzetek Europga’ kialakitasara
torekedjen, és ebben a kontextusban az egységes régioként kezelt kelet—kozép—
eurdpai kisallamoknak is meghatarozd szerep jutott (volna).

A ,, détente—entente—cooperation” -politika tehat eszkozll szolgéalt ahhoz, hogy
kapcsolatait ezekkel az orszagokkal kiépitse. De Gaulle utélag ebbe az 6sszefliggésbe
helyezte a francia—német megbékélési politikdt, és azt a kelet—kozép—eurdpai
orszagok vonatkozasdban is alkalmazni akarta a gyakorlati egyuttmitkddés minden
terUletén; természetes egyiittmitkddés réveén kivant a keleti és a nyugati allamok kdzott a
nemzeti érdekek érvényesitése alapjan egy U] eurdpai status quo-t kialakitani.

Ennek az egylttmitkodésnek a fé akadalya azonban egyrészt a szovjet hegemén
hatalmi pozicidkban rejlett, de masrészt abban is, hogy a kelet—kozép—eurdpai
allamok iranyaban megnyilvanulé nyitottsdga és rugalmassaga ellenére De Gaulle
prioritasként kezelte az NSZK-val kialakitott, és 1963-ban szerzédesben rogzitett
kapcsolatait, ezt viszont a kelet—kozép—eurdpai kisallamok nem tudtak és nem
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akarték elfogadni. Hangstlyozni kell, hogy ebben a kérdésben Roméania és Jugoszdavia
a kivételt jelentették!

De Gaulle politikgjanak ellentmondasossagat mutatja, hogy a klasszikus
diplomacia szabdlyait kovetve, egyensilyozni is probalt a , keleti nyitds’ és a
németekkel valé egylttmiikddés politikaja kozott. Ez azonban egyszerre irritalta a
németeket és tette elégedetlenné a kelet—kozép—eurdpai kisallamokat, mivel az
utdbbiak (foképpen a lengyelek és a csehszlovakok) torténelmi tapasztalataik folytan
féltek a fejuk felett és karukra megkotends, a nagyhatalmak kdzotti kompromisszumot
rogzité szerzé6déstél. Nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az Eurdpan
kivlli pozicioi miatt szuperhatalomnak szamito Szovjetunié szamara Franciaorszag nem
jelentette azt a stratégiai partnert, amit De Gaulle az ,,orosz kapcsolatba’ beleképzelt,
6s a kelet—kozép—eurdpai szatelliték kilpolitikai mozgastere novelésének csak a
szovjet védoernyd arnyékaban volt realitasa.

Franciaorszagnak tehat mindkét oldalt egyszerre kellett volna megnyugtatnia,
amelyhez a , détente—entente—cooperation” -politika az eszkézt, a De Gaulle-i
Eurépa—koncepcio a politikai/ideol6giai keretet jelentették. A |ényegét tekintve egész
Eurdpéra kiterjedé egyestlési folyamat a térségben a Il. vilaghdbor( utan elveszett
francia formalis és informélis poziciok vissza- és Ujak megszerzését célozta. De Gaulle
ugyanakkor ezt a két oldal (az NSZK és a keleti orszagok) kozott egyszerre, egymast
kiegészitve és feltételezve akarta megvaldsitani, s ez volt politikgjanak a f6 , célja és
vezérfonala” . Ennek eredményeképpen az Uj Eurdpa a torténelmi fejlédés tradicioin
alapulva, a dolgok természetes rendjébdl kovetkezéen alakult volna ki, és természetes
egyensuly allt volna be az eurdpai alamok kozétt, amelyben Franciaorszéagnak kozponti
és — ennek hangsulyozésa kiemelt fontossagot kell, hogy kapjon — egyensulyoz6
szerep jutott volna, amely a francia diplomacia alapvetd lényegeként fogalmazhatd
meg.

Ez a politika az NSZK szaméara is példat adott arra vonatkozéan, hogy hogyan
rendezze a kapcsolatait Kelet—Eurdpaval. Ennek 1969 elétti elsé eredményei azonban
elsésorban a jugoszlav és aroman politika sajatossagainak voltak koszonhetoek, és nem
a német kilpolitika eredményességének, vagy a francia kilpolitikai kdzvetité szerep
hatékonysaganak. A hegemdn kommunista bel- és kulpolitikai hatalmi struktirara épilé
kelet—kdzép—eurdpai kisallamok ugyanis inkdbb a Szovjetuniot tamogatték, mert az
valés és konkrét védelmet biztositott szamukra De Gaulle intellektudlis, bonyolult,
ellentmondéasos és bizonytalan sikerii Uj paradigmajahoz képest. Ezzel parhuzamosan a
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kelet—eurdpai vezetok lényegében nem ismerték fel a francia politika Ujszeriiségét (ez
alél taldan az egyedili Kkivételt éppen az a Magyarorszag jelentette, amellyel
Franciaorszagnak nem voltak hagyomanyos kapcsolatai), illetve nem biztak meg abban.
Objektiv és szubjektiv korlatok miatt a bizalmi kapcsolat kiépllése csak hosszabb tavon
Valt (volna) lehetségesse, és az események eltérg értékelése, valamint a nemzetkdz
helyzet eltéré percepcidja is korlatozta a két fél kodzotti kdzel edés eredményességét.

Ennek ellenére azonban lathattuk, hogy a De Gaulle-i diplomacia a kelet—
kdzép—eurdpai allamok mindegyikének szamos érintkezési felliletet biztositott, a De
Gaulle dltal prioritasként kezelt bilaterdlis kapcsolatok kivétel nélkil minden orszagban
fej6désnek indultak, és orszagonként egyedi sajatossagokat mutattak.

Osszességében azonban a De Gaulle-i , détente—entente—cooperation” -
politika ellentmondasos volt, mivel a geopolitikai aspektusii De Gaulle-i kilpolitika
Iényegében az egykori német, és az Uj szovjet érdekszAérdba akart behatolni és
pozicidkat szerezni, amelynek a realitésa és feltételrendszere akkor még nem volt adott,
mikozben De Gaulle Eurépa—ypolitikgja (mint lattuk) szintén nem volt egyértelmii, és a
sgjétos francia identitésra alapozddo Uj kulpolitikai szemlélet is éppen csak kialakul6ban
volt. Ellentmondas jellemezte tehd De Gaulle viszonyd Europdhoz, ennek
kovetkeztében nagyon nehéz mértekadd véleményt megfogalmazni  annak
sikeressegéer6l. Az eddig kialakult képet az eredeti forrasok (a francia mellett
angolszész, német és orosz) feltaraséra alapozodo tovabbi kutatdsok révén lehet tovabb
finomitani, és Gjabb viszonyitasi pontok kijelolésével arnyalni.

A francia szandékoktdl és érdekektdl ugyanis a szévetségeseik és az ellenségeik
érdekei és céljai egyarant eltértek. A németek az enyhilést a status quo
megvaltoztatasaval egyltt akartdk elérni, mikézben a szovjetek folyamatosan
stabilizalni akartak pozicidikat, és az 1945 utan kialakult nemzetkozi status quo
fenntartésa alapveté angolszdsz érdeket is szolgdlt. Ebben a konstellécidban a
mellékszereploként megjelend kel et—kozép—europai kisillamoknak szintén nem volt
érdekik, hogy a francia kdzvetitési politika révén biztonsagi kockazatot vallaljanak és
valodi  flggetlenségre torekedjenek, amely a gaulle-ista politika kelet—eurdpai
visszatiikrozédésének tartott Romania ellentmondésos ,,nyugati nyitas’-politikgjabdl is
kiderdl.

1963—1968 koOzott tehat egyértelmivé valt, hogy a , détente—entente—
cooperation” -politika nem teszi lehetévé a vitas kérdések megoldasét. Eurdpa két
blokkra valé felosztésa a szuperhatalmi eréegyensily alapelemét jelentette, a hdboru

226



utani (a nagyhatalmak é&ltal szentesitett) régi status quo megmaradt, és a Helsinki
szerzédéssel minden allami aktor szdmara elfogadotta valt. 1969—1975 kdzott mar nem
a De Gaulle-i ,, détente—entente—cooperation” -politika tovabbvitele volt a cél, hanem
az, hogy a rossz emlékeket felidéz6 Mitteleuropa:, illetve Rapallo-politika egyarant ne
ismétlédjon meg. Ehhez viszont elsidlegesen a két szuperhatalom garanciaja kellett,

amely az eurdpai mester séges egyensulyt egészen 1989/1990-ig fenntartotta.

b). Franciaorszag szerepe a magyar nyugati nyitas politikaban
(2. hipotézis)

A kelet—eurOpai allamok - kozottik Magyarorszag - alapvetd politikai érdeke volt
diploméaciai mozgasterik bdvitése, a francia enyhllés politikabdl fakad6 |ehetdségek
kihaszndlasa, és ebben a kontextusban ehelyezve a Kadar-rendszer nemzetkdz
konszolidacigja is egy hosszabb és ellentmondasosabb folyamat volt annal, hogy azt az
1963-as amnesztiaval befe) ezettnek tekintsik.

Magyarorszdg helyzete és a kadari , nyugati nyitas politika” értékelése ebben a
komplex nemzetkdzi kontextusban elhelyezve értelmezheté. A magyar—francia
kapcsolatok  viszonylatéban ~ fokozatos,  ellentmondasoktél  sem  mentes
kapcsolatfejlesztés valdsult meg 1958—1968 kozott, és ez beleilleszkedett abba a
magyar kilpolitikai szandékba, amely az orszég nemzetkdzi kapcsolatokba torténs
. reintegrécigjét” tizte céul, és amihez szorosan kapcsolodott az 1956 utén hatalomra
jutott rendszer bel- és kilpolitikai konszolidacidjais.

Az 1963-as év ennek a konszolidacios folyamatnak az elsb szakaszat zérta le,
amely a,,magyar kérdés’ kapcsan elsdsorban a multilaterdlis diplomécia szintjén zajlott.
1963 utan az Uj nemzetkdzi helyzetnek kdszonhetéen azonban a diplomacia klasszikus
terlletel, vagyis a bilaterdlis kapcsolatok is egyre nagyobb szerepet kaptak. A rendszer
nyugati elfogadtatasa oldalardl nézve a , francia kapcsolat” kiemelt politikai és
propagandisztikus jelentéséggel birt, és magyar szemszdgbél nézve az 1968-as év
nemcsak szimbolikus értelemben jelentette egy korszak végét a kétoldalt kapcsolatok
torténetében, hanem a magyar kilpolitika 1945 utani torténetének is egy szakaszét zarta
le.

1945 utan ugyanis Magyarorszdg szaméra elgszor 1963—1968 kozott
teremtodott meg valdban a nemzetkdz elszigeteltségbsl vald kitoérés lehetosége, és
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ebben a Franciaorszaggal kialakult egyuttmizkddés adta meg az egyik — de igen fontos
— kivezetg utat. Ez kiegészllt egyrészt Magyarorszagnak Ausztria és az NSZK felé
megnyilvanulé nyitas politikgjdval, annak diplomaciai és politika aspektusat
erésitette, masrészt tégabb értelemben a |, francofon vildg” magyarorszagi
értékelésének megvaltozasaval. Ebben a kontextusban vizsgdlva az eseményeket
lathatjuk, hogy a magyar diplomécia egy (j tanulési folyamaton is keresztilment, és a
korszak diplomaté egy olyan nemzetk6zi kapcsolati hdlot/struktarét hoztak Iétre, amely
tUlélte a rendszervaltozast, és még napjainkban is informalisan meghatérozd
tényezoként értékelhetd.

Hangsulyozni kell, hogy az 1989. oktéber 23. utan kialakult Gj magyar
demokréacia szdméra a hatvanas évek a torténelmet jelentik. Ez nem mingsiti, illetve
értékeli le vagy fel a korabeli magyar diplomaték és politikusok tevékenységét, de 1963
utan magyar részrél a fé6 cél a nyugati nyitas politikgjaval nem a rendszer nyugati
értelemben vett liberalizdlasa (ez a fogalom a kommunista szohasznélatban eltért a
nyugati értelmezéstél), hanem az autoriter diktatura stabilizalasa volt. Az viszont, hogy
a korabeli magyar kuilpolitika felismerte és kihasznélta a kedvezs nemzetkdz helyzethdl
fakadl lehetdségeket, a bel- és kilpolitikai egyensily megteremtésére torekedett,
mindenképpen emlitésre métd, és ebben a hipotézisem igazolasét latom. A realista
alapokon kibontakozni kényszerlilt magyar kilpolitika ugyanis a helyzetek, és az
azokbdl fakado |ehetgségek kihasznal asat szorgalmazta, és jollehet a fliggetlensege nem
volt meg, mégsem lehet azt mondani, hogy a magyar diplomatdk munkgja
eredménytelen és haszontalan volt. A valédi lehetéségeket ugyanis nem a szakmai
munka minésége, nem a kommunista politikusok és diplomaték szandékai, hanem a
Szovjetunié, mint hegemén hatalom &ltal meghatérozott feltételrendszer szabta meg.
Ezzel viszont — lattuk — az Osszes kel et-kozép-eurdpai kisdllam szamolni kényszeriilt,
és francia szemszoghél nézve a szocialista kisdllamok deszatellizdlasara irdnyuld
torekvések nem jelentették feltétlentil azok teljes levalasztésat a Szovjetuniorol.

A francia—magyar kétoldalu kapcsolatok alakuldsét nézve lahatjuk, hogy az
egyrészt a ,, szovjet kapcsolat” (mint minden alam esetében), mésrészt Franciaorszég
hagyomanyos kelet—kodzép-eurdpai kapcsolatai ala rendel6dott. Parizs oldalardl
szemlélve az eseményeket, a kéoldall kapcsolatok torténetét elsésorban az 1956 utén
hatalomra jutott magyar kommunista rendszer és Kadar Janos személye értékelésének
véltozésain keresztll lehet jellemezni. Ebben emelkedd és hanyatlé szakaszokat
egyarant meg lehet allapitani.
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Az 1956—1959 kozétti mélypontot 1960—1963 kozott lassi kdzeledés, majd
1964—1966 kozott latvanyos felemelkedés kdvette. Az 1967-es év elsisorban a magyar
nyugati nyitédsi politika visszakozésa (az NSZK elismerésének kérdése) miatt a
hétralépés éve volt, majd 1968 elejétdl az év augusztusaig ismét egy felivelé szakasz
kovetkezett, amelynek csicspontja a magyar Minisztertanacs elndkének az Utja
jelentette. A csehszlovakiai intervenciéban valé magyar részvétel elsésorban a
nyilvanossag elétt, és a politikai kapcsolatok vonatkozasaban vetette vissza a két orszag
egylttmiikodését, de a De Gaulle-i diploméacia szdmara a magyar részvétel kudarcként
volt értékelhets. Az intervencioban valé részvétel miatt a masik nagy ,vesztes’
Lengyelorszag volt, ennek kovetkeztében Gomulka elss titkar franciaorszagi meghivasa
is lekerdilt a napirendrél, mint ahogy Magyarorszag esetében De Gaulle ldtogatasa sem
valosult meg.

1968—1971 kozétt a magyar—francia diploméciai és politikai kapcsolatok
stagndltak, csak 1971-ben indultak Ujra fejl6désnek, amikor Maurice Schumann francia
kdligyminiszter Magyarorszégra és Bulgéridba latogatva egyértelmiive tette a francia
. keleti nyitas’ -politika Ujabb alapelveit.

Ennél nagyobb probléma volt azonban az, hogy a két orszég a kereskedelmi és a
gazdasagi kapcsolatok terén nem volt képes érdemben elérelépni. A franciak szdméra
Magyarorszag nem tudott val s gazdasagi partner lenni, mivel ennek nem voltak meg a
feltételel, a hagyomanyai, és nem volt elegends a két fél vezetdinek j6 szandéka sem, és
hidnyzott az a kommunikacios készség, illetve ismeret, amely (a francia véllalatok
érdektelensége ellenére is) konnyebbé tette volna a gazdasagi kapcsolatépitést. Az
1968-as magyar reformok francia értelmezésben a rendszer belss konszolidéciojanak
Kiteljesitését szolgdltak, és elsdsorban ilyen Osszefliggésben értékelték azokat. A
magyar gazdasag ugyan elsésorban a mezégazdasagi termelésre szakosodott, de ebben a
franciak is problémékkal kiszkodtek. Ezt a helyzetet az 1968-as kdzos piaci vamreform
is megnehezitette. A gazdasagi kapcsolatok fejlsdésének elmaradésa kihatott a politikai
viszonyrendszerre is, és a , féloldalassag” kovetkeztében a kétoldal U kapcsolatok egyéb
tertletein sem lehetett mingségi valtozast elérni.

Magyarorszdg a jol alakuld politikai és diploméciai egyuttmikoddés mellett a
kulturalis kapcsolatok vonatkozasaban vivott ki megkulénboztetett figyelmet maganak.
A magyar—francia kulturdlis kapcsolatok a két orszég egylttmikodésének onalléd
terlletévé notték ki magukat. Ebben azonban szerepet jatszott az is, hogy a magyar
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Kllugyminisztérium vezeté diplomatai (Péter Janos, és foképpen Mod Péter) erds
francofon bedllitottsaggal rendelkeztek.

Osszességében nézve azonban Magyarorszag a De Gaulle-i keleti nyitas
politikdban csak masodlagos szerepet kapott, de ez a korabbi teljesen periférikus
megitéléshez képest (ha mindezt nemzetk6zi kontextusba helyezve vizsgaljuk) lényegi
eldreépésnek mondhatd, amely alapvetden befolyasolta Magyarorszag késsbbi
francia szemszigii megitélését is, és amelynek kovetkezményei napjaink magyar-
francia kapcsolataiban is lemérheték. Mingségi valtozast jelent viszont az, hogy a két
orszag egyuttmizkodéset mar nem terhelik olyan ideoldgiai korlétok, mint az altalunk
vizsgélt korszakban, és igy a magyar diplomacia szamara is nagyobb mozgastér adatik
meg ahhoz, hogy az eurdpai diploméciai szintéren hangsilyosabban jelenithesse meg
a nemzeti érdekeket.

c). A disszertacio gyakorlati hasznositdsanak lehetgsége

A torténészek nem az a feladata, hogy a jelen szaméra ,, vezérfonalat” mutasson a j6v6
iranydba, hanem az, hogy elemezze, értékelje a miltat, feltarja a térténelmi alternativét,
és abbol kovetkeztetéseket vonjon le. Lattuk, hogy az Eur6pahoz valé viszony kérdése a
francia nemzeti identitas forméddasdban kozponti jelentéséget kapott, és a
kllpolitikétdl elvart sikeresség lényegében ennek a belpolitikai célnak volt alarendelve.
De Gaulle személyisége és politikaja elsdsorban ebben az dmeneti helyzetben jatszott
kulcsfontossagu szerepet, mivel ,, hidat” jelentett Franciaorszag maltja és jovoje kdzott.
A feladat megoldasaban EurOpa egésze az eszkbz szerepét jatszotta, és ennek az
eszkdznek egyik elemét jelentette Kelet—Eurdpa

Magyarorszagi aspektushdl nézve 1941 utén el6szor a hatvanas évek kozepétol
kezdodott meg az Eurépahoz fiz6dé viszony legitimizdlasa és a Kadar—rendszer
nemzetkdzi konszolidécioja, amely egyben az orszag nemzetktzi reintegrécidjat is
szolgdlta, ennek Eurdpa és az eurdpai politikahoz valé viszony (a korszakban meglévé
korlatok kozott) szintén az eszktzét jelentette. Abban a helyzetben az egyébként szamos
vonatkozasban és tényezében egymastdl eltéré két orszédg érdekei taldlkoztak, de a
valodi kibontakozast gazdasagi, percepcids, ideoldgiai és politikai érdekek egyarant
megakadalyoztak.

Franciaorszag politikgjanak tisztanldtésa elengedhetetlenil szilkséges ahhoz,
hogy az eurdpai integraciés folyamat ok-okozati Osszefliggéseinek a gyokeréig
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hatolhassunk. Lathatjuk, hogy ez a torténet nagyon Osszetett, megértéséhez a kialakult
el6itéleteinken és gondolkodési sablonjainkon kell tdllépnink. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt sem, hogy Franciaorszég Eurépa—politikgjanak az értelmezése és
értékelése szamos olyan kérdésre iranyitja a figyelminket, amelyekre a vélaszt csak
hosszas kutatomunkéval kaphatjuk meg. A téma és a korszak diplomécia-torténetének
mélyebb megértése azonban tovabbi alapkutatasok elvégzését teszi sziikségesse.

Ez a dolgozat tehat els6sorban alapkutatas terméke és a hasznosithatdsagi
szempontok is ennek megfelel6en értékelhet6k. A nemzetkdzi kapcsolatok torténetének
elemzéséhez értelemszertien a torténeti kutatasok adhatjdk meg az alapot, de az eddig
kialakult sémakon tal kell 1épni, a torténettudomany moddszertani elveinek
alkalmazasat a multidiszciplinaris elemzés médszertanaval kell kiegésziteni, és ennek
a kettonek az egytttes alkalmazasa révén lehet a modern diplomacia szamara is
alkalmazhat6 kovetkeztetéseket levonni.

d). Tovabbi kutatas téméak

Franciaorszég keleti politik§janak valtozésai és a magyar—francia kapcsolatok torténete
(1969-1974)

Francisorszdg, Anglia, Egyesiilt Allamok, NSZK és Olaszorszag viszonya Kelet-
Eurépahoz és 6sszehasonlitd elemzése a francia politikaval (1963-1968)

A francia politikai elit viszonya Eurépahoz (1945-1974)

Magyarorszag nyugati nyitasi politikgja (1963-1968)

a). Francofon orszagok (Franciaorszag, Svajc, Belgium)

b). Angolszasz vilag

c). NSZK

d). Semleges orszagok szerepe, ill. Olaszorszag, Gordgorszag, Torokorszag, Skandinavia

€). A harmadik vilag szerepe a magyar nyugati nyitas politikaban

Magyarorszag helye és szerepe a KGST ésa VSZ szervezetében, viszonya a nemzetkdzi
kommunista mozgalomhoz és helye a kommunista vilagban (1963-1968)

Magyarorszag viszonya az eurépai biztonsag és a német kérdés probléméjahoz (1964-
1974)
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5. FUGGELEK
Kronologia (1958-1969)

1958

l. 19.
l. 31.
V. 19.

V. 26.
VI. 1.
VI. 3-7.
V1. 16.

VI. 27.
V1. 29-30.
VII. 5-8.
VII. 8.
VII. 19-23.
VII. 23.
VIII. 5.
VIIL. 7.

VIII. 8.

VIII. 20-29.

IX. 14-15.
IX. 17.

IX. 28.
X. 2-3.
X. 23.

XI. 7.

X1. 10.
X1. 23.

XI. 26.
XI1. 27.

Slovenja’ jugoszlav fegyverszallitd hajo feltartdztatdsa Oran kornyékén.
Az algériai kerettdrvény elfogadasa.

De Gaulle sajtokonferencigjan bejelenti, hogy csak akkor vélalja a
kormanyalakitast, ha felkérik ra

De Gaulle-t felkérik az algériai valsdg megoldésara.

A De Gaulle korméany beiktatasa.

De Gaulle Algéridba utazott.

De Gaulle és Spaak a NATO fétitkaranak targyaldsai a Hotel Matignon-
ban.

A r&dio és televizié beszédében hangsilyozta a gazdasdgi és pénzigyi
egyensuly helyredllitasanak szilkségessegét.

De Gaulle és Mcmillan brit miniszterelndk targyaldsai a Matignon
palotaban.

Targyalasok John Foster Dulles és De Gaulle kdzott Parizsban.

Strauss német védelmi miniszter és De Gaulle targyalasai Parizsban.
Hruscsov lizenete a nyugati vezetékhoz: cstcskonferencia 6sszehivasa.,
De Gaulle elutasitja a szovjet javaslatokat.

Targyaldsok Golda Meir izraeli kilugyminiszter-asszony és De Gaulle
kozott Parizsban.

Térgyaldsok Fanfani olasz kuligyminiszter és De Gaulle kozott
Périzsban.

De Gaulle nyilvanosan deklardlta, hogy a tengeren tuli terlletek
lakossaga valaszthat a fliggetlenség és a szévetség kozott.

De Gaulle afrikai utazasa.

De Gaulle fogadta Adenauer kancellart Colombey-les-Deux-Eglises-ben.
De Gaulle memorandumot intézett Eisenhower amerikai elndknek és
Macmillan  brit  miniszterelnbknek a NATO  mikodésének
megvaltoztatasa targyaban.

Referendum Franciaorszagban.

De Gaulle Algéridba utazott.

De Gaulle sajtokonferenciat tartott, amelynek a keretében az algériai
kérdés békésrendezését szorgamazta. Megfogalmazta a “la paix des
braves’ Uizenetét. A francia nukledris kisérletek megsziintetése targyaban
elutasito vélaszt adott a NATO-nak.

Dulles amerikai kullgyminiszter visszautasitotta De Gaulle javaslatat a
NATO szerkezetének megvaltoztatasa téargyaban.

Hruscsov ultimatuma Berlin stétuszénak targyaban.

De Gaulle és Spaak a NATO fétitkdranak térgyaldsai a Hotel Matignon-
ban.

De Gaulle-Adenauer taldlkozoja Bad-Kreuznach-ban.

Szovjet feljegyzés a szovetséges hatalmak szamara Berlin statuszanak
kérdésére vonatkozdan.
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XI1.
XI1.

XI1.
XI1.
XI1.
1959
l. 1.
l. 8.

l.14

3-7.
14.

15.

20.
21.

1. 28.
1. 2-3.
. 3.
. 7.

I1. 9-10.

1. 25.

V. 17.

V. 23.

V. 28.
V. 4-5.
V.11

V. 25.

VI. 23-27.

VII.
VII.

VII.

VII.
VII.

VII.

3-10.
15.

19.

20.
23.

31

VIII.26.

VIII. 27-30.

IX. 2-4.

IX. 15-18.

IX. 16.

De Gaulle Algéridba utazott.

Kllugyminiszterek konferencigja Parizsban. A nyugatiak elvetik a
szovjetek Nyugat-Berlinre vonatkoz6 javaslatat.

A szabadkereskedelemre és az eurOpai zOnédra vonatkozd téargyalasok
megszakadasa.

Az afrikai és malgas k6zosségre vonatkozo rendelet alairasa.

De Gaulle-t az V. Kdztarsasag és a Francia Nemzetk6zosség elnokévé
vélasztotték 78,5%-0s szavazati ardnnyal.

K6z06s Piac érvénybe |épése. Franciaorszég belépett a Kozos Piac-ba.

De Gaulle gyakorolni kezdi az elndki feladatait. A Debré kormany
megal akulasa.

Francia-szovjet kulturdis, tudoményos és technikai szerzédés aléirésa
Spaak NATO fétitkéar és De Gaulle térgyalasai az Elysée palotban.

Az Eurdpai K6zosség mésodik périzsi 6sszejovetele.

De Gaulle és Adenauer targyalasai Marly-ban.

A francia Foldkozi-tengeri flotta egységeit kivonjak a NATO
parancsnokség ellenérzése aldl. A bejelentés marcius 6-an.

Macmillan périzsi Gtja. De Gaulle az Elysée-palotaban térgyalasokat
folytatott a brit miniszterelnokkel.

De Gaulle sajtokonferenciat tartott az alabbi témékkal kapcsolatban.
Berlini kérdés, az eurdpai biztonsdg, az Odera-Neisse hatér elismerése,
Algéria, NATO, afejlodo orszégok megsegitése.

Budapesten francia-magyar kereskedelmi megallapodast irtak ala 1959-
1960-ra.

De Gaulle targyalasokat folyatott Eden brit kultigyminiszterrel az Elysée-
palotaban.

Herter amerikai killigyminiszter és De Gaulle targyalasai Parizsban.

Az Eurépai K6zosseg harmadik dsszejovetele Parizsban.

Genfi konferencia elkezdédés a Németorszaggal valé békekotés, illetve
Berlin stédtuszanak térgyarol. A konferencia sikertelenll fejez6dott be.

De Gaulle bejelentette Eisenhower elndknek, hogy elutasitja az amerikai
nukledris fegyverek Franciaorszaghban torténd 6rzeését.

De Gaulle Gtja Olaszorszaga és a V atikanba.

De Gaulle afrikai Utja.

De Gaulle beszéde az Afrikai és Malgas KodzOsség szendtusanak
nyitoilésén.

Hruscsov elsd Uzenete a nyugati vezetokhdz. De Gaulle a szovjet
felvetésre negativ hangvétellel valaszolt.

Sélassié Etiop csaszér (tja Parizsba.

Hruscsov masodik (izenete a nyugati vezet6khtz. De Gaulle a méasodik
szovjet felvetést is elutasitotta.

Hammarskjoeld ENSZ fétitkar és De Gaulle targyalasai Parizsban.

De Gaulle beszéde a Minisztertanacs elétt az algériai politikajarol.

De Gaulle algériai Utja.

Eisenhower amerikai elndk franciaorszagi utazésa.

Hruscsov amerikai utazésa.

De Gaulle beszéde az dnrendelkezésrol.
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IX. 24-27.

IX. 28.

X. 24-X1. 8.

X. 16. és 20.

XI1. 3.
X1. 10.
X1, 1-2.
X1. 20.
X1. 23.

XI11.9-14.

XI11. 19-21.

1960

l. 1.

l. 25.

l. 29.
. 3.

1. 13.
Il.15-18.
1. 3-7.
1. 12-13.

1. 23-1V. 3.

V. 5-8.

V. 18-V. 4.

V. 23.

10.
14.
. 16-17.

18.
21.

.31
l. 2-3.

<<< < <<<<

De Gaulle északi utazésa. Beszéde Algériarol és Franciaorszég szerepérdl
avilagban.

Az FLN az 6nrendelkezésre vonatkozo javaslatokat elutasitja.

Francia konyvkiallitds Budapesten, amely a francia diplomatak figyel mét
felhivja Magyarorszagra, és a magyar-francia kulturélis kapcsolatok
fejlesztésének fontossagara.

Hruscsov meghivésa Parizsba. A szovjetek pozitivan valaszoltak.

De Gaulle beszéde a Katonai Akadémian. Bejelentette, hogy a katonai
integrécio rendszere “tulhaladott” .

De Gaulle sgjtékonferenciét tartott, amelynek f6 témai az alabbiak
voltak: Franciaorszég atomfegyverkezési programja, Algéria, Eurdpai
K6z6sség, aveteranok Ugye.

Adenauer kancellar périzsi |&ogatasa.

EFTA megalakulasa.

A ,Hatok” tadkozoja és megegyezése a rendszeres politikai
konzultaciokrol.

De Gaulle afrikai Utja.

Eisenhower, Macmillan és Adenauer egyiittes latogatésa Parizsban. A
targyalasok sorén az aldbbi témak kerlletek megvitatdsra: nagyhatalmi
konferencia 0sszehivasanak kérdése a Szovjetunié részvételével, Berlin
stauszénak kérdése, fegyverzetcsokkentés, a fejlodé orszagok
megsegitésenek kérdése.

De Gaulle Gizenete a hadseregnek.

De Gaulle rédidbeszéde az algériai rendezés térgyaban.

De Gaulle rédio-és televizio beszédet tartott.

De Gaulle rendkivili hatalmat kapott a Francia Nemzetgyiiléstol.
Elss sikeres francia atomrobbantas a Szaharaban (Reggane).
Manuel Prado perui elnok Gtja Parizsba.
De Gaulle Gtja Algéridba.

De Gaulle téargyaldsokat folytatott
Rambouillet-ben.

Hruscsov szovjet partfétitkér franciaorszagi utazésa.

De Gaulle utazésa Angliaba.

De Gaulle Kanadaba és az Egyesiilt Allamokba utazott.

A sajtékonferencigan az aldbbi témékat emlitette: Berlini kérdés, a
nagyhatalmak konferencigjnak kérdése és a keleti-nyugati kapcsolatok,
afrancia-szovjet szdvetség, K6zos Piac.

Francia-magyar |églgyi egyezmény aléirasa Parizsban

U 2 repllégép lelovése.

De Gaulle és Adenauer targyalasai Parizsban.

A nagyhatalmak konferenciga Périzsban. Az U-2-es kémrepuldgep
lelovése miatt Hruscsov id6 el6tt elhagyta az Gsszejdvetelt.

De Gaulle egymés utan térgyalasokat folytatott az Elysée-palotéban
Hruscsov-al, Adenauer-el, Eisenhower-al és Macmillan-al.

De Gaulle targyalast folytatott Spaak NATO fétitkarral Parizsban.

De Gaulle sajtékonferencigja a nemzetkdzi helyzetrol.

Az alkotmany ratifikélésa.

Macmillan miniszterelnokkel
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VI.
VI.

VI.

VI
VI

13-17.

14.

22-24.
. 26.

30.

VIl 6.

VII. 23.

VII. 29-30.
VI, 1-17.

VIII. 15.
IX.5.

IX. 12.

IX. 23.
X. 4.

XI.
XI.
XI.

4,
8.
10-

XI11. 14.

X11.9-12.

X11. 20.

1961

l. 6.
l. 8.

2.

|. 28-29.
1. 9.

Il.10-11.

1. 28-1V. 8.

13.

V. 11.

V. 13.
V. 20.

V. 22-25.

V. 11-12.

Ben Gurion Utja Parizsba.

De Gaulle beszéde az algériai haborurdl, a K6zosségrél és a gazdasagi
kérdésekrol.

Az argentin elnok parizsi Gtja.

Hruscsov Uzenete De Gaulle-nak.

De Gaulle valasza Hruscsov junius 26-ai Uizenetére.

De Gaulle levelet irt Eisenhower amerikai elndknek a berlini vélsag
rendezése térgyaban.

Hruscsov Uzenete a lefegyverzés targyaban.

De Gaulle-Adenauer targyaldsai Rambouillet-ban.

Az afrikai alamok fliggetlenséget kapnak.

De Gaulle valasza Hruscsov Uizenetére.

Az Elysée-palotéban tartott sagjtokonferencigjan az aabbi témakat
emlitette: A fejlédé orszagok helyzete, az afrikai helyzet, Algéria, az
eurdpa kérdések, “az allamok Eurdpga’ fogalom emlitése, az atlanti
szOvetség és a nemzetkdzi béke kérdése.

Hruscsov személyes Uzenete De Gaulle elndknek a lefegyverzés
targyaban.

Hruscsov indulatos beszéde az ENSZ-ben.

De Gaulle Gizenete Adenauernak az eurOpai kérdések targyaban.

De Gaulle aradiobeszédében az , algériai Algéria’-rol beszélt.

John F. Kennedy-t az Egyesiilt Allamok elntkévé vélasztjak.

A kommunista partok moszkvai konferencigja.
De Gaulle utazésa Algériaba.
De Gaulle beszéde Algéria fuggetlenségérol.

Diploméciai kapcsolatok megszakadédsa az Egyesiilt Allamok és Kuba
kozott.

De Gaulle beszéde az algériai politikgjarol.

A francidk 75,26%-0s ardnyban Algéria 6nrendelkezése mellett tették le
avoksukat.

De Gaulle targyalasokat folytatott Macmillan angol miniszterelnokkel.
De Gaulle térgyalasokat folytatott Adenauer kancellarral Périzsban az
europai kérdésekrél és az Egyesiilt Allamok eurdpai politikéjarol az
Atlanti Szévetség keretében.

A ,Hatok” périzsi Osszejbvetele.

Kennedy elndk javaslata a latin amerikai dlamok szamara: szbvetség a
fejlodésért.

Francia parlamenti kuldéttseg 11 napos Gtja Magyarorszagon.

De Gaulle sajtokonferencigjan az aldbbi kérdések kerliltek széba: Az
algériai kérdés, ENSZ, atomfegyverkezés, Atlanti Szovetség, akotmany,
Francia K6z6sség.

Gagarin els6 Utja az tirbe.

Dean Archeson és De Gaulle targyalésai Parizsban.

Algériai puccs. Kennedy amerikai elndk tdmogatésardl biztositotta De
Gaulle elndkat.

Francia ipari kidllitas rendezése Bukarestben.
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V. 19-29.
V. 20.

V. 25.

V. 31-VI. 2.
VI. 3-4.
VI. 6.

V1. 20-23.
VII. 18-19.
VII. 31
VIII. 8.

VIII. 13.
IX. 5.

I X. 24-26.
X. 2.

X. 3-7.
X. 23.
XI. 2.

XI1. 3.
XI. 8.
XI11. 29.

1962

l. 1.
l. 14.

. 5.
1. 15.

1. 17., 27.
1. 28.
1. 14.
1. 18.
V. 4.
V. 11.

V. 14.
V. 17.

Ottagli francia Ujsagir6 csoport tartdzkodott Magyarorszagon a
Kultigyminisztérium meghivaséra.

De Gaulle Bonnba utazott, ahol az eurdOpai és az atlanti kérdésekrol
targyalt Adenauer kancellarral.

De Gaulle és Spaak NATO fétitkar targyalasai Parizsban.

Kennedy elndk Franciaorszagba latogatott.

Kennedy-Hruscsov taldlkozd Bécsben.

De Gaulle-Ben Gurion targyalasai Parizsban.

Libke az NSZK elndkének Utja Franciaorszagba.

A ,Hatok” bad godesberg-i 6sszejOvetele.

Mcmillan bejelenti Anglia felvételének szandékédt a Kozos Piacha.

De Gaulle és Dean Rusk amerikai kilugyminiszter targyalasai Parizsban
anemzetkdzi problémakrol.

A Berlini fal felépitése.

De Gaulle sajtékonferencigjan az aldbbi témak kertltek emlitésre: Berlin
és a kelet-nyugati kapcsolatok, Bizerte, Algéria, mezégazdaségi
problémak.

De Gaulle Gtja Anglidba.

De Gaulle beszédet tartott a radidban és a televizibban, amelyben
elsédlegesen az algériai kérdést és a berlini problémat emlitette.

Jean Lesage quebeci miniszterelndk Utja Parizsba.

De Gaulle Gizenetet kuldott Kennedy elndknek.

Franciaorszég a ,Hatok” elé terjesztette a Fouchet-terv munkaokmanyat.
A terv leglényegesebb eleme az eurdpai politikai unid kérdése. De
Gaulle sajtokonferenciat tartott az eurdpai politikai unié kérdésérol.

U Thant az ENSZ fétitkéravéa valasztjak.

A britek felvételével kapcsolatos targyalasok kezdete.

De Gaulle a radi6é és televizO beszédében Osszefoglalta az addigi
politikgjanak eredményeit.

De Gaulle szokasos Uizenete a hadseregnek.

Franciaorszég hosszu ellenkezése utan a K6zds Piac miniszteri tanacsa
elhatérozta a Koz0s Piac hataskorének Kiterjesztését a mezégazdaségi
termelésre. K6z0s mezégazdasagi politika kezdete.

De Gaulle sagjtékonferenciét tartott, amelyben szilardan kidllt az eurépai
politikgja, a kozos piaci és az algériai politikgja mellett.

De Gaulle Adenauer talalkoz6 Baden-Baden-ban, ahol a K6z0s Piac és a
nemzetkozi kapcsolatok kérdései kerliltek szoba.

De Gaulle és Hruscsov levélvaltasa az atomfegyverkezésre vonatkozoan.
Jean-Paul Boncour kovet blcstivacsoraja Budapesten.

Genfi leszerelési konferencia kezdete. Franciaorszag nem vett részt rajta.
Eviani szerz6dés aléirésa.

De Gaulle-Fanfani targyalasa Torinoban.

Pierre Francfort atadja koveti megbizolevelét. 1964. januar 15.-1965.
oktober 29. kozott nagykovet.

Debré kormany lemondasa. Pompidou lett a miniszterelnok.

A Fouchet-terv bukdsa. A ,Hatok” killigyminisztereinek talalkozéja
Périzsban.

236



< <<<
P

| —
o

V. 16.
VI. 2.
VI. 2-3.
VI. 8.

VI. 13.
VII. 2-8.

VII. 3.
VII. 4.

VII. 17.

VII. 20-23.

VIII. 23.
IX. 4-9.
IX. 18.

IX. 25-X.5.

X. 11
X. 21
X. 22-28.

X. 28.
XI. 13.

X1.18-25.
XI11. 2.

XI11. 15-16.

XI11. 18-21.

Elss francia foldalatti atomkisérlet végrehajtasa a Szaharaban.
Lengyelorszag ,, de jure’ elismerte az algériai kormanyt.

Athéni konferencia, és Mcnamara beszéde a fokozatos vélaszadasrol és a
harmadik hatalom atomfegyverkezésrol.

De Gaulle sajtékonferencidja a Hatok Eurépgjanak kérdése, a német
kérdés és Berlin stétusza, Franciaorszag helyzete az Atlanti Szovetség
vonatkozaséban, az algériai kérdés. De Gaulle kijelentette: ,, Nem létezik
mas Eurodpa, mint az &lamok Europaja” .

Ot francia miniszter lemondasa.

De Gaulle és Adenauer targyalasa.

De Gaulle és Macmillan térgyalasa.

A franciaorszégi népszavazason a lakossag tobb mint 90%-a elfogadta
De Gaulle Algéria jovojére vonatkozo javaslatait.

A francia parlamenti képvisel6k tobb mint fele elitéléen nyilatkozott De
Gaulle kilpolitikgjarol.

Adenauer német kancellar Franciaorszagba latogatott.

De Gaulle deklaralta Algéria fliggetlensegét.

Kennedy elndk a Philadelpidban elmondott beszédében nyilvanosan
Ujrafogalmazta az Egyesilt Allamok atlanti stratégigjat, amelyben
javaslatot tett arra, hogy a nyugati szdvetségesek a jovendébeli Eurdpai
Egyesiilt Allamok keretében térsuljanak olyan atlanti szovetségbe,
(- Nagy Terv’) amelyben a felek politikai, szocidis, kulturdlis és
gazdasagi tekintetben is teljes egyenjogusagot élveznek. Azonban az
atomfegyverek kérdésében nem akart egyenl6séget.

U Thant ENSZ fétitkar périzsi latogatasa.

Bokanowski ipari miniszter Utja Romaniaba.

Merénylet De Gaulle ellen Petit-Clamart-ban.

De Gaulle az NSZK-ba latogatott.

De Gaulle memorandumot adott & a francianémet egylttmikddés
lehetéségei térgyaban.

Schreiber Tamas vezetésével a francia Tv 6t fonyi csoportja érkezett
Magyarorszagra.

A Il. Vatikani zsinat kezdete.

De Gaulle és Dean Acheson targyalésai.

Kubai valsag. De Gaulle szilard tamogatésardl biztositotta Kennedy
elnokat.

A francidk 62,25%-a a kdzvetlen elnbkvalasztés mellett tette le voksét.
Vincze Jozsef-et a francia KUM-ben t&jékozatjak arrol, hogy a ,, magyar
kérdést” mar nemtekintik elvi kérdésnek.

A szavazason a gaulle-ista part a szavazatok 40,5%-a szerezte meg.

De Gaulle és Dean Rusk térgyalasai Parizsban.

Tégyaldsok De Gaulle és Macmillan kozott Nagy-Britannia
integréciojérol. De Gaulle tédbornok Kennedy elndk , Nagy Tervével”
szemben a k6zos brit-francia nuklearis eré kifejlesztését javasolta, és a
brit integréciét ettol tette fliggoveé.

Macmillan brit miniszterelnok és Kennedy amerikai elndk a Nassauban
folytatott targyaldsokon a kozos brit-amerikai nukleéris egyuttmikodés
mellett tették le a voksukat. Nassaui egyezmény megkotése december
21-én.
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X11. 20.

1963

l. 14.

l. 21-23.

l. 29.

. 5.

1. 23.
1. 16.
V. 10.
V. 19.

V. 27-V. 3.
V. 6-9.
V. 13.

V. 16-19.
V. 17.
VI. 13.

VI. 21

V1. 24-26.
VII. 4-5.
VII. 4-13.
VII. 14.
VII. 29.

VIII. 5.
VIII. 3-9.

VIII. 29.
IX. 21-22.
X. 11

Norgtad tébornok az eurépai NATO erék foparancsnoka, mivel nem
értett egyet az amerikai-brit dontéssel, lemondott.

De Gaulle a sajtékonferencigjan nyilvanvalova tette, hogy Franciaorszég
megvétdzza Nagy-Britannia csatlakozésat a Kozos Piachoz. A témak
kozott szerepelt még: a francia bel- és kilpolitikai helyzet a referendum
utan, a nemzeti védelem és a multilateralis atomers, a német-francia
egyuttmiikodés kérdései.

Adenauer kancell&r Parizsba l&togatott. Janu&r 22., a német-francia un.
,Elysée-megéllapodas’ alairasa Périzsban. Adenauer kancell&r a brit
integrécioval  kapcsolatban kompromisszumot javasolt De Gaulle
elnoknek.

Brisszelben megszakadnak a targyaldsok Nagy-Britannia felvételérsl a
Kdz6s Piacha

Szovijet tiltakozés a francia-német szerzédéssel kapcsolatban.
Francia-magyar baréti csoport megalakulasa.

De Gaulle maganutja Hagaba.

Pacem in Terris Encyklika

De Gaulle a radio és televizié beszédében a francia ,force de frappe”
fontossagara hivta fel a figyelmet, ugyanakkor kitért a szovetségesek
kozotti problémékrais.

Francia parlameti delegacio Utja Budapesten.

Francia koveti konferencia Parizsban.

A Bundestag — preambulum hozzéatételével — ratifikdita a német-francia
szerzodest.

De Gaulle Gordgorszagba latogatott.

Szovijet tiltakozés a francia-német szerzédéssel kapcsolatban.

A Nyugat-Eurépai Unio kritikat fogalmazott meg a francia kil politikéaval
kapcsolatban.

Franciaorszég kivonta a NATO keretébdl az atlanti és a la manche-i
flottgét.

Kennedy Utjaaz NSZK-ba.

De Gaulle és Adenauer targyalasai Bonnban.

Magyar orszaggyrilés kildottség Utja Parizsba.

A Pravdaban cikk jelent meg a kinai-szovjet ideolOgiai szakitasrol.

De Gaulle sgjtokonferencigjanak témai: gazdasagi és szocidlis helyzet
Franciaorszégban, Atlanti szovetség, az eurdpa Eurdpa fogalmanak
kifejtése, “ Az eurdpai Eurdpa” azt jelenti, hogy Eurdpa 6nmaga altal és
onmagaért létezik, mas szavakkal: sajat politikaval rendelkezik a
vilagban” .

Moszkvai egyezmény az atomkisérletek betiltasarol.

Moszkvai konferencia. A Szovjetunié, Egyesiilt Allamok és Nagy
Britannia kiltigyminiszterei Moszkvaban aléirtak a részleges atomcsend-
szerz6dést, és megtiltottdk alégkori atomkisérleteket. Franciaorszég nem
irta ald a szerzédést.

De Gaulle deklarécidja Vietnam targyéban.

De Gaulle-Adenauer taldlkoz6 Rambouillet-ban.

Adenauer lemondasa.
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X. 16-20.
X1.21-22.
XI1. 22.
X1. 24-25.
X11. 16.
XII. 17.

1964

. 15.
. 24.
. 27.
. 28.
.31

|. 23-29.
. 5.

1. 12.

. 14-15.
1. 15.
Il.19-22.
I.24-111. 4.
1. 13.

1. 15-24.
V. 3.

V. 13-15.

V. 16.
V. 27.
V. 4.

V. 15-18.

VI. 2.
VI. 12.

V1. 30.

VII. 3-4.

De Gaulle Iranba |&ogatott.

De Gaulle és Erhard Gj német kancellar kozotti megbeszélések Péarizsban.
Kennedy meggyilkoléasa Dallasban.

De Gaulle részt vett Kennedy temetésén.

Dean Rusk amerikai kilugyminiszter és De Gaulle targyalasai Parizsban
Magyar-francia, roman-francia és bolgar-francia diploméaciai
kapcsolatok nagykoveti szintre emel ése.

Francia tiltakozd jegyzék atadasa Budapesten a diplomatédk kovetése
miatt.

Magyar tiltakozd jegyzék atadasa Parizsban a magyar diplomatak
kovetése miatt.

Vincze JOozsef atadja nagykoveti megbizolevel é& Parizsban.

Pierre Francfort atadja nagykoveti meghizdlevel é& Budapesten.

Kédar Janos elss titkar fogadta Francfort nagykovetet.

Franciaorszég elismerte a Kinai Népkdztarsasagot.

Bir6 Jozsef bemutatkozo |atogatason fogadta Francfort nagykovetet.

De Gaulle sajtokonferencigja: intézmeények, egyittmikodés, K6zos Piac,
Kina elismerése

Szovjetunidba l&togatott Giscard d’ Estaing francia pénziigyminiszter
Trampczynski lengyel kilkereskedelmi miniszter és Valéry Giscard
d Estaing térgyalas eredményeként adirjadk az 1965-1967-re érvényes
hitelmegallapodast. Francia részrél vallaltdk, hogy novelik a lengyel
mez6gazdasagi termékek importjét.

Kédar interjat adott a Le Monde-nak. Azinterju I1. 18-an jelent meg.
Erhardt német kancell&r périzsi latogatésa.

Vincze Jozsef |atogatast tett Couve de Murville kiligyminiszternél.

Segni olasz elndk franciaorszégi utazésa.

Podgornij Utja Parizsba.

De Gaulle-Ben Bella taldlkozésa

De Gaulle Mexikdba és az Antillékra utazott.

A Szovjetunio elitélte akinai kommunista irdnyzatot.

Manildban Osszelilt a SEATO. Franciaorszdg nem vett részt az
Osszejovetelen.

De Gaulle rédio éstelevizié beszédet tartott.

A francia tiszteket kivonjak a tengeri szovetséges parancsnoksdg
ellenérzése al6l. Magyar-francia kereskedelmi térgyaldsok kezdédnek
Périzsban.

A ,Kennedy fordul6” megnyitasa Genfben.

Jacques Marette, tavkdzZés és Postalugyi miniszter Magyarorszagra
|4togatott.

Chaban-Delmas bucstilatogatason fogadta Vincze Jozsef nagykovetet.
Kovacs Istvan  vezetésével  joszolgdlati  klldottség  utazott
Franciaorszagba.

Olewinski lengyel épités és épitéanyagipari miniszter megéllapodast irta
ala Péarizsban a két orszég épitipari egyittmikddésérél (tanulmanyutak,
szakemberek cseréje, k6zos kollokviumok rendezése)

De Gaulle Bonnba l&togatott kilenc miniszterének a tarsasagaban.
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VIl 11
VII. 23.

VII. 27-

VIII. 3.

VIII. 2-5.
IX.

IX. 20-X. 6.

X. 15.
X. 16.
X. 21

X. 27-30.

X. 29.

XI. 20.
XI. 26.
XI. 26.
X1. 28.
X1.9-10.
XlI. 30.-
XII. 2.

XI11. 14-16.

XI11. 15.

Valké Marton atadta nagykoveti megbizdlevelét De Gaulle elndknek.

De Gaulle sgjtokonferenciat tartott, ahol az alabbi témékat emlitette:
stabilizécios terv, Eurdpa és a francianémet szerzédés, az észak-dél
probléma, a nemzeti atomvédelmi program.

Maurer roman miniszterelndk parizsi targyalésai.

A tonkini incidens.

Palewski a Francia Nemzetgyilés pénzigyi, gazdasagi és tervezési
bizottsaganak elndke egy hetes latogatésa L engyel orszagban

De Gaulle Dél-Amerikdba latogatott

Hruscsov lemondasa.

Els6 kinai kisérleti atomrobbantés.

Franciaorszdg bejelentette, hogy nem vesz részt a Kozos Piac
testlleteinek munkaiban addig, amig a kdzos mezégazdasagi politika
bevezetése soran keletkezett ellentéteket nem rendezik.

Csanadi Gyorgy postaligyi miniszter parizs Utja. Fogadta 6t Couve de
Murville kil igyminiszter is.

Spaak belga kilugyminiszter és De Gaulle targyalésai Parizsban a kdzos
mezégazdasagi  politikardl, a francianémet egyittmikodesrél és a
multilaterdlis atomeré kérdésérol.

Francia-szovjet gazdasagi szerz6dés alairasa.

Couve de Murville kiligyminiszter a francia Nemzetgyiilés el6tt
kifejtette a francia kormény ellenérveit az amerikai multilaterdlis
atomeré tervére vonatkozdan.

Péter Janos beszéde az Orszaggyiil és 6szi Ul ésszakan.

Popivic jugoszlav killgyminiszter Utja Parizsba.

David csehszlovak kilugyminiszter targyalasai Parizsban.

Basev bolgar kiligyminiszter |atogatasa Parizsba.

De Gaulle és Adenauer targyalasai Parizsban.

Magyar-francia kulturalis csereprogram targyalasok kezdsdnek
Budapesten. Két éves szerzgdés alairasa tortént meg.

De Gaulle targyalasai Dean Rusk amerikai kiiltigyminiszterrel.

A ,Hatok” megegyzése a KOz6s Piac bevezetésérsl a gabonakra.

Franciaorszég avaltott 150 millié amerikai dollart aranyba
Roman-francia gazdasagi szerzédés alairésa

Péter Janos hivatalos Utja Franciaor szagban.

Targyaldsok Rambouillet-ben Erhard német kancellarral az amerikai
multilaterdlis atomeré, a német egyesités és az eurOpa politikai
egyeslilés targyaban.

Churchill haldla.

De Gaulle a temetés akamaval téargyalasokat folytatott Wilson brit
miniszterelndkkel.

De Gaulle sajtékonferenciga: jovedelmi politika, a nemzetkozi
monetéris rendszer, amellyel kapcsolatban az aranystandard rendszerhez
valo visszatérést javasolta, az ENSZ-valsdg, francia-német kapcsolatok.
Az amerikaiak elkezdték Eszak-Vietnam bombézasat.
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1. 9.
1. 14.

1. 24.

1. 27.

1.
V.

V.
A

16-24.
22.
27.

29-1V. 3.
2-3.

. 26-30.

V. 3-5.

V. 4.

V. 12.

VI.
VI.
VI
VI.
VI.
VI.

IX.
IX.

IX.

IX.

11-12.

. 20.

24,
28-30.
30.

5-19.
6-16.

16-20.

30-X. 5.

X. 7-12.
X. 28-X1. 2.
X. 25.

XI.
XI.

X1
X1

26.
27.

. 8.
. 13.

Péter Janos-Pierre Francfort beszél getése.

Franciaorszdg Kilépett az “aranydeviza-standard” (,gold exchange
standard”) rendszerbol.

Franciaorszég elfogadta a délkelet-azsiai rendezésre vonatkozd szovijet
elképzel éseket.

De Gaulle és Brosio NATO fétitkar parizsi targyal asai

De Gaulle sajtékonferencigja, ahol a német kérdés eurdpai keretek
k6z6tti megoldasarél beszélt.

Modrzewski kiilkereskedelmi miniszter-helyettes Gtja Parizsba.
Francia-szovjet szerz6dés a francia szines tv rendszer atvetelérol.
Franciaorszdg elutasitotta az olaszok javaslatat az eurdpai politikai
uniora vonatkozo killgyminiszteri konferencia 6sszehivasarol.

Baczoni Jend parizs Utja.

De Gaulle és Wilson targyalasai Périzsban. A targyalasokon nem
szilletett megegyezés a két fél kozott.

Eurdpal Gazdasagi K6z0sség |étrehozasa.

Gromiké szovjet kuligyminiszter Franciaorszégba utazott. A targyalasok
soran a vietnami kérdés, az eur6pa biztonsag, német probléma,
fegyverzetcsokkentés, a francia-szovjet egyittmilkodés a gazdaség,
kultdra, tudomany és technika teriletén.

A SEATO kozgyiilést tartott Londonban, de ezen Franciaorszag nem vett
részt.

Az ENSZ kozgyillésén Franciaorszdg az Egyesiilt Allamok ellen
szavazott a dominikai kérdésben.

Angol-francia-amerikai deklarécio arrdl, hogy Németorszagnak joga van
megvélasztania a sorsét.

Fanfani olasz kullgyminiszter targyalésai Péarizsban.

De Gaulle az NSZK-ba latogatott.

Humphrey amerikai alelndk és De Gaulle elndk targyalasai Parizsban.
Dél-Vietnam megszakitja diplomaciai kapcsolatait Franciaorszaggal.
Joxe dllamminiszter Gtja Pragaba.

Franciaorszég az integrécidval kapcsolatban Brisszelben az Ures székek
politikgjé kezdte alkalmazni.

De Gaulle sajtoértekezletén az alabbi témak kerlletek szoba: gazdasagi
és szocidlis kérdések, Kozos Piac valsaga, nemzetkozi kapcsolatok, a
koztarsasag elnbkének szerepe, intézmények.

Elnokvalasztasok Franciaorszagban.

Cyrankiewicz miniszterelnok és Naskowski lengyel kultgyminiszter-
helyettes parizsi Gtja.

Marc Jacquet francia kdzmunka- és kozZekedesligyi miniszter
magyarorszagi |atogatasa.

Pisani francia foldmiivelésligyi miniszter Utja Romaniéba.

Peyrefitte Gtja Jugoszlavidba.

Couve de Murville kiilligyminiszter Gtja a Szovjetunidba.

Az, Otok’ arrakérik Périzst, hogy térjen vissza Briisszelbe.

Az ,Asterix” francia miithold orbitdlis palyara allitasa.

Périzsban a NATO hat védelmi minisztere dsszelilt és egy specidis
nukledris bizottsagot alitott fel.

A ll. Vatikani Zsinat bezarasa.

De Gaulle és Michel Droit televizios beszélgetése.
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XI11. 14.
X11. 19.
1966

. 3-15.
. 4-10.

L 17.

. 18.

. 19.

. 20.

|. 28-29.
. 7-8.
I1. 10.
. 11.
1. 15.

. 21.

NN

1. 9.
[11. 10.

1. 18.

1. 23.
1. 29.

1. 30.

V. 4.
V. 13.

Franciaorszég visszautasitotta az allando nuklearis bizottsag |étrehozaséit
aNATO keretében.
De Gaulle-t ismét kdztarsasagi elndkkeé valasztottak.

A Havannai-konferencia.

Indiai-pakisztani konferencia Taskenban a Szovjetunio szervezésében.
Kéllai Gyula és Raymond Gastambide beszél getése.

Sarl6s Istvan és Raymond Gastambide beszél getése.

A francia , Ures székek politika’ befejezédése.

Silagyi Béla-Raymond Gastambide beszél getése.

Brosio NATO fétitkér targyalasai Parizsban.

Megsziletett az an. ,, luxemburgi kompromisszum”.

Erhard német kancell&r Parizsba latogatott.

Péter Janos és Raymond Gastambide beszél getése.

Kédar Janos fogadta Raymond Gastambide nagkovetet.

Hosszllgarati magyar-francia kereskedelmi megéllapodas aléairésa
Budapesten.

De Gaulle sajtokonferencigjdn az adbbi témak Kkerlltek szoba
Franciaorszég belsé gazdasagi helyzete, gazdasagi és szocidlis kérdések,
Ben Barka tigy, NATO, Németorszag, Eurépa

Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszél getése.

De Gaulle személyes levelet kildott Johnson amerikai elndknek,
amelyben kifejtette az alanti szbvetseg megvaltoztatasira vonatkozo
francia elképzeléseket, és amelynek szikségessegét a nemzetkozi
helyzettel magyarézta. Kijelentette, hogy Franciaorszag ki szandékozik
vonulni a NATO keretébdl és meg fogja tiltani az idegen csapatok
tartzkodast francia tertileten.

A ,Hatok” megegyezése Briisszelben a mezégazdasagi arakrol.

A francia kormany elsd Emlékeztet6t kuldott a 14 NATO tagdlam
szdméra, amelyben kifejtették, hogy Franciaorszag kivonul a NATO
katonai szervezetébdl, de az Atlanti Szovetség keretében marad.

A NATO 14 tagéllama nyilatkozatot adott ki, amelyben megerdsitették,
hogy az Eszak-Atlanti Szerzédés katonai szervezete a békéjiiket
biztositja.

Erhard békejavasiata a keleti orszagoknak.

A francia kormény méasodik Emlékeztetot kildott a 14 NATO tagéllam
szdméra, amelyben kifejtették, hogy Franciaorszag kivonul a NATO
katonai szervezetébdl, de az Atlanti Szovetség keretében marad.
Franciaorszég bejelentette, hogy kilép a NATO Katonai Bizottsagabol.
Ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamoknak 1967. &prilis 1-ig ki
kellett vonulnia 29 franciaorszagi tamaszpontjarol.

De Gaulle GidvoZ g tavirata a magyar nemzeti tnnep alkalmabal.

Az Egyesiilt Allamok a marcius 29-ei francia Emlékeztetre valaszul
elfogadta a francidk kivonulasat a NATO kdtelékebol.

A kinai kulturdlis forradalom kezdete. A dan miniszterelnok périzsi
targyaldsai soran az eurOpa kérdések és az Atlanti Szovetseg kérdésel
kerlletek szOba.
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V. 22.

V. 25-30.
V.11

V. 18-21.
VI. 8.

VI. 15.
V1. 20.
-VII. 1.

VI. 27.
VII. 1.

VII. 13.
VII. 21.
VII. 25-27.
VII. 28-30.
VIII. 25.-
IX. 12.

VIII. 31
IX.11-14.
X. 13.

X. 26.

X. 28.

XI. 16.
XI1. 1.
X11. 1-9.
XI11. 14.

XI11. 21.

1967

Franciaorszég vélaszolt az prilis 13-ai amerikai valaszra és azt javasolta,
hogy Périzs a NATO gyakorlati dontéseibe a kivonulas utan tovébbra is
belesz6lhasson.

Couve de Murville Romaniaba és Bulgariaba utazott.

Brisszeli egyezmény a K6zos Agrarpolitikérol.

Couve de Murville Lengyelorszégba latogatott.

Az Atlanti Paktum miniszteri tanécsa Ugy dontétt, hogy a francia katonai
er6ket tovabbra is Németorszég tertletén dllomasoztatjék.

A NATO allandé tanacsa Franciaorszag nélkil Ult dssze.

De Gaulle a Szovjetuniéba latogatott. A latogatas végén két francia-
szovjet szerzédést irtak ala. Egyik a tudomanyos, technikai és gazdasagi,
amasik az trtudomanyos egylttmiikdésre vonatkozott. L étrehoztak egy
dlland6 francia-szovjet bizottségot, és nyilvanossagra hoztak a két fél
k6z0s deklaréciojét az eurdpai biztonsag, Vietnam, illetve Franciaorszag
és Szovjetunio kdzotti egylttmiitkdés kérdésében

Fock Jens és Raymond Gastambide beszél getése.

Francia dontés az NSZK-ban &alomasozé francia csapatok ko6zos
parancsnoksag alol torténé kivonasarol.

Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszél getése.

De Gaulle Bonnba |&togatott.

Couve de Murville Csehszlovakiba latogatott.

Couve de Murville Magyarorszagra | atogatott.

De Gaulle a volt francia gyarmatokon, Afrikaban és a Tavol-Keleten
hivatalos utazéson vett részt.

De Gaulle beszéde Phnom Penh-ben.

Couve de Murville Jugoszlaviaba utazott.

Todor Zsivkov bolgér elndk Parizsba l&ogatott és De Gaulle elndkkel az
eurépai kérdésekrol targyalt.

A NATO tizennégy tagallama elhatédrozta, hogy a szervezet székhelyét
Parizsbdl Briisszelbe helyezik &t.

Az Elysée palotdban tartott sajtokonferencian az alabbi témak keriltek
teritékre: a viethami habord, Bonn-Washington kozotti preferdlt
kapcsolatok, a francia kivonulds az Atlanti Szovetségbél, a francia
Szomdlia stétusza, szocidlis helyzet, a Vallon médosit6é inditvany és a
dolgozok részvétele a vallalatok mitkodésében.

Az Erhard kormany lemondott a német-francia kapcsolatok kérdése
miatt.

Péter Janos-Raymond Gastambide beszél getése

Kiesinger kormany megalakulasa

Koszigin a Szovjetuni6 minisztereinek a tanacsanak elndke
Franciaorszégba utazott.

Dean Rusk amerikai és Willy Brandt német killgyminiszter egymas
utan targyalasokat folytatott az Elysée palotaban.

Német-francia egyezmény a francia csapatok  NSZK-beli
allomésozésardl.
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l. 13-14.

|. 25-26.

1.5, 12.
1. 29.
V. 6.
V. 7.
V. 19.
V. 25.
V.2
V. 16.

V. 17-22.
V. 22.

V. 29-VI. 1.
VI. 2.

V1. 5-10.
V1. 16.
V1. 19-20.
VI. 21

VI. 25.

VII. 1.
VII. 12-13.

VII. 15-26.
VIII. 10.

VIII. 30.
IX. 6-12.
IX. 25-29.

Péarizsban térgyaldsok zajlottak De Gaulle elndk, Kiesinger német
kancellar és Willy Brant német killgyminiszter k6zott a német keleti
nyitas, a Németorszagban tartézkodd francia csapatok és az atlanti
integréacio kérdésében.

Wilson brit miniszterelnék és Brown kullgyminiszter franciaorszégi
utazdsa. Kifejtették ismételt szandékukat az integréacios szervezetekhez
valo csatlakozas térgyaban.

Brosio NATO fétitkér és De Gaulle megbeszélése

De Gaulle és Rapaczki lengyel kuligyminiszter targyalasai a német
egyesités targydban. Franciaorszdg tédmogatta a Rapaczki terv azon
pontjait, amelyek szerint az NSZK-nak le kellett mondania az
atomfegyverek hasznédlatardl, el kell ismernie az Odera-Neisse hatart.
Ugyanakkor az NDK elismerését afranciak nem tdmogattak.
Torvényhatdsagi valasztésok Franciaorszagban.

A Redoutable atomtengeralatjéro vizre bocsétésa.

Pompidou lett a miniszterelnok.

De Gaulle és Humphrey amerikai alelndk térgyalasai Parizsban.
Adenauer halédla.

De Gaulle Kélnbe ment Adenauer temetésére.

A britek masodik felvételi kérelme.

Kennedy fordul6 vege. De Gaulle sajtokonferencidinak a témai: a
vélasztasok eredményei, a kivételes hatalom kérdése a gazdasagi és
szocidlis problémak megoldasa miatt, a hatalmi agak egyensilya, az
eurépai kérdések, Nagy-Britannia felvételének kérdése a Kozos Piacba.
Québec-i miniszterelndk, Daniel Johnson parizsi Utja.

Az Akabai 6bdl blokadjanak kezdete.

De Gaulle Olaszorszagba és a V atikanba l&togatott.

A francia kormany felfliggesztette a fegyverszallitdsokat a hét arab
orszagha, és | zraelba.

Az Un. , hatnapos habord” .

Koszigin parizsi Utja

Wilson és De Gaulle targyalésai.

De Gaulle a minisztertanacs elétt eitéli az amerikaiak vietnami
intervenciojét, és az izraeliek tmadasat.

Johnson és Koszigin térgyaldsai Glasboro-ban, az amerikai-szovjet
kozeledés kezdete.

Koszigin parizsi Utja

De Gaulle Bonnba l&ogatott, ahol miutan elismerte a
nézetkllonbségeket a francianémet kapcsolatok egyes terliletein, az
egyUttmiikodés lehetésegét javasolta azokon a sziik terleten, ahol
lehetséges volt az amerikai talstly leklizdése.

De Gaulle Quebec-be latogatott.

De Gaulle arédio éstelevizid beszédében a békérdl, a francia kilpolitika
f6 vonalairdl az Atlanti Szovetség iranydba. A Ko6z0s Piacrdl, a kdzel-
keleti konfliktusrol és avietnami haborurdl is beszélt.

Tito kildotte téargyalasai Parizsban.

De Gaulle elndk Lengyelorszagba utazott.

Konferencia Rio de Janeiro-ban a nemzetk6zi monetéris rendszer
reformjaral.
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X. 12. Jean Rey, az eurbpal Bizottsdg elntke és De Gaulle térgyalasai

Parizsban.
X. 13. Brosio NATO fétitkér targyalasai Parizsban.
XI. 18. A fontsterling |eértékelése.
Xl. 22. Az ENSZ BT. 242-es haté&rozata a kdzel-keleti békérol.
XI. 27. De Gaulle sgjtokonferencigja: a francia kdzel-keleti politika, amelynek

keretében De Gaulle ismételten elitélte az izraeliek agresszojat, Nagy-
Britannia felvételének a problémaja a K6z6s Piacba, a francia-quebeci
egyUttmiikddés, az intézmeények.

XI1.13-14. A Harmel jelentés elfogadasa.

XI1. 19. Nézeteltérés a hatok kozott a britek felvétele targyaban

1968

l.18. De Gaulle vacsordjan De Gaulle, Pompidou, Couve de Murvile
beszél getét folyatott Valkdé Martonnal.

l. 22. Pueblo incidens.

l. 23. Méd Péter és Raymond Gastambide beszél getése.

|. 29-31. Tet offenziva

l. 29. Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszél getése (eurdpai biztonsag,
német kérdés, kommunista mozgalom, bilateralis kapcsolatok)

. 8. U Thant ENSZ fétitkar périzsi latogatasa.

II.15-16. De Gaulle és Kiesinger targyalasai Parizsban.

Il. 20. Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszélgetése (Fock jend Utja,

kiltgyi konzultacio, Schumann Utja)
II.26-29. Beck Janos és La Charriere konzultacidja. Egyuttmikddés a nemzetkdzi

szervezetekben.

I11.25-30. Fock Jend Gtja Franciaorszagba.

[1. 29. De Gaulle és Fock Jend targyalasai Parizsban.

I11. 30. Johnson bejelentette a viethami bombéazasok ledllitasat. A “ kilonleges
lehivas jogok” létrehozésa

V. 22. Hazi Vence és Raymond Gastambide beszélgetése. (kétoldalu
kapcsolatok, német kérdés, magyar-amerikai kapcsolatok)

V.2 Az amerikaiak és a viethamiak Périzst vélasztjgk a targyalasok
szinhelyélll.

V. 13-VI. 30. Di&klazadasok Périzsban, amelyet altaldnos sztrgk kovetett.
V. 14-18.  De Gaulle Romaniaba |&ogatott

V. 24. Szildgyi Béla és Raymond Gastambide beszélgetése. (franciaorszagi
helyzet, magyar-csehszlovak baratsagi szerz6dés)
V. 3L Franciadontés a,, kilénelges lehivasi jogok” gyakorlasarol.

VI.23-29. A torvényhatésagi vdlasztasok Franciaorszégban a gaulle-ista pért
(U.D.R.) gy6zelmével végzodtek.

VII. 1. K8z0s Piac bevezetése.

VII. 10. Pompidou-t Couve de Murville valtotta fel a miniszterelndki székben.
Kaligyminiszter Debreé lett.

VII. 12. Puja Frigyes és Raymond Gastambide beszélgetése. (franciaorszagi
belsd helyzet, kommunista mozgal om)

VIII. 20-21. Varsoi Szerzédés csapatainak intervencidja Csehszlovakiaellen.

VIII. 23. Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszélgetése. (csehszovakiai
események és a katonai intervencio).
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VIII. 24.
VIII. 26.

VIIIl. 30.

IX. 9.

IX. 13.
IX. 27-28.

X1. 20-24.
XI. 21.
XI11. 9.

XI11. 28.

1969

l.10-17.

l.18.

. 4.

. 28-111. 2.
1. 13-14.
1. 30-31.
V. 27.

V. 28.

Els francia atomrobbantés Polynésiaban.

Puaux politikai igazgaté és Foti Gyodrgy beszélgetése (csehszovak
helyzet)

Bartha Janos és Raymond Gastambide beszélgetése (francia és a
csehszlovak helyzet)

De Gaulle sajtokonferencigan az aabbi témak hangzottak €: a
tarsadalom valsdga, szocidlis kérdések, “participation”, Pompidou
helyettesitése, a Szenatus reformja, a decentralizalds, az egyetemi
reform, a biafrai hdboru, a csehszlovékiai intervencio.

Méd Péter atadta a megbizolevelé De Gaulle elndknek.

De Gaulle bonni utazésa.

Silagyi Béla és Raymond Gasatmbide beszél getése. Le Monde melléklet
megjelenése. Schreiber Tamds a magyar gazdasdg szovjetektsl valod
flggoségeérdl irt.

Mod Péter és Lipkowski beszél getése.

Méd Péter-Couve de Murville beszél getése

Nyerges Janos Utja Parizsba.

Puja Frigyes és Raymond Gastambide beszél getése (csehsz ovak helyzet).
De Gaulle hivatalos torokorszagi utazason vett részt.

Az amerikai bombatdamadasok befejez6dnek Vietnamban.

Nemzetk6zi monetaris valsag. Bonni konferencia.

Silagyi Béla és Raymond Gastambide beszél getése.

Mansholt terv nyilvanossagra kertilése az agrérstruktura reformjarél az
Eurépai K6zosség keretében

| zraeli tamadas Bejrout ellen

De Gaulle hatarozata arrdl, hogy fegyverembargét vezet be lzraellel
szemben.

De Gaulle rész vett afrancia-szovjet barati tarsasag tsszejbvetelén.

A francidk a négy nagyhatalom részvételével nemzetkdzi konferenciét
javasolnak a kozel-keleti valsdg megoldaséra. A szovjetek tdmogatjak a
francia elképzel éseket.

Spiljak a Jugoszldv  Szovetségi Végrehajtdé Tanacs elndke
Franciaorszégban tartdzkodott éstargyalt De Gaulle elndkkel.

Manescu a Roman Népkoztéarsasag elndhelyettese targyalasokat folytatott
De Gaulle elndkkel.

De Gaulle és Soames brit nagykovet targyalasai.

Nixon franciaorszagi Utja.

De Gaulle és Kiesinger targyalasai Parizsban.

De Gaulle Washingtonba latogatott Eisenhower temetésére.

A referendumon a francidk elutasitjék a kozigazgatasi reformot.

De Gaulle lemondésa
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Francia diplomatak életraj za

Alphand, Hervé

1907. V. 31 jogi
politikatudomanyi diploma
1930 Adjutans pénziigyi ellendr

1932 Pénzugyi ellenér

1933-1934 a pénziigyminiszter
kabinetjének helyettes vezetbje

1933 Kulonleges szolgdlatban a torok
kormany mellett

végzettség,

1935-1936 Kereskedelmi  miniszter
kabinetjének a vezetdje

1937-1940 Kereskedelmi szerzodések
igazgatdja

1937. augusztus 25. Becsiletrend
lovagja

1940 Pénzlgyi attaché, Washington
1940-ben lemond, majd elbocsétjak
1941-1943 A londoni Francia Nemzeti
Bizottsag pénziigyi igazgatdja

1943 Az dgiri Kuligyminisztérium
pénziigyi igazgatdja
1944, De Gaulle
delegécidjanak atagja
1945-1949 A Kuligyminisztérium
gazdasagi, pénzugyi és technikai Uigyek
féigazgatoja

1946-1947 A  francia  kormany
delegécidjanak tagja a san-francisco-i,
londoni, moszkval, new-yorki
kdligyminiszteri konferencidnak és a
parizsi békekonferencianak, a francia-
angol-orosz konferencidnak, az eurépai
gazdasagi bizottsdg és az ENSZ francia
delegétusanak tagja
1946. 1V. 3.
fokozatét kapja
1947  oktOberében az  amerikai

amerikai

Becsiiletrend  tiszti

segélykonferencian Franciaorszég
delegétusa

1948 Nagykovet

1950. VIIl. 19,  Franciaorszag
nagykovete cimet kapja, Franciaorszag
képvisel6je a NATO Tanécsaban

1951-ben az eurdpai védelmi kozbsseg
|étrehozasara Osszehivott  konferencia
elnbke, az ENSZ melletti alando
francia képviselet vezetsje

1955-1956 ENSZ-ben Franciaorszag
allando képviselsje

1955. VII. 29. A Becdliletrend
parancsnoki fokozata

1956-1965 Nagykdvet, Washington
1965-t6l Kulugyminisztérium fotitkéara
1967. XII. 28. A Becsllletrend fétisztje
Andréani, Jacques
1929. XI. 22,
diploma, ENA
1955 Kozponti szolgélat

1955-1958 K dvetattaché, Washington
1958-1960 . titkér, u.o.

1960-1961 K6zponti szolgélat
1961-1964 I. titkar, Moszkva

1964-K 6zponti szolgélat, aligazgatd
1965. XII. 22. Becsilletrend

Apparisio, Auguste

1914. VII. 9., katonai szolgélat 1939-
1940, 1943-1945, akonzul

1932-1959 Marokkéd

1959-1960 u.a. Conakry

1960-1963 Levéltaros, Bizerte
1963-1965 Helyettes konzul, Bizerte
1965 V1. Helyettes konzul, Budapest
Baudet, Philippe

1901. VIII. 29, jogi végzettség,
politikatudomanyi diploma, a szabad
francia hadsereg tagja

1928. V. 14. Felvételi vizsga
1928-1930 Kovetattass, |sztambul
1930-1931 I11. titkér, Washington
1931-1934 I11. titkér, Peking

1935-1937 Kozponti szolgélat
1937-1938 Rendelkezési allomanyban
1939-1940 II. titkér, Mexikd

1940-1941 11. tanacsos, Peking
1942-1943 London, ellendllés tagja
1943-1945 |. tanécsos, Washington
1945-1947 K6zponti szolgélat

1946. 11. 27. Becslletrend lovagja
1947-1950 K 6vettanacsos, London
1950-1954 Nagykdvet, Belgrad

1951. 1I. 27. Becslletrend tisztje

1954 A  miniszter  kabinetjének
igazgatdja

1955-1957 Nagykovet, Buenos-Aires

politikatudomanyi
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1957. 111. 6. Becslletrend parancsnoka
1957 Diploméciai tanacsadoja
1957-1959 Szaharai Uigyek 0sszekotoje
1961-1963 Nagykovet, Bern

1964- Nagykovet, Moszkva
Beauchataud, Jean-Pierre

1929. VIII. 27, Kiulkereskedelmi
diploma

1953-1957 Tengerentuli szolgélat
1958-1960 K 6zponti szolgélat

1958. I. 1. A Kullgyminisztérium titkari
allomanyéba integralva

1960-1963 II. titkér, Ankara

1963-1967 |. titkar,Varsd

1968. Kozponti szolgdlat (Eurdpa)
1968. V. 11. Becslletrend

Binoche, Jean

1903. VIII. 19, jogi végzettség,
kbzgazdész diploma, politikatudomanyi
diploma 1939-1940 katonai szolgélat
1934-1936 Pénzigyminisztérium
1936-1941 Marokkaéi igyek

1941-1945 A francia ellenallas tagja
1946 |. tanécsos, Beyrouth

1946-1950 K 6zponti szolgélat

1949. 1X. 19. Becsliletrend lovagja
1950-1952 K 6zponti szolgélat

1951 Szolgalatvezet6

1952-1955 Nagykdvet, Lima
1955-1957 Kozponti szolgélat

1957. VIII. 7. Becsllletrend tisztje
1957-1961 Nagykovet, Oslo

1962- Nagykovet, Belgrad

Bréart de Boisanger, Claude

1899. X. 24., jogi vegzettség

1924 Kozponti szolgalat

1924 Kovetattasé, Haga

1925 u.a. Moszkva

1926 u.a. Berlin

1926-1927 I11. titkér Moszkva
1927-1928 u. aBelgrad

1928-1930 Kozpont (eurdpai ligyek)
1930-1930 II. titkar, Madrid

1932-1933 Féosztalyvezets-helyettes
1933-1936 1. titkar Washingtonban
1934. 1. 24. Becsliletrend lovagja
1936-1937  Satdosztdy  vezetije,
allamtitkari kabinetfénok

1938-1939 | titkér, Kairé

1939-1940 K 6zponti szolgélat

1940 A miniszter kabinetjének vezetbje
1940-1941 Szolgélatvezet6

1941 Konzul, San Francisco

1941-1945 Indokina

1946-1948 K 6zponti szolgélat

1948. 111. 16. Becsllletrend tisztje
1948-1951 Az ENSZ palesztiniai
békéltetd bizottsaganak francia
képviseldje

1951-1953 Kozponti szolgélat
1953-1959 Nagykovet, Praga

Boncour, Jean-Paul

1898. VII. 30., Jogi egyetem

1922. VI. 5. Felvételi vizsga
1922-1923 K 6zponti szolgdlat,
1923-1924 111. titkar, Washington
1924-1934 K 6zponti szolgélat
1930-1932 Konferenciék titkara

1932. 1. 12. Becsliletrend lovagja

1932 A miniszter kabinetjének vezetbje
1934-1935 I. titkér, Bukarest
1935-1936 A Londoni Tengerészeti
konferencia francia klldottségének
fotitkara

1938 Eviani kormanykozi konferencia
fotitkara

1938-1939 Konzulhelyettes, Genf

1938 Megfigyelé a VIII. panamerikai
konferencian, Lima

1939-1940 Kozponti szolgalat, az
Informécios és Sajtoosztdly vezetéje
1940-1943 tanécsos Pekingben

1943 Vichy lemondatja

1944 K 6zponti szolgélat (aligazgato)
1944-1947 Romania

1947 Az ENSZ Kkoreai tényfeltard
bizottsaganak tagja

1947-1951 Kozponti szolgélat
1951-1953 Nagykdvet, Bankok

1952. VIII. 20. Becsliletrend tisztje
1954-1956 K 6zponti szolgélat
1956-1962 Kovet, Budapest

Bonneau, Jean

1939. I. 23., bolcsész (orosz)

1964. XII. 18. Sikeres felvételi vizsga
1965-1966 Kovetattaché, Tirana
1966-1967 Katonai szolgalat

1967 11. 111. titkér, Budapest
Bouffanais, Pierre
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1909. V. 27.,
kilkereskedelmi diploma
1935. V. 22. Felvételi vizsga
1935-1937 Kovetattasé, Peking
1938-1939 I11. titkar, Peking

1941-1945 K 6zponti szolgélat
1945-1948 Konzul, Kunming
1948-1949 Fokonzul, Sanghgj

1949. 111. 25. Becsllletrend lovagja
1950-1951  Sarr-vidéki ellenérzé
bizottsaganak delegatusa

1952-1953 Fékonzul, Sao Paulo
1954-1957 Kozponti szolgélat
1957-1960 Fokonzul, Tanger

1959. V. 5. Becsliletrend tisztje
1960-1964 kovet, nagykovet, Bukarest
Burin desRoziers, Etienne

1913. VIIl. 11, Jogi egyetem,
Politikatudomanyi iskola diplomaja,
torténészi diploma

1940-1944 Ellenall s tagja

1939. VI. 9. Felvételi vizsga
1940-1942 K dvetattasé, Washington
1944-1945 Miniszterelnok  melletti
szolgélat

1945-1948 K 6zponti szolgélat

1946. 1. 18. Becsliletrend lovagja

1948 Eurdpai igazgat6sag

1950 Eurdpai igazgat6sag aligazgatdja
1950-1952 NATO képviselet
1952-1953 K6zponti szolgélat

1953. 1V. 13. Becsliletrend tisztje
1954-1955 I. tanécsos, Belgrad
1955-1956 Miniszteri biztos, Rabat
1956-1958 Konzul, Miland

1958 VII. Nagykovet, Varsd

Broustra, Vincent
1897. VI. 9.
gazdasagfoldrajzi
szakért6i diploma
1925. X. 26. Felvételi vizsga
1926-1927 Kovetattasé, Varsd
1927-1930 Il1. titkér,u.o
1930-1932 II. titkar,u.o.
1932-1936 Kozponti szolgélat
1936-1940 Rabat

1937. V1. 29. Becsliletrend lovagja
1940-1942 K 6zponti szolgélat
1942-1943 |. tanécsos, Bern

Jogaszdoktor,

Jogaszdoktor,
diploma, olasz

1943-1944 |deiglenes
képvisel6je, Bern

1946 Népszovetségi delegécio vezetje
1946. VII1. 14. Becsliletrend tisztje
1946-1951 ENSZ uigyek

1949 Eurdpa Tanécs Ugyek

1950. 1X. 5. Becslletrend parancsnoka
1956 ENSZ kovet

1956 Nagykovet, Belgrad

Cadol, Michel, Albert, Hubert

1919. Il. 23. Keletei nyelvek Nemzeti
Iskolgja, Politikai Tudomanyok Iskolgja
1943-1945 K ézponti szolgalat (Azsia)
1946-1949 I11. titkar Bankok

1949-1952 Rendelkezési allomanyban
1954-1956 1. titkar, Bankok

1957. 1. 11. titkér, Budapest

1957. VIII. 7. Becsliletrend

Chancdl, Ludovic

1901. I. 1., jogi végzettseg, a Szabad
Francia haderé tagja

1928. VI. 25. Sikeres felvételi
1928-1929 Attaché, London

1929-1936  Kereskedelmi attasé-
helyettes, Rio de Janeiro

1936-1938 Segédkonzul, Sanghaj
1939-1940 Konzul, Tallinn

1941 Konzul, Bukarest

1941 janiusdban lemond, elbocsatjak
1941-1944 Ellenall s tagja

1946. 11. 27. Becslletrend lovagja
1946-1950 Fékonzul, New-Y ork
1950-1950 Nagykovet, Port-au-Prince
1952 Kozponti szolgélat

1953-1954 Kovet, majd nagykovet,

Kormany

Bagdad
1953. VII. 8. Becsllletrend tisztje
1954-1956 Rabat

1956-1958 Nagykovet, Pretoria
1958-1961 Kozponti szolgélat

1959. VII. 24. Becsllletrend

1961-1964. Nagykovet, Praga

1964 Klpolitikai kormanytanacsado
Charpentier, Pierre

1904. 1X. 20., bolcsész és jogasz

végzettség, 1939-1940 katonai
szolgdlat, 1943-1944  kozbtt az
ellendllas tagja

1929. V. 22. Felvételi vizsga
1929-1931 Kovetattasé, London
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1931-1933 K6zponti szolgélat
1933-1936 . titkar, Moszkva

1936 Kozponti szolgélat

1937 I. titkar, Washington

1937-1938 K 6zponti szolgélat

1938 Kabinetfénok-hel yettes

1939. VII. 29. Becslletrend lovagja
1940 Rabat

1944-1948 |. tanécsos, kovettanacsos
Moszkva

1948. 111. 16. Becsllletrend tisztje
1948-1949 Kovet, Bukarest

1949 K 6zponti szolgélat

1950 Foigazgato-helyettes

1955-1957 Nagykovet, Athén
1957-1958 K6zponti szolgélat
1958-1960 Diploméciai tanacsadd
1959. VII. 24. Becsilletrend

1960-1962 Nagykdvet, Leopoldville
1962-Nagykdvet, Varsd

Coiffard, Jacques

1899. VIIl. 16. jogi végzettség,
politikatudoményi diploma, 1942-t6l a
Szabad Francia Hadsereg tagja

1927. I11. 28. Felvételi vizsga
1927-1928 K 6zponti szolgélat
1928-1930 Segédkonzul, Sanghaj
1930-1935 Helyettes konzul, u.o.
1936-1938 I11. titkar, Riga

1938. II. 5. Becsliletrend lovagja
1939-1941 Il. titkar, Teheran

1941 11. tanacsos, u.o.

1942-1944 Ellenall s tagja

1944-1950 Fékonzul, Barcelona

1947. 1V. 12. Becsliletrend tisztje
1950-1953 Kovet, Kozép-Amerika
1953-1957 Nagykovet, Santiago
1957-1961 Kozponti szolgélat

1958. 1X. 5. Becsliletrend parancsnoka
1961-1963 Kovet, Szofia

1963-1964 Nagykovet, Szdfia

Combal, Jean

1927. IX. 1, jogi vegzettség,
politikatudoményok diploméja, ENA
1950-1952 ENA hallgatéja

1953-1955 Marokko

1955-1956 Rendelkezési allomany
1956-1957 Kozponti szolgélat

1957. IV. 16. A Kuligyminisztérium
titkéri allomanyaba integrélva

1958 I11. titkér, Bejrat

1959-1960 . titkér, u.o.

1960-1961 1. titkar, Y aoundé
1961-1965 ENSZ diplomata

1966-1969 1. tanacsos, Budapest
Couve deMurville, Maurice

1907. l. 24., jogaszdoktor,
bdlcsészdiploma, politikatudomanyi
diploma

1930-1939 Pénziigyminisztérium

1939. VII. 3. Becsliletrend lovagja
1940-1943 koztisztvisel

1943 Ellenallas tagja

1944 mérciusaban az italiai Ugyek

francia delegétusanak tagja

1945-ben a francia ideiglenes kormany
képvisel6je Roméban

1945 szeptemberében a

Kllugyminisztérium politikai igyeinek
vezetésével megbizott fotitkar
1945-1947 A Kilugyminiszterek
Tanécsanak poéttagja

1946. VII1. 14. Becsliletrend tisztje
1949-ben az Atlanti Paktumot aléir6
francia klldottség tagja
1950. . 4,
nagykovetének nevezik ki
1950-1954 Nagykovet, Kaird
1954-1955  Franciaorszég
képvisel6je a NATO tanacsdban
1954. X1. 9. Becsliletrend tisztje
1954-1956 Nagykdvet, Washington
1956-1958 Nagykovet, Bonn

1958-1968 Kullgyminiszter

1968 mgjusjulius Gazdasagi és
Pénziigyminiszter

1968-1969 Miniszterelndk

Jacquin de M argerie, Emmanuel

1924. XII. 25., jogi végzettség, Politikai
tudomanyok  diplomdja, torténészi
tanulmanyok, ENA

1949-1951 ENA

1951-1954 K 6zponti szolgélat
1955-19509 II. titkér, London

1959-1961 I. titkar, Moszkva
1961-1963 Kozponti szolgélat
1963-1967 Aligazgat6 (Eurdpa)

1967-t6l |. tanécsos, Tokio

Dejean, Maurice

1899. IX. 30., bolcsész, filozdfus

Franciaorszag

alandé
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1930-1939 A sajtoszolgdlat helyettes
vezetoje, Berlin

1936. VIII. 8. Becsllletrend lovagja
1939-1940 Miniszteri kabinetféndk
1941-1945 Ellenallés tagja

1945. XI. 2. Franciaorszég nagykovete
1945-1949 Nagykovet, Préga

1946. 11. 27. Becsllletrend tisztje

1946 ENSZ kozgytlés tagja

1949 Ruhr vidék Nemzetkozi Ellenérzé
Bizottsaganak francia képviseldje
1950-1952 A Szovetségesek tavol-keleti
parancsnoksaganak francia dsszekotoje
1951. I1. 27. Becsllletrend

1952-1953 Nagykdvet, Tokio
1953-1954 Indokina

1954-1955 Diploméciai tanacsadd
1955-1964 Nagykdvet, Moszkva
Delariie Caron de Beaumarchais,
Jacques

1913. IV. 16., jogi végzettsag,
Politikatudomanyi  diploma, katonai
szolgdlat 1939-1941, 1943

1942. V1. 22. Felvételi vizsga
1942-1943 A Német fegyverszineti
bizottsdg gazdasdgi Ugyiért felelés
francia delegécio tagja

1943-1944 Ellenall s tagja

1944-1945 K 6vetattasé, Rdbma
1945-1946 II. titkar, u.o.

1946 Kozponti szolgalat

1946-1948 Német ligyek

1949-1952 K 6zponti szolgélat
1953-1955 Il. tanacsos, London
1955-1957 Kozponti szolgélat

1957. 111. 23. Becsllletrend lovagja
1957-1958 NATO képviselet tagja
1958-1962 Kabinetfonok-helyettes
1962 Kovettanacsos, Moszkva
1962-1964 K 6zponti szolgélat (Eurpa)
1964-1965 Kabinetfondk

1965. VII. 12. Becsliletrend tisztje
1965-t61 a Politikai  |gazgatosdg
igazgatdja

1968. XII. 16. Becsilletrend

Francfort, Pierre

1908. X. 28. Politikatudomanyok
Iskolgja, 1939-1940 behivtak
katonédnak, ellendllés tagja

1934-1935 Alkonzul, Kharbine

1935-1936 Alkonzul, Sanghaj
1936-1937 Kovetattaché, Peking,
1937-1938 I11. titkér u.o.

1938-1939 I11. titkar, Madrid

1939 Kozponti szolgélat

1943-1945 I. titkar, London
1945-1948 11. tanacsos, London
1956.V111. 14. Becsiiletrend lovagja
1948-1950 I. tanécsos Moszkvaban
1950-1951 K6zponti szolgélat
1951-1952 Il. tanacsos Washington
1953 |. tanécsos u.o.

1953-1957 kovet, Bukarest

1955. V1. 10. Becsliletrend tisztje
1959-1962 K 6zponti szolgélat
1962-1963 kovet, Budapest
1963-1965 Nagykovet, u.o.
Froment-Meurice, Henri

1923. VI. 5., Bolcsészdiploma,
politikatudoményi diploma, ENA
1947-1948 ENA hallgatéja
1950-1952 Kozponti szolgélat (Service

des pactes)
1952-1953 I1. titkar, Toki6
1953-1954 Indokinai francia

diploméaciai szolgélat vezetdje
1954-1956 K 6zponti szolgélat
1956-1959 I. titkar, Moszkva
1959-1962 K 6zponti szolgélat (Eurdpa)
1962-1963 Aligazgatd

1963-1963 Ugyvive, Kairo
1964-1965 . tanécsos, u.o.
1965-1966 K 6zponti szolgélat
1966-1968 Szolgélatvezet6

1967 XII. 28. Becsiiletrend
1968-1969 I. tanécsos, Moszkva
1969 Kozponti szolgélat

Garnier, Jean-Paul

1904. X. 3., jogaszdoktor, bdlcsész,
politikatudomanyok diploma,
1928. V. 14. Felvételi vizsga
1928-1930 Kovetattaché, Varsd
1930-1932 K 6zponti szolgélat
1932-1934 Kabinetfonok-helyettes
1934-1937 II. titkar, Roma
1938-1939 I. titkar, u.o.
1939-1940 1. tanacsos u.o.
1940-1942 K 6zponti szolgélat
1942 lemond

1943-1944 Francia ellenallas tagja
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1944-1945 K 6zponti szolgélat

1945 |. tanécsos, Bern

1945-1946 K dvettanécsos, Praga

1946. 1V. 3. Becslletrend lovagja

1946 VII. A Périzsi békekonferencia
helyettestitkara

1946 Inspektor

1947-1949 Személyzeti igazgatd

1948. X1I. 30. Becsliletrend tisztje
1949-1955 Nagykovet, Praga

1955 A Hégai konferencia franciatagja
1955-1957 Nagykdvet, Ankara

1956. VIII. 3. Becsliletrend parancsnoka
1957 Kozponti szolgélat

1958 Kormany kilpolitikai tanédcsaddja
1959-1961 Nagykdvet, Praga

1961-t6| nagykovet, Uj-Delhi
Gastambide, Raymond

1910. XI1. 10., Jogi végzettségy, Politikai
Tudomanyok Iskolgja.

1937. VI. 1. Felvételi vizsga
1937-1938 Kovetattaché, Bécs
1938-1939 u.a, Bern

1940-1943 u.a. Barceléna

1942-1944 Ellenall s tagja

1943-1947 Helyettes konzul, Tanger
1947-1950 Konzul, Saint-Sebastien
1950-1955 K 6zponti szolgélat

1955. 1V. 24. Becsilletrend lovagja
1955-1958 ENSZ képviselet tagja
1958-1965 K 6zponti szolgdlatban

1963. VII. 12. Becsllletrend

1965- nagykovet, Budapest

Gaucher, Georges

1920. XII. 25., Jogaszdoktor, felsdfoku
kereskedelmi diploma, ENA

ENA hallgat6ja 1946-1948

1949-1950 K dvetattasé, London
1951-1953 II. titkar, u.o.

1953-1956 Kozponti szolgalat (Fotitkar
titkarsaga)

1956-1957 |. titkar, Tunisz

1957-1960 K 6zponti szolgélat
1960-1964 1. titkar, a FAO-nédl, Roma
1964-1968 Miniszterelndk tanacsaddja
1967. XII. 28. Becslletrend lovagja
1969 A koztérsasagi elntk tanacsaddja
Gérin, René, Antoine

1935. jul. 12. jogi vegzettség, kulugyi
titkér, 1959-1961 katonai szolgalat

1962-1964 I1. titkér Budapesten

1964. 1V. 14. Kdzponti szolgélat

Hutte, Alfred, Eduard

Tanécsos Jogi doktorétus,
Politikatudményok Iskolgja, a Keleti
nyelvek nemzeti iskolgja (kinai)
1943-1946 Kina

1946-1948 Alkonzul Minchenben
1948-1949 K 6zponti szolgélat
1949-1951 I1. titkar Nanking

1951. I1. 27. Becslilketrend

1951-1952 K6zponti szolgélat
1952-1954 Konzul Y okohama
1954-1959 K 6zponti szolgélat
1957-1958 tanar

1959 okt. 1. tanacsos Budapest

L alouette, Roger

1904. IX. 8., Ecole Normale Supérieure
diploma, bodlcsész és jogi végzettség,
politikatudomanyi diploma

1930. V. 19. Felvételi vizsga
1930-1930 Kovetattaché, Bern
1931-1935 I11. titkér, Bécs

1935-1936 I11. titkar, Préga

1936-1939 II. titkar, Berlin

1939 Kabinetfénok

1940 1. titkar, Roma

1940-1942 K 6zponti szolgélat
1942-1943 Rabat
1944-1945  Szabad
képviseldje, Dublin
1946-1948 K 6zponti szolgélat

1947. 1V. 12. Becsliletrend lovagja
1948-1950 Személyzeti ligyek igazgato-
helyettese

1950-1955 Ausztria

1954. 1V. 6. Becslletrend tisztje

1955 Az osztrék  dlamszerzédés
megtérgyalédséra kaldott francia
delegétus tagja

1955-1957 Kovettanacsos, Rabat

1958 Kozponti szolgélat

1958-1964 Nagykovet, Saigon

1963. 1V. 20. Becsliletrend parancsnoka
1964- Nagykovet, Praga

Le Pons, Louis

1909. I11. 13, jogi végzettseg, katonai
szolgdlatban 1939-1940 és 1943-1945
kozott

1933. I. 15. Felvételi vizsga

Franciaorszég
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1933-1942 Marokkd

1943 Tunézia

1945-1947 Bellgyminisztérium
1947-1954 Marokkd

1948. X1I. 31. Becslletrend lovagja
1955-1961 Kozponti szolgélat

1957. 1. 1. A Kuligyminisztérium
tanacsosi keretébe integralva

1959. V. 5. Becsliletrend tisztje
1959-1964 Nagykovet, Conakry

1964- Nagykovet, Bukarest

Lucet, Charles

1910. IV. 6., jogi és politikatudomanyi
diploma

1935. V. 22. Felvételi vizsga

1935 Kozponti szolgélat

1935-1937 Kovetattasé, Washington
1937-1942 I11. titkar, u.o.

1942 |. titkér, u.o.

1942 Vichy elbocsatja

1942-ben  a washingtoni  francia
misszion szolgalt

1943 Algiri Commissariat aux Affaires
étrangeres-en szolgél

1943-1945 I. titkar, Ankara

1945-1946 |gazgato-helyettes (Afrika
Kozel-Kelet)

1946-1947 1. tanécsos, Bejrat
1947-1950 I. tanacsos, Kaird

1949. 1X. 19. Becsliletrend lovagja
1950-1953 Szolgélatvezet6

1953 |I. tandcsos az ENSZ melletti
allando francia képviseleten

1953-1955 Kovettanacsos, helyettes
delegétus az ENSZ BT-ben

1955-1959 K dvettanacsos, Washington
1958. V. 30. Becsllletrend tisztje
1959-1965 Politikai Ugyek igazgatdja
1965 Nagykovet, Washington

1967. 1V. 27. Becsliletrend parancsnoka
1969. I11. 19. Franciaorszag nagykovete
M azoyer, Henri

1906. V. 16., Jogi Vvégzettsag,
allamigazgatési és  kozgazdaségi
diploma, 1939-1940 katonai szolgélat
1930. I. 22. Felvételi vizsga

1930-1946 Marokko

1947-1949 Kamerun

1948. 111. 10. Becsliletrend lovagja
1950-1951 Marokkd

1952-1953 Honvedelmi  &lamtitkar
kabinetjének vezetsje

1953. XII. 2. Becsllletrend tisztje
1954-1955 Marokkéi tigyek

1956 eléadd a  Nemzetvédelmi
Fels6fokd Tanulmanyok | ntézetében
1957. 1. 1. A Kuligyminisztérium
tanacsosi alomanyaba integralva
1957-1960 Fokonzul, Léopoldville
1960-1964 Nagykovet, Lomé
1964-Nagykdovet, Bulgéria

Paris, Jacques-Emile

1905. I. 13, jogi  végzettsag,
bdlcsészdiploma, a szabad
Franciaorszég hadseregének tagja

1929. V. 22. Felvételi vizsga
1929-1930 Kovetségi attase, Briisszel
1930-1930 I11. titkér, Brisszel
1931-1933 I11. titkar, Rio de Janeiro
1933-1938 I11. titkér, Madrid
1938-1940 . titkar, Odo

1938. XI. 18. A Becsliletrend lovagja
1941-1943 Ellenallés tagja

1943-1945 London

1945 Ideiglenes tgyvivé, Oslé
1945-1950 Kovet, Szofia

1948. 111. 16. Becsllletrend tisztje
1950-1952 K 6vet, Damaszkusz
1952-1955 Nagykdvet, Damaszkusz
1955-1956 Nagykovet, Teheran
1956-1958 K 6zponti szolgélat

1958 aprilisatol kovet, Bukarest

1959. V. 5. Becsliletrend parancsnoka
Pelen, Pierre

1911. X. 16., jogi vegzettség, felsdfoku
kozigazgatési diploma,
politikatudoményi diploma, 1939-1940
katonai szolgalat, 1943-t6l a Szabad
francia hadsereg tagja

1941. VIII. 15. felvételi vizsga

1942 Konzul, Los Angeles, Washington
1942-1944 Ellenall s tagja

1944-1946 Kovetattaché, Kina

1946 u.o., Konzulhelyettes

1946-1949 . titkar, Ottawa

1949-1951 K6zponti szolgélat
1951-1953 I. titkér, Dublin

1953-1955 Konzul, Houston

1955-1957 Fékonzul, u.o.

1955. VIII. 20. becsiiletrend lovagja
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1957. I. titkér, Washington

1957-1961 Il. tanacsos, u.o.

1961-1964 |. tanécsos, u.o.

1964-1968 Nagykovet, Bamako

1964. XII. 30. Becsliletrend tisztje
1968- nagykovet, Bukarest

Puaux, Francois

1916. |. 28., Bolcsészvégzettség 1939-
1941, 1943-1944 katonai szolgélatban,
1942-1944 kozott az ellendllés tagja
1942. V1. 22. Felvételi vizsga

1942 Kozponti szolgélat

1946-1947 Kozponti szolgélat (Eurpa)
1947-1951 Helyettes konzul, New Y ork
1951-1952 K&zponti szolgélat
1952-1957 Il. tanacsos, Bejrit

1955. V1. 10. Becsliletrend lovagja
1957-1958 I. tanécsos, Bonn

1958-1959 NATO képvisels

1959-1963 K ovettanacsos, Roma
1963-1968 K 6zponti szolgélat

1964. VII. 11. Becsliletrend tisztje

1968 Nagykovet, Kaird

Quioc, Henri, Emil

1915. VII. 26., jogi egyetem, kdzjogi €s
politikai gazdaségtani diploma,
bolcsészdiploma

1945. X. 1. sikeres felvételi vizsga
1945. kovetségi attaché Berlinben

1946 KoOzponti szolgalat, a német és
osztrék Ugyek intézéje

1947-1948 K 6zponti szolgélat
1948-1950 II. titkar, Bogota

1951-1956 Kozponti szolgélat

1956. 11. 27. Becslletrend lovagja

1956. X. 1. titkér Budapest

Rambal, Jacques

1924. IV. 22., Ereitségi, felssfoku
tanulmanyokrél igazolés

1952. I X. 24. Sikeres felvételi vizsga
1952-1956 Marokkd

1958. IlI. 8. A Kuligyminisztérium
helyettestitkari dlomanyaba integralva
1958-1950 Alkonzul, Bou-Arfa
1958-1960 K 6zponti szolgélat
1961-1965 . titkér, Bukarest

1965- Kdzponti szolgalat

Ramon, Joseph

1927. V1. 12. Jogi végzettség, Politikai
Tudomanyok Iskolgja

1951. V. 15. Felvételi vizsga
1951-1955 Kozponti szolgélat

1955 V1. Konzulhelyettes Budapest
Rouzil, Henri, Paul

1928. VI. 18. érettségi, konzul
1950-1955 Marokkd

1955. IX. 15. Felvételi vizsga
1955-1956 Marokkd

1956-1961 Konzuli munka, Marokko
1961 Konzuli munka, Budapest
Sazarin, Pierre, Michel, Martilal

1923. VI. 29. jogi végzettség, Francia
tengerenttli nemzeti iskola, Keleti
nyelvek nemzeti iskolgja (arab)

1946. X. 21. Felvételi vizsga
1947-1959 Marokkéd

1959-1962 K 6zponti szolgélat

1962 I11. Budapest

Seydoux de Clausonne, Roger

1908. 1. 28., jogi végzettség, felsdfoki
dllamigazgatési  diploma, 1939-1940
katonai szolgdlat, 1944-1945 Szabad
hadseregben szolgal,

1931-1932 Helyettes pénzligyi attase,
London

1933-1934 Marokkéd

1934-1945 Kozponti szolgélat, fotitkér,
aligazgatd majd a Politikatudomanyi
Iskola igazgatdja

1945. X. 25. A Kulugyminisztérium
allomanyéba integralva

1946 Franciaorszag képviseloje az
UNESCO-ban

1946 decemberében a miniszter
kabinetjének a vezetdje

1947-1950 Kozponti szolgdlat, chef de
service (Kulturdlis kapcsolatok)

1947. VI111. 27. Becsilletrend lovagja
1948-ban az UNESCO 3. lésének
francia delegétusa

1950-1952 Fokonzul, New Y ork
1952-1954 |. tanécsos, Washington
1954 Tunézia

1955. V1. 10. Becsliletrend tisztje
1955-1960 Kozponti szolgéltat
(aligazgat o)

1960-1962 Nagykdvet, Rabat
1962-1967 Franciaorszég ENSZ
nagykovete

1963. VII. 12. Becsilletrend
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1967-1968 Nagykovet, Franciaorszég
képviseléje az Eszak-Atlanti Tanacsban
1968- Nagykovet, Moszka

Tiné, Jacques

1914. V. 24. Jogi végzettsdg,
politikatudoményi diploma, 1939-1940,
1943 katonai szolgdlat, 1943-1944
kozott az ellenallés tagja

1938. VI. 30. Felvételi vizsga
1938-1939 Los Angeles

1941 Kozponti szolgélat

1943 Vichy elbocsétja

1943-1944 Algir, Lisszabon

1945-1948 K 6zponti szolgélat
1948-1950 I1. tanacsos, Koppenhéaga
1950-1955 II. tanacsos, (ENSZ)

1953. VII. 8. Becsllletrend lovagja
1956-1960 I. tanacsos, London
1960-1963 |. tanacsos, Rabat

1961. XI1I. 28. Becslletrend tisztje
1963-1967 ENSZ

1967-1969 K 6zponti szolgélat, (Eurdpa)
1969-t6l nagykdvet, Lisszabon

Wapler, Arnaud

1912. XI. 8., Bolcsész és jogi diploma,
allamigazgatési és  kozgazdaségi
diploma, politikatudoményi diploma,
Katonai szolgalat 1939-1940, 1944-ben
a szabad francia hadsereg tagja.

1939. VI. 9. Felvételi vizsga

1940-1941 Kovetségi attasé, Belgrad
1941-1942 Kozponti szolgélat
1942-1943 Lemond, elbocsatjak

1945-1950 I1. tanacsos, Washington
1950-1952 K 6zponti szolgélat

1952 aligazgat6

1952-1955 I. tanécsos, Ankara

1954. 1V. 6. Becsliletrend lovagja
1955-1959 K 6vettanacsos, Roma
1959-1964 K dvettanécsos, London
1962. VII. 13. Becsliletrend tisztje
1964-1966 Politikai Ugyek aligazgatdja
1966- Nagykovet, Varsd

Wormser, Olivier

1913. V. 29., jogaszdoktor,
politikatudoményok diploméja, 1939-
1940 katonai szolgélat, a szabad francia
hadsereg tagja

1933 Attase, Rbma

1934 Tengerentuli Ggyek minisztériuma
1936-1937 Kulugyminisztérium
1937-1938 Miniszteri kabinet
1938-1939 Jogi tanulmanyok, Dijon
1943 London

1944. VIII. 17. a Kuligyminisztérium
allomanyéba integralva

1945-1948 1. titkar, London

1948-1966 K 6zponti szolgélat

1950 Szolgalatvezet6

1951. 11. 27. Becsiiletrend lovagja
1959. V. 5. Becsllletrend tisztje
1966.V1. 16. Becsliletrend fotisztje
1966-1968 Nagykovet, Moszkva

1968. VI. 12. Franciaorszag nagykdvete
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